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BEVEZETES

,,Minden jo, amidon kilép a dolgok alkotojanak kezébdl,

de minden elfajul az ember kezei kozt.”!

Disszertaciom cimében minden egyes szo fontos. Ez az iras az Egyesiilt Allamokrél szél
(természetesen figyelembe véve a nemzetkozi kontextust és az Egyesiilt Allamokat ért
hatasokat). A kereszténységrol, keresztényekrdl szol, tehat olyan emberekrdl, akik magukat
Krisztus kovetdiként hatarozzak meg. Nem emeltem ki egy felekezetet sem, de egyes teologiai
iranyzatokat és azok hatdsait bizonyos felekezetekre vizsgalni fogom. Furcsanak tlint volna
szdmomra ,keresztény fundamentalizmusrél” irni. Mivel a keresztény kifejezés per
definitionem Krisztus kovetését jelenti, ezért vonakodtam Krisztust és a fundamentalizmust
rogton egymas utan emliteni. A vallds szd beékelésével el akartam tavolitani egymastol
Krisztus kovetését és a fundamentalizmust. Amennyiben a kereszténységet vallasként
hatdrozom meg, hitrendszerként, dogmatikaval, kdvetelményekkel, akkor maris konnyebb a
fundamentalizmushoz kotni, elvégre minden hitrendszert, minden szent szoveget lehet
fundamentalista modon megkozeliteni, védeni, képviselni. Ezért hasznalom tehat a keresztény
vallasi fundamentalizmus sz69sszetételt, amely e disszertacio keretein beliil azt jelenti, hogy a
magukat keresztényként definidl6 valldsos emberek fundamentalista teoldgiai meggy6zddéseit,
abbol fakado cselekedeteiket — és e teologiai mellék- néha fésodor torténetét — vizsgalom. Az
Interdiszciplinaris Doktori Iskola berkein beliil sziiletett ez az iras, ezért megengedtem
magamnak, hogy a torténettudomdnyi szempontok mellett teologiai, valldsszociologiai,

idonként politologiai kitekintést, vizsgalddast is végezzek.

Igyekeztem nagy 14toszogbdl, széles perspektivabol tekinteni a fundamentalizmus
genezisére, ezért foglalkozom a puritan gyokerekkel is, gyakorlatilag a zarandok atyak vallasi
meggy0dzddéseinek ismertetésétdél fogva hiizok ivet 1947-ig. Mivel Europabdl nézve az
evangelikalizmus is fundamentalizmusnak ttinhet, sok gondot forditok a két mozgalom
megkiilonboztetésére, ¢és meglehetdésen részletesen bemutatom az evangelikalizmus
kialakulasat és fejlodéstorténetét is. Azért 1947-ig mutatom csak be a fundamentalizmus
torténetét, mert a legtobb kutatdo ehhez az évszdmhoz, a Fuller Teologiai Egyetem (Fuller
Theological Seminary) megalakulaséhoz ¢és Billy Graham O6kumenikus igehirdetdi

szolgalatdnak kezdetéhez koti az 1 evangelikalizmus megsziiletését, ami mind a

! Rousseau, Jean-Jacques: Emil vagy a nevelésrél. Budapest, 1978, Tankdnyvkiado, 11. o.
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fundamentalizmus, mind pedig az evangelikalizmus torténetében korszakhatar. Tagadhatatlan,
hogy a fundamentalizmus torténetének elmult hét évtizede is igen izgalmas, am azt egy kiilon
munkaban szandékozom megirni, kitérve a fundamentalista — és evangelikal — hivok politikai

mozgositasara.

B évtizeddel ezeldtt els@sorban a vallds és politika keresztmetszete keltette fel az
érdeklodésemet a téma irant. E16sz6r az amerikai eln6kok hitérél szandékoztam irni, de beletort

a bicskam a vallalkozasba, mivel rengeteg bizonytalansagi tényezdovel szembesiiltem

szabad-e készpénznek venni az elnokok nyilvanos, vallas melletti megnyilvanulasait?
Azért, mert Richard Nixon tobbszor hivatkozott a nyilvanossag elott Istenre, vallasosabb volt,
mint mondjuk Theodore Roosevelt, akit sok protestans elitélt szabadkdmiives kapcsolatai miatt,
sOt, ellenezte — igaz, éppen hite miatt —, hogy a bankjegyeken Isten neve szerepeljen? Milyen
kovetkeztetések vonhatok le abbol, hogy Kennedy elndk, bar romai katolikus volt, mégis az
egyhaz és allam szétvalasztasa mellett foglalt allast? Es abbol, hogy nem a katolikus Kennedy,
hanem a kvéker identitasu Nixon vette fel a diplomaciai kapcsolatot a Vatikannal? Mit kezdjek
azzal, hogy Nixon — bar a masszivan héabortellenes kvéker egyhazhoz tartozott, mégis —
vietndmi katonai dontései egyértelmiien jelzik, hogy nem osztotta a kvékerek pacifista
nézeteit?? Hogyan, milyen szempontrendszer alapjan valaszthatom szét és itélhetem meg a hit
¢s a politikai marketing kiilonb6z0 elnoki megnyilvanulésait? Vajon igaz hitrdl tett bizonysagot
Truman elndk, amikor a Gondviselés nyelvezetébe csomagolta az atombomba feltalalasat és
,»sikerét”? (,,Halat adunk Istennek, hogy ez hozzank keriilt, nem pedig az ellenségeinkhez; és
imadkozunk, hogy 6 vezessen benniinket abban, hogyan hasznaljuk azt az 6 médjain az 6

céljaira.”?)

Miutan feladtam ezt a témat, igy gondoltam, megirom a vallasos jobboldal (Religious
Right) felemelkedését. Kutatdsom kozben fordult az érdeklddésem egyre inkabb a
fundamentalizmus felé: a vallasi fundamentalizmus dinamikajanak megértése nélkiil ugyanis
lehetetlen megérteni a vallasos jobboldal térnyerését. Mikdzben a fundamentalizmust kutattam,
beszippantott a téma. Lenyligdzott a 20. szdzad végének egyik legmeghdkkentdbb fejleménye,
miszerint minden nagyobb vallési tradicioban megjelent egy militans kegyesség. Eléfordult,
hogy fundamentalistak legéppuskaztak mecsetben imadkozo embereket, abortuszklinikdkon
dolgozd orvosokat gyilkoltak meg, elnokre I6ttek. Természetesen a fundamentalistak

kisebbsége ragadt csak fegyvert, vagy fordult terrorista eszkozokhdz. A keresztény

2 Cotham, 1976, 118. o.
3 Lambert, 2008, 152. o.



fundamentalistdk ragaszkodnak ahhoz, hogy a Teremtés konyve tudomanyosan is megallja a
helyét, méghozz4 minden egyes részletében. A zsidé fundamentalisték megtartjak a torvényt,
sokkal szigorubban, mint korabban valaha, a fundamentalista muszlim nék elutasitjak a nyugati
asszonyok szabadsagat, és csadorba, burkaba 6ltéznek. A fundamentalizmus nemcsak a nagy
monoteista vallasokban jelenik meg, vannak buddhista, hindu, még konfucidnus
fundamentalistak is, akik elutasitjdk a nagy nehezen megszerzett — jorészt a liberalis kultiraban
kimunkalt — emberi jogokat, a vallas nevében harcolnak és gyilkolnak, és a szakralis szférat

igyekeznek a politikdba és a nemzeti identitaskeresésbe is bevonni.*

Amikor 1979-ben egy 1j iszlamista rezsim jott 1étre Iranban, tobb kutatd ugy gondolta,
hogy a protestdns fundamentalistdk, mint példdul Tim LaHaye ¢és Jerry Falwell, valamint
Ruhollah Khomeini Ayatollah k6zott tobb hasonldsag is felismerheté — példaul a modern
tarsadalomban a nék szerepével, a szent szovegek megfeleld értelmezésével illetve a vallasi
intézmények és a kormanyzati intézmények szerintiik ideélis viszonyaval kapcsolatban. Ezért
aztan az 1970-es évek végén sokan kezdték el tanulményozni a fundamentalistdkat, méghozza

korabban ismeretlen intenzitassal és tudomanyossaggal.®

Ez a vallési, fundamentalista ,,megujulas” sok megfigyeldt meglepett. A 20. szazad
kozepén sokan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szekularizacié megfordithatatlan trend,
¢s a hit tobbé mar nem fog a vilag eseményeiben komoly szerepet kapni. Azt feltételezték, hogy
az emberek egyre raciondlisabbak lesznek, a valldsossag megkopik, a hivok pedig
megelégednek azzal, hogy hitiikket a maganszférajukban élik meg. Az 1970-es évek végén
azonban a fundamentalistdk ,.felldzadtak”, s mara a vallas Gjra olyan erévé valt, amelyet mar
egyetlen kormanyzat sem hagyhat figyelmen kiviil.® Ezért aztdin a 20. szdzadi amerikai
torténelem egyik leginkabb kutatott — €s legellentmondédsosabb — teriilete a vallasos jobboldal

kialakulésa és felemelkedése lett.

A masodik vilaghaborut kovetd értelmiségi generacio még készpénznek vette, hogy a
masodik vilaghdborti utan liberalis konszenzus uralkodik a politikdban. Mivel latszolag
elézmények nélkiil, varatlanul jelent meg az 1970-es években a vallési tényezd a politikaban, a
kozvélemény egy része, sot, még néhany kutatd is Ggy tekintett ra, mint véletlenszeriien, a

valsagok idején felbukkand jelenségre, amelyik amilyen gyorsan jott, olyan gyorsan el is tiinik.

crcr

4 Armstrong, 2001, xi. o.
5 Watt, 2007, 269-270. o.
¢ Armstrong, 2001, xii. o.



is csak a vallasos jobboldalrél. Hatasuk és tevékenységiik az Egyesiilt Allamokban nemcsak a
valasztasokra korlatozodott, meggy6zddésiik kihatott a nyugdijpolitikara, épitési tligyekre,
adopolitikdra, munkajogi kérdésekre, faji kapcsolatokra, és ezek jobbara elkeriilt¢ék a
torténészek figyelmét. Intézményi csatorndkon keresztiill a fundamentalistdk befolyasa
megerdsodott a nemzetvédelemben, lrkutatasban, technoldgidban, elektronikaban, olaj- és
gazkitermelési iparagakban, mikozben anyagi bézisukkal jobboldali politikai célokért
kiizdottek. A Sunbelt’ fundamentalizmus fiitdtte , kreativ konzervativizmusat” a szabadpiac, a
csaladpolitika, a mértékletesség €s az ifjonti lelkesedés is tdmogatta, és az az idénként militans
heviileti elkotelezettség, hogy megvédjék gylilekezeteik, kozosségeik ¢és orszaguk

autonomiajat.® Ez kulturalis habortihoz is vezetett.

A masodik vilaghdboru ota az amerikai vallasi ¢élet egy fontos Ujrastrukturalodasi
folyamaton ment at. Korabban nagyon sokat szamitottak a felekezeti kiilonbségek, &m ezek ma
mar érvényiiket veszitették. A 19. szdzadban protestansok és katolikusok még amiatt keriiltek
konfliktusba, hogy vajon Jakab kiraly Biblidjat hasznaljak-e az allami iskoldkban? Most mar
inkabb az ortodoxia és a progressziv szemléletmdd kozott zajlik a kiizdelem, és mindkettd mas
¢s mas erkolcsi alapot, tekintélyt és vilagnézetet ,,hasznal”. Az ortodoxok inkabb ,kiilso,
pontosan meghatarozhato és transzcendens tekintélyre hivatkoznak”, mig a progressziv hivek
az erkolesi tekintélyt ,,a modern kor szellemébdl, a racionalizmus és szubjektivizmus
szellemébol” szarmaztatjdk. Ezek az eltérd szemléletmoddbeli kiilonbségek mar nem
protestansok, katolikusok és zsidok kozott vannak, hanem az egyes taborokon beliil, igy
valasztva szét és osztva meg politikailag liberalisokat és konzervativokat, progressziveket és
fundamentalistdkat. A vallasos jobboldal politikai mozgalomként vald megjelenése eggyé
kovéacsolta a fundamentalista tendenciaja, konzervativ értékrendi vallasi perspektivat, amely a
liberalis teoldgiai hitelvekkel és liberalis értékrenddel szemben (is) hatarozza meg magat. Az
amerikai kozélet minden aspektusat — ideértve az oktatast, jogot, szorakoztatast, médiat és
politikit — befolyasolta a kulturdlis hdbora.” A fundamentalizmus (és részben az

evangelikalizmus) politizalodasa tehat nem Falwellékkel sziiletett meg, az egy korabbi 1d6

7 Az Egyesiilt Allamok déli allamait jelSli, a nagyjabol az északi szélesség 36. fokatol délre fekvé mintegy 18 allamot.

8 Dochuk, 2012, xxii—xxiii. 0.

 Kemeny, 2007, 29. o. Hogy mara mennyire hozzészoktak a hivek vallas és politika vegyitéséhez, arra jo példa lehet, hogy
2006-ban (errél a New York Times szamolt be akkoriban) Greg Boyd minneapolisi lelkipasztor igehirdetésére az 5 ezer f6s
gylilekezet ezer tagja felallt, és otthagyta a kozosséget. Boyd hatrészes igehirdetésének kozéppontjaban azt a veszélyt elemezte,
amit a keresztény hit politikai néz6pontokkal vald azonositasa jelent — legyen sz6 akar konzervativ, akar liberalis kérdésekrol.
A lelkipasztor levezette, hogy a keresztény Amerika elképzelése egy mitosz, az egyhdz megfeledkezett az evangélium
iizenetérdl, és megengedte, hogy a patriotizmus és a politikai hatalom iranti vagy tulajdonképpen balvanyimadashoz vezessen.
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terméke volt: hosszas érlel6dés utan inkdbb Franklin Delano Roosevelt idején, nem pedig

Reaganében eszmélddott. '

Mind a két téma és korszak izgalmas, és ki tudna tolteni egy-egy disszertaciot. Végiil
ugy dontottem, hogy a valldsos jobboldal torténetét, az amerikai keresztény vallasi
fundamentalizmus és a politika dsszefonodasat és fejlodéstorténetét egy késdbbi munkaban
irom meg. Megelégedtem tehat azzal, hogy feltarjam a 20. szazadi amerikai keresztény vallasi
fundamentalizmus gyokereit, a mai értelemben vett fundamentalista mozgalom
megsziiletésének koriilményeit, Sntudatra ébredését, elsd elsorvadasat, majd Gjjaéledését.!! Egy
meglehetdésen széles forrasbazist szintetizalok, a sokféle fundamentalizmus-értelmezések
kozott keresem a stilypontokat, hangstlyokat, ezért nagy hangsulyt fektetek az olyan fogalmak,
mint fundamentalizmus ¢€s evangelikalizmus definialasara, illetve e kifejezések jelentési
mezejének bemutatdsara, valamint e mozgalmak patchwork jellegének ismertetésére. Ez azért
is fontos, mert ha értelmezni tudjuk az evangelikalizmust és a fundamentalizmust, akkor az
amerikai kultarardl is tanulunk, és ennek a fondkja is igaz: ha az amerikai kontextust

tanulmanyozzuk, akkor jobban meg tudjuk érteni az evangelikalizmust és a fundamentalizmust.

frasomban a sok fundamentalizmus koziil kizérélag az amerikai keresztény vallasi
fundamentalizmust vizsgalom. Disszertdciomban abbol indulok ki, hogy a fundamentalizmus
dualista vilagnézetet képviseld, szorongasvezérelt valasz a modernizmusra. Az a jelenség, amit
fundamentalizmusként ismeriink, tilnyomoérészt amerikai, abban az értelemben, hogy sehol
masutt a vildgon a modernitasra nem érkezett ilyen mértékii protestans valasz az egyhazakban
és az orszagos kulturdban.'> A modernizmus, a bibliakritika stresszt, szorongast valtott ki sok
amerikai keresztényben, akiknek egy része a modernizmust mindenestiil elutasitotta, és ebbdl
fakadoan sajatos antiintellektualista hozzaallast (majd ra jellemzd, jol megkiilonboztethetd

tarsadalompolitikat is!) dolgozott ki.

A fundamentalizmus a vallasi militdns gondolkodasnak ¢és viselkedésnek egy jol
felismerheté mintazata. Fundamentalistdk pedig azok, akik magukat igaz hivoknek tartjak,
igyekeznek megallitani a vallasi identitas erdzidjat, megerdsitik vallasi kozosségiik hatarait,

mikozben arra torekednek, hogy létrehozzék a vilagi intézmények és viselkedések vallasi,

19 Dochuk, 2012, xxiii. o.

11 Az amerikai fundamentalizmus legelismertebb kortars kutatdja, George Marsden négy korszakra osztja az evangelikal
mozgalmat. Felvetése szerint a 19. szdzadban az evangelikalizmus, az 1920-as években a fundamentalizmus, az 1950-70-es
évekig Uj evangelikalizmus és a fundamentalizmus, az 1970-es évek végétdl a 21. szazad elejéig pedig fundamentalisztikus
evangelikalizmus a meghatarozé az amerikai tarsadalomban. (Marsden, 2006, 234-235. 0.) Ezt figyelembe véve is indokoltnak
lattam az 1940-es évek végénél megallni.

12 Marsden, 1977, 216. o.



fundamentalista alternativait.'?

Az amerikai keresztény fundamentalistdkat harom dolog
jellemzi. Erds hangsuly a Biblia hibatlansadgan és tévedhetetlenségén, a modern teoldgia irdnti
engesztelhetetlen ellenségesség (ez kiterjed a Biblia kritikai tanulményozasara is), valamint
mély meggy06z6dés arr6l, hogy akik nem osztjdk a wvalldsi nézeteiket, nem ,,igazi
keresztények”.'* Sét, a fundamentalista a nem fundamentalistat (kdztiik sokszor az evangelikalt

is) az igaz tanitas, és igy az evangélium ellenségének latja.'>

A fundamentalistak lehetnek kedves emberek, Osztovér aszkétak, jol taplalt,
mennydorgé hangti prédikatorok és komplett pszichopatak. Es ezek egyvelegeként barmi
eléfordulhat. (Az Egyesiilt Allamokban pedig még az is megtorténhetett 1988-ban, hogy az
Egyesiilt Allamok egyik jo eséllyel elindult elnokjeldltje torl metszett fundamentalista volt.'©)
A fundamentalistak hite Oonmagat magyarazo, minden kétséget kizaro, antiintellektualista
ideoldgia, amely nem tud mit — és nem is akar semmit sem — kezdeni a hitben és a vilagban

rejlo ellentmondésokkal, ezért mindent a végtelenségig leegyszerisit.

A fundamentalista tanitok megsziintek tudomanyosan reflektalni a munkdjukra, igy az
elmult évszazadban a tudomanyos igazolasoknak, ad absurdum kételyeknek az éthosza is teljes
mértékben kiszorult ezekbdl a kozosségekbdl. Ezt az ébredési mozgalmakbol szarmazo,
érzelmektdl tulfitott és apokaliptikus hasonlatoktél hemzsegd retorikaval helyettesitették,
amely dualista vilagszemléletmodjabol fakadoan szinte mindig valami vagy valaki ellen
iranyul.!” Réamutatok a fundamentalizmus magvaira a puritanok gondolkod4saban,
teoldgidjaban, politikai nézeteiben, valldsi intolerancidjaban, ideértve a Robert Frost altal
emlitett dszovetségi kereszténység fogalmat. Bizonyitom, hogy a 20. szdzadi fundamentalizmus
paradoxonai (szeparatista tendencidk mellett a teljes nemzet Istenhez vezetése) mar a

puritanoknal megjelentek.

Lehetetlen megérteni a fundamentalizmus identitasat, Onigazolasat a profétai
mozgalmak nélkiil. Mivel a fundamentalizmus tobb torténelmi eseményre is beteljesedett
proféciaként tekint, a proféciak értelmezését pedig tudomanyos tevékenységként keretezi, ezért
ezeket, és ezek magyardzasi mechanizmusait is be fogom mutatni. Kiilonos tekintettel arra,

hogyan valtak ezek a fundamentalista gondolkodas ,,fundamentumaiva”. frasomban feltirom a

13 Watt, 2007, 270. o.

14 Bartholdy, 2002, 1. o.

15 Barr, 1977, 15. o.

16 Pat Robertson

17 James Morone szerint az amerikai torténelmet fel lehet flizni az erkdlcsi kereszteshadjaratok torténetére: eldbb a
boszorkanyok, majd a rabszolgatartok, a részegeskeddk, a bukott ndk, az idegenek, a kommunistak ellen kiizdottek, és a sort
ma nyilvan a liberalisokkal és a terroristakkal lehetne folytatni. (Morone, 2003, 4. 0.)
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brit evangelikalizmus hatdsat a 20. szédzad elejére Osszeallo fundamentalizmus Ontudatra
¢bredésében, beleértve az angol-ir szarmazasu John Nelson Darby altal kidolgozott (majd az
amerikai Scofield altal az Egyesiilt Allamokban népszeriisitett) diszpenzacios teologiat is.
Mindekozben az 1j politikai entitas, az Egyesiilt Allamok ,.hegyen épiilt varos” ideajahoz
kapcsolédo, az uj kivalasztott nemzethez kotddd, a puritanizmusbol fakado, am a
fundamentalizmusban sz¢éls6ségekig elvitt elképzelésekrdl is szolok, amelyek miatt az Egyesiilt
Allamok tulajdonképpen szentségként jelenik meg az amerikai vallasi fundamentalizmusban —

mind a mai napig.

M¢élyen hiszek az értelmiségi kutatds szabadsagaban, az emberi szellem kivancsisaganak
kielégitésében (vO.: ,,Az emberiség furcsa megcsonkitasa volna, ha megfosztanank attol a
jogatol, hogy ismeretéhségét a jolét kozvetlen problémaitol teljesen fiiggetlenil is
kielégithesse.”'®). Ezen tilmenden sem tartom feleslegesnek és haszontalannak a
fundamentalizmus, méghozzd a cimben megfogalmazott fundamentalizmus kutatasat. Az a
fundamentalizmus, amelyrdl jorészt irok, a neoprotestans mozgalomban fogant, s ez —

természetesen nem figyelmen kiviil hagyva az angliai, svajci és németalfoldi gyokereket

részben az Egyesiilt Allamokbél indult, s tobb hullamban eljutott Magyarorszagra is, ahol
szamos felekezetet, 0j vallasi mozgalmat megérintett, s érint a mai napig is. Ha a gydkereket
jobban megértjiik, esélyiink nyilik azt is megérteni, ami a szemiink el6tt torténik tobb
neoprotestans, protestans, €¢s most mar katolikus k6zosségben is. Azt is fontos szempontnak
gondolom, hogy a fundamentalista attitid — amely id6nként a populizmusban, maskor
tekintélyelvii rezsimek retorikajaban is feltlinik —, bar régota része a politikai viselkedésnek,
(nem)gondolkodésnak, 0j lendiiletet, tartalmat kapott azaltal, hogy vallds és politika a 20.
szazadban ujfajta teologiai megkdzelitésben talalt egymasra. A politikai kampanyguruk altal
elobb felhasznalt, késdbb népszeriisitett protestans vallasi fundamentalista retorika az Egyestilt
Allamokban a valasztasi kampanyok népszerii eszkoze, modszere lett, és ez — részben az ebben
¢lenjard amerikai kampanyguruk kelet-eurdpai foglalkoztatdsa miatt — szintén visszakdszon a

magyarorszagi koz- és politikai életben, -gondolkodasban.

Azt a szempontot is fontosnak tartom megemliteni, hogy nemcsak az Egyesiilt Allamokban
és Magyarorszagon van mindennek relevancija: az Egyesiilt Allamok kétségkiviil
szuperhatalom, s tagadhatatlan tény, hogy a globalizacié révén termékei, elképzelései a

vilagrol, és altalanos befolyasa mindeniitt érezheté. Ugy a teologidban, mint az altalanos

18 Bloch, Marc: 4 t6rténész mestersége. Budapest, 1996, Osiris. 14. o.
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értékrendben, ahogyan a politikai ¢letben, gondolkodésban is. Vagyis amikor jorészt amerikai
gondolkoddsmoddal, fundamentalizmussal foglalkozunk, akkor nemcsak amerikai
gondolkodasmoddal és fundamentalizmussal foglalkozunk. Meggy6zddésem, hogy ha jobban
megértjik az amerikai keresztény vallasi fundamentalizmust, akkor kdzelebbi és tavolabbi

vilagunkat egyarant jobban fogjuk érteni.

»Nagyon hasznos, ha kérdéseket tesz fel az ember, de nagyon veszélyes, ha valaszol is
rajuk” — tanitotta Charles Seignobos. A torténész szamara mindig nagy kisértést jelent, hogy
,megmagyarazza” a multat, és évszazados dilemma: a leirds és valaszkeresgélés kozepette
mennyire lehet/szabad definitiv valaszokat megfogalmazni a kutatonak? Jelen iras szandéka
szerint nem kivadn végsd valaszokat adni, am igyekszik az amerikai keresztény vallasi
fundamentalizmus kérdését a lehetdségekhez képest teljesen és arnyaltan bemutatni — az
idonkénti forrassziike €s az idénkénti forrasbdség ellenére, vagy inkabb mellett. Egy amerikai
Osztondijnak kdszonhetéen 2013-ban hat hetet kutathattam az Illinois allambeli Wheatoni
Féiskoldn (Wheaton College), amely az Egyesiilt Allamok egyik legrégebbi evangelikal'®
felsdoktatasi intézménye, amely a mai napig ragaszkodik gyokereihez ¢és evangéliumi-
protestans hitvallasadhoz. Konyvtarai — mind a Buswell, mind pedig a Billy Graham Center — a
mozgalom legkivalobb gylijteményei koz¢é tartoznak, és a nagyszerii amerikai konyvtarkozi
szolgaltatason, valamint a wheatoni tanulmédnyaim soran ingyenesen hasznalhaté tudomanyos
folyoirat-adatbazison keresztiil a felmérhetetleniil gazdag irodalmat legjobb tudasom szerint
attekintettem, illetve elmentettem, és mar Magyarorszagon dolgoztam fel. Idém jo részét a
legizgalmasabb irasok szelektalasaval és archivalasaval toltottem, aminek eredményeképpen az
elmult években nagyjabol két és félmillio leiitésnyi jegyzetet készitettem. A munka nehezebb
része volt ezeket ugy rendezgetni, szerkeszteni, megirni, hogy a most kdvetkezd oldalakon
remélhetdleg koherens, vilagosan kdvethetd, €s a megismerhetd valésaghoz kozelito iras legyen

olvashato.

Ez az irds nem johetett volna Iétre a Wheaton College 0sztondijprogramja nélkiil, €s nem
(igy) irodott volna meg, ha nincsenek az aldbbi személyek: Hahner Péter, aki rendszeres
biztatdsaval végig tartotta bennem a lelket, €s nem faradt el a kozel évtizedet felolelé munkaban,
Kurt Tillmann, aki hihetetlen sok szervezéssel, okos szempontokkal segitette amerikai
kutatasomat, Mark Noll, aki a legfogosabb eurdpai kérdéseimre is adott szamomra is

értelmezhetd valaszokat, kanadai-amerikai-nemzetkdzi perspektivat, Orosz Jend, aki a

19 Ezeket a kifejezéseket lejjebb definidlom.
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kozépiskoldban megszerettette velem a torténelmet és a kritikai gondolkodast, Chmelik Aron,
aki sok hangjegyzet gépelésében segitett, 1zsdk Hajnalka, aki a sajat karrierjét aldrendelte
tudomanyos érdeklédésemnek, Izsak Berta, aki segitett kiszakadni munkabol-kutatasbol, és 1)
lendiiletet venni minden megtorpanaskor. A Wheaton College ¢és a Pécsi Tudomanyegyetem
mellett haldval tartozom munkahelyemnek, a Piinkdsdi Teologiai Féiskolanak, amely inspiralo
szakmai miihelyként végig tdmogatott abban, hogy hitvallo keresztény korokben taldn ujszert
gondolatokat vitassak meg a hallgatokkal, kollégakkal, és amelynek vezetése idonként még

nalam is jobban hitt bennem ¢és a munkédmban.
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I BEVEZETES A FUNDAMENTALIZMUSBA: DEFINICIOS PROBLEMAK
,Nincs a vilagon még egy orszag, ahol a keresztény vallas
nagyobb hatdssal lenne az emberek lelkére, mint

Amerika”.?°

1.1 Valldsossag az Egyesiilt Allamokban
Ahogyan a teologusok vitatkoztak Jézus Krisztus lathatd vagy lathatatlan voltan, az

egyhaz vizsgdloi is legalabb két tdborra oszthatdak. A doketistdk azt tartjak, hogy az egyhaz
csupan a transzcendens valdsag szellemi, lathatatlan aspektusaira utal, az igazi Iényege nem
megfigyelhetd. Ezzel szemben az aridnusok ragaszkodnak ahhoz, hogy az egyhdz fogalmabol
szamiizni kell mindent, amit empirikus megfigyeléssel nem tudunk bizonyitani. A teoldgusok
a doketistak, a szociolégusok, torténészek az arianusok.?! Disszertdciomban igyekszem a kettét
Otvozni: a vallasi, spiritualis, tehat a nehezen mérhetd tartalmat nem lehet teljesen mell6zni, és
hiba lenne az egyhazat, az egyhdzi emberek viselkedését kizardlag szocioldgiai, politikai
oldalrol megkdzeliteni. Ha pedig doketista lennék, el sem kezdem irni ezt a disszertaciot.
Jollehet irasomban torekszem arra, hogy a valasztott tudomanyteriilethez mélt6 arianizmussal
kozelitsek a témahoz, de idénként igyekszem a megmagyarazhatatlant is megmagyarazni,
illetve megfeleld hatteret felfesteni, ami sziikséges ahhoz, hogy ne kizarolag politikai-

szocioldgiai szervezddésként tekintsiink az egyhdzra.

Az amerikaiak 95 szdzaléka hisz Istenben, vagy egy egyetemes szellemben, és tobb mint
60 szazalé¢kuk azt allitja, soha nem kételkedett Isten l1étezésében. Ugyanigy tobb mint 60
szazalékuk szamadra a vallds ,,nagyon fontos” a mindennapi életiikben, €s ,,a vallas képes valaszt
adni a mai problémak mindegyikére vagy tobbségére.”?? Az Istenben val6 hit, a spiritudlis
megtapasztaldsok, a templomba jaras, a napi imadkozas vagy a meditalds szempontjabol
Amerika messze maga mogott hagyja Kanadat és a legtobb eurdpai orszdgot. Nagy-
Britannidban a polgarok 69 szazalé¢ka, Hollandidban 57 szazaléka, Franciaorszdgban 52
szazaléka hisz Istenben. Kanadéban 30 szazalék tartja a mindennapi életében nagyon fontosnak
a vallast, ez Olaszorszagban 27 szdzalék, Németorszagban 21 szazalék, Oroszorszagban 14,
Japanban 12, Franciaorszagban pedig 11 szazalék. Az Egyesiilt Allamokban a népesség kozel
80 szazaléka hisz a csodékban, ez a britek 42, a németek 39 szazalékara igaz.?? Korabbi

felmérések (Gallup, 1983) még részletgazdagabb képet adnak az Egyesiilt Allamok

20 Alexis de Tocqueville, idézi Noll, 1992, 163. o.
21 Oliver Whitley-t idézi Hadden, 1969, xxv. o.

22 Fowler [et al.], 2004, 27. o.

23 Fowler [et al.], 2004, 27-28. o.
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vallasossagardl: az amerikaiak 62 szézaléka minden kétség nélkiil vallja, hogy Jézus visszatér
a foldre, és a valaszadok 80 szazaléka meg volt gyézddve arr6l, hogy megjelennek Isten eldtt

az {télet napjan (Gallup, 1988).%*

Az Egyesiilt Allamok eurépai szemmel hihetetlen vallisossaga azonban nem feltétleniil
értelmiségi, kimiivelt hit. George Gallup Jr €s Jim Castelli szerint ,,az amerikaiak tisztelik a
Bibliat, de nagyrészt nem olvassak. Mivel nem olvassak, ezért bibliai analfabétak lettek.” Ez
azt jelenti, hogy tizbdl hat felnétt nem tudja, ki mondta el a Hegyi beszédet, és még ennél is
kevesebben tudjak felsorolni a négy evangélistat. Ez a kozonség pedig nyitott a leegyszerisitd

vélaszokra, amelyeket sok esetben a fundamentalizmus is felkinal.?

Bar irasomban fbéleg a neoprotestans egyhdzakkal foglalkozom, nem szabad
megfeledkezni a katolikus egyhazrol sem, ez ugyanis a legnagyobb felekezet az Egyesiilt
Allamokban. A katolikus egyhaz tébb mint 8000 altaldnos és kozépiskolat iizemeltet,
amelyekbe tobb, mint 2,5 milli6 fiatal jar. Evangelikal és mas keresztény iskolak 12 ezer kisebb

iskolaban mintegy 1,5 millié gyermek oktatasaért felelnek.

Az Egyesiilt Allamok 25 legnagyobb egyhazanak 6sszesen 145,8 milli6 tagja van.2® A
kovetkezd oldalon taladlhatd tablazatban szerepld egyhazakon kiviil még szamos kisebb egyhaz
van, sOt, inkdbb azt kellene mondani, hogy szdmtalan. Példaul az Amerikai Baptista
Szdvetségnek (The American Baptist Association) 100 ezer tagja van?®’, egy masik, hasonl6
nevll felekezetnek, a Baptista Szovetségnek (Alliance of Baptists) 65 ezer, az Amerikai
Antidkhiai Ortodox Keresztény Ersekségnek (The Antiochian Ortodox Christian Archdioceses
of America) 430 ezer, az Ormény Apostoli Egyhaznak 350 ezer. A Nemzetkozi Baptista Biblia
Kozosségnek (Baptist Bible Fellowship International) 115 ezer, az Amerikai Baptista Misszios
Egyesiiletnek (Baptist Missionary Association of America) 126 ezer, a Krisztus Testvérei
Egyhaznak (Brethren in Christ Church) tobb mint 20 ezer, a Krisztus Tanitvanyai Egyhaznak
(Disciples of Christ) pedig Amerikaban ¢és Kanadaban tobb mint 400 ezer tagja van — és még

24 Boyer, 1992, 2. o.

25 Boyer, 1992, 2-3. o.

26 Lindner, 2011, 2. tablazat (350-364. 0.)

27 Az 1840-es évektdl kezdve a baptistakat és a metodistékat, amelyek addigra mar az orszdg legnagyobb protesténs felekezetei
voltak, megosztotta a rabszolgasag kérdése. A metodistaknal az volt a f6 kérdés, hogy vajon a piispokoknek lehetnek-e
rabszolgai? A baptistaknal pedig azon vitatkoztak, hogy ki lehet-e nevezni misszionariusokat, ha vannak rabszolgaik. A
baptistaknal 1845-ben alakult meg a Déli Baptista Szovetség, amely egy évszazaddal késébb az orszag legnagyobb protestans
felekezetéveé valt. A szakadas kovetkeztében azonban a kulturalis kapcsolat észak és dél kozott meggyengiilt, amit azonnal
érezni lehetett, és hozzajarult a késobbi polgarhabort kirobbanasahoz. 1844-ben, mieldtt a metodistak még északi és déli
szovetségekre bomlottak volna, kozvetleniil a kozponti korméanyzat utan az Egyesiilt Allamok legnagyobb szervezeteként
miikodtek. (Noll, 1992, 316. o.) A felekezeti szakadast csak 1939-ben tudta betemetni az északi és a déli metodista egyhaz,
ugyanerre 1983-ban keriilt sor a presbiterianusok kozott, a baptistak pedig 1844 6ta sem egyesiiltek.
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sokaig lehetne folytatni a felsorolast.?® Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az amerikai tarsadalom

meghatarozé része nemcsak vallasos, de egyhazilag is elkotelezett.

Az Egyesiilt Allamok 25 legnagyobb egyhaza®

1. | Katolikus egyhaz 68,5 milli6 tag
2. | Déli Baptista Konvencio (Southern Baptist Convention) 16,16 milli6 tag
3. | Egyesiilt Metodista Egyhaz 7,7 milli6 tag
4. | Jézus Krisztus Kései Szentjeinek Egyhaza (mormon egyhéz) 6 milli6 tag
5. | Az Isten Egyhaza Krisztusban (The Church of God in Christ) 5,5 milli6 tag
6. | Nemzeti Baptista Konvencié (National Baptist Convention) 5 milli6 tag
7. | Amerikai Evangélikus-Lutheranus Egyhaz (Evangelical Lutheran Church in America) 4,5 milli6 tag
8. Nemzeti Amerikai Baptista Konvenci6é (National Baptist Convention of America) 3,5 milli6 tag
9. |Isten Gyiilekezetei (Assemblies of God) 2,9 milli6 tag
10. | Presbiterianus Egyhaz 2,77 milli6 tag
11. | Afrikai Metodista Episzkopalis Egyhdz (African Methodist Episcopal Church) 2,5 millio6 tag
12. | Amerikai Nemzeti Misszids Baptista Koncenci6 (National Missionary Baptist Convention of | 2,5 milli6 tag
America)
13. | Lutheranus Egyhdz — Missouri Zsinat (The Lutheran Church — Missouri Synod) 2,3 milli6 tag
14. | Episzkopalis Egyhaz 2 milli6 tag
15. | Krisztus Gyiilekezetei (Churches of Christ) 1,6 milli6 tag
16. | Gorog Ortodox Egyhaz 1,5 millio6 tag
17. | Vilag Piinkosdi Gyiilekezetei (Pentecostal Assemblies of the World) 1,5 millio6 tag
18. | Afrikai Metodista Episzkopalis Sion Egyhaz (The African Methodist Episcopal Zion Church) | 1,4 milli6 tag
19. | Egyesiilt Allamok Amerikai Baptista Gyiilekezetei (American Baptist Churches in the USA) 1,3 milli6 tag
20. | Jehova tanui 1,16 millio6 tag
21. | Krisztus Egyestilt Egyhdza (United Church of Christ) 1,08 millio tag
22. | Isten Egyhéaza (Church of God) (Cleveland, Tennessee) 1,07 millio tag
23. | Keresztény Gyiilekezetek és Krisztus Gyiilekezetei (Christian Churches and Churches of 1,07 millio tag
Christ)
24. | Hetednapi Adventista Egyhéz 1,04 millio6 tag
25. | Progressziv Nemzeti Baptista Konvencio (Progressive National Baptist Convention) 1 milli6 tag

28 Az Egyesiilt Allamokban vallasi ,,szabadverseny” van, és ez jelentésen eltér az eurépai rendszertél. Ezt a késGbbiekben
részletesen kifejtem.
2 Lindner, 2011, 2. tablazat (350-364. 0.)
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1.2 Az evangelikdlok
,,Ha valaki ratekint az amerikai vallasra, és nem veszi figyelembe az evangelikalizmust,

az ahhoz hasonl6, mintha valaki foldrajzilag felméri Amerikéat, és figyelmen kiviil hagyja a
Sziklas-hegységet.”** Az evangelikalizmus és a fundamentalizmus megértése és
megkiilonboztetése kulcsfontossagli a témank szempontjabol, ezért igyekszem alaposan
korbejarni, definidlni ezeket a kifejezéseket. Ami azért is nehézkes, mert a Yale Egyetem
kutat6ja, Jon Butler mar 1992-ben az Amerikai Egyhéaztorténeti Tarsasag (American Society of
Church History) szamara készitett tanulmanyaban azt allitotta, hogy az evangelikalizmusrol és
annak az amerikai tarsadalomra tett hatasarol késziilt torténelmi irdsoknak valdésagos cunamija

keletkezett az elmult években.>!

Az evangelikal kifejezésnek van szlikebb és tagabb jelentése is. Tagabb értelemben
jelenti azokat a keresztényeket, akik magukat ,,evangéliuminak™ tartjak, hitiik alapjat a bibliai
kijelentés, nem pedig a (szent) hagyomany hatarozza meg. E tekintetben evangelikal
keresztények lehetnek a katolikus, az episzkopalis, a piinkdsdi, a baptista vagy barmelyik
keresztény felekezetben.’® A sziikebb értelmezés szerint csak az ugynevezett evangelikal
felekezetek tagjai tekinthetok igazi evangelikdl keresztényeknek. Igy mar e korén kiviil
maradnak a katolikusok, az episzkopalisok, a metodistak ,,liberalis” vonulatai®}, szamos
presbiteridnus €s lutheranus, azaz evangélikus kozosség is. Az evangelikdl keresztények
teologiai-torténeti ondefinicidja a 18-19. szdzad ébredési mozgalmaibol eredeztethetd (errdl
egy késobbi fejezetben irok.) A sz6 gyokerében az evangélium all, de érdekes mddon a gorog
(evayyéhov), illetve latin eredetli véltozata, nem pedig az angol megfeleldje, a Gospel.
(Korabban csak azok hivtak magukat evangelikalnak, akik részt vettek valamelyik nagyobb
¢bredésben vagy a szentségmozgalomban. Ellenben vannak ma olyan felekezetek, akik nem
vettek részt ezekben az angol-amerikai ¢bredésekben, de ugyanugy evangelikdlnak mondjak
magukat, mint példaul néhadny mennonita, néhény lutheranus, vagy néhanyan a holland

reformatus egyhdzakban, vagy példaul a kvékerek.>*)

30 Marty, 1976, 80. o.

31 Hart, 2004, 447. o.

32 A mormonok és a Jehova tanti kordbban nem tartottdk magukat keresztényeknek, ezért fel sem meriil az Egyesiilt
Allamokban, hogy evangelikalnak gondoljak az ilyen hivéket. Jollehet példaul a katolikus egyhaz hajlamos e két felekezetet
egy kalap ala venni a protestans felekezetekkel, ezt az evangelikal keresztények stilyos sértésként értelmezik.

33 A United Methodist Church egyes gyiilekezetei megenged6bbek a homoszexualitds megitélésének kérdésében, igy tébb,
fundamentalizmusra hajl6 evangelikal Gigy gondolja, hogy e felekezet nem része az evangelikal mozgalomnak.

34 Noll, 2007, 4. o.
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Ez az elsésorban protestans, teologiailag konzervativ mozgalom a megtérést®® és az
igynevezett Gijjasziiletést fontosnak tartja,® igy gondolja, ugyanilyen fontos a hitét terjeszteni,
a Bibliat tekinti hitélete megkérddjelezhetetlen, tobbnyire tévedhetetlen kdzéppontjanak, és

vallja Krisztus engesztelé 4ldozatat és feltimadasat.’’

Hagyomanyosan evangelikal
felekezetnek tekintik kutatok példaul a déli baptista®®, a piinkosdi vagy éppenséggel a sok szaz
fiiggetlen, kisebb-nagyobb gyiilekezetcsoportot alkotd ujprotestans kozosségeket. Ennek a
jorészt konzervativ teoldgiai nézeteket vallo mozgalomnak legalabb 50-80 millié kdvetdje van
az Egyesiilt Allamokban. A fent leirt sziikebb és tagabb értelmezési nehézségek miatt tobb
kutato tobbféle becsléssel él. Van, aki az amerikai tarsadalom 20, masok 30 szazalékara teszik

az evangelikalok aranyat.’

Szoterioldgiai szempontbdl is érdemes megvizsgalni az evangelikal mozgalmat — vagyis
abbol a szempontbol, hogy mit tanitanak az iidvosségrol? A konzervativ protestantizmus
nagyon explicit a maga valaszaban, csakis a Jézus Krisztusba vetett hit altal. Két egymastol
kissé eltéré meggy6zddést taldlunk a mozgalomban: a Jézus Krisztusban elnyerhet6 tidvosség
lehet konfesszionalis és konverzionalis. Az els6 inkdbb annak a kognitiv elismerését jelenti,
hogy mit tett Isten a megvaltas szempontjabol Jézus Krisztus ¢lete, haldla és feltamadésa altal,
mig a masik egy atéléssel egytitt jaro forduloponthoz (1jjasziiletés) koti. Ez az a pillanat, amikor
a hivo Krisztust személyes Uranak és Megvaltojanak fogadta el. Abban a két irdnyzat egyetért,

hogy nincs egyetemes iidvosség, valamint hogy lehetetlen j6 cselekedetek altal tidvoziilni.*?

Az evangelikal keresztények éppen apolitikus életmddjuk miatt hosszi évtizedeken at

szinte teljesen elkeriilték a média és a szélesebb tarsadalom figyelmét. A kozélet fokuszaba

3 Izsdk, 2011, 139-143. o.

36 V§. Janos evangéliuméanak 3. fejezete, ahol Jézus elmondja a hozza éjszaka ellatogaté Nikodémusnak, hogy ,,0jja kell
sziiletnie”.

37 Alister McGrath anglikan lelkész, az Oxfordi Egyetemen a torténeti teoldgia professzora, az Evangelicalism and the Future
of Christianity cimii kdnyvében azt irja, hogy hat meggy6z6dés alapjan lehet evangelikalnak hivni valakit. 1. A Szentiras
megfellebbezhetetlen tekintélye Isten ismeretének a forrasa és a keresztény ¢€let vezérlgje. 2. Jézus Krisztus testté lett Istenként,
Urként, és a biinds emberiség lidvozitdjeként. 3. A Szentlélek Ur volta. 4. A személyes megtérésre valo sziikség. 5. Az
evangelizacio prioritdsa mind az egyéni keresztény, mind pedig az egész, egyetemes egyhaz szamara vonatkoztatva. 6. A
keresztény kozosség fontossaga a szellemi-lelki , taplalkozasért”, kdzosségért és novekedésért. (McGrath, 1995, 55-56. 0.)

38 Tronikus, de a déli baptistak jo része nem hasznalja magédra az evangelikal ,,cimkét”, mert Ggy vélik, a ,,déli baptista”
ondefinicidé mar eleve magaban foglalja mindazt, amit az evangelikal kifejezés tartalmaz.

3 Fowler [et al.], 2004, 29. o.

40 Hunter, 1981, 369. 0. Az 0j evangelikalizmust néhany kutat6 pszichoterdpids mozgalomnak tartja. Istent a kapcsolat érdekli,
nem a magyarazat, és a kapcsolatnak a célja az, hogy meggy6zze a gyiilekezeti tagokat, hogy az életiiknek célja van, és szereti
oket valaki. Ahhoz, hogy ez a kapcsolat miikddjon, a hiveknek el kell viselniiik azokat a pillanatokat, amikor ugy ttinik, hogy
ez nem miikddik. Pszichoterapias klisé, hogy a kudarc a terapias kapcsolatban segiti a pszichoterapia sikerét, mivel, amikor a
kliens megtanulja toleralni a terapeuta alkalmatlansagat, vagy elégtelenségét, és mégis valamilyen formaban segitséget kap a
terapeutatol, a kliens képes ugy cselekedni, mintha a segitd terapeuta jelen lenne, annak ellenére, hogy hibakat kovet el. A hiv
emberek gyakran, amikor Isten elé viszik a problémaikat, megtortségiiket, akkor elképzelik Istent, amint megbocsat nekik,
amint felemeli 6ket, amint bekotozi a sebeiket, szereti Oket, ezaltal ilyen segitd self-objecteket hoznak 1étre. (Luhrmann, 2012,
296-298. 0.)
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1976-ban robbantak be, amikor a baptista Jimmy Carter demokrata elndkjelolt tobb helytitt is
szégyenkezés nélkiil beszElt arrdl, hogy ,,0jjasziiletett” kereszténynek tartja magat. A Gallup
kozvéleménykutatd 1977-78-as felmérésének Osszegzése olyan keresztényekként hatarozta
meg az evangelikal hivoket, akik megtapasztaltak az ujjésziiletés €élményét, sz6 szerint
értelmezik a Bibliat és masokat is biztattak mar arra, hogy higgyenek Jézus Krisztusban. A
kutatas eredményeként a Gallup — a tarsadalom legnagyobb megrokonyddésére — 50 millidra
becsiilte az amerikai evangelikal keresztények szamat, és ugy vélte, minden 6tddik evangelikal

fundamentalista.*!

Masok 20 helyett 10 szazalékra teszik az evangelikdlok kozott a
fundamentalistdk aranyat.*> Az evangelikdlok 20. szdzad végi népszeriisége tagadhatatlan:
1980-ban mindharom elndkjeldlt, Jimmy Carter, John B. Anderson ¢és Ronald Reagan is azt

allitottak magukrol, hogy evangelikal keresztények.

A magyar forditdsa is nehézkes az ,evangelical” kifejezésnek. Az ,,evangelikal
idegeniil cseng, s jollehet a magyar sajté idonként leevangélikusozza dket, ezt sok lutheranus
joggal kéri ki maganak. Ha viszont a magyar evangelikal hivok altal hasznalt szot hasznaljuk
rajuk, az ,,evangéliumit”, azon a tobbi felekezet akadhat fenn, amelyek tagjai ugy hiszik, 6k is
az evangélium alapjain allnak; nem Oriilnek annak, ha a kifejezést kisajatitja egy alig néhany
szaz esztendés mozgalom.* Igy aztan disszerticiomban az idegeniil csengd, am talan kevesebb

felreértést okot add evangelikal kifejezést hasznalom.

A kifejezések haszndlatan tal szamtalan problémat vet fel maganak a mozgalomnak az
értékelése is. Nincs evangelikdl kozpont, és még azok az evangelikdl vezetdk is, akik a
mozgalom nevében sz6lalnak fel, nyilvanvaldéan nem az egész mozgalom nevében beszélnek,
¢s konnyen lehet, hogy a tobb szaz felekezetbe tomoriild hivek nagy része nem azt teszi, amit
ezek a vezetOk mondanak. Nem volt és soha nem is lesz evangelikdl felekezet, nincs
alapszabdlyuk, nem is lesz, és nincsenek a formélis hitre és gyakorlatra vonatkozo6 vezérelvek.**
Vannak hires vezetdi és sokak altal tisztelt intézményei (ilyen példaul Eszak-Amerikaban a
nemrég elhunyt Billy Graham, a Christianity Today folyobirat és a Nemzetkozi Evangelikal
Szovetség /World Evangelical Alliance/, de egyikiikk sem jelenti a végsd tekintélyt az
evangelikdl mozgalom definidlasa vagy formadlasa tekintetében. Nem létezik hivatalos tagsagi

lista, ezért nem is mindig konnyti eldonteni, ki tartozik a mozgalomhoz és ki nem. (Néhany

41 Lambert, 2008, 203. o.

42 Hill, 1986, 47. o.

# Izs4k, 2011, 138-140. o.

44 1942-ben ugyan létrejott az Evangelikalok Nemzeti Szovetsége (National Association of Evangelicals), amely az évtizedek
soran egyre tobb felekezetet tomoritett afféle ernyGszervezetként (jelenleg nagyjabol 40-et), mégsem tekintheté evangelikal
kozpontnak.
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kutatd, mint példaul Robert Webber csak az Egyesiilt Allamokban 16 ,,alfajat” kiilonboztette
meg az evangelikdloknak: fundamentalistdkat, diszpenzéacionalistakat, konzervativ
evangelikdlokat, anabaptistakat, wesleyanusokat, karizmatikus evangelikalokat, feketéket,
progressziveket, radikdlis evangelikalokat is, és igy tovabb. Timothy Smith torténész
evangelikal mozaikként irja le az evangelikdlok ,csaladjat”, majd késobb evangelikal
kaleidoszkopként utal arra, mivel a mozaik statikus, a kaleidoszkdp azonban sokféle szines
kombinaciora ad lehetdséget, és a dinamizmusat is jelzi az evangelikal mozgalomnak. Randall
Balmer torténész inkabb egy patchworkhoz hasonlitotta a mozgalmat, a maga népmivészeti
jellegével egyiitt. Balmer szerint az evangelikalizmus Amerika népi vallasa, vagyis Amerika

egyszerli, hétkdznapi embereinek a hite.)*

Nincs egy hangon megszolaldo evangelikal elit sem: egész mast gondol a
fundamentalizmus felé¢ hajlé jobboldali evangelikal, mint a baloldali evangelikal és azok az
evangelikdl tudosok, akik gyakran egymassal is vitatkoznak. Mikozben azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a hivék nem feltétleniil ideoldgiailag kdvetkezetes modon
dolgozzak ki a hitelveiket, attitiidjeiket, vagyaikat, amely vélhetdleg belsdleg koherens és
ellentmondasoktol mentes viladgnézetbdl fakadnak.*® Az amerikai evangelikalok 20-30
szdzaléka szocidlisan progressziv nézetet képvisel a polgarjogok, a ndk pappa szentelése, a
halalbiintetés, a bevandorlas tekintetében, és rendszeresen a demokrata partiakra szavaz. Ez azt
is jelenti, hogy az evangelikdlok sem politikai, sem tarsadalmi szempontbdl nem tekinthetok
monolitikus és feltétleniil konzervativ ,,erének”.*’ E tekintetben az evangelikalizmus soha nem
volt ,,izmus”, ugy mint példaul a katolicizmus, a presbiterianizmus, az anglikanizmus vagy a
plinkésdizmus. Mindig ide-oda mozg6 mozgalmak, hosszabb-rdvidebb ideig tartod szovetségek
¢s befolyasos egyének oOroksége, arnyéka definidlta a mozgalmat. Ezért, amikor az
evangelikalizmusrol beszéliink, akkor az legjobb esetben is csupan egy rendteremtési kisérlet a

kiilonbozé impulzusok, szervezetek kozott.*3

Ha mar figyelembe vettiik a politikai és felekezeti szempontokat, érdemes egy pillantast
vetni a foldrajzi elhelyezkedésre is. Virginia és Texas kiilon fejezeteket érdemelne irasunkban,
annyira markéns az ottani evangelikalizmus. Virginiat kordbban ,,politikai mizeumi targyként”
is definialtak, tobb kutato szerint ez az allam mondhato leginkdbb oligarchia altal irdnyitottnak.

Virginia politikai kultiréja tradicionalista, hierarchikus és tekintélyelvii, mikozben masszivan

4 Sweeney, 2005, 20-21. o.
46 Smith, 2000, 7-11. o.

47 Espinosa, 2009, 29. o.

48 Noll, 1994, 8. o.
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protestans allam, baptista és metodista gyiilekezetekbe jar a lakossag nagyobbik része, s e
kozosségek tilnyomo tobbsége teoldgiailag konzervativ — fliggetleniil a felekezetétol. Az allam
lakosainak kozel fele valamilyen evangelikal felekezethez tartozik, és a lakossag tobb mint 10
szazaléka fundamentalistanak mondja magat.*® A szavazok tobb mint 40 szazaléka hisz a Biblia

sz6 szerinti ihletettségében. >’

God’s country-nak, tehat Isten orszdganak is szoktdk hivni a helyiek Texast, és ezt
komolyan is gondoljak. A texasiak 60 szazaléka protestans, tobb mint harmaduk baptista, 25
szazalékuk romai katolikus, elssorban a spanyolajku népesség miatt. 86 szazalékuk legalabb
hetente egyszer imadkozik az otthonaban, és 10-b6l 7 ember legalabb egyszer eljar
istentiszteletre havonta, ami az orszagos atlag duplaja. 54 szédzaléka Ujjasziiletett hivonek
mondja magat. Kozel kétharmaduk allitja, hogy megprobalt mar mast is kereszténnyé tenni.
Nagyjabol 72 szazalékuk a Bibliat Isten sz6 szerint ihletett Igéjének mondja, és varja a benne

lev proféciak bekovetkeztét. !

Ujra hangstilyozom, hogy nem lehet monolitikus, egységes tarsadalmi csoportként,
felekezeti tombként leirni az evangelikalokat. A konzervativ protestantizmus rengeteg kisebb-
nagyobb csoportra oszlik, amelyek egymassal is vitatkoznak.? Sokan példaul az evangelikél
kifejezésrol egy fehér, kozéposztalybeli republikanus férfire gondolnak valahonnan Virginiabol
vagy Texasbol, holott evangelikal az a dél-amerikai vagy afrikai fekete nd is, akinek lehet, hogy
a csaladja nagy része HIV-vel fertézott, mégis, hitelvi szempontbdl kozeli hittestvére az
emlitett, képzeletbeli amerikai republikanusnak is. Evangelikal hivok jorészt a presbiterianusok
is, ma viszont mar tobb presbiterianus él Dél-Koreaban, mint az Egyesiilt Allamokban. A vilag
legnagyobb baptista gyiilekezete szintén Koredban van. A londoni, vasarnap templomba jaro
emberek fele afrikai 0s0ktdl szarmazik. K6zel huszszor annyi gyakorld episzkopalis, vagyis
anglikan ¢l Nigériaban, mint Anglidban, ahonnan a Church of England szdrmazik. A nigériai
anglikdnok tobbsége evangelikal.®® Mindent sszevetve, nagyjabol minden tizedik ember a
vilagon evangelikal, mikézben mintegy kétmilliard ember mondja magat kereszténynek.
Amennyiben a piinkdsdiek €s karizmatikusok is evangelikalnak szamitanak — marpedig annak
szdmitanak — akkor 750-800 milliora kuszik fel az evangelikalok szama. (Csak plinkdsdiek €s

karizmatikusok tobb mint 570 millidan vannak. A tobbi evangelikal szdma meghaladja a 242

4 A befolyasos amerikai esszéista, (jsagiro és kritikus, Henry Louis Mencken azt irta 1924-ben, hogy ,,dobj ki egy tojast egy
vonatablakon, és barhol is utazol az Egyesiilt Allamokban, egy fundamentalistat fogsz eltalalni®. (Cromartie, 1993, vii. 0.)

30 Rosell — Wilcox, 2003, 41-43. o.

51 Lamare — Polinard — Wrinkle, 2003, 59-61. o.

32 Smith, 2000, 13. o.

53 Catherwood, 2010, 71-73. o.
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milliét.)>* Vagyis amikor amerikai fundamentalizmusrél és evangelikalizmusrol beszéliink,
valdjaban globalis fundamentalizmusrol és evangelikalizmusrol is beszéliink, nem kizardlag
déli WASP> republikanus szavazokrol. Ehhez még vegyiik hozza az Egyesiilt Allamokon
beliili afroamerikai plinkosdieket, de azokat a szigora, szeparatista fundamentalistakat is, akik
mélyen elitélik a plinkdsdieket — és minimum tartanak a feketéktdl. De evangelikédlok azok a
pacifista mennonita-anabaptista tradiciobol szdrmaz6 hivek is, akik teljes mértékben elitélik az
erdszakot, tehat totdlisan szembemennek az evangelikalizmus egy meghatirozo részére

igencsak jellemzd nacionalizmussal és militarizmussal.>®

Episztemologiai szempontbol négy f6 forrast kiilonboztethetink meg a globalis
kereszténységben. A hangsulyt a megismerésben a liberalis protestansok a kultirdban és az
¢szben latjak, mig a konzervativ protestansok, evangelikalok és fundamentalistdk a Biblidban
talaljak azt meg. A romai katolikusok valamint ortodoxok e tekintetben az egyhézban biznak,
mig a plinkdsdiek a Szentlélekben, illetve a Szentlélekkel vald kapcsolatban. A romai katolikus
¢s ortodox hagyomanyban azért nehéz az egyhazi szakadds, mivel éppen az egyhazi
hagyomanyok birnak legitimacids tekintéllyel — ez Onmagéban immunitast kdélcsonoz a
szakadasokkal szemben. Ha valaki dszintén hisz az apostoli utddlasban, akkor annak logikus
kovetkezménye, hogy nincs iidvosség az egyhazon kivil. Ezért aztdn a potencialis
skizmatikusok nehezen tudjadk meggydzni a kovetdiket arrdl, hogy érdemes elszakadni az
egyhaztol. Bar az egyhaz torténetében voltak ,,tobb papas” idészakok, de minden egyhazfé a
sajat legitimitdsa mellett érvelt, és ragaszkodott hozza, hogy az O vezetése alatt kell
ujraegyesiilnie az egyhaznak. A protestansok szdmara konnyebb a szakadas, hiszen naluk a
Biblia az egyetlen legitim tekintélyforras, és azt a hivek akar egyénileg is értelmezhetik. Ez
nagyon konnytlivé teszi, hogy egyének €s csoportok megkérddjelezzek a dominans ortodoxiat,
¢s ramutassanak egy 1j kinyilatkoztatasra, értelmezésre, amely szerintiik igazabb
megyvilagitasba helyezi a Szentirast az establishment tanitasaihoz képest. Ez magyarazatot ad
arra, hogy miért van csak baptista egyhazakbol tobb tucatnyi az Egyesiilt Allamokban.>” A
kutaté szamara okozhat némi nehézséget a sokszinti vallasi térkép, mindazonaltal ez lehetett
talan az egyik oka annak, hogy a vallas soha nem veszitette el a jelentdségét Amerikaban. Mivel

mindig is sokféle felekezet versengett egymassal az Egyesiilt Allamok vallasi szabadpiacén,

3 Sweeney, 2005, 9. o.

35 White Anglo-Saxon Protestant (fehér angolszéasz protestans, a mozaiksz6 darazst jelent angolul)

56 Marsden, 1993b, 28. o.

7 Bruce, 1990, 34-45. o. Természetesen tbb esetben részben egymastol fliggetlen térténelmi gydkerek, nyelvi kiilonbségek is
magyarazzak a sokféle felekezet 1étrejottét.
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ezért a népességnek kisebb része idegenedett el az egyhéazaktol, hiszen mindenki megtalalhatta

azt, ami szamara vonzo volt egy-egy kozosségben.®

Evangelikal tudosok sajat mozgalmuk legnagyobb probléméajanak azt tartjak, hogy nem
igazan van az evangelikalizmusnak autentikus értelmisége. Ahogyan azt Mark Noll kifejti a
The Scandal of the Evangelical Mind (Az evangelikal elme botranya) cimii kdnyvében, bar
sokféle erény megtalalhaté az evangelikal protestansokban Eszak-Amerikaban (nagylelkiiség,
onfelaldozas, és igy tovabb), generacidkra visszamendleg hidnyzik beldliik a kdvetkezetes és
ujité gondolkodas, kikoptak a magas kultira €s az egyetemi kutatointézetek vilagabol. Ez
kiilondsen azért érdekes, mert a puritanok, de John Wesley, Jonathan Edwards, Francis Asbury
is mind azt az allaspontot képviselték, hogy a szorgalmas, szigorti mentalis tevékenység egyik
madja lehet Isten dicsitésének.>” Azt is el kell ismerni, hogy az evangelikél értelmiség aranya
egyre nd. Mig 1960-ban az evangelikalok csupan 7 szazaléka szerzett diplomat, az 1970-es

évek kdzepére ez az arany 23 szazalékra ugrott, és folyamatosan né.*

38 Bruce, 1990, 187. o.

%9 Noll, 1994, 3—4. o. (Erdemes megjegyezni, hogy John Wesley, Charles Wesley és George Whitefield mind Oxfordban végzett
értelmiségiek voltak.)

%0 Williams, 2010, 161. o.
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1.3 A fundamentalistak
A fundamentalistdk szamara mar a fentebbi evangelikal ,,értelmieskedés” is veszélyesen

sok. Szerintiik a ,,baloldali evangelikalok™ tilsdgosan bonyolult valaszokat adnak azokra az
egyszerli kérdésekre, amiket a tarsadalom feltesz. Ugy vélik, a tisztességes konzervativ
emberek belefaradtak az elefantcsonttoronyba zarkozott evangelikalizmus pszeudo-
intellektualizmuséba. Fundamentalista szerzOk példaként emlitik, hogy ha megkérdeznének
egy evangelikalt, hisz-e abban, hogy langnyelvek emésztik a biinosoket a pokolban, fél orat
beszélne az 6rokkévalo biintetés teologiai implikacidirol, filozofidval megtoltve, €s még mindig
nem tudnd a kérdezd, hogy miben hisz. Ezzel szemben, ha egy fundamentalistatol kérdezik

ugyanezt, 6 egyszeriien gy felel, hogy ,.természetesen, j6 forrd langnyelvek kinozzak”. ¢!

Az evangelikdlok ¢s fundamentalistdk kozotti egyik kiilonbség éppen ez: az
evangelikdlok sokkal kevésbé hajlanak az antiintellektualista véglet fel¢. A kultirahoz valo
viszonyban is taladlunk kiilonbségeket. J. Vernon McGee presbiteridnus evangelikal teologus
harom tabort kiilonboztet meg az altala egyiitt emlegetett fundamentalista-evangelikal
mozgalmon beliil. Az els6be tartoznak a harcos fundamentalistak, akik ,,azzal toltik az idejiiket,
hogy minden mas keresztény csoportnak megmondijak, mi a baj veliik. Ok biin nélkiiliek, mivel
ok vetik az elso ¢s utolsd kovet a tobbiekre.” Aztan vannak a reformalodd fundamentalistak,
»akiknek az egyik kezében z4szl6 van, a mésikban pedig Biblia, &m a zaszI6t jobban razzak,
mintsem hogy a Bibliat tanitanak. Azt hiszik, ha bevezetnek bizonyos reformokat az orszagban,
eljon az ébredés. Ezt a csoportot dicséret illeti lelkesedésiikért, de a lelkesedésben nincs
ismeret.” A harmadik csoportba tartoznak a régi vagasu evangelikalok, akik elfogadjak a hit
fundamentumait, és ezek segitségével meg akarjak menteni az embereket, mikdézben a

koriilottiik levd kultarat is meg akarjak menteni. McGee magat is ebbe a csoportba sorolta.?

Tovabbi tAmpontot adhat a fundamentalizmus és evangelikalizmus kozotti kiilonbségek
megértés€¢hez, ha ugy tekintlink az evangelikal hivore, mint egy tulajdonképpeni kedves vagy
jolnevelt fundamentalistara — mivel a hitiik, meggy6z6désiik alapja szinte teljesen ugyanaz.®’
Sokan persze eleve elutasitjak, hogy ilyen abszurd moédon irjuk le a két irdnyzat kozotti

kiilonbséget, holott a modern amerikai fundamentalizmus apostola, az Egyesiilt Allamok

61 Falwell — Dobson — Hindson, 1981, 172. o.

62 idézi Dochuk, 2012, 271-272. o. Elérevetithetd, hogy konvergencia tdmad az evangelikalok liberalis szarnya és a liberélis
protestans felekezetek konzervativ szarnya kozott: az evangelikalok egyre inkabb intellektualisan is tanulmanyozzdk a
Szentirast, nyitnak a tarsadalmi igazsagossag tanitasai irant, amivel parhuzamosan egyre kevésbé fogjak militans méodon tiltani
a tancolast vagy az alkoholfogyasztast. Emellett a liberalisok konzervativabb kozosségei Ujra kozéppontba helyezik a Bibliat,
komolyan veszik a keresztény tanitvanysagot, igy a kozeledésiik meglehetdsen valoszinii. Amire példa lehet, hogy tobb ilyen
keresztény — ellentétben a fundamentalistakkal — mar fontos tigynek tartja példaul a klimavaltozast.

93 Izsak, 2015a, 50. 0. A liberalis amerikai szakirodalomban igy hivatkoznak erre: ,,an evangelical is a fundamentalist with
manners”.
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keresztény jobboldali politikai erejének egyik fontos kovacsa, a 2007-ben elhunyt baptista
prédikator, Jerry Falwell egyszer tigy definidlta sajat iranyzatat, hogy ,,a fundamentalista olyan

evangelikal keresztény, aki mindig be van pdccenve valamin®.%

A fundamentalista Ggy véli, 6 mindent a szent szdovegek mérlegén mér meg.
Mindekozben ragaszkodik egy jol meghatarozhatd bibliai interpretacidohoz, tulajdonképpen
kritika nélkiili viszonyt alakitott ki egy kiilsé referenciarendszerhez. A nem fundamentalista
erofeszitéseket iiresként, haszontalanként, vagy hitehagyottként elutasitja. A keresztény
kozosségre vonatkozé elvarasai olyan szigoruak, hogy az egyhazban levé megosztottsagokat
az erény jeleként értelmezi, és ha mar nincs ,modernista”, akikt6l visszahuzodhatna, a
fundamentalista azzal kompenzal, hogy sajat berkein beliil keres és talal ellenségeket. Ahogyan
egy késobbi fejezetkezdd idézetben jelzem: ,,a tagadas statuszat fent kell tartani, kiillonben a
fundamentalizmus raison d’étre-je elveszett.”%® A fundamentalistdk szerint ugyanis Oridsi a
kiilonbség a ,,névleges keresztények™ €s az ,,igazi keresztények” kozott — ez az elvalasztas az
alapja minden fundamentalista ideoldgianak. Egyrészt mélyen bizalmatlanok a fennalld
egyhazakkal. Masrészt pedig minden egyhdz kudarcat, befolyasvesztését azzal magyarazzak,
hogy az adott k6zosség elveszitette az evangélium kozponti lizenetét, amit csak az ébredési
mozgalmakban értettek meg igazan. A ,langyos” egyhdzak f6 biine, hogy eldobtak maguktol
az ¢ébredési lelkiiletet (ami a mai napig a leghatékonyabb, legtisztdbb eszkoz Isten kezében a
vilag megmentésére), mivel a papok és a teolégusok behodoltak a korszellemnek, ¢s modern
tanitasokkal vakvaganyra vitték az igaz vallds iigyét.%® Ezért tartjdk fenyegetének a
fundamentalistak az 1947 utani uj-evangelikalizmust is. Ugy latjak, csak egy 1épés valasztja el

azt a mérsékelt liberalizmustol, és veszélyesen kdzel keriilt a teoldgiai baloldalhoz. %’

A fundamentalistak altaldban azzal érvelnek, hogy minden eltérés a szerintiik Osi, Isten
altal jovahagyott rendszertél — kozvetlenlil vagy kozvetve — satani befolyasra torténik,
tobbnyire az 6rdog ,,modernista” szovetségesei altal. Aki eltér a dogmatikus normatdl, az
¢letével és orok iidvosségeével jatszik. Azok, akik a bilineiket felismerik, ,,atadjadk a sziviiket
Jézusnak, 1jjasziiletnek, Ok lesznek az 10j elit. Szellemi és erkolcsi fels6bbrendiiségiik

megkiilonbozteti 6ket az emberiség tobbi részétdl, ideértve a nem fundamentalista

4 Sutton, 2012, 5. o.

5 Averill, 1989, 52. o.

% Barr, 1977, 13. o.

67 Falwell — Dobson — Hindson, 1981, 24-25. o.

23



keresztényeket is, akikrdl azt gondoljak, hogy nem lehetnek benne Isten tidvtervében, hiszen

tanitasukba tisztatalansag keriilt.”®®

Ugyanakkor meglehetdsen nehéz elképzelni, hogy a fundamentalistdk hosszabb ideig
dominaljak a kulturat. Sikeriik ugyanis mindig dnkorlatozo6. Ha egy fundamentalisztikus jellegii
felekezet megerdsodik, és sikeres lesz, ez azzal is jar, hogy bebizonyosodik: nem iildozik.
Ahogyan a szélsOséges protestantizmus kilép a kulturalis-intellektualis gettobol, gazdagodik,
befolyésra tesz szert, egyre tobb kompromisszumot fog kotni a kulturaval, az establishmenttel.
Ezzel egylitt meglazulnak az erkdlcsei, egyre professzionalisabbak lesznek a lelkészei, €s egyre
kevesebb dolog fogja elvalasztani a szenteket a vilagtol. Minél kényelmesebben lehet tagga
valni az egyhazban, annal nagyobb valdszinliséggel lesz egy ijabb szektas forradalom, ami

ijabb megtisztulasra és nagyobb szeparaciora hivja az ,,igazakat”.%’

James Barr a fundamentalizmust a kereszténység patologikus allapotanak tartja, és
inkabb személyes vallasi és egzisztencialis attitidre vonatkoztatja. Fundamentalistak
elsésorban a konzervativ evangelikalok kozott talalhatok. Nem minden konzervativ evangelikal
fundamentalista, de az atfedés meglehetésen nagy.’® Barr szerint ellentétben az altaldnos
vélekedéssel, a fundamentalizmus kdzéppontjaban nem a Biblia 4ll, hanem egy bizonyos fajta
vallasossag, vallési attitid. A fundamentalistdk szerint 6vék a vallas, méghozza azért, mert
elfogadjak a bibliai tekintélyt, Isten Szavat. Barr szerint ez nem igaz: egy konkrét multbeli
vallasos megtapasztalashoz ragaszkodnak, amit a Biblia explicit tanitasdnak gondolnak, és ami
koreikben dominanssa lett. Ez a vallasi hagyomany hatarozza meg a bibliaértelmezésiiket,
amiben a Biblia végil nem forrds, hanem szimbdolum lesz: a valldsi hagyomdanyra
tamaszkodnak, és a bibliai tekintély realitasa helyett annak formajaval védelmezik konzervativ

t.”1 A fundamentalista értelmezésben az igazsdg sohasem valami, amit

hagyomanyuka
progressziv. modon fedeznek fel a torténelem folyaman, hanem egy fix, egyszeri
kinyilatkoztatds a Biblidban, és az embernek ehhez kell visszatérnie — legyen sz6 akar a
személyiségrol, az emberi tdrsadalomrol, vagy akar a természettudomanyokrél. Ezért aztan a
fundamentalizmus mindig ellendll annak, hogy megvaltozzanak az intézmények, akar
kisebbségi jogokrdl, ndi jogegyenldségrol vagy a hagyomdanyostol eltérd csaladmodellekrdl

vitaznak. Még az amerikai alkotmény értelmezése is ide tartozik, amire pedig nyilvan hatéssal

%8 Averill, 1989, 8-10. o.
% Bruce, 1990, 231. o.
70 Barr, 1977, 5. o.

71 Barr, 1977, 11. o.
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vannak olyan koriilmények, amilyeneket az alkotmdnyozok annak idején el sem tudtak

képzelni.

Az evangelikdl Edward John Carnell (1919-1967), a Fuller Theological Seminary
rektora szerint ,,a fundamentalizmus paradox helyzet. Meglatja az eretnekséget az igaztalanban,
de nem a szeretetlenben. Ha ndla van a legtobb igazsag, nala van a legkevesebb kegyelem is,
mert bizalmatlan az udvariassaggal €s a diplomaciaval szemben. A fundamentalizmus elfelejti,
hogy az ortodox igazsag az ortodox szeretet nélkiil semmit sem hasznal.”’> Megfigyelése
szerint a fundamentalistak az allaspontjukat mindig tagadassal fejezik ki, és ez azt is jelenti,
hogy aki nem ért veliikk egyet, azt hitehagyottnak mindsitik. Carnell a fundamentalizmust az
ortodoxia perverzidjanak, elferditésének hivta, és a kultuszokra jellemzd mentalistassal vadolta,

talald megfogalmazasa szerint a fundamentalizmus egyenld a kultussza lett ortodoxidval.”

Nincs kompromisszumkészség a fundamentalistdk mentalitadsdban. A fundamentalistak
erkolcsi, fekete-fehér kivezetd utat mutatnak a komplexitasbol, a ,,sziirke zonabol”, mivel ez
utobbi kulturalis és vallasi bonyolultsaga félelmet és szorongast sziil benniik.”* Hozzatehetjiik,
hogy a tarsadalom tagjai koziil sokakban okoz a gyors véltozas és az egyre bonyolultabb vilag
szorongast, am a fundamentalizmus mellett sok mas megkiizdési stratégia is 1étezik. Kiilonbség
Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozott, hogyan definialjak magukat a fundamentalistdk. Barr
azt irja, hogy a fundamentalizmus negativ, megbélyegzé kifejezés, és nem szeretik ezek az
emberek, ha igy hivjak oket, mert bigottsagot, szektassagot, szliklatokoriiséget is jelent. Ez
minden bizonnyal igy van Eurdpdban, de Amerikdban a fundamentalista biiszke

fundamentalista, és nem okoz szamara gondot ez a ,,cimke”.”

Az igazi fundamentalista dualista is egyben: a vilagot a jo és a gonosz erdinek kozmikus
habortjaként értelmezi.”® Bar a fundamentalistdk a felszinen politikai ellenfeleikkel kiizdenek,
akiknek a szekularizacids politikaik és meggydzddéseik ellentétesek az altaluk definialt
vallassal, ezt a hdborut nem konvencionalis politikai harcként értelmezik, hanem kozmikus
Osszetlizésként. A fundamentalistdk azért kiizdenek, hogy egyes tanitdsokat, dogmakat,
valamint a mult egyes hitgyakorlatait a maguk szelektiv modjan 0jjaélesszék. Tobben koziiliik
visszahtuzodnak a tarsadalom fOésodrabol, €és egy alternativ, parhuzamos vallési ellenkultarat

hoznak létre.”” Mésok viszont karizmatikus vezetdik mogott olyan fundamentalis tanitasokat

72 Averill, 1989, 52. o.

73 Collins, 2012, 64. o.

74 Wald, 2003, 296-297. o.

75 Falwell — Dobson — Hindson, 1981, 2. o.
76 1zsak, 2015a, 50. o.

77 Watt, 2007, 270-271. o.
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fogalmaznak meg, amelyekbdl 0sszedll egy ideologia, amibdl kdvetdik szaméra egy konkrét,
végrehajtandod akcidterv is kovetkezik. Vagyis nemcsak védekeznek, hanem harcolnak,

tamadnak, azért, hogy Gjraszakralizaljak a szkeptikus vilagot.”

A fundamentalizmus egy dnmagat magyarazd, minden kétséget kizar6 ideologia is. A
sz€lsOségesen konzervativ apologéta mindenben azt latja bizonyitva, hogy a Biblia ,,igaz”.
Ennek egyetlen oka az, hogy mindvégig fundamentalista volt. A fundamentalista filozofiai
allaspont ugyanis meggatolja abban, hogy felismerje sziiklatokori gondolkodasat. A
fundamentalizmus ideoldgiai karaktere tulajdonképpen gatolja legfontosabb funkcidjaban, az
evangelizacioban is. A fundamentalista ugyanis nem annyira az idvosség evangéliumat hirdeti
az embereknek, mint inkabb fegyverként hasznélja az evangéliumot arra, hogy ideologiailag

kolonizilja az emberiséget.”

Mas paradoxonokat is taldlunk a fundamentalizmusban. Egyrészt benne van a
szeparatizmus, az elhatarolodas, mikdzben elfogadja a tobbségi tarsadalom bizonyos attittidjeit,
hogy befolyasos tudjon maradni, és hatékonyan tudjon evangelizalni, tériteni. Néha spiritudlis
szempontbol individualista, méaskor pedig intenziv patriotizmussal vegyiil, és a teljes nemzet
moralis ¢és politikai jolétére Kkiterjeszti érdeklddését. Bar individualista, mégis erds
kozosségeket hoz 1étre. Sok tekintetben értelem- és értelmiségi-ellenes, de a helyes
gondolkodast ¢s oktatdst hangsulyozza. Az ¢ébredési hagyomanyaibol kiindulva a
szubjektumhoz szol, és ezért szubjektiv, maskor azonban racionalista, induktivista az
technoldgiai kor. Antimodernista, mégis markansan modernista a gondolkodasmédja. Erdekes,
sOt, gyakran ironikusan egyszerti valaszokat fogalmaz meg, mégis olyan komplex kombinacioja
a tradicidknak és hiteknek, hogy joval tobb paradoxon van benne, mint amennyit a hivei

felismernek és elismernek.®°

78 Armstrong, 2001, xii—xiii. o.
7 Barr, 1977, 341. o.
80 Marsden, 1991, 120-121. o.
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2 PURITAN GYOKEREK

,,Amerika hegyen épiilt nagyszerii, ragyogd varos”®!

2.1 A puritanok hite
Miel6tt partra szalltak volna Massachusettsben, 1630 tavaszan, az angol puritan laikus

vezetd, John Winthrop®? az Arbella nevii hajo fedélzetén dsszegyiilt utasoknak lelkesen beszélt
arr6l, mivé valhatna 0j hazajuk, Amerika. Beszéde kés6bb irasban is megjelent 4 Model of
Christian Charity®® cimen. Arrol beszélt Winthrop a hajo fedélzetén, hogy csak ugy keriilhetik
el a lelki hajotorést, hogyha Mikeés proféta tanacsat kovetik, vagyis ,,cselekedjiink igazan,
szeressiik az irgalmat, és alazatosan jarjunk a mi Istenlinkkel”. E célbol egy emberként 6ssze
kell fogni és testvéri szeretettel kell egymads irdnt viseltetni, egyiitt riilni, egylitt sirni, egytitt
szenvedni, egy testként. Ebben a hires beszédében mondta el a hegyen épitett varos hasonlatat
is.® Ugy vélte, ha a puritanok hamisan bannak Istennel, akkor O megvonhatja a segitségét
tolik, és a szdjara veszi majd Oket az egész vilag. ,,Ha a sziviink elfordul, és nem
engedelmeskediink (...), bizonyosan elvesziink azon a j6 f61don, még ha altal is keltiink e széles
tengeren, hogy elfoglaljuk. Ezért aztdn valasszuk az €letet, hogy mi és a mi utddaink élhessiink
azaltal, hogy engedelmeskediink hangjanak ¢s ragaszkodunk hozza, mert 6 a mi €letiink €s 6 a

mi gazdagsagunk.®

A fundamentalizmus gyokereinek vizsgalatakor érdemes egy pillantast vetni az Egyesiilt
Allamok gyokereire. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok torténete
részben a puritanokkal kezdddott. Puritdnok viszont nem lettek volna, ha nincs a Biblia,
pontosabban nincs angolra forditott Biblia. Az angol nyelvili Biblia minden bizonnyal az egyik
legfontosabb konyv a brit és az amerikai torténelemben. A Biblia angol nyelvii forditasa a
protestans kereszténység elterjedését is szolgalta, egyliitt jart a parlamentdris erdk
megerdsodésével, az abszolut monarchia bukdsaval, a puritanizmus megerdsddésével, sot

Amerika , kitalalasaval” is.5°

Az Amerika , kitalalasanak™ gyujtépontjaban all6 zarandokok, bizonyos tekintetben vallasi
szeparatistak, 1609-ben menekiiltek Angliabol Hollandidba, hogy ott menedékre leljenek.

Anglidban ugyanis akkor vasszigorral sujtottak le mindazokra, akik nem voltak hajlandok

81 Ronald Reagan idézi John Winthropot

82 Puritan vezet, 1630-1649 kozott, Massachusetts kormanyzdja

8 A keresztyén konyoriiletesség példaja

84 "Mert tudnunk kell, hogy hegytetdn épiilt varos lesziink, s minden ember reank fliggeszti tekintetét."
85 Butler — Wacker — Balmer, 2003, 74-75. o.

86 Gelernter, 2007, 21. o.
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elfogadni a Book of Common Prayert, vagyis az anglikan istentiszteleti rendet. B6 évtized utan
a puritan zarandokok tigy dontdttek, hogy Hollandia nem hosszu tavi megoldas a vallasi
problémaikra. William Bradfordnak (1590-1657), a késébbi plymouthi kormanyzonak a

vezetésével utra keltek, hogy a Mayflower fedélzetén 1620-ban atkeljenek az 6ceanon.®’

Természetesen az Egyesiilt Allamok megalakuldsdhoz vezeté uton mas felekezetek,
ideologidk is megjelentek. Mi tobb, az altalanos vélekedéssel szemben nem a puritdnok
érkeztek eldszor az Egyesiilt Allamok Gsébe, hanem olyan angliai honfitarsaik, akik az
allamegyhazhoz tartoztak, tehat anglikanok voltak — Oket hivjdk az Ocedn talpartjan
episzkopalisoknak. A holland reformatus egyhdznak a képviseldi is viszonylag jol
berendezkedtek Nieuw Amsterdamban, ami késobb New York lett, s tortént mindez azel6tt,
hogy a puritanok elsé szamottevd kdzosségei megérkezhettek volna Bostonba, 1630-ban. Sok
egyéb vallas, felekezet is megjelent, német ajku hivok példaul, svéd lutheranusok Delaware-
ben, presbiterianusok Skociabol és frorszag északi részébél, akik Long Islanden, New Jersey-
ben és Pennsylvaniaban telepedtek le. Nem beszélve arrol, hogy az Ujvilagban erds volt a
katolikus hatads is, hiszen Spanyolorszagbol katolikus papok jottek tériteni az amerikai

indianokat, de Franciaorszagbdl is érkeztek katolikus misszionariusok.®

Mégis, tagadhatatlan, hogy a legnagyobb intellektualis és vallasi erdvel a puritanizmus birt
a késébbi Egyesiilt Allamokra. 1116 tehat, hogy a fundamentalizmus filogenezisének
tanulmanyozasakor jobban korbejarjuk a puritanizmust. A puritanizmus nem egy protestans
felekezet, hanem a protestans kereszténységhez vald egyfajta jol koriilirhatd hozzaallas. A 17.
szazadban elsdsorban a kongregacionalista és a presbiteridnus gylilekezetekben lehetett
puritinokat talalni, de az anglikdnok, késébb baptistak®® és kvékerek kozott is eléfordultak
ilyenek.”® 1645-re mar 23 protestans templom allt az Ujvilagban. Az odajaré hivek tobbsége
kalvinista volt, jo résziik pedig puritdn meggy6z0désii. Az észak-amerikai bevandorlo6 lakossag
a 17. szazadban kétharmad részben kalvinista vallasi hagyomanyokbdl szarmazott. Koztiik

voltak skot presbiterianusok, angol puritdnok, német és holland reformatusok, de francia

87 Gaustad — Noll, 2003, 63. o.

8 Noll, 1992, 7. o.

8 A ,baptista” kifejezés az anabaptista sz6 roviditése, ami azokra a hivékre utal, akik a felndttkeresztségben (korabban:
ujrakeresztelésben) hisznek, és azt gyakoroljak. A korai anabaptistakat gyermekkorukban mind megkeresztelték a romai
katolikus egyhazban, am ragaszkodtak ahhoz, hogy késébb megismételjék a ceremodniat, mivel hitiik szerint csak miutan az
ember egyénileg, és feleldssége teljes tudataban dont Krisztus (és az egyhdz) mellett, utana ,,érvényes” a keresztsége. (Az csak
késobb lett éles vitak targya, hogy a keresztelés vagy a teljes viz ala merités a ,,helyes”, bibliai modja ennek a szentségnek.)

9 Gelernter, 2007, 27. o.
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hugenottak is. Mindnyéjuk szamara fontos tanitds volt a predesztinacio, de tobbségiik ugy

tekintett a testére, mint a biin melegagyéra.®!

rom

Mivel — hasonloan a késobbi fundamentalizmushoz — mozgalomrdl van sz6, nem pedig egy
jol kortilhatarolhato felekezetrdl, igy inkabb jellemzdik vannak, nem pedig pontokba szedett
hitelveik. Természetesen vallottdk mindazt, amit a tradiciondlis kereszténység tanit, dm
buzgodsagban ¢s attitlidben kiemelkedtek a kor atlagos protestantizmusabol. A korai puritanok
példaul tobbnyire hittek a természetfeletti megnyilvanuladsokban, és ugy vélték, a sotét erdk —
példaul boszorkanyok kozvetitésével — idonként beavatkoznak az ¢€letiikbe, ezek ellen pedig a
legjobb imadsaggal és buzgo, istenkeresd szivvel védekezni.”? Ezen kiviil a puritinok nem
bantak, ha valaki Isten iranti elragadtatottsagban fel-ald ugral 6romében, de a férfiak és ndk
kozotti tdncot blinre vezetd erkdlestelenségnek tartottak. Ahogyan a kockézast, kartyajatékot,
de még a kardcsony megiinneplését is profdn, mi tobb, babonas dologként elitélték.
Connecticutban példaul pénzbiintetésre itélték azt, akinél kartyat vagy kockat talaltak.”> A
puritanok a 17. szdzadban hevesen tiltakoztak a férfiak pardkaviselése és a ndi divat ellen, és
figyelmeztették a hiveket, hogy az Ur haragja ezek miatt joggal gyul fel Uj-Anglia foldje ellen,

sosem latott veszedelmek és bibliai csapasok sujtjak majd a vilagot.”*

A puritanok arr6l kaptdk a neviiket, hogy igyekeztek megtisztitani 6nmagukat, de az
anglikdn egyhazat és magat a tarsadalmat is. Eppen ezért hevesen reagiltak a keresztény
kozosségekben tapasztalhatd romlottsagra. Erkdlesi felbuzduldsbol tamadtdk a fennallo
politikai és vallési elitet is, ami miatt — ahogyan lattuk — gyakran iildozték 6ket. Mas vallasi
kisebbségekkel egyiitt azt remélték, hogy az 0 vildgban jobb, istenesebb tarsadalmat hozhatnak
létre. Bar a gyarmatokon mar a kezdetektdl kvazi vallasi pluralizmus uralkodott, a puritanok
olyan erds vizidval érkeztek, hogy méretiikhoz képest aranytalanul nagy befolyast gyakoroltak

a 17-18. szazadokban.”?

1 Bridgers, 2006, 15. o. Annak ellenére, hogy baptistak és puritanok eltéré véleményen voltak a keresztelés tekintetében, a
foldi vandorlassal kapcsolatos megegyezd latasmodjuk sszekapcsolta 6ket. A Zarandok utjanak szerzéje, John Bunyan, bar
baptista volt, irdsat mas protestans kisegyhazak hivei is (és altalaban a puritanok) nagy becsben tartottak.

2 Covey, 1961, 56-57. 0. Cotton Mather példaul a 17. szizad végén Ggy gondolta, azért nétt meg a varazslassal kapcsolatos
abuzusok szama, mert az 6rdog igy probal visszavagni azért, hogy a kegyes puritanok elvették az indianoktol a f6ldet. A buzgd
prédikator az elharap6zd varazslast gonosz angyalok munkajanak tulajdonitotta. Annyira hitt sajat munkajaban, hogy
meggy6zddése lett: a pokoli 1ények azért olyan aktivak, mert haragszanak ra, hogy az igaz puritanizmust akarja feléleszteni
Amerikaban.

93 Bridgers, 2006, 15. o.

% Covey, 1961, 59-60. 0. (Nem lehet nem észrevenni a hasonlésigot néhany 21. szdzadi prédikator megnyilvanulasaival
kapcsolatban, elég csak Jerry Falwell hirhedt tévés interjujara gondolni, amelyben a 2001. szeptember 11-ei terrortamadasrol
azt mondta, hogy az a melegek életmddjanak kdvetkezménye, Isten ugyanis emiatt levette oltalmazo kezét Amerikarol.)

5 Fowler [et al.], 2004, 5-6. o.

29



A koztudatban a puritanok rideg, kemény, bigott, fantdziatlan, humorérzék nélkiili
emberekként jelennek meg, akiket megrémit az emberi szexualitds ¢és minden, ami
szorakoztatonak tiinik. Ez a kép nem 4all teljesen messze az igazsagtol. Ahogyan egy szerzd irt
errdl: ,,a puritdnok gyulolték a medvetancoltatast, de nem azért, mert az fajjdalommal jart a

medve szamara, hanem mert szorakoztatta a nézéket.””®

Mindez abbol a hitgyakorlatbol is taplalkozott, hogy a puritanok allanddan vizsgaltak a
sziviik allapotat, és ugy vélték, minden betegség, nyomorasag a kegyelmes Isten eszkoze,
amellyel visszaforditja a sziviiket onmagahoz, ¢s megakadalyozza, hogy kétség, hitetlenség,
kishitiiség vagy barmilyen biin, hanyagsag férk6zzon abba.®” Mindebbdl az is kdvetkezett, hogy
a puritdnok jo része allanddan €bren tartotta magaban a bilintudatot: sziinteleniil bankodott,
szomorkodott korabbi biinei felett.”® Nem csoda, hogy a puritinok koziil szamosan — mikdzben
leértékelték a vilagot —, a korai martirokhoz hasonléan vagyakoztak a halal utan, hogy mielébb
talalkozhassanak Krisztussal.”® Ez sokuknak sikeriilt is: lesjtéan magas volt a halandosag a
17-18. szazadi Amerikdban. A gyerekek fele meghalt a tizenhetedik sziiletésnapja eldtt. A
legfobb halalozasi okok: tuberkulozis, himld, vérhas, torokgyik, skarlat, kanyar6 voltak. Az ;-
angliai befolyasos puritan igehirdetd Cotton Mather (bar példaul apja szokatlanul magas, 84
éves kort ért meg) az 1713-as kanyardjarvanyban feleségét, 0jsziilott ikreit, két lanyat és egy
fiat is elveszitette.!% A haldl ennyire kézzelfoghaté kozelsége nyilvan felfokozottabbd tette

sokakban a tiszta, blintelen, megszentelt ¢letre valo vagyakozast.

Nem kevés elorelatassal a puritinok mar elére féltek attol, hogy a hivek egyszer majd
jomodban fognak élni, és a jolét elforditja a sziviiket Istentél. Eppen ezért a gazdasagi
érvényesiilés kiilsdségekben is megnyilvanuld jeleit éles szemmel figyelték, és a vilagi
hivsagokra azonnal lecsaptak. A befolyéasos puritan lelkész, a Harvard Egyetemet (akkoriban
Harvard College) két évtizeden at vezetd Increase Mather testvére, Eleazar 1671-ben arra
figyelmeztette northamptoni nydjat, hogy a kiilséségekben megnyilvanuld jolét ,,a kegyes élet
gyokerénél 1évo féreg”, amely elpusztithatja a helyes vallast. Kijelentette, hogy korabban,
amikor még kevesebb kereskedés folyt Uj-Anglidban, tobbet imadkoztak, az emberek jobban

figyeltek a sziviikre, s a sziikdsebb lehetéségek mellett kevesebb volt a biin is. %!

9 Murrin, 2007, 23. o.

7 Covey, 1961, 62-65. o.

% Covey, 1961, 50. o. (ez az attitid sok mai protestans felekezetben is megtalalhato, része lett a klasszikus evangelikal
gondolkodasmodnak)

% Covey, 1961, 49. o.

100 Covey, 1961, 66. o.

101 Covey, 1961, 50. o.
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Mivel ugy gondoltak, mindenkinél jobban térekednek Istennek engedelmeskedni, minden
mas felekezetnél hiiségesebbek az isteni tekintélyként tisztelt Biblidhoz, ezért a puritdnok
felsébbrendiinek érezték magukat minden mas hittel, meggy6zddéssel szemben. Hamar
intoleranssa is valtak, aminek a nyomait mind a brit, mind pedig az amerikai €letben latjuk —
mar amikor puritdnok kezébe keriilt az iranyitas. Mivel azt feltételezték, hogy pontosan ismerik
Isten akaratat, igy gondoltdk, hogy az a helyes, ha ezt masokra rakényszeritik, még akkor is,

hogyha azok a méasok nem Gigy értelmezték, képzelték el Istent, ahogyan 6k tették azt.'%?

A puritanok hittek abban is, hogy az emberiség teljes mértékben kiszolgaltatott Istennek az
uidvosségért. Luther Martonhoz és Kélvin Janoshoz hasonldan a puritdnok agostoni teoldgiat
vallottak, vagyis minden ember biinds, és képtelen megbékélni Istennel, hacsak Isten nem
inditja el az tdvoziilés folyamatat. A puritanok emellett kdlvinista moédon hangsulyoztak a
Biblia tekintélyét: hitték, hogy a Biblia szabalyt ad6 tekintéllyel bir, ami azt jelenti, hogy a
keresztényeknek, amennyire csak lehetséges, csak azt szabad tennilik, amit a Szentirds
kifejezetten parancsol, tanacsol. (Vagyis szigoribbak voltak Luther Martonnal, aki azt tanitotta,
hogy a Biblia tigy tekintély, hogy a hivoknek semmit nem szabad tenniiik, amit tilt a Szentiras.)
Maguk kozott persze a puritanok sokat vitatkoztak azon, hogy mi az, amit a Biblia pontosan
parancsol, példaul a kormanyzas tekintetében. Néhany puritan, féleg Anglidban, amellett érvelt,
hogy a presbiterianus egyhéazallami szervezet a megfelel allamforma. Az ujvilagi kalandot
vallalé puritanok tobbsége viszont gy vélte, hogy a Biblia a kongregacionalista szervezetet
tanacsolja. Ez azt jelenti, hogy allam és egyhaz Osszefonddnak: a gyiilekezetek egyénileg
szervezddnek meg, de az istenfélé magisztratusokkal, varosvezetdkkel egytittmiikodnek azért,
hogy a tarsadalmat teljesen megreformaljak. Akadtak koztiik olyanok is, akik szerint a Biblia

azt parancsolja, hogy a kongregacionalista szervezet teljesen elvalasztva miikodjon az allamtol.

A puritanok meggydzd6déssel vallottdk, hogy Isten a tarsadalmat egységes egésznek
teremtette. Allam és egyhaz, az egyéni és a koz nem teljesen fliggetlenek egymastol, hanem
egymast kiegészitik, és dsszekapcsolja ket az isteni gondviselés. Ez a meggy6z6dés huzodott
meg a puritanok azon erdéfeszitése mogott is, amellyel a 17. szazadban a teljes angol tarsadalmat
igyekeztek megreformalni. Ez a hit ugyanakkor arra is motivélta a puritanokat, hogy olyan
kolénidkat igyekezzenek kialakitani az Ujviligban, amelyben az élet Isten dicséségét tiikrozi —
minden szempontbol.'? Ugy tanitottak, hogy az egyén biinre valé hajlandésagat korlatozni kell,

amennyire csak lehet, méghozza a kozosség érdekében. A korai Amerikaban az erkélcsileg ma

122 Noll, 1992, 33. o.
103 Noll, 1992, 32-33. o.
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talan fojtogatonak tlind torvényeket azért hoztadk, hogy az egyént — P4l apostol szavaival —
felszabaditsak ,,a biin rabszolgasagabol”.!® (Ahogyan azt Alexis de Tocqueville megjegyezte
az 1830-as években, az amerikaiak tObbsége szdmara a szabadsag nem azt jelenti, hogy
mindenki azt csindl, amit akar, hanem a képességet, lehetdséget arra, hogy a helyes dolgot

tehesse.)

104 Fowler [et al.], 2004, 7. o.
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2.2, Oszdvetségi kereszténység”
A szigoru, puritan hozzaallasra a négyszeres Pulitzer-dijas konzervativ amerikai koltd,

Robert Frost (1874-1963) az ,,6szovetségi kereszténység” kifejezést hasznalta. Sajat magat is
ebbe a kategdridba sorolta, ahogyan az e tekintetben Kalvin tanitasait kovetd komplett amerikai
stilust kereszténységet is. A puritanok gyakran 0j Izraelként tekintettek magukra. Bar vallottak,
hogy keresztények (tehat nem zsidok), am mindig is hajlamosak voltak az o6szdvetségi

nézépontbdl tekinteni a vilagra.'%

Kiilonbséget taldlunk a puritanizmus amerikai és ,,eredeti”, europai verzioi kozott. Az
amerikai puritanizmus masképp volt elitista: a tengerenttilon a polgarjogok csak azokat illették
meg, akiknek biztos, egészséges vallasi nézeteik voltak. A puritanok nem prédikatorok altal
vezetett teokraciakat épitettek ki, kozosségeik tobbségét laikusok vezették, am kétségiik sem
volt afeldl, hogy Istennek a Biblidban lefektetett torvényével egyetértésben kell a civil
hatésagoknak miikodni.!” A puritinok ugyanis meg voltak gydézédve arrél, hogy sajat
allamegyhazuk majd sikeresen létrehozza az Ujvilagban a keresztény nemzetet. Tapasztalataik
szerint erre Europaban az anglikan egyhaz képtelen volt, de csupan azért, mert tulsagosan
,megfertézodott” a katolicizmussal, és a végsd tekintély nem a Biblia, hanem a kiraly vagy
kiraly altal timogatott egyhaz volt. Ugy gondoltak, 6k megtisztitottak magukat az anglikan
katolicizmustol, hitiiknek, korméanyzatuknak és tarsadalmuknak horgonya a Biblia, igy készen

allnak isteni kiildetésiik betdltésére, a tokéletes keresztény nemzet 1étrehozasara.

Némely puritdn — némileg a korai szerzetesekhez, remetékhez hasonldéan — azt is gondolta,
hogy a korrupt vilaggal és az eretnekké lett hittestvérekkel szembeni egyetlen lehetséges bibliai
valasz a szeparacio, a teljes elkiiloniilés. Roger Williams puritan teologus ¢és lelkipasztor, a
késébbi Rhode Island gyarmat alapitoja 1644-ben amellett érvelt, hogy a puritan hit megkivanja
a teljes szeparatizmust. O maga eldbb a Church of Englandtél hatérolta el magat, majd pedig
az 0sszes puritan gylilekezett6l Massachusettsben, mert — mint irta — 6k mindnydjan a ,,romai
korrupciotol érintettek.” Ugy vélte, ha egyiitt imadkozna egy olyan hivével, aki nem hatarolta
el magat az anglikan egyhdztol, az nagyjabol olyan stlya biin lenne, mintha egy hitetlennel
imadkozna egyiitt, netdn beengedne egy hitetlent az istentiszteletre. Marpedig Williams szerint
sulyos blin nem keresztény emberrel egyiitt részt venni az istentiszteleten, de még csak kdzosen
hallgatni egy prédikaciot is. Mindemellett Williams elkotelezett abolicionista volt, az

indianoknak jogegyenldséget koveteld igehirdetd, aki teljes szivvel tdmogatta egyhaz ¢és allam

105 Gelernter, 2007, 32. o.
106 Gelernter, 2007, 40—41. o.
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szétvalasztasat. Ezen tanitasai miatt ki is tiltottdk Massachusettsbdl, ami csak még jobban

megerdsitette abbéli vélekedésében, hogy Krisztus hiiséges kovetdje. 0

Akadt olyan vallasi mozgalom is, amelyik teljes mértékben sikra szallt egyhdz és allam
szétvalasztdsa mellett. A kvékerek emiatt is — meg azért, mert tobbségiikben alacsony
tarsadalmi osztalybol szdrmaztak — stigmatizaltak voltak. Szamukra a kegyesség jelentette a
foldi élet csticsat, a politikatol és a kormanyzas bajaitol a lehetd legtavolabb tartottadk magukat
(William Penn természetesen a kevés kivételek kozé tartozott). Mivel tigy hitték, minden ember
egyforma értékii Isten szemében, a teljes jogegyenldséget hirdették, ami miatt gyakran kertiltek
bajba. A birésagokon példaul soha nem vették le a kalapjukat, ami stlyos tiszteletlenségnek
szamitott, sot, kifejezetten sértden viselkedtek akkor is, amikor informalisan, mintegy
tegez0dve szolitottdk meg a birdkat. A puritanok szélséséges hivoknek, Oriilteknek,
fanatikusoknak tartottak Oket. A kvékerek természetesen sajat magukat gondoltak az igaz hit
letéteményeseinek, William Penn 1672-ben megjelent konyvének mar a cime is sokatmondo:
Quakerism a New Nick-Name for Old Christianity (A kvékerizmus az 0Osi kereszténység 1j
beceneve).!”® Elitizmusuk azonban soha nem volt kirekeszté: William Penn szélesre tarta
Pennsylvania kapuit a presbiterianus skotok, az irek, az angol kvékerek és a német baptistak,
pietistak el6tt. A korai baptistak és kvékerek sok hasonldsagot mutattak. George Fox eleinte
baptista volt, és kvéker kovetdi jo része is a baptistak koziil keriilt ki. Az angliai dissenterek
egy része az Ujvilagban baptista, kvéker vagy a kereszténységben a torvények érvényességét
elutasitd hivo lett. A baptistadk hamar a kvékerek szovetségesei lettek a politikai tigyekben, ¢és
ok is tamogattak egyhaz és allam szétvalasztasat. A philadelphiai kvékerek hatassal voltak
Thomas Jeffersonra, a virginiai dissenterek pedig Patrick Henryt és James Madisont

inspiraltak.'%

A puritan befolyas mellett a kulturalis pluralizmus is jellemzd volt a 17. szazadi Amerikara.
Az Afrikabol behurcolt rabszolgakat abban a pillanatban, hogy elveszitették a szabadsagukat,
eredeti vallasuktol is megfosztottak. Az észak-amerikai rabszolgak elkezdték elfogadni az
europaiak ,,0shonos vallasat”. A fekete rabszolgdk, akik megtértek és kereszténnyé lettek,
kiilonbséget tettek a Biblia kereszténysége ¢és gazdaik kereszténysége kozott, és sajat
kereszténység valtozatukat hoztdk I1étre, a sajat koriilményeik kozott. A korabbi

rabszolgakodexek tiltottak, hogy a rabszolgakat irni és olvasni tanitsak. Az olvasas ugyanis a

107 Dalhouse, 1993, 167-171. o.
108 Covey, 1961, 32-33. o.
19 Covey, 1961, 37-45. o.
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megismerés eszkoze volt, az ismeret pedig — ideértve a keresztény evangéliumot — hatalom. A
18. szdzad végétdl kezdve a szabad feketék megszervezték sajat gyiilekezeteiket, és ez
folytatodott a polgarhabora utan is. Az afro-amerikaiak létrehoztédk a sajat vallasukat.!'” Az
euro-amerikai keresztények, bar az evangélium szabadsagat hirdették, rabszolgakat tartottak —
vagy legaldbbis hasznot huztak a rabszolga-kereskedelembdl. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a kiilonb6zdség és a kulturalis konfliktus kodolva voltak az észak-amerikai kereszténység
megjelenésétdl fogva. Kolumbusz Kristof még a katolikus egyhaz hii fiaként szelte at 1492-ben
az oceant, s a kezdeti Gjvilagi missziok még csak egyfajta kereszténységet propagaltak.!!! Két
generacion beliil azonban a protestans reformacid, majd pedig az ezt kovetd romai katolikus
reform vallasilag megosztotta az eurdpai egyhazat. Am éppen ezek a megosztasok tették
lehetévé, hogy a keresztény pluralizmus is szarba tudjon szokkenni Eszak-Amerikaban.''?
Persze a keresztény pluralizmus elsdsorban protestans pluralizmust jelentett. A baptista Johann
Conrad Beissel Németfoldon, Eberbach-ban még pékként tevékenykedett, de a pennsylvaniai
Ephrataban 1732-ben mar kolostort alapitott. Itt mindkét nem képviseldi teljes colibatusban
éltek, és miivészetekkel valamint kézmiivességgel foglalkoztak. Maga Beissel egyhazi énekeket
irt — ezek némelyike természetesen arrol szolt, hogy Isten a hiveket elvezeti Sionra.''> A német
pietistdk kozott még Husz Janos kései kovetdi is akadtak, akik morva testvéreknek hivtak
magukat. Kis tarsasaguk 1740-ben érkezett meg Pennsylvénidba, 1742-ben megalapitott
varoskajukat Bethlehemnek nevezték el. A kis csapat vezetdje grof Nikolaus Ludwig von
Zinzendorf, a misztikus és termékeny egyhazi énekszerzé volt. O mar korabban megnyitotta
szaszorszagi berthelsdorfi birtokat hittestvérei el6tt, azt Herrnhutnak (,,az Ur oltalma”) nevezte
el. Bethlehemben a Zardndokok egyhédza néven hoztdk 1étre a kozosségiiket. A pennsylvaniai
események azért is voltak fontosak, mert ez a gyarmat a tovabbi nyugati és déli telepesi

terjeszkedés egyik fontos kozpontja lett.!!*

110 [ ambert, 2008, 164—165. o.

a Book of Prophecies cimti irasat, amiben rengeteg bibliai idézetet talalhatd, s amelyekrél azt gondolta, hogy Kelet-Indiaba vitt
kiildetéséhez kapcsolodnak. Mint irta, Ezsaids profécidja tokéletesen beteljesedett. Ezs 46,11: ,Elhivok napkeletrdl egy
saskeselyiit, tervem végrehajtojat messze foldrél. Alig szoltam, maris elhozom, kigondoltam, maris megteszem.” (Revidealt Uj
Forditas, Kalvin, 2014) (Noll, 1992, 12. 0.)

12 Noll, 1992, 7-8. o.

113 Covey, 1961, 41-42. o.

114 Covey, 1961, 43-44. o.
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2.3 Aszovetségiteoldgia
A puritan gondolkodasmod megkeriilhetetlen lett Eszak-Amerikaban. A ,hegyen épiilt

véaros” épitésében pedig fontos alap lett a szintén az Oszovetségbdl eredeztethetd koncepcid, a
Kalvin tanitdsaiban fontos helyet elfoglald, igynevezett szovetségi teoldgia.!'® Ez a kezdetektdl
fogva meghatarozta Amerikat. Az elgondolas szerint egyének is szovetségre Iéphetnek Istennel,
de komplett kozosségek is képesek erre. Ahogyan Noé vagy Abrahdm szovetséget kotott
Istennel, aminek megvoltak a konkrét feltételei és kovetkezményei, a kalvinista puritanok ugy
gondoltak, hogy — a Winthrop beszédében felfestettek alapjan — Uj-Anglia puritan telepiilései
»szovetségi  kozosségekként” mikodnek. Ezek a kozosségek vallottdk, hogy valos
szovetségben, egy entitasként kapcsolodnak, kotddnek Istenhez. Ez azt jelentette, hogy
amennyiben hiiségesek Isten akaratdhoz €s a vele kotott szovetséghez, Isten megéldja dket, ha
viszont letérnek az O utjarol, Isten megbiinteti Sket.!'® S6t, a puritan elképzelés szerint Isten az
6 népével kizarolag szdvetségi alapon, pontos megallapodasokon keresztiil miikddik egyiitt. '
Az iidvosség minden megtért ember szdmara az ugynevezett ,.kegyelmi szovetség” altal adatik.
Krisztus iidvozitd munkéja miatt Isten megadja az tidvosséget mindazoknak, akik Krisztusban

hisznek (ez azért kegyelmi szovetség, mivel Isten adja a hitet is).!!®

A kongregacionalista puritanok amellett érveltek, hogy a helyi gyiilekezetek akkor tudnak
megerdsddni, amikor az egyéni hivok kozds szovetségre 1épnek egymadssal, hogy Istent
szolgaljak egységben, ¢és kovetik az O akaratdt. A puritdnok szinte minden felekezete,
gylilekezete hitt abban is, hogy Isten egész nemzetekkel is képes szovetséget kotni, kiilondsen
azokkal, amelyek megfeleld6 mélységben tudjak értelmezni a Biblia igazsagait. A bibliai
eléirasok megmutatjak a nemzeteknek, az orszagoknak, hogy mit kell tenniiik azért, hogy az
isteni aldasokat €lvezhessék, mig komoly Szentirasbeli figyelmeztetések vannak az Osi Izraellel

kapcsolatban, hogy mi torténik akkor az orszagokkal, ha megszegik az Istennel kotott

szovetségiiket.!'” A puritinok értelmezésében a szovetség dnkéntes megallapodas, amit Isten

115 K4lvinnal olyannyira hangstlyos ez, hogy sokan a reformatus teologiat egyszeriien szdvetségi teologiaként emlegetik.

116 Gelernter, 2007, 48. o.

117 A kolonialis id6kben a hegyen épitett varos metaforaja elleni leger8sebb tamadast Roger Williams, Rhode Island alapitoja,
¢és az amerikai baptistak szellemi atyja intézte. Williams-et kilizték a puritan Massachusettsbél 1636-ban az extrém elképzelései
miatt. Rhode Island elutasitotta a puritan elképzelést arrdl, hogy az allam keresztény legyen. Williams amellett érvelt, hogy a
puritanok korrumpaltak, megszeplésitették az evangélium tisztasagat azaltal, hogy az evangéliumot politikai kézikonyvként
igyekeztek hasznalni. Massachusetts példaul az els6 torvénykonyvét kifejezetten a tizparancsolat alapjan mintazta meg, még
Mozesre is hivatkozott benne. Williams elutasitotta ezt, mivel nézete szerint olyan kovetelményeket igyekezett a tarsadalomra
kényszeriteni, amit csak egy igazi keresztény tud megvalositani. Williams akkoriban forradalmi modon azt hirdette, hogy nem
volt soha kivalasztott nemzet, kivalasztott szent szovetség az 0szovetségi Izrael elpusztitasa ota. Krisztus eljovetele utan mar
nem lehet ,,ij Izrael”, ahogyan azt a puritanok hirdették. Ezért Williams Rhode Islanden a kormanyzatot olyan erkélcsi
alapelvekre kivanta épiteni, amelyekkel sokféle ember egyet tud érteni, keresztények és nem keresztények egyarant. (Hatch—
Noll-Woolbridge, 1982, 212-213. 0.)

8 Noll, 1992, 34. o.

9 Noll, 1992, 34. o.
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szentesit, é¢s amelyben a partnerek szabadon lemondanak bizonyos autonomiarél fontosabb
értékekért. Az Isten pedig a szovetségeket szentesiti, akar ugy, hogy maga is partner benne,
vagy pedig, ha emberek kozott jon 1étre, 6 az, aki megaldja azt, a nevében kottetik meg a
megallapodas. A legtobb amerikai készpénznek veszi, hogy a polgarok hiiségesek a
kormanyukhoz, amennyiben azok az ¢ elidegenithetetlen jogaikat ¢és szabadsagaikat
tiszteletben tartjak, és azt is kérdés nélkiil elfogadjak, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat allitasa
szerint az allampolgaroknak joguk van fellazadni az alapvetd szabadsagjogokat toliik
megtagadd kormanyzat ellen. Tehat a feltételes hiiség gondolata egy szerzddés, ami az
allampolgar ¢és az uralkod6 kozott 1étrejon, €s megszeghetd, amennyiben a korméany rosszul
viselkedik. Ez az amerikai politikai gondolkodas egyik sarokkéve.'?’ Ez a gondolat pedig azért
is talalt olyan hamar elfogadésra a kolonialis idészakban, mert nagyon hasonlitott a szovetségi

teologiara. 2!

A puritan teologia segitette az dnkormanyzas kialakulasat, mivel a ,,szovetségi teologia”
elutasitotta a kirdlyok isteni eldjogait. Puritan olvasatban a politikai vezetok nem kozvetleniil
Istentdl szarmaztatjak hatalmukat, hanem a k6zdsség Istennel kotott szovetségén alapul a
kormanyzat hatalma, megbizatasa. A puritdn gyiilekezetek kongregacionalistak voltak, vagyis
a kozosségek onmagukat kormanyoztak. Ez a modell ihlette meg a politikai korményzatot is.!??
S mivel a puritdnok arrol is meg voltak gy6z6dve, hogy minden ember hajlamos a bilinre, ezért
a politikahoz is ezzel a félelemmel, gyanakvassal fordultak.!?* Ez abban is megnyilvanult, hogy
rettegtek a kormanyzati hatalom koncentraciojatol, hiszen ha az egyszerli halanddkhoz
hasonldan a vezetdket is képes megkisérteni a biin, akkor a visszaélések ellen dvintézkedéseket
kell beépiteni a rendszerbe. Igy vannak, akik a puritdn tanitisok beszivargasanak tudjak be
James Madisonnak a hatalmak kiegyensulyozasaval kapcsolatos megjegyzéseit az

alkotmanyban. 1%*

Mindekozben az egyhazat, a gylilekezetet is ujradefinialtdk: nem egy hatalommal bird
intézmény volt egy foldrajzilag meghatarozott helyen, hanem a valasztottak kozossége,
azoknak a gyiilekezete, akik megkaptak az 6rok tidvosség igéretét, cserében pedig elfogadtak a

kiildetést, miszerint Isten agenseiként, munkatarsaiként cselekedjenek ebben a vilagban. Ezt

120 Wald, 2003, 44. o.

121 Természetesen a zsarnok elleni 1azadasnak korabbi, okori, majd kdzépkori gydkerei is vannak az allamelméletben, vo. pl.
Petrus Lombardus vagy Johannes Salysbury.

122 Fowler [et al.], 2004, 6. o.

123 A kés6bbi, 20-21. szazadi amerikai fundamentalizmus egyik legfobb félelme (és felekezetkozi mozgositd hivoiizenete)

124 Fowler [et al.], 2004, 7. o.
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késObb kiterjesztették a civil szervezetekre, sot, a korméanyzasnak is ez lett az ideologiai alapja.
A puritanok tehat, miutan atkeltek az Atlanti-6cednon, Ggy tekintettek magukra, mint Izrael
kései népére, akik ujrakotik a zsido szovetséget az jvilagi zarandoklatukkal. Errdl szolt a
Mayflower-szerzodés (Mayflower Compact), a hajon lefolytatott szovetségkotési ritualé,
amelynek sordn a puritan gylilekezet elkotelezte magat arra, hogy szent, Biblian alapulo
kdzdsséget hoz létre ,,a pusztaban” — Isten aldasaért cserébe.!?® A zarandok atyak a Bibliat
olyannyira politikai és vallasi sorvezetdjlikké tették, hogy a tarsadalmi szervezdédésiik,
amennyire csak lehetséges volt, Izrael tizenkét torzsét igyekezett mintazni. Uj Izraelként
tekintettek magukra, akik atkeltek a Vords-tengeren (vagyis az Atlanti-6ceanon), azért, hogy

elmenekiiljenek a faraé (1. Jakab kiraly) ell, és megalapitsak az 0j Siont. '

Robert Cushman 1621-ben, Plymouth-ban emlékezetes igehirdetést mondott el, amely egy
évvel késébb nyomtatdsban is megjelent Londonban. A nyomtatott valtozat ajanlasdban
(Epistle Dedicatory) 6 is elismétli az akkori kozvélekedést, miszerint az amerikai puszta
menedéket nyljt annak a — szintén bibliai megfogalmazasu — ,,szent maradéknak”, amely
megmenekiilt a torok szolgasagtol és a katolikus zsarnoksagtol, mely két csapassal Isten biinteti
az embereket, s akar majd angliai népével is igy tehet. Masok is felhivtak a figyelmet arra, hogy
ahogyan Isten elfordult a zsidoktol, igy Anglidrdl is leveheti a kezét, sdt, majdan Isten kisebb
biintetéssel stjthatja majd a hitetlen torokoket, mint a Téle elfordult angolokat.'?” A kalvinista-
puritan szovetségi teoldgiabol egyenesen kovetkezett, hogy ha letérnek a helyes tutrdl, azzal
megtorik az Istennel kotott szovetséget, midltal az egész kozosséget joggal sujthatja Isten

haragja.!?® Ezt a gondolkodast késobb teljes mértékben atvette a protestans fundamentalizmus.

Az 6szovetseégi képet pedig még tovabb vitték: Sionnak hivjak az 6t domb koziil az egyiket,
amelyeket David kiraly elfoglalt, ¢s amelyeken felépitette Jeruzsalemet, birodalma févarosat,
valamint palotajat és Izrael oltarat is. A pusztai vandorlas sordn a zsidok a magukkal vitt Szent
Satorban tisztelték isteniiket, Sion hegyén azonban felépiilt a kultusz kozponti épiilete, a
Templom. A puritdnok szamara Sion a mennyei varosba vezetd ut kapujat jelentette. Az
Oszovetségben Sionon talalkozott az Ur az O népével, az jszovetségi idékben azonban Sion
az Egyhdazat is jelképezte, amelyen keresztiil lehet csak iidvosséget nyerni. Vagyis a foldi
vandorlas Isten foldi hazaig vezet, ahol bebocsattatast nyerhetiink Isten mennyei hajlékaba. Az

amerikai zarandokok, vandorok szdmadra ijabb szimbolikus jelentéssel birt, hogy annak idején

125 Wald, 2003, 44-45. o.
126 Berlinerblau, 2007, 6. o.
127 Covey, 1961, 53-54. o.
128 Covey, 1961, 60. o.
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Abraham nyugatra indult el, hogy megtalalja az [géret Foldjét. A Zsidokhoz irt levél ismeretlen
szerzbje pedig arrol irt, hogy Abraham atkelése a Jordanon annak az eldképe, ahogyan a halal
soran atkel az ember Isten mennyei birodalmaba. A puritdnok ugy vélték, az 6szovetségi elokép
ugyanugy vonatkozhat Massachusettsre, mint Izraelre — szamukra valdsagosan az [géret Foldjét
jelentette. A puritan ,,cionistak” nem ragaszkodtak ahhoz, hogy a megigért Sion feltétleniil
Izrael fo6ldjén legyen. A szimbolizmusok utvesztdjében némi fejtorést okozhatott a
puritanoknak, hogy feloldjék az ellentmondasokat. Ha ugyanis példaul a Jordanon valo atkelés
a halalt jelenti, soha nem lehet bejutni az Igéret Foldjére és Sionba, mivel az nyilvanvaldan a
tulparton van. Az amerikai puritinoknak azonban nem okozott semmilyen hitbéli konfliktust,
hogy egyszerre gondoljdk magukat vandoroknak, zarandokoknak ¢s olyan zsidoknak
(vélasztott népnek), akiket mar Sionba plantalt, iiltetett el maga Isten.!? Hitiikben soha nem

keverték dssze a foldi, amerikai Siont a mennyei vilaggal, ahova torekedtek.'*°

A 18. szdzadban (de még a 19. szdzadban is) rengeteg egyhazi ének szolt a vandorlasrol,
spiritualék a halalig tartd zarandokutrol, a Jordanon valé atkelésrdl.!*! A zarandok téma
olyannyira erds volt, hogy tdbb Sion (Zion) nevii varost is alapitottak a kegyes telepesek. '
Lett ilyen nevli varos Marylandben, Arkansas-ban, Illinois-ban, Missouriban, New Jersey-ben,
Dél-Karolinaban, Zionville Eszak-Karolinaban, Zionsville Indiandban, Zion Hill
Mississippiben és Mount Zion Georgia-ban, Illinois-ban, Iowa-ban, Eszak-Karolinaban és
Nyugat-Virginidban, mig New Canaan Connecticutban, New Galilee Pennsylvanidban,
Jerusalem Rhode Islanden és Ohioban, Mt Judea Arkansas-ban, Jordan Dél-Karolindban és egy
Pilgrim nevii varoska Kentuckyban.!** Mi tobb, 1776-ban Benjamin Franklin, John Adams és
Thomas Jefferson felvetették, hogy a nemzet cimere abrazolja Moézest, amint atvezeti az
izraelitdkat a szétvalasztott vizek kozott (akiket hidba kovet egy koronas farad). Némely forras
pedig ugy tudja, a forradalmi kongresszus tagjai koziil tobben tamogattak, hogy a héber legyen

az Egyesiilt Allamok hivatalos nyelve.'3*

129 A zarandok, véndor elképzelést méar a 4. szizadra kidolgoztak a keresztények. Szent Agostonnal Isten varosa
tulajdonképpen a vandorok, zardndokok varosa. A puritanok gondolkodasukban Szent Agostont kévették, valamint Kalvint,
aki viszont Agostontol meritett. Nem mellesleg mar a 2. szézadi egyhazatya, Iraneaus is azt tanitotta, hogy a keresztény ember
legfobb foglalatossaga az, hogy sziintelen késziiljon a halalra. Ezt vallotta egyébként az elismert puritan lelkész, Cotton Mather
(Increase Mather fia) is, aki szerint gyakorta kell elmélkedni a halalrol.

130 Covey, 1961, 13. o.

31 Covey, 1961, 45-46. o.

132 A vandorlas, zarandoklat témaja még a 19. szdzadban alapitott mormon egyhézra is hatott. Ahogyan a zarandok atyék az
ocean atszelése utan ugy vélték, az j foldon az igaz egyhaz helyreéllitasa lesz a feladatuk, igy a mormonok a nyugati
vandorlasuk utan, Utah-ba érve, ugy vélték, ott fogjak megalapitani az egyetlen igaz egyhéazat. A Salt Lake-nek elnevezett
telepiiléstdl nyugatra hompdlygd folyot Jordannak nevezték el, a déli kanyont pedig Zionnak.

133 Covey, 1961, 46. o.

134 Berlinerblau, 2007, 6. o.
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Az amerikai tarsadalom jo része tehat tigy tekintett magara, mint pusztai vandorléra, akinek
végsd otthona nem e vilagbol vald.!**> A bibliai kép, a mennyei otthon irdnti vagyakozis
vitathatatlanul hatott azokra a meghatdroz6 egyéniségekre, akik kialakitottak, megteremtették
az amerikai hagyomanyokat. Habar nem minden telepes értett egyet ezzel a vilagképpel, mégis,
b0 masfél évszazadon &t ez a gondolat adott értelmet és kontextust a tengerentuli
kolonidknak.!*® A véandorlas, zardndoklat szellemiségét részben az tartotta életben, hogy a
nyugatra mozgas, az 1j foldek meghoditasa, betorése folyamatosan 1) kihivasok elé allitotta a
korai telepeseket. A bizonytalansag, a betegségek €s az esetleges honvagy mind raerdsitettek a
bibliai vandorélet metafordjara. A szellemi renyheség altalaban akkor allt be, ha néhany év alatt
sikertilt betorni a foldet, végre termdre fordult a farm, az élet pedig némileg kdnnyebb lett. A
Nagy Ebredéssel zarult le ez a korszak, ekkoriban kezdték az amerikaiak elfogadni, hogy a
pusztai vandorlas nem zarandoklat, hanem a puszta tulajdonképpen az 1j otthonuk, s lassacskan

a zarandoklat, vandorlas témaja kiszorult a mainstream kultirabol. '

A sajatos amerikai puritanizmus kifejlddéséhez az is hozzajarult, hogy a 18. szdzad végén
ugy tekintettek az amerikai koloénidk protestans lakosai II1. Gyorgy kiralyra, mint aki éppen ugy
nyomja el &ket, ahogyan Izraelt elnyomta a farad.!*® Egyenes kdvetkezménye volt a fenti
gondolatmenetnek, hogy a brit uralkodot is az Isten éltal szentesitett szovetség megszegésével
vadoltdk meg. A gyarmat lakoi meggydzddéssel vallottak, hogy azok az uralkodok, akik

megszegik a szdvetséget, visszaélnek a hatalmukkal, és ezért legitim fellazadni elleniik. '’

A gyarmat lakai tobbszor is visszanyultak a szovetségi tradicidhoz, hogy ezzel igazoljak a
Nagy-Britanniaval val6 szakitast. Szinte napra pontosan egy évvel a Fiiggetlensegi Nyilatkozat
elott a kontinentalis kongresszus arra hivta az amerikaiakat, hogy tartsanak biinbanati napot,
ahol megaldzzak magukat, bojtdlnek ¢s imadkoznak. Miutdn ez megtortént, az amerikaiak Isten
segitségét kérték abban, hogy rabeszEljék a briteket a szovetség feltételeinek tiszteletben
tartdsara, ami a gyarmatokat az anyaorszaghoz kapcsolta. Amikor a britek ellendlltak az

imaiknak, a gyarmat lakoéi Gjra kijelentették, hogy a megszegett szovetség igazolja a lazadast.

135 A 18. szdzadban igen népszeriick voltak a Zsidokhoz irt levél 11. fejezetérdl szol6 prédikaciok. Itt Abrahdamrél és hozza
hasonlé ,hithdsokré1” van sz6, akik sok bolyongas kozepette keresik az fgéret foldjét. Ezekbél a példakbol kiindulva az
igehirdetdk azt fejtegették, hogy a cél a Mennyei Varosba vald eljutas, az 6rok iidvosség, hiszen itt a f61don csak vandor az
ember.

136 A pilgrim kifejezés sz6 szerint zarandokot jelent, 4m a pilgrimage — ellentétben a magyar zarandoklattal, amelynek konkrét
uticélja van — sokszor a zsidosag 6szovetségi, pusztai vandorlasara utal. Ezért lehet félrevezetd a Pilgrim Fathers kifejezés
magyarul: a Zarandok atyak e ,,vandor” szellemiség miatt kaptak ezt az elnevezést, életiik minden pillanatara ugy tekintettek,
mint ami a Mennyei Varos, Sion felé vezeti 6ket.

137 Covey, 1961, 7-51. o.

138 Gelernter, 2007, 74. o.

139 Wald, 2003, 45. o.
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A Fiiggetlenségi Nyilatkozat pont azzal az allitassal kezdddik, hogy az amerikaiak megérdemlik

a fiiggetlenséget ,,a Természet Torvényei és a Természet Istene altal.” !4

Ez az érvelés forradalmi volt. Mig masok ugy értelmezték a Bibliat, hogy Isten eldirja az
engedelmességet a kormanyzatnak, ami az abszolutista uralomnak kedvezett, a puritanok
megértették azt, hogy milyen kapcsolat van az emberek és a kormanyzat kozott. Ugy definialtak
ezt a kapcsolatot, mint ami kolcsonds kotelezettségekkel jar, €s ez az értelmezés a bibliai
szovetségen alapult. Az Adammal, Noéval, Abrahammal és mésokkal kotott szovetségeiben
Isten emberekkel Iépett ilyen szovetségre. Természetesen nem egyenld fél a halandokkal
ezekben a viszonyokban, mégis, ennek ellenére Isten megigérte azt, hogy a szerzédés ra
vonatkoz6 részét be fogja tartani, kicsit taldn Ggy is, mint egy alkotmanyos monarcha a
vilagegyetemben. Ha Isten egy szovetség formajaban kotelezettségeket vallal, hogy képzeli egy
haland6 uralkodd, hogy kibujik a kotelezettségei alol, €és nem engedi torvények és

megallapoddsok altal korlatozni magat?!!4!

Az Oszovetségi mintat mas tekintetben is kovették. Massachusettsben 10 biintényt
biintettek halallal, amelyeket egytSl-egyig az Oszovetségbdl meritettek: a balvanyimadast, a

varazslast, az istenkdromlast, a gyilkossagot, a bestialitdst!*?

, a szodomiat, a hazassagtorést, az
emberrablast, a hamis tantizast és a hazadrulast is a legfobb biintetéssel sujtottdk. Hozza kell
tenni, hogy a Talmud nélkiil értelmezték az Oszovetséget, marpedig a Talmud tulajdonképpen
tiltja a halalbiintetést, legalabbis ugy korlatozza azt, ami szinte lehetetlenné teszi a torvényileg

jogos végrehajtasat. '+

Teoldgiai szempontbol is eléggé egyoldali az amerikai, puritan gydkerekbdl szarmazo
kivalasztottsag-tudat. A késébb a fundamentalizmusban kibomlo teologia Abraham-jellegii, az
Oszovetségi patriarkakat csak egyféle modon értelmezi. Nem a megtestesiilésen (kendzisz) és
Isten Krisztusban demonstralt sebezhetdségén alapul. Mig Abrahamnak és mas patriarkaknak
a hiisége olyan aldasokat hozott, ,,mint a hosszu ¢let, gazdag fold és igy tovabb, Jézusnal ez
mar nem all fent.”'** Mi tobb, Jézus teljes mértékben ellentéte az aldasokat fiald ,,befektetési
pietizmusnak” vagy ,,Wall Street teologianak™. Jézus a harmincas éveiben halt meg, nem idds
kordban. Természetellenes €s szornyu halalt halt a kereszten, ami az 1Kor 1,23 szerint

,botranyko €s bolondsag”. Ami pedig a foldbirtoklast illeti, Lukédcs evangéliumaban kijelenti,

140 Wald, 2003, 46. o.

141 Wald, 2003, 45. o.

142 3llatokkal 1étesitett szexualis kapcsolat
143 Gelernter, 2007, 55. o.

144 Amjad-Ali — Ruiz, 2008, 61. o.
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hogy ,,a rokaknak barlangjuk van, és az €gi madaraknak fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova
fejét lehajtania”.'* S6t, még tanitoként sem ,.sikeres”: 3 és fél év tanitds utan minddssze
tizenkét tanitvany marad mellette, akik koziil az egyik elarulja az ellenségnek, egy masik pedig
nyilvdnosan megtagadja.'*® A fundamentalizmus Jézus életének ezzel az aspektusaval nem
foglalkozik, nem igyekszik integralni teoldgidjaba, hanem megmarad a szovetségi teologia
6szovetségi mintdjanal. Ahogyan késébb majd latjuk, a fundamentalizmus a diszpenzacios
teologia segitségével rendszerszinten fogja megkeriilni Jézus életének szdmara érthetetlen,

ellentmondasos mozzanatait.

145 Lk 9:58 (Uj forditasu, revidealt Biblia)
146 Amjad-Ali — Ruiz, 2008, 61. o.
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3 A NAGY EBREDES

,»Azok, akik nem akarnak tanulni a multbol, arra
karhoztatnak, hogy végiil roluk szo0lo konyveket
irjanak.” ¥’

3.1 El6zmények

Az eddigiek alapjan azt gondolhatnank, hogy a puritanok egyszerti gondolkodasu,
tanulatlan, mar-mar primitiv emberek voltak. A 21. szazadbol visszatekintve amugy is
hajlamosak lehetiink a leegyszertisitd gondolkodasra — ez a vesz¢€ly, kisértés a torténelemmel
foglalatoskodokat sem keriili el. Az igazsag — vagy legalabbis annyi, amennyi abbdl
megismerhetd — mindig sokkal bonyolultabb, mint amennyi évszazadokkal késébb, az igy-ugy
torzult lencséken at tekintve elsore kirajzolodik. A kor megkeriilhetetlen puritdn vezetdi miivelt,
jol képzett emberek voltak. Increase Mather (1639-1723) két évtizeden at iranyitotta a Harvard
Egyetemet, és részt vett a massachusettsi gyarmat (Massachusetts Bay Colony) politikai
¢letében, mikozben egy nagyjabol ezerfos gyiilekezet lelkipasztora is volt. Fia, Cotton Mather
(1663-1728) szintén miivelt ember volt, tizenkét évesen mar gorogiil olvasta az Ujszovetséget
¢s az antik szerzdket, felndtt kordban pedig hét nyelven irt, tobbek kozott spanyolul, francidul
¢és irokéziil is, mintegy 300 kisebb-nagyobb kotet keriilt ki a keze alol. Igaz, apja politikai

befolyasat meg sem tudta kozeliteni.!*®

Increase és Cotton Mather az 1689-es forradalomban ¢s utana is hazafiként viselkedtek,
részt vettek kolonidjuk koziigyeiben. Mindez természetesen nem menti fel dket a tekintetben,
hogy mindketten kompromittaltdk magukat a salemi boszorkanyperben. Az utdkor, de
legalabbis a mainstream kultara csak ezen a lencsén at itéli meg oket, figyelmen kiviil hagyva
példaul azt, hogy Increase Mather mindvégig a vadlottak felmentése mellett foglalt allast, mert
— mint kifejtette — inkdbb menekiiljon meg tiz boszorkany, mintsem hogy egy artatlan embert
elit¢ljenek. Tagadhatatlan, hogy hittek a természetfelettiben, a boszorkdnyok létezésében, s jO
puritanokként 6k is harcolni kivantak a sotétség erdi ellen. Barmilyen furcsa is, ezt nem vakon
tették. Cotton Mather kiallt a tudomanyossag — ¢és az empirikus tapasztalatok — mellett, s
ellentétben szamos korabeli amerikai puritan lelkésszel és orvossal, a himldoltds mellett
kampéanyolt, s miutan nem ,,06rokolte meg” a Harvard Egyetem rektori székét, minden erejével
a Yale Egyetem (akkoriban Yale College) megalapitasan faradozott, ami 1701-ben létre is
{149

jot 1723-ban a Kirdlyi Természettudomanyos Tarsulat (Royal Society) tagjava

147 Torténészek Murphy toérvénye, idézi Noll, 1994, 171. o.

148 Covey, 1961, 70-73. o.

149 Az egyszerilibb puritanok ugy vélték, ha Isten ugy dont, vége az életnek, akkor nem szabad az O akaratanak megvalosulasat
oltasokkal akadalyozni. Eléfordult, hogy komplett puritan telepiilések pusztultak el, mig a kevésbé buzgd, az oltast bevallalo
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valasztottak.!>® A politikai életben kevéssé érvényesiild, igy a természettudoméanyok felé
fordul6 Cotton Mather szerette volna a vallast kibékiteni a tudomannyal. Kijelentette, hogy még
a filozofia sem ellensége a hitnek, hanem ,hatalmas és csodélatos 0sztonzdje a
vallasossagnak”.'>! Oriasi exegetikai miivében, a Biblia Americandban hite szerint kronologiai
sorrendbe szedte a bibliai torténeteket, és részletes 1abjegyzetekben magyarazta el, hogyan lehet
a természettudomanyokkal kibékiteni a bibliai eseményeket, megallapitasokat — a

teremtéstorténet feldolgozasaban még a gravitaciora és a vakuumra is kitért. !>

A fundamentalizmus-evangelikalizmus gyokereinek vizsgalatakor megkeriilhetetlen, hogy
szot ejtsiink a 18. szdzad tarsadalmi és politikai valtozasairdl, amelyek sok tekintetben
megagyaztak a késobbi, modern fundamentalista mentalitdsnak, gyakorlatnak. Az 1700-as évek
elejétdl, tehat Cotton Mather miikodésének idején, a kormanyzat mar nem kérte ki a lelkészek,
prédikatorok véleményét koziigyekben, és a kozvélemény is egyre kevésbé tekintett a
prédikatorokra orakulumként. Cotton Mather, akinek az apja még oridsi politikai befolyassal
rendelkezett, ugy vagta ki magat az elszigeteltségbdl, hogy kis klubokat hozott 1étre, amelyeket
reformtéarsasagoknak (Reforming Societies) nevezett el. Ezek a szervezetek nem fliggtek sem
allamtol, sem egyhaztol. Olyan iigyekkel foglalkoztak, mint példaul a jo illem, a
konydriiletesség vagy a jo allampolgari viselkedés elomozditasa. A csoportok igyekeztek a
kozosséget a kegyesség iranti elkotelezettségre mozgodsitani, hogy 1étrejohessen a korabban

szétzilalodott — természetesen puritan szellemiségili — egység.

Azért volt sziikséges a reform, mert kezdett beigazolodni a 17. szazadi puritanok félelme:
egyre nétt a jolét, s az amerikaiak jO része mar Ugy értelmezte a torténteket, hogy nem isteni
segitség, hanem sajat munkajuk veritéke valtoztatta at az amerikai pusztat termd vidékké. Ettol
erésnek €s magabiztosnak kezdték érezni magukat, vallasos fordulattal élve, ugy vélték,
megdolgoztak az iidvosségiikért. Mindekozben 1700 és 1740 kozott megduplazodott az
amerikai kolonidk lakossaga. Increase Mather mar 1699-ben arra panaszkodott, hogy nagy
hanyatlas tapasztalhat6 Amerikaban a vallas tekintetében. A bostoni lelkész, Samuel Willard
pedig 1700-ban azt irta a The Peril of the Times Displayed (A jelzett korok veszedelme) cimi
munkdjaban, hogy ,,sokan farasztonak tartjak Krisztus igajat, és tobb szabadsagra vagynak™.

Majd azon merengett, hogy a hivsagok és az 0j dolgok iranti szeretet megndvekedett az

katolikus k6zosségek tulélték a himljarvanyt.

150 () volt az akadémia elsé amerikai sziiletésii tagja.

151 Cotton Mather filozofiai vallasossagat kiegészitette a tapasztalati kereszténységgel. Arra szolitotta fel a hiveket, hogy
figyeljék az életiiket, és jegyezzék fel bels6 rezdiiléseiket, hogy igy erdsitsék meg a Szentiras igazsagat.

152 Covey, 1961, 74-75. o.
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emberekben, a fiatalok atyaik szigoru vallasat farasztonak tartjak, és vitatjak mindazt, ami miatt
Oseik elhagytdk kényelmes foldjiiket. Szova tette, hogy a csaladfok altalaban is arra
panaszkodnak, hogy gyermekeik ¢és szolgaik elutasitjadk az ,jigat”, és nem akarnak
engedelmeskedni nekik. Mi tobb, az emberek egyre nagyobb része kérddjelezte meg a pokol
létezését.!>* Benjamin Franklin politikus-feltalald onéletrajzaban megemliti, hogy élvezettel
olvasta a 17. sz4zadi puritan szerzének, John Bunyannak A4 zardndok utja cimi, a hivé ember
dontéseit, ¢életutjat, megszentelddését bemutatdé munkéjat. Franklin bé negyedszazadon at
évente kiadott kalendariuma, a Poor Richard's Almanack (Szegény Richard Almanachja) A
zarandok utjanak szekularis megfeleldje, amiben az e vilagi boldogulas, a siker utjat irja le. A
valtas jol érzékelhetd az lidvosségkeresod és a vilagi sikeresség Utjat bemutatd hozzaallas kozott.
Franklin huszonkét éves koraban lejegyzett imadsaga (,0 Teremté, O Atyam, hiszem, hogy
oromet szerez neked gyermekeid 6rome.”) arra is utal, hogy Franklin szerint az e vilagi 6romok
megeldzik az eljovendd vilagban varhaté 6romdoket. Mindazonaltal elsajatitotta a puritdnok

tudasvagyat, és minden idejét igyekezett valami hasznos elfoglaltsaggal eltdlteni.'>*

A csokkend vallasi buzgdsag természetesen aggasztotta a puritan vezetdket, és
sokféleképpen reagaltak. A falusi, vidéki prédikatorok, amikor azt latjak, hogy csokken az
altaluk kovetett vallas befolydsa, nd az urbanizacio, a gazdagsag, tobbnyire tulkompenzalnak,
¢s még jobban ragaszkodnak a hagyomanyaikhoz. Minden évszazadban voltak olyan csoportok,
amelyek a hitbeli és pszicholdgiai menedéket a konzervativizmus ,,felturbozasdban” talaltak
meg (v0. amishok). Solomon Stoddard (1643—1729), ,,Connecticut puritan papaja”, a Harvard
Egyetem els6 konyvtarosa, azonban nem szeparatista modon, elszigetelddéssel reagalt, hanem
inkabb megnyitotta a gyiilekezetét mindenki el6tt — vagyis nem csak a megkeresztelkedett, az
ujjasziiletésiikrél bizonysagot tett elkotelezett tagok vehettek trvacsorat, hanem minden,
kiils6leg kegyes életet €10, tiszteletre méltd polgar. E ,liberalizaci6” komoly teologiai vitat
okozott a 18. szdzadban, és tobb puritan nem értett vele egyet. Stoddard igy probalta bevonni
az egyhaz életébe a masodik generacios puritanokat, akik egyre inkabb a vilagi érvényesiilést
keresték, és hitgyakorlatuk kevésbé volt buzgd. Ugy vélte, csak tgy lehet novelni a
gyiilekezetet, ha nem zarjak ki azokat, akik nem tudnak egyéni megtérésrél beszamolni.
Felismerte, hogy a gylilekezeti tagsaggal az emberek nem természetfeletti hatalmat, ,,csak”
statuszt akartak maguknak, és ezt a vagyat igyekezett az egyhaz javara felhasznalni.'>®

Mindemellett Stoddard egyre tobb hatalmat vont magdhoz: korabban tagsagi kérdésekben a

153 Covey, 1961, 81-105. o.
154 Covey, 1961, 78-81. o.
155 Covey, 1961, 82-84. o.
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gyiilekezeti kozosség dontétt, nem pedig a lelkész — tulajdonképpen ezt jelenti a
kongregacionalizmus. Stoddard mindekdzben az erés, mennydorgd igehirdetések elkotelezettje

maradt, Isten kozelgd itélete gyakori témaja volt prédikacidinak.
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3.2 Avallasi megujulas
Stoddard unokaja, a Nagy Ebredést elindito Jonathan Edwards (1703-1758), a modern

evangelikalizmus atyja szembe ment nagyapja Gjitasaival, és kiallt amellett, hogy ,,szovetségi”
legyen a gylilekezeti tagsag, vagyis térjenek vissza a régi gyakorlathoz, és csak hitvallo,
elkotelezett keresztényeket vegyenek fel maguk kozé. Allaspontjat tobb befolyasos kornyékbeli
lelkész is tamogatta az 1740-es években. Edwards ugy gondolta, két generacionyi tespedés utan
ujra fel kell szitani a tilizet, a lelkesedést Krisztus irant. Azt remélte, hogy Amerikébdl kiindulva
az egész emberiséget megljitja. Ehhez a legjobb eszkdznek a gyiilekezeti szigort, és a sz6
szerint tiizes prédikaciokat tartotta. 1741-ben mondta el el6szor legendassa lett Sinners in the

Hands of an Angry God (Biindsdk a haragvo Isten kezében) cimii igehirdetését. !>

Jol tessziik, ha észrevessziik a modern fundamentalizmus magjait e puritan hith6sokben. A
klasszikus fundamentalista a hitet tisztdn igyekszik megdrizni, igy nem szivesen enged maga
kozé nem teljesen ,,&p hitli” embereket, legyenek bar vallasosak. Ezek a vitak, szakadasok, majd
kolesonos kiatkozéasok a puritan gyokerektdl fogva végig kisérik az amerikai protestantizmus
torténetét. A legendas puritan vezetok mind erds személyiségek voltak, és kevés kétségiik volt

a feldl, hogy 6k prédikaljak a lehetd legtisztabban a Biblia tanitasat.

A Jonathan Edwards nevével fémjelzett Nagy Ebredés (The Great Awakening) szélséséges
reakciokat valtott ki a tarsadalomban és az egyhazban egyarant. Els6sorban a lejjebb bemutatott
George Whitefield rendezvényei miatt, de az 1740-es évek elején rovid ideig vallasi események
alltak az ujsagok cimlapjan. Bostontol Charlestonig nagy, nemritkan tobb ezres tomegekrol
adott hirt a sajtd. Az emberek szabadtéri igehirdetéseken vettek részt, a megfigyeldk pedig
furcsa viselkedésrdl szamoltak be: ,.felkidltasok, ajuldsok €s rohamok™ lettek Grra ndkon és
férfiakon, amint a prédikator az orok karhozat ijesztd képeit sorolta nekik. A tudositok
megallapitasa szerint sok olyan ember is részt vett az 0sszejoveteleken, akik korabban nem
voltak rendszeres templomba jardok, s6t, még indianok is megfordultak meglehetésen nagy
szamban ezeken az alkalmakon. Lelkészek megjegyezték, hogy olyanok, akik kordbban csak
tarsasagi ¢€letet €lni jartak a gyiilekezetbe, ezeken az istentiszteleteken fesziilten figyeltek az
evangéliumra. Korabban olyan, nem tal valldsos varosokban is megujult érdeklodéssel

fordultak a keresztény hit felé, mint példaul Baltimore-ban. !>’

Nem mindenki tartotta {idvosnek és hasznosnak a hitmegujité prédikaciokat. Dr. Charles

Chauncy bostoni kongregacionalista lelkész 1742-ben az ébredést veszélyesnek gondolta, sot,

136 Covey, 1961, 84-93. o.
157 Lambert, 1999, 3. o.
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betegségnek, az driilet egy fajtajanak nevezte, s szerinte az érzelmi kitorésekkel kisért 1atvanyos
megtéréseket a rossz vérmérséklet és gonosz szellemek idézték el. Ugy vélte, az emberek sajat
szenvedélyességiiket tulajdonitottak isteni jeleknek, lizeneteknek. Edwards sem lelkesedett az
elragadtatott érzelmekért, inkabb a mély elmélkedést tartotta isteni ihletéstinek, de ugy vélte, a
vallasnak meg kell érintenie a szivet is. Edwards maga azt tartotta (1741-ben), hogy inkabb a
,Lelek édes (gyengéd) érintését” preferdlja, arra vagyakozik, hogy megmutatkozzon Krisztus
spiritudlis, isteni szépsége, végtelen kegyelme és Onfelaldozd szeretete, ,,az Istenben vald
aldzatos orom”. Mint irta, ,,inkdbb ez toltson be negyeddéran at, mint profétai latdsok és
kijelentések egy egész éven 4t”.!°® Azt azonban sosem tagadta, hogy igymond ,,a sziv életre
kelésekor” szokatlan dolgok is torténhetnek. Maga viszont soha nem emelte fel a hangjat
igehirdetés kozben, nem gesztikulalt hevesen, mint szamos kortars és késObbi ébredési

kollégdja.

Az ellentmondésos vallasi megujulés ténylegesen megosztotta az amerikai kolonidk hiveit.
Uj-Anglidban korabban a személyes, egyhdzi és tarsadalmi kérdések egyfajta puritan
szintézisben egyesiiltek. Eredetileg ez a szintézis az egyéni ujjasziiletésen alapult, és a hivek f6
torekvése az volt, hogy megtisztitsak az egyhdzat és a tarsadalmat Krisztus szolgalatara.
Azonban a 18. szazad elejére a hangsuly egyre inkabb a szovetségi tarsadalom megszenteld
jellegére keriilt, és kevésbé a személyes kegyelemszdovetségre, ami annak idején mindennek az
alapja volt. A Nagy Ebredés az 1j szintézist kegyetleniil timadta. Négyfajta vélasz sziiletett a
Nagy Ebredésre: a szeparatistak (vagy radikalis ,,new lights”-ok) 0j gyiilekezeteket alapitottak,
amelyek mar megtisztitottdk magukat a dekadensnek tartott, nem jjasziiletett hivoket is felvett
gyiilekezeti szokastol.!>® A mérsékelt ,,new lights”-ok, mint példdul Jonathan Edwards, a
rendszeren beliil dolgoztak azért, hogy megtisztitsak az egyhazakat, gylilekezeteket. A
harmadik csoport az ,,0ld Calvinists”, régi vagasu kalvinistak voltak. Nekik tetszett ugyan az
evangélium hirdetése, de tartottak attdl, hogy az ébredések elpusztitjdk azt a keresztény
tarsadalmat, amit nagy nehezen sikeriilt létrehozni Uj-Anglidban. A negyedik csoport pedig az
,old lights”. Ok is féltették az Gj-angliai tarsadalom biztonsagat, de semmi jot nem tudtak
mondani az ébredésrél. Ok archaikusnak gondoltak az ¢ébredési tanitdsokat, és destruktivnak,
karosan tilbuzgonak tartottak a gyakorlatukat. Azt szerették volna, ha nyitottak maradnak a

gyiilekezetek a szélesebb tarsadalomra, s az egész kulturat megszentelnék. '

158 Covey, 1961, 94. o.
159 Ok tekinthet8k a modern, szeparatista fundamentalistak el6futdrainak.
160 Noll — Hatch — Marsden, 1983, 59-60. o.
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Az ¢ébredés ellenzoi elfogadtdk az egyesiilt tarsadalom puritan koncepciojat, de
lekicsinyelték a személyes hit fontossagat, ami kordbban fontos alapja volt a tarsadalomnak.
Az ¢bredéspartiak megdrizték puritin meggydzddésiikket a személyes lidvosség
sziikségességérol, azonban elhagytdk az egyesiilt politikai tarsadalmi ko&zOsség puritdn
elméletét. A Nagy Ebredés valaszat elé allitotta az embereket, aminek eredményeképpen
megsziint a puritdn konszenzus a tarsadalomroél, allamrdl és politikardl. A legnagyobb gondot
azonban az jelentette, hogy a Nagy Ebredés vezetdit annyira lefoglalta az evangelizalas és
gyiilekezeteik lelki é€letének gondozasa, hogy nem adtak alternativat a puritan tarsadalmi
teologiara, szocioldgiara. Nem volt bibliai keretiik sem a politikara, sem pedig a tarsadalomra
az altaluk elvetett elképzelések helyett. Vakok voltak a tarsadalmi valtozasokra, és nem vették
figyelembe a ndvekvd diverzitast, sokszinliséget. Nem gondoltak arra, hogy bibliai alapelveket
keressenek egy olyan politikai helyzetben, ahol egy keresztény csoport sem birtokolja a totalis
kormanyzast. Az ¢ébredéspartiak azt feltételezték, hogyha sikeresek lesznek az
evangélizacioban, a politikai problémdk majd maguktdl megoldddnak. Tudjuk, ez nem igy
tortént.'®" A zardndok atyak idejében még egységes puritan ,.front” Uj-Anglidban a Nagy
Ebredést kovetden végleg felbomlott.

Ami a Nagy FEbredés kritikusait illeti, meg kell hagyni, az 1731-ben, Edwards
szisztematikusan felépitett, gyakran kemény hangu igehirdetéseivel elindult alapozas soran
nem csak csodalatos megtéréseket jegyeztek fel az annalesek. 1735 tavaszan bizonyos Thomas
Stebbins dngyilkossagot kisérelt meg, néhany héttel késébb pedig Edwards nagybatyja, Joseph
Hawley, tekintélyes northamptoni polgar elvagta a sajat torkat. Ezt kovetden is tobb
ongyilkossagi kisérlet tortént, némelyik, sajnos, sikerrel is jart. A felkorbacsolt szenvedélyek,
a folyamatos megtérésre és szivvizsgalatra hivo beszédek, az ujjasziiletés jegyeinek, belso
érziileteinek szamonkérése tobbeket juttatott hit- és életkrizisbe. Mindekozben legalabb 300

megtért ember jart a gyiilekezetbe, és 1736 8szére elkésziilt az 0j gyiilekezeti épiilet is. !

Edwards jo kalvinistaként mélyen hitt a predesztinacioban.'®3 Vaskos kényvet irt a szabad
akaratrol, amelyben megvédte a predesztindcidt, &m elismerte, hogy az embernek van annyi
szabad akarata, hogy Isten feleldssé tehesse a tetteiért. Mindekdzben igyekezett mindent a
szeretettel magyarazni, és fontosnak mondta az érzelmeket is. Arrél is meg volt gy6zddve, hogy

a szolgéalat munkdjadban igen fontos a tanulds, amit nem szabad lenézni, és kizarélag az

161 Noll — Hatch — Marsden, 1983, 60—61. o.

162 Covey, 1961, 93-94. o.

163 Edwards a szabad akarat elsébbségét hirdetd arminianizmusként utalt arra, amikor az istenesség kilsGségei megmaradnak,
de mar hidnyzik az igazi kegyes lelkiilet, a mély hit.
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ihletettséget keresni. Ebben Increase Mathert kdvette, aki szerint a tanulast csak a vallés
ellenségei becsmérlik.'®* A tanulast soha nem hanyagolta el, afféle csodagyerekként mdr
tizenharom évesen a Yale Egyetemen tanult, tinédzserként pedig John Lock-ot és Isaac Newtont
tanulmanyozta, s e szerzok és sajat ortodox kalvinizmusa kozott igyekezett szintézist
teremteni.'® Vagyis az evangelikalizmus egyik megalapitoja, a késdbbi fundamentalistak altal
is tisztelt Edwards tulajdonképpen vallasos entellektiielnek mondhat6, akit érdekelt az emberi
természet és a természettudomanyok is. Mark Noll szerint legendas igehirdetése (a Sinners in
the Hands of an Angry God) meglehetdsen atipikus volt, és sokan — igazsagtalanul — ez alapjan
it¢lik meg, mikdzben intellektusat csillogtatd, spiritudlisan felvillanyoz6 gondolatai joszerivel
ismeretlenek azon evangelikal és fundamentalista tdmegek k6zott, akik bizonyos értelemben az

& vallasi leszarmazottai. 16

Az ¢ébredésnek 1744-ben lett vége Northamptonban, par honappal azutan, hogy Edwards
kijelentette, valdszinlileg most kezdddik az egész vilagot langba boritd ébredés. (A Nagy
Ebredés soran ujra elétérbe keriilt a profetikus, apokaliptikus varakozis. Hirdették,
karnytjtasnyira van Krisztus ezeréves kiralysaga. 1743-ban hetven uj-angliai lelkész alairt egy
kialtvanyt, miszerint az ébredés annak a jele, hogy Isten Orszaga elkdzelitett.'®’) Edwards
kijelentése akkoriban tortént, amikor a gyiilekezete megtagadta, hogy magasabb, fix fizetést
adjon Edwardsnak. Bar 1740-41-ben kapott fizetésemelést, tovabb erdskodott jarandosaga
noveléséért. Ez végiil 1747-ben megtortént, de sokakban visszatetszést keltett Edwards
feleségének feltiinden elegéans, divatos 01tozkddése, és az, hogy a lelkész draga bostoni szaboval
készittette el kivalo mindségli oltdzeteit. Mi tdbb, a ndvekvd hadztartdsban mar harom szolga
leste Edwardsék kivansagait, s ezen feliil még egy Venus nevii fekete rabszolgalanyt is vasarolt
maganak. Nehezen cafolhatd, hogy Edwards az ugynevezett ,,river gods-ok” koz¢ tartozott,
vagyis maga is egy volt a Connecticut folyd mentén ¢l6 massachusettsi, befolyasos,
konzervativ, jomodu kereskeddk, lelkészek, foldbirtokosok koziil. O is parokat hordott, fehér
inget, mikozben gyiilekezete tagjai kék kockas inget viseltek.'*® Ugy tiinik, a puritanizmus
egyre inkabb engedményeket tett a kiils6ségek irant, s arra koncentralt, hogy a ,,sziv” legyen
rendben. Lelkészi palyaja végén tizszeres szavazati tobbséggel mozditottak el hivatalabol, a

kozosség kozel 90 szazaléka szavazott ellene.
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Mig a 17. szdzadban a befolyasos prédikatorok egyértelmi politikai tényezok is voltak,
politikai jelentdségiik jelentdsen lecsokkent a 18. szdzad elejére. Ez Cotton Mathert még
zavarhatta, de Jonathan Edwards mar nem torédott vele: az iidvtorténet szempontjabol
mellékesnek gondolta, sokkal fontosabbnak érezte, hogy a lelki 0jjasziiletéssel foglalkozzon.
Alkalmazkodott az aktualis politikai realitdsokhoz és az aktualis status quo-hoz, példaul 1744
nyaran is, amikor sokan késhegyig mend vitdkba bonyoldodtak arrdl, hogy folytassdk-e a
franciak és az indidnok elleni harcokat. Az 0sszes puritan koziil 6 volt a politikailag legkevésbé
aktiv prédikator. Talan ez is jelezte a zarandok atyak idejének végét? Ahogyan az is, hogy egyre
csokkent a kiilsd fenyegetés, amire hivatkozva siirgetni lehetett az Istenhez valé fordulast. A
kiils6 fenyegetettség mindig fogékonyabba teszi a sziveket a fundamentalista iizenetekre, am
Edwards ezek hianyaban is képes volt feléleszteni a belsd kiizdelmek, érzelmi vivodasok

hagyomanyat, amit sziilei, nagysziilei még oly jol ismertek. !¢’

Mai szemmel nézve, és 6sszehasonlitva a 21. szdzadi europai vallasossaggal, persze még
mindig buzgdnak mondhatnank a 18. szdzad amerikai, kiilonosen keleti parti hitéletét. Az 0j-
angliai kiadvanyok felét, a kozép-nyugati kolénidkban megjelend irdsok negyedét és a déli
publikéciok tizedét tették ki a teologiai kérdésekkel foglalkoz6 ujsageikkek, konyvek és
pamfletek.!”® Rdadasul, a tisztanlatast az is neheziti, hogy a torténészek tobbnyire nyomtatott
dokumentumokra tdmaszkodnak. Kérdés, hogy ezek a forrasok mennyire reprezentativak. A
nyomtatott sz6 a 18. szdzadban nyilvanvaloan az irdstudo, miivelt embereket szolitotta meg. A
nyomtatott kommunikacié mellett azonban a harom évszazaddal ezel6tti Amerikaban legalabb
olyan fontos volt a verbalis vildg, ami 6riasi intellektualis er6ként jelent meg, s nem mindig
maradt nyoma irasban. Fontos kérdés volt, kik nyomulhatnak be a verbalis kommunikacios

térbe, kiknek lesz meghatarozo a hangjuk.

Uj-Anglia torténete tulajdonképpen az igehirdetések torténete, mivelhogy rendszeres,
mindenki szamdra elérheté uUjsagok hijan akkoriban ez volt a tdmegkommunikécid
legfontosabb formdja. Egy-egy igehirdetés mintegy két 6ran at tartott, és egy atlagos uj-angliai
polgar élete soran valodszintileg 6-7 ezer igehirdetést is hallott. Ezekbdl értesiilt mindarrol, ami
a vilagban tortént, és aminek az igehirdetd szerint torténnie kellene a vilagban.'’”! A Nagy
Ebredés utazé lelkészei, prédikatorai olyan nyilvanos beszédstilust honositottak meg, amely

gyakorlatilag Gjradefinialta a tarsadalmi megszolalas, érvényesiilés szabalyait. A Nagy Ebredés

169 Covey, 1961, 98-103. o.
170 Mahaffay, 2007, 5. o.
171 Noll, 1992, 47-48. o.

51



tomeges Osszejovetelein a vallasi vezetOk és a nép kozott egyfajta parbeszéd alakult ki, ami
feliilirta a tarsadalmi érintkezés akkori kereteit, és kilépett a tradiciondlis kontextusbol. A
meggy0z¢és Ujfajta modszerei alakultak ki, vallasi halozatok jottek 1étre, az utaz6 prédikatorok
pedig alaposan kihasznaltak ezeket. Az ihletett prédikaciok, az érzelmi felindulas kivaltasanak
képessége plusz legitimaciot jelentett, és olyan, mar-mdar isteni tekintéllyel ovezte fel a

szonoklatokat, amire az irasok — leszamitva a Bibliat — nem voltak képesek.'”?

172 Mahaffay, 2007, 10. o.
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3.3 George Whitefield szerepe az ébredésben
Eddig nem esett sz6 a brit prédikatorfejedelemrdl, Amerika torténetének egyik legnagyobb

hatasu hitszonokarol, George Whitefieldrdl (1714-1770), akinek 1740-es amerikai utja tette
sinre a Nagy Ebredést.'”> George Whitefield a 18. szazad legnagyobb evangélistaja volt. Heti
atlag 40 orat prédikalt, naponta akar négyszer is. Elsé prédikécidjat rendszerint mar reggel
négykor elkezdte, az utols6 pedig este 10-ig tartott. Becslések szerint 33 éves igehirdetdi
karrierje sordn Osszesen 15-18 ezer igehirdetést mondott el. Még szkeptikus hallgatéi sem
tudtak kivonni magukat a hatésa alél. Benjamin Franklin példaul csodéalta Whitefield-et — ha
nem is mindig az lizenetét. Szkeptikusan fogadta a hireket arr6l, hogy milyen tomegek
hallgatjak. Ezért aztan maga is elment egy philadelphiai szabadtéri prédikacidjara, aminek a
végeztével azzal a meggydzodéssel tavozott, hogy a jo orgdnumu prédikatort egyszerre akar 30
ezer ember is hallhatja.!”* Nem mellesleg, az 1740-es gytilésen Franklin is 5rommel adakozott
Whitefield arvahazara.!” (Baratsaguk kolcsonds volt: Whitefield 1766-ban elkisérte Franklint
Londonba, hogy lobbizzon mellette az amerikai érdekekért. Amikor visszavontak a
bélyegtorvényt (Stamp Act), Whitefield 1766. marcius 16-an ezzel kapcsolatos bejegyzésében

azt irta ,,Gloria Deo”.!7°

Bar Whitefield volt Amerikdban a legismertebb prédikator az 1740-es években, a korai
metodista ébredés igehirdetdi — Anglidban és az dcean tulpartjan egyarant — hasonlé modszerek
¢és témak mentén vezették istentiszteleteiket. Jonathan Edwardshoz hasonléan a megtérés
folyamatdra ¢és atélésére koncentraltak, am Edwardshoz képest joval tobb érzelemmel. A
hallgatosagot a prédikatorok arra biztattak, hogy vizsgaljdk meg a lelkiik allapotat, mikozben
arra torekedtek, hogy egyfajta egzisztencialis aggoddast, szorongast valtsanak ki az
istentiszteleten. Az igehirdetdk szerint ez Oszinte megtéréshez vezetett, annak a felismeréséhez,
hogy az ember ,rendezni akarja az életét Istennel”, és/vagy alavesse akaratdt az isteni
akaratnak. Ezt hivtak a megtérés pillanatanak, amikor Isten kegyelme eldrasztja az illetd lelkét,
békességgel tolti el, és a megtért ember bizonyossagot kap arrdl, hogy Isten szereti 6t. Az
¢bredési 0sszejovetelek tomegével igyekeztek ilyen megtéréseket kivaltani. A prédikatorok
eleinte rendszerint arra koncentraltak, hanyféle modon marad el az ember élete Isten
elvarasaitol, s mennyire rosszul szolgaljak Istent a hivek. Azutan részletesen lefestették azt,

hogyan biinteti meg Isten a biindsoket, ezaltal is ndvelve a szorongast. Olyan dalokat, énekeket

173 Whitefield életének 40 éves szolgélata alatt 18 ezerszer prédikalt, és becslések szerint dsszesen 10 millié hallgatdja volt.
174 Noll, 1992, 92-93. o.

175 Noll, 1992, 91-93. o.

176 Mahaffay, 2007, 198-199. o.
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valasztottak, amelyek a megtérés adott stddiumahoz ill6 érzéseket valtottak ki a hallgatosagbal.
Modszereik kozott szerepeltek a dorgalasok, ,kihivasok”, konyorgések, lelkiismeret-
¢bresztgetések, akar a nyilt manipulacio is. Ezek miatt boritékolhaté volt, hogy bizonyosan
lesznek megtérések egy-egy nagyobb Osszejovetelen, s a korabeli tuddsitdsok szerint szamos
alkalmon az emberek érzelmi felindultsagukban fel-felkialtottak, reszkettek a wvallasi

ahitatban.'”’

Whitefield a metodista egyhaz nagy apostolanak, John Wesley-nek irt levelében bevallotta,
hogy ,,soha semmit nem olvastam abbdl, amit Kalvin irt; tanitdsaimat Krisztustol és az
apostolaitél kaptam: Isten tanitotta meg ezeket nekem.” Oszinte vallomasa elSrevetitette, hogy
Amerikédban a legsikeresebb prédikatorok nem feltétleniil részesiiltek mély teologiai képzésben.
A fentiek ellenére Whitefiled, meggy6z6dését tekintve, abszolut kélvinista volt (ez vezetett
1741-ben John Wesley-vel valo szakitasahoz), am ,kikérte” magénak, hogy allaspontjara

Kélvin tanulmanyozésa soran jutott volna.!”

Whitefield sok tekintetben kiilonbozott Edwards-tol. Szivesen és tudatosan korbacsolta fel

nem ritkan sok ezres hallgatétabora érzelmeit!”

, s nemcsak templomokban, imahéazakban,
hanem gyakorta szabad téren prédikalt. Mig a kontinentalis kalvinistdk, de akdr Edwards is,
beérték a szikarabb, kevésbé érzelmes igehirdetésekkel, Whitefield jegyzetek nélkiili, talfiitGtt
prédikéacidoi nemcsak az agyat, a szivet is megszolitottdk. A modern fundamentalizmus
jelensége értelmezhetetlen, ha nem vessziik figyelembe az érzelmi toltetli beszédek, késdbb
énekek szerepét. A szivig hatold, szinpadias, am az észérveket sem mell6zé radikalis
igehirdetések egyik korai, kiemelkedd képviseldje volt Whitefiled. Hihetetleniil népszerti volt,
ha a prédikator 6sszejovetelt hirdetett meg, a foldmiivesek kapat-kaszat eldobtak, és akar 20-
30 kilométert is gyalogoltak az eseményre. Akikhez nem jutott el Whitefield személyesen, jo
eséllyel azokat is megtaldltdk kinyomtatott igehirdetései.'®® Egy virginiai kis kozosség
vasarnaponként Whitefield igehirdetéseit olvasta fel, mivel nem volt lelkipasztora. A
felolvasott szonak is olyan ereje volt, hogy a kozosség ndvekedésnek indult, és templomot
kellett épiteniiik.’! A korabeli amerikai tarsadalomban Whitefield hozzajarult a
demokratikusabb és populérisabb kereszténység kialakuldsahoz, amivel kordnak kimagasldan

tisztelt szerepldje lett.

177 Bridgers, 2006, 44-45. o.

178 Noll, 1992, 91-93. o.

179 K orabeli leirasok alapjan elismert angol szinészek vagytak arra, hogy Whitefieldhez hasonloan tudjanak intonalni.

180 Whitefield kivaléan kommunikalt az elérhetd sajtotermékek utjan is, dsszejoveteleit idénként még hirdetésekben is
népszertsitette.

181 Mahaffay, 2007, 49-54. o.
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Az Edwards és Whitefiled nevével fémjelzett Nagy Ebredés egyik legfontosabb velejaroja
az volt, hogy — til a szeparatista tendencidkon és a sokféle megosztottsdgon — az addig
egymastol fliggetleniil 1étezd és mikodd gyiilekezetek, kozdsségek elkezdtek egymashoz
kozeledni, és kozosen fellépni egy nagyobb iigy érdekében. Valtozatos hatterli protestans
vezetOk atlépték az Oket elvalasztd felekezeti korlatokat, és a foldrajzi tavolsagokkal sem
torédve, kozosen kezdtek ébredési Osszejoveteleket, imaalkalmakat, bojtoléseket szervezni.
Felengedték egymast a szoszékeikre, tamogattak a vandorprédikatorokat, és igy feliilirtdk a
korabbi egyhazi korzeti hatdrokat. A 18. szazadot a levelezés nagy szazaddnak is mondhatjuk,
¢s a puritan-evangelikal prédikatorok kihasznaltdk a Iétezé kommunikacids haldzatokat. Tobb
tizezernyi levelet valtottak egymassal, ujsdgokban hirdették az ébredés iizenetét. Tobb
protestans vezetd sajat folydiratot alapitott. George Whitefield Evangelical Magazine, Thomas
Prince Christian History, James Robe Christian Monthly History, mig John Wesley Arminian

Magazine cimen adott ki folyoiratot. '8?

182 Sweeney, 2005, 29. o.
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3.4 A Masodik Nagy Ebredés
Néhany évtizedre alabbhagyott az ¢bredési mozgalom. Az amerikai egyhaztorténetben

Masodik Nagy Ebredésként ismert vallasi megujulés elsd szikrai Eszak-Amerika keleti részén
lobbantak fel. 1787-ben kisebb ébredések tortek ki két kis presbiterianus féiskolan Virginiaban,
és ezek fogtak aztan késobb tiizet.'®*> A masik forrdst Kozép-Nyugaton kell keresni. 1797-ben
James McGready kentuckyi prédikator ,szovetségre Iépett” gyiilekezete tagjaival, hogy
elszdntan 1madkozzanak a Szentlélek kitoltetéséért. Korabeli tudositdsok szerint
meghallgattattak az imadsagok, €s egyre tobben leltek €16 hitre. Barton Stone presbiteridnus
lelkipasztor és evangélista az 1800-as évek elején McGreadyvel egyiitt satoros alkalmak
szervezésébe kezdett Kentuckyban. Ezek hire egyre terjedt, s hamarosan mar tobb ezren
latogattdk az istentiszteleteiket, hogy halljak az igehirdetéseket, beszélgessenek, ¢és
kozosségben legyenek egymassal. A legfigyelemreméltobb ilyen 6sszejovetel Cane Bridge-ben
volt, 1801 augusztusadban. A 10-20 ezer résztvevével megrendezett alkalomsorozat — mint irtak
a beszamolokban — ,,Isten Lelkének legnagyobb kiaradasa Plinkosd 6ta.” Tobb lelkész jarta a
taborhelyet, és egyszerre, parhuzamosan prédikaltak. A fehér és fekete résztvevok maguk
dontotték el, kit hallgatnanak inkabb. Tobben furcsa élményekrdl szamoltak be: vizzugast
hallottak, remegett a térdiik, felgyorsult a pulzusuk, reszketett az ajkuk, és az egyik prédikator,
James B. Finley kétszer is bemenekiilt az erdobe; mint késobb elmondta, azt kivanta, barcsak
otthon maradt volna, olyan erds, megmagyarazhatatlan érzések lettek urra rajta. 1803-ban ez az
¢bredés Tennessee-ben, Ohidban, Georgiaban, Eszak- és Dél-Karolinaban is elterjedt, majd
végigsoport a keleti parton. Olyannyira, hogy még teologusokat is megérintett a vallasi
megujulas. Jonathan Edwards unokaja, Timothy Dwight (1752-1817) 1795-ben lett a Yale
College rektora. Eddigre mar sok olyan hallgatoja volt az egyetemnek, akik nem voltak
elkotelezett hivok, am 1802-ben egy ébredés tort ki kozottiik, €s a hallgatok nagyjabol
egyharmada megtért (75-en a 225-bol).!84

Az Elsé Nagy Ebredést anglikanok, kongregacionalistik és presbiterianusok vezették, a
masodikat azonban metodistak, baptistak és a Krisztus Tanitvanyai (Disciples of Christ) egyhaz
tagjai.'®> Mindez azzal is jart, hogy az evangelikalizmus relativ teoldgiai egysége kezdett
meghasadni. Az 1800-as évek el6tt az amerikai keresztények tobbsége reformalt volt, vagy

legalabbis klvinista, ezt kdvetden a tobbség inkabb arminidnus teologiat kovetett. 3¢ Alapvetd

183 Hatch — Noll — Woodbridge, 1982, 144. o.

184 Hatch — Noll — Woodbridge, 1982, 142-144. o.

185 Noll, 1992, 169. o.

186 A kalvinistak a predesztinaciot, az arminianusok az ember szabad akaratat és valasztéasi lehetségét hangsulyozzak.
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kiilonbség még az Els6 és a Masodik Nagy Ebredés kozott, hogy amig Jonathan Edwards 1740-
ben arr6l prédikalt, hogy az ember eredendd biine megakadalyozza azt, hogy tidvosségre jusson
(hacsak a Szentlélek ebben nem segit), ezzel szemben a Masodik Nagy Ebredésben Nathaniel
Taylor és mas evangélistak arra hivtdk az embereket, hogy sajat erejiikbdl dontsenek Krisztus
mellett. Vagyis a 18. szazadban a teoldgia Isten szuverenitasara fektette a hangsulyt (tehat hogy
az ember sokféle modon képtelen és alkalmatlan), az egyre inkabb dominanssa valo 19. szdzadi
protestans teoldgia azokat a képességeket hangsulyozta, amit Isten az & szeretetében,
kegyelmében az embereknek adott, nem pedig csak a kivalasztottak egy csoportjanak. Edwards
¢s Whitefield még arra hivta az embereket, hogy vizsgaljak meg az ¢€letiiket, hogy Isten valoban
elvégezte-e a kegyelem munkdjat a sziviikkben. Ezzel szemben az ébredési prédikatorok uj
generacidja azt hirdette, hogy a megtérés realitasat abban a pillanatban megragadhatja az ember,
tehat a blinds ember részt vehet sajat tidvossége kimunkalasaban. A buzgd evangélistak pedig
azonnal biztositottak is az embereket arrdl, hogy Isten csaladjaba keriiltek, amint az illeté az

Isten 4ltal adott természetes képességeit igymond alkalmazni kezdte. ¥

A Misodik Nagy Ebredés legfontosabb vezetdje a presbiterianusbol kongregacionalistava
lett Charles Grandison Finney volt (1792-1875). 1821-es megtéréséig ligyvédként dolgozott.
Evangelikal hivok kozott legendas, ahogyan megtérése masnapjan egyik tigyfelével talalkozott,
aki megkérdezte tdle: ,,Finney ur! Ugye emlékszik, hogy tiz 6rakor targyaljak az ligyemet?”
Mire Finney igy vélaszolt: ,Barney tr! Az Ur Jézus Krisztustél kaptam megbizast, hogy az 6
iigyét képviseljem, igy nem tudom az 6nét képviselni.” Finney azt tanitotta, hogy ,,a vallas az
ember munkaja”, és hogy ,,az €¢bredés nem csoda”, hanem ,,a megfeleld eszkdozok megfeleld
hasznalata” — természetesen nem nélkiilozve a Szentlélek segitségét sem. Azt tanitotta, hogy
szlikséges a kegyelem, de Isten nem erdszakolja rd magat az emberekre. Ellenben a kegyelem
alkalmassa és képessé teszi a blingsoket arra, hogy felismerésre jussanak és valtoztassanak az
¢letiikdn. Finney azt is hirdette, hogy ébredési 6sszejoveteleken kell hirdetni a hitet, mert a vilag
olyan leromlott, blinds allapotban van, hogy ,,csakis a vallasi lelkesedés altal allithaté meg a
bilin.” Vagyis nem erdszakkal, hanem ébredési dsszejovetelekkel lehet Isten orszagat terjeszteni
— maga Finney tobb ilyen modszertant is kidolgozott. Technikai koz¢é tartoztak a hirdetési
kampéanyok, a tobb hétig tartd ébredési Osszejovetel-sorozatok, nyilvanos, koedukalt
imadkozasok, és a ,,megtérdk padja”, amit a gyiilekezeti terem elejére tettek. Ide iiltek le a

megtérd blindsok, akikért az alkalom végén imadkoztak. Néhanyan manipulativnak tartottdk

187 Hatch — Noll — Woodbridge, 1982, 32-34. o.
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modszereit, Finney azonban sziiletett pragmatistaként minden eszkézt megragadott ¢és

rendszeresitett, ami eredményeket hozott a szolgalataban.

Az Els6é Nagy Ebredés 6rokosei és a Masodik Nagy Ebredés innovativ képviseldi iitkoztek
meg egymassal 1827-ben. Az 0j-angliai Jonathan Edwards szellemiségét akartadk megvédeni
Finney-t6l azok a lelkészek, akik 1827 jaliusaban konferenciat hivtak Ossze a New York
allambeli New Lebanonba, azt remélve, hogy korlatozhatjdk Finney talkapésait. A
megbeszélések soran azonban Finney tabora kertilt folénybe, nem utolsésorban az evangélista
Oszinte, szenvedélyes eldadasmodja miatt. Ez felhatalmazta Finney-t modszerei
népszerlsitésére, és a 19. szdzad kozepére az ébredési 0sszejovetelek lettek az evangelikal
mozgalom legfontosabb intézményévé — a sikeres ébredési prédikatorok pedig a mozgalom
vezetivé emelkedtek.'®® Hamar keriilt infrastruktara is a mozgalom mdogé: komplett
marketinggépezet, rengeteg vasarnapi iskola, oktatasi tarsasag, prédikatorképzd intézmény jott
1étre, tobb tizmillid traktatust, evangelikal konyvet és folyoiratot adtak ki. Egyediil az 1825-ben
alapitott American Tract Society tobb mint 6 millié darab traktatust adott ki néhany év alatt.'®
Az Amerikai Bibliatarsasag (American Bible Society), amit 1816-ban alapitottak, évente tobb
mint 300 ezer Ujszovetséget publikélt. Ezaltal az emlitett két tarsasag néhany év alatt tobb
kiadvéanyt jelentett meg, mint Amerika tobbi, ,,vilagi” kiaddja egyiittvéve.'”® Amibdl az is
kovetkezik, hogy Amerika tovabbi hitéletére a Masodik Nagy Ebredés hosszabban tart6

orokséget hagyott, mint az elsd. !

188 Sweeney, 2005, 66-70. o.

189 Az American Tract Society a vandorprédikatorokhoz hasonldan bibliadrusokat és traktatus-ligyndkoket kiildott ki, azért,
hogy az irastudas terjedésével parhuzamosan minden haztartasba eljusson a Szentiras, és a hitmélyitd-hitbuzgalmi irodalom. A
bibliadrusok nem csak Bibliat arultak, hanem gyakran hazassagokat celebraltak, és misszios funkciokat is ellattak, kisebb
konyvtarakat hoztak 1étre, vagy vasarnapi iskolakat szerveztek, gyiilekezetekben vagy akar vasttallomasokon prédikaltak. Egy-
egy elkotelezettebb bibliadrus évente tobb tizezer mérfoldet tett meg vonaton. Az American Tract Society 1868-ban kiadott
utmutatasa szerint tizleti jellege is volt a kiildetésiiknek, ezért arra biztattak igynokeiket, hogy legyenek vallalkozo szellemtiek,
pontosan toltsék ki a banki atutalasokat, és megtanitottak oket a kettds konyvvitelre is. A tarsasag az eladasi technikakra is
kiképezte az ligyndkeit, példaul elmagyarazta, hogy fel kell hivni a figyelmet a vallasos irodalom tartalmara, jellegére és
hasznara, miel6tt még az egyes csaladoknak felajanlanak a vasarlasi lehet6séget. E tekintetben is tehat a lelkész, misszionarius
igencsak hasonldva valt a keresked6hoz. (Balmer,1993, 23-24. 0.)

190 Sweeney, 2005, 74. o.

191 Noll, 1992, 169. o.
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4 EGYHAZ ES POLITIKA

»lsten nem olvas profétai konyveket. A szomoru tény

azonban az, hogy sok evangelikal igen.”!%?

4.1 Korai politikai teologia
A szovetségi teoldgia mellett az apokaliptikus gondolkodas mas modon, a

mindennapokban is megjelent, és kozel harom évszazada allando kisérdje az evangelikal, majd
a fundamentalista mozgalmaknak. Befolyasos prédikatorok a hétkdznapi eseményeknek,
esetleg sajat életiik fordulopontjainak is egyre nagyobb kedvvel adtak globalis spiritualis
értelmezési keretet. Edwards-zel ellentétben Whitefield gyakorta megszolalt kozéleti és
politikai tigyekben, kiilondsen, ha annak koze volt a vallasi gyakorlathoz. A korai puritdnokhoz
hasonldéan, a munkajat, szolgalatat akadalyozé tényezoket, példaul egy kiilondsen nehéz
Oceanatkelést a satan kozvetlen munkéjaként értelmezett. Whitefield meggy6zddése volt, hogy
az 6rdog az ut soran megprobalta meggyilkolni, és igy kivanta megakadalyozni a kiiszobon alld
ébredést.!” Ellenlabasai még merényletet is megkiséreltek ellene, amit természetesen szintén a
Satan timadasaként értelmezett. '°* Kritikusait sértette az elképzelés, hogy Isten vagy az 6rdog
ekképpen avatkozna a f6ldi ¢let dolgaiba — a felvilagosodast kovetd korszakban mar kevésbé
magyaraztak természetfeletti jelenségekkel az emberi élet eseményeit. Az is rosszul érintette a
kortarsakat, hogy Whitefield elképzelése azt sugallta, hogy mindenki, aki ellent merészel
mondani neki, az nyilvanvaléan 6rdogi ihletésre cselekszik.!”> Nem kérdés, hogy a korai
puritanok ¢és lelkes leszarmazottaik valldsi meggy6zddéseiket talan nem tudatosan,

mindenesetre nagy elannal plantaltak politikai érziiletiikbe.

A Nagy Ebredés megkérddjelezte a vallasi elit tekintélyét és rendszerét, és ezaltal
egyensulyat vesztette egyhaz és allam addig jol miikodo, kiegyensulyozott kapcsolata. Az
establishment tobb mint gyanakodva szemlélte a wvallasi buzgoésagot, am Anglia
Franciaorszaggal folytatott haboruja hamar elterelte a figyelmet a vallasi problémakrol. Az 1j
kozos ellenség, a francia fenyegetettség uniot kovacsolt az ellenfelek kozott, €¢s Whitefield is
besorolt a politikai vezetdk mogé. Aktudlpolitikai ihletésti igehirdetéseikben Franciaorszagot
antikrisztusi szinekben festette le a buzgd prédikator, felemlegette az inkviziciot, és persze a

hugenottak sanyaru helyzetét a katolikus Franciaorszagban. Prédikacioiban Whitefield a

192 Noll, 1994, 171. o.

193 Mahaffay, 2007, 12-40. o.
194 Mahaffay, 2007, 122. o.
195 Mahaffay, 2007, 40. o.
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keresztény kozosséget ,,Krisztus zaszlaja alatt meneteld katondkként” irta le, ,,akik nyilt haborut
hirdettek a vilag, a test és az 6rdog ellen”.'*® Whitefield prédikacioiban szivesen kérte Isten
segedelmét azért, hogy Amerika megmenekiiljon a papa zsarnoksagatdl és onkényuralmatol.
Whitefield azt tanitotta, hogy az ilyen politikai meggy6zddések képesek beférkdzni az emberek
szivébe, ahonnan csak imadsaggal és jozan gondolkodéssal lehet kitizni 6ket. Ugy vélte, hogy
az onkényuralom az Antikrisztus altal inspiralt gyakorlat, a rémai katolicizmus a vallésa,
politikai arca pedig Franciaorszag.'®” Bar kortars prédikatortarsaihoz képest joval apolitikusabb
volt Edwards, azért annyi ,aktualpolitikai profétasdgot” megengedett magéanak, hogy
kijelentse: nemcsak Uj-Anglia, hanem egész Amerika lesz majd Krisztus ezeréves

kiralysaganak kdzéppontja.'?®

Tévedés lenne azt hinni, hogy az efféle elképzelések elszigetelt jelenségek lettek volna a
puritanok és orokdseik kozott. John White 1629-es munkajaban (General Considerations for
Planting New England / Altalinos szempontok Uj-Anglia alapitasihoz) arra biztatta
honfitarsait, hogy tdimogassak a vallalkozast, mert az ,,bastya (...) az Antikrisztus Orszaga ellen,
aminek felépitésén dolgoznak a jezsuitak a vilag minden pontjan".!”® Kortarsa, John Cotton, a
Bostoni Els6 Gyiilekezet lelkésze, Cambridge-ben végzett teologus is gyakran prédikalt a
proféciakrol, még kommentart is irt a Jelenések konyvéhez. I Karoly kivégzését ugy értelmezte,
hogy beteljesedett a Jelenések konyvében irtak koziil a Fenevad legy6zése. Sok Szentiras-
tanulmanyozas €s torténelmi vizsgalodas utan pedig azt is megjosolta, hogy 1655-ben ér véget

az Antikrisztus uralma.>%°

Mindez természetesen nem volt Gjdonsag a korban, hiszen akkoriban Oliver Cromwell is
apokaliptikus szinben tiintette fel kiizdelmét példaul az irekkel. Anglia persze Amerikaba
,exportalta” a protestans dissentereket, masrészt az anglikdn egyhdz megerdsddésével
kiszorultak az 6njelolt profétak a fdsodorbdl. Amerikaban azonban a zarandok atyéaktol kezdve
hagyomanya lett a kivalasztottsag-tudatnak, a ,,hegyen épitett varosnak”, amely ellen nyilvan
kiizdenek Isten ellenségei. S bar Whitefield is apokaliptikus kategoridkban gondolkodott, csak
kevesen voltak kovetdi koziil, akik hozza hasonldan egyedi modon tudtak lavirozni a politikai

eszmék, partok kozott. Whitefield ugyanis egyszerre volt whig, a dissenterek jogaiért az

196 Mahaffay, 2007, 142-143. o.

197 Mahaffay, 2007, 169. o.

198 Hatch — Noll — Woodbridge, 1982, 214. o.
199 Boyer, 1992, 68. o.

200 Boyer, 1992, 68. o.

60



anglikdn egyhdz hegemoénidja ellen kiizdé harcos prédikator, mikdzben tokéletesen lojalis
maradt II. Gyorgy uralkodohoz. Elete végére tulajdonképpen spiritualis-politikai tekintély lett,
aki kiallt a republikénus ideak mellett, harcolt a nép jogaiért — s tette mindezt az aktualis hatalmi

viszonyok kereteinek atlépése nélkiil.?!

Mindazonaltal nem kevés teologiai batorsag kellett
ahhoz, hogy a nemzetek kozotti habortskodast spiritudlis szintre emelje, €s orszagokat
bélyegezzen meg azért, mert azok a sajat érdekeik szerint politizaltak. Whitefield trendet
teremtett: 6 utdna minden amerikai haborts propagandaban feltiint a teoldgia.?’? (Ez is fontos
mintazat a fundamentalista gondolkodasban — elég csak George W. Bush elhiresiilt ,,gonoszsag

tengelye” beszédére gondolni.)

Szintén Eurdpabol és szintén vallasi alapon kritizalta a regnalod brit uralkodét az
tjfundlandi tengerészparancsnok, Richard Brothers is. O a 18. szazad végén szinte egyik naprol
a masikra elkezdett abban hinni, hogy Isten egyedi mdodon elhivta a Daniel és a Jelenések
konyvében talalhatd proféciak beteljesedésének kihirdetésére. Mivel arra a meggy6zddésre
jutott, hogy az anglikdn egyhdz fejének, tehat a kiralynak tett eskii és a neki vald katonai
szolgalat ellentétes a kereszténységgel, ezért tobbé nem vette fel a haditengerészettdl neki jaro
nyugdijat, és hossza levelekkel ostromolta a kiralyt, a kirdlynét, valamint az orszaggytlési
képviseldket, hogy audienciat kérjen toliik. Ilyet nem, ellenben az emberektdl nagy figyelmet
kapott. 1793-ban kinyilatkoztatast kapott arr6l, hogy azért hivjak Brothers-nek, mert Jézus
testvérének, Jakabnak a leszdrmazottja. Egyebek mellett azt gondolta, hogy Izrael torzsei
Eurdpa népei kozott élnek, és Isten néhany honapon beliil, oridsi kataklizmak soran 6sszegytjti
Oket, ezt kovetden pedig 6t a Héberek Fejedelmeként fogjak elismerni — majd kozos erdvel
bevonulnak a Kanaan foldjére és 0jjaépitik Jeruzsalemet. Nem allitdlagos gyogyitasi képességei
miatt 0zOnlottek hozza elsosorban az emberek, hanem mert — ditd kivételként az efféle
prédikatorok kozott — kisebb pénzadomanyokat juttatott mindazoknak, akik megengedték, hogy
imadkozzon értiik. Proféciait 1794-ben 6sszegylijtve kiadta The World’s Doom, or a Revealed
Knowledge of the Prophecies and Times (A vilag végzete; avagy a profécidknak és idoknek
kinyilatkoztatasa) cimen. Ebben a konyvben Brothers azt kovetelte az uralkodoktol, hogy
ismerjék el jogszerti hatalmat. Ilyen mondatokat irt: ,,Az Uristen azt parancsolja nekem, hogy
mondjam meg neked, III. Gyorgy, Anglia kirdlya, hogy kinyilatkoztatisommal egy idében a
Héberek fejedelme leszek, és minden népek korményzodja. Ezért felszolitalak, hogy add &t

nekem a koronadat, mivel minden hatalmad ¢és tekintélyed e pillanatban megszint.” Néhany
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honappal 6rémhirnek szant irdsa publikalasat kovetéen Brothers-t elmegyogyintézetbe zartak
hazaarulas és kozveszélyes holdkorossag vadjaval. Fogsagéaban is gyartotta a pamfleteket, és,
bar az éltala megjovendolt események nem teljesedtek be, még magasabb korokbdl is lettek

tanitvanyai.?%?

A frissen megalakult Egyesiilt Allamokban — ahogyan azt kés6bb latni fogjuk — allami
szinten gondolkodtak apokaliptikus kategoriakban, am Anglidban sem volt elszigetelt jelenség
a profétai heviilet. A tarsadalmat és a kozbeszédet at- meg atszotte a végidokkel példaldzo,
tobbnyire autonom bibliaértelmezéseken €s vélt mennyei kinyilatkoztatasokon alapulo 1jitod
tanitas. Brothers mellett nagy népszertiségre tett szert Joanna Southcott profétaasszony is.
Southcott az 1700-as évek végén csatlakozott a metodista egyhazhoz, 4m alig néhany honappal
késObb mar latomast kapott, mely szerint ¢ ,,a Napba 01t6zott asszony”, akirdl a Jelenések
konyvének 12. fejezete ir. J6forméan valamennyi metodista kozdsség kikozositette, am ez nem
szegte kedvét. Mint irta: ,,amilyen messze van az ég a foldtdl, olyan messze vannak az én
irasaim a metodistak gondolataitol, ismeretétdl és belatasaitol”. Elsé pamfletje 1801
januarjaban jelent meg The Strange Effects of Faith (A hit kiilonds hatdsai) cimmel. A
kovetkezd bo egy évtizedben mintegy 65, proféciaktél hemzsegd konyvet adott ki, amelyek
mind arrdl széltak, hogy hamarosan bekdszont a messiasi kor. Az 1810-es években a hatvanas
éveit taposo Southcott kijelentette, hogy fia fog sziiletni, akit Shiloh-nak hivnak majd, és vele
veszi kezdetét Isten uralma. Southcott azonban tévedett: amit varanddsagnak gondolt,
valojaban rakos daganat volt, aminek kovetkeztében 1814. karacsony napjan elhunyt. Kévetoi
a temetdben virrasztottak, mert azt gondoltak, hogy hamarosan feltimad, kezében Shiloh nevii
kisfiaval. A kor meghatdroz6 evangelikal vezetdi mind elutasitottdk Brothers és Southcott
proféciait, a fésodorbeli angliai evangelikalok, posztpuritdnok kozott Brothers €s Southcott
kinos jelenségek voltak. Mindazonaltal az egyéni bibliaértelmezés, a spiritudlis
kinyilatkoztatdsokra vald korlatlan nyitottsdg az evangelikalizmusban ilyen szélsdséges

példakat is eredményezett.?%*

A Nagy Ebredés utani Amerikaban is népszerti maradt az apokaliptikus gondolkodas, és a
politikai kiizdelmek spiritudlis értelmezése. A legnépszeriibbek azonban nem a személyes
fontossagot kozéppontba allitd profécidk (vo. a Héberek fejedelmével vagy a vilag
megmentdjének anyjaval vald azonosulds) voltak, hanem az amerikaiak kozosséget

Osszekovacsold, hazafias bibliaértelmezések. Sokan egyetértettek az evangelikal presbiterianus
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virginiai Samuel Daviesszel, amennyiben, ha kitartanak a hétéves haboruban (1756—1763), és
legy6zik a katolikus Franciaorszagot, akkor ezzel eléggé megsebzik az Antikrisztust ahhoz,
hogy végre elj6jjon az ezeréves kiralysag.?’> Amikor pedig a franciak feladtak Kanadat 1760-
ben, a teoldgiai doktoratussal is rendelkezd New Hampshire-i kongregacionalista lelkipasztor,
Samuel Langdon a Jelenések 18-at idézte, miszerint ,,elesett a nagy Babilon”. Ekkoriban nem
sok Uj-angliai lelkész vont vilagos hatarvonalat Isten orszdga és a sajat politikai kozosségiik

céljai kozé. 20

A fiiggetlenségi hdboru kezdetén, 1765-ben, a bélyegtérvény ellen tiltakozok a brit
tisztviseldket szimbolizalo képek mellé stilizalt 6rdogfejeket aggattak. A protestalok szerint a
brit korméany, a Stamp Act és az 0rdog ugyanannak a céhnek voltak a tagjai, és ez a
meggy0zodésiik ingerelte erdszakos cselekményekre Massachusetts-ben a csécseléket. Bar
Whitefieldnek nem sok koze volt a lazongdkhoz, kordbbi prédikacidi, igehirdetései, s€émai
nyilvan hatottak az emberek gondolkodasara.?’” Mivel John Stuart brit miniszterelndk (1762-
1763), a gytldletes Lord Bute csaladi birtoka egy skociai sziget volt (Bute), ezért egy
providence-i szénok 1766-ban a Jelenések konyvében szerepld ,tengerbdl feljovo
Fenevadként" azonositotta. Egy pamfletszerzd a bélyegtorvényt az Antikrisztus uralmat
kozvetleniil megel6zé eseményként értelmezte, €s mindenkit ovott attol, hogy ,,magara vegye
a Fenevad bélyegét”, vagyis tartozkodjon azoktol a dokumentumoktol, amin a szornytiséges
pecsét szerepel, mert még érinteni sem szabad az ilyen papirost. 1773-ban pedig Gyorgy kiralyt
kialtottdk ki Antikrisztusnak — ahogyan 150 évvel korabban 1. Kérolyt. Valaki még azt is
kiszamolta, hogy gordgiil és héberiil a Royal Supremacy in Great Britain kifejezés a 666-o0s

szamnak felelnek meg.2%

1774-ben a vallési és polgari szabadsagjogok védelmében az amerikaiak protestans hévvel
emlegették az Armaggedont, ahogyan azt egyébként a francidk elleni haboruban is tették. Az
ilyesfajta vallasi impulzusok kézpontja tovabbra is Uj-Anglia volt.?% Persze Uj-Anglian kiviil
is konnyen felhaborodtak a politikdn a protestdns hivek. Nemcsak vildgi elnyomasként
értékelték ugyanis Anglia dominans fellépését a kolonidk lakoi, vallasi szempontbdl is diihitette
Oket, hogy Anglia és allamegyhdza hatalmat kivan gyakorolni felettiilk — a szovetségi teologia

hivei szdmdara ez Osszeegyeztethetetlen volt a hitelveikkel.?!® Felelevenitették a korabbi
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¢vszazad meggy6zOodését, miszerint Amerika lehet Krisztus ezeréves kirdlysaganak székhelye,
am a vallasi meggy6z6dés most mar hazafias tonust kapott, egyfajta ,allampolgari
millennializmus” lett Grrd a fliggetlenségiikért harcolokon. Fontos hangsulyeltolédasként
jelentkezett, hogy a vallasi ébredés helyett immar inkébb a forradalom ¢és a szabadsag lett a
paradicsomi jovenddhdz vezetd ut.’!'! Mas kérdés, hogy a szovetségi teologia arra is
felhatalmazast adott az evangelikal prédikatoroknak, hogy bizonyos blindk elhagyasara és az
Istennel vald kapcsolat megujitasara hivjak a tdrsadalmat. A rabszolgatartast példaul
hitszonokok gyakran Amerika ,,eredendd biinének” hivtak, a kvékerek mar 1776-ban kizartak
tagjaik kozil a rabszolgatartd hivoket, és sok prédikator az alkotmanyt is azzal ostorozta, hogy
,»paktumot kotott az 6rddggel”, amennyiben megengedte a déli allamoknak a rabszolgatartast.
A Kansas—-Nebraska torvény vitdjakor, amikor 1j territoriumokra is kiterjedt a rabszolgasag
intézménye, 3 ezer Uj-angliai lelkész egy a torvényt ellenzé peticiot nyujtott be a

Kongresszusnak.>'?

Lehetetlen felsorolni a sokféle, tobbé-kevésbé aktudlpolitikai ihletettségli profétai
mozgalmat, amelyek at- meg atszovik Amerika torténetét. Samuel Sewall, Boston politikai
vezetdje azt irta 1697-ben, hogy Amerika lehet ,,az isteni metropolis székhelye” Krisztus
ezeréves kiralysagaban. Az elsé indidn habort 1675-1676-ban pedig nyilvanvaldan a Jelenések
konyvében talalhatd veres loval azonosithatdo — legalabbis Increase Mather szerint. Cotton
Mather olyan apokaliptikus varakozasokat szitott a 17-18. szazad fordulojan, ami kitartott
egészen a fliggetlenségi habortiig. Az Oszmén Birodalom visszaszoruldsat €s a nantes-i ediktum
1685-06s fontainebleau-i visszavondsat latva egy 1691-es igehirdetésében hat évvel késébbre,
1697-re josolta meg a vilag végét, majd amikor nem jott el a vég, gyorsan 1736-ra, majd kissé
visszalépve az id6ben, 1716-ra modositott. Cotton Mather szerint Uj-Anglia erés béstya lesz az
Antikrisztus ellen, és még azt is felvetette, hogy talan éppen ott fog felépiilni az Ezeréves
Kiralysag kozpontja. Mint irta, lesz Amerikéban olyan varos, amelynek utcéit szinarany boritja
majd. Nem sokkal haldla el6tt pedig magabiztosan jelentette ki, hogy minden részlet
beteljesedett abbol, aminek az Irasok szerint Krisztus visszajovetele eldtt be kellett

teljesednie.?!® Ugyanezt a hagyomanyt folytatta Timothy Weber a 19. szazad elején. Napdleon

Felhivas a néphez (An Appeal to the Public) cimii pamfletjével, amelyben amellett érvelt, hogy piispdkoknek kellene
Amerikaban is mikodniiik. Szerinte erre azért lett volna sziikség, hogy az anglikan egyhaz megfeleléen tudjon miikédni —
szerinte a pilispokok tiltdsa a vallasszabadsag megtagadasaval ér fel. Azzal intézte el azokat, akik az esetleges ado miatt
aggaodtak, hogy a piispokok fenntartasa legfeljebb 100 fontsterlingenként 4 pennybe keriilne, és ez nem okozna kiilondsebb
nehézséget az orszag szamara. SOt, azt is mondta, hogyha valaki tiltakozik az ellen, hogy a bevétele egy hatezredét adakozza,
az nem j0 alattvalo. (Gaustad, 2003, 17. o.)
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csapatai 1796-ban elfoglaltdk a papai allamot, majd 1798-ban foglyul -ejtették ¢&s
Franciaorszagba vitték VI. Pius papat. Weber ezt az eseményt a danieli profécidk
beteljesedéseként értelmezte. Déaniel konyvében arrdl olvasni, hogy 1260 nap utan véget ér a
Fenevad uralkodasa, majd pedig eljon az Ember Fia. A premillennialistdk a Fenevadat
egyértelmiien a papaval azonositottak, és a napokat atszdmoltak évekre. Mivel a papasag
megalakulasat 538-ra tették, a premillennialistdk szamitdsa szerint 1798-ban tokéletes

idozitéssel beteljesedett ez a profécia is.?!*

A kor politikdjabol vald kidbrandultsdggal is magyarazhat6 az az 6ridsi mozgalom, ami
William Miller (1782-1849), New York-i farmer és laikus baptista igehirdetd munkassaga
nyoman jott 1étre. E10bb az 1812-es brit-amerikai hdboru pittsburghi litkdzetében vélt isteni
kozbeavatkozast felfedezni az amerikaiak oldaldn, majd késébb inkédbb az utolsé idok
fejezetében olvashatdo 2300 nap (Miller atvaltdsa szerint 2300 év) a jeruzsalemi templom
ujraépitését eldiro hatarozattdl szamitando. Miller kalkulacioi szerint ez Kr. e. 457-ben tortént
meg, amikor Artaxerxész perzsa kirdly megengedte a szamiizott zsidoé papnak, Ezsdrasnak,
ban fog visszatérni a foldre, és akkor véget vet a foldi politikdnak. Mozgalmaban tébb kiadvanyt
is publikaltak, igy a The Midnight Cry-t (Az &jféli kialtas), valamint a Signs of the Times-t (Az
idok jelei). A jol illusztralt ujsagok szamtalan kovetét szereztek Uj-Anglidban, New York
Allamban, a K6zép-Nyugaton, s6t, még Angliaban is. Amikor azutan eseményteleniil mult el
1843, 1j, konkrét datumot hatdroztak meg, 1844. oktober 22-ikét. Nagyon vartdk ennek a
kozeledtét, és nagy csalddast okozott, amikor ez a nap is eseményteleniil mult el.?!> Ennek
ellenére kovetdinek jo része nem volt hajlandd belétni a tévedést. Millerék végiil mind a rémai
katolikus, mind pedig a protestans vallasokat bibliai nyelvezeten szolva nagy paraznaként
iteltek el, és létrehoztdk sajat, a mai napig létezd felekezetiiket, a Hetednapi Adventista
Egyhazat.?'® Miller mozgalma jol jelzi azt, ami a 20. szazadi fundamentalizmusra is jellemzd
lesz: kiilondsebb formalis teologiai képzettség nélkiil tulajdonképpen barki képes a bibliai
profécidkat értelmezni. (Miller egyébként nem holdkoros proféta volt, kifejezetten amellett
érvelt, hogy modszere teljesen rendszerezett, s hogy raciondlisan jutott el a kovetkeztetéseire.)
A masik tanulsaga a millerizmusnak (amellett, hogy a profétai hit teljes demokratizalodasat

jelentette), hogy mozgalmat a tomegkommunikacio eszkdzeivel lehet a leggyorsabban és a
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legsikeresebben épiteni. Az ébredések ,.kellékeit” Ok is atvették: a végidokre figyelmeztetd
satoros evangélizaciokat tartottak, ,,gyorsreagalasu” nyomddkkal dolgoztattak és bdven
hasznaltak vizualis segédeszkdzoket, hogy iizenetiiket elterjesszék. Nem csoda, hogy a mar
megallapodott lelkipasztorok nagyon kritikusak voltak a mozgalommal szemben, hiszen a
statuszukat fenyegette ez az ujfajta profétai mozgalom — és nemcsak egyhazi-tarsadalmi
statuszukat, de azon szakértelmiiket is, miszerint egyediil 6k tudjék Isten Igéjébdl kibanyaszni

a szent igazsagokat.?!’

Az amerikai allampolgari vallas kialakuldsanak egyik mérfoldkévének tekintheté Fountain
Pitts metodista lelkész 1857. februar 22-én (George Washington sziiletésnapjan) elhangzott
egész napos igemagyarazata. Pitts a Kongresszus tobb tagjanak meghivasara a Capitoliumban
fedte fel Amerika profétai kiildetését. A polgarhabortiban késobb az északiak oldalan tabori
lelkészként tevékenykedd Pitts kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok konkrét proféciak
beteljesedéseként sziiletett meg. Bonyolult atvaltasok révén oda jutott a Déniel konyvében
szerepld szamokbdl, hogy 1290 szimbolikus nap a jeruzsalemi Templom felgytjtasa (vagyis
Kr. u. 68. 189. napja) és 1776. julius 4. kozott. Még azt is kiszamolta, hogy 5 ora 3 perckor
szlinhetett meg a napi aldozatbemutatas a Templomban, és pontban haromnegyed 3-kor jart le
ez a szimbolikus 1290 nap 1776. julius 4.-én — marpedig a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot pont
ebben az iddpontban hirdették ki. A tanult prédikator Ezékiel konyvébdl figyelmeztetett a
keletr6l, Angliabol és Oroszorszagbol jovo tdmadasokra, majd rakanyarodott az armageddoni
iitkozetre, amit szerinte a Mississippi volgyében fognak megvivni. Pitts szinesen magyarazta
el, hogy az egész vildg vérben fog fiirdeni, am Isten segitségével az Egyesiilt Allamok gyézni
fog. Az Egyesiilt Allamok az j millennium vezet&jeként békés vildgot hoz 1étre, ahol viragozni
fog a kereskedelem, a mezdgazdasag, az ipar, a tudomany €s a miivészet, és az egész emberiség
»csak egy civil kormanyzast ismer el (...), a koztarsasagot, ¢és egy vallast (...), a

kereszténységet.”?!8

A 19. szdzadban az evangelikal intuiciok oridsi 6nkéntes tomegeket mozgattak meg azért,
hogy létrehozzédk az amerikai civil tarsadalmat, &m a 20. szdzadban ugyanolyan erdteljes
intuicidk oriasi evangelikal hadseregeket mozgattak meg, azért, hogy lebeszéljék a tomegeket
a polgari, tarsadalmi részvételrdl, és helyette sziik latokorii, szektas és tulvilagi ligyeket

tamogassanak.?'” Mar-mar természetesnek mondhato, hogy az amerikai polgarhabort (1861-

217 Boyer, 1992, 83-84. o.
218 Boyer, 1992, 84-86. o.
219 Noll, 2007, 13. o.
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1865) is apokaliptikus jelleget 6ltott. (Ez volt az Egyesiilt Allamok torténetének legvéresebb
héabortja, 360 ezer északi és 260 ezer déli katona esett el. Polgari aldozatokkal egyiitt a halottak
szama meghaladta az egymilli6t.??’) Az evangelikal lelkészek, északiak és déliek egyarant,
nagy elannal kiildték csatdba a katonaikat. New Yorkban ekdzben a romai katolikus Freeman'’s
Journal azt irta, ,,ez a szentségtelen ¢és testvérgyilkos haboru veletek kezdddott, keménynyaku
reformalt presbiterianusok, és puhény, 4j iskolat kdvetd presbiterianusok, €s a ti baptistaitokkal,
metodistaitokkal és a hozzatok hasonlokkal. Ti, protestans religionistak voltatok az elsdk, akik
elkezdtétek ezt az unid ellenes jatékot.” A publicista arra épitette az érvelését, hogy egy
Cincinattibol szarmazo6 metodista elismerte: ,,Hiszem, hogy igaz, hogy mi, északi evangelikalok
inditottuk el a héborut (...), és én dicsekszem is vele, mert ez a dics6ség koszorija a mi
homlokunkon.”?*! Az északiak tgy hitték, hogy a konfliktus meg fogja tisztitani a nemzetet, a
katonak az Ur eljovetelének dics6ségérdl énekeltek, a prédikatorok Armageddon elkdzeledtérdl

prédikaltak, a sotétség és a vilagossag, a szabadsag és a szolgasag kozotti harcrol. 22

A déliek is isteni kiildetést véltek teljesiteni a haboruban: f6ld;jiik és intézményeik védelmét
isteni rendelésnek vélték, €s a rabszolgatartasra is talaltak bibliai érveket. A déliek még azzal
is vadoltdk az ¢északiakat, hogy kereskedelmi érdekeik miatt megszentségtelenitik a
szombatnapot, s6t, egy dél-karolinai metodista lelkész szerint az E pluribus unum mottéval
fellazadtak Isten rendje ellen. Mint kifejtette, Isten az emberi akaratbol tortént egyesiilést Babel
tornyanal is megbiintette, nem csoda, ha most polgarhdbortval biinhédik az Egyesiilt Allamok
foderalista engedetlenségéért.”>® Mindkét oldal a jo és gonosz Osszecsapasaként értékelte a
politikai vitakat. Eszak és Dél igehirdetéi Isten haragjat kérték a masik oldalra.?** A csatak
kozott, kiilonosen a délieknél, rendszeresen tartottak ébredési 6sszejoveteleket, amelyeken sok
katona tapasztalt meg dramai megtérést. Erdekes modon, az igehirdetések elsésorban az egyéni
megtérésre fokuszaltak, kevésbé a habori megnyerésére. Természetesen a személyes
megtérések egyenes kovetkezményeként vartdk az eldmenetelt a harcmezén is. Sokan azt
feltételezték, hogy ha kegyesebbek lesznek a katondk, akkor Isten nagyobb lendiilettel
avatkozik majd be a csapataik oldalan. Eszakon a személyes megtérések mellett az isteni

torvény iranti lojalitast is hangsulyoztak. George McClellan tdbornok allitolag kijelentette,

220 Hahner, 2006, 129. o.

221 Carwardine, 1993, 319-320. o.
222 Armstrong, 2001, 137. o.

223 Lambert, 2010, 71-72. o.

224 Fowler [et al.], 2004, 17-18. o.
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hogy amennyiben az északi hadsereg — amennyire lehetséges — megtartja a Tizparancsolatban

is emlitett kotelezd pihenénapot, akkor 6vék lesz a gyézelem.??>

A vallési képeket, fogalmakat nemcsak a buzgo prédikatorok, onjelolt profétak és katonak
integraltak a politikdba. Még az egyébként deista Thomas Paine is szivesen gondolkodott és
beszélt apokaliptikus kategdridkban. 1776 januarjaban kiadott Common Sense (J6zan ész) cimii
politikai ropirataban, ami tulajdonképpen az Egyesiilt Allamok elsé bestsellere lett,?*® a
sOtétség orszagadhoz hasonlitotta Angliat. Ha nem is feltétleniil sajat meggy6z6désbol irta
ezeket Paine, tudta, hogy hallgatosaga szivéhez ilyen hasonlatokkal juthat a legkdzelebb. Paine
elmagyarazta, hogy Isten aldasa eltavozott a brit kiralysagtol, a kirdlyt egyértelmiien a bibliai
gonosz képében tiintette fel, sbt, azt is vilagossa tette, hogy az Ur aldasa az amerikai gyarmatok
lakoira szallt. A profetikus szoveg felmentette a protestansok lelkiismeretét: Paine vallési
terminoldgiaval indokolta meg, hogy a kiiszobonalld forradalom nem az Isten altal felallitott
korményzas ellen torténik, hanem egy olyan vallashabord, amit a zsarnoki, sét, satani elnyomo
ellen folytatnak — Isten oldalan.??” Batorsagaban még azt is kijelentette, hogy ,,hatalmunkban
all Gjrakezdeni a vilagot”.??® I11. Gyorgy kiraly is felismerte a vallas, a puritan hit szerepét a
fliggetlenségi haboruban, amelynek kirobbanasaért kifejezetten a protestans, kalvinista
presbiteridnusokat tette feleldssé. Anglidban gyakran hivtdk ugy a héaborat, hogy ,a

presbiterianus 1azadas”.??

225 Noll, 1992, 318-319. o.

226 Még abban az évben 50 0j kiadést ért meg.

227 Mahaffay, 2007, 231-238. o.

228 Boyer, 1992, 74. o.

229 Bridgers, 2006, 16. 0. A hitre val6 hivatkozas a valasztisok soran is egyre nagyobb hangsulyt kapott. Az egyik foderalista
Ujsag a szavazokat 1800-ban arra az egyszer(i valasztasra hivta, hogy vagy ,,Istent és egy vallasos elnokot valasztanak™, vagy
a ,,minden kegyesség nélkiili Jeffersonra szavaznak, és Istenre mondanak nemet!” Ennek ellenére kétszer is megvalasztottak
Jeffersont, 1800-ban, majd 1804-ben tjra. (Gaustad, 2003, 35. 0.)
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4.2 Egyhaz és allam viszonya
Az Egyesiilt Allamok egyediilallo abban, hogy politikai intézményeinek az alapvetése

megeldzte a nemzeti identitds kialakulasat, és a legtobb eurdpai orszaggal szemben az Egyesiilt
Allamok ,,alkotmanyos teteje” eldbb épiilt meg, mint ,,nemzeti falai”.?3° Masfél évszazaddal a
zarandok atyak partra szallasa utan, a fiiggetlenségi haboru koraban, az alapit6 atyak mar tgy
fogalmaztdk meg az 1787-es amerikai alkotmanyt, hogy nem volt benne direkt hivatkozas a
hegyen ¢épitett varosra €s a keresztény nemzetre. Egyhéazat és allamot igyekeztek egymastol
elvalasztani, méghozza azért, hogy mindkettdnek megdrizz¢ék az integritasat, €s hogy minden

amerikai polgar szamdra garantaljak a valldsszabadsagot.?*!

Ez a meggy6z0dés a ,,real whig” hozzaallasbdl is fakadt. A 18. szazadi angliai dissenterek
olyan befolyasos politikai mozgalmat hoztak Iétre, amely a kiradlyi €s egyhazi hatalom
kivaltsagainak kritik4jara épiilt. Ennek a ,,real whig” latdsmodnak része volt a hagyomanyos
puritan ellenallas az anglikdn koronanak. Ilyen alapon hataroztdk meg a szabadsag és
igazsagszolgaltatas alapelveit, ami késébb az amerikai forradalmarok kozott kozhelyszeriien
elterjedt. Az alapelveket a felvilagosodas nyelvezetén fogalmaztdk meg, és az erkdlcs magatol
értet0dd igazsagait erdsitették meg. A felvilagosult amerikaiak, lehettek bar sziiletésiik okan
anglikdnok (mint példaul Thomas Jefferson) hamar elfogadtak ezeket. A ,,csomag” része volt
az is, hogy meg kell akadalyozni az egyes egyhazak kivaltsagainak politikai bebetonozasat.?*>
Ami nem mindig sikeriilt. Természetesen elismerték ¢és tiszteletben tartottdk az egyhazi
intézményeket a kolonidkon, am ideig-oraig még az dllamegyhazi szervezddéseket is toleraltak.
James Madison ezek megsziintetését siirgette, mivel felismerte, hogy a kolonidkon a vallasi
establishmentek ugyanugy korlatozzdk masok lelkiismereti szabadsdgat, mint ahogyan
kordbban Angliaban korlatozta az allamegyhaz a kisebb felekezetek, gyiilekezetek, puritan

kozdsségek jogait.??

Tobb jelenkori fundamentalista irdnyzat hevesen ragaszkodik ahhoz, hogy az Egyesiilt
Allamok keresztény értékekre épiilt, s emiatt, ha rajtuk mulna, egyfajta protestans teokraciat
vezetnének be. Ha a zardndok atyakra is alapitoé 6sokként tekintlink, akkor van némi igazsag az
érveikben, mivel a John Winthrop altal vezetett, a 17. szazad elején Amerikdba hajozott
puritanok egészen mas alkotmanyt irtak, mint Jeffersonék. A puritan, j-angliai alkotmanyban

kifejezésre juttattdk istenhitiiket, és elkdtelezték magukat arra, hogy keresztény orszagot,

230 Lacorne, 2011, xvi. o.
231 Espinosa, 2009, 5. o.
232 Marsden, 1993a, 2. o.
233 Espinosa, 2009, 5. o.
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,common wealth-et” alapitanak, ami ,hegyen épitett varos lesz, egy modern keresztény
nemzet”. Bar Winthropék és mas puritanok is keményen kritizaltdk az allam altal timogatott
anglikdn egyhazat, ez nem akaddlyozta meg Oket abban, hogy sajat, allam &ltal tamogatott
(kongregacionalista) egyhazukat l1étrehozzak Massachusettsben. Tobb gyarmat is kovette a
példajukat.>** Connecticutban példaul egy rendelet eldirta, hogy csak gyiilekezeti tagok
szavazhatnak a vélasztdsokon.”*> A puritanok szerint ugyanis a korabban emlitett kegyelmi
szovetség kvalifikalta az embereket a gyiilekezeti tagsagra — és a szavazasra is a gyarmat
kozéletében. A kozélet volt tulajdonképpen az Istennel kotott tarsadalmi szovetség, mivel az
egyhaztagok altal valasztott vezetok olyan torvényeket hoztak, amelyek tiszteletben tartottdk a

Szentirast.>3¢

A puritanok leszdrmazottai Isten altal jovahagyott erkdlcsi alapelvek mentén szerették
volna egyesiteni a nemzetet. Ugy vélték, a vallasi hierarchia és a politikai autokracia kéz a
kézben jarnak. Az egyik oldalon allt a katolicizmus, anglikanizmus, kd&zpontositott
monarchikus hatalom, korrupcié és zsarnoksag, a masik oldalon pedig, az 6 oldalukon all a
protestantizmus, puritanizmus, a képviseleti kormanyzas, az erkdlcs és a szabadsag.>’’ Ez a
romantikus (vagy neopuritan) narrativa ugy véli, a nemzeti identitds a szabadsag folyamatos
fejlddésének a betetdzése, ami a reformécioval kezdddott el, és az Gj-angliai puritan kolonidkkal
jutott el a csuicsra. Ezt a narrativat whig politikusok és romantikus torténészek alkottdk meg a

19. szazad elején, és a mai napig népszerii fundamentalista korokben. 3

Ebbél a perspektivabol nézve, Uj-Anglia elsé puritan lakosai tehat nem azért érkeztek az
Ujvilagba, hogy létrehozzak a tokéletes allamot, ahol vallasszabadsag uralkodik, hanem azért,
hogy kotottségek nélkiil gyakorolhassak sajat ortodoxidjukat. Hamar kidertilt, hogy rengeteg
fesziiltség tdmad abbol, hogy a kisebb felekezetek, csoportok ortodoxidi eltérnek egymastol.
Sok éven keresztiil probaltdk pontosan meghatarozni a tanitdsukat, ennek intézményes
kifejezése lett az Gj-angliai Cambridge Platform 1648-ban.?** Hogy mennyire tavol allt az
felekezetkozi tolerancia a puritanoktol, jol példazza, hogy 1651-ben a bostoni hatdsagok 30

korbacsiitésre itélték azt a baptistat Rhode Islandrdl, aki belépett a felségteriiletiikre.?** 1654-

234 Espinosa, 2009, 3. o.

235 Bridgers, 2006, 15. o.

236 Noll, 1992, 42. o.

237 Marsden, 1993a, 3. o.

238 Lacorne, 2011, xvi—xvii. 0.

239 Murrin, 2007, 24. o. Ez lett tulajdonképpen Massachussets vallasi alkotménya, amely bibliai alapokon megvédte a
kongregacionalista hitgyakorlatot, ragaszkodott ahhoz, hogy a gyiilekezetnek csak tjjasziiletett tagjai lehetnek, akik hitiikr6l a
presbitérium el6tt adnak szamot.

240 Gaustad, 2003, xiii. o.
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ben pedig a késdbbi New York, az akkori Nieuw Amsterdam holland kormanyzoja zsidok kis
csoportjat, akik megprobaltak letelepedni, minden erejével igyekezett eliizni. Arra hivatkozva
kért engedélyt kitessékelésiikre, hogy ,,a zsidok vallasa gyiiloletes”, ,,a kereskedelemben
csalnak”, és hogy ha befogadnak 6ket, az precedenst teremtene arra, hogy késébb ,,akar még
romai katolikusok is” bevandoroljanak. Végiil nem kapott engedélyt az eltizésiikre.?*! 1659-
ben felakasztottak egy kvékert (tovabbi harom kivégzés kovette ezt) Bostonban. 1707-ben egy
presbiterianus lelkipasztort New Yorkban bebortonoztek azért, mert az evangéliumot a sajat
hangsulyai szerint prédikalta. 1774-ben Virginidban pedig néhany atutazd prédikatort azért
bortonoztek be, mert a vallasi meggydzodésiiket kifejtették. (Ez egyébként annyira
felhaboritotta az akkor huszonharom éves James Madisont, hogy szova is tette ennek az

,.0rdogi, pokolban megsziiletett {ildozésnek az elvét”.)?*?

Az angliai protestans irok mar az angol reformacié idején is sokszor hasonlitottdk a
katolikusokat az igymond gyava amalekitakhoz azért, hogy jelezzék, milyen veszélyekkel jar
a rémai katolicizmus a protestantizmusra. Ezt az attit(idot az Ujvilagba is magukkal vitték a
protestansok. John Winthrop példaul, kordbban mar idézett hires beszédében felemlegette
annak a torténetét, hogy Isten megparancsolta a zsidoknak, kiméletleniil irtsak ki az
amalekitdkat. Az Ujvilagban ezt a torténetet az 0j koriilményekhez igazitottak, és az indianok,

katolikusok és nem puritanok elleni kampanyban felhasznéltak.>*

Ezzel szemben Virginidban az anglikan volt a dominans egyhdz. A gyarmati kormanyzo,
Sir William Berkeley biiszkén hirdette: ,,halat adok Istennek, hogy nincsenek szabad iskolak és
nyomdak, és remélem, hogy nem is lesznek ilyenek az elkdvetkezd 100 évben. A tanulds csupa
engedetlenséget, eretnekséget és szektakat hozott a vilagba, és a nyomtatas terjesztette ezeket.
Isten 6vjon meg benniinket mindkett6té1!”24 Mikozben a virginiai anglikanok puritan szigorral
szervezték meg a tarsadalmi rendet. A telepeseknek mindennap, reggel és este kdzos
imadsagban kellett részt venniiik. Azokat, akik ,,gyakran és szdndékosan elmaradtak™ az
istentiszteletektdl, a torvény szerinti bilintetés fenyegette. Az els6 ilyen kihagast az egyébként
is ¢hezo telepesek egynapi fejadagjanak megvonasaval biintették, masodik ilyen kihdgasra

megkorbacsoltdk dket, harmadszorra pedig hathonapos gélyarabsagra itélték dket. Azokat is

241 Corrigan — Nea, 2010, 41. 0. 1774-ben megvalasztottak Francis Salvador Jr.-t, a charlestoni szefard zsido kozosség tagjat
Dél-Karolina képviseldjéveé. Kiildottként 6 képviselte Dél-Karolinat az elsd kontinentalis kongresszuson. Amerika torténetében
6 volt az els6 zsido (és valdsziniileg a modern vilagban is), aki valasztott hivatalt toltott be. (Reichley, 2002, 217-218. 0.)
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szigortan megbiintették, akik hiaba vették szajukra az Ur nevét, vagy gonoszan, esetleg nem

kelld kegyességgel szoltak a Szentharomsag ellen.?*’

Az 1760-as években arrdl beszéltek a kolonidkon, hogy IIl. Gyorgy kirdly anglikan
plispokot nevezhet ki Amerikaban, méghozza azért, hogy jobban Nagy-Britannidhoz kdsse a
kolonidkat. Az amerikaiak felekezettdl, osztalytol, etnikumtol és vallasi elkotelezddéstol
fliggetleniil tiltakoztak a pilispdk kinevezése, de kiilondsen a piispdk altal gyakorolni vélt
politikai hatalom ellen. Ugy vélték, hogy a korona megkérddjelezi a hiiségiiket, és ennek 6rvén
megprobalja korlatozni a valldsszabadsagukat. Ez nagymértékben csokkentette a korona és az
anglikdn egyhaz tamogatottsagat. Tobb anglikdn papot eliiztek a gyiilekezetébdl, akik
kénytelenek voltak visszatérni Anglidba. Egy akkoriban népszerii politikai gunyrajzon feltlint
az amerikai kolonidkra kényszeritett anglikdn pilispok, am a kalvinista gyiilekezetek altal
tamogatott Uj-angliai patriotak Kalvin egy konyvét vagjak a piispokhoz, mig masok felemelik
John Locke és Algernon Sydney polgari kormanyzasrol szol6 konyveit, mikozben a tomeg azt
kialtja a piispoknek, hogy ,,nincs Uj-Anglidban sem spiritulis, sem temporélis ur!”, valamint,
hogy ,,szabadsagot ¢és lelkiismereti szabadsagot!” A vallasi és politikai szabadsag vegyitése az
amerikai forradalmaroknak megadta azt a spiritualis és erkdlcsi hatalmat, amelyre sziikségiik
volt ahhoz, hogy a kolonidkat Anglia kiralya elleni lazadasra hivjak. John Adams kés6bb azt
irta, hogy a piispokkel kapcsolatos pletyka az egyik elsd szikra volt, ami az amerikai
forradalomhoz vezetett.?*® Mivel realis veszélynek tiint az anglikan egyhaz monopoliumhoz
valo jutidsa, a protestansok a koldénidkon maguk is kovetelni kezdték egyhaz és allam

szétvalasztasat. >’

Lyman Beecher (1775-1863) Connecticut egyik leghiresebb egyhazi személyisége volt,
kongregacionalista lelkipdsztorként szolgalt. Szolgalata elején még a kongregacionalista
felekezet volt a connecticuti allamegyhédz, és Beecher elszantan kiizdott a status quo
fenntartasaért. 1818-ban azonban az allam levalasztotta az egyhazat az allamrol. Beecher meg
volt arr6l gyézdédve, hogy a rend ilyetén megvaltoztatisa romlasba donti az egyhazat, majd az
allamot is. Miutdn azonban megtortént a szétvalasztds, dramai modon megvaltoztatta a
véleményét, és teljes mellszélességgel kiallt az onkéntesség alapelve mellett. ,,Azt mondjak, a
lelkészek elveszitették a befolyasukat; holott a tény az, hogy megnyerték. Onkéntes munkajuk,

tarsasagaik, misszioik és ébredési alkalmaik altal nagyobb hatdsuk van, mint amit kordbban a

245 Gaustad, 2003, 3. o.
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kilincselések, cipdcsatjaik és aranyfejli sétapalcaik altal el tudtak érni.” S6t, azt is mondta, hogy
allam és egyhaz szétvalasztasa a legjobb dolog, ami valaha Connecticut allammal tortént.?*8
Legutolsoként 1833-ban Massachussettsben sziintették meg a kongregacionalista egyhaz

kiemelt statuszat.>*’

Nyilvéanval6, hogy a felvildgosodas és a modern demokratikus elgondolasok az egyéni
szabadsagrol is hozzajarultak a wvallasi tolerancia megteremtéséhez. Azonban ez nem
szandékosan jott 1étre, €s nem kovetkezett egyenesen a protestansok protestalasabol. A korai
baptistak mar az elejétdl kezdve a valldsszabadsag mellett érveltek, de o6k kivételnek
tekinthetdk, el is iildozték dket Eurépabol. Veliik szemben a puritdnok inkabb egyetértettek
Thomas Cartwright 16. szdzadi puritan teologussal, miszerint a balvanyimadokat,
istenkaromlokat és egyéb sulyos egyhdzi vétoket ki kellene végezni. A legtobb szakadar
protestans csoport elfogadta azt, hogy az dallamnak az ortodoxiat erdszakkal kell
rakényszeritenie az emberekre, és éppen ezért torekedett arra, hogy egy legalisan létrehozott,
felallitott nemzeti egyhdza legyen, sajat, sziikkebb értelmezésii ortodoxidjat igyekezett a
tekintélyelvii allamegyhéaz hivatalos hitvallasava tenni. Csak miutan kudarcot vallottak, és
elvesztették az ideologiai haborut az establishmenttel szemben, kezdték el elfogadni a korai
liberalisok allaspontjat a vallasszabadsagrol — akiket egyébként paradox moédon 6k maguk is
iildoztek. Tehat nem tortek mar egyeduralomra, és emiatt aztan az allam is egyre nagyobb
toleranciaval fordult a kiillonb6z0 egyhéazak felé. A protestans disszentet, egyet nem értést,
engedélyezték Nagy-Britanniaban, és mar nem a vallasi hovatartozas fényében hataroztak meg
¢s osztottak ki a polgari és politikai jogokat. Miutdn a modern demokraciak természetévé valt
a vallasszabadsag, azok az orszadgok, ahol relativ homogén protestans maradt az uralkodo
osztaly és az allam, szintén elfogadtak ¢s elkezdték gyakorolni a vallasi toleranciat. Miutan nem
tudtdk meggy6zni az 4allamhatalmat, hogy nyomjak el a rivalisaikat, ugymond
belekényszeriiltek a vallsi toleranciaba.?® (Létezé valosdg az a paradoxon, miszerint az
amerikai fundamentalistdk és konzervativ keresztények tiszteletben tartjak a vallasi toleranciat,
am nagyon intolerdnsak a maguk egyhazi életével kapcsolatban. A kalvinistadk és ébredési
orokoseik elfogadtak a vallasi kiillonb6z0ség polgari toleranciajat, de nem lettek intellektualisan
toleransak. Az nem jelent gondot, hogy kvékerek és romai katolikusok politikailag egyenldk
legyenek, mikdzben példaul valamely felekezet szemi-pelagianizmusatol a kalvinistanak, sajat

meggy0zddése szerint, szeparatizmusba kell menekiilnie, és teoldgiai hadviselést kell ellene

248 Gaustad — Noll, 2003, 299-300. o.
249 Fowler [et al.], 2004, 10. o.
250 Bruce, 1990, 99—-100. o.
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folytatnia. Ezek a tendencidk fennmaradtak, és inspiraltak a 20. szazadi fundamentalizmust

is. 231

Azok a 17. szazadi angolok, akik benépesitették Eszak-Amerikat, de a 18. szazadban
érkezett skot €s ir presbiteridnusok, német lutheranusok és kalvinistak is, ugy hitték, hogy a
Szentiras vilagosan kifejti az allam és az egyhaz Isten altal szentesitett egylittmiikodését. Ehhez
Lukécs evangéliumanak 14. fejezetére hivatkoztak. Itt Jézus egy példazatot mond arrol az
emberrdl, aki nagy vacsorat rendez sok meghivottal, &m 6k nem jonnek el, ezért az Ur
megparancsolja szolgdinak, hogy menjenek el az utakra, és kényszerits€k bejonni a ,,nem
hivatalos” vendégeket is, hogy megteljen a hdz. Szent Agoston igy magyaréazta ezt a részt, hogy
Isten felhatalmazta az allamot arra, hogy erdt alkalmazzon a rémai egyhdz Uidvozitd
kiildetésének elfogadasara azokkal szemben, akik vonakodnak.?>? A puritanok tigy vélték, hogy
ez természetesen nem a katolikus egyhdzra vonatkozik, hanem az ,,igaz” hivek protestans
kozosségére. A szovetségi teoldgia garantdlta, hogy fel lehessen ldzadni az istentelen
korményzat ellen, am a puritanok hite szerint a kormanyzatnak feleldssége eldmozditani Isten
Orszaganak — ¢és igy persze a keresztyén egyhdznak is — az ligyét. Tulzas lenne azonban azt
gondolni, hogy Uj-Anglia teokracia volt, ahol a lelkészek kozvetleniil kontrolaltdk volna a
kozéletet. Az igazsaghoz kozelebb all, ha ugy tekintiink vizsgalodasunk helyszinére, ahol a
magisztratusok gyakorta kérték ki a lelkipasztorok tanacsat, példaul arrdl, hogyan tudndk

leginkabb a kolonidkon a vallasi életet elterjeszteni, elmélyiteni.>

A zardndok atydkhoz képest szinte poganyoknak kell tekinteni az alapitd atydkat. Az
Egyesiilt Allamok alapité dokumentumai vitathatatlanul deistik. Bar Jefferson, Madison,
Washington, Adams ¢és szinte valamennyi alapitd atya kereszténynek mondta magat, &m
doktrinalis szempontbol egy valamirevald fundamentalista vagy evangelikal sem tartana Oket
Gijjasziiletett hivonek, tehat ,,igazi” kereszténynek. Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok
legfontosabb dokumentumaiban éltaldban ugy utaltak Istenre, mint a ,,Létezés Szerzdjére”,
vagy a ,,Vilagegyetem Nagy Torvényhozojara”, és igy tovabb.?* Jefferson kdvetdi szerint a
vallas torzsi dolog, és megosztd. Ugy lattdk, hogy az etnikai és regionalis harcokat csak
elmélyitették a wvallasi konfliktusok, €s ezek a nemzet egységét veszélyeztették. Az O
szemiikben a korméanynak el kell tavolitania magat a kozvetlen vallési érdekektdl. Szamukra a

valtozatossag elfogadasa lett a legfontosabb erkolcsi kotelesség. Ezt az allaspontot képviselték,

231 Marsden, 1977, 227-228. o.
252 Hudson, 2008, 7. o.

253 Noll, 1992, 42. o.

254 Murrin, 2007, 32-33. o.
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tamogattak a baptistak is, és mindazok, akik az egyhazakat szerették volna megvédeni az
allamt61.2% Ok inkabb Rousseau meggyézodését képviselték, aki szerint ,,a polgari tiirelem és
a teologiai tiirelem kozotti megkiilonboztetés gyermeteg és hit. Ez a két tlirelem
elvalaszthatatlan, s nem lehet elfogadni az egyiket a masik nélkiil. Még az angyalok sem

élnének békében olyan emberekkel, akiket Isten ellenségeinek tekintenének.”?>°

A mai fundamentalistdk (és a fundamentalizmus felé hajlé evangelikdlok) kategoriai
szerint az Egyesiilt Allamok alapitéi valészintileg mind ,,vilagi humanistak” voltak. Ezt sok
fundamentalista mar-mar szitokszoként hasznalja a ,,liberalis” cimkével egyiitt. Szerintiik vilagi
humanista az, aki az emberi értelmet az isteni kinyilatkoztatas elé helyezi, amikor a kettd
konfliktusba keriil egymassal. Ez valésziniileg igaz volt az Egyesiilt Allamok szinte valamennyi
alapitojara. Jeffersonra®’ és Adamsra mindenképpen. Madison, bar fiatal koraban fontolgatta
a lelkészi palyat, és még 1778-ban is voltak kalvinista gondolatai, az 1780-as évekre inkabb a
természetben is megtaldlhato legfelsé 1ényben hitt, mint a bibliai kinyilatkoztatasok istenében.
Egyre inkdbb a torténelembdl, nem pedig a Biblidbol probalt erét és gondolatokat meriteni
politikai dontéseihez.?°® Washington anglikdnnak sziiletett és anglikanként is halt meg, annak

ellenére, hogy a romai katolikusok és a baptistak is a magukénak tartottak.?>’

Washington
rendszeresen jart templomba, de szinte soha nem vett Grvacsorat. Miutan emiatt megdorgalta
Dr. James Abercrombie, a philadelphiai Christ Church egyik lelkésze, Washington az urvacsora

osztasanak vasarnapjain soha tobbet nem ment templomba.?%°

A vilagi humanizmus masik kritériuma a mai fundamentalistdk szerint, hogy emberi
megoldasok sziikségesek — és azok elégségesek is — az ember problémaira. Vagyis a
politikusoknak nem sziikséges Istent vagy a gondviselést segitségiil hivniuk. A philadelphiai
konvencidn, 1787-ben, a tobbség vilagosan elutasitotta az isteni invokaciot, és egy felsobb
ihletettség nélkiili alkotményt fogadtak el. A vildgi humanizmus harmadik Gsszetevdje a
fundamentalistak szerint az erkolesi relativizmus. Az alapitd atydk a Néazareti Jézus erkdlcsi
intéseit mind nagyra tartottdk, am elutasitottdk, hogy papok vagy egyhdzak hatarozzdk meg

szamukra az erkolcsi szabalyokat. Mi tobb, azt is megjegyezték, hogy az egyhazak gyakran

255 Marsden, 1993a, 3. o.

256 Rousseau, Jean-Jacques: Emil vagy a nevelésrdl. Budapest, 1978, Tankdnyvkiado, 279. o.

257 Jefferson példaul atszerkesztette az UjszOvetséget, az altala jegyzett irasban Krisztus mar nem volt Isten.

258 Murrin, 2007, 35. o.

259 Dreisbach — Morrison, 2009, 51. o.

260 Dreisbach — Morrison, 2009, 52. 0. (Mindazonaltal Washington levelei telis-teli voltak bibliai hasonlatokkal és idézetekkel.)
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nyomorusagot hoztak a vilagra belsé konfliktusaik €s tildozéseik altal. A racionalis ember —

legalabbis ezt feltételezték — ennél jobbra, tobbre képes.?®!

John Adams, a zarandok atyak meggy6zddésétdl jocskan eltavolodva, 1765-ben azt irta,
hogy ,,az a szandék, ami létrehozta Amerikat, nem egyediil a vallas volt, ahogy sokan
feltételezik”, hanem ,,az egyetemes szabadsag szeretete, és az iddleges és spiritudlis zsarnoksag
konfoderaciojanak a gytilolete, megvetése is, ami az angliai Stuart-haz uralmat jellemezte.”
Vagyis Adams leirdsa alapjan a szabadsag iranti humanista vagy is hozzdjarult Amerika
megalapitasdhoz. Ebbe a szabadsagba pedig beleértendd az ideologiai konformitastol és a
szliklatokori teokratikus politikatol valo szabadsag is. Jefferson és Madison vallasszabadsaga
kiterjedt az ateistdkra, az agnosztikusokra, a nem hivlkre és a poganyokra, sét, még az
eretnekekre, az istenkaromlokra, szentségtordkre, zsidokra, muszlimokra, hindukra, a

katolikusokra és a teljesen vallastalanokra is.2%?

Jefferson tdmogatoi a vallas atpolitizalasa ellen szolaltak fel. Tunis Wortman ugy gondolta,
hogy a foderalista tdmadasok az 1800-as elndki kampanyban Thomas Jefferson vallasi
meggy6zOdései miatt erdszakot tettek az allam és egyhdz szétvéalasztisanak alkotmanyos
alapelvén. A New York-i iigyvéd ugy gondolta, hogy egyhdzat és allamot ,,szétvalasztva,
egymastodl elkiilonitve kell tartani.” Arra figyelmeztette a tobbi amerikait, hogy ne keverjék a
kettét, mert ,,az egyhaz korrumpélja az allamot, és az allam beszennyezi az egyhdazat.”
Elkotelezett keresztényként Wortman ugy hitte, hogy az egyhaz természetébdl fakaddan
permanens és Orokkévald, és nincs sziiksége kiilso segitségre. John Mitchell Mason, New Y ork-
1 presbiterianus lelkész azzal vagott vissza, hogyha a vallast kirekesztik a politikdbol, akkor
azzal Isten Igéjén tesznek erdszakot. Ramutatott arra, hogy a Biblia ,,teli van keresztények
szamara irt itmutatasokkal, hogyan viselkedjenek allampolgarként.” A keresztények Krisztus
torvénye alatt élnek, ezért kotelességiik felszolalniuk a partrendszert athato erdszak, csalas és
korrupcio ellen. S6t, azt is mondta, hogy ha a vallas jobban foglalkozna a politikaval, ha az

amerikaiak allampolgarsaguk biiszkeségében nem felejtették volna el a kereszténységet, ha

261 Murrin, 2007, 36. o.

262 Averill, 1989, 100-102. o. A valldsszabadsagot tobbféleképpen is értelmezték a 18. szazadban. Benjamin Franklin, Thomas
Jefferson és James Madison azt is remélte téle, hogy korlatozhatjak a lelkészek tulzott beavatkozasat a politikaba. Esélyt lattak
arra, hogy a vallasi Osszetiizésekkel terhelt Europa gyakorlataval szakitva megkiméljék az Egyesiilt Allamokat a
vallashaboruktol. Jefferson irta a virginiai vallasszabadsagrol szold tdérvényt, ami gyakorlatilag alapja lett az Elsd
Alkotmanykiegészitésnek. James Madison egyetértett Jeffersonnal abban, hogy nem szabad az allamnak beleavatkoznia az
egyéni lelkiismeretbe. Ezért aztan 6 is a virginiai allamegyhaz megsziintetéséért harcolt. Buzgd baptistak is egyetértettek a
deista alapitd atyakkal abban, hogy toroljék el az allamegyhazat. Még azok a keresztények is, akik eleinte timogattak az
allamegyhazi berendezkedést, hamar rajottek arra, hogy a 13 gyarmat némelyikében nem az 6 felekezetiik lenne a ,,befuto”,
igy ott vallasi kisebbségként érdekiikben all a vallasszabadsag garantaldsa. Tulajdonképpen rajottek arra, hogy az egyediili
modja annak, hogy biztositsak maguknak a szabadsagot az, hogy megadjak azt mindenki masnak. (Fowler [et al.], 2004, 9-10.
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tobbet imadkoznéanak ¢és kevesebbet civakodnanak, akkor sokkal jobban menne az Egyesiilt
Allamok sora.?®® Talan ebbdl is latszik, hogy az evangelikalok a 19. szdzad elején nem igazan
reflektaltak teologiailag a politik4jukra, inkabb az ébredési mozgalmak érzelmi flitdttségében
gyokerezett a politikai tevékenységiik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy politikai aktivitasuk
populista volt, ami intuiciora és leegyszeriisité bibliai hivatkozasokra korlatozodott.?** Ezt a
hozzaéllast bibliai példaval érzékeltette Philip Schaff, aki 1855-ben azt irta az amerikai
vallassal kapcsolatban, hogy az amerikaiak inkdbb tevékenyek, mint szemlélédok,

,hasonlitanak inkabb a buzgoé Martahoz, mint a gondolkodé Maridhoz.”?%

Ezt tAmasztja ald a camdeni baptista lelkipasztor, Henry Abbott tiszteletes észak-karolinai
tevékenysége is. Abbott azon nyugtalankodott, hogy nincs vallasi teszt a politikusok szdmara.
Marpedig ha nincs ilyen — fejtegette —, akkor poganyok, deistak és muszlimok is hivatalokhoz
juthatnak, és meglehet, a szenatorok és képviselok egytdl-egyig poganyok lesznek. Akkor pedig
— tette fel a koltéi kérdést — kire fognak eskiit tenni? Jupiterre? Jundra? Minervara? Masok,
mint példaul James Iredell, az egyik els6 tagja a frissen megalakult Legfelsébb Birdsagnak, ugy
valaszoltak, hogy a vallasi tesztnek az alkalmazésa a vallasszabadsag jogat fenyegeti, egy olyan
jogot, amit Abbott €s mas baptistak is régota vallanak. Iredell azt a kérdést is feltette, ki Iehet-
e zarni barmilyen csoportot a kozos képviseletbdl anélkiil, hogy sériilne a vallasszabadsag elve?
A vallasi teszt egyébként megkovetelte volna Isten 1étében, gondviselésében ¢és

tokéletességében valo hitet.?%

263 Lambert, 2008, 36. o.

264 Sider, 2008, 18. o.

265 Balmer, 1993, 19. o.

266 _ambert, 2008, 32-33. o.
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4.2.1 Avalaszfal
Az egyhaz ¢és allam kozott fesziilo képzeletbeli valaszfal metaforajat Thomas Jefferson

elnok tette hiressé a 19. szazad elején. A Danbury Baptist Association, egy connecticuti baptista
szervezet 1801-ben levelet irt Jeffersonnak, és gratuldlt neki a megvalasztdsdhoz, valamint
megdicsérte vallasszabadsaggal kapcsolatos nézeteiért. Maga a levél mar rég feledésbe mertilt,
am a valasz Jeffersontél nem. Jefferson a vélaszdban elmagyarazta, hogy mit ért az Elso
Alkotmanykiegészités vallasi klauzuldjan, ami 4llam és egyhaz kapcsolatdnak meghatdrozo
dokumentuma lett. 1802. janudr 1-én irt levelében az elndk elmagyarazta, hogy szerinte a vallés
kizarélag az egyén és Isten ligye, €s senki nem tartozik feleldsséggel vagy beszamolassal a hite
¢s istentisztelete okdn. Jefferson azt is kifejtette, hogy a torvényhozas a véleményekre nem,
csakis a cselekedetekre vonatkozhat. Végiil ugy érvelt, hogy a torvényhozas nem tehet egy
vallast sem hivatalossa, de nem is tilthatja meg a vallasok szabad gyakorlasat, ezért ,,valaszfal
épiilt az egyhaz és az allam kozé.” Az egyhaz és allam szorosabb kapcsolatan dolgozd
teoretikusok azonban Jefferson levelét azzal soprik le, mintha ez egy gyorsan megirt,
koszonetféleség lett volna a Danbury Baptist Associationnek, és hogy az elvélasztassal

kapcsolatos jeffersoni kijelentést nem kell figyelembe venni, az nem 1ényeges. ¢’

David Barton, egyhaz ¢s allam szétvalasztasanak leghangosabb keresztény fundamentalista
kritikusa egy teljes konyvet szentelt az tigynek. A The Myth of Separation (A szétvalasztas
mitosza) cimli munkajaban azt allitja, hogy egyhaz és allam elvalasztdsa abszurd, és az alapitd
atyaktol teljesen idegen elképzelés volt. S6t, azt is allitja, hogy Jefferson a levelében a
valaszfalat egyoldalan értelmezte, vagyis az egyhdzat védelmezi ugyan az allami
beavatkozastol, de az elnok soha nem akarta, nem is akarhatta, hogy az allamra ne legyen
hatéssal az egyhdz. Szerinte Jefferson levelébdl az deriil ki, hogy az elvélasztas egyhaz és allam
kozott azt jelenti, hogy a kormanyzat nem fogja irdnyitani az egyhazat, 4m keresztény alapelvek
alapjan fog kormanyozni. Ugyanezt allitja a Focus on the Family szervezet evangelikal-
fundamentalista alapit6ja, James Dobson is, aki szerint az egyhaz ¢s allam elvalasztasanak
alapelve nem arra vonatkozik, hogy a vallasos embereket kizarjak a kormanybodl, hanem, hogy
megvédjék a vallast a kormanyzati befolyastol. Szerinte Jefferson levelének mondanivaldjat
kiforgattak, és alkotmanyos torvényi sulyt adtak ennek a levélnek. A szintén fundamentalista
elveket vallo karizmatikus Pat Robertson értelmezése szerint Jefferson levele egy diihds
jegyzet, mert a politikus éppen azon felhaborodottsaganak adott hangot, hogy az alapité atyak

az 1780-as évek végén, az ¢ franciaorszagi tavollétében irtdk meg az Els6

267 Davis, 2003, 5-6. 0.
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Alkotmanykiegészitést, ami elvalasztotta egymdastol az egyhazat és az allamot.”®® (A
Keresztény Jobboldal egyik képviseldje sem értett egyet egyhaz és allam elvalasztasaval. 1980-
ban Jerry Falwell azt mondta, hogy ,,ez az elképzelés, hogy vallas és politika nem fér dssze, az
ordog talalmanya, amivel tavol akarja tartani a keresztényeket attol, hogy a sajat orszagukat
vezessék.”?%’ Gary DeMar, az American Vision nevii szervezet korabbi elndke Amerika
ugymond bibliai alapjainak helyredllitasat szerette volna elérni. Ehhez szerinte az a
legfontosabb kérdés, hogy ,,kinek van joghatdsadga az amerikai tarsadalom minden szelete felett,
Jézus Krisztusnak vagy az allamnak”??’® Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a vallasos jobboldal
fundamentalistai szerint mivel az Egyesiilt Allamok keresztény nemzet, ezért Jézus Krisztusnak
kellene korményoznia az orszagot, nyilvanvaldan az 6 fundamentalista lelkészei vezetésével és

kinyilatkoztatésai altal.)

Mas megitélés ald eshet, hogy tobb konzervativ tudos is osztja allam ¢és egyhaz ,,puha”
elvalasztasanak nézetét. William A. Rehnquist, a Legfelsdbb Birosag korabbi elnoke?’! tigy
vélte, hogy a falelmélet hamis premissza, €s ez alapjan tobb félresikeriilt dontést hozott meg a
20. szazadban a Legfelsobb Birosag. Példaként emlitette az 1985-6s Wallace kontra Jaffree
igyet, amikor az alabamai allami iskoldkban megtiltottak, hogy csendes ahitaton vegyenek
részt a gyerekek. Akkori ellenvéleményében Rehnquist kinyilvanitotta, hogy szerinte az Els
Alkotménykiegészitést félreértelmezték. A Legfelsobb Birosdg elndke ugy vélte, joval
korlatozottabban kellene értelmezni allam és egyhaz elvalasztasat, a ,,fal” csupan allamegyhaz
létrehozasat tiltja, de nem ragaszkodik a kormanyzat semlegességéhez vallasi ligyekben, és azt

sem tiltja, hogy a kozponti kormanyzat timogassa a vallast.

Ezek utan érdemes megnézni, hogy a baptistak miért irtak a levelet Jeffersonnak. 1800-ban
bontott zaszlot a Baptist Petition Movement Connecticutban. A baptista vezetok azt szerették
volna elérni a Kongresszusban, hogy vonjak vissza Connecticutban a kongregacionalista
felekezet kiemelt statusat. Az allamegyhazi konstrukcioban a kongregacionalista egyhaz
részére minden connecticuti polgartol egyhdzi adot szedtek be. (Jollehet a baptistak az altaluk
fizetett adot atiranyithattdk a baptista egyhaz szamara, ezt csak bonyolult adminisztrativ
procedura aran tehették meg, ezért sok egyhdztag inkabb veszni hagyta egyhazi adgjat.) A
Danbury Baptist Association allt a Baptist Petition Movement élére, és igyekezett j6 kapcsolatot

kialakitani az 0j republikanus elndkkel, Thomas Jeffersonnal. A baptistdk levele ebben a

268 Davis, 2003, 5-7. o.

269 Dochuk, 2012, 405. o.

270 Balmer, 2008, 186. o.

271 Tagja 1972-1986 kozott, elndke 1986-2005 kozott.
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1égkorben sziiletett meg. Nem igaz, hogy sietve irta volna meg Jefferson a valaszt. Két honappal
késébb irta meg levelét, és arra kérte igazsagiligy-miniszterét, Levi Lincolnt, hogy gondosan
nézze azt at. Egy megjegyzésben, amit hozzaflizott, azt is leirta, hogy ritkan valaszol levelekre,
am a baptista megkeresés lehetdséget adott neki arra, amire mar régota vagyott: hogy elmondja,
miért nem tartja a nemzeti bojtnapokat ¢€s allami halaadasokat helyénvalonak, annak ellenére,
hogy elddei 1idvozolték ezeket. Mindazonaltal Levi Lincoln javaslatira utobbi gondolatokat
kihuzta Jefferson a levelébdl, mert hagyta magit meggydzni, hogy e nézetek publikalasa

politikai karokat okozna kormanyzatanak.>’?

A ,,valaszfal” metafora egyébként nem Thomas Jeffersontol szarmazik. Egyhaz és allam
elvalasztasanak legszigorubb képviseldje, a baptista Roger Williams, Rhode Island (akkoriban
Providence Plantations) megalapitéja is irt mar errél 1644-ben. Miutdn sarkos nézeteit
kritizaltdk, Williams azt irta, hogy a Biblia tanitasa szerint ,,valaszfalnak vagy s6vénynek kell
lennie az egyhaz kertje és a vildg pusztasaga kozott”. Williams Jeffersonhoz hasonldan erdésen
hitt abban, hogy el kell valasztani a kormanyzati intézményeket és a vallast egymastol, mert

ebb6l mindkét félnek haszna szarmazik.?”?

Williams minden bizonnyal a 16. szazadi anglikan
teologustol, Richard Hookert6l kaphatta az ihletet, aki szintén megemlitette irdsaiban a
,valaszfal” kifejezést. Williams aztan olyan kertként irta le az egyhazat, amit a vilagi puszta
vesz korbe, és ezért sziikség van valamilyen védelmezd sovényre. A skot reformator, James
Burgh 1767-ben pedig ugyanezzel a metaforaval ¢élt az irdsaiban, azért, hogy megvédje a vallasi

toleranciét és a lelkiismereti szabadsagot.?”*

272 Davis, 2003, 7-13. o.
273 Davis, 2003, 7-13. o.
274 Black, 2008, 127. o.
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4.3 Az allampolgari vallas fejl6dése
Az Alkotmény szerzdi nem gondoltdk iidvos dolognak a kdzvetlen demokraciat vagy a

tobbség uralmat. Madison példaul kifejezetten tartott attdl, hogy populista demagdgok
felbujtasara a zsarnokokhoz hasonldéan maga a nép is megsziintetheti a szabadsagot. Az
alkotmdny ¢és a valasztok korlatozasa (a nék és az afro-amerikaiak kizarasa példaul) valamint
az erds politikai partok hianya oda vezetett, hogy Amerika korai torténetében a politika tdvolrol
sem volt demokratikus. A kereszténység demokratizalodasa, a Nagy Ebredést kovetd protestans
konszenzus a politika demokratizalddasat is eldsegitette az 1800-as évek elején. Utazo, nem
ritkdn félmiivelt népi prédikatorok jartdk a vidéket, els6sorban baptistak és metodistak, akik
tisztaban voltak a vadnyugaton ¢él6k sziikségeivel. A satoros ébredési istentiszteletek, ahol
szazak, sot, ezrek tapasztaltak meg mély megtérésélményt, dsszekovacsoltak az amerikaiakat.
A vandorprédikatorok demokratikus hitet hirdettek: mindenki egyenlé Isten eldtt. Sokak
szamara mélyen meginditd volt ez a gondolat, ¢és arra inspiralta a kozszereploket, hogy
eltoroljék a valasztdsokon a vagyon alapi megkdtéseket. Mindez elOsegitette a
demokratizalodast. Az 1820-as évek végére megvalosult Amerikaban a tomegdemokracia, igaz,
csupan a fehér férfiak kozott. Ennek mozgatorugdja nem kis részben a protestans evangelikal

erd volt.?”

crcr

Istenre val6 hivatkozas nélkiil hoztuk 1étre alkotmanyunkat™ irta az 1812-es haboru kapcsan az
elismert kongregacionalista lelkész, teologus Timothy Dwight, majd igy folytatta: ,a
konvencio, amely megalkotta, soha nem kérte Isten utmutatasat és aldasat a munkara. Vagyis
nemzetiinket a jelen rendszerben Isten nélkiil inditottuk el”.2’® A protestans hit tehat hozzajarult
az amerikai demokracia novekedéséhez, mikdzben a kongregacionalista Dwight megjegyzése
azt is jelezte, hogy a lelkészek egy része képes volt Amerikarol egyszerre keresztény
nemzetként, dm ugyanakkor ,istentelen” koztarsasagként is beszélni, gondolkodni. Az
Listentelen” gyokerekre példa lehet az Egyesiilt Allamok 1797-es allamkozi szerzédése az
oszman Tripolival. A szerzddést Washington ideje alatt targyaltdk le, a szenatus jovahagyta,
majd John Adams elnok irta ala. Eszerint ,,az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya semmilyen
értelemben nem alapul a keresztény vallasra, és ezért dnmagaban nincs ellenséges jellege a

muszlimok torvényei, vallasa vagy békessége irant (...). A felek kijelentik, hogy vallési

275 Fowler [et al.], 2004, 22. o.
276 Murrin, 2007, 37. o.
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véleményekbdl szarmazd semmilyen liriigy nem fog szakadast okozni a két orszag kozotti

harmoniaban.”?”’

A Dwighthoz hasonlo lelkészek képesek voltak szétvalasztani a vallsi és a vilagi szférat,
am ez nem mindig sikeriilt a vildgi hatésagoknak. Politikusok, befolyasos kozéleti
személyiségek az 6szovetségi narrativat hivtak segitségiil, amikor ahhoz kerestek érveket, miért
is van joga az Egyesiilt Allamoknak Eszak-Amerika teljes teriiletéhez. A vélasztott népnek és
az [géret Foldjének Osi torténete 0j értelmet nyert az Egyesiilt Allamok tekintetében, és ezt a
legtiszteletreméltobb helyeken is készpénznek vették. A Legfelsobb Birdsag az 1823-as
Johnson kontra McIntosh dontésében ugy érvelt, hogy az elsd keresztények, akik felfedezték a
,.bennsziilstt poganyok™ dltal lakott foldeket, jogosultak e foldek és népek feletti uralkodasra.?’
Az allam 4ltal is elismert teoldgiai meggy6z6dés hiizodott meg a Manifest Destiny?’? mogott
is, miszerint a fehér ember rendeltetése, feleldssége, hogy a nyugati vidéket is megszerezze az
indianoktol.?®® Az amerikai kiilpolitikat az elmult évszazadokban mindig is 4thatotta az a
teoldgiai meggy6z3dés, miszerint a konfliktusokban az Egyesiilt Allamok mindig hibatlan fél,
mert isteni elrendelés miatt van hegemoniaja. Minden ellensége téved, allaspontjuk nélkiilozi
az igazsag és a josag magvait, hiszen azéltal, hogy az Isten altal felkent Egyesiilt Allamokra

kezet emeltek, eleve elvesztették érveik jogos alapjat.?8!

Mindemellett mély meggydzddésiik
volt, hogy Amerika hegyen épitett varosként minta lesz az egész vilag szdmara, és a tobbi nép
is — amikor ontudatra ¢brednek Amerika példaja lattan — kdvetni fogja dket. Az alkoholizmus
ellen kiizd6 legendas prédikator, Lyman Beecher, 19. szdzadi presbiterianus lelkész ugy vélte,

,nemzet nemzet utan, fellelkesiilve példanktol, kovetni fogja a nyomainkat, mig az egész fold

277 Noll — Hatch — Marsden, 1983, 131. o. A laikus episzkopalista kozgazdasz, a Németorszagban doktoralt Richard T. Ely a
szocialis evangélium elkdtelezett képviseldje, a Johns Hopkins Egyetemen és a Wisconsini Egyetemen is tanitott. Ely szerint
az allam isteni rendelvény a foldon, és 1889-es kdnyvében, (The Social Aspects of Christianity) amellett érvelt, hogy a
kereszténységnek a tarsadalomban pozitiv szerepet kell vallalnia, és kdzgazdasagi értelemben szocidlisan érzékenynek kell
lennie. Ilyen szempontbol kritizalta egyhaz és allam szétvalasztasat, amely szerinte odavezetett, hogy az emberi életben is
elkiiloniilt egymastol a szent és a vilagi. Felvetette, hogy egy allamegyhaz sem lehet szektas, éppen ellenkezileg, elég helyet
kell biztositania sokféle dogménak, és a helyes életre kell fektetnie a hangsilyt. Ugy vélte, erészak és egyhazi biintetések (pl.
kikozositéssel) helyett az allamnak és az egyhaznak fel kell ismerniiik, és batoritaniuk kell az emberek bels6 spiritualis életét.
Azt is felvetette, hogy mivel lehetetlen a sokféle felekezet miatt egy konkrét allamegyhazat 1étrehozni, ezért szerinte az a
megoldas, ha az emberek egyre inkabb az allamot kezdik el a jovo igaz egyhazaként megfogalmazni. (Handy, 1991, 62-63. 0.)
278 Bernstein — Jakobsen, 2010, 1026. o.

219 Az Egyesiilt Allamok ,,nyilvanval6 rendeltetésére”, ,.elhivasara” utal.

280 Az 1840-es években felmeriilt a teriileti terjeszkedés lehetdsége, a partok azonban egy ideig dvatosak maradtak, mert tudték,
hogy az expanzi6 kiélezi majd észak és dél ellentétét. A tarsadalom azonban lelkesen magaéva tette Manifest Destinyt, amit
egy John L. O’Sullivan nevii Gjsagiré fogalmazott meg: ,,nyilvanvald elrendeltetésiink, hogy tovabbterjeszkedjiink azon a
kontinensen, amit a Gondviselés jeldlt ki. Evente megsokszorozodunk millidink szabad fejlédésére.” (Hahner, 2006, 72. 0.) Az
amerikai kiildetéstudatnak két verzidja létezik. Az egyik a militans misszidés verzid, ami Amerikdt az elnyomottak
felszabaditojaként értelmezi. Az isteni kivalasztottsdg-tudat nemcsak azt jelenti, hogy megfeleld példaként all a vilag elé,
hanem azt is, hogy az amerikai idealokat és a jogok tdrvényének az alapelveit megosztja masokkal. A demokratikus
intézményeket, amikor és ahol csak lehet, megérzi, kiilondsen, hogyha zsarnoksag fenyegeti. A masik verzioban Amerika
vilagitotorony a nemzetek eldtt. Vagyis mas népek meglatjak, hogy milyen hatékony és igaz demokratikus intézmények vannak
Amerikaban, és emiatt majd 6k maguk is adaptaljak ezeket. (Cotham, 1976, 54-55. 0.)

281 Amjad-Ali — Ruiz, 2008, 57-58. o.
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szabad nem lesz”.?®? A Manifest Destinybdl arado kiildetéstudat olyannyira erds volt, hogy
szinte az egész nemzetet sokkolta, amikor 1876-ban az indidnok legy6zték George Armstrong

t283

Custer alezredes ¢s csapatat Little Bighornndl a mai Montanaban — rdadésul éppen a

Fiiggetlenségi Nyilatkozat alairasanak 100. évforduljan.?3*

Az, hogy Amerikanak szerepe van a vilagszinpadon a spiritualitas terjesztésében, egyre
inkabb eldtérbe kertilt a 20. szazad elejére. Az 1880-as évekig a kiilfoldi misszid viszonylag
kicsi maradt, és nagyon elkotelezett hivé csoportocskak folytattak csak, de ezt kdvetden a
tobbféle felekezet és gyiilekezet érdeklddésének a homlokterébe keriilt, €s ,,ez az allam érdekeit
is szolgalta” Charles W. Forman missziotorténész szerint. A statisztikdk aladtdmasztjak a
mondanddjat. 1890-ben 934 amerikai misszionarius szolgalt kiilf61don, egy évtizeddel késdbb
ez mar kozel 5000 volt, 1914-ben pedig 9000.2%% 1900. aprilis 21-én a New York-i Carnegie
Hallban tobb felekezet €s misszios tarsasag szervezésében nyitottak meg az Skumenikus
misszids konferenciat. Csupan az érdekl6dok fele fért el az 6ridsi teremben, ahol nagy ovacioval
fogadtak pontban 8 érakor McKinley elnokot. Az Egyesiilt Allamok elnoke nagy lelkesedéssel
beszélt a misszionariusok problémairdl, dldozathozatalardl, és ezzel zarta beszédét: ,,kivanom,
hogy ez a nagyszeri 0sszejovetel a misszios lelkesedés €s a hit szellemét élessze Ujra, hogy
’elmenvén tanitsunk minden népeket’, és a misszids mezd sose szenvedjen hidnyt hirn6kokbdol,
akik tovabb viszik a kiildetést — Isten evangéliumédnak folyamatos hirdetését az iddk
végezetéig.”?% Ot kovette az allam akkori kormanyzoéja, Theodore Roosevelt, aki a misszios

munka fontossagardl beszélt, biztositva a kiildotteket arrdl, hogy ,,a lehetd legnagyszeriibb

282 Micklethwait-Wooldridge, 2005, 324-326. o.

283 Custer a polgarhaboraban tdbornokként szolgalt, &m az indian haborukban alezredesi fokozata volt.

284 Balmer, 2001, 18. o.

285 Handy, 1991, 18-19. o.

286 Megjegyezziik, hogy a republikanusok ebben a korban éppen McKinley és Mark Hanna vezetésével kicsit tompitottak
evangelikal imazsukon, és ezzel tobb katolikus szavazét is at tudtak csabitani a republikanusokhoz, mikdzben protestans
identitasuk sem sériilt. A kdzoktatas révén igyekeztek a bevandorlokat megtanitani ,,az amerikai Gt”-ra és az amerikai erényekre.
Ebben a torekvésiikben a késébbi fejezetekben ismertetett szocialis evangélium egy olyan program lett, amivel ugymond
kereszténnyé lehet tenni Amerikat, anélkiil, hogy az ébredési evangélium exkluzivitasaval megbotrankoztatnak dket. Vagyis a
republikanusok még mindig egy keresztény konszenzust épitettek, de elnyomtak az evangelikal protestans elemek exkluzivista
felhangjait, hogy asszimilalni tudjak az 0ij bevandorlokat. A partnak ez a mintazata 1894 és 1930 kozott egybeesett azzal, hogy
az északi fehér, angolszasz protestinsok mindenben eldtérbe keriiltek, ideértve kormanyzatot, irodalmat, tudomanyt,
miivészetet és a gazdasagot. Ez azt is jelenti, hogy az amerikai szekularizacié nem direkt ellenségeskedést teremtett a vallas és
a dominans kultira kozott, hanem éppen e kettd céljainak az Otvozésével sziiletett meg. A republikdnus protestans
hegemonianak mar nem kellett explicit modon protestansnak lennie, hanem egyfajta, mindenki altal — akar még a demokrata
szavazOk altal is! — elfogadhato civilizacios koncepciot jelentett. Az amerikai misszios lelkesedés ebben a korban ugyanezt
szerette volna elérni: a keresztény civilizaci6 valjon uralkodéva mindeniitt a vilagon. Wilson szekularizalt, posztmillennialista
latomasa az amerikai kiildetésrél — vagyis, hogy biztonsagosabb hely legyen a vilag a demokracia szamara — hasonl6é nézépontot
sugallt. (Marsden, 1991, 91-92. 0.) McKinley meggy6z6désére példa az amerikai-spanyol haboriban a A Fiilop-szigetek esete.
Az amerikai elndk elmondasa szerint tobb éjszakan at imadkozott vilagossagért és vezetésért, és tobb lehetdség is felmeriilt
benne: adja vissza a szigeteket Spanyolorszagnak, esetleg egy kereskedelmi rivalisnak, Franciaorszagnak vagy
Németorszagnak, esetleg hagyja, hogy anarchidba siillyedjen. Végiil arra a meggy6z6désre jutott, hogy nincs mas lehetdség,
mint elfoglalni mindet, és ,,oktassuk a filippinokat, emeljiik fel oket, civilizaljuk és tegyiik kereszténnyé Oket, €s Isten
kegyelmébdl tegyiik meg a legjobbat, ami csak lehetséges veliik, mivel 6k felebarataink, akikért Krisztus meghalt.” (Handy,
1991, 81. 0.)
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munkat végzitek”.?®” (Az evangelikalok és fundamentalistak Izraellel és a zsido néppel valo
viszonyat kiilon munkaban szeretném megirni. Itt csak zarojelben jelzem, hogyan jelentkezett
az isteni kiildetéstudat a legmagasabb dontéshozodi szinten. Az jonnan megalakult Izrael allam
férabbija azt mondta Truman elndknek, hogy ,.Isten helyezte el 6nt az édesanyja méhében, hogy
on legyen Izrael Gjjasziiletésének eszkoze, 2000 év utan.” A szemtanuk szerint az elndk elsirta
magat. Miutan otthagyta hivatalat, a manhattani Jewish Theological Seminary diszdoktorra
avatta. Truman azzal kezdte diszeldadasat, hogy ,,igen, én vagyok Kiirosz”, vagyis az a perzsa
kiraly, aki a szdmUzott zsidoknak helyreallitotta az orszagat, otthonat, tobb mint két és fél ezer

évvel korabban. %)

A 19. szdzad masodik felében az orszdg népességének kevesebb mint a fele tartozott
protestans gyiilekezetekbe, ennek ellenére ugy hitték, hogy az amerikai kultirdban ovék a
legfobb vallasi hang és sz6. Ezek a felekezetek részt vettek a tarsadalom minden szeletében, és
ugy véltek, hogy nagy feleldsséggel tartoznak azért, hogy megfeleld irdnyba terelgessék az
orszagot, fenntartsak erkolcsiségét, és gondoskodjanak arrdl, hogy az igazsag utjan jar. Ez abbol
is fakadt, hogy az amerikai protestantizmusr6l azt gondoltdk, hogy egyenld az amerikai
kultaraval.?® 1870-re az amerikai protestansok szinte kivétel nélkiil iigy gondoltak Amerikara,
mint keresztény orszagra.?*® Emellett egyértelmii torekvésiik volt, hogy az amerikai civilizacié
még teljesebben keresztény legyen.?! Példaul Robert E. Thompson a Pennsylvaniai Egyetem
szociologia professzora, presbiterianus hivé azt mondta 1891-ben a Princetoni Teologiai

Egyetem (Princeton Theological Seminary)??

hallgatoinak: ,,nem lelhetiink békességet addig,
amig egy keresztényebb nemzet nem lesziink, és Ujra fel nem fedezziik a Sinai-hegyen adott
tizparancsolat és a hegyi beszéd intéseit a tarsadalmi helyzetiinkre.”?*> Miutan felrobbant a

Maine hadihajo a havannai kikotében 1898. februar 15-én, a protestans lelkészek egyhangulag

287 Handy, 1991, 7-8. o.

288 Gelernter, 2007, 193. o.

289 Bernstein — Jakobsen, 2010, 1026. o.

290 Collins, 2012, 20. o.

21 A szdvetségi teoldgia és az isteni kivalasztottsagban az egyének feleldssége is feltiinik a nemzeti sorskérdéseket is feszeget
igehirdetésben, amit Billy Graham, Amerika valaha élt talan legjelentésebb és legmédiatudatosabb ébredési evangélistaja
mondott el az 1950-es években. Ezt a prédikaciot az ABC orszagos radiohaldzaton kozvetitették, majd irdsban is terjesztették.
Ebben Graham — a hideghaboru csticsan — azt mondta: ,,Biztos vagyok abban, hogy Amerika a National Destiny (nemzeti sors)
utelagazasa elott all. Az egyik 0t a pusztulasba vezet, a masik pedig bdséghez és biztonsaghoz. Jelenleg a széles uton megyiink,
és ez a pusztuldsba vezet. Roma utjan jarunk, ahelyett, hogy a kereszt Gitjat jarnank. (...) Sokan Onék koziil a republikanusokat
vagy a demokratakat szidjak. Nem a politikusokat kell okolni, hanem az amerikaiakat, méghozza egyénenként. E16szor ugyanis
személyesen esiink vissza, majd csak aztan kezd hanyatlasba a nemzet. Szerencsére van id6 megjavitani a repedéseket. Még az
ftélet innensé oldalan allunk, bar gyorsan miilik az idé. Isten figyelmeztet: ma, ha az ) hangjat halljatok, meg ne keményitsétek
a sziveteket. (...) Nem kell osztoznunk Roma sorsaban, ha megtériink, és Istenhez fordulunk. (...) Tehat ma az a legnagyobb
dolog, amit megtehetsz a hazadért, ha atadod az életedet és a szivedet Jézus Krisztusnak, mert amikor dontesz Jézus Krisztus
mellett, rajtad keresztiil Amerika dont Krisztus mellett és bizik Istenben.” (Graham, 1958, 35-39. 0.)

292 Nem Osszetévesztendd az 1746-ban College of New Jersey néven alapitott késébbi Princetoni Egyetemmel (Princeton
University). A Princetoni Teoldgiai Egyetemet 1812-ben alapitotta a Presbiterianus Egyhaz.

293 Handy, 1991, 11. o.
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koveteltek a haborus politikat. A haborura valé hajlamukat eldsegitette, hogy az jsadgok is
nagyon sok spanyol atrocitasrol irtak, amelyeket vagy maguk taldltak ki, vagy pedig
felnagyitottak. A tarsadalom jo része a habortskodas mellett foglalt allast, és a lelkészeknek
nem okozott gondot természetfeletti érvekkel alatdmasztani az ilyetén aspiraciokat. Aprilis
végén a The Methodist Review szerkesztOje azt irta, ,,nagyon csalodottak leszlink, hogyha a
habort végkimenetele nem mutatja meg, hogy ez Isten egyik leghatékonyabb eszkoze volt az
igaz keresztény civilizacid eldmenetelére és az emberi faj ragyogdbb idejének
bekdszontésére.?** Woodrow Wilson (1856-1927) elnok pedig mar érommel konstatalta
(miutan egybefiizte az amerikai liberalis demokracia narrativajat az evangéliummal), hogy az
amerikai tapasztalat ,,az emberi torténelemben a ko6z0s keresztény értékek legteljesebb
manifesztaciojaként jelent meg.”?*> Ezt hivja a Micklethwait-Wooldridge szerzdparos a ,,right
nation”, vagyis az igaz nemzet idedjanak. Az ,igaz nemzet” egységét a tradicionalizmus
biztositja. Ennek része a koz0s istentiszteletek, a patridta ceremonidk, az dnkéntesség, de még
a csaladi linnepségek is. Az amerikai konzervativ tradiciok eltérnek az eurdpai konzervativ
hagyomanyoktol. Optimistabbak ¢s egalitariusabbak — nincsenek példaul foderalis
allamegyhdzi tradiciok, ,,megelégszenek” zaszlokkal, hitvallasokkal, katonai cereméniakkal.
Az ,igaz nemzet” fogalmi korében Amerika nemcsak foldrajzi realitds, hanem egy spiritualis

ide4l materialis kifejezédése is.?”¢

A 19. szdzad végén egyre tobb teologus vetette fel, hogy bar egyhaza nincs Amerikanak,
am valldsa annél inkdbb.?’ Vagyis, hogy az egyhaz és allam szétvalasztasa nem jelenti az
orszag, a nemzet és a kereszténység szétvalasztasat. Ok barati kapcsolatot tételeztek az egyhaz
¢s az allam kozott, ami szerintiik teljesen elképzelhetd az egyhaz és allam szétvalasztasanak
gondolatai mentén. Masok azt fejtegették, hogy mivel a kereszténység a nép vallasa, ezért az
allamnak kotelessége kedvezményekben részesiteni a kereszténységet. Azt nem kérddjelezték
meg, hogy az allam kételessége ugyanolyan védelemben részesiteni keresztényeket, nem
keresztényeket ¢s antikeresztényeket is, egészen addig, amig ezek a kiilonb6zé felekezetek,
csoportok erkdlcstelen dolgokat nem tesznek.??® Sot, excentrikus lelkészek idénként profétai
hévvel szoltak bele az allam ligyeibe. Az 1830-as években példaul a tiizes metodista prédikator,

Lorenzo Dow (korabban elkotelezett Jefferson-parti szavazo) elzarandokolt a Fehér Héazba,

294 Geyer, 1963, 61. o.

295 Collins, 2012, 22-23. o.

29 Micklethwait—Wooldridge, 2005, 342-343. o.

27 Lord Bryce azt mondta, hogy bar a kereszténység nem a hivatalos vallas (mivel ilyen nincs Amerikéban), mégis ez a nemzeti
vallas. Az orszag jolétének legfobb forrasat abban latjak, hogy altalanosan elfogadott a kereszténység, és ezért orszaguk az
isteni joindulat alanya és targya. (Handy, 1991, 12. 0.)

2% Handy, 1991, 20-25. o.
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rahajolt botjara, és hatarozottan megdorgalta Jackson elndkot ,,az Ur nevében, azokért a

sérelmekért, amiket elkovetett az orszag ellen.”?””

Az, hogy nemcsak igehirdetok, hanem befolyéasos politikusok, politikai gondolkoddk is
apokaliptikus 1éptékben gondolkodtak, ravilagit a mélyben, mondhatni az amerikai kollektiv
tudattalanban végbement, apronak tiind, am lényegi valtozasra. A korai 0j-angliai telepesek
még ugy gondoltak, azért , lettek™ Isten kivalasztott népe, mert tiszta, a Biblidhoz a lehetd
legkozelebb all a hitiik, a vallasuk. Az amerikai fliggetlenségi haboru idejére azonban mar arrél
beszéltek az emberek, hogy az altaluk elért polgari szabadsag foka miatt valasztotta ki dket
Isten. Ez oriasi paradigmavaltist jelentett a hit és a politika viszonyaban.>®’ Az els6 esetben
kevesebb az emberi érdem, és kevesebb az ok is a biiszkeségre, a kivéalasztottsagban nagyobb a
hangsuly Istenen. A masodik esetben azonban felértékelddik az ember cselekedete, ami
létrehozza a polgari szabadsagot, jo sok ok van a biiszkeségre. Egyértelmi, hogy ez utdébbi
meggy0z6dés vezet el az allampolgari vallds kialakuldsdhoz, amikor mar nemcsak
prédikatorok, hanem politikusok, kozemberek is vallasi terminologiaval fejeznek ki tokéletesen
vilagi, akar birodalmi célokat.’”! A polgarhabort idejére az északi és déli presbiterianusok,
baptistak és metodistak kozott megndtt a szakadék. A regionalitast tovabb erdsitették a habora
traumai, és mindkét oldal mély meggydzddéssel jelentette ki, mit akar szamukra — tehat déli és
¢északi keresztények szamara — tanitani Isten a gydzelem, vagy éppenséggel a vereség altal.
Sajat régiojuk érdekeit azonositottak Isten kitiintetett figyelmével. Nem a kereszténység
egyetemes standardjait tartottak szem el6tt, azt felcserélték egy régio és életmod partikuléris

értékeivel — és ezek a momentumok jellemzik altalanossagban az allampolgéri valldst.>%?

Ezzel szemben az amerikai kiilpolitika tobbnyire egységes volt, mar abbol a szempontbol,
hogy mindig az a teologiai allaspont jellemezte, miszerint Amerika az 6sszetlizésekben csakis
vétlen fél lehet, mivel isteni rendelés alapjan tor hegemonidra. Mindenki, aki ellene tdmad,

tévedésben van, az igazsag morzsaja sincs ndla, eleve negativ statuszban van: hogyan is

299 Carwardine, 1993, 107. o.

300 Mig Franciaorszagban nagyjabol a papsag fele fogadta csak el a polgari alkotmanyt, a masik fele pedig a forradalom
ellensége lett, addig Eszak-Amerikaban szinte a teljes papsag, beleértve az anglikanokat is, timogatta a forradalmat, az
alkotmanyt, s majd az 1812-es habort is.

301 Hatch — Noll — Woodbridge, 1982, 214. 0. Még kés6bb mar magéardl a politikdré! beszélnek hasonld modon a
fundamentalistak, és bele is akarnak avatkozni. Ami természetesen alapvetéen mas és mas teologiai eléfeltevésekre mutat ra:
vajon Isten szuverén modon dont, és cselekszik, és azt az ember csupan elfogadja, vagy Isten az embereken, kiilondsen a
kivalasztottjain keresztiil cselekszik, sot, inaktivitasukat egyszer majd szamon is kéri rajtuk?

302 Noll, 1992, 330-331. 0. Modern evangelikal gondolkodok is elitélik ezt a megkdzelitést: ,,A Tizparancsolat egyike szerint
nem szabad Isten nevét hidba a szankra venni. Ez azt jelenti, hogy nem szabad a nevét tigy hasznélni, amire nem adott
felhatalmazast. Vigyaznunk kell arra, hogy minek tessziik a védnokévé. Mi a bal és a jobboldalon Istenbdl afféle kabalafigurat
csinaltunk. Nem természetfeletti Istenként gondolunk ra, aki szol hozzank, hanem olyan valakiként, aki megaldja a céljainkat
¢és megszenteli a programjainkat.” (Michael S. Horton, idézi: Black, 2008, 15. o.)
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merészel kezet emelni az Isten altal felhatalmazott Egyesiilt Allamokra??®® Szamos amerikai
fundamentalista (és szélsdséges evangelikdl) szamdra a kereszténység és Amerika szinonim
fogalmak lettek. Ha Amerika és az amerikai lobog6 ellen szol valaki, akkor azt szinte
istenkaromlasként kezelik, hiszen, amit Amerika tesz a vilagban az tulajdonképpen isteni
kozbeavatkozas, mivel igaz és hliséges mddon szolgdlja Istent, kizart, hogy birodalmi
onérdekbdl cselekedne.’™ A fundamentalistak elitélik a katolikus alldspontot, miszerint a
katolikus egyhdz a torténelem folyaman szentségként miikodott, ugyanakkor az nem okoz
szamukra gondot, hogy az Egyesiilt Allamokat ugyanilyen szentségnek tekintsék, és az isteni
akarat megnyilvanulasanak a vilagban.3% Bizonyos tekintetben az amerikai vallasi kozosség az
allampolgari vallas aldozata lett, amikor extrém modon nyilatkozik meg kérdésekben. A civil
vallas konzervativ verzidja szerint a nemzet szent, ezért a kormany ¢€s a gazdasagi rendszer nem
kritizalhato, igy a fundamentalista felekezetek héjaszertibben viselkednek a katonai akciokkal
kapcsolatban.** Fundamentalista szerzk pedig magabiztosan allitjak, hogy Amerika biblikus

koztarsasig, és az amerikanizmus biblikus vallas.?"?

Az allampolgari valléas elképzelése eldszor 1967-ben kapott jelentdsebb figyelmet Robert
Bellah esszéje nyoman. Ebben a szerzé 6sszehasonlitja Abraham Lincoln és John F. Kennedy
beiktatasi beszédét, és ramutat arra, hogy mind a két amerikai vezetd elismerte, hogy az
Egyesiilt Allamoknak isteni kiildetése van, majd Isten aldasat kérte az orszagra.’”® Nem
fundamentalista kutatok meglehetdsen sarkosan értékelik az amerikai civil vallast. Szerintiik az
amerikai evangelikalizmus jelent0s szegmense nemzeti €s politikai balvanyimadasban vétkes.
Ugy vélik, hogy a fundamentalistak és némely evangelikalok osszekeverik Isten orszagat e

vilag altaluk preferalt verziojaval. S ahelyett, hogy Isten orszagat Krisztussal dsszefliggésben

303 Amjad-Ali — Ruiz, 2008, 57-58. o.

304 A vallasszabadsag korlatait és az allampolgari vallas elterjedését jelezte, hogy 1942-ben a Jehova Tantii, bar valamelyest
kapcsolodtak a kereszténységhez, tulajdonképpen nem kivanatos allampolgaroknak nyilvanittattak, ugyanis 6k lelkiismereti
okokra hivatkozva, vallasuk miatt elutasitottdk a haboru tamogatasat és a zaszlo el6tti tisztelgést. E hazafiatlansag tobb
varosban is erds ellenérzéseket valtott ki a Jehova tanuival szemben. Ehhez hozzajarult agressziv evangelizacios modszeriik is
(amit egyébként védelmébe vett az Alkotmanybirosag 1940-ben a Cantwell kontra Connecticut allam perben). Eléfordult, hogy
letartoztattak ket vallasi irodalom terjesztéséért, vagy azért, mert az utcasarkokon hirdették a tanitasaikat. Volt olyan eset,
hogy arra hivatkoztak a renddrokkel szemben, hogy az Alkotmanybirdsag a javukra dontdtt, mire a hatésag képviseldje igy
felelt: ,,Nem érdekel minket az Alkotmanybirosag és az Alkotmany, az itt nem érvényes.” (Corrigan — Nea, 2010, 1. 0.)

305 Amjad-Ali — Ruiz, 2008, 60-61. o.

306 Wald, 2003, 64-65. o.

307 Gelernter, 2007, 219. o.

308 Fowler [et al.], 2004, 301-302. o. Vallas és politika egybefonddéasénak jele az a kultusz, ami Abraham Lincolnt (1809—
1865), az Egyesiilt Allamok 16. elnokét Svezte. Szegénységben sziiletett, Snfegyelem, tisztesség, j6zan paraszti ész és ambicid,
valamint gyors észjarasa altal emelkedett fel. Nem sokkal haldla utan mar vallasi fényben lattak, tobben Ggy utaltak ra, mint az
unid ,,megvaltdjara”. Tiszteldi szerint nem lehetett véletlen, hogy éppen Nagypénteken 1865. aprilis 14-¢én 16tték le, és hogy
neve — Abraham — népe atyjara utal. Lincoln tigy beszélt az Egyesiilt Allamokrél, mint ami ,,a Fold utolso legjobb reménysége”,
polgarai pedig ,szinte kivalasztott nép”. (Noll, 1992, 320-321. o.) Bar Lincoln 6riasi erkdlcsi tekintéllyel birt, mégsem
csatlakozott egy gyiilekezethez sem. Egyszer azt mondta egy fehér hazi latogatonak, hogy ,,remélem, keresztény vagyok”.
Ugyanakkor azt is allitotta, hogy majd akkor fog gyiilekezethez csatlakozni, ha az istentiszteleteken Jézusnak az Isten és
felebarati szeretetre vonatkozo parancsolatai lesznek a kdzéppontban. (Gelernter, 2007, 134. 0.)
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értelmeznék (aki egyébként soha nem keveredett aktudlpolitikai vitdkba), sok amerikai
evangelikdl Isten orszagat ,,megfertézte” politikai idedlokkal, célokkal. A fundamentalistak

122309

célja az, hogy ,visszafoglaljuk Amerikat Istennek , ezért fundamentalista jeldltre

szavaznak, kiizdenek az abortusz ¢és a meleghdzassag torvényen kiviil helyezéséért,

0

visszaallitanak az imadkozast az allami iskoldkban,?!” és kitennék a Tizparancsolatot a

kormanyzati épiiletekben.?!!

Még evangelikal tudosok is elismerik, hogy bar az erkolcsi
megujulas helyénvalo cél, de arrdl dlmodozni, hogy Amerika ,keresztény orszag” legyen,
nemcsak azokkal az idealokkal 4ll szemben, amelyekre az Egyesiilt Allamokat alapitottak,
hanem a Biblia iizenetével is. Azzal érvelnek, hogy a feltdimadott Krisztus érthetéen
elmagyardzta tanitvanyainak, hogy Mozes torvénye, a profétak és a zsoltarok a ,,megtérés és a

biindk bocsanatanak iizenete minden nép szdmaéra.” (vo. Luk 24,44-47)312

A zs1d6 és a keresztény kulturakban is gyakorta megtortént, hogy a kivalasztottsag €s a
predesztinacid tanitdsat isteni preferenciaként értelmezték, az adott nemzet 6nds érdekei
mentén. Ez természetesen megerdsitette a nacionalista torekvéseket. Igy aztin sokszor a
monoteizmusbol monopolizmus lett: azt feltételezték, hogy 6k Isten kivalasztott, kedvenc népe,
ezért elvartdk, hogy Isten alljon ki mellettiik a maga erejével — akar mas népek, nemzetek
karara. Az efféle gondolkoddsban ott van az a meggydzddés is, hogy a torvény (példaul a
kivalasztottsag torvénye, vo. szovetség teoldgia) magasabb rendil entitas Istennél, aki adta a
torvényt. Tehat Isten kotelessége betartani a vélt vagy valos torvényeket. Mondani sem kell,
hogy az Isten altal adott torvények részleteit a torvény haszonélvezoi definialjak, szinte mindig
a sajat érdekeik szerint. A hatalommal val6 efféle visszaélés a konstantini fordulat ota kisérti a
keresztény egyhazakat. Konstantin csdszar is katonai szimbolumként hasznalta a keresztet (az

elsé és masodik vilaghaborukban pedig a kereszt a katonai dnfelaldozas jele lett).?!3

309 A 19. szédzadban, sét, még a 20. szdzad elején sem foglalkozott a Legfelsdbb Birosag olyan iigyekkel, amelyek az In God
We Trust feliratot kifogasoltak az orszag némely pénzeszkdzén. Theodore Roosevelt elndk azonban ezt a mottot 1905-ben
elhagyta, nem az egyhaz és allam szétvalasztasanak elve miatt, hanem azért, mert ez szerint ,,lealacsonyitotta”, ,,0lcsova tette”
a vallas szentségét. 1908-ban foglalkozott ezzel a Kongresszus, és a mottot kotelezové tette néhany arany- és eziistpénzen.
(Gaustad, 2003, 75. 0.)

310 Mér 1869-ben Cincinnati egyik allami iskol4jéaban tobb sziilé beperelte az iskolat azért, hogy betiltassék a protestans vallasi
gyakorlatokat. Ennek a varosnak az akkori fels6bb birdsaga semmi kivetnivalot nem talalt ezekben a ,,nem dogmatikus”, am
egyértelmiien protestans gyakorlatokban. Az egyik bird, aki nem értett egyet ezzel a dontéssel, Alphonso Taft volt (a késobbi
William Howard Taft elndk apja). Megjegyezte, hogy ezek a napi ritudlék egyértelmiien protestans istentiszteleti format
6ltenek, és ezért minden bizonnyal ,,sértek a katolikusok és a zsidok szamara”, egy évvel kés6bb pedig az Ohidi Legfels6bb
Birdsag egyetértett Taft véleményével, és torvényellenesnek mindsitette ezt a tevékenységet. 1984-ben nagyjabol huisz
allamban volt olyan térvény, ami megengedte, hogy napi ,,csendességet” lehessen tartani az allami iskolak osztalytermeiben.
Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga a Wallace kontra Jaffree 1985-6s dontésében 6:3 aranyban tigy itélte meg, hogy ez
az ahitat alkotmanyellenes, mivel célja szerint a vallast propagalja. (Gaustad, 2003, 74-83. 0.)

311 Boyd, 2005, 11. o.

312 Noll — Hatch — Marsden, 1983, 140. o.

313 Glenn, 1979, 92-97. o.
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4.4 Egyhaz és allam barati viszonya
Akarmennyire is két narrativa létezik az amerikai identitasrdl, a protestans egyhaz és az

allam kapcsolata mar a kezdetektdl fogva — fogalmazzunk igy — barati volt. 1775. janius 12-én
kijelentette a kongresszus, hogy julius 20-a lesz az els6 nemzeti napja a ,nyilvanos
megalazkodésnak, bojtolésnek és imadkozasnak.”3'* Majus 8-4n pedig a kongresszus az orszag
politikai és katonai helyzetérdl adott jelentésében gyakorlatilag parancsba adta, hogy olvassak
azt fel ,,minden felekezetben az evangélium szolgéloi (...) kozvetleniil az istentiszteletek utan”,
vagyis e tekintetben a papsdg a kongresszusnak a politikai nyulvanyaként, segédeként
miikddott.35 S jollehet az alapitd atyak jorészt deistak voltak, de nem okozott gondot szamukra,
hogy rendszeresen latogassdk a Képviselohaz istentiszteleteit. Ezekre elndksége idején még
Thomas Jefferson is ellatogatott, s hivatali ideje alatt rendszeresen prédikaltak az
egybegytilteknek episzkopalis, presbiterianus, kvéker, metodista, baptista és swedenborgi
lelkipasztorok. Az igehirdetok a podiumot mintegy gyiilekezeti pulpitusként hasznaltak. 1806.
januar 12-én egy ndi evangélista, bizonyos Dorothy Ripley pedig arra szolitotta fel Jeffersont,
Aaron Burrt és a hallgatosag tobbi tagjat, hogy nyissdk meg a sziviiket az 0jjasziiletés elott. A
polgarhabora utani idékig zavartalanul folytatodtak az istentiszteletek a Képviseléhazban.?!'®
Mi tobb, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosdga a Church of the Holy Trinity kontra
Egyesiilt Allamok dontésében 1892-ben kinyilvénitotta, hogy ,,mindeniitt vilagosan elismerik
ugyanazt az igazsagot (...), hogy ez egy keresztény orszadg.” A birok egy hosszi bekezdésben
fejtegették, hogy szervezeti kijelentések és az egész nép nevében tett allasfoglalasok is
igazoljak, hogy a kereszténység mindig is része volt a common law-nak.!” (A 19. sz4zad els6
felében az allami birdsadgok gyakran allapitottak meg, hogy a kereszténység az Angliabol hozott
torvény része — akar volt dllamegyhaz az adott allamban, akdr nem. 1811-ben példaul James
Kent New York-i legfelsébb bird fenntartotta egy szabadgondolkodd megbiintetését a
kereszténység karomlasaért. Annak alapjan tette ezt, hogy a New York-i torvény ,,feltételezi,
hogy keresztény nép vagyunk, és az orszdg erkdlcsisége mélyen be van agyazva a
kereszténységbe.”?!® 1824-ben pedig a pennsylvaniai legfelsébb birdsag tgy itélt, hogy ,.a

kereszténység, az altalanos kereszténység mindig is a pennsylvaniai koztorvény része volt”.)>!”

314 Hudson, 2008, 97. o.

315 Hudson, 2008, 97. o.

316 Hudson, 2008, 186. 0. Nem véletlen, hogy Eisenhower elnoksége idején vallasi csoportok nyomasara keriilt bele az ,,Isten
szine el6tt” (under God) kitétel a Hiiségeskiibe (Pledge of Allegiance) (bar annak eredeti szerzdje, Francis Julius Bellamy
keresztény szocialista baptista lelkész volt).

317 Dunn, 1989, xiii—xv. o.

318 Reichley, 2002, 113. o.

319 Reichley, 2002, 113. o. Az amerikaiak a koztdrsasag korai id6szakaban elvartdk képvisel8ikt6l, hogy tartsak be a 4.
parancsolatot. A vasarnap, a szombat megszentelése a bibliai tekintély elismerése volt, és az amerikai tarsadalomban a
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Egyhaz és allam kozeli viszonyara tovabbi példa, hogy Uj-Angliaban kétféle igehirdetés
volt. A , regularis”, rendszeres prédikaciok vasarnaponként altaldban kétszer hangzottak el Uj-
Anglia szinte minden véarosaban. Alkalmi igehirdetésnek nevezhetjiik azokat a kiilonleges
prédikéciokat, amelyeket minden év elsé torvényhozoi Osszejovetelén mondtak el, vagy
kiemelkedd bojti, halaadasi napokon, idénként a helyi milicia el6tt. A legtobb j-angliai lelkész
altal kiadott igehirdetés utobbi kategoridba tartozott. Nyilvanvaldan joval tobb volt a regularis
igehirdetés, amelyeket nem tartottak feltétleniil fontosnak leirni. Amennyire rekonstrualhato,
1630-t6l egészen az amerikai forradalomig, tehat mintegy 150 éven keresztiil meglehetdsen
»egysikuak” voltak ezek: a Bibliabol kiindulva, tobbnyire azt bizonyitottak az igehirdetdk, hogy
az emberek blindsok, és sziikséglik van az isteni megvaltasra. Ez Isten kegyelmébdl lehetséges
is, a megvaltott blindsoknek pedig joguk és kotelességiik Istent szolgalni és kovetni az 6
torvényeit. Ami viszont az alkalmi igehirdetéseket illeti, a prédikatorok a kegyelem szdvetségét
mar nem egyéni szinten, hanem nemzeti szinten emlegették. Az egyéni szovetségben a hangsuly
azon volt, hogy a blindsok teljesen kiszolgéltatottak Isten irgalmanak, kegyelmének. Ezzel
szemben a nemzeti szovetségben arrol szolt az igehirdetés, hogy a megvaltott blinosdknek jot
kell cselekedniiik azért, hogy tarsadalmuk virdgozhasson, ¢és hogy elkeriilhessék Isten

biintetését.>2°

Ha a korabban emlitett két narrativara nem egymast kizar6 nézépontbol tekintiink, érdemes
eljatszani azzal a gondolattal, hogyan hathatott egyik a masikra. Elképzelhetd, hogy Amerika

JO része éppen azért maradhatott meg ennyire vallasosnak, mert teljesen szekularis allamként

kereszténység kozponti helyét jelezte. Amikor 1810-ben a Kongresszus torvényt hozott a vasarnapi postaszolgaltatasrol, tobb
evangelikal szamara ez egy magasabbrendli torvény megszegését jelentette. Az egyik oldalon amellett érveltek, hogy az
Egyesiilt Allamok keresztény nemzet, ezért allampolgarainak el kell ismernitik Isten torvényét, a masik oldalon viszont azok
alltak, akik azt mondtak, hogy a térvény ellen peticidkat benyujtok sajat vallasi nézeteiket akarjak rakényszeriteni az orszagra.
1810 és 1817 kozott egymassal vetélkedo peticiokkal bombaztak a Kongresszust. Egy philadelphiai protestans csoport peticidja
amellett érvelt, hogy a térvény csokkenti a szent nap iranti tiszteletet. Egy New Jersey-i peticio pedig igy szolt: ,,Kormanyunk
keresztény kormany, a kormanyt keresztények alakitottak és hoztak létre, éppen ezért Isten Igéje koti 6ket. A kormanynak nincs
szabadsaga Isten torvényeit feliilirni, vagy ugy cselekedni, hogy nem veszik figyelembe azokat a kotelezettségeket, amelyekkel
tartozunk Neki.” A Kongresszus azonban, egyetértésben a posta vezetéjével, az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat tartotta
Amerika legfébb torvényének, és elutasitotta a vallasi megfontolasokat. 1828-ban az evangelikalok wjra nekiduraltak magukat,
hogy elérjék a torvény visszavonasat. A felekezeti korlatokon tallépve a General Union for the Promotion of the Christian
Sabbath (Altalanos Egyesiilés a Keresztény Sabbath Megtartasaért) széles koalicié volt, ami azt kérte a Kongresszustol, hogy
vallaljon feleldsséget Isten torvényeinek megtartasaért. Lyman Beecher és Josiah Bissel Jr. vezetésével a szervezet agressziv
kampanyt folytatott, amiben eldéadéssorozatokat tartottak, és az orszag erkdlcsi lecsuszasat tették szova. Eldadasaikat
kinyomtattak, és peticiokat nyujtottak be a Kongresszushoz. Evangelikal kereskeddk, iizletemberek is voltak kozottiik, ilyen
volt Josiah Bissel Jr. is, és hogy elkdtelezettségiiket bizonyitsak, vasarnap besziintették a kereskedelmi tevékenységet. 1828 és
1831 koz6tt tobb mint 900 peticiot kapott a Kongresszus a tdrvény visszavonasaval kapcsolatban. Erdekes modon hetednapi
adventistak és univerzalistak vezették a vallasi harcot a vasarnap megszentelése ellen. A szombattartd adventistak azt mondtak,
hogy a vasarnap csak néhany keresztény szamara szent nap, ezért ha szentté teszik a torvényhozok a vasarnapot, akkor az Elsé
Alkotmanykiegészitésen tesznek erészakot, hiszen egy konkrét ,,szektat” helyeznek a tobbiek folé. Végiil a technologia sietett
az allam segitségére: a taviratok €s a vasut terjedésével a kereskedelmi informaciok a hét minden napjan terjedtek, anélkiil,
hogy vasarnap leveleket kellett volna kiszallitani. A polgarhaborut kovetden pedig a vasarnapi levélkihordas teljesen megsziint.
(Lambert, 2008, 60—63. 0.)

320 Noll, 1992, 45-47. o. Err8l a mozgalomma terebélyesedett szemléletmodrol 1d. 1. sz. Fiiggelék.
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indult? Az Elsé Alkotmanykiegészités*?! — mikdzben garantalja a szabad vallasgyakorlatot —
tiltja, hogy barmilyen hivatalos allamegyhaz felallitdsara vonatkozo térvény sziilessen. Paradox
modon az egyhaz és az dllam szétvalasztasa tette lehetové, hogy a vallas éltetd és — tobbnyire
— konzervativ erd lehessen az Egyesiilt Allamokban.’?> Az 1787-es Alkotmany szekuléris
fogalmakkal hatdrozta meg az ) nemzetet. Habar ez némely alapité atya anti-establishment
érzéseibdl is fakadt, tulajdonképpen tiikrézte azt, milyen nagyra tartjdk a vallast az amerikai
¢letben. Az, hogy alig van utalas a vallasra az Alkotmanyban, nem azt jelenti, hogy nem volt
fontos — éppen ellenkezdleg! Amennyiben az Alkotmany szilardan allast foglalt volna a kor
megosztd egyhdzi ligyeinek dolgdban, nem valoszinli, hogy ratifikalni tudjak. Az Elso
Alkotmanykiegészitéssel egylitt, az Alkotmany garantalja, hogy nem lesz kozponti, ,,.bevett”
egyhaz. Az alapit6 atydk meg akartak akadalyozni, hogy a kdzponti kormany beavatkozzon az
egyhazi ligyekbe, még akkor is, ha az alkotmanyozas folyamata utdn né¢hany évtizedig még
létezett egyhazallami struktira Uj-Angliaban.’?* Az alkotmany szerzéinek torekvése érthetd
volt, mivel ugy kellett egybeszoniiik 13 koloniat, hogy azokban eltérd volt a kulttra, a vallas és

a gazdasag is.>?*

Ha nincs allamegyhaz, a vallasi szféraban is szabadpiaci, kereskedelmi térvényszertiségek
érvényesiilhettek és érvényesiilhetnek Amerikaban. A vallasi csoportoknak kiizdeniiik kell sajat
fennmaradéasukért. Ezért aztan ujabb és Gjabb felekezetek sziilettek, sziiletnek, amelyek jobban
,hasogatjak Isten Igéjét”. Ezt pedig nyilvan eldsegitette, hogy az Egyesiilt Allamokban soha
nem volt nemzeti egyhaz, egy keresztény felekezet sem tartotta az egész Egyesiilt Allamokat a
hatalma, befolyasa alatt. Sok protestans felekezet miikodott, és a romai katolikus egyhazban is
sokféle lelkiség, hitgyakorlat megfért egymas mellett — mindez érvényes volt Amerikéaban is.
Amig Européaban tobb felekezetet elnyomtak, a vallas megosztott falvakat, régiokat, addig
Amerikaban a kiilonboz6 felekezetli telepesek sokszor ugyanabba a helyi templomba jartak, a

hatdrvonalon sokszor éveken 4t sem pénziik, sem energiajuk nem volt tobb imahaz épitésére.>

Mindez nem jelenti azt, hogy a 19. szazad evangelikal establishmentje ne féltette volna
sajat velt vagy valdsagos eldjogait. Az 1880-as években vallds és kormanyzattal kapcsolatos

uralkodd nézeteket — mar amiket a f0bb evangelikal protestans felekezetcsaladok képviseltek —

21 A kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitasa, vagy a vallas szabad gyakorldsanak eltiltasa targyaban, nem csorbitja a
sz0las vagy sajtoszabadsagot; nem csorbitja a népnek a békés gylilekezéshez valo jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz
forduljon panaszok orvoslasa céljabol.” (1791) (Hahner, 2006, 402. o0.)

322 Micklethwait—Wooldridge, 2005, 324-326. o.

323 Marsden, 1993a, 2-3. o.

324 Fowler [et al.], 2004, 9. o.

325 Bridgers, 2006, 4-5. o.
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elkezdték megkérddjelezni mas vallasok is, elsdsorban a katolikusok €s a mormonok. A
protestansok ugy vélték, ezzel azokat a kemény munkéaval megszerzett és lefektetett alapokat
fenyegetik, amelyek meghataroztak a vallasi, erkolcsi €s politikai életet. Tobb protestans szerzd
is tollhegyre tlizte ezt a vesz€élyesnek itélt folyamatot. Josiah Strong Our Country (Orszagunk)
ciml koényvében a mormonizmust és a ,,yomanizmust” emlitette az Amerikat fenyeget6 ,,hét
veszedelem” kozott — a vallasok koziil csak ez a kettd szerepelt a listajan. Philip D. Jordan,
elismert evanglikal szerz0 azt mondta, hogy ,,a romai katolikusok mértani ndvekedése és a
mormonizmus terjeszkedése a Utah melletti allamokban kd&ztarsasagunk szovetét
veszélyezteti.”**® A korai amerikai metodistak meglehetdsen apolitikusak voltak. Francis
Asbury, a 18. szdzad hires metodista misszionariusa elutasitotta, hogy kozdsséget vallaljon a
politikaval, mint mondta: ,,a mi orszdgunk nem e vilagbol valo”.>?” A 19. szazadra azonban —
részben a ,,hamis vallasok” terjedése miatt — a metodistak lassacskan felmelegedtek a politika
irant. Az allamra erkdlcsi entitasként tekintettek, s ugy hitték, a keresztényeknek aktiv
allampolgarokként feleldsséget kell vallalniuk azért, hogy a civil életben az erény legmagasabb
sztenderdjei érvényesiiljenek. James Wattson megdorgalta azokat a hiviket, akiknek a

kegyessége ,,tul éteri” az allampolgari kotelességekhez. 3?8

Emiatt aztdn nem is okozott gondot a 19. szdzadi evangelikélok szamara a politikaban valo
részvétel. Az aktivistibb metodistdk a whigeket tamogattak, koztik példaul az illinois-i
Abraham Lincolnt is. Veliik szemben a kicsit szektasabb evangelikalok, mint a baptistak, a
demokratakra szavaztak, de nem azért, mert elutasitottak volna a koznek a szolgalatat (a whigek
az egyéni €s a kozosségi Onfejlesztést favorizaltak), hanem azért, mert nehezteltek a New York-
1, bostoni és philadelphiai whig evangelikalokra, akik allandéan meg akartak nekik mondani,
hogy mit csinaljanak.>?® A két legsikeresebb protestans felekezet, a metodistak és a baptistak
politikai ¢és vallasi meggy6zddésiik kiilonbségei miatt szamtalan konfliktusba keriiltek
egymassal. A baptistak ¢lesen gunyolddtak a metodistak gyerekkeresztségi szokdsan, és
centralizalt autokrata egyhédzi kormanyzatdn. A metodistdk viszont a baptistdk kalvinista
tanitasait kritizaltak, és azt, hogy a teljes testet belemeritik a vizbe. Voltak olyan varosok, ahol
a két vallasi csoportnak sajat iskolai, iizletei, kovacsa és kocsmaja volt, sot, sajat komppal keltek

at a helyi folyon.?? Az ellenségeskedésben a polgarhdbort alatt (és miatt) tortént valtozas, de

326 Handy, 1991, 30. o.

327 Carwardine, 2007, 170. o.

328 Carwardine, 2007, 176-177. o.
329 Noll, 2007, 12. o.

330 Carwardine, 2007, 181. o.
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azért is kozeledett egymashoz késobb a két felekezet, mert a katolikus bevandorlok kozos

ellenségei lettek az evangelikaloknak.®*!

Kiilonosen veszélyesnek gondoltak az evangelikdlok a szabadkOmiivesek rendjét, ami
elsdsorban a szabad gondolkoddk szadmara volt vonzd. A Szabadkdémiives-ellenes Part
harmadik politikai partként 1828-ban alakult meg, és mar abban az évben elegen voltak ahhoz,
hogy a New York-i elektorszavazatok kozel felét John Quincy Adams-nek juttassak. Tiz évvel
késObb csatlakoztak az uj Whig Parthoz, és a part fontos bazisa lettek. K6zottiik olyan
befolyésos, rabszolgasag-ellenes aktivistakat is talalunk, mint Thaddeus Stevens és William H.
Seward.*? A katolikusellenesség is vezetd politikai ligyként jelent meg az evangelikalok kozott
az 1850-es évek elején. Millard Fillmore, az Egyesiilt Allamok 13. elndke whig parti unitarius
férfi volt. ElInoksége utan, az 1856-0s elndkvalasztason az Amerikai Part (késébb a Csillagos

Lobog6 Rendje vagy Semmittudok Mozgalma>*?),

vagyis a bevandorlok és a katolikusok ellen
megszervezett mozgalomnak az elndkjeldltjeként indult — és vesztett.>** Igaz, a Know Nothing
Part azért a szavazatok 21 szazalékat megszerezte a korabbi elndk szdmara. Ezt kovetden a part
beolvadt a rabszolgasagellenes republikanus pértba. Igy a republikdnusoknak lett egy erds,
puritan evangelikal komponense, amelyik igyekezett a tarsadalmat a keresztény alapelvek
szerint szabalyozni. A rabszolgasag eltorléséért folytatott kampanyok utdn az alkohol
betiltisaért és a katolikusok ellen is folytattak erkdlcsi hadjaratokat.’*> A Semmittudok
Mozgalmanak sikeréhez hozzajarult, hogy a 19. szdzadi katolikus bevandorlds komoly
fesziiltségeket okozott. A protestans tobbség szdmara a katolikusok Amerika-ellenesek voltak,

elutasitottdk az Amerika-kozponti protestans vallast. Ahogyan a Cleveland Express

szerkesztdje megjegyezte, ,,a romai katolikusok lelkiismerete szolgai (...), Réma kiralyat (a

31 Carwardine, 2007, 181-182. o.

332 Marsden, 1991, 88. o. (Charles Finney evangélista is elkotelezetten kiizdott a szabadkdmiivesség ellen)

333 Know Nothing

334 Hahner, 2006, 114-116. o.

335 Marsden, 1991, 88-89. 0. Bar az evangelikalok szinte minden felekezete folyamatosan aktiv volt a politikai életben, azonban
politikajukat nem Ontudatos teoldgiai alapelvekbdl vezették le, aktivizmusukat ugyanazok a vonasok jellemezték, mint a
hitiiket: erkélesi aktivizmus, populizmus, intuici6 és biblicizmus. Altaliban valami ellen fogalmaztdk meg a véleményiiket, és
nem a konszenzust keresték. Ez valahol érthetd is az olyan igehirdet6ktdl, akik allanddan a kiiszobon allo haragbol kinaltak
menekiil6 utat, és folyamatosan dontésre hivtdk az embereket, hogy j6jjenek ki a sotétségbdl a vilagossagra. (Noll, 2007, 12—
13. 0.) XVI. Gergely papa 1839-ben In supremo apostolatus kezdetii apostoli levelében elitélte a rabszolga-kereskedelmet és
az amerikai tarsadalmat latszolag mozgatd profit iranti szenvedélyt, és felszolalt az ellen, hogy embereket targyakként
kezeljenek. Ez azonban nem hatotta meg az amerikai katolikusokat, akik inkabb a radikalis reform fenyegetésétdl féltek, nem
pedig a rabszolgasag rendszerének visszasagaitol. Csak a polgarhabort idején kezdték amerikai katolikusok is felemelni
szavukat a rabszolgasag ellen. Az ir katolikusok kiilondsen ellenalltak a rabszolgasaggal kapcsolatos reformoknak, amiket a
republikanus part eréltetett. A habort utan a piispokdk tovabbra is ragaszkodtak a politikamentes konzervativizmushoz. Az
alsobb osztalybeli katolikusok (gyakran irek), akik gazdasagi versenytarsai voltak a felszabaditott rabszolgaknak, egyre
nagyobb szadmban kezdtek tudatosan szavazni a demokrata partra, amely egyiittmiikodott a Ku-Klux Klannal és mas rasszista
mozgalmakkal, hogy megfosszék a feketéket tjonnan elnyert polgarjogaiktdl. Innen mar csak kis 1épést jelentett, hogy a vallasi
alapu, ideologiai antiabolicionizmusbdl atlépjenek a faji alapu fekete polgarjogellenességbe. (Noll, 2008, 83-84. o0.)
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papat) tartjAk minden hatalom letéteményesének.”3*® 1837-ben az amerikai piispokok
pasztorleveliikben kijelentették, hogy bar szellemi téren az egyhazuk fépésztordhoz koti dket a
hiiség, ettdl még az Egyesiilt Allamok korményat ismerik el polgari politikai hatalomnak,

valamint, hogy hiiségiik megkérddjelezhetetlen e ,,temporalis” kormanyzatok irant.>’

Jollehet irasomban én is sokat hivatkozom az Els6 illetve a Masodik Nagy Ebredésre és
egyéb meghjulasi hullamokra, eurdpai szemmel az Egyesiilt Allamok allandd vallési
megujulasban van, és elég nehéz ,alvasi” periddusokat megallapitani. Mindehhez hozza
tartozik az is, hogy az egyhazak sajat ellatorendszereket hoztak 1étre, igy az allam sokkal
kevesebb szolgaltatast vallalt fel, mint Europaban. Az 6nkéntesség, a vallasi meggy6z6désbol
is taplalkoz6 dngondoskodas és testvéri gondoskodéas mindig is fontos volt Amerikaban. A hit
alapjan létrejott csoportok pedig kiilondsen érzékenyen reagaltak minden allami beavatkozasi
kisérletre. 3*® Egyhaz és allam szétvalasztasat a 18. szazad végén a keresztény Eurdpa szinte
egyhangulag o6riasi hibaként értékelte. Am ez lehetdvé tette, hogy az evangelikél iranyzat
drdmai modon ndvekedhessen. So6t, az evangelikdlok lettek a mozgatd erd, amely részben
létrehozta az amerikai civilizaciot.¥® Mindekozben szamtalan részletben éppen a vallasi
ébredés adott mintat a politika szamara. A Nagy Ebredés evangélistainak meggy6z6 retorikaja
modellként szolgélt a hazafias agitatorok szamara a fliggetlenségi habort idején. A metodista
vandorprédikatorok ¢s az alkoholellenes mozgalom vezetdinek szervezdi tehetsége inspiraciot
jelentett és mintat adott a késdbbi, alulrol jové politikai szervezédések szamara.** A sitoros
evangélizaciok oroksége pedig legmarkansabban éppen a politikaban csapodott le. A politikai
gyllés nemcsak szekuldris megfelel6je a satoros evangélizacioknak, hanem effektiv
,kOlcsonzése” is a satoros evangélizacidos modszereknek. A jelold gyiilés, a konvent a

legkdzelebbi masa az evangelikalok 19. szazadi satoros dsszejoveteleinek.>*!

336 Swierenga, 2007, 157-158. o.

37 Fogarty, 2012, 206. o.; E tekintetben forradalmi volt az amerikai pilispokdk nyilatkozata, hiszen egyértelmiien elvalasztottak
egymastol egyhazat és allamot. Holott ez az elképzelés még 1864-ben is szerepelt IX. Piusz papa sulyos tévelygéseket felsorolo
listajan. Megjegyzendd, hogy 1899-ben XIII. Led papa Testem benevolentiae nostrae kezdetii enciklikajaban kifejezetten dvott
az amerikai életmodhoz vald tulzott alkalmazkodastol.

338 Micklethwait—Wooldridge, 2005, 324-326. o.

339 Noll, 2007, 11-12. o.

340 Balmer, 1993, 16-17. o.

341 Noll, 1992, 242. o.

94



5 A MODERN FUNDAMENTALIZMUS GYOKERE|

»Reszketek az orszagomért, ha arra gondolok, hogy Isten
igazsagos.”**

5.1 Lélektani tényezdék
Valsag idején természetes emberi reakcio, hogy a multhoz fordulunk tdmogatasért. A

fundamentalistak is ezt tették, teszik a modern Amerikaban. S hogy mi jelent valsagot? Az
elmult évszazad onkényesen kivalasztott barmely évtizedét joggal hivhatnank a szorongés
kordnak. A masodik vilaghabor, a hideghaborti, Vietndm, Watergate mellett amerikai
konzervativ keresztény szempontbol az erkolcsiségnek és az istenességnek a csokkenése, az
iskolai oktatds szekularizacidja, a pornografia, az abortuszhoz fiiz6d6, valamint a
homoszexualis jogok terjedése mind stresszt okozd tényezOk voltak. Azért, hogy egy
egészségesebb tarsadalmat épitsenek, a keresztények Osztondsen bolcsnek, tekintélynek
gondolt elédeik példajahoz, hitéhez, hitgyakorlatdhoz nytltak, nytlnak vissza.*** Hasonl6
folyamatok zajlodtak le a felvilagosodast, majd a francia forradalmat kovetd évtizedekben,
¢vszazadban is. A 19. szazad végére vilagossa valt, hogy az 0j nyugati tarsadalom nem hozta
el a paradicsomi idéket. Az optimizmus, ami még Hegel filoz6fidjat inspiralta, helyet adott a
kétségnek és a rosszkedviiségnek. Charles Baudelaire a Romlds virdgaiban 1857-ben a
kétségeket, Alfred Tennyson az In memoriamban 1850-ben, ¢és Flaubert a Madame Bovaryban
bemutatta ezeket. Hidba tinnepelték a modern tarsadalmi vivmanyokat, sokféle félelem gyotorte
az embereket. A régi vilagban a mitologia és a kiilonbozd rituadlék segitségével egy
megnyugtatd értelmezési keretben helyezték el az emberek az életiiket. Csakhogy a tudomanyos
racionalizmus leszdmolt a mitosszal. Ezen tilmenden a francia-porosz haboru 1870-71-ben
rdmutatott a modern hadészat pusztitdo kovetkezményeire, €s felmeriilt, hogy a tudomanynak
lehetnek rossz, negativ dimenzidi is. Az azt kdvetd Oriilt fegyverkezés egyenes ut volt az elso
vilaghaborihoz, amire sokan darwinista sziikségszertiségként tekintettek, amelyet majd csak a
legratermettebbek ¢élnek tul. 1871 és 1914 kozott alig akadt olyan év, amikor egy-egy eurdpai

regény vagy novella ne irta volna le a borzalmas, apokaliptikus jovét.3+*

A 19. és 20. szdzad forduldjan mas sokkhatasok is érték az amerikai tarsadalmat. 1893

juniusaban kirobbant a szazad legnagyobb gazdasagi valsaga, a 65 millids lakossagbol 4

342 Thomas Jefferson, idézi Cotham, 1976, 161. o.
343 Noll — Hatch — Marsden, 1983, 13. o.
344 Armstrong, 2001, 135-136. o.
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milliéan lettek munkanélkiiliek. Fél év alatt 8 ezer vallalat ment tonkre.>* A népesség
robbandasszerlien novekedett, 1920-ra meghaladta a 105 milliét, amihez hozzéjarult, hogy 1900
és 1914 kozott 13 millio6 bevandorlo érkezett az Egyesiilt Allamokba, tobbségiik
Olaszorszagbo6l, Oroszorszagbol és Ausztria-Magyarorszagrol. A valtozasok nyoman 1920-ra
az amerikaiak tobbsége mar varoslaké volt. Két évtized alatt kozel dupldjara nétt a valasok
aranya, 1920-ban mar minden hetedik hazassag véldssal végzoédott.>*® Tegyiik hozza, hogy az
I. vildghaboruban t6bb mint 110 ezer amerikai halt meg, és tobb mint 200 ezer volt a sebesiiltek

szama.>*¥

A bonyolult helyzetek, az élet komplexitasa okozta stresszt segitenek feldolgozni a
leegyszerisitd vilagképbdl fakadd egyszerii valaszok, megoldasok — legyenek azok barmily
tavol is az igazsagtol. Az amerikai lélek, kiilondsen az amerikai konzervativ protestans 1¢élek,
mindig is nyitott volt az Osszeeskiivés-elméletekre. Ugy gondoltik, hogy a koztarsasag
ellenségei folyamatosan Amerika vesztén munkalkodnak, s a fekete-fehér, dualista
vilagnézetben a szorongast nyilvanvaléan oldotta, ha magukat a vilagossag harcosaiként,
politikai vagy egyéb ellenfeleiket pedig magéanak az 6rdognek a koveteiként festették le —
ahogyan tette azt Whitefield ota oly sok prédikator. A 19. szdzadban a sotétség erdit felvaltva
— vagy akar egyszerre — képviselték a romai katolikusok, a zsidok, a mormonok,**® a brit
bankarok, késébb a harmadik vilagbeli bevandorlok, a Bilderberger-csoport, a trilateralistak,
esetleg az egységes vilagrend hivei. Amikor Amerikat politikai vagy gazdasagi kudarc érte,
akkor konnyli magyardzatként eld lehetett huzni ezt a kartyat. Magatol értetdédik, hogy e
magyarazatok szerint nem az ,,igaz” hazafik, hanem mindig valaki mas, egy-egy kitiintetett
ellenség volt okolhat6 a problémakért.*® A fundamentalizmus bibliai tekintéllyel igazolta az
altala képviselt szabalyrendszert, €s nagyon konkrét iranymutatast adott a kovetdinek. A tagok
pontosan tudtdk, mi kell ahhoz, hogy elnyerjék Isten tetszését, ezzel kiszlirték a
bizonytalansdgot a dontéseikbél, s megszabadultak a kritikus gondolkodas terhétél.’>° Az
ellenségképek krealasa mogott, a felszin alatt persze jol kitapinthaton ott volt az a meggy6z6dés

is, hogy az amerikai protestantizmus tulajdonképpen egyenlé az amerikai kultaraval.»! A

345 Hahner, 2006, 176. o.

346 Hahner, 2006, 185. o.

347 Hahner, 2006, 186. o.

348 A mormonok irant is nagy volt a gyanakvas, kiilondsen, miutdn egyre népszeriibb lett a tanitisuk, és a befolyasuk is
megndvekedett. Amikor a mozgalom alapitéja, Joseph Smith 1844-ben bejelentette, hogy indulni kivan az elndkvalasztason,
zavargasok tortek ki Illinois-ban, ahol akkoriban élt a kdzosségiik. Végiil a poligamiaval kapcsolatos tanitasuk miatt feldiihodott
emberek meglincselték az alapitot. (Bridgers, 2006, 4-5. o0.)

349 Bernstein — Jakobsen, 2010, 1026. o.

350 Dalhouse, 1993, 256. o.

351 Bernstein — Jakobsen, 2010, 1026. o.
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stressz feldolgozasaban sokat jelentett az is, hogy az ellenségkép-gyartashoz segitségiil lehetett
hivni 6szovetségi profétakat is. A fundamentalizmus nem lehetett volna annyira sikeres, ha nem
kapcsolddnak hozza tomegeket lelkesitd profétai mozgalmak. A préfécidkban valo hit azért is
hasznos, mert rendet teremt az ember €letében, a torténelemnek nagy, mindent atfogd format
és értelmet ad.™? A protestdns kereszténységhez lazan kapcsolodd, altala szektakként
elkonyvelt kozosségek, mint példaul a Jehova tantii, a mormonok (Jézus Krisztus Kései Napok
Szentjeinek Egyhaza) vagy a Herbert W. Armstrong-féle Isten Nemzetkozi Egyhaza
(Worldwide Church of God)*>* sokmillids tagsaga kiilonosen fontosnak tartja a profécidkat, és

mindegyiknek hatérozott, jol koriilhatarolhatd elképzelése van az utolso idékrél.>>

Természetesen szamtalan szerzd ramutatott mar arra, hogy veszélyes a teoldgiat és az
aktualpolitikat a profétai mozgalmakhoz hasonldé mértékben vegyiteni. Mindig is nehéz volt
azonban szobatudos teologusoknak nyilvanosan szembeszallni a hangzatos bibliai profécidkat
aktualpolitikara leforditd lelkészekkel és szonokokkal, mivel a populista-fundamentalista
mozgalom evangélizacids, prédikalos stilusban osztja meg megfellebbezhetetlen kijelentéseit.
Sajat taborukbol nem igazan éri kritika a felszines teologiat, mikdzben soha egyetlen
valamirevald Ujszovetséges teologus sem vette védelmébe a mozgalom Aallitasait.’> A
fundamentalista tanitoknal a tudomanyos Onreflexio teljes mértékben hidnyzik, és ezért az
elmult két évszazadban a tudomanyos igazolasok, ad absurdum kételyeknek az éthosza is teljes

mértékben kiszorult ezekbdl a kozdsségekbdl. 3>

332 Boyer, 1992, xi. o.

353 Ez az egyhaz tobbek kozott a szombat megszentelését is fontosnak tartja, s meggy6zddése szerint a britek és az amerikaiak
(meg még néhany eurdpai nép) Izrael elveszett tiz torzsének egyenes 4gi leszarmazottai. A Szentharomsag-teoldgiat satani
teologianak tartjak.

354 Boyer, 1992, 4. o.

355 Burge, 2010, 123. o.

356 Noll, 1994, 125-126. o.
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5.2 Protestans hegemonia
A fundamentalizmussal foglalkoz6 kutatok kozott kozhely, hogy az amerikai

fundamentalizmus egyedi helyet képvisel a fundamentalizmusok kozott. Mégis, mi okozta
kialakulasat? A Nagy Ebredések még a mainstream evangelikalizmus hatérain beliil maradtak,
s e mozgalmak ranyomtéak bélyegiiket a 19. szazad elso felére is. A kor legismertebb prédikatora
Charles Finney volt, aki meghatiroz6 tagja volt a kor tulajdonképpen meglehetdsen
progresszivnek mondhatd evangelikal halozatdnak, az akkori kegyességi elitnek. Finney
meggy06zddése az volt, hogy az egyhaz dolga ,,megreformalni a vildgot, és minden biintdl
megtisztitani”. Azt prédikalta, hogy az igaz keresztényeknek ,,maximalisan hasznosnak kell
lenniiik”, €és arra kell torekedniiik, ,,hogy befolyasuk felhasznaladsaval olyan torvénykezést
biztositsanak, ami az Isten torvényével Osszhangban van.” Azt is hozzétette, hogy az 1j
megtérteknek azonnal tarsadalmuk megjobbitasara kell torekedniiik azért, hogy menet kozben
eldsegitsék a millennium, az ezeréves kirdlysdg miel6bbi bekdszontét. Annyira optimista volt,
hogy tigy becsiilte, hogyha az egyhaz elvégezné a feladatat, akkor ,,ebben az orszagban mar 3
éven beliil bekdszontene a millennium.” Az altalanos optimizmus sok egyhazban gyokeret
eresztett, sokak szdmara ugy tlinhetett, hogy a 19. szdzad kdzepére Amerika tényleg keresztény
koztarsasag lett, melynek domindns megjelenése a protestdns evangelikal ébredési forma.
Rekordokat dontott a gylilekezeti tagsag, ¢és els6sorban az evangelikdl felekezetek
novekedtek. ™’ A 19. szizad elsd felében a keresztények annyi mindent értek el a
tarsadalomban, hogy torténészek ezt a korszakot ,,az evangelikal birodalom korszakanak”

hivjak.3s8

A 19. szdzadban az orszag keresztény jellegét dnkéntes modon probaltadk megteremteni és
megorizni, mivel erre képtelennek bizonyult a korméanyzat. Ezért a szabad tarsadalomban az
evangelikalok onkéntes tarsasagokat hoztak Iétre, hogy mindeniitt noveljék a protestans
kereszténység befolyasat. Tobb szaz orszagos €s tobb ezer helyi, onkéntes szervezet sziiletett,
mint példaul az Amerikai Bibliatarsasig (American Bible Society), az Uj Ember Keresztény
Jozansag Egyesiilet (New Man’s Christian Temperance Union), a N6k Keresztény Jozansag
Egyesiilete (Woman’s Christian Temperance Union), vagy a New York-i Biinvisszaszoritasi
Tarsasag (New York Society for the Supression of Vice). Ezek mind-mind valamilyen jotékony

¢és/vagy vallasi célbol jottek létre, példaul, hogy jobban megismertessék a Bibliat az

357 Martin, 2005, 5. o.
358 Hatch — Noll — Woodbridge, 1982, 216. o.
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emberekkel, kiizdjenek a meértéktelen alkoholfogyasztds, az obszcén irodalom vagy a

szegénység ellen.?>

Habar a katolikus bevandorlas nyoméan megduplazodott a rémai katolikusok széma
Amerikédban az 1850-es években, €s nem mindeniitt voltak a protestansok tobbségben, &m a 19.
szazadi amerikai tdrsadalom legfontosabb kulturalis intézményeit az evangelikalok iranyitottak.
Protestans idedlok adtak a kereteket, €s 6k hataroztak meg az erkolcsi diskurzust is az amerikai
kozéletben.>®° 1850-ben ugyanannyi metodista lelkipasztor szolgalt az Egyesiilt Allamokban,
mint ahany katonaja volt az Egyesiilt Allamoknak. (1844-ben Amerika legnagyobb felekezete
lett a metodista egyhaz, akkor tobb mint egymilli6 tagjuk volt.)*¢! 1868-ban Ulysses S. Grant
azt mondta, harom nagy part van az Egyesiilt Allamokban: a republikanusok, a demokratak és
a metodista egyhdz. Vezetd metodistak aktiv szerepet vallaltak elndki kampanyéban, és a
felekezet egyre nagyobb politikai hatalommal rendelkezett, befolyasos prédikatorok
szavazaskor tobbszor voltak a mérleg nyelve.*$? Az 1850-es évek kdzepére a metodista egyhaz
tagsaga 1,5 millio folé emelkedett, és olyan nagy volt az ereje, hogy mindkét politikai part
utakat keresett a vallasos metodista szavazokhoz. Elijah H. Pilcher befolydsos michigani
prédikatort 1856-ban egyszerre nevezték demokratak, republikdnusok és abolicionistak is az
allamaban.%®) Az 4tlagember kétszer vagy haromszor annyi igehirdetést hallott évente, mint
ahany levelet kapott. A gyiilekezetek, vallasi Onkéntes szervezetek Osszesitett bevétele
megkozelitette a kozponti korméanyzatét.>** Mindezt ugy, hogy az 1860-as években a népesség
kétotode volt valamilyen egyhaz tagja, mig a 21. szazad elején joval tobben, az Egyesiilt
Allamok lakossaganak a kétharmada egyhaztag. Igen 4m, csakhogy ma a tagok nagyjabol fele
rendszeres templomlatogatd, mig masfél évszazada egészen mas volt a helyzet: a tagok
aranyahoz képest kétszer annyian latogattak rendszeresen istentiszteletet. Akkoriban 6sszesen
77 zsinagdga és 2500 katolikus templom volt az Allamokban, szemben az 50 ezer protestans

gyiilekezeti épiilettel. %

359 Bévebben, 1d. 2. sz. Fiiggelék

360 Kemeny, 2007, 21-22. o.

361 Sweeney, 2005, 65. o.

362 Carwardine, 2007, 169. o.; Az 1840-es években Indiana allamban a demokratak direkt azért jeldltek kormanyzonak egy jol
ismert metodistat, hogy kihasznaljak az egyhaz erejét.

363 Carwardine, 2007, 169-170. o.

364 Noll, 2007, 12. o.

365 Noll, 2006, 14. o.
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5.3 A higher criticism és annak proto-fundamentalista kritikaja
A kozvélekedéssel ellentétben a fundamentalizmusnak nemcsak az angliai

puritanizmusban talalhatok tavoli gydkerei. A 20. szdzadi amerikai fundamentalizmus
kozvetlen forrasat a 19. szazadi brit evangelikalizmusban taldlhatjuk meg. A brit proto-
fundamentalizmus az 1820-as években kezdett a felszinre torni, az anglikan egyhaz evangelikal
platformjan beliil. Az evangelikalok ugyanis megrettentek a liberalizmustol, beleértve annak
teologiai és tarsadalmi megnyilvanulasat is.’®® A tarsadalom, a tarsadalmi folyamatok
nyilvanvaloan hatottak a hitre is, a tudoméany és a racionalizmus a tarsadalom minden
szegletébe eljutott, igy a vallasra is hatott. A felvildgosodas 6ta teologusok és lelkipasztorok
dolgoztak azon, hogy racionalis alapokra helyezz¢k a keresztény hitet — mar csak azért is, hogy
tudomanyosan, és egyre inkdbb tarsadalmilag is, elfogadhato, tovabbra is komolyan vehetd
legyen. Tobb protestans is logikusnak €s tudomanyosan megalapozottnak akarta latni a hitét,
ehhez pedig vilagosnak és objektivnek kell lennie — gondoltak.*$” Modszereikkel szétszedték a
Bibliat, és azokat a momentumokat, amiket kordbban isteni beavatkozassal magyaraztak,
tudomanyos eszkozokkel vizsgalgattdk. Ami fennmaradt a sziirén (mert példaul ellentmondott
a fizika torvényeinek), allegorianak mindsitették. A bibliakritika moddszerének sok csodés
bibliai torténet esett aldozatul, €s a konzervativ protestansok legnagyobb rémiiletére tobben mar
Krisztus szliztdl vald sziiletését és feltamadasat is megkérddjelezték. A mai, modern
fundamentalizmus megsziiletésének egyik eldéidézdje tehat éppen a liberalizmus volt, amit a

konzervativ keresztények hitiik elleni nyilt timadasként értelmeztek.

A bibliakriticizmust propagald teologusok mellett a konzervativ keresztények masik 6
ellensége az olvasatukban a vallési liberalizmust ¢€letre hivé Friedrich Schleiermacher (1768-
1834) lett. A német teologus ugyanis azt hirdette, hogy az igazi vallasi tekintélyt a lélek
tapasztaldsaban kell keresni, nem pedig a Szentirdsban. Vagyis Schleiermacher ¢és kovetdi a
vallasi tekintélyt a Bibliar6l az egyénnek a pszichéjében, szellemében lejatszodo
megtapasztaldsokra helyezték. Marpedig ezzel megingott a kalvinista protestansok
legfontosabb alapja, a bibliai tekintély.>*® A félelem a vallasi liberalizmustél a 19. szazad
masodik felében Eszak-Amerikaban is gyokeret vert a konzervativ protestansok kozott. 1873-
ban jelentette meg Charles Hodge, a Princetoni Teoldgiai Egyetem nagy hatasu tanszékvezetdje
Systematic Theology (Rendszeres teoldgia) cimii munkéjanak els6 kotetét. Mar a cimbdl is

sejteni lehetett, hogy Hodge értelmezésében a teoldgus feladata tobbé nem az, hogy a Szentiras

366 Rennie, 1994, 333. o.
367 Armstrong, 2001, 140. o.
368 Falwell — Dobson — Hindson, 1981, 23. o.
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szavakon tuli jelentését keresse, hanem hogy a Biblia szdmara egyértelmii tanitasait altalanos
igazsagok rendszerébe szerkessze. Hodge és konzervativ protestans kortarsai ugy vélték, hogy
a Biblia minden egyes szavat Isten ihlette, és nem szabad elferditeni allegorikus, vagy

szimbolikus exegézissel.**’

Charles Hodge fia, Archibald Alexander Hodge, apja felsdoktatasi hivatalanak 6rokose,
munkatarsaval, Benjamin Breckinridge Warfielddel 1881-ben tovabb pontositotta a kialakuld
fundamentalizmus tételeit. Megfogalmazasuk szerint a Szentiras nemcsak ,tartalmazza” Isten
Igéjét, hanem maga ,,az Isten Igéje”, ezért minden tekintetben hibatlan, mentes minden
pontatlansagtol. A Szentirds minden egyes kijelentése, akér spiritudlis tanitasra, akdr emberi
kotelességre, torténelmi momentumra, vagy akdr Iélektani, netan filozofiai alapelvre
vonatkozik, ,.hiba nélkiil valo”. Ervelésiik ,,vagy-vagy” alapon nyugodott: vagy tokéletesen
igaz és megbizhato a Biblia az elsé betiitdl az utolsoig €s a legaprobb részletig vagy semmi nem
igaz beldle, és akkor teljességgel megbizhatatlan.’”® Hozzadllasukkal nem sok tér maradt a

vitara a masik oldallal.

Megjegyzendd, hogy a teoldégusok tobb ponton is kritizaltdk Hodge-¢k sarkos
megallapitasait. Az 1645-6s Westminsteri Hitvallas, amelyik a brit protestdins hagyomany
szamara az ortodoxia sztenderdje (erre az alapra €piilt anno a Princetoni Teologiai Egyetem is,
¢s ebbdl a hagyomanybol taplalkozik minden amerikai fundamentalista), kicsit masképp
fogalmazott. A westminsteri konfesszio szerint ugyanis onnan tudja a hivé ember, hogy a Biblia
Isten Igéje, mert a Szentlélek bizonysagot tesz az ember szivében az isteni igazsagrol abban a
pillanatban, amikor az ember aldrendeli magat neki. Vagyis a Biblia (hodge-i értelemben vett)
hibatlansagara val6 hivatkozas 19. szdzadi innovacid, ami eltér a reformacio teologusainak
véleményétdl.>”! Persze, megtalalhatd ez az értelmezés is a keresztény hagyomanyban, de egy
keresztény mozgalom sem tételezte ezt kozponti fontossdgunak a hitében. Ez a fajta
biblicizmus®’”> azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a bibliai szerzok tapasztalatit
eljelentéktelenitette. Szamukra egyediil Isten ,.tiszta” Igéje szamit, nem pedig az az Isten Igéje,
ami a bibliai szerzok ¢élettapasztalatan, kulturalis kontextusan at is kozvetitésre kertil. Utobbi a
fundamentalistdk szamdra teljesen irrelevans.>’® A Szentirds tekintélye a reformatorok szerint

sem Isten ¢s a bibliai szerzok tokéletes, hibatlan kapcsolatan nyugszik, hanem a Szentléleknek

369 Armstrong, 2001, 141-142. o.

370 Averill, 1989, 25-26. o.

371 Averill, 1989, 33-35. o.

372 Néhényan frappansan ,,bibliolatriénak”, azaz a Biblia ,,balvanyimadasanak” nevezik.
373 Noll, 1994, 133. o.
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az aktualis bizonysagtételén, ami Isten Igéjének olvasasakor €¢s meghallasakor torténik meg.
Tovabbmenve, a Biblia ,,hiba nélkiilisége” egészen mas fénytorésben jelent meg a westminsteri
konfesszioban. A 17. szazadi dokumentum szerint nem kell minden egyes teologiai,
tudomanyos ¢és torténelmi leirdsnak hibamentesnek lennie. Még Kalvin sem volt ennyire
szigoru a bibliai feljegyzések jellegét tekintve. A tévedhetetlen, csalhatatlan tekintély kizarolag
a Szentiras fo témajara, az lidvosség iizenetére vonatkozott, amivel kapcsolatban teljesen
irrelevans, hogy ¢élt-e példaul Bildad nevii bibliai szerepld ember a valdsagban, ez volt-e a neve,
vagy hogy valdban Daniel irta-e a rdla elnevezett konyv minden betiijét, netan Isten tényleg

hatszor 24 6ra alatt teremtette a vilagot.”

A hibatlan bibliaértelmezéshez vald kétségbeesett ragaszkodast az is flitotte, hogy 1859-
ben megjelent Charles Darwin munkaja, A fajok eredete, ami szdmos teologiai kérdést is
felvetett. Ezen tilmenden, 1860-ban hét anglikan lelkész kiadta az Essays and Reviewst (Esszék
és recenziok), ami a legfrissebb bibliakritikai munkékat az angliai olvasokkal is megismertette.
A liberdlis lelkészek irasdban olyan, blaszfémiaval felérd allitdsok szerepeltek, minthogy
Mobzes 6t konyvét nem Mozes koraban irtdk — és nyilvanvaléan nem Mozes volt a szerzo.
Kutatok azt is bizonyitottdk, hogy FEzsaids konyvének legaldbb két szerzéje volt, és
valdsziniisithetden nem David kirdly irta a zsoltarokat. Megkérddjelezték a bibliai csodakat,
valamint tobb bibliai esemény torténelmi hitelességét is kétségbe vontak. A brit lelkészek —
német kollégaik munkdjara épitve — amellett érveltek, hogy a Bibliaval sem banhatnak
masképpen, mint mas szovegekkel, a kritika a szent szovegeket sem kimélheti. Ezt a lassan
mozgalomma dagadd kezdeményezést higher criticism-ként (fels6bb kritika) kezdték
emlegetni. Ahogyan az a kordbbi évtizedekben Németorszagban is tortént, a racionalis
tudomany elkezdte nagyitéval vizsgdlni a Biblia mitologiai nyelvezetét, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bibliai torténetek egy része mitosz. Igen dm, csakhogy ami a
tudomany szdmara érdekes felfedezésként jelentkezett, és nem fenyegette a sok esetben
protestans kutatok istenhitét, a szélesebb tarsadalomban mar masként jelent meg. A mitosz a
koznyelvben azt jelentette: a Biblia nem igaz. A keresztény proto-fundamentalistak is a vallas
elleni nyiltsisakos tdmadasnak tekintették a hét anglikan lelkész munkajat. Részben azért, mert
lattak, hogy mit jelent mindez a szélesebb tarsadalomban, részben pedig azért, mert a nyugati
ember mar régen elveszitette a mitosz iranti érzékét: ugy vélte, hogy a Biblidban szerepld

narrativak logoszként, kinyilatkoztatott, sz6 szerinti igazsagként kezelendok, és minden apréd

374 Averill, 1989, 33-35. o.
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részlet tekintetében torténelmileg €s minden egyéb mddon is szaz szazalékosan megbizhatoak

és pontosak.3”>

Hamar bestseller lett a férjezett nevén publikalo brit regényiro, Mrs Humphry Ward (Mary
Augusta Ward)*’® 1888-ban megjelent konyve, a Robert Elsmere. A cimszereplé lelkész
fundamentalista felesége miatt sokat szenved, hitében elbizonytalanitja a higher criticism,
végiil otthagyja a lelkészi hivatast, és €letét a szocidlis munkanak szenteli. A higher criticism
részletes ismertetése €s a fohos hitbeli kétségeinek irodalmi dbrazolasa azonnal bestsellerré
tettck a konyvet. A lelkész felesége tlipontosan fogalmazta meg Ward irasdban a
fundamentalistdk mitosszal kapcsolatos értetlenségét, ¢s Hodge-¢k minden vitat elutasitd
allaspontjat: ,,amennyiben az evangéliumok tényszerien nem igazak, torténelmietlenek,
felfoghatatlan szamomra, hogyan tudnénak altalaban véve igazak lenni, vagy hogyan lehetne

barmi értékiik is?”?3"’

Megjegyzendd, hogy Charles Hodge a Bibliat a baconi induktiv €s empirikus paradigman
keresztiil vizsgalta, sokat idézett mondasa szerint ,,a Biblia a teolégus szdmara ugyanaz, mint a
természet a tudoméany embere szdmara: tények raktara.” A teologus feladata Hodge szerint az,
hogy ,,0sszegylijtson és -szerkesszen minden tényt, amit Isten kinyilatkoztatott magardl és a
vele valo kapcsolatunkrol.”?”® Mas princetoni teoldgusok — kdztiik a fentebb mar emlitett B. B.
Warfield is — elfogadtak az Isten altal ihletett evoluciot. Szerintiik a keresztény ember ,,hihet a
Biblia abszolut tévedhetetlenségében, €s bizonyos mértékben lehet evolucionista is.” Maga
Warfield egy 1888-ban elmondott princetoni eléadasaban azt mondta, ,,nem hiszem, hogy van
barmilyen altalanos kinyilatkoztatas a Biblidban, vagy a teremtéstorténetben, akar a Teremtés
Kényvének elsé vagy masodik fejezetében, vagy mas utaldsaban, amely sziikségszeriien

szemben all az evolacioval.”3”?

375 Armstrong, 2001, 95. o.

376 Ward lanytestvére Leonard Huxley-hoz ment feleségiil. Leonard annak a biologus Thomas Henry Huxley-nak volt a fia, akit
Darwin buldogjaként is emlegettek, és 6t tekintik az agnosztikus kifejezés atyjanak. Leonard Huxley és felesége gyermeke volt
Aldous Huxley iro és filozofus.

377 Armstrong, 2001, 143-144. o.

378 Collins, 2012, 28. o.

379 Collins, 2012, 37. o.

103



5.4  Akreacionizmustdl az antiintellektualizmusig
Hit és tudomany kibékitésén teologusok mellett olyan amerikai tuddsok is munkalkodtak,

mint a kongregacionalista botanikusprofesszor Asa Grey (1810—1888). Maga Darwin is nagyra
tartotta kollégajat, Grey pedig elkotelezetten képviselte az evoluciot — igaz, meggydzodése
szerint egy teremt6 elme igazgatta azt.’%° Eszak-Amerika legelkételezettebb darwinistaja tehat
egy meglehetdsen konzervativ teoldgiai nézeteket vallo tudos volt: 1880-ban ugy jellemezte
magat, hogy tudomanyos szempontbol — a maga mddjan — darwinista, filozofiailag
meggy0zddéses teista, vallasilag pedig a niceai hitvallas kdvetdje. Gray szerint a természetes
kivalasztodas bizonyiték lehet Isten gondviselésére.*8! Tudomanyossag és hit viszonya azonban
ezt kovetden ellenségessé¢ valt Amerikaban. John William Draper természettudos 1874-es
konyvében mar a tudomény ¢és a vallas teljes szembenallasat tételezte (History of the Conflict
Between Religion and Science / A vallés és tudomany kozotti konfliktus torténete), majd 1896-
ban a torténész Andrew Dickson White, a Cornell Egyetem alapitoja vaskos konyvben (4
History of the Warfare of Science with Theology in Christendom / A tudomany és a teoldgia
harcanak torténete a kereszténységben) népszeriisitette a teologia és a tudomany kapcsolatanak
habortis modelljét. Ez a két tudatformaldo munka is hozzdjarult ahhoz, hogy szélesedjen a

tavolsag hit és tudomany kozott.*s?

Az evoluciot befogadni képtelen fundamentalistdk megalkottdk a szélsOséges
kreacionizmust, az ugynevezett teremtéstudomanyt, amely minddssze néhany ezer évesnek
gondolja a Foldet. Ez az elképzelés aztan sok szempontbol artott a fundamentalizmusnak. Ilyen
elofeltevésekkel ugyanis joval nehezebb az ember eredetérdl, a Fold korardl, valamint a
geoldgiai és biologiai valtozdsok mechanizmusairdl gondolkodni. A jo szandéku hivok pedig
emiatt képtelenek a megértés vagyaval tekinteni a vilagra. A fundamentalizmus tulajdonképpen
destruktiv értelmi szokasokat hozott létre: mivel a vezetd kreacionistdk dualista haborus
nyelvezetet hasznalnak, ezért senkinek sem jut eszébe az empirikus megfigyelésbol, a
tudoményos hozzaallasbol kiindulni. Igy aztan stlyosan atpolitizalt, mar-mar bossziszomjjal

vegyitett lett a tudomanyos beszéd.*?

A bibliai teremtéstudomany hivei rendszeresen a baconi tudomany alapelveire
hivatkoznak, miszerint nincs elmélet kozvetlen empirikus bizonyiték nélkiil, sem dedukcio

spekulaciokbol. A fundamentalistak a darwinizmust a tudomanytalansaga miatt tamadtak,

380 Darwiniana cimen esszégy(ijteményt is jelentetett meg az evollicio és a hit kibékithetdségérdl.

31 Noll, 1994, 179. o.

382 Collins, 2012, 38. o.

383 Noll, 1994, 196. o. (Példa erre a masik oldalon a brit Thomas Henry Huxley biologus, ,,Darwin buldog”-ja, aki tudomanyos
kovetkeztetéseit fegyverként hasznalta a papi naturalistakkal szemben.)
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Bacon ¢és Newton alapjan itélték meg azokat, és szerintilkk a darwinizmus egyiknek sem
elégitette ki a tudomédnyossagra vonatkozd igényét. A darwinizmust ugyanis — érveltek — nem
tényekbdl és nem demonstraciobodl vezették le, marpedig Bacon és Newton alapjan ezt kellett
volna tenniiik.*®* A fundamentalistak tehat elkotelezettek voltak a ,,normalis tudomany”
mellett.*® Ez a baconi modell a jozan paraszti észre alapozott. A Szentiras-értelmezésiik, az
abbdl levezetett apologidjuk mind-mind ezen nyugodott. Az ellenfeleik azonban egy masfajta
filoz6fiai hagyomanyhoz tartoztak, akikre kiilonosen Kant volt nagy hatissal — ez a
megfigyelést egy értelmezési folyamatként irta le, midltal sokkal nyitottabbak voltak a
spekulativ  elméletekre. Ezeket az elméletek tényekbdl levezetett, megbizhato
kovetkezetéseknek gondoltak, és ugy vélték, a modern, tudomanyos ember nem kételkedhet

benniik.38¢

A kreacionistdk megtartottdk a némileg rosszul értelmezett baconi gondolkodasmodot a
Biblia tekintetében, am a természettudomany szempontjabol elhanyagoltdk az egészséges
baconi gondolkodast. A fundamentalistdk a Bibliat allitdlag szo szerinti értelmezésben, tehat
baconi moddon olvassak. Csakhogy a fundamentalista hermeneutika — ahogyan az a
kreacionizmusban is kideriil — eléfeltevésekre alapul, méghozza a nyugati értelmiségi ¢€letet
1650 és 1850 kozott dominalt eldfeltevésekre. A 17. szazad el6tt €s a 19. szazad utan azonban
szamos hivd és nem hivé gondolkodd felismerte azt, hogy egy megfigyelés sem lehet
»egyszerii”, és egy szovegbdl sem lehet egyértelmiien kiolvasni az egyetlen, sz6 szerinti
értelmet.>®” Mivel a fundamentalistak féltek néhany tudés istentelen kovetkeztetésétdl, ezért a
kreacionistak elhagytdk az empirikus nyitottsdg gyakorlatat, és ezt a deduktiv dogmatizmus
gyakorlataval valtottak fel. Vagyis a kreacionizmus abbdl indul ki, mi az, amit biztosan nem
tanit a Biblia az evolucioval kapcsolatban a vilagrol. Mindez pedig azzal jar, hogy sokmillio jo

szandéku evangelikal és fundamentalista teljes szivvel hiszi, hogy a Bibliat és a hitét védelmezi,

amikor kiall a kreacionista tudomany mellett. Holott minden bizonnyal csupan a 19. szédzad

384 Marsden, 2006, 214. o. (Thomas Kuhn paradigmaelmélete szerint az egyik paradigmar6l a masikra valtani egyfajta
megtérésélmény, amit nem lehet kierdszakolni. Ezt ,,elmulasztottak™ a fundamentalistak.)

85 A 19. szdzad elején a Yale rektora, Timothy Dwight a kereszténység nevében forradalmat hirdetett a felvilagosodas
LHhiitlensége” ellen. Tobb evangelikal is arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felvilagosodas a racionalizmus €s a szkepticizmus
szinonimaja. Igen am, de a felvilagosodast és a racionalitast a tudomanyos gondolkodas is jellemezte, ami mellett pedig az
evangelikalok sokszor kialltak. Ez az ellentmondas a kdvetkez6képpen oldhato fel. Az eurdpai felvilagosodast Henry May négy
kategéridba sorolja. 1. Mérsékelt felvilagosodas Newton ¢és Locke idejében, itt a renden, az egyensulyon és a vallasi
kompromisszumon volt a hangsuly. 2. Szkeptikus felvilagosodas, amit leginkabb Voltaire és Hume fémjeleznek. 3. Forradalmi
felvilagosodas, amiben Rousseau alapjan uj eget és 11j foldet keresnek. 4. Didaktikus felvilagosodas, amit a skot common sense
gondolata inspiralt, ami szemben 4llt a szkepticizmussal és a forradalommal, de a korai 18. szazad 1ényegi gondolatainak nagy
részét megorizte a tudomannyal, a racionalitassal, a renddel és a keresztény tradicioval kapcsolatban. Az elsé és a negyedik
volt inkabb nagy hatassal az Egyesiilt Allamokra, tehat a mérsékelt és a didaktikus felvilagosodas. (Marsden, 1991, 127-128.
0.)

38 Marsden, 2006, 214-215. o.

387 Noll, 1994, 197. o.
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tekinti tekintélynek. Ugy tiinik, emiatt a hozzaallas miatt a fundamentalistak (és a feléjiik hajlo
evangelikdl tabor egy része) elveszitették azt a képességiiket, hogy ugy tekintsenek a
természetre, ,,ahogy az van”, ¢és annak a lehetdségét is elveszitették, hogy jobban megértsék,

mit jelent a természet. 3%

A Dbeszikiilt gondolkodds odavezetett, hogy a fundamentalizmus mereven
tudomanyellenes, késObb kifejezetten antiintellektualista lett. Olyannyira, hogy az amerikai
kongregacionalista teologus, a hdrom tiszteletbeli doktoratussal is elismert Lewis Sperry Chafer
(1871-1952), a Dallasi Teologiai Szeminarium (Dallas Theological Seminary) alapitoja és elsd
rektora, mar kifejezetten azt irta, hogy az emberi elme természetes képességei nem miikodnek
a szellemi dolgok valdsagaban.’® A fundamentalizmus lentebb kifejtett teologiai hangstlyai
pedig felmérhetetleniil sulyos kovetkezményekkel jartak mind a fundamentalista, mind pedig

az evangelikal gondolkodas gyakorlatara nézve.*”°

A brit proto-fundamentalistak a liberalis bibliaértelmezés mellett rettegtek az Gijra és Gjra
megerds6dd katolicizmustol is, valamint attdl, hogy az anglikdn egyhdzat megprobaljak a
politikailag aktiv non-konformista evangelikdlok levéalasztani az allamrol, tehat egyhéz és allam
szétvalik. Az evangelikal anglikdnoknak magukra 6lt6tték a proto-fundamentalizmus teljes
fegyverzetét. Mar régen nem csupan marginalizalt csoportocskakrol volt szo, az evangelikal
anglikanizmus harmadik generacioja az addig neki ellenélld osztalyokban is hidfoallasokat
szerzett: a régi dzsentricsalddokban, az arisztokratdk kozott, és nemcsak Anglidban, de
frorszagban, s6t még Skéciaban is. Az ifji megtértek ebbdl az elképesztéen konzervativ
osztalybdl rendszeresen utaztak a kontinensre, €s lattdk, milyen hatdssal van a liberalizmus a
protestantizmusra. Nemcsak hitliket, de a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyiiket is

veszélyeztetve lattdk.>"!

388 Noll, 1994, 198-199. o.
389 Noll, 1994, 136. o.

390 Noll, 1994, 115. o.

391 Rennie, 1994, 333. o.
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5.5 Rekordita hatasok
A 19. szazadi arisztokrata anglikin evengelikdlokat rekorditaknak®? is hivtak.

Hitelveikben hangsulyoztak az evangelikal amerikaiakra is jellemz0 kalvinizmust, a Biblia sz6

szerinti ihletettségét és a premillennializmust’®?

, ¢s ezeket konyvekben és eléadasokon is
népszertsitették. Elkotelezték magukat, hogy az Egyesiilt Kirdlysagot megérzik protestans
keresztény nemzetként, méghozz4 a tradicionalis formaban. A rekorditdk ugy gondoltak, hogy
a liberalizmus altal sujtott vesz€lyes idokben legfontosabb feladatuk konfrontalni az embereket
az igazsaggal, és ebben szdcsoviik volt Record nevii lapjuk. Ezen tilmenden a rekorditdk —
rendes, konzervativ anglikanokként — meg voltak gydézédve arrdl, hogy a rémai katolikus
egyhaz hitehagyott, de ugyanilyen hitechagyott a kontinentélis, tulzottan racionalissa lett
protestantizmus. M¢élyen hitték, hogy a filiggetlen kisegyhdzak, a non-konformista
evangelikalok Isten ellen vétkeznek akkor, amikor igyekeznek lazitani vagy egyenesen
felszdmolni az allam ¢€s az (anglikan) egyhaz ko6zotti szoros viszonyt. Mindezek gydkerében az
allt, hogy a rekordita allaspont szerint az anglikan egyhéz a legbiblikusabb és legspirituélisabb
az Osszes egyhaz koziil, miért is elkotelezetten igyekeztek védelmezni azt az eretnekségek és a
liberalizmus ellen. A 19. szazad kozepére nagyjabol 5 ezer evangelikal lelkész lehetett az
anglikdn egyhéazban, az 6sszes pap harmada. Az evangelikdlok mintegy fele volt rekordita,

koztiik a kor legnagyobb evangelikdl prédikatora, a nagydarab liverpooli Hugh McNeile.3%*

Nem minden anglikan evangelikal védelmezte az egyhazat. Egyre tobb rekordita gondolta
ugy, hogy egyhaza menthetetleniil hitehagyott lett, ezért az egyetlen elfogadhat6 it az anglikédn
egyhaztol valo teljes elszakadas. Ilyenek voltak a katolikus apostoli hivek (catholic apostolics),
¢s a Plymouth Testvériség (Plymouth Brethren). Kétségbeesésiiket fokozta, hogy a 19.
sz4dzadban egyre tobb romai katolikus liturgiai elem honosodott meg az anglikan egyhazban. A
rekorditak antiritualista keresztes haborut hirdettek elleniik, és vilagi birésagokon igyekeztek
bizonyitani, hogy a romai katolicizmus ihlette anglikan ritusok torvénytelenek az anglikédn
egyhazban.’” Ezzel mélyen egyetértettek az Egyesiilt Allamokban is. A katolikus- és
anglikénellenesség egyre kozelebb sodorta egymashoz az amerikai és az angliai kalvinistakat.
A puritanok 6rokosei  Uj-Anglidban és a  kozépsé gyarmatokon®® ¢él6  skot-ir

presbiteridnusokkal egyiitt markansan, militins modon ellenezték az anglikanizmus mint

392 Kedvenc londoni jsagjukrol, a Recordrdl kaptéak neviiket.

393 A meggy6z8dés, hogy Jézus fizikailag visszatér a foldre, hogy maga korméanyozza a vildgot az ezeréves kirdlysag és az
utolso itélet elott.

394 Rennie, 1994, 334-335. o.

395 Rennie, 1994, 334-335. o.

3% Middle Colonies — igy utalnak az 0j-angliai és a Déli Kolonidk kozotti négy, etnikailag szinesebb, vallasilag toleransabb
koloniara: New York, New Jersey, Pennsylvania és Delaware.
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allamvallas megalapitasat a kolonidkon. Purista nézeteik szerint az anglikanizmus csupan egy
1épésnyire van a katolicizmustol és a zsarnoksagtol. A baptisték is osztottak ezen nézetiiket.>*’
(Tobb amerikai protestans lelkész katolikusellenes ligékat alapitott, kiilonosen azutdn, hogy
egyre nagyobb szamban érkeztek katolikus bevandorlok az Egyesiilt Allamokba. Az ilyen
mozgalmak a romai katolikus hierarchiat és strukturat tigy abrazoltak, mint amelyek kozvetlen
veszélyt jelentenek az amerikai demokratikus intézményekre. 1834. augusztus 11-én néhany
tucatnyi férfi megtamadt egy orsolyita kolostort és iskolat a massachusettsi Mount Benedictben,

és felgytjtotta azt.>*%)

397 Marsden, 1993a, 2. o.
398 Bridgers, 2006, 4-5. o.
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5.6 Adiszpenzacios teoldgia
Tal a formai kifogasokon, az evangelikdl anglikdnok, illetve az anglikdn egyhazbol

kiszakadt rekorditdk sajatos teoldgiai irdnyzatot 1is kialakitottak, ami Ujabb, a
fundamentalizmust taplalo forras lett.>*® A Church of Irelandbél kilépett anglikan lelkipasztor,
John Nelson Darby (1800—1882) (nem mellesleg éppen a Plymouth Brethren egyik alapitdja,
majd 1848-ban az onnan is kivalt Exclusive vagy ,,Darbysta” Brethren alapitdja) alkotta meg
az ugynevezett diszpenzacios teologiat.*’ A jogaszvégzettségli Darby tigy vélte, a Bibliat sz6
szerint kell értelmezni, allegoriaknak, képi nyelvezetnek, liranak, koltészetnek nem volt helye
a gondolkodasaban. Szerinte a profétak és a Jelenések konyvének szerzéje nem szimbolikus
nyelvezetben beszéltek, hanem konkrét -eldrejelzéseket adtak, amelyek nemsokéra
beteljesednek, pont ugy, ahogyan azt a bibliai szerz8k megmondtak.*’! Darby tjitasa az volt,
hogy — ellentétben a milleritdkkal €s masokkal, akik néhany bibliai passzusbol vontak le
profétai kovetkeztetéseket — egy teljesen atfogd, szinte mindenre magyarazatot adéd

eszkatologiai rendszerré dolgozta ki tanitésait.*0?

A diszpenzacios teologia lényege, hogy Isten minden egyes torténelmi korban, azaz
diszpenzacidoban més és mds modon probédlja meg az ember engedelmességét.*®> Darby hét
ilyen kort kiillonboztetett meg, és minden egyes diszpenzacid gy zarul, hogy az emberek
gonoszak lesznek, ezért Isten rakényszeriil arra, hogy megbiintesse dket. Az els6 diszpenzacio
az artatlansag kora volt, amelyben Adamot és Evat az Edenkertben egy teljesen egyszerii
Jtesztnek” vetette ala Isten. Ezen elbuktak, és kilizettek az Edenkertbél. A kovetkezd kor ,,a
lelkiismeret kora” volt, amelyben az emberiség személyes és tapasztalati tudéssal is
rendelkezett a jordl és a gonoszrol, mégis elbuktak, s jott az 6zonviz. A harmadik diszpenzacid
,»,az emberi kormany” kora. Ez Noéval kezdddott, majd folytatodott a leszarmazottaival, akik
megbizast és hatalmat kaptak arra, hogy uralkodjanak a f6ldon. Uralkodasuk azonban rosszul
stilt el, istentelen arroganciajuk Babel tornyanal jutott a csticsra, az emberiség biintetése pedig
anyelvek Osszezavarasa lett, majd a népek szétszéledése. Az ,,igéret” kordban Isten szovetséget
kotott Abrahammal, aminek a vége az egyiptomi fogsag, majd a Kivonulas soran elkovetett

balvanyimadas lett. A ,torvény” diszpenzacidja a Sinai-hegyen kezdddott, majd Krisztus

39 1zsék, 2014, 27-30. o.

400 Darby a fundamentalista attitid kidltvanyanak is tekinthet§ 1853-as miivében fogalmazta meg a szeparatista teologia
Iényegét. Konyve, a Separation from Evil — God s Principle of Unity (Elszakadas a gonosztol — Isten alapelve az egységhez) a
mai napig meghatarozé amerikai keresztény fundamentalista korokben.

401 Noll, 1992, 376—377. o.

402 Boyer, 1992, 88. o.

403 Noll, 1992, 376—377. o.
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kereszthalalaval ért véget. Az emberiség most a hatodik diszpenzacidban €1, amely a ,,kegyelem
kora”. Ez Krisztus feltdmadasaval kezdddott.*** Darby szerint a keresztények legfontosabb
feladata az, hogy evangelizaljanak, elvalasszak magukat az istentelenségtol, és felkésziiljenek
Krisztus visszatérésére.*> Darby és kovetdi szerint a jelenlegi diszpenzicié nagyon hamar

ugyanolyan katasztrofalis véget ér, mint a korabbiak.

A 19. szazad végére 0sszeallt premillennialista tanitas szerint az Antikrisztus az a hamis
megvaltd, akirdl Pal apostol is beszélt. Az Antikrisztus megtéveszti a vilagot, és nyomorasagot
araszt az egész emberiségre. Hét éven keresztiil fog haboruzni, rengeteg embert lemészarol,
minden ellendllast letdr, de a diszpenzacido végén Krisztus leszall a foldre, legy6zi az
Antikrisztust, és egy utolsoé nagy viadalba bocsatkozik a Jeruzsalem melletti Armageddonnal a
Satannal, valamint gonosz seregeivel. Gyézelmével koszont be a hetedik diszpenzacio. Krisztus
ezer éven 4t uralkodik, majd az utolso itélettel pontot tesz a vildg torténetének végére.**® Ekkor
Isten elpusztitja minden korabbi és aktualis ellenségét, és minden szentje orokre szabad lesz,

élok és holtak egyarant.*"’

Jollehet a diszpenzacids teoldgia néhany tekintetben rokonsagot mutat Augustinus
torténetteologiajaval, kifejtése, majd szélsdséges értelmezése, és az abbol levont
kovetkeztetések elszakitjak a hagyomanyos, ortodoxnak tekinthetd teologiatol, és egyenes titon
vezetnek a fundamentalizmushoz. Nem véletlen, hogy szdmos teoldgiai kritika érte a
diszpenzacids tanitdsokat. Amint arra protestans teologusok is ramutattak, a diszpenzacio
kifejezés csupan négyszer fordul eld a Jakab kiraly Biblidjaban (King James Bible), mind a
négy alkalommal Pal leveleiben, és csupan egyszer, az Efézusi levél elsé fejezetének
meglehetdsen homalyos tizedik versében*®® foglaltakkal kapcsolatban képzelheté el olyasféle
rendszer, mint amit a 19. szazadban megihletett a diszpenzacios gondolkodés sziilt. Mértékado
teologusok szerint egyébként is pontosabb lenne Istennel kotott szovetségrdl beszélni, igaz, azt
mar nehéz lenne ugyanolyan korszakokba beszuszakolni, mint ahogyan Darby és késdbb
Scofield tette a diszpenzaciokkal. Tovabbi teoldgiai probléma ezzel a tanitassal, hogy Krisztus
foldi élete és szolgalata teljes mértékben a torvény diszpenzacidja ala esik, vagyis mindaz, amit

a hegyi beszédben tanitott és tett (beleértve, hogy Isten feltétel nélkiil szereti az embert, és

crer

404 Averill, 1989, 27. o.

405 Noll, 1992, 376-377. o.

406 Armstrong, 2001, 137-139. o.

407 Averill, 1989, 27. o.

408 Az iddk teljességének rendjére nézve, hogy ismét egybeszerkeszt maganak mindeneket a Krisztusban, mind amelyek a
mennyekben vannak, mind amelyek e f6ldon vannak™ — Karoli forditas
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hiszen a kegyelemnek a korszaka csak Krisztus feltamadédsa utan kezdddott el. Még a
fundamentalista teologusok egy rész sem békiilt ki Darby tanaival: J. Gresham Machen (1881—
1937) azért hagyta ott a Princetoni Teoldgiai Egyetemet, mivel az az 1920-as években eltért a
Biblia sz szerinti értelmezésének tanitasatol, s még 6 is gy vélte, hogy aki elfogadja a Scofield
Biblidnak a magyarazatat, ,,nagyon eltért a reformalt hittd1”.*% A fundamentalizmus kutatoja,
Barr még ennél is tovabb megy: parhuzamot von a diszpenzacios teoldgia és a gnoszticizmus
kozott. Barr szerint a darbyzmus egy teljesen 0j mitologiat hozott 1étre, amely kiilséleg a bibliai
értelmezés formajat vette fel.*!° A fundamentalistak szamara a profétai hit egy kvazi empirikus,
,tudoményos” hitelesitése a hitiiknek.*!'! Amikor a 18. szdzadban a természeti teoldgia
bizonyitékot talalt Isten létére a természet rendjében és szimmetridjaban, a profétai hit
ugyanilyen szép harmonidba igyekezett foglalni a wvallasi gondolatokat. A profécidk
tanulmanyozasa a racionalis embernek megadta a lehetdséget arra, hogy megléassa Isten tervét
megvaldsulni a torténelemben, ¢€s koherens, tapinthatd bizonyitéka volt a vallasi
tanitdsoknak.*'?> A diszpenzaciés gondolkodds azért is tehetett nagyon hamar nagy
népszerliségre szert, mert képes volt érthetdvé tenni a Biblia profetikus részeit az
atlagembereknek, akik azt — szamukra legaldbbis — résmentesen tudtak az aktualis torténések

fényében értelmezni és alkalmazni.*!?

Miutan azonban a természeti teoldgia Osszeomlott a darwinizmus €s mas, nem teista
magyardzatok hatasara, a profécia megmaradt egy historista alternativanak, ami bizonyitotta
Isten gondviselését és feliigyeletét a vilag felett, és rendbe, szimmetridba szedte a mult, a jelen
¢s a jOvO eseményeit. Képviseldi szerint a profétai vizsgalodasokhoz nem kellett vak hit. A
profécidk beteljesedését logikai tton vezették le, tehat nem ,,elhinni” kellett dket, hanem az
értelemmel nyugtdzni. Ahogyan Sir Isaac Newton irta a haldla utdn, 1733-ban kiadott
Observations Upon the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St. John (Daniel és a
Jelenések konyveiben 1évo profécidk vizsgalata) cimii miivében, a bibliai profécidknak az
értéke elsésorban nem a jovo kikutatdsaban all, hanem a beteljesedésiiknek a nyugtazasaban,
ami ,,meggy0z6 érv amellett, hogy a vilagot a Gondviselés iranyitja”. Ahogyan Hodge is a
tudomanyossagra hivatkozott, gy a diszpenzaci6 hivei is erdskodtek, hogy modszereik teljesen

megegyeznek a laboratoriumi kutatok eljarasaval. Induktiv mddszertannal tanulmanyoztik az

499 Averill, 1989, 37-42. o.

419 Barr, 1977, 196. o.

411 Szivesen hivatkoznak Amosz proféta konyvének harmadik fejezetében a hetedik versre, miszerint ,,Az én Uram, az Ur
semmit sem tesz addig, mig titkat ki nem jelenti szolgéinak, a profétdknak.”

412 Boyer, 1992, 293-294. o.

413 Noll, 1994, 119. o.
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apokaliptikus iratokat, majd megfogalmaztak egy hipotézist azok jelentésével kapcsolatban,
végil pedig leellendrizték azt a mult és jelen torténelmi eseményeinek a tiikkrében. Ennek a
modszertannak a legkivalobb példaja Sir Robert Anderson 1884-es konyve, The Coming Prince
(Az eljovendd Fejedelem), amelyik elegansan bizonyitotta, hogy Daniel konyve pontosan
megjovendolte Jézus gydztes bemenetelét Jeruzsalembe. A kortarsak pedig ugy utaltak ra, mint
vitathatatlan érvre a Biblia isteni ihletettsége mellett, ami ,,tulajdonképpen egy matematikai

levezetés”. 414

E tekintetben a diszpenzacios gondolkodas egy strukturalista filozofus alma, mivel a
Bibliat (s6t, a teljes torténelmet!) egy egyszert, alapvetd cselekményre redukélja. Amibdl az
kovetkezik, hogy a torténelem tanulmanyozasa tulajdonképpen a tények Osszegylijtése és
rendszerezése — az események pedig egytOl-egyig a Bibliaban eldirt mintazat szerint
torténnek.*!> Furcsanak tinhet az avatatlanok szaméra hagymdazasnak tiind proféciakkal
kapcsolatban a felvetés, hogy a 19. szazadi gyokerli modern fundamentalizmus egyik legfobb
jellemzdje éppen a thilzott tudomanyossag.*!® Ezek az elméletalkotok ugyanis ugy tekintettek a
Bibliara, amelybe Isten elrejtette a teljesség képének puzzle darabkait, ¢s megfelelden preciz
modszerekkel egymas mellé lehet illeszteni azokat, s végiil felfénylik az isteni igazsag tokéletes
képe. Mélyen hittek abban, hogy van egy pontosan megfogalmazhat6 képlet, amely — éljiink
bar a torténelem ¢és a vilag barmely tetszéleges pontjan — értelmesen Osszefoglalja az ember
szamara a bibliai igazsagot — legyen sz6 Istenrdl, az emberi élet kérdéseirdl vagy akar a vilag
sorsarol. Emiatt aztan teljesen figyelmen kiviil hagytdk a torténelemre hatd egyéb erdket,
korszellemet, hatalmi pozicidkat. Tulzott magabiztossaguk miatt esziikbe sem jutott korabbi
generaciok bolcsességét igénybe venni.*!” A diszpenzaciés gondolkodas befolyasos vezetdi,
mint Scofield vagy késobb Charles Caldwell Ryrie mindvégig a teologia tudomanyos, objektiv

jellegét hangsulyoztak. Scofield azért is készitette el sajat tanulmanyozo Bibligjat, mivel a

referencidk  korabban angol szavak véletlenszerli kivalasztdsan nyugodtak, amit

414 Boyer, 1992, 293-294. o.

415 Boyer, 1992, 314-315. o.

416 Bz a szempont érvényes a 20. szazad masodik felének népszerti profétai konyvszerzdire is. James McKeever az IBM-nél
volt kozgazdasz, Mary Stewart Relfe ingatlan-befektet6ként tevékenykedett Alabaméban, Thomas McCall pedig televizios
ujsagird és ingatlan-befektetési tanacsado. Sir Robert Anderson, William Blackstone és maga Scofield sem részesiiltek mély
teologiai tanulmanyokban. Az 1945 utani proféciaszerzok tanulatlan hivek voltak vagy természettudomanyos, esetleg mérnoki
tanulmanyokat folytattak. A profétai spekulacié nem lelkipasztorokat vagy képzett teologusokat vonzott, hanem lelkes
amatdroket, akik szilardan alltak evangelikal vagy fundamentalista hitiikben, és kicsit sem voltak jaratosak a torténészi
modszerekben. A profétikus szerz6k jo része semmilyen, vagy csak minimalis teologiai végzettségben részesiilt. Az egyik
legolvasottabb szerz6, Hal Lindsey példaul a Mississippin hajoskapitanyként szolgalt, bar megtérése utan elvégezte a
konzervativ Dallas Theological Seminary-t. Mike Evans proféta pedig feketedves karate mester volt 1966-os megtérése elott.
(Boyer, 1992, 305. 0.)

417 Noll, 1994, 126-127. o. (A 19. szazadban a vezetd teoldgusok higgadtsaga és a laikus értelmiségiek egyhézi és kozéleti
szerepvallalasa miatt nagyobb volt az egyensuly az evangelikal-fundamentalista vilagban, am a 20. szazadban ez megvaltozott.)
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tudomanytalannak és gyakorta félrevezetonek tartott. Lewis Sperry Chafer pedig azzal védte
meg sajat fundamentalista tudomanyossagat, hogy formalis teoldgiai képzés hidnyaban
legalabb nem elddei megallapitasait tanulmanyozza, és igy hatékonyan megdrzi magat azok
hibaitol. Bevallasa szerint, mivel nem tanult teoldgiat, ezért tanulmanyozasa targyat elditéletek
nélkiili elmével kozelitette meg, és képes volt arra koncentralni, hogy mit tanit igazabol a

Biblia.*!8

Megkapargatva a diszpenzacios teoldgiat, két tengelyt talalunk benne. Horizontalisan
diszpenzacidkra lehet osztani a torténelmet, vertikalisan pedig az isteni és o6rdogi erdk
Osszecsapasaként értelmezhetd a teljes emberi torténelem. E felosztas a profécidknak a mélyben
meghuzodd alapmintazata: mindig konfliktus van a jo és a gonosz erék kozott, ez a
fundamentalista torténetfilozofia alapja. (Ezt az emberiségre is kiterjesztették. Ahogyan Tim
LaHaye irta a The Beginning of the End (A vég kezdete) cimli munkdjaban: ,,hasznos, ha az
ember észben tartja, hogy kizarolag kétféle ember €l a f6ldon: keresztények és hitetlenek.”*!)
A diszpenzaciokban vald gondolkodés raadasul ,,bizonyitékat” adta annak is, hogy hibas a
darwinizmus alapvetése. E konzervativ teologia ugyanis mélyen fejlodésellenes, anti-
naturalista értelmezése a torténelmi valtozasoknak. Az amerikai gondolkodasban kevésbé
gyokerezett meg néhany tipikusan modern torténelemszemlélet. Példaul az, hogy a torténelem
természetes fejlodési folyamat: jeleniinket leginkabb a mult alapjan, e természetes fejlodési
folyamatok eredményeként tudjuk megérteni. Az amerikai historiografiat sokdig a
természetfeletti, de legalabbis gondviselésszerli magyarazatok wuraltdk. A torténészek,
gondolkodok Amerika ,,0jsdgat” hangsulyoztak, és csak azért idézték a multat, hogy jelezzék,
milyen nagy volt a fejlédés, és milyen szép lesz a jovO. Az amerikaiak szamadra, akiknek
viszonylag révid a torténelmiik, a nemzeti tapasztalat tényleg Ugy tlinhetett, mint egy Uj
diszpenzacid, egyfajta diszkontinuitas a multtal. A természetes atmenet érzékelésének hianyara
még 14 is jatszott az ¢bredési tradicid, amely azt tanitotta, hogy a nagy és fontos dolgok, mint
példaul a megtérés, egy szempillantas alatt torténnek meg. Ezért is volt olyan erds az ellenallas

az 11j teologia és az evolucid irant.*°

Mig az oreg kontinensen nihilista regényekben, disztopidkban irtdk ki magukbol
félelmeiket a kor nagyjai, az Egyesiilt Allamokban vallasi préféciakban jelent meg a szorongss.

Igaz, volt benne megvaltas is, de a 19. szdzadot €s a kozeljovot elég pesszimistan latta — volt,

418 Noll, 1994, 127-128. o.
419 Boyer, 1992, 315. o.
420 Marsden, 1977, 230-232. o.
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aki a Freud altal leirt haldlvagy egyfajta megnyilvanuldsaként értelmezte. A proto-
fundamentalista keresztények a modern tarsadalom végsd pusztulasat vazoltak fel, méghozza
meglepd részletességgel. A legkiilondsebb mégis az volt benne, hogy kifejezetten vagyakoztak
uténa. A legfontosabb kiilonbség az eurdpai szekularis €és az angliai, késébb amerikai darbysta
disztopiak kozott az volt, hogy az angol-amerikai teologusok verzidjaban a valasztottak
tulajdonképpen megmenekiiltek. Pal apostol egy megjegyzését hivtak segitségiil, amelyben az
apostol arrol ir, hogy Krisztus masodik eljovetele soran a még €16 keresztények ,,felvitetnek a
felhdbe, hogy a levegdben taldlkozzanak az Urral”. Darby azt éllitotta, hogy a nagy
nyomorusag, vagyis a szornyl szenvedések kezdete elott megtorténik az ugynevezett
elragadtatas, amikor az igaz keresztények felvitetnek a mennyekbe, és igy az utols6é napok
gyotrelmeit elkeriilik. Ez az elragadtatds a premillennialistdk szerint szd szerint fog
megtorténni, s ezt nagy részletességgel ki is dolgoztak. A késobbi, népszerti fundamentalista
bestseller szerzok a 20. szazadhoz igazitottak a 19. szazadi leirasokat.*?! Ezekben hirtelen
repiildgépek, autdk, vonatok baleseteznek, hiszen a jo keresztény pilotak, soforok, masinisztak
egyik pillanatr6l a masikra elragadtatnak, vagyis az altaluk vezetett gépek iranyitas nélkiil
maradnak. Emiatt beddl a tézsde, és kormanyok buknak el. Akik pedig itt maradnak a f61don,
raébrednek arra, hogy mégiscsak a fundamentalista keresztényeknek volt igazuk, s hatralévo

gydtrelmes napjaikat a biztos karhozat tudataban tengetik az Antikrisztus elnyomaésa alatt.*?> A

crer

mindazok szenvedéseit, akik korabban kigunyoltdk és marginalizaltak oket.*?’

A liberalizmus elleni kiizdelemben fontos volt a tudat, hogy a hivék nem hiaba
ragaszkodnak hitiik alapjaihoz: az elkdtelezett hit elnyeri méltd jutalmat.*** E tekintetben a
premillennializmus &nterapia: kétségbeesett vagy a bizonyossag irant.**> A felvilagosodasban,
a modernizmusban ugyanis szamtalan kérdés megvalaszolatlan maradt, nem is beszélve a
posztmodernrdl, amely eleve tagadja az abszolut igazsagokat.*** Teologiai probléma is van a
kiilonboz6 bibliai igéket a jelenkor eseményeire vetitett apokaliptikus mozgalommal.

Méghozza az, hogy az evangelikélok a természetfelettit a természetes vilag karara magasztaljak

1 v§. az elragadtatds utani idokrol spekulald Tim LaHaye és Jerry B. Jenkins szerzépédros 16 kotetnyi regényt irt meg
elképesztéen népszerl Left Behind (Hatrahagyottak) sorozataban, amelybdl mintegy 80 millié példany kelt el, néhany részt
meg is filmesitettek.

422 A tovabbfejlesztett amerikai disztopidkban az Egyesiilt Allamok batran kiizd az Eurdpai Unié vezetdje, az Antikrisztus ltal
koordinalt Vilagkormany hegemonidja ellen, igy tokéletes fuziora Iépett a vallasi és a patriota fundamentalizmus.

423 Armstrong, 2001, 137-139. o.

424 Az angol viktoridnus regényiro, George Eliot (Mary Ann Evans) kortars proto-fundamentalistaival kapcsolatban ezt mondta:
,,a premillennialista adventhirdetése nem mas, mint a politikai szenvedélyek atvitele vallasi platformra: ez tulajdonképpen
partunk diadalanak varasa, ami azaltal torténik meg, hogy vezetd embereink felemeltetnek a felh6kbe.”

425 1zsék, 2012b, 32. o.

426 Armstrong, 2001, 140. o.
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fel. Emiatt szinte lehetetlen a politika vilagéara a teremtés valosagaként tekinteni, sét, ezzel a
protestansok magukat akadalyozzak meg abban, hogy részt vegyenek benne. Szintén nagyon
nehéz ebben az ¢életben megkeresni és megtalalni azokat a normakat, amelyek egyesitik az Isten

iranti tiszteletet, és a kiilonbdzo, Isten altal elrendelt politikai intézmények iranti tiszteletet.*?’

47 Noll, 1994, 174. o.
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5.7 Adiszpenzacios teoldgia hatdsai a fundamentalista mozgalomra
Az amerikai fundamentalizmus és altalanossagban véve az amerikai vallasossag tehat nem

izolacioban sziiletett meg, hanem globalis és interaktiv volt.*?® Darby nélkiil a kereszténység
amerikai evangelikal valtozata bizonyosan nem lenne az, ami. Premillennialista tanitasat Darby
Amerikaban is elkotelezetten prédikalta: 1859 és 1877 kozott hat koraton is sikeresen
gy6zkddte arrdl amerikai hallgatosagat, hogy nincs semmi jo a modern vilagban, ami pusztulés
felé¢ halad.*”® Diszpenziciés rendszerét az amerikai Cyrus Ingerson Scofield (1843-1921)
fejlesztette tovabb, és liltette mélyen az amerikai konzervativ szivekbe. Scofield Tennessee-ben
szliletett, és fiatalkordban italozott, botranyt botranyra halmozott. A polgéarhdboruban a déli
oldalon harcolt, majd jogi praxist vitt Kansas &llamban. Onnan 1877-ben elmenekiilt
(hatrahagyva feleségét és két gyermekét), mert megvadoltak azzal, hogy lopott John Ingalls
szenator kampanypénzébol. 1879-ben St. Louis-ban hamisitasi vadakban biinosnek talaltak, és
bortonbe kertilt, ahol megtért, €s az akkoriban népszerti diszpenzacionalista tanitd, James Hall
Brookes hatasa ald keriilt. Scofield 1882-ben mar egy dallasi gyiilekezet pésztora volt.
Elinditotta havi folyoiratat, a The Believert, valamint egy levelezd bibliakurzust is. 1895-ben
oktatni kezdett a Moody Northfield Bibliaiskoldban (Moody’s Northfield Bible School),
Massachusettsben, 1902-t61 kezdve pedig foallasu eléadoé lett. Tovabb tanulményozta a Bibliat,
és rengeteget irt. “*° A tanitdsaival, értelmezésével ellatott igynevezett Scofield Bibliat 1909-
ben adta ki az Oxford University Press.*! Ez a kotet hamar bestseller lett, és az elmult
évszazadban megszamlalhatatlanul sok amerikai és brit protestdnsra hatott.**> 1909 és 1967
kozott a kiado szerint 5-10 millié kozott fogyott Scofield Bibligja, 1967-es atdolgozott kiadasa
pedig tovabbi 2 és fél millié példanyban kelt el 1990-ig. Emiatt tobb kutatd szerint az egész

fundamentalista irodalom legfontosabb dokumentuma.**

A diszpenzacids rendszer bator kisérlet volt a sokféle profétai mozgalom racionalis
egybefiizésére, mikozben maga is tovabbi spekulaciokra adott lehetdséget: vajon mikor ér véget
a kegyelem kora? A hivok a Jelenések konyvében olvasott iildoztetéseket elszenvedik, vagy
Krisztus el6bb elragadja dket a Foldrdl? Ilyen és ehhez hasonld kérdések foglalkoztattdk az
evangelikdlokat a 19. szazadban — ahogyan majd a 20. szazadi hittestvéreiket is fogjak. A

késObb, a 20. szazad elején végbement nagy litkdzés a liberalis kereszténység és a konzervativ-

428 Bridgers, 2006, 1. 0.

429 Armstrong, 2001, 137-139. o.

430 Boyer, 1992, 97-98. o.

4311917-ben jelent meg a frissitett, revidealt valtozata

432Noll, 1992, 377-378. o. (Erdekes, hogy Darby és Scofield is jogaszok voltak, a rendszerezd, jogi szemlélet minden bizonnyal
hatott teologiajuk alakuldsara.)

433 Boyer, 1992, 97-98. o.
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fundamentalista tabor kozott is részben teologiai meggydzddésekre vezethetd vissza. Két
egymastol markdnsan eltéré teoldgiai latdsmod csapott ugyanis Ossze egymadssal. A
premillennialista fundamentalistdk a kozmikus haboruara késziiltek, virtudlisan fenték a kaszat,
hogy Isten seregeit erdsitve romboljak le az 6rdéog munkdjat, gyakorlatilag a jelen gonosz
tarsadalmat. Ezzel szemben a posztmillennialistak, tilnyomodrészt liberalis protestansok, a
tarsadalom megjobbitasaval igyekeztek siettetni Isten Orszdganak a bekoszontét, sot,
tulajdonképpen sajat erejiikbdl kivantak létrehozni azt itt a foldon. A liberdlis, szocialis

evangélium mozgalma a 19. szdzad végén hangsulyosan posztmillennialista volt.**

Némileg leegyszeriisitve a sokféle teologiai elképzelést, a 19. szdzadi evangelikalok kdzott
harom uralkodd nézet volt az utols6 iddkkel kapcsolatban: a premillennializmus, az
amillennializmus és a posztmillennializmus. A premillennializmust mar fentebb kifejtettem
(természetesen ennek is sokféle verzioja létezik). Az amillennialistak velilk szemben nem
hisznek a jovobeli isteni foldi kirdlysdgban. Az 6rokkévalosag Krisztus masodik eljovetelével
koszont be a nézeteik szerint. A posztmillennialistak szintén elutasitjak a jovobeli ezeréves
békekiralysagot a foldon. Ok tgy hiszik, hogy miel6tt Krisztus visszatér, az egyhaznak sikeriil
kereszténny¢ tennie a tarsadalmat. Amikor Krisztus visszatér, a keresztények befolyasa megnd,
és Krisztus eljovetelével kezdédik el az 6rokkévalosig.**> Amig minden diszpenzaciohivd
premillennialista, nem minden premillennialista diszpenzacids gondolkodast. Mindazonaltal a
Biblianak ¢és a profécidknak mindkét értelmezése eltér a posztmillennialistak optimista
forgatokonyvétdl. Ezen tulmenden mind a premillenialistdk, mind pedig a diszpenzacids
teologidhoz ragaszkodd hivek szd szerint értelmezik a bibliai kinyilatkoztatasokat és a
profécidkat, ezért vallvetve kiizdottek a liberdlis Biblia-értelmezés és a higher criticism
mozgalma ellen.**® A fundamentalizmus térnyerésében Oridsi szerepet jatszott, hogy a
profetikus premillennialista mozgalom tulajdonképpen megnyerte a befolyasos Princetoni
Teologiai Egyetem teologusait a modernizmus elleni harchoz. A népi mozgalom igy

tudomanyos legitimaciot szerzett.

A Szentirast sz6 szerint értelmez06 premillennialista Darby kévetdi ugy hitték, nincs semmi

jO a vilagban, az pusztulasra itéltetett. A fundamentalistak tehat a modernizmust mindenestiil

crer

liberalis protestans modernistak ,,elhagyjak a hitvalld egyhaz hitét”. Scofield szerint pedig ez

434 Neuhaus, 1990, 16. o.
435 Lightner, 1995, 248. o.
436 Collins, 2012, 27-28. o.
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nyilvanvalo jele volt annak, hogy elkdzelitetett a hatodik diszpenzacié vége, amikor is Isten
lestjt az eretnekké lett, hitehagyott egyhdazra, eltdrli az emberi tarsadalmat, mikdzben az
emberiségre sokféle nyomorusdgot bocsat. A hiiséges keresztények azonban gydztesen
keriilnek ki a kdoszbol és a szenvedésekbdl, és majd Jézus Krisztussal egyiitt ¢lvezik a végso

gyézelmet, Krisztus dicsdséges uralkodasat.*’

A diszpenzacios teologiabol tarsadalomfilozofiai kovetkeztetéseket is levontak a korai
fundamentalistdk. A 20. szazad elején elmérgesedd liberdlis-fundamentalista szembenallés
teologiai alapjai részben a diszpenzacios gondolkodéasban keresenddk. Sok fundamentalista
szerz0 ugyanis alapjaiban elitélte a szocialis és gazdasagélénkitd programokat, mondvan, azok
csupan emberi probalkozasok, amik jobb esetben feleslegesek, rosszabb esetben viszont
egyenesen az ordog altal ihletettek. A vilag pusztulas felé halad, és minél inkabb késleltetik ezt,
annal inkabb akadalyozzéak Isten végso tervének megvalosulasat — a keresztények pedig jobban
teszik, ha tavol tartjdk magukat a tarsadalmi valtozasok kovetel6itél. A reformmozgalmak, a
munkiasmozgalom ugyanebbe a kategoéridba keriiltek. Némely fundamentalistdk a
szakszervezeti cimkéket egyenesen a fenevad jegyeként azonositottdk. Azzal, hogy a
fundamentalistdk kihirdették: kizardlag Krisztus masodik eljovetele fogja megoldani a
politikai, szocialis ¢és kereskedelmi problémaékat, gyakorlatilag tétlenségre kérhoztattdk a
kovetdiket.**® A protestansok 4ltal ekkoriban eretnekként és antikrisztusiként elutasitott
katolikus egyhazban hosszas mérlegelés utan XIII. Led papa 1891-ben kiadta a
munkasosztallyal szimpatizalé és a tarsadalmi kérdésekben a korabbiakhoz képest joval
progresszivebb Rerum novarum kezdetli enciklikajat, amelyben elégtelennek itélte a piac
ongyogyito erdit, és amellett érvelt, hogy az allamnak nagyobb feleldsséget kell vallalnia a

szocialpolitikai problémak megoldasaban.**

Mas meggy6z0dés is hatott a fundamentalizmus tarsadalmi tanitdsanak alakuldsara. Az
arminianus protestans gondolkodasban az ember szabad akarattal rendelkez6 szabad 1ény, aki
szabadon donthet, és megragadhatja Isten felkinalt {idvozitd kegyelmét. Logikus, hogy az
ember csak akkor tehetd igazsdgosan felel0ssé a tetteiért, ha teljesen szabad, és csakis igy

biintethetd meg a biineiért — és csakis igy lehet tle elvarni a megtérést.**® A protestans

437 Averill, 1989, 28. o.

438 Boyer, 1992, 95-96. o.

439 Noll, 1994, 153-157. o.

440 p¢lda erre Billy Grahamnek, Amerika valaha élt talan legjelentdsebb és legmédiatudatosabb ébredési evangélistajanak egy
1950-es évekbeli igehirdetése. Ezt a prédikaciot az ABC orszagos radidhalozaton kozvetitették, majd irasban is terjesztették.
Ebben Graham — a hideghaboru csticsan — azt mondta: ,,Biztos vagyok abban, hogy Amerika a National Destiny (nemzeti sors)
utelagazasa el6tt all. Az egyik Gt a pusztulasba vezet, a masik pedig bdséghez és biztonsaghoz. Jelenleg a széles uton megyiink,
és ez a pusztuldsba vezet. Roma utjan jarunk, ahelyett, hogy a kereszt Gitjat jarnank. (...) Sokan Onék koziil a republikanusokat

118



evangelikalok szamara Amerika bilinei egyéni vétkek voltak, nem pedig strukturalis hibak a
liberalis kapitalizmusban, ami egyébként elkezdte az orszadg gazdasagat atalakitani, és a
munkasok munkaviszonyat is. A blinnek a gydkere — hidették — minden ember sajat szivében
van, nem pedig a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésben.**! Az emberi természet ilyesféle
koncepcidja a nyugati civilizacio fejlodésének évszazadokon at volt a motorja, €s nagyban
befolyasolta az amerikai protestansok hozzaallasat a személyes feleldsséghez és a személyes
sikerhez. Természetesen a felvildgosodas eszméi is hatottak arra, hogy az amerikai egyhazban
megerdsodot a szabad és felelés ember képe, ami az olyan fogalmak mogott is megjelent, mint
a szigoru individualizmus, a self-made man, és az érdem alapjan igazolt vagyon. A keresztény
gondolkodast és a nyugati civilizaciot egyre inkabb atszotte az az elképzelés, hogy az emberek
maguk irdnyitjak a sorsukat — és feleldsek is érte. Ha pedig az ember maga iranyitja az életét és
a sorsat, akkor csak maganak koszonheti mindazt, ami torténik vele — vagy magat okolhatja
érte. (Ez fokozottan igaz az Egyesiilt Allamok kereszténységére. Amerika inkabb a személyes
erény lencséjén 4t latja a vilagot, ott ez a hagyomany, mig Eurdpat a 19. szdzad mésodik felétdl
inkabb a tarsadalmi erdk foglalkoztatjdk.) Henry Ward Beecher 19. szazadi amerikai
kongregacionalista lelkész szerint ,,hazankban senki nem szegény, csak akkor, ha az tobb, mint
az 6 hibaja, vagyis ha az a biine”.*** A radikalis szabad akarat miatt azonban sokan nem latjak
az egyénen kiviili er6k hatdsat, amelyek sokszor teljesen meghatarozzdk az egyének
koriilményeit.*** Ez azt is jelenti, hogy a fundamentalista keresztények tulajdonképpen
jovahagyjak a feketéket hatranyos helyzetben tart6 tarsadalmi erdket, mivel joforman teljesen

vakok ezekre. 4

Fundamentalista tanitok inkabb azt fejtegették, hogy Jézus apostolai nem voltak
reformerek, tehat a keresztényeknek sem szabad megkisérelni olyan reformokat, amiket
Krisztus a kovetkezé diszpenzaciora tartogat. Ez a teologia flitétte a foderacios
kormanyellenességet is, mivel a premillennialistdk a lehetd legkevesebb beavatkozast vartak a
korményoktol. Meggy6zddésiik szerint az a jo kormany, amelyik a lehetd legkevésbé szol bele

a helyi iigyekbe. Ebbdl kovetkezett, hogy a diszpenzacios teoldgia hivei a demokraciaval is

vagy a demokratakat szidjak. Nem a politikusokat kell okolni, hanem az amerikaiakat, méghozza egyénenként. E16szor ugyanis
személyesen esiink vissza, majd csak aztan kezd hanyatlasba a nemzet. Szerencsére van id6 megjavitani a repedéseket. Még az
ftélet innens6 oldalan allunk, bar gyorsan milik az idé. Isten figyelmeztet: »ma, ha az O hangjat halljatok, meg ne
keményitsétek a sziveteket.« (...) Nem kell osztoznunk Réma sorsaban, ha megtériink, és Istenhez fordulunk. (...) Tehat ma az
a legnagyobb dolog, amit megtehetsz a hazadért, ha atadod az életedet és a szivedet Jézus Krisztusnak, mert amikor dontesz
Jézus Krisztus mellett, rajtad keresztiil Amerika dont Krisztus mellett és bizik Istenben.” (Graham, 1958, 35-39. 0.)

441 Lambert, 2008, 48-49. o.

442 Morone, 2003, 4. o.

443 1zsak, 2014, 27-30. o.

444 Hadden, 1969, 80-81. o.
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elégedetlenek voltak: a demokracia térnyerését az anarchia eldszobajanak tartottak, ami majd
kikdvezi az utat az Antikrisztus szdmara. A II. Nabt-kudurri-uszur 4dlmaban szerepld szobor
Osszeddld agyaglaba — irta egy fundamentalista proféciamagyarazé 1892-ben, mikozben
sztrajkok ¢és mezdgazdasagi tiintetések sujtottdk az orszagot — a tomegeknek a modern
felkelésére utal, akik ,tudatlanok, babonasok, gyanakvok és kontrollalhatatlanok™. %% A
fundamentalistadk fixacidja az utols6 idok eseményeivel kapcsolatban nagyon sziik fokuszt
eredményezett: ha a jelen eseményei els6sorban azért fontosak, mert valamilyen bibliai
proféciat teljesitenek be, akkor tulajdonképpen jelentdségét veszti, hogyan viszonyulnak az

emberek az adott eseményekhez, és tetteik milyen kovetkezményekkel jarnak.**®

Shirley Jackson Case, a Chicagdi Egyetem egyhaztorténet-professzora mar akkor felhivta
arra a figyelmet, hogy a premillennialista prédikatoroknak a sotét jovorél szold tanitdsai a
szocialis, tarsadalmi és politikai reform ellenségeinek a kezére jatszanak. Felpanaszolta azt is,
hogy Origenész és Augustinus apokaliptikus magyardzataival sincsenek Osszhangban a
fundamentalista értelmezések. Arr6l mar nem is szdlva, hogy a 19. és a 20. szizad
proféciamagyarazoi tobbnyire sajat lelkiallapotukat és meggy6zddésiiket tiikkrozve értelmezték
a bibliai szerzéket, és nem vették figyelembe az O- és Ujszovetség irdinak tapasztalatait,

gondjait, mikdzben természetesen azt hangoztattak, hogy a Szentiras szilard alapjan allnak.*¥’

A fundamentalizmus tehat, mikdzben egyre értelmiségellenesebb lett, magat szigoruan
tudomanyosnak képzelte. A profécidk és diszpenzacidk szikar kutatdsabol-értelmezésébol
azonban soha nem allt Ossze koherens vildgértelmezés: a fundamentalista kozosségben
megsziiletett bibliaértelmezés nem adott eligazitast arra, hogyan miikddik a természetes vilag,
hogyan miikddnek az emberi tarsadalmak, az emberi természet, vagy milyen szerepe — aldasa
és veszélye — lehet a kulturanak mindebben. Igy aztan egy olyan teologia sziiletett meg, ami
nem tudta megszolitani az értelmiséget — azdta sincs fundamentalista filozofia,
tudomanytorténet, esztétika vagy torténelem. Nincs irodalmi értékli fundamentalista regény és
vers, ahogyan nincs fundamentalista irodalomkritika, vagy szocioldgia sem.**® A diszpenzacios
teologia hiveinek nem is kell mas forrasokbol miivelddnilik, elég az, ha szenvedélyes
aktivizmusba menekiilnek, €s mereven hisznek példaul az igaz egyhdz elragadtatasaban.

Marpedig ha elégséges az ebben valo hit, akkor mire fel kellene barmit is tanulniuk, netdn

445 Boyer, 1992, 95-96. o. Nem lattak ellentmondést abban, hogy a reformok késleltetik Krisztus eljovetelét, mig a
,-demokratikus tulkapasok” siettetik azt — mind a kettdt egyforman elitélték.

446 Noll, 1994, 135. o.

47 Boyer, 1992, 102-103. o.

448 Noll, 1994, 137. 0. (Az evangelikalok egy jO része is osztja a fundamentalizmus mentalitasat a vilag dolgaival kapcsolatban,
igy nekik sincs mély intellektualis életiik.)
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okulniuk a torténelembdl, mas keresztények irasaib6l? Johann Sebastian Bachot a
zeneszerzésben is inspiralta lutherdnus hite, az evangelikalizmus tulajdonképpeni megalapitdja,
Jonathan Edwards komplett filozofiat dolgozott ki, mig a pietista teologus, August Hermann
Franckét hite és tanulmanyai arra is ihlették, hogy a Hallei Egyetemen szanszkrit és dzsiai
irodalmi miihelyeket hozzon 1étre. T. S. Eliot verseit anglikan hite is inspiralta, mig Evelyn
Waugh katolicizmusa termékenyitdleg hatott regényeire. Ilyen inspiraciot nem igazan adott a
fundamentalistaknak a diszpenzécios teoldgia vagy a szentségmozgalom — még a piinkosdi

ébredés sem.**

449 Noll, 1994, 137-143. o.

121



5.8 A proéfétai konferencidk
A profétai hév aztan ujabb és ujabb magyarazatokat, almozgalmakat hivott életre. Azért,

hogy kikutassak Isten akaratat, és Osszefésiiljék a sokfajta tanitast, a Biblia végidokkel
diszpenzacids teoldgiai alapra épiild, sok embert megmozgaté amerikai esemény a Brookes
altal szervezett 1876-os Niagara Bible Conference volt. A sikeresnek mindsitett eseményen
felbuzdulva évente megtartottak a konferenciat, 1878-ban pedig kiadtdk a Niagara Hitvallast
(Niagara Creed). Ez 14 pontbol allt, és tulajdonképpen az elsd hivatalos amerikai
proklamaciodja volt a premillennialista-fundamentalista tanitdsnak. Tovabbi bibliai és profétai
konferencidkat szerveztek, mind az O- mind pedig az Ujvilagban.*® A fundamentalista
onszervezddést a liberalis teologia angliai térnyerésére is inspiralta, mig az amerikai hivoket az
rémitette meg, hogy a korabbi evangelikal dominancia a tdrsadalomban ¢és a kdzbeszédben
egyre inkabb megfakult. Akik részt vettek a konferencidkon, tobbnyire premillennialista nézetet
vallottak. A konferencidk mellett sok szdz profétai hévvel atitatott igehirdetd terjesztette az
utolsd 1ddk ilizenetét. Koziilik érdemes megemliteni a metodista vandorprédikatort, Leander
Munbhallt (1843-1934). A hihetetlen munkabirasu premillennialista tanito atlagban naponta két
igehirdetést mondott el, tobb mint 50 éven keresztiil, €s becslések szerint személyesen, €l0ben,

mintegy 17 milli6 embernek prédikalt.**!

Nemcsak az angliai aramlatok hatottak az amerikai protestdnsokra, az amerikai
spiritualitas, kiilondsen az ébredési mozgalom is elterjedt Anglidban. 1872-ben a hires amerikai
evangélista, Dwight Lyman Moody (1837—1899) elészor latogatott Angliaba.*? Oriési sikert
aratott, és szoros kapcsolatot apolt az evangelikal anglikanokkal. Segitségével tovabb terjedt a
diszpenzacios tanitds mind Nagy-Britannidban, mind Amerikaban. **> Természetesen Moody is
Krisztus kiiszobonalld visszatérését hirdette (ahogyan mellette sok szdz, mara elfeledett
evangélista is).*** Moody személye azért is fontos, mert benne dsszekapcsolddott az amerikai

ébredési lelkiség és a diszpenzicios teologia.*>

Egy masik lelkiségi aramlat is erdsitette a szarnyait bontogatdé fundamentalizmust: az
ugynevezett szentségi mozgalom, s annak zészldshajo rendezvénye, az évente megrendezett

Keswick Konferencia Angliaban kovacsolta egybe a hasonlo hitelveket vallo keresztényeket.

430 Bendroth, 2012, 580-581. o.

41 Boyer, 1992, 92. o.

42 Moody valosagos legenda az evangelikalok kozott: chicagéi bibliaiskoldja a mai napig vonzza a hallgatokat, ébredési
Osszejoveteleit nem ritkan tizezrek hallgattak. Egy id6ben egyiitt dolgozott Scofielddal.

43 Dockery, 1993, 16. o.

44 Boyer, 1992, 92. o.

45 Dockery, 1993, 16. o.
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Az elsé ilyen alkalmat 1875-ben tartottak, és arulkodd, hogy a britekre jellemz6 ,,conference”
helyett az amerikaibb ,,convention”-t hasznaltdk. Tipikus amerikai ébredési mintdra hoztdk
létre: felallitottak egy Oriasi satrat, amelyben az elsé évben négyszazan hallgattdk az
igehirdetéseket. A mai napig népszeri konferencidk el6adéi ma mar inkabb fésodorbeli
evangelikalok, és a rendezvény némileg eltavolodott a fundamentalizmustol. Mindazonaltal a
19. szazad végén az ¢Ebredési mozgalom ¢és Keswick hatasara a brit és az amerikai
hitgyakorlataban. Ezt a folyamatot erdsitette, hogy amerikaiak ¢€s britek rendszeresen

igehirdetdket, eldadokat kiildtek egymashoz.**

Ha mégis kiilonbséget keresiink a brit és az amerikai fundamentalista kereszténység kozott,
akkor mindenképpen megemlitendd, hogy az amerikai hit joval gyakorlatiasabb. A brit
anglikanok katolikusokkal szembeni el6itéleteit sikeresen importaltak az Ujvilagba. Az
amerikai katolikusellenességhez hozzajarult a 19. szézadi ir és olasz katolikus bevandorlasi
hullam, valamint a korabbi 0sszetlizések példaul a katolikus francidkkal. Protestans lelkészek
tucatnyi katolikusellenes ligat alapitottak, &m Ok — ellentétben angliai kollégaikkal — inkabb
Roéma politikai befolyasatol tartottak, az egyhazi hierarchia ellen emeltek kifogasokat, nem
pedig teologiai alapon tdmadtdk a katolikusokat. Az amerikaiak az elsd és a masodik ébredés
sordn ,hozzéaszoktak” a kozvetlen valldsi élményekhez, s ez a lelki nyitottsdg a mai napig
hatassal van az amerikai kereszténységre. Az 1730-as években, Jonathan Edwards szivhez sz616
igehirdetései kozben az emberek furcsa hangokat hallattak, transzba estek, mély megtérésrol
szamoltak be. George Whitefield prédikacidinak hatdsara pedig az emberek sirva fakadtak.
Ennek is betudhato, hogy az amerikai egyhazakban kétféle tekintély gyokeresedett meg. Az
egyik a ,,plispoki”, a hivatalos tekintélyi struktirabol fakado, lathatd hatalom, a masik viszont
a lathatatlan, misztikus, profétai jellegli tekintély. Ez nem pozicion, hanem az igehirdetd
karizmdjan nyugszik.*’ Mig az Egyesiilt Kiralysdgban a 17-19. szazadban sok &njeldlt proféta
harcolt ki maganak efféle tekintélyt, ez a fajta egyhdzi hatalom a 20. szazadban kozel sem lett

annyira elismert és tarsadalmilag integralt, mint az Egyesiilt Allamokban.

436 Rennie, 1994, 335-345. o.
47 Bridgers, 2006, 7-9. o.
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6 FUNDAMENTALIZMUS A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

»A mnagy tarsadalmi mozgalmaknak nem mindig van
sziikségiik Istenre, de mindig sziikségiik van egy
ordogre.”+8

6.1 A liberalis kereszténység az Egyesiilt Allamokban
Némi késéssel az Egyesiilt Allamokba is megérkezett a higher criticism. A proto-

fundamentalistak azonnal elhatdrolodtak téle. Nem is igen lehetett értelmes vitat folytatni a
mitosz értelmezési mezejérdl a Biblia tekintetében a konzervativ protestans egyhazakban, mert
a bibliakritika emlitése is azonnal fundamentalista félelmeket valtott ki. Charles Briggs
teologust liberalis eretnekséggel vadoltak meg New York-i (presbiterianus) gyiilekezetének
presbitériuma eldtt 1891-ben, mivel nyilvanosan védelmébe vette a higher criticism tanitasat.
Az egyhdzi eljarasrol cimlapsztoriban szdmolt be a New York Times. Briggst a kzosségében
felmentették, és ezt a vilagi sajtéban a bibliakritika gydzelmeként meglehetésen hangosan
iinnepelték. Két évvel késobb azonban a Presbiteridnus Egyhaz Kozgytilése feliilbiralta a
presbitérium dontését, és Briggst felfiiggesztették a szolgalatbol. A bibliakritika egy-két évtized
alatt elfogadotta valt a nagyobb felekezetekben, a liberalis hivok pedig kulcspoziciokba
keriiltek a gyiilekezetekben, felekezeti dontéshozoé testiiletekben. A legtobb amerikai egyhaz
(presbiterianus, metodista, episzkopalis, baptista) gyakorlatilag szétszakadt: az egyik felében a
konzervativ-fundamentalista, a masikban a liberalis hivok tomoriiltek, noha kiviilrol ezek a

felekezetek egységesnek tiintek.**”

A 19. szazadi ,liberalis” protestans kereszténység elsdsorban nem erkodlcsileg volt
liberalis; az ¢ esetilkben a liberalizmus nem is az eurdpai értelemben vett, a nemzetallam
eszméje melletti kiallast jelentette. A Biblia sz6 szerinti ihletettségével szemben nem gondoltak
azt, hogy a Szentirds minden torténelmi eseményben ¢€s tényadatban tévedhetetlen, és
hajlamosak voltak egyes részeket mitikusnak tekinteni benne. Nagyon széles, sokféle
meggy0zddést tomoritd mozgalomrdl van szo: a ,,balszélen” a bibliai kinyilatkoztatést teljesen
elvetd kultirkeresztényeket, mig a ,,jobbszélen” a kalvinista dogmakat teljesen elfogado, a
tarsadalmi kérdések irant érzékeny, edwardsi értelemben vett evangelikalokat talaljuk.
Ahogyan lattuk, a liberalis keresztények posztmillennialista nézeteik miatt igyekeztek egy jobb,
egyenlébb tarsadalmat l1étrehozni — vagyis mindenképpen elutasitottdk a szeparatizmust, és

tobbnyire a diszpenzéacids teoldgiat is. A liberdlis keresztények célja, hogy a szegények,

458 Eric Hoffer filoz6fus megjegyzése, idézi Lindsey, 2007, 52. o.
49 Armstrong, 2001, 143-144. o.
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szenvedOk is hallathassdk a hangjukat, legyenek egyenld jogaik, és igyekeznek a nyomort
ujratermeld rendszereket, hatalmi struktiradkat megvaltoztatni — vagyis a rendszerszintli biint
kivanjak felszamolni. Ezzel szemben a klasszikus fundamentalista inkdbb az egyének
megtéritésére torekszik, egyéni buinokkel foglalkozik, a tdrsadalmi rendszer ,,blintelenitése”

kevéssé foglalkoztatja.

A liberdlis kereszténység inkabb a kozmopolita emberekhez szo6l, és nem feltétlentil
boritja fel az ¢életmddjukat. A fundamentalista gyiilekezeteknek a novekedése viszont
elsdsorban megtérések altal novekedett. Eppen ezért inkabb a fiatalok adtak a bazisat, akik
nemrég érkeztek a kozosségbe, vagy valamiért kiviil maradtak a tarsadalom ¢és a kultara hatalmi
centrumain. Ellentétben azonban a radikalis szentségi és késobb a pilinkdsdi csoportokkal, a
fundamentalizmus nem csupan a tarsadalom szélén levé embereket szoélitotta meg. A
fundamentalizmus radikalizmusat mérsékelte, hogy tradicionalista médon azonosult a régebbi
protestans establishment kozéposztalybeli idealjaival. A fundamentalizmus ezért megszolitotta
a jomodu embereket is, nem csak a szegényeket, de kiilondsen a tiszteletreméltod protestansokat
(és az észak-europai munkasosztalyt), akiknek az idealjai viktoridnus kézéposztalybeli idealok

voltak. 60

A fundamentalistdk szdmara a biin szornyliséges, mindeniitt jelenvald, mindent atfogo
dolog, ¢és kizardlag Krisztus vére tud leszamolni vele. A biin szdmukra tobb mint egyéni rossz
cselekedet, az egész emberiséget elboritd valosdg, €s mindenkit sujt, aki még nem Iépett
udvozitd kapcsolatra Krisztussal. A konkrét gonosz cselekedetek a bilinds diszpozicio
gylimdlcsei. A fundamentalista és a konzervativ evangelikal szamdra egyértelmii, hogy minden
ember, még azok is, akik az elfogadott erkdlcsi sztenderdek szerint élnek, ugyanolyan
kegyelemre utalt bindsok, mint a cégéres biinzok. Ebbdl fakad, hogy szamukra a nem hivo
emberek moralitasa egyszerre képmutatd és gdgos is — a legtobb jo, amit el tud roluk képzelni
a konzervativ protestans, hogy idénként atragyog a lelkiismeretiikon egy-egy isteni fénysugar,
ami egyszerre azt is jelzi, hogy egyébként, altalanossagban milyen nagy a sotétség a nem hivo
lelkében. A hivé ember kotelessége, hogy az evangéliumot hirdesse, ami megmutatja az
emberek blindsségét. A nem hivd felismeri sajat elveszett allapotat, elfogadja Krisztust
megvaltojanak, és igy iidvosségre jut. A fundamentalistak legfobb panasza a nem evangelikal
keresztény tanitasokkal kapcsolatban, hogy nem hangstlyozzak eléggé az ember blinosségét.

Mindezek mellett a fundamentalizmus hossza listat is vezet a legsulyosabb biinokrol. Ilyen

460 Marsden, 2006, 202. o.
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példaul a 1éha mozizés, a tadncolas, a szerencsejaték, alkoholfogyasztas és dohanyzés. A
helyzetet bonyolitja, hogy a 20. szdzad elejére az alkoholfogyasztds a brit hagyomadnyban a
liberalis evangelikalizmus altal toleralt viselkedés lett, mig a konzervativ evangelikalizmus

elitéli azt.*0!

Az eltéré fundamentalista-liberalis hozzaallast jorészt eltérd bibliai exegézis is taplalja.
A fundamentalistak az Oszovetséget aktualpolitikai utmutatoként hasznaljak, sokszor a
torténelmi kontextusbol kiragadva. Példaul az asszir seregekkel fenyegetdé vagy a babiloni
fogsagbodl vald visszatérésrol szolo profétat magabiztosan idézik tigy, mintha a leirtak a 20.
vagy 21. szdzadra vonatkoznanak. Ahogyan annak idején visszatért Babilonbdl a zsid6 nép, gy
kell szerintik most is a diaszporabol, Europabol, Azsiabol, Amerikabodl visszatérnie
Palesztindba. A Jeremids vagy Ezékiel konyvébdl vett idézetek, amelyek annak idején a
szamiizetés utani boldogabb élet feldl biztositottak a zsidokat, hirtelen az 1948 (vagy 1967,
esetleg 1973) utani békével kecsegtetnek. A modbitakkal kotott kétes szovetségek mai
kontextusban arra latszanak figyelmeztetni Izraelt, hogy ne kdssenek szovetséget a modern arab
allamokkal, és/vagy ne folytassanak béketargyalasokat a palesztin vezetéssel.**? Ezzel szemben
a liberalis keresztények hajlamosabbak észrevenni az dszovetségi passzusokban, amikor a
profétak arra hivjak fel az aktualis uralkod6 figyelmét, hogy banjanak tisztességesen a kozottiik
¢l idegenekkel és vandorokkal, és Isten biintetését, az ellenség gydzelmét a korrupciod

megnovekedésével, a szegények elnyomasaval hozzék 6sszefliggésbe.

A 19. szazadban a nem valldsos emberek mellett elszant hivok is sikra szalltak a
nagyobb tarsadalmi igazsdgért. A ndi jogegyenlOségért inditott feminista mozgalom egyik
meghataroz6 vezetdje az ¢ébredési mozgalombdl és a szervezett vallasbol kidbrandult Elisabeth
Cady Stanton*® volt, mig a munkasmozgalom vezéralakja, Samuel Gompers szabadkémiives
nézetei miatt volt gyanls a protestansok kozott.*** A sziilei rabszolgainak rendszeresen
istentiszteleteket szervezd Angelina Grimkét (1805-1876) azonban mar nem lehet vallasi
inaktivitassal vadolni. Névérével, Sarah Grimkével (1792—-1873) egyiitt félelem nélkiil allt ki
az abolicio és a ndk jogai mellett. Angelina Grimké otthagyta az episzkopalis egyhazat, s attért
a presbiteridnusok koz¢, am amikor til hatdrozottan feddte meg gyiilekezete rabszolgatartd

tagjait istentelen gyakorlatuk miatt, kizartdk onnan, igy a kvékerekhez csatlakozott. Dél-

461 Barr, 1977, 25-27. o.

462 Burge, 2010, 121-122. o.

463 Férjével, a Republikéanus Part egyik alapitéjaval, Henry Brewster Stantonnal tevékenyen részt vettek a rabszolgasag-ellenes
mozgalomban is.

464 Averill, 1989, 16. o.
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Karolinaban gyakorlatilag a két testvér voltak az egyediili fehérek, akik a rabszolgasag
eltorléséért kampanyoltak. Ugy gondoltak, hogy feminizmus és abolicionizmus ugyanazt a
szent ligyet szolgalja, ¢és ¢letiik végéig kitartottak amellett, hogy a Biblia az emberi méltdsagot
¢s egyenlOséget tanitja, ezért minden kereszténynek tartozkodnia kell a faji és nemi

diszkriminaciotol. 46

A tarsadalmilag aktiv keresztények 1884-ben megalapitottdk The Christian Oracle (A
keresztény orakulum) nevezetli protestans folyodiratukat, amit 1900-ban a The Christian
Centuryra (A keresztény évszazad) modositottak. Ez lett a modernista teoldgiai mozgalom
(akkoriban: 0] teoldgia) Ujsagja.*®® Az 0j teoldgia képviseldi ragaszkodtak hozza, hogy az 6
gyokereik is a 18-19. szazadi nagy ébredési mozgalmakbol erednek. Kiemelkedd képviseldjiik,
a Rochester Seminary egyhéztorténet professzora, Walter Rauschenbusch (1860-1918) volt. A
baptista tudds a hirhedt New York-i Hell’s Kitchenben lelkészként szolgalt. Miutan szembesiilt
a szegénységgel, és szamtalan gyerek és tinédzser temetését intézte, ugy gondolta,
rendszerszinti reformokra van sziikkség. Az amerikai szocidlis evangélium atyja
meggy0zddéssel vallotta, hogy ,,akkor szeretjiik és szolgaljuk Istent, amikor a felebaratainkat
szeretjiik és szolgaljuk”.*®” Kovetdje, a késébb a Yale Divinity Schoolban oktaté Helmut
Richard Niebuhr (1894-1962) ¢és kollégai ugy vélték, hogy mivel Isten jelen van az egész
természetben €s az emberi €let minden teriiletén, beleértve a torténelmet is, ezért szentségi
jelentdséget kell a teremtés egészének tulajdonitani — hiszen egységes Teremtd all mogotte.
Krisztus uralmat hirdették az emberi szivekben, a hala kifejezését Isten megvaltd szeretetéért,
¢és nagyon aktiv karitativ munkakba vetették magukat. Ugyanolyan elkotelezettséggel probaltak
az emberek koriilményein, mint lelkiikon segiteni, méghozza azért, hogy Isten uralma lathaté
formaban megjelenhessen a f6ldon.**® (Richard Niebuhr batyja, Reinhold Niebuhr teoldogus
elvetette a protestans liberalizmust, mert til optimistanak taldlta az ember képességeit illetden,
de azt tanitotta, hogy keresztényként muszdj aktivnak lenni a tdrsadalomban, még akkor is, ha

tudjuk, minden tevékenységiinket biin szennyezi.*®”)

Az 1j teologia inkabb Isten kozelségét, nem pedig szent tavolisagat hangsulyozta, és

inkabb atyaként, mintsem kiralyként tekintett a Mindenhatora. Képviseldi iigy gondolték, Isten

465 Gaustad — Noll, 2003, 501. 0. A metodista Sojourner Truth (sziiletett Isabella Baumfree 1797—1883) rabszolgaként sziiletett,
¢és egyarant kiizdott a ndi jogokért és az alkoholizmus ellen. Elséként kapott szobrot a Kapitéliumban, és minden id6k szaz
legjelentGsebb amerikai személyisége kozott tartjak szamon.

466 Averill, 1989, 21. o.

467 Ferm, 1990, 7. o.

468 Averill, 1989, 21-22. o.

469 Ferm, 1990, 18. o.
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egyszerre munkalkodik a természetben és a tarsadalmi folyamatokban is, és vallottdk a
progressziv kinyilatkoztatast, ami azt jelenti, hogy Isten nemcsak egyszer jelentette ki magat a
Biblidban, hanem folyamatosan megmutatja magat és akaratat. Jellemzdé volt még rajuk a
dogmaellenes hozzaallas, €s a hit, hogy a keresztény teoldgidnak folyamatosan, Gjra €s ijra meg
kell ,reformalddnia”, hiszen reagalnia kell Isten folyamatos kinyilatkoztatdsara. A Biblia
kinyilatkoztatdsa mellett fontosnak tartottak az emberi tapasztalatot, mivel szerintiik a Szentiras
e nélkiil iires (mikdzben a tapasztalat a Szentiras nélkiil vak). Ugy gondoltak, hogy lehettek
emberi elemek is a Biblia keletkezése ¢és tovabbadéasa kozben, €s arra torekedtek, hogy
elvalasszak egymastol az orokérvényl spiritudlis igazsagokat a torténelmileg kondicionalt,
mulandd szovegrészeket, emberi nézdpontokat. Az 10j teoldgia tigy vélte, hogy az emberek
¢letére kisebb hatdssal van az, hogy Krisztus mar az idok el6tt része volt a Szentharomsagnak,
mint az, hogy milyen jellemet, embert mutat az a Jézus, aki aldvetette magat Isten akaratanak.
Krisztus kovetését pedig nem korlatoztak az egyéni erkdlcsos €letre, hanem ezen tiulmenden a
tarsadalmi struktirdk megvaltozatasanak is szentelték magukat, mert gy gondoltak, igy
tisztabban, hitelesebben tudjak bemutatni Isten orszagat — az j teologusok szerint a kettd pedig
szorosan, lényegileg 0sszefiigg egymassal. A tarsadalmi igazsdgban hangstlyoztadk a gazdasagi
igazsagot, az emberi jogokat, és tobben koziiliik a pacifizmust is, a radikalis béketeremtést.
Ezen tilmenden hangstilyoztak, hogy minden keresztényt 6sszekét a kozos Udvozitdbe vetett
hit, és hogy az emberiség teljes csaladjat Osszekoti valahogyan Isten Atyasaga. Ebbdl

kovetkezden elkdtelezédtek az Skumenizmus és a vallaskozi parbeszéd irant.*”°

A bibliakritikaval szemben kialakul6 teremtéstudomanynak olyan, a fundamentalista
foldtorténeti doktrindkra komoly hatassal bird képvisel6i lettek, mint a kanadai hetednapi
adventista, amat6ér tudos George McCready Price.*’! Price 1902-ben adta ki Outlines of Modern
Christianity and Modern Science (A modern kereszténység ¢s a modern tudomany vazlatai)
cimi. miivét, ami akkoriban egyediilall6 modon értelmezte az Ostorténeti régészeti
bizonyitékokat. Price szerint minden egyes, a geologusok altal tobb szazezer vagy millio
évesnek gondolt fosszilia az Ozonviz idején keletkezett, amit Price Kr. e. 3000 kornyékére
becsiilt. Szamitasai szerint a Fold nem idOsebb 10 ezer évnél. Tanitasait fundamentalista
féiskoldkon és egyetemeken népszeriisitette, am a maga koradban csak kevesen figyeltek fel ra.
Az attorést egy 1961-ben megjelent konyv hozta el. John C. Whitcomb és Henry M. Morris The

Genesis Flood (nagyjabol: Az Ozoénviz a Teremtés konyvében) cimii konyviikben Price nézetét

470 Averill, 1989, 23-24. o.
471 Price idézett, meghatarozd irdsa megjelenése eldtt csupéan egy egyéves tanitoképzot végzett el.
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propagaltdk. Whitcombék konyve roppant népszerti lett, és hamarosan ez az 6zOnviz-

geologianak nevezett nézet lett a fundamentalistdk 4ltalanosan vallott meggyézddése.*’?

Joformadn minden, a fundamentalizmus szaméra fontos teoldgiai meggydzOdésre
kiterjesztették a konzervativ hivek a szamukra mar megszokott, leegyszerisitett, gnosztikus
jegyeket mutatd dualizmust. Univerzumukban két kirdlysag létezik: Isten orszaga és a Satan
orszaga. Ugy gondoljak, a természetfeletti teljesen elkiiloniil a természetestdl, az
igazsagossagnak semmi koze nem lehet a blinh6z vagy a hamissdghoz. A fundamentalizmust
taplalo ébredési mozgalom realitdsa erre a kozponti antitézisre épiil. E szélsOséges
gondolkodasban a részletek elhomalyosodnak. Ahogyan a fundamentalistdk és az
evangelikdlok szdmara a megtérés is egy szempillantds alatt megtorténik, nincs atmenet,
progresszid, ugyanigy szamukra minden fekete-fehér, nincs helye a palettdn a sziirkének.
Univerzumukban nem férnek el a liberalis teologiat jellemz0d arnyalatok, esetleg a 19. szazadi
tudomanyos naturalizmus kategoéridi. Mind a darwinizmus, mind a higher criticism a
természetes, gradualis fejlédést hangsulyozta: az 0j teologia felvetése szerint Isten is ilyen
eszkozokkel munkalkodik, mialtal igyekezett szintézist alkotni természetes és természetfeletti
kozott. Az amerikai kulturaban és vallasi €letben azonban annyira befolyasos volt az ébredési
mozgalom, hogy gyakorlatilag nem volt tér, nyelv, de még csak intellektudlis elokésziilet sem
az Uj kategoridk befogadasara, atgondolasara. Ezért aztan az amerikai protestansok nagy része
reflexszerlien nyult az ellentétek még erdsebb hangsulyozasahoz. A naturalizmussal szemben a
hit természetfeletti részét kezdték hangsulyozni, mint példaul Krisztus szliztél valo sziiletését,
ezzel pedig a lehetd legélesebb hatarvonalat huztdk meg a természetes (vagy fejlodési)

magyarazatokkal szemben.

472 Bendroth, 2012, 593. o. 2020. februdr 4-én, 95 éves koraban hunyt el Whitcomb, aki élete végéig széles korben
népszerisitette elméletét.
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6.2 A plnkdsdi mozgalom és a fundamentalizmus
Mikozben a fundamentalistdk konzervativ nézeteiket hangsulyoztak, és azok

természettudomanyos megalapozasan dolgoztak, i) mozgalom szokkent szarba. Az j évszazad
elsé napjan, 1901. januér 1-én a kansasi Topecéban a Betheli Bibliai Fdiskolan (Bethel Bible
College) Agnes N. Ozman hallgato altala ismeretlen nyelven kezdett el szolni, amit a szem- és
filltanuk késébb kinaiként azonositottak. Ezt a tobbi hallgaté a Szentlélek ajandékanak
mindsitette. (Ezt glosszolalidnak, vagyis nyelveken szdlasnak is hivjak.) Erre elészor az
Ujszovetség szerint az Apostolok cselekedeteinek 2. részében keriilt sor, amikor a Szentlélek a
korai keresztényekre Piinkosd linnepén alészallt, és az isteni jelenlét tiizes langnyelvekben
manifesztalodott. A Lélek képessé tette az apostolokat arra, hogy maés, altaluk nem tanult idegen
nyelveken szoljanak. A bibliaiskola hallgatéi kiilonleges jelentdséget tulajdonitottak annak,
hogy a 20. szazad elsé napjan hirtelen Gjra feltiint a glosszoladlia az egyhaz torténetében. A
hallgatok ugy vélték, hogy a tobbi lelki ajandék, amirdl az Ujszovetség tanit, ideértve az isteni
gyogyitast is, Jézus visszatértének az adventjén 0jra megadatik majd az egyhaznak. A
Szentléleknek ez a kitoltetése — gondoltdk — a végso riasztas minden embernek, hogy ébredjen

fel a kozonybdl, és kezdje el Jézust kdvetni.*”?

Topecabol kiindulva gyorsan terjedt a plinkdsdi evangélium. A Bethel Bible College
alapitdja, Charles Fox Parham maga is elkezdett nyelveken sz6lni, és ezt a jelenséget
Szentlélek-keresztségnek nevezte. Parham késObb az 1) mozgalmat elinditotta Kansasban,
Missouriban, majd Texasban is. Houstonban az afro-amerikai pincér, korabbi rabszolgak
gyermeke, William J. Seymour is hallotta az iizenetet, majd 1906-ban magaval vitte azt Los
Angeles-be. Ott imaalkalmakat kezdett tartani, és egyre novekvo kdzonség eldtt szolgalt, igy
aztan bekoltoztek egy elhagyatott raktarépiiletbe, az Azusa utca 312. szam ala. Innen kapta elso
nevét a mozgalom: Azusa utcai ébredés. Naponta tobbszor tartottak tobb oras istentiszteleteket,
¢és amikor 1906. aprilis 18-an San Franciscoban megrendiilt a f61d, ezt a végiddk ujabb siirgetd

jeleként értelmezték, és még buzgdbban kezdték terjeszteni a piinkdsdi evangéliumot.*’

Rengeteg afro-amerikai és nehézsorsu fehér kereste fel a hamar a mozgalom

kozpontjava valdo Azusa utcai imahdzat.*’> Néhany évvel késébb mér tobb szaz piinkosdi

473 Balmer, 2001, 12—13. o.

474 Balmer, 2001, 13-15. o.

475 Az Egyesiilt Allamokban az afro-amerikaiak tilnyomo tobbsége keresztény, és legtobbjiik evangelikal. Az afro-amerikaiak
tobb mint fele ujjasziiletett kereszténynek vallja magat. Mindezek ellenére tobbségiik demokrata szavazd. Ez is egy paradoxon.
felejtették el, s ujra és ujra felidézik a fogsag és szabadsag bibliai narrativait, Isten itéletét az elnyomdkon és kegyelmét,
joindulatat az elnyomottak irant. Szamos afro-amerikai keresztény lelkipasztor ugy tekint magara, mint Isten profétai
igazsagiizenetének hordozdjara. Ennek kovetkeztében a fekete szavazok gyakran a vallasi és erkolesi tradicionalizmust
egyesitik a kormanyzat joléti politikajat tamogatd meggy6zO6déssel. S bar konzervativok az abortusz tekintetében, az
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csoport volt mindeniitt az Egyesiilt Allamokban, és mintegy félszaz orszagban terjedt el a
mozgalom. A pilinkdsdiek egy olyan posztmodern képet festettek fel, ami elvetette a
felvilagosodas raciondlis modernitasat. Mig a fundamentalistdk visszatértek ahhoz, amit a
kereszténység doktrinalis, tanitasbeli alapjanak véltek, a piinkdsdieket csak kevéssé érdekelték
a dogmék, 0k egy még fundamentalisabb szinthez kivéantak visszatérni, ahhoz a nyers
vallasossaghoz, ami a hitvallasok mogott htizodik meg. A piinkdsdiek hitiiket a Szentiras irott
igéjébe vetették, am a misztikusok érvelésével egyetértve, nem a szovegtdl, hanem a Lélektdl
vartak az attorést hitéletiikben. Azt a valosagot keresték, ami a teologia €s a racionalitds mogott
meghtizodik.*’® A piinkdsdi mozgalom az 1960-as években elérte a torténelmi egyhazakat,
ebbdl sziiletett meg az tigynevezett karizmatikus ébredés, vagyis amikor katolikus, ortodox és
kalvinista hivek is megkaptdk a ,nyelveken sz6las ajandékat”. Az ebbdl kindvd kortars

karizmatikus mozgalom lett a 20. szazad végének legdkumenikusabb valldsi mozgalma.*”’

A fundamentalistak eleinte kifejezetten gytilolték a piinkdsdieket. Azzal érveltek, hogy
a csodak ideje mar lejart, és a piinkdsdiek éppen ugyanolyan rosszak, mint a romai katolikusok,
mivel azt tanitjak, hogy Isten manapsag is rendszeresen feliilirja, athagja a természeti
torvényeket. A pilinkdsdiek ész- és racioellenessége szembement a fundamentalistak
,2tudomanyossagaval”. Mas fundamentalistdk babonasaggal ¢és fanatizmussal vadoltdk a

piinkdsdieket. Voltak, akik a mozgalmat igy hivtdk, hogy ,,a Satdn utols6 okadéka.”*”®

A fundamentalistak elutasitdsa ellenére a pilinkosdiek hamar magukéva tették a
diszpenzacids gondolkodast, de kialakitottdk a sajat elitista teologidjukat. A piinkdsdiek
,jobboldala” ugy vélte, csak az az igazi keresztény, aki nyelveken szdl, akik elutasitjak a
glosszolaliat, azoknak jobb esetben nem teljes a Krisztus-élménye, rosszabb esetben nem
sziilettek ujja, nem igazi hivok. Mindazonaltal, az ¢bredési-, valamint a szentségmozgalom, a
plink6sdi hit és a diszpenzacids gondolkodés, bar nem voltak teljes egyetértésben, mindannyian
e vilag veszélyeit hangsulyoztak, és a vilagtol valo elkiiloniiltséget valamint az evangelizaciot
hangsulyoztak — no meg a végidok kozeledtét. Mindezek egylitt oriasi hatassal voltak az
evangelikal ¢és a fundamentalista gondolkodasra. Tovabbmenve, a Szentlélekre valo

hagyatkozas, a végidok vardsa mind abba az irdnyba mutatott, hogy tulajdonképpen

egészségbiztositas, polgarjogok, kormanyzati munkahelyteremtési programok szempontjabél minden mas vallasi
szavazoblokknal liberalisabbak. Az afro-amerikaiak nagyjabol 90%-a a demokrata partot tdmogatja, s a fenti okok miatt ehhez
hozzajarul az is, hogy az 1960-as években a demokrata part allt leginkabb a polgarjogi mozgalom mdgé, s ennek a politikai
oroksége a mai napig ¢l16. (Fowler [et al.], 2004, 99-100. o.)

476 Armstrong, 2001, 179-180. o.

477 Wilcox, 1992, 19. o.

478 Armstrong, 2001, 181-182. o.
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feleslegesek a fels6foku tanulmanyok, hiszen egyrészt a Szentlélek megold mindent, mésrészt

pedig nincs is id8 dohos kdnyvtarakban aszalodni, hiszen hamarosan visszajén az Ur.*”

479 Noll, 1994, 120-124. o.
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6.3 Aliberalis keresztények jovéképe
1909-ben Charles Eliot (1834-1926), a Harvard Egyetem legendéas rektora, aki

provincidlis foiskolabol tekintélyes egyetemmé fejlesztette az intézményt The Future of
Religion (A vallas jovdje) cimmel nagy visszhangot keltd eldadast tartott. Az 01j vallas Eliot
magyarazatdban kizarolag egy parancsolatbol allna: Isten szeretetébdl, amit masok gyakorlati
szolgalataval lehet kifejezni. Eliot szerint a kozeli jovoben mar nem lesznek gyiilekezetek,
szentnek tartott iratok, megsziinik a binkdzpontu teologia, de istentiszteletekre, liturgiara sem
lesz sziikség — méghozza azért, mert Isten jelenléte mindent és mindenkit at fog hatni. A
tudosok, de mas vallasok képviseldinek az elképzelései is teljesen érvényesek lesznek. Az
eléadasbol sokan joggal azt a kdvetkeztetést vontdk le, hogy a jovo vallasa nem nagyon lesz
megkiilonboztethetd — amennyiben megvaldsulnak — a szekularistak demokracia és szocialis
reform elképzeléseitdl. Eliot eldadasa is jelezte, hogy a dogma, és a keresztény tanitasok
kizarolagossagat hirdetd hit komoly probléma lett a kizardlag a raciondlisan és tudomanyosan
igazolhat6 igazsagot értékeld tarsadalomban — igy sziiletett meg a szocialis evangélium extrém
valtozata. A Harvard Egyetem rektora minden bizonnyal helyesen érzékelte, hogy a tarsadalmi
kérdések eldl elzark6zd teoldgia a fundamentalizmusban fétissé, balvannya valhat, és
onmagaban keresi az értéket, ahelyett, hogy a leirhatatlan valdésdgnak lenne a szimboluma. A
keresztény alaptanitdsok elhagyasdval FEliot igyekezett visszatérni az altala vallott
fundamentumhoz, vagyis az Isten és a felebarat szeretetéhez. Az el6adas megfogalmazta a
modern vilagban €16 keresztények huisbavago dilemmajat, és igyekezett arra relevans valaszt
adni, méghozza azzal, hogy inkdbb a helyes gyakorlatot (orthopraxis), mintsem a helyes tanitast
(orthodoxia) hangstlyozta. A konzervativ keresztényeket ez az el6adas természetesen mélyen
felhaboritotta, a megkérddjelezhetetlennek gondolt dogmak nélkiili hit ugyanis az ¢ szemiikben

mar nem kereszténység, hanem hamis tanit4s.**

Ugyanigy, veszélyes eretnekségként utasitottak el a laikus episzkopalista kozgazdasz,
Richard T. Ely (1854-1943) korabbi gondolatait. A szocialis evangélium hirdetdje
Németorszagban doktoralt, és tanitott a Johns Hopkins valamint a Wisconsini Egyetemeken is.
1889-es, a The Social Aspects of Christianity (A kereszténység szocialis szempontjai) cimil
konyvében amellett érvelt, hogy a kereszténységnek a tarsadalomban pozitiv szerepet kell
vallalnia, és kozgazdasagi értelemben szocidlisan érzékenynek kell lennie. E tekintetben

kritizalta egyhaz és allam szétvalasztasat, amely szerinte oda vezetett, hogy az emberi €let szent

480 Armstrong, 2001, 170-171. o.
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¢s vilagi részre hasadt, amelyek idonként ki is zarjak egymast — ahol az egyik véget ér, ott
kezdddik a masik. Ely gy vélte, hogy a modern idok allamegyhaza nem viselkedhet szektaként,
inkabb helyet és teret kell biztositania sokféle dogmanak, és a helyes életvitelre kell fektetnie a
hangsulyt. Nem erdszakkal vagy egyhdazi jellegii biintetésekkel — példaul kikozositéssel — kell
Osszefognia az emberek gondolatait, hanem fel és el kell ismernie az egyének belsd spiritualis
életét. Ertelmezése szerint az egyhaznak az allamot kell szolgalnia azért, hogy igaz és szeretd
kapcsolatok alakuljanak ki az emberek kozott. Azt is felvetette, hogy mivel lehetetlen a sokféle
felekezet tagjait egy allamegyhazba terelni, ezért az lehet a megoldas, ha a tarsadalom az

allamot kezdi el a jov6 igaz egyhazaként megfogalmazni.*®!

A republikdnus part liberalis kereszténységet képviseld tagjai pedig arra jutottak, hogy
a kozoktatas segitségével a bevandorlokat meg lehet tanitani az ,,amerikai ut”-ra és az amerikai
erényekre, a szocidlis evangélium programjaval pedig anélkiil lehet kereszténnyé tenni
Amerikat, hogy az ébredési evangélium exkluzivitdsdval megbotrankoztatnak a bevandorlokat.
A republikanusok tehdt egy keresztény konszenzust épitettek az evangelikdl protestdnsok
exkluzivista felhangjait elnyomva — igy probalva befogadni és asszimilalni az 0j bevandorldkat.
Vagyis az amerikai szekularizacio nem ugy alakult ki, hogy direkt ellenségeskedést teremtett a
vallas és a dominans kultura kdzott, hanem éppen hogy a kettd céljait 6tvozte. A republikénus
protestans hegemodnianak ugyanis mar nem kellett explicit mddon protestansnak lennie, hanem
egyfajta civilizacids koncepciova valt. A civilizacid persze keresztény civilizaciot jelentett a
progressziv erkolcsi alapelvek megreformalasaval, amit mindenki elfogadhatott — vallasi
hattértdl fiiggetleniil. Wilson szekularizalt, posztmillennialista latomasa az amerikai kiildetésrol
— vagyis, hogy biztonsagosabb hely legyen a vilag a demokrécia szdmara — hasonl6 nézdépontot
sugallt. Vagyis a vallas — legalabbis a liberalis protestans verzidja — elkezdett a konszenzus felé

konvergalni.*®?

Mindezek miatt a fundamentalistak kotelességiiknek érezték, hogy fellépjenek mar a
korabban bibliai elveket valld egyetemeken is terjedd liberalis veszéllyel szemben. 1910-ben a
Princetoni Teoldgiai Egyetemet irdnyité presbiteridnusok, akik kordbban a Szentiras szo
szerinti értelmezése mellett alltak ki, leirtdk a kereszténység altaluk kdzpontinak gondolt 6t
dogmadjat. Ezek: a Szentiras isteni ihletettsége és tévedhetetlensége, Jézus Krisztus szliztdl valo

sziiletése, Jézus Krisztus blunért valo helyettesitd keresztdldozata, az emberek testben valo

481 Handy, 1991, 62-63. o.
482 Marsden, 1991, 91-92. o.
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feltimadasa, valamint a csoddk objektiv valdsaga.*®® Nagyjabol innen szamithatjuk a
fundamentalizmus éntudatos mozgalomként vald megjelenését.*** A princetoni allasfoglalassal
kozel egy iddben jelent meg The Fundamentals: A Testimony to the Truth (A fundamentumok:
bizonysagtétel az igazsagrol) cimi pamfletsorozat. Ez némileg modositotta az 6t dogmat, mert
a testben valo feltamadast Krisztussal kapcsolatban emlitette, illetve a csodék helyett Krisztus
masodik eljovetelét hangsulyozta.*®> (A The Fundamentals sorozat utolsé két kotetét az
elismert fundamentalista teologus, Torrey szerkesztette. 1920-ban, Curtis Lee Laws baptista
lelkipasztor, szerkeszté ez alapjan alkotta meg a ,fundamentalista” kifejezést.*3®) A
fundamentalizmus (majd az 0j evangelikalizmus) egyik alapdefinicidja ennek az 6t alapnak a

hithii vallasa.*®’

483 Armstrong, 2001, 170-171. o.

484 1910-ben az északi presbiterianusok megfogalmaztak a The Five Point Deliverance cimli iratot. A konzervativ allasfoglalast
minden felszentelésre varo lelkésznek el kellett fogadni. Ez az 6t tanitas a kdvetkezd volt: 1. a Biblia isteni ihletettsége és
hibatlansaga 2. Krisztus sziiztd] valo sziiletése 3. Krisztus helyettesitd, engeszteld aldozata 4. Krisztus testi feltamadasa 5. a
bibliai csodak torténelmi hitelessége. (Sweeney, 2005, 165. o.)

485 A sorozatot két gazdag presbiteridnus olajméagnas 3 millié példanyban kiildte szét lelkészeknek, misszionariusoknak,
egyhazi embereknek mindeniitt a vilagon. Az esszékben a szerz6k a modernizmus minden formajat elvetették: teologiai
liberalizmust, naturalizmust, darwinizmust, demokratikus szocializmust egyarant. (Sweeney, 2005, 165-166. o.)

486 1754k, 2016, 57. o.

47 Ferm, 1990, 9. o. James Orr (1844-1913) skot presbiteridnus lelkipéasztor elszant kritikusa volt a liberalizmusnak a
szdzadfordulon, markans hitvédelmi munkaja miatt jo viszonyt apolt az amerikai ébredési prédikatorokkal — maga is szerzdje
volt néhany cikknek a The Fundamentalsban. Mégis, a fundamentalista mozgalom 1j amerikai vezet6ivel ellentétben elfogadta
a bioldgiai evolucio néhany tanitasat, s6t, még a Szentiras torténelmi kritikdjanak néhany szempontjat is. Arra a felvetésre,
hogy a ,.hibatlansag” alapjan kellene megvédeni a hitet, Orr azt mondta: ez ongyilkos vallalas. (Marsden, 1977, 219. 0.)
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6.4 A spiritudlis élet kilonbségei a fundamentalista és a liberalis kereszténységben
A 20. szazad elején szétvald fundamentalista és liberalis mozgalom a spiritualis ¢lethez

valo viszonyuldsaban is kiilonbozott egymastol. Az életmdd megvaltozéasaval, ,,az 1d6
felgyorsulasaval” azt vették észre mind liberdlisok, mind fundamentalistadk, hogy egyre
kevesebb i1d6 jut az dhitatos életre. A liberalisok a lehetd legjobbat kivantak kihozni minden
egyes helyzetbdl, és ragaszkodtak ahhoz, hogy a teologidnak szimpatiaval kell a vilagi kultura
fel¢ fordulnia. A liberdlisok a teologiajukat az intellektudlis trendekhez igazitottdk, és a
keresztény spiritualis életben is adaptalodtak a kultirdhoz. A varosi €életmod valtozésaira, a tobb
munkara hivatkoztak, és gy gondoltak, lehetetlen visszaforgatni az id6 kerekét, és a korabbi
korok szokésa szerint csaladi ahitatokat tartani. A fundamentalistak, bar gyakran hangoztattak,
hogy nem oraval kell mérni az dhitatot, de fontosnak tartottak, hogy mennyiségi id6t t6ltson a
hivé ember az imadkozassal. 1912-ben a dél-afrikai teologus, a Keswick-mozgalom egyik
inspiraloja, Andrew Murray (1828—1917), zaklatottan irt a modern keresztények lelki életének
szegényességérol. Szova tette, hogy sokaknak ,,nincs sem idejiik, sem szivbeli kivansaguk
imadkozni, azt sem tudjak, hogyan toltsenek félorat Istennel!” Megbotrankozva jegyezte meg,
hogy sok keresztény naponta ,,csak 6t percet tolt imadkozassal!” Edward McKendree Bounds
(1835-1913) metodista lelkipasztor kilenc konyvet is irt az imadkozasrol. Bounds szerint
,,vasmarokkal kell Istennek és az imanak szanni a nap legjobb 6rait”, maskiilonben nem jut id6
imanak nevezhetd, méltd tevékenységre. Maga is eszerint ¢lt, kornyezete elmondasa alapjan
minden aldott nap reggel 4 és 7 ora kozott buzgon, a nem hivok megtéréséért konyorogve
imadkozott. Murray pedig The Prayer Life (Imaélet) cimtii miivében amellett érvelt, hogy
harcolni kell az ,imatlansdg” biline ellen, amit a modern egyhdz kdzponti problémajanak
tekintett. Ezt azzal egészitette ki a tudomanyos fundamentalizmust képvisel6 Reuben Torrey,
hogy ,,az a keresztény, aki nem imadkozik elég sokat, engedetlen Istennek, hasonldéan ahhoz az
emberhez, aki lop, hazassagot tor, vagy gyilkol. Ugyanaz az Isten, aki azt mondta, hogy »ne
pardznalkodj, ne lopj«, azt is mondta, hogy »tarts ki az imadkozasban!« Ugyanolyan
parancsolat az egyik, mint a masik, és blinds vagy, ha nem tartod meg a parancsolatot,

engedetlen vagy Istennek, lazadsz ellene, ha nem tdltesz sok iddt imadkozassal.”*3®

Az engedelmesség hangsulyozasa mellett a fundamentalistdk mas érveket is talaltak a
buzg6 imadkozasra. A szentség-mozgalomtol fiitdtt konzervativok eldszeretettel hasznaltak két
metaforat. Az egyik szerint a napi buzgd ahitatok olyanok, mint a hélégballon: a Szentlélek

tiize igy emeli fel az ember biinds természetét. Ha azonban Krisztust kienged;jiik a ,,ballonbol”,

488 Ostrander, 1996, 45-53. o.
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akkor a biin rogton elarasztja az embert. Ebbdl kovetkezik, hogy folyamatosan fenn kell tartani
a szentség allapotat, azt minden reggel meg kell ujitani. A masik ilyen hasonlat a sz316t6 és a
sz6lévesszd példazata volt Janos evangéliuménak 15. fejezetébdl. Andrew Murray Abide in
Christ (Maradjatok Krisztusban) cimii konyvében azt irta, hogy a hivé ember csak akkor tud
gyiimolcstermd €letet €lni, ha teljesen ,,beoltatik™ Jézus Krisztusba, és hasznalja az 6 erejét. A
reggeli dhitat az az eszkoz, amellyel Krisztusba oltatik a keresztény ember. Ezzel szemben
Herbert Villett és Charles Clayton Morrison, a liberdlis The Christian Century szerkesztoi
olyan, napi hasznalatra szant dhitatos flizetet adtak ki The Daily Altar (Napi oltar) cimen,
aminek deklaralt célja volt, hogy a keresztények képesek legyenek ,,néhany pillanatnyi
csendességben ¢s elmélkedésben lenni (...) a rovid és zsufolt napokban. A The Daily Altar
rovid ahitatait masfél perc alatt lehetett végigvenni. A liberdlisok ugyanis abbol indultak ki,
hogy a gyerekkorukban elvart szigoru, reggeli-esti imadkozas kiszaritotta a spiritualis ¢életiiket.
A vallasi kotelességet igyekeztek atalakitani spontdn, szeretetteli, Isten irdnti, szivbeli
vélassza.*® Pragmatistdk is voltak, mert felismerték, hogy néhany révid gondolaton, révid iméan
tul nem lesz id6 a csaladnak és az egyéneknek hosszasan imadkozni, és vagy ez lesz, vagy pedig
nem marad semmi a spiritudlis €letbdl. Tehat nem tagadtak az Istennel valo személyes kapcsolat
fontossagat, de ezt kevésbé torvényeskedé modon kivantak megélni. Fontos szempont volt a
rugalmassdg, Harry Emerson Fosdick, a 20. szdzad elején a klasszikus liberalizmus
megtestesitdje arrdl irt, hogy mindenkinek meg kell engedni, hogy a maga modjan imadkozzon,
mert minden ember szdmara sajat imadkozasi formaja a legmegfelelobb. A liberalis dhitatos
konyvek szerzoi altalaban napi 2-3 percre €s heti 20-30 percnyi vallasos irodalom olvasasara
biztattdk olvasdikat, és arra, hogy nem feltétlentil kotott napszakban, hanem kedviiktol,
lehetdségeiktdl fiiggden forduljanak Istenhez. A fundamentalista metaforakkal nem tudtak mit
kezdeni, mert nem tartottak fontosnak a vilag kisértéseire vald harcos felkésziilést. Masképp
fogalmaztak meg a vilagot: tigy vélték, abban jelen van Isten, a hétkdznapok soran pedig a hivo

ember Gjra és jra kaphat a lelkét, szellemét megérinté impulzusokat. **°

A fundamentalistak az efféle vélekedést €s a liberalis irodalmat nagyon karosnak vélték,
¢s olyan hithdsok példaira hivtak fel a figyelmet, akik naponta 1-2, vagy akar 7-8 orat is
imadkoztak. Példaképiik a bristoli evangélista és arvahazvezetd George Miiller (1805—-1898)
volt, akinek eldszeretettel idézték bestseller emlékiratait. Ebben Miiller kifejtette, hogy

korabban, lelki megujulasa el6tt megtortént, hogy reggel 6—7-ig is aludt. Miutan azonban

489 Ostrander, 1996, 42-56. o.
490 Ostrander, 1996, 47-58. o.
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elkotelezte magat a mélyebb szellemi €let irant, Miiller felfedezte, hogy elégséges napi hat orat
aludnia, igy reggeli eldtt ,.egy, két vagy akar harom o6rat is imédkozassal és elmélkedéssel”
tolthetett. A fundamentalistak Miiller példajanak kovetésére hivtak az embereket. Ha valaki
megjegyezte, hogy jobban esik neki az esti imadkozas, azt a valaszt kapta példaul Torrey-tol,
hogy éppen akkor van a legnagyobb sziiksége az imadkozasra, amikor a legkevésbé érzi magat
alkalmasnak az imadkozésra. Ez az attitlid abbdl is fakadt, hogy a fundamentalistdk allando
krizisként ¢élték meg a mindennapokat. Fiitotte dket az indulat, hogy lelkeket mentsenek,
harcoljanak a gonoszsag eréi ellen, és ez folyamatosan cselekvésre, Isten iranti
megingathatatlan elkotelezddésre hivta Oket. Az ¢let f6 célja a fundamentalista szamara —
legalabbis, ahogyan ezt az 1930-as években kiadott irodalom alapjan meg lehet itélni — az lett,
hogy imadkozzon és olvassa a Bibliat. Merthogy a fundamentalistdk a bibliaolvasast is az
imadkozas elengedhetetlen részének gondoltdk, ugy vélték, elsdésorban a Biblia szovegén
keresztiil kommunikal Isten az emberrel.**! A minimum bibliaiolvasasi id6t napi féloraban
hataroztak meg, reggel, még friss elmével. A Kindban misszionariusként miikodd hithdsre,
Hudson Taylorra hivatkoztak, aki négy évtizeden 4&t, minden évben legalabb egyszer
végigolvasta a Bibliat. Ezzel szemben a liberalisok beérték napi egy-két bibliavers
elolvasasaval ahitatos konyveikben. Raadéasul azt is wvallottak, hogy minden, Isten
kinyilatkoztatasat (é¢s az ember erre adott reakcidjat) a természetben vagy a torténelemben
elbesz¢ld konyv tulajdonképpeni dhitatos konyv. Nem tagadték, hogy ebbdl a szempontbdl a
Biblia a legjobb elbesz¢lokonyv, de ragaszkodtak hozza, hogy nem az egyediili ilyen. Vagyis
ellentétben a fundamentalistakkal, a liberalisok szdmara a Szentirds szovege nem volt unikalis,
igy az ¢ éhitatos konyveikben az idézett versek, torténetek néha hosszabbak voltak, mint a
,»feldolgozandd™ bibliai szoveg. Ez abbdl is fakadt, hogy a liberalisok szerint Isten nem
kizar6lag a Biblian keresztil kommunikal az emberi I¢élekkel, hangja meghallhaté a
lelkiismeret, egy inspiralé konyv, egy gyermeki megnyilatkozas, barati 6lelés és sok mas
momentum altal is. Jollehet eltéréen viszonyultak a spiritudlis élet kérdéséhez fundamentalistak
¢és liberalisok, mindkét mozgalom hivei olyan vallasi reformerekként tekintettek magukra,
akiknek az a kiildetésiik, hogy ¢l6 spiritualitast vigyenek az egyre anyagiasabb tarsadalomba.
Fosdick azt hirdette, hogy a liberalisokat elsdsorban spiritualis kérdések foglalkoztatjak, nem
szocidlis vagy politikai ligyek. Kijelentette, hogy a liberalisok ,,az 1j attitidoket és
gondolkodasi modokat a spiritualis életiik elmélyitésével talaltak meg. Azért liberalisok, mert

vallasosabbak, nem pedig azért, mert kevésbé vallasosak.” Fosdick értelmezésében a

491 Ostrander, 1996, 49-53. o.
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liberalizmus ¢lettel teli spiritualis reformacio, amelyik vibralé kegyességgel tolti meg az

egyhazat, és ez a belsd, megtjult életbél fakad.*

492 Ostrander, 1996, 40-60. o
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6.5 Azelsé vildghaboru kihivasai
Az els6 vildghabora 1jabb mérfoldké volt a fundamentalista mozgalom

megszilardulasaban ¢és politikai ontudatra ébredésében. A konzervativ protestantizmus nagy
része ekkor valt végérvényesen fundamentalistava, mivel a vilagégés sordn kordbban ismeretlen
mélységii félelem keritette hatalmaba. Ahogyan lattuk, az amerikai tarsadalom mindig is hajlott
arra, hogy egy-egy konfliktust apokaliptikus méretekben értelmezzen, és a vilaghdbora erre
valoban alapot is adhatott. A korabban még nem mainstream premillennialista meggydzddések,
viziok az 1910-es években belekeriiltek a konzervativ protestantizmus fésodraba. A
csatatereken elpusztult milliok mind azt latszottak alatdmasztani, hogy valoban elkdzelitett a
vég, s a fegyveres O0sszetlizések, mészarlasok minden bizonnyal a Jelenések kényvében leirt
eseményeket tiikrozik. Harom nagy profétai konferenciat tartottak 1914 és 1918 kozott, ahol a
résztvevok még tobb példat talaltak ,,az idok jeleire”. Minden arra utalt, hogy az ott
megfogalmazott profétai kijelentések a szemiik elétt teljesednek be.*** Lelkipasztorok, radios
evangélistak, fundamentalista kommentatorok lelkiik mélyén ugy gondoltdk — és ezt biiszkén
ki is fejezték —, hogy mivel 6k Ezékiel konyvét tanulmanyozzak, tobbet tudnak arrél, hogy mi
torténik a vilagban koriilottiik, mint azok, akik a vilagi sajtot lapozgatjak. Donald Barnhouse,
népszertt lelkipasztor, szerkesztd ¢s radidos eléadd Philadelphiaban  Revelation
(Kinyilatkoztatas) cimii folydiratdban ilyen cimmel szerkesztett rovatot: Tomorrow: Current
Events in the Light of Bible Prophecy (Holnap: a jelenlegi események a bibliai proféciak
fényében). A premillenialista szerzék késobb is rendre olyan allitasokat vetettek fel, mint
példaul, hogy minden bizonnyal Mussolini az Antikrisztus, de legaldbbis az a Jelenések

konyvében szerepld 16, amelynek hatin az Antikrisztus majd bevonul.***

Erdekes modon a végidéket vard fundamentalistik néha meglehetés pontossaggal
josoltak meg a haboru kimenetelét. Igy példaul Armo C. Gaebelein (1861-1945) korabban
metodista, 4m egyhdzat annak liberalizmusa miatt elhagyd fundamentalista lelkipasztor,
Scofield munkatarsa, a maga altal szerkesztett Our Hope (Reménységiink) folyoirat olvasdinak
1916-ban azt irta, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlik, szl&v teriiletei a Dunatol
¢szakra Oroszorszag befolyasa ala keriilnek, Oroszorszag pedig le fogja zarni a nyugattal valo
szovetséget, és Onallo hatalomként 1ép fel, nagy befolyassal mas északi és kelet-eurdpai

népekre.*

493 Armstrong, 2001, 171-172. o.
494 Noll, 1994, 166. o.
495 Bledsoe, 1985, 74-75. o.
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A bibliai profétakat ugy értelmezték, mint akik megmondtak elére, hogy a zsidé nép a
végiddk eldtt visszatér Palesztindba, ezért amikor 1917-ben a brit kormany kiadta a Balfour-

nyilatkozatot**°

, a premillennialistdk boldog meglepettséggel vették azt tudomasul. Scofield
kordbban arra utalt, hogy Oroszorszag ,,az ¢északi hatalom”, amely majd kozvetleniil az
armageddoni iitkozet elott megtamadja Izraelt. Az ateista kommunizmust allami ideoldgiava
emeld bolsevik forradalom minden jel szerint egy wjabb 1épés volt e forgatokonyv felé, mar
csak azért is, mert a fundamentalistdk szerint ez az ideologia az Antikrisztus kdzvetlen tanitasa
volt.*7 A fundamentalista vezetdk hajlama a dualista vildgnézetre és torténelemértelmezésre
(amelyben a j6 és gonosz erdk csapnak dssze egymassal), hajlamositott arra, hogy a vilagot gy
értelmezzEk, mint amely Isten népe és az Isten ellensége kozotti harcmezd, amelyben
természetesen az Antikrisztus csapatai ellen kell kiizdeni.*® Amikor a Roosevelt-kormanyzat
elismerte a Szovjetunidt, és diplomaciai kapcsolatokba Iépett vele (majd a masodik vilaghaboru
idején szovetségesként harcoltak), néhadny fundamentalista arra figyelmeztetett, hogy az
Egyesiilt Allamok szovetséget kotott az oOrdoggel. Fundamentalista bibliatudosok
bebizonyitottak, hogy a Szovjetunio ,,Gog blinds népe, amelyrdl Ezékiel proféta azt jovendolte,
hogy pusztulasra van itélve.”*”® A Népszovetség 1919-es megalakulasa a bibliakutatok szerint
beteljesitette a Jelenések konyvének egyik obskurus profécidjat, ami szerintiik a Rémai
Birodalom ujjasziiletésére vonatkozott, és értelmezésiikben azt az Antikrisztus fogja vezetni.
Vagyis a vilagbéke irant elkotelezett Népszovetség a fundamentalistdk szemében a gonosz
megtestesitoje lett. Azzal érveltek, hogy mivel a Biblia azt mondja, hogy az utols6 idékben
habort lesz, nem pedig béke, ezért a Népszovetség rossz uton jar. Sot, ugy gondoltak, hogy
maga az Antikrisztus is békefenntartd ,alcaban” fog megjelenni. Ezen talmenden, a
fundamentalistdk rettegtek minden olyan kezdeményezést6l, amely akdr csak tavolrol
vilagkormanyzatnak tiinhet, vagy odavezethet.’® James M. Gray, a Moody Biblia Intézet
rektora a Népszovetséget, de az Okumenikus mozgalmat is (példaul az 1918-ban a
presbiteridnus egyhaz misszids bizottsdga altal elinditott Egyhazkdézi Vildgmozgalmat
/Interchurch World Movement/) a végidok jeleként értelmezte. (Amikor Gray az 1930-as
években az olasz ¢és a német diktatirak kialakuldsat latta, abban talalt vigaszt, hogy a bibliai
soty

profécidk leirjak, hogy az emberiség legsotétebb oOrdja a pirkadat elott kovetkezik be.

Némely elOrejelzés pontossaga, valamint az atalakuld vilagrend vélt bibliai gyokereinek

4% Ebben tamogatasarol biztositotta egy zsidd allam létrehozasat Palesztindban. Bévebben, 1d. 3. sz. Fiiggelék.
497 1zs4k, 2015b, 2-3. o.

498 Wilcox, 1992, 6. o.

499 Williams, 2010, 18. o.
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erételjes hangsulyozasa megndvelte a fundamentalista mozgalom hitelességét, ami az 1910-es

évek végén egyre népszeriibb lett.3%?

A vildg eseményeit tovabb szemlélve a premillennialista protestansok egyre inkabb
politikai Ontudatra ¢ébredtek. Ami a 19. szazad vége felé még felekezeten beliili,
bibliaértelmezési disputa volt a liberalisokkal, most mar az egész civilizacio jovdjéért folytatott
harcca valt. A fundamentalistak egyre inkabb gy tekintettek magukra, mint a satani erékkel a
frontvonalon kiizdé harcosokra. A németek korlatlan tengeralattjar6-habortja, majd a késébbi
események azt bizonyitottdk a fundamentalistdk szadmadara, hogy igazsagos haborut vivnak az
orszag ellen, amelyikben kordbban kialakulhatott a bibliakritika mozgalma. Egyre inkdbb ugy
érezték, szinte az életiikért és Isten igazsadgaért kiizdenek, és igy egyre agresszivebbek is lettek,
hiszen nétt a tét. Krisztus mar nem az a szeretetteli Megvaltdé volt, akit még a proto-
fundamentalista Dwight L. Moody is prédikalt. Ahogyan az egyik vezetd premillennialista,
Isaac Massey Haldeman elmagyardzta, a Jelenések konyvének Krisztusa ,,ugy jon el, mint aki
mar nem baratsagot és szeretetet keres (...), ruhdja vérbe martott, masok vérébe. Azért jon el,

hogy emberi vért ontson.” A konzervativ protestansok készen alltak a harcra.>®

A liberalis keresztényeknek is megvolt a maguk baja a vildghdboraval. Amikor a
Christian Oracle a 20. szazad els0 napjaiban Christian Century-ra valtoztatta a nevét, a
szerkesztd George A. Campbell Jr. arrdl irt, hogy ,,0gy hissziik, hogy az elkdvetkezendo
¢vszazad a kereszténységben nagyobb gydzelmeket fog hozni, mint barmelyik korabbi
évszazad”."* Masfél évtizeddel késébb azonban megrendiilt a hitiik 19. szazadi optimista
meggy6zddésiikben, miszerint Isten orszdga egyre kézzelfoghatobb moddon jelenik meg a
vilagban. Végiil gy dolgoztak fel a vilaghdborus eseményeket, hogy elszant hitre jutottak
abban, a vilagégés lesz minden f6ldi haborti vége, amely utat nyit a békés, demokratikus
vilagrendre. A premillennialistdk er0szakossaga, demokraciakritikajuk és a Népszovetséggel

szembeni hatarozott fellépésiik megrémitette dket. A liberdlis keresztények szdmara ezek a

502 Bledsoe, 1985, 75. o.

303 Armstrong, 2001, 171-172. 0. Haldeman korabbi, 1910-es munkéjaban, Az idSk jeleiben (The Signs of the Times) még azt
fejtegette, hogy a kereskedelem lesz az ,,univerzalis kiralysag”, ami Krisztus eljovetelének biztos jele. Leirasaban parhuzamot
vont Babilon és New York kozott, ostorozta az Oriilt tilkoltekezést, €s megjovendolte a metropolisz elpusztulasat. Haldeman
egyébként az eszperantd nyelvet is 6rdogi talalmanynak mondta, mivel az a globalizaciot segiti el6. Az 1970-es években ujra
felszinre jott az az elmélet, miszerint gazdag ipari, banki, média és politikai vezetok egy satani dsszeeskiivést szonek, azért,
hogy Istennek az emberiséggel kapcsolatos tervét megfojtsak, és, hogy kozelebb vigyék a vilagot a Biblia nagy nyomorusagot
leir6 idészakahoz. Washington, London, Périzs, Bonn, Moszkva, Tokio6 leggazdagabb csaladjai mind benne voltak szerintiik az
Osszeeskiivésben. Egy masik proféta gy spekulalt, hogy az UFO-k ,pszichologiai programozast” hajtanak végre az
emberiségben. Megint masok azzal riogattak, hogy az trprogram a globalis gondolkodast segiti el6. Egyikiik fontosnak
gondolta ramutatni arra, hogy az 1968-as Apollo 8 kiildetés 3 asztronautajanak, Lowellnek, Andersnek és Bormannak a neve
is 6-6 betiibdl allt, tehat egyiitt a 666-ot adjak ki. (Boyer, 1992, 265. 0.)

504 Balmer, 2001, 11. o.

142



tanitasok egyszerre voltak Amerika-ellenesek ¢€s kereszténységtagadok. Mivel tobb
szempontbol is veszélyesnek itélték a fundamentalista tanitdsokat, ezért timadasba lendiiltek.
(Ehhez hozzéjarulhatott az, hogy az 1920-30-as években a demokrécia is visszaszoruloban volt.
Olaszorszagban,  Torokorszagban,  Portugalidban,  Spanyolorszagban,  Bulgariaban,
Gordgorszagban, Romaénidban, Jugoszlavidban, Magyarorszagon, Albéniaban,
Lengyelorszagban,  Esztorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban,  Ausztridban  ¢és
Németorszagban, de a Szovjetunidban, a Tavol-Keleten, valamint K6zép- és Dél-Amerikaban
is. Churchill is hajlott arra a nézetre, hogy a kudarcos parlamentaris, kapitalista demokraciat
tekintélyelvii diktatarak kovetik majd vilagszerte. Ugy tiint, hogy a demokracia intézményei,

eszméi kifaradtak, elkoptak.>?)

Kampanyuk kemény és hatarozott volt, és a testvéri szeretet minden megnyilvanulasat
nélkiilozte.’% Eleinte azért tamadtdk a fundamentalistakat, mert sokan koziiliik ellenezték
Amerika haborts erdfeszitéseit. (TObb liberalis teolégus ellenben tdmogatta az Egyesiilt
Allamok részvételét a habortiiban. Ugy gondolték, hogy Amerika kiildetése lehet a vilagban,
hogy betartassa a nemes erkolcsi értékeket. A liberalis kongregacionalista teologus, Lyman
Abbott az altala szerkesztett Outlook cimii folydiratban, szerkesztdi lizenetekben tdmogatta a
hébortba valé mielébbi belépést.’?7) A felfiitott verbalis csatarozas nyoman vadat is emeltek

egy fundamentalista prédikator ellen, aki hazadrulasért bortonbiintetést kapott. 3%

1917-ben az Egyesiilt Allamok liberalis kereszténységének vezeté intézménye, a
Chicagéi Egyetem Hittudomanyi Kara megtamadta a szintén chicag6i fundamentalista
teologiat, a Moody Biblia Intézetet. A tobb professzor altal jegyzett nyilatkozat el6bb még csak
azzal kritizalta a fundamentalistakat, hogy ,,azt prédikaljak, a jelen konfliktus” (vagyis az elso
vilaghabort) nem az a ,,habort, amely befejez minden habortt”, és hogy ,,az Isten orszaga nem
erkolesi fejlédés altal jon el”, valamint, hogy ,az evangélium szocidlis alkalmazésa
iddpocsékolas.”>® Shirley Jackson Case professzor viszont 1918 januarjidban mar mindsitett
hazaaruléassal vadolta a premillennialistakat, amikor a Chicago Daily News-nak azt nyilatkozta,
hogy a premillennialistak népszertisége mdogott haborus Gsszeeskiivés huzodik meg. Mint
mondta, a fundamentalistdk heti kétezer dollart koltenek tanitasaik népszeriisitésére, €s nem

tudni, honnan jén a pénz. Felvetése szerint német forrasbol szarmazik.>!° Teolégus kollégaja,

305 Lukacs, 1995, 21. o.

306 Armstrong, 2001, 172-173. o.
307 Gaustad — Noll, 2003, 125. o.
508 Bledsoe, 1985, 76-77. o.

509 Collins, 2012, 27. o.

510 Bledsoe, 1985, 77-79. o.
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Alva S. Taylor a bolsevikokhoz hasonlitotta dket, mig Alfred Dieffenbach, az unitarius 7he
Christian Register szerkesztje a premilliennialistdkat — némi képzavarral — ,a
legszembeszokébb mentalis aberracionak™ hivta ,,a vallasos gondolkodas mezején”.’!! Ezzel
parhuzamosan a Christian Century szerkeszt0i megjegyezték, hogy a fundamentalizmus mar
egy ,.elmult esemény, rovid, diszfunkcids mutacié volt a vallasi evoliicio fésodratol.”>'? (Kicsit
hasonléan ahhoz, ahogyan Marx ¢és Engels is azt feltételezték, hogy a modern életnek utat ad6d
tarsadalmakban egyre inkabb visszaszorul a vallasos hit — Marx szerint a vallas id6vel a

torténelem szemétdombjara keriil.>!?)

Igazsagtalan volt korrupcidval és hazadruldssal vadolni a Moody Biblia Intézet istenféld
oktatoit, és a tarsadalmi, vallasi helyzet teljes félreértését jelezte, hogy a fundamentalizmus
ledldozasardl cikkeztek. Az pedig, hogy nagy nyilvanossag el6tt ragalmaztdk meg a
konzervativokat politikai és satani kollaboracidval, minden szempontbdl méltanytalan volt. A
fundamentalistak ugyanolyan stilusban vélaszoltak. A Moody Biblia Intézet rektora, James M.
Gray azzal vagott vissza, hogy a liberalisok pacifizmusa miatt maradt le az Egyesiilt Allamok
a fegyverkezési versenyben Németorszag mogott, igyhogy éppen a liberalisok tették kockara
nemzetiik sorsat a haboruban.’'* A konzervativ The King’s Business folyoirat pedig 1918
aprilisdban azt fejtegette, abszurd német befolyast feltételezni a premillennialista iratokban,
mikozben udvariasan megjegyezte, hogy éppen a német bibliakritikdnak van nagy hatdsa a
Chicago6i Egyetem Hittudoményi Karan. Késébb mar erre fiizték fel a fundamentalistak tovabbi
tamadasaikat. W. H. Griffith Thomas Gsszekapcsolta a német bibliakritikat Németorszag
erkdlesi romlasdval, mig mésok a német militarizmussal ¢€s barbarizmussal hoztak
Osszefiiggésbe a német teoldgia adventjével.’’> Lassan kozhellyé valt fundamentalista
korokben, hogy a liberalisok a németek igazi szOvetségesei. Ezt abbol vezették le, hogy
vélekedésiik szerint kdzvetve a bibliakritika robbantotta ki a haborat, ugyanis ez a tanitas
vezetett a németorszagi értékvalsdghoz. Marpedig ugyanezt, tehat a vilagégésért felelds tanokat
hirdették a Chicagoi Egyetemen. Konzervativ teologusok pedig azt kezdték el magyarazni,
hogy az evolucié elmélete a felelds ,,azért a szornyetegért, ami vildguralomra, a civilizacio
romlasadra €és a kereszténység elpusztitdsara tor.” A kolcsonds vadak ¢és ,kidtkozasok”
lehetetlenné tették a megbékélést, a felek elsancoltdk magukat sajat 1ovészarkaikban. Innentdl

fogva a higher criticism a fundamentalistdk szdmara végérvényesen az abszolut gonoszt

ST Armstrong, 2001, 172-173. o.
312 Collins, 2012, 55. o.

513 Wald, 2003, 5-7. o.

314 Armstrong, 2001, 172-173. o.
515 Bledsoe, 1985, 79-80. o.
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jelentette. A Szentirds sz6 és betli szerinti tévedhetetlensége ¢élet €s haldl kérdése lett a

szamukra.>'®

A hébort és az Egyesiilt Allamok részvételének megitélése tekintetében azonban
fordulopontot jelentett, hogy 1918. majus 30-an Woodrow Wilson elndk az amerikaiakat
nemzeti bdjt €s imanapra hivta. Ez megforditotta példaul a The King’s Business szerkesztdinek
is a haboruval kapcsolatos allaspontjat. Kordbban amellett érveltek, hogy az Egyesiilt
Allamoknak nem szabad tillzottan beleavatkozni az eurdpaiak haborajaba, 4m az, hogy az ima-
¢s bojtnap egybeesett a német offenziva megallitasaval, azt latszott igazolni, hogy Amerika
~megtérése” Istent rabirta arra, hogy az Egyesiilt Allamok oldalara alljon. Amint a szerkesztok
irtdk, a vildg legnagyobb csodalkozdsdara ,Isten meghallgatta az imadsagokat”, és ,,Isten

csodalatos dolgokat tett ezért a népért.”>!”

A tudoményos igényli fundamentalistdk képviseldje a Yale Egyetemen teologiai
doktoratust szerzett kongregacionalista lelkész, Reuben A. Torrey (1856—1928) volt. A Moody
Biblia Intézet, majd a késébb Biola Egyetemmé lett bibliai féiskola vezetdje 1918-as rovid, 20
oldalas irasaban, a What the War Teaches, or the Greatest Lessons of 1917 (Amire a haboru
tanit, avagy 1917 legnagyobb tanulsagai) lapjain az amerikai modernizmust igényesen vezette
le a német filozofiai, teoldgiai, bibliakritikai gyokerekbdl. Torrey egyébként kozel félszaz
konyvet és kéttucatnyi pamfletet irt, amelyek jo része Krisztus masodik eljovetelével, a
Szentlélekkel, az egyéni kegyességgel, a Biblia hibatlansagaval és az evangélizacioval
foglalkoztak. Torrey is a bibliai proféciak beteljesedését latta meg az elsé vilaghabortiban, és
felvetette azt is, hogy az idok végén a zsidosdg keril majd a vildg figyelmének
kodzéppontjaba.>'® 1917 egy masik tanulsiga a teoldgus szerint az volt, hogy a modern
hadviselés szornyliségei is alatdmasztjak a Biblia tanitdsat a menthetetleniil gonosz emberi
természetrdl valamint az emberiség elkertilhetetlen sorsar6l. Torrey nekiment a liberalis
teologusok rézsaszin vizidinak is, miszerint a modern technoldgia eljuttatnd az emberiséget az
Uj aranykorba. Ramutatott, hogy a nyugati demokracidk tudomanyukat egymas mészarlasara
hasznaljdk, ami megint csak azt bizonyitja, hogy Krisztus megvaltasanak elfogadasa az
emberiség egyetlen reménye. Torrey fundamentalista korokben hamar dogmavé szilardult
meglatdsa szerint minden vilaghdboris szenvedésnek az az oka, hogy a legértelmesebb ¢és

technologiailag legfejlettebb orszadg, Németorszag spiritudlis és erkolcsi mélységekbe zuhant.

316 Armstrong, 2001, 172-173. o.
517 Bledsoe, 1985, 84. o.
318 A fundamentalizmus és a zsiddsag idénként ellentmonddsos viszonyat egy kiilon tanulményban szandékozom megirni.
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Az, hogy Németorszag barbar militarista allamma lett pedig két intellektualis trendnek
tulajdonithato: a német tudésok tulzottan racionalisak lettek, és elutasitottdk a keresztény hit
alapjait, valamint hogy elfogadtik az evolucionista materialista filozofiat. Mindez oda vezetett,
hogy a német filoz6éfusok 01 generacidja mar egyenesen az emberi evolucio fo eszkozeként
dicséitették a habortt.’!® Mindezek utan Torrey levonta a végsd kdovetkeztetést: az amerikai
oktatasban a liberalis teologusok és tudosok ugyanezeket az elképzeléseket propagaljak, ezért
az Egyesiilt Allamok jovoje végsd soron az egyetemek és féiskolak kezében van. Azzal vadolta
meg a lassacskan liberalis hangstlyuva lett hittudomanyi karokat, hogy megnyitottak kapuikat
a destruktiv bibliakritika el6tt, amely Németorszdgban afféle elméleti ,,kapudrogként”
kikovezte az utat a vérszomjas ¢€s istentelen filozofidk elétt. Ehelyett — irta Torrey — az
amerikaiak tanulniuk kellene Németorszag szomoru példajabol.”?° A fundamentalistik szerint
tehat a bibliakritika és az evollcio tanitdsai valldsos és erkdlesi romlashoz vezettek. A
végkovetkeztetésiik pedig az lett, hogy tisztességes, erkdlcsos emberek ab ovo nem is juthatnak
olyan kovetkeztetésekre, mint a darwinistak és a liberalis keresztények. Amibdl az kdvetkezett,

hogy a parbeszéd minden lehetdsége elveszett az eleve gonosz méasik taborral.>?!

519 Erdemes megjegyezni, hogy szamos militins fundamentalista ugyanigy eljutott a haboru filozofiai jovahagyasahoz, igaz,
6k az apokaliptikus kiizdelem elkeriilhetetlen, Isten altal engedélyezett és batoritott eszkdzét 1attak benne a satani erdk ellen.
320 Carpenter, 1988, 4-11. o. A fundamentalistikat az is aggodalommal t6ltStte el, hogy a korabban kotelezd vallasi ritualék és
szokasok meggyengiiltek, nem egy esetben meg is szlintek az egyetemeken. A Harvard Egyetemen példaul 1886-ban eltorolték
az istentiszteletek kotelezd latogatasat. Mivel egyre tobb adomany érkezett iizletemberektdl, igy az intézmények vezetd
testiiletei is egyre inkabb iizleti szempontok szerint kezdtek miikddni. Ez azzal jart, hogy iizletemberek valtottak fel a
lelkészeket a vezetd pozicidkban, a rektori, féigazgatoi posztokat pedig professzorok, nem egyhazi emberek toltotték be. Mig
1839-ben Amerika legnagyobb féiskoldinak, egyetemeinek 54 rektora koziil 51 egyhazi ember volt (40 koziilikk presbiterianus
vagy kongregacionalista), 1900-ra elhanyagolhato toredékiik volt csak lelkipasztor vagy teologus. (Noll, 1992, 365. o.)

521 Marsden, 2006, 221. 0. Erkélcs, j6 szandék és tudomanyos gondolkodés dsszefiiggéseivel kapcsolatban a Wheaton College
els6 rektora, a radikalisan abolocionista Jonathan Blanchard azt irta, hogy ,korunk kritikusai altalaban olyan férfiak, akik
megmérgezték az idegrendszeriiket és megkarositottak az elméjiiket narkotikumokkal és egyéb mérgekkel” — itt a dohanyra és
az alkoholra utalt.
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6.6 Haboru az intézményekért
Mivel a fundamentalistdk tObbsége sokkal szivesebben nyilvanult meg

tomegrendezvényeken, mint tudomanyos vagy tudomanynépszeriisitd folyodiratok haséabjain,
ezért a kovetkezo 1épésben, 1919-ben, oriasi konferenciat tartottak Philadelphidban, amelyen 6
ezer konzervativ-fundamentalista keresztény vett részt tobb protestans felekezetbdl. A
rendezvényen William Bell Riley (1861-1947) baptista lelkipasztor kezdeményezésére
iinnepélyesen létrehoztak a Vilag Keresztény Fundamentalis Egyesiiletét (World Christian
Fundamentals Association), és egyhangulag elitélték a nagy modernista aposztaziat, amelyik
tigymond jarvanyként pusztit a keresztény vildgban.>?? Riley akkor mar hires evangélista volt,
egyik motorja a profétai bibliakonferencia-mozgalomnak. Az 1920-as években elnokolte
fentebbi szervezetet, kiadta ennek O szocsovét, a Christian Fundamentals in School and
Church (Keresztény Fundamentumok az Iskoldban és az Egyhazban) folyoiratot, €s igazgatta a
Minnesotai Evolucioellenes Ligat.’>® (Erdemes megjegyezni, hogy Torrey Riley-nél
teologiailag sokkal képzettebb szakember volt, &m esze 4gdban nem volt a fundamentalista
mozgalom ¢élére allni. Ez azt is jelzi, hogy az érzelmeket felkorbacsolni képes, konfliktuskeresd
hozzaallasu prédikatorok szelektalodtak a fundamentalista mozgalom vezetéi kozé.) A
tomegrendezvények erejét Riley maximalisan kihasznalta. Az 1919-es philadelphiai
konferencia utan a baptista lelkipasztor 14 eléadot — kiegészitve gospel énekesekkel — egy
profin megszervezett koritra vitt az Egyesiilt Allamok 18 vérosaba. A fundamentalista eldadok
olyan lelkesitdek voltak, hogy Riley-ék mar egyenesen 11j reformacio kezdetérdl beszéltek, amit
boven vegyitettek a liberalizmus elleni ,hadjarathoz” nélkiilézhetetlen katonai képekkel,

fogalmakkal.>**

Riley egyébként a The Menace of Modernism (A modernizmus fenyegetése) cimi
konyvében a maga szempontjabodl helyesen mérte fel, hogy a modernizmus nem csak mulo,
intellektualis divat. R4jott, hogy komoly kulturalis erdt képvisel, féleg a felsdoktatasban és a
miivelt rétegekben. Ervelésében Osszekototte az amerikai erkolcsiséget a Biblidval, igy
olvasataban azért lett kiilondsen veszélyes a modernizmus, mivel az a Biblia tekintélyét
tamadja, amivel az amerikai kulttra erkolcsi alapjait 4ssa ala. Irasdban ugy vélte, az 0j teologia
valsagba sodorja az amerikai tarsadalmat. Riley fajdalommal nyugtdzta, hogy kora Amerikaja

,beledriilt” a tudoményba, és hogy a professzorokra minden témaban tekintélyként néznek fel

522 Elliott, 1993, 357. o.
323 Carpenter, 1988, 3. o.
324 Armstrong, 2001, 173-174. o.
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az emberek — még vallési tigyekben is, ahelyett, hogy lelkipasztorokra, kiilondsen a konzervativ

lelkipasztorokra hallgatnanak.>%

Ami a 20. szdzad elsé évtizedében még teologiai torzsalkodasnak, afféle tudoméanyos
hitvitdnak tlint a liberalis Harvard és Chicagdi Egyetemek Hittudomanyi Karai, valamint a
konzervativ Princetoni Teoldgiai Egyetem kozott, az elsd vildghaborti utan totalis habortiba
torkollt. Politikailag is egyre tavolabb sodrodott egymdstél a két tabor. A modernistak
tarsadalmi reformokban gondolkodtak, teljes mértékben tamogattak Woodrow Wilson elndkét,
hogy biztonsagosabba ¢és demokratikusabbd tegyék a vildgot. Ezzel szemben a legtobb
fundamentalista figyelmét — néhany politikailag aktiv evangélistat leszamitva — tovabbra is az
kototte le, hogy figyelmeztessen a kdzelgd apokalipszisre és ramutasson: az emberek egyediili
reménye a lelki tidvosség. Mindkét oldal az igaz hit elhanyagolasaval, elhagyasaval vadolta a
masikat. A vonalak megkeményedtek, és mindkét csoport kiildetésének tekintette, hogy

megtisztitsa a mésiktol a fésodorbeli protestans intézményeket. 32

A Princetoni Teolégiai Egyetem presbiterianus Ujszovetség-tudosa, John Gresham
Machen a Christianity and Liberalism (Kereszténység ¢és liberalizmus) cimli 1923-as
konyvében mar azt vetette fel, hogy a liberalis teologusok altal vallott nézeteknek semmi koziik
sincs a kereszténységhez. Ervelése szerint az egy teljesen masik vallas, mivel a liberalizmus az
emberi akaratot célozza meg, mig a kereszténység az Isten kegyelmi cselekedetét hirdeti.>?’
(Machen egyébként a magukat nem keresztényként definiald tuddsokkal €s filozofusokkal
sokkal megengeddbb volt. Véleménye szerint ket nem ugy kell ,,megtériteni”, hogy a
tudomanyt és a filozofiat eltavolitjak a vallastol, hanem éppen ellenkezdleg: arra kell biztatni
oket, hogy legyenek még tudomanyosabbak, ¢és figyeljenek oda minden tényre, ne csak azok
egy részére.’?®) A presbiteridnus egyhdzon beliil az intézményekért folytatott liberalis-
konzervativ harcok végiil oda vezettek, hogy az uj teologia irant elkotelezett, progressziv
vezetdk ugy szervezték at a Princetoni Teoldgiai Egyetemet, hogy kiszoritottdk onnan a
konzervativ teoldgusokat, igy masok mellett Machennek is tavoznia kellett. Az Ujszovetség-
kutat6 ezek utan oroszlanrészt vallalt a pennsylvaniai Westminster Theological Seminary 1929-
es megalapitasaban, amely intézmény a mai napig a konzervativ protestans teologia fellegvara.

Mi tébb, Machen 1936-ban 1j egyhdzat hozott 1étre, Orthodox Presbyterian Church néven.>%
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A Chicagéi Egyetem liberalis, baptista teologusa, a teologiai doktori iskola*°

vezetdje,
Shailer Mathews (1863—1941) 1924-ben publikélt, The Faith of Modernism (A modernizmus
hite) cimii konyvében valaszolt Machen érveire. Mathews a felvilagosodas mddszereivel irta le
a keresztény hit szerinte legfontosabb értékeit, a modern vilag sziikségeivel Osszefliggésben.
Ugy vélte, olyan vallasra van sziikség, amelyik intellektualisan igazolhatd, mindazonaltal
spiritudlisan inspirdld. Szandéka szerint igyekezett a kortarsak szamara relevanssa tenni a
keresztény hitet és a Biblidt, megdrizve a hit intellektudlis erejét. A liberalis modernistak
ugyanis aggdodtak amiatt, hogyha a fundamentalistak nyerik meg a hatalmi harcot, akkor a
kereszténység annyira érthetetlen és valdsziniitlen lesz a modern ember szaméara, hogy
lehetetlen lesz a hittel hatni a kultirara, és végképp elveszitik a gondolkodd embereket.
Konzervativ ellenfeleik viszont ugy gondoltdk, hogy a kereszténység kozponti tanitisai

felismerhetetlenné valtak a modernista apologetika folyamataban. A Biblia eredeti narrativajat

— mondtak — felvaltottak a felvilagosodas értékei és az empirikus modszertan.>!

Az intézményekért és a felekezeti vezetésért folytatott haboruskodas fundamentalistak
¢s modernistak kozott mar a 19. szazad végén megkezdddott, és végigkisérte az 1920-as éveket
is. A nem darwinista professzorokat ¢és kutatokat elkezdték kikézositeni a tudomanyos
korokbdl, és ugyanigy a modern teologiai kdzosség is egyre inkabb stigmatizalta azokat, akik
elutasitottdk az evoluciés nézeteket — nem tartottdk mér ezeket az oktatokat sem
tudomanyosnak, sem legitim teologusoknak. A konzervativok is ugyanilyen ,,dogmatikusak”
voltak, a kompromisszum lehetdsége fel sem meriilt. Nem lehetett megegyezésre jutni azzal a
vilagnézettel, amelynek a kdvetdi tagadtak a természetfeletti igazsdg abszolit karakterét.
Lehetetlenné valt a két tabor kozott a megértd kommunikécié.>*? A haborut végiil a liberalisok
nyerték meg, az 6veék lett a legtobb fosodorbeli protestans felekezet irdnyitasa, valamint a
legbefolyasosabb teoldgiai foiskolak és egyetemek vezetd pozicioi is.”* Sajat térvesztésiikben

a fundamentalistdk Gjabb jelét lattdk Krisztus miel6bbi visszatérésének.>>*

530 Az Amerikai Tudomanyos Akadémia felmérése szerint az Egyesiilt Allamok legkivalobb vallasi doktori iskolaja (Divinity
School).

331 Collins, 2012, 34. o.

532 Marsden, 2006, 215. o.

333 Izs4k, 2016, 58. o.

534 Qutton, 2012, 6. o.
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6.7 Ujfundamentalista intézmények
A fundamentalistak nem ismerték be vereségiiket, az elsd vilaghaboru és a liberalisokkal

elleni harcok tevékennyé¢ tették Oket. Mivel elveszitették a felsGoktatast, kénytelenek voltak
sajat kozosségeiket, szubkultirajukat és bibliai féiskola-halozatukat 1étrehozni, ahol a sajat,
ortodoxiaval kapcsolatos elképzeléseiket megdrizhették.*> A tudoményos modszerek irdnt
elkotelezett konzervativ teologusok némelyike, hasonléan Machenhez, komoly egyetemet
griindolt, 4am ezek meg sem kozelitették a bibliaiskolak népszeriségét.’*® Az egy-két éves
alapképzéseket nyujto, kozépiskolai végzettségre épitd foiskolak elsd zsengéjét a kanadai
szliletésit Albert Benjamin Simpson hozta létre 1882-ben, New Yorkban. Simpson
presbiterianus lelkipasztor volt, &m elégtelennek gondolta egyhdza misszids tevékenységét, €s
a vilagevengélizaciora fokuszalo felekezetet alapitott Christian and Missionary Alliance néven,
amely a 20. szazad elején piinkdsdi iranyba tolodott el. Hozza hasonloan sajat bibliaiskolat
alapitott 1886-ban a mar idézett Dwight L. Moody is Chicagoban. A konzervativ,
premillienialista keresztények gy gondoltdk, ,,mély” teologiara sem sziikség, sem idd nincs,
ezért oktatasi kozpontjaikban viszonylag gyorsan képezték ki laikus keresztény munkdésok
tomegét. 1930-ra a fundamentalista Sunday School Times lap szerint mar 50 megbizhat6
konzervativ bibliaiskola volt a nagyobb amerikai varosokban, ¢s ezek a foiskolak lettek a
fundamentalista mozgalom tulajdonképpeni koordinal¢ szervezetei az 1930-as évekre.>?” Azok
a fundamentalistak, akik a gyermekeiket keresztény bolcsészettudomdnyi karokra akartak
kiildeni, sokdig nem valogathattak fundamentalista egyetemek kozott. Doktrinalis szempontbol
egyediil a Chicago kdzelében levé, 1860-ban alapitott Wheaton College’*® volt megfeleld, majd
1927-t81 a floridai Bob Jones College™’.

A konzervativ-fundamentalista bibliaiskolak nemcsak a falaikon belili oktatasra

koncentraltak, ennél sokkal nagyobb vizidval rendelkeztek. Gyakran mas varosokban is

535 Marsden, 2006, 215. o.

336 Bar elég sok evangelikal felsdoktatasi intézmény van, de a tobb szaz kollégium és szeminarium kdzott olyan az eréforrasok
megoszlasa, hogy joforman egyikiik sem képes megengedni maganak azt, hogy legyen komoly kutatassal foglalkozé intézete.
Bibliai féiskolakat, egyetemeket a 20. szazad masodik felében is tucatszamra alapitottak, az olyan népszerii prédikatorok és
vallasos szervezOk, mint Bill Bright, Oral Roberts, Jerry Falwell vagy Pat Robertson ugy gondoltak, hogy kizardlag az 6
felsdoktatasi intézményiik képes a bibliai alapelveket a kor kivanalmaival résmentesen dsszehangolni. Ezért aztan mindnyéjan
sajat keresztény egyetemet hoztak létre, amelyek nagy része évtizedeken at a formalis oktatasi kovetelményeket sem
teljesitették. Ezeknek a féiskolaknak tehat egészen mas a céljuk, mint a kutatdéegyetemeknek. (Noll, 1994, 15-17. 0.)

337 Carpenter, 1980, 66. o.

338 Az 1920-as években nagy novekedésnek indult a Wheaton. J. Oliver Buswell, a Wheaton rektora (1926-1940) felfuttatta az
intézmény tudomanyossagat, a hasonlo f6iskolak kozott kimagaslo lett az akkreditacios pontszama. Emiatt 1941-ben mar 1100-
an iratkoztak be oda (1926-ban még csak 400-an), és ezzel a legnépszeriibb foiskola lett Illinois allamban, és onnantol fogva a
Biblia Ovezet Harvardjaként emlegették. A Wheaton College a masodik vilighaborti utan eltivolodott a fundamentalizmustél,
és az 11j evangelikalizmus egyik vezetd intézménye lett. Megitélése manapsag mind a hivd berkeken, mind pedig a tudomanyos
vilagban egyediilalloan pozitiv. A szerzd is kutatott ott.

339 Carpenter, 1980, 68. 0. Az intézmény 1933-ban Tennessee-be, 1947-ben pedig — immar Bob Jones Egyetemként — DéI-
Karolinaba ko61tozott.
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filidlékat nyitottak, nyari, néhany napos vagy hetes bibliai konferencidkat tartottak,
evangélistaikat pedig kikiildték, hogy ébredési Osszejoveteleket tartsanak, oktatoik pedig
vendégprédikatorokként gylilekezeteket latogattak. Egyedill a Moody kiils6 oktatassal
foglalkozd részlege csak 1936-ban kozel 500 gyiilekezetben tartott hétvégi bibliai
konferencidkat, 1937-ben pedig 15 ezer tdvoktatasban részesiild hallgatdjuk volt. Tobb ilyen
iskola kiadodvallalatot is mikodtetett, 1étrehoztdk sajat magazinjaikat, majd, amikor erre
lehetdséglik nyilt, radidallomasaikat. Az 1920-as években mar széles korben terjesztették a The
Moody Monthly**, a The King’s Business of Biola, a Serving and Waiting, a The Pilot, a The
Grace and Truth bibliaiskolai folydiratokat. 1922-ben pedig a Biolanak®*!, majd 1925-ben a
Moody Biblia Intézetnek lett sajat radidcsatorndja. Utdbbi programjait 1942-ben mar 187
allomas sugarozta, munkatarsai pedig néhany év alatt mintegy 300 gyiilekezetbe latogattak el,
hogy beszéljenek kiildetésiik fontossagarol. Az 1930-as években kivétel nélkiil minden nyéron,
népszerii helyeken, nyari bibliakonferencidkat tartottak, amelyek a legnépszeriibb
kempinghelyekkel vetélkedtek a vakaci6zo fundamentalistak kozott. A Moody Monthly minden
szezon elején kozzétette ezeket. Mig 1930-ban 27 helyszinen 88 konferenciat tartottak, addig
1941-ben mar 6tven helyszinen mintegy 200 konferencian vehették részt az érdeklodok. Az
indianai Winona Lake-ben csak az egyik konferencian mintegy kétezren vettek részt, koztiik
400 lelkipasztor. Minden reggel 7 és este 10 kozott atlag hat igehirdetést lehetett meghallgatni,
¢s olyan fundamentalista ,,nagydgyuk” hirdették az igét, mint példaul a fundamentalista
vilagszovetség elndke, William Bell Riley. Akarmennyire is ellenezték a fundamentalistdk az
»istentelen 6kumenikus” mozgalmat, fundamentalista alapon mégiscsak 1étrejott egy hasonlo
mozgalom. A fundamentalista jellegli evangélium (vagy ahogyan gyakorta hivtdk: az old
metodistak, baptistak, presbiterianusok, lutheranusok és fiiggetlen gyiilekezetek tagjai kozott,
akik egymast testvérekként fogadték el ezeken az dsszejoveteleken.>** Mivel tigy érezték, hogy
a liberalisok kiszoritottak Oket a felsGoktatasbol €s a nagyobb felekezetek vezetésébdl, egyre
tudatosabban kozeledtek egymashoz. Kezdett sajat, jol megkiilonboztethetd identitasuk

kialakulni.>*?

Jellemz6 példa a bibliai fOiskoldk népszeriiségének ndvekedésére a minnesotai

Eszaknyugati Bibliai és Misszios Tréningiskola (Northwestern Bible and Missionary Training

340 Erre az 1930-as évek végére mar 40 ezren fizettek eld.

341 1908-ban az olajmagnas Lyman Stewart alapitotta meg Dél-Kalifornidban a Los Angeles-i Bibliai F8iskolat (Bible Institute
of Los Angeles), a mai Biola Egyetem (Biola University) 6sét. A Biola a mai napig bibliai kdzponth oktatassal hirdeti magat.
342 Carpenter, 1980, 67-70. o.

343 Armstrong, 2001, 145. o.
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School), amit 1902-ben hét hallgatoval alapitott meg a fundamentalizmus népszertisitésében
késébb orszagos hirnévre szert tett, mar emlitett William Bell Riley, a minneapolis-i Elsé
Baptista Gyiilekezet (First Baptist Church) lelkipasztora. Az 1920-as években tulajdonképpen
mar fundamentalista ,,plispokként” miikodott, hiszen az allamban mar 75 lelkész is az 6
iskoldjabol keriilt ki. A bibliaiskolaként indult intézmény az évtizedek soran kiegésziilt
bolcsészképzéssel és teoldgiai MA fokozatot add karral is. Rektornak az 1947-ben, 86 évesen

elhunyt Riley a fiatal baptista prédikétort, Billy Grahamet jeldlte ki.>**

344 Carpenter, 1980, 68. o. Becslések szerint Billy Graham fél évszazad alatt 185 orszagban, 417 evangélizacids sorozat,
kampany keretében 210 millié embernek prédikalta a keresztény hitet. (Gibbs—Duffy, 2008, 7. o.)
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7 A FUNDAMENTALIZMUS VALSAGA

»A tagadas statuszat fent kell tartani, kiilonben a

fundamentalizmus raison d’étre-je elveszett.”>*

7.1 A Norris-ugy
Minél inkdbb kiszorultak a fundamentalistak a teoldgidkrol €s a felekezeti vezetd

poziciokbol, annal elszantabban és hangosabban védelmezték a Biblia tekintélyét, és annal
harcosabban fordultak a szerintilk Amerikat és az igaz hitet egyarant veszélyeztetd liberalisok
ellen. Tulajdonképpen az elsé vilaghabort, a bolsevik forradalom ¢és a liberalis kereszténység
térnyerése adta meg a fundamentalizmusnak azt, ami végil a {6 jellemzojévé valt: a vallasos
nacionalizmust.>*® A militans lelkiilet teljesen magaval ragadta a fundamentalista
evanggélistakat, prédikatorokat. A kor kiemelkedd, konzervativ nézeteket valld evangélistdja, az
elnokokkel és hollywoodi hirességekkel is szivesen mutatkozo korabbi baseball-sztar, a
formalis teologiai képzésben nem részesiilt Billy Sunday Isten sorozétisztjének hivta magat, és
kijelentette, hogy a kereszténység ¢és a hazafisag egymds szinonimai, sét, ,,a pokol és a
hazaarulas is szinonimak™.>*’ A Képvisel6hazban a németekkel kapcsolatban elmondott iméja
igy szolt: ,,0, Uram, te tudod, hogy egy nemzet sem olyan gyalazatos, gonosz, kapzsi, érzéki,
vérszomjas, ¢s amely a torténelembe ily gyaldzatosan vonult volna be, ezért hat nyujtsd ki
hatalmas kezedet, Uram, €s sujts le az ¢hes farkasokra, akiknek agyarai vértdl csopdgnek, és
orokre felemeljiik hangunkat a te dicséretedre.”>*® (Nem mellesleg, Sunday ellentmondasos
stilusa vallasi szempontbol eredményeket produkalt. 1914-re Ggy becsiilték, hogy szinpadias,
idénként székeket tordeld és vad akrobatikaval fiiszerezett igehirdetései soran mintegy 300
ezren reagaltak a megtérésre valo felhivasara. Korabeli prédikatortarsait is meglepte az erkolcsi
blindk részleteit hosszi percekig cifrazo eldadasaival, amelyek soran nemcsak nék, de még
férfiak is gyakorta elajultak. 1914 és 1919 kozott jutott el a csucsra, Pittsburgh, Philadelphia,
Boston, Los Angeles, Washington utan New Yorkban is felallitottdk faszerkezetes satrat. Csak
New Yorkban allitélag 98 ezren tértek meg, becslések szerint, minddsszesen 100 millié ember
hallgathatta beszédeit.’*’) Sunday, Riley és mas fundamentalista vezeték kijelentették, hogy
maga a Satan iranyitotta a németek haborujat. Newell Dwight Hillis befolyasos brooklyni

kongregacionalista lelkész pedig azt fejtegette, hogy igazabol a szeretet az elsd vildghaboru

345 Averill, 1989, 52. o.

546 Martin, 2005, 11. o.

547 Collins, 2012, 23. o.

348 Handy, 1991, 164. o.

349 Hatch — Noll — Woodbridge, 1982, 154. o.
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élet-halal harcanak kontextusaban a gytildletet jelenti.>>® Amint azt kifejtette, bar Krisztus
megparancsolja, hogy szeressiik ellenségeinket, azt sehol nem parancsolta meg, hogy szeressiik
Isten ellenségeit is, €s azokat, akik az 6 gyermekeivel gonoszul bannak. Azzal érvelt, hogy nem
azért gyuloli a ,,ragadoz6 potsdami bandat, mert az az én ellenségem. Nem azért gyill616m oket,
amit velem tettek. Azért gyiilolom Oket, amit az én védtelen felebardtommal tettek az dcedn
tulpartjan.” Azt is felvetette, hogy egész egyszertien ki kellene irtani a német népet, mert

olyanok, mint a leopard, amelyik nem tudja megvaltoztatni a foltjait. !

A kor masik emblematikus fundamentalista figuraja volt a Texasi Tornadoként is
emlegetett J. Frank Norris baptista lelkipasztor. Texasban nétt fel, alkoholista apja mellett
kemény emberré valt, Orias termete, mély organuma idedlis prédikatorrd tették. Norris —
hasonléan a kortars fundamentalistakhoz — elOszeretettel ostorozta a liberalisokat,
katolikusokat, az evoluciot, a kommunizmust, az alkoholipart — és azokat a politikusokat,
teologusokat, akik barmelyiket tdmogattak.’>> 1926-ban gyiilekezeti iroddjdban lelétte a
katolikus-szimpatizans Fort Worth-i polgarmester egyik baratjat, Dexter Elliott Chipset, de a
birosag végiil dnvédelemnek mindsitette tettét, és felmentették.>>> Mar harom évvel korabban,
1923-ban, a felekezet teoldgiai képzése elleni tdmadasai miatt kizartadk a Déli Baptista
Egyhazbol, mire a Texasi Tornadd sajat, fundamentalistabb felekezetet hozott létre, a

Premillennialista Misszios Baptista Kozosséget (Premillenial Missionary Baptist

Fellowship)>?*. Sajat fOiskolat alapitott, mikdzben szimultin pasztorolta Amerika két

550 Gaustad — Noll, 2003, 125. o.

31 Gaustad — Noll, 2003, 125-127. o. Hillis szerette volna, ha nyilvanos korbacsolassal szoritjak vissza New Yorkban az
erkdlesi biindket, élesen tamadta példaul a Broadway egyik darabjat, amelyben a 1épcsén karjaban viszi fel az egyik szinész a
kollégandjét, aki a szerepe szerint nem a felesége. Tamogatta az eugenikat is, még ilyen konferenciat is szervezett, 1918-ban
pedig a teljes német lakossag sterilizalasat is felvetette.

352 1947-es eurdpai koratjan talalkozott XII. Piusz papaval, ami utdn némileg modositotta korabbi meggy6z6dését: mint
kifejtette, ,,a papa az utols6 kommunizmus elleni Gibraltar Eurdpaban”, és onnantél kezdve a kommunizmust még a
katolicizmusnal is mélyebben itélte el. Egyébként 1914-re mar orszagszerte 60 katolikusellenes hetilap jelent meg. Ezek mind
a katolicizmus veszélyeirdl cikkeztek. A Liberator nevi lapot 15 ezer példanyban adtak ki, a Wattson s Magazine-t pedig 80
ezer példanyban nyomtak. A legnépszeriibb ilyen ujsagra, a The Menace-re (A fenyegetés) az elsé vilaghabort idején tobb mint
egy millidan fizettek elé. Utobbi lapban olyasmiket irtak példaul, hogy vitathatatlan bizonyitékuk van: a katolikus egyhaz
Abraham Lincoln meggyilkolasan tigykodott, katolikusok megprobaltdk megmérgezni Warren G. Harding elndkot, és hogy a
katolikus egyhaz robbantotta ki az els6 vilaghabortt.

353 Az eset hozzajarult a fundamentalizmus térvesztéséhez. 1926 nyaran Norris vitdba keveredett Fort Worth polgérmesterével,
H. C. Meachammal, ¢és varosi iigyvivéjével, H. B. Carr-ral, akik mindketten romai katolikusok voltak. Norris azzal vadolta
Oket, hogy til akartak értékelni egy ingatlant, ami a Szent Ignac Iskola tulajdonaban allt, majd azt akartak elérni, hogy a varos
megvasarolja ezt az ingatlant magasabb Osszegért, azért, hogy a romai katolikus egyhazat tamogassak. Jalius 11-én Norris a
gylilekezete istentiszteletén elre hivta kdzosségének hat tagjat, akik Meacham boltjaban dolgoztak. Ketten azt mondtak a
gylilekezetnek, hogy Meacham iizletvezetdje ultimatumot adott nekik: vagy otthagyjak Norris gytilekezetét, vagy kirugjak ket.
Norris ezutan szidalmazni kezdte Carrt és Meachant. Az istentisztelet szoszerinti leirata megjelent Norris ujsagjaban, mire a
polgarmester egyik baratja, a fatizemet mikodtetd, szintén katolikus Chips allitolag ittasan beallitott Norris irodajaba, és Norris
szerint azt mondta neki: ,,megdllek azért, amit az igehirdetésedben mondtal!” Az egyediili szemtanu szerint Norris ekkor
megprobalta Chipset kivezetni az irodabol, de Chips visszament Norris utan, és azt mondta: ,,na, rendezziik le!” Norris erre
kivette az éjjelior pisztolyat a fiokbol, majd négyszer elsiitdtte — harom goly¢ eltalalta, és megolte a fegyvertelen Chipset. Jogi
bonyodalmak miatt a perre csak 1927 januarjaban keriilt sor, ami azt jelentette, hogy egész nyaron, 6sszel és még télen is Norris
gyilkossagi pere allt az ujsagok cimlapjan.

354 Ez kés6bb World Baptist Fellowship néven miikodott tovabb.
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legnagyobb gyiilekezetét: a Fort Worth-i Els6 Baptista Gyiilekezetet (Forth Worth First Baptist
Church), valamint a detroiti Temple Baptista Gyiilekezetet.>>

A 20. szazad elejének népszerli fundamentalista prédikatorai hangos, férfias, mindenre
csipdbdl valaszolni tudd emberek voltak, akik olthatatlan onbizalommal és nagy energidval
hirdették Isten megfellebbezhetetlen igéjét. Az ilyen kiallasu, személyiségli hivok jo eséllyel
prédikatorra lettek. Az egyéb szoérakozastol eltiltott hivek (illetve a vidéki Amerikaban
korlatozottan elérhetd kikapcsolodasok miatt) el is vartdk a lehengerld stilust, a
szenvedélyességet ¢és az egyszerl, konnyen kovethetd igemagyarazatot. A prédikatorok inkabb
a szivhez szoltak, és szerették felkorbacsolni az érzelmeket. Nagy ambicidval, egdval és kevés
képzettséggel rendelkezd prédikatorok arasztottak el a nyugatot. Az ujonnan megsziiletd kis
gyiilekezetek gyakran nem tudtak teljes fizetést adni, ezért eldnybe keriiltek azok az
igehirdetdk, akik ilyen feltételek mellett, masodallasban is hajlanddk voltak a gyiilekezeti
szolgélatra. Akik a korzetben ilyen felhatalmazést kértek, tobbnyire alacsony, nyolc osztalyos
végzettséggel rendelkeztek. A teoldgiai meggydzOdésiik €s a képzettségiik hasonléan sok
kivannivalot hagyott maga utan. (Az ilyen, mellékallasu prédikatorokat ,,satorkészitOknek”
hivtak, mivel Pal apostol is idonként satorkészitésbdl tartotta fenn magat, s csak
,masodallasban” apostolkodott.) 1950-ben az Assemblies of God dél-kaliforniai vezetdi

kénytelenek voltak az olvasastuddst is mérni a szolgalatra jogositod engedélyek kiadasakor.3>

Az Egyesiilt Allamokban mar a 19. szazadban egyre tobb prédikator és bibliatanito
kezdte megkérddjelezni az egyetemet végzett lelkészek tarsadalmi és vallési tekintélyét. Amig
Whitefield és karizmatikus kortarsai egyszerre voltak jol képzett és a szivhez is szolni tudo
prédikatorok, az ¢ébredési mozgalmak fiitott hangulata az érzelmek felkorbacsolasanak
képességét részesitette eldnyben. Az 1) evangélistdk megvaltoztattdk az evangélium
hirdetésének addigra kialakult konvencidit. Elobb deintellektualizaltdk az iizenetet, majd
végletesen leegyszerisitették a nép és a tomegek egyszerli nyelvére. Az igehirdetések
nyelvezete hétkoznapi lett, a prédikatorok pedig roppant egyszeri stilusban anekdotakkal és
konnyen befogadhato torténetekkel fiiszerezték azt. Konnyen kommunikalhaté narrativa
formajaban a teremtéstorténet, a blinbeesés, a megvaltas és Krisztus visszajovetele még a
legmiiveletlenebb kozonség szamara is Osszefoglalhatd volt. Ez a narrativa — megfeleléen
csomagolva — felkeltette a hallgatosag érdeklodését, szemben a rendszeres teologiara vagy

bonyolultabb tanitdsokra épitd vallasi lizenetekkel. S6t, az evangélium torténetének tragikus €s

355 Dochuk, 2012, 30-34. o.
33 Dochuk, 2012, 30-36. o.
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komikus elemei biztositottadk azt, hogy dramai modon lehessen ezeket ,,szinpadra” vinni,
ahogyan ezt a mai napig hallhatjuk és lathatjuk radids és televizios prédikatoroknal. A
hangszinvaltasokkal és testbeszéddel dramatizalt igehirdetések sordn a pulpitusbol egy
populdris vallasi drama szinpada lett, amelyben természetesen a prédikator volt a fészerepld.>’
A vallasi kommunikacié segitségével a tehetséges, népszerti prédikatorok jelentds hatalomra

tettek szert.>>®

A fundamentalistdk nemcsak hazai f61don, de a kiilfoldi misszioban is egyre aktivabbak
lettek. A kinai misszioban a protestans misszionariusok szerintiik tul nagy hangsulyt fektettek
az oktatdsra, és nem elég hatarozottan evangelizaltak. A legnagyobb vihart a wales-i
szarmazasu, Oxfordban tanult és tanité William Henry Griffith Thomas kavarta. Az anglikan
tudoés 1920-ban maga is bejarta Kinat €s Japant, és 1921 januarjaban 6riési felzadulast keltett a
presbiteridnusok kozott elmondott, 4 modernizmus Kindban cimii beszédével. Ennek kozvetlen
kovetkezményeként alapitottak meg a Kinai Bibliaszovetséget (Bible Union of China), amelyik
aztan nagy erdkkel igyekezett a modernizmustdl megszabaditani a kinai kereszténységet. Ezt
latva az amerikai, liberalis baptista prédikator, Harry Emerson Fosdick®’ 1922. méjus 21-én
elmondta hires, a modernista-fundamentalista hdbort egyik cstcspontjanak szamito
igehirdetését Shall the Fundamentalists Win? (Gydznek-e a fundamentalistdk?) cimmel.>®
cimen publikaltdk, ¢és az irast rengetegen elolvastdk. Fosdick azzal vadolta a
fundamentalizmust, hogy illiberalis, intolerans ¢€s értelmiségellenes, elzarkozik a tudoményos
ismeretek el6l, mikdzben meg volt gyézddve arrdl, hogy a mozgalom nem marad fenn
sokaig.>®! Beszédében kétértelmiien nyilatkozott meg Krisztus sziiztél vald sziiletésével és
masodik eljovetelével kapcsolatban is.°%? Ezen annyira felhaborodott a philadelphiai Clarence
E. Macartney (1879-1957) presbiterianus lelkész, hogy tulajdonképpen feljelentette egyhdza
orszagos kozgyllésénél Fosdickot (néhany évvel késébb le is mondattak lelkészi hivatalarol),

majd vitriolos valaszpamfletben irdsban is reagalt: Shall Unbelief Win? (Gybz-e a

357 Izsék, 2012a, 28-32. o.

538 Schultze, 1990 11, 36-37. o.

359 Baptista elkotelezettsége ellenére 1918-ban a manhattani First Presbyterian Church lelkészének kérték fel, 1930-ban pedig
elfogadta a baptista John D. Rockefeller Jr. pénzember ¢és filantrop anyagi hozzajarulasaval frissen alapitott dkumenikus,
szintén manhattani Riverside Church lelkészi felkérését.

360 Elliott, 1993, 358. o.

561 Falwell — Dobson — Hindson, 1981, 83—84. o.

562 Hankins, 2011, 2. o.
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hitetlenség?).>%> Macartney kollégaja liberalizmusat olyan kereszténységnek nevezte, amibdl

hianyzik az istentisztelet, Isten és Krisztus.>%*

563 Falwell — Dobson — Hindson, 1981, 84. o.
564 Hankins, 2011, 2. o.
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7.2 A Scopes-per
A fundamentalizmus iddszakos térvesztésének masik fontos fordulopontja a korabeli

sajtoban csak ,,daytoni majomperként” emlegetett Scopes-per volt.’®> 1923-ban Oklahomaban
betiltottak az evolucios tananyagokat. Texasban Miriam Amanda ,,MA” Ferguson korméanyzé
olyan tankonyveket valasztott ki, amelyek nem emlitették az evoluciot, illetve altala
artalmasnak tartott részeket is kihtizatott egyes konyvekbdl, mi tobb, azzal fenyegette meg a

tanitokat, hogy elbocsatja ket, amennyiben nem a jovahagyott tananyagot oktatjak.>%

Tennessee-ben 1925-ben John Washington Butler képviseléi kezdeményezésére
torvényileg tiltottdk meg, hogy allami iskoldkban az ember bibliai teremtéstorténetét tagadod
tanokat oktassanak.>®’ Az evolticio ellen harcold keresztény csoportok, mozgalmak gyakori
kampéanyaik soran ,,lelkipasztorok, Gijsagszerkesztok és tudosok bandajarol” beszéltek, ,,akiket
szamilizni kellene az orszagunkbol, mivel az emberi élet teremtésének magas erkdlcsi
sztenderdjét sértegetik, a kereszténységet €s a civilizaciot”. Nem ritkdn Amerikaellenes
tevékenységgel is megvadoltdk oket, mivel ,nem szazszdzalékosan amerikaiak, hanem
tudatlan, am iskoldzott bolondok 6riilt csoportja, akik azon erdskddnek, hogy sajat életiiket
lealacsonyitsdk a majmok ¢és allatok szintjére. (...) Fogj egy szamarat, diszn6t és egy gorényt,
kotozd Oket dssze, és maris ott van a tudomanyos evolucionista vagy modernista.’®® A Los
Angeles Examiner hasdbjain pedig egy szerkesztOi iizenet ugy szolt 1923-ban, hogy: ,,fogd az

evolucionistakat, hitetleneket és a pokoltagado tanitokat, vidd ki, és feszitsd meg Oket fejjel

365 Az angliai és az amerikai fundamentalizmus eddigre mar annyira eltdvolodott egymastol, hogy a Scopes-perhez hasonld
iigy elképzelhetetlen lett volna Nagy-Britannidban. Késobb azért sem lett annyira népszerti a régi vagasi fundamentalizmus
Nagy-Britanniaban, mert a brit kormany nagyon kevés radio- és tévécsatornat oszt ki. A 20. szdzad masodik felében lett négy
nagy tévécsatorna, mellettiik pedig a BBC négy radiocsatornaja. Helyi szinten altalaban csak két, egymassal vetélkedd
radidallomast engedélyeznek. Az amerikai kabelteleviziozas rendszere hidnyzik Britanniabol, és nincsenek koénnyen
megszerezhet radiofrekvenciak sem. A brit k6zonség tobbnyire mérsékelt, vilagi, kozmopolita kultarat 14t és hall Londonbol.
Ezen tlmenden, a BBC nem értékesit vallasi vagy politikai reklamra id6t, és a fliggetlen tarsasagok sem kozolhetnek politikai
és vallasi reklamot korlatlanul. Ezzel szemben Amerikaban megszamlalhatatlanul sok vallasi tévé- és radios csatorna miikodik,
senkinek sem muszaj a CBS-nek vagy az NBC-nek a fundamentalizmusrdl sz616 kiegyenstlyozott dokumentumfilmjeit nézni,
azonnal beszerezhetik napi fundamentalizmus adagjukat példaul Pat Robertson CBN-jén. (Bruce, 1990, 184-185. 0.) Az
amerikai felndttek nagyjabol 45%-a havonta néz valamilyen keresztény TV-t. (Brunner, 2008, 47. 0.) Bar a mélyen konzervativ
fundamentalista Plymouth Brethren mozgalom nagyon hasonlitott az amerikai fundamentalistdkra, am 1910 és 1960 kozott
legfeljebb 90 ezer tamogatojuk volt. Mivel szeparatistak voltak, ezért a szélesebb egyhazi korokre kevés befolyasuk volt. Mas
konzervativ evangelikalok is gyanakvassal nézték Oket, mert afféle titkos tarsasdgként, vallasi foldalatti mozgalomként
mikodtek Angliaban. Soha nem jutottak olyan szerephez az egyhazakban és a kultiraban, mint az amerikai fundamentalizmus
az Egyesiilt Allamokban. (Marsden, 1977, 223. 0.)

566 Martin, 2005, 14. o.

367 Az 1920-as években kiilonbozd evoltcidellenes csoportok valtakozé sikerrel tudték korlatozni az evollicié tanitasat. Néhany
északi varosban is atvitték a helyi torvényhozason a tiltast, de elsésorban déli allamokban értek el sikereket. Osszesen 37, az
evolucio tanitasat tilto torvényt terjesztettek eld, mintegy 20 allam térvényhozasaban, am a legtobb nem ment at. Volt, ahol mar
a szavazas el6tt visszavontdk az elGterjesztést, masutt a bizottsagi meghallgatasok, vitdk soran vették azt le a napirendrol.
Delaware allamban a Hal, Vad és Osztriga Bizottsagban szavaztak le. (Minden bizonnyal azért keriilt e bizottsag elé, mert a
térvénytervezet nyelvezete ugy irta le az evoliciot, hogy hangstlyozta az alacsonyabb rendii organizmusokbdl vald
torzsfejlodést, ezért ennek a bizottsagnak szignaltak azt ki.) (Wilcox, 1992, 5. 0.)

568 Hunter, 1991, 138. o.
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lefelé, és maris sokkal jobb orszdgban fogunk €lni — az ilyen evolicios zagyvasagok helyett

tanitsuk az embereknek Isten igéjét, valamint hogy aszerint éljenek, és minden rendben lesz.”>®

John Thomas Scopes huszondt éves daytoni kozépiskolai amerikai futballedzot és
helyettesitd tanart azért allitottdk birdsdg elé, mert az evoluciot oktatta, ami tehat nyilt
torvényszegés volt. A perben eldbb 100 dollar pénzbiintetésre itélték Scopes-t, de az allami
legfelsObb birosag eljarasbeli hibak miatt megsemmisitette az eredeti itéletet. A sok
szempontbol kirakatpernek>’° tekinthetd targyaldson vallasi fundamentalistak és liberalisok

valamint szekularistak csaptak ossze.>’!

A per idejétdl szamitjdk amerikai torténészek az amerikai szekularizmus aranykorat,
ami 1925-t61 1973-ig tartott.’’> A per természetesen fontos szerepet jatszott abban, hogy a
fundamentalistdk a szélesebb kdzvélemény szemében primitiv, vidéki, er6szakos biblialengetd
szinben tlinjenek fel, de Noll szerint mas miatt volt fordulopont az 1925-6s év — akkor halt meg
ugyanis William Jennings Bryan. A Scopes-perben a felperest képviseld politikus — Noll szerint
— az utolsé volt a 19. szdzadban még nagy szadmban miik6dd értelmes fundamentalista-
evangelikal keresztény politikusok kozott. Bar a szindarabban és a Scopes-perrdl késziilt
filmben elég egyoldalian mutatjdk be Bryant, a demokrata képviseld haromszor is volt
partjdnak az elnokjeldltje, és azzal, ahogyan 1896-ban az emberiség aranykeresztre vald

t573

feszitésérol beszeélt” ', az amerikai torténelem egyik legnagyszeriibb politikai beszédét mondta

el,>’* és az évszazad legfontosabb evangelikal politikusava tette. Woodrow Wilson
kiiliigyminisztere a 20. szdzad elején abban is egyediilalld volt, hogy bar evangelikal
meggy0zddését bevitte a politikai kiizd6térbe, képes volt elvalasztani sajat, idonként
fundamentalizmusba hajlo evangelikdl meggy6zddését a politikatol. Amikor a politikarol
»prédikalt”, arrél beszélt, hogy a keresztények szamara a Krisztus iranti elkotelezettség

fontosabb, mint a politikai meggy6zddések. Nyiltan hirdette a fundamentalistak altal nem

569 Hunter, 1991, 138. o.

570 Byekkel késébb kideriilt, hogy Scopes minden bizonnyal nem szegett torvényt (sajat késobbi allitasa szerint atugrotta az
evoluciordl szolo tanorat), de befolyésos iizletemberek rabeszélték, hogy vallalja fel az altaluk alkotmanyellenesnek gondolt
Butler-tdrvény probajat.

371 Magyarics, 2008, 19. o.

572 Berlinerblau, 2007, 9. o.

573 Bryan a bimetallizmus mellett érvelt az aranystandarddal szemben, tehdt azt szerette volna, hogy a pénzegységek értéke
aranyban ¢és eziistben is megadhat6 legyen. Leggyakrabban idézett mondasa sz szerint: ,,nem nyomhatjak a munka homlokara
ezt a toviskoszorut, nem feszithetik aranykeresztre az emberiséget!”

574 Néhany évvel korabban, 1891-ben adta ki XIII. Leo Rerum novarum kezdetll enciklikajat. Bar mutat némi hasonldsagot
Bryan beszéde ennek tartalmaval és szellemiségével, fontos kiilonbség, hogy Bryan ezt egy eléadasban, kvazi igehirdetésben
mondta el. A legnagyobb formai kiilonbség mégis az, hogy nem volt evangelikal kdzpont, amelyik kiadott volna egy mindenki
altal elfogadott, vagy legalabbis vitathato irasbeli utmutatot — a legfontosabb gondolatok is szdban sziilettek meg. Az
eléadasmod természetesen fokozhatta azok hatasat, &m nem lettek annyira normativak, mint példaul a katolikus egyhazban a
papa irasai.
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nagyon hangoztatott nézetet, miszerint a tizparancsolatot Krisztus egyetlen szabalyba
tomoritette: szeresd felebaratodat, mint dnmagadat. Miért vallalta el mégis a Scopes-perben a
felperes képviseletét? Bryan szdmara a modern szekularizmus legnagyobb veszélye nem az
volt, hogy egy-egy keresztény dogmat tamadott, hanem hogy olvasata szerint lefokozta az
embert. Nem azért kiizdott az evolucios gondolkodas ellen, mert veszélybe keriilt Mozes elsd
konyvének hagyomanyos értelmezése, hanem azért, mert szerinte az az emberi méltosagot
fenyegette. Szerinte az evollcid istentelen elmélete szembement az értelemmel, és ,,sokkolja a
szivet. Ez a tanitds olyan haldlos, mint a lepra (...). Ha altalanosan elfogadnak, akkor
elpusztitand a felel6sségtudatot, és a vilag erkdlcseit fenyegetné.”>”> Leginkabb mégis az
irritdlta, hogy a legalkalmasabbak tulélésének tanitdsa, a darwinizmusbol kovetkezd

szocialdarwinizmus, mivel fog jarni a szerencsétlen, elnyomott emberek vonatkozasaban.>”®

Ennek ellenére Bryan egyaltalan nem volt annyira fundamentalista, mint
premilliennialista kortarsai, minden gond nélkiil elfogadta, hogy a Fold nem hétezer évvel
ezel6tt keletkezett, hanem sokkal régebben.’’”’” Abban is eltéréen gondolkodott a
fundamentalistaktol, hogy teljes mértékben tdmogatta a szocialis reformokat €s a szocialisan is
aktiv korméanyzatot. Néhany nappal a Scopes-pert kovetden halt meg, halalat kovetden pedig a
kulturdlis pesszimizmus ¢és a kormdnyzati tGlkapasoktol valé félelem lett uralkod6 a
fundamentalista kdrokben. A politikai részvétel helyett szinte kizardlag az egyéni evangélizacio
¢s az egyeéni kegyesség keriilt a kozéppontba. A sajtéban igencsak rossz szinben feltlintetett
konzervativ meggy6z0désii keresztények visszahuzodtak az események profétai értelmezésébe,
ahelyett, hogy politikailag elemezték volna a helyzetet, esetleg reformokban gondolkodtak
volna.’”® (Erdemes megjegyezni, hogy bar néhany ujsagiroé valoban nevetségessé tette a
Scopes-per felpereseit, igazdn csak harom évtizeddel késObb, a per megfilmesitésekor
karikiroztak ki végletesen Bryant és a tennessee-i torvényhozokat. Ebben Bryant gonosz,
holdkéros manipulatornak, a védoligyvédet pedig hosies, felvilagosult, tisztességes
liberalisként 4abrazolta Hollywood.’” Ronald Numbers tudomanytorténész arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 1925-ben senki nem ¢értelmezte a per végkimenetelét
fundamentalista vereségként. A legelsé ilyen értelmezés Frederick Lewis Allen népszerii

konyve, az Only Yesterday (Csak tegnap) volt, ami 1931-ben jelent meg, és tobb mint egymillio

575 Noll, 1994, 150-153. o.

576 Noll, 2007, 13. .

577 Noll, 1994, 189. o.

578 Noll, 1994, 175. o.

379 William Jennings Bryan a daytoni majomper lezardsa utan 6t nappal, agyvérzésben halt meg.
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példanyban kelt el.’®®) Akarhogyan is, az 1920-as évek elején az evolucidellenes mozgalmat

még széles korben tamogattak a konzervativ protestansok, &m a pert kovetden mar csak a

szélséséges fundamentalistak alltak ki mellette.>®!

580 Hankins, 2011, 3-5. o.

31 Wilcox, 1992, 6. 0. Miutén lecsengett az evolicidellenes kampany, a mozgalom vezetdi inkabb az antikommunizmusra
koncentraltak, amely 1919 6ta jelen volt (és van) a fundamentalistak kozott. Az 1950-es években azutan ez utdbbi lizenet oriasi
népszertiségre tett szert.
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7.3 A McPherson-ligy
Norris emberdlési ligye €s a daytoni per mellett egy harmadik, a sajtdban szintén sokat

taglalt esemény is hozzajarult a fundamentalizmus térvesztéséhez. Nyolc honappal a Scopes-
per utan, 1926. majus 18-an Aimee Semple McPherson (1890-1944) Santa Monica mellett,
Venice Beach-nél iszni ment. Aimee ndvér, ahogyan sok ezer kovetdje hivta, az Egyesiilt
Allamok egyik legismertebb prédikatora volt.*®? 1918-t6] kezdve mar nagy létszamu ébredési
Osszejoveteleket tartott a keleti parton, majd Kalifornidba kolt6zott kampanymenedzser
¢desanyjaval és két gyermekével. 1923. januar 1-én Los Angeles-ben felavattdk 5 ezer
iil6helyes Angelus Templomat, ami a kor legmodernebb megagyiilekezete volt, radiostudioval,
keresztény munkdésokat kiképzd iskolaval, gyerekprogramokkal, magazinnal, még telefonos
pontos-idé szolgaltatassal is. A hollywoodi szorakoztatdipari kozpont kozelében, a bimb6zo
filmipar koraban Aimee — bar rendszeresen prédikalt a filmek és egyéb 1€ha szérakozasok ellen
— olyan prédikacios darabokat irt és allitott szinpadra, amiket ,,szent operaknak” nevezett.
Ezzel joval megeldzte a korat, mert a legtobb fundamentalista még az 1940-50-es években is
arra intette a hivoket, hogy az igazi keresztények nem kockaztathatjdk meg azt, hogy Jézus
visszajovetele szinhdzban vagy filmszinhdzban talalja. A lelkészek keményen tdmadtak a
hollywoodi filmgyarakat, szennycsatornaknak, mérgez6 gonoszsagok kutjanak irtadk le dket, és
tartottak attol, hogy a vallési filmek a hitet szorakoztatoipari termékké degradaljak, és hogy a

filmnézés Osszeegyeztethetetlen az istenfélelemmel.’®** McPherson templomanak komplett

382 Nincs hely arra, hogy részletesen elemezziik, hogyan lettek, lehettek ennyire befolyasosak ndi igehirdetdk a 20. szazad
elején. Mar a 19. szazadban is voltak meghatarozo néi prédikatorok Amerikaban. Koziiliik is kiemelkedett Phoebe Palmer
(1807-1874), a szentségmozgalom fontos szerepldje. New Yorkban nétt fel, keresztény otthonban. Férje, Walter Palmer orvos
volt. Hazassaguk els6 néhany évében harom gyermekiiket is elvesztették, de Phoebe Palmer folytatta a bibliatanitoi karrierjét,
és mélyebb megtapasztalasokra vagyott. 1837. julius 26-an ez megtortént, leirdsa szerint megtapasztalta a Szentlélek
belékdltozo erejét, errdl el is kezdett beszélni masokkal. New Yorkban hetente tartott alkalmakat ,,a szentség elomozditasara”.
Palmer eldszor vonakodott besz€lni a tapasztalatairdl férfiak el6tt, am miutan egy prominens tudds (Thomas Upham pedagogus,
filozofus, korai pszichologus) Palmer segitsége altal szintén beteljesedett Szentlélekkel, valogatas nélkiil, mindenkinek beszélt
az élményeirSl. Egyre tobbet publikalt a sajtoban, késébb irasait konyvbe rendezték, ez lett a The Way of Holiness (A szentség
atja), ami azonnali siker lett Amerikaban, de kiilfoldon is. F6 {izenete az volt, hogy Isten kegyelme férfiakra és nékre egyarant
kitoltetik, és mindazok, akik megizlelik a mennyei ajandékot, kotelességiik, hogy azt tovabbadjak. 1859-ben jelentette meg The
Promise of the Father (Az Atya igérete) ciml kdnyvét, amiben megvédte a ndk jogat a prédikalashoz. A vallasos ndk szerepe
megkeriilhetetlen a 19. szdzadi Amerikaban tobbek ko6zott a rabszolgasag eltorléséért folytatott kiizdelemben (Sarah és
Angelina Grimk¢), a mentalisan sériilt emberek jobb ellatasaért (Dorothea Dix), a ndk oktatasi lehetdségeiért (Catherine
Beecher), és késobb pedig az alkohol elleni harcokban (Frances Willard), valamint a vérosi szocialis munkaért (Jane Addams).
A sokféle kiizdelem kozepette sajat maguk felszabaditasa is egyre fontosabba valt. Az els6 hivatalos felhivast a néi jogok
kiteljesedéséért — ideértve a szavazati jogot is — 1848 juliusdban, Seneca Falls-ban (New York) tették, amikor férfiak és nok,
feketék és fehérek, valamint abolicionistak egy kialtvanyt tettek k6zz¢ a nék jogaiért. Akik Osszehivtak az alkalmat (Lucretia
Coffin Mott és Elisabeth Cady Stanton), maguk is részt vettek mar valldsi reformmozgalmakban, példaul Mott a kvékereknél.
(Noll, 1992, 182-185. 0.) Amikor a népszeri evangélista és prédikator, Ida Robinson 1924-ben olyan pletykakat hallott, hogy
a United Holy Church, ugyanaz a piinkdsdi felekezet, amelyik felszentelte 6t a szolgalatra, nemsokara abbahagyja a nék
felszentelésének a gyakorlatat (legalabbis nyilvanosan), egy tiznapos bojtot kdvetden isteni sugallatot kapott, miszerint ,,gyere
ki a Sinai-hegyre, és szabaditsd fel a néket”. Robinsont a latomasa arra inditotta, hogy egy Uj, regionalis gyiilekezeti
konféderaciot hozzon 1étre, amit a Mount Sinai Holy Church of Americanak hivott. Az j otthona ennek Philadelphia lett, és
ez intézményi teret biztositott ndknek arra, hogy egyhazi vezetést gyakoroljanak. (Hardy, 2008, 211. 0.)

383 Heti 20-22 idehirdetésének minden apro részletét megtervezte. Volt, hogy szirénazo rendérségi motorbiciklin gurult be a
szinpadra, hangosan fékezett, majd felkialtott: ,,Allj meg, mert a pokolba szaguldasz!”

584 Bruner, 2008, 62. o.
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nagyzenekara volt, és még hollywoodi hirességek is szivesen latogattak, mivel — ahogyan a
korabeli sajto irta — ott adtik ,,a kornyék legjobb showmiisorat”.’® Profi médiagépezetére

utalva a Look magazin szerkesztéi ,,Isten legjobb PR-osaként” utaltak ra.>%

A sikerei cslicsan pedig egyszeriien eltiint az emlitett strandon. Edesanyja a halalhirét
keltette, a hatdésagok pedig napokon at kutattdk a tengerpartot, még repiildvel is atfésiilték a
kornyéket. Egy férfi latomasban a vizen sétalo prédikatort latta, masok a szdérakoztatdiparban
érdekelt maffia bosszjat sejtették eltlinése mogott. Amerika-szerte 1atni vélték a prédikatort,
végiil janius 23-an, egy hoénappal és 6t nappal az eltlinését kovetden az arizonai Douglas
varoska koérhazaban tiint fel, és egy elég valosziniitlen torténetben mesélte el allitdlagos
elrablasat.>®” Azt allitotta, hogy 500 ezer dollar valtsdgdijat koveteltek a szabadon bocsataséért,
€gd cigarettakkal kinoztdk, majd amikor rovid idére magara hagytdk, egy konzervdoboz
sz¢lével elvagta a koteleit, megszokott, 15 mérfoldet gyalogolt a mexikoi hatarvarosig, Agua
Prietaig, ahol Osszeesett, és elaludt a varoska polgarmesterének a haza eldtt. A nyomozoiigyész,
Asa Keyes eléggé szkeptikus volt, hidba fésiilték at az altala mondott kérnyéket, nem talaltak a
leirasaban szerepld viskot, ahol fogva tartottak, és az allapota alapjan sem tiint ugy, hogy f¢l
napot gyalogolt a sivatagban. A sajtd6 minden részletrdl alaposan beszdmolt, igy arrol is, hogy
tanuk szerint McPhersont a munkatarsaval, Kenneth Ormistonnal lattak az eltinése utani
napokban a kaliforniai Salinasban, nem messze Los Angelestdl. Szeptemberben Lorraine
Wiseman-Sielaf varrond az eskiidtszéknek azt vallotta, hogy McPherson 6tezer dollart ajanlott

neki, ha ugy tantskodik, hogy Ormiston vele, nem pedig McPhersonnal volt Salinasban. Keyes

385 Hankins, 2011, 6-7. 0. McPherson szolgalatiabol nétt ki a Foursquare Egyhaz, aminek halalakor mér 400 gyiilekezete, 2004-
ben pedig 38,217 gytilekezetben 4,1 millié tagja volt. (Sutton, 2005, 310. o.) Hihetetlen médiaérzékeny igehirdetéként 1922-
ben 0 lett az elsd nd, aki radidban prédikalt. A korabban Billy Sunday altal felallitott részvételi rekordokat is megdontotte
prédikacios korutjain, 1933-34-es Amerika koriili utjan 336 igehirdetését 2 millidan hallgattdk meg. A férfiak altal dominalt
fundamentalista mozgalom ellentmondésosan viszonyult hozza. Gyakran a szemére vetették, hogy elvalt (s6t, McPherson
1931-1934 kozott is hazas volt, az a kapcsolat is valassal végzdott), illetve a piinkdsdi meggy6z6désébdl fakadd gyogyitd
szolgalatat is er6sen biraltak, valamint, hogy nem osztotta a szeparatista fundamentalista nézetet, felkereste példaul Indiaban
Mahatma Gandhit. Az 1920-as évek végét6l mar megbaratkozott a filmiparral, Hollywood 6sztonzésére rovidfilmes szerepeket
is vallalt, oltozkodése, frizurdja, teljes megjelenése egyre inkabb hasonlitott a felsd tizezeréhez. (Nem mellesleg 1887-ben
Hannibal Goodwin, a House of New Jersey episzkopalis gyiilekezet vezetdje, néhany honappal George Eastman el6tt mar
szabadalmat nyujtott be egy celluldzalapu filmre, aminek segitségével bibliai tanitasokat akart illusztralni. Tehat a mozgofilm
tulajdonképpen az egyhazban sziiletett meg.) (Hange, 2012, 824. o0.)

386 Sutton, 2005, 315-316. 0. Médiagépezete nem tartott be minden szabalyt, ezért McPherson még Herbert Hoover akkori
kereskedelmi miniszterrel is szembekeriilt. Az evangélista ugyanis nemcsak a szamara kijelolt radiéfrekvencian sugarzott.
Hoover az ilyen savbitorlokra keményen lecsapott, és tigy dontott, hogy felfiggeszti McPherson allomasanak engedélyét. Erre
McPherson ilyen tavirattal valaszolt neki: ,,Kérem, vonja vissza satani kegyenceit, és hagyjak békén az allomasomat. Nem
varhatja el a Mindenhatotdl, hogy az 6n radidhullamokra vonatkozo buta szabalyait betartsa.” A hatalommal szembeni
batorsagara utal a kdvetkez6 momentum is. Az 1930-as években a Los Angeles-i renddrség egyre keményebben 1épett fel a
mexikoi bevandorlok ellen, erdszakkal is igyekeztek oket arra birni, hogy térjenek vissza Mexikoba. Ezt latva McPherson
elinditotta a McPherson Mexicana Missiont, s tobb ezer bevandorlo ellatasarol gondoskodott. A segitettek kozott volt a késdbbi
hollywoodi szinész, az amerikai-mexikoi Anthony Quinn is, aki tinédzserként az Angelos Templomba jart, s6t, még forditotta
is McPherson igehirdetéseit spanyolra. Visszaemlékezései szerint a nagy gazdasagi valsag idején McPherson volt az egyetlen,
aki szarmazasra és vallasi meggy6z6désre valo tekintet nélkiil segitett. (Sutton, 2005, 315-319. 0.)

87 Los angelesi visszatértekor tbb tizezres tdmeg varta, tobben, mint 1919-ben Woodrow Wilson elndkét kaliforniai
latogatasakor.
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Osszeeskiivéssel ¢s a hatosagi eljards akadalyozéasaval vadolta meg, ha elitélik, akar 42 év
bortont is kaphatott volna. Végiil, a koronatanti, Wiseman-Sielaf szavahihetdsége megrendiilt,
a korabban bujkalé Ormiston pedig eskili alatt tagadta, hogy McPhersonnal lett volna, igy végiil
ejtették a vadat.>®® Korabban a riporterek kedvezden szamoltak be McPherson szolgalatarol,
am az eltlinése koriili botranyok megvaltoztattak a kozhangulatot, és az eset hozz4jarult ahhoz,
hogy a fundamendalistakat rossz szinben tiintessék fel. A Scopes-per, McPherson eltiinése és a
korabban emlitett baptista prédikator altal elkovetett gyilkossdg 1925-1926-ban dominalta a
bulvarhireket. Eléfordultak olyan napok, amikor McPherson torténete és J. Frank Norris
gyilkossagi ligye vetélkedett a cimlapért. Norris Chipset 24 nappal azutan gyilkolta meg, hogy
McPherson Ujra feltlint Arizonaban, felmentése pedig 15 nappal azutdn tortént, hogy a Los
Angeles-i allamiigyész minden védat ejtett McPherson ellen.’® Néhany honappal az egész
Amerika altal fesziilten kovetett események utan jelent meg Sinclair Lewis regénye, az Elmer
Gantry, amelyben mindkét prédikator felismerhet6. A regény megerdsitette a
fundamentalistakrol a kdzvéleményben kialakult negativ sztereotipiat, kiilondsen, hogy 1928-
ban mar be is mutattak a Broadway-n. Ezt kdvetéen mar szinte mindent a fundamentalistak
nyakéba varrtak, beleértve az alkoholtilalmat is, holott az 1910-es évek végén liberalisok és

fundamentalistak e tekintetben ugyanazon a platformon 4lltak.>”°

Ahogyan a maguk eltéré eszkozeivel, de egyforman kiizdottek 1928-ban a romai
katolikus Al Smith elnokjelolt legydzéséért is. Ezek a mozgalmak késdbb nagyon
népszeritlenek lettek, stigmatizalodtak, €s hozzakapcsolodtak a mar Ggyis megbélyegzett

fundamentalistakhoz.>°!

Olyannyira, hogy az 1930-as évekre pejorativ kifejezés lett a
fundamentalizmus. Az, hogy a fundamentalizmus az 1960-as évektdl pedig kdzhelyszertien
jelentette a primitiv, vidéki amerikai mentalitast, annak is tulajdonithatd, hogy 1960-ban Burt
Lancaster foszereplésével vitték filmre az Elmer Gantryt, ugyanabban az évben, amikor
Spencer Tracy ¢és Gene Kelly sztarparadéjaval bemutattdk a Scopes-per altal inspiralt Inherit
the Wind (Aki szelet vet) cimi alkotast. A 19. szazad kozepéig a kdzvélemény azt gondolta,

hogy a puritan moralitas all az Egyesiilt Allamok felivelésének, gazdasagi sikerének a

588 Hankins, 2011, 7-9. o.

589 Hankins, 2011, 9-11. o.

30 Az alkoholtilalomban egyiittmiikddtek teologiailag konzervativ protesténsok, fundamentalisték, evangelikdlok és még
liberalis teologusok is, mint példaul Charles Sheldon vagy Walter Rauschenbusch. A meglehetésen pesszimista
premillennialista Billy Sunday tobbnyire kételkedett abban, hogy sikeres lehet a tarsadalmi reform Krisztus eljovetele el6tt,
mégis, az utdpisztikus hangulat még 6t is elragadta. Az alkoholomtilalom életbe 1épése utan kijelentette, hogy ,,véget ért a
konnyek uralma, a nyomornegyedek mar csak emlékek lesznek csupan, bortoneinket gyarakka és raktarakka, valamint
kukoricatarolokka alakitjuk. Az emberek mostantol egyenes derékkal jarnak, a n6k mosolyognak, a gyerekek nevetnek. A pokol
kitiresedik 6rokre.” (Harding, 2009, 1294-1295. o.)

591 Hankins, 2011, 13-14. o.
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hatterében. A masodik vilaghéboru idejére a szekularizalodd tarsadalom egyre inkabb ugy
tekintett a fundamentalista mozgalmat taplalé puritan gyokerekre, mint az Egyesiilt Allamok

nagy nemezisére.>%?

A fundamentalizmus valsaga az egész keresztény hitre kihatott Amerikaban. Az 1920-
as évek végére a fundamentalistakat, az erkodlcsi tigyek — igy példaul az alkoholtilalom — mellett
kampényolokat dogmatikus, vaskalapos emberekként lattdk, s mig korabban a tarsadalom
egészéért aggodo elit is szivesen csatlakozott ilyen szervezetekhez, a harom botranyt kovetden
teljesen kivonta magat beldliik. Az erkdlcsi ligyek mellett kampanyold fundamentalistak lettek
az ,,uj katolikusok”, azok, akiket lenéztek a tarsadalomban.>** A vélsag olyan mély volt, hogy
még kortars megfigyelok is meglepddtek azon, hogy az Egyeiilt Allamokat sujtd pénziigyi
problémak az 1930-as évek elején nem torkolltak orszagos spiritudlis megujuldsba — holott
példaul a Wall Street 1857-es 6sszeomlasakor latvanyosan megndétt a templomba jaré emberek
szama. A fundamentalista prédikatorok — koztiik a régi befolyasat elvesztett Billy Sunday is —
azt hirdették, hogy a gazdasagi valsagot Isten kiildte, hogy felrdzza Amerikéat a kozonybdl.
1931-ben a Boston Heraldban azt nyilatkozta, hogy ,,néha oriilok annak, hogy Isten ekkora
felforduléast okozott, hogy Amerikat térdre kényszeritse, miel6tt még tul biliszke lenne (....). A
legnagyobb valsag nem gazdasagi, hanem spiritudlis, és egy részecske sem fog megvaltozni a
gazdasagi valsagban, amig meg nem ujul a régi vagasu vallas, és nem lesz Ujra ébredés.” Az
¢bredés azonban nem jott el, az utazd evangélistak egy jo része pedig letelepedett, és helyi
gyiilekezetek péasztorlasaba fogott.>** Tiz évvel kordbban még erds volt a fundamentalizmus,
elérték az alkoholtilalom bevezetését (1920. januar 16-an Iépett életbe a XVIIL
Alkotmanykiegészités), de az évtized masodik felére megvaltozott a helyzet. Sunday-t
kordbban a tenyeriikon hordoztdk az emberek, de hidba tamadta az alkoholcsempészeket,
bolsevikokat, kiilfoldieket, modernistakat, evolucionistakat, radikalisokat és mindenkit, aki
nem ragaszkodott a republikdnus part vonaldhoz, amit az igaz keresztények egyetlen
elfogadhat6 politikai és gazdasagi valasztasanak tartott, az északi és keleti nagyvarosok mar
nem hivtak ébredési korutakra, csak a vallasosabb dél kisebb varosaiban szolgalt. Korabbi, 26

fos stabjanak jo részét elbocsatotta, és csalddottan, 1930-ban, a diszpenzacids tanitasokbol

592 Noll, 1992, 40. o.
393 Harding, 2009, 1300-1301. o.
3% Hatch — Noll — Woodbridge, 1982, 153-155. o.
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kiindulva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Antikrisztus 1935-ben fog megjelenni, és eljon

a vilagvége.>*> Nem érhette meg profécidja kudarcat, 1935 novemberében meghalt.>”¢

395 Terjedelmi korlatok miatt csak roviden, ldbjegyzetben emlitem meg, hogy a masodik vildghdbori utan is megmaradt a
profétai irodalom konjunkturaja. Mar 1953-ban azt jegyezte meg Wilbur Smith proféciaszerzd, hogy ,,6z6nlik a nyomdakbol a
sok profétai témaju konyv”. Hamar bestseller lett a fundamentalista premillienialista Hal Lindsey 1970-es konyve (The Late
Great Planet Earth / A néhai nagyszer(i F6ld bolyg6), ami 1978-ig 9 millid, 1990-ig 28 milli6 példanyban kelt el. A kényvbol
sikeres mozifilm-adaptacié késziilt az 1970-es évek végén, aminek Orson Welles volt a narratora. Lindsey a siker lattan
konyvsorozatot inditott a témaban, There's a New World Coming (Az 1 vilag bekoszonte) (1973), The 1980's: Countdown to
Armageddon (Az 1980-as évek: Visszaszamlalas Armageddonig) (1980). Utobbi rogton azzal inditott, hogy ,.kdnnyen lehet,
hogy az 1980-as évtized lesz a térténelem utolso évtizede.” E konyve 20 héten keresztiil szerepelt a New York Times bestseller
listajan. Salem Kirban 1968-as proféciakonyve, a Guide to Survival (Utikalauz a taléléshez) 1988-ig 16 kiadast ért meg,
félmillié példany fogyott beldle. John F. Walwoord 1974-es konyve, az Armageddon, Oil, and the Middle East Crisis
(Armageddon, olaj és a kozel-keleti valsag) 750 ezer példanyban kelt el, David Wilkerson 1985-6s Set the Trumpet to Thy
Mouth (Emeld szadhoz a trombitat) 1 millidban. (David Wilkerson fia 2020 marciusaban a budapesti BOK Csarnokban tartott
eléadassorozatot keresztény vezetdknek és lelkipasztoroknak.) Mindekdzben a két vilaghaboru kozotti profétai konyvek is ujra
megjelentek az 01j idokhoz igazitott tartalommal. Eurdpaban is akadtak fundamentalista apokalipszis-hirdetok: a radikalis
északir lelkész, Ian Paisley (1926-2014), eurdpai parlamenti képviseld, majd Eszak-irorszag kormanyf6je hosszi id6n at, nem
kevés politikai botranyt okozva, meggyd6zddéssel hirdette, hogy a romai katolikus papa az Antikrisztus. (Boyer, 1992, 4-11. 0.)
Ahogy az eurdpai bucsikon milanyag Maria-szobrok botrankoztatjdk meg az esztétikai érzékkel megaldott hiveket, ugy
Amerikaban az elragadtatasrol és a végidokrol szolo giceses kiadvanyok, termékek arasztottak el a vallési piacot, karkotok, az
utolso idokre emlékeztetd karorak, autds matricak, képek, festmények, képeslapok (rajtuk példaul karambolozo6 autokkal). A
proféciakban valo hit beszivargott a vilagi kultaraba is, az 1976-os Omen film (majd a folytatésai) példak erre. Még olyan
szerzOk is, mint példaul Philip K. Dick (Deus Irae) vagy Robert Merle (Malevil) is irtak posztapokaliptikus regényeket. Tobb,
mint 300 regény, drama, vers, sci-fi torténet arasztotta el a piacot. A filmekben, zenékben az Antikrisztusra, végidokre valo
utalasok szinte hétk6znapi gyakorisaguva lettek. A konjunktira csticsat az 1970-es évek jelentették. Timothy Weber 1978-ban
fejlemény az amerikai vallasossagban”. A torténész Leonard Sweet 1979-es megfigyelése szerint ,,a millennium vérasa a
baseballt is megeldzve Amerika kedvenc id6toltése lett”. (Boyer, 1992, 7-12. 0.)

59 Martin, 2005, 13. o.
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8 A FUNDAMENTALIZMUS UJJAELEDESE

,Hazankban senki nem szegény, csak akkor, ha az tobb,

mint az 6 hibaja, vagyis ha az a biine”.>’

8.1 Afundamentalistak rendezik a soraikat
Eurdpabol alig kovethetd, hogy hanyfelé szakadtak a liberalizmus ellen kiizd6

fundamentalistdk. A Baptista Bibliaszovetséget (Baptist Bible Union) példaul 1923-ban
szervezték meg olyan prominens fundamentalistdk, mint a mar emlitett William Bell Riley,
vagy a bristoli sziiletésti, a fundamentalizmust Kanadaban népszertivé tevo torontoi lelkész,
Thomas Todhunter Shilds, és a hirhedt J. Frank Norris. Az északi ¢és a déli baptista
szovetségekben antimodernista platformot hoztak 1étre, majd koziiliik tobben is szakitottak
egyhazukkal. 1931-ben Norris kivezette Fort Worth-i gyiilekezetét a déli baptista szovetségbdl,
¢s két évvel késobb megalapitotta a mar emlitett Premillennialista Misszios Baptista
Kozosséget, majd 1948-ban a Nemzetkozi Fundamentalis Baptista Misszios Kozdsséget
(World Fundamental Baptist Missionary Fellowship). (Afféle késdi ébreddként 1939-ben
létrehozta sajat Fundamentalis Baptista Biblia Intézetét (Fundamental Baptist Bible Institute),
hogy ,.kiizdjon a liberalizmus ellen, lelkeket mentsen, €s kiképezzen fiatal férfiakat és ndket.”)
A Baptista Bibliak6zdsség (Baptist Bible Fellowship) 1950-ben alakult meg egy szakadasbol,
ami Norris és néhany kdvetdje kdzott tortént a féiskola vezetése okan. Ennek a fundamentalista
felekezetnek is ma mar 15 ezer gyiilekezete van. A Regularis Baptista Gyiilekezetek Altaldnos
Szovetsége (General Association of Regular Baptist Churches) 1932-ben alakult meg az Eszaki

Baptista Szovetség liberalizmusa elleni reakcioként.>®

A legtobb fiiggetlen, fundamentalista baptista ugy véli, kizarélag ok képviselik az
ugynevezett Ujszovetségi kereszténységet, tulajdonképpen 0k 6rzik azt mar az elsé szdzadok
ota. Egy 1955-6s apologétajuk ezt igy fogalmazta meg: ,,a baptistdk nem protestansok. Sosem
tartoztak a romai katolikus egyhdzhoz, ezért nem szakithattak vele. A baptistdk mar a papasag
elott 700 évvel 1éteztek, vagyis sokkal régebb dta, mint a protestansok.” Noel Smith, a Baptist
Bible Tribune szerkesztOje pedig amellett érvel, hogy a fiiggetlen baptistak a torténelmi baptista
orokség igaz képviseldi. Azt irja, ,tanitasbeli, alapelvbeli és gyakorlatbeli kontinuitdsunk
egészen az apostoli korig huzodik. Ez a folytonossagunk a leghosszabb barmely keresztény

csoport tekintetében — az egész vilagon”. J. Frank Norris fia, George Norris lelkipasztor pedig

397 Henry Ward Beecher 19. szdzadi amerikai kongregacionalista lelkész, idézi Morone, 2003, 4. o.

398 Leonard, 1987, 506-507. 0. Ma mintegy 1300 gyiilekezet tartozik hozza.
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1956-ban azt jelentette ki, hogy a fundamentalista baptista kifejezés az ortodox (vagyis
igazhitii) keresztény szinoniméja. Mint irta, ,,nem lehet senki gy fundamentalista, hogy ne
lenne baptista, és ebben a szodsszetételben a baptista ugyanolyan hangstlyos, mint a

fundamentalista”.>®®

Az, hogy a fésodorbeli sajtobol, a nagyvarosi rendezvényekbdl és a nagyobb felekezetek
vezetésébol kiszorultak a fundamentalistdk, nem jelentette azt, hogy helyi szintén is
meggyengiiltek volna. Mig 1930-ban mintegy félszdz fundamentalista bibliai f6iskola volt az
Egyesiilt Allamokban, a nagy gazdasagi valsag idején tovabbi 26-ot alapitottak.®® Az 1930-as
években az amerikai liberalizmus erdsségei is elkezdtek megremegni. B6 évtizeddel kordbban
a modernistak lesoporték az ember bilinds voltanak evangelikal nézetét, és az evolucid
elméletére hivatkoztak, ugy is, mint ami kérlelhetetlen bizonyitéka a folyamatosan fejlédo
vilagnak. Nem taldltak magukban sem gyengeséget, sem hibat, ami igényelte volna a
fundamentalistadk altal vallott Isten-ember Jézus Krisztus kdzbeavatkozasat, gyogyitasat. A
nagy gazdasagi valsdg sokak magabiztossagat megingatta a liberalizmus vallasaban. Ugy tiint,
az ember nem lesz egyre jobb — ¢és Eurdpabol is egyre aggasztobb hirek érkeztek Hitler
Németorszagarol. A Szovjetunidban regnalo ,,proletardiktatira” sem valdsitotta meg a foldi
paradicsomot. Ugy tiint, hogy a fundamentalistak szélamai az emberi gonoszsagrol és a

megvalto iranti igényrél mégsem teljesen alaptalanok.®"!

599 Leonard, 1987, 511. o.
600 Armstrong, 2001, 214. o.
01 Hatch — Noll — Woodbridge, 1982, 80-81. o.
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8.2 Carl Mclntire
Carl MclIntire (1906-2002) mas kortarsaihoz hasonléan szintén elégedetlen volt a

liberalissa valé presbiterianus egyhazzal, ahonnan kivalt.®®> 1937-ben megalapitotta a Biblia
Presbiterianus Egyhéazat (Bible Presbyterian Church) és a Hit Teoldgiai Egyetemet (Faith
Theological Seminary). Mclntire mindentitt 6lalkodo ellenséget latott, és meggy6zddése volt,
hogy a fésodorbeli egyhédzak is satani dsszeeskiivés részei, hogy elpusztitsak a kereszténységet
Amerikaban. (Az 1950-es években Mclintire csatlakozott a katolikus Joseph McCarthy
antikommunista ,,keresztes hadjaratahoz” is).%%* Befolyasara jellemzé, hogy 1934-ben 120
ezren fizettek eld Mclntire Keresztény Vilagitotorony (Christian Beacon) cimi folyoiratara.
Ebben eleinte még keriilte a politikai megszolalast, és inkdbb a teologidval torédott, am
hamarosan bekeriilt a kommunizmus tigye is a hasabokra. Hosszu cikkekben kritizélta a
liberalis protestansok, ortodoxok 0Osszefogasabol megsziiletett 6kumenikus szervezetet, az
Egyhazak Vilagtanacsat és annak amerikai tagjat (Federal Council of Churches).®* A
fundamentalista prédikator tovabbi szazezreket ért el 20th Century Christian Hour (20. szézadi
keresztény o6ra) cimi radidprogramjaval. Abban gyakorlatilag minden keresztényt elitélt, akik
nem csatlakoznak gytloletre épitd teologidjahoz, és elparentdlta mindazokat a liberalis
lelkipasztorokat is, akik ugyan szeretd sziviinek és kereszténynek tiinnek az avatatlan vildgiak
el6tt, de igazabol ,,ateistadk, kommunistak, bibliagiinyoldok, cstufolodok, és zold szornyetegek

szexudlisan megkotozott gyermekei.”®%

Mclntire 1945-ben kiadta The Rise of the Tyrant: Controlled Economy vs. Private
Enterprise (A zsarnok felemelkedése: Kontrollalt gazdasdg kontra maganvallalkozas) cimii
konyvét.®%® Ebben kifejtette, hogy Isten hagyta jova a kapitalizmust, tehat amikor az
okumenikus vallasi szervezetek (mint példaul az Egyhazak Vildgtanacsa) tdmogatjak a joléti
allamot, nemcsak kommunista-kozeli ligyet tdamogatnak, hanem magaval az isteni renddel
szallnak szembe. MclIntire iigyesen vegyitette a kalvinista ¢és a diszpenzacids

gondolkoddsmodokat, ami nagyon vonzd lett a szeparatista fundamentalistdk szamara — mar

02 MclIntire 1906-ban sziiletett Michigan allamban, presbiterianus sziildk gyermekeként. Oklahomaban nétt fel, és Ggy tiint,
neveltetése nem predesztinalja fundamentalizmusra. A legnagyobb presztizsii presbiterianus teologiai képzésre iratkozott be, a
Princetoni Teologiai Egyetemre. Azt McIntire tulsagosan liberalisnak talalta, ezért atjelentkezett a fundamentalista Westminster
Theological Seminary-be, Philadelphidba. Mas evangelikalokkal és fundamentalistakkal is megismerkedett (példaul Harold
Ockengaval), és egy darabig gy tlint, hogy hozza hasonloan afféle északi vagasu evangelikal prédikator lesz. Hamarosan
azonban fundamentalistabb lett naluk: Mclntire tanitasbeli kiilonbségek miatt végiil 6nallé fundamentalista felekezetet hozott
Iétre, a Bible Presbyterian Church-6t, ami sajat, 1500 f6s gytilekezete koriil szervezédott New Jersey-ben. (Williams, 2010, 38.
0.)

03 Armstrong, 2001, 216. o.

604 Williams, 2010, 38-39. o.

05 Armstrong, 2001, 216. o.

606 1946 és 1955 kozott Mclntire dsszesen 10 kdnyvet adott ki ebben a témaban, ezek mindegyikének ugyanaz volt az
alapiizenete.
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évtizedekkel a keresztény jobboldal megsziiletése el6tt. Mentordnak és f6 ihletdjének J.
Gresham Machent tekintette, aki nemcsak diszpenzacids gondolkodasarol volt hires, hanem
arrdl is, hogy polgari és gazdasagi szempontbdl libertarianus volt, és ezért mereven ellenezte a
New Deal programjait. Mclntire sajat politikai preferencidit azzal indokolta, hogy a 20.
szdzadban az allam mar sajnélatos moédon nem ragaszkodott a megfeleld funkcioihoz, hanem
egyre inkabb ,,balvany lett”. Emiatt jelenthette ki 1946-ban, hogy Amerikanak a szabadsagat
,hagyobb vesz¢ly fenyegeti ma, mint barmikor a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megsziiletése ota”.
Azt panaszolta fel, hogy, bar Amerika megnyert egy haboruat, ekozben mindenhaté allamma
valt, és egyre tobben tamaszkodnak ré, hogy ,,megmentsen, taplaljon, felruhazzon, vigasztaljon,
kényeztessen és minden imankra vélaszt adjon.” Ugy vélte, hogy az allamnak nem szabad
beavatkoznia a vallalkozasokba és a kapitalista rendszerbe, mert ezek nem Isten rendelésének
valamilyen mellékszalai, hanem bibliai szempontbdl ,,a tdrsadalom alapvetd struktaraja”. A
korabbi apolitizmus helyett McIntire arra biztatta a keresztényeket, hogy vegyenek részt a
tarsadalmi és politikai tigyekben, mert ,,ha a keresztények nem vallaljak fel ezt a feleldsséget,
elvész a nemzet.” Mert, hogyha sikeriilt mozgdsitani a keresztényeket, akkor meglesz a
szavazati hatalmuk arra, hogy olyan kongresszust és elnokot valasszanak meg, akik ,,Isten
szolgaiként hoznak torvényeket”, ¢és ,,megvédik a szabadsagunkat, és a szabad vallalkozasi

rendszeriinket.””®07

Jollehet Mclntire mindvégig tagadta, hogy politikai elkotelezettsége lenne, konyvébol
mindenki szdmara vilagosan kidertilt, kit tart az isteni rend foldi képviseldjének az Egyesiilt
Allamok politikai palettijan. 1941-ben létrehozta sajat fundamentalista szovetségét, a
Keresztény Egyhdzak Amerikai Tanacsat (American Council of Christian Churches)
(ACCC)®® majd a Keresztény Egyhdzak Nemzetkdzi Tanacsat (International Council of
Christian Churches) (ICCC).®” Az ACCC kévetkezetesen a republikanus part konzervativ
szarnyanak a politikai meggy6z6dését kezdte visszhangozni.®!® (Nem mellesleg, 1948-ban az
ACCC arra hivta az Egyesiilt Allamok vezetdit, hogy mérjenek megel6z6 nuklearis csapast a
Szovjetuniora.)’!! 1949-ben Truman elndk egészségiigyi tervét , ,szocializalt medicina” néven

utasitotta el, és nyomozast kért a beliigytSl, mert azt sejtette, az Egyesiilt Allamok hazaarulas

607 Ruotsila, 2012, 382-384. o.

608 1zsak, 2014, 27-30. o.

609 Williams, 2010, 38. o.

610 Mclntire joforman élete végéig vezette az American Council of Christian Churches és az International Council of Christian
Churches fundamentalista szervezeteket. A csiicson az ACCC-nek 1,2 millid, az ICCC-nek pedig sajat allitasa szerint 55 millid
tagja volt. Az ICCC-hez mintegy 22 sajtotermék kapcsolodott, amit 89 orszagban terjesztettek, Mclntire radids igehirdetéseit
pedig az Egyesiilt Allamokban 600 allomas kozvetitette. (Ruotsila, 2012, 381. 0.)

611 Ryotsila, 2012, 392. o.
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miatt nem akadalyozta meg Kinat abban, hogy kommunista ttra 1épjen.®'?> Bar Mclntire
korabban tobbszor elitélte a polgari engedetlenséget, am amikor az allam ¢és a legfels6bb birdsag
dontése nyoman megsziintették volna radioprogramjat, akkor Mclntire arra késziil6dott, hogy
kalozradioként mitkddteti azt tovabb nemzetkdzi vizeken, harom és fél mérfoldre New Jersey
partjaitol.®'® Sét, azt is mondta, hogy akar még bortdnbe is megy, amennyiben ez sziikséges

ahhoz, hogy az allomasa tovéabbra is mitkddhessen.®!*

Mclntire azért is fontos az amerikai keresztény vallasi fundamentalizmus torténetében,
mert antikommunista jobboldali tudatossagot vitt a déli fundamentalistak kozé, akik korabban
nem osztottak az északi evangelikalok politikai nézeteit. Az 1930-as években a legtobb déli
lelkész a New Dealt tamogatta, annak ellenére, hogy tobb északi fundamentalista is
szembehelyezkedett azzal. Az 1950-es évek elején az Egyesiilt Allamok mas régiéihoz képest
a D¢l sokkal kevésbé tamogatta a katolikus McCarthy szenatort. Tobb déli lelkész is vonakodott
kommunista Osszeeskiivésrél prédikalni a pulpituson. Am Meclntire meggyézte a déli
fundamentalistak jelentds részét, hogy stlyos belsd kommunista veszély fenyegeti az Egyesiilt
Allamokat, és ezért sziikséges a jobboldali antikommunista politikusok tdmogatasa.®'® Jollehet
Mclntire presbiterianus volt, a Christian Beacon hasabjait megtoltotték lelkes déli baptistak
levelei, amelyek szintén a belsé kommunista veszélyre figyelmeztettek. 1953-ban a Bob Jones
Egyetem tiszteletbeli doktori cimmel tiintette ki. Mclntire kommunistaellenes kampanyanak
hatdsa meghaladta sajat felekezetét és szolgalatat, és munkdja segitett abban, hogy a

fundamentalistak egy kdzos antikommunista hitvallast hozzanak létre.°!®

Késobbi karrierjében MclIntire kikovezte a politikai alaptt kvazi-6kumenikus
egylittmiikodés utjat. Az 1950-es években mas ACCC vezetdkkel egyiitt részt vett a vilagi
jobboldali libertarianus csoport, a Congress of Freedom munkdajaban, sét az ACCC elsé
fotitkara csatlakozott is a Gydriparosok Orszagos Szovetségének (National Association of

Manufacturers) vallasi és kozéleti bizottsdgahoz. Mi tobb, 1961-ben maga Mclntire is tagja lett

612 Williams, 2010, 38-39. o.

613 A koréabbi, Mclntire-hoz kdzelebb 4l16 republikanus kormanyzéasnak a gazdasagi valsag vetett véget, a polgarhabort mellett
ez volt az Egyesiilt Allamok torténetének legnagyobb katasztrofija. A tarsadalom szemében a republikanus part a
nagyvallalkozokat és gazdagokat tamogatd szervezetté valt, és ezutan 20 éven keresztiil sorra vereséget szenvedett az
elndkvalasztasokon. Az 1932-es valasztason a demokratak elsopré gybzelmet arattak, munkasok, liberalisok, katolikusok,
etnikai kisebbségek melléjiik alltak, ket tamogatta a hagyomanyosan demokrata érzelmi dél, és még a déli feketék is elhagytak
a republikénus partot. Ez a Roosevelt altal 6sszekovacsolt koalicio (New Deal Coalition) 1952-ig legy6zhetetlennek bizonyult.
(Hahner, 2006, 224. 0.)

614 Clabaugh, 1974, 94-95. o.

615 Mclntire arrél is hires volt, hogy id6nként tiintetéseket szervezett, példaul Detroitban a kinai asztalitenisz kiildottség
szallod4ja eldtt olyan transzparensekkel jarkalt, miszerint Mao tobb keresztényt gyilkolt meg, mint amennyi zsidot Hitler.
(Clabaugh, 1974, 109. 0.)

616 Williams, 2010, 39. o.
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a vilagi Fiatal Amerikaiak a Szabadsagért (Young Americans for Freedom) tanacsado
testiiletének. Ekkoriban tobb szazezer egyéni tdmogatd tagot fogadott be az ACCC-be, akik
egyébként megtartottak a tagsadgukat a liberalisnak elkonyvelt felekezetekben is. Bar Mclntire
a katolikus egyhazat ,,pardzna felekezetnek” ¢€s ,,az Antikrisztus menyasszonyanak™ hivta,
ennek ellenére megagyazott a konzervativ katolikusokkal valé egyiittmiikodésnek. Az ICCC
persze hivatalosan minden keresztényt figyelmeztetett arra, hogy tartsa magat tavol a rémai
katolikusokkal valé egyiittmiikodéstdl, €s a Christian Beacon rendszeresen egy lapon emlegette
a kommunizmust, a rémai katolicizmust és a modernizmust, mint a fundamentalista

protestantizmus harom egyforméan veszedelmes ellenségét.®!’

Mclntire mégis azt kezdte mondogatni, hogy a fundamentalistdk és néhany konzervativ
katolikus kozotti tavolsag kisebb, mint a modernistdkat a fundamentalistaktol elvalasztd
szakadék. (Az ACCC ¢és szovetségesei szorosan egylittmikodtek a katolikus Joseph McCarthy
szenatorral is.) A politikai szovetségkotésekkel parhuzamosan, Mclntire tokélyre fejlesztette
nyomasgyakorlé és tomegmozgodsitdé technikdit. Mar 1946 juniusdban levélkampéannyal
»tdmadta meg” a kongresszusi képviseloket. A szeparatista fundamentalistak azért irtak a
Kongresszusnak, hogy tagjai vizsgaljak meg az egyhazakban fellelheté kommunista befolyast.
1951-ben is elarasztottdk a kongresszusi irodakat a levelek és taviratok, az ACCC tagjai
szenatorokat hivtak fel és latogattak meg, hogy ellehetetlenitsék Truman elndk azon tervét,
hogy nagykdvetet kiildjon a Vatikanba. Ez ligyben megszervezték a 3 ezer fOs ugynevezett
Washingtoni Protestans Zarandoklatot (Washington Protestant Pilgrimage) is, ami MclIntire
els6 tdomegdemonstracidja volt. Két évvel késdbb az ACCC ujra kongresszusi vizsgalatot kért
a kommunizmus egyhazi térnyerésével kapcsolatban, ez a petici6d pedig néhany honap alatt 25

ezer alairast kapott.°!®

617 Ruotsila, 2012, 386—407. o.

618 Ruotsila, 2012, 386-407. 0. McIntire Hit és Szabadsag Gyfilésnek (Faith and Freedom Rally) nevezte el
kommunistaellenes tomegdemonstracioit. Az elso ilyet 1953-ban szervezték az emlitett, egyhazak elleni kongresszusi
vizsgalat lefolytatasaért, de 1956-ban igy protestaltak az Amerikaba latogatd orosz papok ellen, majd 1959-ben Nyikita
Hruscsov amerikai vizitje ellen. 1970 oktoberében megtartottak a March for Victory washingtoni felvonulast — abban az
évben hét ilyen felvonulast is tartottak, az egyik alkalmon 200 ezer ember ereszkedett le az Egyesiilt Allamok Capitol
Hilljérdl, és kovetelte a gy6zelmet Vietnamban. Kisebb volt, de talan nagyobb vihart kavart az 1975 juniusi felvonulas
Chicagdban, ahol a fundamentalista demonstralok szovjet és vietkong zaszlokat égettek, és ahol maga McIntire imadkozott
azért, hogy Amerika térjen meg a népirtas biinébdl, ami Kambodzsaban tortént. Majd hevesen elitélte a keleti blokkal valo
kapcsolatok javulasat, és a fundamentalistak elleni allitdlagos cenzirat. McIntire kovetkezetesen tavol tartotta magat az
antiszemitizmustol, ami a masodik vilaghabort el6tt nem volt mindig jellemz6 a fundamentalistakra. (Ezt 1945-ben az ACCC
hivatalos hatarozatban is megerdsitette, és arra hivta a keresztényeket, hogy tartsak magukat tavol az antiszemita vezet6ktol
¢és ideologiaktol. Ezt még egyébként az Amerikai Zsid6 Bizottsag (American Jewish Committee) vizsgalatai is megerdsitették
1964-ben.) Ezzel szalonképesebbé tette mozgalmat, mert ellenfelei nem tudtak rasiitni az antikommunista = dsszeeskiivés-
hivé antiszemita bélyeget. Az allampolgari egyenldséget komolyan vevé Amerikdban mas miatt volt szalonképtelen Mclntire.
A faji szegregaciot sajat gyiilekezetében még az 1940-es évek végén is érvényben tartotta, igaz, féiskoldjara elfogadtak fekete
hallgatdk jelentkezését is. Az ACCC egyébként afro-amerikaiakat is felvett a soraiba, McIntire idénként még fekete eldaddkat
is meghivott a rendezvényeire. Az ACCC megengedte, hogy tagjai sajat maguk dontsenek arrol, hogy kézdsségiikben
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Az 1j evangelikalok, mint példaul L. Nelson Bell, Mclntire-t pszichopatanak tekintették,
aki ,,a céltablara sorétes puskaval 16 vadaszpuska helyett, és ennek eredményeképpen rengeteg
artatlan embert taldl el.” Masok inkabb igyekeztek kisatirozni 6t és a 21. szazadra
marginalizdlédott mozgalmat a politikai keresztény jobboldal ¢és a fundamentalizmus
torténetébdl, holott tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszott a masodik vildghaboru elotti és
utani években a teologidja, fundamentalista antikommunizmusa és gazdasagi libertarianizmusa.
Ezek ugyanis, még ha csak embrionalisan is, de tartalmaztdk azokat az épitdelemeket és
tanitasbeli hangsulyokat, amiket aztdn a politikai keresztény jobboldal az 1970-es évektdl
kezdve a magaéva tett. Az pedig, hogy az 1940-es évektdl kezdve tomegtiintetésekhez,
peticiokhoz, bojkotthoz fordult, az, ahogyan a keresztény médiadt hasznalta, és nem
utolsdsorban, ahogyan elkotelez0dott a republikanus part irant — ideértve a torvényhozoi és
végrehajtol hatalom iranti lobbitevékenységét is — konkrét eloképe a késébbi Moral Majority
nyomasgyakorlasanak. E tekintetben tehat MclIntire korantsem volt afféle marginalis,
sz€lsOséges figura, hanem sokkal inkdbb a kortars politikai keresztény jobboldal egyik fontos

alapito atyja.

fenntartjak-e a szegregaciot, vagy sem. Akkori meggy6zddésiik szerint a szegregacio nem ,,biin”, és nem ellentétes a Biblia
konkrét parancsolataival. Ebb¢li hite miatt a polgarjogi kiizdelem idején szembekeriilt a kormanyzattal. Ebben az is
kozrejatszott, hogy Mclntire gy gondolta, hogy a polgarjogi mozgalom a kiilfoldi kommunistak eszkoze az
osztalytudatossag novelésére, hogy ezzel is a szocialista atalakulas felé mozditsak Amerikat. Igaz, 1975-ben Mclntire az
ICCC kenyai kongresszusan mar ugy vélekedett, hogy ,,nincs rasszizmus a Bibliaban, nincs fekete vagy fehér, barna vagy
sarga, és nem lehet ilyen azok kozott sem, akik igazan tisztelik Jézus Krisztus nevét.”
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8.3 A Bob Jones Egyetem
A szeparatizmust végsokig képviseld fundamentalizmus masik iskolapéldaja Bob Jones

Sr. (Robert Reynolds Jones, 1883—1968), a réla elnevezett féiskola, késdbb egyetem alapitoja.
A baptista és metodista sziilokkel bird, am késobb mindkét felekezettel szakitd Jones maga nem
szerzett diplomat féiskolaja 1927-es, floridai alapitasa el6tt. Az intézményt 1933-ban
atkoltoztették Tennessee allamba, majd 1947-ben Dél-Karolindban, Greenville-ben éallapodott
meg. A kordntsem intellektudlis evangélista egy olyan biztonsagos foiskolat akart alapitani, ami
segit a fiataloknak meg6rizni a hitiiket, és felkésziti 6ket az ateizmus elleni harcra.®!® Jonest
ugyanis megrémisztette az, hogy a fiatalok a vilagi egyetemeken sziiletésszabalyozasrol és
probahazassagokrol beszélgetnek, €s arrol, hogy maguk vélaszthatjdk meg a képzéseken beliil
a tantargyaikat. Ezt az akadémiai modellt az egész keresztény oktatds szdmara veszélyesnek
latta, €s azt javasolta, hogy vissza kell térni ,,a jO Oreg vaskéz-szigorhoz”, mert szerinte a
fiatalok elleni blintény, ha nem igy cselekednek. Ezzel a meggy6zddésével nem volt egyediil,
valoéban sok kortars fundamentalista hivot, missziondriust, lelkipdsztort zavart az, hogy
gyermeke ateistaként vagy agnosztikusként tért vissza az egyetemrdl. Az aggddd konzervativ
sziilok szivébdl szolt, amikor mindenki szamara vilagossa tette, hogy fOiskolajara még

hallgatoként sem vesznek fel evoluciohivé fiatalokat. 62

Ezért aztan — ellentétben tobb kortarsaval — kifejezetten liberal arts college-ot, azaz
vilagi, bolcsészettudomanyi képzést nyujtd kart hozott 1étre, ahol a ,,jo0zan paraszti ésszel
felfoghato kereszténységet” tanitottak, és tobbek kozott retorikat, angolt, torténelmet, biologiat,
matematikat, irodalmat, késSbb zenét és szinjatszast is.%?! Mindenkinek kotelezd volt legalabb
egy bibliai kurzust felvenni szemeszterenként, istentiszteletre jarni, és keresztény életmodot
folytatni, amibe beletartozott az erényes tarsadalmi érintkezés, udvarlas ¢és 6ltozkodés is.
Jonesszek szerettek volna leszamolni azzal a nem minden alap nélkiili elditélettel, miszerint ,,a
fundamentalistak taknyos orru, piszkos kormii, buggyos nadragi emberek, akik sosem apoljak
a cipdjiiket”.%*> Bob Jones szavai szerint az engedetlenség és az illojalitas ,,megbocsathatatlan
blinok”, amiket nem szabad toleralni. A szovetségi hatosagokkal nem akkreditaltattdk a
képzéseiket, mert ugy vélték, az egészségtelen kompromisszumokhoz vezetne. Emiatt viszont

az egyetem teljes mértékben maga hatarozhatta meg felvételi, tantdrgyi és konyvtari

619 Armstrong, 2001, 215. o.

620 Dalhouse, 1993, 75-87. o.

21 2020-ban a Bob Jones Egyetem biiszkén hirdette, hogy 6k a vilag egyetlen keresztény egyeteme, ahol konyhamiivészetbdl
(culinary arts) is lehet diplomat (Associate of Science) szerezni.

922 Dochuk, 2012, 53-54. o.

174



politikajat.®>3 A fdiskola campusat csak csalddtagjukkal, vagy egy hivatalosan felhatalmazott
kisérével hagyhattdk el a lanyok. Az elsd évtizedekben fitk lanyokkal kizarélag
munkanapokon, a vacsora eldtti 15 percben beszélgethettek, a tancolast, a kartyazast, a
kockazast sulyosan biintették, de azt is, hogyha barmelyik hallgatdo jazzjellegli zenét

hallgatott.®*

A Bob Jones Egyetem az alapitasatol fogva vilagossa tette, hogy kikkel nem vallal
kozosséget. A fundamentalista attitiidre jellemzden, részletes listat tettek kozzé arrol, hogy
szembemennek a Szentirast érintd ,,minden ateista, agnosztikus ¢és humanista tamadassal”,
valamint ,,az ugynevezett modernista, liberalis és neo-ortodox” allaspontokkal, s6t, elitélik ,,az
ij evangelikalok frasellenes kompromisszumait, valamint a karizmatikusok (piinkosdiek)
bibliaellenes gyakorlatait” is.°> A fdiskola hitvalldsa még egy olyan pontot is tartalmazott,
miszerint a keresztény tanitasrol szolo allasfoglalasukat ,,soha nem egészitik ki, modositjak,
vagy valtoztatjadk meg”. Azért is figyelemreméltd a Jones-féle fundamentalizmus, mert a név
nemcsak a greenville-i intézményt jelenti, hanem harom generacids fundamentalista vezetést
is.52% A nagyapatol az unokaig iveld ultrakonzervativ csalad egy sajatos tanitast dolgozott ki, és
szinte korlatlan uralmat gyakorolt az iskola felett.®>” A nagyapa mar gyerekkoraban elkezdett
prédikalni, 15 évesen pedig hivatalos egyhazi szolgalati igazolvanyt kapott egy alabamai
metodista  gylilekezettdl. Népszerli prédikator volt gyililekezetekben ¢és  ébredési
Osszejoveteleken. Tlizes igehirdetéseire jellemzd, hogy 1908-ban, az alabamai kisvarosban,
Dothanban, az altala vezetett ébredési Gsszejovetel utan a varoska vezetdi bezartdk a helyi
itallizletet. Sajat visszaemlékezései szerint pedig néhany varosban olyan helyiséget nyitottak,

ahova a tolvajok visszavihették az ellopott vagy elrabolt javakat.

Bar teologiajabol az is kovetkezhetett volna, hogy nemcsak a kulturatol szigeteli el

magat, hanem a politikatdl is, mégsem igy tortént. Jones gyakorta kelt ki a bevandorlok ellen,

23 Armstrong, 2001, 215. 0. 2006 novemberében a Keresztény FelsGoktatéasi Intézmények és Iskolak Nemzetkdzi Szovetsége
akkreditalta a Bob Jones Egyetemet.

624 Dalhouse, 1993, 88-89. 0. Az alapitd dédunokéjat, Stephen Jones-t is megbiintették, mert kozépiskolas koraban az egyetemi
campus teriiletén rocklemezeket rejtegetett. Még a 2010-es években kiadott hallgatoi kézikonyv is kifejezetten tiltja, hogy az
egyetemi polgarok erkdlestelen, profan vagy okkultizmushoz, ,hamis vallasokhoz” ¢és filozofidkhoz kapcsolhato
rendezvényeken vegyenek részt. Azonnal elbocsatast von maga utan a hazassagon kiviili szex, az alkoholfogyasztas, de az
egyetem altal elitélt demonstracion vald részvétel is. A n6i hallgatok 2018 6ta viselhetnek nadragot is, nemcsak szoknyat. A
hallgatoknak heti legalabb négy fGiskolai ahitaton és két istentiszteleten (kizardlag az egyetem altal jovahagyott helyi
fundamentalista gyiilekezetben) a mai napig kotelez6 részt venniiik. Afro-amerikai didkok 1971-ig nem iratkozhattak be az
egyetemre, 1975-ig csak hazas afro-amerikaiak jelentkezését fogadtak el, és késdbb is tiltottak fekete és fehér hallgatok egyiitt
jarasat. 2000-ben hagytak el ezt a szabalyt, miutan George W. Bush elnokjelolti latogatasat kovetden a média kereszttiizébe
kertiltek.

25 Armstrong, 2001, 215. o.

626 Az egyetem negyedik elndke is Jones-fiai lett 2005-ben: Stephen Jones. O azonban egészségiigyi okokra hivatkozva
lemondott 2014-ben, azota Steve Pettit a rektora a ma mar nagyjabol 3 ezer hallgatot oktatd intézménynek.

927 Az 1939-ben sziiletett Bob Jones I1I az egyetem kancellarja, és még ma is sokfelé prédikal.
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akik szerinte fellazitjak az amerikaiak erkdlcseit. Amint azt 1927-ben megjegyezte, Chicago
lakossaganak minddssze 6tode helyi sziiletésii, majd hozzétette, hogy ,.ha enyém lenne Chicago
¢s a Pokol, akkor eladndm Chicagot és inkabb a Pokolban ¢Inék.” 1928-ban a katolikus New
York-1 kormanyz6, Alfred Smith indult az elndkjeldltségért. Smith ellenezte az alkoholtilalmat,
rdadasul rémai katolikus volt. Jones 1928 0szén végigjarta Alabama allamot, ahol egyforma
hévvel prédikalt Smith és a katolicizmus ellen. Ez meglehetdsen bator tett volt, mert akkoriban
a déli allamok még talnyomo tobbségiikben a demokratdkra szavaztak, és sokan nem Oriiltek
annak, hogy a demokrata elndkjeloltet szidja eldadéasaiban, folyoirataban, a Bob Jones
Magazine-ban pedig nyilvanosan kiallt Herbert Hoover republikanus elndkjeldlt mellett.5?
Mindekozben végig azt hirdette, hogy a Biblia-hivd keresztény természetétdl fogva jo patridta,

jo amerikai. %%

A fundamentalista-liberalis szembenallasra jellemz6, hogy Jones hires, szdmtalanszor
eldadott, The Perils of America (Az Amerikara leselkedd veszedelmek) cimii igehirdetésében
azt allitotta, hogy a modernista prédikatorok nem hirdetik a ,,térj meg vagy elpusztulsz!”
szerinte igei gondolatat, helyette csak az etikarol €s a tarsadalmi gondoskodasrol beszélnek. Ez
azért volt igazsagtalan, mert Jones leghliségesebb fegyvertarsai az alkoholtilalom
foganatositasaért éppen hogy a liberalis protestansok voltak, mivel Amerika ,kij6zanitdsa” is
része volt a szocialis evangélium mozgalmi céljainak. Nem beszélve arrdl, hogy a 19. szézadi
¢bredési prédikatorok gyakran tarsadalmi aktivistak is voltak. Jones egyébként még azt is a
modernistak szemére vetette, hogy eldaddsaikban ritkan hivatkoznak a Biblidra, allitasaikat
tigymond nem tdmasztjdk ala a Biblia tekintélyével.%*° (Az unoka, Bob Jones III sem hive az
okumenikus mozgalomnak, véleménye szerint ,,az Okumenikus mozgalom része annak a

tervnek, hogy a vildg népei egyesiiljenek azért, hogy az Antikrisztus uralomra juthasson.”®!)

628 Dalhouse, 1993, 57-88. o.
929 Dalhouse, 1993, 222-223. o.
630 Dalhouse, 1993, 70-72. o.
631 Dalhouse, 1993, 176. o.
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8.4 J.Vernon McGee
Mar a masodik vildghdboru el6tt felivelt a katolicizmus és az dkumenizmus felkent

ellenségéveé érett J. Vernon McGee (1904-1988) fundamentalista teologus, presbiterianus
radioprédikator karrierje. McGee lett késObb a hideghabortis Kalifornia legbiiszkébb
,parasztprédikatora”. Munkamoddszerére jellemzd, hogy a Szentiras legegyszerlibb értelmezése
mellett tort landzsat, kovetdinek az alabbi homiletikai modszert javasolta: ,.egyszertsitsd le
(...). Amikor egy igehirdetést készitesz, ¢s azt hiszed, hogy a végére értél, vedd ujra at, és
egyszerisitsd, majd tedd ezt meg még egyszer, majd menj rajta végig harmadszor is, és tedd
annyira egyszer(ivé, hogy szégyenkezz miatta. Akkor készen 4llsz a prédikalasara! Es amikor
ilyen egyszerli igehirdetést mondasz el, akkor a vezetd presbitered az istentisztelet utan oda fog
menni hozzad, és azt fogja mondani: »HUl, péasztor! Ma déleldtt nagyon mélyre

kalandoztal.«”%3?

Bar McGee maga azt allitotta, hogy Ot és szervezetét kizarolag az egyéni lelkek
iidvossége érdekli, nem is olyan ritkdn politikai iizeneteket is felvallalt. Rajongott J. Edgar
Hooverért, meggy6zddése volt, hogy a kommunizmus a vallas leghaldlosabb ellensége, és a
Satan eszkoze, amellyel el akarja tordlni a keresztény, demokratikus értékeket. Egyik kedvenc
igehirdetésének cime A kommunizmus eredete volt, amelyben egy olyan torténelmi ivet huzott
fel, amiben mar a 12. sz4dzad 6ta szovik ellenséges erdk az osszeeskiivést, hogy Jean-Jacques
Rousseau ¢és Karl Marx segitségével romba dontsék az emberiséget. Leegyszeriisitett lizenete
lényege az volt, hogy a kommunizmus torvénytelenségben, anarchidban és satanizmusban
gyokerezik.%3* Déli populista hangvétele gyakran elit- és tudomanyellenes élt is kapott. A
kommunizmus mellett hasonldé hévvel tamadta a kollektivizmust, a katolicizmust, a
szocializmust, a szekularizmust — és kiilonosen a liberalizmust. Az altala Goliatként emlegetett

szornyl ellenség, a liberalizmus el0szor a teologiat fertézi meg, majd pedig a politikat.

Ugy vélte, hamis egység felé mutat a liberalis vallasi vezeték 4ltal propagalt
okumenikus kapcsolat, mert az felvizezi az igaz hitet, és hamis tanitdsokhoz vezet az
egyhazban. A legeretnekebb szervezetként az Egyhazak Vilagtandcsat jelolte meg, mivel az

ugymond Nimrodhoz hasonléan emberi er6lkodésbol akarja elérni a magasabb rendii 1étet (a

932 Dochuk, 2012, 153-157. 0. McGee a gyakorlatban is bemutatta a filozofiajat: Thru the Bible napi radioprogramja két és fél
év alatt atvette az egész Bibliat. 1950-ben inditotta el, és 2 évtized alatt egy komplett kiaddvallalatot és miisorszolgaltatast
épitett ra napi programokkal, amiket vilagszerte 25 nyelven, tobb mint 700 radié adétorony sugarzott.

33 A 19. szdzadban az evangelikalok egy része a patriotizmust, vagyis a hazafisigot balvanyimadasként értelmezte. Mostanra
viszont szent kotelessége lett mindenkinek megvédeni az amerikai életmodot. Sokan alapitottak a kommunizmus ellen kiizdé
szolgalatot, a Szovjetuniot pedig egy az egyben démoni hatalomként definialtdk. Némelyek ugyanilyen hévvel kiizdottek az
olyan kommunista infiltracio ellen, mint példaul a liberalis sajto, baloldali tanitok, a legfels6bb birosag, amelyek szerintiik
mind-mind részei egy olyan Osszeeskiivésnek, amelynek célja, hogy Amerikat kommunistava tegyék. (Armstrong, 2001, 216.
0.)
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maga Babel tornyaval), sot, ugyanilyen veszélyes a béke iranti vagyuk is. Szerinte a Biblia
sehol nem tanitja, hogy az egyhdznak a béke volna a f6 célja. Az igazsagért és szabadsagért
folytatott harc mindig fontosabb a ,,béke minden dron” kovetésénél. Ugy vélte, egyediil Krisztus
a béke fejedelme, és mindenki, aki nélkiile kiizd a békéért, istenkdromlast kovet el.
Meggydzédése szerint az ENSZ az Antikrisztus szaméra kdvezi ki a politikai utat.** McGee
kiallt a konzervativnak mondott szabadpiaci elvek mellett is, és amellett érvelt, hogy,
amennyiben a keresztény erkolcsok és a helyi kdzosség épitése érdekében gyakoroljak, ugy a
szabadpiaci kapitalizmus ,,a legkeresztényibb” a valaha volt 6sszes gazdasagi rendszer kozott.
Prédikacioiban azt allitotta, hogy a liberalis keynes-i gazdasagpolitika megfosztja az embereket
az énjliktol, céljuktol és hatalmuktol. Ez pedig oda vezet, hogyha a piacon nem tudnak szabadon
dontést hozni, akkor a hit vilagaban is képtelenek lesznek megfeleléen donteni. Eppen ezért a
keresztény hive szamara a szellemi és a gazdasagi szabadsag egymastol fligg. McGee még
ennél is tovabbment, amikor azt mondta, hogy a keynes-i gazdasagi ¢és tarsadalmi politika
megrabolja a polgarokat attél, amit Thomas Jefferson és az Alkotmdany igért nekik, mivel a
liberalis kozgazdasag eladositja a korményt, meglazitja a helyi intézmények szovetét, és
sebezhetdve teszi a kommunizmus totalitarizmusara — vagyis kézvetleniil Istennek az Egyestilt

Allamok szamara megalkotott terve ellen harcol. %

934 Dochuk, 2012, 159-162. o. Hal Lindsey 1981-es bestsellere, a The 1980s: Countdown to Armageddon nemcsak bévériien
szovjetellenes volt, még amellett is érvelt, hogy ,,a Biblia tdmogatja a nagy katonai erd épitését”, ideértve a tobb nuklearis
rakétat is. (Boyer, 1992, 145. 0.) Reagan korméanyzasa soran kialakult az ,,udvari profétak” kore. Kozottiik volt James Robison
is, premillennialista TV-s prédikator, aki az 1984-es republikdnus nemzeti konvencion arra intette a hallgatosagot, hogy
barmilyen tanitas a békérdl Krisztus visszajovetele elbtt eretnekség (...), Isten igéje ellen valo; ez az Antikrisztus.” 1985-ben
pedig egy regény, amely az utols6 idokrdl sziiletett, arrdl szolt, hogy az Antikrisztus azaltal nyeri el a vilag tetszését, hogy a
nuklearis lefegyverzést tamogatja. (Boyer, 1992, 145. 0.)

635 Dochuk, 2012, 187-189. o.
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8.5 Katolikus és antiszemita fundamentalizmus
Nemcsak a protestdns fundamentalistak lettek népszertick a masodik vilaghaboru el6tt,

hanem adaz ellenfeleik némelyike is. Az elsé katolikus fundamentalista ,,médiasztar”, Coughlin
atya mintegy 45 milli6 embert ért el radiods lizeneteivel, egyik igehirdetésére 1,2 millio levelet
irtak.%3® Befolyésara jellemz6, hogy Franklin Delano Roosevelt elndk részben neki kdszdnhette
a hivatalat. Charles Edward Coughlin (1891-1979) 5 milli6 f6s politikai lobbit szervezett, és
1934-ben arra biztatta a hallgatoéit, hogy irjanak levelet a Kongresszusnak — 200 ezer levelet
adtak postara. A kampany azt célozta, hogy az Egyesiilt Allamok ne timogassa a nemzetkozi
birosag felallitasat. Az antikommunista érziileteit nem titkold Coughlin kiallt a New Deal
mellett (mint mondta: The New Deal is Christ’s Deal) és az 1930-as években tobb levelet
kapott, mint barki mds a f61dén.%” Nem mellesleg a levelekben évente tobb mint 500 ezer
dollarnyi csekket is kiildtek neki. Az 1930-as évek vége felé¢ egyre tlirelmetlenebb és
temperamentumosabb lett Coughlin, még Roosevelt elnokot is megtamadta, akitdl elhidegiilt.
1936-ban mar a részben 4ltala alapitott Unid Partot (Union Party) tdmogatta a valasztasokon.
Amikor pedig Roosevelt a Legfelsobb Birdsagba iiltette a korabbi Ku-Klux klan tagot, Hugo
Blacket, a katolikus pap lehiilyézte az elnokot. Ezért Detroit plispoke is megrotta a radios
prédikatort, és tobb csatornan is megsziintették a programjat. 1938 végén Coughlin visszatért
az éterbe, egyre radikalisabb lett, nyilvanosan rokonszenvezett a nacikkal, a zsidokat hibaztatta
az Egyesiilt Allamok gazdasagi problémaiért valamint az eurdpai haboruért, és ujsagjéban, a
Social Justice-ban Roosevelt elndk elleni alkotmanyos vademelést (impeachment)
szorgalmazott. Ekkor szerencsecsillaga megtort, elapadtak az adomanyok, programjat tobb
allomas megsziintette. 1942-ben a kormany megfenyegette, hogy megvadoljak hazadruléssal,
ha nem fogja vissza magat. Plispoke végiil valaszat elé allitotta: csendben marad tarsadalmi

kérdésekben vagy elhagyja a papsagot. Coughlin az eldbbit valasztotta, viszonylag csendben

crer

még helyi szinten sem.

636 Katolikus pap volt az elsé vallasi tévémiisort vezetd prédikator is. A filoz6fidbol és teologiabol is doktoratust szerz6 Fulton
J. Sheen piispok 1940-ben allt kamera elé. Akkor mar komoly rutinja volt a radiés igehirdetésekben — ezek hetente 4 millio
hallgatot értek el. Késobbi rendszeres tévéprogramjara (Life is worth living / Az élet, amit megéri €élni) heti atlag 40 ezer levél
érkezett. Sheen nemcsak tehetséges kommunikator volt (még Emmy-dijat is kapott!), de kivalo teologus is, részt vett a IL.
Vatikéani Zsinaton. (Noll, 1992, 507-509. o.)

037 Metaforakat és képies megfogalmazasokat béven hasznald politikai igehirdetéseire jellemz6 példaul ez a fordulat: ,,a régi
individualizmus 6reg gazdasagi rendszerét két emld taplalta az egymast kovetd republikanus és demokrata adminisztraciok
idején: a jobb mellbdl savanyu tej jott, gazdagsag és privilégiumok, a bal mellbdl pedig a szocializmus zsirszegény teje.”
(Balmer, 2001, 39. 0.)

638 Martin, 2005, 19. o.
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Protestans fundamentalista ,,parja” a sz€lsdséges, alig kevésbé népszerii Gerald Burton
Winrod (1900-1957) volt. Bar a premillennializmusban gyakorlatilag koédolva volt a
filoszemitizmus (minél hamarabb alakul meg Izrael allam Palesztindban, annal hamarabb jon
vissza Krisztus)®®®, akadtak olyan — nemcsak katolikus — fundamentalistak, akik a zsido
befolyas ellen bontottak zasz16t. Ilyen volt Winrod is. 1925-ben, a Scopes-per évében a kansasi
baptista evangélista megszervezte a Keresztény Hit Védelmezo6i (Defenders of the Christian
Faith) nevili szervezetet, hogy az evoluci6é allami iskoldkban vald tanitasa ellen kiizdjon.
Tamogatta az alkoholtilalmat, gyakorta ostorozta a homoszexualitast, és kiallt a szegregacio
mellett. Az 1930-as években beutazta a naci Németorszagot, és azzal az elhatdrozassal tért
vissza, hogy leleplezi az amerikai nép ellen fellépd ,,zsid6 fenyegetést”. Megjelentette a Cion
bolcseinek jegyzokonyveének valodisaga mellett érveld konyvecskéjét, majd 1935-ben publikalta
The Jewish Assault on Christianity (A zsidd tdmadas a kereszténység ellen) cimli munkajat.
Ebben ugy mutatta be a kereszténységet, mint amely élet-halal harcot folytat a nemzetkozi zsido
kommunizmus ellen, és ahogyan Krisztust kozel 2 ezer éve keresztre feszitették, ugy
iparkodnak a gonosz er6k most az egyhazat is keresztre fesziteni. Ugy vélte, a zsidok a pokolra
keriilnek (ezt szerinte Krisztus mar az evangéliumokban tisztdzta). Nézeteit sok keresztény
elfogadta, népszerliségére jellemzd, hogy The Defender cimii havi folyodiratira 1937-ben
mintegy félmillidan fizettek el6. Winrod ugy vélte, Hitler fogja Eur6pat megmenteni a
kommunizmustol, a ,,bank testvériség kezében 1év6”%*° Roosevelt elnokodt drddgnek tartotta, és
elutasitotta ,,zsid6 New Deal”-jét. Winrod ¢és tobb fundamentalista kortarsa megindult a
politikai jobboldal felé, Winrod 1938-ban megprobalt republikanus szinekben Kansasbdl a
Szenatusba is bekeriilni, de lemaradt a korabbi kormanyzé Clyde M. Reed és Dallas Knapp

mogott. 54!

A mainstream premillennialistdk elutasitottdk az antiszemitizmust, igaz, tobbségiik
Winrodhoz hasonléan gyanakodva szemlélte a szerintiik ,,kommunista tendencidkat” mutatd
New Dealt. Gaebelein meglatasa szerint az Antikrisztus gazdasagi uralma szakasztott olyan
lesz, mint egy ,,nagy szakszervezet, amibe halalbiintetés terhe mellett mindenkinek kotelezd
lesz belépni.” A profétak masik része inkabb az eurdpai események magyarazasban jeleskedett.
Volt, aki arra mutatott ra, hogy Hitler az Antikrisztus, mivel, ha az ,,A” betiinek 100-as értéket
adunk, a ,,B”-nek 101-et, a ,,C’-nek 102-t és igy tovabb, akkor a ,,Hitler” név dsszege 666-ot

039 1Ld. 3. sz. Fiiggelék

640 Martin, 2005, 19-20. o.

%1 Armstrong, 2001, 215-216. 0. 1942-ben a szovetségi kormény vadat emelt Winrod ellen a fennalld rend elleni
szervezkedésért. 1944-ben, a bir6 halalat kovetSen a kormany nem tjitotta meg a pert.
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ad ki. Mussolini is sokak olvasatdban lett az Antikrisztus, még Hitlernél is gyakrabban, mivel
1929-ben megkdtotte a papaval a Laterani Egyezményt (a protestansok Luther 6ta ellenségesen
fordultak a papa és a papasag intézménye felé, gyakorta gondoltadk Antikrisztusnak az éppen

aktudlis papat).54?

%42 Boyer, 1992, 107-108. o. Az atombomba feltaldldsa ujabb lendiiletet adott a proféciakutatoknak. Tobb igét Zakarias
konyvébol, Péter levelébdl osszefiiggésbe hoztak ezzel, és arra figyelmeztettek, hogy nem lesz békesség, csakis Jézus Krisztus
eljovetelével. A végsd atomkatasztrofa azonban a premillennialista meggy6z0dés szerint nem érinti a keresztényeket.
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8.6 A fundamentalizmus konjunkturdja és ,biznisze”
Miutan a fundamentalistak kiépitették bibliai féiskola-halozatukat, az 1930-as évek

masodik felében ujra népszertiek lettek. A nagy gazdasagi valsag a kordbban prosperald,
liberalisabb protestans felekezeteket megviselte, példaul az €szaki presbiteridnus és a protestans
episzkopdlis felekezetekben 1926 és 1936 kozott 5-6 szazalékkal csokkent a tagsag.®*® Ezzel
szemben a konzervativ mozgalom 1j lendiiletet kapott.®** Az egyik legbefolyasosabb,
konzervativ piinkdsdi felekezet, az Assemblies of God 1926-ban még csak 48 ezer tagot
szamlalt, 1940-ben mar kozel 200 ezret. A Magyarorszdgon Nazareti Egyhazként bejegyzett
Church of the Nazarene ugyanezen periddus alatt 63 ezerrdl 165 ezerre novekedett, a déli
baptistak pedig kozel masfél millié taggal gyarapodtak, igy 1940-ben mar nagyjabol 5 millid
tagot szamlaltak. Ugy tiint, a gazdasagi és a vallasi valsagbol a fundamentalizmus keriil ki

gybztesen.

A fundamentalizmus megerdsodésével parhuzamosan 11j utakat kerestek ahhoz, hogy
megismertessék nézeteiket a teologidjuk szerint elkarhozé lelkekkel. Ehhez még olyan
engedményekre is készen alltak, minthogy baratsagokat, szovetségeket keressenek a
fésodorbeli kultaraval. Mig korabban bilinds cselekedetnek szadmitott moziba jarni vagy
ponyvairodalmat olvasni, az 1930-as években a premillennialista tanitdsokat egyre tobben
forditottdk le a mainstream kultura nyelvére. Egy 1937-es regény példaul meglehetésen
grafikusan — és didaktikusan — irja le egy atlagos amerikai varoskaban az elragadtatas hatasat:
hirtelen eltiinnek az igazak, ¢és csak az istentelen emberek maradnak meg a telepiilésen.
Nyomoz6 bizottsagot allitanak fel a tdmeges eltlinés kivizsgalasara. A megbizottak egy a
kozelmultban, a gyermekével elhunyt édesanyat is kihantolnak, hogy kideritsék, vajon
halottakat is érintett-e a kiilonds jelenség. Legnagyobb meglepetésiikre csak az anya holtteste
volt a sirban, gyermekének csak a ruhdjat tartotta a kezében. A bizottsag tagjainak levont
kovetkeztetését nem lehetett félreérteni: ,,soha nem tudja atdlelni szeretett gyermekét (...) ugy
tlinik, a Biblia tényleg tévedhetetlen”. Afféle fundamentalista horrorként a szerzd aprolékosan
részletezte az Antikrisztus altal elkovetett barbarsagokat. Azokat, akik nem veszik fel a Fenevad
bélyegét, lemeztelenitik, kénsavval lefrocskolik, majd le is fejezik dket. Az egyik jelenetben az
Antikrisztus a vilag irdnyitdsa mellett még arra is szan id6t, hogy egy 6t megsértd kisfit kutyajat

és kandrijat is modszeresen meggyilkolja. 54

643 Carpenter, 1980, 65. o.
644 Sutton, 2012, 6. o.

45 Carpenter, 1980, 74. o.
46 Boyer, 1992, 106. o.
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A fundamentalista evangélium hirdetéséhez tokére volt sziikség. Az egymads utidn
megalakuld féiskoldk, szovetségek, burjanzo konferencidk, konyvsorozatok és folyodiratok
oriasi 0sszegeket emésztettek fel. Mikdzben sok fiiggetlen evangélista és prédikator igehirdetdi
korutjain a hivek bokezli adakozéasabol €lt, a ,birodalomépité” fundamentalista lelkészek
iizletemberek anyagi tdmogatasara is szamithattak. Ahogyan a liberdlis baptista John D.
Rockefeller Jr. felépitette a manhattani Riverside imahézat, gy a konzervativ lizletemberek
szivesen adakoztak a fundamentalizmus céljaira. Lyman Stewart csak egy volt a szdmos
vallalkoz6 koziil, aki kiildetésének tekintette a konzervativ kereszténység terjedését. Stewart
hozzéajarulasaval alapitottdk meg 1908-ban a mai Biola Egyetem elddjét. Sokan koziiliik
nyilvan elkdtelezett keresztények voltak, masok azonban azt is felismerték, hogy sajat lizleti

céljaik egybevagnak a fundamentalistak torekvéseivel.

Laikus prédikatorként is szolgéalt Robert Gilmour LeTourneau (1888-1969)
foldmunkagép-feltalald, gyariparos. Sikerei delén, az 1940-es évekre mar nagy népszerliségre
tett szert evangelikal korokben, és a radioban is hirdette: érdemes Istennek adni, mert O ezt
honoralja, és busasan meghalalja. Sajat gyakorlatdbol kiindulva, LeTourneau gyakran prédikalt
arrol, hogy aki tdmogatja a missziot, Isten partnerévé lesz — mind az iizleti ¢letben, mind pedig
a lelki munkaban. (O maga is fizetésének, majd cége profitjanak a 90 szazalékat
fundamentalista vagy evangelikal ligyek tamogatasara forditotta.) Mint hirdette, az Istennel
valo partneri kapcsolat miatt ivelt fel lizleti vallalkozasa. Masik jellemzd fordulata szerint
»szeretem a gépeimet €és azok mitkodnek”, ,,€s Jézus Krisztus evangéliuma is miikodik”. Ez azt
is jelentette, hogy szerinte a munka mindig mérheté eredményekkel jar, és ezt vallasi
értelemben is igaznak fogadta el.®*” Ez oda vezetett, hogy LeTourneau batran hirdette: a
,,miikodoképes™ kereszténységet hirdetd prédikatorok, lelkipasztorok tulajdonképpen ,,Isten
értékesitési ligynokei, akik az embereknek eladjak a kereszténységet €s a keresztény
¢letmoddot.” Az iizletemberekre viszont az a feladat var ,,hogy tegyenek bizonyséagot arrél, hogy
a keresztény hit a vallalkozasunk motorja, ellenkezd esetben a kétkeddk azzal fognak érvelni,
hogy a vallas csupa beszéd és nem termelés.” LeTourneau egy gospel kvartettel kiegésziilve
hétvégente elobb autoval, késdbb maganrepiilogéppel jarta az orszagot, és hirdette {izleti

evangéliumat.**® Sajat iizleti sikerei miatt természetesen erésen hitt a szabad kereskedelemben,

647 Hammond, 2011, 498-506. o.
648 Hammond, 2011, 508. o.
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igy egyre gyakrabban prédikalt a magas adok, majd a szocializmus és a ,,szakszervezeti vallas”

ellen is.%%

Az flizleti hatszéllel megtamogatott fundamentalista evangélium lassacskan talnétt a
délies viselkedésen, s az akadémiai, pénziigyi vildg irdnyaba is nyitott. Ezek az iizletemberek
politikailag dorzsoltebbek voltak a déli prédikatoroknal. Meggy6zddésiik volt, hogy a
biirokratikus New Deal allam fenyegetést jelent a hitiik szdmara. Ezért olyan intézményeket
akartak létrehozni, ami megforditja a szdmukra veszélyesnek tiind trendet. Krisztus ¢és
kapitalizmus egymasra talaltak. Az evangelikal {izletemberek a nagyvallalati szektor segitségét
kérték, amely szivesen tdmogatta az Uj intézményeket, mert ugy vélte, ez eldrelenditi a

kapitalizmus iigyét, és konzervativ ellenforradalmat indithat a New Deal allammal szemben.®>°

Az anyagi gazdagodassal parhuzamosan fontos, az élet értelmét érintd kérdéseket kellett
megvalaszolni, nem ritkdn korabbi valaszokat Ujradefinidlni. Hangstlyosan tanitottdk a
pénziigyi gazdalkodas biblikus szabalyait, &m a globalisabb, a kapitalizmus strukturalis
szerkezetét érintd kérdésekkel nem igazan foglalkoztak. A prédikaciok megmaradtak a lelki és
az anyagi aldas, majd azok Isten orszagdba valo visszaforgatdsanak hangstlyozasanal. A
plinkdsdi mozgalom szegénységben és nélkiilozésben fogant, és a még mindig a tarsadalom
alsobb osztalyaiban hodito plinkdsdizmusban sokaig a szegénység volt a norma, kevesen tudtak
csak elképzelni a bovolkodo éEletet, ami miatt utdbbit a pokolra vezetd Utnak gondoltak.
Igehirdetéseikben azt hangsulyoztdk, hogy a szegények kozvetlenebb kapcsolatban vannak
Istennel, és sokat idézték Jézusnak azt a mondasat, miszerint ,.kdnnyebb a tevének atmenni a ti
fokén, mint a gazdag embernek iidvoziilni”. Kalifornidban a kényelmes, kertvarosi életben
tarthatatlanna valtak ezek a prédikaciok. A katonai beruhazasokkal is alaposan kistafirozott
allamban egyre inkdbb azokat az dszovetségi passzusokat idézték, amelyekben a gazdagsag
Isten aldadsanak mindsiilt. Job, David és Salamon annak bizonyitékai lettek, hogy megfeleld
¢letmod mellett semmi blinds nincs az anyagi javakban. Okfejtésiik végén oda jutottak a
kertvarosi evangelikalok és fundamentalistak, hogy egyenldségjelet tettek a spiritualis jolét és

bankszamlajuk egyenlege kozott. A legelkotelezettebb keresztények kifizették a hiteleiket,

%9 David Robert, a New York City-i Union Theological Seminaryrdl ugy latta, hogy a nagy cégek tulajdonképpen vallasi
szervezetek, amelyek példazzak a totalitarius vallasok sémajat. Mindent meghataroznak: az ember dnértékelését, biztonsagat,
értékrendszerét, életcéljat. Megszabjak, hol lakjon és ¢€ljen, a csaladi életét, sot, tulajdonképpen az egész életét. Ennek
eredményeképpen az amerikai kereszténységben a Krisztusnak valo elkételezettség privatizalt, szubjektiv elkotelezodés, a cég
iranti lojalitas ennél joval fontosabb lehet. (Glen, 1979, 29-38. 0.)

650 Dochuk, 2012, 52-53. o.
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pénzt tettek félre a jovore, €s Istennek tetsz6 modon €lvezték munkajuk béséges gyiimolcsét.

Es természetesen tizedet fizettek, adomanyokat tettek. !

Az egyhaz ¢s a felekezetkozi szervezetek is hamar magukéva tették az iizletépités
elemeit. A céges kultira nyomot hagyott a vallasi szervezeteken is. Demos Shakarian
megalapitotta a teljes evangéliumi lizletemberek nemzetkdzi kdzosségét, és szazaval sziilettek
meg a helyi egységek — késobb Europaban és Magyarorszagon is lettek elkotelezett szervezoi.
Sokféle felekezetbdl csatlakoztak hozza iizletemberek, orvosok, épitdipari vallalkozok,
igyvédek és cégvezetok. Céljuk a felekezetkozi, nemzetkozi evangelizacid felfuttatdsa volt.
Shakarian azt prédikalta, hogy ,,Isten bovolkodéveé teszi azokat, akik elkdtelezik magukat neki.”
Bill Bright az egyetemistdkat célozta meg tokéletesre fejlesztett marketingtechnikakkal:
filmekkel, kellemes zenék kiséretében adta az altala négy 1épésre Osszestiritett evangéliumot,
pontosabban a megtérés és az ujjasziiletés tizenetét. E négy alapigazsag igy szolt: ,,Isten szeret
téged”, ,,az ember biinds, és el van valasztva Istentdl”, ,,Jézus Krisztus Isten egyetlen megoldasa
az ember bilinére”, valamint ,,mindnyajunknak egyénileg kell elfogadnunk Jézus Krisztust
Megvaltonak és Urnak”. Bright szervezete, a Campus Crusade for Christ ezt a képletet kis,
tarcanagysagu konyvecskékben nyomtatta ki, amit munkatarsai konnyedén az érdeklddok
kezébe nyomhattak. E stratégidk tokéletesen miikodtek. Minden évben tobbtucatnyi 4 egyetem
csatlakozott a mozgalomhoz. 1959-ben mar Azsidban is megvetették a labukat, az 1960-as évek

elejére a szervezet mar egy multinacionalis cég mitkodésére emlékeztetett. %52

A bdség evangéliuma a politikai meggy6z0dést is meghatdrozta. Mivel a gazdagsag a
szabadpiac kovetkezményeként jelent meg Kalifornidban, a déli evangelikdlok ¢és
fundamentalistdk mind arra a meggy6zddésre jutottak, hogy ez a rendszer 1ényegét tekintve
keresztény. Természetesnek gondoltdk, hogy azok a szerintiik bibliai tanulsagok, amelyek
meghatarozzak mikro-6konomiai viselkedésiiket, makroszinten is miikddnek, ezért terjeszteni
kell 6ket. Mivel az evangelizacidé szabadsdga az adott politikai rendben az Onkéntességet
preferéalta az allami gondoskodas helyett, nyilvanvalonak tiint, hogy a tobb evangelizaciot a
tobb pénz segiti eld, tobb pénzhez pedig kevesebb kormanyzati beavatkozas utjan jutnak, ergo
a kisebb kormanyzat tobb evangelizaciot, nagyobb szolgalatot ¢és a tarsadalmi problémaék jobb
orvoslasat is jelenti. Mig szaz évvel ezelétt a fundamentalistdk gyanakodva szemlélték az

oriasvallalatokat, lassacskan egyre inkdbb a korményzatban vélték megtaldlni a nagyobb

5! Dochuk, 2012, 182-184. o.
52 Dochuk, 2012, 184-186. 0. A Campus Crusade for Christ 1978 6ta van jelen Magyarorszagon Timoéteus Tarsasag néven. Az
altaluk promotalt Jézus film narratora Magyarorszagon Sinkovics Imre volt.
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rosszat. A kornyezetliiknek munkat és karriert jelentd hadiipari kiadasokat rommel tidvozolték.
A kognitiv disszonancidt tigy oldottak fel, hogy erds hadsereg sziikséges a demokracia és a
keresztény hit védelmére és eldmozditasara, s az erés nagyvallalati szektor Amerika motorja a
globalis kommunizmus elleni harcban. A déli evangelikédlok és fundamentalistdk megtértek a
szabadpiac kultuszahoz: kozéposztalybeli haziasszonyok libertaridnus traktatusokat olvastak és

vitattak meg kozdsségeikben, fiatalemberek pedig Hayek munkait lapozgattak. %>

A liberélis Christian Century mar 1921-ben megirta, hogy az iizleti vilag hevesen
udvarol a premillennialista mozgalomnak. Felvetette, hogy szamos kapitalista raébredt arra,
hogy van olyan vallds, amelyiket egyaltalin nem érdekli a szocidlis evangélium, ,,éppen
ellenkez6leg, minden reformot igyekszik &tadni az ég felhdiben majdan megjelend
Messiasnak”. Késobb azt irta a legendas leideni és harvardi Ujszovetség- és Korai Keresztény
Irodalom-professzor, Kirsopp Lake The Religion of Yesterday and Tomorrow (A tegnap és a
holnap vallasa) cimii 1925-6s konyvében, hogy a fundamentalistak képesek megdrizni az ipari
stabilitds anyagi érdekeit, mert ,,0k magabiztosan oktatnak forradalomellenes tanitasokat,
hitelveket a politikdban, a kdzgazdasagban ¢€s a teologiaban egyarant”. Ahogyan azt fentebb
lattuk, eleinte inkédbb exegetikai, mintsem gazdasagi okok miatt ellenezték a tarsadalmi
reformokat a fundamentalistadk, am az is biztos, hogy az iizleti korok boldogan kihasznaltdk
ezt.®* Errdl is szol a fundamentalizmus késébbi, 20. szazad végi diadalitja, amikor a
politikaval szovetkezve meghatarozo tényezd lett az Egyesiilt Allamok politikdjaban. Az
azonban a mai napig bantja, hogy nem kapta meg azt az intellektualis és akadémiai elismerést,
amelyre az elmalt masfél évszazadban olyannyira vagyott.®™ Rdaadasul, mivel a
fundamentalizmus hosszu évtizedeken keresztiil modszeresen kirekesztette a kozosségeibdl
azokat, akik masképp hittek, valamint Isten ellenségeként kezelte a masképp gondolkodok, és
masképp hivok teologidjat, ezaltal véglegesen elidegenedett a tudomanyos vilagtol. Ezt nem
tudja meg nem torténtté tenni, és hitelesen hivatkozni arra, hogy tudomanyos érvei teljesen
objektivek és prekoncepcio-mentesek. Ahhoz, hogy ezt megtegye, el kellene ismernie, hogy
van valami pozitivum a tudomanyos és teologiai vilagban, amelyben 6 is — a margdn ugyan, de

— mozog.%*® Ennek elismerése még varat magara.

53 Dochuk, 2012, 186-187. 0. Listen, America! (Figyelj, Amerika!) cimii kényvében a legendas baptista, fundamentalista Jerry
Falwell azt irja, hogy a szabad vallalkozési rendszert a Biblia egyértelmiien felvazolja a Példabeszédek kdnyvében. Jézus
Krisztus vilagossa teszi, hogy a munkaetika része az 6 emberiségnek szant tervének. Az ingatlantulajdonlas bibliai, a verseny
az lizleti szféraban bibliai. Az ambicidzus és sikeres lizleti management vildgosan szerepel Isten népének szant tervében.
(Bledsoe, 1985, 264. 0.)

654 Marsden, 2006, 206-214. o.

655 Barr, 1977, 343. o.

656 Barr, 1977, 343. o.
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OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban azt tliztem ki célul, hogy atfogd modon mutassam be az Egyesiilt
Allamok keresztény vallasi fundamentalizmusanak torténetét a masodik vildghaboruig.
Definidltam, mit jelent e disszertacid keretein beliil a keresztény valldsi fundamentalizmus
sz60sszetétel, majd roviden ismertettem, milyen uton jutottam el a kutatdsi téméamhoz, és az
hogyan kapcsolodik — tobbek kozott a globalizacid, valamint mas aktudlpolitikai fejlemények
miatt — az Egyesiilt Allamok mellett Eurépa és Magyarorszag aktuélis torténéseihez, és
vilagunk arnyaltabb megértéséhez. Mivel széleskoriien torekedtem az Egyesiilt Allamokban —
kiilonosen az 1970-es évektdl kezdve — részletesen és bdségesen, am Magyarorszagon
mindeddig kevéssé kutatott téma bemutatisara, ezért sok idét toltdttem az alapfogalmak

tisztazasaval.

Tisztaztam, hogy irdsomban az olyan kulcsszavaknak, mint evangelikalizmus ¢és
fundamentalizmus inkdbb jelentési mezeje, mintsem konkrét, néhdny szoval pontosan
definialhato jelentése van, €és megindokoltam az evangelikal kifejezés kicsit idegeniil cseng6
hasznalatat. Mivel az értelmezés €s a jelentéstartalom kontinens- és kontextusfiiggd lehet, €s a
két mozgalomnak patchwork jellege is van, ezért a télem telhetd legnagyobb gondossaggal

hasznaltam ezeket a fogalmakat.

Az elmult néhany évtized kulcsmiiveit feldolgoztam, b6 szaz relevans kotetet,
tanulmanyt szintetizaltam, és igy mutattam be egy nagy vallasi mozgalom kezdetét és szarba
szokkenését — 1idOnként teoldgiailag is reflektdltam arra. Végigvezettem, hogy a
fundamentalizmus a modernizmusra adott szorongasvezérelt valaszként értelmezhetd talan a
leginkébb. Végsé valaszokat nem allt szandékomban megfogalmazni, inkabb a mozgalom
arnyalt, sokrétli bemutatdsara torekedtem. Részben megelégedtem azzal, hogy feltdrjam a 20.
szazadi amerikai keresztény vallasi fundamentalizmus gyokereit, a mai értelemben vett
amerikai fundamentalista mozgalom megsziiletésének koriilményeit, ontudatra ébredését, elsd
elsorvadéasat, majd ujja¢ledését. Alabb Osszefoglalom mindazt, amire kutatasaim és a
disszertacid irasa kdzben jutottam, és amely szempontok, eredmények 01j fényben és 11j tudéssal
gazdagithatjdk a magyarorszagi  gondolkoddst az amerikai keresztény vallasi

fundamentalizmusrol.

A puritan gyokerek bemutatdsakor észrevételeztem, hogy a késébbi fundamentalista

crer
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meggy0zodésii puritinok meggydzodései kozott felsoroltam a biin kigyomlalasanak vagyat a
sajat ¢letiikbol és kornyezetiik életébdl, a hitet abban, hogy a természetfeletti megnyilvanul a
természetes vilagban, valamint a dualista tendencidkat. Beszamoltam arrél az identitasformalo
elképzelésiikrél, hogy szerintik mindenki masnal jobban torekednek Istennek
engedelmeskedni, amibdl fakadt, hogy felsébbrendiinek érezték magukat minden mas hittel,
meggy0zddéssel szemben, és hamar intolerdnssd valtak més vallasok ¢és masképpen
gondolkodd hittestvéreik irant. Ezzel dsszefliggésbe hoztam a Robert Frost altal a kdztudatba
bevezetett oszovetségi kereszténység mentalitasat, ami inkdbb az Isten torvényeinek vald
maradéktalan engedelmességre (amit szdmon kértek az egész kozosségen!), mint a Krisztus

szeretetparancsolatabol levezethetd iranyelvekre helyezi a hangsulyt.

A puritanok kiildetésiiknek tekintették a tokéletes keresztény nemzet l1étrehozasat. A
politikahoz val6 hozzaallasukat formalta a kalvini szovetségi teologia is, amely szerint nemcsak
egyének, de kozosségek és akar nemzetek is képesek szovetségre 1épni Istennel — elképzelésiik
szerint Uj-Anglia puritan telepiilései is igy miikodtek. E szerint, amennyiben a polgarok
hiiségesek Isten akaratdhoz és a vele kotott szovetséghez, Isten megaldja 6ket, ha viszont
letérnek az O utjarol, Isten megbiinteti 6ket. A puritinok Amerikaval kapcsolatos
elképzeléseinek fontos része volt a John Winthrop altal mar 1630-ban kifejtett nézet, miszerint
Amerika hegyen épitett varos, amelynek kiildetése van — késdbb az isteni kivalasztottsag-
tudatot az 0j Izraelre valo utalasok mellett szamtalan egyéb momentum is alatdmasztotta.®>” A
puritan meggy6zddéseket, részben paradoxonokat (példaul: kivonulas a vilagbol, &m a teljes
nemzet Istenhez vezetése), valamint a szeparatista attitidoket a 20. szazadi fundamentalizmus

aztan a sz€lsdségekig vitte.

Ehhez kapcsolddoan attekintettem, hogyan erdsitették az ujkori profétai mozgalmak az
evangelikdl, késobb fundamentalista identitast, és az eszkatologikus kinyilatkoztatasok,
szammisztikai érvelések hogyan jutottak el George Whitefield sajat szolgalatanak
legitimizalasatol a fundamentalista vilagkép egyediilallo, tudomanyosnak gondolt igazolasaig.
A profétai kinyilatkoztatdsok demokratizaléddsa, a szakértd teologusok helyett Onjeldlt
bibliakutatok felemelkedése is hozzajarult ahhoz, hogy egyre inkabb hazafias tonust kaptak a
jovot kutatd kijelentések: az allampolgari millennializmus egyre kevésbé a valldsi ébredést,

mint inkabb a forradalmat és a szabadsagot, késébb pedig az Egyesiilt Allamok hegemoniajat

(vO0. Manifest Destiny) és értékexportjat tételezte a paradicsomi jovendohoz vezetd utként.

57 A rengeteg példa mellett emlitettem Samual Sewall, Boston politikai vezetdjének 1697-es kijelentését, miszerint Amerika
lehet ,,az isteni metropolis székhelye” Krisztus ezeréves kiralysagaban.

188



Ezzel parhuzamosan alakult ki az igaz nemzet ideaja, miszerint a nemzetkdzi konfliktusokban
az Egyesiilt Allamok mindig hibatlan fél, mivel isteni elrendelés alapjan jott 1étre, és nyilvan
az alapjan is cselekszik (ez indokolja szamos fundamentalista ,,héja” hozzaallasat kiilpolitikai
kérdésekben). E gondolat arra is felhatalmazta a fundamentalista prédikatorokat, hogy — a
szovetségi teoldgia alapjan — a tarsadalmat és a politikusokat Gjra €s Gjra az Istennel valo
kapcsolat megujitdsdra, valamint bizonyos ,biinok”, tarsadalompolitikai iranyelvek,
kiilpolitikai 1épések (elobb a rabszolgatartas, késdbb a liberalis szesztorvények, majd a
tarsadalmi wjraelosztas vagy a Szovjetunidval vald diploméciai kapcsolatok) elhagyasara,
megfontolasara hivjdk. Mindekdzben folyamatosan harcot hirdettek a sotétség erdi ellen,
jelenjenek meg azok éppen katolikus bevandorlok, kommunista {igynokok vagy liberalis
teologusok képében. Egyes fundamentalista irdnyzatok pedig eljutottak oda, hogy a
kereszténységet és Amerikat szinte szinonim fogalmakként emlitik, az Egyesiilt Allamok
szamukra szentség lett, az isteni akarat megnyilvanuldsa. Kevésbé fundamentalista, &m vallésos

kutatok ezt nyilt balvanyimadéasnak mondjak.

Ismertettem egyhéz és allam kapcsolatanak puritan elképzelését, majd azt, hogyan irta
feliil ezt az ideat az alapitd atydk pragmatikus deizmusa, €s vagya, hogy minden amerikai
allampolgar szadmara garantaljak a vallasszabadsagot. Ezt a teokrécia és sajat ortodoxidjuk irant
elkotelezett puritanok 6rokdsei kénytelen-kelletlen tudomasul vették, kiillondsen azutan, hogy
rajottek, nem minden allamban alakulna az ¢ szajuk ize szerinti allamegyhaz. Felvazoltam a
tobbnyire Jeffersontdl ismert, sokat hivatkozott vdlaszfal torténeti hatterét, évszazados
elézményeit, és roviden bemutattam (az 1. sz. Fiiggelékben pedig részletesen kifejtettem) az
allam és egyhaz szétvalasztasanak leghangosabb fundamentalista kritikusainak érveit. Ezekkel
szemben pedig felvetettem, hogy €ppen az allamegyhdz hidnya és az els6 alkotmanykiegészités
(és persze a vallasi szféraban a szabadpiaci, kereskedelmi térvényszeriiségek érvényesiilése)
miatt maradhatott meg a kereszténység ennyire dinamikusnak ¢és jelentds erdnek az Egyesiilt

Allamokban.

Dolgozatomban kifejtettem és bizonyitottam, hogy a puritdn teoldgia hatott a
Fiiggetlenségi Nyilatkozatra: a szdvetségi teoldgia ugyanis mar megeldlegezte a feltételes
hiiséget a hatalomhoz. Tovabba, a puritdn gondolkodas megeldlegezte a késdbbi
fundamentalista szorongast az erds kozponti kormanyzattol. Ahogyan azt levezettem, a
puritanok hite szerint minden ember hajlamos a biinre, ezért tartottak a kormanyzati hatalom
koncentraciojatdl, mivel szerintik az ,uralkodok” nem isteni rendelvény alapjan

kormanyoznak (akkoriban forradalmi értelmezése volt a Biblianak, hogy az nem a
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hatalmassagok iranti vak engedelmességet irja eld!), ezért 6ket is megkisérti a biin, igy logikus
a visszaélések ellen ovintézkedéseket tenni, fékeket és ellensulyokat épiteni a rendszerbe.
Rémutattam, hogy az evangelikal ébredési mozgalmak is hatottak a politikara: a hazafias
agitatorok az ébredési igehirdetok retorikai és apokaliptikus fogasait hasznaltak, a metodista
alkoholellenes szervezoktdl tanultak az alulrol jovo politikai szervezddések mozgalmarai, de a
satoros evangélizaciok orokségéhez tartoznak a politikai gytilések, ideértve a politikai jelold

gyllést is.

Ismertettem az 6nallo evangelikal mozgalom megjelenését a Nagy Ebredésben, ahogyan
a puritan értékek és hangsulyok a személyes megtérést célzo, egyre inkdbb az érzelmek
felkorbacsolasara épitd ébredési igehirdetésekkel egy 0j kulturdt hoztak létre, amely a 19.
szazad meghatarozo kultraja lett az Egyesiilt Allamokban. Ezzel mintegy megel6legezték a
késObbi fundamentalista felekezetkozi egylittmikodést: kitorve a kordbbi puritan
szeparatizmusbol, az ébredési teologiat helyezve a kozéppontba, kdzeledni kezdtek egymashoz,
felengedték egymadst sajat szoszékeikre, vagyis e tekintetben elhomalyosodtak a felekezeti
kiillonbségek. Végigvezettem, ahogyan a kovetkez6 évszdzadban méas modon is atértékel6dott
a szeparatizmus. Bar a puritan, ,,blinkdzponti” teologia elvben megkdvetelte az elhatarolodast
mas, a Szentirast liberdlisabban értelmezd felekezetektdl és hivektdl, &m bizonyos tarsadalmi
¢és politikai célokért méar a 19. szdzadban hajlandok voltak evangelikdlok masokkal is
egytittmiikodni. Akkoriban ilyen volt a rabszolgasag- vagy az alkoholellenes mozgalom,
késObb pedig a katolikusok elleni kiizdelem. A 20. szazadban pedig mar az dntudatra ¢bredt,
eleinte mereven szeparatista és katolikusellenes fundamentalistdk még a katolikusokkal is
hajlandok voltak egyiitt dolgozni példaul a kommunizmus elleni harcban — eldrevetitve a 20.
szazad végének nagy, a Republikanus Part politikajat is befolyasolo vallasi-politikai lobbista

szervezeteit, mozgalmait.

A korai evangelikal intellektualizmus elsorvadasat is végigvezettem, koztiik
megemlitve lélektani okokat is, példaul fix pontok igéretét a szorongast kivaltdé valtozasok
kozott. Az eszkatologiai gondolkoddsban megjelent ,,szorongdsoldokat” is ismertettem: a
tomegeket lelkesitd profétai mozgalmak tudoményosan vélték igazolni a Biblia
tévedhetetlenségét, és atfogd értelmet adtak az emberi torténelemnek, valamint stabil
kapaszkodokat nyujtottak egyszeriien megkdzelithetd, specialis bibliamagyarazataikkal. Az
aktualpolitikdban is eligazitd hangzatos profétai értelmezések mindig szélesebb rétegekhez
jutottak el, mint az arnyaltabb teoldgiai okfejtések. Rdadésul, az amerikai tdrsadalomban az

érzelmekre is hato, a vallasi ébredések retorikdjaban gyokerezd dramai eléadasmod ugyanolyan
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legitimizalod erdvel birt, mint a tudomanyos alapossag, a szakértelem. Kifejtettem, hogy bar
innovacié volt a fundamentalizmusban, dm Onkritika sokkal kevésbé: ez a hit onmagat
magyarazo, minden kétséget kizaro ideologia, ezért a fundamentalista tanitoknal a tudomanyos
onreflexié teljes mértékben hianyzik, igy az elmult két évszazadban a tudoményos
igazolasoknak, ad absurdum kételyeknek az éthosza is teljes mértékben kiszorult ezekbdl a

kozosségekbol.

Azt is bemutattam, hogyan valtoztak meg a Masodik Nagy Ebredés soran a kalvinista
hagyomanyok. Az igehirdetések egyre nagyobb hangsulyt fektettek arra, hogy a blindsok sajat
erejiikbdl képesek Krisztus mellett donteni. Ezzel parhuzamba allitottam, hogy az amerikai
kollektiv tudattalanban is végbement egy apronak tiind, &m lényegi valtozas. A korai j-angliai
telepesek még ugy gondoltak, azért , lettek™ Isten kivalasztott népe, mert tiszta, a Biblidhoz a
lehetd legkozelebb all a hitiik, a vallasuk. Az amerikai fiiggetlenségi haboru idejére azonban
mar arrol beszéltek az emberek, hogy az éltaluk elért polgari szabadsag foka miatt valasztotta
ki 6ket Isten. Ez 6ridsi paradigmavaltést jelentett a hit és a politika viszonydban, ami a fentebb

emlitett amerikai allampolgari vallasnak ujabb municiot adott.

Bizonyitottam, hogy az amerikai fundamentalizmus nem izolacidban sziiletett meg, ¢és
a puritan gyokerek mellett a 19. szazadi brit evangelikalizmus is hatott ra — illetve a profétai és
egyéb, lelkiségi konferencidk altal inspiraltak egymast. Ennek egyik legmarkdnsabb vonésa az
angol-ir szarmazast John Nelson Darby altal kidolgozott, majd az amerikai Scofield altal az
Egyesiilt Allamokban is népszeriisitett — irisomban részletesen bemutatott és teologiailag is
reflektalt — diszpenzacios teologia. A futurizmust és a bibliai profécidk értelmezését atfogd
eszkatologiai rendszerbe integrald — gnosztikus-dualista jegyeket mutatd — teologiat a
fundamentalizmus adoptalta, és annak tovabbi gyakorlati és tarsadalmi kovetkezményei lettek.
Az is hozzajarult ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamokban meglep6en széles réteg fogadta el ezeket
a tanitdsokat, hogy a viszonylag rovid torténelemmel biré amerikaiak szamdra a nemzeti
tapasztalat tényleg ugy tinhetett, mint egy 01j diszpenzacid, egyfajta diszkontinuitas a multtal.
Az 11 teologiai rendszer kvazi-tudomanyossaga a racionalis embernek is megadta a lehetdséget
arra, hogy meglassa Isten tervét megvalosulni a torténelemben, és koherens, tapinthatd
bizonyitéka volt a vallasi tanitdsoknak. A profécidk beteljesedését logikai uton, mar-mar
matematikai precizitassal vezették le, tehat nem ,,elhinni” kellett 6ket, hanem az értelemmel
nyugtazni. Ismertettem az Augustinushoz képest joval radikalisabb diszpenzacids teologia két

tengelyét is: horizontalisan {idvtorténeti korszakokra (diszpenzacidkra) lehet osztani a
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torténelmet, vertikalisan pedig az isteni és 6rdogi erdk 0sszecsapasaként értelmezhetd a teljes

emberi torténelem.

Az amerikai kontinensre mintegy fél évszdzad késéssel érkezett meg a bibliakritika
mozgalma és Darwin tanai, és amint lattattam, az angliai rekorditdkhoz hasonlo, majd az azokét
meghalado reakcioval fordultak a konzervativ evangelikdlok a higher criticism felé. Az
evolucio elfogadasat nehezitette az ébredési tradicid is, amely azt tanitotta, hogy a nagy ¢és
fontos dolgok, mint példdul a megtérés, egy szempillantds alatt torténnek meg, a hosszabb
folyamatokat nehezebben tudtdk értelmezni a konzervativ protestdnsok. A bibliakritika
ellenében egyre harcosabban védték az altaluk megingathatatlannak vélt igazsagokat. Ezeket
lassacskan kodifikaltak is, elébb 1910-ben a Princetoni Teologiai Egyetemet iranyitd
presbiteridnusok fogalmaztak meg a kereszténység szerintiik 6t legfontosabb dogma;jat (ezek: a
Szentiras isteni ihletettsége €s tévedhetetlensége, Jézus Krisztus sziiztdl valo sziiletése, Jézus
Krisztus bilinért vald helyettesitd keresztaldozata, az emberek testben vald feltdmadasa,
valamint a csoddk objektiv valosaga. Nagyjabol innen szamithatjuk a fundamentalista
mozgalom Ontudatra ébredését), majd némi hangstlymodositast kovetden millios
példanyszamban népszertsitett¢k a The Fundamentals: A Testimony to the Truth (A
fundamentumok: bizonysagtétel az igazsagrol) cimii pamfletsorozatban. Bemutattam, hogy
keresztény kontextusban sziiletett meg a fundamentalista kifejezés: 1920-ban, a The
Fundamentals pamfletsorozat cimébdl kiindulva egy baptista szerkesztd, Curtis Lee Laws

alkotta meg azt.

Levezettem, hogy az amerikai szekularizdci6 nem a vallas és a dominans kultira
konfliktusabol sziiletett meg, hanem a kettd céljainak 6tvozésébdl alakult ki, a kultara egyfajta
keresztény civilizaciés koncepciova valt, amit vallasi hattértdl fiiggetleniil mindenki
elfogadhatott — és a liberalis protestans egyhdzak lelkesen tamogattak is. Ennek a hatdsara is
¢bredt Ontudatra a fundamentalizmus, ¢és identitasat jorészt abban talalta meg, hogy egyforma
intenzitassal kiizdott a szekularizacid és az azzal szimbidzisban levd liberdlis protestans
egyhazak ellen. Ennek eredményeként sziiletett meg a sz€élsdséges kreacionizmus tanitasa, a
teremtéstudomany, és bemutattam, miért és hogyan lehetséges az, hogy a fundamentalistak

antiintellektualista hozzaallasuk ellenére szigortian tudoméanyosnak gondoljak a tanitasaikat.

A konzervativ-liberalis ellentétnek a 19. szazadi bibliai értelmezések kiilonbozdségében
levd gyokereit is feltdrtam. A darbysta konzervativok premillennialista meggy6z6dése szerint
e vilag pusztulasra itéltetett, nincs semmi jé benne, ezért a modernizmust mindenestiil
elutasitottak, tagadtdk a fejlédés minden lehetdségét. Ebbol kovetkezett, hogy a
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fundamentalistdk alapjaiban itélték el a szocialis €s gazdasagélénkitd programokat, mondvan,
azok csupan emberi probalkozasok, sot, akar 6rdogi ihletésii machinéciok is lehetnek, mivel
akadalyozzak Isten végso tervének megvaldsulasat. Ezért az ilyen keresztények hajlamosabbak
gyanakodva tekinteni a tarsadalmi valtozasokat kovetelokre — ez érvényes a kiillonbozo
reformmozgalmakra, a munkdsmozgalomra, szakszervezeti megmozdulasokra. Mivel Krisztus
masodik eljovetelétdl varjak a tdrsadalmi problémak megoldasat, ezért tétlenségre karhoztatjak
hiveiket. (Ehhez kapcsolodik a fundamentalistak ,,vaksadga™” a strukturalis hibdkra, blindkre a
liberalis kapitalizmusban: szerintiik a blin csak egyénileg értelmezhetd, minden ember
»szivében” van.) Ezzel szemben a tobbségében liberdlis protestans posztmillennialistak a
tarsadalom megjobbitasaval igyekeztek siettetni Isten orszdganak a bekdszontét, és a Biblidban
inkabb a tarsadalmi igazsagossagot hangsulyozé tanitasokat lattak meg, képviseldik azt
hangsulyoztak, hogy ,,akkor szeretjiik és szolgaljuk Istent, amikor a felebaratainkat szeretjiik és

szolgaljuk”. %8

Az elsdé vilaghdbora tovabbi mérfoldkovet jelentett a fundamentalista mozgalom
megszilardulasaban. Ugy tiint, hogy a vilagégés valoban az emberi civilizacié végét jelzi, és a
Jelenések konyvének haborus latomasai megvalosulnak. Az ateista kommunizmust allami
ideologiava emeld bolsevik forradalom minden jel szerint egy Ujabb 1épés volt a vég felé.
Mindez megerdsitette a mozgalmat, egyre tobb konzervativ protestans lett fogékony a
fundamentalista tanitasokra — koztiik az ateista, ezért egyben antikrisztusi kommunizmus elleni
kiallasra, kiizdelemre is. Mivel ugy gondoltak, igaz hivokként a sotétség erdi ellen harcolnak,
a harcossag a hit fokmérdje is lett. Raadasul azt olvastak ki a Biblidbdl, hogy az utols6 idékben
habort lesz, nem pedig béke, ezért a Népszovetséget ¢s minden — a liberalis keresztények altal
is propagalt — békemozgalmat eleve elitéltek (tobb fundamentalista is felvetette, hogy az

Antikrisztus is békefenntart6 alcaban fog megjelenni).

Ide tartozik még, hogy a liberalisok elleni kiizdelemben a fundamentalistak
Osszekapcsoltdk Németorszag agresszidjat azzal, hogy onnan indult el a bibliakritika
mozgalma. Ertelmezésiik szerint a ,,gonosz”, istentelen teologia fellazitotta Németorszag
erkolcseit, aminek kovetkeztében rossz haborit kezdeményezett, és kiszolgéltatva magat a
Satannak, végiil elbukott. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a bibliakritikat elfogado liberalis
keresztények Amerikaban tulajdonképpen — akér tudatosan, akar nem — az 6rdog aknamunkajat

végzik, ezért nemcsak keresztényi, de egyenesen hazafias kotelessége mindenkinek a liberalis

658 Ferm, 1990, 7. o.
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keresztények ellen kiizdeni — hacsak nem akarnak Németorszag sorsara jutni. Igy lettek a
fundamentalista-nacionalista értelmezésben gyakorlatilag hazadrulok mindazok, akik nem
értenck egyet a fundamentalista teoldgidval. Utdbbiban atalakult Krisztus képe is. Az
evangelikal teologiaban még egy szeretd Isten allt a kozéppontban, a fundamentalistak kozott
a Jelenések konyvenek Krisztusardl beszéltek, aki ,,ugy jon el, mint aki mar nem baratsagot és
szeretetet keres (...), ruhdja vérbe martott, masok vérébe. Azért jon el, hogy emberi vért
ontson.”®® (A liberdlis keresztények nagyjabol ugyanilyen intenzitdssal vadoltak
hazafiatlansdggal a fundamentalistakat, am kevésbé szakadtak el a hagyomanyos, evangelikal

Krisztus-képtdl.)

Mivel a bibliakritikat a fundamentalistak élet-halal kérdésként allitottak be, ezért
torekedtek arra, hogy hidféallasokat szerezzenek a teologiakon. Ez azonban nem sikeriilt, az
1920-as évekre kiszorultak a fontosabb egyetemekrdl, protestans teologiai fakultasokrol. Emiatt
sajat intézményrendszert alapitottak, és 1930-ra mar félszaz ,,megbizhat6”, konzervativ bibliai
féiskola volt a keziikben, amelyek satoros evangelizaciokkal, konferencidkkal, Gjsagokkal,
radioprogramokkal sok-sok milli6 emberhez juttattdk el a fundamentalista szinezeti
evangéliumot. Megfakultak a felekezeti kiilonbozdségek, a diszpenzacids teoldgia, az
antikommunista és antiliberalis lizenet egyhazaktol fiiggetleniil egyre kozelebb sodorta

egymashoz a hasonlé mentalitdsu hiveket.

A fundamentalizmus térnyerése azonban nagyjabol egy évtizedre megakadt. Ahogyan
azt irasomban részletesen kifejtettem, harom fontos, a fundamentalizmust negativ szinben
feltlintetd iligy uralta a sajtot 1925-ben és 1926-ban. A maga kontextusaban vizsgaltam a
Scopes-pert (kitérve a Hollywood altal kés6bb igazsagtalanul rossz fényben bemutatott korabbi
kiiliigyminiszterre, William Jennings Bryanre), a Texasi Tornadoként ismert J. Frank Norris
befolyasos baptista prédikator emberolési ligyét és Aimee Semple McPherson sztarevangélista
gyanus, minden bizonnyal hdzassagon kiviili viszonyt palastolo eltlinését. E harom esemény,
amit hosszii honapokon at targyalt a média, egyszerre mutatta butanak, erészakosnak és
erkolcstelennek a fundamentalistakat, ami miatt sok konzervativ kihatralt a mozgalom mogiil,
sOt, az egész tarsadalom véleménye megvaltozott a fundamentalizmusrdl (ez érintette az
evangelikdkrol alkotott képet is). Mig szaz évvel korabban kozmegegyezés volt arrdl, hogy a
puritan és evangelikal erkdlcsiség és mentalitas miatt lett sikeres az Egyesiilt Allamok, az 1920-

as évek végén mar inkabb Amerika nemeziseként gondoltak a ezekre.

959 Armstrong, 2001, 171-172. o.
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Disszertaciom utols6 részében felvazoltam a fundamentalizmus ujjaéledését. Ebben
része volt a gazdasagi valsag altal stilyosabban érintett varosi liberalis felekezetek hanyatlasa
mellett a meglehetdsen gylilolkddd hangon megszolald Carl Mclntire-nek, aki szamos népszerti
konyvében Osszekapcsolta a kapitalista berendezkedést a kalvinizmussal és a diszpenzacios
teologiaval. Azt hirdette, hogy Isten szentesitette a kapitalizmust, ezért a liberalisok joléti
allama nyilt lazadas a Mindenhato ellen. Mclntire azért is fontos az amerikai keresztény vallasi
fundamentalizmus torténetében, mert antikommunista jobboldali tudatossagot vitt a déli
fundamentalistdk k6z¢, akik korabban nem osztottdk az északi evangelikalok politikai nézeteit.
A déli lelkészek a polgarhaboru 6ta a demokratékra szavaztak, és tamogattak a roosevelti New
Dealt is, am MclIntire, Bob Jones és J. Vernon McGee (aki szerint a liberalizmus Goliatja el6bb

a teologiat, késobb a politikat fertézi meg) hatdsara sodrodni kezdtek a Republikdnus Part felé.

A fundamentalizmus konjunktirajat elésegitette, hogy a merev szeparatista elveken
lazitottak, tanitdsaikat a mainstream kultirdban, még ponyvairodalom forméjaban is
népszertsitették. A kialakult intézményrendszer, az 6nallé média szintén jé alapnak bizonyult,
ahogyan az is, hogy korabban elképzelhetetlen toke aramlott hozzajuk. Ennek az volt az oka,
hogy a kapitalizmus mellett érvelé fundamentalistakban természetes szovetségesre lelt a
nagyvallalati szektor. Mig egy ¢évszdzaddal kordbban az amerikai protestansok, az
evangelikalok gonoszként utasitottak el a tokekoncentraciot, a fundamentalistak a szovetségi
azokkal a nagyvallalatokkal, amelyek bdkeziien tdmogattak a fundamentalista-kapitalista
evangélium ligyét. A kormanyzati hatalom visszaszoritdsa kozos érdek lett: minél kevesebb
adot kell fizetni a cégeknek, anndl tobb jut a misszio ligyére. Ez a mentalitas végiil olyan
teologiai hangsulyeltolédast is okozott, miszerint a materialis gazdagsag Isten aldasanak a

bizonyitéka.

Disszertaciomat ezen a ponton zarom. Az 0j evangelikalizmus megjelenése, levalasa a
fundamentalizmusrol, amely a Fuller Teologiai Egyetem (Fuller Theological Seminary) 1947-
es megalapitdsahoz ¢és a fundamentalistdk altal kidtkozott Billy Graham szolgalatanak
kezdetéhez kotddik, szandékom szerint egy tovabbi irds témaja lesz. Ahogyan az is, hogyan
folytatodott — némi idOszakos szeparatizmust kovetéen — az 1970-es években a
fundamentalizmusnak az Egyesiilt Allamok kiil- és belpolitikajat is részben meghatarozo

menetelése.
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1. sz. FUGGELEK

A rekonstrukcionistak

Az amerikai rekonstrukcionista teoldgia alapitdja Rousas John Rushdoony (1916-2001)
a Kaliforniai Egyetemen szerzett diplomakat, aztan a kaliforniai keresztény teologiai
akadémian a Pacific School of Religionben tanult tovabb, a Valley Christian Universityn pedig
tiszteletbeli PhD-t kapott egyik konyvéért.*®® Rushdoony 1965-ben hozta létre a Chalcedon
Foundationt (Khalkédon Alapitvany), hogy a keresztény rekonstrukcionizmust hirdesse. E
szervezetét a Newsweek a valldsos jobboldal think tankjének nevezte. A keresztény
rekonstrukcionizmus konyveit akkoriban nagyobb kiadok is publikaltak, és elképzelései a
mainstream evangelikal gondolkoddkra is hatottak, példaul Francis Schaefferre.’®! A
rekonstrukcionista teologia egyik alapja Maté 28,18-20, ahol tigy értelmezik Krisztus minden
népek tanitvannyd tételére vald felhivasat, hogy a hitre valdé engedelmességre ugy kell
megtanitani a népeket, hogy az egész vilagot Krisztus uralma ald kell rendelni. Ebbe
beletartoznak az egyének, a csaladok, az iizleti vallalkozéasok, a tudomany, a mezégazdasag, a
muvészetek, a jog, az oktatas, a kozgazdasag, a pszichologia, a filozofia és gyakorlatilag
minden emberi tevékenység. (Ice, 1988, 293. 0.) A Példabeszédek 29,18 is kozponti szerepet
kap a mozgalomban, miszerint ,,Mikor nincs mennyei latas, a nép elvadul; ha pedig megtartja

a térvényt, oh mely igen boldog!”®%

A mozgalom sohasem volt szamottevd, egy-két tucat befolyasos képviseldje volt csak,
am a fundamentalista (és részben az evangelikal) gondolkodésra vald hatasa felmérhetetlentil
nagy lett, &s alapjaiban hatarozta meg, ahogyan fundamentalistak (és evangelikalok) a vallas és
a kozélet viszonyara tekintettek. 1973-ban jelent meg Rushdoony az Institutes of Biblical Law
(A bibliai torvény institucioi) cimii kdnyve, ebben példaul az 6nkéntes rabszolgasag bevezetése
mellett érvelt. Kiemelkedd fontossagot tulajdonitott az erdés nemzetvédelemnek, amire csak
addig van sziikség, amig az egész vilagot rekonstrudljdk a bibliai alapelvek mentén.
Amennyiben ezt sikeriil elérni, akkor alkalmazni fogjak a halalbiintetést az dsszes fObenjaro
Oszovetségi vétségre, ideértve a gyilkossagot, gyerekrablést, hazassagtorést, homoszexualitast,
hitelhagyast, de még a tinédzseri engedetlenséget is, valamint az istenkaromlast is. Aranyalapt

készpénzgazdasag lesz, a hiteleket korlatozzak vagy teljes mértékben megsziintetik. A

660 Gabbert, 1993, 284. o.
661 Jce, 1988, 282-283. o.
662 K aroli forditas; Gabbert, 1993, 282. o.
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rekonstrukcionistdk a teondomiat valljak. A teonomia az isten (theos) €és a térvény (nomos)
szokapcsolatbol ered, és arra utal, hogy minden 6szdvetségi torvény, amit Krisztus explicit
modon nem irt feliil, mind a mai napig érvényes. Ugy gondoljak, Adam kudarcot vallott Noéval
¢s Izraellel egyiitt, mert képtelenek voltak megteremteni Isten torvényének az uralmat, ezért
most a kortars keresztényeken a sor, hogy megvalositsak azt. Rushdoony természetesen a

demokraciat is eretnekségként utasitotta el.

Sokan talan egyszerti fundamentalista fanatizmusnak gondolnak a rekonstrukcionista
mozgalmat, holott annak valds teologiai alapjai vannak, tulajdonképpen a kalvinizmust viszi el
annak végsOé hatardig. Maga Rushdoony kimiivelt kalvinista teologus volt, konzervativ
teoldgusok munkdja jo részét kivalo irasokként értékelték. Sokan vették at nézeteit a plinkosdi
és a karizmatikus mozgalombol is.®®* Rushdoony tisztelettel tekintett Konstantin csaszarra, de
Kaélvin genfi munkassagéara is. A legnagyobb tisztelettel azonban az Amerikaba érkezo
puritanok irdnt viseltetnek a rekonstrukcionistdk. Kiilonésen a puritan éallamegyhazi
szervezddésekért lelkesednek, ahogyan 6k a torvényt a tarsadalomra alkalmaztdk. Azt is
allitjak, hogy a vilagi, humanista torténészek miatt lett rossz sajtoja a korszaknak (vo. salemi
boszorkdnyper), egyébként pedig a massachusettsi puritan kultara allt a lehetd legkozelebb
Isten orszagahoz. Olvasatukban az okozta a ,,bukéasat”, hogy a masodik generacids puritanok
tul nagy teret adtak a vallast internalizal6 pietizmusnak, és atengedték a vildgi hatalmat a nem
kivélasztottaknak.®®* A rekonstrukcionista teologia dicséség-teoldgia, nem pedig kereszt-
teologia. Tele van a gy0ztes €letrdl, a pozitiv gondolkodasroél, a ,,lehetdség-gondolkodasrol”, és
az uralkodas-teoldgiarél sz616 momentumokkal.®®> Nem rekonstrukcionista teologusok szerint
nem tal keresztényi dolog a teljes mdzesi torvényt és rendszert a keresztény lelkiismeret folé
helyezni.®®® A kritikusok azt is felrojak, hogy az Oszovetségi torvény alkalmazasa
farizeizmushoz vezet, és nem feladata a keresztényeknek a moézesi torvényt militans modon

rakényszeriteni az emberiségre. ¢

Kozeli munkatérsa volt Rushdoonynak veje, Gary North (1942-), aki 1976-ban Ron Paul
republikdnus kongresszusi képviseld stabjaban is dolgozott. North 6sszekapcsolddott a
tulélémozgalommal (survivalist movement), ¢€s a texasi Tylerbe koltozott, hogy ott varja az

amerikai gazdasag Osszeomldsat, ami utan a hiiséges keresztényekkel Isten terve alapjan

663 Neuhaus, 1990, 13-18. o.
664 Gabbert, 1993, 288-289. o.
665 Neuhaus, 1990, 19. o.

666 Gabbert, 1993, 294. o.

667 Ice, 1988, 300. o.
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ujraépiti a tarsadalmat. Erre North egyébként komplett teoldgiat is kidolgozott, az tgynevezett
Noé-modellt. 1986-o0s kdnyvében, a Government by Emergencyben (Siirgdsségi kormanyzas)
azt javasolja minden 4&llampolgdrnak, hogy vésaroljon 500 dollarért ezilist amerikai
tizcenteseket, fél évre elegendo szaraz ételt, otthoni viztisztitot, kémiai WC-t, kerozinmelegitot,
kerozinldmpakat, tlzoltd késziiléket, és legaldbb egy darab 45-06s Colt automata pisztolyt
(illetve 30.06-0s vagy 0.308-as puskat legalabb négyszeres nagyitoval, sorétes puskat, legalabb
500 tolténydobozt mindenféle fegyverre), jo mindségli elsésegélydobozt, rovidhullamon
mukodo radidallomast, 25 kild kavét és cigarettadohanyt (szigortian barterezésre, ugyanerre
valo egy karton draga whiskey is), valamint 10 darab egyuncianyi arany pénzérméket (dél-
afrikai Krugerrandot lehetdleg), és igy tovabb. North azt is javasolja, hogy lehetdleg mindenki
készpénzzel fizessen, mert ennek igy kevesebb nyoma marad. A sorétes puska (a még legalisan
vasarolhatd 20 inches legrovidebb csével) beszerzését azzal indokolja, hogy az ,igazi
tomegoszlatod”. Az egyéb tarsadalmi kérdésekben North egyetért apdsaval, az allami iskolakat
példaul a kuplerdjokhoz hasonlitja, majd megjegyzi, hogy itt azért egy kicsit tilzasba esett, mert
van kiilonbség a kettd kozott. A legfontosabb differencia az, hogy a kuplerdjt nem tdmogatjak
az amerikaiak ad6jabol.®®® North egyébként a bibliai torvények jboli bevezetésénél szintén a
halalbiintetések mellett kampanyol, a kivégzéseknél példaul a megkovezést javasolja, mert
kébol sok van, és olcsd. Az is szempont, hogy igy az emberdlést nem lehet egy konkrét kéhoz
¢s személyhez kotni, tehat hatékonyan csokkenti a blintudatot. A csoportos megkovezés a
kollektiv feleldsségre teszi a biintényeknél a hangstlyt, és ez a gyakorlat emlékezteti a
kozosséget arra, ahogyan Isten széttapossa a Satan fejét Mozes elsé konyvének harmadik

fejezetének leirasa szerint.%¢’

Ez a teologiai vonal az 1) jobboldal szélsGségesei szamara nagyon pontosan
korvonalazza a humanistaellenes, szekularizacidellenes és szocializmusellenes célokat. A
rekonstrukcionizmus allamellenes érziiletet is tiikkroz, merthogy azt allitja, hogy a modern,
szocidlisan érzékeny allamot satani ambicidk vezetik, amennyiben az ember és a tarsadalom
teljes életét iranyitasa ala akarja vonni. Ezzel szemben — érvelnek —, a bibliai térvény joval
nagyobb hangsulyt fektet a magantulajdonra. Rushdoonyék olvasatdban a bibliai térvény a
hatalom decentralizaciojat koveteli meg, a kormanyzati szolgaltatasok helyett a filantropiat

preferdlja, valamint a gazdasagi hatékonysagot és a kezdeményezOkészséget. Mindezeken a

68 Gabbert, 1993, 285-286. o.
669 Neuhaus, 1990, 17-18. o.
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tertileteken az allam a rekonstrukcionizmus ellensége, vagy ahogyan North fogalmaz, ,,a Satan

szenvedélyes biirokrata”.%”°

North szerint az adét nem szabad joléti programokra forditani, mivel ,,a lustdk
tdmogatdsa ugyanaz, mintha a gonoszt timogatnank.” Ugyanigy van a harmadik vilaggal is,
amelyik szerinte sajat maga okozta gazdasagi problémait azaltal, hogy erkdlcsi perverzidkban,
pogéanysagban és démonok imadéasaban volt vétkes. North szerint a kiilpolitikai segitségnyujtast
is tiltja a Biblia. Amig varnak a végsé gydzelemre, a keresztényeknek fel kell késziilniiik a
tarsadalom ujraépitésére Isten terve szerint, ¢és azokat a kormanyzati politikakat kell
tamogatniuk, amik leginkdbb megkozelitik ezeket a szigort bibliai normdkat. A North és
Rushdoony altal elképzelt uralom totalitarius. Nincs hely mas nézdpontra, politikara, nincs

demokratikus tolerancia a szembenalld partok, vagy az egyéni szabadsag szamara.®’!

A rekonstrukcionistdk tagadjdk, hogy konstruktiv politikai vita alakulhat ki
keresztények ¢és nem keresztények kozott, egyetlen opcidjuk egy Bibliara alapozott,
keresztények altal miikddtetett kormanyrendszer. Northtal természetesen a keresztény
kozgazdaszok jo része vitatkozik, mire 6 azt éllitja, hogy ezek al-keresztény, szocialista és
marxista tudosok. North egyébként igy magyarazza Jézus Krisztus hegyi beszédét, hogy a Maté
5-7 még a fogsagban levé embereknek szolt, de amikor a keresztények fognak uralkodni a
kultrdban, mar nem kell odaforditaniuk a masik orcajukat az agresszornak, hanem erdsen,
joval agresszivebben Iéphetnek fel elleniik. Ennek a kdvetkezménye pedig mar nemcsak a nem
keresztényeket veszélyezteti, hanem minden mas kereszténynek az alapvetd vallasszabadsagat
is.67? Ilyen rezsim alatt a valldsi pluralizmus is nyilvanvaloéan hallt érdemlé eretnekségnek

szamitana.®”

crer

Barton (1954-). A bibliai torvények visszaallitasaval kapcsolatban arra hivja fel a hivo
keresztények figyelmét, hogy masok erkolcstelen viselkedése kozvetve az egész tarsadalomra
hat. Mint irja, sokan ugy vélik, hogy az AIDS kizarolag a homoszexualisokat és a kabitoszer-
felhasznalokat sujtja. Az igazsag azonban az, hogy a kormany sokmilliard dollart kolt az AIDS
ellenszerének kidolgozasara, ahelyett, hogy megsziintetné azt a viselkedésmodot, ami a
betegség terjesztését okozza. Vajon honnan szarmaznak ezek a dollarmilliardok? — teszi fel a

koltéi kérdést, majd meg is valaszolja: ,,mindnydjunktol, adofizetéktdl.” Raadasul, az

670 Neuhaus, 1990, 19. o.

71 Armstrong, 2001, 361-362. o.
672 Gabbert, 1993, 294-301. o.
673 Wald, 2003, 298. o.
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egészségligy tovabb millidardokat kolt az AIDS-esek kezelésére, amit részben szintén az

adéfizetdk finansziroznak a biztositotarsasagokon keresztiil.®’*

Barton az anyagi érvek mellett a karizmatikus egyhazakra jellemz6 spiritudlis érveket
is eloveszi. Mint irja egyik konyvében, az abortusz dnmagaban is 6rdogimado cselekedet, az
anyaméh az élet forrdsa helyett a halal ,,oltara” lesz. Arrdl is ir, hogy hallomasbdl értesiilt arrol,
hogy egy abortuszparti orvos, mieldtt elvégezte volna a beavatkozast, arra kérte Satant, hogy
vegye at az uralmat a teste folott. Ugyanezzel a hozzaallassal figyelmeztette a Szovjetunid
bukésat kovetden esetlegesen lanyhuld figyelmli keresztényeket. Mint irta, a korabbi
kommunista szuperhatalombol kilizték az Antikrisztus szellemét, ami most egy ,,gazdatestet”
keres maganak. Ugy vélte, mivel Amerikéban elutasitjak Istent és az egyhazat (ami Amerika
»szelleme és lelkiismerete”), ezért nagy a veszélye annak, hogy aldozatul esik a gonosznak,
hacsak a sarkara nem 4ll az egyhaz, és erkolcsi feleldsségének megfeleléen nem cselekszik.®”
Arra is hivja a keresztényeket Barton, hogy ujra bibliai modon vegyenek részt a kozéletben,
legyenek so és vilagossag a tarsadalom minden teriiletén, és befolyasoljak a tarsadalmat olyan
egyszert cselekedetekkel is, mint példaul a szavazas. A Bibliara hivatkozva azt mondja, hogy
amikor az igazak uralkodnak, az emberek 6rvendeznek, de az igazak nem tudnak uralkodni,
hacsak arra alkalmas emberek nem indulnak a hivatalokért, és a hivek nem mennek el
megvalasztani 6ket. A 33. zsoltarra hivatkozva (,Boldog nép az, amelynek Istene az Ur”)
levezeti, hogy az Egyesiilt Allamok a kezdetektd] fogva aldott volt, és ha nem marad aldott, az
csak azért lesz, mert a keresztények nem vettek részt a kozéletben.®’® (Természetesen
meglehetésen problémas az a felvetés, hogy valaha lett volna az Egyesiilt Allamoknak egy
olyan keresztény aranykora, ahonnan degeneralddott a tarsadalom, és most vissza kellene oda,

a keresztény alapokhoz kényszeriteni azt.)

Barton szilardan képviseli azt a nézetet is, hogy az Egyesiilt Allamok alapit6 atyai nem
gondoltdk komolyan egyhaz és allam szétvalasztasat. A The Jefferson Lies (Jefferson
hazugsagok) cimii konyvében példaul azt igyekszik bizonyitani, hogy az Egyesiilt Allamok
harmadik elndke élete jo részében hitvalld keresztényként élt, €s sosem valasztotta szét az
egyhazat az allamtol. (Warren Throckmorton és Michael Coulter pennsylvaniai, egyébként
mélyen vallasos professzorok kiilon kotetben /Getting Jefferson Right: Fact-Checking Claims
About Our Third President/ Ertelmezziik helyesen Jeffersont: harmadik elndkiink a tények

674 Nassif, 2000, 79. o.
675 Nassif, 2000, 160-199. o.
676 Barton, 2003, 37-38. o.
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fényében) szedték szét Barton érveit, de baptista elkotelezettségli, egyébként konzervativ
torténészek is megtették ezt mar korabban Barton mas irdsaival. A botranyok hatasara a Thomas
Nelson kiadovallalat ki is vonta a forgalombdl a The Jefferson Lies-t. Egyébként nem kellett
torténésznek lenni a hibdk észrevételéhez, Barton szerint ugyanis példdul az Amerikai
Alkotmany teli van bibliai idézetekkel, vagy Thomas Paine a kreacionizmus iskolai oktatasa

mellett allt ki.

Az Egyesiilt Allamok Alkotméanyéaban nincs bibliai referencia, a Paine-nel kapcsolatos
allitas meg csak annyiban allhatja meg a helyét, hogy mivel Paine 1809-ben, fél évszazaddal
Charles Darwin A4 fajok eredete cimli munkajanak megjelenése eldtt halt meg, igy nyilvan nem
érvelhetett az evoluciod oktatasa mellett. Barton azért is fontos szerepld, mert az 1990-es évektdl
kezdve egyre nagyobb befolyast szerzett a Republikanus Partban, amellett érvelve, hogy a
protestans keresztényeknek nagyobb szerepet kell betdlteniiik a kormanyban. Sikerét kevesen
értik, mivel még csak nem is torténész: a hitgyogyité mozgalombol ismert Oral Roberts éltal
alapitott egyetemen szerzett hitoktatoi diplomat. Ennek ellenére a politika belsé szentélyeibe is
bebocsatast nyert, a republikanus Newt Gingrich (korabbi hazelnok) ¢s Mike Huckabee
arkansas-i kormanyzo6 is elismeréssel nyilatkozott a ,,nagyszerti keresztény torténészrol”,
olyannyira, hogy 2005-ben a Time Magazine az Egyesiilt Allamok egyik legbefolyasosabb
evangelikdljaként emlékezett meg rola, sét, a Texasi Republikdnus Part elndkhelyettese is
volt.®”7 Az utobbi évtizedekben pedig tjabb alteologiaja fejlédétt ki a rekonstrukcionizmusnak.
A Kingdom theology (kiralysagteologia) képviseloi szerint Krisztus addig nem tud visszajonni

a foldre, amig az egyhdz bizonyos uralmat meg nem valositott.®’®

Pat Robertson, republikanus elndkjeldlt-aspirans és karizmatikus tévéprédikator azt
tanitja, hogy amig a keresztények varjak Jézus Krisztus visszajovetelét, igyekeznilik kell
hatalmi pozicidkat elfoglalni azért, hogy bibliai normakon alapulé tarsadalmat alakithassanak
ki. Ezért is valtoztatta meg Virginia Beach-i egyeteme nevét Regent Universityre. (A régens az
uralkodo tavollétében korméanyzé felelds). Egyeteme célja, hogy sok szaz hallgatdjat felkészitse
arra, hogy majd 4t tudjak venni az irdnyitast, amikor eljon Isten Orszaga. A rekonstrukcionista
tanitasok népszeriisége azt is jelzi, hogy a fundamentalizmus megvaltozott Amerikdban: bar
némileg idomult a posztmodernhez, mas szempontbdl viszont keményebb, totalitariusabb lett a

latasa.”®

677 Boston, 2012, 4-6. o.
678 Gabbert, 1993, 292. o.
79 Armstrong, 2001, 362. o.
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2.sz. FUGGELEK

Az alkoholellenes mozgalom

Benjamin Rush orvos, politikus, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat egyik alairoja, éles hangti
pamfletet adott ki az alkohol ellen 1785-ben, ezzel a cimmel: An Inquiry Into the Effect of
Ardent Spirits Upon the Human Body and Mind (A tdmény italok testi és az elmebeli hatasainak
tanulmanyozasa). Amellett érvelt, hogy bar a sor €s a bor mértékletes fogyasztasa egészséges
lehet, &m ezek konnyen kaput nyithatnak a parlatokhoz, amelyek viszont betegséget, bilint és
tarsadalmi romlast okoznak. Rush nem bilinként, hanem betegségként gondolt a thlzott
alkoholfogyasztasra, am ra kellett jonnie, hogy egészségiigyi alapon nem tudja ravenni az
amerikaiakat arra, hogy hagyjanak fel a tomény italok fogyasztasaval. Ezért aztan lelkészeket
is bevont a munkijaba, és ¢ lett az els6, igazi komoly szdszoloja az alkoholellenes
mozgalomnak.

Eloszor a kozéposztdlyban alakultak meg a mértékletességet propagald Onkéntes
szervezetek, tObben a tagok koziil aldirtak olyan fogadalmakat, miszerint csak mértékkel
fogyasztanak alkoholt, és biintetést fizetnek, amennyiben ezt a fogadalmukat megszegik. Az
elsd vallasi alapu kampany az alkohol ellen 1810-ben bontott zaszlot. Ebben massachusettsi
evangelikdl lelkészek egy pamfletsorozatban keltek ki az alkohol minden forméja ellen. Ezek
egyike, Justin Edwards csatlakozott a befolyasos kalvinista lelkészhez, Lyman Beecherhez, és
egylitt alakitottdk meg az Amerikai Jozansag Tarsasagot (American Temperance Society, ATS)
1826-ban — igy lett orszdgos mozgalomma az iigy. 1833-ra mar 23 allamban 5 ezer helyi
szervezet hirdette az alkoholellenes igét, s nagyjabol 1 millid6 250 ezer ember fogadott
absztinenciat. Rengeteg igehirdetés, pamflet, magazin, 0jsag, szindarab, dal, torténet és vers
sziiletett, ami mind az alkoholfogyasztas ellen szdlitott fegyverbe. A helyi szervezetek nemcsak
a tagjaikkal foglalkoztak, hanem ,,széraz” szalloddkat és hajotarsasagokat hoztak létre, és a
nagyobb tlinnepeken (példaul julius 4-én) ,,szaraz” iinnepségeket tartottak. Egyes varosokban
kettészakadt a helyi kozosség: ,,nedves” illetve ,,szaraz” frakciokra. %%

A polgarhaboru el6tti legtobb alkoholellenes szervezet férfi testvériségként mitkodott,
néket nem vettek fel a soraikba. Miutédn nék is csatlakozhattak ezekhez a tarsasagokhoz, jorészt
passziv szerepbe kényszeriiltek. Mindezek kdvetkezményeként az 1840-es években a ndk sajat

szervezeteket hoztak 1étre. Az 1850-es években Connecticuttol Ohidig és Michiganig arrdl

680 E sorok szerz6je Wheatonban is kutatott, ami az Egyesiilt Allamok egyik ,,legevangelikalabb” kisvérosa Illinois allamban.
A helyi szabalyozas értelmében csak 1985 ota legalis alkoholt arusitani a telepiilés éttermeiben €s boltjaiban.
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szoltak a hirek, hogy szervezett ndi ,,bandak” protestalnak, majd tébben koziiliik vandal modon
tornek-zuznak kocsmakban ¢és szeszfézdékben. Ekkoriban az amerikai evangelikal egyhazak
még nem harcoltak a tudomany ellen, sét, az absztinenciaért kiizdd kiilonbozod tarsasadgok is
tobbnyire orvosi és egészségligyl reformmozgalmakbol néttek ki.

A mar emlitett Lyman Beecher az 1820-as években tobb igehirdetésben is részletesen
ecsetelte az alkoholfogyasztas borzalmait. Prédikacioit leirtak, és ezek elképesztden népszeriiek
lettek ebben a formaban is. Néhany évtizeddel késobb azonban egyre tobb olyan tarsasagot és
szervezetet alapitottak, amelyek tudatosan elhataroltdk magukat a vallasi nyelvezettol. 1842-
ben egy washingtoni szervezd azt irta, hogy mivel ,,a legtobb részeges ellenséges érzéseket
taplal a vallassal szemben”, ezért szervezete tavol tartja magat a vallastol, és kizarolag a jozan
életmod iranti elkotelezettség alapjan toboroz tamogatokat, ,tekintet nélkiil arra, hogy
katolikus, protestans, vagy hitetlen.” (Vagyis valamilyen szent iigy érdekében vald totélis
okumenikus egyiittmikodésnek mar a 19. szédzadban lathatjuk példait.) Mindazonaltal a
mozgalom vezetése tovabbra is protestans befolyds alatt maradt.

A valldsos nyelvezet elhanyagoldsa nem ideoldgiai, hanem stratégiai alapon tortént.
1869-ben politikai part alakult az alkohol tilalmara. Mivel republikanusok ¢s demokratak
egyarant o0dzkodtak barmilyen alkoholellenes hatarozat elfogadasatol, ,,szaraz” aktivistak
megalakitottdk a Szesztilalmi Partot (Prohibition Party), és jelolteket is inditottak a helyi és az
allami valasztasokon — 1872-t6l pedig az elndkvalasztdsokon is. A Szesztilalmi Pért jeldltje
1872-ben 5600 szavazatot kapott, 1884-ben viszont mar kozel 150 ezer voksot szerzett. Ez
természetesen elég alacsony arany az orszagos valasztason, mégis, 0k lettek a mérleg nyelve:
Grover Cleveland megvalasztasaval Gjra demokrata elndk keriilt a Fehér Héazba. Az azt
megelz6 negyedszdzadban csak republikénus jeldlt nyert az elndkvélasztison. !

A Kocsmaellenes Liga (Anti-Saloon League) 1893-ban jott 1étre, €s hamar felszivta a
Szesztilalmi Part, illetve a helyi alkoholellenes tarsasagok tagjait. Miutan 1895-ben orszagos
szervezetté valt, hosszii évek kitartd munkajaval elérte a szesztilalmat elrendeld 18.
Alkotmanymodositast. Metodistak vezették, de baptistak, presbiteridnusok, s6t, még romai

katolikusok is timogattak.®!

%81 Harding, 2009, 1284-1293. o.
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3. sz. FUGGELEK

A keresztény cionizmusrol

Hosszu torténete van a keresztény cionizmusnak. Sir Henry Finch, 1. Jakab kiraly jogi
tanacsaddja mar 1621-ben kifejtette a The World’s Great Restoration (A vilag nagy
helyreallitdsa) cimii miivében, hogy a zsidosag ijra birtokba veszi majd Izrael f6ldjét, sét, ennek
tamogatasara szolitotta fel Anglia kormanyat.®®?> A 19. szdzadban sokan isteni jelt véltek
felfedezni az izraeli zsido telepesek szamanak novekedésében. Amerikai keresztény
zarandokok jartdk be a Szentfoldet, koztiik tobb lelkipasztor is. DeWitt Talmage tiszteletes, a
New York-i Brooklyn Tabernacle pasztora példaul nyomtatasban is megjelent 25 prédikaciora
kapott ihletet a zarandoklatat kovetden, melyekben megdicsérte a zsidok telepeseket timogato
adomanyozokat, €s kifejtette, isteni proféciak beteljesedésének és a Gondviselés munkéjanak

tekinti a zsidok szamanak novekedését Palesztinaban.

A chicago6i evanggélista, William Blackstone 1878-ban Jesus is Coming (Jézus eljon)
ciml bestsellerében mar azt vazolta fel, hogy a zsidok novekvd betelepiilése Palesztindba
elgjele Krisztus masodik eljovetelének. Konyve harom kiadast is megért, s6t, 42 nyelvre
leforditottak. 1890-ben Blackstone zsido telepeket latogatott meg, és Chicagdban tobb profétai
konferenciat is szervezett, amelyek mind a zsidok tovabbi palesztinai letelepedését kivantak
elémozditani.®® 1878-ban a New York-i Church of the Holy Trinityben profétai konferenciara
Osszegyllt embereknek azt mondta William R. Nicholson, a philadelphiai Reformed Episcopal
Church piispoke, hogy Izraelnek az Osszegylijtetése, amirdl Ezékiel konyvének 36. fejezete
beszél, ,,valdsziniileg a szoszerinti Izraelre utal, és arra, hogy Palesztindban helyreallitjak dket.”
A konferencian elfogadtak egy hatarozatot, amelyben kifejezték a hitiiket Izrael
,»osszegyljtetésében”. A masodik ilyen nagyobb profétai konferencian, amit Chicagdban
tartottak 1886-ban, Ernst F. Stroeter professzor, a Wesleyan Egyetem tandra megrotta azokat a
kommentatorokat, akik ,el akarjak spiritualizalni” mindazt, amit a politikai Izraelrdl
megprofétaltak. A harmadik nagy profétai konferencian, amit a pennsylvaniai Alleghenyben
tartottak 1895-ben, a korai fundamentalistak kifejezték az 6romiiket, hogy tovabb terjed a
zsidok foldfoglalasa Palesztindban, és hogy egyre né a zsidok érdeklédése az {géret Féldje irant.
Az elkovetkezendd években az ilyen konferenciara jaré emberek egylitt 6rvendeztek Hertzl

Tivadar cionista mozgalmanak sikerein. 1914 elején, az elsé vildghabora eldestéjén pedig,

82 Such, 2003
83 Burge, 2010, 115-116. o.
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amikor egy ujabb profétai konferenciat tartottak a Moody Biblia Intézetben, William B. Riley
ramutatott arra, hogy rengeteg profécia félreérthetetlentil arra mutat, hogy a zsidok visszatérnek
a foldjikre, és hogy Jeruzsdlem mar késziil Izrael kirdlyanak a fogadédsara. Ezeken az
Osszejoveteleken tobben arra hivtdk fel a figyelmet, hogy nagyon sok még az antiszemita.
(1915-ben meglincselték Leo Frank zsido szarmazasu fiatal gyarigazgatot, akit egy 13 éves
munkaslany, Mary Phagan meggyilkolasaval gyanusitottak Atlantaban. Ez volt az amerikai
tiszaeszlar- vagy Dreyfus-ligy.) Az is elhangzott, hogy az ,,igynevezett keresztény orszagok”
miatt sok zsido nem hajland6 elfogadni a Messiast. A fundamentalistdk folyodirataiban,
bibliaiskoldikban folyamatosan amellett érveltek, hogy Izraelnek 6nallo orszagként kell
léteznie, és tobben azt vetették fel, hogy a megtérésiikre csak azutan lehet szamitani, hogy

visszatértek az Isten altal nekik rendelt foldre. %%

Amikor tehat a protofundamentalista mozgalom atalakult a mai értelemben vett
fundamentalizmussa, a cionista elem megmaradt benne, mivel kapcsolodott a Biblia sz6 szerinti
értelmezéséhez, ,hibatlansaganak” megvallasdhoz. A premillennialista eszkatologia magatol
teremtett szoros kapcsolatot a fundamentalizmus és a zsido allam, valamint a zsiddsag iranti
elkotelezettség  kozott.®> A judaizmussal kapcsolatos bibliai-teoldgiai metanarrativa
kozéppontjaban azért all a Szentfold, mert hitiik szerint a zsidok visszatérése Palesztinaba az
utols6 1dok jele. Véleményiik szerint az egyszer elvesztett Szentfold visszaszerzése annak a
jele, hogy ,.betoltetett az 1d6”, kozel van e vildg vége, s nemsokara eljon az utolso itélet. A
keresztény cionistak szerint a Teremtés konyvének 12., 15. és 17. fejezeteiben Abrahdamnak
adott igéret nem metafora, hanem sz6 szerint értendd, a mai napra is érvényes megallapitas.
(Példaul: ,,Szovetségre lépek veled, s6t, utodaiddal is, Orok szovetségre minden
nemzedékiikkel. Mert Istened leszek, és utodaidnak is. Neked és utodaidnak adom a foldet, ahol
jovevény vagy, Kanadn egész foldjét birtokul drokre, és Isteniik leszek. Majd ezt mondta Isten
Abrahamnak: Te pedig tartsd meg szovetségemet, amelyet veletek és utodaitokkal kotok:
metéljenek koriil néalatok minden férfit!” 1Moéz. 17,7-9.) Szerintiik valodi foldrdl, valodi

»ingatlanrol” van sz0, igaz, a koriilmetélkedésrél nem szoktak szolni.

Bar a Biblia leirdsa alapjan Izméel, a mai arabok &se is Abraham fia, 4am késébbi
leirasokbol (1Moz 26,2-4 és 28,13-15) az deriil ki, hogy az igéret csak Izsdk, majd Jakob
gyermekeire vonatkozik. E tekintetben a kézzel foghato, foldi 6rokség Isten igéretének

mozdithatatlansagat, a Mindenhat6 hiiségét bizonyitja. A keresztény cionistak pedig végtelentil

684 Rausch, 1981, 138—145. o.
685 Rausch, 1981, 147. o.
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komolyan veszik ezt az igéretet. Aki nem ért veliik egyet, azzal kapcsolatban ugy vélekednek,
hogy az illetd Isten tévedhetetlen Igéjének mond ellent. Mi tobb, ilyen esetekben szivesen
idézik az 1Mozes 12,3-at is: ,,Es megaldom azokat, akik téged aldanak, és aki téged atkoz,
megatkozom azt”. Szerintilk minden népet és orszagot, amely tagadja Izrael jogat az 6si

orokségre, Isten itélete fog sujtani.

A keresztény cionistdk nem a Jézus korabeli romai elnyomas idejét és a hellenizalt
judaizmust tartjdk Izrael idedlis allapotanak, hanem azt az érat, amikor Izrael legydzte az
ellenségeit, €s — Samuel proféta minden figyelmeztetése ellenére — kiralyt kért maganak. David
aztan ,,allamalapitoként” etnikai allamot épitett, kivivta a kornyezd népek elismerését, Salamon
idején pedig hatalmas Templom épiil a Sionon. A keresztény cionistak Izraelt ilyen allapotban
szeretnék latni, ezért talan nem is meglepd, hogy tobb keresztény vallasi szervezet is
szorgalmazza a Templom 0jjaépitését — amihez a Szikla-mecset lerombolasat is sziikségesnek
véli.%® A keresztény cionistdk mas bibliai idézeteket teljesen figyelmen kiviil hagynak, igy
példaul a Mikeas 2,1-3-at vagy az Ezsaias 5,8-at, amik az etikatlan foldszerzésre utalnak.
Kizarolag nemzeti-etnikai alapon tdmogatjak Izraelt, nem pedig etikai alapon, holott ez utobbi
az Oszovetségben fontos szempont volt. Azt sem veszik figyelembe, hogy az Ujszovetség
sokszor mas megvilagitasba helyezi az 6szovetségi parancsolatokat, megallapitasokat. Bar
voltak az elsé szazadban militans és kevésbé militdns zsidd6 mozgalmak, amelyek szerették
volna visszaszerezni a zsidosag egyeduralmat a Szentfold felett, Jézus €s a tanitvdnyai nem

osztoztak ebben az eréfeszitésiikben. %%’

86 Burge, 2010, 116-119. o.
87 Burge, 2010, 124-126. o.
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