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Szamok—aranyok—mintazatok a felsooktatasba
felvett hatranyos helyzetiiek esetében

ABSZTRAKT
A kutatas targya a hatranyos helyzet 2013-ban bekdvetkezett t6rvényi valtozasa teriileti hatasai a fel-
sOoktatasra nézve. Megvizsgaljuk a torvényi modositas hatasara az egyes kistérségekben a hatranyos
helyzetti felvettek ardnyaban tortént valtozdasokat: melyik kistérségekben koncentralodnak leginkabb
ezek a hallgatok, illetve melyik fels6oktatasi intézmények mely telephelyeire keriiltek felvételre a
legnagyobb szamban.

A kutatasban a 2013. és 2014. évi felvételi adatbazist elemeztiik SPSS program segitségével, majd
az eredményeket Maplnfo programmal térképen abrazoltuk azért, hogy a kiilonbségek jobban atte-
kinthetdek legyenek.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a két év soran nagymértékben csokkent a hatranyos helyzetiiek
szama ¢€s aranya az 0sszes felvett hallgatd kozott. Az orszag északkeleti, keleti teriiletei, valamint a
dél-dunantuli egyes kistérségei bizonyultak a leghatranyosabb helyzetben 1évéeknek. A torvényi val-
tozas a hatranyos helyzetii teriileteken csokkentette a hatranyos helyzetiiek szamat, mig a fejlettebb
tertileteken 1évo kistérségben névekvo hatranyos helyzetii arany is megfigyelheto.

Az egyes intézmények adatait elemezve azt tapasztalhatjuk, hogy a legtobb hatranyos helyzetii
hallgaté mind a két évben a Debreceni Egyetemre keriilt folvételre €s a szambeli valtozasok is ezen
az egyetemen voltak a legszamottevobbek. A telephely és intézmény elhelyezkedése nagymértékben
befolyasolja a felvett hatranyos helyzetiiek szamat, a hatranyos helyzetli hallgatok tobbségében a kdze-
lebbi intézményt valasztjak. Ennek megfelelden a legnagyobb aranyban Sarospatakon, Nyiregyhazan
¢s Debrecenben jelennek meg, mig legkevésbé az orszadg nyugati részén 1€vo telepiiléseken, példaul

Gyorott vagy Szombathelyen.

ABSTRACT
In this study we try to examine the law changes of 2013 which affected the disadvantaged students’

situation in higher education. We would like to observe the changing’s affects on disadvantaged
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students’ numbers and rates. We would like to know where the disadvantaged students are concentrated

in Hungary and we analyze the higher education institutions and sites of institutions as well.
We examined the admission databases of 2013 and 2014 in the study and we made analyses with
SPSS program then we created maps of the results using MaplInfo program. These maps can help us to

notice the territorial differences — most of the cases we show absolute numbers and ratio of students.

The results show that the number and ratio of disadvantaged students decreased significantly
between 2013 and 2014. The most disadvantaged areas are the Northeastern- Eastern parts of the
country and a few smaller areas of the Southern Transdanubia region. The ratio of disadvantaged
students has increased in some parts of Hungary. It is quite interesting that this increase mostly
weltered in the most developed parts of the country.

Most of the disadvantaged students study at the University of Debrecen — it is the reason why
the increase is the biggest here. The location of the institutions has an effect on the number of
disadvantaged students: if the institution is situated close to a disadvantaged area we believe that the
number of disadvantaged student will be higher. We think that the disadvantaged students choose
closer institutions when they decide where they want to study after middle school. It is the reason why
the biggest ratio of disadvantaged students can be found at Sarospatak, Debrecen and Nyiregyhaza

Universities.

Kulcsszavak: teriileti kiilonbség, hatranyos helyzet, felsooktatds

Keywords: territorial differences, disadvantaged students, higher education

BEVEZETES ES SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A tanulmanyban megvizsgaljuk a hatranyos helyzetiiekrdl szol6 2013. évi torvény hatasat a felsdok-
tatasra. Megnézziik, hogy 2013 és 2014 kozott az egyes kistérségekben milyen mértékben valtozott
a hatranyos helyzetiiek aranya. Szeretnénk megtudni, hogy a térvényi valtozas valdoban nagyaranyu
csokkenést okozott-e a felsdoktatasba bekeriilésben. Célunk az is, hogy beazonositsuk azokat a
kistérségeket, amelyekben a felsdoktatasba bekeriilok kozott a legnagyobb a hatranyos helyzetiiek
aranya, illetve sziikséges azt is megnézniink, melyik felsdoktatasi intézménybe keriilnek be. Mivel
egyes intézmények tobb telephellyel is rendelkeznek, ezért a hatranyos és nem hatranyos helyzetii
hallgatok telephely szerinti megoszlasat is célszerli megvizsgalni.

El6szor a torvényi valtozas mibenlétét kell felvazolnunk annak érdekében, hogy a konkrét problé-
mat jobban megértsiik. 2013-ig a kdzoktatasrél szold 1993. évi LXXIX. torvény 121. § volt érvényben,
melyben a hatranyos helyzetli kategoéridba olyan didkok tartoztak, akiknek a csalddja alacsony
jovedelmi volt, mig halmozottan hatranyosnak az a didk szadmitott, akiknél az alacsony jovedelem
mellé tarsult még a sziilok alacsony iskolazottsaga is (ebbe a kategoridba tartoztak a gyermekvé-
delmi gondozasban €16 gyerekek is). 2013 szeptemberétdl a hatranyos helyzetet a 2013. évi XX VIIL.
torvény 45. §-dban meghatarozottak alapjan a gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény 67/A. §-anak modositasa szabalyozza. Ennek ugyan a hatranyos helyzetii
kategoria bovitése volt a célja, de hatadsara mégis szikités kovetkezett be. A torvényben harom hat-
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ranynoveld tényez6t hataroztak meg az alacsony sziildi iskolazottsagot, sziiléi munkanélkiiliséget és
elégtelen lakhatési kortiilményeket. Az 0j torvény értelmében a hatranyos helyzetiinek azok a diakok
tekinthetdek, akik a szegénység mellett még egy hatranynoveld tényezovel rendelkeznek a fentebb
emlitettekbdl, halmozottan hatranyosnak pedig azok, akik a szegénység mellett két masik tényezdvel
rendelkeznek. Tehat hatranyos helyzetiinek lenni az 0j térvény értelmében nehezebb, mint korabban
(VarGa A. 2013). A felsOoktatasi torvény koveti a kdzoktatdsban megfogalmazott hatranyos helyzet
kritériumot, igy ennek meglétében igényelhetd a felvételi eljaras soran a tobbletpont. A kiilfoldi
felsoktatasi intézményeknek is megvannak a sajatos csoportjai, melyek kozott emlithetéek az olyan
diakok, akik sziileinek nincs felsdoktatési tapasztalata, tarsadalmi-gazdasagi hatranyban vannak, az
etnikai kisebbségek vagy a fogyatékkal €16k csoportjaba tartoznak (TayLor, J. — Housg, B. 2010).

Hazankban mindig is jelen volt a teriileti megosztottsag, mely nem hogy csékkenne, de az 1980-as
¢vektdl még inkabb novekedésnek indult. A teriileti kiilonbség nem csupan az orszag egyes megyéi,
régioi kozott elezddik, hanem az egyes megyéken beliil is n6 a szakadék a centrum ¢és periféria terii-
letek kozott. Innovacios teriiletként a Nyugat-Dundntul régio, a fovaros €s agglomeracidja tekinthetd,
mig a leszakado6 periférias jelleg az orszag dél-dunantuli, valamint északkeleti teriiletein érzékelhetd
(SuLI-ZAakAR 1. 2003). Ezek a teriiletek 0j kockazati tényez0s térszineknek tekinthetdek, hiszen korab-
ban ezek a teriiletek voltak kitlintetett szerepkorben (Kozma T. 1996). Ezzel Osszefiiggésben lathato
az is, hogy ezeken a teriileteken 1év0 kozépiskolakban alacsonyabb iskolazottsagt sziilok gyerekei
tanulnak, ami megneheziti a felsdoktatasba jutast (Puszrar G. 2005).

A gazdasagi €s tarsadalmi fejlédés legfoképp harom tengely mentén valdsul meg: Budapest-Bécs,
Budapest-Balaton és Budapest-Szeged (Enyepr Gy. 2000). Ezek a fejlddési iranyok egybeesnek a
magasabb HDI indexszel rendelkezd teriiletekkel, ami nagy atfedést mutat azokkal a teriiletekkel,
ahonnan kevés hatranyos helyzetli hallgato keriilt be a felsdoktatasba (HEGEDUs R. 2015a). Az orszag
¢szaknyugati teriilete iskolazottsag tekintetében joval az orszagos atlag folott van, csak a fovaros eldzi
meg. Itt is jellemzo a teriileten beliili kiilonbség, hiszen a falun €16 felséfokt végzettségliek aranya
joval kisebb, mint a varoslakoké. A diplomasok aranya egyenesen aranyos a telepiilés nagysagaval.
Mindazonaltal az északnyugati teriileteken kimagasldé az urbanus térségek aranya és a gazdasagi
aktivitas (Csapro T. 1997).

Az Eszak-Alfold régio humaneréforrasa gyengének mondhaté annak ellenére, hogy az orszagos
atlaghoz viszonyitva lényegesen magasabb a fiatalok aranya. A térségben atlagon feliili a hatranyos
¢s halmozottan hatranyos helyzetiiek szama, valamint a cigany/roma népesség aranya (CSERHATI F.
2003). A cigany/roma népesség a région beliil is aranytalan eloszlast mutat, legnagyobb aranyuk a
roman ¢€s az ukran hatarmentén jellemz6 (PAszror 1. Z. 2010). Azokban a térségekben, ahol magasabb
a gazdasagi fejlettség ¢és kevesebb roma/cigany népesség ¢l, [ényegesen magasabb iskolazottsagu ez
az etnikum is, mint azokon a tertileteken, ahol nagyobb szamban élnek (Forray R. K. — Hives T.
2013). A vidéki marginalizalt helyzetliek naprol napra ujratermelik vagy fenntartjak hatranyos hely-
zetiiket, igy 6rdogi korként nehezen lehet valtoztatni ezen az allapoton. A szolgaltatasok mindsége,
mint példaul az oktatas is hozzajarul ahhoz, hogy ezek a kiilonbségek fennmaradjanak, vagy negativ
iranyba valtozzanak (NacGy E. et al. 2015). A tarsadalmi-gazdasagi hianyossagok tobb szempont alap-

jéan is hatranyt jelentenek a fels6oktatasi bejutasban, mivel (1) masok a teljesitményeik, (2) fiiggnek a
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tamogatasoktol (3), kockazatot kevésbé vallalhatnak, valamint (4) informacidkhoz is kevésbé jutnak
¢s (5) a belso torekvéseik {6 célja sem a felsdoktatas (Haveman, R. — WoLFg, B. 1995).

A teriileti mobilitas egyben jelenthet tdrsadalmi mobilitast is, hiszen ha egy fels6oktatasi intéz-
mény miatt elkoltézik egy varosba a hallgatd, akkor az oktatdsa révén igyekszik névelni a tarsadalmi
mobilitasat is. Bizonyithato, hogy a kozeli felsdoktatasi intézmény noveli a felsdoktatasba jelentkezés
esélyét. A felsGoktatasba vald bejutas szorosan Osszefiigg a teriileti fejlettséggel, az orszadg nyugati
teriileteirdl és a fovarosbol nagyobb mértékben jutnak be a felsdoktatasba a hallgatok, mint a keleti
orszagrészbal jelentkezOk (Forray R. K. — Hives T. 2002). Az alacsony statuszu sziilok gyerekeinek
joval kisebb esélye van bejutni a felsdoktatasba, mint a magasabb statusztiaknak. Sziikséges még azt
is kiemelni, hogy azok a hatranyos helyzetiiek, akik egy fejlettebb kistérségbdl érkeznek, konnyebben
kiizdik le a csaladi hatranyok altal tdmasztott akadalyokat, mint a hatranyos helyzeti kistérségekbol
szarmazd tarsaik (Puszrar G. 2010). Nemzetkozi kitekintésben is hasonlésagok fedezhetdek fel.
Azokban az orszagokban, ahol a didkoknak tobb hozzajarulas sziikséges az oktatashoz, ott a hatra-
nyos helyzetiieknek bekeriilési esélye a felsdoktatasba joval kisebb (JErRrRIM, J. — VOGNOLES, A. 2015).

A felséoktatas tomegesedésével csokkent a szelekcio, igy esélyt teremtett a hatranyos helyzetiiek
szamara a bejutasra (NaGy P. T. 2003), de a felvételi keretszamok kiszélesitésével nem feltétlen nott
meg minden szakma esetében az egyenld bejutas esélye. Példaul a mérnok- vagy pedagogusképzésbe
joval tobb elsdgeneracids diplomas jutott be, mint orvos- vagy jogaszképzésbe. A hatranyos helyze-
tiiek gyakran magukat zarjak ki a tarsadalmi mobilitasbol, mivel nem jelentkeznek a felsdoktatasba,
igy esélyt sem adnak maguknak a diploma megszerzésére. Az is kimutathato, hogy az alacsonyabb
iskolazottsagu sziilok gyermekei jellemzden a féiskolakon tanulnak tovabb, mintsem az egyetemeken
(RoBERT P. 2000).

A kozeli intézmény valasztasanak tobb magyarazata is lehetséges. Egyfeldl a kdzelebbi intézmény
valasztasa kevesebb befektetést jelent, igy a csalad védi magat a csédbejutastol, masteldl az elsé gene-
racios diplomasok félnek nagyobb tavolsagra elhagyni a megszokott kornyezetet (CHrISTIE, H. 2007).
Ahogy lathatjuk, a hatranyos helyzet besziikiti a felsdoktatasba jelentkezok intézményvalasztasat,
igy a hatranyos helyzethez kozelebb esé intézményekben nagyobb szamban leszek jelen (DENZLER,
S. — WOLTER, S. C. 2010).

Az egyetemeknek részt kell vallalniuk az egyes teriiletek felzarkdztatasaban diplomasok kép-
zésével, ami noveli a régid versenyképességét. A keleti orszagrész ugyan jol ellatott felsdoktatasi
intézményekkel, de a diplomasok nem maradnak itt, hanem munkét véllalnak a felsdoktatasi intéz-
ményben kevésbé bovelkedd nyugati orszagrészben. A vidéki intézmények inkdbb régios beiskoldzasi
korzettel rendelkeznek, mig a févarosi intézményekre orszagos vonzaskorzet jellemzé (KurATH G.
2007). A nagy vidéki egyetemeken végzett diplomasok koziil is sokan a fovarosban vallalnak munkat.
Azok a hallgatok, akik vidékrol érkeznek a fovaros felsGoktatasi intézményeibe, csak kismértékben
térnek vissza vidékre a végzést kdvetden (HEGeDUS R. 2015b). A hatranyos helyzetli térségekben
1évo felsdoktatasi intézmények rekrutacidos korzete beszikiiltebbnek mutatkozik, mint azokon a

teriileteken, ahol a fejlettség magasabb foka figyelheté meg (PoLonyi 1. 2012).
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ADATBAZIS ISMERTETESE

A tanulmanyban a 2013. és 2014. évi felvételi adatbazist hasznaltuk fol, azon belill is a felvett hallgato
allando lakohelyének/levelezési cimének a kistérségét, tovabba azt, hogy mely felsdoktatasi intéz-
ménybe és melyik telephelyre kertiilt felvételre a hallgatd. Az altalunk vizsgalt felvételi adatbazisokban
kozel 50 felsdoktatasi intézmény 40 telephelye talalhato.

Az 0Osszes felvett hallgatd és a hatranyos helyzetli hallgatok szamat az 1. tablazatban foglaltuk
Ossze, a zarojelben 1év6 szazalékérték pedig azt mutatja, hogy a felvett 1étszam hany szdzaléka a teljes
felvett hallgatoi létszamnak.

1. tdblazat: A felvett hallgatok szamanak alakulasa 2013 ¢és 2014 k6zott
Table 1: Number of applied students in 2013 and 2014.

2013 2014
Elényben részesitett 6760 (8,1%) 5070 (5,9%)
Hatranyos helyzeti 4803 (5,8%) 3346 (3,9%)
Fogyatékkal é16 1266 (1,5%) 905 (1,1%)
GYES/GYED 766 (0,9%) 848 (1,0%)
Osszesen felvett jelentkez6 83354 85673

Forras: Felvi 2013, 2014, Sajat szerkesztés / Source: admission database of 2014

Az eldnyben részesités harom kategoriabol tevodik 0ssze, aminek egyik pillére a hatranyos helyze-
tért kaphato tobbletpont. A tablazatbdl kitlinik, hogy drasztikus, mintegy 30%-o0s visszaesés jellemzd
2013-r6l 2014-re a hatranyos helyzeti felvett hallgatok szamaban annak ellenére, hogy ndvekedett
a teljes felvett 1étszam. Az is megallapithato, hogy a masik két eldnyben részesitd jogcim esetében
(GYES/GYED ¢s fogyatékkal élés) nagyobb mértékii valtozas nem kdvetkezett be a két év kozott.

MODSZEREK

Az elemzést SPSS programmal végeztiilk mindkét adatbazis esetében és megnéztiik, hogy az egyes
kistérségekbdl felvett hallgatok hany szazaléka vette igénybe a hatranyos helyzetért kaphato tobb-
letpontot. fgy minden kistérséghez hozza tudtunk rendelni mindkét év esetében egy-egy szazalékos
értéket. Ezt kovetden a kapott adatokat MapInfo program segitségével térképen abrazoltuk a konnyebb
attekinthetdségért, ligyelve arra, hogy a kategorizalasnal minden kategériaba hasonld szdmu kistérség
keriiljon. A két év kozotti valtozast ugy jelenitettiik meg, hogy a 2013-as szazalékos értékeket vettiik
100%-nak és megnéztiik, hogy ettdl milyen mértékben tér el a 2014-es szazalékos érték, melyet szin-
tén térképen jelenitettiink meg.

A kovetkezd nagyobb vizsgélati egységben az intézményekre és a telephelyekre helyeztiik a
hangsulyt. A tanulmanyban azt a hiisz felsoktatési intézményt vizsgaltuk meg tiizetesebben, ahol a
2013. évi felvételi adatbazis alapjan a legtobb hatranyos helyzetli tanulo keriilt felvételre. Megnéztiik,
hogy a hatranyos helyzetli hallgatok hany szdzalékat teszik ki az intézménybe felvett hallgatoknak,
valamint ez az arany hogyan alakult 2014-ben, tovabba azt is, hogy mely intézményben milyen
mértékben csokkent a hatranyos helyzetliek aranya. A szézalékos értékek utan lathatoé egy rangsor
is, amely azt tiikrozi, hogy az Gsszes, adatbazisban taldlhatd intézmény ko6zott hanyadik helyen

helyezkedik el a hatranyos helyzetli hallgatok szdzalékos aranya alapjan az adott intézmény. Vannak
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olyan intézmények, amelyekben a felvettek szama alacsony, igy nem keriiltek bele a tablazatba, de
a rangsorban eldkeld helyen allnak, de ezekre az intézményekre az elemzésnél majd kitériink. A 2.
tablazatban vastagon szedtiik a legmagasabb 5 értéket, mind a hatranyos helyzetiick ardnya mind
pedig az aranyvaltozas tekintetében. Az egyes telephelyeken 1év intézmények adatait 6sszevontuk,
igy nem az egyes intézmények telephelyeirdl kapunk informacioét, hanem az adott telepiilésre felvett

hallgatok 6sszess€gérol.

EREDMENYEK
Hatranyos helyzetii hallgatok aranyanak valtozasa 2013 és 2014 kozott
A tanulmény ezen részében a torvényi valtozas hatasat probaljuk megvizsgalni abbdl a szempontbol,
hogy hogyan valtozott a két vizsgalt év kozott a teriileti elrendez6dés a hatranyos helyzetl felvett
hallgatok aranyaban. Beazonositjuk azokat a teriileteket, ahol magas a hatranyos helyzetiiek aranya
¢és azokat is, ahol a legalacsonyabb értékek a jellemzoek.

A legmagasabb arannyal rendelkez6 kategoridba tartozo kistérségek egy Osszefiiggo teriiletegy-
séget alkotnak az orszag északkeleti ¢és keleti hatarvidékén (1. térkép). Ez a teriiletegység magaba
foglalja Borsod-Abauj-Zemplén megye keleti részén 1évo kistérségeket, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye 0sszes kistérségét a megyeszékhely kivételével, valamint Hajdu-Bihar megye legtobb kistérsé-
gét is. Ehhez az 0sszefiiggo kistérség csoporthoz sorolhatoak Heves, Nograd és Békés megye egyes
kistérségei is. A Dunantulrol csupan két kistérség kertilt a legmagasabb kategoriaba, ezek Kadarkut
¢és Sellye. Jol lathatd, hogy a masodik legnagyobb kategoriaba keriild kistérségek a leghatranyosabb
térségek folytatasaként jelennek meg. A Dunantul déli részén elhelyezkedd tobb kistérség is ebbe a
kategoriaba tartozik, karakteresen megjelennek a Drava mentén elhelyezkedd kistérségek.

A legmagasabb kategoriaval ellentétben a legalacsonyabb kategdria intervalluma jéval kisebb.
A legmagasabb kategoria teriiletéhez hasonldan itt is egy Osszefiiggd teriiletrél beszélhetiink, mely az
orszag ellenpolusan talalhato, ami a fovarosi agglomeracio tobb kistérségét foglalja magaba, valamint
a Balaton ¢s a Velencei-td vonalatol északra elhelyezkedd kistérségek tobbségét. Kiemelendé Koma-
rom-Esztergom megye, mivel minden kistérsége a legalacsonyabb szazalékos kategoriaba tartozik.
A megyeszékhelyek minden esetben alacsonyabb értékekkel képviseltetik magukat, mint a kornyezo
kistérségek. A Salgotarjani és a Nyiregyhazi kistérségek vannak a legrosszabb helyzetben a hatranyos

helyzet tekintetében, mivel ez a két megyeszékhely tartozik a méasodik legmagasabb kategoriaba.
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1. térkép: Hatranyos helyzetii felvettek aranya 2013-ban
Map 1: Disadvantaged students’ rates in 2013

Hatranyos helyzetii felvettek aranya kistérségenként 2013-ban

W 13,3-42,5% (39)
B 87-133% (33)
B 52-87% (33)
O 2,7-52% (32) , »
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A 2. térkép a 2014. évi felvételi adatbazis adatai lathatdak. 2013-hoz képest csokkent a legmagasabb
kategoria savhatara, 42%-rol 33%-ra, ami valosziniisithetOen a valtozas kovetkezménye. Alapvetden
a legmagasabb kategoriaba keriilt kistérségek csupan kismértékben valtoztak, és csak egy nagyobb
valtozas tortént 2013-hoz képest. A Dunantulon megharomszorozodott a leghatranyosabb kategdridba
tartozoé kistérségek szama. A korabbi két kistérséghez csatlakozott még a Szigetvari, a Sasdi, Tamasi
¢s Lengyeltoti kistérség is. Tovabbi masik szembetlind kiilonbség, hogy Bacs-Kiskun megye tobb
kistérsége is a masodik legmagasabb kategoridba keriilt, ami alapjan elmondhat6, hogy itt az orszagos

atlaghoz képest nem, vagy kismértékben novekedett a hatranyos helyzetiiek aranya.
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2. térkép: Hatranyos helyzetii felvettek aranya 2014-ban
Map 2: Disadvantaged students’ rates in 2014.
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A legalacsonyabb kategoriaba keriilt kistérségek esetében is valtozasokat tapasztalhatunk. Mig
kordbban Komarom-Esztergom megye 0sszes kistérsége a legalacsonyabb kategoriaba keriilt, most
mar taldlunk olyan kistérségeket, melyek a magasabb kategoriaba keriiltek. Valtozasokat lathatunk
Fejér megye tobb kistérségében is, példaul az Abai vagy Sarbogardi kistérség a legalacsonyabb kate-
goridba, mig az Ercsi és Adonyi kistérség eggyel magasabb szdzalékos csoportba keriilt 2013-hoz
képest. A megyeszékhelyek a legtobb esetben a legalacsonyabb két kategoridban talalhatoak és alacso-
nyabb értékekkel jellemezhetéek, mint a kornyezd kistérségek, mely aldl kivételt képez Salgotarjan és
Nyiregyhaza, mivel az emlitett két megyeszékhely ismét a masodik legmagasabb kategoriaba keriilt.
Zalaegerszeg ¢s Szeged javitva 2013-as eredményein a legalacsonyabb kategoriaba keriilt besorolasra.

A kovetkez6 részben (3. térkép) a két év kozotti szdzalékos valtozast elemezziik. Mivel nagyaranyt
csokkenés volt tapasztalhatd, itt nem ¢ltiink az automatikus besorolés eszkdzével. Az 6t kategdriabol
egyet (piros) jeloltiink ki arra, hogy magaba foglalja azokat a kistérségeket, melyekben nétt a hatra-
nyos helyzetli felvettek ardnya. Egy masik kategériaba (fehér) soroltuk azokat a kistérségeket, ahol
minimalis, vagy egyaltalan nem volt valtozas, mig harom kategdriat szantunk a csokkenés mértékének
meghatarozasara.

Az abran lathato, hogy azok a térségek, amelyekben 2014-re nétt a hatranyos helyzetl felvettek
aranya, tobbségében a Dunanttlon talalhatdak, azon belill is Fejér és Komarom-Esztergom megyé-
ben, valamint elszortan Vas, Somogy ¢és Tolna megyében. A keleti orszdgrészben minddssze kilenc

kistérségben nodtt a hatranyos helyzetliek aranya, és ezek a kistérségek elszortan helyezkednek el
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(Balmazujvarosi, Satoraljatjhelyi, Gyulai stb.). Azok a kistérségek, amelyekben drasztikusan nem
valtoztak az ardnyok, mozaikosan helyezkednek el az orszagon beliil. Vannak koztiik alacsony szé-
zaléku kistérségek, de példaul Hajdu-Bihar megyében harom olyan kistérség is talalhatd melyben

koréabban magas volt a hatranyos helyzetiiek aranya.

3. térkép: A torvényi valtozas hatasa
Map 3: Law changes’ effects on disadvantaged students’ numbers.
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Altalanossagban az a tendencia rajzolodik ki kiilonbségként a két év kozott, hogy ahol magas volt
a hatranyos helyzetiiek ardnya a kistérségekben, ott csokkent az ardnyuk, hol kisebb, hol nagyobb
mértékben. A nyugati orszagrészben kettdség figyelhetd meg, hiszen tobbségben vannak a névekvden
hatranyos helyzeti kistérségek €s a leginkdbb cs6kkend ardnyu kistérségek is. A csokkend ardnyu
kistérségek Gydr-Moson-Sopron valamint Veszprém megyében taldlhatoak legnagyobb részt. Kele-
ten a 33-bol csupan 12 olyan kistérség van, ahol legalabb megfelez6dott az aranyszam, mint példaul

Salgotarjan, Makd, Debrecen vagy Békés kistérsége.

Intézményi és telephelyi kiilonbségek hatranyos helyzetii hallgatok tiikrében
Ebben az egységben az intézményi ¢€s telephelyi kiillonbségek keriilnek bemutatasra. Els¢ izben az
intézményekre fokuszalunk, azon beliil is azokra, ahol az abszolut szamok tekintetében a legtdbb a
felvett hatranyos helyzetii hallgatd. Lathatod (2. tablazat), hogy a legtobb hatranyos helyzeti felvett
hallgat6 mind a két évben a Debreceni Egyetemre (DE) kertilt felvételre: mig 2013-ban 1010 hallgato,
addig 2014-re 30%-kal kevesebb, csupan 711 hallgatd. Ezzel a szamértékkel még igy is toronyma-
gasan kiemelkedik a tobbi felsdoktatasi intézmény koziil. Tovabbi harom tudomanyegyetem kdveti
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a DE-t a sorrendben: a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE), az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
(ELTE) és a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE), bar 2014-re az ELTE harom hallgatoval megeldzte a
SZTE-t. A sorrend a legtobb esetben egyenesen aranyos a felvett hallgatok szamaval, hiszen tobb
felvett hallgatd esetén nagyobb az esély, hogy van koztiik hatranyos helyzetli, ezért dontéttiink az
aranyszam kialakitasa mellett, mely jo viszonyitasi alapot biztosit az intézmények kozott. A DE nem
csak az abszolut szamok esetében emelkedik ki, hanem a magas aranyszdmaval is, mivel 2013-ban a
felvett hallgatok kozel 15%-a hatranyos helyzetii volt, de még ezzel is csupan a 2. legnagyobb értéket
tudhatja magaénak, hiszen a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemre (DRHE) bekeriiltek
kozel 20%-a hatranyos helyzeti. Ha tovabb nézziik az elsd 6t helyet, harmadik helyen a
Nyiregyhézi Fdiskola all 14,5%-kal, negyedik helyen a Mozgassériiltek Petd Andras Neveldképzd
¢s Neveld-intézete (PAF) 13,8%-kal, mig 6todik helyen a Miskolci Egyetem (ME) 8,6%-kal. A
legnagyobb egyetemek viszont nem kerililtek be a legnagyobb aranyszdmmal rendelkezd
intézmények kozé, inkabb a féiskolak dominanciaja jellemz6 az els6 tiz helyen: Eszterhdzy Karoly
Foiskola (EKF), Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE), Kecskeméti Foiskola (KF), Karoly Robert
Foiskola (KRF) és Szolnoki Féiskola (SZF).

Az aranyszamok jelentOsebb csokkenése volt jellemzd 2014-ben, de ez az intézmények hatranyos
helyzetbeli rangsoran csak kisebb mértékben valtoztatott, mivel a DRHE (16,0%) kertilt ismételten
az elsd helyre, a DE (9,8%) meg0rizte 2. helyét, szintigy, mint az NYF (9,8%), PAF (7,6%) ¢és az
ME (7%). Az elsd tizben nagy valtozas nem kovetkezett be, csupan az KRF keriilt ki a legmagasabb
aranyszamu 10 intézmény koziil, helyére pedig az E6tvos Jozsef Foiskola (EJF) kertilt be.

2. tablazat: Hatranyos helyzetii hallgatok szamanak és aranyanak valtozasa
Table 2: Change in numbers and ratio of disadvantaged students

Intézmény Hatranyos szam Felw:ettek kozotti | Hatranyos szam Fel\’fettek kozotti | Aranyvaltozas
2013 arany 2013 (%) 2014 arany 2014 (%) (%)
DE 1010 14,7 (2.) 711 9,8 (2.) -4,9 (3.)
SZTE 461 6,7 (11.) 308 4,5 (11.) -2,2 (13)
ELTE 427 4,9 (17) 312 3,5(15) -1,4 (24)
PTE 317 59 (15) 221 4 (14.) -1,9 (15)
BME 256 4,1 (21.) 184 2,8 (19.) -1,3 (28)
ME 226 8,6 (5. 173 7,0 (5.) -1,6 (20.)
BGF 206 3,9(25) 145 2,6 (21.) -1,3 (29.)
BCE 191 4,3 (19.) 114 2,5(222) -1,8 (18.)
NYF 185 14,5 (3.) 134 92,8 3.) -4,7 4.
NKE 164 7,2 (7) 125 6,7 (6.) -0,5 (35))
EKF 158 7,7 (6.) 116 5.4 (10.) -2,3 (11.)
SE 153 5,6 (16.) 110 4,1 (13)) -1,5 (23)
SZIE 148 4,2 (20.) 71 1,9 (25) -2,3 (12)
OE 133 3,8 (27) 111 3,3 (16.) -0,5 (34.)
PE 91 4,0 (24.) 63 2,6 (20.) -1,4 (25))
KGRE 89 4,8 (18.) 74 3,0 (17) -1,8 (16.)
PPKE 86 4,1 (23) 72 2,9 (18) -1,2 (31)
NYME 81 2,9(29) 50 1,8 (26.) -1,1 (32))
SZE 71 2,3(33) 43 1,3 (27.) -1,0 (33))

Forras: Felvi 2013, 2014. Sajat szerkesztés / Source: admission database of 2014
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A két év kozotti szazalékvaltozasrol is sziikséges néhany szot ejteniink. A legnagyobb aranyszam-
csokkenés a Wesley Janos Lelkészképzo Foiskola (WJLF) tudhatja magaénak, de mindez csak
annyit takar, hogy harom hatranyos helyzetii hallgatorol 2014-re nullara csokkent. A masodik
helyen a PAF csokkenése 6,7%-kal, mig a harmadik helyen a DE csokkenése all. A negyedik és
0todik helyen az NYF ¢és a KRF taldlhatdo a csokkenés tekintetében, mig az elsd tizes csoport
tovabbi helyeire az alacsony hallgatd 1étszamu intézmények keriiltek, mint példaul a Dunaujvarosi
Féiskola (DF), Apor Vilmos Katolikus Fdiskola (AVKF) vagy a DRHE. A nagyobb egyetemeken a
hatranyos helyze-tiek aranyanak csokkenése joval kisebb mértékii volt, mint a DE esetében. A
legtobb felséoktatasi intézménnyel szemben az Altalanos Vallalkozasi Féiskola vagy az EDUTUS
esetében minimalis emelkedés volt a jellemz0, mindez csupan annyit jelent, hogy egy-két hatranyos
helyzetl hallgatot felvettek fel 2014-ben.

A vizsgalat utolso részében a telephelyeket helyeztiik gorcsd ald abban a tekintetben, hogy mely
teleptilésekre, mely varosokba keriilt felvételre a legtobb hatranyos helyzetti hallgato. A 4. térkép
mutatja, hogy hol indultak 2014-ben képzések, ¢és a felvettek kozott milyen aranyban voltak a hatranyos
helyzetli tanulok. Természetesen Gsszefliggés van az intézményekre bekeriilt hatranyos helyzetiiek
aranya ¢s a telephelyi adatok kozott, a kiilonbséget mégis az adja, hogy egyes telephelyeken lehet tobb
felsdoktatasi intézmény (pl: Debrecen DE és DRHE), vagy eléfordulhat az, hogy egy intézménynek
tobb helyen van telephelye (pl: EKF Sarospatak és Eger). A legmagasabb, 20%-os hatranyos helyzetii
arany Sarospatakon tapasztalhat6, ami azt jelenti, hogy a 70 felvettbdl 14 hallgatd volt hatranyos
helyzetli. Tovabbi magas hatranyos helyzetii arany jellemz6 Debrecenben, Nyiregyhazan, valamint
Hajduboszorményben, ami azzal indokolhato, hogy ezek a telephelyek kozel esnek a leghatranyosabb

kistérségekhez, tovabba 10% folotti arany tapasztalhatdo Gyuldn és Szekszardon is.
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4. térkép: Hatranyos helyzetli hallgatok aranya telephelyenként
Map 4: Rate of disadvantaged students in settlements.
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A 4. térkép alapjan elmondhato, hogy keletrdl nyugat felé haladva csokken az egyes telephelyekre
felvett hatranyos helyzet(i hallatok szdma, st egyes helyeken egy hatranyos helyzetli sem keriilt fel-
vételre (Papa és Tatabanya). Lathato, hogy a legtobb hallgaté a fovarosban tanul tovabb, de a felvettek
minddssze 4,4%-a volt hatranyos helyzetli, mely betudhaté a févaros nagyobb szelekcios hatdsadnak.
Magas tovabba a felvettek szama Szegeden, Pécsen és Gyodrben is. Kozottiik is igaz az az altalanos
megallapitas, hogy a minél nyugatra helyezkedik el egy telephely annal kisebb a hatranyos helyzetiiek

aranya.

OSSZEFOGLALAS

A tanulméanyban a hatranyos helyzetben bekdvetkezett torvényi valtozasra helyeztiik a hangsulyt,
mely soran megnéztiik, hogy az orszag mely teriiletein koncentralédnak a hatranyos helyzetii hall-
gatok, valamint a valtozas kovetkeztében, hol és milyen mértékben valtozott a hatranyos helyzetiiek
aranya. A kutatasban kitértiink a felsGoktatasi intézmények és telephelyek vizsgalatara is.

Osszességében elmondhaté, hogy drasztikus csokkenés kovetkezett be a hatranyos helyzetiick
szamaban 2013 és 2014 kozott. A legmagasabb hatranyos helyzetli ardny az orszag észak-keleti, keleti
valamint az Alfold teriiletén talalhatd, tovabba a dél-dunéntuli teriileteken. A torvényi valtozas hata-

sara ezek a teriiletek tobbségében megmaradtak, de 2013-hoz képest mindenhol csokkend tendencia
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volt kimutathato. A névekvo aranyu teriiletek meglepé modon par kivételtdl eltekintve a gazdasagilag
jobb helyzetben 1évé teriiletekkel esnek egybe.

Az intézményi ¢€s telephelyi vizsgalatoknal egyértelmii egybeesés talalhatd az intézmény hatra-
nyos helyzetli felvett hallgatéoaranya, valamint annak az orszagon beliili elhelyezkedése kozott. A
legmagasabb hatranyos helyzeti arany a NYF, DE, DRHE intézményekben tapasztalhatd, melyek
azokkal a tertiletekkel esnek egybe, ahonnan a legtobb hatranyos helyzetii hallgato tanul tovabb, tehat
nagy valdszintiséggel a hatranyos helyzetli hallgatok a legkozelebbi felsdoktatasi intézményekben
tanulnak tovabb. Szot ejtve a két év kozotti valtozasrol, a legnagyobb aranyu hatranyos helyzetl hall-
gat6 csOkkenést a DE és az NYF szenvedte el, de ezekben az intézményekben a csokkenés ellenére

még mindig a legtobb hatranyos helyzetii tanul aranyaiban.

Hegediis Roland, PhD-hallgato
Debreceni Egyetem Neveléstudomdanyi Doktori Program

email: hegedusroland1989@gmail.com
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