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1. BEVEZETES

A Balaton févarosanak is nevezett Keszthely nem véletlentil valt a Nyugat-Dunantil, ezen be-
lil pedig a Balaton egyik meghatarozo telepiilésévé. Foldrajzi helyzetének, természeti adottsagainak,
valamint annak a ténynek, hogy a Festeticsek uradalmi kézpontjaként mikédott tgyszolvan ez ter-
mészetes kovetkezménye. ,,Keszthely az uradalmi kézpontbdl fejlédott varosok tipusos példaja.
Ennek készonheti gazdasagi akadémiajat, erre vall kisvarosi-tizletnegyedszerd féutcajanak a hatal-
mas kastély parkjaba iitk6z6 iranya. De emellett fiird6varos is: ennek megfelelGen villak és szallok
kertes varosrésze nétt régi magja és a Balaton k6z¢é.” (Burra B. — MenpoL T. 1999, p. 225). Ma mar
kevesen vitatnak, hogy Keszthely furdévaros, illetve olyan teleptlés, ahol jelentSs az idegenforga-
lom, azonban érdemesnek és kétségkiviil érdekesnek tinhet a visszatekintés a szaz évvel korabbi,
1909-es allapotokra, kiilonos tekintettel a turizmusnak a varos életében jatszott szerepére és altala-
nos helyzetére. Tagadhatatlan ugyan, hogy az elmilt szaz esztendé alatt Keszthely és kérnyezete —
az orszag egészéhez hasonléan — sokat valtozott, technikailag és komfort tekintetében pedig vitat-
hatatlanul fejl6dott. Kétségtelen tehat, hogy a telepiilés szazados terjeszkedése komoly véltozasokat
eredményezett, a modernizaci6 és a torténelmi események pedig egyarant atformaltdk magat a va-
rost, illetve annak kornyezetét, s6t tarsadalmi szerkezetét is. Keszthely képéhez ma mar a moderni-
zaci6 minden aldasa és atka éppugy hozzatartozik, mint torténelmi emlékei, kulturalis értékei.
Konny belatni azt is, hogy az 6t, tiz vagy akar negyedszazaddal korabbi viszonyok kézelebb allnak
a mali allapotokhoz, mint ahogy azt a szazados tavlattdl remélhetjiik. A szaz év dacara, azonban van-
nak az elemzés szamara kinalkozé koz6s kiindulopontok, elég, ha arra gondolunk, hogy sem a Bala-
ton, sem Keszthely természetféldrajzi viszonyaiban nem tértént olyan alapvet$ valtozas, amely le-
hetetlenné tenné a két idépont Keszthelyre vonatkozé idegenforgalmi bemutatasat.

Természetes, hogy még egy ilyen viszonylag szlk idStartam sem adhat teljes, mindenre kiterje-
dé képet, igy szitkségesnek bizonyult a malt és jelen elemzéséhez néhany szempontot kidolgozni és
kovetkezetesen végigvinni. A telepiilés idegenforgalmanak jelenlegi és szaz évvel ezel6tti helyzet-
elemzése soran szitkségessé valt réviden bemutatni a varos infrastruktarajat — els6sorban a turiz-

must érint6 tényezSket —, a keszthelyi turizmus célcsoportjait, az elérhet6 szolgaltatasokat, az idény
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jellemz6it, a felmertilt problémakat, gondokat, valamint a fejlesztési terveket. Keszthely és a Balaton
hazai, illetve kilfoldi megitélése ugyan megkeriilhetetlen a turizmus jellemzdinek taglalasakor, am
szitkséges leszogezni, hogy ennek puszta attekintése is kilén tanulmanyt érdemelne. Szamos német
és angol nyelvli kiadvanyban, illetve honlapon (pl. az irodalomjegyzékben 83-92. szim® alatt kozolt
honlapokon) hirdetik a Balaton partjan, ezen belill Keszthelyen elérhet6 szallashelyeket, szolgaltata-
sokat, am legalabb ilyen érdekes lehet egy-egy élménybeszamolé megismerése.

Jelen munka tehat igyekszik minél t&bb szempontbdl megvilagitani a keszthelyi idegenforga-
lom 2009-es és szaz évvel korabbi helyzetét, kimutatva az esetleges azonos vagy legalabbis hasonld
vonasokat, illetve kiilonbségeket, ugyanakkor talan alkalmasnak bizonyulhat arra is, hogy az 1909-es

tapasztalatok, Gtletek, javaslatok a jelenleginél is tobb figyelmet kapjanak a j6v6 terveiben.

2. FORRASOK ES VIZSGALATI SZEMPONTOK

Viszonylag béségesen allnak rendelkezésre a forrasok Keszthely idegenforgalmaval kapcsolat-
ban, még szaz évvel korabbrdl is. Keszthely jelenkori helyzetének bemutatasa soran kiemelten lehet
tamaszkodni Keszthely Varos Képvisel6testiiletének, valamint Turizmus és Kiilkapcsolatok Bizott-
saganak jegyzSkonyveire, Keszthely egykori és jelenlegi marketingtervére, a KSH adataira, a Statisz-
tikai Tukorben, a Turizmus Bulletinben, illetve a helyi és megyei sajtoban (Monitor, Zalai Hirlap)
megjelent kozleményekre, a vilaghalon talalhaté idegen nyelvi beszamolokra, balatoni ajanlatokra,
valamint arra az interjura, amit a Nyugat-Balatoni Turisztikai Iroda vezet§jével, Tar Laszloval sike-
rult késziteni, akinek a kézremikodését eztton is kdszonjiik.

A fenti forrasok megallapitasait megerSsitették, részben kiegészitették azon nyilt végl, anonim
kérdo6ives vizsgalat eredményei, melyet négy keszthelyi szalloda (a Hotel Helikon, a Hotel Ovit, a
Kristaly Hotel és a Bacchus Hotel,) valamint a Balatonhoz kézeli apartmanok kétszaz vendégének
megkérdezésével sikeriilt elvégezni.

A szaz évvel ezel6tti allapotokat elsGsorban a Zala Megyei Levéltarban® talalhaté dokumentu-
mok (ZML V. fond 1734. Keszthely varos iratai), a korszakban keletkezett vagy arra vonatkozo
kényvek (pl. Bontz J. 1896; SAar J. 1902; MurLer R. 2005), tovabb4 a korabeli sajté (Keszthelyi Hir-

lap, Vasarnapi Ujsag) tanulmanyozasa segitett megismerni.

* Az internetes hivatkozasok részletei az irodalomjegyzékben szerepelnek, a szovegben pusztin a
bibliografidban elfoglalt szama jelenik meg. T6rzsok A.

* A tovabbiakban ZML. A levéltari forrasoknal elégnek bizonyult a fond, a Keszthely véros iratain belil adott
Orzési egység, valamint a dobozszam kézlése. Az irodalomjegyzékben az egyes felhasznalt iratok terjedelmi
korlatok miatt nem keriilnek kozolésre.
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Az elemzés készitése soran kézenfekvonek latszott el6szor a keszthelyi turizmus 1909-es hely-
zetének és jellemzGinek ismertetése, majd a 2009-es allapotok bemutatdsa, végil az eredmények

Osszevetése és Osszegzése részben egy-egy SWOT analizisre timaszkodva.

3. KESZTHELY IDEGENFORGALMA: 1909

3.1. Az idegenforgalom fellenditésére tett els6 intézkedések

A szazadforduléra a turizmus az Osztrak-Magyar Monarchia tertletén a magyar mez6gazdasag
és a cseh nehézipar mellett a népgazdasag egyik jelentSs tartéoszlopa lett (REDEN, A.S.1989). A ki-
egyezést kovetd polgarosodas 1j korszakot nyitott a balatoni turizmus fellendiilésében is. Keszthely
komolyabb idegenforgalmi jelentSségre a tobbi Balaton parti telepiiléssel nagyjabol egyidejileg tett
szert, elsésorban furdéje révén (Sict J.1902). Az els6 balatoni fiird6haz és szallo Keszthelyen - a
Kisfaludy g6z6s elsé utjanak évében - 1846-ban épilt (Bontz J. 1896). Festetics Tassilo gréf 1883-
ban jokora Balaton parti tertiletet adomanyozott 6rok hasznalatra a telepiilésnek, amit egyértelmien
az idegenforgalom fellenditése érdekében kivant hasznositani. 1895-ben lezaratta a fiird6héz vezeté
utat, helyette inkabb djat épittetett, hogy a parkban sétalé vendégeknek a robogd kocsik altal felvert
por ne okozzon kellemetlenséget (Bontz J. 1896). A fird6t 1869-tSl a Balaton-Fiirdé Rt. kezelte
(ZML V.1734.706), am 1890-ben a teleptilés a részvényesektdl atvette az iizemeltetést, fiirdSbizott-
sagot alapitott és kijelentette ,,a varos a balatoni firdét nem nyerekedés-targynak, hanem a varos
felvirdgzasa tényezojének tekinti” (ZML V.1734.712).

3.2. A keszthelyi idegenforgalom 1909. évi altalanos bemutatasa

Szaz évvel ezel6tt, 1909-ben Keszthely jogilag nagykozség, jellegét, szemléletét tekintve azon-
ban varos volt (Egy vdros és egy falu. In. Keszthelyi Hirlap 1909.21. p.1), infrastruktiraja tObbé-kevés-
bé megfelelt a korabeli varosokkal szemben timasztott elvarasoknak, szamos elemében pedig egye-

nesen az idegenforgalom céljait szolgalta. Keszthelyen bérkocsi szolgalat (ZML V.1734.831), kozvi-
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lagitas (ZML V.1734.788) és villanytelep (ZML V.1734.789) is mkodott, koresolyazo és csonakazod
egyesiilet alakult (ZML X.213; ZML V.1734.840), g6zhaj6 kik6td épilt (ZML V.1734.925), sét egy
allando szinhaz 1étesitése is napirenden volt (SAGr J. 1909a; 1909b).

Keszthelyt azonban csak jelentés késéssel érte el a vasiut — 1888-ban, Balatonszentgyorgy feldl
—, holott a Balaton déli partjat kévetS palya mar 1861-ben elkésziilt, biztositva a Budapest és Nagy-
kanizsa kozotti vasuti Osszekottetést (ZML V.1734.777). 1909-ben kertlt atadasra az északi vasit-
vonal, amely Tapolcat is érintette; bar a helybeliek 6sszefogasaval 1étrehozott ,,harmadrangt” miné-

ségll vasutvonal mar kordbban létezett Keszthely és Tapolca kozott (Sacr J.1909 g).

1. abra. Magyarorszag vasuti térképe a vonalak megnyitasi és bezarasi évének

feltiintetésével 1909.
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Forras: http:/ /www.idokep.hu/~szvdom /terk/Fvszam.png,utolsé letdltés 2010. aprilis 10.

A telepiilés atjait a varosi magisztratus igyekezett ugyan allandéan karban tartani (ZML
V.1734.783), de ez nem pétolhatta a vasutat. Mikézben ,,a somogyi fiird6telepek vendégei évrdl-év-
re” szaporodtak, addig Keszthelyen mar 1905-ben a firdévendégek szamanak jelentSs csékkenésé-
6l panaszkodott Hoffmann vendéglés, aki a versenyhatrany kialakuldsat abban latta, hogy Keszt-
helynek nem volt kozvetlen vasuti Osszekottetése a févarossal (ZML V.1734.713). Ugyan napon-
ként tiz vonatpar kozlekedett Balatonszentgyorgy és Keszthely kozott, az atszallasokkal jaré kényel-

metlenség azonban nem szolgalta a vendégforgalom névekedését (Siar J. 1902). A Balatonvidéki
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vasut turizmusra gyakorolt hatdsiat nem lehet eléggé hangsulyozni; Siéfok is ennek koszonhette fel-
viragzasat. Néhany évtized alatt, 1909-re nem csupan utolérte Keszthelyt a varosiasodas terén, ha-
nem t6bb dologban meg is el6zte azt, pl: ,,minden hdz el6tt aszfalt jarda lesz Siéfokon a faluban,
mar a nyaron” — irta meg a Keszthelyi Hirlap, hozzatéve, hogy Keszthelyen a legtobb utcaban ,,haj-
mereszté allapotok vannak™ (Egy vdros és egy faln. In. Keszthelyi Hirlap 1909.21. p.1). Nem véletlentil
kovetelt Sagi Janos, a keszthelyi idegenforgalom egyik legaktivabb és legelkotelezettebb hive kiilon-
vonatokat a Balatonhoz (SAcr J.1909¢), illetve az idényben strlbb és kiszamithaté menetrendet
(Sict J.1909g).

2. abra. Magyar Kiralyi Allamvasutak Halozata 1909. nyari menetrendi térkép, részlet
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Forras: Barra L. 2008

A fenti abran jol lathat6, hogy a Magyar Kiralyi Allamvasutak mind a déli, mind pedig az 1909-
ben megépiilt északi f6vonala egyarant elkeriilte Keszthelyt, mikézben a legtobb jelent6s Balaton
parti telepiilés, mint Balatonfiired, Fonyéd, Sidfok, Balatonszentgyorgy févonali kapesolattal birt a
tévaros felé. Minthogy a legnagyobb gondnak tartott kézlekedés javitasa, - a f6varossal torténd
kozvetlen févonali kapcsolat megteremtése - els6sorban a kormanyzattdl fiiggott, ezért a megyei és
orszagos szerveket a telepiilés nem szlint meg ostromolni e kérdésben. 1909-ben e mellett Keszt-
hely fejlesztési elképzeléseinek kézéppontjaba a varos tisztasaganak, rendezettségének javitisa, a

firdévendégek igényeinek minél teljesebb kérd kiszolgalasa keriilt. , Fiirdénk latogatéinak szamat
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ugy szaporithatjuk, ha azt a legkényesebb igényeknek is megfeleléen berendezziik, tgy az allando,
mint a révid tartézkodast vendégeknek is biztos és kényelmes helyet allitunk rendelkezésére”
(ZML V.1734.713).

1. tablazat. A nevezetesebb balatoni és a fGvarosi fiird6k latogatottsaga 1909-ben

FiirdGhely Alland6 vendégek  Allandé  Ideiglenes vendégek  Minddssze-

Belfoldi Kulfoldi  6sszesen  Belfoldi Kulfoldi sen
Almadi 1011 30 1041 548 19 1608
Balatonberény 1732 13 1745 562 - 2307
Balatonboglar 842 19 861 290 24 1175
Balatonfiired 2886 92 2478 2991 244 6213
Siéfok 4830 185 5015 9408 148 14571
Fonyaéd 670 2 672 87 - 759
Héviz 3274 70 3344 780 0 4124
Keszthely 2443 88 2531 5922 226 8679
Budapest 3744 529 4268 600 79 4947

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1909. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1910, 84. oldala alapjan készitette Torzsok A. 2010.

Az idegenforgalom 1909-ben — kézponti vagy regiondlis intézmények és programok hfjan —
leginkabb helyi szinten szervez8dott, bar a helyi elképzelésekhez nydjtott dllami tamogatdsok termé-
szetesen nélkilézhetetlenek voltak (ZML V.1734.713). A Balaton partjan fekvé valamennyi telepii-
1és, valamint a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1891-ben alakult Balaton Bizottsaga és az 1909-t8l egyre
aktivabb Balatoni Tarsasag sokat tett egyfajta egységes Balaton-kultusz megteremtéséért (ZML
V.1734.713). Kilonosen igaz ez Keszthelyre, ahol szinte minden intézkedésnél, fejlesztésnél figye-
lembe vették a turizmus igényeit, amit bizonyit, az is, hogy itt jott 1étre a Balatoni Mazeum (ZML
V.1734.909), amely 1908-ban a nagyszabasi Balaton vidéki kiallitisnak adott helyszint. A Balaton
nappal a ,,vizi jarmdvek siirgés-forgasaval, a viz sportjaival, napnyugtaval a vizen [...] tlindéri villa-
mos kivilagitassal, a viz kaprazatos tiindérestéivel, tiizijatékaival” igyekezett minél tobb latogatot
vonzani (ZML V.1734.874). Keszthelyen az 1909-es évben minden és szinte mindenki kicsit az ide-
genforgalomnak volt alarendelve, még a laktanya miatt népszert bordély bezarasat is a fiirdévendé-
gekre valé tekintettel kezdeményezték (ZML V.1734.861). A vasarok, piacok helyszinének kivalasz-
tasanal turisztikai szempontok dominaltak (ZML V.1734.763), még a tGz6rségnek is tekintettel kel-
lett lennie a fiird6k vendégeire (ZML V.1734.791), s6t a fiataloknak a német érettségi feladat gya-
nant Keszthelyrdl és a Balatonrdl szol6 szoveget kellett forditani (ZML VIIL.51.32.nr.134).
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A keszthelyi idegenforgalom elsésorban belféldi, kézéposztalybeli kisgyermekes csaladokra
szamitott (SAct J.1909f; ZML V.1734.713), am nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy hata-
rokon kiviil is népszerisitse a fird6évarost a kilféldi lapokban, példaul az Illustrierte Zeitungban
kozolt tényképekkel illusztralt cikkben (A Balaton fényképei. In. Keszthelyi Hirlap 1909.5. p. 1).

3. abra. Nevezetesebb balatoni és a budapesti fiird6helyek vendégforgalma 1909-ben
(belfoldi és kiilfoldi)

45000 —
40000 |
35000
-
B
% 30000
-
)
&
< 25000
[=1
9]
>
20000
15000
10000
0
Belfoldi Kualfoldi
M Budapest 4344 608
Keszthely 8365 314
Héviz 4054 70
M Fonyod 757 2
W Si6fok 14238 333
@ Balatonfured 5877 336
W Balatonboglar 1132 43
B Balatonberény 2294 13
Almadi 1559 49
firdéhelyek

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyy 1909. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1910, 84. oldala alapjan készitette T6rzs6k A.- Sipéez M. 2010.
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A hirdetések szerepét és jelentéségét is felismerték a kortarsak mind belfoldi (ZML V. 1734.
334), mind kilféldi vonatkozasban (SAct J.1909¢), s6t szorgalmaztak egyfajta allando, pozitiv pro-
pagandat leginkabb a német teriletek felé (Kozma 1. 1909). A Balaton szépségeir6l 1909-ben még
tilmet is forgattak (ZML V.1734.713).

A Balaton jotékony hatdsat az egészségre ekkoriban tudomanyos munkakban is bizonyitani

igyekeztek, ahogy ezt a kovetkez6 korabeli tablazat is mutatja.

2. tablazat. A Balaton hatasa az ember szervezetére
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mérd: B30 €C .. .. 207 | 220.| 20 | =28, 84 7260 44 47| 21 187 3695 37-25)
11 ‘: Insol, homérd : 58" 216 255 | 48 f 4 — | 72| 844 45 47| 23 | 24 |374 370
12 | 30 cm.-es hulldmzds, insol. hi- \‘
I mérb: 58Y .. ... ... . 228 | 2710 | 45 || — — 84 I 80 | 43 48| 22 | 18 |3T1 (367
13 | Napfény, N. 3. .. ... 22:0 | 280 8 | 959 121 8 Y - - - = — -

15 percznyi flirdés utan 122, 10 percznyi fiirdés utdn 156 cm. A vér hdmérséke '/, Gréval a fiirdés befejezése utin 36°8.

2 percznyi fiirdés utdn 142, 15 percznyi fiirdés utan 150. (A fiirdést Y, Ords napfiirdd eldzte meg). A vér homérséke
I draval a fiirdés befejezése utdn 359. : )

s 45 percznyi fiirdés utan 155, a venosus vérnyomés a fiirdd el5tt 0, 45 percznyi firdés utdn —10 cm,, az 1 drds
fiirdés végén —3 cm. A vér hémérséke 2 ordval a flirdés utan 36°2.

1A mellkas kitérése légzés kizben a fiirdé utdn 3 mm.-rel nagyobb, mint a fiirdo eldtt.

5 A fiirdoben csak keveset mozgott, végiil mar didergett és ajka elkékiilt.
6 2 oraval a fiirdés befejezése utan 84. A vér homérséke ekkor 36:5. Utdbbi 3 drdval a fiirdés utan 36°55.
<19 2.
8 A flrdés 13. Berczétt’jl a végéig, tehat 35 perczig folyton (koriilbeliil 3 km.-en at) dszott. Ennek vizelete a fiirdés
eldtt kizombos, utina savi vegyhatasi volt. A vizelet fajsilya a fiirdés elott 10013, utdna 1021, A vizelet a fiirdés el6tt fehérnye-
mentes volt, utana benne nyomokban fehérnye mutatkozott. A kivalasztott vizelet mennyisége a fiirdés (45 percz) alatt 79 cem,,
az ebben levd szilard alkoté részek mennyisége 383 g. o

9 A pulsus nyomasa a fiirdés elftt 27 cm., utana 36 cm, (A fiirdést 20 perczes napfiirdd eldzte meg.)

1 Az egész id6 alatt élénken mozgott vagy tszott.

Forras: Lenkei V.D.1911, p.16.

A napfény mellett egészségmegbrz, sét gydgyhatast tulajdonitottak a Balaton vizének (Sicr J.
1902). A furdéidényt 1909-ben is elsGsorban a nyar jelentette, bar azt a varos rendezvényekkel,
plusz szolgaltatasokkal — mint a vadaszat — igyekezett az Gsz elejére is kiterjeszteni, ugyanakkor egy-
fajta masodik, téli idény kialakitasara is kisérletet tett — elég ha a farsangi mulatsagokra, illetve a kor-
csolyazé egyletre gondolunk. A vendégek még nem napokban, inkabb hetekben szamoltak a Keszt-

helyen t6lt6tt id6t, nem ritkan az egész nyarat Keszthelyen t6lt6tték. Egész idényre egy minden ké-
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nyelemmel ellatott szoba a Balaton, illetve Hullam szallokban nem volt draga, ha a sétanyra vagy a
hegyekre nézett akkor is csak harmadaval keriilt tobbe (Sict ].1902). Allandé vendégeknek — még a
statisztikusok is — azokat tekintették, akik legalabb egy hetet toltottek a fiirdShelyen, azokat pedig,
akik ennél kevesebbet, viszont legalabb egy éjszakat, ideiglenes vendégeknek. A korabeli statiszti-
kakbol ugyan kitdnik, hogy nagyobb az ideiglenes vendégek szama, mint az allandoké, legalabbis a
legnagyobb balatoni fiirdShelyeken, mint Balatonfiireden, Siéfokon és Keszthelyen. A kisebb fiir-
dé6helyek, mint Fonyéd, Héviz, Balatonboglar, Balatonberény és Almadi esetében ez éppen forditva
igaz, akarcsak a févarosban, bar talan Almadi kés6bbi fellendiilését jelezte el6re, hogy az ideiglenes

vendégek szama mar nem kevéssel maradt el az allandokétol.

4. abra. Nevezetesebb balatoni és a févarosi fiird6helyek vendégforgalma 1909-ben (allando

és ideiglenes)
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Almadi Bala}tonbe Balat(,)nbo Balatonfiir Siéfok | Fonyéd | Héviz | Keszthely Budapest
rény glar ed
M ideiglenes vendégek 567 562 314 3735 9556 87 780 6148 672
dllandé vendégek 1041 1745 861 2478 5015 672 3344 2531 4268

fiirdéhelyek

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1909. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1910, 84. oldala alapjan készitette T6rzsok A. - Sipécz M. 2010.

A két szigetfiird6 a szalloddk kézvetlen kozelében 140 6ltézotilkével, dszomesterrel és a kis-
dedeknek kialakitott korlatokkal ellatott kosarakkal varta a vendégeket (Sict J.1902). A latogatdknak
a varosban Osszesen 220 szoba allt a rendelkezésére 1909-ben (Keszthely-Héviz gydgyfiirdd. In. Vasar-
napi fjjség 1909.15. p. 308), maga a Balaton szall, ,,val6sagos palota”, - 38 szobaval rendelkezett.
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Mindkét szallot tigyes kiszolgalas, j6 konyha és kitiné borok jellemezték (ZML V.1734.713). A fir-
d6k berendezése talan elmaradt az olyan hires kiilfoldi fird6kétl, mint Karlsbad vagy Marienbad, -
ez utdbbiban példaul ,,szénsavas, iszap-, gbz-, gaz-, elektromos és hélégfiirdé kozott lehetett valo-
gatni” (REDEN, A.5.1989, p.182), - am ahogy ez a balatonvidéki kidllitdison megfogalmazasra kerilt,
maga a Balaton ,,a természeti szépségeknek olyan tindérorszaga, ahova id6vel a kilféldnek is cso-
dalattal kell sereglenie” (ZML V.1734.874). A vendéglSk teraszan naponként ciganyzene szélt — ze-
nedfj nélkiil —, a két csénakhdzban ,,szamos csénak, szandolin és vitorlds-hajé”, mig a parton tenisz
palya, a szallodakban pedig ,,tekeasztal, zongora” allt a latogatok rendelkezésére. A gyermekeket jat-
sz6-, labdazo helyek, illetve hintak vartak. A Balaton vizén pedig un. ,,velenczei estéket” tartottak.
Ilyenkor a part sétanyat kivilagitottak, tazijatékot rendeztek és kivilagitott csénakokat biztositottak a
vendégeknek dijtalanul (Sicr J. 1902).

Csaky Arpad ,,balatoni ingyen-fiird6™ létesitését szorgalmazta a telepiilésen, amelytSl az ide-
genforgalom tovabbi névekedését varta (Csaky A.1909). Keszthely varos 1909-ben a fiirdé fejlesz-
tésére — mindenekelStt egy partszakasz feltltésére és rendezésére — 400 000 korona koleson felvé-
telét tervezte (ZML V.1734.713), ugyanakkor napirenden volt a hévizi gyogyfiirdSben rejlé lehet6-
ségek jobb kihasznalasa és a Héviz és Keszthely kozotti allandé kozlekedés megteremtése helyi ér-
dekd vasut altal. 1909-ben Hévizen 4j gydgyterem, vendéglé és olvaséterem nyilt (Keszthely — Heviz
@dgyfiirds. In. Vasarnapi Ujsag 1909.15. p. 308).

3.2.1. A keszthelyi turizmus 1909-es SWOT analizise

Strenghts- Erdsségek:
belsd, pozitiy tényezok

Szép természeti kdrnyezet, kedvezd
természetfoldrajzi adottsagok, j6 vizmi-
néség

Kulturalis értékek (muzeumok, épiile-
tek, Festetics kastély stb.)

Balaton

Fedett fiirdShazak a parton
Korcsolyazas, vitorlazas, csoénakazas le-
het6sége

Szemlélet: minden a turizmusnak van
alarendelve

A varos kezében van a turizmus fejlesz-
tése, nem kiilsé kézben

10

Weaknesses- Gyengeségek:
belsd, negatiy tényezok

Az idény r6vid volta

Marketing és reklam hidnya

Kozlekedés (lassu és rossz vasuti kézle-
kedés)

Minéségi szallashelyek alacsony szama
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Opportunities — LehetGségek: Threats — Veszélyek:
kiilsd, pogitiv tényezik kiilsd, negatiy tényezik
+ To6bb szolgaltatds, tobb vendég ez + Bizonyos beruhazasokhoz kézponti,
hosszabb idényt eredményez kormanyzati segitség kell
+  Rendezvények (disznétorok, Vadasz- + A versenytarsak (Siéfok, Fured) aktiv
tarsasagok, Csonakazé Egylet) marketingje

*  Monarchian belili fiirdGhelyek na-
gyobb népszertisége

Forras: KSH adatsorai és ZML szakanyagai alapjan készitette: Sip6cz M. 2010.

4. A NvyucaT-DuNANTULI REGIOHOZ® TARTOZO KESZTHELY
IDEGENFORGALMA: 2009

4.1. A Nyugat-Dunantuli Régié 2009-es idegenforgalmanak f6bb adatai

Az orszag és a Balaton idegenforgalmara kétségkivil ranyomja bélyegét a jelenlegi gazdasagi
recesszio, bar a Nyugat-Dunantdli Régioban, ahova Keszthely is tartozik az arbevételek 1,4%-kal
néttek az el6z6 évhez képest: Keszthelyre a bevételek kozel 51%-a jutott. 2009. elsé nyolc hénapja-
ban a szallasfoglalasok szama orszagosan 8,4-8,7%-kal esett vissza, ugyanakkor a Nyugat-Dunantil
helyzete volt a legkedvez6bb, az orszagos vendégforgalom 6tode itt realizalédott. Zala megyében a
latogatok 93%-a ,,a szabadid§ eltdltése céljabol”, tartdzkodik, ezen belill az egészségturizmus mint-
egy 38%.-os aranyt képvisel (Nyugat-Dundntsil idegenforgalma — 2009. janudr-angusztns. In. Statisztikai
Tikor 2009.152. 2.p).

A teljes 2009-es évet tekintve mind a belf6ldi, mint a kilf6ldi vendégek szama a Nyugat-Du-
nantalon augusztusban volt a legmagasabb, ugyanez mondhaté el a vendégéjszakak szamara is.

(KSH. Idegenforgalmi évkézi tabldk - Nyugat-Dunantil idegenforgalma 2009. januar-december)

A Nyugat-Dunantdli Régié nem turisztikai, hanem tervezési-statisztikai régio.

11
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5. abra. A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma a Nyugat-Dunantalon 2009, belfold
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50 000 I I I l
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belfoldi vendégek szama M belfoldi vendégéjszakak szama

Forras: KSH 2010. Idegenforgalmi évkozi tablak - Nyugat-Dunantdl idegenforgalma, 2009. januar-
oktober — tablazatok alapjan szerkesztette TOrzsok A. - SipScz M.

»Jellemz8en a mindségi szallashelyek irdnt volt nagyobb az igény. A Nyugat-Dunantilon a
vendégek az éjszakak haromnegyedét szallodakban toltotték, koziilik a négycsillagos, a haromesilla-
gos egységek, valamint a gyégyszallok népszerisége volt a legnagyobb. A vendégéjszakak szama
ugyanakkor kiemelked6en nétt az Gtesillagos hotelekben, ezen belil a belfoldi vendégek érdeklédé-
se majd egynegyeddel névekedett” (Tar L. 2009). A vendégek négytizede érkezett kiilfoldrdl, legna-
gyobb aranyban Németorszaghol, Ausztriabdl és Csehorszagbdl. A németek érdekl6dése ugyan to-
vabb csokkent, az osztrakoké azonban kismértékben, a cseheké pedig jelent6sen nétt, atlagosan
Zala megyében 3,8 napot t6ltdttek egy szallashelyen. (INyugar-Dundntill idegenforgalma — 2009. janudr-a-
ugnsztus. In. Statisztikai Tukor 2009.152. 2.p).

12
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6. abra. A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma a Nyugat-Dunantulon 2009, kiilféld
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Forras: KSH 2010. Idegenforgalmi évkézi tablak - Nyugat-Dunantil idegenforgalma, 2009. januar-
oktober — tablazatok alapjan szerkesztette TOrzsok A. - SipScz M.

A fenti tablazatbdl az is kitGnik, hogy a kulfoldiek legszivesebben a gyégyszallokat, négy csilla-
gos, tovabbé harom csillagos szallodakat keresik fel. Altalanosan jellemzé, szinte trend a természet-
ben t6rténd nyaralas. Egész Europaban névekedében van az aktivan pihendk sziama, a legjelent6-
sebb utazasi motivaciok példaul a német lakossag koérében a természetjaras (35%), aktiv tdilés
(22%), egészségturizmus (20%), wellness (19%) (Gyuricza B. 2009). A Balaton legfontosabb kiildé
orszagal k6zott évek ota (ahogy ez az alabbi tablazatbdl is kidertl) els6 helyen Németorszag all, me-

lyet Ausztria kovet.

13
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3. tablazat. A Balaton legfontosabb kiildé piacai és a jelen tanulmanyban vizsgalt kiildé

orszagok vendégforgalmanak alakulasa, 1998-2005

2005/1998 2005-1998
1958 2005 (%) (vendégejszaka)
orszdg Balaton orszdg Balaton
vendég- vendég- vendég- vendég-
ejszakak "‘;L”S & aiszakdk "‘;'e’ff "| ajszakdk ”‘;{;’;‘ giszakdk “ilé”s o 03 Baaine ) aresdy: Bmiion
szdma szdma szdma szdma

Németorszdg | 4312690 1. | 2267896 1. | 3271605 1. 1387828 1 | 759 | 612 |-1041085) -880068
Ausztria 652205| 2 | 242888 2 6005400 3 | 253089 2 | 1072 | 1042 47245 10203
Ddnia 170007 12, 4048 4 2613020 9 168286 3 | 1536 | 2002 91205 84238
Hollandia 482446 3| He3gr| 3 390881 6 161584 4 | mo| A7 01 565 -54 803
Oroszorszdg 247476 & 73090 5 180872| 15, 525621 5 | 73 710 | -66604 -21428
svdijc 171885 13, 40535 7 207731 13 1617 6 | 1209 | 1273 35046 11082
Csehorszdg 71870 21. 258300 10 164 075 17 137 7 | 2221 | 1282 90205 7277
Belgium 111 08g| 19 H39 o9 146 676 18, 25400 8 | 1320 1039 35587 123
Francigorszdg | 201985 9 11062 15 42577 & 28421 9 | 1696 | 2569 | 140592 17359
lengyelorszdg |  475721] 4. 50411 6 24059 1. 7107 100 | 525 | s27 | 226202 -2430d
Nagy-Bricannia| 328351 7 12005 8 Bid 414 2. 32| 1. | M80| 648 | 484063 -11580
Olaszorszdg 70971 6 16082 11, 500778 4. 2206] 12 | 1555 | 1249 | 210807 4224
UsA 458084 5 7481 19 503604 A 14303 13 | 1099 | 1899 455200 6732
Szlovdkia 73117 25 151200 13 07241 2. 12864 14 | 1330 | 851 24004 -225
Svédorszdg 142794 17 16503 12 181322] 14, fo97] 15 | 1270 | 622 38528  -5406
Spanyolorszag | 209854 10, 1786 23, 44859 7 2728 22 | 1643 | 1527 | 135005 042
Belftild 6778163 - |1308415 - B468B585 - |2003685 - 128,2 | 1433 |1910422) 605270
Kilféid 10137686 - |3230547) - |10646 165 - |2351 266 - 1050 [ 726 508 479| -888 281
Osszesen 16915840 - |44637962) - (19334750 - (4354054 - 1143 030 24489001 -283 011

Forras: KSH (2005 el6zetes adatok)

A legtcbb kiilfoldi vendég 2009-ben is az BEurdpai Unid tertiletérdl, dontéen Németorszaghol

és Ausztriabdl érkezett hazankba, ezen belil pedig Zala megyébe. A megyében a vendégek szama és

az eltoltott vendégéjszakak alapjan mindenképpen ki kell emelniink Csehorszagot és Oroszorsza-

got, ugyanakkor érdemes megemliteni tovabba Lengyelorszagot, Szlovakiat, valamint Ukrajnat.

14
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4. tablazat. A kereskedelmi szallashelyek kiilfoldi vendégforgalma orszagok szerint Zala

megyében, 2009
Vendégek Vendégéj- El6z6 év azonos El6z8 év azonos  Atlagos
Orszag SzAA szakak idGszaka = id&szaka = 100,0 tart6zko-
szama 100,0 vendégek vendégéjszakak dasiid6
Kalfoldi vendégel o3 905 1824 767 100,5 99,2 38
Osszesen
Ebbdl:
buropal Unio ot 56753 1 625781 100,5 99,3 38
szagai egyltt
Ausztria 129 734 430 850 102 103 33
Belgium 3946 17 202 96,4 103,1 4.4
Bulgaria 1557 2411 125,7 135,2 1,5
Csehorszag 62 688 193 438 1444 143,1 3,1
Franciaorszag 6 881 20 680 93,6 97,3 3
Hollandia 8743 29 435 85,1 84,2 3,4
Lengyelorszag 9 818 24 629 112,9 106,3 25
Nagy-Britannia 5301 15111 72,5 69,7 29
Németorszag 119 969 737 478 92,7 91,7 6,1
Olaszorszag 16 061 36 577 102,5 109,8 23
Romania 31944 40 354 74,2 72,5 1,3
Szlovakia 16 350 38 617 160,8 163,7 24
Szlovénia 3681 8 640 91,3 872 23
Horvatorszag 1449 2877 71 64,9 2
Oroszorszag 8790 56 069 109,2 116 6,4
Svijc 8785 52750 95,6 92,8 6
Szerbia 1433 2704 107,4 112,7 1,9
Ukrajna 16 966 26 559 166,2 118,1 1,6
Egyesiilt Allamok 3108 9 580 78,8 66,5 3,1
Izrael 1311 11 323 107,8 145,1 8,6
Kanada 920 2510 73,4 58,5 27
Kina 3456 4799 99,9 99,6 1,4

Forras: KSH 2010. Idegenforgalmi évkézi tablak — Nyugat-Dunantdl idegenforgalma alapjan

szerkesztette TOrzsok A.

Egybecseng a KSH adataival Tar Laszlonak a Nyugat-Balatoni Turisztikai Iroda vezet6jének
tapasztalata. ,,A kilfoldi vendégek, els6sorban a németek — egészitette ki a KSH adatait Tar Laszl6
-, kimondottan el6nyben részesitik a kertesebb, z6ldebb, jobb felszereltségli apartmanokat, ahol
nemcsak uszémedence hanem mosogatogép is van, mig a belfoldi vendégeknél az elsédleges az ar,

sok esetben az egyszerlbb, olcsobb szallashelyeket keresik”(Tar L. 2009).
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4.2. A keszthelyi idegenforgalom 2009. évi altalanos jellemzése

Napjainkban Keszthely infrastruktaraja megfelel a varosokkal szemben timasztott kbvetelmé-
nyeknek. A varos kiterjedése, kiépitettsége természetesen messze felillmulja a szaz évvel korabbi vi-
szonyokat (MULLER R. 2005), a turistak egyarant elérik a telepiilést kozuton, vasuton és hajon, sét az
egyre névekvé forgalmu sarmelléki reptil6tér megnyitasinak koszénheten immaron reptilégépen
is (Kesgthely Varos Képviselotestiiletének, valamint Turizmuns és Kiilkapesolatok Bizottsdganak jegyzikonyvei
2009. Ined).

A belféldre és kiilféldre iranyulé balatoni marketingtevékenység alapjan nehéz lenne egyértel-
muien meghatarozni Keszthely idegenforgalmanak potencidlis célcsoportjait, hiszen a hirdetések,
reklamriportok minden korosztalyt és tarsadalmi réteget igyekeznek megcélozni. Nyilvanval, hogy
a belfdldi turizmus térnyerése csak részben poétolhatja az elveszett német vendégeket (Trmest H.
2009), akik jellemzGen tobbet koltenek honfitarsainknal és tobbnyire nem az atlagos 3,8 napot, ha-
nem 6 napot téltenek el a varosban. A marketingtevékenység nyoman azonban ugy tlnik Keszthely
»egyrészt a fiatal csalddosok tdilShelye, akiknek gyereke altalaban 6-14 év kézo6tt van”, masrészt
sokat nyujt az egyedilallé fiataloknak, ,,a fiatal paroknak, akik nem rendelkeznek gyerekkel és el6ny-
ben részesitik az aktiv nyaraldst vagyis lovagolni, sz6rfézni, biciklizni, vitorlazni akarnak™ (Tar
1.2009).

Keszthelyen a turisztikai szolgaltatisok bGsége varja a vendégeket. A fiirdési lehetéségek (bala-
toni, medencés) és az igényes éttermek mellett a legktlénb6z8bb sportagak gyakorolhatdk, igénybe
vehetSk wellness szolgiltatasok, létezik strandkdnyvtar és 1étrejétt a balatoni els6ésegélynyujté szol-
galat is (Strandkinyvtar a Balaton partjan.; Elindult a balatoni elsdsegélynyijto sgolgdlat. In. Monitor
XVIL13. p. 5). A varosban latnivalok, mizeumok (Balatoni Muzeum, Babamuizeum, Georgikon
Majormuizeum, Kastélymizeum), a varos kornyékén pedig tarautvonalak és kiépitett kerékparutak
varjak a vendégeket (SAmrr J. — Trmest H. 2009b; Horvata A. 2009). A telepiilés j6 adottsagokkal
rendelkezik mind a szabadid6s, mind az aktiv, mind pedig a konferenciaturizmus terén (Kesgzhely vi-
ros és térsége turisgtikai marketing terve 2005-2007), adottsagait azonban valoszintleg nem kell6képpen
aknazza ki, amit bizonyit, hogy a ,,kedvenc balatoni helyem” felmérésben a kézépmez6nyben szere-
pel, Si6fok mogott messze elmaradva (Kesgzhely Viros Képviselotestiiletének, valamint Turizmus és Kiilkap-
csolatok Bizottsdganak jegyzikonyvei 2009. Ined). Keszthely ugyan nincs rajta a tiz legforgalmasabb tu-
risztikai desztindcio listajan, ahol Sidéfok a negyedik, am a befizetett idegenforgalmi ad¢ tekintetében
2004-ben a tizedik volt (Micuarko G. 2007).
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4.2.1. Kérdébives tajékozodas a Keszthelyen nyarald turistak kérében

A kétszaz £6 bevonasaval Keszthelyen készitett nem reprezentativ nyilt végli kérdSives felmé-

réstink soran nyolc alapvet6 kérdésre adhattak valaszt magyar, német vagy angol nyelven:

5. tablazat. A nyilt végii kérdGivre adott jellemz6 valaszok

Kérdés
Miért jon szivesen
Keszthelyre?

Mennyire elégedett
a strand szolgaltata-
saival?

Okoz-e gondot
Keszthelyen a par-
kolas?

Elégedett-e a kultu-
ralis  kinalattal és
szorakozasi lehetd-
ségekkel?

Milyennek tartja a
vendéglatast, a va-

ros tisztasagat és
kozbiztonsagat?
Nyaralé  vendég-
ként, turistaként mit
hianyol  Keszthe-
lyen?

Milyen  valtozasra

lenne sziikség, hogy
jobban érezze ma-
gat Keszthelyen?
Tervezi-e, hogy j6-
vére visszatér
Keszthelyre?

A kérdésre adott jellemz6 valaszok
- ,,Keszthely ist sehr liebe Stadt” (Keszthely nagyon kedves varos)
- ,,Uns gefillt es hier” (Tetszik itt)
- ,Nosztalgiab6l”; ,,A Balaton miatt”; ,,Még nem voltunk itt”; ,,A
Festetics Kastély miatt”
-,Ja” (Igen)
- ,,A belépé lehetne olcsobb a strandon”; ,,A tisztasag sem mindig a
legjobb a varosban”; ,,A ruhatarban mar két éve nincs akasztd”;
»Elégedettek vagyunk jo négyes”
- ,,Nein” (Nem)
- ,,Bin mit Zug da!” (Vonattal j6ttem)
- ,Kevés a parkolé”; ,,Az automatak sokszor tdl tavol vannak”; A
parkolasi dij magas”
- ,,Ja, die Programme sind in Ordnung” (Igen, a programok rendben
voltak)
- ,,A kulturalis lehetGségekrdl regényt lehet irni”; ,,A szérakozassal is
elégedettek vagyunk”; ,,A fesztivalon t6bb résztvevé lemondta a fel-
lépését, csalodtunk”
- ,Ist in Ordnung” (Rendben van)
- ,,Die Gastronomie ist sehr gut, die Sanberkeit ist noch immer
Problematisch” (A gasztronémia nagyon jo, de a tisztasiggal még
mindig problémak vannak)
- ,,Gazdag az éttermek kinalata”

- ,Beleuchtung” (Vilagitas)
- ,,Az éjszakai nyugalmat hianyoljuk”; ,,Rossz a kézvilagitas”; ,,Nem
tetszik, hogy nincs szabadidGs lehetSség belép6 nélkil”

- ,,Keine” (Nincsen)

- ,Szeretném ha a Balaton vizét reggelente takaritanak”; ,,Elénkebb
sportéletet”; ,,A sétaloutca biztonsagara éjszaka is figyelni kellene —
persze nappal is”

-,,Ja” (Igen)

- ,Minden évben itt nyaralunk, a Hotel Bacchust valasztjuk”; ,,Igen
visszatériink jovore is”; ,,Még nem tudom lesz-e elég pénziink”;
»lgen, sokat firddtink, de a varosbdél még keveset lattunk”

Forras: A kérdéivek alapjan készitette Torzsok A.
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A megkérdezettek 98%- a magyar nyelven valaszolt, ami a belfoldi turistak lényegesen na-
gyobb aranyu jelenlétét mutatja.

A nyilt végl kérdbéiveknek vitathatatlan elénye, hogy nem szoritja a valaszadét korlatok kozé,
igy egy-egy adott témardl megismerhet6vé valik a kérd6iv kitdltSjének valédi véleménye, ugyanak-
kor — a zartvéglickhez képest — érezhetéen nehezebbé teszi a feldolgozast és eredménykiértékelést.
Zartvégl kérdoiv esetén talan sohasem deriilt volna ki, hogy sokan szeretnének jobb kézvilagitast,
hiszen rendszerint ez a feleletvalasztés kérdéivekbdl dltalaban kimarad. A nyilt végli kérdéiv révén
nem csupan az dertilt ki, hogy a parkolas okoz némi gondot a varosban, hanem az is, hogy a parko-
lasi dijakat még a német nyelven valaszolé vendégek is magasnak tartjak. A fenti vizsgalat ugyanak-
kor nem torekedett teljes korliségre sem a valaszadok, sem pedig a lehetséges kérdések szamanak
maximalizalasaval. A kérdések megfogalmazasanal killon szempont volt, hogy 6sszhangban legye-
nek e munka kiindul6pontjaival.

A valaszokban rejlé értékitéleteket (pozitiv, negativ, semleges) a kévetkez6 abra szemlélteti:

7. abra. Keszthely értékelése nyolc kérdésre adott valaszok alapjan 2009.

600+
500+
400+
300+
200+

100

Pozitiv valasz Negativ valasz Semleges valasz

8. Tervezi-¢, hogy jovére visszatér Keszthelyre?

M 7 Milyen véltozasta lenne sziikség, hogy jobban érezze magat Keszthelyen?
6.Nyaral6 vendégként, turistaként mit hianyol Keszthelyen

M 5. Milyennek tartja a vendéglatast, a varos tisztasagat és kozbiztonsagat?

M 4 Elégedett-e a kulturalis kinalattal és sz6rakozasi lehetségekkel?
3.0koz-e gondot Keszthelyen a parkolas?

M 2. Mennyire elégedett a strand szolgaltatasaival

B 1. Miért j6n szivesen Keszthelyre

Forras: Kétszaz f6 bevonasaval Keszthelyen készitett nem reprezentativ nyilt végl kérdbives

felmérés, készitette Torzsok A. - Sipéez M. 2009.
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A vizsgalat eredményeinek megbizhatésagat mutatja, hogy az apartmanokban és a négy kiilon-
b62z6 szallodaban hasonlé valaszok sziilettek, ugyanakkor e valaszok 6sszhangban voltak a helyi és
megyel sajtoban lefrtakkal, illetve Keszthely varos kiilonb6z6 szintd testileteinek és bizottsagainak
véleményével és a jelenkori forrasokkal.

A jelenlegi keszthelyi fejlesztési elképzelések f6bb pontjai a minéségi szallashelyek kialakitasa
(melyet az 6nkormanyzat adékedvezménnyel is tamogatna), a varos épitett kdrnyezetének rendezé-
se; kilonos tekintettel az Amazon szallora, a szabadtéri szinpadra, a két balatoni szallodara, a Hul-
lamra és a Balatonra, a sportlétesitményekre. Fontos feladat tovabba a strandfejlesztés (mederkotras
és tovabbi medencék épitése), a F6 tér rekonstrukcidja, de tavlati célként felmeriil egy élmény vagy
termalfird$ 1étrehozasa is, ami hozzajarulna a szezon meghosszabbitasahoz. A £6 célok k6zott sze-
repel az 6ko- és az egészségturizmus fejlesztése is (Kesgthely varos és térsége operativ turisgtikai marketing
terve), amely 6sszhangban van a jelenlegei (2007-2013) Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia priori-
tasaival (Kovacs M. 2009). Kétségkivill komoly lehetGségek rejlenck a varosok és falvak egylttmi-
kodésében is (Keszthely vdros és térsége operativ turisgtikai marketing terve; Balatoni virosok dsszefogdsa. In.
Monitor XXVIL20. p.10).

A balatoni, ezen belill a keszthelyi idegenforgalom fellenditésén szamos szervezet munkalko-
dik folyamatosan, mint a Magyar Turizmus Zrt., Balaton Fejlesztési Tanacs, Nyugat-Balatoni Tér-
ségmarketing Kht., Keszthely és Koérnyéke Tobbcélu Kistérségi Tarsulas, Keszthely varos és az
egyte élénkebb tevékenységet folytatd, kilonbézG szintl turisztikai desztinacié menedzsmentek
(Horkay N. 2009), melyek koziil a jovében varhatéan fontos szerephez jut a Keszthelyi Onkor-

manyzat Helyi TDM Szervezete.

4.2.2. A keszthelyi turizmus 2009-es SWOT analizise

Strenghts- Erdsségek:
belsd, pozitiv tényezok

Szép természeti kornyezet, kedvez6 tet-
mészetfoldrajzi adottsagok, j6 vizmind-
ség melyek Osszekapcsolhatok szdmos
turigmussaggal: vizi turizmus, vadasztu-
rizmus (belfoldi vadaszok), 6rékségtu-
rizmus (templomok, kastélyok, kuariak),
falusi turizmus, rendezvényturizmus:
néphagyomanyok, fesztivalok, sport-
rendezvények, konferenciaturizmus,
tzleti turizmus fellendilése az elmult
években, lovas turizmus, osztalykiran-
dulasok, Keszthelyi-hegység: kiranduld
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Weaknesses- Gyengeségek:
belsd, negatiy tényezok

Idényjelleg (nincs olyan szolgaltatas és
programsorozat, amely ténylegesen
meghosszabbitana az idényt)

Kevés és nem Osszehangolt a marke-
ting

Anyagi forrashiany; térségi szervezetek
(civil, 6nkormanyzat) alulfinanszirozot-
tak

Politikatol, kézigazgatastol vald kiszol-
galtatottsag

Nincs fedett fiird6haz, a szeles partsza-
kasz ellensulyozasara
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utvonalak, erésodik a gasztronémiai és
borturizmus népszerisége. stb.

J6 a kézuti megkozelithetésége
Kulturalis értékek (muzeumok, épiile-
tek, Festetics kastély stb.)

Adottak az aktiv pihenés feltételei
Szellemi kapacités, szaktudas

A meglévé kerékparat haldzat

Balaton

Opportunities — LehetSségek:
kiilsd, pozitiv tényezok

Régids, kistérségi Osszefogas, egylitt-
mikodés, pl. k6zos furdébérlet Héviz-
zel

Mas szervezetekkel valé egyiittgondol-
kodas

Minéségi szallashelyek 1étrehozasa (4
csillagos  szalloda létesitése, welness
szolgaltatassal a mai igényekhez igazod-
va)

Fedett fiirdShazak létesitése a parton
Termalfirds épitése

Maganszallasok bévitése a térségben a
falusi turizmus fellenditésére

Belféldi turizmus fellendiilése
Konferenciaturizmus  erésitése  jobb
szervezéssel, tobb szolgaltatassal
Szemléletvaltas: a turizmus fontossaga-
nak, a varosra gyakorolt hatasianak tu-
datositdsa a lakossagban és vezetSkben
A kereslet eltolédasa az aktiv pihenés
(kerékparozas, lovaglas, vitorlazas, kor-
csolyazas, falusi udiilések) felé. Kerék-
parutak bévitése, javitasa, fejlesztése
Az Uzleti utazasok, a konferencia és
kongresszusi turizmus népszeriségének
névekedése.

Er6sédik a preventiv, egészségtudatos
udilések aranya.

Er6s6dik a kulturalis utazasi motivacié
Erdei iskolak, tandsvények, pihenshe-
lyek, z6ld utak kialakitasa, kérnyezettu-
datos nevelés, Nemzeti Parkokkal val6
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Minéségi szallashelyek hianya

A Balaton-parti telepiilések 6sszefogisa
gyenge

Infrastrukturalis hatranyok, hianyok,
tomegkozlekedés fejletlensége, parkols-
helyek hianya

A specializacié hianya

Téli programok hianya (pl. diszn6o6lés,
balatoni korcsolyazashoz kapcsolédo
szolgaltatasok, programok)

Threats — Veszélyek:
kiilsd, negativ tényezik

A valsag miatt kevesebbet koltenek a
vendégek, csokken az egy helyen eltdl-
tott napok szama

Héviz kozelsége, elszivé ereje
Budapesttdl val6 tavolsag

Fiatalok elvandorldsa a térségbdl (val-
lalkozasi kedv csokken).

Magyarorszag, mint turisztikai desztina-
ci6 vonzereje csOkken

Szunyoginvazio, kullancsveszély
Palyazatok hianya a régidban, ill. az 6n-
kormanyzatok forrashianya a palyaza-
tokhoz

Kerékparutakhoz kapcsolodé szolgalta-
tasok hianya
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egylittmikodés
* A keszthelyi turizmushoz kapcsolédd
internetes oldalak fejlesztése, informa-
tiv, naprakész allapota
+  Egyediség hangsilyozasa
* A helyi TDM szervezet tovabbi fejlesz-
tése
Forras: KSH adatsorok, Keszthely varos killonb6z6 szint( testiileteinek és bizottsagainak

szakanyagai, illetve sajat kutatds alapjan készitette Torzsok A. 2010.

5. 1909 1s 2009 IDEGENFORGALMI JELLEMZOINEK
OSSZEHASONLITASA

Attekintve Keszthely 1909. és 2009. évi altalanos és idegenforgalmi helyzetét, az idény jellem-
z61t, az igénybe vehet$ szolgaltatiasokat és a varos fejlesztési terveit nem egy rokon vonas tlnik fel.

AlapvetS elmozdulas kévetkezett be az atlagosan egy helyen eltéltott vendégéjszakak szamat
tekintve, altalanossigban megallapithat6, hogy az atlagos tartézkodasi id6 az elmilt szaz évben
csokkent, valtoztak ugyanis az utazasi szokasok és lehetGségek. 1909-ben még a vendégek kozel
harmada legalabb egy hetet vagy még annal is tobbet toltétt el Keszthelyen és orszagosan is jellem-
z6 volt még, hogy a vendégek a teljes idényt vagy annak nagy részét ugyanazon fiirdShelyen toltot-
ték el, emiatt is lehetett indokolt a korabeli statisztikdkban az allandé és ideiglenes vendégek elkiil6-
nitése. 2009-re ez a két kategoria (allandé, illetve ideiglenes vendég) eltnt, viszont minden statiszti-
kaban feltinik a vendégéjszakak szama, mint 1909-ben még nem bevett kategéria, amely alapjan
kénnyedén kiszamolhaté az egy helyen toltott vendégéjszakak szama is. Ez utébbit ugy kapjuk meg,
hogy a vendégéjszakak szamat osztjuk a vendégek szamaval. 2009-ben ez a mérészam Zala megyé-
ben 3,9 volt, de megkisérelhetjitk megbecsilni 1909-re vonatkozéan is. Azt tudjuk, hogy 1909-ben
Keszthelyen az allandé vendégek szama (akik legalabb egy hetet toltéttek a varosban) 2531 volt, az
ideiglenes vendégeké (akik egy hétnél kevesebb idére, de legalabb egy vendégéjszakara megszalltak
Keszthelyen) 6148 volt. A minimalis vendégéjszakak szamat ezekbdl az adatokbdl teljes bizonyos-
saggal megallapithatjuk, ehhez mind&ssze az allandé vendégek szamat kell megszoroznunk héttel és
hozzaadnunk az ideiglenes vendégekét, igy kijelenthetjiik, hogy 1909-ben Keszthelyen a vendégé;-
szakak szama nem lehetett kevesebb, mint 23865, az atlagos tartézkodasi id6 sem lehetett 2,7 nap-
nal kevesebb. Valészintleg kozel jarunk az igazsaghoz, ha feltételezziik — mar csak a korabban meg-
emlitett rossz menetrend és a korszak utazasi szokdsainak ismeretében —, hogy az atlagos tartézko-

dasi id6 tobbszorose lehetett ennek a szamnak.
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1909-ben a fogyasztoi igények, illetve lehetéségek még nem valtak annyira élesen kilon kate-
goriakra, mint napjainkban, igy gyakoribbak voltak a mindenki szamara elérhetS szolgaltatasok,
mint a zeneszolgaltatas, a ,,velenczei esték”, a barki szamara latogathaté estélyek, mulatsagok, egyéb
rendezvények. 2009-ben inkabb jellemz6 volt a szolgaltatasok specializalodasa és részben a maga-
sabb koltségigénybdl fakadoan dijkotelessé tétele. 2009-ben a Balaton énmagaban mar nem jelen-
tett elegendé vonzerdt, ezért a flirdén kivil szitkségszerd volt a szolgaltatasok széles spektrumat
nydjtani a vendégeknek (sportolasi lehet6ség, kulturalis kinalat, igényes gasztronémia, gyogyviz,
wellness szolgaltatas, szérakozasi lehetGség stb).

A mindségi szallashelyek iranti tartés kereslet, a szolgaltatasok széles palettija vagy a fiird6-
vendégek minél teljesebb kord kiszolgalasanak igénye, Héviz és Keszthely villamossal torténd 6sz-
szekotése épptigy napirenden van, mint szaz évvel ezel6tt.

Mindezek alapjan mar szamos kdvetkeztetés vonhatd le, {gy a keszthelyi turizmus 1909-es, va-
lamint 2009-es helyzetét SWOT analizis formajaban is fel lehet vazolni. Az analizis bemutatja a
keszthelyi turizmus jelenlegi helyzetét, elényoket, hatranyokat, tovabbi lehetSségeket és azokat a ne-
gativumokat melyek veszélyt jelentenek, illetve jelentettek. Egy varosnak nagyon fontos, hogy felis-
metje kik a versenytarsai, tovabba a versenytarsaival szembeni erésségei, hiszen ezeket érdemes ki-
hasznalni. A dontéshozoknak minden korban fel kell ismernie, kik azok a turistak akikért érdemes
,harcba szallni”. Az elemzés soran figyelembe vettiik Keszthely piaci helyzetét, a gazdasagi-, tarsa-
dalmi-, kormanyzati struktirait melyek kiilon-kiilon, de egyiittesen is hatast gyakorolnak a turizmus-
ra.

A két elemzést Osszevetve alapvet§ killonbségekre bukkanunk. Megallapithatjuk, hogy sziz év-
vel ezel6tt mas volt az elsédleges célcsoport, mint napjainkban. 1909-ben erés belfoldi, csekély kiil-
féldi jelenléttel szamoltak, mig 2009-ben kiemelt szempont a kilféldi turistdk igényeinek kiszolgala-
sa. Keszthelyen a kilfoldi vendégek minddssze négy szazalékat adtak a teljes vendéglétszamnak
1909-ben.

2009-ben a vendégforgalomnak joval nagyobb szazalékat adtak a kilféldiek, mint 1909-ben,

mind a kereskedelmi, mind pedig a maganszallashelyeken, amit az alabbi két diagram is j6l mutat.
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8. abra. A vendégforgalom megoszlasa 1909

44

M Belfsldi Boafaldi

Forras: ZML adatai alapjan készitette Torzsok A. 2010.

9. abra. Kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma Keszthelyen 2009

29°%0

0 Belfsldi Faafaldi

Forras: Nyugat Balatoni Turisztikai Iroda Kft. adatai alapjan készitette SipScz M. 2010.

10. abra. Maganszallashelyek vendégforgalma Keszthelyen 2009

0 Belfsldi Fafasldi

Forras: Nyugat Balatoni Turisztikai Iroda Kft. adatai alapjan készitette Torzsok A. 2010.
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Erdemes 6sszevetni a két elemzést abbdl a szempontbdl is, hogy sziamos tényezs 1909-ben az
erésségek kozott szerepel, amelyek 2009-ben a gyengeségek kozott talalhatok. Megallapithatjuk,
hogy alapveté valtozas kévetkezett be az utazasi szokasokban; nem csupan hazai, hanem vilagvi-
szonylatban is, amit német (Gyuricza B. 2009), osztrak (Kovacs B. 2009), cseh (Szmanyr A. 2009)
példak is bizonyitanak. A turistak utazasi motivaciéi manapsag mar igen Osszetettek, egyik évrdl a
masikra médosulhatnak (MicHALKO G. 1999). Olyan tényez8k is befolyasoljak, mint példaul a mozi-
filmek hatasa, amely bizonyitottan akar haromszaz szazalékos forgalomnévekedést is indukalhat
(Suryox J. 2009).

Lényegi kiillonbség tovabba, hogy az idegenforgalom tigye 1909-ben még az egész varos lakos-
saganak talan legfontosabb kérdés volt, mig 2009-ben a keszthelyi polgarok szamara fontos gy ma-
radt tovabbra is, am szaz évvel ezel6tti kivételes helyzetét mar elveszitette. Az 1909-ben virdgzé Ba-
laton-kultusz, melynek hatasara a varos és lakosai szinte mindent aldrendeltek a turizmus érdekeinek
mara a multé, olyannyira, hogy a varosnak anyagilag is timogatnia kell egy-egy patinas épiilet felaji-
tasat, csak gy tudja elérni annak fennmaraddsat (Kesgrhely véros és térsége operativ turisztikai marketing
terve). Az olyan alulrdl épitkezd, az idegenforgalmat timogatd kezdeményezésekre, mint a keszthelyi
N&k a Balatonért Egyesiilet vagy a Balatonfiiredi Turisztikai Egyestilet (AnTAL B. 2009) nagy sziik-
ség van.

Alapvetd kulonbség mutatkozik a marketingtevékenység koordinalasdban és megvaldsitasa-
ban. Mig 1909-ben ez még a varos feladata, mondhatni sziviigye volt, a kézponti kormanyzat csak
tamogatasokat nyujtott az elképzelésekhez, addig jelenleg a hazai turizmus marketingjét, regionalis,
illetve méginkabb kézponti intézményekbdl irdnyitjak. A balatoni turizmus révid tava céljaiként
ugyanakkor a ,,gazda szerepkor” érdemi betdltését jelolték meg 1999-ben is (Puczko L. — Rarz T.
2001), melyet 1909-ben még Keszthely ténylegesen birtokolt. Eléremutaté napjainkban ugyanakkor
az a torekvés, amely mas térségek, akar kiilhoni, pl. osztrak (Aszraros Z. 2009), dél-tiroli (SEmSET S.
2009), akar belfoldi, pl. siofoki (Harisz K. 2009), veszprémi (Lorincz K. 2009) tapasztalatainak
megismerésére és felhasznalasa iranyul.

Erdekes, hogy 2009-ben is felmerilt az 1909-ben mikédé fedett fiird6hazakhoz hasonld fiir-
dok létesitésének igénye, mivel ,egy furdShelyen a szezont az hatirozza meg, hogy hany hoénapig
hasznalhaté a fiird6. Keszthelyen kizarélagosan csak a balatoni strand van, a szél miatt sokan még
26 fokban sem szivesen mennek be a strandra. Ha abban t6rténne valtozas, hogy a kabinokat vagy
egy részliket ugy alakitanak at, hogy szélvédett helyen menjenek be, jojjenek ki a vendégek, a szezon
hosszabb lehetne.” (Tar L. 2009).
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A Balaton, a Keszthelyi-6bol és maga a varos a turizmus tekintetében is a szamtalan lehetSség-
gel rendelkezik. A lehet&ségekbdl Stleteknek kell sziiletni, amelyekben nincs is hidny, de megvaldsi-
tasuk szamos akadalyba titkozik. A legf6bb gatld tényezé sajnos az anyagi bazis hianya, amely befo-
lyasolja mind a keresletet, mind a kinalatot. Ha e téren pozitiv valtozas mutatkozna - minden valo-

szinlség szerint - a turizmus Keszthely és a térség gazdasagi multiplikatorava valhatna.
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Turizmus KARPATALJAN'

BERGHAUER SANDOR?

1. BEVEZETES

Ukrajna — ezen belil Karpatalja — a rendszervaltast kovetSen hossza éveken keresztil a re-
ménytelenség f6ldjévé valt. Koézel mastél évtizedet kellett varni arra, hogy a fejlédés meginduljon.
Az itt él6 emberek zOme ez id6ben megélhetési problémaik megoldasaval volt elfoglalva, nem so-
kan engedhették meg maguknak, hogy tduljenek, azonban aki igen, inkabb kilféldre utazott, ahol
szélesebb volt a turisztikai kindlat. Az ezredfordul6t kévetSen javult a gazdasagi helyzet és megje-
lentek az elsé tartalmas turisztikai ajanlatok. Karpatalja irant megnovekedett az érdekl6dés, melyben
tobbek kozott szerepe volt a hatar mentén megélénkiilé bevasarloturizmusnak, némiképpen enyhit-
ve az orszag negativ imazsat. A gazdasagi valtozasok magukkal hoztak a belfoldi turizmus megélén-
kiilését, igy ma mar nem egy olyan hely talalhaté Karpataljan is, amelyet hosszabb-révidebb idére
rendszeresen meglatogatnak a belfoldi és kulfoldi turistdk. A fejlédésnek kdszonhetSen kezd kiala-
kulni a vidék turisztikai arculata, Karpatalja turizmusa lassan megtalalja helyét a nemzetkézi és a bel-
féldi turizmus rendszerében.

A tanulmany célja, hogy feltarja Karpatalja turizmusanak salyat Ukrajna idegenforgalmaban,
valamint a megye természeti és kulturalis adottsagainak felvazolasaval kiemelje azokat a vonzerdket,
amelyek a vidék turizmusanak fejlesztési alapjat képezik, képezhetik.

A hivatalosan k6zolt statisztikai adatok elemzése éltal kiemelten fontos ramutatni a jelenlegi
fejlédési iranyra és Gsszevetni ezeket a nemzetkdzi trendekkel, tovabba bemutatni azokat a turiszti-
kai termékeket, amelyek ma Karpatalja turizmusaban a legfontosabb szerepet jatsszak. A problémak
és az eredmények elemzése altal meg kell hatarozni a lehetséges fejl6dési iranyokat, amelyek a terti-

.z

let hosszt tava turisztikai fejlesztését szolgaljak.

1 A tanulmany elkésziilését az International Visegrad Fund tamogatta.
The study has been supported by the International Visegrad Fund

2 Berghauer Sandor, PTE Foldtudomanyok Doktori Iskola — II. R. F. Karpétaljai Magyar Féiskola,
Foldtudomanyi Tanszék. Témavezetd: Dr. Gyuricza Laszl6. E-mail: berghauer@kmtf.uz.ua; Telefon: 06-20-
24-66-319


mailto:berghauer@kmtf.uz.ua

Berghauer Sandor: Turizmus Karpataljin
Modern Geografia, 2010. 2. szam,
http:/ /www.moderngeografia.hu/tanulmanyok/nemzetkozi_turizmus/berghauer_sandor_2010_2.pdf

2. KARPATALJA HELYE UKRAJNA TURIZMUSABAN

Ukrajnaban a rendszervaltast kovetd valsagos idészakot lassu fejlédés valtotta fel. A gazdasagi
fejlédéssel kardltve az ezredfordulét kévetben az Ukrajna iranti turisztikai érdeklédés is névekedés-
nek indult, 2004-re a ki- és beutazo turistak szama kiegyenlitédott (7. dbra). Az orszag turizmusbdl
szarmazé bevételei is folyamatosan névekedtek. A GDP kézvetleniil turizmusbdl szarmazé bevéte-
le az utébbi években 1,5-1,6% kornyékén mozog, a kézvetett bevételek pedig meghaladjik a 9-%-ot

(THE Econowmic ImPacT of TraveL & Tourism — Ukraine 2009).

1. abra. Az Ukrajnabdl ki- és beutazdék szama
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Forras: www.ukrstat.gov.ua; Szerkesztette: Berghauer Sandor

Ukrajna esetében a ki- és beutazé turistaforgalom a politikai, gazdasagi orientaciéhoz hasonld-
an kettés irdnyultsigot mutat. Az orszagot meglatogatd kiilféldieck majdnem kétharmada a volt
Szovijetuni6 tertiletérdl érkezik, egyharmad részik pedig az Eurdpai Unid orszagaibdl. A kiutazé
ukran allampolgarok utazasaik soran az esetek 49%-dban vélasztjak a volt Szovjetunié utédallamait
uticélként, és az esetek 44%-aban az Burdpai Unié tertiletére utaznak. A szomszédos orszagok ké-
ziill Oroszorszaggal a legélénkebb a kapcsolat, részesedése a ki- és beutazé forgalombdl 34-35% (1.
tiblazal).
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1. tablazat. A ki- és beutazok szama orszagok szerinti bontasban

Zg(l)tso/zg 68 Sz’ézalé}ms ]?eutazék Orszig I’(iutaz()k Sz,élzalé’kos ‘;315;;32
%) részarany szama (2000) szama (2006) részarany %)
6% 34% 6 423 850 Oroszorszag 5856 411 35% -1,9%
14% 21% 3977 938 Lengyelorszag 4609 238 27% 5,8%
10% 16% 3055 833 Moldova 1124 305 7% 1,4%
15% 11% 2126 839  Fehéroroszorszag 1282 972 8% 4,2%
-41% 6% 1158 771 Magyarorszag 1790 008 11% -11,8%
57% 3% 505 480 Szlovakia 317 964 2% 2,5%
115% 2% 348 157 Romania 300 588 2% 72,3%
13% 1% 214 389 Németorszag 172180 1% -4,9%
7,2% 18 900 263 Osszesen 16 875 256 2,6%

Forras: Berghauer 2009.

A magas be- és kiutazé forgalom ellenére a hivatalosan bejegyzett turisztikai vallalkozasok for-
galma csekély’. A 2007-es évben a hataratlépések szima meghaladta a 40 milliét. A turisztikai szol-
galtatok viszont csak 2 millié 864 ezer turistat (372 ezer kilfoldi vendéget, 336 ezer kiutazé ukran
allampolgart, 2 millié 155 ezer belféldi turistat) és 2 millié 393 ezer kirandulét szolgaltak ki. A fenn-
maradé kozel 35 milliés forgalom is jol jelzi Ukrajna tranzitjellegét, illetve az orszag turisztikai rend-
szerének hianyossagait.

Ukrajna tertiletén belil a turizmusra az erSs teriileti koncentracié jellemz8. Az orszagban 6t
turisztikai kézpont alakult ki (Kijev, Krim félsziget, Azov-mellék és kornyéke, Karpatok vidéke —
Ivano-Frankivszk, Lemberg, Karpatalja és Csernyivci megye —, Odessza megye). Ezeken belil Kar-

patalja a Karpatok vidéke korzethez tartozik (Sass 2009).

* Turisztikai vallalkozasok — hivatalosan bejegyzett, Ukrajna véllalkozdi torvényeinek alapjan létrehozott
turisztikai szolgdltatast nydjt6 vallalkozasok. A hivatalos statisztika csak és kizardlag ezek kozvetlen adatait
Osszegzi, kozli. A hivatalos adatok koérébdl kimaradnak a kilonb6zs, bejegyzésre nem koteles turisztikai
szolgaltatast nyujté jogi vagy magan személyek. A kiegészité szolgaltatast nyudjtd, sok esetben a turisztikai
vallalkozasok éltal kinalt turisztikai szolgaltatds részét vagy Osszetevojét képezé szolgaltatok, egyszert (nem
turisztikai) mikodési engedéllyel kinalnak turisztikai szolgaltatast, vagy a nagy joghézag miatt engedély nélkil
mikodnek. A hivatalos statisztikdban nem jelennek meg azok a maganszemélyek, szallasadok, akik sajat,
magantulajdonban 1évé ingatlanjaikat adjak ki. Ez orszagszerte a nagyobb turistaforgalmu tertileteken (Kijev,
Krim, Karpatok) jelent6s forgalmat jelent. Hasonléan, a hivatalos statisztika nem jegyzi azokat a
szolgaltatokat, illetve azok forgalmat, akik személyszallitissal egészitik ki a turisztikai tevékenységeket,
idegenvezetést végeznek, szuvenirekkel kereskednek, ,nem hiatalosan” pénzviltoként mikodnek és még
sorolhatnank. A hivatalos statisztika nem képes teljes kordi ralatast biztositani az orszag, régiok, tertletek
idegenforgalmara sem és sok esetben teljes turisztikai termékek esnek ki a kimutatdsok 1atokorébél, mivel
hivatalosan nem koézélnek semmilyen adatot réluk (borturizmus, falusi turizmus, situtizmus stb.). A
tanulmanyban t6bb helyen megjelené ,hivatalosan bejegyzett turisztikai vallalkozas” kifejezést ennek
megfeleléen kell értelmezniink.
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Nemzetkozi szerepének koszonhetSen a turisztikai szolgaltatasok terén Kijev erds tulsullyal
rendelkezik. A legtSbb utazasi iroda itt talalhatd, valamint a kiutazé turistak 70%-a (1) is Kijevbdl
indult. A rekreacié és gyégyudilés terén a déli teriiletek rendelkeznek jelentds talsdllyal, a Krimi
Autoném Koéztarsasag fogadja a gyogyudulék 29%-at.

A koéztudatban és egyes utikbnyvekben is gyakran olyan kép él Karpataljardl, amely Ukrajnan
beldl talan talértékeli a megye turisztikai jelentGségét. A statisztikai adatok ezt részben cafoljak, de
Karpatalja relative csekély orszagon beliili turisztikai részesedését nem szabad alulértékelni sem. Az
atlagosan 2-3% kozotti orszagos részesedés, az egyes régiok erds talsulya, illetve Karpatalja csekély
gazdasagi részesedése miatt ugyanis felértékelédik. A teriileti egységek rangsoraban Karpatalja turiz-
musat a statisztikai mutatok atlagat véve a 10. hely kérnyékére rangsorolhatjuk, ami a 27 tertleti
egységet tekintve jonak mondhatd. A megye gazdasagi, demografiai mutatéit figyelembe véve tu-
risztikai téren jelentGsek az eredmények és a lehet&ségek is széleskortiek. Karpataljan adottsagainak
megfelel6en kiemelt figyelmet forditanak a gybgyturizmus, a hegyi turisztikai célteriiletek infrastruk-
tarajanak és a statisztikdk altal nem kimutatott, de a tertlet ruralis lakossaganak megmaradasa szem-
pontjabdl fontos falusi turizmus fejlesztésére. A legnagyobb beruhazasokat az elmult évtizedben a

megye turizmusanak hazéagazatat képezé gydgyturizmus terén hajtottak végre (BERGHAUER 2009).

3. KARPATALJA TURISZTIKAI ADOTTSAGAI

Karpatalja valtozatos természeti és ember alkotta vonzerdi a turizmus sokrétli fejlesztését te-
szik lehet6vé. A vonzerSk széles kord hasznositasinak legnagyobb akadalya az alap- és turisztikai
infrastruktara, valamint a kvalifikalt munkaeré hidnya. Ebb6l fakadé probléma, hogy a vidék nem
képes hosszabb ideig lek6tni, szérakoztatni a Karpataljara latogaté turistakat. Ez aldl csak az egész-
ség- és azon belll a gyégyturizmus kivétel. Karpatalja teriiletének viszont még mindig van egyfajta
varazsa, amely elsGsorban periférikus elhelyezkedésébdl fakad. A érintetlen tdj, az autentikus kultu-
ralis kézeg a j6v6 turizmusaban egyre fontosabb szerepet kapnak, ezaltal ujabb lehetéségek nyilnak

meg a megye turizmusa el6tt.
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3.1. Természeti er6forrasok, vonzerGk

31.1. Domborzat

Karpatalja — Ukrajna nyugati részén, az Eszakkeleti-Karpatok Vizvalaszté-vonulattdl délkelet-
re, a Karpat-medence északkeleti szegletében helyezkedik el. Terilete 12,8 ezer km?, Ukrajna tertile-
tének 2,1%-a. Karpatalja foldszerkezeti alapjat két egység alkotja: a Kdrpdtaljai-siillyedék és a Gyidirt-
Kirpdtok (2. dbra). A megye tertletének csaknem 80%-at alacsony és kdzépmagas hegyvidéki dom-
borzat foglalja el. Karpatalja hegyvidéki teriilete harom részre oszthatd: Vizvalaszto-vonulat, Hava-
si-vonulat és Vihorlat-Gutini vulkani vonulat. A hegygerincek csapasirinya északnyugat-délkeleti.
Eszakkeleten, ahol Karpatalja hatiros Lemberg (Lviv) és Ivano-Frankivszk megyékkel, talalhat6 a
Vizvalaszté-vonulat (1000-1700 m). A vonulat nagyobb része a megye hatarain tdl helyezkedik el,
Karpataljan huzodoé tagjai a Keleti-Beszkidek és a Gorganok. Délebbre talaljuk a Havasi-vonulat
nyulvanyait. A Havasi-vonulat tobb havasra tagolédik: Rona-havas (Rivne, 10001400 m), Borzsa-
havas (Borzsa, 1200-1600 m), Kraszna-havas (Kraszna, 1200—1500 m), Fagyalos (Szvidovec, 1500—
1800 m), Csornohorai-masszivum (1400-2000 m) és a Rahdi-hegyek (1700-1900 m). Délkeleten
huzédik a Vihorlat-Gutini vulkdni vonulat (900—1000 m), amelyet foly6volgyek szabdalnak fel
(Goncezy 2009).

Karpatalja délnyugati részén talilhat6 a Karpataljai-alfold. Eszaki hatarat a Vihorlat-Gutini vo-
nulat alkotja, északnyugaton atnyulik a mai Szlovakia tertiletére és Kelet-szlovakiai-altéldként folyta-
todik, délen, délkeleten pedig a Magyarorszag teriiletén 1évé Nagy-magyar-alfoldhoz csatlakozik, an-
nak északkeleti részét képezi. A Karpataljai-alfold kelet—nyugati kiterjedése 80—90 km, szélessége
22-35 km. Atlagos tengerszint folotti magassaga 100—120 méter kézétt ingadozik. Felszine délnyu-
gati irdinyban enyhén délt. Déli részén emelkedik ki a stkvidékbdl a Beregszaszi-dombvidék (Nagy-
hegy, 365 m).
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2. abra. Karpatalja domborzati térképe
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Forras: Goénczy 2009; Vavilin 2005; Szerkesztette: Berghauer Sandor

Karpatalja morfologiai adottsagairdl elmondhatd, hogy nagy relativ relieffel és magas felszab-
daltsagi indexszel rendelkezé tertiletrdl van szo. A jelenlegi turisztikai trendek az ilyen, illetve a ha-
sonl6 adottsagokkal rendelkezé térségeket, a turizmus fejlesztése szempontjabdl kedvezd perspekti-
vaval rendelkezd teriiletként kezelik (Gyuricza 2008).

3.1.2. Felszini vizek

A domborzati viszonyoknak készénhet6en Karpataljara a strd vighdlszat jellemz6. A 10 km-t
nem meghaladé hosszusagu folyok szama 9277, 152 olyan foly6 van a megyében, melynek hossza
10 km-nél t6bb és négy — a Tisza, a Borzsa, a Latorca és az Ung —, melyeknek hossza a 100 km-t
meghaladja. Valamennyi foly6 vizét a Tisza gyGjti 6ssze és szallitja a Dunaba, Fekete-tengerbe. Kar-
patalja folyoinak latvanyértékét névelik az itt talalhat6 vizesések és szurdokvolgyek. A hegyekben
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tObb vizesés is talalhat6, amelyek kézil a legtobben az Iker-havas (Bliznica, 1883 m) oldalaban, a f6-
ut mentén talalhaté Trufonec-vizesést ismerik. A legszebbnek a Sipot-, a Pliska- és a Lumsori-viz-
eséseket tartjak.

Karpataljan 137 tavat talalunk, ebbdl 100 az id6szakos tavak szama. A favak kozil legismer-
tebbek a sébanyaszat kévetkeztében kialakult aknaszlatinai Sés-tavak, a Csornohorai masszivumban
jég altal kimélyitett volgyben keletkezett Brebeneszkul (Ukrajna legmagasabban fekvé tava — 1801
m) és a Szinevéri-t6 (a Szinevéri Nemzeti Park gyongyszeme), amely volgyelzarodas altal keletkezett
(SziL.AGY1 ET AL. 2000).

A vizrajzi adottsagok jelenleg nincsenck kell6képpen hasznositva. A nemzetkdzi tapasztalatok
figyelembevételével jelentSs fejlédés varhaté Karpatalja turizmusanak ebben a szegmensében. A na-
gyobb esést folydkon elvétve mar ma is rendeznek vizi (vadvizi) tarakat, de ezek szélesebb kord el-
tetjedése még varat magara. A hegyi folyok t6bbsége még tisztavizi. Szamos Gshonos halfajta talal-
hat6 vizeikben, lehetéséget kinalva a horgaszas és vizparti idilés fejlédésére. A mesterséges tavak
egy részét udulési-turisztikai céllal hasznositjak — Sajani-t6, Dédai-t6, Nagyberegi halastavak — és

kornyezetikben megindult a szitkséges turisztikai infrastruktira kiépitése (Donka—Gyuricza 2002).

3.1.3. Asvany- és gyogyvizek

Karpatalja dsvdny- és gydgyvizekben gazdag terilet, az Ukrajnaban fellelheté 36 kiilénb6zé tipust
asvanyviz kozil 32 tipus megtalalhat6 a nevezett tertileten. Az elsé {rasos emlitése az itteni ,,sava-
nyuvizeknek” 1463-bdl szarmazik, a flird6hazak pedig a 17. szazad soran nyiltak meg a vidéken. A
Visk és Polena kornyéki, ma is kézkedvelt asvanyvizek palackozasa pedig mar a 18. szazadban meg-
kezd6dott.

A Karpataljan fellelhet6 asvany- és gyogyvizek elhelyezkedése szoros Osszefliiggést mutat a
féldtani adottsagokkal. A vidék termalvizkészletének kétharmada Karpatalja sikvidéki részén talal-
haté (Beregszasz, Mezbkaszony, Gut, Nagysz6lGs). Az asvanyvizlel6helyek sokkal nagyobb szérast
mutatnak és a jelentésebbek a Gyirt-Karpatok vonulatainak mezsgyéjén helyezkednek el, azok
mélytorés-rendszeréhez kétdédnek. A legismertebb asvanyvizforrasok Polena, Sajan, Vizkoz, Kiraly-
szallas, Gyertyanliget telepiilések kozelében talalhatéak. Az dsvany- és gyogyvizek eltéré Osszetéte-
lik révén széleskérien hasznalhatéak fiird6zésre, ivokarakra vagy hétkéznapi fogyasztasra. A Kar-
pataljan talalhaté szanatériumok és gyogykezelést nyujt6 intézmények z6me a fontosabb lel6helyek

kozelében épult fel (2. tablizat).
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Szanat6érium neve

Csoven
Polana
Szonyacsne Zakarpaty-

tya

Kvitka Polonini

Ktristaleve Dzserelo

Karpati
Perlina Karpat
Szinyak
Szolene Mlaki
Verhovina
Mineral
Hirszka Tisza
Teplica

Sajan

Bajlava
Kaszony

Derenyivszka Kupilj
Maljatka

3.1.4. Nemzeti parkok, természetvédelmi teriiletek

2. tablazat. Karpatalja szanatériumai

Fekvéhe-
lyek szama
Szolyvai rekredcids-gydgyovezet

Telepiilés

Kerecke (Kerecki) 210
Polena 329
Polena 502
Galambos (Holubine) 110
K{ralyﬁsza]las (Szolo- 160
csin)

Munkdcsi rekredcids-gydgyovezet

Beregvar (Karpati) 486
Beregvar (Karpati) 403
Kékesfured (Szinyak) 338

Erd6patak (Liszarnyd) 50
Okirmezdi-1 oldci refredcids-gydgyivezet
Vizkéz (Szojmi) 120
Técsdi rekeredcids-gydgyovezet
Alséapsa (Gyibrova)
Rahdi referedcids-gydgyivezet
Tiszaborkut (Kvaszi)

Hiuszti—INagyszdldsi rekredcids-gydgyiveset

Nagysz6l6s  (Vinogra- 131
gyiv)

Sajan 198
Husztsoéfalva (Danilovo) 60

Bergszdszi rekredcids-gydgyovezet
Mezbkaszony (Koszony)
Ungvari rekeredcids-gyogyivezet
Onokéc (Onokivei)
Onokéc (Onokivei)

Forras: Bercraver 2009.

Szobak
szama

195
278
55
93

286
206
186
24

56

77

98
25

Egyagyas
szobak szama

56
54

10

86

34

Jelenleg tatarozas alatt

Jelenleg tatarozas alatt

Jelenleg tatarozas alatt

Jelenleg tatarozas alatt
Jelenleg tatarozas alatt

Karpatalja kilonleges természeti értékeit két nemzeti park — a Szinevéri és az Ungi Nemzeti Park

—, egy bioszféra rezervatum — Kdrpdti Bioszféra Rezervdtum —, nyolc tajvédelmi korzet, tobb mint szaz

természeti emlék és 44 kultarpark tertiletén tanulmanyozzak és 6vjak fokozottan. A Szinevéri Nem-
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zeti Park a Karpataljara latogatd turistak egyik legkedveltebb célpontja. Az 1989-ben létrehozott
40 400 ha tertiletl nemzeti park els6sorban a Szinevéri-té festéi kérnyezetével, a Gorganok egyedi
élovilagaval csalogatja a vendégeket. A Karpati Bioszféra Rezervatum tébb, kiilonb6z6 helyen 1évé,
védett teriiletet foglal magaba. A rezervatum Osszteriilete 108,6 ezer ha, Karpatalja teriiletének
4,5%-a. 2007-t6] a rezervatum részét képez6 hat fokozottan védett teriilet, négy Szlovakidban talal-
hat6 természetvédelmi teriilettel kézdsen az UNESCO természeti 6rokségének listdjara keriilt. Az
itt talalhaté mérsékeltévi erdSk a legutobbi eljegesedést kévetéen Eurdpaban kialakult serd6k val-

tozatos él6vilaganak sokszintségét hivatott megérizni (3. tiblizal).

3. tablazat. Az UNESCO természeti 6r6kség részét képezd
Keleti-Karpatokban 1évé teriiletek

Megnevezés, elhelyezkedés  Koordinata Terulet Be;gfi};zes
1 Csornohora, Karpatalja, Uk- N48 8 25 Kozponti terilet: 2476.8 ha 2007
" rajna E24 23 35 Puffer teriilet: 12925 ha
5 Havesova Primeval Forest, N49 0 35 Kozponti teriilet: 171.3 ha 2007
* Szlovakia E22 20 20 Puffer tertlet: 63.99 ha
. s . N47 56 21 Kozponti tertlet: 1369.6 ha
3. Kuzj, Karpatalja, Ukrajna E24826  Puffer teriilet: 3163.4 ha 2007
4 Maramaros, Karpatalja, Ukraj- ~ N47 56 12 Koézponti tertilet: 2243.6 ha 2007
" na E24 19 35 Puffer tertilet: 6230.4 ha
. L N48 58 30 Kozponti terilet: 67.1 ha
> Roiok, Szlovikia F22280  Puffer teriilet: 41.4 ha 2007
6 Stuznica — Bukovské Vrchy, N49 5 10 Kézponti tertilet: 2950 ha 2007
" Szlovikia E22 3210 Puffer teriilet: 11300 ha
L. . N49 4 14 Koézponti terilet: 2532 ha
7. Ung, Karpitalja, Ukrajna E2231  Puffer teriilet: 3615 ha 2007
3 Szvidovec, Karpatalja, Ukraj- N48 1121  Kozponti terilet: 3030.5 ha 2007
" na E24 13 37 Puffer tertlet: 5639.5 ha
9 Uglya—Széleslonka, Karpatalja, N48 18 22 Kozponti teriilet: 11860 ha 2007
" Ukrajna E23 41 46 Puffer teriilet: 3301 ha
10, Vihorlat, Szlovikia, N48 5545  Kozponti tertlet: 2578 ha 2007

E22 11 23 Puffer terulet: 2413 ha

Forras: HTTP:/ / WHC.UNESCO.ORG

A rezervatumhoz tartozé legismertebb teriilet a Huszt mellett talalhaté 256 ha-os Narciszok
Vélgye. Szintén a Karpati Bioszféra Rezervatum részét képezi az Uglya—Széleslomkai természetvé-
delmi tertlet, amely értékes él6vilaga mellett az itt talalhaté barlangjairdl is nevezetes, de ezek egy-

el6re turistak szamara nem latogathatéak (Izsik 2009; Szrercsuk 2003).
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A nemzeti parkok és védett teriiletek turisztikai szerepe Karpataljan nagy jové el6tt all, hiszen
a nemzetkdzi és ukrajnai tendenciak, tapasztalatok is azt jelzik, hogy az intakt taj vonzereje, és az
Okoturizmus iranti igény folyamatosan névekszik. Karpataljan a hossza tava névekedés fontos fel-
tétele, hogy a természeti értékek hasznositasa ésszer( legyen. Mivel Ukrajnaban nincsenek komoly
tradicidi a turizmusnak, igy a kornyezet védelmére fokozottan figyelni kell, s az 6kotudatos gondol-
kodas formalasaban a nemzeti parkok és védett teriiletek nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjanak
(Gyuricza 2008).

3.2. Ember alkotta vonzerdk

A valtozatos természeti adottsigokhoz hasonlé sokszinlség jellemzi Karpatalja kulturalis, em-
ber alkotta vonzerdit is. A Karpat-medence északkeleti szegletében népek, kultarak, kilénb6z6 val-
lasi felekezetek hoztdk 1étre a vidék jelenlegi értékeit. A korabban, kiilénbsen a szovjet idGszakban
teljesen elszigetelt hatirmenti teriilet sok tekintetben megdrizte hagyomanyos tarsadalmi és kultura-
lis vondsait. A multikulturalis kézeg és az €16 hagyomanyok révén Karpatalja kulturalis és emberal-

kotta vonzer6i turisztikai szempontbdl jelents értéket képviselnek.

3.2.1. Varak, kastélyok

Az ember alkotta vonzerék kérébol kiemelhetjiik a varakat, kastélyokat. A Karpataljan talalha-
t6 varak — munkacsi, ungvari, nevickei — és varromok — huszti, szerednyei, nagysz6l6si (Ugocsa
var), kiralyhazai (Nyalabvar) — elhelyezkedése és strlisége jelzi, hogy a vidék a multban az itt talalha-
t6 stratégiailag fontos hagok és a sdbanyaszat miatt nagy jelentéséggel birt.

Hadaszati szempontbdl is és turisztikai vonzasa miatt is a munkdcsi var Karpatalja legnevezete-
sebb latnivaldja. Kialakulasat és épitési idejét illetSen eltéré nézeteket vallanak a kiilonb6z3 nemze-
tek és torténészek. Torténelmének legdicsGségesebb évei a Rakoczi-csaladhoz, Zrinyi llondhoz és a
1I. Rakéczi Ferenc altal vezetett szabadsagharchoz fizédnek. A var, amely a 18-19. szdzadban bor-
tonként is mikodott és a 20. szazad masodik felétdl egy ideig mezGgazdasagi szakiskolanak is ott-
hont adott, ma népmivészeti és honismereti kiallitaisok helyszine. A var legnagyobb forgalmu éve a
2007-es év volt, amikor a var falai adtak otthont a Munkacsy Mihaly-kiallitasnak. A munkacsi var is-
mertségét jol titkrozi, hogy a Karpataljara latogatd turistik — legyen sz belféldi vagy kilféldi turis-

takrol — az esetek dontd t6bbségében felkeresik. A var j6vGjérdl a var tulajdonosanak, Munkacs va-
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rosnak, sajatos elképzelése van. A k6zépsé udvarrészt befektet6knek kivanjak bérbe adni, ahol a
tervek szerint szallodat alakithatnak ki. Mindez a szakértSk részérdl nagy visszatetszést valtott ki, de
a befektetd keresés ennek ellenére tovabb tart (BErGHAUER 2009).

A munkdcsi varral Karpataljan csak az wngvdri var vetekedhet, éves forgalma megkézeliti a 100
ezer f6t. A varat a 14. szazad elejétdl négy évszazadon keresztil a Drugeth-csalad birtokolta, a véd-
muvek kiépitése is az 6 idejikben tértént. Bercsényi Miklés idejében a fellegvarat palotava alakitot-
tak at, majd a 18. szdzad végétSl gordg katolikus papi szeminarium igényeinek megfeleléen rendez-
ték be. A papnevelde disztermének freskoéi napjainkban is megtekinthetéek az éptiletben. Ma a var
falai adnak otthont a Karpataljai Helytorténeti Muzeumnak és Képtarnak. Nagy hangsulyt fektetnek
a var és az itt taldlhat6 kiallitasok szakszerd fejlesztésére. A var mellett talilhaté Skanzen nagyban
el6segiti az ungvari var turisztikai értékesitését.

A vidékiinkon €18, vezets szerepet betdlté nemesi csaladoknak allitanak emléket a karpataljai
kastélyok. A legjelentGsebbek koziliik a nagyszSl6si Perényi-kastély, a beregvari Schénborn-kastély,
a munkdcsi Rakoczi-kastély, a beregszaszi Bethlen—Rakéczi-kastély, a szentmiklosi Telegdy—Rako-
czi-varkastély, a beregszaszi Schonborn-vadaszkastély. Sajnalatos dolog, hogy ezeket a reprezentativ
épuleteket csak részben — a beregszaszi Bethlen—Rakoczi- kastély egy részében mizeum, a beregvari
Schénborn-kastélyban a szanatérium adminisztrativ része mikodik — vagy egyaltalan nem haszno-

sitjak idegenforgalmi célokra (HorviTH—Kovacs 2002).

3.2.2. Templomok, fatemplomok, kolostorok

A vidék sokszinl kultardjanak sajatos megtestesitoi a templomok és a kolostorok. A kdzépkorban
épult, s fennmaradt templomok Karpatalja alféldi részén talalhatéak és eredetileg katolikus temp-
lomként épiltek. A ma még meglévé romdn fori templomok tobbsége atépitett formajaban lathato,
és jellemz4, hogy tobbségiik reformatus templomként mikédik (Palagykomorde, Beregdéda, Jano-
si). A roman kori templomok koziil a legértékesebb a ma gérog katolikus templomként mikédé ge-
rényi rotunda (kbrtemplom). A templom kézEépsé része hatszogletes félkorives kiképzési és felil ku-
poladobként folytatédik. A 15. szazadban nyugat feldl téglalap alaprajzi helyiséggel, hajoval bSvitet-
ték ki, majd sekrestyét is épitettek hozza. A kértemplom ritkasagnak szamit6 épitészeti megoldasan
kivil freskdi is nevezetesek, melyeket 1360 koriil festettek a Drugeth-csaldd megrendelésére
(DEescumann 1990).
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A vidék gdtikns templomai kozil a legjelentésebbek a beregszaszi és a nagysz6l6si katolikus
templomok, melyek mérete és mutivészi kivitelezése jol tiikrozik a teleptilések korabeli statusat. A go-
tikus templomok soraban kilon érdemes megemliteni néhany reformatus templomot. Ilyenek a
huszti és viski festett mennyezetd erédtemplomok, valamint a técséi és csetfalvai festett kazettds
mennyezetl templomok.

Karpatalja hegyvidéki teleptiléseinek hangulatat nemcsak a fest6i taj, hanem a fatemplomok val-
tozatos formavildga is fokozza. Sajatos taldlkozasa ez a nyugati és a kelet-eurépai épitészetnek. A
karpataljai fatemplomok gétikus vagy barokk stilusjegyeket viselnek. Felépitésiik szerint négy elren-
dezési moédot kovetnek, de talan célszeribb Sket épitbik, a Karpataljan €16 ruszin néprajzi csopor-
tok alapjan elkiloniteni (lemko, bojkd, hucul és dolisnyak) (3. abra). A legkiilonlegesebb latvanyt a
megye keleti részén talalhaté hucul fatemplomok jelentik. A sajatos 6tds tagolédasu, kereszt elren-
dezést templomok kézil a legismertebb a k6résmez6i Strukovszka templom (Horvatn—Kovacs
2002.).

A vidék fatemplomainak egyediségét jelzi, hogy jelenleg is folyamatban van két karpataljai
(Ko6résmez6, Uzsok) és hat nyugat ukrajnai fatemplomnak az UNESCO 6r6kségvédelmi listdjara
valé felvétele. A fatemplomok fennmaradasaval, értékeik megdvasaval kapcsolatban a szakértSk
tobbsége megjegyzi, hogy a nem szakszerl restauralds, tetGszerkezetlik ,.elbadogositisa” jelenti a
legnagyobb veszélyt.

Egyedi kulturalis szinfoltja Karpataljanak az ungvari gérog katolikus sgékesegyhdz és pispoki
palota, melyet a vidék legszebb éptiletegyiittesének is tituldlnak. Az eredetileg jezsuita rendhaznak
készilt éptlet a rend feloszlatisat kévetSen lett a vidéken 1646-ban 1étrejétt gorodg katolikus piis-
pokség tulajdona.

A megye teriiletén harminc kolostor mikédik, melyek t6bbsége pravoszlav, de talalunk g6rog
katolikus és katolikus kolostorokat is. Legismertebbek az csernekhegyi bazilita kolostor (Munkacs)
és a nagysz6l6si ferences kolostor, melyek a turistak szamara is latogathatoak.

Karpataljan 44 muizeumot talalunk. Ezek nagyobbrészt néprajzi, illetve képzémivészeti jelle-
glek, de taldlunk itt féldtani, kényvtérténeti, zooldgial, erdészeti és torténelmi gytjteményt is. Koz-
kedveltek az ungvari skanzen, a Szinevéri Nemzeti Parkban kialakitott Fatsztatisi Mizeum és a

Karpataljai Helytorténeti Muzeum és Képtar (Ungvar) (BERGHAUER 2009; SziLAGYT ET. AL. 2000).
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3. abra. Karpatalja nyelvteriileti térképe
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Szerkesztette: Molnar D. Istvan 2009.

3.2.3. Fesztivalok, rendezvények

Nagy tomegeket mozgatnak meg a vidéken megrendezett fesgtivilok, rendegvénye. Karpataljan
2009-ben a résztvevk szam elérte a 750 ezer £6t. A valaszték nagy, hiszen a Karpataljan ¢él6 nemze-
tiségek zome 6nall6 hagyomanyokkal rendelkezik (Mirtisor - kdrpataljai roman népdalfesztival, jur-
tatabor, Narcisz Folklorfesztival, brindzafesztival). Gyakoriak a falunapok, szireti és tavaszvard
mulatsagok, de vannak kirakodévasarok is, ahol a helyi kézmuavesek termékeit lehet megvasarolni.
Nagy érdeklédés 6vezi a szakmai és vallasi jellegl rendezvények is (Karpatajai Nyari Kolcsey Peda-
gogusakadémia, Guti Pink6sdi Napok) (SzvrrLik 2010; Tarpai—Dancs 2008).

A fentebb felsorolt természeti és kulturalis vonzerék nem tartalmazzak a vidék teljes turiszti-
kailag hasznosithat6 eréforrasainak listdjat, de ezekbdl is kitdnik, hogy a rendelkezésre allé turiszti-
kai er6forrasok valtozatosak, jelentSsek és nemzetkozi szinten is jelentSs sullyal rendelkeznek. A
meglévé turisztikai termékek mellett Karpdtaljan sok az olyan, idegenforgalom szamara még felt-

ratlan vagy csak részben feltart er6forras, amely a vidék sajatos torténelmi, elszigetelt fejlédésébél

13



Berghauer Sandor: Turizmus Karpataljin
Modern Geografia, 2010. 2. szam,
http:/ /www.moderngeografia.hu/tanulmanyok/nemzetkozi_turizmus/berghauer_sandor_2010_2.pdf

fakadoban egyre jelentsebb értéket képvisel. Ezek a helyi kulturalis sajatossagokbdl és az intakt kor-
nyezetbdl fakadé értékek jelzik, hogy Karpataljanak az Skoturizmus és az alternativ turizmus fej-
lesztése terén kell tovabblépnie, hiszen csak igy van realis esély a jelenlegi értékek j6vébeli atmenté-

sére, a vidék arculatinak a megtartisara.

4. TURISTAFORGALOM KARPATALJAN

Az elmult években jelentSs valtozasok mentek végbe Karpatalja turizmusaban. A tagabb tér-
ségben fontos nemzetkdzi események torténtek az Eurdpai Unid béviilése révén. Ennek kévetezté-
ben a Karpataljaval hataros orszagok vizumkotelezettséget vezettek be az ukran allampolgarokkal
szemben, és a hataratlépés feltételei is lényegesen szigorubbak lettek. A korabban jelentGsnek sza-
mit6 ,,megélhetési” turizmus és ,,csencselés” lecsokkent, és helyét egy szelidebb bevasarléturizmus
vette at. A ,,val6s” tutisztikai tevékenységek fejlédésnek indultak, valamelyest konnyebb lett a hatar-
atlépés, még a hatarellendrzési rend szigoritasa ellenére is. Ezek a tényezSk és a belsS, gazdasagi at-
alakulas jelentGs valtozasokat idéztek el a megye turisztikai forgalmaban és idegenforgalmi szerke-

zetében (BERGHAUER 2008).

4. tablazat. A turisztikai vallalkozasok tevékenysége Karpataljan

1999 2001 2003 2005 2007
Turistak szama (ezer £6) 218,9 71,1 91,1 63,8 73
Kirandulék szama (ezer) 52,5 539 67,6 45,7 441
Vendégéjszakak szama (ezer) 981,7 456,5 542 329,1 298,2

Forras: Turizmus Karpataljan 2002; Karpatalja — Szanatériumok és turizmus 2008. Szerkesztette:

Berghauer Sandor

2007-ben a megyében hivatalosan 65 turisztikai vallalkozast jegyeztek be, melyek 73 ezer turis-
tat és 44 ezer kiranduldt szolgaltak ki az év soran (4. tiblizal). Ez az érték kdzel haromszor alacso-
nyabb az 1999-es mutatéknal. A mélypont a 2004—-2005-6s esztendd volt, ekkor szigorodott a ha-
tarforgalom rendje, bevezették a schengeni vizumot. Az ezredfordulét megel6z6 években joval
szazezer t6lottl volt a megyébdl kilfoldre utazd turistik szama (1999 — 175 ezer £6), mig 2007-ben
csak ennek a téredékét jegyezték be (11,5 ezer £6). A drasztikus valtozas okat a turistak utazasi cél

szerinti megoszlasat attekintve kapjuk.
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Napjainkban a karpataljai turisztikai vallalkozasok szolgaltatasait igénybe vevé turistak elsésor-
ban pihenés, szérakozas (72,6%) céljaval utaznak. Az lzleti és hivatalos tgyben (19,2%), illetve
sportolasi és gyogyulasi céllal torténdé utazasok (7,5%) mind a kiutazé, mind a beérkez6 turistak
adatait megvizsgalva alacsony szamunak mondhaté. Korabban viszont, kiilonosen a kiutazé ukran
allampolgarok esetében teljesen mas aranyok voltak jellemzéek. 1999-ben szervezett keretek kozott
174,7 ezer ukran allampolgar utazott kiilféldre és sokuk nem titkolt célja a bevasarlas, illetve csen-
cselés volt. Nem véletlen, hogy a széban forgd évben a hivatalos és tizleti tigyben, illetve az egyéb
céllal torténd utazasok részaranya 65% volt a kiutazé turistak kérében, 2007-ben viszont mar a két
emlitett kategoria egylitt sem éri el a 0,5%-ot. 2007-ben (11,5 ezer £6) a turisztikai szolgaltatasokat
igénybe vevé ukran allampolgarok kifejezetten tidiilési céllal Iépik at az orszaghatart. Utazasaik so-
ran elsGsorban Toérdkorszagot (21,8%), Szlovakiat (19,8%), Magyarorszagot (14,6%), Egyiptomot
(14,6%) ¢és Csehorszagot (12,9%) keresik fel (Turizmus KArRPATAJAN 2002; KARPATALJA —
SzANATORIUMOK Es TURIZMUS 2008).

A Karpataljara szervezett keretek kozott érkezs &iilfoldi turistik szama az utébbi hirom eszten-
dében évi haromezer fével csokkent, szamuk 2007-ben 9 ezer volt. Folyamatosan emelkedett vi-
szont a pihenési, idilési céllal érkezdk ardnya (1999 — 33%, 2007 — 71%), és némi ingadozas mellett
szamuk megnégyszerez8dott az utdbbi nyolc évben. A kilfoldi turistak 95%-a Eurépabdl (Magyar-
orszag, Szlovakia, Csehorszag, Ausztria) és a volt szovjet tagallamokbdl (Fehéroroszorszag, Orosz-
orszag) érkezik. A kereskedelmi szallashelyek kozil a kilféldi vendégek a szinvonalasabb szallashe-
lyeket, hoteleket részesitik elényben (68%), és atlagosan 1,9 vendégéjszakat toltenek Karpataljan
(KARPATALJA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS 2008).

A belfoldi tnristik szama erés ingadozast mutat, és a 2004-es évet kévetSen folyamatos néveke-
dés jellemzi (2007 — 52,5 ezer £6). Utazdsaik soran 52%-uk az olcsébbnak szamité ifjusagi és turis-
taszallasokon, 41,5%-uk hotelekben szall meg. Az utdbbi kilenc statisztikailag lezart évben felére
csokken a belfoldi turistak altal a célteriileten eltoltott vendégéjszakak szama, és 2007-ben ennek ér-
téke 3,4 vendégéjszaka/f6 volt (KarpiTarja 2007).

Az utébbi évtizedben Karpataljan jelent6sen visszaesett a turisztikai véallalkozasok forgalma, az
eltdltott vendégéjszakak szama, valamint a foglalkoztatottak aranya is a harmadara csékkent. Ennek
ellenére a szakemberek egybehangzé véleménye szerint az utébbi években jelentSs fejlédés tortént
Karpatalja turizmusaban. A latszélagos ellentmondas hatterében a hivatalosan kozolt statisztikai
adatok allnak. A nemzetkézi gyakorlattal ellentétben a ki- és beutazé forgalmat teljesen figyelmen
kivil hagyja a hivatalos statisztika. Csak és kizardlag a hivatalosan bejegyzett turisztikai vallalkoza-
sok, utazasi irodak adatait tarjak fel, tovabba a kereskedelmi szallashelyek, illetve az egészségturiz-

mus intézményeinek forgalmardl kozolnek adatokat. A Karpataljan fontosnak itélt mas turisztikai
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termékekrél — pl. siturizmus, falusi turizmus® — a hivatalos statisztika egyetlen adatot sem kézol.
Ennek oka, hogy a jelenlegi statisztikai rendszer még nem alakult 4t és a korabbi szovjet mintakat
koveti, nagyban hatraltatva Karpatalja turizmusanak részletes feltarasat, tovabba még mindig jelen-
tés a gazdasag ,,szlirke”, nem egészen atlathat6 tartomanya. A fentieket kiegészitve fontos megje-
gyezniink, hogy Karpataljan a turisztikai szolgaltatasok jellege, tartalma sokat fejlédott, és a hivata-
los statisztika szerint is jelentésen emelkedett példaul a diplomds munkaerd aranya, 1999-tSl az
igénybe vett szolgaltatasok brutt6 értéke pedig megharomszorozodott, a turisztikai szektor a piaci

igényeknek megfelel$ valtozasokon ment és megy keresztul.

4.1. Egészség- és gyogyturizmus

Karpatalja gy6gytidilé halézatanak kiépulése a szovijet idGszakra tehetS. A 11. vilaghaborut k6-
vetben Karpataljan nagyszabasu geologiai kutatasokat végeztek, elsésorban ipati nyersanyagokat ke-
restek. Ennek kdszonhetSen a mar korabbrdl ismert forrasok mellett t6bb 4j, nagy hozamu asvany-
és termalvizlel6helyre bukkantak. Megépitiltek az elsGsorban szakszervezeti tamogatassal mikodo
szanatériumok, gyogyidilék, amelyek nagy témegek befogadasara rendezkedtek be.

A rendszervaltas utani években folyamatos leépiilés jellemezte Karpatalja egészségturizmusat.
A bels6 kereslet megsztinése, az irredlisan magas arak, az alacsony szinvonal versenyképtelenné tet-
te a szoban forgd intézmények kinalatat. Az utébbi évek gazdasagi fejlédése pozitiv eredményeket
hozott Karpatalja egészségturizmusaban, és a gyogyudilési intézmények ismét a turistdk, gyogyulni
vagyok érdeklédési kérébe kertilt. Ma mar egyértelmien elmondhatd, hogy Karpataljan az egészség-
turizmus az idegenforgalom legfontosabb htuzdagazatava valt és a turisztikai fejlesztések zome is ide
iranyul (BERGHAUER 2009).

Gyodgytdulési intézménybdl Karpataljan kozel hetvenet tartanak nyilvan — 22 szanatérium, 6
profilaktikus-szanatérium, 1 panzié és 37 tdilé — és szamuk az utébbi id6ében gyarapodott (3. #ibli-
zad). A gyégyudilési intézményekben a fekvShelyek szama viszont jelentSsen csdkkent — kozel ezer-
hétszazzal —, és jelenleg 6400 férShelyet biztositanak a Karpataljara latogatod gyogyudilé turistaknak.
A cs6kkenés oka, hogy a tulméretezett 1étesitmények miikddését gazdasagos keretek kozé kellett te-
relni, valamint fontossa valt a minéség és a szinvonal emelése, amely a kordbban kialakitott sok-

agyas szobak felszamolasahoz, atalakitasahoz vezetett (5. tdblizat).

* Ha az Ukrajnaba érkez6 turistak a falusi turizmus szallashelyeit veszik igénybe, nem kertilnek bejegyzésre,
mint ,,igazi” turistak. Ukrajnaban ugyanis a falusi vendéglatok csak kilenc vagy tébb személy fogadasa esetén
kotelesek bejelenteni turisztikai tevékenységiiket. Ilyen eset a gyakorlatban nemigen fordult elé. Ennek
koszonhetéen Karpataljan a statisztikai hivatal egyaltalan nem rendelkezik adatokkal a falusi turizmusrol.
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5. tablazat. Gyogyiidiilési intézmények Karpataljan

1990 1995 1998 1999 2000 2001 2003 2005 2007

Szanatérium 14 15 16 16 15 15 15 16 22
Profilaktikus-szanatérium 14 14 14 14 14 13 11 8 6
Panzié 4 3 2 2 1 1 — —

Udiils 19 26 37 38 35 40 43 44 37
Osszesen 51 58 69 70 65 69 69 68 69

Forras: Turizyus KArRPATALJAN 2002; KARPATALJA — SZANATORIUMOK Es TURIZMUs 2008. alapjan

szerkesztette: Berghauer Sandor

Az intézmények forgalma az utdbbi 6t-hat évben folyamatosan ndvekedett, igy napjainkban
évente kozel 78,4 ezer (2007) fének nyujtottak gyogy- és rekreacios szolgaltatasokat. Az altalanos
névekedés elsésorban a szanatériumok forgalomnévekedésének készonhetd, ezek az intézmények
jelenleg vezetd szerepet toltenek be Karpatalja egészségturizmusaban. A vendégek tilnyomo t&bb-
sége a belféldi turistak k6rébdl keriil ki, ami nem véletlen. Nagyon alacsony az intézmények kiilfoldi
ismertsége és ehhez tarsul még a negativ orszagimazs. 2007-ben 78,4 ezer vendégbdl csak 1333 volt
a kilfoldi(l). Tobbséglik a volt szovijet tagkoztarsasagok teriiletén kialakult utédallamokbél érkezett
(Oroszorszagbodl 834 £6).

Az elmult években fontos valtozasok torténtek a gyogyudiilési intézmények tulajdonviszonyait
illetéen. 2002 és 2004 kozott privatizaltak az intézeteket. 2000-ben a Karpataljan 1évS 65 rekreaciés
és gyogyudiilési intézménybdl Gsszesen kettd volt magankézben, 50 kollektiv, 13 allami tulajdonban
volt. Bzzel szemben a 2004-es évben a nyilvantartott 68 gyogyudilési intézménybdl 52 magankézbe
keriilt és csak 11 maradt allami, illetve 5 kommunalis tulajdonban. Az egészségturizmus vezets in-
tézményeit képezd szanatériumok kézill a nagyobb forgalmu intézmények szintén magankézbe ke-
rultek. Sajatos médon Karpatalja egészségturisztikai létesitményei kozil egy sincs kilfoldi tulajdon-
ban (BergHAUER 2000).

2007-ben Karpatalja gyogyudilési intézményeiben a vendégek Osszesen 1 116 524 vendégéj-
szakat toltottek el. Az egészségturizmusra jellemz&en magas az egy fore juté vendégéjszakak szama
— 14,2 (kilfoldiek esetében 11,9). A magas értékek nem véletlenszerlek, ugyanis hagyomanyosan
ezekben az intézményekben a kdrakat 21-24 napra szoktak ajanlani, de minimalisan is 10-12 nap a
javasolt (IKKARPATALJA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS 2008)

A megyei fejlesztési tervek az egészségturizmus tovabbi erés6dését célozzak meg. Problémat
jelent viszont, hogy mindez az egészségturizmus intézményeinek erds tertileti koncentraciojat to-
vabb néveli, hiszen mar ma is a legjelentésebb gyégyidilSk a Szolyvai és a Munkacsi rekreacios-
gyogyOvezetben talalhatéak. Elérelathatéan Karpataljan is a nemzetkdzi tendencidknak megfelelen

a kozeljovében sokkal nagyobb teret kapnak az egészségmegérzést és prevenciot megeélzo turiszti-
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kai termékek (wellness, fitnesz, aquaparkok). A kiilféldi vendégek nagyobb aranyu megjelenése fel-
tehet6en még varat magara, de mindemellett a belsé piac keresletének névekedésével a szolgaltata-

sok tovabbi fejlédése varhato.

4.2. Falusi turizmus

A karpataljai falusi turizmus kialakulasdban nagy szerepet jatszott a rendszervaltast kévets id6-
szak kereskedelmi szallashelykinalatinak alacsony szinvonala. Sok turista ebben az id6szakban a fa-
lusi vendéglatoknak szavazott bizalmat az elhanyagolt allapotban 1évG, kedvezbtlen arfekvési keres-
kedelmi szallashelyekkel szemben. Annak ellenére, hogy az elmult idészakban a kereskedelmi szal-
lashelyek kinalata és megbizhatdsaga jelentGsen javult, a falusi turizmus virdgzasa tovabb tart a ked-
vez6 arak, a helyi hagyomanyokat felelevenité vendéglatas és a vidékre jellemz6 vendégszeretet jo-
voltabol.

A rendszervaltas ota eltelt néhany év nem volt elegend$ arra, hogy Karpataljan kialakuljon a
falusi turizmus mint turisztikai termék. Karpatalja esetében a falusi turizmus egyel6re elsésorban fa-
lusi szallasadast jelent. A vendégek t&bbségét nem a falusi életméd és a hagyomanyok vonzzak Kar-
pataljara, hanem a szép, érintetlen taj, tOrténelmi latnival6k stb., valamint idejiik nagyobb részét
nem is a fogado telepiilésen toltik, hanem kiilonb6z6 tarakon utazzak koérbe a vidéket. Sajatos vo-
nasként emlithetd Karpataljan, hogy jellegét tekintve jelentSs kilénbségek mutathatéak ki a Karpat-
alja hegyvidéki teriiletein 1évé falusi turizmus (elsésorban ukran nemzetiségiek altal lakott tertiletek)
és a Karpatalja sikvidéki teriiletein kialakult (elsésorban magyar nemzetiségick altal lakott teriiletek)
falusi turizmusa kozott. Helyi becslések szerint a megye falusi turizmusanak teljes kapacitasa 10 ezer
fekvéhely (BErGHAUER 2009; Szvrtkik 2010).

A hegyvidéki tertileten kialakult falusi turizmus vendégeinek tébbsége a belfoldi turistak sora-
bol keriil ki. A falusi turizmus ebben az esetben is altalaban csak a fogado telepiilés jellegére utal. A
vonzerd része ugyan a falusi életméd, de nem a legfontosabb eleme. Az ilyen tipusu vendéglatas al-
talaban a teljesen mas vonzerdkre épul. Ilyenek lehetnek a kozelben 1évé sipalyak, szanatériumok,
megrendezésre keriil§ rendezvények, turak stb. A falusi turizmusnak ezen formajat csaladok, barati
tarsasagok részesitik elényben. Esetenként a program részét képezi Karpatalja nevezetességeinek
felkeresése is (munkdcsi var, ungvari var stb.) (KArrATALJATI MEGYET TaNACs 2008).

A Karpatalja stkvidéki tertiletein kialakult falusi turizmus vendégeinek talnyomoé tobbsége ma-
gyarorszagi turista. Sajatos vonas, hogy altalaban csoporttal vagy nagyobb tarsasaggal érkeznek, és
busszal kozlekednek. A széllassal és programokkal kapcsolatos dolgokat az utazasszervezd intézi.
Annak ellenére, hogy tdlnyomé tobbségiik falusi szallashelyen szall meg, csak kozel tiz szazalékuk

utazasi célja a falusi idilés. A falusi turizmus keretei kozott Karpataljara latogaté magyarorszagi
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vendégek t6bbsége kirandulni jott Karpataljara. A kirandulasok alkalmaval busszal, csillagtiraszerd-
en tekintik meg Karpatalja nevezetességeit. Ebben az esetben a legfontosabb vonzerék a kézos

multat felidézé torténelmi emlékhelyek és az érintetlen, festdi természeti kérnyezet (SZILAGYI ET. AL.
2006).

4.3. Siturizmus

A valtozatos felszin kedvez6 hatdssal van a #/i sporfok fejlédésére, melynek kedvel6i egyre na-
gyobb szamban keresik fel Karpataljat. A kereslet névekedése elsésorban a belf6ldi turizmus élén-
kilésének koszonhetd, hiszen az Ukran-Karpatok nem rendelkezik orszagon belil konkurenciaval,
ez az egyetlen jelentGsebb Osszefiggs hegyvidék Ukrajnaban. Jelenleg kdzel 60 sifelvoné talalhaté a
megyében. A nagyobb forgalmu palyak az Ungvartdl északra 1évé Nagybereznai jarasban (Viharos,
Csontos telepiilések mellett), a Munkacshoz kozel 1évé Szinyak hegységben, és a megye keleti ré-
szén talalhaté Rahdi jarasban (Rahé, Kérésmez6 teleptilések mellett) talalhatéak. A sipalyak hossza
altalaban nem éri el az egy kilométert, de van 3000 méter hosszusaga és 550 méter szintkilénbség-
gel rendelkezé palya is. T6bbségiik rendelkezik felvondval és felszerelést is lehet a kdzelitkben bé-
relni. A nagy forgalmu palyak koérnyékén a kilénb6z6 igényeket kielégité — arban erdsen eltéré —
szallashelyeket talalhatunk a szallodatdl a falusi vendéghazig. Karpatalja siturizmusanak fejlédése
szempontjabdl kedvezétlen, hogy kevés a lehetéségekrol, szolgaltatisokrdl szol6 informacid, téb-
bek kézott a sipalyak forgalmardl sincsenek hivatalosan publikalt statisztikai adatok, {gy nehéz azok

fejlédését atlatni, problémait, tendenciait elemezni (WWW.TRANSCARPATHIATOUR.COM.UA).

4.4. Természetjaras, bakancsos turizmus

Karpatalja periférikus helyzetéb6l adédik, hogy tertiletén viszonylag nagy kiterjedési érintetlen
vagy kozel érintetlen tdjat talalunk. A fentebb mar emlitett kedvezé morfolégiai adottsagokkal
egyltt kivaloak a lehetSségek a gyalogtirdk lebonyolitasara. A kinalat egyre sokszindibb. A tobbna-
pos, napi 40—45 km-es szakaszokat tartalmaz6 megmérettetéstdl a téli, a csaladi vagy akar tematikus
(példaul a Tisza forrasvidéke, az Arpad-vonal) gyalogtarik lebonyolitasa is megoldhat6. A legismer-
tebb gyalogtirak a Szinevéri Nemzeti Parkot és a Csornohorai masszivumot célozzak meg, és ezek
kozil is a Hoverla (Ukrajna legmagasabb pontja) megmaszasa az, amely szinte mar zarandokuatnak

tekinthetd.
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A tarazasnak és a természetjarasnak a korabbi, szovjet id6kben is nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak. Kiilondsen az alacsony koltségek miatt, Ukrajndban ma is a fejlesztend§ turisztikai termékek
kozott emlitik. Az oktatas is kezdi tjra felfedezni a természettudatos nevelés fontossagat. Minderre
nagy szitkség van, hiszen jelenleg gyakran tapasztalt dolog, kiilondsen a belfoldi turistak, tardzok
korében a természetkarosité magatartis (WWW.TURKUL.COM).

A természetjaras esetében is elmondhat6, hogy méreteirdl, a résztvevék szamardl nincsenek
hivatalosan k6zolt adatok. A tarak sok esetben a Karpataljan értékesitésre keriilé mas turisztikai ter-
mékekkel (kulturdlis turizmus, varosi turizmus, falusi turizmus) karéltve, azokat kiegészitve valosul-

nak meg.

5. OsSzZEGZES

Az atalakul6 ukran gazdasag jelentés hatast gyakorol Karpatalja gazdasaganak és a vidék turiz-
musanak fejlédésére. A kedvez6 idegenforgalmi adottsagokkal rendelkezé tertilet mar ma is altala-
nos gazdasagi mutat6inal kedvezEbb turisztikai paraméterekkel rendelkezik. Kilonésen igaz ez
Karpatalja egészségturizmusara, amely a megye legfontosabb idegenforgalmi terméke. Karpatalja
egészségturizmusa napjainkban csak a belféldi kereslet kielégitésére van berendezkedve és egyelére
a megyében nincsenek jelen az egészségturizmus ,,kénnyebb”, egészségmegbrzést szolgald, vilag-
szerte egyre jobban terjed6 termékei (fitnesz, wellness). Egyedi természeti eréforrasainak készonhe-
téen, amelyek elsésorban kedvezé morfolégiai adottsagaibdl fakadnak (teriiletének 80%-a alacsony
és kozépmagas hegység), a megye kiilonleges lehetéségekkel rendelkezik Ukrajnan belil, azonban
ezek ma csak részben vannak hasznositva. A karpataljai turizmus kinalatanak fontos részét alkotja a
helyi kulturalis er6forras, melynek alapjat a torténelmi hagyaték, a multikulturalis kzeg és az €16 ha-
gyomany képezi. Mindezek a természeti er6forrasokhoz hasonléan, sok tekintetben a teriilet saja-
tos, periférikus helyzetébdl erednek, és ebben rejlik a vidék legfontosabb vonzereje.

Ma Karpataljan a fejlesztésekre vonatkozo elképzelések zOme az egészségturizmust, a szallas-
helyek és a téli sportok tertileti bévitését célozzak meg. Mindamellett, hogy ezekre sziikség van,
fontos lenne a nemzetkdzi trendeket kévetve és a helyi adottsagok ésszer hasznositasanak lehet6-
ségét biztositva nagyobb hangsulyt fektetni az alternativ és az Skoturizmus killénb6z6 termékeinek
fejlesztésére. Ervként szolgalhat, hogy ezek a turisztikai termékek képesek Karpataljan a jelenleg is
meglévé turizmus terlleti koncentraciéjat enyhiteni, tovabba, hogy tekintettel vannak a helyi k6z6s-
ségre, kultdrara, természeti értékekre. Nemzetkozi szinten is ndvekvd kereslettel rendelkeznek,

résztvevli kevésbé desztindcidorientaltak, kénnyebben valasztanak 4j célteriileteket. A hasonld le-
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hetéségek és gondolkodas mell6zése Karpatalja hossza tava turisztikai fejlesztésében a jelenlegi
er6forrasok gyors felemésztéséhez, a kulturalis vonzer6k kommersszé valasihoz, az intakt taj eltd-

néséhez vezethetnek.
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TORTENETI ATTEKINTES AZ ALLERGIAS EREDETU LEGUTI
BETEGSEGEK GEOGRAFIAI KUTATASAIROL

OVARDICS ANDREA'

1. BEVEZETES

Az allergias eredetdl léguti betegségek el6fordulasanak tertleti differencija a levegé kémiai és
biologiai szennyezettségével hozhatd Osszefiiggésbe, amelyek az egyén életmindségét nagymérték-
ben negativan befolyasoljak, tovabba jelentSs tarsadalmi- gazdasagi- egészségligyi kérdést jelentenek
az Burépai Uniéban. Igy az allergia morbiditasinak csékkentésére iranyulé kutatasok, amelyek az
indikalé faktorok komplexitdsa miatt interdiszciplinarisak, kiemelt népegészségiigyi célt képviselnek.
Az allergias rhinitis a tidégondozé intézetek morbiditasi adatainak titkkrében a XXI. szazad népbe-
tegségének szimit hazankban és Burépaban is. Az ARIA dokumentumanak®® definicidja szerint a
rhinitis az orrnyalkahdrtya gyulladasa, amely kévetkeztében tiisszogés, orrviszketés, orrfolyas, gatolt
orrlégzés kozil napi rendszerességgel fél-egy 6ran keresztil legalabb két tiinet megfigyelhetd. Jelen-
leg az allergias eredetd rhinitis tipusait az egyén életminéségét jelentsen befolyasold tiinetek gyako-
risagaval definialjak: az intermittalé allergids rhinitis esetén - hétkéznapi elnevezéssel a szénanatha
vagy pollendzis - a tinetek kevesebb, mint 4 hétig allnak fent, illetve 4 nap/hét a tinetek idGtarta-
ma. Mig a perzisztald allergias rhinitis esetében a tiinetek t6bb, mint 4 hétig allnak fent, illetve 4

nap/hét a tinetek id6tartama.

2. CELKITOZES

Jelen tanulmanyban célul tlztem ki azon geografiai kutatasok attekintését, amelyek az allergids
eredetll 1éguti betegségek teriileti differenciait vizsgaltak, fékuszpontba allitva az allergids rhinitis
komplex f6ldrajzi kérnyezet hogyan befolyasolja a lakossag egészségl allapotat, valamint milyen tar-

sadalmi folyamatok indukal6dnak ennek kévetkeztében.

' fSiskolai tanirsegéd, Kecsekeméti Féiskola; PhD-hallgats, PTE TTK Foldtudominyok Doktoti Iskola

2 http://www.whiar.org/docs/ARIA WR 08 View WM.pdf  pp. 12—14. 2010. februar 23.

> http://www.tudogyogyasz.hu/upload/tudogyogyasz/document/Rhinitisupdate04.htm 2009. majus
12.
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3. TORTENETI ATTEKINTES

Az elsé klasszikusnak tartott, a jelenlegi terminolégia szerint a szénanatha leirasat 1819-ben
Dr. John Bostock (1. kép) geologus-orvos adta, amelynek maga is szenved6 alanya volt. Nevéhez kot-
hetd a szezonalis allergias natha jellemzé tineteinek Gsszefoglaldsa, valamint az elsé orszagos allet-
giakutatds ténye is, amely sorin Anglidban még 28 hasonld tiinetekkel "catarrhus aestivus”-sal,

,Hnyati huruttal” rendelkezé egyént regisztralt (Bostock, J. 1828)*

1. kép. Dr. John Bostock

Forras: www.rsm.ac.uk/images/john bostock.jpg

Kilenc évvel késébb 1828. 4prilis 22-én, tanulmanyaban kdzzétette a panasszal rendelkez6k
vizsgalatanak eredményeit, amely arra utalt, hogy a kérok Gsszefiiggést mutat az érintettek tarsadal-
mi-gazdasagi helyzetével. Figyelemre méltonak taldlta, hogy a nyari hurut minden esetben a tarsada-
lom felsé és a kbzéposztalyanak tagjait érintette, és egyetlen esetben sem a szegények korébdl szat-
mazot.

Dr. John Elliotson mezégazdasagi munkasai kérében megfigyelte, hogy a szaritott széna hata-
sara szénaldz és asztma alakult ki. 1831-t6l erre az idGszakra vonatkozdan kezdte hasznalni a széna-
natha fogalmat.

1862-ben Dr. Philip Phoebus kiterjedt kérdSives vizsgalatot végzett 300 eset elemzésével an-
nak érdekében, hogy a rhinitis gyakorisiagat hogyan befolyasolja a foldrajzi kdrnyezet. Tovabba
megfigyelései alapjan publikalta a betegség lehetséges okainak, szimptémainak, lefolyasanak, gyako-

risaganak foldrajzi (2. kép) és etnoldgiai eléfordulasat.
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2. kép. Részlet Dr. Philip Phoebus tanulmanyabol
Land (oder Linder)

wo Pat.
in dem | mit der
dem die | in dem |der erste Krankheit
Eltern Pat. Access | lebt oder
angehoren | geboreu | statfand |gelebt hat
England 81 83 80 78
Deutschland 36 34 . 34 36 Vegl. Note 172,
Frankreich 171/, 16 14 15
Belgien 7 S 9 8 | Vgl.Note172u.S.103.
Schweiz 4 3 4 6 |Vgl.Note172u.S.103.
Schottland 3 2 2 2 |vglS. 101.
" Italien 3 1 1 Vgl. S. 103.
Russland 1 1 1 1 Vgl. 8. 102.
Irland 1 1 Vgl. S. 102,
Nord-America 1 1 Vgl. S. 103.
Déinemark 1, 1
Ungarn 1
China 1 "
Bombay 1
Madras 1

Forras: http://www.archive.org/stream /dertvpischefrhs00phoegoog#page /n5/mode/lup

Adatai legféképp Anglidbol és Németorszaghol szarmaztak®. Kimutatta, hogy a szénanitha
prevalenciaja Anglidban nagyobb, mint mds eurdpai orszagban. A betegség tineteinek kivaltdsat be-
folyasol6 fizikai paraméter, a hémérséklet szerepe megosztotta az akkori tudéstarsadalmat. Példa-
ként indiai megfigyelésére hivatkozott, amely szerint India alfdldjein habar hdség volt, nem fordult
el6 a betegség, mikdzben az enyhébb honapokban a vegetacié beérése elétt megjelent. India hegy-
ségeiben, ahol enyhébb volt az id6jaras, a fafélék és a gabonafélék viragzasakor megjelent a széna-
natha. A tengerparton, ahol az atlaghémérséklet magasabb, és a sivatag hatasa is érezhetd, a széna-
natha nem jelent meg (HorroreTER, W. C. 2009).

1872-ben M. WymaN amerikai orvos készitette el az Egyesiilt Allamok pollennaptarat. A geo-
grafiai tényez6k analizalasaval ajanlasokat fogalmaz meg abbdl a célbdl, hogy a paciensek hol tolthe-

tik a vakaciét allergénszegény kornyezetben, valamint hova koltézzenek a tineteik cstkkentése ér-

dekében.
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Eurdpai orszagok kozil leginkdbb Svéajcban kovették nyomon a szénanatha prevalencidjanak
valtozasat. A legkorabbi adatokat 1926-ban R. Rehsteiner szolgaltatta. 77 000 egyént mért fel, és ko-
zulik 0,82% mutatott a szénanathahoz hasonl6 tineteket (WorHricH, B. 1989). Harminckét évvel
késébb Zirichben E. Batschelet és mtsai 8246 f6t vizsgaltak meg és 4,8%-uk volt érintett a beteg-
ségben, mig 1985-ben Prof. B. Wiithrich 2524 {6 vizsgalatat végezte el, és 9,6%-uk mutatott hason-
16 tuneteket. Ezzel parhuzamosan G. Hagy és R. Settipane az amerikai f6iskolai hallgatok kozott
longitudinalis felmérést végzett 1924-1969 kozott. A vizsgalat kezdetekor 3,3%, mig a kisérlet végén
25% volt a rhinitis el6fordulasi gyakorisaga. 1988-ban B. Sibbald és E. Rink 16 és 65 év kozotti,
7702 £6 londoni lakost kérdéives modszerrel mért fel, és randomizalt utanvizsgalattal a rhinitis pre-
valencidjat 24%-nak talaltak (SmeBALD, B. — RNk, E. 1991).

1987-ben D. M. FLEMING az allergids rhinitis incidencidjanak dsszehasonlité vizsgalatat végezte
el Anglidban és Walesben. A harom eltér$ természetfoldrajzi sajatsaggal bird vizsgalati centrumban
Darlingtonban, Derbyban és Londonban pollenszamlalast is végzett. Eredményként azt kapta, hogy
a pollenszam évrdl évre ingadozott, de nem mutatott jellegzetes tendenciat. Az allergids rhinitis in-
cidencia maximumanak idészaka egybeesett a pollenmennyiség maximumanak idészakaval. Tovab-
b4 a tapasztalata alapjan sem az allergia incidencia, sem a pollenszam maximumok kéz6tt nem talalt
szignifikans kilénbséget a nagyvarosi és vidéki mérési helyek k6zott. A rhinitis allergica incidencija
az 5-14 év kozotti gyerekekben volt a legmagasabb.

Hazankban az 1970-es évek végéig hattérbe szorult az allergias megbetegedések epidemiolégi-
ajanak nyomonkovetése. A kévetkezd évtizedekben Magyarorszagon és kilfoldon egyarant, az egy-
centrumu, nagy populdciés mintin végzett kérdéives felmérések analizise a jellemz6. Az allergias
kohorszokban szamos populicién vizsgaltak. A betegstatisztikak, a morbiditasi adatok azért nem
tikrozik a valésagot, mert az allergias betegségek bejelentése nem koételezd.

Ennek eredményeképpen a szezonalis allergias rhinitis prevalenciajat széles hatarok kézott,
azaz 3%-42% kozotti értékben adtdk meg, mig a perennidlis rhinitis el6fordulasa 1,14%-13% érték
k6z6tt mozogott.

Magyarorszagon 1987-ben Bittera 1. és Gyurkovits K. 6 és 14 év kézotti gyermek esetében a
rhinitis allergica prevalencidjat mérték (Brrrera 1. — Gyurkovrrs K. 1990). 903 {6 vizsgalata utan
8,1% -nak talaltak a betegség el6fordulasi gyakorisagat. Majd 1997-ben és 2002-ben azonos koril-
mények kézott megismételték a vizsgalatot. Ekkora a gyermekkori rhinitis allergica prevalencija
mar 14%-ra, illetve 17%-ra névekedett.

Kadocsa E. 1993-ban kérdbives felméréssel és utinkovetéses vizsgalattal megallapitotta, hogy
Szegeden, az 5-75 évesek kozott a rhinitis prevalencidja 11%, amelynek egyharmada nem allergias
perennialis natha (Kapocsa E. 1994).
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1995-1999 kozott Expre L. (2007), Mora 1. (1998) és Expre L. — Kirkovits M. — VAmos A.
(2004) Budapesten, Jozsa L. és Parp E. Hajdub6szoérményben és kornyékén, Pall G. és mtsai Deb-
recenben, mig 2003-ban Szalai-Nagy Mosonmagyarévaron és vonzaskorzetében végzett felmérést.

Medveczki Zoltan a hadkételes allomany kérében 1999-ben végzett epidemiolégiai felméréssel
igazolta az allergias natha névekvé gyakorisagat (MEDVECzKI Z. — Korrir D. 1999). Korcsoporton-
kénti analizis soran kapott adatokra alapozva kijelentette, hogy az allergias natha a hadra foghato, fi-
atal férfi populacidban is nagyobb gyakorisaggal fordul el6.

A rthinitis allergica, illetve egyéb allergias eredetl megbetegedések elterjedésére vonatkozoé,
geografiai szemléleten alapuld, egész foldrészre kiterjedS és nemzetkdzi Gsszehasonlitasra is alkal-
mas tanulmanyok csupan az utébbi 10 évben késziltek: ECRHS, ISAAC, APRES surveyvizsgala-
tok elemzésének kdszonhetSen.

Az els6é nemzetkozileg Gsszehangolt multicentrikus vizsgalati program az ISAAC (Internatio-
nal Study of Asthma and Allergies in Childhood). Az ISAAC 1995-t6l 56 orszagban, 155 centrum
részvételével egységes modszerrel epidemiolégiai felmérést, adatgyljtést végezett, amelyhez 2003-
tol Magyarorszag is két centrummal csatlakozott.

2003-ban az ISAAC-felméréshez kapcsoléddan két korcsoportban kézel 10 000 iskolas gyet-
mek kérdSives adatait vették fel Komarom-Esztergom és Csongrad megyében(ZsioyMonp Gy. —
Novik Z. — Berenvt K. 20006). A 13-14 éves iskolas gyermekek valaszainak elemzése alapjan Csong-
rad megyében az allergids betegségek el6fordulasi gyakorisigat magasabbnak talaltak, mint Koma-
rom-Esztergom megyében. A két centrum adatait Gsszegezve Magyarorszagon az asztma 7,75%, a
rhinitis allergica 9,93% és az atépias dematitis 11,92%-ban fordul elé.

Balogh K. és mtsai Budapesten 2002-ben végzett vizsgalata alapjan, a teljes populaciora vonat-
koztatva hasonlé eredményt mutattak (Barocu K. — Aucuszrinovicz M. — Korpany J. 2003). Az epi-
demioldgiai vizsgalatok bebizonyitottak, hogy az allergias rhinitis 4ltaldban iskoldskorban vagy fiatal
felnéttkorban kezdédik. Az életkor emelkedésével né az asztmasok és az allergids rhinitisben szen-
ved6k aranyszama. 2003-ban ezer 6t éves koziil 10, mig a 17 évesek koziil 14 asztmas. Ezer évodas
koziil hétesetben allergids rhinitis el6fordul, ezzel szemben a 11. osztilyosok kézott negyven diak
esetében van jelen (Szauer E. 2003).

Pécsen és Veszprémben Harangi Ferenc és mtsai végeztek Gsszehasonlité vizsgalatot az ISA-
AC protokolljanak megfelel6en, az iskolas gyermekek kérében (Haranat F. 2007). Harom korcso-
portban kozel 2600 tanulé valaszat elemezték. A kiértékelés szerint az elmult egy évben a didkok
34%-nal jelentkeztek szénanathas tlinetek, mig az orvos altal megallapitott szénanatha prevalenciaja
minddssze 14% volt. A kohorszokat tekintve a 6-7 évesek korében volt a legalacsonyabb a preva-
lencia értéke, mig a legmagasabb a 17-18 évesek kérében. Nemi Osszetételt vizsgalva a fidk kérében
mindharom korcsoportban nagyobb volt az el6fordulas aranya, mint a linyoknal; azonban a két va-

ros viszonylataban nem talaltak szignifikans kilonbséget.
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Az ECRHS, azaz The European Community Respiratory Health Survey vizsgalatsorozat 15
orszag 30 régidjaban mérte az asztma, az asztma-szerd tiinetek és az allergias rhinitis gyakorisagat az
Eurépai Unié tertiletén (Baena-Cacnani, E. C. 2001). Ezenkivil a vizsgalatban 1994-ben Svijc,
Esztorszég, Algéria, India, ij Zéland, Ausztralia és USA is részt vett. A kérdSives vizsgalatban 20
és 44 év kozotti férfiak és nék vettek részt, mindegyik régiobol 1500 £6.

A nazalis allergia és a szénanatha legmagasabb prevalencidjat nem az eurdpai kézpontokban,
hanem Ausztriliaban, az USA-ban és Ijj—Zélandon dokumentaltak (Melbourne 40,9%, Portland
39,4%, Auckland 35,1%)).

A nazalis allergia és a szénanatha a legalacsonyabb elterjedtségét szintén a nem eurdpai koz-
pontokban regisztraltak, pl. Algéridban 9,5% és Bombayban 10,1%. Eurépaban szembetinéen ma-
gas volt az allergias rhinitis gyakorisaga a francia és a brit kbzpontokban pl. Montpellierben 34,4%,
Parizsban 30,3%, Bordeaux-ban 30,2%, Cambridge-ben 29,2%. Erdekes, hogy a spanyol, valamint
az olasz régidkban kilonbsen alacsony mérték volt a prevalencia, Albacete-ben 12,1%-ot ért el,
Paviaban 12,5%-ot, mig Batrcelonaban 13,1%-ot.

Az ISAAC és az ECRHS tanulmanyok is felvetették, hogy vannak olyan teriileti kiilldnbségek,
amelyek feltarasihoz és okainak megértéséhez tovabbi kérdéseket kell megfogalmazni. Igy a harma-
dik vizsgalatsorozat a Vilag Allergia Szervezetéhez, a WAO-hoz kéthets. 2005-ben indult az
APRES Allergy Prevalence Survey (Comparati,E. — PENAGOs, M. — HENLEY, M. — Canonica, G.W
2007), amellyel 5482 f& asztma, allergids rhinitis (3. &ép), atopias dermatitis, étel és a gydgyszeraller-
gidjat tanulmanyoztak.

A kérdoivek kiértékelésekor az alabbi eredmények sziilettek: az allergias tinetek esetében a
legmagasabb elterjedtséget Ukrajna (40%) és Egyesiilt Kiralysag (32%) jelentette, mig a legalacso-
nyabbat Azerbajdzsinban (3%) mérték. Rhinitis esetében szintén a legmagasabb érték Ukrajnaboél
(40%) és Portugaliabdl (37%) szarmazik; mig a legalacsonyabb Bangladesbdl (5%). Kovetkeztetés-

képpen levonhaté sok nemzet esetében az allergia jelentés kdzegészségligyl problémat jelent.
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3. kép: Allergias rhinitis prevalencidja APRES-ben kozo6ltek szerint
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4.Az ALLERGIAS RHINITIS PREVALENCIAJANAK ES A
TELEPULESTIPUS KAPCSOLATANAK VIZSGALATA

1971-ben M. Eprors-Luss az allergia kutatas torténetében a masodik legnagyobb, azaz 7000
tével végzett ikervizsgalat soran, 1885 és 1925 kozott szilletett ikerparon tanulmanyozta a teleptilés-
tipus és a szénandtha prevalencidjanak kapcsolatat. A résztvevék kozil a tineteket mutatok 16%0-a
varosban, 14%-a ruralis tertleten, mig 20%-a dtmeneti tertileten élt. Danidban P. A. PEDERsEN és E.
R. WEEkE 1 éven at vizsgalta Fyn sziget és Jylland félsziget 131 orvosi praxis jarébetegeinek konzul-
tici6ja alapjan a szénanatha gyakorisagat. A prevalencia értéke Fyn és Jutland vidéki térségeiben
6%-nak, illet6leg 11%-nak adédott. Amig a févarosban 19% gyakorisagot mértek.

A varosokban minden korosztaly esetén haromszor gyakoribb el6fordulasu az allergias rhinitis
(73-76%), mint a ruralis terekben publikalta I. BRODER ET AL. Méréseit 9226 {6 bevonasaval Michi-

ganben végezte.
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A 9-11 éves negyedik osztilyos gyerekek esetében, T. Nicorar az asztma és allergids betegsé-
gek elterjedtségét becsiilte meg harom geografiailag jelentsen eltérd tertileten: Lipcsében és Halle-
ban (egykori Kelet-Németorszag), és Minchenben, (egykori Nyugat-Németorszag) varosban.
Mindkét kelet- németoszagi varosban nagyfoku volt az ipari eredetd levegSszennyezettség, amig
Miinchenben a kozlekedési eredetli levegbszennyezettség dominalt. A nyugat-németorszagban él6
gyermekek szénanatha prevalencidja, valamint pozitiv Prick-tesztje gyakoribb, mint a keleti orszag-
részben él6ké. A miincheni levegs kozlekedési eredetl szennyezettsége nem mutatott szignifikans
kapcsolatot az allergids érzékenyitéssel és az asztma gyakorisagaval. A szénanatha gyakorisaga a le-
vegé allergén tartalmaval volt Osszefiiggésbe hozhatd, amely szamottevéen magasabb volt Nyugat-
Németoszagban, mint Kelet-Németoszagban.

D. M. Fleminga szénanatha el6fordulasanak 6sszehasonlitd vizsgalatat végezte el varosi és vi-
déki koérnyezetben, harom térségben- Darlingtonban, Derbyban, és Londonban (Ross, A. M. —
Freming, D. M. 1981). Habar A 15-44-éves korosztily esetében az incidencia aranyai magasabbak
voltak a varosi térségek pacienseiben, mind a 12 vizsgalt év folyaman, nem talalt szignifikans ki-
l6nbséget a nagyvarosi és vidéki mérési helyek eredményei kézott.

Szegeden Barta Karoly tanulmanyozta a pollenallergids megbetegedések tertileti eloszlasat.
Eredményei szerint az 1000 f6re juté megbetegedések szamat tekintve harom koérzet esetén kapott
kiugré értéket- Marostén, Bakton és Rokus nyugati felén(Barta K. 1998), amelyek eltéré geografiai
tulajdonsaggal rendelkeztek.

Az allergias megbetegedések aranyat tekintve kivételes példat mutat Nexam K. és munkatarsai-
nak készénhetéen Salomvaron végzett felmérés. A teljes lakossagra kiterjed$ vizsgalat eredménye
magas aranyu allergias megbetegedés el6fordulasat jelezte a falusi telepiilésen.

2006-ban, Lengyelorszagban B. Majkowska ET AL. felmérése soran a 12-16 éves gyerekpopula-
ciéban az allergias megbetegedések elterjedését vizsgalta. Ugyrnint az ételallergia, asztma, ekcéma,
csalankiiités és a kontakt dermatitisz prevalenciajat a faluban (203 f6) és a varosban él6 (201 £6)
gyermekek kozott. Az allergias rhinitis gyakorisaga varosban 38,81%-nak, mig a faluban él6k eseté-
ben 10,84%-nak adédott.

5. SZOCIOOKONOMIAI STATUSZ ES A PREVALENCIA KAPCSOLATA

Dr. John Bostock megfogalmazasa szerint, figyelemre méltd, hogy minden esetben a tarsada-
lom kozép és a felsé osztalyaba tartozé egyént érintett a betegség, és nem hallott a szegények koré-

ben 1évé el6fordulastol.
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B. SiBBALD ET AL. tanulmanyukban szintén azt a megfigyelést emelték ki, hogy az allergias rhini-
tis gyakoribb a jobb szocialis koriilmények k6zott él6knél, mint a szegényebbek kozott.

A rhinitis allergica nemzetkézi tendenciaival megegyezé eredményre jutottak T. DORNER ET AL,
akik Ausztriaban a jardbeteg szakellatds betegforgalmi statisztikajan alapulé elemzést végeztek el.
Ez az elsé osztrak olyan jelentés, amely az Osszes allergiaval Gsszefliggs, elérhet6 epidemioldgiai
adatot tartalmazza. A jelentés szerint az allergidk halmozott prevalenciaja a bécsi népességben a fér-
tiaknal 27,6%, illetve a n6knél 32,2%. Az allergidk minden korcsoportban eléfordulnak, de a leg-
tobb tanulmany azt mutatja, hogy a huszas éveikben jar6 emberek gyakrabban érintettek. A rhinitis
gyakoribb a magasabban képzett embereknél, jobb munkakérilmények és a magasabb életszinvonal

esetén, illetve a varosi térségek lakoi esetében.

6. A PREVALENCIA LEVEGO SZENNYEZETTSEGTOL VALO FUGGESE

Epidemiolégiai vizsgalatok alapjan megallapitottak, hogy a légszennyez6 anyagok elSsegitik az
allergia kialakuldsat. Hazankban FODRE Zs. BT AL. az allergids natha kivalté okai (ipati és kozlekedési
eredet(l) kozil a leveg6 kémial szennyezettségének, mint kornyezeti faktornak tertileti kiilonbségei-
nek feltdrasat, és a betegség prevalenciajanak vizsgalatat végezték el. 1982-ben Szegeden harom kii-
16nb62z6 levegbszennyezettségl korzetben vizsgaltak a gyermekpopulacié léguti betegségeinek sza-
mat. Kutatasuk eredményeként a kéndioxid koncentraciéjanak, valamint a hémérséklet havi értéké-
nek és a léguti megbetegedések havi szamanak szoros kapcsolata volt megtigyelhet6 mindharom
helyen.

A szezonalis allergids rhinitis bioldgiai kivalté okai a killénb6z6 pollenek és gombasporiak le-
hetnek. Tarsadalmi igényként jelent meg a légkéri pollenkoncentracié regionalis mérési lehetSsége a
pollencsapdak segitségével. Ezenkivill meghatarozasra keriiltek a magyarorszagi dominans aero-al-
lergén névények, amelyek kozil jelenleg a meghatarozoé szerepet a parlagti t6lti be(Kapocsa E. —
Junisz M. 1995). Az elemzés eredményei azt mutattak, hogy a paciensek tobbségében, teljes népes-
ség 35,5%-a a parlagfiire érzékeny. A virosok® adatait vizsgilva a legnagyobb mértéki szenzitizalt-
sagot Kecskeméten taldltak, mivel a feln6tt populdcié 57%-a, mig a gyerekek 68%-a az érintett. To-
vabbi vizsgalatok soran MakrA LAszLO ET AL. a parlagfi pollenkoncentraciéjanak és a meteorologiai
elemek szoros kapcsolatat tanulmanyoztak a Dél-Alfoldi régidban.

Indiaban, Calcuttaban 2004-2006 koz6tt aeropalinoldgiai felmérést végeztek (MANDAL, J. ET AL.
2008) azért, hogy felbecsiiljék az allergias szenzibilizalédasért felelGs allergén viragpollenek faji Gsz-

szetételét, valamint gyakorisagat. Ennek kovetkeztében elkészilt az elsé indiai pollennaptar.

¢ http://www.euro.who.int/eehc/implementation/20070803 8  2010. januar 15.
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A légszennyezettség és az egészségkarosodas Osszefliggésének vizsgalata soran sziikséges az al-
lergias betegségek koéltségkihatasait is vizsgalni. Magyarorszagon Dr. Endre Laszl6 adott becslést a
parlagfi okozta népegészségligyi probléma kézvetlen koltségei kozil a gydgyszerkoltségekre havi
bontasban (ENprE L. — Misz 1. 2005). A kézvetett koltségek becslésekor a tappénzes napok szama-
nak meghatirozasa adhatja az alapot. A 2002-es és a 2003-as években 14 nap/eset a 1égz6szervi be-
tegek 4tlagos tippénzes napjainak szama.” Diagnézis szerinti megoszlast figyelembe véve, a 1égz6-
szervi tappénzesek 2002-ben 24,55%-a, mig 2003-ban 22,1%-a mutatkozott rhinitisesnek. Ez 2002-
ben 11,4 taippénzes napot, mig 2003-ban 9,6 tippénzes napot jelentett esetenként.

2007-ben publikalt francia tanulmany (DEsst, P. — Arraert, F. A. — UrBINELLL, R. — VERRIERE, J.
L. 1998) a perennialis rhinitis szocio6konémiai hatasat mérte fel. 2033 paciens koltségeit kbvették
nyomon, amely magaban foglalta az orvosi konzultacié dijat, gyogyszerészeti koltségeket, és kdzve-
tett koltségként a munkabdl kiesé napokat értékelték. A teljes francia népességre kézvetlen koltsé-
gekre 3,42 milliard frankot mutattak ki, mig a kézvetett koltségeket 6 milliard frankra becstilték. Er-
dekes, hogy a végdsszegben az orvosi és gyogyszerészeti kdltségek csak kb. 12%-ot képviselnek.
Eurépaban® az allergias rhinitis kozvetlen kéltségeit 1,3 billi6 ECU-nak becsiilték, mig a kdzvetett
koltség 1,7 billi6 ECU.

7. ALLERGIA HATASA A MIGRACIORA

A foldrajzi kornyezet és az emberek interakcidjahoz kéthetS tarsadalmi jelenségek koziil
Ninast IREN a vandorlas folyamatat vizsgalta. Tapasztalta szerint a vandorlasban elsédlegesen a
megélhetést jelents tényezk jatszanak szerepet, a kérnyezeti tényezSk befolyasolé hatasa csupan a
harmadik helyen szerepelt. A legfontosabbnak tartott kbrnyezeti tényez6, amely a vandorlasban sze-
repet jatszik az a levegl szennyezettsége, elsGsorban az egészségkarosité hatiasa miatt. Azonban
mind a migracié iranyat, mind a folyamatat ellentmondasosnak talalta. Azok a kisgyermekes csala-
dok, ahol a gyerekek fokozottan érzékenyek a 1éguti allergiat kivalté a kérnyezeti tényezSkre pl. a fi-
nom homokra, szallé porra, illetve az alacsony paratartalomra, kedvez6bb mikroklimaja régioba

koltoztek pl. Mor, Sopron kornyékére.

7
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A LEGI SZEMELYKOZLEKEDES JELLEMZOI, TRENDJEI AZ
Eurorar UNIO UJoNNAN cSATLAKOZOTT (2004-2007)
TAGALLAMAIBAN

PintER AKOs!

1. BEVEZETES

Napjainkban a kézlekedés agazatai kozil a 1égi kozlekedés fejlodik a legdinamikusabban, ami
nem véletlen, hiszen a globalizal6d6 gazdasagi agazatok megkdvetelik a gyors, korszer személy- és
aruszallitast. A 1égi utasforgalmat tekintve az tzleti célt szolgald- és a turizmusra iranyulé repilés
szerepe a dontb. Utazasaikhoz az tizletemberek strdn igénybe veszik a repiilégépeket, amennyiben
mas orszagokkal, tavoli varosokkal allnak tizleti kapcsolatban. A tavoli kontinensek, tijak tdilés
céljabol t6rténé megkozelitése csak megfelelS légi kozlekedési rendszerrel bonyolithaté le gyorsan.
Az egész Foldre értelmezett, 2008-ban regisztralt 922 millib £6s Gsszes turistaérkezési adatbol, a 1égi
kozlekedés egyértelmien dominal 52%-os részesedésével, melyet a kézat kévet 39%-kal (UNWTO,
2009). A gazdasagi fejlettség és a kozlekedés szinvonala kézott tdbbnyire szoros Osszefiiggés allapit-
haté meg. A légi kdzlekedés szinvonala, strlsége szempontjabol Eurépa orszagai kozott jelentdsek
az eltérések.

Az 1980-as évek végén Kelet-, Kézép-Eurdpa orszagainak t6bbségében gazdasagi-politikai at-
alakulas ment végbe, ami természetesen a légi kézlekedést is jelentSsen érintette. Fenti apropobol
kiindulva a tanulmdny olyan eurdpai posztszocialista orszagok légi személykozlekedésére koncent-
ral, melyek a kézelmultban véltak az Eurépai Uni6 részévé. A dolgozat a tanulmanyozott 10 orszag
mintegy 60 regionalis repiiléterét, azok légi utasforgalmanak kézelmaltbeli valtozasait igyekszik be-
mutatni, felhasznalva az egyes repiilSterek adatait. A vizsgalt régié lehatarolasa, részekre bontasa az

alabbiak szerint alakult:

*  Balti-orszdgok: Bsztorszag, Lettorszag, Litvania

. Visegridi-orszagok: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag

o Volt jugoszldav- és mds balkani orszdgok: Szlovénia, Romania, Bulgaria

A tanulmanyozott orszagok népstrlséglk alapjan két eltéré kategériaba sorolhatok. A Balti-
kum orszagai a ritkan lakott tertiletek kzé tartoznak, mig a tobbi allam kézepes népstrlségl. Ezek

alapjan érdemes Gsszevetni az orszagokat regionalis repilGterekkel vald ellatottsaguk alapjan. Ezt

hivatott bemutatni az 7. #iblizat és az 1. dbra.

! PhD-hallgaté, PTE TTK Féldtudoméanyok Doktori Iskola
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1. tablazat. A vizsgalt orszagok fontosabb adatai és regionalis repiilGterekkel valé fajlagos

Orszag

Esztorszég
Lettorszag
Litvania
Lengyelor-
szag
Cschorszag
Szlovakia
Magyaror-
szag
Szlovénia
Bulgaria

Romania

ellatottsaguk

Fajlagos repiil6tér

A )  Fail reniilStér
Totter sbe N Regondle il rione SO népen
(km?) (11;2;16 (8 /knglz) szama (db) Velteitt‘/’:e(;rirll;tz;ﬁ' (ezer lakos/repii-
16tér)
45227 1,3 28,7 5 9045 260
64589 2,3 35,6 3 21530 767
65200 3,4 52,1 4 16300 850
312685 38,5 123,1 11 28426 3500
78866 10,2 129,3 5 15773 2040
48845 5,4 110,5 4 12211 1350
93036 10,0 108,5 4 23259 2500
20273 2,0 98,6 3 6758 667
110910 7,8 70,3 5 22182 1560
237500 222 93,5 17 13971 1306

Forras: Statisztikai alapadatok, illetve a szerzé szamitasai

1. abra. A vizsgalt orszagok fajlagos repiilGtér stirlisége népességszamra vetitve

Fajlagos repiil6tér siirliség (ezer lakos/repiil6tér)
m Esztorszag
W Lettorszag
O Litvania

‘ O Lengyelorszag

. m Csehorszag

@ Szlovakia
m Magyarorszag

0O Szlovénia
W Bulgaria
= Romania

J

Forras: Internetes honlapok adataibdl készitette a szerzé
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A 1égi utasok szamanak alakulasat tekintve valamennyi vizsgalt orszag esetében a kozelmult-
ban — a vizsgalt id6szak a statisztikai adatok hijan a 2009-es gazdasagi valsag negativ hatasait még
nem elemzi — jelentSs forgalomnovekedés volt tapasztalhat6. A legtébb esetben a févarosok frek-
ventalt orszagon beliili helyzete a forgalmi adatokban is megmutatkozik. Ez aldl kivételt képez Len-
gyelorszag és Bulgaria févarosi repul6terének alacsonyabb orszagon beliili részaranya. Utébbi or-

szagokban a vidéki repiilSterek silyanak névekedése markans volt az elmult esztendSkben.

2. tablazat. A vizsgalt orszagok és févarosaik légi személyforgalmanak valtozasai a 2005-
2008. évek kozotti id6szakban

Légi utasforgalom Forgalom-n6- Ebbdl févarosi repiil6-  Valtozas

Orszag (ezer £6) vekedés aranya tér aranya (%) aranya
(%) (%)
2005 2008 2005 2008

Esztorszag 1433 1840 22,0 97,8 98,4 0,6
Lettorszag 1 880 3722 49,5 99,9 99,1 -0,8
Litvania 1471 2559 425 88,4 80,0 -8,4
Lengyelorszag 11 553 20 709 442 61,2 455 -15,7
Csehorszag 11 446 13 653 16,2 94,2 92,5 -1,7
Szlovakia 1619 2878 438 81,9 77,1 -4.8
Magyarorszag 7995 8 604 7,1 99,2 98,1 -1.1
Szlovénia 1277 1705 251 95,5 98,1 2,6
Bulgaria 4952 6 631 25,3 37,8 48,7 10,9
Romania 4 551 9330 51,2 75,1 73,2 -1,9

Forras: A reptlSterek honlap adataibdl szerz6 szamitasai

2. A BALTIKUM ORSZAGAINAK LEGI SZEMELYKOZLEKEDESI
JELLEMZOI

A térség harom kis tertiletd allama a volt Szovjetunié legnyugatibb részén helyezkedik el. A
Szovjetunié 1991-ben bekévetkezett felbomlasakor Esztorszag, Lettorszag és Litvénia a teljes fiig-
getlenséget valasztotta, mely dontéssel tényleges 6nallésagra térekedve ,,arccal a Nyugat felé” for-
dultak. A harom orszag kozlekedési féldrajzi helyzete kelet-eurdpai viszonylatban kedvezd, ameny-

nyiben hosszabb tengeri kijarattal rendelkeznek a Balti-tengeren, a szarazfoldi kézlekedésiiket pedig
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megkonnyiti a siksagokbodl és alacsony dombsigokbdl 4llé nem tdl mozgalmas felsziniik. Eghajlati
adottsagaik, terileti kiterjedésiik mérete, gazdasagi fejlettségbeli k6z6s vonasaik egytiittesen alakitjak
légi kozlekedésiik £6 jellemzdit.

A Rigai- és a Finn-6bolhéz egyarant kapcsolodod, a térség legritkabb népstrlségd allama,
Esztorszég teriilete horizontalisan a legtagoltabb. A keleti-tengeri két nagyobb, Hiiumaa és Saare-
maa, valamint tovabbi néhany kisebb sziget az orszaghoz tartozik. E természeti adottsag eleve ne-
heziti a kontinens és a szigetek kézotti kapesolatot. Az allam teriiletén egy nagy nemzetkdzi reptils-
tér és négy regionalis jelentGségl ,,tél nemzetkdzi” 1égikikété mikodik. Hilumaa szigetén épiilt meg
Kirdla, Saaremaa-n pedig Kuressaare reptlétere. Rajtuk kivil még a szaraztoldi Parmn és Tartn repuls-
terét sorolhatjuk az utobbi kategoriaba. Az emlitett repiilétereket mindossze 1-2 légitarsasag kisebb
repulSgépei hasznaljak, s egyenként legfeljebb két orszaggal, illetve varossal allnak légi 6sszekotte-
tésben. A févaros Tallinn reptléterén kivill Stockholm és Riga alkotja a célallomasok révid sorat.
Az emlitett repiilSterek inkabb kényelmi szempontbdl — példaul a szigetek gyorsabb megkdzelitése
okan — szolgaljak a régiét. Utaslétszamuk lényegében évek 6ta valtozatlan és nem haladja meg az évi
5-15 ezer f6t. Esztorszag nemzetkézi repilétere a fvaros, Tallinn kézelében mikédik. 2008-ban a
repulétérrdl 23 1égitarsasag 17 eurdpai orszag 23 varosanak elérését tette lehetévé reptlégépekkel.
Néhany nyugat-, és dél-eurdpai desztinacié kivételével a forgalom legnagyobb része a skandinav or-
szagokkal és Kelet-Eurépaval bonyolédik le. A 2008-ban 1,8 milli6 utast szamlalé Tallinn 1égi k6z-
lekedésének toretlen fejlédésére utal, hogy repiiléterén 2000-ben a mai forgalom mindéssze harma-
dat regisztraltak. Tallinn a Baltikum mdemlékekben leggazdagabb varosa és még mindig egységes
arculatd, kézépkori Hanza-varos hangulata belvarosa sok kilféldi turistat vonz. A varos kézel 40%-
os orosz kisebbsége anyaorszaganak tavolabbi régioiba reptilégéppel kozlekedik.

Lettorszag légi kozlekedése egyfeldl hasonlit Esztorszagra, amennyiben a févéros repiilSteré-
nek tekintélyes sulyat vesszik az Gsszehasonlitas alapjanak; eszerint mindkét orszagban az Osszes
utaslétszambol 95% feletti a févaros részesedése. A légi személyforgalmat harom reptlétér bonyo-
litja. Koztlik a tengerparti Ventspils 1égikik6t6je a legkisebb, mely minddssze Rigaval van légi kap-
csolatban. A masik vidéki reptil6tér — a szintén tengerparti — Liepaja varos kézelében mikodik. En-
nek a repllétérnek az utasforgalma az elmult években sokszorosara névekedett — 2005-ben mastél-
ezer, 2007-ben 32 ezer utast regisztraltak! Jelenleg négy orszag, négy varosaba kozlekednek innét az
utasszallitd repilSgépek, melyek kozil a moszkvai jarat emelhet6 ki. A févaros, Riga reptl6tere az
egész Baltikum legfontosabb légi desztinacidja. A 800 ezer lakost Riga kiemelked6 1égi kézlekedési
halézati szerepét jelzi, hogy nemcsak eurdpai varosokkal, hanem t6bb észak-atrikai diléhellyel (pl.
Sharm el-Sheikh), 4zsiai varossal (pl. Dubai) is kozvetlen 6sszekottetésben all a nyari idényben.
Emellett interkontinentdlis jaratok is kozlekednek Rigabodl Eszak-Amerikiba, kézelebbrsl New
York metropoliszba. Még a szomszédos orszagok utasainak korében is Riga a legkedveltebb balti-

kumi desztinaci6. 2008-ban a reptil6tér kozel 3,7 milliés utasforgalmat bonyolitott le, ami a 2005-6s
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forgalom dupléjat tette ki és a 2000. évi forgalom hatszorosat jelenti! Egyediil Rigaban k&zel akkora
utasforgalmat regisztraltak, mint a masik két balti f&varosban egyiittvéve. A forgalomndvekedés
egyik f6 gerjeszt6je a turizmus, amennyiben az utasok nagy része Dél-Eurépa melegnyart tidiil6he-
lyeit keresi fel. A Nyugat- és K6zép-Europaba iranyulé forgalom nagyrészt tizleti és kulturalis célo-
kat szolgal. A hatalmas forgalomnovekedés miatt a lett kormany merész j6vébeni terveket kivan
megvaldsitani; a harom terminalbdl allé repiilSteret Gjabbal bévitené 2011-re, melynek kévetkezté-
ben Riga késébb akar 20 millié utast is fogadhatna évente. Ez két és félszerese lenne Budapest
2009. évi forgalmanak.

A Lettorszaggal nagyjabol megegyez6 méretd, azonban annal joval népesebb Litvania 1égi koz-
lekedésének szerkezete a korabban emlitett orszagokétdl eltéré. Az orszagban négy nemzetkdzi mi-
n6sitést reptltér mikodik. Kozilik a leghosszabb futépalyaval rendelkez6 — 1990 el6tt félelmetes
hird szovjet katonai — ma félig katonai Siauliai repiiléterét a NATO hasznalja. A nemzetkdzi légi
utasforgalmat a tovabbi harom nemzetkdzi 1égikik6ts is szolgalja. Mindharmuk éves forgalma meg-
haladja a 100 ezer f6t. Kéziltk a f6varos repiilStere a messze legforgalmasabb, az orszag légi utas-
forgalmanak 80%-val. Hasonl6sag, hogy mindharom nemzetkézi repiilétérrel rendelkezé varos 1égi
forgalma jelentGsen névekedett az utdbbi években. A tengerpatrti Palangabdl 3 orszagba koézleked-
nek légi jaratok, melynek forgalma egyenletesen névekedve megduplazédott az ezredforduld ota.
Még ennél is jelentSsebb névekedést ért el a f6varos, VVilnins replStere a kézelmultban. A jelenleg
mar t6bb mint 2 milli6 utast kiszolgalé reptlStérrdl 15 1égitarsasag 19 orszag 20 varosaba szallitja az
utasokat. A menetrendben déntéen nyugat- és észak-eurdpai desztinaciok szerepelnek. A fuggetlen-
né valas el6tt az utasforgalom még dontben keletre, a szovjet tagkOztarsasagok felé iranyult. A dina-
mikus fejlédést mutatja, hogy az ezredfordulén még csupan félmilliés utaslétszamot regisztraltak a
repilétéren. Az eurdpai célpontokon kivill észak-afrikai Gidiilévarosok — Hurghada, Sharm el-She-
ikh — is szerepelnek a menetrendben. A névekedés aranyait tekintve az orszag masodik legforgalma-
sabb repul6tere, Kaunas all az élen. Litvania masodik leghosszabb kifutépalyajaval rendelkezé repii-
16terén 2008-ban 410 ezer utast — 4 eurdpai orszag 7 varosabol — regisztraltak, ami a 3 évvel kordb-
bi érték tobb mint Otszordsét teszi kil A menetrendben olyan brit és német varosok is szerepelnek,
melyekbdl a f6varos repiilSterére nem szallitanak utasokat. Nem lehetetlen, hogy Kaunas a t6le 100
km-en belill fekvé f&varosi 1égikikété tehermentesitéje lehet a j6voben. Természetesen felmeriilhet

az a kérdés is, hogy egymashoz ilyen kozel két nemzetkdzi reptil6tér mikodtetése gazdasagos-e?
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3. tablazat. A Baltikum jelent&sebb forgalmu repiil6tereinek adatai

Elérhet6 Elérhetd

e 3 el Utasforgalmi adatok (ezer f6) orszagok varosok

Repuil6tér Orszag ho§sza szdma szédma

(meter) 08 2005 2000 2008 2008
Tallinn Esztorszég 3070 1811 1401 559 17 23
Riga Lettorszag 3200 3690 1878 574 34 71
Vilnius Litvania 2515 2 048 1 300 530 19 20
Kaunas Litvania 3250 410 77 19 4 7
Palanga Litvania 2280 101 94 45 3 3

Megjegyzés: A tablazatban szereplé valamennyi reptlétér futdpalyaja szilard burkolatd

Forras: A reptil6terek honlap adataibol 6sszeallitotta a szerzd

4. A VISEGRADI ORSZAGOK LEGI UTASFORGALMANAK ALAKULASA,
JELLEMZOI

Kelet-K6zép-Eurdpa négy olyan orszaga tartozik e csoportba, amely a rendszervaltozas utan
1993-ban Visegradon ugyan egyluttmikodési szerzédést irt ald, azonban a kapcsolat inkdbb csak
formalis maradt, s a koopericidban jelentSs gazdasagi erésddés nem kévetkezett be, az allamok
még csak a ,,kvazi integrici6é” szintjéig sem jutottak el (ERDOSI F. 2007). Nyugat-Eurdpa viszonyla-
gos kozelségének és f6ként fejlettebb gazdasaguknak koszénhetSen a visegradi orszagok 1égi kozle-
kedésének fajlagos méretei a legtobb szempontbdl megelézik a kelet-eurdpai allamokét.

A térség orszagai kozil a legjelentSsebb 1égi személyforgalmat Lengyelorszag bonyolitja le. A
hatalmas utaslétszam ndvekedést produkal6 orszag nemzetkdzi repilSterein az ezredfordulén Ssz-
szességében nem egész 6 milli6 utast regisztraltak. Ez a szam 2005-re majdnem megkétszerezGdve
megkozelitette a 11,5 milliét, 2008-ra pedig meghaladta a 20 millié £6t! A nagy utasforgalom ndve-
kedésben nem elhanyagolhat6 a turizmus szerepe; Lengyelorszagot 2007-ben 15 millié (17. hely a
vilagon), 2008-ban 12,9 milli6 turista kereste fel (UNWTO, 2008, 2009).

Az orszag 1égi személykozlekedése a legdecentralizaltabb a térségben, a tobb nagyvarosaban
mikods, minimum kozépkategorias repulSterének készonhetéen. Annak ellenére, hogy 2008-ban a
varséi mellett tovabbi 6t — sorrendben Krakko, Katowice, Gdansk, Wroclaw és Poznan — 1égi utas-
forgalma egyarant meghaladta a millios értéket, mégis a f6varos bonyolitja le az orszag légi személy-

forgalmanak 48%-at. Azonban a vidéki reptlSterek felzarkézasat mutatja, hogy ez az arany 2005-
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ben még kozel kétharmados, 62%-os volt Varsé javara — ekkor a vidéki reptléterek kozil csak ket-
t6; Krakko és Katowice forgalma érte el a milliés utas szamot. Egyes vidéki repiilStereknek az el-
mult esztendSkben bekévetkezett markans forgalomnévekedését magyarazza, hogy nagyobb tavol-
sagra fekszenek a f6varostdl, azonban a tobbi nagyvaros utasforgalma is jelent6sen névekedett a
kézelmultban.

A 100 ezer t6nél nagyobb légi személyforgalmu légikik6ték kozil négy vidéki nemzetkdzi re-
pulétér 2008-as adatai kozel allnak egymashoz. Szezecin kdzepes 1égi forgalma — 302 ezer £6 — hatar-
sz¢li helyzetével, Berlin relativ kézelségével, illetve azzal magyarazhatd, hogy kézlekedésében a ten-
geri hajézas jatssza az elsédleges szerepet. A Varsohoz alig t6bb mint 100 kilométerre fekvd, mint-
egy 900 ezer lakosu Lddz repilSterén az utobbi években indult meg a légi személykozlekedés. A je-
lentSs konnytipari kézpontként ismert nagyvaros reptléterének légi forgalma még mindig karcsu-
nak tlnik - 2008-ban 312 ezer utas —, azonban, ha a 2005-6s 18 ezres adatit nézziik, akkor ez kozel
huszszoros névekedést jelent, s e téren egyedilallé az orszagban. Varsé kozelsége ellenére Bydgoszez
légikik6tje 2005 ota forgalmat meghétszerezve 280 ezerre emelkedett. Rgesgdw 1égi forgalma is
gyorsan névekszik; a 2008-ra 300 ezer £6t meghaladd utaslétszama a harom évvel korabbi adatok
triplaja. Kiemelend$ a varosbél a New Yorkba kézlekedd interkontinentélis jaratal

A kévetkez6 kategoriaba tartozo két vidéki nagyvaros légikikotéjének utasforgalma mar 1 mil-
1i6 6 feletti, s koztik tobb hasonlésag figyelheté meg az elmult években. Mind Poznan (2008-ban
1,27 milliés forgalom, 19 eurdpai varossal Gsszekéttetés), mind pedig Wroclaw (1,48 millié utas 27
eurépal varosba) az elmult 3 évben megtriplazta 1égi személyforgalmat. A masik hasonlésag a két
varos kozott a 1égi menetrendjitkben talalhat6 jaratok iranyaban érheté tetten: a Brit-szigetek sza-
mos varosaval és tobb német desztinacioval vald jelentés kapcsolatuk alapjan. Okként a kiilféldén
dolgozé lengyel vendégmunkasok szimanak ugrasszerd névekedése emlithetS. Az orszag negyedik
legforgalmasabb reptil6tere a Balti-tenger partjan fekvé kikotévaros, Gdansk hataraban tzemel. A
,2Harom Varos” reptl6terének dinamikus névekedését mutatja a 2008. évi 1,9 milliés 1égi utasfor-
galma, ami a 2005-6s esztend6 haromszorosat, a 2000-es év tébb mint hétszeresét teszi ki. A
Gdanskbdl repiil6 f6ként észak- és nyugat-eurdpai desztinaciokat preferaléd 13 1égitarsasag gépei 30
varosba kézlekednek, kozilik a német és brit varosok kiemelked$ aranyukkal tinnek ki. Katowice
repiiléterének forgalma az elmult évtizedben szintén jelent6sen névekedve (2000-ben 168 ezer,
2005-ben 622 ezer £6) az elmult évben meghaladta a 2,4 millié légi utast. A nagy utaslétszam a von-
zaskorzet kiterjedését tekintve talan nem meglepd. A gazdasagi szerkezetvaltis és a lakossagszam
adatok arrdl taniskodnak, hogy az egykoron ,,szebb napokat latott” nehézipari jellegti Fels6-Szilézia
iparvidék a foglalkozasi szerkezet modernizalédasa 6ta is az orszag legnagyobb népességtémoriilése
(kb. 5 milli6 £6); Katowice agglomeraciéjanak népessége is jelentésen meghaladja a tévaros népes-
ségét, s eléri a 2,5 milli6 f6t. A munka nélkiil maradt, vagy nagyobb keresetre vagyé emberek tome-

gesen véllalnak munkat Nyugat-Eurépaban, nem kevesen még Irorszagban is. Lengyelorszag legje-
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lent6sebb vidéki repiilStere Krakkd kozelében mikodik. A mara 800 ezer f6s népességszamot elérd
varos az orszag egyik legjelentGsebb urbanus térsége. Toérténelmi multja, hires egyeteme, kutatéba-
zisa méltan ad nemzetkdzi rangot a neves kulturalis kézpontnak. Krakko repuilétéri forgalomnéve-
kedésének az a koriilmény is kedvezett, hogy a szomszédos orszagokban — Szlovakiaban, Csehor-
szagban — nem mukodnek gyorsan elérhet6 és jelentés kozlekedési kinalatokat nydjtd reptlSterek
(ERDOSI F. 2007). Belfoldi forgalom tekintetében a févarostdl valé nagyobb tavolsaga is indokolja
repulSterének jelentéségét. 2008-ban 2,9 milliés utasforgalmanak nagy része Nyugat-Eurdpa varo-
saiba iranyult (2005-ben 23, 2008-ban mar 33 desztinicio, legjelentésebb London), de a repiilGteret
hasznalé 20 légitarsasag egyike Fiszak-Amerikaba is kézlekedtet jaratokat, Chicagoba és New York-
ba.

Az emlitett vidéki reptlSterek gyors fejlédése ellenére a Lengyelorszagba iranyuld 1égi sze-
mélyforgalomnak csaknem a fele Varsd nemzetkdzi repiilSterén — Fréderic Chopin — realizal6dik.
Jelenleg 10 hazai varos 1égi elérhetéségén kivil a gyorsan bévilé menetrendjében tavoli desztinaci-
6k is — Kelet-Azsia, Amerika — szerepelnek. A 2008-ban 43 orszag 40 légitarsasaga altal légi sze-
mélyforgalomra hasznalt varséi repiil6térrél 4 kontinens 93 véarosa érheté el kézvetleniil. Osszeha-
sonlitasul, amig 2005-ben a repiilétér mintegy 7 milliés forgalma 1 millidval elmaradt Budapest-Fe-
rihegy forgalmatdl, addig 2008-ban koriilbelll ugyanennyivel meghaladta azt és elérte a 9,4 millids
szamot. Ezzel a ,,visegradi févarosok™ koziil a 3 év alatt Pozsony (40%) utin a legnagyobb fejlédést
érte el, 25%-os novekedési arannyal. Azonban a két repiil6tér mérete alapjan nem sorolhaté egy ka-
tegbriaba, tekintettel arra, hogy a varséi reptlétér kozel 6tszor nagyobb forgalmu.

Az 1993-ban két részre szakadt Csehszlovakia nyugati felén talalhaté a gazdasagilag fejlettebb
Csehorszag. A Magyarorszagnal valamivel népesebb, annal kisebb teriletti allamban a regisztralt
74 1égikik6té kozul hatnak van nemzetkézi dllandé repiilétéri statusa. Kozilik jelenleg 6t reptlétér
bonyolitja le az orszag nemzetkdzi légi személyforgalmat. Két kisebb vidéki nemzetkézi reptilGteré-
nek 1égi személyforgalma csekély. A hires fiirdévaros Karlovy 17ary 2008-ban 3 varossal légi kapcso-
latot tartva 81 ezer utast szamlalt, 2000-ben még csak ennek negyedrészét, mig Pardubice 87 ezres
forgalma — egyetlen kilféldi moszkvai desztinacioval — 15-sz6r6s ndvekedést jelentett az ezredfor-
duléhoz (6 ezer £6) képest. Az emlitett harmadlagos repilSterek jelentSs forgalombéviilése a j6v6-
ben kérdéses, tobb relative kézeliikben taldlhaté fontos 1égi csomépont miatt. Karlovy Vary eseté-
ben Praga, Drezda, Lipcse-Halle, esetleg Nirnberg elszivo ereje szamottevd, Pardubice szamara pe-
dig Praga, Brno és Wroclaw jelentkezik konkurenciaként.

Az el6zbekhez képest magasabb mindségi 1égi elérhetdséget jelent Ostrava és Brno varosa. Az
orszag keleti csticskében elhelyezkedé Ostrava 350 ezer 1égi utast szamlalé kézépkategorias reptilGte-
re — ez a 2000. évi érték triplaja — igen jelentGs forgalmu, a nehézipar hanyatlasa, valamint a kozeli
Krakké és Katowice repiilStereinek elszivo hatasa ellenére. Néhany Nyugat-Eurépaba iranyulé me-

netrendszer( jarata mellett az észak-afrikai charterek teszik ki utasforgalmanak jelentSs részét. Az
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orszag legforgalmasabb vidéki repiilStere, a légi utasforgalmat 2000 6ta meg6tsz6r6z6, immaron
télmilli6 utast kiszolgalé Brno esetében a charterek szerepe elsérendd. A kereskedelmérdl, egyetemé-
rél, nemzetkozi vasarairdl, Moto GP versenypalyajarol egyarant elhiresiilt varosbol 2008-ban 11 or-
szag 29 varosa volt kézvetlentl elérhetd repiil6gépekkel. Az elérheté célallomasok kozel fele (13)
g0rég desztinacid, emellett 4 tunéziai, 3 spanyol és 2 egyiptomi varossal fennallé kapcsolata mutatja
nemzetkdzi 1égl, f6ként idegenforgalmi céli kild6 repiilStér szerepét.

Nemcsak a visegradi orszagok, hanem a teljes vizsgalt teriilet legforgalmasabb repiiléterével
rendelkezik az 1,2 milli6 lakosa cseh f6varos, Priga — Ruzyné 2008-ban 12,6 milli6 utassal, Eurépa
33. legforgalmasabb 1égikik6t6je —, ami Csehorszag Osszes 1égl személyszallitasanak 93%-a. A ,,szaz-
tornyd varos” az eurdpai metropoliszok kézil a turistak éltal egyik legkedveltebb desztinicié —
2008-ban 4,1 milli6 turistaval a Fold 18. leglatogatottabb varosa volt (www.czechtourism.com). A
kulturalis kézpontban egymast érik a nemzetkézi mivészeti, zenei rendezvények. A belvarosi neve-
zetességek viszonylag egyszerl elérhetSsége, a szlk sikatorok kedveznek a romantikus gyalogos va-
rosnézésnek — ,.gyalogvaros”. Praga méltan hires torténelmi kézpontjat az UNESCO 1992-ben a
Vilagbrokség részének nyilvanitotta. A varos kiemelked6 1égi kozlekedési halézati szerepére és t6-
retlen fejlédésére utal, hogy utasforgalma évrdl évre névekedve 2000 6ta 2,5 szeresére emelkedett.
A 46 légitarsasag repulSgépei innét kozvetlentl 4 kontinens, 50 orszaganak 120 varosaba kézleked-
nek. Eurépan belil a pragai reptil6térrdl elérhetd legtébb célallomas Nagy-Britannia, Németorszag
és Olaszorszag terlletére esik. Utas szamokat tekintve kiemelkednek tovabba a gérég és spanyol
mediterran tdil6helyek is. Az 6t 1égi Gton megkozelithet kozel-keleti desztinacié mellett emlitést
érdemel, hogy a koreai Szoul is kézvetlenil elérhet Pragabdl repulégépekkel. A hatalmas reptlété-
ren 4 futdpalya épitését tervezik, azonban megvaldsitasa csuszik — talan 2014-re készul el — a rept-
16tér kozelében €16 lakosok zajemisszié miatti folytonos protestalasanak okan. A tervek szerint ek-
korra mar remélhetbleg expressz vonatok szallithatjak folyamatosan az utasokat a belvaros és a re-
pulétér kozott.

Az Eurépai Unidhoz szintén 2004-ben csatlakozott Szlovakia gazdasiaga szinte folyamatos
névekedést mutat az ezredfordul6 6ta. Az orszagban négy olyan kézforgalmi polgari reptlétér ma-
kodik, melyekrél menetrendszerien kézlekednek utasszallité repiilégépek. Hasonldsag kozottiik,
hogy mindegyikiik forgalmat tekintve folyamatos névekedés tapasztalhaté a kézelmalt adatai alap-
jan. Legkisebb a Zso/na melletti, mindSssze 1150 méteres szilard burkolattal ellatott reptilétér, ahon-
nan csupan egyetlen légitarsasag tizemeltet kisgépes forgalmat Pragaba napi rendszerességgel. 2008-
ban forgalma 12 ezer 1égi utas volt. JelentGsebb jévébeni utas szam névekedésre csak egy kibévitett
futépalyaval szamithat, melyet mar kbzépkategorias reptlégépek is képesek hasznalni. Szlovakia je-
lent6s idegenforgalmi vonzereje az Eszaknyugati-Karpatok kristalyos vonulata, a Magas-, és Ala-
csony-Tatra teriilete. A Magas-Tatraba érkez6 turistak szamanak — 2004-ben Szlovakiat Gsszesen

1,4 millié latogatd kereste fel (Gyuricza L. 2008.) — n6vekedését egy szerencsétlen természeti ka-
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tasztrofa néhany évre lassitotta ugyan, de nem allitotta meg; 2004 novemberében a helyenként 170
km/éra feletti széllokések 50 km hosszan és 2,5 km szélességben letaroltik a téleveld erdd fait. A
teriilet elérhet6sége légl Gton egyre tébb varosbol lehetséges, koszonhetéen Poprid repulSterének. A
légikikotd fejlesztésében szerepet jatszott az a tény is, hogy korabban Szlovakia kandidalt téli olim-
pia rendezésére. S bar a palyazat nem lett gyéztes, a harmadrangu repilStér fejlesztése sikeresnek
mondhaté; a reptér polgari forgalma a 2005-6s 18 ezer f6hdz képest 2008-ra megtriplazédott (58
ezer £6); a Popradrdl légi uton elérhet6 desztinacidk szama pedig nyolcra emelkedett, f6ként nyu-
gat-eurdpai varosokkal béviilve. Szlovakia legforgalmasabb vidéki repiilStere Kassa hataraban tze-
mel. A félmilliés évi utas szamot 2008-ban meghalad6 (591 ezer £6) repil6tér forgalmanak legna-
gyobb részét a Bécsbe, Pragaba és Pozsonyba kozleked6 menetrend szerinti jaratai teszik ki, emel-
lett 10 charter légitarsasag — f6ként mediterran varosokba kozlekedve — is hasznalja a 1égikik6t6t a
szezonalis forgalomban. 2008-ban Szlovakia 1égi személyforgalmanak haromnegyed részét a f6va-
ros, Pozsony reptl6tere adta, 2,2 millié utast szamlalva. Bar a f6varos 1égi utasforgalmanak részese-
dése a vidéki reptlSterek fejlédésével cskkent ugyan az elmult néhany évben, azonban az még
mindig kiemelkeds. A 2005 éta 40%-os forgalomnévekedést mutaté M. R. Stefanik repiilStérrdl el-
érhetd 26 desztinacioba kézlekedd utasszallité gépek kozel negyede brit varosban landol, s az egyet-
len Eurépan kivili kézvetlen célallomasa pedig Tel-Aviv. Bécs-Schwechat hatalmas reptilGterének
kézelsége komoly konkurenciat jelent Pozsonynak, ugyanis Bécs nagysagrendekkel komolyabb ki-
nalattal bir, s ezért a szlovakok tavolabbi desztinacidkba t6rténd utazasaikhoz gyakran igénybe ve-
szik.

Magyarorszag légi személykozlekedése a f6varos, Budapest-Ferihegy reptilStereinek szinte
kizarélagos — 2008-ban 98%-os — forgalmi részesedésével egyedulalld a térségben. Bar Praga rept-
16terének aranya is kiemelkedé Csehorszagban (93%), azonban ott néhany vidéki repiil6tér is t&bb
szazezres utasforgalmat bonyolit. Magyarorszagon a tobbi vizsgalt orszaggal ellentétben jelenleg
nem mukodik jelentésebb belféldi 1égi utas forgalom. Az utdbbi idében voltak ugyan ra prébalko-
zasok — példaul Debrecen és Budapest, vagy Sarmellék és Debrecen vonatkozasaban —, azonban
ezek kereslet hijan nem voltak kifizet6d6k, hamar megszintek. A vidéki nemzetkézi repiiléterek
utasforgalma igen csekély az orszagban. Nemzetk6zi vonatkozasban négy olyan repilétér mikodik
Magyarorszagon, amely 10 ezres évi utaslétszam feletti forgalmat bonyolitott le az elmult eszten-
dékben.

Gydr-Pér nemzetkozi regionalis reptilStere elsésorban kereskedelmi funkcidkat lat el, fejlesztése
az AUDI magyarorszagi gyaranak létrehozasaval all 6sszefliggésben. A 1égi személyforgalom (2008-
ban 13 ezer £6) donté részét az Ingolstadtba kézlekedd tzleti utazasok, valamint charterjaratok uta-
sai adjak, Gy6r-Pérrdl a montenegroi Tivatba kézlekednek idészakosan a repiilégépek. A reptlétér
kozel jovébeni jelentSs forgalomnévekedése nem varhato, a kozelben fekvd, illetve kéziaton gyor-

san megkozelithets jelentSs forgalmu reptilGterek; Budapest, Pozsony, Bécs miatt. Debrecen reptls-
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terér6l 2008-ban 3 1égitarsasag gépei 43 ezer utast szallitottak 3 mediterran tdilévarosba. 2009-ben
mar 5 varosba kézlekedtek a reptlégépek a nyari szezonban. Emlitést érdemel a 2009-ben nemzet-
kozi szinten is remekiil teljesité Debrecen labdarugdcsapata, melynek szurkoloit tobb repiilégép
kozvetlentl szallitotta a svéd, észt, bolgar és egyéb eurdpai helyszinekre, ezzel is ndvelve a reptl6tér
utasforgalmat. A romaniai Nagyvarad repiilStere a hatar kézelében mikodik, mely Debrecenhez ha-
sonlé nagysagrendd forgalmat bonyolit, s annak nagy konkurenciat jelent. A sarmelléki FlyBalaton
repulStér a 2008. évben érte el legjelentSsebb utasforgalmat; ez évben 110 ezer utast szolgalt ki.
Legnépszertbb a Londonba kézlekedd jarat volt, valamint a németorszagi Frankfurt desztinacio.
Azonban a repil6téren jelenlévé diszkont légitarsasagok — melyek kozil a Ryanair szallitotta a leg-
tobb utast — t6bbsége kivonult az év végére, emiatt a 2009. évre a forgalom a tizedére esett vissza
(ez a 2000. év szintjének felel meg). Ahhoz, hogy 2009-ben egyaltalan tizemelhetett a repiilétér, a
kornyék jelentSs idegenforgalmat generald telepiiléseinek komoly anyagi Osszefogasara volt sziikség.
A Savoly mellett épiild, s a tervek szerint 2010 &szére elkésziilé Moto GP versenypalya j6 marke-
ting esetén segithet a j6vében Sarmellék 1égi forgalmanak névekedésében.

Bar az elmult években a visegradi févarosok koézil Budapest-Feribegy repulSterének forgalma
névekedett a leglassubb ttemben, azonban a 2008-ban 4 kontinens 41 orszaganak 73 varosat felft-
z6 8,4 millié légi utast szamlalé forgalma Praga és Varsé utan a harmadik helyen all. A f&varos az
orszag legjelentSsebb turisztikai vonzereje; évente megrendezésre kertlé nemzetkdzi vasarai, feszti-
valjai, kulturalis rendezvényei egész esztendén at Budapestre csabitjak a turistdkat. 2005 szeptembe-
re 6ta a Ferihegy ,,1” Terminal kizardlag a diszkont légitarsasagokkal repiil6 utasokat szolgalja ki. A
»2A” Terminal 2008 6ta a schengeni egyezményt alkalmazo6 orszagok gépeit fogadja, a ,,2B” pedig a
Schengenen kiviili desztinacidkra Osszpontosit. Budapest reptlétere Eurdpa legtébb févarosaval,
kozel- és tavol-keleti varosokkal, észak-afrikai és néhany amerikai 1égikik6tével egyarant kézvetlen
légi kapcsolatban all. Németorszaggal legerGsebb a légi Osszekottetés, — ez tiz varos kézvetlen elér-
hetGségét jelenti — ami a két orszag kozotti gazdasagi kapesolatoknak is koszonhet. Eszak-Ameri-
ka kozvetlen légi elérhet6sége New-York és Toronto varosaival lehetséges; utébbiak esetében a ki-
vandorolt csaladok rokonlatogatasi célokbdl torténé — ,honvagyturizmus”, ,,gyokérkeresé turiz-
mus” (CSAPO J. 2009) — utazasai is megjelennek a forgalmi adatokban. Az aldbbi tdblizat a Visegra-
di-orszagok azon repul6tereirdl kézol informaciokat, melyek a legjelentSsebb 1égi utas forgalmat

mutattak a kozelmultban.
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4. tablazat. A Visegradi orszagok jelent&sebb repiilGtereinek adatai

Elérhet6 Elérhet6

Futépalya Utasforgalmi adatok 100k va K
RepiilGtér Orszag hossza (ezer £6) OrsZagok  varoso
(méter) szama szama
2008 2005 2000 2008 2008
Varso Lengyelorszag 3 690 9 437 7071 4 325 43 93
Gdansk Lengyelorszag 2800 1954 672 270 11 30
Katowice  Lengyelorszag 2800 2 426 1092 168 15 30
Krakko Lengyelorszag 2550 2923 1586 517 16 33
Lodz Lengyelorszag 2 500 312 18 0,8 6 9
Poznan Lengyelorszag 2504 1274 418 228 10 19
Wroclaw Lengyelorszag 2500 1486 465 211 12 27
Szczecin Lengyelorszag 2500 302 102 4 6
Bydgoszcz Lengyelorszag 2500 280 38 4 6
Rzeszow Lengyelorszag 3 200 315 91 5 9
Praga Csehorszag 3715 12 630 10 777 5553 50 120
Btno Csehorszag 2 650 506 315 112 11 29
Ostrava Csehorszag 3500 350 266 115 6 8
Pozsony Szlovakia 3190 2218 1326 283 13 24
Kassa Szlovakia 3100 591 270 126 7 8
Budapest = Magyarorszag 3707 8443 7933 6 392 41 73

Megjegyzés: A tablazatban szereplé valamennyi reptlétér futopalyaja szilard burkolatd

Forras: A reptil6terek honlap adataibdl 6sszeallitotta a szerzé

5. VOLT JuGOSZLAV- £S MAS BALKANI ORSZAGOK LEGI
SZEMELYKOZLEKEDESENEK VALTOZASAI

Az Eurépai Unié djonnan csatlakozott orszagai kozil az alabbi harom allam tartozik ebbe az
egységbe. Szlovénia — a jugoszlav utédallamok kézil maig egyedili EU tag — 2004-ben, Bulgaria és
Romania pedig 2007-ben valt a kéz8sség tagjava. A harom orszag foldrajzi helyzetében hasonldsa-
gok figyelhet6k meg, tekintettel arra, hogy a turizmus szempontjabdl frekventalt tengerparti régiok,
illetve magashegységi terliletek egyarant megtalalhatok tertiletikon. A gazdasagi fejlettség-, az allam-
teriiletek méretbeli kiilénbségei azonban a 1égi kozlekedési agazat sajatossagaiban is megmutatkoz-

nak.
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A kétmillié lakost Szlovénia gyors gazdasagi fejlédésében a turizmus meghatarozé szerepet
jatszik; az orszag a hegyvonulatok turisztikailag j6 kihasznalasa mellett r&vid, de annal szebb és kul-
turaltan kiépitett tengerparttal is rendelkezik. 2005-ben az orszagba kozel 1,5 milli6 turista latoga-
tott (Gyuricza L. 2008.). A 1égi kozlekedést tekintve az allam kis teriilete miatt belféldi repiil6tér ha-
16zat kialakitasa nem valt sziikségessé. Porforog tengerparti reptlétér csekély nemzetkdzi forgalmat
alkalmi charterek valamint tzleti magangépes utazasok teszik ki. Szlovénia masodik legnépesebb va-
rosanak, Maribomak a légi forgalmaban is a charterek jatsszak a vezet$ szerepet, azonban reptilGte-
rén 2007-ben minddssze 32 ezer f6t regisztraltak. A Szlovénidba menetrendszerd légi jaratokkal ér-
kezé latogatdk Lyubljana nemzetkdzi repllSterén landolnak. 2008-ban 21 orszag 24 varosaba kozle-
kedtek a 8 légitarsasag utasszallité repiilégépei, sszesen 1,6 millié utast szallitva. Ljubljana menet-
rendjében ekkor az eurdpai desztindciokon kivil észak-afrikai iidilévarosok is szerepeltek.

Bulgaria felszine meglehetGsen valtozatos; tekintettel arra, hogy kontinentalis éghajlatd sik-
saggal, magashegységekkel, mediterran tertiletekkel, hossza fekete-tengeri kijarattal egyarant rendel-
kezik. A kedvez6 kozlekedéstoldrajzi helyzetd, azonban mindmadig komoly gazdasagi problémakkal
kiizd6 orszag életében kiemelkedd szerep jut a turizmusnak; 2007-ben a Bulgaridba érkezé 5,2 mil-
li6 turistaval e tekintetben a Féld orszagai k6zott a 39. helyen allt (UNWTO, 2009). A légi személy-
forgalmat tekintve az orszagban 5 nemzetkézi replStér mikodik.

Kozilik Goma Orjahovica 1égikikotéje csak cargo funkcidkat lat el, személyforgalma teljesen el-
enyészs; a 2007. évben nem érte el az ezer £6t sem. Plovdiy repilterének elsGsorban belfoldi jelen-
t6sége van. Burgasszal allando 1égi 6sszekottetésben all, valamint reptil6terérdl id6szakosan charter
gépekkel brit varosok érhetSk el légi uton. Bulgaria légi személyforgalma szinte teljes egészében a
févarosban és két jelentSs tengerparti tidilévarosaban Osszpontosul. A 2008. évben Varna kozel
masfél milliés — 2005 6ta 30%-os névekedés —, valamint Burgasz majd kétmilliés utasforgalma
egylttesen meghaladta a Sz6fia terminaljaiban megfordulé — 3,2 milli6 {6 — utasok szamat. Mindkét
tengerparti nagyvaros — Szofia allando 1égi elérhetésége mellett — dontéen szezonalis charter jaratai-
nak készonheti kiemelkedd 1égi forgalmat. A repiil6terek honlap adatai alapjan 2008-ban Varna 64,
Burgasz pedig nem kevesebb, mint 107 varossal tartott fenn légi kapcsolatot. [’drma repilSterének
menetrendjében a németorszagi desztinaciok tdlsdlya szignifikans; a 2008. évben szezonalisan 19
német varosbol kozlekedtek ide nyaron charter jaratok. Nyugat-Eurépa érdekl6dése nagyfoku a fe-
kete-tengeri idiilévaros irant; Franciaorszag és Nagy-Britannia egyarant 5-5 nemzetkdzi reptilGteré-
r6l kozlekednek 1égi reptléjaratok Varnaba. Burgasz nemzetkézi repulStere még forgalmasabb a
nyari szezonban; az utasokat killd6 varosok szamanak aranya szerint elsé helyen Nagy-Britannia és
Németorszag (19-19 desztinacid) egylttesen all, majd pedig a sorban észak-eurdpai orszagok varo-
sai kovetkeznek: Svédorszag (13), Norvégia (6), Finnorszag (4) és Dania (4). Fszak- és Nyugat-Eu-
r6épabdl a két varos iranti érdekl6dés nem véletlen, tekintettel arra, hogy ott a hivosebb éghajlat ko-

vetkeztében a Balti- és Fszaki-tengerek vize csak ritkan alkalmas fiird6zésre. Mig a tengerparti Gdii-
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l6varosok a szezonalisan kozleked6 chartereknek koészonhetik jelentSs forgalmukat, addig a féva-
ros, Szdfia nemzetkozi replléterén az allandd, menetrendszerinti utasszallité repiilégépek tulsulya
érzékelhetS. A 1égi utasforgalom az 1993. és 2000. év kézott nem valtozott 1ényegesen — 1,1 millios
utaslétszamot produkalva —, az ezredfordulé 6ta azonban a triplajira emelkedett. Féként a 2005-
2008. év kozotti 42%-os névekedés figyelemre mélt6. Ebben az orszag gazdasagi fejlédése mellett a
repulStéren megvaldsult Gj beruhazasok egyarant jelentSs szerepet jatszottak. A Sz6fiabdl jelenleg
légi uton elérheté 30 orszag mintegy 60 varosa — melyek koézott brit, német és spanyol célallomasok
szerepelnek a legnagyobb szimban — Eurdpan kiviil észak-afrikai, kézel-keleti és tavol-keleti térsé-
gek kozvetlen elérhet&ségét is lehetGvé teszi.

Romania légi kozlekedése az egész vizsgalt régiot tekintve a kdzelmultban a legdinamikusabb
névekedést érte el. Az orszag teljes 1égi utasforgalma a 2005-2008. évek kozotti idGszakban meg-
duplazédott (4,5 milliérél 9,3 millié f6re). Romania kézforgalmu repulGterekkel valé ellatottsaga a
legjobb az egész térségben. Teriiletén 17 olyan szilard burkolatd futépalyaval ellatott repilStér mé-
kodik, amely a belfoldi légi személykézlekedésbe bekapcesolddott, s ezek mintegy felérél menetrend
szerinti jaratok kiilfoldre is kézlekednek. A repiilSterek foldrajzi megoszlasa meglehetésen egyenle-
tes, igy az orszag teriiletének 80%-r6l 100 km-en belil elérhetd valamelyik (ERDOSI F. 2007). A re-
puléterek mindegyikének legalabb 1800 méter hosszu szilard burkolata futépalyija van — 3 kozilik
a legnagyobb utasszallité gépek mandverezésére is alkalmas 3500 m-es hosszasaggal bir —, aminek
kovetkeztében rajtuk minimum kozépkategoris replilégépek mozgasaira lehet6ség nyilik. A roma-
niai reptl6tereket légi utasforgalmi sulyuk alapjan csoportositva a kovetkezé Gsszefiiggések tehetSk.

2008-ban a legkisebb utasforgalmat szamlalo repilSterek kozil Kardnsebes, Craiova, Szatmdrné-
meti, Nagybanya és Tulcea 1égikik6tSjének utaslétszama egyenként nem érte el a 25 ezres éréket. Ek-
kor a negyedszazezres utas szamot éppen meghaladta — a 2000. év 6ta forgalmat megotszor6z6 —
Suceava reptlSterének 1égi személyforgalma.

A 100 ezres 1égi utasforgalom alatt teljesité romaniai repiilSterek szama harom. JelentSsebb
célallomassa nétte ki magat az utdbbi években a 2006. év 6ta forgalmat megnégyszerez, 2008-ban
47 ezer utast szamlalé Marosvdsdrbely repilStere. A 1égikikétd 4y termindljat 2005-ben adtak at, s 4 el-
érhetd desztinacidja kézott Budapestet is ott talaljuk. A rokonlatogatasok, a k6zos nyelv 6sszekap-
csol6 ereje megmutatkozik a 1égi utasok szamanak dinamikus névekedésében. A magyar hatar koze-
lében talalhaté Nagyvdrad repilGterének utaslétszama épp meghaladta a félszaz-ezret a 2008. eszten-
dében, ez az érték 2006-ban még csak kozel 29 ezer £6 volt. A reptl6térrdl légi uton elérhetd 16 va-
ros kézil az idegenforgalom és a jelent6s kilkereskedelmi kapcsolatok mellett a nyelvrokonsag — az
olasz és a roman is Gjlatin nyelv — is szerepet jatszik az olaszorszagi célallomasok (9) tdlsdlyaban.
Romaniadban a vidéki nemzetkdzi repilSterek kozil Konstanca 1égikikotdjének jelentésége csdkkent
legnagyobb mértékben az elmult évtizedek alatt. A tengerparti varos a 2008. évben csupan 80 ezres

utasforgalmat szamlalva alland6 légi kapcsolatot mindéssze néhany hazai és olasz varossal tartott, s

14



Pintér Akos: légi személykézlekedés jellemz6i, trendjei az Eurépai Unié Gjonnan csatlakozott (2004-2007) tagallamaiban
Modern Geografia, 2010. 2. szam,
http:/ /www.moderngeografia.hu/tanulmanyok/kozlekedesfoldrajz/pinter_akos_2010_2.pdf

90%-ban charterforgalomra volt berendezkedve. Ez az 1979. évi 779 ezres rekord méret(i utaslét-
szamanak ma alig t6bb mint tizedrészét teszi ki minddssze! Az utasforgalom drasztikus csékkenésé-
nek tobb inditéka van. Egyfel6l Konstancabdl a belféldi szarazfoldi kézlekedés — vasut és kozat —
javulasa kovetkeztében a roman févaros elérhet6sége meggyorsult. Masrészrol a reptlétér 1999 6ta
fontos amerikai 1égi katonai timaszpontként is funkcional. Ezen kivil a két jelentSs fekete-tengeri
bolgar tdulévaros, Varna és Burgasz idegenforgalmanak ugrasszerd névekedése sem javitotta a
,Roman Riviéra” kézpontja, Konstanca 1égi forgalmanak fejlédését.

A szazezres évi 1égi utas szamot kismértékben meghaladé 4 romaniai repiilStér kozil Arad 1é-
gikik6tbje fejlé6dott a legdinamikusabban a kézelmaltban. A belfdldi légi forgalomban Bukaresttel
kapcsolatban all6 repiil6téren inkdbb a kilfoldi charterforgalom névekedése figyelemre mélts. A
2008. évben 130 ezer 1égi utas vette igénybe a repilétér szolgaltatasait; ez a 2005-6s 4 ezres szamot
alig meghalad6 utasforgalomhoz képest ugrasszer névekedés. Az ilyen mértékd fejlédést nem ma-
gyarazza, hogy Aradtdl nem esnek tavol olyan magyar megyeszékhelyek — Szeged, Békéscsaba — me-
lyek nem rendelkeznek nemzetkdzi repiilGtérrel, s utdbbiak vonzaskorzetének 1égi uton is kozleke-
dé népessége névelheti Arad forgalmat. Emellett a lényegesen nagyobb forgalmu temesvari reptl6-
tér a varostdl minddssze 60 km-re taldlhatd, s nagy konkurenciat jelent. A moldvai orszagrészben
két jelentésebb forgalmu repiilGtér — Bacdu és lasi — utasforgalmanak névekedése hasonloképpen
alakult az elmult néhany évben. A 2005-ben egyarant 42 ezer utast kiszolgald repiilSterek kézul Tasi
esetében a belf6ldi jaratok dominalnak; légikik6tSjének forgalma 2008-ban 146 ezerre emelkedett.
A nagyobb tavolsag indokolja Temesvar és Bukarest célallomasokkal val6 jelentsebb 1égi forgal-
mat. A repilStérrdl légi tton elérhetd kilfoldi desztinaciok koziil Bécs és Budapest emelheté ki.
Bacdn reptilSterén a 1égi forgalom 2008-ban 114 ezerre névekedett. Forgalmanak tilnyomo részét a
nemzetkdzi menetrend szerinti jaratokat igénybe vevé utasok teszik ki; a 8 elérheté 1égi desztinacid-
janak fele olaszorszagi varos. Az Erdélyi-medencében elhelyezked6 Nagyszeben fontos gazdasagi
centrum. Repiil6terén a folyamatosan névekvé forgalmanak koszonhetéen 2008-ban mar 165 ezer
utast regisztraltak. Bz a 2005-6s esztend6hoz képest kdzel 40%-0s emelkedést jelent, s a kiszolgalt
utasok szamanak tekintetében a vidéki repiilterek kozil Nagyszeben mar a harmadik helyen all az
orszagban.

Romania masodik legforgalmasabb vidéki 1égikik6tSie ,,Erdély févarosa”, Kologsvdar mellett
tzemel. A kulturalis rendezvényeirdl, felsGoktatasi intézményeirdl hires nagyvaros nemzetkdzi repi-
16terének készonhetéen egyre jobban bekapcesolédik Kozép-, Kelet-Eurdpa kulturalis életébe. Ko-
lozsvar légi utasforgalma markans névekedésen van tdl az ezredfordulé 6ta; repiil6terén 2000-ben
83 ezer, 2005-ben 202 ezer, 2008-ban 752 ezer légi utast regisztraltak. Kolozsvar repiléterének 33
varost felfiz6 1égi menetrendjében a budapesti desztinacié mellett olasz, német és spanyol varosok
tdlsdlya szerepel, charter jaratokkal azonban Eszak-Afrika egyes orszagainak — Tunézia és Egyip-

tom — tdil6varosai is elérhet6vé valtak. Ha nem is ekkora mértékben, de jelentGsen névekedett Te-
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mesvdr repulSterének személyforgalma is. A 2005. évi utasforgalmat kozel 40%-kal meghaladva,
2008-ra az egymilliés utaslétszamot megkdzelitve, Temesvar ma egyértelmden a legforgalmasabb vi-
déki repiil6tér Romaniaban. Az ugrasszerd névekedést elsésorban a nemzetkozi légi forgalmanak
fejlédése okozta, amelyet leginkabb a szerb és magyar oldalr6l Temesvart valaszt6 utasok, valamint
a féként Dél-Eurépaban dolgozé romaniai vendégmunkdsok utazasai indukalnak. Azonban a 11
olasz — amely az Gsszes elérheté desztinacié (35) kozel harmada — és 4 német célallomas mellett
nem elhanyagolhaté Temesvar belfoldi légi kozlekedési szerepe sem; a repiil6térrdl 9 belfoldi varos
érhetd el kdzvetlentl 1égi uton.

Romania kétmilli6 lakost févarosanak, Bukaresmek két killénallé repiilStere tizemel. A kisebb
forgalmu ,,Aurel Vlaicu”, masik nevén Bineasa repiil6tér a szocialista éraban a TAROM légitarsa-
sag keretein belill szinte kizardlag az orszag belf6ldi 1égi forgalmat bonyolitotta. 2002-t6] azonban a
charterforgalom kézpontjava lett, s a diszkont 1égitarsasagok hasznaljak nemzetkdzi vonatkozasban.
A 2008. évben az 1,7 millié utast meghalad6 forgalma a harom évvel korabbi adatok 4,5-szeresét je-
lenti. A f6varos masik, nagyobb forgalmu repilétere, ,,Henri Coanda”, régebben az Otopeni nevet
viselte. A repil6térre korabban kizarélag nemzetkdzi 1égi jaratok kozlekedtek, ma azonban a kiil-
foldre iranyulé menetrend szerinti utasforgalom mellett szinte a teljes belf6ldi forgalmat is lebonyo-
litjia. A 2005-ben 3 millié f6t éppen meghaladé utasforgalma 2008-ra 40%-kal névekedett, s az 5
milli6 f6t is meghaladta! 2008-ban a két bukaresti reptilSteret Osszesen 42 1égitarsasag hasznalta; r6-
luk egytittesen 30 orszag 68 varosa volt kézvetlenill elérhetd 1égi dton. A 9 belfoldi varost is felfizé
menetrendjében jelentds olasz f6lény (11 varos) mutatkozik. Olaszorszag, Romania egyik legjelen-
tésebb kilkereskedelmi partnerorszaga, ily modon fontos gazdasagi kapcsolatok flzik hozza, sza-
mos vendégmunkasa dolgozik Italidban. A németorszagi célallomasok (6) felértékel6dése hasonléan
a roman vendégmunkasok utazdsainak koszénhetd. Az Eurdpan kivili desztindcidk kézil 7 észak-
afrikai és 6 kozel-keleti varos all Bukaresttel kbzvetlen 1égi kapcsolatban.

Amennyiben a magyar és roman 1égi személyforgalom kozelmultbeli alakulasat Gsszevetjik,
azt tapasztaljuk, hogy mig a romaniai repiiléterek 6sszes utas forgalma 2005-ben Magyarorszagénak
mind&ssze 56%-a volt, 2008-ban pedig mar 8%-kal meghaladta azt!

A kovetkez6 tablazat adatai a vizsgalt régié fontosabb nemzetkézi repiilStereinek Gsszehason-

litasat szolgaljak.
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5. tablazat. Szlovénia, Bulgaria és Romania jelentGsebb repiil6tereinek adatai

Elérhet6 Elérhetd

Futopalya Utasforgalmi adatok , R
" 2 = orszagok  varosok
Repiil6tér Orszag hossza (ezer fG) , ,
i szama szama
(méter)
2008 2005 2000 2008 2008
Ljubljana Szlovénia 3300 1673 1219 991 21 24
Szofia Bulgaria 3 600 3 230 1874 1127 23 37
Varna Bulgaria 2500 1450 1523 26 64
Burgasz Bulgaria 3200 1950 1555 28 107
Temesvar Romania 3500 957 612 223 11 35
Kolozsvar Romania 2100 752 202 83 10 33
Arad Romania 2000 130 4 3 3
Nagyszeben Rominia 2 630 165 63 5 7
Bacau Romania 2500 114 42 4 8
Iasi Romania 1 800 146 42 3 4
Konstanca  Romania 3 500 80 111 50 2 5
Bukarest (2) Romania 6 832 3417 30 68
OTOPENI 3 500 5064 3031
BANEASA 3190 1768 386

Megjegyzés: A tablazatban szereplé valamennyi repul6tér futépalyéja szilard burkolatd

Forras: A reptlSterek honlap adataibdl dsszedllitotta a szerzd

6. OSSZEFOGLALAS

A 1égi kozlekedési agazat kozelmultban tapasztalt dinamikus fejlédése a vizsgalt, Eurépai Uni-
6hoz Gjonnan csatlakozott orszagokban is egyértelm@en kirajzolodik. A harom egységre bontott
térségben egyedi természetfoldrajzi, éghajlati és tarsadalmi tényez6k kilénbségei figyelhet6k meg
orszagonként a 1égi személykozlekedés tendencidinak alakulasaban. Az éghajlat kilonbségeit figye-
lembe véve turizmus szempontjabdl az északabbra fekvé tertiletek inkabb killd6ként, mig a délebbi
mediterran térségek fogadoként szerepelnek. A jelentSs kulturalis kézpontok nemzetkdzi 1égi forga-
lomba t6rténé bekapcesolddasa fokozédott az elmult években, az egyes orszagok kozott fennalld
gazdasagi, tzleti kapcsolatok eréssége pedig jol tikroz6dik a 1égi menetrendekben is. Meg kell
azonban jegyeznink, hogy a térség kézelmultban térténd jelentSs 1égi személyforgalom névekedése

— 10% alatti értékkel — Magyarorszagon bizonyult a leggyengébbnek.
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http://www.palanga-airport.lt/
http://www.letiskobratislava.sk/
http://www.airportdebrecen.hu/
http://www.kaunasair.lt/
http://www.bacauairport.ro/
http://www.bud.hu/
http://www.vilnius-airport.lt/
http://www.sibiuairport.ro/
http://www.letisko.sk/
http://www.liepaja-airport.lv/
http://www.aeroportoradea.ro/
http://www.airport-poprad.sk/
http://www.riga-airport.com/
http://www.aeroportularad.ro/
http://www.airportkosice.sk/

