MAGYARORSZAG GAZDASAGI, POLITIKAI ES KULTURALIS
KAPCSOLATAI A BALKAN EGYES ALLAMAIVAL A 21. sZAzAD
ELEJEN !

DRr. M. CsAszAR Zsuzsa?

Magyarorszag szamara a Balkidn kilonos fontossaggal bir. Torténelmiink szamos ponton
érintkezett, 6sszefonddott, konfrontalédott a balkani térséggel, az ott él6 népekkel, ezért ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a Balkan mdltunk egy szelete, a magyarsag torténelmének egyik szintere. Ha-
zank geopolitikai helyzetébdl ad6dban, ahogy a multban, Ugy a jelenben is egyfajta hid szerepet tolt-
het be a térség és Nyugat-Eurdpa kézott. Az Burdpai Unié déli hatarvidékén torténelmi tapasztala-
tai és meglévé tarsadalmi, gazdasagi, politikai kapcsolatai révén hazankra jelentSs feladat harul a

balkani orszagok unids felzarkoztatasaban és integracidjaban.

1. A MAGYAR-BALKANI KAPCSOLATOK JELENTOSEGE

Magyarorszag balkani kapcsolatai torténetileg mélyen beagyazottak, egészen a magyar honfog-
lalast megel6z6 id6szakra nyulnak vissza. A kapcsolatok szakaszait tekintve megallapithatd, hogy in-
tenzitasuk valtozé a mindenkori magyar bel- és killpolitika valamint az eurépai nagypolitika fliggvé-
nyében. A téma feldolgozisa a 17/18. szazadtol kezdve keriil a magyar tudomanyossag érdekl6dé-
sének kozéppontjaba, kiléndsen a 19. szazadban fordul kiemelt figyelem a térség felé, s a 20. sza-
zadban egészen 1948-ig folytatédik. Az 1990-es évektdl, a bipolaris vilig megsziinését, valamint Ju-
goszlavia felbomlasat kévetSen djra nagyobb érdeklédés 6vezi a térséget. A magyar politikai f6ld-
rajz figyelme is a régio6 felé iranyul, ezt jelzi a Balkannal kapcsolatos kutatasok torténetét (HapU Z.
2003, 2007) és a magyar-balkani kapcsolatok jellegét feldolgozé (Pap N. 2007., 2009) alapmunkak

sora.

' A tanulméiny a 61432 szamu OTKA timogatisaval késziilt
* PhD, egyetemi docens, PTE Foldrajzi Intézet, Kelet-Mediterrin és Balkdn Tanulmanyok Kézpont igazgato-
helyettese
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1. tablazat. A magyar— balkani kapcsolatok torténetének legfontosabb szakaszai

Korszak Idépont Kapcsolatok jellege
s VIL.- IX. szazad ko- o ,

A honfoglalas el6tti id6szak ot tajékozodas, kapcsolatkeresés
A, hofl f?gl‘alas ¢ az dllamalapf- IX- X. szazad kozott kalandozasok
tas kozotti korszak
Arpadhazi és vegyeshazi kira- XI. szazadtdl a XV.  hazassagi kapcsolatok, hatalmi torekvé-
lyok kora szazad végéig sek, offenziva
Az oszman—t6rok hédoltsag XVI. szazadtél a defenziva, balkani népek migracidja a
id&szaka XVII. szazad végéig Karpat-medencébe
A Habsburg birodalom stabili- ) déli hata.ror,\fldek me.gerosmese, a ma-

DI ey XVIIIL szazad gyar emigransok, mint a kapcsolatok
zacioja Koézép-Eurdpaban ey

egyfajta kozvetité eleme
Osztrak-Magyar Monarchia 1867-1918 politikai és gazdasagi expanzi6
?sze t vilighdbori k626t id6- 1920-1945 sérelmi politika, nemzetpolitikai célok
RTI lehetSségek és alternativak, majd konf-
A bipolaris vilig 1947-1989/1990 likeusok és cgyiittmiikodeés
A rendszervalté Kozép- és . délszlav haboruk, stabilizacio, integra-
. . 1990-t61 -

Délkelet-Eurépa cié

Forras: a szerz$ szerkesztése

Koéztudott, hogy Magyarorszag geostratégiai szerepe a kétpolusu vilag felbomlasat kévetSen
atalakult, bizonyos értelemben névekedett. Az Eurépai Unidhoz tortént 2004-es csatlakozasunk ré-
vén kilpolitikai mozgasteriink kibGviilt, az euro-atlanti elkdtelezettség azonban egy sor kihivast, fel-
adatot és lehetéséget jelentett/ jelent az orszdg szaméra. Kilonos jelentéséggel bir szamunkra az a
tény, hogy az EU a délkelet-eurdpai nyitas mellett dontott, s ez nemcesak a Kelet-Balkan (Romania,
Bulgaria) iranyaba val6 fordulast, majd felvételiiket jelentette, hanem a nyugat-balkani orszagok in-
tegracidjanak el6készitését is. Ebben az igen hosszu és gybtrelmes folyamatban komoly szerepet
vallalhat Magyarorszag, kérdés, hogy sikeriil-e mind a magyar kilpolitika mind a magyar tarsadalom
figyelmét a térség felé forditani. Ehhez szemléletvaltasra van szitkség, hiszen a magyar tarsadalom
mint térk6zosség nehezen hatarozza meg helyét az eurdpai viszonylatban, vagyis mely népekkel él-
jen egyuttmikodésben, milyen szerepet tdltsén be a kelet-nyugati relacioban (Pap N. 2009). Jelen ta-
nulmany azonban nem kivanja értékelni a magyar kormanyok 21. szazad elsé évtizedében folytatott
balkani politikajat, alkalom nyilt erre néhany tudomanyos’ és szakpolitikai konferencian, rendezvé-
nyen. De az aldbbiakban felvazolt kapcsolati relaciok azt jelzik, hogy az egyluttmikédésnek még ko-

ran sincs minden teriilete kiaknazva; hogy maig hianyzik a magyar kbzgondolkodasbdl annak felis-

> A PTE Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Kézpontia (KMBTK) éltal szervezett: Megajulds a
Balkanon c. konferencia 2006-ban, valamint a Magyar Politikai féldrajzi konferencidk (I.- V) 2000 — 2008
k6z6tt tobbszor foglalkoztak a kérdéssel
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merése, hogy milyen 6ridsi lehet&ségek el6tt all Magyarorszag, ha intenzivebben fordul a Balkan fe-
1¢é; hogy micsoda komparativ elénnyel jarhat, ha befektetéseivel elséként jelenik meg a térségben.
Bar £él6 ez utébbirdl mar a legtébb nyugat-balkani orszagban lemaradtunk, hiszen nemcsak az oszt-
rakok, gbrogok, térokok (iszlam kapcesolataikon keresztll pl. BiH-ban) és szlovénok, hanem a nyu-

gat-eurépaiak is megel6znek benniinket.

2. A KAPCSOLATOK TARTALMI ELEMEI

A magyar-balkani kapcsolatok 21. szazad eleji id6szakanak feltérképezése a torténeti forrasok
attekintésén tal egy sor a recens kutatasokhoz sziikséges vizsgalati modszer alkalmazasat kivanja
meg. Az elemzésbe bevont balkani orszagok - Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Mace-
donia, Montenegté és Gorogorszag'- egy részének kiilképviseletét felkeresve interjukat készitettem
a nagykovetségek, a gazdasagi képviseletek (I'TDH) vezet6ivel, tisztvisel6ivel, elemeztem a kétoldala
kapcsolatokat r6gzité dokumentumokat, illetve az altaluk készitett jelentéseket, s betekintettem a
magyar killiigyminisztérium adattaranak az egyes orszagokra vonatkozé irataiba is. A fenti modsze-
rek alkalmazasa mellett személyes tapasztalatot is szerezhettem arrdl, hogy a magyar-balkani kap-
csolatok kiépitése milyen nehézségek aran és hogyan realizalédik (Ez utébbit a PTE Kelet-Mediter-
ran és Balkan Tanulmanyok Koézpontja delegacidjanak tagjaként az egyes balkani orszagok egyetemi
vezetbivel folytatott egyetemi kapcsolatfelvétel soran tapasztaltam).

A tanulmany csak a fentebb megnevezett orszagokkal 6sszefliggd allamkézi kapcesolatok elem-
zésére vallalkozik, néhany esetben azonban utalds szinten a telepiilések, az intézmények kozotti
egyuttmikodés is elS keriil, mintegy jelezve, hogy a valédi kapesolatok ezekben a relacidkban ala-
kulhatnak.

* A Balkdnhoz tartozis kérdése régota vita tirgyat képezi a torténeti, politikai, foldrajzi szakirodalomban.
Gorogorszag 1949-es NATO, majd 1981-os EU-s tagsaga miatt ritkabban keriil a hagyomanyosan Balkinhoz
sorolt orszagok kozé (6k magukat dél-eurdpainak definialjak). A KMBTK viszont a tobbi balkani orszaggal
hasonld, szamos ponton kézés multja - pl. oszman-térok uralom - miatt is oda sorolja. Természetesen
vizsgalataink els6sorban a Nyugat-Balkan orszagaira, azon belil is a volt Jugoszlavia teriiletén létrejott
allamokra vonatkoznak.
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2. 1. Horvatorszag

A térség allamai kozil kiemelt fontossaggal bir Magyarorszag szamara a Horvatorszaghoz fa-
z6d6 6 viszony. Ebben kozrejatszik a k6z6s mult, a tobb mint nyolcszaz év egyiittélés, amelyben a
horvatok évszazadokra politikai és allami tekintetben dsszeforrtak a magyarsaggal. Természetesen e
hosszu ,,egytttlét” soran elé6fordultak kisebb-nagyobb konfliktusok, mint 1848-ban, de Gsszességé-
ben a két fél viszonyat a békés egymas mellett élés jellemezte. Osszekot a két orszagot az egymas
tertletén €16, a masik orszag anyanemzetét kisebbségként képvisel6 két nemzetiség is, a magyarok
illetve a horvatok. Mindkét fél érdekelt a balkdni stabilizacidban és Horvatorszag miel6bbi unids
csatlakozasaban.

Jugoszlavia felbomlasa utain Magyarorszag szamara hamar nyilvanvaléva valt, hogy geopoliti-
kai érdekeinek érvényesitésében Horvatorszag meghatirozo6 partnere lehet. A makroregionalis prio-
ritasok mellett jelentSs az igény a kétoldald gazdasagi és politikai kapcsolatok intenziv szinten tarta-
sara (Baw L. 2009).

Magyarorszag az els6k kozott ismerte el az 1991-ben fiiggetlenné valt Horvatorszagot. Né-
hany nappal késGbb, 1992 januarjaban nagykovetségi rangra emelték a zagrabi magyar fékonzula-
tust és Budapesten megkezdte mikodését a horvat diplomaciai szolgalat is. A két fél egytittmtkodé-
se fuggetleniil a belpolitikai viszonyoktél, jol mikodott. Megkototték a két orszag kozotti - barati
kapcsolatokrdl és egylittmikodésrél szol6 — alapszerz6dést. Rendszeressé valtak a magas szintd ta-
lalkozok, de folyamatosan élénkdilt a megyék és a hatairmenti teleptilések kozotti kapcesolata is. 1995-
ben alairtak a kisebbségvédelmi egyezményt, amely szabalyozta az egymas tertletén él6 horvat és
magyar nemzetiségek helyzetét.

Magyarorszag a délszlav habord sujtotta orszagnak segitséget nyujtott a lakéhelyiikrl mene-
kilni kényszertil6k befogadasaban, majd a haborus karok sujtotta, magyarlakta teriiletek helyrealli-
tasaban (példaértékd a korogyi reformatus templom djjaépitése).

Az allamfék, parlamenti eln6kdk, miniszterelndkok és killiigyminiszterek a hivatalos latogata-
sok mellett kiil6nb6z6 nemzetkdzi, magyarorszagi és horvatorszagi rendezvényeken évente tébb-
sz0Or s talalkoznak. Az egyiittmkddés jeleként Eszéken 2002-ben megnyitottak a Magyar-, majd ezt
kovetben Pécsett a Horvat FSkonzulatust. Ugyan 2003 masodik felében kereskedelmi fesziiltségek
keletkeztek a két orszag kozott, amelyek miatt hazank felfiggesztette a szabadkereskedelmi egyez-
mény egy részét, ez azonban nem zavarta meg a diplomaciai kapcsolatokat. A két kormany kozotti
viszonyban 4j fejezet vette kezdetét azzal, hogy 2006-t6] rendszeressé tették az egyiittes kormany-
tléseket, amelyeket hol Magyarorszagon, hol Horvatorszagban tartanak meg, s témaik kozott ki-
emelt szerepet kapnak a koz0s fejlesztési lehetéségek. Ezek kozott fontosnak vélték az energetikai

egyuttmikodés Gsszehangolasat, a kdzlekedési infrastruktira épitését.
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2009-ben a harmadik k6z6s kormanyiilésen egyebek mellett alairtdk az energetikai, a kozleke-
dési és a természetvédelmi egylttmikédésrdl sz016 dokumentumokat. A két kormanyfé ellatta kéz-
jegyével azt a kozos levelet, amelyet az Eurdpai Bizottsag elnokének cimeztek az V/C. Osszeurdpai
kozlekedési folyosé boszniai szakaszanak megépitéséhez nyujtandé tamogatasrol. A két kozlekedési
miniszter pedig egyezményt irt ala az Ivandarda-Baranyavar (Branjin Vrh) autépalya-kapcsolat léte-
sitésérdl (amely a 2013 utani fejlesztési idészakban valésulhat meg), szénhidrogénipari projektek ki-
terjesztésérol, a gazvezetékek Gsszekapesolasardl, ez utdbbi az Adria felSl cseppfolyds gaz tovabbi-
tasat is lehet6vé teszi. A talalkozé utan mindkét fél agy értékelte, hogy Eurdpaban is példaértékd a
két orszag stratégiai partnersége.

A k6z6s kormanytilések mellett rendszeresek az allamféi és a parlamenti elnéki talalkozok is.
A magyar koztarsasagi elnck 2007-es latogatasa soran sz6 volt az eszéki Strossmayer Egyetemen in-
dulé Magyar Tanszékrél is. A két allamfé egy masik talalkozon (2009-ben) fontosnak vélte a teriile-
tiikon él6 nemzeti kisebbségek jogainak, valamint az anyaorszaggal valé legszabadabb kapcsolatnak
a biztositasat.

A két orszag vezetése a gazdasagi kapcsolatok fejlesztését prioritasként kezeli. Ezt igazoljak az utobbi
3 évben tartott kdzos kormanyiilések, a szamos kétoldalu infrastrukturalis projekt, a térség energia stratégi-
al egyeztetéseiben valo egyiittmikodés, illetve a horvat allam segftése az unids felkésziilésben. Magyaror-
szag a negyedik legnagyobb befekteté Horvatorszagban, mintegy 1600 cég van jelen a kiilkereske-
delmi kapcsolatokban, amelynek forgalma éves szinten meghaladja a masfél milliard eurét. Hazank
EU-tagsagaval a korabbi szabadkereskedelmi megallapodast 2004. majus 1-tl felvaltotta az EU és Horvat-
orszag kozti kereskedelmi megallapodas. A magyar export az elmdlt években 30-35%-kal béviilt, a horvat-
orszagi befektet6k kézt 2005-ben a 4. helyre kertilt. Egyre tobb kis- és kézepes magyar vallalkozas expor-
tal, alapit céget, céloz meg befektetést, hasznalja ki a szellemi, kulturalis és fizikai k6zelségb6l ad6dé kom-

parativ elényt. Horvatorszagban az unids szabalyozas atvételével még tovabb javulnak tzleti lehetéségeink.

2. tablazat. A magyar-horvat kiilkereskedelem aruszerkezete (M EUR)

KIVITEL BEHOZATAL EGYENLEG
Megnevezés

2007 2008 2007 2008 2007 2008

Osszesen 1026,3 1155,0 323,0 269,6 703,3 885,4
Elelmiszer, ital, dohany 99,9 137,3 453 78,5 54,5 58,8
Nyersanyagok 15,9 16,7 8,0 10,3 7,9 6,4
Energiahordozok 301,1 2849 156,0 63,4 1452 221,5
Feldolgozott termékek 2854 331,1 82,1 91,1 2033 240,0
Gépek, gépi berendezések 3240 385,1 31,6 26,2 2924 358,9

Forras: KSH
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3. tablazat. Ertékvaltozas és a forgalom megoszlasa 2008-ban (%)

i INDEX (2008/2007) MEGOSZLAS %
Megnevezés
KIVITELL. BEHOZATAL  KIVITEL. = BEHOZATAL
Osszesen 112,5 83,4 100,0 100,0
Elelmiszer, ital, dohany 137,5 172,2 11,9 29,1
Nyersanyagok 104,5 1292 1,4 3,8
Energiahordozok 94,6 40,7 247 235
Feldolgozott termékek 116,0 110,9 28,7 33,8
Gépek, gépi berendezések 118,9 82,7 333 9,7

Forras: KSH

A kétoldalu kapcsolatok tehat az elmult években dinamikusan fejlédtek. Horvatorszagba jelen-
leg évente tébb mint 1100 magyar cég viszi ki aruit, illetve t6bb mint 400 importal onnan. A legfon-
tosabb magyar exportcikkek kozé az élelmiszerek, az asvanyi termékek és energiahordozok, a vegy-
ipari, manyag és gumitermékek, a gépek, berendezések, jarmivek tartoznak. Az import jelentds té-

telei az energiahordozdk, polimerek valamint a cukor.

4. tablazat. Miik6d6t6ke-befektetések, 2004-2007 (M EUR)

Megnevezés 2004 2005 2006 2007
Horvat mikodo6toke-befektetés Magyarorszagon 3,8 -14 2.3 449
Horvat mikodétéke-allomany Magyarorszagon 3,5 5,8 4.8 1231
Magyar mikédotSke-befektetés Horvatorszagban 434 328,0 36,5 179,6
Magyar mikédétdke-allomany Horvatorszagban 359,9 5224 969,7 10548

Forras: MNB

Statisztikai adatok szerint 2008-ban 900 millié eurd értékdi magyar beruhdzas valosult meg
Horvatorszagban, els6sorban a MOL INA-ban tortént tovabbi részvényszerzésének készonhetSen.
Ezzel az 6sszes magyar befektetés értéke meghaladja az 2,1 Mrd eurdt. A kilfdldi befektetSk rang-
soraban Ausztria, Hollandia és Németorszag utin Magyarorszag a 4. legnagyobb befektets. A be-
fektetések elsésorban a kereskedelmi, idegenforgalmi és szolgaltatasi agazatokban valésulnak meg.
Az elmult évben befejez6d6tt az OTP Hrvatska feltékésitése (melyet a horvat kézponti bank irt el§
valamennyi kereskedelmi bank szamara), a MOL altal megvasarolt Tifon bévitette benzinkuat halé-
zatat, a Trigranit megkezdte a zagrabi sport Aréndhoz kapcsol6do bevasarlo és szérakoztatd koz-
pont épitését, a Danubius Marina pedig folytatta tengerparti idilé kézpontjanak bévitését. A ma-
gyar tGkebefektetések egyik specialis teriiletét jelentik a magyar allampolgarok (elsGsorban tenger-

parti) ingatlan vasarlasai. Ha Osszesitjik a nagybefektetSket, megallapithatjuk, hogy a legjelentseb-
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bek: a MOL, az OTP Bank és a Dunapack. Ezek mellett a Zalakeramia szaniter Gizeme, a Fornetti
latvanypékségei, a Duna-Drava Cement cementlizemei, tovabba a Dalmacia Holiday Kft. jachtkiké-
t6i, szallodai (Primostenben, illetve Hvar szigeti Jelsaban) emlitheték. Uj lehetéséget jelenthet a ma-
gyar iparnak az, hogy a horvit tengerpart, a szarazfoldi nagyvarosok tovabbi fejlesztése elengedhe-
tetlenné teszi kérnyezetvédelmi beruhdzasok megvaldsitasat, elsGsorban az ivévizellatas, a szenny-
vizkezelés, a lakossagi hulladék feldolgozasanak teriiletén. Az export szempontjabdl a lakossagi és
turisztikai szektor fogyasztasa miatt tovabbra is perspektivikus dgazatnak tekintheté az agraripari
termékek valamint a tartds fogyasztasi cikkek kivitele. Horvatorszagban a klasszikus privatizacios
id6szak a végéhez kozeledik. A nagyobb kézszolgaltatok privatizacidja lassan lezarul. A horvat kor-
many azonban a privatizacion tdl szamos orszagos illetve helyi adokedvezménnyel, ipari parkok lét-
rehozéasaval a z6ld mez8s beruhazasokat 6sztonzi.

A horvat t6ke magyarorszagi jelenléte nem jelentSs. A korabbi években az Agrokor megvasa-
rolta a fonyddi asvanyviz-palackozot, illetve a Baldauf fagylaltgyarat, a Magma cég pedig két jaték-
és sportboltot létesitett. Jelenleg Hollandia, Szerbia, Bosznia- Hercegovina, Lengyelorszag és Svajc
utan, 104 millié euréval a horvat befektetések hatodik legfontosabb célorszaga Magyarorszag.

A magyarok kilf6ldi utazasainak kiemelt célpontja Horvatorszag Az adriai-tenger hatalmas
vonzerd a magyarok szamara, a statisztikak szerint 2008-ban 326 ezer {6 utazott a térségbe (ez a ko-
rabbi évhez képest visszaesés, de ennek ellenére a legnépszertbb tudilbtertlet tovabbra is a magyar
turistak szamara). A tengerparti ingatlanvasarlasok is Osszefiggnek az idegenforgalomban kiemelt
szerepet betdlté Adria vonzerejével. TObb kisebb magyar befektetS jelent meg a tengerparton, de
ennek eredményei ellentmondasosak, minden esetre a magyar-horvat kapcsolatok tarsadalmi mére-
td szélesitését segitik (Pap N. 2000).

A kormanyzati egytittmikodés mellett a testvérvarosi kapcsolatok érdemelnek emlitést, kil6-
ndsen figyelemre méltdak a dél-dunantili varosok relaciéi a horvat telepiilésekkel. Egy 2007-es fel-
mérés szerint azok a zémében hasonlé méretli varosok létesitenck kapcsolatot, amelyek vagy fizika-
ilag is kozel, a hatarra ,,szimmetrikusan” helyezkednek el (Barcs - Ver6ee, Mohécs - Pélmonostor,
Szigetvar - Szlatina, Pécs - Eszék) vagy hasonlé funkciéjuak (Fonyod - Novi Vindolovszki, Kapos-
var - Kapronca). A legtobb kapcsolat a kultira, a szabadidé és a sport terén tapasztalhatd, ami tob-
bé-kevésbé rendszeres talalkozot jelez. Ritkan - f8leg a nagyobb 6nkormanyzatok és a megyék ese-
tében - de tapasztalhatd gazdasagfejlesztési, turisztikai egytittmikodés (PAmer Z. 2009)

A kultira teriiletén is intenzfv kapcsolat tapasztalhatd, igaz ez a kormanyzati és a helyi k6zos-
ségek szintjén egyarant, ez utobbi kiilonGsen a testvérvarosi és egyesiileti relacidban tapasztalhato.
A két orszag 1994-ben tudomanyos, oktatasi és kulturdlis egyezményt kotott, s annak alapjan ha-
roméves id6szakokra sz6l6 munkatervek sziilettek. A legutolso, 2012-ig érvényben 1évé munkaterv

a mivészek, tudomanyos és oktatisi szakemberek cseréjét, és kulturalis, oktatdsi intézmények
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egyuttmikodését helyezi a kézéppontba. A kulturalis kapcsolatokat szinesiti a magyarorszagi horvat
és a horvatorszagi magyar kisebbség hagyomanyapold, kulturalis tevékenysége. A magyarsag identi-
tastudatanak erdsitését szolgalja, ha biztositott szamara az anyanyelvl oktatis. Hosszas — kozel tiz
éves - el6készités utin az eszéki Strossmayer Egyetemen 2007. oktoberben megnyilt a Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék (korabban a magyar nyelv oktatasat a zagrabi egyetemen mikéds Hun-
garolégiai Tanszék vallalta). A Magyarorszagon €16 horvat kisebbség szamara pedig a Pécsi Tudo-
manyegyetem biztositja az anyanyelvi képzést, emellett Szombathelyen is van lehetéség a nyelvet ta-

nulni.

2. 2. Bosznia-Hercegovina

A két orszag kozotti kapesolatok a 19. szazadban valtak intenzivvé. Az OMM részeként ha-
zank is nagy szerepet vallalt az oszmani uralom aldl felszabadult orsziag modernizacidjaban. A bos-
nyak értelmiség el6szeretettel emlékszik vissza erre az id6szakra és a napjaink kapcsolatait 6szton-
z6k nem egyszer példaként is emlegetik a 19. szazadi egytittmikodést. Hossza id6 utan, az 1980-as
évektdl kezdve jra élénkebb gazdasigi relaciordl beszélhetiink, amit Jugoszlavia felbomlasa, illetve
a boszniai haboru kettétort. A diplomadciai kapcsolatok felvételére az 4j allammal, Bosznia-Hercego-
vinaval 1992. december 28-an keriilt sor. Bosznia-Hercegovina budapesti nagykovetsége 1994-ben
kezdte meg mikoédését, magyar nagykvetség azonban csak a daytoni béke-megallapodast kévetSen
1996-ban létestlt Szarajevéban.

A két orszag kézotti relacioban a kiiliigyminisztériumok kozott egytittmikodés meghatirozo
jelentSségl. Megfelel ez annak a bosznia-hercegovinai igénynek, hogy hazank a magyar eurépai in-
tegracios tapasztalatok ataddsaval segitse a még fiatalnak tekinthet$ allamot. A 2005-6s Budapest
Férumon a Stratégiai Partnerség és a nyugat-balkani allamok kiliigyminiszterei megallapodtak arrél,
hogy a hat EU-tagallam egy-egy kérdéskorben atadott tapasztalataival jaruljon hozza a térség alla-
mainak eurdpai integraciés felkésziléséhez. Magyarorszag a bel- és igazsagligyi tertleten véllalta a
felkészitést.

A kétezres évek kozepére a felsGszintd kapcesolatok elérték a lehetséges legmagasabb fokot,
2005-t6] kezdve minden évben volt miniszteri vagy miniszterelndki forum, sét 2007-ben sor kertilt

a parlamenti eln6kok, illetve az allamfok talalkozoira is.
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A szerz6déses kapcesolatok teriiletén is dinamikus fejlédés tapasztalhatd. Eszerint a tolonc-
egyezményt végrehajté jegyz8konyvrdl esedékes konzultaciordl egyeztetés zajlik. A terrorizmus, a
kabitészer tiltott forgalma és a szervezett biindzés elleni harcban torténd egyiittmikédésrél megin-
dult a parbeszéd. ElSkészités alatt all a kétoldalt oktatasi, tudomanyos és kulturalis egylttmikodés-
6l sz616 egyezmény munkaterve.

Kiemelt feladatok kozé tartozik a magyar részvétel Bosznia-Hercegovina stabilizacidjaban, fel-
zarkoztatasaban. A magyar szerepvallalas szerteagazd, pl. lehet6ség nyilik a vizumliberalizaciés road
map-re vonatkozo egyezmény értelmében bosznia-hercegovinai tisztvisel6k képzésére Budapesten.
Mivel Bosznia-Hercegovina a magyar nemzetkdzi fejlesztési egytittmikodési politika kiemelt straté-
glal partnerorszaga lett, ezzel a nagykovetség jogosult a helyi civil szervezetek tdimogatasara az un.
mikroprojektek finanszirozasa dltal. A NEFE révén eddig 21 projekt timogatasara vallaltak kotele-
zettséget, eddig 1 projekt valosult meg, tovabbi ketté targyalas alatt van, és egyre er6sodik az érdek-
16dés az infrastruktura-fejlesztésre hasznalhaté magyar pénziigyi eszkoz irant. A kétoldald alapon
torténd segitségnyujtas mellett hazank részt vesz az EU el6csatlakozasi tAmogatasi projektjeinek
megvalositasaban (twinning projektek), és az IPA programozasi folyamatiaban. Az EUFOR Althea
misszidja keretében egy magyar szazad (145 £6) mikédik, tovabba az EUFOR parancsnoksagon 11
t6 torzstiszt teljesit szolgalatot. Ezentul jelenleg 3 rendértiszt dolgozik az EU rendészeti misszidja-
ban (EUPM), valamint egy 5 £6s nyomozdécsoport az Althea rendéri egységénél (IPU). Fontos tény
az is, hogy magyarorszagi szakemberek tevékenykednek az UNDDP, illetve az EBESZ képviseletén.
A magyar szazad vezetSjének elbeszélése szerint az EUFOR bazison elismert a magyarok szaktuda-
sa, egy nagyobb bevetésen (Mladi¢ letartoztatasa volt a cél) is megmutathattdk felkésziltségtiket.

A kapcsolatokon belill a gazdasagi vonatkozastak a dominansak. A két £él k6zott a Gazdasagi
Egytttmikodési Megallapodas (GVB) — 2008-as elsé szarajevoi iilése Ota - teremt jogi keretet a
gazdasagi kapcsolatok hossza tavu fejlesztéséhez. A GVB az alabbi egytlittmikodési tertileteket ha-
tarozta meg: mez&gazdasig, energiai szektor, kozlekedés, a kozép-, és kisvallalkozasok kozotti
egylittmikodés, épitésiigy, befektetések, kornyezetvédelem és turizmus. Ugy tinik, hogy a GVB
megalakuldsa 4j lendiiletet adott a kétoldalu gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének.

Bosznia-Hercegovina kiilkereskedelmi partnerei kézott hazank a 8. helyen all. A kiilkereske-
delmi forgalomban a magyar kivitel a meghatirozo, bar hozza kell tenni, hogy az el6z6 évekhez ké-
pest sokat javultak a bosnydkok mutatdi, korabban t6bbsz6rése volt a magyar export az importnak
(5 sz. tablazat).

A gazdasagi kapcsolatokban az aruforgalom dominal. Bosznia-Hercegovinab6l Magyarorszag-
ra szallitott legfontosabb aruk: kazanok, gépek, mechanikus gépek és alkatrészek, aluminium és alu-
minium termékek, asvanyok, fém és acél termékek, szervetlen vegyi termékek, papir, karton, fa és

faipari termékek, elektromos gépek és felszerelések, butor, agynemd, réz, fegyver és l6szer, termé-
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5. tablazat. Magyar — bosznia-hercegovinai kiilkereskedelem (M EUR)

KIVITEL BEHOZATAL EGYENLEG
2007 2008 2007 2008 2007 2008
Osszesen 266,8 368,0 143,4 105,0 123,4 263,0

Forras: B-H Kulkereskedelmi Kamara

szetes és miszérme. A legfontosabb magyar export cikkek: asvanyi tizemanyag, asvanyolaj, gabona-
télék, zsir, allati és névényi olajok, gépkocsik és alkatrészei, elektromos gépek és felszerelések, élel-

miszeripari termékek, cukor (5. sz. tablazat).

6. tablazat. Ertékvaltozas és a forgalom megoszlasa 2008-ban (%)

INDEX (2008) M EUR MEGOSZLAS, %
B-H KIVITELL. BEHOZATAL  KIVITELL. BEHOZATAL
Osszesen 105 368 100,0 100,0
Elelmiszer, ital, dohany 0,13 119,8 1 32,5
Nyersanyagok 45,2 21,86 43 5,8
Energiahordozék - 77,02 - 20,9
Feldolgozott termékek 19,9 67,34 18,9 18,3
Gépek, gépi berendezések 40,02 51,14 38 13,9

Forras: B-H Kilkereskedelmi Kamara

A t6kekivitel tekintetében a térség tobbi orszaghoz képest még elég nagy az elmaradisa ha-
zanknak’, Magyar részrSl a legnagyobb befektetést a MOL-INA konzorcium tranzakcidija jelenti,
melynek soran 2006-ban a magyar olajipari tirsasag horvat vallalataval egylitt megvasarolta az
Energopetrol 67%-at. A masik nagy magyar befektet6, a Magyar Aluminium Holding (MAL) egy
bauxitbanyaban (Jajce) vasarolt részesedést. De emlitést kell tenni néhany relative kisebb cég beru-
tizembe helyezték a Tuzlai Héer6mu 5. szamu blokkjat, amelynek kiépitését a magyar fél végezte el.
Az Agrokomplex CS. Zrt. takarmanygyartissal és takarmanyforgalmazassal foglalkozo
agrarnagyvallalat leanyvallalatot hozott létre. Az Isoplus Tavhovezetékgyarté Kft. a 2008-as év fo-
lyaman, termékei altal mintegy 1,15 milli6 EUR értékben vett részt killonb6z6 projektekben, mint
pl. a Travnik-i H6kozpont rekonstrukeidja, egy Kakanj-i és egy Doboj-i h6vezeték projekt, vala-

mint B-H elsé Eko-Hékozpontjanak kiépitése Gracanicaban.

> Hotvétorszagban 2 millidrd, Montenegron 600 millié, Maced6nidban 500 millids, Szerbiaban 100 millids
nagysagrendd (euroban szamolva) a magyar t6kekihelyezés (Varga 1. 2009).
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Az orszagban a befektetéseket a javul6 tzleti kbrnyezet, a ndvekedési potencial, az exportot
segit6 vammegallapodasok, a pénziigyi stabilitas, a megindulé privatizacids lehetségek, vamszabad
tertleti ipari parkok, kedvezé addzas, és a befektetési tamogatasok, illetve a bévilé piac, valamint a
meglevé szabad munkaerd generaljak. A lehetGségek korét azonban még nem hasznaltak ki a ma-
gyar befektetSk teljes mértékben. Egyes vélekedések szerint ennek az, az oka, hogy még nem feje-
z6d6tt be a privatizacié, még egy sor nagy fejlesztési projektet ez évben inditanak el. De nem all t4-
vol az igazsagtdl az a vélekedés sem, miszerint az elbitélet visszatartja a magyar Uzletembereket,
tobben tudatlansagbdl - még mindig harcok folynak, bizonytalansag van az orszagban stb.- kockaza-
tosnak tartjak az vallalkozas létrehozasat (VARGA 1. 2009). Ez oda is vezethet, hogy Magyarorszag
lemaradhat a térség gazdasagi kapcsolatainak épitésében, kiilonsen a tékekivitelben.

Az egyuttmkodés, a magyar jelenlét Bosznia-Hercegovinaban azonban még tartogat lehetd-
ségeket. Az egyik dgazat a turizmus, a téli sportokhoz kapcsoléddan (pl. si-turizmus), a gydgy- és
wellness turizmus fejlesztéséhez biztositottak az adottsagok, folyamatban vannak a szalloda privati-
zaciok, 4j szalloddk épitésére projektek sziiletnek. A masik agazat a mezGgazdasag és élelmiszer fel-
dolgozas, 1.5 millié hektar mivelhetd teriilettel, kival6 talaj és éghajlati adottsagokkal, 6ntézési le-
hetéséggel, ehhez rendelkezésre all a szakképzett szabad munkaers, de a magyar munkatapasztala-
tokra sziikség van. Kivaloak az adottsagok a biogazdalkodasra. JelentSs igény van az élelmiszer-fel-
dolgozé kapacitasok bévitésére (hiit6hazak, savanyité tizemek). Szoba johet még a fakitermelés, a
faipar a hatalmas kiterjedést erdéségek révén. Az erls, exportképes butoripart mar tobb kulféldi
befektetd is felfedezte, de még van szabad kapacitas. Végil ne feledkezziink meg az infrastrukturalis
beruhazasokrél, amelyek az egyik legnagyobb lehetGséget jelenthetik, mint a Budapest-Szarajevo-P-
loce V/C autépilya megépitése, az autdpalyahoz kapcsol6dd beruhazasi igények (izemanyagtoltdk,
motelek, b6vilé turisztikai lehetéségek) mint lehet&ségek, vagy a vasiti fejlesztések és tovabbi ut-
projektek (Kakanj-Zenica, Vlakovo-Tatrcin V/C autopélya szakaszok kiépitése). A fémipar is lehetd-
séget kinal - a béséges szén, eziist, bauxit, magnézium, gipsz, stb. készletek — a BiH-ban eléallitott
aluminiumra és acélra alapozva a tovabb feldolgozasra (aluminium profilok, galvanizalt fémhuzalok,
mindségi acélgyartas, szerszamok, daruk, haztartasi késziilékek, stb.). Az energia szektorban is éridsi
lehetéség rejlik, nagy a vizi energia kapacitas a Drina és a Neretva folyok mentén, 100 vizier6mi
épitésére van maéd, ezentil héer6mivek modernizacidja, Gjak épitése van méd, de hatékonyan kiak-
nazhat6 a szélenergia is. A villamosenergia privatizacidja még a kozel j6vében zajlik, ez is komoly
tékebefektetést jelenthet a magyarok szamara.

A kulturalis és oktatasi kapcsolatok fejlesztése is fontos eleme a két orszag kézotti egyiittmu-
kodésnek. 2005-ben kertilt alairasra az Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Egytittmkodéstdl sz616
Keretegyezmény. Végrehajtasi Egyezmény (munkaterv) hijan azonban az egylttmikoédés csak alka-

lomszerdi a kultira és az oktatds terén. Ez a megallapodas legkorabban 2010-ben 1éphet életbe.
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Egyedil a tudomanyos egylttmikédés folyik szervezett keretek kozott pl. a tudomanyos akadémiak
megallapoddsa. Sajnilatos médon a felsGoktatasi egylittmikoédés is csak alkalomszerd, bar t6bb ma-
gyarorszagi egyetemi kézpontnak (PTE, DTE, CEU, BTE) vannak partnerei BiH-ban, de a valédi
kooperaciét nem egy esetben a boszniai fél lassusaga, kényelmessége is neheziti. A kulturalis kap-
csolatok terén is egyoldalisagrdl beszélhetlink, eddig inkdbb csak magyar résztdl tortént egyre
rendszeresebb megjelenés Bosznia-Hercegovindban. A ,,Pécs 2010 - EKEF” program tovabbi 16kést
adhat a kulturalis kapcsolatok fejlédésének. Az egyiittmikodés elmélyitése érdekében az EKF 2010
képvisel6i Bosznia-Hercegovinaba latogattak, ahol (a Tuzlaval és Szarajevoval mar létez6) kulturalis
egyuttmikodési megallapodast kétdttek Banja Luka és Mosztar varosaival. Pécs és partnerei kézott
folyamatos az egyeztetés a kolcsonds kulturalis megjelenés tigyében. Varhaté képzémivészek, ze-
nészek és tinccsoportok érkezése Pécsre, de a magyar résvétel is igen valtozatosnak tinik BiH-ban,
téleg a szarajevol nemzetkozi fesztivalokon.

A pécsi kapesolat jelzi, hogy teleptilések kozotti partnerségi egytttmuikodés is élénken fejlédik
a két orszag kozott. ElS kapcesolatok van: Budapest és Szarajevo, Pécs és Tuzla, Pomaz és Pale, Za-
laegerszeg és Zenica, Kaposvar és Mosztar, Nagykanizsa és Bihacs kozott. A civil kapcsolatok alap-
jait meghatarozza, hogy Magyarorszag bosznia-hercegovinai megitélése alapvetSen kedvezd, a leg-
kozelebbi barati orszagként, kovetendS példaként, a nyugat-balkani sulyos torténelmi 6rékségbdl
valo kit6rés stratégiai iranyaként tekintenek hazankra. Magyarorszag ezt a pozitiv képet kiilénosen a

délszlav habora (1992-1995) alatti 6nzetlen timogatasaval és segitGkészségével alapozta meg,

2.3. Szerbia

A magyar-szerb kapcsolatokat hasonléan a horvat viszonyhoz a f6ldrajzi kézelség mellett a
két nép torténelmének k6z8s pontjai alapozzak meg. Mar a kézépkorban tetten érheté érdemi kap-
csolat, hol hazassag, hol hlibéri viszony formajaban, de a legnagyobb 6sszekdt6 elemet az egyre na-
gyobb szamu t6rok elél menekiils, a Magyar Kiralysagba betelepiil szerb lakossag® illetve a triano-
ni béke utan a kiralyi Jugoszlavia tertletén — jelen esetben, a mai Vajdasagban - rekedt magyarsag je-
lentette és jelenti. A modernkori — a jugoszlav allam részét képezé - Szerbidval valé viszony elég
ambivalensen alakult, ,,hideg napok™ és élénkil6 kapcsolatok (kiilondsen az 1980-as években) egy-
arant jellemzik. Napjainkban a vajdasagi magyarellenes incidensek és az autonémia kérdése kapcsan

kertl a két orszag viszonya az érdekl6dés kézéppontjaba. A kétoldalu kapcsolatoknak kedvez, hogy

¢ Mar Matyss idején megindul a szerbek betelepedése — s6t & szerb harcosokkal béviti seregét — a legnagyobb
ardnyu betelepedés 1690-ben tértént, a szerb patriarcha vezetésével kb. 50-60 ezer szerb érkezett a Magyar
Kiralysag teriletére.
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mindkét £él kiemelt fontossagunak tartja a masikhoz fiz6dS viszonyt. A szerbek orszaguk egyik
»europai kapujanak” tekintik hazankat, mind kézvetlenil (k6zlekedési szempontbdl) mind atvitt ér-
telemben. Ugyanakkor a szerb kiliigyi stratégidban Magyarorszag nem foglal el akkora szerepet,
mint ahogy itt mi gyakran gondoljuk (Junisz J. 2009). Mindenesetre Magyarorszag szamara alapvetd
nemzeti érdek Szerbia euro-atlanti integracidja, a vajdasagi magyarsag és az élénkilé gazdasagi kap-
csolatok érdekében egyarant. Szerbidnak pedig sziiksége lehet az magyar tapasztalatok atadasara.

A kétoldald kapcsolatok szerz6déskotésekben, magas szintl — allameln6ki, miniszterelndki és
parlamenti elnoki — talalkozokon, valamint tarcakézi megallapodasokban realizalédtak. Ennek szel-
lemében sztletett tobb egyezmény, megallapodas (a szervezett bindzés elleni kézos fellépésrdl, a
kettds adoztatas elkeriilésérdl, a beruhazas-védelemrol, valamint a kétoldald kisebbségvédelemrol).
Ez utébbi megallapodas alapjan 2004-ben megalakult a Kisebbségi Vegyesbizottsag.

A kétoldalt kapcsolatokat hosszt idén keresztll bearnyékolta a vajdasdgi magyar kisebbség
tagjai ellen elkévetett incidensek sorozata. Mivel azokat tObbszori magyar kérésre sem sikertlt a
szerb hatésagoknak rendezni, ezért azok nemzetkézi szervezet elé keriltek. Végiil a szerb kormany
kedvez&bb hozzaallasa révén az incidensek szama csGkkent. A magyar kisebbség helyzetének javu-
lasa segitheti a két orszag kapcsolatainak erésitését. A 2009-es év végén a belgradi torvényhozas 4l-
tal is elfogadott vajdasagi alkotmany a korabbiakhoz képest joval szélesebb kérti autonémiat bizto-
sit a Vajdasagnak, ez 6riasi elérelépés az ott él6 magyarsag szempontjabdl is (a magyarok a tobbi et-
nikummal egyetemben nemzeti tandcsot valaszthatnak maguknak, és a sorsukat illeté kérdésekben
sajat maguk donthetnek).

A két orszag kézotti gazdasagi kapesolatokban az ezredforduld ota fejlédés tapasztalhatd. Ez
Osszefiigg a szerb gazdasag stabilizalédasaval, a megindult privatizaciéval, a kilféldi téke bearamla-
sat biztosité feltételek megteremtésével, bar a pénziigyi valsag hatdsait még nehéz hosszu tivon
megjésolni. A magyar-szerb gazdasagi relacioban a fejlédés ellenére még sok kihasznalatlan lehets-
ség kinalkozik. Mértéke elmarad a szomszédos orszagokkal (mint a magyar-horvat, magyar-bolgar,
magyar-roman) folytatott kereskedelemtSl. Szerbia egyike a magyar nemzetkozi fejlesztési progra-
mok (NEFE) kiemelt célorszagainak, s ez a kontaktus szintén erésitheti a gazdasagi kooperaciot
(Juhdsz J. 2009).

Az aruforgalom tekintetében a magyar kivitel Szerbia iranyaba 2008-ban 1,039 milliard eurd
volt (20,3%-o0s névekedés), mig behozatalunk értéke 244 millié eurd volt (30,4%-os béviilés), keres-
kedelmi aktivumunk 795 millié eurd (17,5%-o0s béviilés), a kétoldalu teljes termékforgalom értéke
1,283 milliard eurd volt. Vagyis mindkét iranyban névekedést mutat az aruforgalom. A 2009-es év-
ben a valsag hatasaként csékkent a magyar kivitel mértéke az 6sszes fécsoportban, de kiléndsen

nagy volt a visszaesés a nyersanyagok tekintetében, ezt kovették az energiahordozok, és az élelmi-
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szet, ital, dohdny termékek. Behozatalunkban viszont jelentésen nétt az energiahordozok és mérsé-
kelten az élelmiszer, ital, dohany arufécsoport mértéke, a legnagyobb visszaesés a feldolgozott tet-
mékek és a nyersanyagok arufGcsoportban jelentkezett.

7. tablazat. Magyar-szerb gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok

Szetbia (ezer euréban)

Export Import Export Import
2007. 2008. 2007. 2008. 07/08 | 07/08
% %
Osszesen - Termék 863521 1038931 187042 243 902 120 130
e 2 110 62 470 23837 59549 147 250
dohany
Niyersanyagok 13 262 29 948 12738 13772 226 108
Energiahordozok 193 001 281 824 13546 26175 146 193
Eiddgozo“ EImE 595257 334441 106390 118 537 113 111
Geépek &s szillito- ) 509 330 248 30531 25868 103 85
eszkozok

Forras: ITDH 2009

A kétoldald kereskedelemben meghatirozoé szerepe van a magyar multinacionalis cégeknek, és
a Szerbidban mksédé kb. 500 magyar-szerb vegyes tulajdonban 1évS kis - és kozépvallalatnak. A
magyar cégek gyakran vegyesvallalataikon keresztiil rendszeres kiallitoként jelennek meg a jelent6-
sebb szerb szakmai vasarokon, magyar allami timogatas segitségével ITDH). A magyar export6rok
szamara tovabbi komoly lehet&séget jelent, hogy 2007-ben Szerbia tagja lett a CEFTA-nak és ezzel
részévé valt a 60 millids egységes felvevé piacot jelentd dél-kelet eurdpai régionak.

A befektetések terén Magyarorszag Osszesen 353,5 millié USD 6sszeggel a 9. helyet foglalja el.
Az elmult években a magyar cégek egyre jelentGsebb befektetéseket realizaltak Szerbidban. Eszerint
jelen van a magyar ,,Conti Tech Rubber Industrial” Kft., amely a velika ctljen-i ,,Kolubara Univer-
zal” gumi szallitészalag gyart6 vallalat 70%-at vasarolta meg, a Masterplast Group Zrt. 4 milli6 eu-
165 beruhdzassal nyitotta meg eddigi legnagyobb gyarat Szabadkan. A Betonut Szolgaltaté és Epits
Zrt. a Valjevo Put utépité vallalatot vasarolta meg 2007-ben és vallalt egy 2,7 millié eurds beruhaza-
si programot is. Az OTP Bank 2007 -t6l van jelen hivatalosan Szerbidban OTP Banka Srbija a. d
néven, a MOL Nyrt. Pedig folyamatosan béviti szerbiai benzinkuat halézatat (kézel 30 benzinkdt). A

Fornetti cég pedig eddig 15 millié eurd beruhdzast hajtott végre a szerb piacon. Még j6 néhany be-
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fektetési teriilet 4ll nyitva a magyar t6keexportérok elStt Szerbidban, mint: az ingatlan beruhazas és
fejlesztés, az infrastruktara-fejlesztés, az épitSipar, a turizmus, az elektronika, az autdipar, az élelmi-
szer feldolgozas, a kereskedelem, és a szolgaltatasok.

A Magyarorszag felé iranyuld szerb tGkekivitel még mindig elhanyagolhaté mértékd, Szerbia
tovabbra is a privatizacioban, a kilféldi t6kebearamlas ndvelésében érdekelt.

A kétoldald szerzédéses kapcesolatok rendezettek, 2005-ben gazdasagi egyiittmikédési megal-
lapodas sztletett, majd 2008-ban a két mezGgazdasagi miniszter a mez&gazdasagi egyuttmiikodésére
vonatkozé szandéknyilatkozatot irt ala. Mindez azt jelezi, hogy tetten érhetd a tényleges egytittmi-
kodés szandéka és azoknak a teriileteknek a feltérképezése ahol a két fél hatékonyan jelen lehet. En-
nek szellemében kertlt sor 2006-ban a Magyar-Szerb Kormanykoézi Gazdasagi Vegyesbizottsag elsé
tlésére, 2009-ben pedig megtartotta alakuld koézgyilését a Magyar-Szerb Kereskedelmi és Iparka-
mara, amelynek célja a kétoldalt gazdasagi kapcsolatok tovabbi erGsitése.

Az unids forrasok lehetéséget teremtenek az egyiittmtikodésre, az IPA Hatairmenti Egytittma-
koédés Program a magyar-szerb hatirmenti egytttmtkodést a gazdasagfejlesztés, a turizmus, a kbzos
kornyezetvédelmi tevékenységek fejlesztésében, a hatiron atnyalé kozlekedési és informaciés halo-
zatokhoz valé hozzaférés javitasaban, a hataron atnydlé viz- és hulladékgazdalkodas fejlesztésében,
valamint a k6z6s egészségligyi, kulturalis és oktatasi struktarak kialakitasaban latja. Ebben a prog-
ramban, ahogy a kapcsolatok mds dimenzi6iban is fontos szerepet jatszanak a vajdasagi magyarok.

A kulturalis kapcsolatok is a kétoldald megallapodasokon alapulnak. A magyar fél részvétele
kulturalis megjelenés tekintetében elsésorban a Vajdasiagban érzékelhets. A rendszeresebb taldlko-
206k, k6z6s programok a hatar kézeli nagyobb varosokban, mint Szeged, Szabadka, Baja, Magyarka-
nizsa szervez&dnek. Neheziti a hatékony egyluttmikédést, hogy az orszag belsejébe — mar Belgrad-
ba is- ritkabban latogat el magyar mivészeti csoport.

Osszességében tigy tlnik, hogy a szerb-magyar kapcsolatok egy intenzivebb szakaszba érkez-
tek. Ebben kozrejatszik a szerb politikai élet és a gazdasag stabilizalodasa, az eurdpai integracid
iranti elkotelezettség kinyilvanitasa. A kapcsolatok tovabbfejlesztésében nem elhanyagolhat6 az ed-
diginél szélesebb korl autonémia biztositisa a Vajdasagnak, illetve az ott €16 magyarsagnak’. E té-
nyez6k mellett a 2010 januar 1-én életbe 1épett vizumliberalizaci6 is ujabb 16kést adhat az egylttm-

kodéseknek is.

7 1974-ben torvényhozo, végrehajtd és igazsigszolgaltatisi jogait biztositottdk a Vajdasignak, amelyet
Milosevi¢ megszintetett. Majd 2002ben az omnibusztorvény ezt hatalyon kivil helyezte és 240 hataskort
biztositott a tartomanynak. 2008-ban a tartomanyi parlament elfogadta a vajdasagi alkotmanyt, amit a belgradi
térvényhozas 2009 &szén jovahagyott és decembertdl élet 1épett. Ezzel a Vajdasig ujabb 153 hataskort
szerzett vissza, koztik az egyik legfontosabb a nemzeti kozOsségek, igy a magyarok egyenrangusiga, a
nemzeti tandcsok - {gy Magyar Nemzeti Tanacs — felallitisaval a vajdasagi nemzetiségi parlamentek mikodését
biztositja.
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2. 4. FYROM (Macedoénia)

Az 1991-ben figgetlenné valt orszag egyik legfontosabb célkitlizése az euro-atlanti struktarak-
ba val6 beilleszkedés, vagyis a NATO és EU tagsag elérése. Killpolitikai kapcsolatrendszerét is meg-
hatirozza ez a célrendszer. Magyarorszag szerepvallalasa elsésorban arra irdnyul, hogy segitse ezt az
integraciés folyamatot.

A két orszag kozott diplomaciai kapesolatok 1994-t6l datalhatok. Nagykovetséget 1999 6ta
mikédtet hazank Szkopjéban, mig Budapesten 2001-ben hoztak létre a macedén nagykdvetséget,
ideiglenes tigyvivs vezetésével. A magyar nagykovetség megnyitasa utin a kétoldald politikai és al-
lamkoézi kapcesolatok gyors fejlédésnek indultak. 2000-t6l évente sor keriilt magas szint( talalkozok-
ra. A 2001. elején kirobbant belpolitikai feszlltségek visszavetették a kapcsolatépitést és fékezdleg
hatottak a Macedonian atutazé magyar allampolgarok utazasi kedvére is. A fegyveres Gsszetlizéseket
lezaré Ohridi Megallapodas alairasat (2001) kévetSen a maceddn és az alban etnikum kézotti fe-
sziiltség csokkent. Az évtized masodik felétdl kezdve biztositott a vizum nélkili békés atkelés az or-
szagon, a hazankba latogaté macedoén allampolgarok szamara is feloldottak a vizumkényszert 2010
januarjatol.

2001-ben a fentebb jelzett konfliktus miatt hazaink NATO-tagallamként részt vett az illegalisan
tartott fegyverek begyijtését célzé6 muveletben, majd az azt kévets években pedig az EBESZ-meg-
tigyelSk tevékenységét tamogatod, illetve az orszag destabilizalédasat megakadalyozni hivatott NA-
TO-miveletekben. Magyarorszag napjainkban is részt vallal a békefenntartasban, a NATO-parancs-
noksagon egy tiszt képviseli hazankat. Az EU-nak a macedén rendérség munkajat tamogaté mive-
letében pedig 2004. janudr végétél 5 magyar rendér vesz részt. Altaliban elmondhat6, hogy a mace-
dén biztonsag megteremtésében és fenntartasaban aktiv kézremkédd a magyar fél. Macedonia az
egyik kezdeményezettje és célorszaga az un. Szegedi Folyamatnak, ezért macedén koztisztviselOk,
szakértOk felkészitése, biztonsagpolitikai képzése zajlott Magyarorszagon. Budapest volt a helyszine
a macedon rendértisztek tovabbképzésének is, amelynek témaja a szervezett bindzés és terroriz-
mus elleni kiizdelem (HAry Sz. 2009).

A két fél szerz6déses kapcsolatai megfelelGen alakulnak. Az elmult években t6bb 4j kormany-
kozi (beruhdzas-védelmi, kettSs addzast kizard, polgari légligyi, részleges vizummentességi, tolonc-
egyezmény, oktatasi és tudomanyos) egyezmény sztletett. 2008-ban aldirtdk a nemzetkozi fejlesztési
egylttmikodést szabalyozé nyilatkozatot is.

Az 4j tipust kereskedelmi megallapodast még 1996-ban megkototte a két orszag. 1999-ben pe-
dig allat- és névény-egészségligyi megallapodast alairasara kertilt sor. 2001-ben szlletett megegyezés
a beruhazasok kolcsonds védelmérdl, valamint a kettés adodztatas elkertilésérol. A gazdasagi kapcso-

latok nem tul nagy tertletre fokuszalnak, els6sorban Magyarorszag szamara biztositjak a kilkeres-
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kedelmi aktivumot. Altalaban elmondhaté, hogy a kétoldald kereskedelmi forgalomban a magyar
export tételei: az él6allatok és allati termékek, a gépek és berendezések, a névényi termékek, vala-
mint a manyagok és gumiaruk. A magyar importban a textilipari anyagok és textilaruk, a nem ne-
mesfémek és az ezekbdl késziilt aruk és az élelmiszerkészitmények, italok a legjelentGsebb tételek. A
kétoldalt gazdasagi kapcsolatok legjelentSsebb teriilete a magyar T-com (akkoti nevén a MATAV)
térhoéditasa a maceddn piacon, ugyanis 2000-ben sikerrel megvasarolta a Makedonski Telekom Rt.
(MAKTEL) tavkozlési vallalat tobbségi tulajdonat. Ezzel Magyarorszag a harmadik legnagyobb be-
fektetének szamit az orszagban. Sajnalatos médon tobb nagy magyar cég nem kévette a Telecom
térnyerését. Kozépvallalati szinten tortént csak el6relépés a t6kebefektetések teriiletén, igy a csong-
radi Kor-Ker Iroda Kft kérnyezetkiméls, bioenergiat el6allit6 - 50 millié eurd Osszértékd beruhazas
- izemének 1étesitésérdl irtak ald megallapodast (HAry S. 2009). A befektetések béviilését korlatoz-
za, hogy a magyar vallalkozok, kiilondsen a kis és kézépvallalatok el6tt még nem elég ismertek a
macedon tékebefektetési lehet6ségek, agazatok (bar Podgoricaban tavaly létrejott egy Informacios
Pont, amelynek szolgaltatisai Macedéniara kiterjednek).

A szegény, de természeti értékekben gazdag orszagban a turizmus még felfedezésre var, érde-
mes lenne a magyar befektetSk szdmara ezt a lehet&séget feltérképezni. Macedonia tranzit-jellegénél
fogva kivaléan alkalmas arra, hogy a Gorégorszag felé iranyul6 idegenforgalomban részt vevok leg-
alabb 2-3 vendégéjszakat az orszag megismerésére szanjanak. Ehhez viszont az infrastruktira fej-

lesztésére, szallashelyek korszerGsitésére, tOkebefektetésre van sziikség.

2. 5. Montenegro

Montenegrd 2006-os 6nalléva valdsa utin a térség egyik legkisebb, gyorsan fejl6dé allama. Az
a vélekedés alakult ki, hogy az elmult néhany esztendé egyik leginkabb befekteté-barat allama, ahol
hazanknak j6 poziciéi és lehet&ségel vannak.

A Szerbiatdl figgetlenedett allamrol tobben - f6leg maga Szerbia - azt gondolta, hogy gazda-
sagilag életképtelenné valik. Azonban hamarosan bebizonyitotta, hogy valamikori allamtarsa nélkil
is képes a gazdasig mikodtetésére. Nincs semmi olyan létfontossagu termék/ari/szolgiltatas, amit
csak Szerbidbol szerezhetnének be. Aramot Albaniat6l, Romaniatol, Makedéniato! vasarolnak, az
olajat pedig a vilagpiacrdl szerzi be, a korabbi gabonaembargén okulva majdhogynem 6nellatéva
valtak illetve mas orszagoktdl vasarolnak (Nacy Asonyt Cs. 2006). Magyarorszag szamara az Uj kap-
csolatokra fogékony allam j6 lehet8ségeket kindlt/kindl a tSkebefektetések és a kereskedelem, aru-

forgalom tertiletén.
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Magyarorszag 2005-ben megnyitotta kiilképviseletét Montenegroban. A politikai kapcsolatok
gyorsan kiépiiltek a fiiggetlenné valt orszaggal, tobb magas szint( allami vezetdi talalkozoé jellemez-
te az elmult 6t évet.

Az 6nallova valt Montenegroban az egyik legnagyobb kilfoldi tékebefektetévé valt Magyaror-
szag, elsésorban a MATAV iizlet (ma mar T-com) révén, amely 110 milli6 eurd vételarat jelentett és
tovabbi 30 milliét fejlesztésekbe fektettek. Hasonlé nagy tzletnek mindsiilt az OTP altal megvasa-
rolt CKB bank (105 milli6 eurds vételarral és 25 millios feljavitasi kélesénnel). A Hunguest Hotel-
lanc is belépett a befektetSk kézé, 3 szallodat és tucatnyi bungalét vasarolt meg. Jelen van az orszag-
ban a Trigranit is. Ugy tudni, hogy komoly szandék alakult ki egy bauxitbanya koncesszi6 irant a
Magyar Aluminium Rt. Részérdl, valamint tobb kisebb-nagyobb vallalat is érdekl6d6 a bari kikétd
lehet6ségei — elsésorban a szolgaltatd részleg irant. A 2008-s évben a magyar tkekihelyezés mérté-
ke is n6vekedett. A statisztikai adatok szerint az Gsszes befektet6 orszag kéz6tt Magyarorszag az el-
s6 helyen all. A kétoldali kereskedelmi kapcsolatokban Magyarorszag 2008-ban tobblettel zart,

amely élelmiszeripari és épitGanyagok, elektronikai cikkek exportjabdl szarmazott.

8. tablazat. A magyar-montenegroi kiilkereskedelem aruszerkezete (M EUR)

KIVITEL BEHOZATAL EGYENLEG
Megnevezés

2007 2008 2007 2008 2007 2008
Osszesen 18,2 46,9 88,4 5,7 -70,1 41,2
Elelmiszer, ital, dohany 1,8 52 0,0 0,0 1,8 5,1
Nyersanyagok 0,0 1,0 2,6 2,7 -2,6 -1,7
Energiahordozok 0,5 0,2 - - 0,5 0,2
Feldolgozott termékek 7,5 12,0 85,7 2,9 -78,2 9,1
Gépek, gépi berendezések 8,5 28,5 0,0 0,0 8,5 28,4

Forras: KSH

A magyar vallalkozasok befektetési lehet6ségeire Podgoricaban egy Informacios pontot hoz-
tak létre, amely segiti a tGkekihelyezést és a kereskedelmi targyaldsokat. Montenegréban magyar be-
fektetSi szempontbdl kiemelt jelentéséglinek négy dgazat szamit: mezégazdasag, turizmus, bank-
szektor, energiaszektor.

A turizmus az orszag egyik f6 bevételi forrasava nétte ki magat. Névekedése kétszamjegyd, a
leggyorsabban béviilé idegenforgalommal rendelkeznek a vilagon. A magyar turistak szama a sta-
tisztikak szerint lassan emelkedik. Egy felmérés szerint Magyarorszagrol f6leg a 19 és 30 év kozotti-
ek, a tanulok illetve relativ magas atlag iskolai végzettséggel rendelkezék keresik fel az orszagot, el-

sGsorban tengerparti idulés céljabdl (Nacy Asonyt Cs. 2000).

18



Dr. M. Csaszar Zsuzsa: Magyarorszag gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatai
a Balkan egyes allamaival a 21. szdzad elején
Modern Geografia, 2010. 1. szam,
http:/ /www.moderngeogtafia.hu/tanulmanyok/balkan/csaszar_zsuzsa_2010_1.pdf

2. 6. Gorogorszag

A két orszag kapcsolatat ugyan nem szévi at kozos torténelmi mult, mégis a kérnyékbeli alla-
mokhoz képest nagyobb szimpatia koti Sket Ossze. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a kézépkot-
tol kezdve jelentés szamban éltek hazankban g6rég keresked6k. De kiléndsen a nagy empatiaval
kozeledtek a magyarok a masodik vilaghaboru utin emigralé g6rogok felé. (Gorbgorszagban az
1946-ban kitdrt polgarhaboriban harcolé baloldali er6k harom év kiizdelem utin fegyverletételre
kényszeriltek és tobb mint 100 000 ezren hagytak el hazajukat). Magyarorszag — a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak javaslatira — lehetévé tette a menekiilé g6régok befogadasat, az elkévetke-
z6 években tobb mint 10 000 £6 telepedett le (késébb szamuk négy ezer korilire apadt, a visszatele-
pulések kovetkeztében).

A két orszag hivatalosan 1956-ban vette fel egymassal a diplomaciai kapcsolatot, amely 1964-
ban nyerte el a nagykéveti szintet. Az elsé évtizedben a kontaktus alacsony szintjét elsésorban az
magyarazta, hogy a két orszag eltéré katonai és politikai tdmbhoz tatozott. Csak lassan bontakozott
ki az egylttmikodés, a nyolevanas évektol kezdve tobb kétoldald egyezmény alafrasara kerilt sor,
ezek kozil a gazdasagi jellegi megallapodasokat érdemes kiemelni.

A magyarorszagi rendszervaltozast kévetéen a magyar killpolitika fokuszaba az euro-atlanti in-
tegraciohoz (EU, NATO) val6 csatlakozas kerilt. Ez bizonyos mértékig felértékelte a gérég kap-
csolatokat is, bar tdl intenzfvebbé ezutan sem valt az egyiittmtkodés. Sziilettek viszont Gjabb megal-
lapodasok, példaul a beruhazasok elGsegitésérdl és kélcsénds védelmérdl, a vizummentességrol és
vizumkoénnyitésrél, valamint baratsagi és egytittmtkddést szerz6dés. Majd megtortént az alapszerzo-
dés alairasa is 1992-ben, amelyet allamf6i, miniszterelnoki, parlamenti elndki és miniszteri kdleso-
nds latogatasok kovettek. Ezek soran megteremtédtek a feltételek egy sor egyezmény alairasara
mint az oktatsi, tudomanyos és kulturalis egylttmikodés, a mezbgazdasagi-, titokvédelmi-, és a
kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési megallapodas.

A két orszag allami és intézményi kapcsolataiban 2003 kiemelked6 év volt. Ekkor vette at G6-
régorszag az Burdpai Unié soros elndkségét, és itt keriilt sor a magyar csatlakozasi szerzédés alaira-
sara is, amely értelmében Magyarorszag 2004 januarjatdl az EU teljes jogu tagja lett.

A gbrog-magyar gazdasagi kapcsolatok, ahogy mar fentebb jeleztik a nyolcvanas évektél da-
talhaték. Mar akkor is meghaladta a G6régorszagba iranyulé magyar export a gérég importot. Az
eztedfordulén a magyar-g6rég aruforgalomban az export értéke 95,2 M USD, az importé 54,2 M
USD volt, a kordbbiakhoz képest 29, illetve 2,5%-0s emelkedést jelent. A dinamikus exportnéveke-
dést az okozta, hogy jelentSs forgalmu 1j cikkek jelentek meg (mobiltelefonok, rézrudak, g6zkaza-

nok), és nétt szamos termék forgalma (személygépkocsi, acélaru, TV- és videokésziilék, vegyi- és
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muanyag, gumiabroncs, hitészekrény). A magyar export hagyomanyos részét egyébként a vas- és
acélaruk, papiripari termékek, fa- és vegyi aru, videomagnék, varrécérna, valamint éléallat (marha,
juh) teszi ki.

Magyarorszag, mint kereskedelmi partner az EU-hoz térténd csatlakozast kovetSen felértéke-
16d6tt GOrbgorszag szamara. A magyar export 2005-ben djabb rekordot ért el, az el6z6 évhez vi-
szonyitva 37%-kal b6viilt, mivel a magyar import értéke 3%-kal csokkent, igy a magyar aktivum az
elmalt évben csaknem 100 millié euréval emelkedett, s Osszességében megkozelitette a 300 millié
eurdt. A forgalom ugrasszer( béviilésével a magyar kivitel szerkezete is jelentésen atalakult, Gordg-
orszag a magyar mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek fontos piacava valt. A mintegy 300-400
magyar exportalé kézott sok a kis és kézepes méretd vallalkozas (Www.nfgm.gov.hu).

A Magyarorszagon befektetett gérég mikodstSke allomanyat tekintve a legnagyobb befektetd
az athéni székhelyt és részben gorég tulajdont Coca-Cola Hellenic Bottling Co., amely atvette az
amerikai markatermék magyarorszagi eléallitasat. Ezenttl a Zeritis csoport magyarorszagi befekte-
tései — a piszkei és a szentendrei papirgyarak megvétele - mellett a Plias cég folyékonyszappan-gyar-
t6 tzeme, a Maillis csomagoldanyag-gyart6 és csomagolasi rendszereket forgalmaz6 cég Danubia-
pack néven mikods raktarbazisa érdemel emlitést. De névekednek a gbrég cégek befektetései a
magyar szoftver agazatban is (www.itd.hu).

A magyar mikodStoke-befektetés alacsonyabb értéket képvisel. ElsGsorban a turizmus tertle-
tén prébalkoznak a magyar vallalkozok, vendéglatéipari beruhazasban illetve gérégorszagi ingatlan
vasarlasban érdekeltek, de igen csekély mértékben sikeriilt eredményt elérniiik. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején Magyarorszagra menekilt gbrég emig-
ransok leszarmazottai aktiv szerepet jatszanak a gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében (Pap N. 2007).

A turizmus jelentSs szerepet jatszik Gorbgorszag gazdasagaban, évente kozel 200 ezer magyar
turista keresi fel G6régorszagot, és mintegy 60-70 ezer gbrég vendég érkezik Magyarorszagra.

A két orszag kozott élénk, kdzvetlen jellegti kulturalis kapcsolatok folynak. Az egytttmikodés
j6 néhany esetben testvérvarosi keretek k6zott zajlik, az 6nkormanyzatok meghivasa alapjan. Test-
vérvarosi kapcsolat mikodik tobbek kozott Beloiannisz—Ajosz Dimitriosz, Budaérs—Pirgosz 1lidsz,
Fehérgyarmat—Szkidra, Pécs—Joanina telepiilések kézott, de a kor folyamatosan bévil. A kétoldala
kulturalis kapcsolatok alapjat a 3 éves kormanykozi egyittmtikédési programok (munkatervek) ké-
pezik. Az elmult évekhez képest megnétt a magyar kultirat bemutaté gérégorszagi rendezvények
szama, és a g6rog kultura magyarorszagi jelenléte is er6s6dott. A két orszag kézotti tudomanyos és
technolégial egylttmiikodés keretében kézos kutatasi teriiletek kézé tartozik a magyar és a gorog

élelmiszerhalézat atlathatosaga, a biologiailag lebonthaté polimerek kifejlesztése, a modern infor-
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macio-technika és az innovacié alkalmazasa a mezégazdasagban stb. Az oktatasi-kutatisi megalla-
podas lehetévé teszi sztondijasok, kutatok cseréjét a két orszag kozott és felsGoktatasi egylttmi-

kodést is életre hiv.

3. OsszZEGZES

Napjainkban az Eurépai Unidnak egy 4j alrendszere van kialakuloéban a balkani térségben,
amely Osszek6tS kapcesolatot jelent Kézép-Eurdpa és a Mediterraneum kozott. E ténynek mind Ma-
gyarorszag, mind pedig a Balkdn térség szamara szamottev$ tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis je-
lent&sége van.

A magyar-balkani kapcsolatok intenzitisa térténelmi koronként valtozo, a mindenkori bel-, és
kilpolitikai-, nagyhatalmi viszonyok fiiggvényében. Napjaink kapcsolatai mélységét egyrészt megha-
tarozza a multbéli, a valamikori viszonyrendszer, hatdssal van ra az egymas teriiletén él6 etnikumok
helyzete is (mint a horvat-magyar, a szerb-magyar viszony). De a posztjugoszlav térségben 1évé or-
szagok szamara egyeduli lehet&ségnek kinalkozé euro-atlanti integracié kdzelebb hozza Magyaror-
szagot, erbsitheti a meglévs kapcesolatokat.

A nagypolitika feladata megteremteni a lehet&ségeket a térségben vald tartés és hatékony je-
lenlétre, biztositani intézmények, valamint szakembergarda révén az integracids tapasztalatok atada-
sat. Emellett lehet6vé kell tenni a magyar termékek még nagyobb aranyu kivitelét és a tanulmany-
ban is feltirt még kiaknazatlan befektetési tertileteken valé megjelenést. A jelenlegi gazdasagi, pénz-
tgyi helyzetben Magyarorszagnak még nagyobb gazdasagi aktivitasra kellene torekednie a térség-
ben. A tudomanyos elemzések, valamint a kormanyzati informacidk birtokaban sztikséges kijelolni
azokat a tertlleteket, ahol a meglévonél j6val nagyobb gazdasagi aktivitasra van sziikség, és az ehhez
kapcsolédé diplomaciai 1épéseket is mozgdsitani kell.

Kilonosen fontos a magyar EU elntkség (2011 els6 félév) kozeledte kapesan a Balkan abszo-
lat prioritasként valo kezelése. Meg kell teremteni a feltételeket ahhoz, hogy a térséggel val6 foldraj-
zi kozelség és szoros torténelmi kapcsolatok révén Magyarorszag valjon az EU balkani informacios
centrumava, az itt koncentral6dé ismeretek, kapcsolatok révén segitse a térség bekapcsolasat illetve
a multinacionalis cégek megjelenésében kozvetits szerepet vallaljon. Mindez tartds sikert csak ugy
hozhat, ha a magyar tarsadalom — kilénosen a befektetni szandékozo kis -, as kézépvallalkozasok —

szamara is egy arnyalt, realis Balkan- kép kertl kozvetitésre.
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A BOSZNIAI HABORU HATASA TUZILA KANTON
TARSADALMI — ETNIKAI VISZONYAIRA!

Hasanovi¢-Koruricz ANDREA?

1. BEVEZETES

Jugoszlavia felbomlasat a vegyes lakossagi Bosznia-Hercegovinaban (a tovabbiakban BiH) vé-
res polgarhaboru (1992-1995), és kegyetlen etnikai tisztogatasok kisérték. Habar kilénb6z6 nemze-
tiségei és vallasfelekezetei — kisebb megszakitasokkal — tobb évszazadon keresztil békésen éltek
egymas mellett, az orszag napjainkra mégis az etnikai konfliktusok és az embertelenség szimbolu-
mava valt.

Jelenlegi formajaban Bosznia-Hercegovina egy nagyon specifikus allamalakulat, ahol a fennallé
politikai helyzet szorongaté és komplikalt. A vérontast lezard daytoni egyezmény (1995) nem ho-
zott megoldast a térség problémaira, az aktudlis szituaciéval egyik haborizé fél sem elégedett.

Az orszag egyik legszembetlindbb jellemzGije etnikai és valldsi megosztottsaga. Bosznia lakos-
saganak nagy részét a harom éallamalkoté nemzet — bosnyak, horvat, szerb — tagjai teszik ki, amelyek
azonban 6nmagukban nem alkotnak tébbséget és ez szamos fesziltség forrasa. A bosnyakok, hot-
vatok, szerbek mellett 17 térvény altal elismert kisebbség is él az orszagban, melyek pontos szama
ismeretlen.

Az 1990-es évek elején zajlé haboranak szimos hosszantarté, negativ kovetkezménye lett. Mig
egyes kihatisok szemmel lithatéak és statisztikailag is megerdsitettek (pl. az elesettek/elttintek, a
belsé és kiilsé menekiiltek, a lerombolt lakéépiiletek szama, az anyagi—gazdasagi veszteség mértéke,
stb.), addig a kévetkezmények bizonyos tipusat nem kénny felismerni, de mindez nem jelenti azt,
hogy nem is léteznek.

A haboru legvégzetesebb eredménye a csaladok, a helyi k6z6sségek, valamint az addig toleran-
ciaval és békés egyiittéléssel jellemezhet6 hagyomanyos tarsadalmi struktira szétesése. Napjaink
boszniai tarsadalmat a ,,masikkal”, ,,masmilyennel” szembeni er6s megosztottsag és nagyfoku el6-
itélet jellemzi. Az altalanos emberi jogok biztositisa és a negativ diszkriminacié elleni kiizdelem az
Osszes orszagos és helyi jogi dokumentumban prioritast élvez, a térvényekben foglaltak gyakorlatba
torténd atiltetése azonban vontatottan halad, ezért az etnikai diszkriminacié kérdése még mindig

aktualis az orszagban. A kilénb6z6 etnikumok, kisebbségek, és a szocialis értelemben vett margina-
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lis csoportok tarsadalmi kirekesztésének megszintetése és a velik kapcsolatos negativ el6itéletek
visszaszotitisa az eddigiecknél nagyobb eréfeszitéseket kivanna. A habord utini gazdasagi-infra-
strukturalis helyreallitas a megoldandé tarsadalmi-politikai feladat kénnyebbik részét jelenti, nehe-
zebb viszont a kiilénb6z6 etnikumok, és dltalaban az emberek kézotti bizalom djjaépitése.
Tanulmanyunkban a Bosznia-Hercegovina északkeleti orszagrészében talalhaté Tuzla kanton-
ra vonatkozéan vizsgiljuk az 1992 és 1995 kozotti haborut kovetd etnikai folyamatok/viszonyok

alakulasat, a témara vonatkoz6 dokumentumok és egy kérdoéives felmérés alapjan.

2. AZ ETNIKAI EGYUTTELESRE HATO TENYEZOK

Miel6tt sziikebb értelemben vett témankra ratérnénk, érdemes megvizsgalni az etnikai egyiitt-
¢élés milyenségét alakit6 tényezOket. Az etnikai egytittélés milyensége ugyanis nemcsak a ,,masikkal”
kialakitott emberi kapcsolatokat hatarozza meg, hanem az altalanos tarsadalmi fejlédést is befolya-
solja.

Egy bosznia-hercegovinai fiiggetlen kutatécsoport 2003-ban orszagos kérdSives felméréssel
vizsgalta a lakossag allamhoz fz6d6 viszonyat, valamint a kiillénb6z6 etnikumokkal kapcsolatos vé-
leményformaldsit befolydsolé tényezéket (Kuki¢, S. 2003.).° A 10 kérdésbél allo kérdsiv
kitSltésében 5895, 18 évesnél idGsebb személy vett részt. A megkérdezettek 38%-a a Boszniai Szerb
Koéztarsasaghol (a tovabbiakban RS), 62%-a a Bosnyak—Horvat Foderaciobdl (a tovabbiakban
FBiH) szarmazott. A valaszad6k 39%-a bosnyak, 24%-a horvat, 34%-a szerb, 3%-a egyéb nemzeti-
ségll volt. A kapott eredmények nemcsak a vizsgalatban szereplSk személyes viszonyat tarjak fel a
sajatjuktol eltéré nemzetiségilickkel és magaval az allammal kapcsolatban, hanem a kézvetlen kor-
nyezetitkben uralkodé altalanos tarsadalmi légkSr mutatoi is.

Nyolc évvel a habord utin a valaszadék tobbsége nem tekintett BiH-ra demokratikus
orszagként. 36%-uk szerint az dllam semmilyen szempontbdl sem nevezhet6 demokratikusnak,
43% ,,tobbé—kevésbé®, és csupan 12% tartotta Boszniat demokratikus orszagnak. A felmérésbdl az
is kidertlt, hogy a valaszadék kétharmada, amennyiben lehetésége lenne ra, ideiglenesen, vagy
hosszantartéan szivesen kilfoldre vandorolna, hogy ott keressen maganak jobb életkoriilményeket,
mig 25%-uk akkor sem hagyna el a szil6£61djét, ha médjaban allna. Az inkabb a maradést valasztok
korében az idésebb és a kevésbé iskolazott korosztaly tagjai, mig a kivandorlas mellett voksolok

kozott a fiatalabb (35 évesig), iskolazottabb populacié tagjai voltak tobbségben.

* A ,,Hogyan egyesiteni és hogyan integralni Bosznia-Hercegovinat BEurépaba?” (Kako integrisati BiH, kako integrisati BiH u
Evropn?) projekt keretében felvett kérdéivet a ,,Tuzlai Polgari Férum”, a livnoi ,,Polgari Egyiittmtkodési Centrum”, a
,»-hCa Tuzla” és ,,hCa Banja Luka” civil szetvezetek realizaltik.

>
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A kutatok azt is vizsgaltdk, hogy a valaszadok mennyire érzik Bosznia-Hercegovinat
sajatjuknak. Az orszagban létezé kettGs allampolgarsig intézménye a horvat és szerb lakosok
szamara lehetévé teszi, hogy a bosznia-hercegovinai mellett a horvat, vagy szerb allampolgarsagot
is felvegyék. A kérdez6k arra voltak kivancsiak, hogy amennyiben a kettés allampolgarsaggal
rendelkez6 adatk6zl6k egy nap valasztani kényszerlilnének a bosznia-hercegovinai és az egyéb
allampolgarsaguk kozott, melyiket tartanak meg? A vélaszaddk 35%-a sajat bevallasa szerint nincs
abban a helyzetben, hogy két allampolgarsag kozil kellene valasztania. Ezek a valaszadok féként
bosnyak nemzetiséglick voltak. A megkérdezettek 21%-a annak az allamnak az allampolgarsagat
preferalja, amelyben ¢él, azaz a bosznia-hercegovinait, mig 10%-uk a masik allampolgarsag
megtartasa érdekében szivesen megvalna att6l. Az adatk6zI6k 34%-a viszont nem tudja, mit tenne
ebben a helyzetben, melyik meglévé allampolgarsiganak megtartisat valasztand. A kérd6ivbél
kideriil, hogy a RS-ban a Bosznia-Hercegovinahoz, mint sziil6f6ldhéz valé kotédés jelentSsen
kisebb, mint a FBiH teriletén, vagy orszagos szinten. A ,bosznia-hercegovinai allampolgarsig
megtartasa® valaszlehetGséget jelolok tobbsége (42%) a FBiH-bol, egynegyedik (24%) a RS-bdl
szarmazott.

A boszniai lakossag kérében jelentés mértékben uralkodik az a meggy6z6dés, mely szerint
olyan allamban élnek, amelyben bizonyos etnikai kézosségek privilegizaltak. A megkérdezettek
23%-a szerint a t6bbi nemzetiséghez képest a bosnyakok jobb helyzetben vannak. Ez a vélemény
mindkét entitasra jellemz6, de mindenekel6tt a RS-ban hangsilyos. A valaszadok 10%-a szerint
viszont a BiH-ban éI§ etnikumok kéztl a szerbek vannak a legjobb helyzetben. A FBiH-ban kétszer
tobb adatk6zl6 gondolkodott igy, mint a RS-ban. A horvatokat a valaszadok mind&ssze 9%-a
tartotta kivételezettnek. A RS-ban ez az arany is alacsonyabb volt, mint a FBiH-ban. A vélaszad6k
egynegyede nemzetiség konkrét megnevezése nélkil gondolta ugy, hogy a tébbiekhez képest egyes
etnikai csoportok jobb helyzetben vannak. Ez a vélemény a RS teriiletén valamivel hangsulyosabb,
mint a FBiH-ban. A megkérdezettek egyharmada viszont Ggy véli, hogy a boszniai allamalkotd
nemzetek azonos helyzetben vannak, egyik sem emelkedik a masik folé. FErdekes, hogy ez a
vélemény ugyancsak a RS teriiletén uralkodik inkabb, mintsem a FBiH-ban.

A j6v6tél vald félelem a boszniai allampolgarok életében a mai napig jelen van. A kérd6iv
felvételének idépontjaban a valaszadék 23%-a vélte Ugy, hogy amennyiben a nemzetkdzi
szervezetek és fegyveres erdk elhagyndk BiH teriiletét, a habords konfliktus j6 eséllyel éledne djja.
36%-uk szerint azonban minderre az esély csak nagyon kicsi. Az djjabb habora kirobbanasatél valé
félelem a RS tertiletén valamivel nagyobb, mint a FBiH-ban. Bosznia-Hercegovina demilitarizaciéjat
a valaszadok 66%-a tamogatnd, mindkét entitasban korilbelil azonos aranyban. Az adatk6zl6k
tobbsége a feltétel nélkili fegyveres leszerelés mellett foglalt allast, 13%-uk viszont csak abban az

esetben engedné, ha a demilitarizacié BiH nyugati és keleti szomszédainal is megtorténne.
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Az allami intézményekkel kapcsolatban a felmérésben résztvevk bizalmatlansagukat fejezték
ki. A 2003-ban hatalmon 1évé kormanynak az 1-t8l 5-ig terjed$ skalan az adatk6zl6k 50%-a 0-at és
1-et adott, mig 4 és 5 koz6tt middssze 11%-uk valasztott. Ennél a kérdésnél az entitdsok kozotti
kilénbség nem volt szamottevs. A BiH-ban fellelheté egyhazak sem élveznek nagyobb bizalmat a
lakossag részérél, noha az & helyzetliik valamivel jobb, mint a vizsgalt allami szerveké (birésagok,
rendSrség, az entitisok kormanyai, minisztertanacs, patlament, allami kézszolgalati média, az
entitasok televizidi, Fémegbizotti Hivatal). A vallasi intézményekkel kapcsolatos kritikus hozzaallas
a RS tertiletén valamivel erésebb (39%), mint a FBiH-ban (30%). A kérd6ivbél az is kidertlt, hogy
a boszniai polgaroknak nagyobb bizalmuk van a nemzetkézi szervezetek intézményeiben, mint
azokban, amelyek megvilasztasaban valasztopolgarként tevékenyen részt vesznek. Példaul a
Boszniai Fémegbizotti Hivatallal (OHR) kapcsolatban az 1-tél 5-ig terjedd skdlan a valaszaddk
38%-a 0 és 1, 35%-a 2 és 3, 27%-a 4 és 5 kozotti értéket jelolt. A Hivatallal kapcsolatos ellenérzés a
RS tertletén valamivel nagyobb volt (45%), mint a FBiH-ban (34%). Ennek oka — a RS
elszakadasat célz6, periodikusan visszatéré szandékok ismeretében — nagy valészinlséggel a
mindenkori fémegbiztottnak az orszag Gjraegyesitésére tett eréfeszitéseiben jelolhets meg.

A fentick utdin nem megleps, hogy a boszniai lakossag tGbbsége nem hisz abban, hogy
Bosznia-Hercegovina zaros hataridén belill az EU egyenrangu partnerévé valhat. A megkérdezettek
egyharmada az elkévetkez6 5-10, egynegyedik 15-20 éven belill varja az orszag EU csatlakozasat.

15%-uk szerint azonban BiH sosem lesz a nemzetkdzi kbzosség tagja (Kukie, S. 2003.).

3. Az ETNIKAI EGYUTTELES POZITIV PELDAJA — TUZLA KANTON

3.1. A vizsgalt teriilet bemutatasa

A mai Tuzla kanton (a tovabbiakban TK) teriletén az 1991-es népszamlalas idején kozel fél-
millié lakos élt. A habord el6tti népesség csaknem haromnegyedét (70%) a muzulmdn vallasi bos-
nyakok tették ki, emellett 23% volt a nem bosnyak nemzetiségtick (horvat, szerb, egyéb) és 7% a ju-
goszlavok aranya. A habora soran lezajlott etnikai valtozasok kovetkeztében mara a kanton lakossa-

ganak tulnyomo t6bbségét a bosnyakok adjak (90%), Sket nagysagrendben a horvatok (5%), a szet-
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bek (3%), és az egyéb nemzetiségiick (2%) kévetik (Haskovic, R. 2000). A helyi etnikumok kozil a
szerbek nagyobb (13-r6l 3%-ra), a horvatok kisebb (7-r6l 5%-ra) szamaranycsokkenést szenvedtek

el (1. dbra).

1. abra. Tuzla kanton nemzetiségi Osszetételében bekoévetkezett valtozasok 1991 és 2005
ko6zott (£6)

500 000
450 000
400 000

I = I

Bosnyak Horvat Szerb Egyéb  Jugoszlav

B 1991 0 2005

Forras: Izvjestaj o evidentiranim potencijalnim korisnicima pomodi za obnovu i povratak u BiH,

Sarajevo 2005. alapjan sajat szerk. 2009.

A boszniai haboruit a nagy emberveszteség mellett a nem kivant lakossdg szisztematikus szam-
Uzése jellemezte. A kényszer migracié az orszag t6bb tartomanyaban az etnikai Gsszetétel megval-
tozasat eredményezte (Remenyt P. 2009). Ez a folyamat nem hagyta érintetlentl a tuzlai régiét sem —

a legtobb belsé menekiiltet” itt regisztraltik.

* A boszniai menekultigyi nyilvantartisok harom kategériaval dolgoznak: a menekiilteknek (izbjeglice) nevezett személyek
jelenlegi tartézkodasi helye BiH-an kiviil van; a &iltozésre kényszeriilt sgemélyek, vagy belsd menekiiltek (raseljeno lice) orszagon
belili tartézkodasi helye killonbézik attél az opéinatodl, ahova vissza szeretnének térni, illetve esetleg abban az opéinaban
tartézkodnak, ahol a habora el6tt is €ltek, de killonb6z6 okok miatt (megrongalédott az épiilet, vagy illegalis lakdsfoglalas)
nem 4all médjukban visszatérni a hdbort el6tti lakcimitkre; a vissgatérteknek, vagy visszatelepiilteknek (povratnik) nevezett
személyek sikeres visszakoltozést hajtottak végre haboru el6tti lakhelyiikre.
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A habord befejezésekor kortlbeltl 150 000 belsé menekdlt tartézkodott Tuzla kantonban, a
legtébben a Boszniai Szerb Kéztarsasagbol érkeztek. A migraciés hullam f6ként a kanton urbanus
kézpontjait érintette. 1997 végén a kantonban jelenlévé lakossag (614 687 £6) 76%-a helyi lakos,
24%-a pedig belsé menekilt volt (Dozi¢, A. 2003). Ez utébbiak szima 2009 Sszére 17 000-re csok-
kent, ami a teriilet lakossignak mér csak 3%-4t jelentette’.

Tuzla kanton shonos lakossaga relative békés tudott maradni a hdrom etnikum véres habora-
jaban, jelentGsebb atrocitasok nem torténtek az itt él6 bosnyakok, horvatok és szerbek kozott. A
helyi pravoszlavok tobbsége lojalis maradt sziil6f6ldje irant, BiH mas etnikailag kevert nagyvarosai-
hoz képest (pl. Szarajevd, Mosztar) nem tortént koriikben témeges kikoltdzés, sokan kozilik a te-
riilet védelmében is részt vettek. A kikoltozés mellett dontSk f6ként a — boszniai és szerbiai — vilagi
és egyhazi szerb vezet6k haborus retorikdjanak hatdsara hagytak el a tuzlai régiét.

A napjainkban is zajlé kétiranyt visszatelepiilési folyamat ellenére, még kézel sem allt helyre
Tuzla kanton lakossaganak haboru el6tti etnikai Gsszetétele — és nagy valdszinliség szerint nem is
fog mar.

A kantonban él6 bosnyakok szama 1991 és 2005 kozott 20%-kal névekedett, ennek okait a

kovetkez6képpen lehet meghatarozni:

*  ahaboru soran szinte kizarélag bosnyakok menekdultek a kantonba, és nagy résziik tart-

san meg is telepedett itt,

. a nem bosnyak etnikum egy része kikolt6zott a kantonbdl (kb. 80 000-en, féként szer-
bek),

. a kantonba visszatelepiilSk kézott a bosnyakok szamaranya a legmagasabb.

2005-ig 14 113-an koltoztek vissza TK-ba, a visszateleptil6k 79%-a szerb, 21%-a horvat nem-
zetiségl volt. A szerb visszateleptlés f6ként a kanton RS-val hataros terileteire iranyul. A kantonba
iranyuld kisebbségi visszateleptilés irant azonban egyre csékken az érdeklédés, melyet a kantonban
zajlé nemzetiségi folyamatok sem 6szténdznek.

Tuzla kantont és Tuzla varosat BiH egyik legtoleransabb és legpolgaribb régidjaként tartjak
szamon, azonban itt is tapasztalhat a tbbségi etnikum politikai és hatalmi dominanciaja. Amig a
RS-ban a bosnyakokat és a horvatokat diszkriminaljak, addig a FBiH-ban a szerbek jogait réviditik
meg, Nincs ez masképp a vizsgalt régiéban sem. A szerbek képviselete az allami szervek és cégek
vezet6ségeiben elenyész6. Tuzla varos kivételével még nyomuk sincs az allamigazgatasi szektorban.
A TK kozgyulésének adminisztracidjaban dolgozo6 28 személy koziil 2007-ben példaul 25 volt bos-

nyak, 2 horvat és 1 szerb nemzetiségl. A helyi horvatok sincsenek a szerbeknél jobb helyzetben. A

> Tuzla kanton Felujitasi Fejlesztési és Menekultiigyi Minisztériuméanak adata — http://www.rtvslon.ba/.
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Tudomanyos Kulturalis és Sportminisztériumban példaul a dolgozék 88%-a bosnyak nemzetiségd,
mig a vezetd testiletekben ez az arany még magasabb (95%). Az emlitett minisztériumban a horva-
toknak nincs egyetlen felel6s beosztasu képviselGje sem, holott ezen allamigazgatasi szerven keresz-
til realizalodnak az alapveté nemzetiségi érdekek (pl. iskolaiigy, nyelv, nemzeti identitasérzés, stb.).
Tuzla kanton egyéb kozigazgatasi hivatalaiban is elhanyagolhaté szamui horvat dolgozik (Ivanovic,
N. J. 2005).

A helyi kisebbségi visszatelepiilési folyamatot koordinal6 szervek legfontosabb teenddje a le-
rombolt lakéépiiletek rekonstrudldsanak felgyorsitasa a visszatérések szempontjabdl preferalt teri-
letekre Ssszpontositva. A t6bbségi etnikum dominancidja azonban itt is érvényesil. Feltjitanak pél-
daul 100, bosnyak tulajdonban 1évé hazat, mig a kisebbségi etnikumok szamara egyet sem, vagy az
6 ingatlanjaikat egyszerten hagyjak tonkremenni (Rabas, N. 2002).

A haboru el6tti lakéhelyre torténé (kisebbségl) visszatelepiilés fenntarthatdsiga szempontja-
bol elengedhetetlen a visszatérék hosszu tava életperspektivainak javitisa. A Tuzla kantonba iranyu-
16, egyre csdkkend horvat és szerb visszatérés okaiként jelolhet6k meg az ideiglenes tartézkodasi
helyen talalt kedvez6bb életfeltételek — sokan id6kézben csaladot alapitottak, megfelelé munkahely-
lyel rendelkeznek. A Tuzla kantonbdl szarmazé horvatok és szerbek nagy része eladja éppen vissza-
szerzett ingatlanat, és a szomszédos Horvatorszagban, Szerbidban, vagy BiH horvat és szerb t&bb-
ségll orszagrészén 1évé ideiglenes lakéhelyén marad (esetleg koltozik), ezzel is erésitve a kantonban
zajl6 etnikai homogenizaciot.

A Tuzla kantonban €16 klasszikus értelemben vett kisebbségek Osszetételét és pontos szamat
nem ismerjiik. Mindez azért van igy, mert — a diszkrimindciot elkeriilend6 — ezek a személyek a hi-
vatalos statisztikdkban nemigen jelennek meg kissebségiként, hanem a valés etnikai hovatartozas el-
ismerése helyett sokszor inkabb a t6bbségi etnikumhoz tartozéknak valljak magukat. A kantonban
nincs kilon kisebbségi oktatasi program, az Gsszes nemzetiség a tobbségben 1év6 etnikum (bos-
nyak) tanterve szerint tanul. Bz aldl kivételt csak a horvatok ferences rendi gimnaziuma képez.

A helyi kisebbségek kozil a legtobb problémaval a roma populacié terhelt. Tuzla kanton teri-
letén kortlbeltl 15 000 roma él. Nemhivatalos forrasok szerint a romak 0,1%-a bir munkahellyel,
ezen kivil harman rendelkeznek fels6foku, 100-an kézépfoka végzettségeel. TK oktatasi miniszté-
riumaban egy a romak tgyével foglalkozé tisztvisel6t is alkalmaznak, akinek elsGdleges feladata el6-
segiteni, hogy minél t6bb roma szarmazasu gyermek vegyen részt (mindenekel6tt) az altalanos isko-
lai képzésben és tovabb. Gondot okoz azonban, hogy a boszniai iskoldk nincsenek kell6képp felké-
sziilve arra, hogyan kertljék el a roma gyerekek megalazasat, provokalasat és diszkriminalast a mas
etnikumhoz tartozé gyerekek, szilSk, de gyakran maguk a tanarok részérdl is. A sorozatos megki-

l6nboztetés kovetkezményeként a roma tanuldk rendszerint maguktdl abba-/elhagyjak az iskolat.
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A fenti negativumok ellenére a Tuzla kantonban fellelhetS etnikumok kézotti viszony BiH
miés orszagrészeihez képest — pl. Drina-mente, Szarajevé, Mosztér, Stolac, Siroki Brijeg, stb. — jobb-
nak, konfliktus-mentesebbnek tekinthetS. Az emlitett helyeken gyakrabban felszinre kertil6 etnikai-
vallasi megktlonboztetést a vezetd nacionalista partok mikodése, és az altaluk teremtett politikai
légkor is taplalja. Ezek a partok kizardlag sajat etnikumuk érdekeit képviselik, és semmit sem tesz-
nek a killonb6z6 nemzetiségek és vallasi felekezetek kozti tolerancia kiépitéséért — ehelyett az etni-
kai homogenizacié védelmezésével a ,,masikt6l” vald félelmet taplaljak. A Tuzla kantonban uralko-
do6 partokra azonban kevésbé jellemz6 az ilyen jellegli hozzaallas. Az 1991-es valasztasokon példaul
Tuzla volt az egyetlen varos Bosznia-Hercegovinaban, ahol nem a nacionalista partok, hanem a sza-
vazatok 68%-anak megszerzésével az Gn. ,antinacionalista blokk” gy6zedelmeskedett. Mindezért
Tuzla a helyi és a kilfoldi média/kézvélemény szemében a tolerancia szimbdélumava valt, mely po-
z{ci6jat a mai napig tartja. A kantonra politikai—gazdasagi—kulturalis szempontbdl kisugarzé hatissal
biré kézpontban a habord utani periédusban is a 1990-es évek elsé demokratikus valasztisa utan
hatalomra kertil6 multietnikus szavazébazist maga moégott tuddé SDP (Szocialdemokrata Part) ma-
radt hatalmon. A kantonban meglévé pozitivabb etnikai viszonyokat magyarazhatja, hogy a Tuzla-
ban kéttetett hazassagok 25%-a etnikailag vegyes (KKanrovic, S. 2007), illetve, hogy az orszagos poli-
tika szintjén gerjesztett sokszor mesterséges ellenségeskedés és a lokalis mindennapi élet gyakorlata
élesen elvalik egymastol.

A nemzetiségekkel kapcsolatos banasmédban 2009 6szén pozitiv valtozas allt be Tuzla kan-
tonban. A helyi kormanyzat ekkor fogadta el a nemzetiségi kisebbségek jogait védo térvényterveze-
tet (Prijedlog zakona o zastiti prava pripadnika nacionalnib manjina u Tuzlanskom kantonn), ezzel a kanto-
nok kézll a tuzlai lett az elsé, amely ilyen jellegli jogszaballyal bir. A jogszabaly megerésitette példa-
ul, hogy minden romanak jogaban all az allami hivatalokban és mas kézintézményekben elhelyez-
kedni/hivatalt véllalni, ugy, hogy minden 20 alkalmazottra jusson egy roma szirmazisu egyén.
Emellett a kisebbségek szamara biztositja a szabad szervezkedés és a békés gylilekezés jogat a sajat
identitasuk megdrzése, illetve a kulturalis, vallasi, oktatasi, szocialis, gazdasagi és politikai szabadsa-

guk, érdekeik, szitkségeik kifejezése és védelme érdekében.
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3.2. A kérdéives felmérés eredményei

2007 végén® kérdiives vigsgilatot végeztink a Tuzlai Tudoményegyetemen, melynek soran az
egyetemi hallgatoknak a helyi etnikumok egytittélésérdl alkotott véleményét kivantuk feltérképezni.
Lekérdezéstunk egy tigabb analizis részét képezi, melynek célja feltirni az 1992-1995-6s habord be-
folyasat Tuzla kanton tarsadalmi-etnikai viszonyaira.

Az adatk6zI6k kivalasztasa soran igyekeztink egy olyan csoportot talalni (mintavétel), melyben
mindharom, a kantonban szambeli t6bbséget képezé etnikum (bosnyak, horvat, szerb) képviselve
van. Valasztasunk a tuzlai egyetemistakra esett, akik leendé véleményformald értelmiségiként ké-
s6bb a régi6 politikai, gazdasagi, kulturalis életének meghatarozo személyiségeivé és alakitoiva val-
hatnak, ezért nem mindegy, hogy hogyan gondolkodnak a bosznia-hercegovinai etnikumok habora
soran betoltott szerepérdl, békeidében zajlé egymas mellett élésérdl. Az egyetemistak tanulmanyaik
ideje alatt tradicionalis kérnyezetitkbdl kilépve kilénféle szellemi irdnyzatokkal taldlkoznak, mivelt-
ségre tesznek szert, ezért talan kénnyebben felil tudnak kerekedni az idésebb generaciékat meg-
oszté konfliktusokon, és képessé valnak mas szemszogbdl is a tarsadalmi-etnikai problémak felé
kozeliteni.

A kérd6iv felvételét megel6z6 t6bbszori terepfelmérésbdl/informacidszerzésbdl kidertilt,
hogy a valasztott célcsoport nyitott, készséges, egylittmikods, igy a felmérés a koriikben elvégezhe-
t6. A vizsgalat soran véletlenszerd mintavétellel a kanton egyetlen allami egyetemének Bélcsészettu-
domanyi Karara jaré hallgatéit kérdeztiik le, ezaltal egy viszonylag homogén korben felvett infor-
maciébazishoz jutottunk (7. #iblizaf). A lekérdezés soran 600 kérdéivet vettiink fel, melyb6l 581

volt a vizsgalat szempontjabdl hasznalhatoé.

® A kérdéivek felvételének idépontja: 2007. november 26. — december 1.
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1. tablazat: A kérddGives felmérésben résztvevé egyetemistak szakok és évfolyamok szerinti

Szak

megoszlasa (f6)

L 1I. I11. IV. Osszes
évfolyam
Pedagodgia-pszicholégia 30 70 101 3 204
Bosnyak nyelv és irodalom - - 40 1 41
Tanitoképzé 1 20 - - 21
Szocialis munkas - - 29 53 82
Német nyelv és irodalom 34 1 - 23 58
Torténelem 48 19 35 1 103
Angol nyelv és irodalom 23 - - 13 36
Ujsagiroi 31 - - 5 36
Osszesen 167 110 205 99 581

Forras: A kérd6ivek alapjan sajat szerk. 2009.

A kérd6iv 6sszesen 19 kérdést tartalmazott, melyek az aldbbi témak szerint csoportosithatok:

1.

Személyi adatlap — az adatkézlGkre vonatkozo személyes adatok (nem, életkor,

szak, évfolyam, szilSk végzettsége, lakohely, etnikai-vallasi hovatartozas).

Asszociacios kérdés — ennek soran a Bosznia-Hercegovinaban €16 4 legnépesebb
etnikumrdl (bosnyak, horvat, szerb, roma) az egyetemistak fejében él6 képet vizs-

galtuk.

Az adatkozlbnek a sajatjatol eltérd etnikumokhoz £z6d6 viszonya — van-e kapcso-
lata mas nemzetiségliekkel, milyen a kapcsolat jellege, intenzitasa, 1étesitene-e a jo-

vében a ,,masikkal” meghatarozott (csaladi, barati, izleti, stb.) kapcsolatot?

Az 1992-1995-6s habort befolyasa a kérdivben résztvevsk életére, illetve a kot-
nyezetében ¢él6 tarsadalmi csoportokrdl, nemzetiségekrol alkotott véleményforma-

lasra.
A kantonkézpont (Tuzla) etnikai viszonyainak megitélése, értékelése.

Az altalanos emberi jogok allapotanak felmérése a kantonban — a kiilénb6z6 nem-

zetiségek szamara biztositott jogok és oktatasi lehetGségek mértéke.
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7. Az egyetemistak tarsadalmi aktivitasanak felmérése — a felséfokd tanulmanyok mo-
tivacioi, azok finanszirozasanak kérdése, egyetemi hallgatéi szervezddések, civil

szervezetl tagsag mértéke.

A tovabbiakban a megkérdezettek személyes adatainak bemutatasa utin a témank szempontja-
bdl relevans kérdéseket elemezziik, tehat arra keresiink valaszt, hogy a kantonban €él6 fiatalok ho-
gyan gondolkodnak a térségben €16 kiillonb6z6 etnikumokrdl, miként viszonyulnak hozzajuk, illetve
hogyan alakul az etnikai egytittélés a haborut kévets évtizedben. (Mivel a vizsgalt kantonban a bos-
nyakok 90%-os t&bbséget alkotnak, a tovabbiakban az 6 valaszaikat mutatjuk be elsésorban.)

A felmérésben résztvevl egyetemistak atlagos életkora 27,2 év. A valaszadok fele 21 évnél fia-
talabb, a masik fele pedig ennél idésebb. Az adatk6zI6k 71%-a n6, 29%0-a férfi.

A felmérésben résztvevsk 89%-a bosnyak, 9%-a horvat, 2%-a szerb, 1%-a egyéb nemzetiségd.
Négy valaszad6 ,,bosanac”-ként hatirozta meg magat, egy f6 szerbnek és horvatnak egyszerre, egy
valaszadé albannak, egy pedig jugoszlavnak vallotta magat. Egy valaszadé a ,,nem valaszol”, mig he-
ten a ,,nem tudja” opciot jelolték meg. Harom £6 az egyéb kategoriat valasztotta ugy, hogy nem ne-
vezte meg konkrétan, melyik nemzetiséghez tartozonak vallja magat. A mintaba keriil6k néhany
szazalékos eltéréssel a kanton etnikai megoszlasat reprezentaljak.

A valaszok alapjan az adatk6zl6k 2%-a ateista, 10%-a rémai katolikus, 86%-a muzulman, 2%-a
pravoszlav vallasu. A bosnyak nemzetiség és a muzulman vallas kézottl 3%-os eltérés abbdl adodik,
hogy volt olyan valaszado, aki katolikus vallasti bosnyakként hatirozta meg magat. Egy valaszado a
rémai katolikus és a muzulman kategériat szimultan jellte meg. Egy {6 a ,,nem tudja”, hét pedig a
»nem vilaszol” lehetSséget vélasztotta. A nem konkrét ,,egyéb” kategériat ketten jeldlték meg. Ot
t6 szintén az ,,egyéb” valaszt jeldlte, de konkretizalta is: egy t6 a ,,bosnyak-szerb vegyes hazassag”,
egy a ,,zsid6”, egy a ,,protestans”, egy az ,,agnosztikus” valaszt adta. Egy valaszadé a ,,vallasi hova-
tartozas nélkil” megjelSlést hasznalta. A valaszadok nemzetiségi és vallasi hovatartozasianak Gssze-
tuggéseit a 2. tdblizat mutatja.

2. tablazat: A kérdGives felmérésben résztvevs egyetemistak Osszesitett etnikai és vallasi

megoszlasa (f6)

Vallas Nemzetiség §
Bosnyak Horvat Szerb Osszesen
Ateista 8 2 — 10
Muzulman 483 — — 483
Pravoszlav — — 13 13
Roémai katolikus 3 48 1 52
Osszesen: 494 50 12 556

Forras: A kérd6ivek alapjan sajat szerk. 2009.
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A kérdbives vizsgalatban résztvevd egyetemistdk tobb mint négyotode (85%) Tuzla
kanton valamely op¢indjabol, 15%-a kantonon kiviili telepiilésekrdl érkezett. Az
adatkozlok 34%-a rurdlis, 76%-a varosi teriiletekr6l/kdrnyezetbdl szarmazik. A
bosnyakok tobb mint fele (58%) kantonon beliili varosbdl, 33%-a falurdl érkezett. 11%-
uk a kantonon kiviil bir allandé lakhellyel. A megkérdezett horvatok tobbsége is — 61%
(ebbdl 48% wvarosbol, 23% falurdl) — Tuzla kantonbdl szarmazik. A szerbek 75%-a
kantonon kiviili teriiletekrdl érkezett, 25%-uk a kanton vérosi teriiletein él. Az egyéb
nemzetiséglieck 80%-a a kanton varosaiban, mig fennmarado résziik a kantonon kiviil
rendelkezik lakohellyel. Erdekes, hogy erre a kérdésre az dsszes megkérdezett vélaszolt.
A valaszadok lakohely szerinti megoszlasat a 2. dbra mutatja.

2. abra. A valaszaddk lakohely szerinti megoszlasa

9%

6%

22%

28%

BmTuzla O kantanan beldli falu Kantonon beldli varos
I Kantonon kivili falu A Kantonon kwili varos

Forras: A kérd6ivek alapjan sajat szerk. 2009.

A Mi jut eszéhe eldszor, amikor az aldbb felsorolt nemzetiségekre (bosnyik, horvdt, szerb, roma) gondol?”
asszociacibs jelleglh kérdésre adott feleleteket a kovetkezd kategériak szerint csoportositottuk: pozi-
tiv vélemény, negativ vélemény, pozitiv és negativ vélemény vegyesen, semleges hozzaalls. Altala-
nossagban elmondhatd, hogy a valaszadok a sajat etnikumuk kapcesan mindig elfogadobbak, mint a
tobbiekkel szemben, illetve az 6sszes nem roma nemzetiségd a romakkal szemben inkabb elutasito,

mint elfogado.
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E kérdés soran a bosnyakok kézel azonos mértékben itélték meg magukat pozitivan (38%), il-
letve semlegesen (35%). A bosnyidkok a horvatokkal szemben elfogadébbak (pozitiv vélemény —
37%, negativ vélemény — 15%, semleges — 35%) a szerbek (pozitiv vélemény — 11%, negativ véle-
mény — 49%, semleges — 31%) és a romak (pozitiv vélemény — 8%, negativ vélemény — 63%, semle-

ges — 16%) kapcsan viszont nagymértékben elutasitok (3. dbra).

3. abra. A bosnyak valaszadok onmagukrol és a tobbi etnikumrdl alkotott véleménye (%0)

Roma

S7erb

Horwat FREESiaRiiaesssiigy

Bosmnyak

SRR

% o & 10 15 20 2% 30 35 40 45 30 55 6O B3

& potiv velemeny O negath velemeny
podtiv &5 negativveoyesen B semleges hozdallas

Forras: A kérdbivek alapjan sajat szerk. 2009.

Egy 21 éves tuzlai muzulman bosnyak adatkézlé a kovetkezOképp valaszolt a fenti kérdésre:
,»A bosnyakok nemzeti 6ntudata fejletlen. Sajnos talsagosan készek elfogadni a mas valldstakat, és
gyakran jobban tisztelik 6ket, mint sajat magukat. A bosnyakok nagyon naivak, és mondhatni osto-
bak, amiért végtelentil toleransak, és nem latjak a szerbek, horvatok negativ jellemvonasait. Boszni-
a-Hercegovinaban egyedill csak 6k dllnak ki a ,,bardtsag-egység” jelszava mellett. A horvatok céljai-
kat rendkivil ravasz médon valositjiak meg, nagyon miveltek és iskolazottak, ezért nehezen atlatha-
tok a valds szandékaik. A szerbek nacionalistak, csak a sajat személyes érdekeiket nézik, melyek
megvalositasakor nem valogatnak az eszk6z6kben. Imadjak sajat nemzetiiket, és szeretik felnagyitva
dicsérni azokat, akik valamiben sikeresek. Nyiltan beszélnek arrél, hogy mennyire gyilolik a mas
vallasuakat.” Egy 20 éves turijai (Tuzla kanton) muzulman bosnyak lany sincs jobb véleménnyel a
szerbekrol: ,,Nem teszek kiilonbséget a nemzetiségek kozott. Mind emberek vagyunk, csak a szer-

bekben kevésbé, illetve szinte egyaltalin nem bizom. Ok javithatatlanok.”
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E kérdés kapcsan a horvat adatk6zl6k magukat 50%-ban pozitivan, 34%-ban semlegesen {tél-
ték meg. A bosnyakokrdl alkotott véleményitk — kdzel ugyanolyan aranyban — egyszerre pozitiv
(44%) és semleges (47%), negativan egy valaszadd sem nyilatkozott réluk. A szerbekkel kapcsolat-
ban mar vegyesebb érzelmek uralkodnak a kéritkben (pozitiv vélemény — 32%, negativ vélemény —
18%, semleges — 38%). A romak kapcsan — a bosnyak adatk6zl6khéz hasonléan — a horvatok is in-
kabb elutasitok, mint elfogaddk (pozitiv vélemény — 18%, negativ vélemény — 41%, pozitiv és nega-
tiv vegyesen — 24%).

A szerb valaszadok 22%-a pozitivan, 11%-a negativan, 56%-a semlegesen nyilatkozott a sajat
etnikumarél. A bosnyakokrél alkotott véleményiik inkabb semleges (67%), mint pozitiv (33%). Er-
dekes, hogy a horvatokhoz hasonléan egyetlen szerb valaszadé sem nyilatkozott a bosnyakokrél
negativan. A horvatokkal kapcsolatban ugyanolyan mértékben uralkodik a pozitiv és a vegyes hoz-
zaallas (11%), de a legmeghatirozobb a semleges attitdd (78%). A romak kapcsan a szerbek is eluta-
sitok (negativ vélemény — 33%, pozitiv és negativ vegyesen — 44%, semleges vélemény — 22%), po-
zitfv véleményt egyetlen szerb adatkoézl6 sem fogalmazott meg velitk kapcsolatban.

A valaszadok 94%-anak van, 6%-anak nincs kapcsolata a sajat etnikuman kivil mas nemzeti-
séglickkel. A kapcsolatok intenzitdsara vonatkozdan az esetek 19%-aban a kapcsolat mindennapos,
18%-aban heti rendszerességi, 63%-aban ritka. E kérdés kapcsan egyaltalin nem szerepelt a soha
kategoria, kilencen a ,,nem tudja” valaszlehetSséget jelolték meg.

A kapcsolatok intenzitasa mellett a kapcsolat jellegére is rakérdeztiink, e szerint 34%-ban szo-
ros (pl. csaladtag, barat), 15%-ban laza, feliletes (pl. ismerGs) kapcsolatot jeloltek a megkérdezettek
(4. dbra).
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4. abra. Az sajattol eltéré nemzetiségekkel 1étesitett kapcsolat jellege (6sszes valaszado, %)

iskolatars | [139%
szOmszéd | | [12 5%
biarat | | |26 5%
ismerds | | | [ 14 9%

azleti parner 2 0%

kolléga |22 1%
csaladtag | |3 1%
I 1

0,0% 0%  10,0%  150%  20,0%  250%  30,0%

Forras: A kérd6ivek alapjan sajat szerk. 2009.

A ,,masikkal” kialakitott kapcsolatok lazasiaganak okait titkrézi egy 22 éves tuzlai muzulman
bosnyak lany véleménye: ,,Ugy gondolom, hogy a legjobb a sajat nemzetiséggel kapcsolatban lenni.
Az azonos etnikumhoz tartozok kénnyebben megértik egymast, kénnyebben nevelik a gyerekeiket,
akiknek személyes identitasa miatt is jobb az etnikailag homogén csalad. A vallas és a mentalitas kii-
16nb6z6sége csak akadalyokat képez.” Az el6z6 valaszadé meglatasaihoz illeszkedik egy 24 éves lju-
bacei (Tuzla kanton) katolikus horvat adatkézlé személyes élménye: ,,Vegyes hazassaghdl szarma-
zom, anyam pravoszlav, apam katolikus. A haboru alatt kényszerbdl szerbnek, vagy horvatnak kel-
lett vallanom magam, holott azelStt ,,bosanka” voltam...” A vegyes hazassagbdl szarmazok identi-
tasanak kérdéséhez kotédik egy 20 éves tuzlai katolikus bosnydk lannyal megtértént eset is: ,, Tuzla-
ban, mas boszniai varosokhoz képest, nincsenek nagyobb konfliktusok a killénb6z6 etnikumok ko-
z6tt. A személyes tapasztalataim jok, és remélem ez a tovabbiakban is igy marad. Csak egyetlen kel-
lemetlen eset tortént velem, amikor az egyetemen egy professzor azt mondta nekem, hogy sajnal
azért, mert az apam muzulmdn, anyam pedig katolikus, ugyanis ebben a csalaidban nem fogom
megtalalni az identitasomat!”

A ltesitene-¢ kapesolatot az aldbb felsorolt nemzetiségekfel (bosnydk, horvit, szerb, roma)? Ha igen, mi-
lyen jellegiit?” kérdésnél a valaszadok kivalaszthattak, hogy az emlitett etnikumokkal a j6vében milyen
jellegti kapcsolatot tudnanak elképzelni (hazassag, kollegialitds, partner- és lzleti kapcsolat, ismeret-

ség, baratsag, rokonsag, szomszédsag, egyéb). 353 valaszadd (61%) mind a négy felsorolt nemzeti-

15



Hasanovi¢-Kolutacz Andrea: A boszniai haboru hatdsa Tuzla kanton
tarsadalmi — etnikai viszonyaira
Modern Geografia, 2010. 1. szam,
http:/ /www.moderngeogtafia.hu/tanulmanyok/balkan/hasanovickolutacz_andrea_2010_1.pdf

séggel szivesen létesit(ene) kapcsolatot, és csak ketten (0,3%) valaszoltdk azt, hogy egyikkel sem.
109-en (a valaszolok 19%-a) a négy nemzetiség kozil csak harommal létesitenének kapcsolatot.
Ezek az adatko6zl6k a szerbek és a romdk eldl zarkdznanak el.

Altalanossagban megallapithat6, hogy a valaszadék a sajatjuktdl eltéré nemzetiségek kapesan
nagyobb arianyban jeldltek laza kapcsolatot, mint pl. csaladit, vagy rokonit. Kevés bosnyak valasz-
ado6 hazasodna mas nemzetiségivel, és pl. baratnak is inkabb horvatot valasztana, mint szerbet (5.
dbra). A horvat és a szetb nemzetiségl valaszadok tObbsége inkabb egymads kozo6tt hazasodna,
mintsem bosnyakkal, baratnak viszont el6szeretettel valasztanak bosnyakot. A romakkal kapcsolat-
ban leginkabb az ,ismetds”, ,,barat”, ,,szomszéd”, ,,uzleti partner” kategdriakat jelolték az adatkoz-

16k, mig hazassagot csak atlag 18%-uk kotne veliik.

5. abra. A bosnyak valaszadok kapcsolatlétesitési szandéka mas nemzetiségtiiekkel

B Bosnyakkal @Horvattal @ Szerbhel O Roméval
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Forras: A kérd6ivek alapjan sajat szerk. 2009.

E kérdésnél a valaszadok nem igazoltik el6zetes elvarasainkat, miszerint a habort hatasara a
boszniai lakosok a sajat etnikumba térténd bezarkézas mellett dontenek. A kapcsolatot jelolSk
82%-at érintette a habord valamilyen formaban (emocionalisan, egzisztencialisan, fizikailag, stb.),
mégsem zarkozik el a mas nemzetiséglektdl (6. dbra). Az adatkézlSk 12%-anak életére nem volt be-

folyassal a 14 évvel ezel6tt zajlé haboru.
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6. abra. A haborh befolyasa a valaszaddk életére (Osszes valaszado6/f6)

Osszes felsorol madon

Egyeb mddon |

Egzisztencialisan, erzelmileg,
fizikailag

Rokonok, baratok elvesztése

Szild elvesztése

0 25 &0 75 100 125 190 175 200 225

Forras: A kérdé6ivek alapjan sajat szerk. 2009.

Az 1992-1995-Gs haborii kapesdn viltozott-e a véleménye a kirnyegetében éli nemzetiségekerdl, tarsadalmi
csoportokrdl?” kérdésre Gsszesen 320-an (55%) valaszoltak. A kérdésre adott valaszokat a kvetkez6-
képp kategoriziltuk: a szerbekkel/horvatokkal kapcsolatban negativ iranyba, a szerbekkel/horva-
tokkal kapcsolatban pozitiv irdnyba, dltaldban negativ iranyba, altalaban pozitiv iranyba, nincs véle-
ménye, nincs kollektiv blindsség, személyes tulajdonsagok alapjan itél, nem volt kialakult véleménye
a haboru el6tt, habord alatti azonos sors, tekintet nélkil a nemzetiségre. A valaszadok 38%-nak ne-
gativan és mind6ssze 3%-nak pozitivan valtozott a véleménye a szerbekrdl. 22%-uknak 4ltaldban
negativ, 4%-uknak altalaban pozitiv iranyban valtozott a véleménye az emberekrdl. 6% szerint nem
létezik kollektiv bindsség, 12% a személyes tulajdonsagaik alapjan itéli meg az embereket, nem et-
nikai alapon. Az adatk6zI6k minddssze 7%-a véli Ggy, hogy a haboru azonos mértékben syjtotta az
embereket, tekintet nélkiil a nemzetiségi hovatartozasra. Osszességében a felmérésben résztvevék
60%-anak negatfvan valtozott a véleménye a sajatjuktdl eltéré etnikumok megitélése és azok habo-
raban betoltott szerepe kapesan.

A kévetkez6 valaszadok a szerbekkel kapesolatos negativ véleményiiknek adtak hangot:

e 22 éves zvorniki (Boszniai Szerb Koztarsasag) sziletést muzulman bosnyak lany: ,,A ha-
bortaban elvesztettem a csaladom felét, és otthon nélkill maradtam. Nem mintha gyalol-
ném Oket, de nagyon idegesit, amikor nyilvinosan magyarazkodnak, és azt mondjak,

hogy nem volt népirtas a bosnyakok kérében. Meg hogy a FBiH-ban azt csinalnak, amit
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akarnak, mig a RS-ban a bosnyakok nem tudnak elhelyezkedni, gyakorlatilag semmihez
sincs joguk. Mindent elvettek télem, de a biiszkeségemet és az 6nbecsiilésemet nem. Ma-

ximum udvozolni tudom Gket, de semmi tobbet.”

21 éves breko-i (Breko-1 Kérzet) muzulman bosnyak fid: ,,Engem személyesen egyik ma-
sik felekezethez tartoz6 sem zavar semmilyen szempontbél, mert BiH mindig is multiet-
nikus és multikulturalis orszag volt, de mindazon szOrnylség utan, ami a haboru alatt

tortént, a szerbek megérdemlik, hogy a tébbiek lenézzék Sket.”

19 éves srebrenicai (Boszniai Szerb Kéztarsasig) muzulman bosnyak lany: ,,Srebrenicai
vagyok — tudjuk, mi tértént ott. Nem tudom magam partnerviszonyban elképzelni egy
masik nemzetiségtivel. Amig a hdboru el6tt ez természetes volt, addig most nem. Amig
Srebrenicaban vagyok, gytloletet érzek a szerbekkel kapcsolatban, Tuzlaban viszont mas-

képp (pozitivabban) tekintek rajuk.”

18 éves prnjavori (Tuzla kanton) muzulman bosnyak fia: ,,A boszniai pravoszlavok ugy
élnek Bosznia-Hercegovinaban, hogy magukat ,,szerbeknek” nevezik. Nem értem, hogy
egy bosznia-hercegovinai allampolgar hogyan hivhatja magat ,,szerbnek”. Semmi kifoga-
som a pravoszlav vallasu ,,bosanacokkal” kapcsolatban, de a szerbek ellen igen. Ha

»szerbnek” érzi magat, akkor menjen Szerbiabal!”

22 éves ismeretlen lakohelyl muzulman bosnyak lany: ,,A RS-ban élek, és teljesen meg-
valtozott a véleményem a szerbekkel kapcsolatban. Még ezt a szot, hogy ,,szerb” sem
szeretem latni/hallani, és csak a legrosszabbakat tudom réluk gondolni. Ha nem kellene,

egy sz6t sem valtanék velik t6bbet!”

21 éves Gornja Vukovija-i (Tuzla kanton) muzulman bosnyék fia: ,,Az ember, mint indi-
viduum ugyanolyan, mint a tébbiek. Egy azonos etnikumhoz tartozé egyének csoportja
viszont fenségesebbnek, magasabb rendinek tartja magat a tobbi ndcidhoz képest, ezért

atgazol rajtuk. Konkrétan a szerbekrdl beszélek.”

A valaszadok egy6todének altalaban negativan valtozott a véleménye a sajatjatol eltéré etniku-

mokkal kapcsolatban. A kordbban mar idézett 21 éves tuzlai muzulman bosnydk lany példaul ek-

képp vélekedik: ,,Nem mondhatom, hogy egyaltalain nincs kontaktusom mas nemzetiségtickkel,

mert az egyetemen rakényszertlok a velik val6 egytittlétre, de amikor médom van ra, szivesen elke-

rillsm Sket. Nem timogatom ket semmiben, és zavar, hogy egyiitt kell veliik élnem. Ugy vélem,

hogy Bosznia a bosnyikoké!” Egy 19 éves Gornje Zivinice-i (Tuzla kanton) katolikus horvat fid

azonban masképp gondolkodik arrél, hogy BiH kinek a fennhatésaga ala tartozik: ,,A nemzetiségek
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kozti viszony altaldban véve feszilt. Példaul, amikor bemutatkozom, sokan ferde szemmel néznek

ram, és még sosem volt mas nemzetiségll baratném. Ugy vélem, hogy ennek nem a személyem az

oka, hanem a nemzetiségem. T6bben azt gondoljak, hogy ez az orszag csak egyetlen nép foldje (a

bosnyakoké), pedig nem, Bosznia mindannyiunk sztil6hazajal”

A felmérésben résztvevd egyetemistak kététédének nem, vagy porzitiv irainyban véltozott a vé-

leménye a t&bbi nemzetiségrél.

Egy 19 éves srebreniki (Tuzla kanton) muzulman bosnyak lany: ,,Apukdm elesett a habo-
raban. Rajta kivil négy nagynénim, a nagyapam, a nagyanyam, szimos rokonom és
szomszédom is meghalt. Sajat szememmel lattam, miként gyilkolnak meg embercket. A
végén még az otthonunkat is elvesztettik, anyukdmmal és az 6csémmel nincstelenekké
valtunk. A hangulatomtdl fugg, milyen gyakran emlékszem az atélt habord borzalmas
részleteire. Azonban optimista vagyok, és ugy gondolom, hogy a sajat generaciém tagjai,
barmilyen nemzetiséglek is legyenek, nem felelések azért, ami velem és masokkal tor-
tént. Mindenkinek meg kell adni az esély, hogy megmutathassa, milyen ember is valéja-

ban, és csak azutan itélni felle. Ertsd igy: neked valé tarsasig-e, vagy sem?”

18 éves tuzlai muzulman bosnyak lany: ,,Ami a haborut illeti, mélyen megrenditett, hogy
azoknak az embereknek, akik évekig j6 baritok, szomszédok, rokonok voltak egyszer
csak allast kellett foglalniuk egyik, vagy masik oldal mellett, és végig kellett nézniiik, hogy
amit addig k6z6sen értek el, hogyan semmisil meg. Amig a haboru tartott, sok minden-
nel nem voltam tisztaban, tal kicsi voltam ahhoz, hogy a torténéseket megértsem. Ké-
s6bb kiilonb6z6 informaciokat kaptam a szerbekrdl és a horvatokrol. En azonban az
embereket nem az etnikai hovatartozasuk alapjan osztilyozom, és nem gondolom azt,

hogy valakivel csak azért ne kellene baratkoznom, mert szerb, vagy horvat nemzetiségd.”

21 éves brcko-i (Breko-i Kérzet) muzulman bosnyak fia: ,,Amig gyerek voltam ugy gon-
doltam, hogy az Gsszes szerb és horvat hibas a rokonaim halalaért, de tévedtem. Ma mar
tudom, hogy az emberek csak egy kis csoportja felelés az eseményekért, és ezt a felelSs-

séget nem harfthatjuk egy egész népcsoportra, nincs kollektiv blindsség.”

Egy 31 éves Banja Luka-i (Boszniai Szerb Koztarsasag) katolikus szerb né: ,,A férjem
olyan horvat, akinek az anyja bosnyak, apja horvat. Azt hiszem ezzel kell6képp alata-
masztottam, hogy nem értek egyet az etnikai gytlolkddéssel. A hdboruban a csalidom
fele kikolt6zott az orszagbol és megtapasztalhattam, ki ember, és ki nem. Gydlélom,
hogy értatlanul népem kollektiv blindsségének terhét kell viselnem. A haboraban két ba-
ratom meghalt, akkori szerelmi kapcsolatom pedig tonkrement. De taléltiik, és mondha-

tom, hogy most rosszabb... Szerencsére gy neveltek, hogy csak az embert lassam és ne
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a nemzetiséget. A szilleim mindig azt mondtik, hogy a haborunak egyszer vége lesz, de
bizonyos emberek szégyene 6rékké rajtunk fog maradni. Pedig én ugyanaz a személy

maradtam, aki azel6tt is voltam.”

e 22 éves tuzlai muzulman bosnyak lany: ,,Szikebb kérnyezetemben semmi sem valtozott.
Olyan varosban élek, ahol a kiil6nb6z6 etnikumok mindig is félelem nélkil élhettek. Vé-
leményem a tobbi nemzetiségrdl nem valtozott meg, mert nem volna helyes altalanosita-
ni bizonyos egyének beteges vizidi és tettei miatt, hiszen az egész lakossag szenvedett a
haboru alatt, fiiggetlentl az etnikumt6l. Mindenhol vannak olyan emberek, akik élvezik,

ha masoknak rosszat tesznek, de nem szeretnék ezen gondolkodva, ettdl félve élni.”

A Tuzla varos etnikai viszonyaira vonatkoz6 kérdésre (,,Az alibbi skdldn 1-15] 10-ig terjedd skdlin
kérem karikazdssal értékelje a Tuzlaban 6 nemzetiségek egymdshog vald visgonydt!”) az alabbi eredményt
kaptuk: az 1-t6l 10-ig terjedd skdlan a valaszaddk 17%-a 1 és 4 kozott, 29%-a 5 és 6 kozott, 46%-a
7 és 10 kozott értékelte a varos etnikai viszonyait. A valaszadok haromnegyede tehat kbzepesnek, il-
letve attdl jobbnak itélte a tuzlai etnikumok egytttélését. A lakohely szerint a tuzlai valaszaddk at-
lagban 6,58-as, az egyéb varosbdl szarmazok 5,86-os, a falurdl szarmazok 6,29-es értéket jeloltek.
Egy 20 éves turijai (Tuzla kanton) muzulman bosnyak lany szerint: ,,Tuzla azon ritka kivételek kozé
tartozik, ahol az etnikai viszonyok irigylésre méltok. Ritkan talalni Boszniaban olyan varost, ahol a
két felekezet (katolikus és pravoszlav) temploma és a dzsami 100 méteres tavolsagban 4ll egymastol.
Itt szabadon bevallhatjuk, hogy muzulmanok, katolikusok, vagy pravoszlavok vagyunk, nincs konf-
liktus, a harang és az imam egyiitt szolalnak meg, Természetesen a viszonyok lehetnének még ettdl
is jobbak, de szeretném, ha orszagszerte mindenhol ilyen lenne a helyzet, mint Tuzlaban.” Az imént
idézett 31 éves Banja Luka-i (Boszniai Szerb Koztarsasag) katolikus sgerb né kovetkezSképp véleke-
dik a tuzlai etnikai viszonyokrdl: ,, Tuzlaban csodalatos emberek laknak, engem itt mindenki elfogad,
holott a kisebbséghez tartozom. Vannak barataim, van munkam. A tuzlai etnikai viszonyokat nyol-
casra értékelem, azért, mert ugyan a legtobb ember 10-est érdemelne, de van egy kisebb csoport,
amely — valészinileg a habord miatt — megvaltoztatta a viselkedését a tobbi nemzetiséggel szemben.
A Banja Luka-ra példaul, ahonnan szarmazom, 4-est adnék. Nekink nem etnikai, hanem gazdasagi
problémaink vannak. Azt gondolom, hogy mind fenyegetettek vagyunk, mint emberek, nék, gyer-
mekek, nyugdijasok, és nem mint etnikumok.” Egy 19 éves orasjei (Posavski kanton) katolikus hot-
vat lany valasza is egybecseng az el6z6 adatk6zl6 véleményével: ,,Szerintem butasiag habordzni,
mert amennyire kiilénb6z&ek vagyunk, annyira hasonléak is — feleslegesen halt meg annyi ember!
Orasje-bdl jottem Tuzldba tanulni, és nem gondoltam volna, hogy itt az etnikai viszonyok ennyire
jok. Mivel horvat vagyok, kifejezettem féltem attdl, hogy a tSbbiek (értsd igy: a muzulmanok) mi-

ként fognak reagalni velem kapcsolatban, hiszen itt 6k vannak tobbségben, illetve, hogy én hogyan

20



Hasanovi¢-Kolutacz Andrea: A boszniai haboru hatdsa Tuzla kanton
tarsadalmi — etnikai viszonyaira
Modern Geografia, 2010. 1. szam,
http:/ /www.moderngeogtafia.hu/tanulmanyok/balkan/hasanovickolutacz_andrea_2010_1.pdf

tudok majd alkalmazkodni hozzajuk. A kezdetektél fogva minden olyan tékéletes volt, hogy félve
vartam mikor fog valami kellemetlenség bekovetkezni. Ez azonban a mai napig nem tSrtént meg, és
nagyon Ortlék, hogy ez itt igy van. Minden szuper, a muzulmanokkal és a szerbekkel is tudok barat-
koznil”

Nem minden adatkézlé van azonban megelégedve a Tuzlaban uralkodé etnikai viszonyokkal.
Egy 19 éves tuzlai muzulman bosnyak fi eszerint valaszolt a feltett kérdésre: ,,A habord sok min-
dent megvaltoztatott, {gy tobbek k6z6tt az én véleményemet is a tEbbiekkel kapcsolatosan. Azt a
népcsoportot, amely népirtast kovetett el az enyéim karara, és amire oly biiszke, soha nem leszek
képes elfogadni, ugyanugy, mint azokat, akik fel akarjak osztani az allamunkat. Ha annyira szeretik a
szomszédjainkat, koltézzenek hozzajuk, nekiink nem kellenek. Ami a tuzlai viszonyokat illeti, habar
folyton arrdl beszélnek, hogy Tuzla egy példaértékdt multietnikus kéz6sség, nyilt titok, hogy az em-
bereket etnikai hovatartozasuk alapjan kiilonboztetik meg egymastol. A habort emlékei még frissek,
az emberek félnek a valodi megbékéléstdl. Erre az esély ugyan most még kevés, mégis optimistanak
kell lenniink.” Egy 18 éves cubri¢i (Tuzla kanton) muzulman bosnyak lany szerint: ,,Jelentés az el-
kiloniilés, mindenki a sajat érdekeit nézni, az emberek t6bbé nem olyan segit6készek. A fiatalok a
véleményiiket a szill6ktSl 6roklik /veszik at. Fn személy szerint arra torekszem, hogy mindenkinek
segitsek, fliggetlentil a nemzetiségtSl, mert szamomra az egyenjogisag nagyon fontos.” Egy 21 éves
tuzlai katolikus horvat lany ekképpen vélekedik: ,,Otést adtam a tuzlai etnikai viszonyokra azért,
mert ebben az orszagban nem létezik egyenjogusag, Aki ezt mondja, hazudik.”

A szbveges indoklasokbdl kidertll, hogy az adatkézl6k 24%-a szerint a tertileten kiemelkedSen
jok a nemzetiségi viszonyok, és Tuzlat egy példaértékd varosnak tartja Bosznia-Hercegovinan beliil.
A valaszadok 4%-a rossznak, 19%-a fejletlenek tartja a helyi etnikai viszonyokat. A megkérdezettek
tobb mint fele tehat (52%) kifejezetten jonak itéli a varos etnikai viszonyait (7. dbra). Erre a kérdésre
az 6sszes adatkozld vélaszolt.

T6bb valaszad6 is megerSsitette elézetes hipotézisiinket, mely szerint a fiatalok kénnyebben
felil tudnak kerekedni az id6sebb generacidkat megoszté konfliktusokon, és képesek mas szem-
sz6gbdl is a tarsadalmi-etnikai problémak felé kozeliteni. Egy 21 éves lukavaci (Tuzla kanton) mu-
zulman bosnyak lany véleménye szerint: ,,Senki sem képes kéz6mbds maradni azokkal szemben,
akik neki rosszat és szerencsétlenséget okoznak. Mi sem tudtunk a szerbekkel, mint £f6 elk6vetSkkel
szemben, igy természetesen gytllet uralkodott velitk kapcsolatban. Nagy azon csaladoknak a sza-
ma, akik elvesztettek valakit a habora soran. Példaul az ismeretségi kéromben volt olyan nagycsalad,
amelynek csupan egyetlen tagja maradt életben... A tOmegsirok szama egyre szaporodik, de sokakat
még meg sem talaltak, nem azonositottak. Mindezek a tények nem hagyjik elfelejteni a sz6rnyd
blntetteket. Azonban megjelent egy Uj generacid, az id6 gyogyulast hozott. A fiatalok mar koény-

nyebben fogjak fel a torténteket, és nem is képesek mély gyildletre. A sajat generdciém tagjait pél-
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7. abra. Tuzla etnikai viszonyainak valaszadok altali értékelése
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Forras: A kérd6ivek alapjan sajat szerk. 2009.

daul nem okolhatom a habort miatt, mert abban az id6ben mindannyian gyermekek voltunk. To-
vabbra is egyiitt kell élntink, és ha életitkben nem is fognak a blindsok térvény eltt felelni a tettei-
kért, az Isten mindenképpen meg fogja Gket blintetni. A nemzetiségek kozti viszony mar soha nem
lesz olyan, mint azel6tt, de ugy vélem, minden a jobbulds felé halad.” Egy szintén lukavaci (Tuzla
kanton) 18 éves muzulman bosnyak lany — aki édesapjat is elvesztette a hdboruban — igy gondolko-
dik: ,,A lakossag nagyobbik részét nem érdekli az etnikai hovatartozas, de mindig talalni olyan em-
bereket, akiket igen. Mas részr6l az id6sebb, a haborut meg- és atél6é generacio ellenszenvvel viszo-
nyul a szerbekhez és a horvatokhoz. A baratkozas, egylttmikodés még rendben van, de sz6 sem le-
het hazassagkotéstél egy ,,csetnikkel”, vagy ,,usztasaval”. Amig a sziileink, nagysziileink igy gondol-
kodnak, semmit sem fogunk elérni. A fiatalok szeretik egymast, baritkoznak egymdssal. Minket
nem érdekel az etnikai hovatartozas. Szerintem az idésebbek azok, akik nem viselkednek etikusan.”

A kévetkezé kérdések az altalanos emberi jogok allapotat és a killonb6z6 nemzetiségek sza-
mara biztositott oktatasi lehetéségeket mérik fel a kantonban.

WAz aldbbi 1-15] 5-ig terjedd skdlin karikdzdssal kérem értékelje a Tnuzldban és a kantonban él6 nemzetisé-
ek szdmdra bigtositott dltalinos jogok mértékét!” kérdésnél a valaszadok egyértelmlen a roma populacié
helyzetét itélték a legrosszabbnak, atlag 1,77-es értéket jelélve, a bosnyakokét a legjobbnak atlag
3,99-es értékkel (8. dbra). A két sz€Els6 érték kézott tobb mint két jegy (2,22) kiilonbség van! A tuzlai
horvatok (3,47) helyzetét a szerbekénél (3,16) jobbnak itélték az adatk6z16k. Erdekes, hogy a bos-

nyakok kozel azonos mértékben {télték jonak (kielégitének) sajat maguk, illetve a horvatok és a
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szerbek helyzetét — az adott jegyek atlagaban minimalis az eltérés. J6l lathaté az is, hogy a horvatok
és szerbek jobbnak tartjak a bosnyakok helyzetét a bosnydkok 6nmagukra adott osztalyzatanal. A
szerbek (0,96) és a horvatok (0,83) sajat maguknak atlag majdnem egy egész jeggyel adtak keveseb-
bet mint a bosnydkoknak. A szerbek a horvatok helyzetét jobbnak itélik a sajatjuktdl, amivel a hot-
vatok valasza is 6sszecseng, hiszen 6k tobb mint fél jeggyel (0,59) vélik rosszabbnak a szerbek hely-
zetét a sajatjukétol.

8. abra. A Tuzla kantonban é16 nemzetiségek szamara biztositott altalanos jogok

mértékének megitélése (6sszes valaszado)
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Az adatkozl8kkel folytatott beszélgetésekbdl kiderilt, hogy a bosnyakok 6nnén helyzetiiket
tartjak a legkritikusabbnak az orszagban. A harom etnikum kozott zajlé allandé politikai jatszmak
lelassitjak /gatoljak az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlédését, eurdpai unids integraciéjat. Muzulman
vallasuk miatt a bosnyakok ugy vélik, nemkivanatos személyek BEurépaban. E meggySz6désiiket
csak fokozza a lakossag szabad mozgasanak korlatozasa, melyet a boszniai horvatok és szerbek a
kettSs allampolgarsag intézményével konnyedén athidalhatnak. A fentiek, valamint a bosznia-herce-
govinai allampolgarok szamara tervezett vizumkonnyités elhizédo kérdése miatt a bosnyakok — az

egyik adatk6zl6 megfogalmazasaval élve — sajat allamuk foglydnak érzik magukat.
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A tarsadalmi felemelkedés és a szocidlis kirekeszt6dés megel6zésének egyik leghatasosabb esz-
kéze Bosznia-Hercegovinaban a minél magasabb iskolai végzettség elérése. A jelentSs iskolai lemot-
zsolodds miatt a tanult embereket nagy megbecsiilés 6vezi. 2007-ben a 16 — 18 év kéz6tti korosztaly
73%-a vett részt a kdzépiskolai képzésben. A beiratkozottak kézel fele a tanulmanyok befejezése
el6tt abbahagyja az iskolat, a tanulmanyok esetleges késGbbi folytatasanak lehet6sége nélkil. A rura-
lis teleptilésektdl szarmazé tanuléknak a kozlekedés hidnya, a sziil8k rossz szocidlis helyzete miatt
kevesebb esélylik van a kdzépiskolai képzésre. Mindez fliggetlen az etnikai hovatartozastol. A fels6-
foku tanulmanyok folytatasanak legnagyobb akadalya a szegénység. A bosznia-hercegovinai egyete-
mistiknak kevés lehetéséguik van a tanulds mellett dolgozni, igy csak azok tudnak az egyetemi/{6is-
kolai képzésben részt venni, akiknek a sziilei rendelkeznek annyi anyagi forrassal, hogy a tanulma-
nyok ideje alatt eltartsdk Sket. A felsGoktatasi folyamatbdl térténd etnikai-szocialis kirekesztédésre
j6 példa, hogy 2007-ben a Tuzlai Tudomanyegyetem 15 000 beiratkozott hallgatdja kézil mindész-
sze kett6 volt roma szarmazasu.

A fenti tények tudataban tartottuk fontosnak megvizsgalni a Tuzla kantonban él6 nemzetisé-
gek szamara biztositott oktatasi lehet&ségek kérdését is. ,, Az alibbi 1-10] 5-ig terjedd skalin karikdzdssal
kérem értékelje a Tuglaban és a kantonban él6 nemzetiségek szamdra biztositott oktatdsi lebetdségeket!” kérdés-
nél a valaszadok ismét a roma populacié helyzetét itélték a legrosszabbnak, atlag 2,43-as értéket je-
16lve, a bosnyakokét a legjobbnak atlag 4,34-es értékkel (9. dbra). A két sz€Els6 érték kozott kozel két
jegy (1,91) kiilonbség van. Az adatk6zI6k tébbsége a bosnyakok, horvatok, szerbek helyzetét kozel
ugyanolyan jonak itéli meg. A tuzlai horvatok (4,19) helyzetét a szerbekénél (4,02) jobbnak itélték az
adatk6zI6k, bar az adott jegyek kozti killonbség elenyészé. A bosnyakok ebben az esetben is kozel
azonos mértékben {télték jonak Gnmaguk, illetve a horvatok és a szerbek helyzetét — az adott jegyek
atlagaban minimalis az eltérés (0,28). A horvatok és szerbek itt is jobbnak tartjak a bosnyakok hely-
zetét anndl, ahogyan a bosnyakok énmagukat osztalyoztak, a horvatok atlag fél jeggyel adtak tobbet
a bosnyakoknak. A szerbek csaknem egy egész jeggyel (0,74), mig a horvatok minimalis értékkel
(0,17) adtak kevesebbet sajat maguknak mint a bosnyakoknak. A szerbek a horvatok helyzetét jobb-
nak itélik a sajatjuktdl, amihez a horvatok vélasza is hasonld, bar 6k nem latnak a két etnikum hely-

zete kOzott akkora killénbséget, mint a szerbek.
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9. abra. A Tuzla kantonban ¢é16 nemzetiségek szamara biztositott altalanosoktatasi

lehet&ségek megitélése (6sszes valaszado)
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Forras: A kérd6ivek alapjan sajat szerk. 2009.

Lathatjuk, hogy habar Tuzla kanton altalanos iskolaiban a t6bbségi (bosnyak) tanterv szerint
tanulnak a horvat, szerb, és egyéb nemzetiségl gyerekek, a nem bosnyak valaszadok mégsem itélték
rosszabbnak sajat helyzetiiket az oktatas terén a bosnyakokétdl. A horvatok a ferences rendi gimna-
zium muikddésével viszont jobb helyzetben vannak a szerbektdl, akiknek nincs kiilén oktatasi intéz-

ménye a kantonban.

4. OSSZEGZES

A bosznia-hercegovinai tirsadalom habort utani sikeres tjjaépitésének egyik el6feltétele az ad-
dig konfliktusban all6 népcsoportok megbékélése, és altalaban az emberek kéz6tti bizalom helyreal-
litasa. A kiilénb6z6 etnikumokrdl valé gondolkodas meghatirozza a hozzajuk valé viszonyuldst. A
»masikrol”,  masmilyenrél” alkotott képet Bosznia-Hercegovinaban a személyes tapasztalatok mel-
lett a média és a fennallé kdzoktatasi rendszer is nagymértékben befolyasolja. A tarsadalmi nyomas

hatasara formal6do szubjektiv értékrendszer kihat az egyén kozvetlen kérnyezetében alakuld szoci-
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alis kapcsolatokra, igy a kiilonb6z6 etnikumok, és felekezetek kozotti dialdgusra is. A demokratikus
fejlédés elérehaladtaval a 2000-res években kedvezébb tarsadalmi feltételek teremtSdtek az orszag-
ban a tébbiekétdl eltérd etnikai, vallasi, politikai orientacié kifejezésére, a habord kévetkeztében
azonban — értheté médon — nétt a tavolsagtartas a sajattdl eltérd etnikai és vallasi csoporthoz tarto-
z6 személyekkel szemben.

Altaldnosan elfogadott vélekedés, hogy a haboras konfliktuson valé teljes felemelkedést csak
egy generaciovaltas biztosithatja az orszagban. Ebbdl a szempontbdl viszont nem lényegtelen, hogy
a jelenlegi boszniai ifjusag miként vélekedik az egyes nemzetiségek, tirsadalmi csoportok habord
soran betdltott szerepérdl, békeidében zajlé egymas mellett élésérdl.

Tanulmanyunkban a boszniai tirsadalom egy kisebb szegmensében vizsgaltuk a habord utani
ctnikai egyuttélés jellemzbit. A Tuzlai Tudomanyegyetemen végzett kérdSives felmérés eredményei
azt igazoljak, hogy a helyi, etnikailag kevert k6z6sség tobb évszazadon keresztil tarté tradicionalis
egyuttélését még egy olyan kegyetlen és véres habori sem tudta teljesen megingatni, mint amely
19921995 kozott zajlott Bosznia-Hercegovinaban. A megkérdezettek z6me a haboras torténések
ellenére sem zarkozik el a sajatjatdl eltéré nemzetiségekkel kialakitand6 kapcsolatok elél. Tény
azonban, hogy t6bbségiik a sajat etnikumaval mindig elfogadébb, mint a tébbiekkel szemben, illet-
ve az Gsszes nem roma nemzetiségli adatk6zl6 a romakkal szemben inkabb elutasit6, mint elfogadé.
A kantonban szambeli f6lényben 1év6 bosnyakok a horvatokkal szemben elfogadébbak, a szerbek
és a romak kapcsan viszont nagymértékben elutasitok. A horvatok bosnyakokrol alkotott vélemé-
nye egyszerre pozitiv és semleges, negativan senki sem nyilatkozott réluk. A szerbekkel kapcsolat-
ban vegyesebb érzelmek uralkodnak kériikben, mig a romak kapcsan a horvatok is inkabb elutasi-
tok, mint elfogaddk. A szerb valaszadok bosnyakokrdl alkotott véleménye inkabb semleges, mint
pozitiv. Firdekes, hogy a horvatokhoz hasonléan egyetlen szerb valaszadé sem nyilatkozott a bos-
nyakokrdl negativan. A horvatokkal kapcsolatban is a semleges attitiid a legmeghatiroz6obb korik-
ben. A romak kapcsan 6k is elutasitok, pozitiv véleményt egyetlen szerb adatk6zl6 sem fogalmazott
meg vellik kapcsolatban. A masokkal apolt kapcsolatok intenzitasira vonatkozoéan az adatkézlok £6-
ként a ,,ritka” valaszlehetGséget jelolték, emellett a sajatjuktdl eltéré nemzetiségek kapcsan nagyobb
aranyban jel6ltek laza kapcsolatot, mint pl. csaladit, vagy rokonit. A felmérésben résztvevék kéthar-
madanak altalanossagban negativan valtozott a véleménye a sajatjuktdl eltéré etnikumokkal kapcso-
latban, haromnegyedik viszont kbzepesnek, illetve attdl jobbnak itélte a kézvetlen kérnyezetében,
Tuzlaban é16 nemzetiségek kézotti viszonyt.

Osszességében: a sokszor negativan viltozé vélemények ellenére a Tuzla kantonban fellelhet
népcsoportok egyuttélését BiH mds orszagrészeihez képest jobbnak, konfliktus-mentesebbnek te-
kinthetjiik.
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WINNER PLACES IN A LOSER COUNTY

GROWING SETTLEMENTS IN SOMOGY,
WHERE THE POPULATION DECREASE HAS BEEN MASSIVE
FOR HALF A CENTURY

KeRESE T1BOR!

1. INTRODUCTION

Somogy is the fourth largest but the most sparsely populated county of Hungary, where the
density of population is still half of the national average. The western third of the South-Trans-
danubian region between Lake Balaton and the River Drava has always been an underdeveloped
part of Hungary with a sparse spatial structure. Capitalist modernisation and socialist development
were not able to make significant changes. After the change of regime, Somogy is the only loser
area in Transdanubien by Faraco L. (1999).

Its demography has been characterised by natural decrease and a mostly negative migration
balance for a long time. As a result of this, population decline is about 5.5%o, which is almost 40%
worse than the national value. This makes Somogy a county where population decreases at the 6™
fastest rate in Hungary. The reason for the population decrease may be the low level of socio-eco-
nomic development. It coincides with the results of Human Development Index (HDI) calcula-
tions, which rank Somogy as the third or fourth weakest county. (Csite A. — NemeETH N. 2007)

When investigating on settlement-level similar features can be observed, negative indicators
characterize the majority of the county’s settlements. According to the survey conducted in the
period of the Hungarian demographic turning point — apart from the settlements with special,
touristic functions around Lake Balaton — the county’s villages belong to the group of ”small- and
tiny villages with a rapidly diminishing population, lacking basic facilities and providing low stand-
ards of living” or the group of “medium-sized villages having traditional village functions, with ag-
ricultural employment structure”. (BeLuszky P. - Sikos T. T. 1982) According to the survey determ-
ining the distribution of regional development subsidies 2/3 of the 244 settlements have received
accentuated subsidies for being underprivileged since the turn of the millennium. (Faruvicr A.

2003) This makes the county the fourth, regarding the number, ratio and the population of under-
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privileged settlements. The factor-analysis based on 27 variables, repeated by Beruszky P. — Sikos T.
T. (2007) after the year 2000 brought subtler results, but half of the villages in Somogy still be-
longed to the weakest category.

Values of population dynamics, partly decreased by factor-analysis, can of course show great
differences in the actual picture of the population. The latter in turn can cause a change in the pop-
ulation-rank of settlements. Losers decreasing faster than the average can fall back, while the better,
especially the winners with an increasing population can leap forward in their rank. The back-
ground of differing population dynamics can be the different socio-economic processes. All in all,
the population of ,,good places” is generally increasing by immigrants attracted from ,,bad places”,
who are moving towards settlements offering better life conditions. The degree of natural increase
depends on the age-structure of the settlement as well as the willingness to have children among
the population of child-bearing age. These, due to the varied population structure of the migrants
and the residents, may produce different cases. Our research aims to examine the prominent demo-
graphic characteristics of growing settlements, as well as the causes, the social and economic

factots.

2. METHODS

In our research we relied on the statistical databases of the KSH (Central Statistical Office).
Primarily T-STAR demographic data (in the period between 2000 and 2007) were used in the study.
Changes in the population of settlements were ranked, and those with an increase were collected.
The annual mean value of the increase was also calculated to make it comparable to the rate of
population change in the previous two decades. Data of the latter were taken from the census data-
base. The territorial distribution of increasing settlements was represented on a cartogram. With
the analysis of some typical demographic and economic data, the possible causes of the increase

were pointed out, and the settlements were categorized on this basis.

3. ResuLTs

It was found about the population change of the 244 settlements in Somogy County between
2000 and 2007 that only about a third of them shows better demographic values than the county
average. The middle third has loss rates higher than the county average: between 4-10%. The last
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third, however, has a very high decrease, which is over 10%. The record breakers had a loss of
about 30% during the decade since the turn of the millennium. About 1/6 of the settlements rep-
resent the opposite, their population increased even in absolute terms. The subject of the research,
the 43 increasing settlements of Somogy, can be seen in Table 1. There are only 2 towns among
them (capital letters). Among the 15 towns of the county Si6éfok is the second most populous town
and with its growth just above 3% comes 22", while the neighbouring Zamardi — which became a
town in 2008 — was the 14™ fastest growing settlement with an increase of almost 6% in the period
examined.

Among growing settlements the leaders are mostly tiny and small villages — according to the
standardisation made by Totn J. (2002). This is partly understandable, as given the small population
some new-born babies or immigrants can cause a significant change, however, it partly contradicts
the image of social geography about the viability of tiny villages. Apart from the two towns only 12
increasing settlements have a population over 1000, but the best-ranked of them, Juta has only the
10™ largest increase.

Population growth shows large differences, which is between 1 to 713 people. Of course, the
rate projected on the population or the annual rate tells us more, as they show the velocity of
growth. Nemeskisfalud has an outstanding rate of 80%o, which means that the population might
double during the decade. This phenomenon would count high even in Africa. Eight settlements
follow this record with a growth rate between 14 and 21%o, which is significantly above the world
average. The following 3 settlements have a rate around the world average with growth between 10
and 13%o, and 13 settlements, including the two towns, follow them with growth rates of 3 to 9%o.
Out of the remaining 18 settlements, five have only a nominal increase, less than 1%., however, it is
completely consistent with the stagnation in Europe. Of course, compared to the 5.5%o loss of the

county it still counts as a good indicator.
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Table 1. Settlements of Somogy County with growing population

. Growth
Settlement Population Growth %

2000 2007 2000-2007

Nemeskisfalud 58 100 42 72.41
Balatonmariafurdd 566 655 89 15.72
Kokut 562 647 85 15.12
Palmajor 338 389 51 15.09
Kaposhomok 432 496 64 14.81
Orci 522 593 71 13.60
Kaposujlak 661 744 83 12.56
Sidjut 538 594 56 10.41
Kisasszond 166 183 17 10.24
Juta 1152 1257 105 9.11
Sagvar 1762 1910 148 8.40
Gige 353 379 26 7.37
Gilosfa 297 315 18 6.06
ZAMARDI 2250 2382 132 5.87
Keleviz 343 360 17 4.96
Porrog 246 258 12 4.88
Kaposszerdahely 958 1003 45 4.70
Balatonszabadi 2871 3001 130 4.53
Magyaregres 610 634 24 3.93
Mezécsokonya 1239 1284 45 3.63
Gadany 365 377 12 3.29
SIOFOK 23318 24 031 713 3.06
Teleki 219 225 6 2.74
Kereki 557 572 15 2.69
Csokoly 1145 1171 26 2.27
Szabas 639 652 13 2.03
Szenna 747 762 15 2.01
Torokkoppany 486 494 8 1.65
Poganyszentpéter 510 518 8 1.57
Somogyfajsz 529 537 8 1.51
Baté 844 855 1 1.30
Somogytir 426 431 5 1.17
Hetes 1155 1168 13 1.13
Somogysimonyi 90 91 1 1.11
Sz616sgy6rok 1219 1231 12 0.98
Gorgeteg 1191 1202 11 0.92
Lulla 253 255 2 0.79
Szentborbas 134 135 1 0.75
Bardudvarnok 1199 1207 8 0.67
Adénd 2336 2 346 10 0.43
Zselicszentpal 397 398 1 0.25
Latrany 1363 1 366 3 0.22
Som 684 685 1 0.15

Source: based on the data of KSH

Av. rate
%0

80.93
21.08
20.32
20.28
19.93
18.39
17.04
14.25
14.03
12.54
11.59
10.20
8.44
8.18
6.93
6.83
6.58
6.35
5.53
5.11
4.63
4.31
3.87
3.80
3.21
2.88
2.84
2.34
223
2.15
1.85
1.67
1.60
1.58
1.40
1.31
1.13
1.06
0.95
0.61
0.36
0.31
0.21

Change  Average
% rate %o
1980-2001
-57.97 -40.44
-23.25 -12,52
-7.72 -3.82
-14.89 -7.65
9.50 4.33
7.04 3.24
-5.57 -2.73
26.29 11.18
-26.79 -14.74
51.64 20.02
8.89 4.07
-12.53 -6.36
-37.27 -21.96
-9.91 -4.96
9.43 -4.71
-36.22 -21.19
32.97 13.66
14.88 6.63
4.01 1.87
-1.23 -0.59
-22.08 -11.81
12.72 5.72
-44.69 -27.80
-5.87 -2.88
-13.94 -7.12
-5.20 -2.54
1.56 0.74
-27.26 -15.04
-8.88 -4.42
-11.83 -5.98
2.60 1.22
-28.30 -15.72
12.96 5.82
-48.77 -31.34
-19.26 -10.14
-13.25 -6.75
-19.93 -10.53
-29.32 -16.39
-17.28 -9.00
3.34 1.57
8.06 3.70
-0.71 -0.34
-7.55 -3.73
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Interestingly enough, 29 out of the 43 growing settlements had an increasing population only
during the period examined, which means that a previously downward trend turned positive in their
case. Some settlements with an extreme decrease have turned into a growth. Nineteen of these set-
tlements had a loss greater than 10%, while five of them lost more than 1/3 of their population
during the two decades before 2000. Only 14 of them showed growth in the previous period as
well, nevertheless the number of increasing settlements was also around 40 then.

The spatial distribution of the settlements with growing population during the two periods is
illustrated in Figure 1. The 14 settlements being able to grow in both periods can be found in the
north-eastern part of the county and around Kaposvar. In case of five the growth rate exceeds
10%o (cat. 1), while the remaining nine of them are below that (cat. 2). In the course of their devel-
opment the attractive effects of the county’s largest and most dynamic centres and agglomeration
processes act together. Si6fok, the most dynamic centre of Somogy, is the only town that belongs
to settlements with a constant growth.

The carlier loss of seven settlements turned into a growth higher than 10%. (cat. 3). One of
them can be found by Lake Balaton, the others in the area to the west of Kaposvar, but only Ka-
posujlak belongs to the inner ring of the agglomeration. Moderately growing settlements not show-
ing increase earlier are spread in the middle of the county, in the outer ring of the agglomeration
and in the north near Lake Balaton, furthermore there are one or two on the western, eastern and
southern part of the county (cat. 4). Their moderate growth can also be partly affected by the
nearby centre, or the dynamic power of Lake Balaton, however in the case of some remote settle-
ments other causes should be sought.

It is notable that towns, the majority of the settlements by Lake Balaton and several places be-
longing to the Kaposvar agglomeration, situated by major roads, have fallen out of the category of
growing settlements and show decrease at present (cat. 5). The shift of growth from settlements
near centres and major roads to the villages of the second ring can be an indicator of counter-urb-

anisation, but it can also show the generally weak dynamics of development in the county.
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Kaposvar, the county seat, and the earlier third most populated Nagyatad together with two
micro towns, Lengyeltoti and Kadarkut, have had a decreasing population since the 1980s. More
than %4 of villages have had decreasing population in both periods (cat. 6). These villages can be
found around the growing settlements of the Kaposvar agglomeration. Apart from 2 or 3 excep-
tions the Tab, Lengyeltoti, Nagyatad, Csurgd and Barcs subregions also have settlements decreasing
in the long run. These are the economically most backward subregions of the county with signific-
ant outmigration.

Two factors can influence the population of settlements: natural growth and migration. In the
growth of the 43 settlements migration plays the main role (Figure 2). Only two of them have a
negative migration balance. However, only few of them can be found on the positive side of natur-
al growth. Two of them can be seen in the top left quarter of the diagram separated from the oth-

ers with their extreme values.

Figure 2. Natural growth and migration balance rate of the 43 settlements
between 2000 and 2007
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Source: based on the data of KSH
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Migration indicators are given numerically in Table 2 for a more accurate analysis and for
making it easier to identify settlements. According to this the annual rate of migration balance is
over 10%o in 15 villages and in Zamardi, while Nemeskisfalud and Kékat have extremely high val-
ues. Negative migration rates can only be found in Gige and Somogysimonyi.

Natural growth is positive in only 8 settlements, from which the very high indicator of Palma-
jor and Gige far outweigh the value of migration balance, so increase is clearly caused by the high
birth rate. Despite the positive birth rate immigration exceeds it in Kaposhomok and Orci. Apart
from the moderate birth rate slight migration also increases the population in the remaining four
settlements.

Interestingly enough, in case of many settlements the rate of the national migration balance is
lower than the natural decrease, or the value of growth is higher than expected. Moreover, in So-
mogysimonyi both data show a significant decrease, still the population has increased. In such cases
— apart from statistical error - the increase in the population can be explained by international mi-
gration, which is not yet published by KSH for each settlement. (Hasricsex L. 2004) This assump-
tion is also supported by the fact that after Budapest, the most properties were purchased by for-
eigners in Somogy (Kovics E. — Csrre A. — OrAn M. — Bokor 1. 2004). Apart from the settlements
by Lake Balaton some small villages in Somogy County have also become the target of foreigners
seeking a rural way of life. For example almost half of the properties are owned by foreigners in
Somogysimonyi.

In a region with generally declining population the growth of a settlement can induce signific-
ant changes in the position of population-rank (Table 2). Of coutse, this depends on the size and
population dynamics of neighbouring settlements on the list. Five of the leaders stepped 20 or
more positions forward in the population-rank, while 13 more had an improvement between 10
and 20 positions. More populous settlements could improve less positions on the list than the
smaller ones. The position of Siéfok and Balatonszabadi did not change, however Adand, despite
its growth, has stepped backwards on the list, as it has been overtaken by the faster growing

Zamardi, while was not able to overtake any settlements itself.
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Table 2. Natural growth and migration balance rates of growing settlements in Somogy and their

position in population-rank.

Natural growth Migration balance

Settlement %o rate %o Rant

2001-2007 2000 2007 Change
Nemeskisfalud -29.60 97.16 243 234 9
Balatonmariafurdé -12.31 21.08 121 99 22
Koékut -75.66 67.19 122 102 20
Palmajor 15.72 5.00 178 154 24
Kaposhomok 3.27 16.37 155 132 23
Orci 0.82 15.17 134 114 20
Kaposujlak -7.52 23.74 104 88 16
Siéjut -0.27 12.78 130 113 17
Kisasszond -3.48 15.60 228 218 10
Juta -5.29 17.19 64 53 11
Sagvar -1.38 12.19 36 27 9
Gige 12.10 -2.86 171 160 11
Galosfa -8.89 16.04 193 176 17
ZAMARDI -6.41 11.17 22 19 3
Keleviz -3.37 5.73 176 166 10
Porrog -11.42 12.85 208 193 15
Kaposszerdahely -0.90 7.15 70 68 2
Balatonszabadi -1.10 5.48 13 13 0
Magyaregres 2.56 3.02 113 106 7
Mezbcsokonya -4.32 8.10 55 52 3
Gadany -22.61 23.69 169 162 7
SIOFOK -2.84 6.53 2 2 0
Teleki -1.31 1.95 218 202 16
Kereki -3.37 6.29 124 116 8
Csokoly 1.61 1.37 65 61 4
Szabis -0.22 2.22 108 101 7
Szenna -4.46 6.01 92 86
Torokkoppany -18.32 17.57 144 133 11
Poganyszentpéter 0.84 1.12 137 128 9
Somogyfajsz -7.74 7.91 133 122 11
Baté -5.68 8.09 82 75 7
Somogytur -3.73 3.65 156 146 10
Hetes -11.39 12.39 63 62 1
Somogysimonyi -6.47 -11.50 238 238 0
Sz616sgyorok -7.80 3.94 56 55 1
Gorgeteg -1.69 1.31 60 58 2
Lulla -4.00 391 206 194 12
Szentborbis -12.16 9.33 232 229 3
Birdudvarnok -3.49 3.77 59 57 2
Adand -3.40 2.85 20 21 -1
Zselicszentpal -5.12 5.31 162 153 9
Latrany -3.17 0.31 51 47 4
Som 0.83 1.25 102 94 8

Source: based on the data of KSH
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There can be different socio-economic reasons why the population change of a settlement is
significantly different from the trend. These reasons can be revealed by the analysis of data, as they
leave a trace in local social and economic indicators. Table 3 illustrates the income situation of set-
tlements examined and some data associated with social and economic development. To illustrate
the general standards of living the “standard of living” factor (-2.44 to 2.12) of the author’s earlier
settlement-development analysis created by 26 indicators is also presented together with the factor
values of the settlement. (Kerese T. 2001) Data were compared to the county and to the average of
the villages in Somogy as well. Negative difference from the latter is highlighted in red.

Thus, three groups became clearly outlined among settlements with growing population. In
the first one, settlements with mainly positive indicators can be found. They are the urbanised vil-
lages around the county seat, or the settlements by Lake Balaton, especially in the vicinity of Si6-
fok. This includes Zamardi and Si6fok itself, the two towns with growing population, which - to-
gether with Juta and Hetes - have only positive indicators. Real socio-economic development lies
behind the population growth of these villages and the two towns. Siéfok and the surrounding
area, taking advantage of the touristic season at Lake Balaton, and also because of its proximity to
the country's economic centre, has been the most dynamic subregion of Somogy for decades. The
strengthening effect of the Budapest-Zagreb-Padania axis in the northern part of Somogy also
contributes to the positional advantage. This axis is the southwestern part of the St Andrew’s cross
protruding from the power centre of our capital, having determined the geopolitical and economic
situation in the Carpathian Basin for a millennium (TotH J. — WitHeLM Z. — Pirist G.— Kiss K. 2005).
Kaposvar, however, shows the signs of economic stagnation mainly because Hungarian highway-
development projects disregard it and it is left out of modern transportation for a long time. Nev-
ertheless, the signs of agglomeration can be seen around the town where suburbanisation has
already started as the main tendency today is that the population has been flowing towards the sur-

rounding ring of settlements for three decades.
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Table 3. Some indicators of growing settlements and the average in Somogy County

Name of
settlement

Nemeskisfalud
Balatonmariafiird6
Kékut

Palmajor
Kaposhomok
Orci

Kaposujlak
Sidjut
Kisasszond

Juta

Sagvar

Gige

Galosfa
ZAMARDI
Keleviz

Porrog
Kaposszerdahely
Balatonszabadi
Magyaregres
Mez6csokonya
Gadany
SIOFOK

Teleki

Kereki

Csokoly

Szabas

Szenna
Torokkoppany
Poganyszentpéter
Somogyfajsz
Baté

Somogytar
Hetes
Somogysimonyi
Sz616sgyorok
Gorgeteg

Lulla
Szentborbas
Bardudvarnok
Adand
Zselicszentpal
Latrany

Som

Average of county
Average of villages

Inc.
th.Ft/
head/
month

13.3
471

9.8

6.2
234
51.1
51.0
41.8
31.0
52.1
39.7
21.1
28.3
51.8
27.9
27.2
47.9
47.0
38.0
34.1
22.7
57.5
28.8
40.3
22.2
26.2
51.5
38.6
35.4
22.6
43.5
33.1
414
32.8
39.1
244
326
294
36.5
39.0
44.0
36.0
36.6
35.4
44.2

Key of quality column:

Worker Q Stand.

: . Roma  Flat

in Unemp- Inactive Depend. . ; u of
X inhab. without . .

services loyed % % /100p Y o, a living

% b | conv-% 1. factor
() .
42.9 13.8 55.2 157 13.8 61.2 - -1.07
74.8 2.4 46.1 72 0.0 1.8 + 1.09
489 52 589 349 3.7 69.9 - -1.66
26.5 7.5 31.6 474 6.3 54.8 - -
48.1 7.2 36.9 115 2.2 269 - -0.16
534 2.9 32.5 64 0.0 72 + 1.61
60.4 5.9 35.6 61 0.0 64 + 1.04
62.6 10.0 31.8 75 0.0 138 + 0.97
47.8 2.4 42.1 98 0.0 486 - -1.39
73.8 2.6 27.6 58 11 74 + 2.28
66.3 5.1 331 74 0.5 133 + 0.84
41.5 7.0 37.9 202 17.7 379 - -1.28
51.7 15.5 33.7 73 0.3 274/ -1.16
73.1 41 37.1 63 0.0 1.8 + 1.06
42.0 6.3 43.5 92 9.5 31.3 - 0.36
44.3 4.9 45.7 97 2.5 433 - -0.62
54.2 31 28.8 74 4.1 16.7 + 1.72
68.2 4.7 33.6 74 0.3 83 + 1.57
47.1 4.7 29.6 77 3.0 161 + 0.90
55.9 5.4 37.0 85 2.0 162/ 0.93
40.6 94 43.9 143 11.7 51.2 - -1.06
72.3 3.7 32.4 69 2.0 24 + 1.84
64.5 11.8 384 226 3.0 265 |/ 0.02
524 2.3 40.8 72 11 123 / 1.11
50.4 55 389 149 10.1 336 - -0.38
46.7 7.2 40.2 152 9.5 255 - -0.21
61.0 3.3 32.9 100 8.9 188 + 0.34
46.1 5.6 41.3 63 0.4 218/ -0.01
434 3.7 32.6 106 7.2 253 / -0.31
47.1 7.7 35.9 140 3.7 403 - -1.53
58.3 6.3 33.7 69 2.2 99 + 1.36
534 8.1 40.7 84 0.7 229 - 0.32
66.9 4.5 33.7 90 0.5 7.7 + 1.29
57.1 0.0 45.8 61 0.0 389 / -0.52
56.3 8.7 34.8 80 0.7 7.7 + 1.11
46.2 7.7 384 135 8.7 173 - -0.06
30.3 7.5 39.0 70 0.8 149 / -0.26
31.8 11.1 51.1 132 185 56.3 - -2.21
55.5 5.1 36.7 87 21 352/ -0.09
62.3 4.0 32.5 92 0.9 9.3 + 1.50
61.3 55 30.1 73 0.0 84 + 1.76
55.3 4.7 35.6 79 5.0 80 / 0.93
61.7 4.5 32.0 82 0.8 274  + 0.33
62.1 4.7 34.6 81 3.1 13.2 -
54.6 5.4 37.7 95 4.4 221 - -

“+” — Mostly bettet; -* — Mostly weaker, /> — Ambivalent indicators

Source: edited on the basis of KSH data
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The other extreme comprises settlements with mainly or completely negative indicators. Seven
of them only have data below the average, another seven have only one or two positive indicators.
In spite of this, migration balance is positive here, and in some cases the natural growth rate is pos-
itive too. A common feature of these settlements is that the ratio of Roma population is above the
average, and most of them can be found in the area between Marcali and Szigetvar. It should be
noted that the self-based ethnic affiliation data of the 2001-census significantly understated the
proportion of the Roma. The 2003 MTA (Hungarian Academy of Sciences) research, for example,
found nearly 30 thousand Romany people in Somogy County, in contrast with the less than 10
thousand given by the KSH. (KemEny I — Janky B — LENGYEL G. 2004) According to the Gipsy As-
sociation in Somogy County however, their number is even higher, around 35 thousand. This
means a 10.5% ratio in the county instead of the 4.4%. The difference can be even higher on the
level of settlements. In Palmajor, for example, despite the 6.3% KSH data the minority self-govern-
ment claims that the population of the village is almost entirely Roma. This is supported by the
fact that in the National Atlas of Hungary (1989) - based on the MTA assessment of the eighties —
in most villages of the Szigetvar-Marcali lane their ratio is above 10% and in a few of them even
exceeds 20% and most probably their number has not decreased since then. However, in the lack
of any other database about settlements we had to make do with KSH data. Irrespectively of its
practicability we can surely claim that the growth of settlements in the second group was caused by
the high growth rate of the Roma ethnic group, their willingness to have a high number of children
resulting from economic concerns associated with subsistence and the migration towards ageing
villages.

The third group consists of transitional settlements where the previous two factors act to-
gether or act moderately thus they have no clear impact on local characteristics. In addition, it is
possible that other conditions induce the immigration to these settlements. This may be the migra-
tion towards the old people’s home in the case of Nemeskisfalud or Kékut causing extreme values
in migration indicators, or the district school in Tér6kkoppany which attracts the population of de-
pendent villages in the area partly by improving the income indicators with the outstanding stand-
ard of teachers’ salaries. The proximity of Nagykanizsa helps the slight dynamics of Poganyszent-
péter. Finally, this group includes Somogysimonyi, the silent village near the M7, where the beauti-

ful tranquil environment has attracted a number of foreigners to buy properties or to settle down.
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4. CONCLUSIONS

In the study the growing settlements of the highly shrinking Somogy County were examined.
In the period between 2000 and 2007 about one sixth of the settlements in the county, ie. 41 vil-
lages and two towns showed population growth. The bulk of growth concentrated in the north-
western part of the county and around the county seat, but there are a few scattered ones in the
south-western area too. The primary reason for the increasing population is migration, but natural
growth is also positive in some villages. The following groups could be created with the analysis of

some socio-economic indicators of the settlements.

*  Real winners: as a result of their development they exert migrational attraction. Here the
growing population is the result of the positive migration balance induced by the de-
mand of nearby labour market centres. They ate mostly developed and urbanised settle-
ments with data better than the county average. Partly they form a continuous block in
the Siéfok subregion acting as the hot spots of the Somogy economy and partly they in-

dicate the process of suburbanisation in the ring around the stagnating county seat.

*  Pseudo winners: earlier ageing villages which have long become the targets of Roma im-
migration. The high proportion of the Roma, through a greater willingness of bearing
children created a youthful demographic structure. Natural growth plays an important
role in the increase of the population, but further migration also results in the growth of
this ethnic group. Settlements with high Roma ratio, showing below-average socio-eco-
nomic characteristics and a declining picture, can be found mainly in the Marcali-
Kadarkut lane.

*  Lucky winners: none of the effects are very strong or another special factor induces set-
tlement growth. These settlements with miscellaneous indicators are scattered in the ter-

ritory of the county. Their growth might be by chance and is not a long-term trend.

The settlements examined significantly leap forward in the population rank of the county,
their situation however, might not always be enviable. The first two groups will probably increase in
the long run, but their socio-economic development might take different directions. “Real winners”
might get into the flow of European development and can become the pulling force of the area
with their increasing standards of living, The “pseudo winners” can become the scene of Roma se-
gregation which can push them to the periphery of society. The future prevention of this may be

an important indicator of the success of our settlement development system and the Roma policy.
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