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Forray R. Katalin

Elõszó

Az esélyegyenlõség ma gyakran használt fogalom. Egészen pontosan azt jelenti, hogy mindennemû – a
nembeli, a faji, az etnikai hovatartozáson, az életkoron, a vallási, a lelkiismereti és a szexuális érdeklõ-
désen alapuló – diszkrimináció nélkül kell egyenlõ esélyeket kapniuk a különbözõ adottságokkal rendel-
kezõ embereknek. Kötetünk tanulmányai azt vizsgálják, hogyan érvényesül, érvényesül-e egyáltalán az
esélyegyenlõség a fenti jellemzõkkel rendelkezõ csoportok tagjai esetében, amikor tanulnak vagy mun-
kát keresnek maguknak. 

Ha a diszkrimináció által fenyegetett társadalmi csoportok helyzetét vizsgáltuk, korábban a hátrá-
nyos helyzetrõl beszéltünk. Lényegében csaknem ugyanazokról a csoportokról van szó, jóllehet koráb-
ban nem mindegyikrõl gondolkodtunk, beszéltünk. Ezek az emberek hátrányban vannak a társadalmi-
gazdasági élet számtalan területén, jobbára olyan tényezõk miatt, amelyekre nincsen személyes befolyá-
suk (nem, faj, életkor, etnikai hovatartozás, stb.), vagy amely személyes döntésük körébe esik ugyan, de
a társadalmi élet, a munkavállalás legtöbb területén jelentõségük nincsen (vallás, lelkiismeret, szexuális
orientáció).  

Láthatjuk, hogy lényegében hasonló a helyzetrõl van szó mind a régebbi, mind a mai gondolkodás,
illetve szóhasználat esetében. Amennyiben mégis van eltérés, az nem utolsó sorban ezzel a társadalmi
jelenséggel való több évtizedes szembenézésnek és a fogalmi tisztázás szándékának tulajdonítható. Ma
több ilyen csoportot azonosítunk, mint korábban. Másrészt, míg a korábban használt fogalomban álló
helyzet fejezõdik ki, a ma használatosba azt is beleérezzük, hogy ha erõfeszítéseket tennének vagy tesz-
nek õk maguk helyzetük javítása érdekében, gyakran szembe kell nézniük azzal, hogy született vagy vál-
lalt adottságaik miatt a társadalomban jobb pozíciót elfoglalni nagyon nehéz, gyakran szinte lehetetlen. 

Ezek a problémák természetesen nemcsak honfitársainkat sújtják, hanem a térség mindegyik, a mi-
énknél fejlettebb és gazdagabb országát is. Ezért nagyon fontos, hogy ma mér az Európai Unióban is
olyan jelenségnek tekintik, amelyet korrigálni kell, azaz a társadalmi hátrányokat meg kell próbálni va-
lamiképpen kiegyenlíteni. 

A kötet szerkesztõje, Varga Aranka azt a feladatot vállalta, hogy összegyûjti, szakértõk tanulmányai
alapján bemutatja és elemzi azokat a csoportokat, amelyek a társadalmi egyenlõtlenségeknek az áldoza-
tai. Mivel az esélyegyenlõség kimunkált fogalma és szabályozása – különösen nemzetközi, Európai Uni-
ós szintû szabályozása – alapjában véve újdonság, a kötet elsõ fejezete ezt a szabályozást tárgyalja. Mint
a fejezet címébõl kitetszik – Az esélyegyenlõség beágyazódása –, nem elégszik meg a definíció és sza-
bályozás kritikai bemutatásával, hanem elõbb részletes és alaposan tanulmányokban mutatja be tárgyát,
alapos elemzéssel bemutatva elõbb magát az értelmezési keretet, majd pedig azokat az elõítélet-rendsze-
reket, amelyek ezeket a csoportokat övezik, és értelmezik mellõzöttségüket. Az elsõ fejezet tanulmányai
ezt a tematikát dolgozzák fel, gondolatilag egységes ívben, de önálló, alapos munkákkal.  

A második fejezet mutatja be azokat a társadalmi csoportokat, amelyeket különösen fenyegetnek a
társadalmi esélyek egyenlõtlenségei. A fejezet pontosan jelöli meg ezeket címével: Az esélyegyenlõség
fókuszban lévõ csoportjai. Az elsõ tanulmány a cigányok helyzetét tárgyalja, és pedig sajátos összefüg-
gésben: a mélyszegénységben élõk nagy csoportját elemezve. Ezzel a választással a szerzõk hangsúlyoz-
zák, hogy a cigány, roma etnikai csoport tagjai nemcsak a faji szempont alapján lehetnek elszenvedõi a
diszkriminációnak, hanem ehhez járul gyakran súlyos gazdasági helyzetük is. A gyermekkorúakat szin-
tén fenyegetik az egyenlõtlen esélyek, hiszen azokban a családokban, amelyek anyagi helyzetük, életvi-
telük vagy a család végleges felbomlása miatt nem tudnak gondoskodni a kiskorúakról, a tehetetlen ál-
dozat a gyermek. A gyermekszegénység kérdése különösen fájdalmas és súlyos probléma, és a súlyos-
ságához viszonyítva kevés szó esik róluk – ezért nagyon fontos a kötetnek ez a tanulmánya. Az idõs
emberek súlyos szociális gondjainak – és emellett gyakori elmagányosodásuknak – a kezelése olyan kér-
dés, amely az egyre idõsödõ Európában gyakori gonddá válik. Magyarországon sincsen ez másként, ná-

7



lunk számos tényezõ miatt ennek a kérdésnek mindeddig nem tulajdonítottunk valódi fontosságot. Ezért
kiemelkedõen fontos, hogy helyet kapjanak a kötetben a támogatásra szoruló lakossági csoportok köré-
ben. Végezetül a fogyatékkal élõk helyzetét és megoldásra váró problémáit tekinti át a fejezet utolsó ta-
nulmánya. Bár e csoport helyzetérõl viszonylag sok információnk van – helyzetük egyike azon társadal-
mi problémáknak, amelyekkel kapcsolatban kialakultak gyakorlatok. Hogy ezek a megoldások mennyi-
re alkalmasak, illetve mennyiben hiányosak, errõl szól egy okos tanulmány.

A kötet harmadik része a gyakorlat kérdéseivel foglalkozik, alcíme Esélyegyenlõség a gyakorlatban.
A fejezet elsõ tanulmánya Magyarország területi társadalmi szerkezetét tárgyalja, bemutatva, hol helyez-
kednek el az országban azok a csoportok, amelyeket az elõzõ részben megismertünk. A következõ ta-
nulmány azt tekinti át, milyen lehetõségek mutatkoznak a gyakorlatban arra, hogy az esélyegyenlõség
megvalósuljon, de legalábbis közelebb kerüljön a megvalósuláshoz. A tanulmány elméleti konstrukció-
kat elemez olyan szándékkal és eredménnyel, amely tapasztalati úton ellenõrizhetõ és fejleszthetõ. Vé-
gezetül konkrét példákat találunk a „jó gyakorlatokra”, azokra, amelyek az esélyegyenlõséget a minden-
napi életbe is sikeresen átültették.

Mint a fentiekbõl is kitûnik, a kötet tanulmányai hézagpótlóak: a legutóbbi idõkben ez a tematika
nem szerepelt elégszer a megjelent irodalomban. Ráadásul mindegyik tanulmány a legújabb adatokra tá-
maszkodik, tehát ebben a tekintetben is újdonságnak számít. Ennek alapján a kötetet jó szívvel ajánlom
az egyetemi oktatásban mindazoknak, akiket személyes érdeklõdésük vagy éppen tanulmányaik – akár
a társadalmi egyenlõtlenségek megismerése, akár az Európai Unió ebben a kérdésben megfogalmazha-
tó ajánlásai – érdekelnek. Ám nemcsak a felsõoktatás számára ajánlható, hiszen az itt igényesen, de
ugyanakkor közérthetõen kimunkált tematika mindazokat érdekelhetik, akik részt vesznek vagy részt kí-
vánnak venni ezeknek a kérdéseknek a megismerésében, programok szervezésében, mûködtetésében.



Az esélyegyenlõség beágyazódása





Varga Aranka

Az esélyegyenlõség értelmezési kerete

Az esélyegyenlõséghez köthetõ szakmai diskurzus egyik problémája, hogy a kapcsolódó és napi szinten
is használt fogalmak tartalma nem kellõen tisztázott, így félreértésre ad lehetõséget. Az eltérések hátte-
rében többek között az áll, hogy különbözõek a megközelítések: értelmezhetjük a fogalmakat például jo-
gi, szociológiai, társadalompolitikai vagy pedagógiai szempontból. De az eltérõ politikai berendezkedés
és világlátás is másféle megvilágításba helyezi az esélyegyenlõség fogalomkörét, fókuszait, tartalmát. A
következõkben kísérletet teszünk az esélyegyenlõség témakörének legfontosabb fogalmait egzakt mó-
don definiálni és általánosan elfogadott szemléleti keretbe helyezni azzal a céllal, hogy kialakítsuk a
„közös nyelvet”. Ez a közös nyelv jelenti a szemléleti és fogalmi keretét e kötet késõbbiekben tárgyalt
részeinek, valamint a mélyebb összefüggések feltárásának.

Esélyegyenlõség

A demokráciákban az egyenlõség követelmény, mely nélkül nem beszélhetünk jogállamról. Jogi szem-
pontból tehát elmondható, hogy az egyenlõség egy olyan elv, amelynek az alkotmányban és minden jog-
szabályban fontos helye van. Ez egyben garancia arra, hogy a jogállami demokráciákban az alapvetõ jo-
gok, valamint az emberi méltóság mindenki számára megkülönböztetés nélkül biztosítva legyen. Az
egyenlõ jogok garantálása tehát egyenlõ jogi státuszt teremt mindenki számára, mégis alapvetõ eltérések
lehetnek a jogi státusz és a tényleges társadalmi helyzet között. A valódi társadalmi egyenlõség tehát csak
azzal biztosítható, ha maga a jog is figyelembe veszi a fennálló egyenlõtlenséget, és az eltéréseket az
egyenlõtlenségükre való tekintettel kezeli. Egy jogi forma vagy cselekedet akkor tekinthetõ önkényesnek,
ha az egyenlõ helyzetben lévõket egyenlõtlenül, vagy az egyenlõtlen helyzetûeket ugyanúgy kezeli. A
jogegyenlõség kialakítása során különbözõ szempontok szerint tekinthetünk valakit egy adott helyzetben
egyenlõnek vagy egyenlõtlennek. Láthatóan az emberek közötti legnagyobb egyenlõtlenség társadalmi-
szociális területen mutatkozik, ami a társadalmi javakhoz való hozzáférés egyenlõtlenségét, illetve a tár-
sadalmi javakhoz vezetõ utakon jelentkezõ egyenlõtlenségeket jelenti. Ennek hátterében olyan okok áll-
nak, mint a tõketulajdonlási különbségek (beleértve a szimbolikus – kulturális, kapcsolati és szociális –
tõkét is), illetve okként jelenik meg az eltérõ társadalmi megítélés a nemi és a faji-etnikai csoportok kö-
zött, illetve a különbözõ fogyatékos személyekre vonatkozóan. Természetesen a demokratikus állam ren-
delkezik eszközökkel a társadalmi egyenlõtlenségek leépítésére, mellyel biztosíthatók az alapvetõ gazda-
sági, szociális és kulturálisjogok. Tudni kell azt is, hogy az egyenlõség társadalmi szinten történõ megte-
remtése kettõsséget eredményez a szabadság szempontjából. Egyrészt szükségessé teszi a beavatkozást a
szabadságba, mivel a korlátlan szabadság lehetetlenné teszi az egyenlõséget, másrészt azonban társadal-
mi egyenlõségrõl csak akkor beszélhetünk, ha a szabadság is megvalósul. Ebbõl adódóan az adott társa-
dalomnak és jogrendnek kell biztosítania mindenki számára az emberi méltóság védelmét és érvényesü-
lését, valamint az egyén számára személyisége szabad kibontakoztatását. 

Esélyegyenlõség – méltányosság

A jogi értelmezésébõl látható, hogy az esélyegyenlõség biztosítása kétféle megközelítést tesz szükséges-
sé. Ezek e megközelítések a szakpolitikákban fogalmi szinten is megjelennek: különbséget teszünk az
esélyegyenlõség (equality) és az egyenlõ esélyek (equity) biztosítása között. E szerint az esélyegyenlõ-
ség (equality) elsõsorban az egyenlõ hozzáférés azonos módon való biztosítását, más szóval az egyenlõ
bánásmódot jelenti. Az egyenlõ bánásmóddal lehet megelõzni, hogy emberek és csoportok kirekesztõd-
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jenek a társadalomban fellelhetõ lehetõségekhez való hozzáférésbõl. Vagyis az esélyegyenlõség (equal-
ity) azt a demokratikus társadalmi minimumot biztosítja, mely során nem kerülhet senki hátrányba vélt
vagy valós egyéni adottságai, vagy valamilyen csoporthoz tartozása miatt. Ennek biztosítását célozza
Magyarországon az egyenlõ bánásmódról szóló törvény, mely jogi garancia a kirekesztést eredményezõ
– direkt vagy látens módon megjelenõ – intézkedések, cselekedetek, mechanizmusok megelõzésére,
megakadályozására. Az esélyegyenlõség tehát azt jelenti, hogy a különbözõ személyeknek és csoportok-
nak lehetõsége van másokkal közös térben és másokkal azonos módon és arányban hozzáférni informá-
ciókhoz, tevékenységekhez, szolgáltatásokhoz, eszközökhöz stb. 

Az egyenlõ esélyek (equity) biztosítása mindezen túlmutat. Azt mondja ki, hogy a hátrányt okozó
különbségtétel kizárása szükséges, de nem elégséges feltétel a valódi esélyegyenlõség létrejöttéhez. Az
elégséges feltételek kialakítása során figyelembe kell venni a társadalomban megmutatkozó különbsé-
geket, és olyan intézkedéseket, cselekvéseket kell alkalmazni, amelyek társadalmi szinten és eszközök-
kel támogatottan teremtik meg mindenki számára a hozzáférést. Vagyis a társadalomban tenni kell azért,
hogy az egyenlõtlen helyzetben lévõknek is valóban lehetõsége legyen a felkínált javakból részesülni.
Az egyenlõ esélyek (equity) megnevezés nem kellõen különül el az esélyegyenlõség (equality) fogalmá-
tól, így az „equity” magyar megfelelõjeként a „méltányosság” került be a hazai diskurzusba. A méltá-
nyosság fogalmába soroljuk tehát mindazokat az egyenlõtlenség ellensúlyozása érdekében megvalósuló
tevékenységeket, melyek valódi hozzáférést eredményeznek a különbözõ szempontból egyenlõtlen hely-
zetben lévõ személyek és csoportok számára. 

Esélyegyenlõség – inklúzió

Az esélyegyenlõség és egyenlõ esélyek (méltányosság) fogalomköre abból indul ki, hogy vannak egyen-
lõtlen helyzetben lévõ személyek és csoportok a társadalomban. Az erre vonatkozó összes intézkedés és
cselekedet arra irányul, hogy felismerje az egyéni vagy csoportszinten jelentkezõ hátrányokat és meg-
próbálja ellensúlyozni. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha maga a társadalom befogadóvá
(inkluzívvá) válik. A befogadás (inklúzió) a társadalom egészének oldaláról tekint az egyenlõtlenségi
rendszerre egy olyan szemléleti keretet kialakítva, amelyben a társadalmi kizárási, kizáródási kénysze-
rek megszûnnek. 

A társadalmi inklúzió (social inclusion) a hazai és nemzetközi tudományos és szakpolitikai diskur-
zusban egyre elterjedtebb fogalom, mely komplex megközelítése és korszerû szemléletmódja révén egy-
re inkább kiegészíti, felváltja az esélyegyenlõség fogalomkörét. A fogalombõvülés kiindulópontja az
esélyegyenlõséget célzó tartalmi beavatkozás, mely integráció (beilleszkedés) néven terjedt el az elmúlt
évtizedekben. A nemzetközi szakirodalmat vizsgálva azt látjuk, hogy az integráció egy olyan folyamat,
mely során az addig kirekesztett személyeket vagy csoportokat be kell fogadni egy nagyobb csoportba
(például a társadalomba). Ebben az értelemben az integrációnak az a szemlélete, hogy az embereknek
két típusa van: a valamilyen „hiányossággal” rendelkezõ és az anélkül élõ. A „hiányossággal élõ” cso-
port befogadása az integráció. Az inklúzió ezzel szemben azt a felfogást osztja, hogy ez a két csoport
ilyen módon nem létezik. 

A legfontosabb különbség a két fogalom között tehát, hogy az integráció csoportokba oszt, az inklú-
zió viszont heterogén csoportról beszél, ahol az együttélés, együtt érvényesülés kap hangsúlyt. 

Az együttélés az inklúzió esetén kölcsönös befogadást jelent, az együtt érvényesülés pedig az egyé-
nekben megjelenõ sokféleségre történõ hatékony és eredményes reagálást. Az inklúzió értelmezése te-
hát egyszerre folyamat és cél, melyben a különbözõség vitathatatlan tény. Ez a különbözõség pedig uni-
verzális, kulturális vagy egy adott kontextus által meghatározott tényezõktõl függ. Az inklúzió a válto-
zó társadalommal foglalkozik oly módon, hogy az miként alkalmazkodik a különbözõségekhez, és
milyen módon harcol a diszkrimináció ellen. Az inklúzió eléréséhez kettõs megközelítés szükséges: a
kizáró korlátok felszámolása érdekében a társadalomra és a kirekesztett személyekre egyidejûleg figyel-
met kell fordítani. Az inklúzív szemlélet a különbözõség elismerését az alapvetõ emberi jogokat szem
elõtt tartva teszi. Így az inkluzív társadalom tevõlegesen biztosítja, hogy minden embernek meglegye-
nek az anyagi és egyéb lehetõségei arra, hogy teljes mértékben részt vehessenek a gazdasági, szociális
és politikai életben. 
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Az esélyegyenlõség és méltányosság fogalomkörébõl kiindulva jutottunk el egy olyan szemléleti ke-
rethez, melyet összefoglalóan inklúziónak (befogadás) nevezünk. Az inklúzió – befogadás – egy olyan
tudatosan mûködtetett társadalmi hatásrendszer, amely képes az egyének és csoportok számára a kire-
kesztést, kirekesztõdést meggátolni és a valódi értelemben vett hozzáférést biztosítani a társadalmi lehe-
tõségekhez, javakhoz. Az inklúzió a közösségeknek kategorizálásától mentes nézetén alapul, ahol a köl-
csönös befogadás egy soha be nem fejezõdõ folyamat. 

Összegzés

Az elõzõekben röviden próbáltuk a hazai és a nemzetközi tudományos és szakmai diskurzusban hasz-
nált esélyegyenlõséghez köthetõ fogalmakat meghatározni, valamint a mögöttük meghúzódó szemléle-
tet és tartalmat tisztázni. Egyértelmûen látható, hogy az esélyegyenlõség, mint alapvetõ emberi jog egy
olyan deklarált cél, mely akkor valósul meg, ha az egyenlõ bánásmód mellett a méltányosság is biztosí-
tott. Mindez pedig akkor lehet sikeres, ha általánossá válik az inklúzió szemlélete, amikor is a minden-
napok részévé válik az állandó közösségi cselekvés, s ennek eredményeképpen a társadalomban tapasz-
talható kizárási kényszerek eltûnnek. 
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Bigazzi Sára

Elõítéletek

A fejezet célja, hogy egy tágabbi elméleti keretben szemléltesse az elõítéletekrõl szóló szakirodalmat,
rámutatva arra, hogy ahogyan másokról gondolkodunk, valójában minket jellemez. 

Bármilyen csoportközi jelenség sikeres megértéséhez és kezeléséhez – mint az elõítéletek, az integ-
ráció, az asszimiláció vagy a kirekesztés – minden az adott jelenségben érdekelt csoporttal foglalkoz-
nunk kell. Csoportközi jelenségnek tekinthetjük azt, amikor egy vagy több ember egy csoport tagjaként
cselekszik. Ha így tesz, többé-kevésbé markánsan más csoportokkal szemben határozza meg magát. Mi-
ért? Mert van két, egymásra kölcsönösen ható oldal. A fent említett csoportközi jelenségek tehát kölcsö-
nösségi viszonyok, vagy épp nem-viszonyok.

A csoportközi jelenségek egy része egy többség és egy kisebbség közötti viszony eredménye. Ma
már a szakirodalom nem a csoporttagok száma alapján határozza meg a többség és a kisebbség viszo-
nyát, hanem hatalmi pozíciójuk szerint (Parillo, 2005; Myers 2007, Feagin and Feagin 2003). Akinek
nagyobb hatalma van saját valóságfelfogásának elismertetésében (de a viszony meghatározásában is), az
a többség vagy domináns csoport, akinek kevesebb, az a kisebbség vagy alárendelt csoport. Ugyanak-
kor a csoportközi viszonyok, így a kisebbség-többség viszonyok változhatnak és változnak is. Naivitás
lenne azt állítani, hogy a különbözõ formális és informális társadalmi beavatkozások önmagukban ele-
gendõ hatótényezõk lennének a változás elõidézéséhez. Véleményem szerint nem a „jó akarás” mértéke
és minõsége határozza meg a változást, hanem az a szélesebb, gazdasági folyamatok által meghatározott
környezet, társadalompolitikai irányvonal, amelyben létrejön. Ez ad teret, lehetõséget a változásnak. 

A csoportok közötti határok átjárhatatlanok, amennyiben a két csoport tagjai nem kommunikálnak
egymással, nincs köztük kapcsolat, nincsenek közös céljaik, közös tereik. A változás lehetõsége ebben
az esetben minimális. Sõt, az is megtörténhet, hogy a két csoport közötti (pszichológiai és gyakran fizi-
kai) határ olyannyira erõssé és zárttá válik, hogy a két csoport egymástól izoláltan él, egymástól függet-
lenül formálja saját tudását és normáit. Ilyenkor az alacsony társadalmi hatalommal rendelkezõ kisebb-
ségek belsõ kohéziója megerõsödik, a tagok egymástól függenek, egymást segítik, hogy megküzdhesse-
nek a nehézségekkel. Ezzel szemben, amikor a két csoport pszichológiai határai átjárhatóbbak és
elhomályosulnak, nagyobb az esély egy pozitív változás elindítására: az elõítéletek csökkentésére, az in-
tegrációra, a befogadásra. 

A következõkben szeretném bemutatni az elõítéletek pszichológiai elméleteit, a célcsoportokra vo-
natkozó elõítéletek sajátosságait és az elõítéletek csökkentésére vonatkozó elméleti kereteket. 

1. Sztereotípia és elõítélet

A sztereotípia fogalma (a görög στερε�ς – tömör – és a τυπ	ς – nyomat – szavakból) tipográfiai ere-
detû. Azt a többször használható papírmasé sablont nevezték így, amelyre a megolvasztott ólmot öntöt-
ték, és amelynek jellegzetessége, hogy tartós, szilárd, és újrahasználható volt. A fogalmat egy újságíró,
Walter Lippmann (1922) vezette be a társadalomtudományokba. Szerinte a valóság megismerése nem
közvetlenül, hanem a valóságról alkotott mentális képeinken keresztül történik, amelyekre a szerzõ sze-
rint nagy hatást gyakorol az akkortájt modern tömegkommunikáció. Lippman szerint a sztereotípiák
alapvetõ elemei egy csoport kultúrájának, a csoporttagok elsajátítják azokat és rajtuk keresztül értelme-
zik a valóságot. Mivel kulturálisan lehorgonyzottak, nehezen változtatható, értéktelített vélemények hal-
mazáról beszélünk, melyek tárgya egy adott csoport és annak tagjai. A sztereotípiák funkciója, hogy a
kultúra és a társadalmi szervezõdések különbözõ formáinak megõrzésén keresztül stabilizálják az egyén
társadalmi helyzetét. A sztereotípiák akkor válnak társadalmivá, ha a társadalmi csoportok tagjai között
sokan osztják ezeket a véleményeket egy másik csoportról. 
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A sztereotípia összefonódik az elõítélettel, kognitív, gondolati magját képezi. Az elõítélet meghatá-
rozása többféle lehet, annak legáltalánosabb formája a szó szerinti értelemben vett „elõ-ítélet”, azaz a ta-
pasztalást megelõzõ vagy empirikus adatok hiányára épülõ, így többé-kevésbé hibás értékítélet. Az elõ-
ítélet legspecifikusabb meghatározása egy adott társadalmi csoport tagjainak jogtalanul kedvezõtlen
megítélése. Sztereotípiáink és elõítéleteink erõsen befolyásolják azt, ahogyan másokat megismerünk.
Azoknak a mechanizmusoknak a feltárása, amelyek létrehozzák ezeket a tudásformákat, segít azok le-
hetséges megváltoz(tat)ásában, vagy azok mechanikus, nem tudatos használatának elkerülésében.

2. Sztereotípia- és elõítélet-elméletek

Mazzara szerint a legjobban elterjedt elõítélet-elméleteket két dimenzió mentén lehet kategorizálni,
amelyek ugyanakkor egymással integrálható megközelítések (Mazzara, 1997). A magyarázatok vagy
hétköznapi folyamatként, vagy kivételesként kezelik az elõítéletek létrejöttét. Vannak, akik számára az
elõítéletek és a sztereotípiák az élet természetes menetéhez tartozó folyamatokra épülnek, mindig is lé-
teztek, megnyilvánulásaik folyamatosak, és nem tehetünk mást, minthogy elfogadjuk az elkerülhetetlent.
Ezzel szemben vannak olyan elméletek, melyek szerint történelmi, politikai és gazdasági helyzetek ha-
tározzák meg a létrejöttüket valamint a megnyilvánulásukat, ezért kivételesek, és így kontrollálhatók. A
másik dimenzió az egyéni vagy társadalmi folyamatként definiált elõítélet. Az egyik oldalon azokat a
magyarázatokat találjuk, amelyek az egyénre helyezik a hangsúlyt, az egyéni, intrapszichikus mûködés-
ben keresik az elõítélet kialakulását, a másik oldalon azok a magyarázatok helyezkednek el, amelyek az
emberek közötti interakciókból, a csoportok közötti konfliktusokból, egészen a politikai és gazdasági
nyomásra visszavezetve magyarázzák az elõítéleteket. 

Egy másik felosztásban Erõs (2007) normatív és leíró jellegû elméleteket különböztet meg. Az in-
kább korábban megjelenõ normatív megközelítések értéktelítettek (Adorno et al.; 1950; Allport, 1954):
képviselõik szerint csakis a negatív elõítéletekkel kell foglalkozni, mert azok társadalmi szempontból re-
levánsak, a mindennapi életet befolyásolják, és debilizáló hatásuk van a kisebbségekre. E megközelíté-
sek számára az elõítéletek nem önmagukban létezõ kognitív folyamatok eredményei, hanem kontex-
tuálisan behatárolhatóak, az egyéneket körülvevõ családi környezetben, társadalmi vagy történelmi di-
namikában találhatóak motivációs és kognitív gyökereik. Az elõítéletek nem pusztán ártatlan gondolati
sémák, kifejezésre jutásuk társadalmi lehetõségektõl és politikai irányvonalaktól függ. Azokban a társa-
dalmakban, amelyek formálisan és informálisan is szabályozzák, valamint elítélik, az elõítéletesség sok-
kal kevésbé jelenik meg viselkedési megnyilvánulások szintjén, mint azokban a társadalmakban, ame-
lyekben ez nem történik meg, sõt esetenként éppen ellenkezõleg, politikai és kommunikációs síkokon
legalizálják az elõítéletes gondolkodást. Ha ezt a szélesebb kontextus lehetõvé teszi, az elõítélet viselke-
dési formákban fog megjelenni. Allport (1954) öt, egymásra épülõ viselkedési szintjét különbözteti meg
az elõítéleteknek: elõször a szóbeli elõítéletesség jelenik meg a hétköznapokban, melyet az elõítélettel
sújtott csoport elkerülésének viselkedéses szintje követ, majd a hátrányos megkülönböztetés, szegregá-
ció szintje, a fizikai agresszió és végül az üldöztetés, népirtás. 

Erõs (2007) rendszerében a normatív elméletekkel szemben a leíró elméletek a kognitív mûködés
eredményeinek tekintik az elõítéleteket, hiszen bármirõl alkothatunk pozitív vagy negatívítéletet, mielõtt
tudnánk róla (Tajfel kísérleti munkáit lásd Tajfel, 1981; Sherif et al. 1961; Festinger, 1954; Sidanius,
1999; Rokeach, 1960). A leíró megközelítések számára az elõítélet gondolati és viselkedéses megnyilvá-
nulása közötti viszony nem közvetlen ok-okozati összefüggésként értelmezendõ, mivel bár az elõítéletek
folyamatosan jelen vannak, a környezeti, kulturális, társadalmi tendenciák határozzák meg azok társadal-
mi szinten való megjelenését. Az elõítélet-elméletek kétféle rendszerezése részleges átfedést mutat, Erõs
normatív és leíró elméleteket megkülönböztetõ rendszere megfelel Mazzara „hétköznapi” és „kivételes”
kategóriáinak. A következõkben a legismertebb elméletek fogalmi keretei kerülnek bemutatásra.

2.1. A sztereotípiák és elõítéletek intrapszichikus magyarázatai
Ahogy láttuk Mazzara csoportosításában (1997), vannak olyan elméletek, amelyek szerint az egyéni me-
chanizmusok szabályozzák másokkal való kapcsolatainkat. Ezek egyike Adorno elmélete, mely szerint az
elõítélet egy bizonyos személyiségtípus, a tekintélyelvû vagy autoriter személyiség megnyilvánulása,
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amelyet ugyanakkor a társadalmi, társas folyamatok és a családi szocializáció és nevelés is formál
(Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson és Sandford, 1950). Vizsgálataikban azt találták, hogy vannak
olyan egyének, akik minden kisebbséggel szemben elõítéletesek, ezeket nevezték el tekintélyelvû szemé-
lyiségeknek. A tekintélyelvûség, mint személyiségjellemzõ mérésére az ún. F-skálát (fasizmus skálát)
dolgozták ki. A tekintélyelvû személyiség „gondolkodásmódja merev, értékrendszere konvencionális,
nem tûri a gyengeséget (sem magában, sem másokban), híve a megtorlásnak, nagymértékben gyanakvó,
szokatlanul erõs tiszteletet táplál mindenfajta tekintéllyel szemben” (in Aronson, 1994, 284. o.). Az ilyen
emberek szocializációjában közös, hogy szüleik szeretetmegvonást alkalmaztak ahhoz, hogy gyermekei-
ket engedelmességre neveljék, függõ viszonyban voltak szüleikkel, miközben féltek tõlük, tudattalanul el-
lenséges érzelmeket tápláltak irántuk (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson és Sandford, 1950).

Adornoék megközelítése pszichoanalitikus irányzatú, az elõítéleteket a tudattalan mûködésével ma-
gyarázza. Ennek egy mérsékeltebb változata Rokeach kognitív stílusok elmélete. Rokeach strukturális
megközelítése továbbra is intrapszichikus szinten magyarázza az elõítéleteket, ugyanakkor kognitív, az-
az információ-feldolgozási és nem pszichoanalitikus perspektívából teszi azt. Az elmélet szerint nem a
tartalom (elõítéletek, sztereotípiák, vallásos, ideológiai, politikai hiedelemrendszerek) mentén kell kü-
lönbséget tenni, hanem abban, hogy hogyan bánunk ezekkel a tartalmakkal, hogyan dolgozzuk fel men-
tálisan ezeket a hiedelemrendszereket. Azok, akik differenciálják és rugalmasan kezelik a különbözõ hi-
edelemrendszereket, nyílt gondolkodásúak, azok, akik mereven és dogmatikusan teszik mindezt, azok
zárt gondolkodásúak. A zárt gondolkodású emberek ideológiai, vallásos, politikai orientációtól függet-
lenül jobban hajlanak az elõítéletes gondolkodásra. 

A kognitív pszichológia és kognitív szociálpszichológia (social cognition) egyik alapvetõ kutatási té-
mája az elõítélet, ezek a kognitív megközelítések a külsõ világból beérkezõ ingerek feldolgozásával és
a tudás folyamataival magyarázzák az elõítéleteket. Ennek a kognitív áramlatnak egyik kiemelkedõ alak-
ja Allport. Allportot követõen a Social Cognition irányzata próbált kognitív magyarázatot adni az elõí-
téletességre, eszerint az elõítélet az agyi mûködés egy normális modalitása, az ember hajlamos arra,
hogy a megismerés folyamatában (még ha elfogultságból is) hibákat vétsen. 

Általában véve a kognitív megközelítés alapelve, hogy kognitív mûködésünk elsõdleges szükségle-
te a beérkezõ információk csökkentése és leegyszerûsítése, ehhez a legmegfelelõbb eszközünk homogén
halmazokba zárni, azaz kategóriákba rendszerezni a beérkezõ információkat. A kategóriákon keresztüli
egyszerûsítést mind a fizikai, mind a társadalmi tárgyak világára alkalmazhatjuk. A társadalmi valóság-
ban, a kategóriákba való besorolás azt eredményezi, hogy másokat az adott kontextusban megjelenõ do-
mináns társadalmi szükségleteket szolgáló kritériumok mentén kategorizálunk, a kategóriákról ítéletet
alkotunk, és így az egyes egyéneket felruházzuk az adott kategóriára vonatkoztatott tulajdonságokkal.
Általában az alapvetõ tulajdonságok birtoklása szükséges és elégséges feltétele az adott kategóriába va-
ló besorolásnak, így azokat minden csoporttagnak birtokolnia kell, míg bármilyen más tulajdonság,
amely a kategória meghatározásában nem szerepel, irrelevánssá válik. A sztereotípiáknál és az elõítéle-
teknél az általában társadalmi vagy kulturális hovatartozást jelölõ kategóriák alaptulajdonságai kibõvül-
nek más, leginkább pszichológiai, morális tulajdonságokkal, diszpozíciókkal, személyiségbeli jellemvo-
násokkal. Ezek összefonódnak az elõbbiekkel, a csoport meghatározásának elemi részévé válnak. Így
akik elõítéletesen gondolkodnak, az objektív és a szubjektív meghatározás között egy önkényes megfe-
leltetést hoznak létre. Egy adott tulajdonság annál inkább egy téves sztereotípia elemi része lesz, minél
inkább eltér az egyének csoportosításának eredeti okától. 

Amikor találkozunk másokkal, szükségünk van arra, hogy mihamarabb tulajdonságokkal ruházzuk fel
õket vagy megjósoljuk viselkedésüket. Ez egy természetes és elkerülhetetlen pszichológiai folyamat,
melyben sztereotípiáink és elõítéleteink fontos szerepet játszanak, hiszen ahhoz, hogy tudjuk, egy adott
emberrel folytatott interakciónk esetleg terméketlen, vagy akár káros vagy veszélyes is lehet számunkra,
sok idõt kellene vele eltöltenünk, ami nem biztos, hogy megéri. Ezért egy következtetési folyamatot al-
kalmazunk, ami összességében egy többé-kevésbé hatékony tájékozódási eszköz, segíti a választásainkat
és interakcióinkat. Kapcsolati rendszerünk egésze ezen alapszik, azokkal az emberekkel lépünk kapcso-
latba, akiket e következtetési rendszerünkön keresztül kiválasztunk. Ennek a folyamatnak mindennapi
használata elõre jelzi a személyes és viselkedéses jellegzetességeket, kezdve bizonyos szubjektív típusú
tulajdonságok megfigyelésével, ezt a folyamatot segítik sztereotípiáink és elõítéleteink, ugyanakkor hasz-
nálatukkal önkényesen összekötünk objektív társadalmi kategóriákat személyes tulajdonságokkal. 
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Az elõítéletek kognitív megközelítéseinek egy másik ága a kategóriákban való gondolkodásról az
észlelés folyamatára helyezi a hangsúlyt. Az észlelési elméletek között is két paradigma van, a benyo-
más formálásának elméletei (Hamilton, 1981, Gibson, 1979; Zebrowitz, 1996) és az akcentuációs elmé-
letek (Ford és Stangor, 1992; Turner, 1987). A benyomás formálásának két észlelési elmélete a látszat-
korreláció (Hamilton, 1981) és a társas észlelés ökológiai megközelítése (Gibson, 1979). Mindkettõ a
stigma fogalmának megértéséhez járul hozzá. A látszatkorreláció elmélete szerint a kisebbségi csoport
tulajdonságai és nagysága közti kapcsolat hibás észlelése miatt tulajdonítunk negatív vonásokat a cso-
portnak. Azaz, mivel mindkettõ alacsony számban fordul elõ, a kisebbségi csoportok és a negatív visel-
kedések is különösen jól megkülönböztethetõek és ezért (tévesen) összekapcsolódnak. A társas észlelés
ökológiai megközelítése szerint (Gibson, 1979) egy ember bizonyos tulajdonságai – arcvonások, moz-
gás, a hang minõsége, stb. – hasznos és valamennyire pontos információval szolgálnak a személy pszi-
chológiai tulajdonságairól. Ezek a fizikai vonások az észlelõ számára az észlelt személy funkcionális
vagy cselekvési lehetõségei – Gibson szavával élve affordanciái. Gibson szerint ezek felismeréséhez
nem szükségesek magas szintû kognitív következtetések, hanem már az észlelés folyamatában megje-
lennek, mivel a korábbi percepció során észlelt invariáns tulajdonságok segítik az aktuális észlelés fo-
lyamatát. Így például egy „gyermeki arcot” naivnak és vonzónak ítélünk meg. Az ökológiai megközelí-
tés szerint tehát az elõítéletek alapját a valóságnak megfelelõ szociális információk adják, melyek azon-
ban túlhangsúlyozottá és túláltalánosítottá válnak. 

A benyomáselméletek másik paradigmája szerint a különbözõ csoportok jellegzetességeiben és vi-
selkedéseiben észlelt különbségeket kognitív elfogultságból fakadóan felnagyítjuk (Ford és Stangor,
1992; Turner, 1987). Ezek az elméletek nem az elõítélet létrejöttét, hanem fennmaradását és társadalmi
funkcionalitását magyarázzák, mivel az emberek a csoportok közti különbségeket próbálják tartalommal
telíteni. A saját csoport iránti elfogultság azért marad fent, mert így próbáljuk a saját csoport és a másik
csoport közötti különbségeket kihangsúlyozni. A túláltalánosító sztereotípiákat is azért alkalmazzuk,
hogy alátámasszuk ezeket a kategorizációkat, ezért a csoportokról elfogult (biased) módon keresünk in-
formációt (Trope és Thompson, 1999), emlékezünk (Fyock és Stangor, 1994) vagy magyarázunk velük
kapcsolatban okozati viszonyokat (Hewstone, 1988). 

Az észlelési elméletek szerint, tehát a tárgyakat és az embereket is úgy észleljük, hogy a valóságos-
nál sokkal nagyobb hasonlóságot feltételezünk a kategórián belül és sokkal nagyobb különbséget a ka-
tegóriák között.

2.2. A sztereotípiák és elõítéletek társas-társadalmi magyarázatai
Ezzel szemben más szociálpszichológiai és szociokulturális perspektívák (Tajfel, 1981; Brown, 2010;
Turner et al., 1987) szerint a kognitív megközelítéseknek, az elõítéletek egyéni szinten történõ magyará-
zatának alapvetõ korlátai vannak. Az egyik ilyen, hogy alábecsülik a társadalmi kontextus hatását az
egyén elõítéleteinek kialakulására. Egy másik korlát, hogy nem magyarázzák az elõítélet társadalmi kon-
szenzusát, azt, hogy hogyan lehetséges, hogy egy adott csoport összes tagja elõítéletes egy másik csoport-
tal szemben. Végül pedig nem veszik figyelembe azt, hogy adott csoportokkal szembeni elõítéletek adott
történelmi periódusokban, adott események hatására felerõsödnek, más periódusokban pedig csökkennek. 

A sztereotípiák és elõítéletek ebben a kontextualizált keretben nem az egyén mentális mûködésének
hibái, hanem kollektív módon mûködõ torzult értékítéletek, ugyanakkor a csoport számára funkcionáli-
sak. Ezen elméleti keret szerint nem lehet megmagyarázni az elõítéleteket anélkül, hogy figyelembe ne
vennénk gazdasági, történelmi, társadalmi és kulturális beágyazottságukat. 

Társadalmi kategóriák és szociális identitás 
A szociális identitás elmélete szerint (Tajfel, 1981; Tajfel és Turner, 1979; Breakwell, 1992) az egyének
célja, hogy hovatartozásuk (társadalmi kategóriák és csoportok) pozitívan járuljon hozzá identitásukhoz.
Szociális identitásunk tudatos és felvállalt hovatartozásunk, valamint ezzel a hovatartozással együtt já-
ró érzelmi színezet és értékrendszer. Az elmélet a kategorizáció kognitív folyamatának természetességé-
bõl indul ki, amelyben kategóriákat és folytonos változókat próbálunk egymásnak megfeleltetni. Tesz-
szük ezt úgy, hogy a folytonos változó mentén szisztematikus hibát vétünk, az egyazon kategóriába tar-
tozó ingerek közti hasonlóságot és a kategóriák közti különbséget is növeljük. Tesszük ezt nem csupán
a kevésbé behatárolható szociális ingerekkel (emberekkel, csoportokkal, ideákkal, eseményekkel), ha-
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nem már a fizikai ingerek érzékelése során is (Tajfel kísérleteiben különbözõ hosszúságú vonalakat vagy
különbözõ átmérõjû pénzérméket használt ingerként). 

Az elmélet szerint minden viselkedésünk ábrázolható egy kontinuumon, melynek két végpontja a
tisztán interperszonális és a tisztán csoportközi viselkedés, ezek azonban a valóságban nagyon ritkán for-
dulnak elõ. Ez azt implikálja, hogy akár egymagunk vagyunk, akár társas helyzetben, csoporttagságaink
többé-kevésbé befolyásolják gondolatainkat, érzelmeinket és viselkedésünket. 

A minimális csoportparadigma-kísérletekben Tajfel (Tajfel, 1981; Tajfel és Turner, 1979) azt vizs-
gálta, hogy melyek a csoporttagként való gondolkodás minimális feltételei. A kísérletben pénzt kellett
elosztani két ember között, akikrõl a kísérleti alanyok semmit se tudtak, csak azt, hogy a két ismeretlen
két különbözõ, valamilyen minimális kritérium alapján meghatározott két csoportba tartozik (Klee-t
vagy Kandinszkij-t preferálók, az egy lapra rajzolt pontok számát túl- vagy alulbecsülõk, vagy egysze-
rûen A és B csoportba tartozók), az egyik a kísérleti alannyal azonos csoportba, a másik a másik cso-
portba. A pénzelosztási lehetõségek úgy jelentek meg egy mátrixban, hogy a kísérleti személy négy stra-
tégia mentén választhatott. A tisztességes döntésnél a két ismeretlen ember ugyanannyi pénzt vitt haza.
A maximális haszonnál a két ember által közösen hazavitt összeg több volt, mint a többi választásnál. A
saját csoport maximális haszna stratégiánál az az ember, aki a kísérleti személy saját csoportjába tarto-
zott, e választás mentén vitte haza a legtöbb pénzt; és végül a maximális különbség stratégiájánál, a sa-
ját csoportba tartozónak és a másik csoportba tartozónak felajánlott pénzmennyiségek között ennél a vá-
lasztásnál volt a legnagyobb a különbség a saját csoportba tartozó hasznára. A kísérlet megdöbbentõ
eredménye az volt, hogy a kísérleti személyek elég nagy számban preferálták – minimális csoportosítá-
si feltételek mellett – a két csoport közti maximális különbség stratégiáját. Csoporttagként viselkedtek
egy olyan helyzetben, melyben semmilyen saját hasznuk ebbõl nem származott, hiszen arra törekedtek,
hogy bár a saját csoport nyereségével, de a pénzbeli különbség maximális legyen a két csoport között.
A csoportokról semmit nem tudtak, sõt a csoport alapfeltételei (interakció a tagok között, közös múlt,
sors vagy jövõ, csoportdinamika) nem is léteztek. 

A konfliktus és az összehasonlítás feltételei 
A sztereotípiák és az elõítéletek az emberek közötti konfliktusok eszközei lehetnek. Az egyik elmélet a
realisztikus konfliktus elmélete (Sherif, 1966), mely szerint az emberek, és leginkább a csoportok közöt-
ti konfliktus annál nagyobb, minél kevésbé egyeztethetõk össze a különbözõ csoportok céljai. Érdek-
konfliktusnak nevezzük az olyan konfliktusokat, amikor egyének vagy csoportok céljai, pl. fontosnak
vélt és nem mindenki számára elégséges erõforrások kisajátítása, egymással ellentétesek. Minél nagyobb
a csoportok közötti versengés, annál nagyobb a saját csoport favorizálása, és annál negatívabb a másik
csoportról kialakított kép. Így azoknál a populációknál, amelyeknél történelmi és geopolitikai okokból
anyagi javakért különbözõ csoportok versengenek, a csoportokról alkotott sztereotípiák és az elõítéletek
erõsebbek valamint értéktelítettebbek. 

Ugyanakkor nemcsak az érdekkonfliktus, hanem az észlelt társadalmi viszonyrendszer is meghatá-
rozó a személyközi és a csoportközi konfliktusokban. Festinger interperszonális szinten alkalmazott re-
latív depriváció és társas összehasonlítás fogalmát Tajfel a csoportok közötti kapcsolatokra is rávetíti.
Festinger szerint (1954) ha nincsenek objektív kritériumok, amelyek mentén felmérhetjük saját magun-
kat (képességeinket, lehetõségeinket, aktuális élethelyzetünket), akkor régi önmagunkkal, egy számunk-
ra ideális, elképzelt helyzettel vagy másokkal fogjuk összehasonlítani jelenlegi helyzetünket. Minél
rosszabbul érezzük magunkat jelenlegi helyzetünk miatt, annál súlyosabb konfliktusba kerülhetünk
nemcsak a számunkra ellenfelet jelentõ csoporttal, hanem a bûnbakképzés folyamatán keresztül a saját
csoportunknál „gyengébb”, alárendeltebb csoportokkal is, mint pl. különbözõ kisebbségekkel. Tajfel
szerint (1981) vannak olyan csoportközi konfliktusok és versengõ viszonyok, amelyeket nem feltétlenül
egy érdekkonfliktus generál. Ezek a csoportközi viszonyok azért aktiválódnak, hogy a csoporttagok ön-
képüket pozitívan éljék meg. Amikor egy csoport tagjai versengeni kezdenek egy másik csoporttal,
gyakran nem a szûkös erõforrások miatt kerülnek érdekkonfliktusba, hanem a szociális versengés folya-
matában a csoport tagjai által fenntartott önkép miatt teszik ezt. A szociális versengés folyamata általá-
ban hasonló státuszú és kevéssé differenciált csoportok között megy végbe, azzal a céllal, hogy tagjaik
tagságukon keresztül identitásukat pozitívan és a másik csoporttól megkülönböztetettként éljék meg. 
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Az identitás mint szemüveg – más csoportokhoz való funkcionális viszonyulás
Végül konstruktivista megközelítésbõl (Jovchelovitch, 1996; Wagner, 1998) minden dologról, emberrõl,
csoportokról alkotott tudásunk összefonódik azzal, amit a dolog, ember, csoport iránt érzünk. Érzelme-
ink irányítják, befolyásolják azt, hogy mit építünk be a már meglévõ tudásunkba, és mindezt hogyan
ágyazzuk be egy számunkra koherens keretbe. Tudásunk és identitásunk kölcsönösen befolyásolják egy-
mást. Az, ahogy értelmezzük a világunkat, vagy egyáltalán, hogy mit tudunk a világunkban létezõ jelen-
ségekrõl, folyamatokról, identitásunkról ad képet. Identitásunk ebbõl a szempontból olyan, mint egy
szemüveg, azon keresztül látjuk a láthatót, értelmezzük a dolgokat, másokat, a csoportokat. Miért? Mert
tudásunkat egy közös, társas térben hozzuk létre, alkotjuk meg és alkotjuk újra. Ebben a térben pedig
különbözõ közösségek léteznek, és mindenki tartozik valahova. Ezekben a közös terekben a tudást a
kommunikáció révén hozzuk létre. Egymással, akár virtuálisan is, de egymással dialógusban, egymás-
sal vitázva, egymást kiegészítve alkotjuk meg, azzal a céllal, hogy konszenzuálisan, hasonlóan lássuk
azt, amirõl beszélünk. Tehát ez a társas tér kommunikációs síkok sokasága, amelyeknek részesei lehe-
tünk. Ide tartoznak a személyes vagy csoportos interakciók, a képzés és oktatás, a mozi, a színház, az
internet, és minden olyan felület, ahol tartalmak, tudások kerülnek közlésre és befogadásra. Itt fontos
még az identitás és a kommunikáció közötti viszonyra is kitérni. Nyilván azokkal kommunikálunk leg-
inkább, akik közel állnak hozzánk, akikkel egy csoportba tartozunk, legyen ez egy ország, egy baráti kö-
zösség, egy politikai hozzáállás, vagy akár egy szakmai közeg. 

Ebben a keretben az elõítélet is tudás, egy érzelmileg túltelített tudás másokról. Hatni rá nehéz. Ezek-
rõl a másokról szóló új információkkal módosítani ezt a tudást szinte lehetetlen. Bár nyilvánvalóan függ
az elõítélet fokától, az érzelmi viszonyulás a tudás tárgyához blokkolja a már meglévõ tudással inkohe-
rens elemek befogadását. Minél elõítéletesebb valaki, annál inkább keresni fogja azok társaságát, akik
hozzá hasonlóan gondolkoznak. Így az elõítéletes személy elõítélettel árnyalt szemüvegén keresztül ke-
resi majd nemcsak mások, hanem önmaga meghatározását is. Sõt, ha valaki olyan csoportba tartozik,
amelyik elõítéletes és számára fontos (akár más miatt is), ez a hovatartozás, magáévá teszi a csoport elõ-
ítéletes nézeteit is.

Ebbõl a megközelítésbõl tehát az elõítéletek és a sztereotípiák nem a kognitív rendszer sajátosságai,
hanem olyan sajátos pszichológiai folyamatok, amelyek az egyén és társadalmi kontextusa közti kapcso-
lat által aktiválódnak, továbbá a saját csoport és a másik csoport között feszültséget eredményeznek. Az
identitás konstrukciója, jelentéssel telítése így nem egy önálló munka eredménye, melyben az egyén fel-
méri és kielemzi önmaga objektív lételemeit, hanem egy folytonos társas, társadalmi összehasonlítás fo-
lyamatába ágyazódik, amely során az egyén megtanulja önmagát másokhoz viszonyítva értelmezni, ér-
tékelni. Ezekre a másokra gyakran nem mint egyénekre, hanem mint társadalmi kategóriák tagjaira te-
kint. Így a társadalmi valóságról, kategóriákra és csoportokra felosztott valóságról való tudás nemcsak
mások, hanem önképünk értelmezésére, értékelésére is szolgál. 

3. Az elõítéletek jelenségei

3.1. Nyílt és burkolt elõítéletek
Az elmúlt évtizedekben, a szociálpszichológiai szakirodalomban nagy hangsúly került az elõítéletek új
formáira, a másik csoportról alkotott elõítéletek közvetett vagy kevésbé evidens megnyilvánulásaira. Az
ilyen burkolt, puha elõítéletek képesek fennmaradni, sõt terjedni a ma már a nyugati társadalmakban
egyre diffúzabb, az elõítéletek bármilyen formáját elítélõ társadalmi normatívák ellenére is (Pettigrew és
Meertens, 1995). Így a „régi”, nyílt elõítéletek mellett olyan elméleti fogalmak is születtek, amelyek eze-
ket az árnyaltabb, burkoltabb elõítéleteket közvetítik: modern rasszizmus (McConahay, 1986; Akrami,
Ekehammar és Araya, 2000), modern szexizmus (Benokraitis és Feagin, 1986), averzív rasszizmus
(Gaertner és Dovidio, 1986), burkolt elõítélet (Pettigrew és Meertens, 1995) és szimbolikus rasszizmus
(Sears, 1988). Az elméleti keretek megteremtésével párhuzamosan módszertani fejlesztések is születtek,
amelyekkel a különbözõ típusú elõítéletek mérhetõek. E módszertani eszközök többé- kevésbé képesek
kikerülni a válaszadók szándékos kontrollját, és így azt, hogy a társadalmi megfelelés iránti vágy befo-
lyásolja válaszaikat (Maas, Castelli, Arcuri, 2000). A tradicionális kérdõívektõl a fiziológiai mutatók
változásának méréséig (pl.: bõrellenállás), ezeknek a különbözõ módszereknek nagy sikere lett, mivel
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képesek a strukturált önbeszámoló módszerek érdemeit (alacsony intruzivitás, magas költséghatékony-
ság) összefonni a jelenségek reprezentációjának és mérésének rafináltabb és összetettebb szintjével.
Ezek között az eszközök között található például a több nyelvre lefordított és több országban is bemért
nyílt és burkolt elõítélet kérdõív (Pettigrew és Meertens, 1995; Hamberger és Hewstone, 1997; Pedersen
és Walker, 1997; Rueda és Navas, 1996; Vala, Brito és Lopes, 1999). Ezzel a kérdõívvel (20 item) köny-
nyen mérhetõ a két elõítélet-forma: a jobban kontrollálható és társadalmilag nem kívánatos nyílt elõíté-
letesség és a sokkal burkoltabb, kevésbé tudatos és mélyebben gyökerezõ, kontrollálható elõítéletesség.
A szerzõk szerint a nyílt elõítéletesség két részre osztható: az elõítélettel terhelt csoport tagjaival szem-
ben észlelt fenyegetettség és a tagokkal kapcsolatos bármilyen formájú intimitás visszautasítása. A bur-
kolt elõítéletesség három részre osztható: a saját csoport tradícióinak és értékeinek védelme, a saját cso-
port és a másik csoport közti különbségek szélsõséges eltúlzása, illetve a másik csoporttal kapcsolatos
lehetséges pozitív érzelmek teljes elnyomása.

3.2. Bûnbakképzés
Különbözõ kutatásokban kimutatták, hogy a frusztráció elõítéletet szül (Dollard, Miller & al., 1939).
Azok az emberek, akik elégedetlenek, saját helyzetüket negatívan értékelik, vagy úgy érzik, hogy abban
negatív változások következtek be, frusztráltságukat gyakran más csoportokra vetítik ki(Miller és
Bugelski, 1948). Ez a feltevés még jobban megállja a helyét, ha az adott személy úgy érzi, nem tud sem-
mit tenni az átélt helyzet megváltoztatásáért. Azaz nincs lehetõsége a változtatásra, nincsenek kognitív
alternatívái (nem tudja elképzelni, hogy lehetne másképpen is) vagy képtelen motiváltan cselekedni
(Tajfel, 1981). Ilyenkor ezek az emberek gyakran élnek a bûnbakképzés stratégiájával. A bûnbakképzés
az, amikor egy gyenge vagy ártatlan személyt vagy csoportot okolnak azért, ami velük történik. A szó
etimológiája egy zsidó hagyományra nyúlik vissza, amikor Engesztelés Napján a rabbi felolvasta a nép
bûneit, miközben a kezét egy kecskebak fején tartotta. Szimbolikusan a kecskebak fejére olvasta a bû-
nöket, majd a kecskét a szabadba engedték.

3.3. Kognitív torzulások
A sztereotípiák egyik jellegzetessége a merevségük, és idõbeni állandóságuk, ami azt eredményezi, hogy
nehezen változtathatóak. Ez a tulajdonságuk gátolja az elõítéletek csökkentését és a csoportok közötti
viszonyok konfliktusmentesítését. Ez a merevség a sztereotípiák újratermelõdésének képességébõl ered,
ami egyrészt a mentális folyamatokban, másrészt a társadalmi kommunikáció dinamikájában érhetõ utol.
A sztereotípiák kognitív funkciója, hogy egy értelmezési keretet adjanak az embereknek. Ez egy adap-
tív folyamat, hiszen elõsegíti a gazdaságos mûködést, minél inkább tapasztalaton alapszik, annál inkább
segíti a világban való eligazodásunkat és az ahhoz való alkalmazkodásunkat. Ugyanakkor minél domi-
nánsabbak ezek a sémák, annál rugalmatlanabb nem domináns, alternatív válaszokat elõhívni az infor-
mációfeldolgozás során. Ezt a nehézséget kognitív elfogultságnak nevezzük (Bodenhausen & al. 1999).
Egy kísérlet során fiktív elítéltek jegyzõkönyveit kellett a kísérleti alanyoknak elolvasniuk, majd dönte-
niük kellett arról, hogy szabadlábra helyezzék-e az elítéltet. A jegyzõkönyvek fele olyan információt tar-
talmazott, ami „passzolt” az elkövetõ etnikai hovatartozásának sztereotípiájához (Carlos Ramirez – sú-
lyos testi sértés vádja; Ashley Chamberlaine – felsõ osztályba tartozó – sikkasztás vádja), a másik fele
nem. Amikor a bûncselekmények megfeleltek a név által aktivált sztereotípiának, az egyének mellõztek
minden más információt, ami fontos lehetett volna döntésükben, és ítéleteikben is szigorúbbak voltak.
A sztereotípiákat folyamatosan alkalmazzuk, többek között akkor is, amikor cselekvések magyarázatá-
ul okokat keresünk (attribúció). Végsõ attribúciós hibának (Pettigrew, 1979) nevezik azt a jelenséget,
amikor egy egyén viselkedésének okát annak a csoportnak a sztereotípiája alapján ítélik meg, amelybe
az adott egyén tartozik. Például, ha az emberek látnak egy fehér embert öltönyben és nyakkendõben
szerda délelõtt egy parkban üldögélni, nem gondolnak semmire, ha azonban egy kevésbé jól öltözött ci-
gány embert látnak, semmirekellõ, segélyen élõ, lusta embernek titulálják.

3.4. Védekezési mechanizmusok
Míg a sztereotípiák egyik kognitív funkciója, hogy értelmezési keretet adjanak az embereknek, ami men-
tén könnyebb értelmezni a világot, a másik funkciója az egyének, csoportok saját önképének védelme.
Ez a funkció sokkal jobban stabilizálja a kisebbségi csoportokról alkotott elõítéleteket. Egy adott cso-
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porttal szemben tápláltsztereotípia és elõítélet funkcionális önmagunk, a saját csoportunk identitása
szempontjából. A többséghez való tartozás biztonságot ad, az elõítélet áldozatával bármennyire is együtt
érzünk, gyakran az ilyen helyzetekben is használjuk sztereotípiáinkat, a többség védelmében olyan ma-
gyarázatokat kereshetünk, amelyekben az elõítélettel, és különbözõ szintû viselkedéses megnyilvánulá-
saival sújtott személyt hibáztatjuk az õt ért atrocitásért. Lerner (1980) az igazságos világ hipotézisének
nevezi azt a hajlamot, miszerint egy olyan világban hiszünk, amelyben egy morális egyensúly van, a bû-
nös elnyeri végsõ büntetését, mindenki rászolgál arra, amit az élettõl kap, mert létezik egy olyan kozmi-
kus erõ vagy hatalom, aminek célja a morális egyensúly fenntartása. Például így sokaknak megnyugta-
tóbb azt hinni, hogy ha hatmillió zsidót minden látható ok nélkül lemészároltak, akkor mégiscsak kellett
valamit tenniük, amivel ezt a bánásmódot kiérdemelték. Hasonló gondolkodási keret az, amikor az ál-
dozatot okoljuk a probléma miatt (Ryan, 1974 in Arató 2012). Ennek a gondolkodási keretnek négy
fázisa van. Elõször egy adott csoportnak tulajdonítjuk a beazonosított problémát, az adott csoport és más
csoportok között megállapítjuk a különbségeket, a különbségek mentén beazonosítjuk a probléma okát,
végül olyan társadalmi intézkedéseket hozunk létre, amelyek csakis az adott célcsoportra vonatkoznak
ahelyett, hogy rendszerszintû változásokat kezdeményeznénk (Arató, 2012). 

Az énkép vagy csoportkép védelmének egy másik jelensége az, amit a szociálpszichológia önbetel-
jesítõ jóslatnak hív. Amikor folytonosan a saját elvárásaink szerint viselkedünk másokkal, idõvel a cse-
lekedeteik ténylegesen megfelelnek majd elvárásainknak. Például, ha egy személyrõl úgy gondoljuk,
hogy rideg és kellemetlen, vagy extrovertált és barátságos, úgy fogunk vele interakcióba lépni, hogy a
másik fél nem tehet mást, mint megfelel az elvárásoknak, úgy viselkedik, ahogy azt tõle elvárjuk. Ha vi-
szont az etnikai kisebbségek tagjainak képességeit a többség leértékeli, akkor ezzel indokolni tudja, mi-
ért fosztja meg õket a megfelelõ iskoláztatási lehetõségektõl, ami aztán a valós teljesítményükre is ki-
hat. Azaz ebben a folyamatban felcseréljük az okot az okozattal.

Az önbeteljesítõ jóslatot leginkább az oktatás területén vizsgálták, az oktatók, tanárok diákokkal
szembeni elvárásaival kapcsolatban. Rosenthal és Jacobson (1968) kutatásaik eredményeként nevezték
el pygmalion hatásnak azt a jelenséget, amikor a diákok teljesítményét befolyásolja a tanárok elvárá-
sa. Pygmalion egy ciprusi király volt, aki a legenda szerint egy gyönyörû nõi szobrot faragott, majd be-
leszeretett, és vágyát, hogy a szobor életre keljen, Afrodité kielégítette. A tanárok ugyanazt a teljesít-
ményt egy olyan diáktól, akirõl jó véleményük van, sokkal pozitívabban értékelik, mint egy másiktól,
akikrõl nincs. Így az év végére azok a diákok, akikkel szemben magas elvárásaik voltak, valójában jobb
eredményeket értek el, mint azok, akikkel szembeni elvárásaik alacsonyak voltak. A szerzõk ezt azzal
magyarázzák, hogy a tanárok máshogy bánnak a jobb diákokkal, bátorítják õket, jobban figyelnek rájuk,
segítik az esetleges hiányaik kiküszöbölésében vagy tehetségük valorizálásában. A diákok észlelik eze-
ket az elvárásokat és ezekre reagálnak, saját elkötelezõdésük növelésével önbecslésük is nõ, és kitûzött
céljaikat is felfelé határozzák meg.

Az oktatásban kutatják ennek a folyamatnak a másik oldalát is, azaz a különbözõ sztereotípiák debi-
lizáló hatását a diákokra, hallgatókra. Steele és Aronson (1995) például amerikai egyetemeken figyelte
meg, hogy az európai-amerikai és afro-amerikai egyetemisták között még akkor is nagy tanulmányi kü-
lönbségek vannak, ha valójában az afro-amerikai hallgatók képességei sokkal jobbak társaiknál. Ez a je-
lenség annak tudható be, hogy az afro-amerikai diákok attól rettegnek egy valós teljesítési helyzetben,
hogy megerõsítik az intellektuális alsóbbrendûséggel kapcsolatos elõítéleteket. Az ettõl való félelem kü-
lön megterhelést jelentett a diákok számára, és ez befolyásolta teljesítményüket. Ezt a félelmet Steele és
Aronson (1995) sztereotípia-fenyegetésnek nevezték. 

4. Az elõítéletek által legjobban érintett csoportok

Ebben a paragrafusban áttekintjük az esélyegyenlõségi politikák célcsoportjaival szembeni elõítélet el-
méleti magyarázatait, és az elõítélethez köthetõ tipikusan célcsoport-specifikus pszichológiai jelensége-
ket és az esetleges kutatási eredményeket. A célcsoportokhoz való hozzáállás, az azokkal szembeni elõ-
ítélet és hatásai befolyásolják bármilyen társadalmi vagy szakpolitikai intézményes beavatkozás sikeres-
ségét, mivel társadalmi szinten történõ lehorgonyzásuk függ a domináns reprezentációk, képzetek,
normák, attitûdök, morális kódok tartalmától. Ha ezek a programok nem számolnak az esélyegyenlõsé-
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gi programok fogadtatásával, ezekkel a hegemonikus képzetekkel nincsenek összefüggésbe hozva, a be-
avatkozások terméketlen talajra érkeznek. 

4.1. Nemi sztereotípiák és elõítéletek
Bár a nõkkel szembeni diszkrimináció elismertté vált a modern nyugati társadalmakban, és leküzdése hi-
vatalos politikai keretek között folyik, ezekre a társadalmakra a mai napig több szempontból is a férfi-
dominancia jellemzõ, a nõk és férfiak együttélési szabályai és normái inkább a férfiak érdekeit képvise-
lik, ahogy a munkaerõpiaci lehetõségek is nekik kedveznek. Ezt jól példázzák a különbözõ foglalkozta-
táspolitikai mutatók: a nõk általában alacsonyabb foglalkoztatottsága, hasonló szakmai pozícióban
alacsonyabb juttatásaik, vagy a magas vezetõi beosztásban lévõ máig marginális szerepük. 

Miközben elindultak azok a politikák, amelyek a nõk esélyegyenlõségét célozzák meg leginkább a
foglalkoztatásban, a mai napig e politikákat alkalmazó társadalmakban továbbra is a nõk felelnek a tra-
dicionálisan nõi szerepekhez köthetõ feladatokért, mint a gyermeknevelés, az idõsebb családtagok gon-
dozása, a háztartás ellátása, a család összetartása. Ezek a szerepkörök impliciten hatnak a nõk társadal-
mi szerepének leértékelésére. 

Bár a nyugati társadalmakban a nyílt szexizmust szabályozzák, a szexizmus burkolt és ambivalens
módon jelenik meg. Ezt a jelenséget modern szexizmusnak nevezzük. Ilyen viselkedésformák a nemi
esélyegyenlõtlenségek problémájának tagadása, vagy a nõk munkaerõpiaci elõmenetelének rosszallása,
a nõk bármilyen jellegû pozitív támogatásának morális megkérdõjelezése. A modern szexizmus többek
között az oktatási, munkaerõpiaci vagy karrierépítésre vonatkozó vélemények kifejezésében jelenik meg
leginkább (Szabó, 2008). 

Míg a nyugati társadalmakban ez a társadalmi probléma valamennyire tudatosult, és különbözõ for-
mális beavatkozások támogatják a nemek közötti esélyegyenlõséget, vannak olyan más tradíciókkal és
reprezentációkkal élõ társadalmak és kultúrák, melyekben a nõk nyíltan és több szempontból is hátrányt
szenvednek, tiltják szabadságukat, leértékelik társadalmi szerepüket, sõt e szemlélet szélsõséges érvé-
nyesítéseként akár fizikailag is bántalmazzák õket.

Ahhoz, hogy megértsük e kulturális különbségeket és a társadalmi és történelmi szempontból értel-
mezhetõ nemi szerepekhez köthetõ sztereotípiákat és elõítéleteket, meg kell különböztetnünk a biológiai
és a társadalmi nemet. Fiske és Stevens (1998) szerint „a társadalmi nem a férfiak és a nõk közötti pszi-
chológiai, társadalmi és kulturális eltéréseket határozza meg, azaz azt, hogy az adott társadalomban mi-
lyennek kell lennie a férfinak és a nõnek, hogyan kell viselkednie, gondolkodnia és éreznie. A társadalmi
nemnek vitathatatlanul biológiai alapjai vannak, ebbõl következõen (de ezen túlmutatóan) erõkülönbsége-
ken alapul, komplex relációk mentén szervezõdik (pl. történeti-politikai kontextustól, kultúrától, szemé-
lyes életciklustól függõen) és intézményesen is mûködik.” ( Fiske és Stevens, 1998 in Szabó 2008 7 o.). 

Általában három elméletet lehet megemlíteni (Szabó, 2008), amelyek a nemek közötti különbségek
és egyenlõtlenségek kérdését társadalmi kontextusba helyezve magyarázzák. Az egyik ilyen elmélet a
szociális szerep elmélet (Eagly és Wood, 1999). Ez az elmélet a nemek közötti munkamegosztással ma-
gyarázza a nõk és a férfiak között fennálló társadalmi különbségeket, a nõk társadalmi hátrányát. Az el-
mélet szerint a biológiai nemek mentén létezõ különbségekre rakódnak rá a gazdasági, társadalmi sze-
repkörök, amelyeket bioszociális interakciók erõsítenek meg. A pre-ipari és ipari társadalmakban a nõk
a házon belüli feladatokat végezték, míg a férfiak a házon kívülieket. A nõk feladata volt „a közösségi
lét fenntartásának” viselkedés-elõírásai, a férfiak szerepe köré gazdasági, önérvényesítõ és önfenntartó
viselkedés-elõírások csoportosultak. Ennek a munkamegosztásnak további jellegzetessége volt, a terme-
lõ tevékenység következtében, hogy a férfiak – mint csoport – nagyobb státusszal rendelkeztek. A mo-
dern posztindusztriális társadalmakban ezt a rendszert továbbra is fenntartja a szocializáció során elsa-
játított nemi szerepkörök és a nemekkel kapcsolatos diskurzus. A berögzült nemi sztereotípiák és repre-
zentációk tehát fenntartják ezeket a különbségeket, behatárolva a társas viselkedés és interakciók
lehetõségeit és kihatva az identifikációs folyamatokra. A társadalmi szerepekben létrejött változások
idõvel a sztereotípiákban is változást idézhetnek elõ (Eagly és Wood, 1999), például a nõi munkaválla-
lás következtében, amelyek a sztereotípiák változásával az identifikációs folyamatokon keresztül a nõi
személyiség-tulajdonságokra is hatást gyakorolnak (In Szabó, 2008). 

Egy másik elmélet Sidanius és Pratto (2005 in Szabó, 2008) szociális dominancia elmélete. Ez az
elmélet a kilencvenes években született, azzal a céllal, hogy evolúciós keretek között magyarázza az el-
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nyomást és a megkülönböztetést. Az elmélet szerint a társadalmi egyenlõtlenségek annak köszönhetõek,
hogy az embereknek igénye van egy csoportokra épülõ társadalmi hierarchiára. A férfiak és nõk közöt-
ti társadalmi különbségek magyarázata is ebbe a megközelítésbe ágyazódik. A szociális dominancia ori-
entáció (SDO) annak mértékét jelzi, hogy az egyének mennyire igénylik ezt a csoport alapú hierarchiát
és a domináns csoport fölényét. A kutatások eredményei szerint a férfiak, szociális dominancia orientá-
ciója (SDO) magasabb, mint a nõké, kultúrától függetlenül. Az elmélet ezt a nemek közötti különbséget
az eltérõ reprodukciós stratégiákkal magyarázza. A nõk válogatnak, a férfiak kevésbé válogatósak, de
féltékenyebbek. Így a nõk minél magasabb státusú partnert szeretnének találni, a férfiak más férfiakkal
versengenek, illetve szövetkeznek. A domináns férfiak a rendszer fenntartása érdekében koalíciót alkot-
nak, más domináns férfiakkal, egyszerre korlátozva a nõk és más csoportokba tartozó férfiak gazdasági
és politikai lehetõségeit. 

Ez az elmélet tehát a domináns csoportok által gyakorolt elnyomás szükségszerûségérõl és elkerül-
hetetlenségérõl beszél, az egyénben és genetikai örökségében jelölve meg az okot (Sidanius és Pratto,
2005; Hunyadi, 2003, Szabó, 2008). 

Jost és munkatársai (2003, in Szabó, 2008) a szociális dominancia elméletbõl kiindulva dolgozzák
ki a rendszerigazolás elméletét. A fennálló társadalmi rendet (hierarchiát, státus különbségeket) nem
mint kényszert, hanem mint egy sajátos „ideológiai folyamatot” értelmezik. Ez a folyamat a rendszer-
igazolás. Jost elmélete így képes megmagyarázni azt a jelenséget, amikor elnyomott egyének vagy cso-
portok saját érdekeikkel szembemenve, egyetértenek a társadalmi dominanciával, és a létezõ hierarchi-
át alátámasztó érveket, a fennálló rendszer elveit vallják (Jost et al., 2003). Ezt Jost hamis tudatnak hív-
ja, ami csupán létezésük okán elfogadja a fennálló feltételeket. Ennek a folyamatnak a kiindulópontja,
amikor emberek úgy érvelnek, hogy ez van, el kell fogadni, változtatni rajta nem lehet. Ez a rendszer-
igazolás addig mûködik, amíg nem kérdõjelezõdik meg a rendszer észlelt jogossága és stabilitása. A ne-
mek közötti viszonyra fókuszálva az elmélet szerint a nemi sztereotípiák azért jönnek létre, hogy az em-
berek megmagyarázzák, racionalizálják és igazolják, miért van a férfiaknak és a nõknek eltérõ társadal-
mi szerepük. A nõk elnyomása ebben az értelemben nem evolúciós szükségszerûség, hanem a
sztereotípia társadalmi funkciója (Jost és Banaji 1999 in Szabó, 2008). A nemek vonatkozásában a rend-
szer igazolásának három fontos eleme van: a hit, miszerint ezek a különbségek természetesek; a nõk ala-
csonyabb rendû, de pozitív értékelése; végül a két nem komplementaritásának fenntartása. Komplemen-
taritás alatt azokat a jellemzõket értik, amelyek az expresszív és az eszközi tulajdonságcsoportokban fe-
jezõdnek ki (Jost és Kay 2005 in Szabó, 2008). Mivel ez az elmélet alapvetõen konstruktivista
megközelítésbõl érvel, így elméletileg nem zárja ki a változás-változtatás lehetõségét (Szabó 2008). 

Konstruktivista megközelítésben a nõk mint elnyomott csoport saját maguk is sztereotípia megerõ-
sítõ viselkedést folytatnak, és a férfiak mellett õk is fenntartják a nemekrõl kialakult hiedelemrendszert,
ezzel is igazolva jelen helyzetüket. Itt említhetõ az a felfogás, amely a sztereotípiákra, mint önbeteljesí-
tõ jóslatokra tekint. A sztereotípiák a viselkedésünket is meghatározzák, vagyis úgy viselkedünk nõkkel
és férfiakkal, mintha valóban rendelkeznének ezekkel a sztereotip vonásokkal, így valóban kiváltjuk be-
lõlük a sztereotípiának megfelelõ viselkedést (Geis, 1993 in Nguyen, 2006). 

Nemi sztereotípiák a munka világában
A munkaerõpiacon tapasztalható nemi különbségek és nemi egyenlõtlenségek társadalmi szinten két di-
menzióban érhetõek utol, mivel horizontális és vertikális szegregációról is beszélhetünk (Nguyen,
2005): E szerint a nõket kisebb valószínûséggel veszik fel mind adott típusú „stratégiai” állásokba, mind
vezetõi munkakörökbe. Azaz társadalmi korlátok miatt más mintázatokat követ a tipikus nõi, illetve a ti-
pikus férfi karrier. Horizontális szegregációra az üvegfal kifejezés használatos. A többnyire nõk által be-
töltött állásokból (humán erõforrás, adminisztráció), ahonnan nagyon korlátozott a mobilitási, fejlõdési
lehetõség, szinte lehetetlen átkerülni a vállalaton belül a gyorsan fejlõdõ, sokkal több lehetõséggel ke-
csegtetõbb vonalra, vagyis a „stratégiai” állásokba (Nguyen, 2005). Mintha a nõk egy üvegfalba ütköz-
nének bizonyos pozíciók esetén. Voltaképpen ez a fal osztja fel horizontálisan a szervezeteket nõies és
férfias állásokra. Ennek egyik magyarázata a szociális szerepelmélet által definiált meglévõ nemi szerep
hagyományok. Ugyanis a vállalatok szívesebben alkalmaznak olyan menedzsereket, akik a nap 24 órá-
jában rendelkezésre állnak és támogató családi háttérrel rendelkeznek. A nõket nem tartják erre megfe-
lelõnek, nem csak a nemi sztereotípiák okán, hanem mert sok esetben a hagyományos családi szerepek
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miatt a nõk nem kapnak ilyen jellegû támogatást otthonról. A férfiak helyzete sem könnyû, mivel a sok
idõt igénylõ állás és a család összeegyeztetése sok esetben nagyon nehéz, de mégis sokkal inkább elné-
zõ ebben az esetben a társadalom, mivel a hagyományos vélekedés szerint a háztartás és gyermekneve-
lés a nõ feladatai, míg a családfenntartás a férfi feladatai között szerepel (Lévai, 2000 in Nguyen 2006).

A vertikális szegregációra használt kifejezés az üvegplafon jelenség, amikor a karrier megtorpan, és
nem lehet ugyan látni az elõrejutás akadályát, de egyértelmûen külsõ gátak játszanak benne szerepet. A
nõk jóval korábban tapasztalják meg ezt a jelenséget, mint a férfiak. A nõk azonos szakmai felkészült-
ség esetén is lényegesen kisebb ívû munkahelyi karriert futnak be, mint a férfiak (Powell, 1988 in Nagy,
1999). Ebbõl adódik, hogy ugyan egyre több nõ kerül szakértelmiségi és vezetõi pozícióba, mégsem
gyarapodik arányuk számottevõen a felsõ szintû vezetõk között. Ennek egyik magyarázata a már emlí-
tett szociális dominancia elméletben keresendõ. A férfiak magasabb szociális dominancia-orientációval
rendelkeznek, ebbõl eredõen képesek szövetségre lépni más domináns férfiakkal, a nõket pedig alacso-
nyabb pozícióban tartani. Vagyis az eleve férfi többségû vezetõségbe nem engedik bejutni a nõket. De
pontosan ebben az elméletben tárgyalják azt a jelenséget is, mely szerint megfigyelhetõ, hogy mind a
magasabb státuszú csoport (például munkahelyen a férfiak csoportja, illetve a társadalomban a férfiak
csoportja általában), mind az alacsonyabb státuszú csoport tagjai közt nagyfokú egyetértés mutatkozik a
státusszal kapcsolatos elvárásokat tekintve (Nguyen, 2006).

A munka világában megfigyelhetõ egyenlõtlen karrierlehetõségek mögötti tényezõk összetett, egy-
mással összefüggõ csoportja áll. Nagy (1999) három fõ társadalmi magyarázótényezõt említ: a nemet, a
szervezetet, és a társadalmat. A nemekre összpontosító elméletek szerint mindenekelõtt a nõk belsõ, sze-
mélyes jellemzõire vezethetõ vissza az a tény, hogy közülük kevesebben kerülnek jól fizetõ, nagy fele-
lõsségû vezetõi pozíciókba. Személyes jellemzõk lehetnek például az iskolai végzettség szintjében és
jellegében tapasztalható tipikus nemek szerinti eltérések. Azonban a fejlett országokban a nõk aránya a
felsõfokú oktatásban eléri, sõt túlszárnyalja a férfiakét – bár adott területeken belül megmaradt a férfi-
as/nõies szakmáknak megfelelõ képzési elkülönülés. Ezek a társadalmi nemre összpontosító megközelí-
tések figyelmen kívül hagyják a szervezetet. A szervezet az a tényezõ, amely strukturált mobilitási, elõ-
relépési lehetõségeivel elõsegíti a foglalkozások nemek szerinti szegmentálódásának fennmaradását. Hi-
szen ha a szervezetekbe, cégekbe való bejutáskor a foglalkozások már eleve nemek szerint
szegmentálódnak, akkor ez jelentõsen meghatározza, illetve sokkal inkább behatárolja a további elõre-
jutási lehetõségeket. Így kialakulnak olyan területek a munkaerõpiacon, amelyekben kizárólag férfiakat
foglalkoztatnak (Nagy 1999). A harmadik tényezõ a nemi és a szervezeti tényezõk mellett a társadalom.
A különbözõ tényezõk kölcsönös hatással vannak egymásra. A társadalmi megközelítés lényege az in-
terakciók hangsúlyozása. Az interakció a nemek jellemzõi, a szervezeti kontextus és a társadalmi-intéz-
ményi rendszer között zajlik (Fagenson, 1990 in Nagy, 1999).

4.2. Etnikai-faji elõítélet
Elsõsorban amerikai és nyugat-európai tanulmányokban kimutatták, hogy az etnikai kisebbségekkel
szembeni nyílt elõítéletek és averzív viselkedésformák fokozatosan csökkentek, helyettük a diskurzus-
ba ágyazott lágyabb, burkoltabb elõítéletek jelentek meg, amelyek képesek a tolerancia és az egyenlõ-
ség univerzális értékelvei mellett fennmaradni. Ezekben a társadalmakban csökkent azoknak a száma,
akik az intolerancia nyílt megjelenési formáit propagálják. Ennek az átalakulásnak egy érdekes megnyil-
vánulása a kisebbségi csoportok megnevezésében is utolérhetõ. Például a néger expliciten pejoratív ér-
téktartalommal bíró megnevezést felváltotta a fekete, majd az afro-amerikai, mely a biológiai, bõrszín
különbségek mentén meghatározható csoporthatárokról a hangsúlyt, már magában a megnevezésben, a
közösre (amerikai) és a kulturális különbségekre (afro, ázsiai vagy európai, stb.) helyezte, hatást gyako-
rolva így a csoportra vonatkozó sztereotip tartalmak megváltozására is (Philogene, 1999). Az eufemiz-
mus taposómalmának (Pinker, 2003) hívják azt a folyamatot, ahol új fogalmak kerülnek bevezetésre a
fogalmak mögött megjelenõ pejoratív negatív tartalmak semlegesítése érdekében, viszont ezek a nega-
tív jelentések idõvel többé-kevésbé átruházódnak az új fogalmakra is, amiért ismét újabb és újabb fogal-
makat vezetünk be.

A modernebb, burkoltabb, lágyabb elõítéletek, a politikai korrekt attitûd mögött megjelenõ felsõbb-
rendûség és a másik csoport leértékelése ugyanakkor nem kevésbé veszélyesek, kizáróak és ellensége-
sek. Megnyilvánulási módjaik különbözõek: ilyen például a szimbolikus rasszizmus, ami az etnikai ki-
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sebbségekkel szembeni ellenszenvet ugyanazon értékek mentén, azok leegyszerûsített és kifordított ér-
telmezésében fejezik ki, mint amelyek a nyugati társadalmak alapértékeiként elismertek, többek között
az egyenlõség és az egyéni szabadság elvei. Erre példa, amikor a pozitív diszkriminációs intézkedések-
kel szemben ezek az emberek a meritokrácia normájának megszegésével érvelnek, vagy amikor az etni-
kai csoport szegénységét a motiváció és erõfeszítés hiányával racionalizálják. Egy másik még burkol-
tabb formája az averzív rasszizmus (Gaertner és Dovidio, 1986). Az averzív rasszista kerül bármilyen
kapcsolatot, interakciót az adott csoport tagjaival, és ha kötelezõ is, távolságot tart és mindent megtesz,
hogy csökkentse az érzelmi bevonódást. Különbözõ kísérleti kutatásokban kimutatták, hogy a fehérek
máshogy viszonyulnak a nem verbális kommunikációban a feketékhez, mint más fehér bõrûekhez; csök-
kentik a szemkontaktust, növelik a fizikai távolságot (orvosi rendelõben, buszon, stb.), kevésbé barátsá-
gos hangnemben beszélnek, komplexitásában csökkentve így az interakció gördülékenységét is. A ki-
sebbség tagjai az ilyen típusú interakciók következtében visszautasítva érzik magukat és úgy érzik, csak
nagyon alacsony szinten valósult meg bármilyen integráció.

Konstruktivista nézõpontból a másság meghatározása mindig önmagunkon keresztül történik. Ami-
kor meghatározzuk, kik is vagyunk, azt is meghatározzuk, kik nem vagyunk (Jovchelovitch, 1996;
Margarita Sanchez-Mazas et al. 2005). Amikor meghatározzuk, milyenek vagyunk, azt is meghatároz-
zuk, milyenek nem vagyunk. A többségi társadalom tehát vonalat húz, egy pszichológiai vonalat, maga
és a másik, a kisebbség közé. Teszi ezt úgy, hogy jelentést tulajdonít, önmagának, a vonalnak és a má-
siknak. Létrehoz egy másság-képet. 

A kisebbség mindennapjaiban észleli ezt a rávonatkozó másság-képet. Találkozik vele a buszon,
amikor munkát keres, amikor kiszolgálják, vagy éppenséggel nem szolgálják ki egy étteremben, szóra-
kozóhelyen, amikor a gyerekét iskolába járatja, stb. A többség számára ez a kép kevésbé fontos, kevés-
bé része a mindennapjainak, mint a kisebbség tagjainak. 

Cigányokkal szembeni elõítélet Magyarországon
A cigányokkal szembeni elõítélet továbbra is nyílt és erõsen konszenzuális a mai Magyarországon. Sõt,
a nem cigány többség számára nincs pozitív értéktartalma a kisebbségnek, amely kompenzálná a nega-
tív elõítéletes attitûdöt (Erõs, 1998; Csepeli, Fábián, Sik 1998; Székely, Örkény, Csepeli, 2001; Enyedi,
Zs., Erõs, F., Fábián, Z. 2001; Erõs, F., 2007; Bokrétás, I., Bigazzi, S. Péley, D. 2007; Bigazzi, S. 2012).
Viszont a kisebbségi csoport tagjai egyben egy olyan többség tagjai is, amely a kisebbséget leértékeli.
Ezek az emberek egyszerre cigányok és magyarok, tagjai egy olyan társadalomnak, melyben a kisebb-
ségrõl való vélekedések elutasítóak, a viszonyulások kerülõek vagy ellenségesek.

Egy összehasonlító kutatás keretein belül, az olasz és a magyar többségi társadalmak önképét vizs-
gáltuk a mássággal, a cigánysággal való kapcsolatában különbözõ projektív technikák segítségével
(Bigazzi, 2012). Míg az olaszok egocentrikus módon határozták meg saját magukat és saját magukhoz
viszonyítottak más csoportokat (köztük a cigányokat), addig a magyarok elõször más csoportok viszony-
rendszerét állították fel, majd csak ezután horgonyozták le saját magukat. Szóasszociációs módszerrel
azt kaptuk, hogy bár a legkonszenzuálisabb elemek hasonló negatív tartalmi dimenziókat érintenek a két
mintában, az olaszoknál a reprezentáció polemizálódik. Leginkább a politikai hovatartozáshoz köthetõ
a két egymást kizáró jelentésfogalom. Míg az olasz jobboldaliak másságként kezelik a cigányt, egy na-
gyon negatív képet adnak róla és hiányosságok mentén értékelik, a baloldaliak ezzel polemizálva a sza-
bad ember képét látják a cigányban. A magyaroknál ezzel ellentétesen a cigány reprezentáció hegemo-
nikus, az emberek nagyon hasonlóan és nagyon negatívan gondolkodnak róla. 

A cigány reprezentáció tartalmi polemizálása mögött az olasz identitás történelmi gyökereit véltük
felismerni. A homogén önkép szüli a másság negatív differenciálását, a társadalmi önkritika pedig a tár-
sadalmi kötelezettségektõl mentes, szabad ember képét. A különbözõ eszközökkel kapott legfontosabb
eredmény ugyanakkor az adatok közti nagyon erõs összefüggések az olaszoknál, ami a magyaroknál hi-
ányzik. Az olaszoknál úgy tûnik, léteznek a politikai hovatartozásból eredõ mindent átölelõ koherens
ideológiák. Baloldal és jobboldal egymással vitázva éli életét, ami mindenre kiterjed. Nemcsak a cigány-
ról vélekednek másképp, hanem arról is, mennyire ismerik saját magukat, mennyire fogadnak el más tár-
sadalmi csoportokat, hol néznek meg és milyen filmeket, mit tartanak divatosnak stb. 

Ezzel szemben a magyaroknál az eredmények mögött feltételezett mögöttes dinamikát a társadalmi
élet passzív megélésével, egy nagyfokú társadalmi elégedetlenséggel magyaráztuk. Az elégedetlenség
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csak adott rétegekkel szemben nyilvánul meg. Ezek a magyarázatok egy bizonytalan nemzeti identitást
feltételeznek, melyre adatainkban többek között a relációs önmeghatározás, az egymásra épülõ azono-
sulási szintek hiánya és a kisebbséggel szembeni leminõsítõ attitûd, mentális falak is alátámasztanak.
Feltételezésünk szerint történelmi szempontból hiányzik egy széleskörû társadalmi önkritika, amelyben
a kirekesztett elfogadásra kerül. Ehhez az az érdekes eredmény is hozzájárul, hogy nincsenek kialakult,
történelmileg gyökerezõ ideológiák, koherens valóságértelmezések. Úgy tûnik, társadalmunkban nem-
csak a különbözõ azonosulási lehetõségek, politikai hovatartozások, generációs határvonalak, végzett-
ség vagy foglalkozásbeli hasonlóságok nem nyújtanak értelmezési kereteket, de a dolgokról, másokról,
sõt az önmagunkról való vélekedéseknek sincs egy koherens összeegyeztetése. Ezekbe a folyamatokba
egy olyan kép ágyazódik a másikról, a cigányról, amely homogénen degradáló. A csoporthatárok, lehet-
séges érintkezési pontok mentálisan zártak. A másik kívülálló, közünk hozzá nincsen. Egy másik kuta-
tás eredményei alátámasztják ezeket az adatokat és arra is rámutatnak, hogy jelentõs különbségek alig
akadnak a szegregált és „integrált” közösségekbe tartozó, iskolákba járó középiskolás hallgatók között
(Bokrétás, Bigazzi, Péley, 2007). 

Kérdés továbbá az is, mit élnek át a magyar cigányok, abban a magyar társadalomban, amelyben a
cigányokkal szembeni elõítéletesség ennyire erõs? Magyarországon (és nemcsak itt), a többség által kép-
viselt konszenzuálisan negatív, leértékelõ és diszkriminatív reprezentáció a cigány kisebbségben élõk re-
aktív identitás-konstrukció folyamataiban nehézségeket okoz. Egy ilyen csoportközi helyzetben, társa-
dalmi közegben, vagy körbezárt térben hogyan reflektál a cigányság önmagára?

Egy kutatásban a környezetük által cigánynak kategorizált emberekkel (a kívülrõl kategorizált min-
tavételrõl lásd: in Dupcsik, 2005; Ladányi és Szelényi, 1997; Havas, Kemény, Kertesi, 1998) vettünk fel
szociodemográfiai adatokat, kérdeztünk rá preferált identitásukra és intrapszichikus, interperszonális,
csoportközi szinten preferált megküzdési stratégiáikra (Bigazzi és Csertõ, in press). A kutatásban azt az
eredményt kaptuk, hogy a cigány és magyar identitás felvállalása egymást kölcsönösen kizárja, vagy az
egyiket vagy a másikat választották a megkeresettek, azaz a kettõs identitás ebben a társadalmi kontex-
tusban lehetetlen. Arra, hogy mit is jelent számukra cigánynak lenni, a kiscsaládosok távolították ma-
guktól az azonosulást és érzelemmentesen, a csoport kulturális tulajdonságait sorolták fel, a nagycsalá-
dosok inkább az izoláció stratégiájával élve a belsõ boldogságra, a családi szeretetre fókuszáltak asszo-
ciációikban. Egy további érdekes eredménye ennek a vizsgálatnak, hogy azok, akik bevallásuk szerint
társadalmilag aktívak, jogtalannak és instabilnak érzik a társadalmi rendszert, és inkább magyar identi-
tásukat preferálták. Illetve, hogy azok az emberek, akik iskoláztatása, foglalkoztatottsága lehetõvé teszi,
hogy elinduljanak egy úton, elsõdlegesen megpróbálnak mobilizálni, egyénként kilépni a fenyegetõ cso-
portközi helyzetbõl. Ezen eredmények szerint két dimenzió, a családi szocializációs minta és a stigma
láthatósága határozza meg legjobban az életút-lehetõségeket. Miközben a kiscsaládosok demográfiai
adatai szorosan nem kapcsolódnak egyik megküzdési stratégiához sem, ami inkább a stigma és így a fel-
vállalt identitás kérdése, addig a nagycsaládos mintázatban élõk szignifikánsan az izoláció, az észrevét-
lenné válás és a behódolás stratégiáit alkalmazzák (Bigazzi és Csertõ, in press). 

4.3. Idõsekkel szembeni elõítéletek
Míg a fiatalokról alkotott sztereotípia ambivalens, egyszerre tartalmaz negatív és pozitív elemeket, ad-
dig az idõsek társadalmilag hátrányban lévõ csoportként definiálhatóak. A róluk alkotott negatív sztere-
otípia olyan elemeket tartalmaz, mint: mentálisan merev, csak a múltra gondol, nincs jövõterve, nem
nyitott az innovációra, makacs, könnyen dühös lesz, érzékeny, nem képes alkalmazkodni, hajlamosaz ál-
dozat szerepre, az idõ múlásával inkompetensé válik, miközben egyre nagyobb igénye van a gondozás-
ra. Így az idõsek egyre inkább kikerülnek nemcsak a termelõ folyamatokból, hanem az ismeretek feldol-
gozásának és keringésének folyamatából is. Míg más, kevésbé iparosodott társadalmakban az idõseket
a bölcsesség és a kultúra õrzõinek tekintik, szerepük a társadalmi megélhetésben létfontosságú, addig a
nyugati társadalmakban impliciten egy alacsonyabb társadalmi státuszt tulajdonítanak nekik. 

Idõsödõ munkavállalók
Magyarországon az életkori elõítélet következményeivel körülbelül a 45. évüket betöltött munkaválla-
lók kezdenek el szembesülni: az álláskeresés nehézségeivel, a munkahelyi diszkriminációval, a munka-
helyi biztonság megingásával (Szászvári, 2011). Szászvári az életkori sztereotípia-kutatásokat három

Bigazzi Sára: Elõítéletek

27



csoportba sorolja disszertációjában (Szászvári, 2011): tartalmi, szituatív és szervezeti megközelítéseket
mutat be. 

A tartalmi megközelítések szerint az idõsödõ munkavállalók megítélése összetett, nem minden érté-
kelõ kategóriában ítélik meg õket negatívabban, mint a fiatalabb munkavállalókat, sõt vannak olyan a
foglalkoztatás szempontjából fontos dimenziók, amelyekben pozitívabb értékelést kapnak, például a sta-
bilitás (Rosen és Jerde, 1976) és a munka általános hatékonysága (Warr és Pennigton 1983 in Warr,
1993). Az idõsödõ munkavállalókkal a legfiatalabb korosztályok (Kirchner et al., 1952) és a vezetõ be-
osztásban lévõk a legelõítéletesebbek (Bird és Fisher, 1986). Egy magyar kutatásban azt az eredményt
kapták, hogy a HR szakemberek is negatívabban értékelték az idõsödõ munkavállalókat, mint a fiatalab-
bakat (Daxkobler, 2005). „A 25 éves korosztály a HR szakemberek szemében teljesítményorientált, pro-
duktív munkaerõ. A 40 éves korosztály hatékony és önálló, az 50 éves korosztályról viszont azt gondol-
ják, hogy kevésbé hatékony, kevésbé teljesítményorientált, kevésbé produktív” (Daxkobler in Szászvá-
ri, 2011. 19 o.). 

A szituatív megközelítések azt vizsgálták, hogy milyen kontextuális tényezõk vannak hatással az
idõsödõ munkavállalók sztereotípiájára (Szászvári, 2011). Perry bevezette a munka-életkor fogalmát, a
fogalom egy adott munkafeladathoz hozzárendelt életkorról való gondolkodást jelöli a kiválasztási dön-
tésekben. A szerzõ kutatásai szerint a jelölt életkora és a munka életkor-típusa között aszimmetrikus kap-
csolat van az idõsekre vonatkozóan. Egy idõsödõ munkavállalót, aki egy fiataloknak való munkára je-
lentkezik, negatívabban ítélnek meg, mint egy fiatal munkavállalót, aki idõsebbeknek kiírt munkaválla-
lói szerepkörre jelentkezik (Perry et al., 1996 in Szászvári, 2011). Az idõsödõ munkavállalókkal
szembeni diszkrimináció fokozódik, ha a kiválasztásban résztvevõk elõítéletesek és kognitív kapacitá-
suk leterhelt. Az alkalmasság megítélésében csökkent az életkori sztereotípia hatása, a kiválasztási mód-
szertõl függõen, ha strukturált interjút használtak, és ha minél több, a munkával kapcsolatos információ
a priori tisztázásra került és a jelölt teljesítményérõl információt kaptak a kiválasztási procedúra elõtt
(Lee és Clemons, 1985; Avolio és Barett, 1987 in Szászvári, 2011). Ugyanakkor a kialakult sztereotípi-
ákra nincs hatással a személyes interakció mennyisége (Redman és Snape, 2002; Chiu et al., 2001 in
Szászvári, 2011). A 44 év feletti és a 25 év alatti alkalmazottakat diszkriminálják leginkább a munka-
erõpiacon, ami a nõkre vonatkoztatva még inkább megjelenik (Duncan és Loretto, 2004).

Végül a szervezeti mutatók is befolyással vannak az idõsödõ munkavállalókkal kapcsolatos sztereo-
típiák aktiválására. Ilyen szervezeti mutatók lehetnek a szervezet karrier-képe, struktúrája, értékei és
technológiai felszereltsége (Perry és Finkelstein, 1999 in Szászvári, 2011). Azok a szervezetek, amelyek
egy belsõ munkaerõpiacot építenek, széleskörû életkor-munkakörrel rendelkeznek, az életkori sztereotí-
piákat kevésbé aktiválják, mivel az életkor szerint lehetséges munkaköröket a jelenlegi betöltõk közve-
títik. A szervezet struktúráját tekintve a szervezet mérete és az életkor mentén történõ diszkrimináció kö-
zött ellentmondásos eredményeket találtak (Munnell et al., 2006; Chi et al., 2001) Ugyanakkor feltéte-
lezhetõ, hogy a nagyobb cégek láthatóságuk miatt ezt kevésbé engedhetik meg maguknak. A
szervezetben megjelenõ értékeknek életkori mutatói is vannak, a fiatalos, rugalmasságra, kreativitásra,
újításra épülõ szervezetek inkább a fiatalabb munkaerõt preferálják, míg azokban a szervezetekben,
amelyekben az értékek közt az egyenlõség és a sokszínûség szerepel, az idõsebb munkaerõt is szívesen
foglalkoztatják. A magas technológiai felszereltséggel rendelkezõ szervezetekben feltételezhetõ, hogy
az innovatív technológiai eszközök miatt az életkor kiemelkedõ lesz a foglalkoztatottak megítélésében,
és inkább a fiatalabb, technológiai tudásban fejlettebbnek vélt, és rugalmasabbnak megítélt fiatalabb
korosztályt preferálják majd (Szászvári, 2011).

4.4. A mentális és fizikai fogyatékossággal élõkrõl alkotott sztereotípiák
A fizikai fogyatékossággal élõkrõl alkotott sztereotípia szerint pszichológiailag törékenyek, túl érzéke-
nyek, megbízhatatlanok, ingerlékenyek. A velük való interakcióban a többség zavart érez, amit azzal
igazolnak, hogy nem tudnak hogyan viselkedni. A mentális fogyatékossággal élõk reprezentációja még
összetettebb, mert az emberek titokzatosnak és nyugtalanítónak vélik, mintha a mentális fogyatékosság-
gal élõ természetfölötti erõkkel és dimenziókkal lenne kapcsolatban. Ez a vélekedés magyarázza a ve-
lük szemben a múltban használt (gyakran pszichiátriai) erõszakot is, ami azt feltételezte, hogy a mentá-
lis beteg a társadalomtól idegen, és minden eszközzel segíteni kell, hogy ne legyen képes ártani mások-
nak. Akkor is ha, fõleg a hetvenes évektõl kezdve, az antipszichiátriai mozgalmak hatására, a
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köztudatban a mentális fogyatékossággal élõ elnyerte a beteg státuszát, emberként tekintenek rá, akinek
kezelésre van szüksége. Ez a mai napig is inkább a társadalmilag korrekt külsõ nyomására jelenik meg,
miközben projektív módszerekkel az emberek gondolati világában és sztereotípiáiban a titokzatos és
nyugtalanító reprezentációs elemeket könnyû utolérni (Jodelet, 1991; de Rosa 1995; Belelli, 1993).

A fogyatékossággal élõkkel szembeni elõítéletre is vonatkoznak azok az attitûdök, amelyekkel az
emberek általánosságban a mássághoz viszonyulnak. Ezek az attitûdök különbözõ viselkedési mintáza-
tokban tükrözõdhetnek. A visszautasítás viselkedéses megnyilvánulásában a másság „nem funkcionális-
ként” címkézett, ezért eliminálandó vagy bezárandó. A tagadás viselkedéses mintázata a társadalom ho-
mogenizálási tendenciájába illik, így a fogyatékossággal élõknek, bár létjogosultságot feltételez, mássá-
gukhoz nem ad jogot. A sajnálkozás olyan viselkedés, ami impliciten magába zárja a fogyatékossággal
élõk iránti szánalom érzését és a kegy gyakorlását, vagy jótékony segélyek felajánlását. A rajongás
olyan viselkedési forma a mássággal szemben, mely gondolati síkon a fogyatékossággal élõknek kivé-
teles személyes vonásokat tulajdonít, hõsként tekint rájuk, akik a nehézségek ellenére életképesek. Vé-
gül az elfogadás olyan viselkedésforma, ami gondolati szinten azt a tartalmat közvetíti, hogy a fogyaté-
kossággal élõ személyeknek vannak olyan sajátosságai, melyeket el kell ismerni, valorizálni és ápolni
kell, hogy elõsegítsük öndeterminációs lehetõségeiket (Prina, 1993). 

A fogyatékossággal élõk szükségleteire, és az egyének szenvedésének csökkentésére a XIX. század-
ban létrehozták a bentlakásos intézményeket. Ugyanakkor ezek az intézmények elég hamar a szegregá-
ció és az ellenõrzés eszközeivé váltak. Bár a II. világháború után néhány országban már nem az intéz-
ményesítõ politikákat követték, csak a hatvanas-hetvenes években indult meg az intézményes ellátás he-
lyett a fogyatékossággal élõk közösségükbe való reintegrálása és közösségben való létük segítésére
kiépülõ szolgáltatások felállítása. Valójában leginkább három mozgalom tette lehetõvé ezeknek – a sok
országban még ma se teljes – átalakításoknak az elõmozdítását: Az Önálló Életvitel Mozgalom, melyet
a fizikai fogyatékossággal élõk indítottak azzal a céllal, hogy képesek legyenek saját életkörülményei-
ket normalizálni úgy, hogy közben a saját helyi közösségeikben élnek. A már fent is említett
Antipszichiátria, melyben pszichiáterek álltak ki a pszichiátriai betegek társadalmi reintegrációja érde-
kében. Végül az értelmi fogyatékossággal élõk számára az Intézménytelenítés és a közösségi élet moz-
galma, melyet fogyatékossággal élõk és szüleik építettek ki az intézményes elhelyezés strukturált leépí-
tésének és a közösségi életben való lét fejlesztésének céljával (Mansell, Knapp, Beadle-Brown,
Beecham, 2007).

5. Az elõítéletek csökkentésének lehetõségei

A sztereotípiák megváltoztatására és az elõítéletek csökkentésére tett kísérletek között az egyik legfon-
tosabb feladat egy alternatív értelmezési séma felmutatása az adott sztereotípiára. Azaz olyan jelentés-
tartalmakat kell behozni a hétköznapi diskurzusba, amelyek megváltoztatják az adott csoportról alkotott
sztereotip tartalmakat, így alternatív értelmezési keretet kínálnak. Sõt, mivel csoportviszonyokban gon-
dolkodunk és a tudás (sztereotípiák, reprezentációk, elõítéletek) és identitás közt is egy erõs kapcsolatot
határozunk meg, feltételezhetjük, hogy az identitástartalmakban elõidézett változások kihatnak a más-
sággal való viszonyra is. 

Mivel egy együttmozgó, oda-vissza ható, dinamikus szociális térben létezünk, e tudás (ide sorolnám
a magunkról alkotott tudást, reprezentációt is) és a kommunikáció szoros kölcsönhatása által, a kommu-
nikáció során teremthetõ meg az alternatív lehetõségek (a másság és az én értelmezései) megjelenésé-
nek esélye. Ezt nemcsak a reprezentációk, tudásformák (köztük a sztereotípiák és elõítéletek) természe-
te indokolja, hanem az intézményes beavatkozások ellentétessége a hegemonikus reprezentációkkal,
normákkal, attitûdökkel, morális kódokkal, amelyek így terméketlen talajra érkeznek. A többségi társa-
dalom tagjai számára alternatív identitáselemek megjelenése természetes módon lenne képes hatni a
másság-képre. Ehhez számos célcsoport szempontjából a csoporthatárok meghaladására, nem pedig át-
lépésére lenne most elsõsorban szükség (pl. a cigányok esetében az etnopolitikai beavatkozások csök-
kentésére). Széles kommunikációs színterek szintjén a többségi identitást érintõ új, pozitív elemek, azo-
nosulási szintek felmutatásával lehetne ezt elérni, amelyek lehetõvé teszik a változást más, az identitás-
sal összefüggõ reprezentációkra is kihatva, illetve nyilvánosságot garantálva önmagában minõségi
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csoportközi együttmûködéseknek, amelyekben az érték a közös, nem a célcsoport jelzõje. Lokális, kis
közösségek színterein a csoportközi kapcsolatok fejlesztésével lehet eredményeket elérni, melynek cél-
ja a kisközösség valóságmagyarázatainak konszenzuális megalkotása, együttes konstruálása, hogy a cso-
porthatárok egyének szintjén is meghaladhatóak legyenek (Bigazzi és Bokrétás, 2010). 

Az elõítéletek csökkentéséhez a többségi és a kisebbségi emberek kapcsolatba kell, hogy kerüljenek.
Már magában az a tény, hogy valaki tudja, hogy közvetlen kapcsolatba fog kerülni egy kisebbség tagjá-
val, arra készteti, hogy megváltoztassa az elõítéleteit a kisebbséggel szemben. Ezt az elkerülhetetlenség
pszichológiájának nevezzük (Brehm, 1966). A KONTAKTUS HIPOTÉZIS modellje szerint (Allport,
1954; Aronson & Patnoe, 1997) az interperszonális kontaktus a konfliktusban álló csoportok tagjai kö-
zött csökkenti a konfliktust. Az interperszonális interakcióban az egyének képessé válnak a másik pers-
pektívájának felvételére, a különbözõ nézõpontok elismerésére. Ezek a képességek csökkentik a másik
csoporttal szembeni elõítéleteket. Ugyanakkor a kontaktus létrejöttében vannak olyan feltételek, ame-
lyeknek teljesülnie kell, hiányuk akár a konfliktus elmélyítéséhez, a sztereotípiák nagyobb mértékû ki-
kristályosodásához, az elõítéletek érzelmi aspektusának felerõsödéséhez vezethet. Ezek a feltételek az
egyenlõ státusz biztosítása az interakció során (Cohen és Lotan 1995), a közös, fölérendelt célok meg-
fogalmazása (Sherif, 1966), az együttmûködés feltételeinek megteremtése e célok megvalósításában
(Aronson és Patnoe, 1997), és végül az, hogy az interakciókat mindkét fél részérõl elismert intézmé-
nyek támogassák, megteremtsék és biztosítsák az interakció normatív kereteit. 

Ezt jól példázza Aronson mozaik módszere (the jigsaw classroom), amely az oktatásban több évti-
zedes sikeres múltra tekint vissza. A módszert specifikusan az elõítéletek csökkentésére alkalmazzák az
oktatásban. Lényege, hogy a diákoknak csoportosan kell feladatokat megoldaniuk, de úgy, hogy minden
egyes résztvevõ diák hozzájárulása elengedhetetlen feltétele a feladat elvégzésének, így minden résztve-
võ sajátosságaival, korlátaival és képességeivel számolnia kell a csoportnak a hatékony mûködés érde-
kében. 

5.1. Együttélési stratégiák
A másikkal való együttélés társadalmi és kulturális alapokon nyugszik, általános történelmi, gazdasági,
politikai faktorokhoz és az adott kontextusban élõ csoportokhoz és csoportok közötti sajátos viszonyok-
hoz köthetõ. 

Az egyik ilyen együttélési stratégia az asszimiláció. A többségi csoport hajlamos arra a nézõpontra
helyezkedni, hogy a békés együttélés feltétele a kisebbségi csoport beolvasztása úgy, hogy az lemond-
jon sajátosságairól, és teljes mértékben elfogadja a többség életvitelének és kultúrájának felsõbbrendû-
ségét, sõt magáévá tegye azt. Ez a stratégia a mássággal való viszony elsõként megjelenõ stratégiája. Ez
a stratégia a saját kulturális értékekre való büszkeséget implikálja, illetve hogy mindazt, ami ezeket az
értékeket megkérdõjelezi, fenyegetõként észlelt. E fenyegetettséggel való megküzdésként pedig vagy tá-
voltartásra és visszautasításra, vagy a másságról, különbözõségrõl való lemondásra, a saját normákhoz
való teljes mértékû alkalmazkodásra kötelez.

Egy másik stratégia, az Egyesült Államokbeli elsõ migrációs hullámok mentén, a fúzió, melyben a
kulturális különbségek egy hipotetikus kulturális olvasztótégelyben (melting pot) egyesülnének valami
újjá, egy magasabb szintézissé, amely jobb a különbözõ kezdeti alkotóelemeknél. Ennek a stratégiának
az az alapgondolata, hogy minden különbözõségnek vannak olyan pozitív összetevõi, amelyek megér-
demlik, hogy ebben a végsõ szintézisben helyet kapjanak. Azaz, ha minden kultúra a saját pozitív érté-
keit hozza, és azokat képes összeilleszteni a többivel, a végsõ kulturális fúzió jobb lesz bármelyik lehet-
séges kultúránál.

Ez a két stratégia, akkor is, ha más módon, a különbségek eltörlésére törekszik. Egy harmadik straté-
gia, a kulturális pluralizmus, a különbségek megtartását, minden kultúra felértékelését tûzte ki célul, ami
az összetett kulturális örökség gazdagodását jelenti. Ennek a stratégiának lényege nem a határtalan össze-
olvadás, hanem a dialógusra épülõ konfrontáció és a különbözõ kultúrák együttélése. Ez a stratégia tûnik
a leghatékonyabbnak és a legtermékenyebbnek. Ugyanakkor ezt a legnehezebb megvalósítani a gyakor-
latban, és két veszély forrása is lehet. Az egyik az úgynevezett megkülönböztetõ elõítélet, azaz a különb-
ségek tisztelete visszafordulhat a másikkal való érintkezés visszautasításába, konkrétabban, ha ennyire kü-
lönbözõek vagyunk, én tisztellek téged, te tisztelsz engem, mindenki maradjon a sajátjai között, és még
jobb, ha a saját országában (lásd a francia választások szélsõjobboldali érvelését, 2004). A másik veszély
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a túlzott relativizmus kialakulása, ami elutasítja azt, hogy lennének abszolút értékek, és számára minden
érték elfogadható abban a kultúrában, amelyik azt magáénak vallja (szélsõséges konstruktivisták). 

5.2. Egy jó interakció megtervezése
Az elõítéletek csökkentésének legelfogadottabb stratégiája az egymástól különbözõ emberek közötti
kapcsolat kiépítése és támogatása (kontaktus hipotézis). Ennek a stratégiának a hatékonysága azon a
meggyõzõdésen alapszik, hogy az elõítéletek és sztereotípiák a másikról alkotott tudás hiányosságából
erednek, így a különbség hibásan felértékelõdik, ami által a másik elvbõl ellenséggé válik. Az egymás-
ról való kölcsönös tudás mélyítése és az egymástól való függés kiépítése elégséges feltétel ezeknek a hi-
bás értékítéleteknek az eltörléséhez és egy szolidáris viszony kiépítéséhez. Ezekre a feltételezésekre épül
az összes deszegregációs beavatkozás; megtörni a fizikai, jogi, kulturális határvonalakat úgy, hogy a kü-
lönbözõ emberek interakcióba tudjanak lépni egymással, lehetõségük legyen egymást megismerni és
megbecsülni. Ezzel szemben a gyakorlatban a másikkal való interakció gyakran nemhogy csökkentette,
hanem növelte a kölcsönös ellenszenvet. Ezért fontos, hogy az egyéneknek legyen elõre egy olyan értel-
mezési kerete, amelyikben az interakcióban kapott új információkat el tudja helyezni, illetve hogy az in-
terakció eléggé hosszú és mély legyen ahhoz, hogy az együttlétben, együttmûködésben a berögzült, be-
gyökerezett sztereotípiák és elõítéletek leépüljenek, az új tudásnak és reprezentációknak ideje legyen
versengõ pozícióba kerülni a régiekkel szemben. Az új tudás, a másikról alkotott új reprezentáció a vá-
rakozásoknak megfelelõ kell, hogy legyen, olyan új pozitív informatív elemeket kell, hogy tartalmazzon,
ami lehetõvé teszi az interakció és a kapcsolat hasznosságának megélését. Elõnyös, ha a másikkal való
kapcsolat kooperatív jellegû, csak közös erõfeszítésben legyenek képesek egy közös célt elérni, és eb-
ben a folyamatban kölcsönösen felfedezni egymás pozitív képességeit, értékeit. Ahhoz, hogy ez megva-
lósuljon, az egyének közötti interakció elengedhetetlen feltétele, hogy hasonló státuszban vegyenek részt
az interakcióban, hatalmi, presztízs-szerepük, és a társadalmi ranglétrán betöltött helyük között ne le-
gyen jelentõs eltérés, és végül kulcsfontosságú az intézményes vagy kulturális támogatottság: az inter-
akciók nem lehetnek izolált, egyszeri, csak egy kontextusban bekövetkezõ epizódok. 

A különbségek figyelmen kívül hagyása vagy megbecsülése? 
Az úgynevezett színvak (color-blind) megközelítés figyelmen kívül hagyja az egyének közti különbsége-
ket, mindenkit egyforma bánásmódban részesít, hovatartozás és társadalmi helyzettõl függetlenül. Máskép-
pen: „az egyenlõségre hivatkozva nem biztosít egyenlõ jogokat” (Arató, 2012; 27 o.). Ez a megközelítés
nem számol az egyének közti különbségekkel, mivel nem ad lehetõséget a különbségek megértéséhez
szükséges interpretációs keret felállításához, és nem tartja számon az egyén szükségletét, hogy a társadal-
mi rendszerben tudja, milyen csoportokba tartozik. Ez nemcsak saját gyökereinek és kulturális örökségé-
nek pozitív valorizálását eredményezi, hanem a más csoportokkal való folyamatos összehasonlítást is.

Jobb megoldásnak tûnik az (ugyanakkor gyakorlati megvalósítása nem egyszerû), ha képesek va-
gyunk egyszerre kezelni az egyenlõséget és megbecsülni az egyének közti különbségeket. Egy lehetsé-
ges megvalósítási terv lehetne olyan összehasonlítási dimenziók megvalósítása, amelyek egyenlõvé te-
szik az egyének különbözõ csoportjait, úgy, hogy az egyik dimenzióban az egyik csoport, a másik di-
menzióban a másik csoport jobb, és ezek a különbözõ dimenziók egymással nincsenek konfliktusban.
Ennek elsõdleges követelménye a toleranciára való nyitottság: az a meggyõzõdés, hogy nemcsak lehet-
séges, de jogos és produktív mindenki számára, ha vannak életmódbeli és gondolkodásbeli különbségek. 

Ennek a megoldásnak egy másik elõnye a pozitív élmények magasabb szintû általánosíthatósága. Ez
akkor teremthetõ meg, ha az élmények valóban pozitívak és a másikkal való interakcióban jönnek létre.
Ugyanakkor ebben a folyamatban problémát jelenthet, ha a pozitív élményeket túlzottan kontextual-
izáljuk, mert így a másikkal való interakció ellenpéldának minõsül, a „kivétel erõsíti a szabályt” követ-
keztetési módot aktiválja. A gyakorlatban tehát nem elég a másikkal való pozitív élmény, a negatív szte-
reotípiákat és elõítéleteket is felül kell írni új, alternatív reprezentációkkal ahhoz, hogy a csoportok köz-
ti viszonyok összességében javuljanak, konfliktusmentessé váljanak. 
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Orbán Anikó

Az esélyegyenlõség javítását, az egyenlõ
bánásmód érvényesítését szolgáló 

Uniós és nemzeti szintû stratégiák, 
ágazati politikák

Az EU 2020 stratégia1

Az Európa 2020, az Európai Unió 10 évre szóló növekedési stratégiája a 2000-ben megkezdett Lissza-
boni Stratégia folytatása, annak tapasztalatait beépítõ új, közösségi gazdaságpolitikai célrendszer és ah-
hoz tartozó intézkedésterv. Célja nem csupán a válság leküzdése, a stratégia az uniós növekedési modell
hiányosságait hivatott megszüntetni és az intelligensebb, fenntarthatóbb és befogadóbb növekedés fel-
tételeit kívánja megteremteni. 

Annak érdekében, hogy e célok kézzelfoghatóak legyenek, öt kulcsfontosságú célkitûzés meghatá-
rozására került sor, amelyeket az Uniónak az évtized végéig kell elérnie. E célkitûzések a foglalkozta-
tásra, az oktatásra, a kutatásra és innovációra, a társadalmi befogadásra és a szegénység enyhítésére, va-
lamint az éghajlatváltozás elleni küzdelemre és az energiaügyre irányulnak.

Az Európa 2020 foglalkoztatással, energiával, oktatással, képzéssel, kutatással és a szegénység visz-
szaszorításával kapcsolatos céljaiban valamennyi tagállam egyetértett. E célok mutatják, hogy milyen
irányban kell reformokat végrehajtani Európában. Megvalósításuk növelni fogja a versenyképességet,
segíteni fogja a konvergenciát, valamint gyorsabb növekedési pályára állítja az EU-t. 

Az Európa 2020 stratégia célkitûzéseinek teljesítése terén tett elõrehaladás mérése érdekében 5 ki-
emelt cél meghatározására került sor az EU egészére vonatkozóan.

2020-ra az EU egészének teljesítenie kell az alábbi öt célt:
1. Foglalkoztatás

– Biztosítani kell, hogy a 20–64 évesek körében a foglalkoztatottság aránya elérje a 75%-ot.
2. K+F

– Az Európai Unió GDP-jének 3%-át a kutatásba és fejlesztésbe kell fektetni.
3. Éghajlatváltozás/energia

– Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátását 20%-kal csökkenteni kell az 1990-es szinthez ké-
pest (vagy akár 30%-kal, ha adottak az ehhez szükséges feltételek). 
– A megújuló energiaforrások arányát 20%-ra kell növelni.
– Az energiahatékonyságot 20%-kal kell javítani.

4. Oktatás
– A lemorzsolódási arányt 10% alá kell szorítani.
– El kell érni, hogy a 30 és 34 év közötti uniós lakosok legalább 40%-a felsõfokú végzettséggel
rendelkezzen.

5. Szegénység/társadalmi kirekesztés
– Legalább 20 millióval csökkenjen azok száma, akik nyomorban és társadalmi kirekesztettség-
ben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztõdés reális veszélyt jelent. 

Annak érdekében, hogy közelebb kerüljünk az Európa 2020 stratégiában lefektetett célokhoz, a Bizott-
ság a 2012. évi európai szemeszter (a Bizottság az Európa 2020 irányítási rendszerére vonatkozóan ja-
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vaslatot terjesztett elõ, amit „európai szemeszternek” neveztek el és célja a Stabilitási és Növekedési
Egyezmény és az Európa 2020 Stratégia összehangolása) és a jelentõsen megerõsített Stabilitási és Nö-
vekedési Paktum keretében, minden tagállam tekintetében célzott ajánlásokat tett a Tanácsnak. Ezek az
ajánlások az egyes tagállamok helyzetének mélyreható elemzésén, a 2011. évi Európai Szemeszterben
megfogalmazott ajánlások végrehajtásán, és azon alapulnak, hogy a tagállamok mennyiben követték a
2012-es éves növekedési jelentésben szereplõ iránymutatásokat. 

A Bizottság ország-specifikus ajánlásait az érintett ország erõsségeire, gyengeségeire és probléma-
kezelõ képességére való tekintettel fogalmazta meg. A nemzeti intézkedéseknek (vagy az intézkedések
hiányának) elkerülhetetlenül lesznek pozitív és negatív, az EU többi részét érintõ, valamint azon túlmu-
tató hatásai, ezért van szükség az európai szemeszteren keresztül megvalósított, az egész Unióra kiter-
jedõ gazdasági irányítási rendszerre.

Számos ajánlás vonatkozik a foglalkoztatottsági szint emelésére, az aktivitási ráta növelésére és a
dolgozók munkaerõpiacon tartásához szükséges feltételek megteremtésére. Különös hangsúlyt kap az if-
júsági munkanélküliség elleni harc, a korai iskolaelhagyás csökkentése és a képzés – köztük a szakkép-
zés – minõségének javítása, valamint a tanulószerzõdéses gyakorlati képzés fejlesztése. A szegénység
enyhítése és a kiszolgáltatott csoportok segítése szintén számos ajánlás tárgyát képezi. Ezen felül talál-
hatók ajánlások a munkakeresõk egyénre szabottabb támogatásának erõsítésére, illetve az ilyen támoga-
tás nyújtására, valamint a nõk teljes munkaidõs részvételének elõmozdítására vonatkozóan is. Továbbá
a Bizottság ajánlásai értelmében a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a bérmegállapítási mechaniz-
musaik megfelelõen tükrözzék a termelékenység változásait és ösztönözzék a munkahelyteremtést.

A fentiekben említett célok egymással összefüggnek továbbá egymást erõsítik:
– az oktatás tökéletesítése elõsegíti a foglalkoztathatóság javulását és a szegénység csökkenését;
– a gazdasági életben végzett kutatási-fejlesztési és innovációs tevékenységek megsokszorozó-
dása és a forrásfelhasználás hatékonyságának javítása révén Európa versenyképesebbé válik, így
új munkahelyek jönnek létre;
– a környezetkímélõ technológiákba történõ beruházás hozzájárul az éghajlatváltozás elleni küz-
delemhez, egyúttal pedig új üzleti és foglalkoztatási lehetõségeket teremt.

Magyarország a célok megvalósítása érdekében az alábbi vállalásokat tette a foglalkoztatottság, az ok-
tatás és a szegénység vonatkozásában2:

– A 20-64 éves korú népességre vonatkozó foglalkoztatási ráta 75%-ra emelése, vagyis az uniós
célnak való teljes megfeleltetés.
– A felsõfokú, vagy annak megfelelõ végzettséggel rendelkezõk aránya a 30-34 éves népességen
belül 30,3%-ra nõ, a korai iskolaelhagyók (az oktatásban, képzésben nem részesülõ, legfeljebb al-
só középfokú végzettséggel rendelkezõk aránya a 18-24 éves népességen belül) 10%-ra csökken.
– A szegénységben vagy társadalmi kirekesztettségben élõ népesség aránya 5 százalékponttal
(450-500 ezer fõvel) csökken.

A Bizottság 2011. november 23-án elfogadta a második éves növekedési jelentést, amely az Európa 2020
stratégiára épülve elindítja az elõzetes és integrált gazdaságpolitikai koordináció második európai szemesz-
terét. A Bizottság Magyarországot azon tagállamok közé sorolta, amelyek vonatkozásában részletes felül-
vizsgálatra kerül3 sor, a felülvizsgálatot követõen pedig a következõ ajánlásokat tette 2012-ben a Tanács:

Magyarország a 2012–2013 közötti idõszakon belül tegyen intézkedéseket a következõk érdekében:
– A 2011–2012. évi adóváltozások alacsony jövedelmûekre gyakorolt hatásainak fenntartható,
költségvetési szempontból semleges módon történõ enyhítése révén alakítsa át a munkát terhelõ
adókat foglalkoztatás-barátabbá, például az energiaadókra és a rendszeres vagyonadókra való
hangsúlyáthelyezéssel. 
– Erõsítse a nõk munkaerõ-piaci részvételének ösztönzésére irányuló intézkedéseket a gyermek-
gondozási és iskolára felkészítõ létesítmények bõvítése révén. 
– Tegyen lépéseket a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat kapacitásának fokozására a képzés,
munkakeresési segítség és az egyéni szolgáltatások minõségének és hatékonyságának növelése
érdekében, különös tekintettel a hátrányos helyzetû csoportokra. Hatékony képzés, és a munka-
kereséshez nyújtott segítségnyújtás révén erõsítse meg a közmunkarendszer aktiváló szerepét. 
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– Hajtsa végre a nemzeti romaintegrációs stratégiát és jelenítse azt meg más politikákban is.
– Megfelelõ finanszírozás biztosításával készítsen a korai iskolaelhagyókat célzó stratégiát, és
hajtsa azt végre. Biztosítsa, hogy a felsõoktatási reform végrehajtása javítsa a hátrányos helyze-
tû csoportok oktatáshoz történõ hozzáférését.

A 2013. évi felülvizsgálat során többek között a következõ ajánlásokat tette a Tanács4:

„Szorítsa vissza az ifjúsági munkanélküliséget például ifjúsági garancia segítségével.
Erõsítse meg az aktív munkaerõ-piaci intézkedéseket és javítsa a Nemzeti Foglalkoztatá-
si Szolgálat ügyfél-kategorizálási rendszerét. Csökkentse a közmunkaprogram dominan-
ciáját a foglalkoztatási intézkedéseken belül és erõsítse meg az aktiválási elemeket. Erõ-
sítse meg a képzési programokat az egész életen át tartó tanulásban való részvétel növe-
lése érdekében. A nõk részvételének ösztönzése érdekében folytassa a gyermekgondozási
létesítmények bõvítését. A szegénység csökkentése érdekében – különösen a gyerekek és
a romák körében – biztosítsa, hogy a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia célkitû-
zése minden szakpolitikai területen megjelenjen.”
„Hajtson végre a korai iskolaelhagyókra vonatkozó nemzeti stratégiát, és gondoskodjon
arról, hogy az oktatási rendszer minden fiatalnak biztosítsa a munkaerõpiacra jutáshoz
szükséges készségeket, szaktudást és képesítéseket. Javítsa az inkluzív általános oktatás-
hoz való hozzáférést, különösen a romák számára. Segítse az oktatás különbözõ szaka-
szai közötti, és a munkaerõpiac felé való átmenetet. Hajtson végre olyan felsõoktatási re-
formot, amely nagyobb arányban teszi lehetõvé felsõfokú végzettség megszerzését, külö-
nösen a hátrányos helyzetû tanulók körében.”

Az EU 2020 stratégia nemzeti szintû megvalósítását az alább ismertetett Nemzeti Reform Program fog-
lalja magában.

Nemzeti Reform Program5

Az Európa 2020 stratégia megvalósításának legfontosabb eszközét tagállami szinten a nemzeti reformprog-
ramok jelentik, melyeket a tagállamoknak minden év áprilisában, a stabilitási/konvergencia-programokkal
együtt kell elkészíteniük. A nemzeti reformprogramok rögzítik az uniós kiemelt célok alapján megfogal-
mazott nemzeti célokat, továbbá ismertetik, hogyan kívánják a kormányok a célokat teljesíteni, illetve a nö-
vekedést hátráltató akadályokat leküzdeni. A dokumentumok azt is meghatározzák, hogy kik, mikor, mi-
lyen intézkedéseket hoznak majd, és hogy ennek milyen költségvetési vonzatai lesznek.6

A 2012. és 2013. évi Nemzeti Reform Program összeállítása során a kormány arra törekedett, hogy
az Európai Bizottság által megfogalmazott tartalmi és szerkezeti iránymutatások mentén ismertesse azo-
kat a további lépéseket, amelyek a strukturális reformokat, a gazdasági növekedés dinamizálását, a fog-
lalkoztatás bõvítését, az államadósság fenntartható szintre való mérséklését szolgálják. A növekedést
szolgáló reformintézkedések túlnyomó többségét az Éves Növekedési Jelentésben megfogalmazott pri-
oritások mentén mutatja be a Program, míg az EU 2020 Stratégia keretében megfogalmazott nemzeti
vállalások elérését közvetlenül elõsegítõ intézkedések, az egyes célkitûzések alapján, tematizált fejeze-
tekben jelennek meg. 

A 2013. évi Nemzeti Reform Program bemutatja az elért elõrehaladást és tájékoztat a már elindult
reformintézkedések folytatásáról, finomításáról, a tervezett új lépésekrõl. A 2013. évi Nemzeti Reform
Program mindemellett különös jelentõséggel bír, mivel mind uniós, mind nemzeti szinten megkezdõdött
a 2014-20-as idõszakra vonatkozó kohéziós-, és vidékfejlesztési politika tervezése, amelynek célja és
prioritása az Európa 2020 Stratégia célkitûzéseivel szoros összefüggésben alakul.

A dokumentum hangsúlyt helyez az éves növekedési jelentésekben szereplõ, illetve az Európa Ta-
nács által elfogadott, országspecifikus ajánlások nyomán végrehajtott lépések bemutatására.

Az alábbiakban az esélyegyenlõségi célcsoportok helyzetének javítása szempontjából közvetlen je-
lentõséggel bíró célkitûzések és intézkedések áttekintésére kerül sor.

Orbán Anikó: Az esélyegyenlõség javítását, az egyenlõ bánásmód érvényesítését szolgáló Uniós és nemzeti szintû…
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Foglalkoztatottság
A magyar gazdaság egyik legfontosabb, a potenciális növekedést fékezõ strukturális problémája a nem-
zetközi összehasonlításban kirívóan alacsony aktivitás és foglalkoztatottság. A kormány ezért a foglal-
koztatás bõvítését határozta meg a legfontosabb gazdaságfejlesztési és társadalompolitikai célként,
konkrétan kitûzve 2020-ig az egymillió új, adózó munkahely létrejöttét. Magyarország a foglalkoztatá-
si szint javítására irányuló Európa 2020 célkitûzéshez kapcsolódva a 20-64 év közötti népesség foglal-
koztatásának 75 százalékra növelését tûzte ki további célként 2020-ig. 

A 2013. évi Nemzeti Reform Program tartalmazza, hogy Magyarország a kedvezõtlen európai mak-
rogazdasági környezet ellenére képes volt a foglalkoztatási szint emelésére, mivel a foglalkoztatás bõ-
vülésének mértéke nõtt 2011-hez képest. Magyarország 2012-re 62,1%-os foglalkoztatottságot ért el a
20-64 éves korcsoportban, ami 1,4 százalékpontos emelkedést jelent 2011-hez képest, amelyet szintén a
foglalkoztatás bõvülése jellemzett (2010-hez viszonyítva akkor 0,3%-kal bõvült a foglalkoztatás). Mind-
eközben az EU 27 tagállamának átlagában a mutató 2011-ben 68,6%-on stagnált, továbbá 2012 elsõ há-
rom negyedévében is stagnálást vagy visszaesést mutatott az elõzõ év azonos idõszakával összevetve. A
létszámadatok azt mutatják, hogy a foglalkoztatás bõvülés mögött elsõsorban a versenyszférában foglal-
koztatottak létszámának növekedése állhat.

A korábbi években a gazdasági válság hatására megemelkedett munkanélküliségi ráta 2010 óta va-
lamelyest mérséklõdött, 2011-re – az egy évvel korábbihoz képest 0,3 százalékponttal – 10,9 %-ra csök-
kent, és ezen a szinten maradt 2012-ben is. A regisztrált álláskeresõk éves átlagos létszáma valamelyest
csökkent: a 2012-es 559,1 ezer fõs létszám közel 24 ezer fõvel kevesebb az egy évvel korábban mért
adatnál. A munkaerõ iránti kereslet gazdasági válsággal összefüggõ visszaesése különösen a munkaerõ-
piacra belépni szándékozó fiatalok elhelyezkedési esélyeit rontotta: a 25 év alatti fiatalok munkanélkü-
liségi rátája 2011-hez képest 2 százalékponttal 28,1%-ra emelkedett 2012-re, 18,6%-os foglalkoztatási
ráta mellett. A regisztrált fiatal álláskeresõk létszáma is jelentõsen emelkedett: a teljes álláskeresõi kör
11 százaléka már a pályakezdõk közül került ki, ez egy év alatt két százalékpontos növekedést jelentett.

Magyarország célja továbbra is a munkaerõpiacon legálisan foglalkoztatottak számarányának növe-
lése, a munkaképes, de jelenleg inaktív csoportok visszavezetése a munkaerõpiacra, ami hozzájárul az
államháztartási egyensúlyhoz és az államadósság csökkentéséhez is. Ebben a szellemben kezdõdött meg
a nyugdíj -, a rokkantnyugdíj- és a szociális ellátórendszer átalakítása. Az elfogadott jogszabályok nyo-
mán a szociális segélyezési rendszerben erõsödött a munkára ösztönzés elve. A rendszer úgy alakult át,
hogy segély helyett elsõsorban munkalehetõséget kell kínálni a tartósan nem foglalkoztatottak számára
egyrészt a hosszú távú fenntarthatóság javítása érdekében, másrészt azért, mert a kormány álláspontja
szerint a szegénységbõl kivezetõ út hosszabb távon a foglalkoztatáson keresztül vezet. A nyugdíjrend-
szer folyamatban levõ átalakítása részben a rendszer hosszú távú finanszírozhatóságának javítását, rész-
ben a munkaerõ-piaci aktivitás növelését célozta.

Intézkedések
– Munkáltatói kedvezmény-rendszer bevezetése – Munkahelyvédelmi Akció
– A fiatalok munkanélküliségének csökkentését célzó intézkedéscsomag végrehajtása
– A nõk foglalkoztatásának ösztönzése, a munka és a magánélet összehangolásának segítése a
munkaerõpiac rugalmasságának javításával
– Aktív munkaerõpiaci politikák
– Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat és a munkaügyi ellenõrzés fejlesztése
– Új szakképzési rendszer bevezetése
– A felnõttképzés megújítása, új felnõttképzési törvény kidolgozása
– A közfoglalkoztatás aktiváló elemeinek erõsítése
– Szociális gazdaság fejlesztése a szociális szövetkezetek bõvítésén és a tranzitfoglalkoztatás tá-
mogatásán keresztül
– Vállalkozásfejlesztési szempontból speciális feltételeket igénylõ csoportok vállalkozóvá válá-
sát ösztönzõ koncepció
– Munkahelyteremtés a kis- és középvállalkozások körében
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Oktatás
A magyar gazdaság növekedése és a foglalkoztatás bõvülése szempontjából akadályt jelent, hogy az ok-
tatási rendszer kibocsátási szerkezete és minõsége sok tekintetben eltér a munkaerõpiac tényleges igé-
nyeitõl. A legfeljebb általános iskolát végzettek munkaerõ-piaci részvétele igen alacsony, foglalkoztatá-
si rátájuk több mint 20%-kal elmarad az EU átlagától. A legfontosabb cél a köznevelési rendszer minõ-
ségének és hatékonyságának fejlesztése, ezen belül a képzettségi szint javítása, az iskolarendszerû
oktatást végzettség nélkül elhagyók arányának csökkentése.

A korai iskolaelhagyók7 arányának alakulását az alábbi táblázat mutatja8:

2008 2009 2010 2011 2012
Magyarország 11,7% 11,2% 10,5% 11,2% 11,5%
EU átlag 14,9% 14,4% 14,1% 13,5% 12,8%

A magyar felsõoktatás fejlesztésének elsõdleges feladata a képzési kimenetek és a gazdasági igények kö-
zötti összhang erõsítése, a képzési tartalmak minõségelvû fejlesztése, ezek eredményeként pedig a fog-
lalkoztatás és a gazdaság versenyképességének javítása. A felsõoktatásból gyakran úgy kerülnek ki a pá-
lyakezdõ fiatalok, hogy diplomáikra a munkaerõpiacon nincs valós igény és ezért végül csak képzettsé-
güknek nem megfelelõ területen tudnak elhelyezkedni. A magyar felsõoktatás fõ problémái az oktatás
szerkezetében és általános minõségében keresendõk. A felsõoktatás fejlesztésének elsõdleges célja ezért
a munkaerõpiac számára jobban megfelelõ képzési szerkezet kialakítása, a képzés minõségi átalakítása
a gazdaság versenyképességének javítása érdekében.

A kormány 2011. decemberében fogadta el a nemzeti köznevelési törvényt, amelynek végrehajtása
a képzési szerkezetnek a gazdaság igényeihez való nagyobb mértékû igazodást szolgálja. Emellett Ma-
gyarország folytatja a korábban megkezdett, a korai iskolaelhagyás megelõzése érdekében tett, óvodai
ellátást érintõ intézkedéseket, a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzetû tanulók iskolai sikeressé-
gének elõsegítését szolgáló intézkedéseket. 

Szintén 2011. decemberében került elfogadásra a Nemzeti Felsõoktatási Törvény, amelynek célja a
felsõoktatás minõségének fejlesztése, a képzési szerkezet strukturális átalakításával versenyképesebb
magyar felsõoktatás létrehozása.

Intézkedések
– A minõségi kisgyermekkori nevelés kiterjesztése, megerõsítése
– A hátrányos és halmozottan hátrányos helyzetû – köztük roma – gyermekek korai iskolaelha-
gyásának megelõzése, befogadó nevelés-oktatás 
– Sajátos nevelési igényû gyermekek, tanulók iskolai sikerességének elõsegítése
– A köznevelési célok megvalósulását támogató, a kulturális intézmények által nyújtott nem for-
mális és informális tanulási formák és programok
– Korai iskolaelhagyás elleni stratégia elfogadása
– A felsõoktatáshoz való hozzáférés szélesítése – ösztöndíj és részösztöndíj
– Képzési elõmenetel erõsítése, lemorzsolódás csökkentése
– A stratégiai tervezés megújítása a felsõoktatás finanszírozása területén
– Minõségalapú ágazatpolitika – minõsítési eljárások bevezetése
– Nemzetközi képességek erõsítése és az európai mobilitás bõvítése

Társadalmi felzárkózás
A statisztikák szerint Magyarországon 2,9 millió ember él szegénységben, társadalmi kirekesztettség-
ben. Ez a teljes népességhez viszonyítva 29,9%, ami magasabb, mint az EU átlaga és a Magyarország-
hoz hasonló fejlettségû kelet-közép-európai tagállamok közül is a magasabbak közé tartozik. A szegény-
ségi kockázatok különösen sújtják a gyermekeket és a hátrányos helyzetû térségekben élõket, illetve a
roma népességet, akiknek többsége – a kb. 750 ezresre becsülhetõ roma népességen belül hozzávetõleg
500-600 ezer fõ – mélyszegénységben él. A gazdasági válság és az államháztartás feszített helyzete Ma-
gyarországon is kedvezõtlenül érintette a szegénységi küszöb alatt élõket. A kormány fontos célkitûzé-
se a hátrányos helyzetûek helyzetének javítása.

Orbán Anikó: Az esélyegyenlõség javítását, az egyenlõ bánásmód érvényesítését szolgáló Uniós és nemzeti szintû…
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Intézkedések
– A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia elfogadása és végrehajtása
– A leghátrányosabb helyzetû csoportok, mélyszegénységben élõk, romák foglalkoztathatóságá-
nak javítása, munkaerõ-piaci esélyeinek növelése
– Gyermekek és családjaik felzárkózási esélyeinek növelése
– Bentlakást nyújtó szociális intézmények modernizálása, támogatott lakhatás bevezetése
– A társadalmi felzárkózás céljainak átfogó érvényesítése – ágazatok közti együttmûködés, tele-
pülési és kistérségi szintû szakpolitika-alkotás támogatása

Az intézkedésekrõl bõvebben ld. a második Széll Kálmán tervet (http://www.kormany.hu/hu/
nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/elkeszult-a-szell-kalman-terv-2-0), illetve a 2013. évi Nemzeti Re-
form Programot.

Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia9

A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia (NTFS) az Európai Bizottság által 2011-ben jóváhagyott
„A nemzeti romaintegrációs stratégiák uniós keretrendszere 2020-ig” címû dokumentumban foglaltak-
hoz illeszkedik. Az NTFS a szegénység elleni fellépés érdekében megfogalmazott felzárkózáspolitikát
helyezi középpontba, emellett hangsúlyos célja a roma közösségek kirekesztése elleni harc, valamint
ezen folyamatok megelõzése, felszámolása.

A stratégia célja a szegénység szempontjából meghatározó problématerületek – gyermekszegénység,
romák helyzete, hátrányos helyzetû térségek – elõremozdítása, hosszú távú terveinek integrálása, kiegé-
szítése valamint egységes célrendszerben történõ kezelése, tekintettel a többi, a társadalmi felzárkózás
szempontjából releváns stratégiára, így a gazdaságfejlesztési-, és foglalkoztatáspolitikára, valamint a vi-
dékfejlesztésre, az egészségügyi, szociálpolitikai, közigazgatási elképzelésekre.

A felzárkózáspolitika kormányzati elveként rögzíti a stratégia, hogy minden állami, önkormányzati
feladatot úgy kell megfogalmazni, hogy az világosan és egyértelmûen tartalmazza a mélyszegénységben
élõkre – köztük a roma közösség tagjaira – és a lemaradó térségekben élõ, illetve hátrányos helyzetû
gyermekek számára az esélyteremtési célú intézkedéseket. Egyértelmû, számszerû vállalásokat kell ten-
ni a mélyszegénységben élõk helyzetének javítása érdekében.

A stratégiának a felzárkózás elvû fejlesztéspolitika lényeges eleme, amely a hazai és uniós források-
hoz történõ hozzáférést a kötelezõen megalkotandó felzárkózási stratégiához rendeli. Ennek során meg
kell vizsgálni, hogy érvényesülnek-e a településen, az önkormányzatok társulásaiban a hátrányos hely-
zetû társadalmi csoportok felzárkózását segítõ szempontok, a diszkriminációmentesség valamint a fel-
zárkózás érdemi támogatása.

A stratégia leszögezi, hogy a romák társadalmi és gazdasági integrációját célzó intézkedéseket elsõ-
sorban területi (hátrányos helyzetû térségek, települések) és szociális szempontok (pl. hátrányos helyzet,
tartós munkanélküliség, alacsony iskolai végzettség, stb.), illetve ezek metszete alapján kell meghatároz-
ni. A diszkrimináció elleni küzdelem és a kulturális értékek területén van lehetõség a nemzetiségi jelleg-
zetességek szempontjainak figyelembevételére is.

A stratégia négy pillére: 
– oktatás
– foglalkoztatás
– egészségügy és
– lakhatás

Ezek mentén mutatja be az esélyteremtés szempontjából releváns helyzetet a szegénység, a romák hely-
zete, a gyermekek helyzete által, valamint a területi hátrányok, az oktatáshoz történõ hozzáférés, a mun-
ka-erõpiaci részvétel, az egészségügyi ellátásokhoz történõ hozzáférés, valamint a lakhatáshoz és az
alapvetõ szolgáltatásokhoz történõ hozzáférés elemzésének segítségével.

A helyzetelemzéshez illesztett beavatkozások középtávon, tízéves idõtartam vonatkozásában kerül-
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tek meghatározásra, melyekhez hároméves akciótervek kapcsolódnak, a beavatkozások eredményének,
hatásának átfogó mérési és értékelési rendszerével. 

Az elsõ, 2012-2014. évre szóló kormányzati intézkedésekrõl, a Nemzeti Társadalmi és Felzárkózási
Stratégia, valamint annak, erre az idõszakra vonatkozó, végrehajtásáról a 1430/2011. (XII. 13.) Korm.
határozat rendelkezik.

A NTFS az EU2020 stratégiájához illeszkedve a beavatkozási területeket annak kiemelt célkitûzése-
ivel összhangban jelöli meg. Az EU 2020 stratégia számszerûsített céljai közül több elérését közvetle-
nül is támogatja a NTFS, nevezetesen: a 20-64 évesek munkaerõ-piaci részvételének javítását, a korai
iskolaelhagyók arányának csökkentését, a felsõfokú végzettséggel rendelkezõk arányának növelését, va-
lamint a szegénységben élõk számának csökkentését.

A NTFS szem elõtt tartja az EU 2020 stratégia megvalósítását szolgáló Nemzeti Reform Programmal
történõ összeegyeztetést. A dokumentum rögzíti, hogy az intézkedéseknek a Nemzeti Reform Programban
foglaltakkal összhangban kell lennie. A kormányzati szervek közti együttmûködés biztosítása érdekében
Társadalmi Felzárkózási és Cigányügyi Tárcaközi Bizottságot felállítását kezdeményezi a határozat.

A felzárkózáspolitika szervezeti és intézményi háttere között a stratégia megnevezi az egyenlõ bánás-
módról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényt, mint azt a jogszabályt,
amely megnevezi a diszkriminációt elszenvedõ, hátrányos helyzetû csoportokat, tartalmazza a szankcio-
nálás mechanizmusát és rögzíti, hogy az esélyegyenlõség biztosítása elsõsorban az állam feladata.

A területi felzárkózási koordináció központjaként a Türr István Képzõ és Kutató Intézetet nevezi
meg a stratégia. A társadalmi felzárkózáspolitika területi szempontú megközelítése nem nélkülözheti
egy olyan intézményhálózat kialakítását, amely az ország teljes területén, a célcsoport számára kialakí-
tott egységes program alapján, meghatározó szerepet játszik a leszakadó térségek hátrányainak leküzdé-
sében, az érintett területeken élõk életkörülményeinek javításában.

A fejlesztési programok megvalósítása uniós és hazai forrásokból történik.

„Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia10

A „Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia elindításának három fõ indoka volt. Az Országgyû-
lés 1991. évi LXIV. törvényben rögzítette a Gyermek Jogairól szóló ENSZ Egyezményt. E törvény sze-
rint a gyermeket ugyanúgy megilleti az ENSZ, annak szakosított intézményei és nemzetközi szerveze-
tek által elfogadott nemzetközi jogi rendelkezésekben rögzített valamennyi emberi jog, de ezek érvénye-
sítéséhez a gyermek különös biztosítékokat és gondozást igényel. A gyermek különleges védelmet élvez:
a részes államok elismerik, és minden eszközzel biztosítják valamennyi gyermeknek a jogát olyan élet-
színvonalhoz, amely lehetõvé teszi a megfelelõ testi, szellemi, lelki, erkölcsi és társadalmi fejlõdést. Az
e célból elfogadott törvényekben figyelembe kell venni a gyermek mindenek felett álló érdekét. 

A Legyen Jobb a Gyerekeknek Nemzeti Stratégia szükségességét elsõsorban az indokolta, hogy a
fenti törvénynek megfelelõen csökkentse a gyermekek és családjaik nélkülözését, javítsa a gyermekek
fejlõdési esélyeit. A törvény minden gyerekre kiterjed, de értelemszerûen azoknak kell prioritást élvez-
niük, akiknek érdekei a legjobban sérülnek, akiknél a nélkülözés a legjobban korlátozza fejlõdésüket. 

A Nemzeti Stratégia másik fontos indoka a szegénységi ciklus megszakításának szükségessége, a
gyermekek és a társadalom közös távlati érdeke. 

A harmadik indok az elsõ kettõbõl adódik. Közös érdek az ország fenntartható gazdasági és társa-
dalmi fejlõdése. Ehhez a gyermekek esélyeinek javítása, piac- és lehetõleg versenyképes felkészültsé-
gük, munkához jutásuk általános biztosítása, a ma növekvõ társadalmi szakadékok szûkítése szükséges. 

Mindezeket felismerve fogadta el az Országgyûlés 47/2007. (V. 31.) számú határozatával a „Legyen
Jobb a Gyermekeknek” 2007-2032 Nemzeti Stratégiát, melynek fõ célja hogy egy generáció alatt a je-
lenleginek töredékére csökkentse a gyermekek és családjaik szegénységének arányát. 

A „Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégia program céljai:
– Jelentõsen, a jelenleginek töredékére csökkenjen a gyermekek és családjaik szegénységi aránya,
és ezzel egyidejûleg közeledjenek egymáshoz a gyermekek továbbtanulási esélyei, életkilátásai.
– Szûnjenek meg a gyermeki kirekesztés, szegregáció és a mélyszegénység szélsõséges formái,
csökkenjen az életesélyeket romboló devianciák elõfordulása.
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– Alapvetõen alakuljon át azon intézmények és szolgáltatások mûködésmódja és szemlélete,
amelyek ma hozzájárulnak a szegénység és kirekesztés újratermelõdéséhez. Ezeknek az intézmé-
nyeknek és szolgáltatásoknak a mainál sokkal többet kell tenniük a gyermekek képességeinek ki-
bontásáért, azért, hogy felnõttként értelmes tevékenységek révén, teljes jogú polgárként kapcso-
lódjanak be a társadalom életébe.

A Stratégia megfogalmazza, hogy a gyermekszegénység elleni küzdelem leghatékonyabb módja a gyer-
mekszegénység kialakulásának megelõzése. A gyermekszegénység csökkentése szempontjából lénye-
ges, hogy a gyermekek lakóhelyüktõl függetlenül hozzájussanak a szolgáltatásokhoz. A cél elérése ér-
dekében fejleszteni kell a gyermekes családokat célzó személyes szolgáltatásokat és szakellátásokat, va-
lamint elõsegíteni a képességek kibontakoztatását. 

A gyermekszegénység ott nagyobb arányú, ahol együttesen vannak jelen a területi hátrányok (hátrá-
nyos helyzetû térség, település, városrész), és egyéb hátrányok (a szülõk alacsony iskolázottsága, tartós
munkanélkülisége, stb.), valamint a jó színvonalú szolgáltatásokhoz való hozzáférés nehézségei (pl. böl-
csõde, óvoda hiánya) is jelentkeznek. A hátrányos helyzetû kistelepüléseken általában nem állnak ren-
delkezésre megfelelõ szakemberek és szolgáltatások, illetve ahol rendelkezésre állnak, ott azok elemei
nem kapcsolódnak össze. 

A Stratégia egyik fontos célkitûzése, hogy megfelelõ szolgáltatásokkal és fejlesztésekkel csökkent-
se az egészségügyi, oktatási, szociális, gyermekvédelmi szolgáltatásokhoz és intézményekhez való hoz-
záférési egyenlõtlenségeket, és biztosítsa ezekben a magas színvonalú szakmai tevékenység alapvetõ
feltételeit. A közelítésben fontos szerepe van a közösségi és személyes segítõ szolgáltatások kiemelt fej-
lesztésének. Kiemelendõ, hogy a pénzbeli vagy természetben nyújtott ellátások hatékonysága jelentõsen
javulhat, ha ezekhez jó színvonalú szolgáltatások kapcsolódnak. 

A gyermekek esélyeinek növelése és a gyermekszegénység visszaszorítása a társadalom, az állami
és önkormányzati szervek, valamint a civil szervezõdések közös érdeke, feladata és felelõssége. A Nem-
zeti Stratégiában foglalt célok nem valósíthatóak meg ezen szervezetek hatékony együttmûködése nél-
kül. Mindezen szereplõket be kell vonni a döntésekbe, a végrehajtási feladatokba, a monitorozásba, ér-
tékelésbe valamint az utólagos következtetések levonásába. A Stratégia a megvalósítás értékelésére az
ún. Laekeni indikátorokat alkalmazza.

A Stratégia sikerének feltétele, hogy minden helyi közösség felismerje ennek életbevágó fontossá-
gát. Minden helyi közösség más: a nemzeti program széles keretein belül mindegyiknek ki kell jelölnie
saját helyi prioritásait, a közösséggel együtt ki kell dolgoznia a stratégiába illeszkedõ közös célokat. Az
érintettek, azaz a gyerekek és szülõk, pedagógusok, más szakemberek, továbbá a civil szervezõdések és
az egyházak közötti partneri együttmûködéseknek ezen a szinten kiemelt jelentõségük van. 

Európai Fogyatékosügyi Stratégia11

Az EU tíz évre szóló stratégiát dolgozott ki abból a célból, hogy a fogyatékkal élõk Unió-szerte minden
területen könnyebben vehessenek részt az európai társadalmak életében.

Az Európai Unióban mintegy 80 millió ember él enyhébb vagy súlyosabb fokú fogyatékossággal.
Számukra komoly veszélyt jelent a társadalmi kirekesztõdés. A fogyatékos személyek körében alacso-
nyabb a foglalkoztatottság és az iskolázottság szintje, a szegények aránya pedig 70%-kal nagyobb az át-
lagosnál. Az európai fogyatékosügyi stratégia arra irányul, hogy fogyatékos emberek érvényt tudjanak
szerezni az õket uniós polgárként megilletõ jogoknak, és könnyebbé váljon számukra a mindennapi élet.

A végrehajtás során az EU finanszírozást biztosít majd az említett célokra, bõvíti a lakosság témá-
val kapcsolatos ismereteit, és arra ösztönzi a tagállamok kormányait, dolgozzanak közös erõvel a társa-
dalmi befogadást hátráltató akadályok elhárításán.

Ezáltal az EU eleget tesz majd a fogyatékossággal élõ személyek jogairól szóló ENSZ-egyezmény-
bõl fakadó kötelezettségének is. Az egyezményt 2007-ben írta alá az Unió, tagállamaival közösen.

A stratégia az elsõ öt év során azt hivatott elõsegíteni, hogy:
– szakpolitikai alkotómunka induljon a befogadó, magas színvonalú oktatás térnyerésének ösz-
tönzése céljából;
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– a „Szegénység elleni európai platform” elnevezésû kezdeményezésben kiemelt figyelmet kap-
jon a fogyatékkal élõk ügye (a platform lehetõvé teszi, hogy a téma szakértõi tapasztalatot cse-
rélhessenek egymással, és átvehessék a másutt bevált módszereket);
– mihamarabb megvalósuljon a fogyatékkal élõk számára kiállított igazolványok kölcsönös elis-
merése az EU egész területén annak érdekében, hogy a más uniós tagállamba utazó, illetve ott
munkát vállaló vagy letelepedõ fogyatékos polgárok egészséges embertársaikkal egyenlõ elbá-
násban részesüljenek;
– akadálymentesítési szabványok jöjjenek létre a szavazóhelyiségek és a kampányanyagok vo-
natkozásában;
– a fogyatékossággal élõk jogai megfelelõ figyelmet kapjanak a külsõ fejlesztési programok ki-
dolgozása során és a tagjelölt országok viszonylatában.

Az Európai Bizottság a fentieken túlmenõen azt tervezi, hogy európai akadálymentesítési intézkedéscso-
magot dolgoz ki és terjeszt elõ. Az intézkedések végrehajtása esetén a jövõben uniós szintû szabványok
vonatkoznak majd a termékek, a szolgáltatások és a középületek akadálymentesítésére, így a fogyaték-
kal élõk által használt segédeszközöket, pl. kerekes széket és nagygombos billentyûzetet gyártó cégek is
könnyebben tudnak majd határokon átívelõ kereskedelmet folytatni, ez pedig a költségek csökkenését
eredményezi.

Az akadálymentesítés fontos részét képezi az általános esélyegyenlõség uniós szintû megteremtésé-
re irányuló törekvésnek, de minden valószínûség szerint a gazdaság egésze számára is elõnyösnek bizo-
nyul majd. A fogyatékkal élõk számára hozzáférhetõ termékekbe és szolgáltatásokba pénzt beruházó
ágazatok támogatása lendületet ad majd az innovációnak és a munkahelyteremtésnek.

Roma Integráció Évtizede Program12

Az Országgyûlés 2007. június 25-én fogadta el a Roma Integráció Évtizede Program Stratégiai Tervrõl
szóló 68/2007. (VI. 28.)OGY határozatot, amely a kormány feladatául tûzi ki, hogy a Stratégiai Terv
végrehajtására készítsen rövid távú, kétéves idõszakokra szóló intézkedési terveket.

A Stratégiai Terv négy prioritási területen (oktatás, foglalkoztatás, lakhatás és egészségügy),az
egyenlõ bánásmód érvényesítésével kapcsolatban, továbbá a kultúra, a média és a sport területén hatá-
roz meg átfogó célokat, a célokhoz kapcsolódó konkrétfeladatokat, az ezekhez rendelt mutatókat, továb-
bá a feladatok eléréséhez szükséges intézkedéseket. A nemek közötti esélyegyenlõség megteremtését a
négy prioritási területen megfogalmazottakhoz kapcsolódó feladatokon és intézkedéseken keresztül kí-
vánja megvalósítani.

A stratégiai tervben meghatározott feladatok elsõsorban területi (hátrányos helyzetû térségek, tele-
pülések) és szociális szempontok (pl. hátrányos helyzet, tartós munkanélküliség, alacsony iskolai vég-
zettség, stb.) – illetve ezek metszete – alapján határozzák meg a legfontosabb intézkedéseket, amelyek
hosszú távon biztosíthatják a legszegényebbek – köztük nagy arányban romák – valós társadalmi és gaz-
dasági integrációját. A négy prioritási területen elsõsorban a szociális és területi szempontok alapján in-
dokolt a feladatokat megfogalmazni. Az antidiszkrimináció és a kultúra (roma kultúra, hagyományok
megõrzése) területén van lehetõség arra, hogy az egyes intézkedésekben a romák, mint önálló célcsoport
kerüljenek meghatározásra.

A feladatokban és az intézkedésekben mindenhol meg kell jeleníteni az esélyegyenlõség, egyenlõ
hozzáférés elvét, mely segíthet a romák érdekeinek hatékonyabb érvényesítésében. A fejlesztések terve-
zésekor és megvalósításakor elengedhetetlen, hogy az érintettek (különös tekintettel az önkormányzat-
okra) kiemelt figyelmet szenteljenek az alábbi szempontoknak:

– a fejlesztéseket úgy kell megvalósítani, hogy azok ne növeljék a lakhatási és iskolai szegregációt; 
– a forrásokhoz való hozzáférés feltétele legyen a lakhatási és iskolai szegregáció megszüntetése.

A Roma Integráció Évtizede Program Stratégiai Tervrõl szóló 68/2007. (VI. 28.) OGY határozat módo-
sítása, a 49/2012. (VI. 19.) OGY határozat úgy rendelkezett, hogy a kormány tevékenységében érvénye-
sítse a Stratégiai Tervben elfogadott célkitûzéseket és a Roma Koordinációs Tanáccsal együttmûködve
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a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia intézkedési tervében határozza meg a Stratégiai Terv vég-
rehajtásához szükséges kormányzati lépéseket. Ezek teljesítésérõl, a Nemzeti Társadalmi Felzárkózási
Stratégia intézkedési tervében foglalt feladatok végrehajtásáról készített jelentéshez kapcsolódóan, két-
évente, június 30-áig kell beszámolót készíteni az Országgyûlés részére.

Nemzeti Ifjúsági Stratégia

Az Országgyûlés 2009-ben fogadta el a Nemzeti Ifjúsági Stratégiáról készült dokumentumot (88/2009.
(X. 29.) OGY határozat). A stratégia az ifjúsági korosztályokkal kapcsolatos állami felelõsség összefog-
lalása a 2009-2024. idõszakra vonatkozóan. Részletezi az ifjúságpolitika hosszú távú társadalmi céljait,
megvalósításukhoz az egyes területeken a horizontális és specifikus célokat, valamint ezekhez kapcso-
lódó részcélokat határoz meg. A stratégia megvalósítása kétéves cselekvési tervek mentén történik, a
2012-2013. évi cselekvési tervrõl az 1590/2012. (XII. 27.) Korm. határozat rendelkezik.

Az idõsödõ társadalmak, az oktatásban eltöltött idõ növekedése, a tanulmányokat folytatók meg-
növekedett aránya, ezzel együtt az aktív dolgozó fiatalok arányának csökkenése, az ifjúságnak az okta-
tás, a munkaerõpiac és a szabadidõ vonatkozásában fennálló sérülékenysége, az aktív alkotó közéleti
részvétel ösztönzésének szükségessége, illetve a társadalomban tapasztalható negatív folyamatok arra
ösztönözték az Európai Unió tagállamait, hogy újrafogalmazzák az ifjúsággal kapcsolatos kormányzati
cselekvéseket az Ifjúsági Fehér Könyvben.

A magyar ifjúságkutatási elemzések tapasztalatai megegyeznek az Európában mért fõ tendenciákkal. 
Mindezek figyelembe vételével, valamint a kormánynak a fiatalok társadalmi integrációját segítõ

deklarált feladata nyomán készült el a Nemzeti Ifjúsági Stratégia, amely a tanulás, a munkavállalás, az
otthonteremtés és a családalapítás területein egyenlõ esélyeket kíván teremteni a fiatalok számára a si-
keres felnõtté váláshoz. A stratégia olyan keret, amely lehetõséget ad arra, hogy kormányzati ciklusokon
átívelõ célokkal és irányokkal lehessen tervezni rövidebb idõtávra, a konkrét cselekvési programokat
eszközként használva céljainak eléréséhez. A magyar lakosság több mint 27%-a sorolható az ifjúsági
korosztályokhoz, ami nagyjából megfelel az európai átlagnak.

A dokumentum átfogó, horizontális és specifikus célokat, valamint ezekhez kapcsolódó részcélokat
határoz meg. A részcélok megvalósításának módját, sorrendjét, felelõseit a stratégiához kapcsolódó, a
kormány által elfogadandó mindenkori rövid távú cselekvési programok tartalmazzák. A stratégia vég-
rehajtásában a kormányzati, önkormányzati és piaci aktorok mellett jelentõs szerepet vállalhat a non-
profit szektor.

A stratégia hangsúlyosan kezel olyan témákat (pl. család, prevenció, szociális biztonság), amelyek a
gyerekek, serdülõk, fiatalok élethelyzete, sikeressége szempontjából kiemelkedõ jelentõségûek. 

A Nõk és Férfiak Társadalmi Egyenlõségét Elõsegítõ Nemzeti Stratégia 
– Irányok és Célok 2010-202113

Az Európai Tanács a következõképpen definiálta a nõk és férfiak közötti társadalmi egyenlõség politi-
kájának stratégiai elvét: Az egyenlõség érvényesítése, a szabályozási folyamatok (át)szervezése, javítá-
sa, fejlesztése és értékelése azzal a céllal történik, hogy a nemek társadalmi egyenlõségének szempont-
jait a politikai döntéshozatalban résztvevõ szereplõk minden szinten és minden szakaszban integrálják
valamennyi szabályozási folyamatba. Eszerint a szakmapolitikai döntéseket úgy kell meghozni, hogy
azok a nõk és férfiak társadalmi egyenlõségének megvalósulását elõsegítsék. Ez egyben az EU-tagsá-
gunkból eredõ elvárás is, melynek aktuális feladatait – többek közt – „A nõk és férfiak egyenlõségérõl
szóló útiterv 2006-2010” (a továbbiakban: Roadmap) címû Európai Bizottság által kiadott dokumentum
rögzíti. A Nõk és Férfiak Társadalmi Egyenlõségét Elõsegítõ Nemzeti Stratégia (a továbbiakban: Stra-
tégia) elsõsorban ezen dokumentum prioritásaira épül.

Eszerint a Stratégia 6 prioritást határoz meg olyan területeken, ahol a nõk és férfiak társadalmi
egyenlõségének eléréséhez határozott kormányzati lépések megtétele szükséges:
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1. A nõk és férfiak egyenlõ mértékû gazdasági függetlenségének megteremtése, a fizetési és foglalkozta-
tási aránytalanságok felszámolása, a nõk és a szegénység, a nõk és az egészség szempontjainak figye-
lembevétele:
A Lisszaboni Stratégia foglalkoztatási iránymutatásai azt a követelményt támasztják a tagállamokkal
szemben, hogy olyan foglalkoztatáspolitikát folytassanak, amely az Európai Unió 27 tagállamának
(EU27) átlagában biztosítja a 15-64 éves népesség 70%-os foglalkoztatási rátájának elérését, a nõk ese-
tében pedig a 60%-ot. A munkaerõ-piaci részvétel nem csupán magasabb jövedelemhez juttathat, s ily
módon mérsékli a szegénységet, hanem erõsíti az egyének társadalmi részvételét, hozzájárul a társadal-
mi kohézió erõsödéséhez, csökkenti a társadalmi kirekesztõdés kockázatát. A többszörös diszkriminá-
ció, azaz a nemi (gender) alapú és etnikai alapú diszkrimináció összefonódása a legösszetettebben a ro-
ma nõket, illetve a bevándorló etnikai csoportokhoz tartozó nõket sújtja. Esetükben a munkanélküliség,
az alacsony iskolázottság, a tartós szegénység, a rossz egészségi állapot, a nem megfelelõ lakhatási kö-
rülmények, alacsony társadalmi és gazdasági státuszuk, valamint az elõítéletek és diszkriminatív eljárá-
sok együttesen és egymással kölcsönhatásban okozzák a többszörös társadalmi kirekesztettséget.

2. A szakmai, a magán- és a családi élet fokozottabb összehangolásának támogatása:
A család értéket képvisel, amennyiben a bennük élõ egyének testi, lelki és szellemi épségét nem veszé-
lyezteti senki a családon belül. Mindkét nemnek joga van ahhoz, hogy osztozzon a családfenntartás örö-
meiben, sikerélményeiben és nehézségeiben, akár a fizetett, házon kívüli szakmai, akár a nem fizetett,
házon belüli háztartási és gyermeknevelési, beteg- és idõsgondozási feladatokat tekintjük annak. A jólé-
ti állam fontos szerepet vállal a családok életében. A magyar bölcsõdei és óvodai ellátórendszer, továb-
bá a védõnõi szolgálat nemzetközi összehasonlításban is magas szakmai színvonalat képviselnek. A
gyermekellátásnak alapvetõen ennek a rendszernek a fejlesztésén kell alapulnia. A társadalomnak elõ
kell segíteni a munka és a magánéleti kötelezettségek összehangolását családon belül, a nõk és férfiak
számára egyaránt.

3. A férfi-nõi részvétel aránytalanságának csökkentése, ennek támogatása a politikai és gazdasági dön-
téshozatalban, valamint a tudomány területén:
A döntéshozatalra vonatkozó általános cél, hogy a stratégia által meghatározott idõtartam végére, vagyis
2021-re Magyarország felzárkózzon az EU-s országok középmezõnyébe a nõknek a politikai és gazda-
sági döntéshozatalban, valamint a tudomány területén elfoglalt helyét illetõen. Minden dokumentum
hangsúlyozza – és minden tapasztalat igazolja –, hogy a nemek közötti egyenlõtlenség a politikai és a
gazdasági döntéshozatalban negatívan befolyásolja az ország egészének nem csak a megítélését, de a tel-
jesítményét is. 

4. Az erõszak elleni hatékony fellépéshez, a megelõzéshez szükséges intézkedések megtétele:
A végsõ cél a nõk és a gyermekek elleni erõszak minden formájának felszámolása, valamint a sürgõs
fellépés a nõk és férfiak, lányok és fiúk testi és érzelmi integritáshoz való alapvetõ jogának megsértése
ellen. Ezen célok elõmozdításához szükséges stratégiai prioritásnak az áldozatok védelme, az elkövetõk
felelõsségre vonását szolgáló jogi keret kialakítása, az infrastrukturális háttér erõsítése, és a megelõzés-
nek kell lennie.

5. A nemekhez kötõdõ sztereotípiák visszaszorításának támogatása:
Az oktatásra vonatkozó EU-s irányelvek azt hangsúlyozzák, hogy lehetõséget kell biztosítani mindenki
számára a személyes fejlõdésre, az új nemzetközi környezet által megkívánt legmagasabb szintû telje-
sítmény elérésére és a társadalmi integrációhoz szükséges forrásokhoz való hozzájutásra. Ezért a tagál-
lamokban olyan oktatásirányítási stratégiákat kell kidolgozni és alkalmazni, melyeknek deklarált alap-
elve, hogy nem fogadhatja el a társadalmilag tartósan és visszafordíthatatlanul kizárt személyek létét, va-
lamint elõsegíti a személyiség fejlõdését és az aktív polgárok nevelését. 

6. A nõk és férfiak közötti társadalmi egyenlõség politikájának stratégiai elve, célkitûzéseinek megvaló-
sításához elengedhetetlen változások szakmai megalapozása (képzés, intézményrendszer, nemekre érzé-
keny költségvetés, nemekre bontott adatgyûjtés):
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Ahhoz, hogy a nemek közötti egyenlõség területén érdemi és érzékelhetõ változások történjenek, egyre
több nõ szerepvállalására lenne szükség, mind a törvényhozásban, az igazgatásban, mind a gazdaságirá-
nyító pozícióiban. A nõk és férfiak közötti társadalmi egyenlõség politikájának stratégiai elve, célkitû-
zéseinek megvalósításához elengedhetetlen, hogy kialakuljanak azok az intézmények és mechanizmu-
sok, amelyek a jelenleginél hatékonyabban képesek a politikai akarat formálására.

Összefoglalás

Az esélyegyenlõség javítását, az egyenlõ bánásmód érvényesítését szolgáló uniós és nemzeti szintû stra-
tégiák, ágazati politikák összefoglalása a társadalmi folyamatok alapján azonosítható egyenlõtlenségek
felszámolásának szakpolitikai kereteit hivatott bemutatni. Az esélyegyenlõség javítását szolgáló külön-
bözõ szintû jogi szabályozókban elõírt követelményeknek és intézkedéseknek igazodniuk kell az e ke-
retekben meghatározott célkitûzésekhez, elõ kell segíteniük azok gyakorlati megvalósítását. 

A rövid ismertetés célja volt továbbá, hogy képet adjunk arról, hogy az esélyegyenlõségi programok
milyen átfogó célkitûzések helyi leképezõdését jelentik. A stratégiákkal történõ összevetés segítheti az
esélyegyenlõségi programok készítõit és megvalósítóit, hogy tágabb megközelítésben is értelmezzék in-
tézkedéseiket és áttekintsék, hogy a helyi szintû szabályozás kiterjed-e minden, a stratégiai célkitûzések
által érintett lényeges esélyegyenlõségi területre és célcsoportra.
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Az esélyegyenlõség javítását, az egyenlõ
bánásmód érvényesítését szolgáló 

jogszabályi rendelkezések

Összeállította: Orbán Anikó

Az alábbi összefoglaló az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi
CXXV. törvényben (továbbiakban: Ebktv.), illetve annak végrehajtási rendeleteiben foglalt esélyegyen-
lõségi célcsoportok mentén veszi számba az esélyegyenlõség javítását, a szociális biztonság megterem-
tését szolgáló jogszabályi rendelkezéseket.

Elsõként az Ebktv. megalkotása elõzményeinek ismertetésére, a törvény rendelkezéseinek bemuta-
tására kerül sor. 

Ezt követõen azoknak a szabályozóknak az áttekintése következik, amelyek a törvényben foglalt hát-
rányos helyzetû társadalmi csoportok – nõk, a mélyszegénységben élõk, romák, a fogyatékkal élõ sze-
mélyek, valamint a gyermekek és idõsek – esetében az egyenlõ bánásmód követelményének érvényesí-
tését célozzák. 

A jogszabályok ismertetése során hangsúly helyezõdik a társadalmi-gazdasági hátrányok csökkenté-
sét szolgáló ellátásokra és szolgáltatásokra, különös tekintettel a helyi önkormányzati feladatellátásra.

1. Az Ebktv. célja, rendelkezései1

1. 1. Az esélyegyenlõség elve, érvényesítésének törvényi keretei 
Az esélyegyenlõség elve és a megvalósítására való törekvés annak a ténynek a felismerésén alapul, mely
szerint a társadalom különbözõ csoportjai és az azokat alkotó személyek társadalmi, gazdasági helyze-
tüket tekintve jelentõsen különböznek egymástól és ez a különbözõség életük számos területére hatással
van. Aki hátrányosabb helyzetben van, annak kisebb az esélye a minõségi oktatáshoz történõ hozzáfé-
résre, a továbbtanulásra, a munkához jutásra, piacképes szakképzettség megszerzésére, a magasabb jö-
vedelemre, a magasabb társadalmi státusz elérésére. Általánosságban nem jelenthetõ ki, hogy e hátrá-
nyos helyzetû csoportoknak egyébként nincsenek meg az említettek eléréséhez szükséges képességeik,
készségeik – azt azonban felmérések, kutatások, statisztikai adatok támasztják alá, hogy lehetõségük,
esélyük számottevõen kevesebb van. 

Az esélyegyenlõség annak biztosítását jelenti, hogy az egyének kapjanak egyenlõ esélyeket, amikor
lehetõségeikkel élni kívánnak, pl. oktatási intézménybe való felvételkor, állásra jelentkezés során, stb.
Bár a szociális terület eredetileg nem tartozott az Európai Gazdasági Közösség (EGK) célkitûzései kö-
zé, a munkaerõ szabad áramlásának megteremtése érdekében megszülettek az elsõ jelentõsebb, az esély-
egyenlõség biztosítását segítõ szabályozások, majd megindult a szociális jogharmonizációt szolgáló sza-
bályozási folyamat.

A területet érintõ fontosabb irányelvek a következõk:

1. A Faji egyenlõség irányelve2 az egyenlõ elbánás elvének faji vagy etnikai származástól független meg-
valósítását célozza. Védelmet nyújt a diszkrimináció ellen a foglalkoztatásban, képzésben, oktatásban, tár-
sadalombiztosításban és egészségügyben, valamint az árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférésben.
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A diszkrimináció sértettjei számára biztosítja azt a jogot, hogy jogi vagy adminisztratív eljárásban
panaszt emeljenek, a diszkrimináló eljárás ellen pedig megfelelõ szankció alkalmazható.

2. A Foglalkoztatási egyenlõségrõl szóló irányelv3 célja a vallástól, hittõl, szexuális orientációtól és
életkortól független egyenlõ elbánás elvének megvalósítása a foglalkoztatás és a képzés területén.

A dokumentum a faji egyenlõség irányelvével azonos elõírásokat tartalmaz a diszkrimináció, a jog-
orvoslati jog és a bizonyítási teher megosztásával kapcsolatban. Igényli továbbá, hogy a munkáltatók te-
kintetbe vegyék a fogyatékossággal élõk szükségleteit, amennyiben õk rendelkeznek a szóban forgó
munkakörhöz szükséges képesítéssel.

A közösségi jog esélyegyenlõség témakörére vonatkozó teljes harmonizációját az Ebktv. valósítja
meg. Az egyenlõ bánásmód követelményére vonatkozó közösségi jogi normák teljes körû harmonizáci-
ója annak érdekében történt, hogy az uniós csatlakozás idõpontjára valamennyi vonatkozó közösségi
irányelvnek megfeleljen a magyar jogrendszer.

Az Ebktv. megalkotásával az esélyegyenlõség vonatkozásában történõ keretszabályozás kialakítása
volt a cél, amely mögött az az érv állt, mely szerint az esélyegyenlõség elõmozdítása elsõsorban nem
normatív szabályozás megalkotása által, hanem konkrét, a hátrányok kiegyenlítését segítõ intézkedések
végrehajtásával érhetõ el. 

A törvény kimondja, hogy az esélyegyenlõség elõmozdítása elsõsorban állami kötelezettség és dek-
larált célja, hogy hatékony jogvédelmet biztosítson a hátrányos megkülönböztetést elszenvedõk számá-
ra. Lehetõvé teszi a közérdekû igényérvényesítést, a jogsérelem esetén a bizonyítási teher megfordulá-
sát és 2005. évtõl kezdõdõen speciális, az egyenlõ bánásmód megsértése esetén eljáró hatóság felállítá-
sát rendelte el.

Az egyenlõ bánásmód követelményének érvényesülése és az esélyegyenlõség elõmozdítása mint
szabályozás nem elõzmények nélküli a magyar jogban: az Alkotmány is tartalmazott idevágó rendelke-
zéseket (ld. 70/A. §), valamint egyes törvények – így például a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi
IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 76. §-a, a Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXII. törvény
(a továbbiakban: Mt.) 2012. júniusáig hatályos 5. §-a, majd 2012. július 1-étõl a Munka Törvényköny-
vérõl szóló 2012. évi I. törvény 12. §-a, vagy a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlõségük biz-
tosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény egésze – is megállapítanak a hatályuk alá tartozó személyek-
re, jogviszonyokra és intézményekre nézve normatív rendelkezéseket. 

A jogalkotó álláspontja azonban az volt, hogy a különbözõ jogszabályok nélkülözik az egységes fo-
galomhasználatot és nem biztosítanak megfelelõ eszközöket a jogsértésekkel szembeni fellépéséhez,
ezért szükséges egy olyan általános antidiszkriminációs törvény megalkotása, amely egyrészt a már
meglévõ szabályokat koherenssé teszi, másrészt kitölti azokat a hézagokat, amelyek a szabályozásban
mutatkoznak, harmadrészt pedig megfelelõ eljárási rendelkezéseket biztosítanak a jogsértésekkel szem-
beni fellépéshez. Mindezek tartalmi megvalósulását az alábbiak veszik sorra.

1. 2. Az Ebktv. tartalmi elemei
A jogalkotó az Ebktv-ben együttesen szabályozza az egyenlõ bánásmódra és az esélyegyenlõségre vo-
natkozó alapvetõ szabályokat, holott több szempontból is két, egymástól jól elkülöníthetõ szabályozási
területrõl van szó.

Az Ebktv. által meghatározott egyenlõ bánásmód követelménye a diszkrimináció tilalmának megfo-
galmazása. A törvény e szakasza (1. §) a Magyarország területén tartózkodó minden személy, azaz ter-
mészetes személyek és csoportjaik, továbbá a jogi személyek, és a jogi személyiséggel nem rendelkezõ
szervezetek vonatkozásában elõírja az egyenlõ bánásmód követelményét. 

Az egyenlõ bánásmód követelménye egyrészt negatív kötelezettséget jelent: a személyektõl és cso-
portjaiktól, szervezetektõl azt kívánja meg, hogy tartózkodjanak minden olyan magatartástól, amely bi-
zonyos tulajdonságaik alapján egyes személyek vagy az egyes személyek csoportjaival szemben közvet-
len vagy közvetett hátrányos megkülönböztetést, megtorlást, zaklatást vagy jogellenes elkülönítést ered-
ményez, vagyis a kötelezettek nem sérthetik meg mások egyenlõ emberi méltóságát. Másrészrõl ez
jogosulti oldalon azt eredményezi, hogy mindenki számára jogosultságként kikényszeríthetõ, hogy õt
egyenlõ méltóságú személyként kezeljék. Ennek megfelelõen az államnak a jogsérelmet elszenvedõk
számára elsõsorban a jogsérelmekkel szembeni fellépés eszközrendszerét kell biztosítania. 
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Az eleve hátrányos helyzetben levõ személyek formálisan egyenlõként való kezelése ugyanakkor a
hátrányos helyzet konzerválásával járna. Ahhoz, hogy a hátrányos helyzetben levõ személyek ezt a hát-
rányukat ledolgozhassák, nem elegendõ annak biztosítása, hogy õket a többiekkel azonos jogok illessék
meg, hanem olyan pozitív intézkedésekre van szükség, amelyek lehetõvé teszik, hogy a helyzetükbõl fa-
kadó hátrányaikat csökkenteni, illetve megszüntetni lehessen. E pozitív intézkedések megtételére elsõ-
sorban az állam köteles. A pozitív diszkrimináció valamely meghatározott formájára alanyi jogként hi-
vatkozni nem lehet, arra alkotmányosan követelés vagy igény nem alapítható, ahogyan azt az Alkot-
mánybíróság határozata is leszögezi (650/B/1991. AB határozat, ABH 1992. 660, 661.)

Az egyenlõ bánásmód követelményével szemben tehát – az Alkotmánybíróság határozata szerint –
az esélyegyenlõség elõmozdítását szolgáló intézkedésekre jogosultságként kikényszeríthetõ igénye sen-
kinek nincs.

A két szabályozási terület egy törvényben való elhelyezését tehát az indokolja, hogy az esélyegyen-
lõség elõmozdítását szolgáló intézkedések formálisan az egyenlõ bánásmód követelményének megsérté-
sét jelentik, mivel egyes személyeket a többi személyhez képest elõnyösebb helyzetbe hoznak. Ennek
megfelelõen az esélyegyenlõség elõmozdítása érdekében tett intézkedés az egyenlõ bánásmód követelmé-
nyének alkotmányos korlátja lehet, vagyis e két szabályozási terület csak szerves egységben szemlélhetõ.

Itt fontos megjegyezni, hogy az esélyegyenlõség megteremtése érdekében alkalmazott elõnyben ré-
szesítés nem többletjogok adományozását jelenti, lényege annak biztosítása, hogy a hátrányban lévõk
azonos helyzetbe kerüljenek „versenytársaikkal”, azaz azonos, vagy jelentõs különbségek nélküli esé-
lyekkel indulhassanak például egy oktatási intézménybe való jelentkezéskor vagy a munkaerõpiacon.

A törvény arra törekszik, hogy a jogrendszer egésze tekintetében, általános jelleggel határozza meg
az egyenlõ bánásmód jogosultjait, kötelezettjeit, valamint az egyenlõ bánásmód követelményének tar-
talmát. Emellett biztosítani kívánja, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek minden esetben megfele-
lõ közigazgatási jogi eljárás igénybevételével léphessenek fel a jogsértõkkel szemben. 

A jogszabály ennek megfelelõen kitér az egyenlõ bánásmód követelményének különbözõ szektoro-
kat érintõ kérdéseire is, így foglalkozik a foglalkoztatásban, a szociális biztonság és az egészségügy te-
rületén, az oktatásban vagy a lakhatási ügyekben, illetve az áruk forgalma és a szolgáltatások igénybe-
vétele során megjelenõ hátrányos megkülönböztetéssel.

Az antidiszkriminációs szabályozás egységének megteremtése érdekében a jogalkotó az ágazati sza-
bályozókban szereplõ, a hátrányos megkülönböztetés tilalmát kimondó korábbi rendelkezések helyére
beillesztette az „egyenlõ bánásmód követelményének” való megfelelés kötelezettségét. Az Ebktv. által
az antidiszkriminációs joganyag egységességének megteremtése érdekében módosított ágazati jogsza-
bály volt pl. a Munka Törvénykönyve, a közoktatásról szóló – a nemzeti köznevelésrõl szóló 2011. évi
CXC. törvénnyel fokozatosan hatályon kívül helyezett – 1993. évi LXXIX. törvény vagy az egészség-
ügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény.

Az egyenlõ bánásmód követelményének egységes meghatározását az Ebktv. 1. §-a, megsértésének
aleseteit (közvetlen és közvetett hátrányos megkülönböztetés, jogellenes elkülönítés, zaklatás, megtor-
lás, ezekre adott utasítás) a 7. § (1) bekezdése, az egyes alesetek meghatározását pedig a törvény 8-10.
§-ai tartalmazzák. 

Az ágazati jogszabályokban a fentieken túlmenõen továbbra is megtalálhatóak az egyenlõ bánásmód
követelményére vonatkozó szabályok, azokat az Ebktv. rendelkezéseivel összhangban kell értelmezni
(ld. 2. §). Ennek megfelelõen az egyenlõ bánásmód követelményének tartalmát külön jogszabály az
Ebktv-ben szereplõtõl eltérõen nem állapíthatja meg. Arra azonban lehetõség nyílik, hogy az egyenlõ bá-
násmód követelményének kötelezetti körét az adott ágazati jogszabály az Ebktv-ben szereplõnél tágab-
ban határozza meg, valamint hogy az egyenlõ bánásmód követelményének megsértését az adott ágazati
jogszabály hatálya alá tartozó esetekben speciális szankcióval lehessen sújtani.

Az egyenlõ bánásmód megtartására kötelezettek körét kettõsen határozza meg a jogszabály: 
– a 4. §-ban felsorolt, közfeladatot ellátó szervezetek – pl. az állam, a helyi önkormányzatok, ok-
tatási intézmények, szociális intézmények, stb. – valamennyi jogviszonyukban, eljárásukban kö-
telesek az egyenlõ bánásmód követelményét megtartani, míg 
– az 5. § azokat a jogviszonyokat határozza meg, amelyek során a meghatározott fél – függetlenül
attól, hogy a 4. § hatálya alá tartozik-e – köteles megtartani az egyenlõ bánásmód követelményét. 

Orbán Anikó: Az esélyegyenlõség javítását, az egyenlõ bánásmód érvényesítését szolgáló jogszabályi rendelkezések

53



Az 5. § a)–b) pontjai – ajánlattételi felhívás, szolgáltatás vagy áruk forgalmazása – esetében a jogviszony
nyilvános jellege, míg a c) pont – állami támogatásban részesülõ – esetében az állami támogatás ténye
indokolja a követelmény megtartásának kötelezettségét. A foglalkoztatással összefüggõ jogviszonyok
tekintetében emellett a Tanács 2000/78/EK irányelve4 szerint is az egyenlõ bánásmód követelményét
meg kell tartani. 

A törvény 6. §-a határozza meg azon jogviszonyokat, amelyekre – bár adott esetben a 4. § és az 5. §
hatálya alá esnek – nem terjed ki az egyenlõ bánásmód követelménye. Ilyenek pl. a családjogi viszo-
nyok, amelyek esetében az egyenlõ bánásmód követelményénél nagyobb érdek fûzõdik a személyes ön-
rendelkezéshez. 

A törvény a magyar jogtörténetben elõször adja meg a közvetlen hátrányos megkülönböztetés defi-
nícióját, amelynek lényeges elemei az alábbiak: 

a) A törvény 7. § (2) bekezdésébõl következõen közvetlen hátrányos megkülönböztetéshez bár-
mely magatartás, intézkedés, feltétel, mulasztás, utasítás vagy gyakorlat vezethet. A közvetlen
hátrányos megkülönböztetés megvalósulásához tehát nem szükséges a szándékos magatartás, hi-
szen a mulasztás is megvalósíthatja e diszkriminációs formát. 
b) A közvetlen hátrányos megkülönböztetés valamely rendelkezés eredményeként, annak követ-
keztében jön létre. A definíció nem említi a rendelkezés célját, csupán annak eredményét, követ-
ve a releváns nemzetközi egyezményekben foglaltakat. Az esélyegyenlõséget érintõ nemzetközi
egyezmények értelmében diszkriminációhoz nem csupán az e célból kifejtett magatartás, hanem
az ezt eredményezõ magatartás is vezethet. 

A közvetlen hátrányos megkülönböztetés definícióját tartalmazza az Ebktv. 8. §-a, amely 19 védett tu-
lajdonságot sorol fel (pl. a sérelmet szenvedett személy nemét, faji hovatartozását, nemzetiségét, egész-
ségi állapotát, társadalmi származását, vagyoni helyzetét, stb.).

A közvetlen hátrányos megkülönböztetés alapját a védett tulajdonsággal rendelkezõ és egy más tu-
lajdonságaiban azonos vagy megfelelõképpen hasonló, a törvény hatálya alá nem tartozó személy vagy
személyek csoportja közötti összehasonlítás adja. A diszkriminációval kapcsolatos eljárások kulcsa az
összehasonlítás alapjának megfelelõ meghatározása. 

Elképzelhetõk azonban olyan esetek, amelyek formálisan a diszkriminatív cselekmények öt kategó-
riájának (ld. 1. §) valamelyike alá sorolhatók ugyan, ám a jogalkotó szándéka szerint mégsem minõsül-
nek jogellenesnek. Az ilyen esetekre a jogalkotó kimentési okokat fogalmazott meg, amelyekre megala-
pozottan hivatkozva a jogszabály hatálya alá esõ személy anélkül alkalmazhat valamely védett tulajdon-
ságon alapulókülönbségtételt, hogy az jogellenesnek minõsülne.

Az Ebktv. alapvetõen három kimentési ok között tesz különbséget: 
1) általános kimentési ok; 
2) speciális kimentési okok; 
3) elõnyben részesítés.

Az általános kimentési ok megfogalmazására azért van szükség, mert az Ebktv. széles, több ágazatot, te-
rületet érintõ hatókörrel rendelkezik. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint nem sérti az egyenlõ bánás-
mód követelményét az a védett tulajdonságon alapuló rendelkezés, amelynek „tárgyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül összefüggõ, ésszerû indoka van”.

A törvény speciális kimentési okokat ismer el egyes hatálya alá tartozó területekre vonatkozóan. Ilyen
területek a foglalkoztatás (ld. 22. §), az oktatás (28. §), valamint a szolgáltatások igénybevétele (30. §). 

A harmadik típusú kimentési ok az elõnyben részesítés (11. §).5

Az Ebktv. 9. § értelmében közvetett hátrányos megkülönböztetésrõl akkor beszélhetünk, ha valamilyen
látszólag semleges rendelkezés egyes személyeket vagy csoportokat aránytalanul hátrányos helyzetbe
hoz más, összehasonlítható helyzetben lévõ személyekhez vagy csoportokhoz képest. A hátrányos meg-
különböztetés többnyire rejtetten valósul meg, azaz a megkülönböztetés és a hátrányt szenvedett sze-
mély vagy csoport védett tulajdonsága közötti összefüggés nem nyilvánvaló.
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A közvetett hátrányos megkülönböztetéssel összefüggésben fontos, hogy elegendõ a kifogásolt in-
tézkedés hatását vizsgálni, nem lényeges tehát, hogy az intézkedést meghozó személy szándéka megkü-
lönböztetésre irányult-e.

A törvény 11. §-a meghatározza azokat a formákat, amelyekben az egyenlõ bánásmód követelmé-
nyének megsértése (ld. 7. § (1) fentebb) megvalósulhat. E felsorolással a jogszabály az egyenlõ bánás-
mód követelményét sértõ, így jogellenes magatartásnak minõsíti a zaklatást, a jogellenes elkülönítést és
a megtorlást is. Ezek közül az alábbi rész a jogellenes elkülönítésre tér ki részletesebben:

A jogellenes elkülönítés, a szegregáció alapvetõ diszkriminációs forma, amelynek vonatkozásában a
következõ lényeges elemek jelennek meg a törvényben:

a. A törvény nem a rendelkezést, hanem a magatartást helyezi középpontba, amikor a szegregá-
ció megvalósulását vizsgálja. A magatartást a törvény nem definiálja, az a polgári jogi eljárás-
rendnek megfelelõen lehet tevés, nem tevés, vagy mulasztás. A közvetlen hátrányos megkülön-
böztetéshez hasonlóan nem szükséges, hogy a magatartás szándékos legyen, mivel a mulasztás
is megvalósíthatja e diszkriminációs formát.
b. A definíció egy állapotot ír le, a jogellenes elkülönítés egy magatartás eredményeként, annak
következtében jön létre. A hazánkban kihirdetett nemzetközi egyezmények – így pl. a Faji Tvr.
– és az Ebktv. is úgy rendelkezik, hogy a hátrányos megkülönböztetés nemcsak az azt célzó, ha-
nem az azt eredményezõ magatartásokat is magában foglalja. 
c. Amennyiben azt vizsgáljuk, hogy mi minõsül jogellenes elkülönítésnek, milyen mértékûnek
kell lennie ahhoz, hogy jogellenes legyen, akkor a törvényi definíció szerint bármilyen mértékû
elkülönítés jogellenes, ha az nélkülözi a tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerû indokot. Vagyis a
szegregáció vizsgálatakor nem a védett tulajdonsággal rendelkezõ személyt vagy csoportot kell a
védett tulajdonsággal nem rendelkezõvel összehasonlítani, hanem azt kell feltárni, hogy az elkü-
lönítés, mint állapot vajon tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerû indokon alapul-e. A jogellenes-
ség mindaddig nem állapítható meg, amíg a kimentési bizonyításra sor nem került. Fontos, hogy
amíg az általános kimentési eljárás megkívánja, hogy az indok az adott jogviszonnyal közvetlen
összefüggésben legyen, ez a szegregáció esetén nincs így. A jogalkalmazás során elvárható azon-
ban, hogy a szegregációhoz, mint a törvény által szabályozott legveszélyesebb diszkriminációs
formához kapcsolódó kimentés során az elkülönítés társadalmi következményeinek súlya a mér-
legelés kiemelt szempontja legyen. Lényeges továbbá, hogy a kimentésnél az ágazati szabályok-
ra és az ágazathoz kapcsolódó nemzetközi normákra is figyelemmel legyen a jogalkalmazó, mert
azok szûkíthetik a jogellenes elkülönítés definíciójába beépített kimentés körét. Utóbbira példa a
törvény lakhatásra vonatkozó, 26. § (3) bekezdése, vagy az oktatást érintõ 27. § (3) bekezdése. 
d. A szegregáció megvalósulásának nem feltétele az elkülönített csoporttal szembeni kedvezõt-
len bánásmód. A jogellenes elkülönítés törvényi definíciója nem tartalmazza a hátrány elemét. A
hátrány bizonyítását a jogalkotó feltehetõleg azért nem kívánja meg, mert a szegregáció közis-
merten és tudományos eredmények alapján is önmagában hátrány.

Fontos megjegyezni, hogy a jogitól némileg eltér a szegregáció szociológiai meghatározása. Számos
szociológiai felmérés szerint a szegregáció hazánkban leggyakrabban az oktatásban fordul elõ, fõképp
cigány gyerekekkel szemben6. 

A törvény 11. §-a rendelkezik az elõnyben részesítést célzó intézkedések megengedhetõségérõl.
Amennyiben valakit egy elõnyben részesítõ rendelkezés miatt ér hátrányos megkülönböztetés, igényét
nem érvényesítheti, amennyiben a rendelkezés megfelel a törvényi feltételeknek. Ilyen esetben a rendel-
kezést hozó mentesül a felelõsség alól.

A 11. § általános szabályát ágazat-specifikus szabályok pontosítják a foglalkoztatás (23. § – elõny-
ben részesítési kötelezettség), a szociális biztonság és egészségügy (25. § (2) bekezdés – többletjuttatá-
sok), valamint az oktatás területén (29. § – elõnyben részesítési kötelezettség), amelyek azonban nem te-
remtenek többletfeltételeket az elõnyben részesítés jogszerûsége tekintetében. A többi ágazat esetében
szintén a 11. § rendelkezései alkalmazandók.

Az elõnyben részesítés csak abban az esetben tekinthetõ jogszerûnek, ha az általános és különös fel-
tételek egyaránt teljesülnek. Az általános és az ágazat-specifikus elõnyben részesítõ rendelkezés jogsze-
rûségének feltétele, hogy
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– az kifejezetten megjelölt társadalmi csoportot célozzon meg,
– e csoport tárgyilagos értékelésen alapuló esélyegyenlõtlenségének felszámolására irányuljon,
– törvényen vagy törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendeleten, illetve kollektív
szerzõdésen alapuljon és határozott idõre vagy határozott feltétel bekövetkeztéig szóljon, 
– ne sértsen alapvetõ jogot, ne biztosítson feltétlen elõnyt, és ne zárja ki az egyéni szempontok
mérlegelését.

Fontos hangsúlyozni, hogy az elõnyben részesítés nem téveszthetõ össze az állam olyan társadalompoliti-
kai intézkedéseivel, amelyek például a szociális ellátások, az ágazati jogszabály által szabályozott és köz-
ponti költségvetésbõl finanszírozott óvodai és iskolai integrációs pedagógiai rendszer vagy a kedvezmé-
nyes lakáshitelek jogosulti körét érinthetik. E társadalompolitikai intézkedések a költségvetési források új-
raelosztását szolgálják, nem elõnyben részesítésre irányuló célszámokat, illetve arányokat határoznak meg.

A törvény 12. §-a értelmében az egyenlõ bánásmód követelményének megsértése miatti igények kü-
lönösen személyiségi jogi per, munkaügyi per, fogyasztóvédelmi vagy szabálysértési hatóságok eljárá-
sa során érvényesíthetõek. 

A törvény 13. § (1) bekezdése értelmében az egyenlõ bánásmód követelményének érvényesülését or-
szágos hatáskörû államigazgatási szerv, az Egyenlõ Bánásmód Hatóság (EBH) ellenõrzi. 

A Hatóság részt vesz az egyenlõ bánásmód követelményét érintõ kormányzati tevékenység alakítá-
sában (jogszabálytervezeteket véleményez, döntési és szabályozási javaslatokat tehet), a közvélemény
tájékoztatásában, az egyenlõ bánásmód érvényesítésének helyzetérõl szóló jelentések elkészítésében.

Az EBH-t a Kormány 2005. január 1-én hatályba lépett rendeletével állította fel, 2011. január 1-tõl
autonóm államigazgatási szervként folytatja mûködését. A Hatóság független, csak a törvénynek van
alárendelve, feladatkörében nem utasítható, a feladatát más szervektõl elkülönülten, befolyásolástól
mentesen látja el. A Hatóság számára feladatot csak törvény állapíthat meg. Az EBH-t elnök vezeti, akit
a miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök nevez ki és ment fel. A kinevezés kilenc évre szól.

Az egyenlõ bánásmód követelményének megsértése esetén az EBH eljárása keretében köteles a dön-
téshozatalához szükséges tényállást tisztázni. Ha ehhez nem elegendõek a rendelkezésre álló adatok, hi-
vatalból vagy kérelemre bizonyítási eljárást folytat le. 

Az Ebktv. 19. §-ában megállapított bizonyítási szabályok irányadók az EBH eljárására is. A sérel-
met szenvedett személy sikeres bizonyítása esetében az eljárás alá vont kimentési bizonyítást folytathat
le: mentesül a jogsértés megállapítása alól, ha bizonyítja, hogy az egyenlõ bánásmód követelményét
megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében azt nem volt köteles megtartani.

Az Ebktv. 20. §-a biztosítja a közérdekû igényérvényesítést az egyenlõ bánásmód megsértése esetén.
Ennek lényege, hogy nem közvetlenül a jogsérelmet szenvedett személy fordul a bírósághoz vagy más
hatósághoz jogainak érvényesítése érdekében, hanem valamely társadalmi, érdekvédelmi szervezet a sa-
ját jogán lép fel vagy indít eljárást. Ezt a lehetõséget a jog azért adja meg a szervezetnek, mert valamely
fontos társadalmi érdek fûzõdik ahhoz, hogy bizonyos jogsértések feltétlenül kivizsgálásra kerüljenek.

A foglalkoztatásra vonatkozóan a törvény tartalmazza azokat a jogokat és kötelezettségeket, amelyek
gyakorlása során a munkáltatók a leggyakrabban megsértik az egyenlõ bánásmód elvét. A rendelkezés
példálózóan sorolja fel azokat a foglalkoztatáshoz kötõdõ eseteket, amelyeknél a törvény különleges vé-
delmet kíván nyújtani a hátrányos megkülönböztetéssel szemben.

A jogszabály rögzíti azokat a helyzeteket is, amikor indokolt, hogy a munkáltató különbséget tegyen
helyzetük, tulajdonságuk, jellemzõjük alapján a munkavállalók között, ezért a jogszabály szerint nem
minõsül az egyenlõ bánásmód követelménye megsértésének, ha az a munka jellege vagy természete
alapján indokolt, az alkalmazásnál számba vehetõ minden lényeges és jogszerû feltételre alapított ará-
nyos megkülönböztetés. 

A törvény lehetõvé teszi, hogy vallási vagy más világnézeti meggyõzõdésen, illetve nemzeti vagy et-
nikai hovatartozáson alapuló, a szervezet jellegét alapvetõen meghatározó szellemiségbõl adódó, az
adott foglalkozási tevékenység természete vagy gyakorlásának körülményei miatt indokolt, arányos és
valós foglalkoztatási követelményen alapuló megkülönböztetés történjék a foglalkoztatás során. Ez a
rendelkezés teszi lehetõvé, hogy pl. egy egyházi oktatási intézmény bizonyos álláshelyek betöltésénél
elõnyben részesítheti az adott felekezethez tartozó személyt, amennyiben az állás betöltéséhez indokolt
és valós az erre vonatkozó igény. Tehát egy hittantanár alkalmazásakor el lehet tekinteni az egyenlõ bá-
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násmód követelményének betartásától, ha csak meghatározott vallású személyt alkalmaznak, de pl. egy
portás esetén ez nem indokolt. 

Az Ebktv. 23. §-a biztosítja annak a lehetõségét, hogy törvény, kormányrendelet, illetve kollektív
szerzõdés a munkavállalók meghatározott körére – a foglalkoztatási jogviszonnyal vagy a munkavégzés-
re irányuló egyéb jogviszonnyal összefüggésben – eltérjen az egyenlõ bánásmód követelményétõl,
amennyiben ennek célja valamely hátrányosabb helyzetû csoporttal kapcsolatban elõnyben részesítési
szabályok meghatározása, pozitív diszkrimináció alkalmazása. 

A törvény 24-25. §-a kiemelten foglalkozik a szociális biztonsággal és az egészségügyi ellátással ös-
szefüggésben a diszkrimináció tiltásával. Ennek a szükségességét bizonyítja, hogy az elmúlt években
több olyan eset is napvilágra került, amikor egyes személyek valamely tulajdonságuk, hovatartozásuk
alapján kerültek hátrányosabb helyzetbe a szociális és egészségügyi ellátás igénybevétele során. 

Az egyenlõ bánásmód szociális védelemre vonatkozó szabályozásának alapját elsõsorban az Euró-
pai Unió vonatkozó irányelvei képezik (különösen a 79/7/EGK irányelv, valamint a 86/378/EGK irány-
elv). A rendelkezés célja, hogy a kötelezõ szociális biztonsági rendszerek által fedezett kockázatok – kü-
lönösen betegség, anyaság, család, rokkantság, hátramaradottak, öregség, üzemi baleset, illetve foglal-
kozási megbetegedés, halál és munkanélküliség –, valamint a szociális biztonsági rendszereket
kiegészítõ szociális segélyezés keretében nyújtott ellátások igénylése és folyósítása során érvényre jus-
son az egyenlõ bánásmód elve. 

Az Ebktv. rendelkezése értelmében az egyenlõ bánásmód követelményét érvényesíteni kell a társa-
dalombiztosítási rendszerekbõl finanszírozott, továbbá a szociális, illetve gyermekvédelmi pénzbeli és
természetbeni, valamint személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénylése és biztosítása, a betegség-
megelõzõ programokban és a szûrõvizsgálatokon való részvétel, a gyógyító-megelõzõ ellátás, a tartóz-
kodás céljára szolgáló helyiségek használata, az élelmezési és egyéb szükségletek kielégítése során. 

Az egyenlõ bánásmód elvét érvényesíteni kell mind az állami, illetve magán, mind pedig a kötelezõ,
illetve önkéntes szociális ellátórendszerekben és eljárásokban is. 

Törvény vagy törvény felhatalmazása alapján más jogszabály a társadalom – egészségi állapot vagy
fogyatékosság, illetve a hátrányos megkülönböztetést megalapozó egyéb tulajdonság alapján – megha-
tározható csoportjai részére esélyegyenlõtlenségük megszüntetése vagy csökkentése céljából a szociális
és az egészségügyi ellátórendszer keretein belül többletjuttatásokat állapíthat meg.

Az Ebktv. a lakhatás területén érvényesítendõ egyenlõ bánásmód követelményét is rögzíti. A törvény
tiltja, hogy egyes védett tulajdonsággal rendelkezõ személyeket akár közvetlen, akár közvetett módon
érjen diszkrimináció a lakhatással összefüggésben. Ezen belül a lakhatást segítõ állami és önkormány-
zati támogatások, kedvezmények vagy kamattámogatás nyújtására vonatkozóan utal a jogszabály a (hi-
telintézeti) ügyintézés során elõforduló hátrányos megkülönböztetés kizárására, továbbá ezen túlmuta-
tóan tilos a támogatások feltételeinek olyan módon való meghatározása is, ami közvetlenül vagy közvet-
ve hátrányos helyzetbe hoz egy adott csoportot, vagy a csoporthoz tartozó személyeket.

A támogatások nyújtása során közvetlen kapcsolatba kerül az ügyfél, aki a támogatást igényli, illet-
ve az a hitelintézet, aki a támogatás biztosítását, folyósítását bonyolítja. E jogviszony során nem kerül-
het sor arra, hogy valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozók részére nem vagy csak korláto-
zott mértékben adnak információt, esetleg kifejezetten téves tájékoztatással látják el õket a lakhatással
összefüggõ támogatásokkal kapcsolatban, és ennek eredményeképpen az adott csoporthoz tartozó sze-
mélyek a támogatáshoz nem férnek hozzá.

A 26. § (3) bekezdése a hátrányos megkülönböztetés további formájára, a jogellenes elkülönítésre
utal, azonban nem az „elkülönítés”, hanem az „elkülönülés” kifejezést használja. Vagyis az Ebktv. tilt-
ja a lakáshoz jutási feltételek olyan módon való meghatározását, ami alapján egyes védett tulajdonsá-
gokkal rendelkezõ csoportok egy adott településen vagy településrészen belül mesterségesen elkülönül-
nek. Ezt elsõsorban a település drágábban és olcsóbban értékesíthetõ telkekre, ingatlanokra történõ fel-
osztásával, kettéosztásával lehet megvalósítani. 

A törvényi tilalom része, hogy a mesterséges elkülönülés a csoport tagjainak szándékán kívül való-
suljon meg, azaz abban az esetben, ha egyes személyek vagy e személyek csoportja önként, kényszer
nélkül kíván a település egy különálló részén élni anélkül, hogy ez a helyzet bizonyos lakáshoz jutási
feltételek diszkriminatív meghatározásán alapult volna, az nem minõsíthetõ az egyenlõ bánásmód köve-
telménye megsértésének.
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Az Ebktv. 27-29. §-ai az egyenlõ bánásmód elvének oktatás, nevelés területén történõ érvényesíté-
sének követelményeit tartalmazza. 

Mindenkinek joga van arra, hogy a korának, képességeinek megfelelõ, más hasonló adottságú sze-
mélyekkel azonos színvonalú nevelésben és oktatásban részesüljön valamennyi oktatási, nevelési intéz-
ményben. Az egyenlõ bánásmód elvét valamennyi állami és nem állami – egyházi, alapítványi stb. – ok-
tatási, nevelési intézményben, az oktatási rendszer minden szintjén, valamint az iskolarendszeren kívü-
li, illetve a munkáltató által szervezett képzésekre is (az egész életen át tartó tanulást ösztönzõ politika
részeként) alkalmazni kell. A törvény mindezekre tekintettel elõírja, hogy az egyenlõ bánásmód köve-
telménye kiterjed minden olyan nevelésre, oktatásra, képzésre, amely államilag jóváhagyott vagy elõírt
követelmények alapján folyik, vagy amelynek megszervezéséhez az állam közvetlen normatív költség-
vetési támogatást nyújt, illetve amelyhez közvetve – így különösen közterhek elengedése, elszámolása
vagy adójóváírás útján – hozzájárul. 

Az egyenlõ bánásmód mindenkit megillet az oktatással és képzéssel kapcsolatban, így különösen az
oktatásba történõ bekapcsolódás feltételeinek meghatározása, a felvételi kérelmek elbírálása, az oktatás
követelményeinek megállapítása és a követelménytámasztás, a teljesítmények értékelése, az oktatáshoz
kapcsolódó szolgáltatások biztosítása és igénybevétele, az oktatással összefüggõ juttatásokhoz való hoz-
záférés, a kollégiumi elhelyezés és ellátás, az oktatásban megszerezhetõ tanúsítványok, bizonyítványok,
oklevelek kiadása, a pályaválasztási tanácsadáshoz való hozzáférés, valamint az oktatásban való részvé-
tellel összefüggõ jogviszony megszüntetése során. 

A jogellenes elkülönítés – szegregáció – leggyakrabban az oktatásban tapasztalható. Éppen ezért a
törvény szerint hátrányos megkülönböztetésnek minõsül az Ebktv-ben felsorolt bármely csoporthoz tar-
tozó személyek elkülönítése egy oktatási, nevelési intézményben, illetve az azon belül létrehozott tago-
zatban, osztályban, csoportban, beleértve azt is, ha az elkülönítés számarányukhoz viszonyítva lényege-
sen nagyobb arányban érinti a csoport tagjait, mint a többi tanulót. 

A cigány gyerekek iskolai szegregációja a mai magyar társadalom egyik akut problémája. Erre a
helyzetre adott jogalkotói válasz a 27. § (3) bekezdése.

Az oktatásban elõforduló hátrányos megkülönböztetés fajtáit – így a szegregációt is – az UNESCO
egyezmény7 tiltja, a törvény rendelkezései ezzel a normával megegyezõek.

A magyar jog egyetlen esetben ad lehetõséget a származáson alapuló elkülönített oktatásra: a nem-
zetiségi oktatás esetében. A nemzetiségi oktatás három lényeges ponton különbözik a szegregációtól: az
önkéntességben, az elkülönítés céljában, valamint az azonos minõség biztosításában. Egy döntés csak
akkor lehet önkéntes, ha megfelelõ információk ismeretében születik. Nem nevezhetjük önkéntesnek azt
a döntést, melyet a döntés következményeinek ismerete nélkül hoznak. Míg a kisebbségi oktatás eseté-
ben a kulturális hagyományok, a nyelv megõrzése a cél. Jogellenes szegregáció esetén ez a cél nem bi-
zonyítható. Releváns, hogy a nemzetiségi oktatás valószerûségére alapozó kimentési bizonyítás során az
eljárás alá vontnak a rendelkezése célját kell bizonyítania. 

A különbség harmadik összetevõje, hogy a kulturális értékek megõrzése nem eredményezi az okta-
tás színvonalának csökkenését. Tehát csak a megfelelõ információk birtokában, önkéntesen választott,
mások kizárására nem irányuló és azt nem is eredményezõ, mások részére rosszabb körülményeket lét-
re nem hozó elkülönülés esetén nem jogellenes az elkülönítés.

Az egyenlõ bánásmód követelményének megsértését jelenti valamely személy vagy csoport olyan
nevelésre, oktatásra való korlátozása, olyan nevelési, oktatási rendszer vagy intézmény létesítése, fenn-
tartása, amelynek színvonala nem éri el a kiadott szakmai követelményekben meghatározottakat, illetve
nem felel meg a szakmai szabályoknak, és mindezek következtében nem biztosítja a tanulmányok foly-
tatásához, az állami vizsgák letételéhez szükséges, az általában elvárható felkészítés és felkészülés lehe-
tõségét. 

Az oktatási, nevelési intézmények nem engedélyezhetik olyan szakkörök, diákkörök és egyéb tanu-
lói, hallgatói, szülõi vagy más szervezetek megalakítását, illetve mûködését, amelyek célja – nyílt vagy
burkolt formában – más vallású vagy világnézeti meggyõzõdésû, szexuális irányultságú, faji vagy etnikai
hovatartozású, illetve fogyatékos személyek, csoportok lejáratása, megbélyegzése vagy kirekesztése. 

A törvény 30. §-a értelmében mindenkit egyenlõ bánásmód illet meg az áruk forgalmazása és szol-
gáltatások nyújtása, továbbá az ezekkel kapcsolatos lehetõségek igénybe vétele során. 

Az általános rendelkezések szerint a törvény hatálya egyaránt kiterjed az állami vagy magánszerve-
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zetek által nyújtott szolgáltatásokra is. A közönség számára nyitva álló valamennyi létesítményben és
intézményben – így különösen a vendéglátó-ipari, kereskedelmi, a mûvelõdés és a szórakozás céljára lét-
rehozott intézményekben – a szolgáltatások igénybevétele során mindenkinek tiszteletben kell tartani az
egyenlõ bánásmódhoz való jogát. 

Az egyenlõ bánásmód sérelmének tekinthetõ a hátrányos megkülönböztetést tiltó rendelkezésben
szereplõ tulajdonság alapján megtagadni, mellõzni szolgáltatások nyújtását vagy áru forgalmazását, a
szolgáltatásoktól, illetve áruktól eltérõ minõségben szolgáltatást nyújtani, illetve árut forgalmazni, olyan
feliratot vagy jelzést elhelyezni, amely azon következtetés levonását teszi lehetõvé, hogy az ott nyújtott
szolgáltatásból vagy áruforgalmazásból valakit vagy valakiket kizárnak. 

A törvény szerint el lehet térni ettõl a rendelkezéstõl, amennyiben jellemzõ tulajdonságok alapján
meghatározható csoport tagjai részére létrehozott, a hagyományápolás, a kulturális és az önazonosság
fenntartását szolgáló létesítménybe a belépés korlátozható, tagsághoz, illetõleg külön feltételekhez köt-
hetõ. Ennek a korlátozásnak azonban ki kell tûnnie a létesítmény elnevezésébõl, a szolgáltatás igénybe-
vételének körülményeibõl, de az nem történhet a más hovatartozásúakkal szemben megalázó módon,
nem adhat alkalmat a joggal való visszaélésre.

Az Ebktv. a hátrányos helyzetû társadalmi csoportok – különös tekintettel a nõk, a mélyszegénység-
ben élõk, romák, a fogyatékkal élõ személyek, valamint a gyermekek és idõsek csoportjára – esély-
egyenlõségének javítása érdekében a települési önkormányzatok számára helyi esélyegyenlõségi prog-
ramok elkészítését írja elõ. Az esélyegyenlõségi programok elkészítésével a jogalkotó szándéka az volt,
hogy a települések felmérjék az esélyegyenlõségi célcsoportok helyzetét és döntsenek azon intézkedé-
sekrõl, amelyek az érintett, társadalmi-gazdasági státuszuk tekintetében hátrányos helyzetû társadalmi
csoportok körülményeinek javítását szolgálják. 

2013. július 1-ét követõen hazai és uniós támogatásban csak az a települési önkormányzat részesül-
het, amely rendelkezik esélyegyenlõségi programmal.

A programok elkészítésére vonatkozó részletszabályokat a törvény végrehajtási rendeletei,
– a helyi esélyegyenlõségi programok elkészítésének szabályairól és az esélyegyenlõségi mento-
rokról” szóló 321/2011. (XII.27.) Korm. rendelet „2. A helyi esélyegyenlõségi program elkészí-
tésének szempontjai” fejezete és a helyi esélyegyenlõségi program elkészítésének részletes sza-
bályairól” szóló 2/2012 (VI.5.) EMMI rendelet szabályozzák.

A fenti rendeletekben foglalt szempontok mentén az esélyegyenlõségi program alapját képezõ helyzet-
elemzésben meg kell határozni a településen élõ hátrányos helyzetû társadalmi csoportok teljes lakos-
sághoz viszonyított képzettségi, lakhatási, foglalkoztatási, egészségi, szociális és területi mutatóit, az
adott település esélyegyenlõtlenségi problémáit. Ezt követõen a helyzetelemzésen alapuló intézkedési
tervben rögzíteni kell a helyzetelemzés során feltárt problémák komplex kezelése érdekében szükséges
intézkedéseket. 

Az alábbiakban az Ebktv-ben meghatározott esélyegyenlõségi célcsoportok szembeni egyenlõ bá-
násmód érvényesítését szolgáló jogszabályi szempontok áttekintésére kerül sor.

2. A mélyszegénységben élõk és a romák helyzete, esélyegyenlõsége

A fenti esélyegyenlõségi terület vonatkozásában azon jogszabályi rendelkezések ismertetésére kerül sor,
amelyek a foglalkoztatási és szociális, valamint egészségügyi ellátásokhoz történõ hozzáférés, a lakha-
tási körülmények javítását, ezáltal a szegénységi kockázat, a társadalmi-gazdasági hátrányok csökkenté-
sét szolgálhatják. 

Alapvetõ jogszabályok:
– 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról (továbbiakban: Szt.)

A törvény meghatározza többek közt a pénzbeli, a természetben nyújtott és a személyes gondos-
kodást nyújtó szociális ellátások egyes formáit, a jogosultság feltételeit, annak megállapítását, a
szociális ellátást nyújtó szervezet és a jogosult közötti jogviszony fõbb elemeit, továbbá a fenn-
tartónak a szolgáltatóval, illetve intézménnyel kapcsolatos feladat- és jogkörét, valamint a sze-
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mélyes gondoskodást nyújtó szociális, gyermekjóléti, gyermekvédelmi tevékenységet végzõ sze-
mély adatainak mûködési nyilvántartására vonatkozó szabályokat.

– a családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény (a továbbiakban: Cst.)
A törvény meghatározza az állam által nyújtandó családtámogatási ellátások rendszerét, formá-
it, az ellátások jogosultsági feltételeit, valamint az ellátások megállapításával és folyósításával
kapcsolatos legfontosabb hatásköri és eljárási szabályokat.

– a foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény (a további-
akban: Flt.)

A törvény célja a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog gyakorlásának elõse-
gítése, a foglalkoztatási feszültségek feloldása, valamint az álláskeresõk támogatásának biztosítása

– a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. tv.
A törvény célja a nemzetiségek sajátos kultúrájának megõrzésének, anyanyelvük ápolásának és
fejlesztésének, egyéni és közösségi jogainak széleskörû biztosításának elõsegítése, figyelemmel
Magyarország Alaptörvényében a magyarországi nemzetiségek ügye iránt kinyilvánított felelõs-
ségvállalásra, továbbá a nemzetiségek védelme érdekében.

Az egyenlõ bánásmód követelményének érvényesítése kapcsán meg kell jegyezni, hogy a törvény értel-
mében valamely nemzetiségi csoporthoz tartozás (pl. roma származás) vállalása és kinyilvánítása az
egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga, ezért a kisebbségi csoporthoz tartozás kérdésében nyilat-
kozatra senki sem kötelezhetõ, kivétel, amennyiben a törvény vagy a végrehajtására kiadott jogszabály
valamely nemzetiségi jog gyakorlását az egyén nyilatkozatához köti (11. § (1)-(3) bekezdések). 
Az Ebktv. 8. és 9. §-ai értelmében közvetlen, illetve közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minõsül
az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt nemzetiség-
hez tartozása, társadalmi származása, vagyoni helyzete miatt részesül kedvezõtlenebb bánásmódban,
vagy az a rendelkezés, amely ezen személyeket, csoportokat lényegesen nagyobb arányban hozza hátrá-
nyos helyzetbe mint a velük összehasonlítható személyeket, csoportokat.

2. 1. A szociális biztonság megteremtését szolgáló jogszabályi rendelkezések
A Szt. az önkormányzatok által nyújtható támogatások keretszabályait tartalmazza. Az ellátásokra vo-
natkozó részletes szabályokat az önkormányzatok rendeleteikben állapítják meg.

A szociális biztonság megteremtése érdekében meghatározott ellátások formái jövedelmi és vagyo-
ni helyzet vizsgálatán alapulnak, a következõkben a jogosultság jövedelmi és vagyoni feltételeire vonat-
kozó szabályozást tekintjük át8:

A jövedelem és vagyon fogalmát a Szt. 4. §-a és a Cst. 4. §-a határozza meg a hatályuk alá tartozó
ellátások vonatkozásában.

A szociális ellátásra való jogosultság elbírálásakor a következõk minõsülnek jövedelemnek:
az elismert költségekkel és a befizetési kötelezettséggel csökkentett,
– a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (ld. 4. §) szerint meghatározott,
vagyoni érték (bevétel), ideértve a jövedelemként figyelembe nem vett bevételt és az adómentes
jövedelmet is, és
– azon bevétel, amely után az egyszerûsített vállalkozói adóról, illetve az egyszerûsített közte-
herviselési hozzájárulásról szóló törvény szerint adót, illetve hozzájárulást kell fizetni;

A családi pótlékot, az árvaellátást és a tartásdíj címén kapott összeget annak a személynek a jövedelme-
ként kell figyelembe venni, akire tekintettel azt folyósítják.

A fentiekben említett elismert költségnek minõsül a személyi jövedelemadóról szóló törvényben el-
ismert költség, valamint a fizetett tartásdíj. 

A bevételre és az igazolt költségekre vonatkozó további rendelkezések a személyi jövedelemadóról
szóló törvény VI. fejezetében találhatók.
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Nem minõsülnek jövedelemnek
– a temetési segély, az alkalmanként adott átmeneti segély, a lakásfenntartási támogatás, az adós-
ságcsökkentési támogatás,
– a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás, a pénzbeli támogatás, a pótlék, a nevelõszülõk szá-
mára fizetett nevelési díj és külön ellátmány,
– az anyasági támogatás,
– a tizenharmadik havi nyugdíj és a szépkorúak jubileumi juttatása,
– a személyes gondoskodásért fizetendõ személyi térítési díj megállapítása kivételével a súlyos
mozgáskorlátozott személyek pénzbeli közlekedési kedvezményei, a vakok személyi járadéka és
a fogyatékossági támogatás,
– a fogadó szervezet által az önkéntesnek külön törvény alapján biztosított juttatás,
– az alkalmi munkavállalói könyvvel történõ munkavégzésnek, az egyszerûsített foglalkoztatás-
ról szóló törvény alapján történõ munkavégzésnek, valamint a természetes személyek között a
háztartási munkára létesített jogviszony keretében történõ munkavégzésnek a havi ellenértéke,
– a házi segítségnyújtás keretében társadalmi gondozásért kapott tiszteletdíj,
– az energiafelhasználáshoz nyújtott támogatás.

Az ellátások megállapításakor a következõ idõszak jövedelmét szükséges vizsgálni:
a jogosultság megállapításakor
– a havi rendszerességgel járó – nem vállalkozásból, illetve õstermelõi tevékenységbõl (a továb-
biakban együtt: vállalkozás) származó – jövedelem esetén a kérelem benyújtását megelõzõ hó-
nap jövedelmét,
– a nem havi rendszerességgel szerzett, illetve vállalkozásból származó jövedelem esetén a ké-
relem benyújtásának hónapját közvetlenül megelõzõ tizenkét hónap alatt szerzett jövedelem egy-
havi átlagát azzal, hogy a nem havi rendszerességgel szerzett jövedelem számításánál azon hó-
napoknál, amelyek adóbevallással már lezárt idõszakra esnek, a jövedelmet a bevallott éves jö-
vedelemnek e hónapokkal arányos összegében számítják be.

Ha a vállalkozási tevékenység megkezdésétõl eltelt idõtartam nem éri el a 12 hónapot, akkor az egyha-
vi átlagos jövedelmet a vállalkozási tevékenység idõtartama alapján számítják ki.

A jövedelemszámításnál figyelmen kívül kell hagyni 
– a kérelem benyújtását megelõzõen megszûnt havi rendszeres jövedelmet,
– a vállalkozásból származó jövedelmet, ha a vállalkozási tevékenység megszûnt,
– a közfoglalkoztatásból származó havi jövedelemnek a foglalkoztatást helyettesítõ támogatás
összegét meghaladó részét.

Az idõskorúak járadékának, a rendszeres szociális segélynek, a foglalkoztatást helyettesítõ támogatásnak,
és a méltányossági ápolási díjnak a megállapítása során az igénylõ és családja jövedelmét vizsgálják.

A törvény alkalmazása szempontjából családnak kell tekinteni az egy lakásban, vagy személyes gondos-
kodást nyújtó bentlakásos szociális, gyermekvédelmi intézményben együtt élõ, ott bejelentett lakóhely-
lyel vagy tartózkodási hellyel rendelkezõ közeli hozzátartozók közösségét.

Közeli hozzátartozónak kell tekinteni
– a házastársat, az élettársat,
– a húszévesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkezõ; a huszonhárom évesnél fiatalabb,
önálló keresettel nem rendelkezõ, nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytató; a
huszonöt évesnél fiatalabb, önálló keresettel nem rendelkezõ, felsõoktatási intézmény nappali ta-
gozatán tanulmányokat folytató vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermeket,
– korhatárra való tekintet nélkül a tartósan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi
vagy beszédfogyatékos vér szerinti, örökbe fogadott, illetve nevelt gyermeket, amennyiben ez az
állapot a gyermek 25. életévének betöltését megelõzõen is fennállt,
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– a 18. életévét be nem töltött gyermek vonatkozásában a vér szerinti és az örökbe fogadó szü-
lõt, illetve a szülõ házastársát vagy élettársát.

A család jövedelmének vizsgálatakor a fentiekben meghatározott közeli hozzátartozók jövedelmét kell
figyelembe venni.

A szociális ellátásra való jogosultság elbírálásakor vagyonnak minõsül az a hasznosítható ingatlan, jár-
mû, továbbá vagyoni értékû jog, amely megfelel az Szt. 4. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt feltéte-
leknek.

A szociális rászorultság esetén nyújtható támogatásokat a Szt. III. fejezete tartalmazza, ezek pénzbeli és
természetbeni ellátások lehetnek:

Pénzbeli ellátások
Idõskorúak járadéka
Aktív korúak ellátása
Lakásfenntartási támogatás
Ápolási díj
Átmeneti segély
Temetési segély

Természetben nyújtott szociális ellátások
Családi szükségleteket kielégítõ gazdálkodást segítõ támogatás
Köztemetés
Közgyógyellátás
Egészségügyi szolgáltatásra való jogosultság
Adósságkezelési szolgáltatás

Ezekrõl az ellátásokról ld. bõvebben a 2. 3. pontot.

A szociális, személyes gondoskodást nyújtó szolgáltatások (alap- és szakellátások) a következõk:
Alapszolgáltatások

Falugondnoki és tanyagondnoki szolgáltatás
Étkeztetés
Házi segítségnyújtás
Családsegítés
Jelzõrendszeres házi segítségnyújtás
Közösségi ellátások
Támogató szolgáltatás
Utcai szociális munka
Nappali ellátás

Szakosított ellátási formák
Ápolást, gondozást nyújtó intézmények
Rehabilitációs intézmények
Átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények
Lakóotthon

Az alapszolgáltatásokra és szakosított ellátásokra a 2.5. pont tér ki részletesebben.

2. 2. Foglalkoztatottság, munkaerõ-piaci integráció
Az Flt. értelmében a foglalkoztatás elõsegítése, a munkanélküliség megelõzése és hátrányos következ-
ményeinek enyhítése érdekében a Kormány, a helyi önkormányzatok, továbbá a munkaadók és a mun-
kavállalásra jogosultak, az utóbbiak érdekképviseleti szervezetei azt együttmûködésükkel is segítik.
A helyi önkormányzat az Flt. 8. §-a értelmében külön törvényben meghatározott foglalkoztatási felada-
tainak ellátása során
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a) közfoglalkoztatást szervez,
b) figyelemmel kíséri a helyi foglalkoztatási viszonyok alakulását,
c) döntéseinek elõkészítése, valamint végrehajtása során figyelembe veszi azok foglalkoztatás-
politikai következményeit,
d) az állami foglalkoztatási szerv mûködési feltételeihez és fejlesztéséhez támogatást nyújt.

A helyi önkormányzat a Mötv. 15. §-a szerint feladat- és hatásköreinek ellátása során – törvényben meg-
határozott módon és mértékben – biztosítja a közfoglalkoztatási jogviszonyban lévõ személy feladatel-
látásba történõ bevonását.

A közfoglalkoztatásról és a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb törvények módosítá-
sáról szóló 2011. évi CVI. törvény rendelkezése szerint közfoglalkoztatási jogviszony olyan munkára lé-
tesíthetõ, amely

a) e törvényben meghatározott feladat, továbbá törvény által elõírt állami feladat vagy
b) a helyi önkormányzatokról szóló törvényben elõírt kötelezõ vagy önként vállalt feladat, vagy
c) a nemzetiségek jogairól szóló törvényben elõírt kötelezõ vagy önként vállalt feladat, vagy
d) a helyi vagy azon túlmutató közösségi – így különösen – egészségmegõrzési, szociális, neve-
lési, oktatási, kulturális, gyermek- és ifjúságvédelemi, közrend és közlekedésbiztonsági, stb.
fenntartásához és üzemeltetéséhez kapcsolódó szükségletek kielégítését szolgáló feladat vagy
e) a Kormány által meghatározott közösségi célok megvalósítását elõsegítõ feladat ellátására
vagy a feladatellátás feltételeinek megteremtésére irányul, és annak ellátására törvény nem ír elõ
közszolgálati vagy kormányzati szolgálati jogviszonyt.

A 2011. évi CVI. törvény rögzíti, hogy közfoglalkoztató lehet többek közt a helyi és nemzetiségi önkor-
mányzat, valamint ezek jogi személyiséggel rendelkezõ társulása.

Közfoglalkoztatottként az a személy foglalkoztatható, aki
a) a munka törvénykönyvérõl szóló 2012. évi I. törvény rendelkezései szerint munkaviszonyt lé-
tesíthet, kivéve azt, aki 16. életévét nem töltötte be, valamint
b) a Flt. szerinti álláskeresõ, vagy a megváltozott munkaképességû személyek ellátásairól és
egyes törvények módosításáról szóló törvény szerinti rehabilitációs ellátásban részesül.

Fogalom-meghatározások:
Álláskeresõnek minõsül az a személy, aki

1. a munkaviszony létesítéséhez szükséges feltételekkel rendelkezik, és
2. oktatási intézmény nappali tagozatán nem folytat tanulmányokat, és
3. öregségi nyugdíjra nem jogosult, valamint rehabilitációs járadékban, rehabilitációs ellátásban
nem részesül és
4. az alkalmi foglalkoztatásnak minõsülõ munkaviszony kivételével munkaviszonyban nem áll,
és egyéb keresõ tevékenységet sem folytat, és
5. elhelyezkedése érdekében az állami foglalkoztatási szervvel együttmûködik, és akit
6. az állami foglalkoztatási szerv álláskeresõként nyilvántart.

Rehabilitációs ellátásban részesülhet az a személy, aki esetében a rehabilitációs bizottság komplex mi-
nõsítése keretében megállapítja foglalkoztathatóságát. 

Az állami foglalkoztatási szerv és az önkormányzat között létrejött megállapodás esetén az álláske-
resési ellátásban részesülõ, az önkormányzat területén állandó vagy ideiglenes lakóhellyel rendelkezõ ál-
láskeresõkrõl az állami foglalkoztatási szerv tájékoztatja a jegyzõt.

Pályakezdõ álláskeresõ: a 25. életévét — felsõfokú végzettségû személy esetén 30. életévét — be nem
töltött, a munkaviszony létesítéséhez szükséges feltételekkel rendelkezõ, az állami foglalkoztatási szerv
által nyilvántartott álláskeresõ, feltéve, ha munkanélküli járadékra a tanulmányainak befejezését köve-
tõen nem szerzett jogosultságot. Nem tekinthetõ pályakezdõ álláskeresõnek, aki
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– terhességi-gyermekágyi segélyben, gyermekgondozási díjban, illetõleg gyermekgondozási se-
gélyben részesül,
– elõzetes letartóztatásban van, szabadságvesztés, illetve elzárás büntetését tölti,
– sor- vagy tartalékos katonai szolgálatot, továbbá polgári szolgálatot teljesít

Hátrányos helyzetû munkavállaló:
a) aki az elõzõ 6 hónapban nem állt munkaviszonyban, munkavégzésre irányuló egyéb jogvi-
szonyban, vagy
b) nem szerzett középfokú végzettséget vagy szakképesítést (ISCED 3), vagy
c) 50 éven felüli személy, vagy
d) egy vagy több eltartottal egyedül élõ felnõtt, vagy
e) valamely tagállam olyan ágazatában vagy szakmájában dolgozik, amelyben 25%-kal nagyobb
a nemi egyensúlyhiány, mint e tagállam valamennyi gazdasági ágazatára jellemzõ átlagos egyen-
súlyhiány, és ezen alulreprezentált nemi csoportba tartozik, vagy
f) egy tagállam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai ta-
pasztalatának megerõsítésére van szüksége ahhoz, hogy javuljanak munkába állási esélyei egy
biztos munkahelyen.

Súlyosan hátrányos helyzetû munkavállalónak minõsül, aki legalább 24 hónapja munkanélküli.

Fogyatékkal élõ munkavállaló, aki
a) a nemzeti jog szerint fogyatékosnak elismert, vagy
b) elismerten fizikai, elmebeli vagy pszichológiai károsodásban szenved.
(Flt. 57/B. §)

Munkaerõ-piaci szolgáltatások – Flt. 13/A. §
Az Flt. III. fejezete rögzíti a munkaerõpiaci szolgáltatások és foglalkoztatást elõsegítõ támogatásokat.

Az állami foglalkoztatási szerv és az állami felnõttképzési intézmény a munkahelykeresést, a mun-
kához, valamint megfelelõ munkaerõhöz jutást, továbbá a munkahely megtartását szolgáltatások nyújtá-
sával is elõsegíti. Ezek a szolgáltatások a következõk:

a) munkaerõpiaci és foglalkozási információ nyújtása,
b) munka-, pálya-, álláskeresési, rehabilitációs, helyi (térségi) foglalkoztatási tanácsadás,
c) munkaközvetítés.

Támogatott képzésben részesíthetõ személyek – Flt. 14. §
Támogatható az állami foglalkoztatási szerv által felajánlott, vagy elfogadott képzése annak a személynek,

a) aki álláskeresõ,
b) aki 25. életévét – felsõfokú végzettségû személy esetén a 30. életévét – nem töltötte be, és a
tanulói, hallgatói jogviszonya megszûnését követõen álláskeresési járadékra és álláskeresési se-
gélyre nem szerzett jogosultságot,
c) aki gyermekgondozási segélyben, gyermeknevelési támogatásban, illetõleg terhességi gyer-
mekágyi segélyben, gyermekgondozási díjban vagy ápolási díjban részesül (ha a képzés idõtar-
tama hetente nem haladja meg a húsz órát, és képzése a gyermek egy éves – gyermekgondozási
díj folyósítása esetén másfél éves – korának betöltését követõen kezdõdik meg, valamint keresõ
tevékenységet nem folytat),
d) aki rehabilitációs ellátásban részesül,
e) akinek munkaviszonya várhatóan egy éven belül megszûnik,
f)aki közfoglalkoztatásban vesz részt, és a képzésben való részvételt vállalja, továbbá
g)aki munkaviszonyban áll és rendszeres foglalkoztatása képzés nélkül nem biztosítható.

Képzési támogatásként
az a)–b) pontban, valamint e)–g) pontban meghatározott személy részére 
aa) keresetkiegészítés vagy keresetpótló juttatás, valamint
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ab) a képzéssel kapcsolatos költségek megtérítése adható.

Foglalkoztatás bõvítését szolgáló támogatások hátrányos helyzetû személyeknek – Flt. 16. §
A munkaadó részére hátrányos helyzetû személy munkaviszony keretében történõ foglalkoztatásához a
munkabér és járuléka legfeljebb 50%-ának, megváltozott munkaképességû személy esetében legfeljebb
60%-ának megfelelõ összegû támogatás nyújtható, ha a munkaadó

a) a foglalkoztatást legalább a támogatás folyósításának idõtartama alatt vállalja, és
b) a támogatás iránti kérelem benyújtását megelõzõ tizenkét hónapban a munkavállaló munkavi-
szonyát a mûködési körében felmerülõ okból felmondással nem szüntette meg, és
c) kötelezettséget vállal arra, hogy a b) pont szerinti munkaviszony megszüntetésére a támoga-
tás folyósításának idõtartama alatt sem kerül sor.

Az álláskeresõk vállalkozóvá válását elõsegítõ támogatás – Flt. 17. §
A legalább három hónapja folyamatosan álláskeresõként nyilvántartott, vagy rehabilitációs járadékban
részesülõ magánszemélyek számára, legfeljebb hat hónap idõtartamra, havonta a minimálbér összegéig
terjedõ vissza nem térítendõ formában, pályázati eljárás keretében nyújtható támogatás. A támogatás el-
nyerése esetén (többek között) vállalják önmaguk foglalkoztatását

1. egyéni vállalkozás keretében
2. új induló gazdasági társaság keretében, a társaság tevékenységében személyesen közremûkö-
dõ tagjaként
3. legalább egy naptári éve már mûködõ, gazdasági társasághoz való csatlakozással, a társaság
tevékenységében személyesen közremûködõ tagjaként 
4. mezõgazdasági õstermelõként.

Munkahelyteremtés és munkahelymegõrzés támogatása – Flt. 18. §
Pályázati eljárás keretében, vissza nem térítendõ munkahelyteremtõ támogatás nyújtható a munkaválla-
lók létszámának növelésével tartós foglalkoztatást biztosító munkáltató részére az új munkahelyek te-
remtéséhez, meglévõ munkahelyek bõvítéséhez, új technológia bevezetéséhez szükséges építési költsé-
gekhez, tárgyi eszközök és immateriális javak beszerzéséhez, és új munkahelyek teremtésével összefüg-
gõ személyi jellegû ráfordításokhoz.

Az álláskeresõk ellátására vonatkozóan az Flt. rendelkezései szerint álláskeresési járadék folyósítha-
tó annak a személynek, aki: 

– álláskeresõ, 
– az álláskeresõvé válását megelõzõ három éven belül legalább 360 nap jogosultsági idõvel ren-
delkezik, 
– munkát akar vállalni, de önálló álláskeresése nem vezetett eredményre, és számára az állami
foglalkoztatási szerv sem tud megfelelõ munkahelyet felajánlani. 
– Az álláskeresési támogatások megállapítását a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat (NFSZ) vég-
zi. Az NFSZ a Foglalkoztatási Hivatalból (FH) és a megyei munkaügyi központokból áll.

Hátrányos megkülönböztetés, elõnyben részesítés a foglalkoztatás területén – Ebktv. 21. § – 23. §
Az Ebktv. fenti paragrafusai rögzítik, hogy egyenlõ bánásmód követelményének sérelmét jelenti külö-
nösen, ha a munkáltató a munkavállalóval szemben közvetlen vagy közvetett hátrányos megkülönböz-
tetést alkalmaz pl. a munkához jutás során, felvételi eljárás keretében, stb. 

Elõfordulnak olyan speciális helyzetek, amikor indokolt, hogy a munkáltató különbséget tegyen
helyzetük, tulajdonságuk, jellemzõjük alapján a munkavállalók között, ezért az Ebktv. értelmében nem
minõsül az egyenlõ bánásmód követelménye megsértésének, ha az a munka jellege vagy természete
alapján indokolt, az alkalmazásnál számba vehetõ minden lényeges és jogszerû feltételre alapított ará-
nyos megkülönböztetés. A 23. § biztosítja annak lehetõségét, hogy törvény, kormányrendelet, kollektív
szerzõdés a munkavállalók meghatározott körére – a foglalkoztatási jogviszonnyal vagy a munkavégzés-
re irányuló egyéb jogviszonnyal összefüggésben – eltérjen az egyenlõ bánásmód követelményétõl,
amennyiben ennek célja valamely hátrányosabb helyzetû csoporttal kapcsolatban elõnyben részesítési
szabályok meghatározása, pozitív diszkrimináció alkalmazása.
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2.3. Pénzbeli és természetbeni szociális ellátások, aktív korúak ellátása, 
munkanélküliséghez kapcsolódó támogatások

Pénzbeli ellátások – Szt. II. fejezet, 25. §
A szociálisan rászoruló személyek részére az alábbi pénzbeli ellátásokat lehet megállapítani:

– idõskorúak járadékát,
– foglalkoztatást helyettesítõ támogatást
– rendszeres szociális segélyt,
– ápolási díjat
– lakásfenntartási támogatást,
– átmeneti segélyt,
– temetési segélyt.

A járási (fõvárosi kerületi) hivatalokról szóló 218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet alapján 2013. január
1-vel megalakultak a járási hivatalok a hatásköri szabályok változása következtében a járási hivatalok
bírálják el a szociális rászorultságtól függõ pénzbeli és természetbeni ellátások egy részét. A járási hi-
vatalok elsõ fokon járnak el az alábbi ügyekben:

– idõskorúak járadéka
– ápolási díj (általános és fokozott ápolást igénylõ)

A pénzbeli ellátás igénylése
A szociális rászorultságtól függõ pénzbeli és természetbeni ellátások iránti kérelmet a jegyzõ hatásköré-
be tartozó ellátás esetén a kérelmezõ lakcíme szerint illetékes települési önkormányzat polgármesteri hi-
vatalánál, valamint a fõvárosi és megyei kormányhivatal járási (fõvárosi kerületi) hivatalánál (a továb-
biakban: járási hivatal), a járási hivatal hatáskörébe tartozó ellátás esetén a kérelmezõ lakcíme szerint il-
letékes járási hivatalnál, továbbá a kérelmezõ lakcíme szerint illetékes települési önkormányzat
polgármesteri hivatalánál lehet benyújtani.

A kérelem elbírálásakor vizsgálják az igénylõ jövedelmi, vagyoni helyzetét, az ellátások megállapí-
tásának feltétele, hogy az igénylõ jövedelmi, vagyoni helyzete megfeleljen a törvényben meghatározott
feltételeknek, ezért a szociális jogosultság elbírálásához a kérelmezõnek családja vagyoni, jövedelmi vi-
szonyairól nyilatkoznia kell.

Természetben nyújtott szociális ellátások – Szt. III. fejezet, 47. § Ld. 1.1., 1.2. pontok
Egyes szociális rászorultságtól függõ pénzbeli ellátások egészben vagy részben természetbeni szociális
ellátás formájában is nyújthatók, így

– lakásfenntartási támogatás,
– átmeneti segély,
– temetési segély,
– rendszeres szociális segély, foglalkoztatást helyettesítõ támogatás.

Természetbeni ellátás továbbá a
– köztemetés,
– közgyógyellátás,
– egészségügyi szolgáltatásra való jogosultság
– adósságkezelési-szolgáltatás
– energiafelhasználási támogatás.

A rendszeres szociális segély és a foglalkoztatást helyettesítõ támogatás természetbeni szociális ellátás
formájában akkor nyújtható, ha a családban a Gyvt. 68. §-a szerint védelembe vett gyermek él. Ha a tele-
pülési önkormányzat képviselõ-testülete a rendszeres szociális segély és a foglalkoztatást helyettesítõ tá-
mogatás természetbeni szociális ellátás formájában történõ nyújtásáról dönt, úgy ennek eljárási szabálya-
it és a természetbeni juttatás formáit rendeletében szabályozza, azzal, hogy védelembe vett gyermeken-
ként az ellátás megállapított összegének 20%-a, de összesen legfeljebb 60%-a nyújtható természetben.

66

Esélyegyenlõség a mai Magyarországon



Természetbeni ellátás különösen az Erzsébet utalvány, az élelmiszer, a tankönyv, a tüzelõ segély, a köz-
üzemi díj, a gyermekintézmények térítési díjának átvállalása, valamint a családi szükségleteket kielégí-
tõ gazdálkodást segítõ támogatás.

Aktív korúak ellátása
Az aktív korúak ellátása a hátrányos munkaerõ-piaci helyzetû aktív korú személyek és családjuk részé-
re nyújtott ellátás. A jogosultak pénzbeli ellátásának két típusa van: a foglalkoztatást helyettesítõ támo-
gatás, valamint rendszeres szociális segély.

A jogosultság megállapítását követõen dönt a jegyzõ arról, hogy a jogosult részére rendszeres szoci-
ális segélyt, illetõleg a foglalkoztatást helyettesítõ támogatást kell-e megállapítani. Az aktív korúak el-
látására vonatkozó szabályokat az Szt. 33. § – 37. §-ai tartalmazzák.

Az aktív korúak ellátásra való jogosultság függ az igénylõ és családja jövedelmi, vagyoni helyzetétõl. Az
aktív korúak ellátására való jogosultságot akkor lehet megállapítani, ha a családnak az egy fogyasztási
egységre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének
90%-át (2013-ban 25.650,- Ft) és vagyona nincs.

A települési önkormányzat a rendeletében elõírhatja, hogy a kérelem benyújtója, illetve az ellátás jo-
gosultja a lakókörnyezete rendezettségének biztosítására vonatkozó, a helyi rendeletben megállapított
feltételeket teljesítse.

2.4. Lakhatás, lakhatási szegregáció
Az Ebktv. 26. §-a alapján mindenki számára egyenlõ bánásmódot kell biztosítani a lakhatási lehetõsé-
gek kihasználása, illetõleg a lakáshoz jutás terén. Az egyenlõ bánásmód követelményét meg kell tartani
a lakhatást segítõ állami vagy önkormányzati támogatások, kedvezmények vagy kamattámogatás nyúj-
tásával kapcsolatosan, valamint az állami vagy önkormányzati tulajdonú lakások és építési telkek érté-
kesítése vagy bérbeadása feltételeinek meghatározása és a használatba vételi, építési hatósági engedé-
lyek kiadása során is. 

Az Alaptörvény a lakhatás vonatkozásában annyit rögzít, hogy „Magyarország törekszik arra, hogy
az emberhez méltó lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést mindenki számára biz-
tosítsa”. A lakhatáshoz való jogot az Alaptörvény tehát – hasonlóan a 2011. végéig hatályos Alkotmány-
hoz – nem tartalmazza, az emberhez méltó lakhatás feltételeit államcélként rögzíti. 

Az új önkormányzati törvény, hasonlóan az 1990-ben elfogadotthoz, az önkormányzatok ellátandó
feladatai között rögzíti a lakás (és helyiség) gazdálkodást. Új elemként került be a törvénybe az önkor-
mányzatok számára a hajléktalanság megelõzése, és a területükön hajléktalanná vált személyek ellátásá-
nak és rehabilitációjának kötelezettsége 2013. január 1-jétõl.9

A lakásfenntartási támogatás a szociálisan rászoruló háztartások részére a háztartás tagjai által lakott
lakás, vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség fenntartásával kapcsolatos rendszeres kiadásaik viselé-
séhez nyújtott hozzájárulás. A lakásfenntartási támogatást elsõsorban természetbeni szociális ellátás for-
májában, és a lakásfenntartással összefüggõ azon rendszeres kiadásokhoz kell nyújtani, amelyek megfi-
zetésének elmaradása a kérelmezõ lakhatását a legnagyobb mértékben veszélyezteti. A jegyzõ az áram,
a víz- és a gázfogyasztás, a távhõ-szolgáltatás, a csatornahasználat és a szemétszállítás díjához, a lakbér-
hez vagy az albérleti díjhoz, a lakáscélú pénzintézeti kölcsön törlesztõrészletéhez, a közös költséghez,
illetve a tüzelõanyag költségeihez lakásfenntartási támogatást nyújt. 

A lakásfenntartási támogatás alanyi jogon, normatív alapon állapítható meg. 
2012. január 1-étõl az önkormányzat rendeletében meghatározott helyi lakás-fenntartási támogatást

nem lehet megállapítani. A lakásfenntartási támogatás szabályait az Szt. 38. § – 39. §-ai rögzítik.

Telepek, szegregátumok
Az Ebktv. 26. §-ának (3) bekezdése rögzíti, hogy „a lakáshoz jutási feltételek meghatározása nem irá-
nyulhat arra, hogy a 8. §-ban meghatározott tulajdonságok szerint egyes csoportok valamely települé-
sen, illetve településrészen mesterségesen, nem a csoport önkéntes elhatározása alapján elkülönüljenek.”

Az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény értelmében a te-
lepülésrendezés során figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendezés végrehajtásával bekövetkezõ válto-
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zások a helyi társadalmi-gazdasági és infrastrukturális egyenlõtlenségek csökkentését, az integráció el-
mélyítését szolgálják. 

A fejlesztés összehangolt megvalósulását biztosító, önkormányzati településfejlesztési döntéseket
rendszerbe foglaló, önkormányzati határozattal elfogadott dokumentum a településfejlesztési koncepció,
amely a település jövõbeni kialakítását tartalmazza. A fejlesztési koncepció elsõsorban településpoliti-
kai dokumentum, amelynek kidolgozásában a a társadalmi, a gazdasági, a környezeti szempontoknak és
az ezeket biztosító intézményi rendszernek is döntõ szerepe van.

A törvény értelmében a településfejlesztési koncepcióban foglaltak megvalósítása érdekében a váro-
sok és több település közös fejlesztési tervezése esetén integrált településfejlesztési stratégiát kell készí-
teni. A stratégia meghatározza a települések településfejlesztési tevékenységét, összehangolja a külön-
bözõ szakpolitikai megközelítéseket, összefogja és ütközteti az érintett partnerek (üzleti szektor, civil
szektor, közszféra szereplõi, lakosság) céljait, elvárásait, meghatározza a fejlesztési célokat, azok finan-
szírozási módját, továbbá a megvalósítás és fenntartás módját is összefüggéseiben kezeli.

Az anti-szegregációs terv elkészítéséhez kidolgozott útmutató10 nyomán szegregátum az a település-
rész, ahol az alacsony státuszú lakosság – az aktív korú népességen belül a legfeljebb 8 osztályos isko-
lai végzettséggel rendelkezõk és rendszeres munkajövedelemmel nem rendelkezõk – aránya meghalad-
ja az 50%-ot.

Az alacsony társadalmi-gazdasági státuszú lakosság koncentrációját a szociális ellátások igénybevé-
telének – ld. 1.6. pont – mutatói is jelzik.

A területfejlesztés szempontjából leghátrányosabb helyzetû kistérségnek minõsülõ kistérségek jegy-
zékét, a komplex programokkal segítendõ, legalacsonyabb komplex mutatóval rendelkezõ, leghátrányo-
sabb helyzetû kistérségeket a kedvezményezett térségek besorolásáról szóló 311/2007. (XI. 17.) Korm.
rendelet 2. melléklete tartalmazza.

2.5. Egészségügyi és szociális szolgáltatásokhoz való hozzáférés
A. Egészségügyi szolgáltatások
Az egészségügyi szolgáltatások tekintetében a Mötv. értelmében a helyi önkormányzat feladata az
egészségügyi alapellátás, az egészséges életmód segítését célzó szolgáltatások, valamint a környezet-
egészségügy (köztisztaság, települési környezet tisztaságának biztosítása, rovar- és rágcsálóirtás).

Az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény elõírja, hogy a települési önkormányzat az egész-
ségügyi alapellátás körében gondoskodik:

a) a háziorvosi, házi gyermekorvosi ellátásról,
b) a fogorvosi alapellátásról,
c) az alapellátáshoz kapcsolódó ügyeleti ellátásról,
d) a védõnõi ellátásról,
e) az iskola-egészségügyi ellátásról.

A képviselõ-testület megállapítja és kialakítja az egészségügyi alapellátások körzeteit. Több településre is ki-
terjedõ ellátás esetén a körzet székhelyét az érintett települési önkormányzatok egyetértésben állapítják meg.

A helyi önkormányzat gondoskodik a tulajdonában és fenntartásában lévõ, szakellátást nyújtó egész-
ségügyi szolgáltató mûködtetésérõl, illetve a tulajdonában lévõ, szakellátási feladat ellátására szolgáló
vagyonhoz kapcsolódó egészségügyi szakellátási feladatok ellátásáról.

A települési önkormányzat a környezet- és település-egészségügyi feladatok körében
a) gondoskodik a köztisztasági és településtisztasági feladatok ellátásáról,
b) biztosítja a rovarok és rágcsálók irtását,
c) folyamatosan figyelemmel kíséri a település környezet-egészségügyi helyzetének alakulását és
ennek esetleges romlása esetén saját hatáskörben intézkedik, vagy a hatáskörrel rendelkezõ ha-
tóságnál kezdeményezi a szükséges intézkedések meghozatalát.

A területi védõnõi ellátásról a 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet rendelkezik. A települési önkormány-
zat által fenntartott körzeti védõnõi szolgálat célja – az egészségügyi alapellátás részeként – a családok
egészségének megõrzésére, segítésére irányuló preventív tevékenység, valamint a betegség kialakulásá-
nak, az egészségromlásnak a megelõzése érdekében végzett egészségnevelés.
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A szûrõvizsgálatokról a kötelezõ egészségbiztosítás keretében igénybe vehetõ, a betegségek megelõ-
zését és korai felismerését szolgáló egészségügyi szolgáltatásokról és a szûrõvizsgálatok igazolásáról
51/1997. (XII. 18.) NM rendelet rendelkezik. A lakóhely szerint illetékes területi védõnõ és a háziorvos
feladatkörébe tartozó vizsgálatokat a rendelet 1. és 2. melléklete tartalmazza. 

B. Szociális szolgáltatások
A szociálisan rászorulók részére a személyes gondoskodást az állam, valamint az önkormányzatok biz-
tosítják.

A személyes gondoskodás magában foglalja a szociális alapszolgáltatásokat és szakosított ellátásokat.
A megyei önkormányzati intézmények konszolidációjáról, a megyei önkormányzati intézmények és

a Fõvárosi Önkormányzat egyes egészségügyi intézményeinek átvételérõl szóló 2011. évi CLIV. tör-
vény értelmében a területi és helyi közigazgatási rendszer megújítása, alacsony hatékonyságának orvos-
lása és a struktúrájának átláthatóbbá tétele, az ellátási színvonal emelése, a hatékonyabb, költségtakaré-
kosabb intézményfenntartás érdekében a megyei fenntartásban lévõ szociális intézmények 2012. január
1-jével állami fenntartásba kerültek.

Ezzel összefüggésben 2012. január 1-jétõl a feladatellátásra köteles szervek köre kibõvült az állam-
mal, amely a jogutód megyei intézményfenntartó központok útján gondoskodik a szociális szakosított
ellátások biztosításáról. 

A Fõvárosi Önkormányzat továbbra is ellátja a korábbi szociális feladatait, a változás csak a megyei
fenntartású intézményeket érinti. A megyei intézményfenntartó központok az Szt.-ben megyei fenntar-
tó gyûjtõnéven szerepelnek az egyes rendelkezésekben.11

I. Szociális alapszolgáltatások
– falugondnoki és tanyagondnoki szolgáltatás
– étkeztetés,
– házi segítségnyújtás,
– családsegítés.
– jelzõrendszeres házi segítségnyújtás
– közösségi ellátások
– támogató szolgáltatás
– utcai szociális munka
– nappali ellátás.

II. Személyes gondoskodás körébe tartozó szakosított ellátások
– az ápolást, gondozást nyújtó intézmény,
– a rehabilitációs intézmény,
– a lakóotthon,
– az átmeneti elhelyezést nyújtó intézmény, 
– az egyéb speciális szociális intézmény,
– támogatott lakhatás.

I. Alapszolgáltatások
Az alapszolgáltatások megszervezésével az állam és a települési önkormányzat segítséget nyújt a szociáli-
san rászorulók részére saját otthonukban és lakókörnyezetükben önálló életvitelük fenntartásában, valamint
egészségi állapotukból, mentális állapotukból vagy más okból származó problémáik megoldásában.

FALUGONDNOKI ÉS TANYAGONDNOKI SZOLGÁLTATÁS

A falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgáltatás célja az aprófalvak és külterületi vagy egyéb belte-
rületi, valamint a tanyasi lakott helyek intézményhiányából eredõ hátrányainak enyhítése, az alapvetõ
szükségletek kielégítését segítõ szolgáltatásokhoz, közszolgáltatáshoz, valamint egyes szolgáltatások-
hoz való hozzájutás biztosítása és az egyéni, közösségi szintû szükségletek teljesítésének segítése.
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ÉTKEZTETÉS

Az étkeztetés keretében azoknak a szociálisan rászorultaknak a legalább napi egyszeri meleg étkezésé-
rõl kell gondoskodni, akik azt önmaguk, illetve eltartottjaik részére tartósan vagy átmeneti jelleggel nem
képesek biztosítani, különösen 

– koruk, 
– egészségi állapotuk, 
– fogyatékosságuk, pszichiátriai betegségük, 
– szenvedélybetegségük vagy 
– hajléktalanságuk miatt. 

A jogosultsági feltételek részletes szabályait a települési önkormányzat rendeletben határozza meg.

A HÁZI SEGÍTSÉGNYÚJTÁS

Házi segítségnyújtás keretében a szolgáltatást igénybe vevõ személy saját lakókörnyezetében biztosítják
az önálló életvitel fenntartása érdekében szükséges ellátást.

A házi segítségnyújtás magában foglalja: 
– az alapvetõ gondozási, ápolási feladatok elvégzését,
– az önálló életvitel fenntartásában, az ellátott és lakókörnyezete higiéniás körülményeinek meg-
tartásában való közremûködést,
– a veszélyhelyzetek kialakulásának megelõzésében, illetve azok elhárításában való segítség-
nyújtást.

A házi segítségnyújtást a megállapított napi gondozási szükségletnek megfelelõ idõtartamban, de legfel-
jebb napi 4 órában nyújtják. Ha a gondozási szükséglet a napi 4 órát meghaladja, a szolgáltatást igény-
lõt tájékoztatják a bentlakásos intézményi ellátás igénybevételének lehetõségérõl, ebben az esetben a
szolgáltatást igénylõ az intézményi elhelyezés idõpontjáig napi 4 órában történõ házi segítségnyújtásra
jogosult. 

CSALÁDSEGÍTÉS

A családsegítés a szociális vagy mentálhigiénés problémák, illetve egyéb krízishelyzet miatt segítségre
szoruló személyek, családok számára az ilyen helyzethez vezetõ okok megelõzése, a krízishelyzet meg-
szüntetése, valamint az életvezetési képesség megõrzése céljából nyújtott szolgáltatás. 

A családok segítése érdekében veszélyeztetettséget és krízishelyzetet észlelõ jelzõrendszer mûködik.
A jegyzõ, a járási hivatal, továbbá a szociális, egészségügyi szolgáltató, intézmény, valamint a gyermek-
jóléti szolgálat, a pártfogói felügyelõi és a jogi segítségnyújtói szolgálat jelzi, a társadalmi szervezetek,
egyházak és magánszemélyek jelezhetik a családsegítést nyújtó szolgáltatónak, intézménynek, ha segít-
ségre szoruló családról, személyrõl szereznek tudomást. 

A családsegítés a következõ szolgáltatásokat biztosítja:
– a szociális, életvezetési és mentálhigiénés tanácsadást, 
– az anyagi nehézségekkel küzdõk számára a pénzbeli, természetbeni ellátásokhoz, továbbá a
szociális szolgáltatásokhoz való hozzájutás megszervezését, 
– a családgondozást, így a családban jelentkezõ mûködési zavarok, illetve konfliktusok megol-
dásának elõsegítését, 
– közösségfejlesztõ, valamint egyéni és csoportos terápiás programok szervezését, 
– a tartós munkanélküliek, a fiatal munkanélküliek, az adósságterhekkel és lakhatási problémák-
kal küzdõk, a fogyatékossággal élõk, a krónikus betegek, a szenvedélybetegek, a pszichiátriai be-
tegek, a kábítószer-problémával küzdõk, illetve egyéb szociálisan rászorult személyek és család-
tagjaik részére tanácsadás nyújtását, 
– a családokon belüli kapcsolaterõsítést szolgáló közösségépítõ, családterápiás, konfliktuskezelõ
mediációs programokat és szolgáltatásokat, valamint a nehéz élethelyzetben élõ családokat segí-
tõ szolgáltatásokat. 
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JELZÕRENDSZERES HÁZI SEGÍTSÉGNYÚJTÁS

A jelzõrendszeres házi segítségnyújtás a saját otthonukban élõ, egészségi állapotuk és szociális helyze-
tük miatt rászoruló, a segélyhívó készülék megfelelõ használatára képes idõskorú vagy fogyatékos sze-
mélyek, illetve pszichiátriai betegek részére az önálló életvitel fenntartása mellett felmerülõ krízishely-
zetek elhárítása céljából nyújtott ellátás.

A jelzõrendszeres házi segítségnyújtás igénybevétele szempontjából szociálisan rászoruló
– az egyedül élõ 65 év feletti személy,
– az egyedül élõ súlyosan fogyatékos vagy pszichiátriai beteg személy, vagy
– a kétszemélyes háztartásban élõ 65 év feletti, illetve súlyosan fogyatékos vagy pszichiátriai be-
teg személy, ha egészségi állapota indokolja a szolgáltatás folyamatos biztosítását.

KÖZÖSSÉGI ELLÁTÁSOK

Közösségi ellátások a pszichiátriai, illetve a szenvedélybetegek részére nyújtott közösségi alapellátás,
valamint a szenvedélybetegek részére nyújtott alacsonyküszöbû ellátás.

A pszichiátriai, illetve a szenvedélybetegek részére a közösségi alapellátás keretében kell biztosítani
– a lakókörnyezetben történõ segítségnyújtást az önálló életvitel fenntartásában,
– a meglevõ képességek megtartását, illetve fejlesztését,
– a háziorvossal és a kezelõorvossal való kapcsolattartás révén a szolgáltatást igénybe vevõ álla-
potának folyamatos figyelemmel kísérését,
– a pszichoszociális rehabilitációt, a szociális és mentális gondozást,
– az orvosi vagy egyéb terápiás kezelésen, szolgáltatásban, szûrõvizsgálaton való részvétel ösz-
tönzését és figyelemmel kísérését,
– megkeresõ programok szervezését az ellátásra szoruló személyek elérése érdekében.

A szenvedélybetegek részére nyújtott alacsonyküszöbû ellátás keretében kell biztosítani a fentieken túl:
– a szenvedélybetegség okozta egészségügyi és szociális károk mérsékléséhez szükséges egyes
ártalomcsökkentõ szolgáltatásokat,
– a kríziskezelést az életet veszélyeztetõ, a testi, szociális, kapcsolati és életvezetési rendszerben
kialakult kezelhetetlen helyzetek esetére.

TÁMOGATÓ SZOLGÁLTATÁS

A támogató szolgáltatás célja a fogyatékos személyek lakókörnyezetben történõ ellátása, elsõsorban a
lakáson kívüli közszolgáltatások elérésének segítése, valamint életvitelük önállóságának megõrzése
mellett a lakáson belüli speciális segítségnyújtás biztosítása révén.

A támogató szolgáltatás feladata 
– az alapvetõ szükségletek kielégítését segítõ szolgáltatásokhoz, közszolgáltatásokhoz való hoz-
zájutás biztosítása (speciális személyi szállítás, szállító szolgálat mûködtetése),
– az általános egészségi állapotnak és a fogyatékosság jellegének megfelelõ egészségügyi-szoci-
ális ellátásokhoz, valamint a fejlesztõ tevékenységhez való hozzájutás személyi és eszközfeltét-
eleinek biztosítása,
– információnyújtás, ügyintézés, tanácsadás, a tanácsadást követõen a társadalmi beilleszkedést
segítõ szolgáltatásokhoz való hozzájutás biztosítása,
– a jelnyelvi tolmácsszolgálat elérhetõségének biztosítása,
– segítségnyújtás a fogyatékos személyek kapcsolatkészségének javításához, családi kapcsolata-
inak erõsítéséhez speciális, önsegítõ csoportokban való részvételükhöz,
– egyes szociális alapszolgáltatási részfeladatok biztosítása a fogyatékos személyek speciális
szükségleteihez igazodóan,
– segítségnyújtás a fogyatékos emberek társadalmi integrációjának megvalósulásához, valamint
a családi, a közösségi, a kulturális, a szabadidõs kapcsolatokban való egyenrangú részvételhez
szükséges feltételek biztosítása,
– a fogyatékos személy munkavégzését, munkavállalását segítõ szolgáltatások elérhetõségének,
igénybevételének elõsegítése.
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UTCAI SZOCIÁLIS MUNKA

Az utcai szociális munka keretében biztosítják az utcán tartózkodó hajléktalan személy helyzetének,
életkörülményeinek figyelemmel kísérését, szükség esetén ellátásának kezdeményezését, illetve az ellá-
tás biztosításához kapcsolódó intézkedés megtételét.

NAPPALI ELLÁTÁS

A nappali ellátás hajléktalan személyek és elsõsorban a saját otthonukban élõ,
– 18. életévüket betöltött, egészségi állapotuk vagy idõs koruk miatt szociális és mentális támo-
gatásra szoruló, önmaguk ellátására részben képes személyek,
– a 18. életévüket betöltött, fekvõbeteg-gyógyintézeti kezelést nem igénylõ pszichiátriai betegek,
illetve szenvedélybetegek,
– 3. életévüket betöltött, önkiszolgálásra részben képes vagy önellátásra nem képes, de felügye-
letre szoruló fogyatékos, illetve autista személyek részére biztosít lehetõséget a napközbeni tar-
tózkodásra, társas kapcsolatokra, valamint az alapvetõ higiéniai szükségleteik kielégítésére, to-
vábbá igény szerint megszervezi az ellátottak – ide nem értve az idõs személyeket – napközbeni
étkeztetését.

Szenvedélybetegek nappali ellátását 16 és 18 év közöttiek is igénybe vehetik azzal, hogy az igénybeve-
võ jognyilatkozatához nem szükséges a törvényes képviselõ beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása.
Ugyanakkor, ha a 16 és 18 év közötti személy a törvényes képviselõ beleegyezése vagy jóváhagyása nél-
kül tesz jognyilatkozatot, a szolgáltató a családdal való kapcsolatfelvétel eredménytelensége esetén fel-
veszi a kapcsolatot az illetékes gyermekjóléti szolgálattal.  

Rendkívül indokolt esetben nappali ellátás olyan fogyatékos személyek részére is biztosítható, akire
nézve szülõje vagy más hozzátartozója gyermekgondozási segélyben, gyermeknevelési támogatásban
vagy ápolási díjban részesül.

II. Szakosított ellátási formák
Ha az életkoruk, egészségi állapotuk, valamint szociális helyzetük miatt rászoruló személyekrõl az alap-
szolgáltatások keretében nem lehet gondoskodni, a rászorultakat állapotuknak és helyzetüknek megfele-
lõ szakosított ellátási formában kell gondozni. 

AZ INTÉZMÉNYEK TÍPUSAI

– ápolást, gondozást nyújtó intézmények, 
– fejlõdésrehabilitációs intézmények,
– támogatott lakhatás,
– átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények,
– lakóotthon. 

ÁPOLÁST, GONDOZÁST NYÚJTÓ INTÉZMÉNYEK

Az önmaguk ellátására nem, vagy csak folyamatos segítséggel képes személyek napi legalább három-
szori étkeztetésérõl, szükség szerint ruházattal, textíliával való ellátásáról, mentális gondozásáról, egész-
ségügyi ellátásáról, valamint lakhatásáról az ápolást, gondozást nyújtó intézményben gondoskodnak,
feltéve, hogy ellátásuk más módon nem oldható meg. 

Az ápolást gondozást nyújtó intézmények típusai
– idõsek otthona,
– fogyatékos személyek otthona,
– pszichiátriai betegek otthona,
– szenvedélybetegek otthona,
– hajléktalanok otthona.

IDÕSEK OTTHONA

Az idõsek otthonában a napi 4 órás gondozási szükséglettel rendelkezõ, de rendszeres fekvõbeteg-
gyógyintézeti kezelést nem igénylõ, a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött személy látható el.
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Az idõsek otthonában a 18. életévét betöltött, betegsége vagy fogyatékossága miatt önmagáról gon-
doskodni nem képes, gondozási szükséglettel rendelkezõ személy is ellátható, ha ellátása más típusú,
ápolást-gondozást nyújtó intézményben nem biztosítható.

FOGYATÉKOS SZEMÉLYEK OTTHONA

Az a fogyatékos személy gondozható fogyatékos személyek otthonában, akinek oktatására, képzésére,
foglalkoztatására, gondozására csak intézményi keretek között van lehetõség.

A fogyatékos kiskorúak esetében az ápolással, gondozással párhuzamosan biztosítani kell a korai fej-
lesztést és gondozást, vagy a fejlesztõ nevelést ellátó területileg illetékes pedagógiai szakszolgálati in-
tézménnyel való együttmûködést, továbbá az iskolai tanulmányok folytatásának segítését.

A nagykorú fogyatékos személy fogyatékos személyek otthonában történõ elhelyezésének feltétele
a benyújtott orvosi dokumentáció felhasználásával lefolytatott alapvizsgálat elvégzése.

PSZICHIÁTRIAI BETEGEK OTTHONA

A pszichiátriai betegek otthonába az a krónikus pszichiátriai beteg vehetõ fel, aki az ellátás igénybevé-
telének idõpontjában nem veszélyeztetõ állapotú, akut gyógyintézeti kezelést nem igényel, és egészségi
állapota, valamint szociális helyzete miatt önmaga ellátására segítséggel sem képes.

Azon ellátást igénylõ, akinek a kezelõorvos által meghatározott alapbetegsége
– idõskori vagy egyéb szellemi leépülés,
– súlyos antiszociális, közösségi együttélésre képtelen személyiségzavar,
– szenvedélybetegség,

csak abban az esetben vehetõ fel a pszichiátriai betegek otthonába, ha az intézmény az alapbetegsé-
gével összefüggésben is szolgáltatást képes nyújtani számára.

Az intézménybe történõ felvételhez a területileg illetékes pszichiátriai gondozó szakorvosának, illet-
ve – amennyiben az ellátás igénylése idõpontjában kórházi kezelésben részesül – a fekvõbeteg-gyógy-
intézet pszichiátriai osztálya vezetõjének – az intézménybe történõ felvételt megelõzõ – három hónap-
nál nem régebbi szakvéleménye szükséges.

SZENVEDÉLYBETEGEK OTTHONA

A szomatikus és mentális állapotot stabilizáló, illetve javító kezelést igénylõ, önálló életvitelre idõlege-
sen nem képes személyek gondozását végzi, ha kötelezõ intézeti gyógykezelésre nem szorulnak.

HAJLÉKTALANOK OTTHONA

Olyan hajléktalan személyek gondozhatók hajléktalanok otthonában, akiknek ellátása átmeneti szállás-
helyen, rehabilitációs intézményben nem biztosítható és koruk, egészségi állapotuk miatt tartós ápolást,
gondozást igényelnek.

REHABILITÁCIÓS INTÉZMÉNYEK

A rehabilitációs intézmény a bentlakó önálló életvezetési képességének kialakítását, illetve helyreállítá-
sát szolgálja.

Az intézmények típusai
– a pszichiátriai betegek,
– a szenvedélybetegek,
– a fogyatékos személyek,
– a hajléktalan személyek

rehabilitációs intézménye.

TÁMOGATOTT LAKHATÁS

A támogatott lakhatás a fogyatékos személyek, a pszichiátriai, illetve szenvedélybetegek, valamint a haj-
léktalan személyek részére biztosított ellátás, amely az életkornak, egészségi állapotnak és önellátási ké-
pességnek megfelelõen, az ellátott önálló életvitelének fenntartása, illetve elõsegítése érdekében biztosítja

a) a lakhatási szolgáltatást,
b) az önálló életvitel fenntartása, segítése érdekében mentálhigiénés, szociális munka körébe tar-
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tozó és egyéb támogató technikák alkalmazásával végzett esetvitelt,
c) az ellátott életkörülményeinek figyelemmel kísérését biztosító kísérõ támogatást,
d) az ellátott komplex szükségletfelmérése alapján, erre vonatkozó igény esetén
da) az étkezést,
db) az ápolás-gondozást,
dc) a fejlesztést,
dd) a társadalmi életben való részvételt segítõ szolgáltatásokat.

ÁTMENETI ELHELYEZÉST NYÚJTÓ INTÉZMÉNYEK

Az átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények – a hajléktalanok éjjeli menedékhelye és átmeneti szállása
kivételével – ideiglenes jelleggel, legfeljebb egy évi idõtartamra teljes körû ellátást biztosítanak.

Az átmeneti elhelyezést nyújtó intézmények típusai:
– idõskorúak gondozóháza,
– fogyatékos személyek gondozóháza,
– pszichiátriai betegek átmeneti otthona,
– szenvedélybetegek átmeneti otthona,
– éjjeli menedékhely,
– hajléktalan személyek átmeneti szállása.

LAKÓOTTHON

A lakóotthon olyan 8-12, illetve 14 pszichiátriai beteget vagy fogyatékos személyt – ideértve az autista
személyeket is –, illetõleg szenvedélybeteget befogadó intézmény, amely az ellátást igénybevevõ részé-
re életkorának, egészségi állapotának és önellátása mértékének megfelelõ ellátást biztosít.

A lakóotthon típusai:
– fogyatékos személyek lakóotthona;
– pszichiátriai betegek lakóotthona;
– szenvedélybetegek lakóotthona.

III. Az intézmények igénybevétele
A SZEMÉLYES GONDOSKODÁST NYÚJTÓ ELLÁTÁSOK IGÉNYBEVÉTELÉNEK MÓDJA

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevétele önkéntes, az ellátást igénylõ, illetve
törvényes képviselõje szóbeli vagy írásbeli kérelmére, indítványára történik.

A személyes gondoskodást nyújtó szociális intézményi jogviszony keletkezését
– a lakóhely szerint illetékes települési önkormányzat képviselõ-testületének határozata,
– a bíróság ideiglenes intézkedést tartalmazó végzése,
– a bírói ítélet,
– az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett gyermek esetében a gyámhivatal határozata,
– a személyes gondoskodás iránti kérelemrõl dönteni jogosult személy intézkedése alapozza meg.

Az állami fenntartású intézmény esetén a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás iránti kére-
lemrõl

– a települési önkormányzat által fenntartott szociális szolgáltató, nappali és átmeneti elhelyezést
nyújtó intézmény esetében az intézményvezetõ,
– a megyei, fõvárosi önkormányzat által fenntartott tartós bentlakásos intézmény esetében, ha a
fenntartó önkormányzat képviselõ-testülete eltérõen nem rendelkezik, az intézményvezetõ,
– a települési önkormányzat – ide nem értve a fõvárosi önkormányzat – által fenntartott tartós
bentlakásos intézmény esetében, ha a fenntartó önkormányzat képviselõ-testülete eltérõen nem
rendelkezik, az intézményvezetõ,
– a szociál- és nyugdíjpolitikáért felelõs miniszter által vezetett minisztérium által fenntartott
szociális intézmény esetén az intézményvezetõ
– az állam fenntartói feladatainak ellátására a Kormány rendeletében kijelölt szerv által fenntar-
tott szociális intézmény esetén az intézményvezetõ

dönt.
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2.6. A nemzetiségi önkormányzat célcsoportokkal kapcsolatos esélyegyenlõségi tevékenysége, 
partnersége a települési önkormányzattal
A helyi nemzetiségi önkormányzat kötelezõ és önként vállalt feladatait a nemzetiségek jogairól szóló
törvény 115-116. §-ai rögzítik.

A helyi nemzetiségi önkormányzat kötelezõ közfeladata többek közt a képviselt közösség érdekkép-
viseletével, esélyegyenlõségének megteremtésével kapcsolatos feladatok ellátása, különösen tekintettel
a helyi önkormányzatnak a nemzetiségek jogainak érvényesítésével kapcsolatos feladataira.

A helyi nemzetiségi önkormányzat önként vállalt feladatot láthat el különösen a nemzetiségi oktatá-
si és kulturális önigazgatással összefüggõ ügyekben, a társadalmi felzárkózás, a szociális, ifjúsági, kul-
turális igazgatás és a közfoglalkoztatás területén, valamint településüzemeltetési és településrendezési
feladatok körében.

A helyi önkormányzat a helyi nemzetiségi önkormányzat részére biztosítja az önkormányzati mûkö-
dés személyi és tárgyi feltételeit, továbbá gondoskodik a mûködéssel kapcsolatos végrehajtási feladatok
ellátásáról.

A nemzetiségi jogok, különösen a kollektív nyelvhasználat, oktatás, nevelés, hagyományápolás és
kultúra, a helyi sajtó, az esélyegyenlõség, társadalmi felzárkózás és a szociális ellátás kérdéskörében a
nemzetiségi lakosságot e minõségében érintõ helyi önkormányzati határozatot a képviselõ-testület csak
az e lakosságot képviselõ települési nemzetiségi önkormányzat, ennek hiányában a területi nemzetiségi
önkormányzat egyetértésével alkothatja meg.

3. A gyermekek helyzete, esélyegyenlõsége, gyermekszegénység

Alapvetõ jogszabályok, jogforrások:
– a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (a továbbiakban:
Gyvt.)
A Gyvt. célja, hogy megállapítsa azokat az alapvetõ szabályokat, amelyek szerint az állam, a helyi ön-
kormányzatok és a gyermekek védelmét ellátó természetes és jogi személyek, továbbá jogi személyiség-
gel nem rendelkezõ más szervezetek meghatározott ellátásokkal és intézkedésekkel segítséget nyújtanak
a gyermekek törvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvényesítéséhez, a szülõi kötelességek teljesí-
téséhez, illetve gondoskodnak a gyermekek veszélyeztetettségének megelõzésérõl és megszüntetésérõl,
a hiányzó szülõi gondoskodás pótlásáról, valamint a gyermekvédelmi gondoskodásból kikerült fiatal fel-
nõttek társadalmi beilleszkedésérõl. A törvény e célok elérése érdekében rögzíti a gyermekek alapvetõ
jogait és e jogok érvényesítésének garanciáit, a gyermekek védelmének rendszerét, alapvetõ szabályait.

– a nemzeti köznevelésrõl szóló 2011. évi CXC. törvény (továbbiakban: Nktv.), a közoktatásról szóló
1993. évi LXXIX. törvény (továbbiakban: Kt.)
A köznevelési törvény célja olyan köznevelési rendszer megalkotása, amely elõsegíti a gyermekek, fia-
talok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlõdését készségeik, képességeik, ismereteik, jártasságaik, ér-
zelmi és akarati tulajdonságaik, mûveltségük életkori sajátosságaiknak megfelelõ, tudatos fejlesztése ré-
vén, és ezáltal erkölcsös, önálló életvitelre és céljaik elérésére képes embereket, felelõs állampolgárokat
nevel. Kiemelt célja a nevelés-oktatás eszközeivel a társadalmi leszakadás megakadályozása és a tehet-
séggondozás.

Az Nktv. elfogadásával a közoktatási törvény rendelkezései több lépcsõben hatályon kívül helyezõd-
nek, a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzet megállapítására vonatkozó elõírások 2013. szeptem-
ber 1-étõl megváltoztak és a Gyvt. 67/A. §-ába kerültek át.

A Gyermek Jogairól szóló ENSZ Egyezmény12

1989. november 20-án fogadta el az ENSZ Közgyûlése a Gyermek Jogairól szóló Egyezményt. Ebben
a dokumentumban foglalták össze azoknak a jogoknak a minimumát, amelyeket minden államnak biz-
tosítania kell az ott élõ gyermekek számára. Az Egyezmény értelmében minden 18 éven aluli személy
gyermeknek számít, és minden gyermeket teljes mértékben megillet valamennyi emberi jog. Az egyez-
mény 54 cikke alapján a gyermek jogok három fõ csoportba sorolhatók:
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– védelem: a gyermekek biztonságának védelme, többek között a bántalmazás, az elhanyagolás
és a kizsákmányolás elleni védelem. 
– ellátás: a gyermekek sajátos szükségleteinek kielégítése, pl. az oktatás és egészségügyi ellátás
biztosítása. 
– részvétel: a dokumentum utal arra, hogy a gyermek képességeinek fejlõdésével egyre inkább
képes dönteni és részt venni a társadalom életében.

A Gyermekjogi Egyezményben kinyilvánított gyermeki jogok négy általános alapelvet tükröznek:
1. A diszkrimináció tilalma (2. cikk): A gyermekeket kivétel nélkül minden jog megilleti. Az
államnak kötelessége a gyermekeket megvédeni a diszkrimináció minden formájától. 
2. A gyermek legfõbb érdeke (3. cikk): Minden, a gyermekkel kapcsolatos intézkedés alapja a
gyermek legfõbb érdeke. A gyermek érdeke minden esetben elsõbbséget élvez az érintett felnõt-
tek (pl. szülõk, tanárok, gyámok) érdekével szemben. 
3. Az élethez, a túléléshez és a fejlõdéshez való jog (6. cikk): A gyermeknek veleszületett jo-
ga van az élethez, és az államnak kötelessége biztosítani a gyermek életének védelmét és fejlõ-
dését. 
4. A gyermek véleményének tiszteletben tartása (12. cikk): A gyermeknek joga van a véle-
ménynyilvánításhoz, és ahhoz, hogy az õt érintõ kérdésekben a véleményét figyelembe vegyék. 

3. 1. A gyermekek helyzetének javítását célzó ellátások szabályozása
Gyermekek számára biztosított támogatások, ellátások:
RENDSZERES GYERMEKVÉDELMI KEDVEZMÉNY

A jogosult gyermek számára a települési önkormányzat jegyzõje a Gyvt-ben meghatározott feltételek
szerint rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultságot állapít meg. (Gyvt. 18. § (1) a))

A jogosultság megállapítása során sor kerül a jövedelmi és vagyoni helyzet vizsgálatára. A gyámha-
tóság megállapítja a gyermek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultságát, amennyi-
ben a gyermeket gondozó családban az egy fõre jutó havi jövedelem összege nem haladja meg 

1. az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 130%-át, feltéve, hogy a vagyoni helyzet vizsgála-
ta során az egy fõre jutó vagyon értéke nem haladja meg külön-külön vagy együttesen a Gyvt.
19. §-ában meghatározott értéket, illetve
2. az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 140%-át, ha
– a gyermeket egyedülálló szülõ, illetve más törvényes képviselõ gondozza, vagy ha 
– a gyermek tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos, vagy ha
– a nagykorúvá vált gyermek; – nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytat és 23.
életévét még nem töltötte be, vagy – felsõfokú oktatási intézmény nappali tagozatán tanul és a
25. életévét még nem töltötte be. (Gyvt. 19. § (2))

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény megállapítása esetén a gyermek jogosult a gyermekétkezte-
tés normatív kedvezményének a 20/A. §-ban meghatározott természetbeni támogatásnak és a külön jog-
szabályban meghatározott egyéb kedvezményeknek (ld. pl. tankönyvtámogatás) igénybevételére.

A gyámhatóság annak a gyermeknek, fiatal felnõttnek, akinek rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményre való jogosultsága 

– a tárgyév augusztus 1-jén fennáll, a tárgyév augusztus hónapjára tekintettel,
– a tárgyév november 1-jén fennáll, a tárgyév november hónapjára tekintettel természetbeni tá-
mogatást nyújt kész étel, ruházat, valamint tanszer vásárlására felhasználható Erzsébet-utalvány
formájában.

RENDKÍVÜLI GYERMEKVÉDELMI TÁMOGATÁS

A települési önkormányzat képviselõ-testülete a gyermeket a rendeletében meghatározott mértékû rend-
kívüli gyermekvédelmi támogatásban részesíti, ha a gyermeket gondozó család idõszakosan létfenntar-
tási gondokkal küzd, vagy létfenntartást veszélyeztetõ rendkívüli élethelyzetbe került.

Elsõsorban azokat a gyermekeket, illetve családokat kell alkalmanként rendkívüli támogatásban ré-
szesíteni, akiknek az ellátásáról más módon nem lehet gondoskodni, illetve az alkalmanként jelentkezõ
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többletkiadások – különösen a válsághelyzetben lévõ várandós anya gyermekének megtartása, a gyer-
mek fogadásának elõkészítéséhez kapcsolódó kiadások, a nevelésbe vett gyermek családjával való kap-
csolattartásának, illetve a gyermek családba való visszakerülésének elõsegítése, betegség vagy iskoláz-
tatás – miatt anyagi segítségre szorulnak.

A rendkívüli támogatás iránti kérelmet a szülõ vagy más törvényes képviselõ a lakcíme szerint ille-
tékes települési önkormányzat polgármesteri hivatalánál vagy az önkormányzat rendeletében meghatá-
rozott szervnél terjeszti elõ. (Gyvt. 21. §)

ÓVODÁZTATÁSI TÁMOGATÁS

A települési önkormányzat jegyzõje az óvodáztatási támogatásra való jogosultságát – kérelmére – annak
a szülõnek vagy családbafogadó gyámnak állapítja meg, akinek gyermeke

– tekintetében a halmozottan hátrányos helyzet fennállását a jegyzõ a 67/A. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint megállapította, és
– legkésõbb annak az óvodai nevelési évnek a kezdetéig, amelyben az ötödik életévét betölti,
megkezdi az óvodai nevelésben való tényleges részvételt és a kérelem benyújtását közvetlenül
megelõzõ idõszakban legalább két hónapon keresztül a gyámhatóságokról, valamint a gyermek-
védelmi és gyámügyi eljárásról szóló kormányrendeletben foglaltak szerint rendszeresen jár óvo-
dába. [Gyv. 20/C. § (2)]

GYERMEKTARTÁSDÍJ MEGELÕLEGEZÉSE

A gyermektartásdíj megelõlegezésének akkor van helye, ha
a) a bíróság a tartásdíjat jogerõs határozatában már megállapította vagy van olyan külföldi bíró-
ság, vagy más hatóság által hozott jogerõs határozat, amelyet a Magyarországon élõ gyermek ja-
vára nemzetközi szerzõdés vagy viszonosság alapján kell végrehajtani, és
b) a gyermektartásdíj összegének behajtása átmenetileg lehetetlen, továbbá
c) a gyermeket gondozó szülõ vagy más törvényes képviselõ nem képes a gyermek részére a
szükséges tartást nyújtani, feltéve, hogy a gyermeket gondozó családban az egy fõre jutó havi át-
lagjövedelem nem éri el az öregségi nyugdíj legkisebb összegének kétszeresét.

A gyermektartásdíj megelõlegezése iránti eljárás a gyermektartásdíjra jogosult gyermek szülõjének vagy
más törvényes képviselõjének kérelmére indul.

A gyermektartásdíj megelõlegezése iránti eljárás a nagykorúvá vált – középfokú nappali oktatás
munkarendje szerinti tanulmányokat folytató – gyermek kérelmére is indulhat, legfeljebb huszadik évé-
nek betöltéséig. (A gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló
149/1997. (IX. 10) Korm. rend., 69. § (2))

OTTHONTEREMTÉSI TÁMOGATÁS

Az otthonteremtési támogatás célja, hogy az átmeneti vagy tartós nevelésbõl kikerült fiatal felnõtt lakás-
hoz jutását, tartós lakhatása megoldását elõsegítse (Gyvt. 25. § (1)).

Otthonteremtési támogatásra jogosult az a fiatal felnõtt, akinek
1. legalább hároméves idõtartamú folyamatos – gondozási helyén töltött – nevelésbe vétele a
nagykorúvá válásával szûnt meg, és
2. készpénzének, biztosításra vagy más célból lekötött betétjének, vagy ingatlan vagyonának ér-
téke a nagykorúvá válásakor nem haladja meg az öregségi nyugdíj legkisebb összegének hatvan-
szorosát (Gyvt. 25. § (2))

3.2. Szegregált, telepszerû lakókörnyezetben élõ gyermekek helyzete, esélyegyenlõsége
A lakhatással összefüggõ szabályozásról ld. a 2.4. pontot.

A Gyvt. gyermeki jogokat szabályozó 6. §-a szerint minden gyermeknek joga van a testi, értelmi, ér-
zelmi és erkölcsi fejlõdését, jólétét biztosító saját családi környezetében történõ nevelkedéséhez, szemé-
lyiségének kibontakoztatásához, a társadalomba való beilleszkedéséhez, önálló életvitelének megterem-
téséhez. Joga van arra, hogy a fejlõdésére ártalmas környezeti és társadalmi hatások, az egészségére ká-
ros szerek elleni védelemben részesüljön. A Gyvt. 17 § (3) bekezdése alapján a veszélyeztetettség
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megelõzése és megszüntetése érdekében történõ együttmûködési és kölcsönös tájékoztatási kötelezett-
ség is kiemelten fontos.

A gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolódó feladatot látnak el – a gyermek családban történõ nevel-
kedésének elõsegítése, a gyermek veszélyeztetettségének megelõzése és megszüntetése érdekében – a
törvényben meghatározott alaptevékenység keretében

a) az egészségügyi szolgáltatást nyújtók, így különösen a védõnõi szolgálat, a háziorvos, a házi
gyermekorvos,
b) a személyes gondoskodást nyújtó szolgáltatók, így különösen a családsegítõ szolgálat, a csa-
ládsegítõ központ,
c) a köznevelési intézmények, stb.

Lényeges utalni e ponton belül a gyermekjóléti alapellátás keretében végzett feladatokra, különösen a
gyermekjóléti szolgáltatásokra (ld. Gyvt. VI. fejezet). A gyermekjóléti szolgáltatás olyan, a gyermek ér-
dekeit védõ speciális személyes szociális szolgáltatás, amely a szociális munka módszereinek és eszkö-
zeinek felhasználásával szolgálja a gyermek testi és lelki egészségének, családban történõ nevelkedésé-
nek elõsegítését, a gyermek veszélyeztetettségének megelõzését, a kialakult veszélyeztetettség megszün-
tetését, illetve a családjából kiemelt gyermek visszahelyezését. Bõvebben errõl ld. a 3. 3. pontot.

3.3. A hátrányos, illetve halmozottan hátrányos helyzetû, valamint fogyatékossággal élõ gyermekek
szolgáltatásokhoz való hozzáférése
Az Mötv. rendelkezése értelmében az egészségügyi alapellátás, a szociális, gyermekjóléti és gyermek-
védelmi szolgáltatások és ellátások a helyi önkormányzat feladata.

A védõnõi és gyermekorvosi ellátáshoz történõ hozzáférés jogszabályi garanciáit az egészségügyrõl
szóló 1997. évi CLIV. törvény adja, amely elõírja, hogy a települési önkormányzat az egészségügyi
alapellátás körében gondoskodik:

a) a háziorvosi, házi gyermekorvosi ellátásról,
b) a fogorvosi alapellátásról,
c) az alapellátáshoz kapcsolódó ügyeleti ellátásról,
d) a védõnõi ellátásról,
e) az iskola-egészségügyi ellátásról.

A települési önkormányzat képviselõ-testülete – kormányrendelet szerint – megállapítja és kialakítja az
egészségügyi alapellátások körzeteit. Több településre is kiterjedõ ellátás esetén a körzet székhelyét az
érintett települési önkormányzatok egyetértésben állapítják meg.

A gyermekjóléti szolgáltatás
A hatályos jogi szabályozás alapján a gyermekjóléti szolgáltatás olyan, a gyermek érdekeit védõ speci-
ális személyes szolgáltatás, amely a szociális munka módszereinek és eszközeinek felhasználásával
szolgálja a gyermek testi, lelki egészségének, családban történõ nevelkedésének elõsegítését, a gyermek
veszélyeztetettségének megelõzését, a kialakult veszélyeztetettség megszüntetését, illetve a családjából
kiemelt gyermek visszahelyezését. A szolgáltatás elvi alapjai, mûködésére vonatkozó szabályozók jog-
szabályi kereteit a Gyvt., valamint a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi in-
tézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és mûködésük feltételeirõl szóló 15/1998. (IV. 30.)
NM rendelet adják. 

A gyermekjóléti szolgáltatást az adott fenntartó (önkormányzat, kistérségi társulás, egyház, civil szer-
vezet, stb.) gyermekjóléti szolgálat által biztosítja. A gyermekjóléti szolgálat tevékenységének jelentõs ré-
sze eléri az adott település valamennyi gyermekét, szolgáltató és megelõzõ funkcióval bír. Tevékenységét
összehangolva a gyermekeket ellátó egészségügyi és nevelési-oktatási intézményekkel szervezési, szolgál-
tatási és gondozási feladatokat végez. A gyermekjóléti szolgálat az általa ellátott településrészen, települé-
sen figyelemmel kíséri valamennyi, 0-18 éves gyermek szociális helyzetét, veszélyeztetettségét.

Feladatai többek között:
a) a gyermeki jogokról és a gyermek fejlõdését biztosító támogatásokról való tájékoztatás, a tá-
mogatásokhoz való hozzájutás segítése,
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b) a családtervezési, a pszichológiai, a nevelési, az egészségügyi, a mentálhigiénés és a káros
szenvedélyek megelõzését célzó tanácsadás vagy az ezekhez való hozzájutás megszervezése,
c) a válsághelyzetben lévõ várandós anya támogatása, segítése, számára a családok átmeneti ott-
honában igénybe vehetõ ellátáshoz való hozzájutás szervezése,
d) a szabadidõs programok szervezése,
e) a hivatalos ügyek intézésének segítése.

A gyermekjóléti szolgáltatás feladata a gyermek veszélyeztetettségének megelõzése érdekében
a) a veszélyeztetettséget észlelõ és jelzõ rendszer mûködtetése, a nem állami szervek, valamint
magánszemélyek részvételének elõsegítése a megelõzõ rendszerben,
b) a veszélyeztetettséget elõidézõ okok feltárása és ezek megoldására javaslat készítése,
c) a Gyvt-ben meghatározott személyekkel és intézményekkel való együttmûködés megszerve-
zése, tevékenységük összehangolása,
d) tájékoztatás az egészségügyi intézményeknél mûködõ inkubátorokból, illetve abba a gyermek
örökbefogadáshoz való hozzájárulás szándékával történõ elhelyezésének lehetõségérõl.

A veszélyeztetettség olyan – a gyermek vagy más személy által tanúsított – magatartás, mulasztás vagy
körülmény következtében kialakult állapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkölcsi fejlõ-
dését gátolja vagy akadályozza (Gyvt. 5. § n) pont)

A védelembe vétel a gyermekvédelmi gondoskodás keretébe tartozó hatósági intézkedés. A kialakult
veszélyeztetettség megszüntetése érdekében a gyermek védelembe vétele a gyermekjóléti szolgáltatás
feladata. Ha a szülõ vagy más törvényes képviselõ a gyermek veszélyeztetettségét az alapellátások ön-
kéntes igénybevételével megszüntetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetõ, hogy se-
gítséggel a gyermek fejlõdése a családi környezetben mégis biztosítható, a települési önkormányzat
jegyzõje a gyermeket védelembe veszi (Gyvt. 68. § (1) bekezdés).

NAPKÖZBENI ELLÁTÁSOK

A gyermekek napközbeni ellátásaként a családban élõ gyermekek életkorának megfelelõ nappali fel-
ügyeletét, gondozását, nevelését, foglalkoztatását és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szá-
mára, akiknek szülei, nevelõi, gondozói munkavégzésük, munkaerõ-piaci részvételt elõsegítõ program-
ban, képzésben való részvételük, betegségük vagy egyéb ok miatt napközbeni ellátásukról nem tudnak
gondoskodni. A napközbeni ellátás keretében biztosított szolgáltatások idõtartama lehetõleg a szülõ
munkarendjéhez igazodik.

A gyermekjóléti alapellátás keretében biztosított gyermekek napközbeni ellátásának formái 
a) a bölcsõde, a hetes bölcsõde,
b) a családi napközi,
c) a családi gyermekfelügyelet,
d) a házi gyermekfelügyelet,
e) az alternatív napközbeni ellátás.

A gyermekek átmeneti gondozása keretében – kivéve, ha a gyermek átmeneti gondozását családok át-
meneti otthona biztosítja – a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlõdését elõsegítõ, az életkorá-
nak, egészségi állapotának és egyéb szükségleteinek megfelelõ étkeztetésérõl, ruházattal való ellátásá-
ról, mentálhigiénés és egészségügyi ellátásáról, gondozásáról, nevelésérõl, lakhatásáról, vagyis teljes
körû ellátásáról kell gondoskodni.

Az átmeneti gondozás helyettes szülõ által, a gyermekek átmeneti otthonában, illetve a családok át-
meneti otthonában történõ elhelyezéssel biztosítható.

A szakellátás keretében kell biztosítani az ideiglenes hatállyal elhelyezett, az átmeneti és a tartós ne-
velésbe vett gyermek otthont nyújtó ellátását, a fiatal felnõtt további utógondozói ellátását, valamint a
szakellátást más okból igénylõ gyermek teljes körû ellátását.

A szakellátás keretébe tartozik az otthont nyújtó ellátás, az utógondozói ellátás, a nevelõszülõi háló-
zat, a gyermekotthon és a területi gyermekvédelmi szakszolgáltatás.
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FOGYATÉKOS GYERMEKEK ELLÁTÁSHOZ TÖRTÉNÕ HOZZÁFÉRÉSE

Az Nktv. értelmében a sajátos nevelési igényû gyermek óvodai nevelése, tanuló iskolai nevelés-oktatá-
sa, továbbá kollégiumi nevelése az e célra létrehozott gyógypedagógiai nevelési-oktatási intézményben,
konduktív pedagógiai intézményben, óvodai csoportban, iskolai osztályban, vagy a többi gyermekkel,
tanulóval részben vagy egészben együtt, azonos óvodai csoportban, iskolai osztályban (a továbbiakban:
a sajátos nevelési igényû gyermekek, tanulók – külön vagy közös vagy részben közös – nevelésében és
oktatásában részt vevõ óvoda és iskola, kollégium együtt: gyógypedagógiai nevelésben, oktatásban részt
vevõ nevelési-oktatási intézmény) történhet. A szülõ választja ki a sajátos nevelési igényû tanuló számá-
ra megfelelõ ellátást nyújtó nevelési-oktatási intézményt az illetékes szakértõi bizottság szakértõi véle-
ménye alapján, a szülõ és a gyermek igényeinek és lehetõségeinek figyelembevételével (Nktv. 47. §).

Az Nktv. szerinti szakértõi bizottság szakvéleménye alapján ha a sajátos nevelési igényû gyermek
súlyos és halmozottan fogyatékos, attól az évtõl kezdve, amelyben az ötödik életévét betölti, fejlesztõ
nevelésben, attól az évtõl kezdõdõen, hogy tankötelessé válik, fejlesztõ nevelés-oktatásban vesz részt. A
fejlesztõ nevelés-oktatást a gyógypedagógiai, konduktív pedagógiai nevelési, nevelési-oktatási intéz-
mény látja el egyéni vagy csoportos formában

a) saját intézményében külön erre a célra létrehozott csoportban,
b) otthoni ellátás keretében,
c) abban az intézményben, amely a gyermek ápolását, gondozását ellátja.

(3) A súlyos és halmozottan fogyatékos gyermek annak a tanítási évnek az elsõ napjától, amelyben a ha-
todik életévét betölti, fejlesztõ nevelés-oktatás keretében teljesíti a tankötelezettségét.

A fejlesztõ nevelés, nevelés-oktatás Nktv. 15. § (2) bekezdés szerinti ellátása 2014. szeptember 1-jé-
tõl kötelezõ. Eddig az idõpontig az érintett tanulók részére a fejlesztõ iskolai oktatás a közoktatásról szó-
ló 1993. évi LXXIX. törvény szabályai szerint is megszervezhetõ. A korai fejlesztés pedagógiai szak-
szolgálati feladat. 

A Szt. rendelkezése szerint a nappali ellátás keretében gondoskodni kell többek közt a harmadik élet-
évüket betöltött, önkiszolgálásra részben képes vagy önellátásra nem képes, de felügyeletre szoruló fo-
gyatékos, illetve autista személyek napközbeni tartózkodásáról, étkeztetésérõl.

Az önmaguk ellátására nem, vagy csak folyamatos segítséggel képes személyek napi legalább há-
romszori étkeztetésérõl, mentális gondozásáról, egészségügyi ellátásáról, valamint lakhatásáról az ápo-
lást, gondozást nyújtó intézményben – ide tartozik a fogyatékos személyek otthona – gondoskodnak, fel-
téve, hogy ellátásuk más módon nem oldható meg. 

A fogyatékos gyermekek, tanulók nevelési, oktatási ellátáshoz történõ hozzáférésérõl ld. a 3.4. pontot.

GYERMEKÉTKEZTETÉS

A gyermekétkeztetés szabályai (Gyvt. 151. §) értelmében ha a szülõ (törvényes képviselõ) eltérõen nem
rendelkezik, a fenntartó az óvodában és az iskolában a gyermekek és a tanulók számára az óvodai neve-
lési napokon, illetve az iskolai tanítási napokon biztosítja a déli meleg fõétkezést és két további étkezést.
Iskolai étkeztetésben részesülhet az a tanuló is, aki a napközit nem veszi igénybe. Az étkezések közül az
ebéd külön is igényelhetõ.

A gyermekétkeztetés személyi térítési díját az intézményvezetõ a napi összeg általános forgalmi adó-
val növelt összegének és az igénybe vett étkezések számának, valamint a normatív kedvezményeknek a
figyelembevételével állapítja meg. 

A bölcsõde esetében – amennyiben a fenntartó úgy dönt, hogy a gondozásra szed térítési díjat – az
intézményi térítési díjat külön kell megállapítani a gondozásra (vagyis a gyermek gondozására, nevelé-
sére, nappali felügyeletére és a vele történõ foglalkozásra vonatkoztatva), és külön a gyermekek étkez-
tetésére vonatkozóan.

Ezeket a szabályokat kell alkalmazni a nyári szociális gyermekétkeztetés esetében is.
Gyermekétkeztetés esetén

a) a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülõ
aa) bölcsõdés,
ab) óvodás,
ac) 1-8. évfolyamon nappali rendszerû iskolai oktatásban részt vevõ,
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ad) fogyatékos gyermekek számára nappali ellátást nyújtó, az Szt. hatálya alá tartozó intézmény-
ben elhelyezett, aa)-ac) alpont szerinti életkorú
gyermek után az intézményi térítési díj 100%-át,
b) az a) pont alá nem tartozó, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülõ gyermek és
tanuló után az intézményi térítési díj 50%-át,
c) három- vagy többgyermekes családoknál gyermekenként az intézményi térítési díj 50%-át,
d) az ad) alpont alá nem tartozó, tartósan beteg vagy fogyatékos gyermek, tanuló után az intéz-
ményi térítési díj 50%-át

kedvezményként kell biztosítani.

3.4. A kiemelt figyelmet igénylõ gyermekek, tanulók, valamint fogyatékossággal élõ gyerekek 
közoktatási lehetõségei és esélyegyenlõsége
A köznevelésrõl szóló törvény 4. §-a a kiemelt figyelmet igénylõ gyermekek, tanulók alatt azt a kört ér-
ti, amelybe tartozók sajátos tulajdonságuk, helyzetük, állapotuk miatt az átlagostól eltérõ foglalkoztatást,
figyelmet, speciális szakértelmet, eszközöket, felszereléseket igényelnek. A kiemelt figyelmet érdemlõ
gyermekek, tanulók körét tovább bontja különbözõ csoportokra: különleges bánásmódot igénylõ gyer-
mekekre, tanulókra, valamint hátrányos és halmozottan hátrányos helyzetû gyermekekre, tanulókra.

A köznevelési törvény 2013. szeptember 1-éig hatályban tartotta a közoktatásról szóló törvény 121.
§-a (1) bekezdésének 14. pontjában rögzített definíciót a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzet vo-
natkozásában, ezt követõen a definíció a Gyvt. 67/A. §-ába került át. 

A 2013. szeptember 1-étõl hátrányos helyzetû az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogo-
sult gyermek és nagykorúvá vált gyermek, aki esetében az alábbi körülmények közül egy fennáll:

a) a szülõ vagy a családbafogadó gyám alacsony iskolai végzettsége, ha a gyermeket együtt ne-
velõ mindkét szülõrõl, a gyermeket egyedül nevelõ szülõrõl vagy a családbafogadó gyámról –
önkéntes nyilatkozata alapján – megállapítható, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
igénylésekor legfeljebb alapfokú iskolai végzettséggel rendelkezik,
b) a szülõ vagy a családbafogadó gyám alacsony foglalkoztatottsága, ha a gyermeket nevelõ szü-
lõk bármelyikérõl vagy a családbafogadó gyámról megállapítható, hogy a rendszeres gyermek-
védelmi kedvezmény igénylésekor a szociális törvény (1993. évi III. tv.) 33. § –a szerinti aktív
korúak ellátására jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének idõ-
pontját megelõzõ 16 hónapon belül legalább 12 hónapig álláskeresõként nyilvántartott személy,
c) a gyermek elégtelen lakókörnyezete, illetve lakáskörülményei, ha megállapítható, hogy a gyer-
mek a településre vonatkozó integrált városfejlesztési stratégiában szegregátumnak nyilvánított la-
kókörnyezetben vagy félkomfortos, komfort nélküli vagy szükséglakásban, illetve olyan lakáskörül-
mények között él, ahol korlátozottan biztosítottak az egészséges fejlõdéséhez szükséges feltételek.

2. Halmozottan hátrányos helyzetû 
a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és nagykorúvá vált gyer-
mek, aki esetében az 1. pont a)–c) pontjaiban meghatározott körülmények közül legalább kettõ
fennáll,
b) a nevelésbe vett gyermek,
c) az utógondozói ellátásban részesülõ és tanulói vagy hallgatói jogviszonyban álló fiatal felnõtt.

A jegyzõ összesíti a települési önkormányzat illetékességi területén a halmozottan hátrányos helyzetû
gyermekek és tanulók számát és az ily módon elõállított statisztikai adatokat minden év október 31-ig
megküldi az illetékes kormányhivatal részére. 

Az adatszolgáltatók körébe tartozik a köznevelési intézmény fenntartója vagy a közigazgatási szerv
képviselõje és a jegyzõ. (Nktvr. 27-29. §)13

A halmozottan hátrányos helyzetben lévõ gyermekek, tanulók elkülönítése társaiktól sérti az egyen-
lõ bánásmód követelményét, ezért szükséges figyelemmel kísérni a mûködési körzetek kialakítását, az
iskolai felvételi eljárást, az egyes csoportok, osztályok összetételét. Ha a településen több általános is-
kola, tagintézmény mûködik, akkor az általános iskolai körzeteket úgy kell meghatározni, hogy kialakít-
hatóvá váljon a halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek egyenletes aránya a nevelési-oktatási intéz-
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ményekben. Ha az általános iskola a felvételi kötelezettsége után további felvételi, átvételi kérelmeket
is teljesíteni tud, a további felvételi kérelmek teljesítésénél elõnyben kell részesíteni a halmozottan hát-
rányos helyzetû tanulókat.

Ha a településen, kerületben több általános iskola mûködik, a halmozottan hátrányos helyzetû tanu-
lóknak az egyes felvételi körzetekben kiszámított aránya legfeljebb 15 százalékponttal lehet magasabb,
mint az általános iskolába járó halmozottan hátrányos helyzetû gyermekeknek a település, kerület egé-
szére kiszámított aránya. A halmozottan hátrányos helyzetû gyermekeknek a településen belüli arányát
oly módon kell meghatározni, hogy az adott településen lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hel-
lyel rendelkezõ összes általános iskolába járó halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek létszámát el-
osztják a településen lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkezõ összes általános is-
kolába járó gyermek létszámával. 

A halmozottan hátrányos helyzetû tanulók felvételi körzeten belüli arányának meghatározásához az
egyes felvételi körzetekben lakóhellyel, ennek hiányában tartózkodási hellyel rendelkezõ összes halmo-
zottan hátrányos helyzetû tanulónak a létszámát el kell osztani a felvételi körzetben lakóhellyel, ennek
hiányában tartózkodási hellyel rendelkezõ összes tanuló létszámával. 

Nem jelölhetõ ki kötelezõ felvételt biztosító iskolának az az általános iskola, amely körzetének ki-
alakításánál a halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek körzeti aránya túllépésére vonatkozó rendel-
kezés nem tartható meg, feltéve hogy a halmozottan hátrányos helyzetû tanulók körzeti aránya elérné az
50%-ot és egyébként a település többi iskolája elégséges férõhellyel rendelkezik a település összes tan-
köteles tanulójának felvételéhez. Az elégséges férõhelyek meglétét az iskola alapító okiratában megha-
tározott maximális tanulói létszám alapján kell megállapítani (a nevelési-oktatási intézmények mûködé-
sérõl és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rend. 24-25. §)14

A szociális hátrányok enyhítése, a tanulási kudarcnak kitett tanulók fejlesztése érdekében az általá-
nos iskola és a középfokú iskola képesség-kibontakoztató vagy integrációs felkészítést szervez, amely-
nek keretei között a tanuló egyéni képességének, tehetségének kibontakoztatása, fejlõdésének elõsegíté-
se, a tanuló tanulási, továbbtanulási esélyének kiegyenlítése folyik. A képesség-kibontakoztató és az in-
tegrációs felkészítés megszervezése nem járhat együtt a halmozottan hátrányos helyzetû tanulók
elkülönítésével. A képesség-kibontakoztató felkészítésben a hátrányos helyzetû, halmozottan hátrányos
helyzetû vagy sajátos nevelési igényû tanuló vesz részt.

Az óvoda a halmozottan hátrányos helyzetû gyermekek számára fejlesztõ programot szervez, mely-
nek keretében a gyermek fejlesztésével kapcsolatos pedagógiai feladatokat, a szociális hátrányok enyhí-
tését segítõ pedagógiai tevékenységet folytat.

A képesség-kibontakoztató és integrációs felkészítés, valamint az óvodai fejlesztõ program megva-
lósítása az oktatásért felelõs miniszter által kiadott személyiségfejlesztõ, tehetséggondozó, felzárkózta-
tó program alapján zajlik. (20/2012. (VIII. 31.) EMMI rend. 171. § – 173. §)

A hátrányos, halmozottan hátrányos helyzetû, valamint rászoruló tanulók középfokú iskolai elõreha-
ladását támogatja az Arany János Tehetséggondozó Program, az Arany János Kollégiumi Program és az
Arany János Kollégiumi-Szakiskolai Program. A programok a kiválasztott kollégium és középiskola
együttmûködésén alapulnak, céljuk megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy a hátrányos és halmozottan
hátrányos helyzetû, továbbá a különbözõ társadalmi hátránnyal küzdõ tanulók megkezdhessék és sike-
resen befejezhessék a középfokú tanulmányaikat, középiskolai vagy szakiskolai végzettséget szerezhes-
senek, továbbá javuljanak esélyeik a felsõfokú tanulmányok megkezdésében és a munkaerõpiaci beil-
leszkedésben. (20/2012. (VIII. 31.) EMMI rend. 174. § – 176. §-ai)

A halmozottan hátrányos helyzetû tanulók esetében az egyenlõ bánásmód érvényesítése során foko-
zott figyelmet igényel a magántanulóvá nyilvánítás eljárása. A jogalkotó szándéka az volt, hogy a hal-
mozottan hátrányos helyzetû tanulók magántanulóvá nyilvánítását szigorítsa és az ezzel gyakran együtt
járó lemorzsolódás megelõzhetõ legyen. Ha az iskola igazgatójának megítélése szerint a tanulónak hát-
rányos, hogy tankötelezettségének magántanulóként tegyen eleget, vagy az így elkezdett tanulmányok
eredményes folytatására nem lehet számítani, köteles errõl értesíteni a gyermek lakóhelye, tartózkodási
helye szerint illetékes kormányhivatalt, amely a gyámhatóság és a gyermekjóléti szolgálat véleményé-
nek kikérése után dönt arról, hogy a tanuló milyen módon teljesítse tankötelezettségét. Halmozottan hát-
rányos helyzetû tanuló esetén az iskola igazgatójának döntéséhez be kell szereznie a gyermekjóléti szol-
gálat véleményét (Nkntv. 45. §).
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A sajátos nevelési igényû gyermekek, tanulók vonatkozásában az alábbi jogszabályi rendelkezések
irányadóak:

Sajátos nevelési igényû az a gyermek, tanuló, aki a szakértõi bizottság szakértõi véleménye alapján
mozgásszervi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, több fogyatékosság együttes elõfordulása esetén
halmozottan fogyatékos, az autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlõdési zavarral (súlyos
tanulási figyelem- vagy magatartásszabályozási zavarral) küzd (Nkntv. 4. § 25. pont).

A sajátos nevelési igényû gyermekek, tanulók nevelésének, oktatásának követelményeirõl a közne-
velési törvény 47. §-a rendelkezik. 

A sajátos nevelési igényû gyermekek, tanulók nevelésérõl, iskolai felkészítésérõl a szakértõi bizott-
ság szakértõi véleménye szerint kell gondoskodnia az óvodának, iskolának. A sajátos nevelési igényû
gyermekek, tanulók ellátásában nem csak azok a nevelési-oktatási intézmények vehetnek részt, amelye-
ket kifejezetten az e körbe tartozó gyermekek, tanulók valamelyik csoportjának felkészítésére hoztak lét-
re. A sajátos nevelési igényû gyermekek, tanulók nevelése, iskolai felkészítése megvalósulhat az e kör-
be nem tartozó gyermekekkel, tanulókkal együtt is. 

A gyermek, tanuló integrált vagy speciális intézményi keretek között történõ nevelését, oktatását a
szakértõi bizottság által kiadott véleményben foglalt állásfoglalás alapján lehet és kell biztosítani. Az ezzel
ellentétes gyakorlat jogsértõ mind a Nkntv., mind pedig az egyenlõ bánásmód követelményét tekintve.

Az óvoda és iskola kiválasztásánál a szakértõi véleményben meghatározott felkészítési, fejlesztési
irány a mérvadó. Ezért a köznevelési intézmény tevékenységében meghatározó, ha részt vesz a sajátos
nevelési igényû gyermekek, tanulók ellátásában. Ebben az esetben a nevelõ-oktató munka során alkal-
mazott dokumentumoknak figyelembe kell venniük a Sajátos nevelési igényû gyermekek óvodai neve-
lésének irányelve és a Sajátos nevelési igényû tanulók iskolai oktatásának irányelve kiadásáról szóló
32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet elõírásait.

A különleges bánásmódot igénylõ gyermekek, tanulók körébe tartozik a beilleszkedési, tanulási, ma-
gatartási nehézséggel küzdõ gyermek, tanuló, aki a szakértõi bizottság véleménye alapján az életkorá-
hoz viszonyítottan jelentõsen alulteljesít, társas kapcsolati problémákkal, tanulási, magatartásszabályo-
zási hiányosságokkal küzd, közösségbe való beilleszkedése, továbbá személyiségfejlõdése nehezített
vagy sajátos tendenciákat mutat, de nem minõsül sajátos nevelési igényûnek (Nkntv. 4. § 3. pont). A ta-
nulók nevelésének, oktatásának az e körbe nem tartozó gyermekekkel, tanulókkal együtt kell történjen.

A köznevelés feladatainak – az óvodai ellátás kivételével – és a szakértõi bizottsági tevékenység
megszervezése egységesen és teljes körûen állami feladattá vált 2013. január 1-étõl.15

A sajátos nevelési igényû gyermekek, tanulók ellátásáról ld. még a 3.3. pontot.

Köznevelés-fejlesztési terv16 – A helyi önkormányzati feladat-ellátási rendszerben minden községi, vá-
rosi, fõvárosi kerületi önkormányzatnak feladata, kötelezettsége volt, hogy gondoskodjék arról, hogy az
óvodai nevelés és az általános iskolai nevelés és oktatás a rendelkezésükre álljon anélkül, hogy annak
igénybevétele a szülõk, illetve gyermekeik részére aránytalan teherrel járna. A köznevelési törvény alap-
ján az állam gondoskodási kötelezettsége – az óvodai nevelés kivételével – fogalmazódik meg. A fel-
adat-ellátási, intézményhálózat-mûködtetési és köznevelés-fejlesztési tervet az oktatásért felelõs minisz-
ter készíti el az Oktatási Hivatal elõterjesztése alapján a kormányhivatalok közremûködésével és a helyi
önkormányzatok véleményének kikérésével és közremûködésével, megyei szintû bontásban. Az Oktatá-
si Hivatal feladata az is, hogy a köznevelés-fejlesztési terv elkészítésekor a nemzetiséget érintõ kérdé-
sekben beszerezze az érintett települési, területi és országos nemzetiségi önkormányzatok egyetértését
(Nkntv. 75. §) 

4. A nõk helyzete, esélyegyenlõsége

Alapvetõ jogforrások:
Az Alaptörvény XV. cikke rögzíti, hogy a nõk és férfiak egyenjogúak, vagyis azonos jogok kell, hogy
megillessék õket minden polgári, politikai, gazdasági, szociális, kulturális jog tekintetében.

Az Ebktv. 8. és 9. §-ai értelmében közvetlen, illetve közvetett hátrányos megkülönböztetésnek mi-
nõsül az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt neme,
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családi állapota, anyasága miatt részesül kedvezõtlenebb bánásmódban, vagy az a rendelkezés, amely
ezen személyeket, csoportokat lényegesen nagyobb arányban hozza hátrányos helyzetbe mint a velük
összehasonlítható személyeket, csoportokat.

A Tanács 76/207/EGK irányelve a nõkkel és a férfiakkal való egyenlõ bánásmód elvének a munka-
vállalás, a szakképzés és az elõmenetel lehetõségei, valamint a munkafeltételek terén történõ végrehaj-
tásáról és az azt módosító 2002/73/EK irányelv.

A Tanács 79/7/EGK irányelve a férfiakkal és a nõkkel való egyenlõ bánásmód elvének a szociális
biztonság területén történõ fokozatos megvalósításáról.

A Tanács 86/378/EGK irányelve a férfiakkal és a nõkkel való egyenlõ bánásmód elvének a foglal-
koztatási szociális biztonsági rendszerekben történõ megvalósításáról.

„A nõk és férfiak egyenlõségérõl szóló útiterv 2006-2010” címû, az Európai Bizottság által kiadott
dokumentumra építve a Kormány 1004/2010. (I. 21.) határozatával elfogadta a Nõk és Férfiak Társadal-
mi Egyenlõségét Elõsegítõ Nemzeti Stratégiát, amely a 2010-2021. idõszak irányait és céljait rögzíti.

A Stratégia 6 prioritást határoz meg olyan területeken, ahol a nõk és férfiak társadalmi egyenlõségé-
nek eléréséhez határozott kormányzati lépések megtétele szükséges:

1. A nõk és férfiak egyenlõ mértékû gazdasági függetlenségének megteremtése, a fizetési és fog-
lalkoztatási aránytalanságok felszámolása, a nõk és a szegénység, a nõk és az egészség szem-
pontjainak figyelembevétele
2. A szakmai, a magán- és a családi élet fokozottabb összehangolásának támogatása
3. A férfi-nõi részvétel aránytalanságai csökkentésének támogatása a politikai és gazdasági dön-
téshozatalban és a tudomány területén
4. Az erõszak elleni hatékony fellépéshez, a megelõzéshez szükséges intézkedések megtétele
5. A nemekhez kötõdõ sztereotípiák visszaszorításának támogatása
6. A nõk és férfiak közti társadalmi egyenlõség politikájának stratégiai elve megvalósításához el-
engedhetetlen változások szakmai megalapozása (képzés, intézményrendszer, nemekre érzékeny
költségvetés, nemekre bontott adatgyûjtés)

4.1. A nõk gazdasági szerepe és esélyegyenlõsége
1957 és a Római Szerzõdés óta az EK-Szerzõdésekbe lett foglalva azon elv, miszerint a férfiaknak és a
nõknek egyenlõ munkáért egyenlõ díjazást kell kapniuk. 

Az Amszterdami Szerzõdés a férfiak és a nõk közötti egyenlõség elvét célkitûzéssé és alapvetõ kö-
zösségi elvvé tette (2. cikk). A 3. cikk emellett a Közösség feladatává teszi, hogy valamennyi tevékeny-
sége folytatása során törekedjen a nõk és férfiak közötti egyenlõség elõmozdítására („gender main-
streaming” avagy a nemek közötti egyenlõség általános érvényesítése). Az Amszterdami Szerzõdés
ezenkívül kiterjesztette a jogalapot a férfiak és a nõk közötti egyenlõség elõmozdítására, és új, nagy je-
lentõségû elemeket vezetett be. Az új 13. cikk elõírja, hogy küzdeni kell a megkülönböztetés minden for-
mája ellen, a 137. és 141. cikk pedig lehetõvé teszi, hogy a foglalkoztatással és a munkavégzéssel kap-
csolatos kérdésekben az EU ne csak az egyenlõ díjazás területén lépjen fel, hanem az egyenlõ esélyek
és az egyenlõ bánásmód szélesebb területén is. Ebben a keretben a 141. cikk engedélyezi a nõk tekinte-
tében alkalmazott pozitív diszkriminációt.

A Lisszaboni Szerzõdés megerõsíti a nõk és a férfiak közötti egyenlõség elvét azáltal, hogy szere-
pelteti az Unió értékei és célkitûzései között (az Európai Unióról szóló szerzõdés 2. cikke és 3. cikké-
nek (3) bekezdése) és rendelkezik a nemek egyenlõségének általános érvényesítésérõl az EU valameny-
nyi politikájában (az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 8. cikke).17

Az Európai Unió Bizottsága a nõk és a férfiak közötti egyenlõséggel kapcsolatos prioritásait „A nõk
és férfiak közötti egyenlõségre vonatkozó stratégia 2010-2015.” dokumentumban tette közzé.18

A Bizottság megállapítása, hogy a pozitív tendenciák mellett, mint amilyen például a nõk munkaerõ-
piaci jelenlétének erõsödése, valamint az egyre magasabb szintû oktatásban és képzésben való részvé-
telük, még számos területen érezhetõk a nemek közötti aránytalanságok, és a munkaerõpiacon a nõk ará-
nya még mindig túl magas az alulfizetett ágazatokban, számuk pedig igen alacsony a döntéshozó pozí-
ciókban. Az anyák foglalkoztatási aránya tartósan alacsony, és a nõk továbbra is több fizetetlen
munkaórát teljesítenek odahaza, mint a férfiak. A nemi szerepek továbbra is befolyásolják a legfonto-
sabb személyes döntéseket, a döntések pedig hatással vannak mind a gazdaságra, mind a társadalomra.
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A stratégia célja, hogy hozzájáruljon a nõk helyzetének javulásához a munkaerõpiacon, a társada-
lomban és a döntéshozatali pozíciókban.

A Munka törvénykönyvérõl szóló 2012. évi I. törvény 12. §-a rendelkezik arról, hogy a munkavi-
szonnyal, így különösen a munka díjazásával kapcsolatban az egyenlõ bánásmód követelményét meg
kell tartani. A munka egyenlõ értékének megállapításánál különösen az elvégzett munka természetét,
minõségét, mennyiségét, a munkakörülményeket, a szükséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi
erõfeszítést, tapasztalatot, felelõsséget, a munkaerõ-piaci viszonyokat kell figyelembe venni.

Az Ebktv. megfogalmazza a közvetlen és a közvetett diszkrimináció fogalmát, amely rögzíti, hogy
az adott személy olyan tulajdonsága miatt kerül hátrányba más, összehasonlítható helyzetben lévõ sze-
mélyekhez képest, amit nem tud befolyásolni. Védett tulajdonságként nevezi meg a törvény a nemet,
családi állapotot, az anyaságot és terhességet is.

4.2. A munkaerõ-piaci és családi feladatok összeegyeztetését segítõ szolgáltatások (pl. bölcsõde, 
családi napközi, óvodai férõhelyek, férõhelyhiány, közintézményekben rugalmas munkaidõ, 
családbarát munkahelyi megoldások stb.)
Az e pontra vonatkozó jogszabályi környezet és rendelkezések tekintetében ld. a pénzbeli és természet-
beni szociális ellátásokról szóló 2.3. pontot, a személyes gondoskodást nyújtó szolgáltatásokhoz történõ
hozzáférésrõl szóló 2.6. pontot, valamint a gyermekek helyzetérõl szóló 3. pontot.

4.3. A családtervezés, anya- és gyermekgondozás területe
A család- és nõvédelmi gondozást az Eütv. 41. §-a rögzíti, ennek értelmében biztosítani szükséges a
gyermekvállalás körülményeinek elõsegítését a tanácsadás és gondozás eszközeivel, a családtervezéssel
összefüggõ ismeretek átadását és a nõk egészségvédelmét szolgáló intézkedéseket.

Az egészségügyi alapszolgáltatásokhoz, szakellátáshoz történõ hozzáférésrõl ld. a 2. 5. pontot.

4.4. A nõket érõ erõszak, családon belüli erõszak
A családon belüli erõszak esetén alkalmazható legfontosabb rendelkezéseket a hozzátartozók közötti
erõszak miatt alkalmazható távoltartásról szóló 2009. évi LXXII. tv. és a Büntetõ Törvénykönyvrõl szó-
ló 2012. évi C. törvény tartalmazza 2013. július 1-étõl. A régi büntetõ törvénykönyv különféle paragra-
fusai azokra az esetekre vonatkoznak, melyek 2013. július 1. elõtt történtek (1978. évi IV. tv.)

A nõk erõszak egyéb formáira, vagy ugyanezeknek nem a párkapcsolaton belül megnyilvánuló for-
máira (pl. szexuális jellegû visszaélések) is a Büntetõ törvénykönyv releváns paragrafusai vonatkoznak.

A parlament 2012. szeptemberében elfogadta azt a népi kezdeményezést, amely arra irányult, hogy
legyen önálló büntetõjogi tényállás a családon belüli erõszak. A döntés arra kötelezte az Országgyûlést,
tûzze napirendjére, hogy a családon belüli erõszak – amely helyett a „kapcsolati erõszak” kifejezés ke-
rülhet a jogszabályba – legyen a Büntetõ törvénykönyv része. 2013. július 1-étõl lépett hatályba önálló
büntetõjogi tényállásként a kapcsolati erõszak, ld. a 2012. évi C. törvény 212/A. §-át. A szabályozás a
testi sértés egyes eseteit, a becsületsértést, a személyi szabadság megsértését és a kényszerítést a a ko-
rábbiaknál súlyosabban bünteti, ha az elkövetõ és az áldozat együtt él vagy élt, illetve ha kapcsolatuk-
ból közös gyermek született. Bünteti továbbá, ha az elkövetõ megalázza vagy súlyos nélkülözésnek te-
szi ki hozzátartozóját.

5. Az idõsek helyzete, esélyegyenlõsége

5.1. Az idõsek jogai, az életkoron alapuló megkülönböztetés tilalma 
Alapvetõ jogszabályok, jogforrások:
– Az Ebktv. 8. és 9. §-ai értelmében közvetlen, illetve közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minõsül
az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt kora miatt ré-
szesül kedvezõtlenebb bánásmódban, vagy az a rendelkezés, amely ezen személyeket, csoportokat lénye-
gesen nagyobb arányban hozza hátrányos helyzetbe mint a velük összehasonlítható személyeket, csopor-
tokat.
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– Az EU elkötelezett a tevékeny idõskor iránt, a 2009. évi Lisszaboni Szerzõdés megerõsíti: „Az Unió az
emberi méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrácia, az egyenlõség, a jogállamiság, vala-
mint az emberi jogok […] tiszteletben tartásának értékein alapul. Az Unió küzd a társadalmi kirekesz-
tés és megkülönböztetés ellen, és elõmozdítja a társadalmi igazságosságot és védelmet, … a nemzedékek
közötti szolidaritást […].” Ezek az értékek a legkifejezettebben az EU Alapjogi Chartájában nyilvánul-
nak meg; a Charta jogilag kötelezõ érvénnyel bír minden uniós szerv fellépéseire nézve, és az uniós jog-
szabályok végrehajtása tekintetében a tagállamokra is alkalmazandó. 

A Charta egyenlõségrõl szóló fejezete két olyan cikket tartalmaz, amely egyértelmûen kapcsolódik
a tevékeny idõskor kérdésköréhez:

21. cikk (1) bekezdés – A megkülönböztetés tilalma
Tilos minden megkülönböztetés, így különösen a […] fogyatékosság [és] kor […] alapján történõ

megkülönböztetés.
25. cikk – Az idõsek jogai

Az Unió elismeri és tiszteletben tartja az idõsek jogát a méltó és önálló élethez, a társadalmi és kul-
turális életben való részvételhez.19

5.2. A szociális biztonság megteremtését, a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést szolgáló ellátások-
ra és szolgáltatásokra vonatkozó rendelkezések 
A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény értelmében a kötelezõ társada-
lombiztosítási nyugdíjrendszer

1. saját jogú; és
2. hozzátartozói

nyugellátásokat biztosít.

A saját jogú nyugellátások körébe tartozik:
1. az öregségi nyugdíj,
2. a rehabilitációs járadék.

A társadalombiztosítási nyugdíjrendszer keretében járó hozzátartozói nyugellátás:
1. az özvegyi nyugdíj;
2. az árvaellátás;
3. a szülõi nyugdíj;
4. a baleseti hozzátartozói nyugellátások; valamint
5. özvegyi járadék.

Az, aki egyidejûleg több saját jogú nyugellátásra, vagy több hozzátartozói nyugellátásra is jogosult – ha
törvény másként nem rendelkezik – mind a saját jogú, mind a hozzátartozói nyugellátások közül a szá-
mára kedvezõbbet választhatja azzal, hogy a jogosultra kedvezõtlenebb nyugellátás folyósítása szünetel-
tetésre kerül. 

Szociális rászorultság esetén a jogosult számára
1. a települési önkormányzat jegyzõje, illetve a járási hivatal a Szt-ben meghatározott feltételek szerint

– idõskorúak járadékát,
– foglalkoztatást helyettesítõ támogatást,
– rendszeres szociális segélyt,
– lakásfenntartási támogatást
– ápolási díjat 
– temetési segélyt

állapít meg. [Szt. 25. § (3)]

Az idõskorúak számára jövedelmi helyzetre tekintettel adható támogatásokról ld. még az 5. 3. pontot.
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Alapszolgáltatások
A SZOCIÁLIS ALAPSZOLGÁLTATÁSOK

– falugondnoki és tanyagondnoki szolgáltatás,
– étkeztetés,
– házi segítségnyújtás,
– családsegítés,
– jelzõrendszeres házi segítségnyújtás,
– közösségi ellátások,
– támogató szolgáltatás,
– utcai szociális munka,
– nappali ellátás

megszervezésével az állam és a települési önkormányzat segítséget nyújt a szociálisan rászorulók ré-
szére saját otthonukban és lakókörnyezetükben önálló életvitelük fenntartásában, valamint egészségi ál-
lapotukból, mentális állapotukból vagy más okból származó problémáik megoldásában. 

SZAKOSÍTOTT ELLÁTÁSI FORMÁK

Ha az életkoruk, egészségi állapotuk, valamint szociális helyzetük miatt rászoruló személyekrõl az alap-
szolgáltatások keretében nem lehet gondoskodni, a rászorultakat állapotuknak és helyzetüknek megfele-
lõ szakosított ellátási formában kell gondozni.

Az Szt. 80. § és 82. §- alapján nem kizárólagosan, de elsõsorban az idõsek számára szervezett sza-
kosított ellátás az idõskorúak gondozóháza, amelyet a 30 ezer fõnél nagyobb állandó lakosságszámú
településeken kell megszervezni.

Az idõskorúak gondozóháza átmeneti elhelyezést biztosító intézmény. Az idõskorúak gondozóházá-
ba azok az idõskorúak, valamint 18. életévüket betöltött beteg személyek vehetõk fel, akik önmagukról
betegségük miatt vagy más okból otthonukban idõlegesen nem képesek gondoskodni. 

Ezen intézmények csak ideiglenes jelleggel, legfeljebb 1 évi idõtartamra biztosítanak teljes körû el-
látást az arra rászorulóknak. Az átmeneti elhelyezés azonban különös méltánylást érdemlõ esetben egy
alkalommal, egy évvel meghosszabbítható.

Az idõsek gondozóházában a teljes körû ellátás keretében
– legalább napi háromszori étkezést;
– szükség szerint ruházatot, illetve textíliát;
– mentális gondozást;
– meghatározott egészségügyi ellátásokat; valamint
– lakhatást biztosítanak.

A bentlakásos intézményekben – így az idõsek gondozóházában is – a jövedelemmel nem rendelkezõ el-
látottak részére személyes szükségleteik fedezésére az intézmény költõpénzt is biztosít. Az ellátást
igénybe vevõ részére az egészségi állapot javításához vagy szinten tartásához szükséges alapgyógysze-
reket is térítésmentesen biztosítják. Ezen túlmenõen azonban az egyéni gyógyszerigények költségét az
ellátott személynek kell viselnie.

Az idõsek számára biztosított további alapszolgáltatásokról és szakosított ellátási formákról ld. a 4.6.
pontot.

5.3. Idõsek munkaerõ-piaci helyzete
Az Flt. 24. §-a értelmében a nyugdíjazáshoz közel álló álláskeresõ részére nyugdíj elõtti álláskeresési se-
gély, valamint költségtérítés jár. Az álláskeresési segély feltételeit a Flt. 30. §-a rögzíti. Az álláskeresé-
si segély feltétele többek között, hogy a kérelem benyújtásának idõpontjában a kérelmezõ esetében
irányadó öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséhez legfeljebb öt év hiányzik, és 45 napon át álláskeresési
járadékban részesült, és az álláskeresési járadék folyósítása idõtartamát kimerítette, ezt követõen 3 éven
belül betöltötte a rá vonatkozó nyugdíjkorhatárt, továbbá rendelkezik az öregségi nyugdíjhoz szükséges
szolgálati idõvel.
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Idõskorúak járadéka
A Szt. értelmében az idõskorúak járadéka azon idõs személyek részére biztosít ellátást, akik szolgálati
idõ hiányában a nyugdíjkorhatáruk betöltése után saját jogú nyugellátásra nem jogosultak, illetve ala-
csony összegû ellátással rendelkeznek. A Szt. 32. §-a szerint az ellátást a járási hivatal nyújtja.

Idõskorúak járadékára jogosult, aki
– a rá irányadó nyugdíjkorhatárt betöltötte, és akinek saját és vele együtt lakó házastársa, élettár-
sa jövedelme alapján számított egy fõre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyug-
díj mindenkori legkisebb összegének 80%-át,
– egyedülálló, a reá irányadó nyugdíjkorhatárt betöltötte, de 75 évesnél fiatalabb, s akinek havi
jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 95%-át,
– egyedülálló, 75. életévét betöltötte, s akinek havi jövedelme nem haladja meg az öregségi
nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 130%-át.

Az idõskorúak járadékának összege amennyiben a jogosult jövedelemmel nem rendelkezik
– a reá irányadó nyugdíjkorhatárt betöltött személy esetén az öregségi nyugdíj mindenkori leg-
kisebb összegének 80%-a,
– az egyedülálló, a reá irányadó nyugdíjkorhatárt betöltött, de 75 évesnél fiatalabb személy ese-
tén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 95%-a,
– az egyedülálló, 75. életévét betöltött személy estén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb
összegének 130%-a.

6. A fogyatékkal élõk helyzete, esélyegyenlõsége

6. 1. Alapvetõ jogszabályok:
– 1998. évi XXVI. törvény a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlõségük biztosításáról (további-
akban: Fot.)
– 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet a súlyos fogyatékosság minõsítésének és felülvizsgálatának, vala-
mint a fogyatékossági támogatás folyósításának szabályairól (továbbiakban: 141/2000. (VIII. 9.) Korm.
rend.)
– Az Ebktv. 8. és 9. §-ai értelmében közvetlen, illetve közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minõsül
az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt fogyatékossá-
ga miatt részesül kedvezõtlenebb bánásmódban, vagy az a rendelkezés, amely ezen személyeket, csopor-
tokat lényegesen nagyobb arányban hozza hátrányos helyzetbe mint a velük összehasonlítható személye-
ket, csoportokat.

Jogszabályi fogalom-meghatározások
1. fogyatékos személy: aki tartósan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikációs, fizikai,
értelmi, pszichoszociális károsodással – illetve ezek bármilyen halmozódásával – él, amely a
környezeti, társadalmi és egyéb jelentõs akadályokkal kölcsönhatásban a hatékony és másokkal
egyenlõ társadalmi részvételt korlátozza vagy gátolja;
2. rehabilitáció: az egészségügyi, mentálhigiénés, oktatási, képzési, átképzési, foglalkoztatási,
szociális rendszerekben megvalósuló folyamat, amelynek célja a fogyatékos személy képességé-
nek fejlesztése, szinten tartása, a társadalmi életben való részvételének, valamint önálló életvitel-
ének elõsegítése;
3. segédeszköz: a fogyatékos személy fizikai vagy érzékszervi képessége részleges vagy teljes
hiányának részleges vagy teljes pótlását szolgáló eszköz;
4. támogató szolgálat: a fogyatékos személy önálló életvitelét elõsegítõ, a mindennapi szükség-
letei kielégítését célzó – személyes közremûködés által megvalósuló – szolgáltatás;
5. lakóotthon: a fogyatékos személy önálló életvitelét elõsegítõ, kisközösséget befogadó lakha-
tási forma
6. akadálymentesség: az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII.
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törvény 2. §-ának 1. pontjában meghatározott feltételeknek megfelelõ épített környezet. Az épített
környezet akkor akadálymentes, ha annak kényelmes, biztonságos, önálló használata minden em-
ber számára biztosított, ideértve azokat az egészségkárosodott egyéneket vagy embercsoportokat is,
akiknek ehhez speciális létesítményekre, eszközökre, illetve mûszaki megoldásokra van szükségük.

A fogyatékos személyek jogai
1. Környezet: A fogyatékos személynek joga van a számára akadálymentes, továbbá érzékelhe-
tõ és biztonságos épített környezetre. Ez a jog vonatkozik különösen a közlekedéssel és az épí-
tett környezettel kapcsolatos tájékozódási lehetõségekre. (Fot. 5. § (1)- (2))
2. Kommunikáció: A fogyatékos személy számára biztosítani kell az egyenlõ esélyû hozzáférés
lehetõségét a közérdekû információkhoz, továbbá azokhoz az információkhoz, amelyek a fogya-
tékos személyeket megilletõ jogokkal, valamint a részükre nyújtott szolgáltatásokkal kapcsola-
tosak. A kommunikációban jelentõsen gátolt személy számára a közszolgáltatások igénybevéte-
lekor lehetõvé kell tenni a tájékozódás és a személyi segítés feltételeit. (Fot. 6.- 7. §)
3. Közszolgáltatásokhoz való egyenlõ esélyû hozzáférés: A fogyatékos személy számára a Fot-
ban meghatározottak szerint – figyelembe véve a különbözõ fogyatékossági csoportok eltérõ spe-
ciális szükségleteit – biztosítani kell a közszolgáltatásokhoz való egyenlõ esélyû hozzáférést. 
A közszolgáltatásokhoz való egyenlõ esélyû hozzáférés biztosítása érdekében a fogyatékos sze-
mély az önálló életvitelét segítõ kutyáját beviheti a közszolgáltatást nyújtó szerv, intézmény,
szolgáltató mindenki számára nyitva álló területére. (Fot. 7/A.- 7/C. §)
4. Közlekedés: A közlekedési rendszereknek, továbbá a tömegközlekedési eszközöknek, utas-
forgalmi létesítményeknek – beleértve a jelzõ- és tájékoztató berendezéseket is – alkalmasnak
kell lenniük a fogyatékos személy általi biztonságos igénybevételre. Közhasználatú parkolóban
a közlekedésében akadályozott fogyatékos személyek számára – a külön jogszabály szerint –
megfelelõ számú és alapterületû parkolóhely kialakításáról kell gondoskodni. (Fot. 8.- 10. §)
5. Támogató szolgálat, segédeszköz: fogyatékos személy részére biztosítani kell a fogyatékos-
sága által indokolt szükségleteinek megfelelõ támogató szolgálat igénybevételét, továbbá segéd-
eszközt. Az árhoz nyújtott támogatással beszerezhetõ segédeszközök körét és a támogatás mód-
ját, valamint mértékét külön jogszabály határozza meg. (Fot. 11. §)
6. Egészségügy: A fogyatékos személy egészségügyi ellátása során figyelemmel kell lenni a fo-
gyatékosságából adódó szükségleteire. A fogyatékos személy egészségügyi ellátása során töre-
kedni kell arra, hogy az ellátás segítse elõ a rehabilitációját, társadalmi beilleszkedését, ne erõ-
sítse a betegségtudatát. (Fot. 12. §)
7. Oktatás, képzés: A fogyatékos személynek joga, hogy állapotának megfelelõen és életkorá-
tól függõen korai fejlesztésben és gondozásban, óvodai nevelésben, iskolai nevelésben és okta-
tásban, fejlesztõ felkészítésben, szakképzésben, felnõttképzésben, továbbá felsõoktatásban ve-
gyen részt a vonatkozó jogszabályokban meghatározottak szerint. Abban az esetben, ha az – a
szakértõi és rehabilitációs bizottság szakértõi véleményében foglaltak szerint – a fogyatékos sze-
mély képességeinek kibontakoztatása céljából elõnyös, úgy az óvodai nevelésben és oktatásban
a többi gyermekkel, tanulóval együtt – azonos óvodai csoportban, illetve iskolai osztályban –
vesz részt. A kiskorú fogyatékos személyt megilleti az a jog, hogy fejlesztése késedelem nélkül
megkezdõdjön, amint fogyatékosságát megállapították (Fot. 13. §).
8. Foglalkoztatás: A fogyatékos személy lehetõség szerint integrált, ennek hiányában védett
foglalkoztatásra jogosult. A foglalkoztatást biztosító munkáltató köteles biztosítani a munkavég-
zéshez szükséges mértékben a munkahelyi környezet, így különösen a munkaeszközök, berende-
zések megfelelõ átalakítását. Az átalakítással kapcsolatos költségek fedezésére a központi költ-
ségvetésbõl támogatás igényelhetõ. A munkáltató a fogyatékos személy munkához jutásának
elõsegítése érdekében – a felvételi eljárás során – köteles biztosítani az egyenlõ eséllyel hozzá-
férhetõ környezetet. Ha a fogyatékos személy foglalkoztatása az integrált foglalkoztatás kereté-
ben nem megvalósítható, úgy számára a munkához való jogát lehetõség szerint biztosítani kell.
A megváltozott munkaképességû munkavállalókat foglalkoztató akkreditált munkáltatókat és a
szociális foglalkoztatást végzõ foglalkoztatókat a központi költségvetés – jogszabályban megha-
tározottak szerint – támogatásban részesíti. (Fot. 15-16. §)
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9. Lakóhely, közösségbe való befogadás, önálló életvitel: A fogyatékos személynek joga van
a fogyatékosságának, személyes körülményeinek megfelelõ – családi, lakóotthoni, intézményi –
lakhatási forma megválasztásához (Fot. 17. §)
10. Kultúra, sport: A fogyatékos személy számára lehetõvé kell tenni a mûvelõdési, kulturális,
sport- és más közösségi célú létesítmények látogatását, használatukat hozzáférhetõvé kell tenni.
(Fot. 18. §)
11. A rehabilitációhoz való jog: A fogyatékos személynek joga van a rehabilitációra. E jog érvé-
nyesítését rehabilitációs szolgáltatások, ellátások biztosítják. Az ehhez kapcsolódó állami feladatot
a fogyatékos személyek esélyegyenlõségének biztosítására létrehozott, a társadalmi esélyegyenlõ-
ség elõmozdításáért felelõs miniszter szakmai felügyelete alatt álló szervezet látja el. A szervezet
számára törvény vagy kormányrendelet további feladatokat állapíthat meg ([Fot. 19.- 20. §).

6. 2. A fogyatékos személyek foglalkoztatásának lehetõségei, foglalkoztatottsága
A Fot. 15-16. §-a értelmében a fogyatékos személy lehetõség szerint integrált, ennek hiányában védett
foglalkoztatásra jogosult.

A foglalkoztatást biztosító munkáltató köteles biztosítani a munkavégzéshez szükséges mértékben a
munkahelyi környezet, így különösen a munkaeszközök, berendezések megfelelõ átalakítását, amely
költségeinek fedezésére a központi költségvetésbõl támogatás igényelhetõ.

Ha a fogyatékos személy foglalkoztatása az integrált foglalkoztatás keretében nem megvalósítható,
úgy számára speciális munkahelyek mûködtetésével a munkához való jogát lehetõség szerint biztosíta-
ni kell. A védett munkahelyet a központi költségvetés normatív támogatásban részesíti. 

Fogyatékkal élõ munkavállaló, aki
a) a nemzeti jog szerint fogyatékosnak elismert, vagy
b) elismerten fizikai, elmebeli vagy pszichológiai károsodásban szenved.

Megváltozott munkaképességû munkavállaló, aki
a) rehabilitációs ellátásban részesül,
b) aki 2011. december 31-én III. csoportos rokkantsági, baleseti rokkantsági nyugdíjban, rend-
szeres szociális járadékban részesült.
(Flt. 57/B §.)

6.3. Fogyatékos személyek szociális biztonságának megteremtését szolgáló pénzbeli és 
természetbeni ellátások, kedvezmények
Fogyatékossági támogatás
A Fot. 22. §-a alapján biztosított fogyatékossági támogatás a súlyosan fogyatékos személy részére az
esélyegyenlõséget elõsegítõ, havi rendszerességgel járó pénzbeli juttatás. 

A támogatás célja, hogy – a súlyosan fogyatékos személy jövedelmétõl függetlenül – anyagi segít-
séggel járuljon hozzá a súlyosan fogyatékos állapotból eredõ társadalmi hátrányok mérsékléséhez. 
Fogyatékossági támogatásra az a 18. életévét betöltött súlyosan fogyatékos, az ellátás igénylésének idõ-
pontjában Magyarországon élõ magyar állampolgár, letelepedett, valamint bevándorolt jogállású sze-
mély, továbbá a magyar hatóság által menekültként, illetve hontalanként elismert személy jogosult.

Fogyatékossági támogatásra jogosult továbbá
1. a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezõ személyek beutazásáról és tartózkodásá-
ról szóló törvény szerint a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezõ személy a törvény
szerinti feltételek esetében, 
2. a szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról és annak végrehajtásáról szóló uniós rende-
letek jogosulti körébe tartozó, a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezõ, Magyarorszá-
gon élõ személy;
3. a magas szintû képzettséget igénylõ munkavállalás és tartózkodás céljából kiállított engedél-
lyel (EU Kék Kártyával) rendelkezõ harmadik országbeli állampolgár 
(Fot. 23. § (2))
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Rokkantsági járadék
A rokkantsági járadékról szóló 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet szerint aki a 25. életéve betöltése elõtt
teljesen munkaképtelenné vált, illetve 80 %-os vagy azt meghaladó mértékû egészségkárosodást szen-
vedett és nyugellátást, baleseti nyugellátást részére nem állapítottak meg, rokkantsági járadékra jogosult.

A rokkantsági járadékot legkorábban annak a hónapnak az elsõ napjától lehet megállapítani, amely-
ben az igénylõ a 18. életévét betöltötte. Az igénylõ kérelme alapján azt a lakóhely szerint illetékes nyug-
díjbiztosítási igazgatóság állapítja meg és a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság folyósítja.

Nem állapítható meg, illetõleg nem folyósítható a rokkantsági járadék annak, aki térítés nélkül van
intézményben elhelyezve.

Közlekedési kedvezmény
A súlyos mozgáskorlátozott személyek közlekedési kedvezményeirõl szóló 102/2011. (VI. 29.) Korm.
rendelet 6. §-a értelmében szerzési és átalakítási támogatásra (közlekedési kedvezmény) jogosult a sú-
lyos mozgáskorlátozott személy jogosult a rendeletben foglalt feltételek esetében.

A lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet értelmében mozgáskorlá-
tozott személy részére akadálymentes lakás építéséhez vagy vásárlásához, valamint az akadálymentesí-
tés többletköltségeire vissza nem térítendõ állami támogatás nyújtható. 

Parkolási igazolvány
Parkolási igazolványra az a személy jogosult,

– aki a súlyos mozgáskorlátozott személyek közlekedési kedvezményeirõl szóló rendelet értel-
mében közlekedõképességében súlyosan akadályozott,
– aki a súlyos fogyatékosság minõsítésének és felülvizsgálatának, valamint a fogyatékossági tá-
mogatás folyósításának szabályairól szóló rendelet értelmében látási fogyatékosnak; értelmi fo-
gyatékosnak; autistának; mozgásszervi fogyatékosnak minõsül,
– akit a vakok személyi járadékának bevezetésérõl szóló rendelet alapján 2001. július 1-jét meg-
elõzõen vaknak minõsítettek, vagy
– aki a magasabb összegû családi pótlékra jogosító betegségekrõl és fogyatékosságokról szóló
5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet 1. számú melléklete szerint vaknak vagy gyengénlátónak,
mozgásszervi fogyatékosnak, értelmi fogyatékosnak vagy autistának minõsül.

Fogyatékos személyek számára biztosított alap- és szakosított ellátási formák az Szt. szerint:
Szociális alapszolgáltatások:
Étkeztetés
Az étkeztetés keretében azoknak a szociálisan rászorultaknak a legalább napi egyszeri meleg étkezésé-
rõl kell gondoskodni, akik azt önmaguk, illetve eltartottjaik részére tartósan vagy átmeneti jelleggel nem
képesek biztosítani, különösen 

– koruk, 
– egészségi állapotuk, 
– fogyatékosságuk, pszichiátriai betegségük, 
– szenvedélybetegségük vagy 
– hajléktalanságuk miatt. 

A jogosultsági feltételek részletes szabályait a települési önkormányzat rendeletben határozza meg.

Házi segítségnyújtás
Házi segítségnyújtás keretében a szolgáltatást igénybe vevõ személy saját lakókörnyezetében biztosítják
az önálló életvitel fenntartása érdekében szükséges ellátást.

Családsegítés
A családsegítés a szociális vagy mentálhigiénés problémák, illetve egyéb krízishelyzet miatt segítségre
szoruló személyek, családok számára az ilyen helyzethez vezetõ okok megelõzése, a krízishelyzet meg-
szüntetése, valamint az életvezetési képesség megõrzése céljából nyújtott szolgáltatás. 
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Jelzõrendszeres házi segítségnyújtás
A jelzõrendszeres házi segítségnyújtás a saját otthonukban élõ, egészségi állapotuk és szociális helyze-
tük miatt rászoruló, a segélyhívó készülék megfelelõ használatára képes idõskorú vagy fogyatékos sze-
mélyek, illetve pszichiátriai betegek részére az önálló életvitel fenntartása mellett felmerülõ krízishely-
zetek elhárítása céljából nyújtott ellátás.

Támogató szolgáltatás
A támogató szolgáltatás célja a fogyatékos személyek lakókörnyezetben történõ ellátása, elsõsorban a
lakáson kívüli közszolgáltatások elérésének segítése, valamint életvitelük önállóságának megõrzése
mellett a lakáson belüli speciális segítségnyújtás biztosítása révén többek között:

– az alapvetõ szükségletek kielégítését segítõ szolgáltatásokhoz, közszolgáltatásokhoz való hoz-
zájutás biztosítása (pl. személyi szállítás),
– az egészségügyi-szociális ellátásokhoz, a fejlesztõ tevékenységhez való hozzájutás személyi és
eszközfeltételeinek biztosítása,
– információnyújtás, ügyintézés, tanácsadás, a társadalmi beilleszkedést segítõ szolgáltatásokhoz
való hozzájutás biztosítása,
– a jelnyelvi tolmácsszolgálat elérhetõségének biztosítása,
– segítségnyújtás a fogyatékos személyek kapcsolatkészségének javításához, családi kapcsolata-
inak erõsítéséhez speciális, önsegítõ csoportokban való részvételükhöz, társadalmi integrációjá-
nak megvalósításához,
– a fogyatékos személy munkavégzését, munkavállalását segítõ szolgáltatások elérhetõségének,
igénybevételének elõsegítése.

Szakosított ellátási formák
Ha az életkoruk, egészségi állapotuk, valamint szociális helyzetük miatt rászoruló személyekrõl az alap-
szolgáltatások keretében nem lehet gondoskodni, a rászorultakat állapotuknak és helyzetüknek megfele-
lõ szakosított ellátási formában kell gondozni. A fogyatékos személyek számára igénybe vehetõ ellátá-
si formák:

Ápolást, gondozást nyújtó intézmények
Az önmaguk ellátására nem, vagy csak folyamatos segítséggel képes személyek napi legalább három-
szori étkeztetésérõl, szükség szerint ruházattal, illetve textíliával való ellátásáról, mentális gondozásáról,
egészségügyi ellátásáról, valamint lakhatásáról az ápolást, gondozást nyújtó intézményben gondoskod-
nak, feltéve, hogy ellátásuk más módon nem oldható meg. 

Fogyatékos személyek otthona
Az a fogyatékos személy gondozható fogyatékos személyek otthonában, akinek oktatására, képzésére,
gondozására csak intézményi keretek között van lehetõség. A nagykorú fogyatékos személy fogyatékos
személyek otthonában történõ elhelyezésének feltétele a benyújtott orvosi dokumentáció felhasználásá-
val lefolytatott alapvizsgálat elvégzése.

Rehabilitációs intézmények
A rehabilitációs intézmény a bentlakó önálló életvezetési képességének kialakítását, illetve helyreállítá-
sát szolgálja.

A fogyatékos személyek rehabilitációs intézményében azt a fogyatékos, valamint mozgás-, illetõleg
látássérült személyt látják el, akinek oktatása, képzése, átképzése és rehabilitációs célú foglalkoztatása
csak intézményi keretek között valósítható meg. Az intézmény elõkészíti az ott élõk családi és lakóhe-
lyi környezetbe történõ visszatérését, megszervezi az utógondozást.

A fogyatékos személyek, illetve a pszichiátriai és szenvedélybetegek bentlakásos intézményébe tör-
ténõ felvétel, valamint a pszichiátriai betegek nappali ellátásának igénybevétele iránti kérelemhez mel-
lékelni kell az igénybe vevõ szakorvosának, kezelõorvosának szakvéleményét.

A fogyatékos személyek nappali ellátásának igénybevétele iránti kérelemhez mellékelni kell a fo-
gyatékosság fennállását igazoló,
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– a tanulási képességet vizsgáló szakértõi és rehabilitációs bizottság, illetve az országos szakér-
tõi és rehabilitációs tevékenységet végzõ bizottság szakértõi véleményét vagy
– a fogyatékosság jellege szerinti szakorvosi leletet vagy
– a fogyatékossági támogatás, a vakok személyi járadéka illetve magasabb összegû családi pót-
lék megállapítását, folyósítását igazoló dokumentumot.

Kiskorú esetében a fogyatékos személyek otthonába történõ elhelyezés iránti kérelemhez mellékelni kell
a területileg illetékes szakértõi és rehabilitációs bizottság szakvéleményét.

Fogyatékos személyek otthona
Fogyatékos személyek otthonában az a fogyatékos személy gondozható, akinek oktatására, képzésére,
gondozására csak intézményi keretek között van lehetõség.

A nagykorú fogyatékos személy fogyatékos személyek otthonában történõ elhelyezésének feltétele
a benyújtott orvosi dokumentáció felhasználásával lefolytatott alapvizsgálat elvégzése.

Fogyatékos személyek gondozóháza
A fogyatékos személyek gondozóháza azoknak a fogyatékos személyeknek, akiknek ellátása családjuk-
ban nem biztosított, vagy az átmeneti elhelyezést a család tehermentesítése teszi indokolttá.

Lakóotthon
A lakóotthon olyan 8-12, illetve 14 pszichiátriai beteget vagy fogyatékos személyt – ideértve az autista
személyeket is –, illetõleg szenvedélybeteget befogadó intézmény, amely az ellátást igénybevevõ részé-
re életkorának, egészségi állapotának és önellátása mértékének megfelelõ ellátást biztosít.

Az állami fenntartású intézmény esetén személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátás iránti kére-
lemrõl

– a települési önkormányzat által fenntartott szociális szolgáltató, nappali és átmeneti elhelyezést
nyújtó intézmény esetében az intézményvezetõ,
– a megyei, fõvárosi önkormányzat által fenntartott tartós bentlakásos intézmény esetében, ha a
fenntartó önkormányzat képviselõ-testülete eltérõen nem rendelkezik, az intézményvezetõ,
– a települési önkormányzat – ide nem értve a fõvárosi önkormányzat – által fenntartott tartós
bentlakásos intézmény esetében, ha a fenntartó önkormányzat képviselõ-testülete eltérõen nem
rendelkezik, az intézményvezetõ,
– a szociál- és nyugdíjpolitikáért felelõs miniszter által vezetett minisztérium által fenntartott
szociális intézmény esetén az intézményvezetõ
– a megyei fenntartó által fenntartott szociális intézmény esetén az intézményvezetõ dönt.

Zárszó

A jogszabályi áttekintés célja az volt, hogy bemutassa azokat az alapelveket, jogi garanciákat és ellátá-
sokat, amelyek hozzájárulnak az egyenlõ bánásmódról szóló törvény érvényesítéséhez, a helyi esély-
egyenlõségi programok hatékony megvalósításához. A minõségi ellátásokhoz történõ hozzáférés egyen-
lõtlenségei gyengítik a társadalmi befogadást és a versenyképességet. Minden fejlesztési tevékenység
esetén érvényesülnie kell ezért az esélyegyenlõség javításának mint horizontális szempontnak, fokozott
figyelemmel kell lenni a fejlesztések során azok sérülékeny társadalmi csoportok helyzetére gyakorolt
hatására. Szándékaink szerint az összefoglaló orientálja és segíti az e célok gyakorlati megvalósításában
érintetteket, olyan ismereteket gyûjt egybe, amelyek hozzájárulhatnak a diszkriminációmentesség érvé-
nyesítését, a minõségi ellátásokhoz, szolgáltatásokhoz történõ hozzáférés javítását célzó intézkedések
eredményességéhez. 
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Az esélyegyenlõség fókuszban lévõ csoportjai





Cserti Csapó Tibor – Orsós Anna

A mélyszegénységben élõk és a
cigányok/romák helyzete, esélyegyenlõsége

A mindennapokban a szegénység fogalmát a legkülönfélébb jelentéstartalommal használjuk. Legtöbbször
a szegény jelzõi értelemben használatos. A szegény anyagi és nem anyagi helyzet jelzõje is lehet. Vonat-
kozhat egy emberre és emberek csoportjára is. Az, hogy kit és milyen esetben és miért tartunk szegénynek,
minden esetben viszonylagos, mert nem egyértelmûen beazonosítható, idõrõl idõre, helyrõl helyre változó. 

A szegénység fogalma a tudományos életben is többféle tartalommal bír. Az elemzõk egy része a sze-
génységet leszûkítve vizsgálja, és jövedelmi illetve anyagi szegénységrõl beszél. A II. világháború után
Magyarországon sem a szegény kifejezést használták, hanem többszörösen hátrányos helyzetrõl illetve
deprivációról beszéltek. A szegénységnek nincs mindenki számára elfogadott, örökérvényû definíciója. 

Az Európai Unióban a szegénység mérésére egységes indikátorrendszert használnak, melynek alap-
jait a tagországok állam- és kormányfõi a 2001-ben fogadtak el. Az indikátorrendszer jelenleg négy te-
rületet fog át, melyek egyrészt a gazdasági, társadalmi és demográfiai változásokat mérik, továbbá a tár-
sadalmi befogadásra, a nyugdíjakra és az egészségügyi helyzetre vonatkoznak.

A szegénység mélységét, tehát a szegénységbõl való kikerüléshez szükséges erõfeszítés nagyságát
mutató rés 2009-ben emelkedett a 2007-es értékhez képest, értéke közel 22% – minden korábbinál ma-
gasabb. A szegénység mélységének trendje 1992 óta tartó folyamatos emelkedést mutat, 2007-ben eny-
he csökkenéssel. A szegénységi kockázat általános növekedése nagymértékben a gyermekes háztatások-
ban élõk szegénységi kockázatának növekedésére vezethetõk vissza (Gábor-Szivós 2010)

Napjainkban egyre gyakrabban használt új fogalom a mélyszegénység. Nem csak tudományos foga-
lom a szociológiában, de a hétköznapi élet jelensége. Azt jelenti, amikor valaki vagy valakik tartósan a
létminimum szintje alatt élnek és szinte esélyük sincs arra, hogy ebbõl önerõvel kilépjenek (Havas 2012)

A mélyszegénység összetett jelenség, amelynek okai többek között szocializációs különbségek, is-
kolai, képzettségbeli és foglalkoztatottságbeli deficitekben mutatkoznak meg, és gyakran súlyos megél-
hetési zavarokhoz vezetnek. A mélyszegénység hatása a lakhatási, táplálkozási körülményekben, az
érintettek egészségi állapotában is jelentkezik. A szegénység szempontjából meghatározó társadalmi jel-
lemzõ a családok gyermekszáma, illetve a gyermekszegénység („a szegénység fiatal arca”: a szegények
mintegy 30%-a 0–17 éves korosztályhoz tartozik), valamint a falusi lakókörnyezet (a szegények több
mint fele községekben él). Ez az állapot az érintetteket nagyon gyorsan megbélyegzi és a társadalomból
való kirekesztettségüket okozza. 

A társadalmi leszakadás meghatározó részben tehát a szegénységgel összefüggõ körülményekbõl fa-
kad. A szegregáció mértéke, a társadalmi élet jelentõs területeirõl való tömeges kizáródás súlyos társa-
dalmi probléma. 

Ma Magyarországon minden harmadik ember (kb. 3 millióan) a szegénységi küszöb alatt él, közü-
lük 1,2 millióan mélyszegénységben. A szegénységi kockázatok különösen sújtják a gyermekeket és a
hátrányos helyzetû térségekben élõket. A cigányok/romák nagy többsége ehhez az utóbbi csoporthoz tar-
tozik (Stratégia 2011)

A gyakorlatban a mélyszegénység fogalmát azonosítják a cigánysággal. Ez nem más, mint az etni-
kai és szociális dimenzió összemosása, és ezzel a társadalmi kirekesztettségbõl fakadó összes probléma
„cigánykérdésként” való felfogása. Fontos azonban tudomásul venni, hogy a cigányság és a mélysze-
génység két olyan halmazt képez, melynek van ugyan közös metszete, ám a kettõ nem fedi teljesen egy-
mást. Nem igaz, hogy minden mélyszegénységben élõ ember cigány/roma. Az viszont kijelenthetõ, hogy
a cigányok élete a mélyszegénységtõl függetlenül is sokkal inkább terhelt az õket érintõ diszkrimináció
rejtett és nyílt dimenzióinak kíméletlen érvényesülése miatt.
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A magyarországi cigányokról

A magyarországi cigányok létszámának megállapítására vonatkozóan a korábbi századokban több össze-
írás történt, azonban az adatok meglehetõsen ellentmondásosak, ennek köszönhetõ, hogy a népszámlálá-
si statisztikákban is rendkívül hiányosan szerepelnek. Mivel perifériára szorultan élnek, nehezen elérhe-
tõek, egyértelmû paraméterekkel nem is meghatározható, kik õk. Többen, sokféle szempontrendszer alap-
ján próbálták kategorizálni a cigány lét fõbb jellemzõit, elfogadott és egységes definíció nem alakult ki. 

Cigánynak lenni az évszázadok során meggyökeresedett különbözõ elõítéletek miatt a társadalom egy
része számára alacsony presztízsû dolognak számít. A cigányok többsége a többségi társadalomhoz tar-
tozónak vallja magát, és rendszerint felveszi a befogadó állam nyelvét, illetve környezete vallását, mert
csak az országok egy részében tekintik õket nemzetiségnek, mások azonban anyaországgal nem rendel-
kezvén, az etnikai kisebbséghez sorolják magukat. Ez az egyik oka annak, hogy különösen nagy eltéré-
sek vannak mindenütt a világon a hivatalos népszámlálási és a tudományosan becsült adatok között. 

1. számú táblázat. A CIGÁNY KISEBBSÉGRE VONATKOZÓ

NEMZETISÉGI ADATOK A NÉPSZÁMLÁLÁSOKBAN (1949-2011)

Év Cigány nemzetiség
1949 37 598
1980 6 404
1990 142 683
2001 190 046
2011 308 957

(Forrás: MAGYARORSZÁG NEMZETISÉGI ADATAI. BUDAPEST, KSH)

A népszámlálási adatok a szociológusok felmérési eredményeitõl jelentõsen eltérnek. Ez minden nem-
zetiség esetében általánosan megfigyelhetõ jelenség. Tudjuk jól, hogy a bevallott nemzetiséget és anya-
nyelvet illetõen változik az emberek álláspontja. 

A Kemény István vezette szociológiai felmérés a magyarországi cigányok lélekszámát 1971-ben 320
000 fõre becsülte, az 1990-es évek elején közel félmillióra tette, ma a magyar népesség 6-8 százalékát
teszi ki a cigányság a szociológusok szerint.

2. számú táblázat. ADATOK A MAGYARORSZÁGI CIGÁNYOK LÉLEKSZÁMÁRÓL ÉS ANYANYELVÉRÕL

Év Cigány nemzetiségûek                    Anyanyelv (%-ban)
száma                                      magyar cigány román egyéb

1893 280 000 38,0 30,0 24,0 8,0 
1971 270 000 – 370 000 71,0 21,2 7,6 0,2
1993 420 000 – 520 000 89,5 4,4 5,5 0,6
2003 520 000 – 650 000 39,8 32,8 11,5 15,9

(Forrás: MAGYAR STATISZTIKAI KÖZLEMÉNYEK 1985, KEMÉNY–JANKY 1971, 1993, 2003, KSH 1992)

Már 1971 után is sokakat meglepett, hogy, az országban élõ cigány népesség nagy része mintegy két-
harmada (71%) magyar anyanyelvû – tehát nyelvileg asszimilálódott. Hangsúlyoznunk kell azonban,
hogy sem a magukat magyar anyanyelvûnek, sem pedig a magukat csak magyarul beszélõknek, azaz
magyar egynyelvûnek valló beszélõk nem tekinthetõk társadalmilag, etnikailag homogén csoportnak. 

A magyarországi cigányok három nagy nyelvi csoporthoz tartoznak: a javarészt magyarul beszélõ
romungrókhoz (akik magukat magyar cigánynak, zenész vagy muzsikus cigánynak mondják), a magya-
rul és romani nyelven egyaránt beszélõ oláh cigányokhoz, valamint a magyarul és az archaikus román
nyelven beszélõ beás cigányokhoz.



A cigányság területi megoszlása

A cigány népesség területi elhelyezkedése igen jelentõsen eltér az ország népességétõl. Míg a cigányság
bármely csoportjának kevesebb, mint 10 százaléka lakik a fõvárosban, szemben a népesség 20 százaléká-
val, addig 58–64 százalékuk a községekben lakik, szemben az országos 38 százalékkal” (Hablicsek 1999)

Az 1971-es kutatás adataihoz képest nagymértékben csökkent a telepen élõk száma: 1971-ben a ci-
gányok 65 százaléka, 1994-ben már csak 13,7 százalékuk élt elkülönült telepeken. Ez több tényezõnek
köszönhetõ. A hetvenes évek közepétõl az életszínvonal emelkedése, a cigányok foglalkoztatási helyze-
tének általános javulása sokat segített a nyomasztó lakáshelyzeten, de nagy szerepet játszottak a hatva-
nas években kezdõdõ telep-felszámolási programok és a hozzájuk kapcsolódó kedvezményes hitellehe-
tõségek is, függetlenül ezen adminisztratív intézkedések egyéb káros hatásaitól.

A magyarországi három cigány csoport /beás, oláh cigány, romungró/ területi elhelyezkedése meg-
lehetõsen egyenlõtlen eloszlásban található. A beás cigányok döntõ többsége a dél-dunántúli megyék-
ben lakik; ebben a régióban arányuk megközelíti a teljes cigány népesség 30 százalékát, a régió két me-
gyéjében, Baranya és Somogy megyékben pedig a cigányok többségét képezik. Más régiókban a beásul
beszélõ cigányok csak jelentéktelen számban fordulnak elõ.

A magyar és a romani nyelvet beszélõ cigányok eloszlása egyenletesebb. Magyar anyanyelvû cigá-
nyok teszik ki a legtöbb régióban a cigányok háromnegyed részét; egyedül a dél-dunántúli régióban sül-
lyed arányuk 50 százalék alá. A romani nyelvjárásait beszélõ cigányok aránya valamennyi régióban 20-
25 százalék.

A cigányok elnevezése

A magyarországi cigányok többnyire elfogadják a ’cigány’ népnevet, ugyanakkor a három fõ cigány
csoport mindegyike elhatárolja, megkülönbözteti magát a másiktól. Ennek eredményeképp a magyaror-
szági cigányság jelentõs része – pl. az oláh cigányok „romának”, a romungrók és a beások többsége –
„cigánynak” nevezik magukat és nem „romának”, mindazok ellenére, hogy a közéletben és a politikai
szóhasználatban egyre nagyobb teret nyer a „roma” elnevezés. Ez a romaniban etnikailag jelölt, azaz
csak az adott etnikai alcsoporthoz tartozókra utal. Jelentése ’roma férfi’, ’férj’. (A kifejezés nõnemû pár-
ja a ’romnji’ roma nõ, asszony’, ’feleség’.) 

Bár megoszlik a vélemény a terminusok használatát illetõen, az egyre jobban terjedõ cigány/roma
egyenrangú használata mindenki számára megoldást jelenthet.

Jövedelmi és vagyoni helyzet

A szegénység szociológiai meghatározása esetén a végsõ mérõeszköz legtöbbször a jövedelem. Sze-
génynek kell tekinteni egy személyt, egy családot, illetve egy embercsoportot abban az esetben, ha a ren-
delkezésükre álló erõforrások (anyagi, kulturális, társadalmi) oly mértékben korlátozottak, hogy kizár-
ják õket a minimálisan megkövetelhetõ életformából. 

A folyamatosan csökkenõ és gyorsan öregedõ népesség miatt a hátrányos helyzetû társadalmi cso-
portok, köztük a cigányok/romák kizáródásának gazdasági és költségvetési költségei különösen akut
problémát jelentenek. Magyarország népessége 2021-re 3,2 százalékkal is csökkenhet a 2009. évihez ké-
pest, miközben a 65 éves és idõsebb népesség aránya 20,6 százalékra nõ. Ezek a népesedési folyamatok
az egyre csökkenõ létszámú munkavállaló korú népességre különösen magas terheket rónak, mert velük
párhuzamosan a nyugdíjrendszer és az egészségügy kiadásainak nagyobb mértékû növekedése várható.
Ez a helyzet csak egy olyan munkavállalási korú népesség segítségével lesz javítható, amelyben minden
közösség teljes egészében részt vesz a munkaerõpiacon (Stratégia 2011)

A KSH 2001-es adatai szerint 2010-ben az egy fõre jutó bruttó jövedelem 1 145 614 forint volt, a
nettó pedig 939 396 forintot tett ki. Bár az adózók zömének emelkedett a jövedelme az elõzõ évhez ké-
pest, elsõsorban a magasabb jövedelmûek jártak jobban. Továbbra is jelentõsek a területi egyenlõtlensé-
gek: a munkanélküli-ellátás, valamint az egyéb szociális jövedelmeken belül a rendszeres segély aránya
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Magyarországon még mindig az észak-alföldi és az észak-magyarországi régióban a legmagasabb, ahol
a szegénység elsõdleges oka továbbra is az alacsony foglalkoztatottság és a hozzá szorosan kapcsolódó
alacsony iskolázottság.

A Központi Statisztikai Hivatal 2012. júniusi jelentése szerint a munkanélküliek száma az év máso-
dik negyedévében 472 ezer volt, ami 12 ezer fõvel volt több, mint egy évvel korábban.

A cigány népesség esetében az általános gazdasági és munkaerõ-piaci tendenciákon túl még egy sor
olyan tényezõ is nehezíti a helyzetet, amelyek vagy pusztán az etnikai hovatartozásból erednek, vagy
közvetetten a cigányok/romák sajátos szociológiai jellegzetességeinek következményei. 1993-ban a ci-
gány munkavállalók keresete a nem cigányokénak 80,81%-a volt átlagosan. (Újabb összehasonlító vizs-
gálatról nem tudunk, de nem valószínû, hogy ez a tény változott volna az azóta eltelt évtizedekben.)

Területi összehasonlításban elmondható, hogy összegszerûen egy budapesti foglalkoztatott többet
keres, mint vidéki társa, s a városokban élõk fizetése is magasabb a falvakban jellemzõ átlagkeresetnél
(legyen a munkavállaló cigány, avagy nem cigány származású) köszönhetõen a településhierarchia kü-
lönbözõ fokain elhelyezkedõ települések eltérõ gazdasági helyzetének, foglalkoztatói potenciáljának.
Így az egyes településtípusokban élõ cigány népesség átlagkeresete is függ e potenciáltól, s mint az aláb-
bi táblázatban megfigyelhetõ, az összmagyarországi átlagkeresetektõl legkevésbé a legjobb munkapiaci
adottságú fõvárosban marad el, legnagyobb a lemaradás a kevés munkahellyel rendelkezõ faluvakban
élõk között. Az is látszik azonban, hogy azonos településtípusban élõ cigány és nem cigány munkavál-
lalók között is lemaradás tapasztalható a cigányok rovására, tehát az õ kereseti viszonyaikat nem csak a
térség, a település gazdasági, foglalkoztatási helyzete, munkaerõ túlkínálata, vagy éppen hiánya befolyá-
solja, de lehet egyfajta etnikai tényezõt is feltételezni az adatok mögött. A községbeli cigány munkaerõ
lemaradása a nem cigányok falvakban jellemzõ keresetétõl kisebb, mint a budapesti fizetések cigány –
nem cigány viszonylatában. Legnagyobb a lemaradás a vidéki városokban dolgozók esetében volt kimu-
tatható. Összjövedelem tekintetében viszont a vidéki városok és falvak cigány lakossága nem mutat je-
lentõs eltérést, bár a városokban élõk munkából származó jövedelme mintegy 40%-kal magasabb a fa-
lusi lakosságénál, e jövedelemtípus eltéréseit az egyéb bevételek (segélyek, TB ellátások, stb.) tompít-
ják, mert úgy tûnik, ezek jelentõsége és nagyságrendje magasabb a falvakban élõk esetében. A
fõvárosban és környékén más a helyzet, Itt csupán a háztartások 17%-ban nincs keresõ és 30%-ukban
minden, a háztartásban élõ felnõttnek van munkajövedelme. Keményék a munkából származó jövedel-
mekben 6 és félszeres pozitívumot tapasztaltak a fõvárosiak körében, s habár a segélyek, egyéb támoga-
tások, nyugdíjak összege itt sem magasabb, összességében az egy fõre esõ összes jövedelemben, e régi-
óban, 90%-os többletet lehetett kimutatni a keleti megyékben élõk bevételeihez képest ( Kemény 1998)

3. számú táblázat. A CIGÁNY ÉS NEM CIGÁNY KERESETEK ÖSSZEHASONLÍTÁSA

TELEPÜLÉSTÍPUSONKÉNT (1993) 

Az összmagyarországi Adott településtípusban a nem
átlagkeresetek %-ában cigányok átlagkeresetének %-ában

Budapest 97,16 83,16
Egyéb város 83,99 72,89
Községek 76,07 94,14

(Forrás: KEMÉNY 1998)

A 2003-as vizsgálat során a háztartások 56%-ában nem volt olyan személy, akinek rendszeres munká-
ból származó jövedelme lett volna. Ekkor az ország teljes népességében az egy fõre jutó havi jövedelem
átlagához képest Keményék a cigány háztartásokban a teljes népességének 34,8%-át becsülték. A cigány
háztartások 82%-ban az összes jövedelem nem érte el a KSH által számított akkori létminimumot sem,
s 56%-ban a lakosság legalsó jövedelmi tizedéhez (decilis) tartoztak. A falusi cigány családok helyzete
különösen hátrányos, e családok 37%-ában nem volt 1991-ben munkaviszonyból származó jövedelem,
ebbõl 18% esetében semmiféle rendszeres jövedelem. 1993-ban már a cigány családok 57%-a nem ren-
delkezett munkaviszonyból származó jövedelemmel és kb. ugyanakkora hányada semmiféle rendszeres



jövedelemmel. Ebben a tendenciában jól látszik a rendszerváltozást követõ gazdasági átalakulás cigá-
nyokat erõsen érintõ következménye, a munkahelyek elvesztése, s ez a folyamat azóta sem állt meg. 

4. számú táblázat. A (FALUSI) CIGÁNY CSALÁD „KERESÕ” STÁTUSÁNAK VÁLTOZÁSAI (%)

1991 1993
Egy keresõ 19,3 9,4
Több keresõ 43,6 31,3
Nem volt keresõ 30,1 51,6
Ellátatlan családok 7,0 7,7

(Forrás: KEMÉNY 1998)

A jövedelmek regionális különbségei természetesen az adott területi egység átlagos fejlettségének, gaz-
dasági erõforrásainak tükrében értelmezhetõk. Keményék azt tapasztalták 2003-as felméréseik során,
hogy a keleti megyékben a háztartások 73 százalékában nem volt egyetlen keresõ sem, ugyanakkor a
Dunántúlon ez az arány az 56%-ot közelítette csak, mivel ez a területe az országnak jobb munkaerõpiaci
adottságokkal, nagyobb munkahely kínálattal rendelkezik. Ennek következtében a Dunántúlon 2,9-szer
nagyobb volt az egy fõre esõ munkából származó jövedelem nagysága a cigány népességnél, mint
Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar és Békés megyék cigány lakossága esetében. A keleti régióban
azonban a magasabb arányban megjelenõ nyugdíjak, támogatások kompenzáló hatása összességében
csökkentette a munkajövedelmekben kirajzolódott eltérést. Így a Dunántúli cigányságnál az egy fõre ju-
tó összes jövedelem csak 22%-kal volt magasabb a keleti országrészben tapasztaltnál. Regionális bon-
tásban is azonban egy-egy területi egységen belül mindenütt alacsonyabb átlagkereseteket figyelhetünk
meg a cigány munkaerõ körében a nem cigányok átlagkereseteihez viszonyítva. Legnagyobb lemaradást
a nem cigány munkavállalók fizetéséhez képest az Alföldön regisztráltak, majd a Nyugat-Dunántúl kö-
vetkezik. Viszonylag jobb a helyzet Észak-Magyarország, a Dél-Dunántúl területén és a legkisebb lema-
radás a Budapesti-iparvidék dolgozói között volt jellemzõ. Jól tudjuk, a hivatkozott vizsgálat óta eltelt
tíz év, ám e tekintetben sem volt tapasztalható semmiféle markáns változás, ami az egyes régiók gazda-
sági potenciálját, azok rangsorát átrendezte volna.

5. számú táblázat. A CIGÁNY ÉS NEM CIGÁNY KERESETEK ELTÉRÉSEI RÉGIÓNKÉNT (1993)

Az összmagyarországi      Adott régióban a nem cigányok
átlagkeresetek %-ában           átlagkeresetének %-ában

Kelet 75,30 80,00
Alföld 80,94 61,77
Bp-i iparvidék 94,13 89,67
Észak 74,81 87,96
Dél-Dunántúl 79,13 89,32
Nyugat 69,65 78,61

(Forrás: KEMÉNY 1998)

Az iskolai végzettség is erõsen szórja az átlagkeresetre vonatkozó mutatószámokat. A 8 általánost vég-
zettek között a legnagyobb a lemaradás (ebbe a végzettségi kategóriába tartozik ugyanakkor a cigány
munkavállalók csaknem fele), a szakmunkások esetében alig van lemaradás, míg a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezõk esetében (középiskola, felsõfokú végzettség) látszólag az átlagkereset meg-
haladja a nem cigány munkaerõét, ám a felmérés e végzettségi kategóriákban olyan szûk csoporttal dol-
gozott a cigány munkaerõn belül, hogy adatai torzíthatnak és semmiképpen nem reprezentatívak.
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6. számú táblázat. A CIGÁNY ÉS NEM CIGÁNY ÁTLAGKERESETEK ÖSSZEHASONLÍTÁSA

ISKOLAI VÉGZETTSÉG ALAPJÁN (1993)

Az összmagyarországi       Adott végzettségûek között a nem 
átlagkeresetek %-ában     cigányok átlagkeresetének %-ában

0-7 osztály 69,68 103,76
8 általános 74,88 86,24
Szakmunkás 93,59 97,03
Gimnázium, szakközépiskola 117,85 109,06
Fõiskola, egyetem 180,18 125,28

(Forrás: KEMÉNY 1998)

A kereseti különbségek nem jellemzik azonban kellõen a jövedelmi különbségeket, hiszen:
– A cigány népességen belül kisebb az aktív keresõk aránya (nagyobb az átlagos gyerekszám,
amely közvetlenül növeli az inaktívak arányát, ezen kívül közvetetten csökkenti a többgyerekes
anyák munkavállalási hajlandóságát).
– A munkanélküliség is jobban sújtja a cigányokat.

A megélhetési nehézségek miatt ezért a cigány munkaerõ kénytelen más megélhetési források után néz-
ni. Kérdés, hogy az egyéb jövedelemforrások (vállalkozás, állami/önkormányzati szervek által folyósí-
tott nem munkajellegû jövedelmek) képesek-e ezt a szociális hátrányt csökkenteni?

1993-ban Magyarországon a háztartások tagjainak 3%-a volt egyéni vállalkozó, a cigányoknál csak
1,43% volt ez az arány (2003-ban 1,3%).

Sokkal jellemzõbb a nem fõállású tevékenységbõl származó jövedelem: gyûjtögetés, kereskedés,
bérmunka.

Az átlagos cigány háztartás jövedelmei 1993-ban 31,8%-ban keresetekbõl, 1,41%-ban vállalkozói
bevételekbõl, 3,19%-ban nem fõállású tevékenységbõl eredõ bevételekbõl 65,58%-ban nem munka jel-
legû jövedelmekbõl tevõdtek össze. Összehasonlításként: a rendszerváltozás elõtt egy átlagos háztartás
jövedelmei a következõképpen alakultak: keresetekbõl 54,59%, vállalkozói bevételekbõl 4,29%, nem
fõállású tevékenységbõl 9,15%, nem munka jellegû jövedelmekbõl 31,96% (Dupcsik 1997)

Az adott gazdasági, kereseti, munkaerõ-piaci viszonyok között a túlélésnek többféle alternatívája lehet:
– A legális gazdaságba való visszajutás/visszajuttatás: Ez belátható idõn belül nem reális esély.
– A jóléti rendszerek igénybe vétele: Ezekbõl azonban megélni nem lehet, ráadásul a szociális se-
gélyek piacán a cigányság a közhiedelemmel ellentétben sosem volt különösebben esélyes.

A cigány lakosság (a magyarországi lakosság 4,22%-a) a nem munkajellegû jövedelmi juttatások 2,9%-
át kapták 1993-ban.

7. számú táblázat. CIGÁNY JÖVEDELMEK AZ ÖSSZLAKOSSÁGI JÖVEDELEM %-ÁBAN

Nyugdíjak 1,16
Szociális, vagy átmeneti segély 0,94
Rendszeres szociális segély 26,15
Munkanélküli járadék 2,23
Munkanélküliek jövedelempótló támogatása 28,31
Lakásfenntartási támogatás 10,48
Gyed 2,54
Gyes 8,97
Családi pótlék 6,89
Árvaellátás 31,21
Összesen 2,90

(Forrás: KEMÉNY 1998)
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– A háztartás gazdaság kiépítése: a falusi cigányoknak csak kis hányada kötõdött korábban a mezõgaz-
dasághoz, földterülettel, mezõgazdasági tapasztalatokkal, szakértelemmel nem rendelkeznek. 2003-ban
a cigány háztartásoknak csupán 30,8%-ában folytattak valamilyen háztáji gazdálkodást, növénytermesz-
tést, állattartást, vagy mindkettõt. Ennek lehetõsége is eltérõ a különbözõ településtípusokban. 

8. számú táblázat. A CIGÁNY HÁZTÁJI GAZDÁLKODÁS TELEPÜLÉSTÍPUSONKÉNT (2003)

Van háztáji gazdálkodás (%)
Falvak 57,1
Vidéki városok 15,7
Budapest 0,8
Összesen 30,8

(Forrás: KEMÉNY–JANKY–LENGYEL 2004)

– A nem piaci védekezési stratégiák:
a) kölcsön felvétele: A cigány lakosság nagy része viszont nem hitelképes, nincs olyan tulajdon-
fedezete például, amelyre banki kölcsön esetén jelzálogjogot lehetne írni, nincs havi rendszeres
jövedelme. A hitelfelvétel tehát a bankok hiányában kimerül a boltokban való könyvre vásárlás,
az uzsorások, vagy a tradicionális cigány szolidaritás terén (a rokonság a rendszertelen jövedel-
mek gyûjtõhelye és újraelosztó központja).
b) fizetési kötelezettségek megtagadása a szolgáltatók felé
c) az informális szektorba való bekapcsolódás (fekete gazdaság).

Tóth Pál szerint a falusi cigányság körében a túlélésnek a legfontosabb módja ez utóbbi, az informális szek-
torba való bekapcsolódás. Általában a piacgazdasági viszonyok között a munkaerõ azon része, amelyet a mo-
dern tõkés gazdaság nem képes integrálni, e szektorban találja magát. mondják ezt önfenntartó szektornak, a
szegénység gazdaságának, piac alatti gazdaságnak és Magyarországon feketegazdaságnak is (Tóth P. 1997)

A lehetséges tevékenységek széles skálán mozognak: gyûjtögetés, zsákmányolás (halászat, vadászat,
csiga, gyógynövény, erdei gyümölcsök...), betakarítás után a mezõgazdasági táblákon maradó termény
böngészése, „szedd magad!” akció keretében szedett termények késõbbi értékesítése, alkalmi és bér-
munka, szolgáltatások (háziiparosok, fuvarozás, zenélés, „szocpolos” lakásépítés, ipari termelés (kosár-
fonás, teknõ-, faáru-készítés, vályogtégla-vetés...), mezõgazdasági termelés, kereskedelem, „banki” te-
vékenység (kölcsönfolyósítás uzsorakamatra), szociális ellátás (hajléktalanokat, rászorulókat nyugdíjuk,
vagy egyéb járandóságuk és munkájuk fejében szálláshoz, étkezéshez juttatnak), közvetítõi tevékenység
(közvetítõi jutalékért) stb. (Szuhay 1999)

9. számú táblázat. KÜLÖNBÖZÕ JÖVEDELEMSZERZÕ TEVÉKENYSÉGEK MEGOSZLÁSA

A CIGÁNY HÁZTARTÁSOK KÖZÖTT (1993)

A cigány Bevétel átlaga
háztartások %-ában (évente Ft-ban)

gyûjtögetés 14,58 8 781
böngészés 5,67 5 195
guberálás 3,40 21 189
kereskedés (belkereskedelem) 1,44 76 521
kereskedés (külkereskedelem) 0,36 105 785
saját készítésû tárgyak eladása 2,16 10 028
szolgáltatás 1,29 41 948
bérmunka 13,75 27 420
bérbeadás 0,15 168 333
egyéb jövedelemszerzõ tevékenység 0,87 89 735

(Forrás: KEMÉNY 1998)
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10. számú táblázat. ÁTLAGOS CIGÁNY ÉS NEM CIGÁNY HÁZTARTÁSOK JÖVEDELMI SZERKEZETE (1993)

Átlagos háztartás Átlagos cigány háztartás 
jövedelmi szerkezete (%)       jövedelmi szerkezete (%)

Keresetek 54,59 31,80
Vállalkozói bevételek 4,29 1,41
Nem fõállású tevékenységbõl eredõ bevételek 9,15 3,19
Nem munkajellegû jövedelmek 31,96 63,58
Nyugdíj 20,38 16,06
Segélyek, támogatások 0,81 14,75
Családi pótlék 6,43 24,29
Gyed 0,86 1,54
Gyes, gyet 0,66 2,61
Munkanélküli járadék 2,80 4,32
Összesen 100,00 100,00

(Forrás: KEMÉNY 1998)

Egy átlagos magyarországi háztartás tagjának nettó bevételhez képest 1993-ban a cigányok esetében az
átlagbevétel 46,72%-a volt kimutatható.

A tömeges munkanélküliség szükségszerû velejárója, hogy a cigány családok tömegei maradtak ke-
resõ nélkül. A munkanélküli ellátási rendszer létrehozza azt a képzetet, hogy az idõszakos munkanélkü-
lieket egy jövedelembiztosító mechanizmus óvja. Ez igaz, ha idõszakos munkanélküliségrõl van szó és
olyan munkanélküliekrõl, akik nem a minimálbér körüli átlagkeresettel estek ki a munkaerõ-piacról, a
cigány munkavállalók esetében azonban a tartós munkanélküliség jellemzõ.

Foglalkoztatottság, munkaerõ-piaci integráció

A statisztika a munkavállalási életkort a 15. év betöltésétõl számítja, felsõ határa nem egységes, nincs
összefüggésben a munkajogi kategóriákkal. Hagyományosan az 59. betöltött életév volt a felsõ korhatá-
ra a munkavállalási életkornak, de az 1990-es évektõl a nemzetközi gyakorlathoz igazodva 74 évben
húzták meg a felsõ határt.

A társadalom összetételét a gazdasági aktivitás szempontjából is vizsgálni szoktuk. A gazdaságilag
aktív népesség a foglalkoztatottakból és a munkanélküliekbõl tevõdik össze. A nemzetközi ajánlásoknak
megfelelõen foglalkoztatottnak minõsül minden 15 éves és idõsebb személy, aki az adatfelvétel idõpont-
ját megelõzõ héten legalább egy órányi, jövedelmet biztosító munkát végzett, vagy rendszeres foglalko-
zásától (pl. betegség miatti távollét vagy fizetett, illetve fizetés nélküli szabadság miatt) csak átmeneti-
leg volt távol. Jövedelmet biztosító munkának számít annak jogi kereteitõl függetlenül minden olyan te-
vékenység, amely pénzjövedelmet vagy természetbeni juttatást biztosít. 

Ez alapján a következõ megoszlási kategóriákat alkalmazzuk: Aktív keresõ az a személy, aki kere-
sõ tevékenységet folytat és e tevékenységébõl jövedelme származik, a tevékenységet nem nyugdíjasként
végzi, s jövedelmét nem gyermekgondozási díjként, vagy egyéb más jogcímen kapja. Jövedelmet bizto-
sító munka a jogi keretektõl függetlenül minden olyan tevékenység, amely pénzjövedelmet, vagy termé-
szetbeni juttatást biztosít, ide tartozik a klasszikus foglalkozásokon, munkaviszonyokon, vállalkozói en-
gedéllyel végzett tevékenységeken túl a háztartásban, vagy ahhoz kapcsolódó családi vállalkozásban
végzett rendszeres segítõ családtagi tevékenység is. Aktív keresõnek számít az a foglalkoztatott is, akik
a nyugdíjjárulék, GYED, GYES mellett dolgoznak, de nem tartoznak bele a munkanélküli járulék mel-
lett munkát vállalók.

Munkanélküli az a személy, aki tudna, képes lenne dolgozni; aktívan keres magának munkát; egy
hónapnál hosszabb ideje nincs munkája. A munkanélküli regisztrált, ha a munkaügyi szervezetnél rög-
zíti ebbéli státusát. Munkanélküli ellátásban részesülõk mindazok, akik munkanélküli járadékot, segélyt
vagy jövedelempótló támogatást kapnak.



A gazdaságilag nem aktív népesség inaktív keresõkbõl és eltartottakból áll.
Inaktív keresõnek azok a személyek számítanak, akik nem dolgoznak aktív keresõként, de rendel-

keznek önálló jövedelemmel más jogcímen (nyugdíj, gyermekgondozási díj, egyéb járadék). Ide tartoz-
nak a munkát nem keresõk és a nem munkából származó jövedelembõl élõk is. 

Az eltartott kategóriát végül azok alkotják, akik a fenti három csoport egyikébe sem tartoznak bele
és megélhetésükrõl más gondoskodik (legyen az magánszemély vagy intézmény).

A munkanélküli ellátások kezdetben viszonylag magas jövedelempótlást jelentettek az idõszakos
munkanélküliséggel sújtott, regisztrált munkanélküliek számára. A cigányok/romák azonban ezekbõl az
ellátásokból is csak igen mérsékelten részesedtek. Ennek okai: Sokan közülük még az állátások hatály-
ba lépése elõtt munkanélkülivé váltak, igen magas közöttük a nem regisztráltak – s ily módon ellátásra
nem jogosultak – aránya, a munkabérbõl származtatott ellátások pedig a cigányok/romák minimálbér kö-
rül szóródó munkabére miatt igen alacsony szintûek. (Gere 2000)

Az elmúlt években a magángazdaságok számának jelentõs növekedése alig érintette az állami szek-
torból szinte teljesen kiszorult cigány munkaerõt. A nem cigány/roma vállalkozók egyáltalán nem akar-
nak cigányokat/romákat foglalkoztatni, saját vállalkozást pedig életkörülményeik, tõkeszegénységük,
hitelképtelenségük, információs hiányaik miatt igen ritkán tudnak indítani (Gere 2000)

A munkaerõ-piacról való kiszorulás egyéni és közösségi stratégiák kidolgozását teszik lehetõvé. Ez
egyaránt érinti a legális jövedelemszerzés, a megélhetés szempontjait ugyanúgy, mint a munkamegosz-
tásban elfoglalt autentikus státuszok körét. Míg a nem cigányok esetében a munka-jövedelembõl szár-
mazó keresetek képezik a háztartások bevételét, addig a cigányok esetében a nem munka jellegû jöve-
delmek a túlsúlyosok. Ez utóbbiak körébe tartoznak a szürke-feketegazdaságban végzett illegális, adó-
zatlan munkák, amelyeket a szakirodalom egyaránt hív informális, árnyékgazdaságnak, önfenntartó
szektornak és piac alatti gazdaságnak egyaránt attól függõen, hogy milyen szempont alapján minõsíti.

A nem fõállású tevékenységbõl származó jövedelem túlnyomórészt gyûjtögetésbõl, böngészésbõl,
guberálásból és kereskedésbõl származik.

A cigányság körében a vállalkozói lehetõségek csak rendkívül kismértékben kihasználtak. Ez adó-
dik képzettségi körülményekbõl, hiszen egy vállalkozás ügyvitele, számviteli, adózási, adminisztrációs
kötelmei feltételezik alapképzettségek meglétét. 

A munkaerõpiaci sikertelenség okai

A következõkben több társadalmi jelzõszám mentén bontva vizsgáljuk meg a munkaerõpiaci adatokat.
Több elemét lehetne kiemelni a hátrányos helyzetû és/vagy cigány/roma népességet sújtó elhelyezkedé-
si nehézségeknek. 

1. Egyrészt magyarázhatjuk az alacsonyabb szakképzetlenséggel a jelenséget, s a gazdasági válság
kibontakozásával a létszámleépítés, a racionalizálási folyamat e szakképzetlen réteget érte utol legelébb.
Az iskolai végzettség és a munkaerõ-piaci sikeresség összefüggéseire az elõzõ fejezetben már felhívtuk
a figyelmet. Az összefüggést mutatja az adatsor, hogy az egy osztályt sem végzett romák 9%-ának volt
munkája az 1990-es évtized elsõ éveiben, az 1-7 osztályt végzettek 11,82%-a dolgozott csak. A 15 év
feletti cigányság egészénél 19,59% volt a munkahellyel rendelkezõk aránya (Dupcsik 1997). 

A munkaerõ-piaci helyzetnek mindenképpen egyik legfontosabb eleme tehát a képzettség, iskolai vég-
zettség. Jól mutatja ezt a 9. és a 10. táblázat, ahol megfigyelhetõ, hogy mind a cigány, mind a nem cigány
populációnál az iskolázottság növekedésével csökken a munkanélküliség (úgy a regisztrált munkanélküli-
ségi ráta, mint a felmérésekbõl származó nem hivatalos adatok a tényleges foglalkoztatottságról).
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11. számú táblázat. A REGISZTRÁLT MUNKANÉLKÜLISÉGI RÁTA ALAKULÁSA A MAGYARORSZÁGI

CIGÁNY/ROMA ÉS NEM CIGÁNY/ROMA NÉPESSÉG KÖRÉBEN ISKOLAI VÉGZETTSÉG SZERINT (1993. DEC.)

Nem cigányok/romák Cigányok/romák
Iskolai végzettség szerint

1-7 osztályt végzettek 23,1 59,0
8 osztályt végzettek 17,5 48,7
Szakmunkásképzõt végzettek 15,6 40,2
Középiskolát végzettek 9,9 27,9
Felsõfokú végzettség 2,9 nincs adat

(Forrás: MAGYAR TUDOMÁNY, 1997 JÚNIUS)

12. számú táblázat. A REGISZTRÁLT MUNKANÉLKÜLISÉGI RÁTA ALAKULÁSA A MAGYARORSZÁGI ROMA

NÉPESSÉG KÖRÉBEN ISKOLAI VÉGZETTSÉG SZERINT (%) (1993. DECEMBER)

Jelenleg van munkája Jelenleg nincs munkája
0 osztály 3,90 96,10
1-7 osztály 11,82 88,12
8 általános 22,77 77,23
Szakmunkás 36,20 63,80
Gimnázium, szakérettségi 42,98 57,02
Fõiskola, egyetem 45,45 54,55

(Forrás: MAGYAR TUDOMÁNY, 1997 JÚNIUS)

Az iskolai végzettség különbségei azonban önmagukban nem indokolják a cigány és nem cigány népes-
ség közötti, azonos iskolázottságú rétegen belüli jelentõs eltéréseket.

2. Fontos eleme a munka világában való sikerességnek az életkor is. A rendszerváltozás után kialakult pi-
acgazdasági körülmények között jelentõsen felértékelõdött a fiatal, mobilis, rugalmasabb munkaerõ és
csökkent az idõsebb munkavállalói réteg értéke. Mindkét népcsoportnál a harmincas korosztály foglalkoz-
tatottsága a legmagasabb, a negyveneseknél már csökken és jelentõsen visszaesik az 55 év felettieknél.

Kemény összehasonlító adatai a cigány és a nem cigány népesség foglalkoztatási szerkezetének kor-
csoportos összehasonlításáról a következõket mutatják: 

13. számú táblázat. A FOGLALKOZTATOTTSÁGI SZERKEZET ALAKULÁSA A CIGÁNY/ROMA

ÉS NEM CIGÁNY/ROMA NÉPESSÉG KÜLÖNBÖZÕ KORCSOPORTJAIBAN (1993. DECEMBER)

Nem cigány népesség1 Cigány népesség2

Korcsoport       Foglalkoztatott        Munkanélküli       Inaktív       Foglalkoztatott       Munkanélküli       Inaktív
15-19 év 16 5 79 16 11 73
30-39 év 75 11 14 28 30 42
40-54 év 72 9 19 24 20 56
50-59 év 26 3 71 9 3 23

(Forrás: MAGYAR TUDOMÁNY, 1997 JÚNIUS, KEMÉNY 1998)

A cigány/roma és nem cigány/roma fiatalok (15-19 éves korosztály) adataiban hasonlóan alacsony fog-
lalkoztatottsági és hasonlóan magas inaktivitási arányok figyelhetõk meg, e hasonlóságok mögött még-
is alapvetõ különbségekre mutat rá Kemény István (1998). E korosztály nem cigány fiataljainak 70%-a
tanuló, mégpedig 55% középiskolás, 5% fõiskolás, vagy egyetemista és 6% általános iskolás, õk alkot-
ják a jelentõs számú inaktív réteg többségét. A cigány fiataloknál csak 25% a tanulók aránya (s, ebbõl
középiskolába 3,4% jár). A 30 év felettieknél már elenyészõ a tanulók aránya, a nem cigány népesség-



ben jóval alacsonyabb inaktivitás figyelhetõ meg, mint a cigány népességben. Az e korcsoportokba tar-
tozó cigány munkaerõ jelentõs része tehát nem aktív munkaviszonyból él, hanem inaktivitása folytán kü-
lönféle juttatások képezik bevételeiket. Az inaktívak köre a teljes népesség 50 év feletti csoportjánál
emelkedik, itt már az elõnyugdíjak is növelik a részesedést. A cigányok megfelelõ korú csoportjában vi-
szont jóval alacsonyabb az inaktívnak számító személyek részesedése, e korosztály jelentõs része egyik
vizsgált kategóriába sem sorolható be, valószínûleg eltartottak.

A táblázat jól mutatja az ország nem cigány népességének, illetve a cigány/roma népességnek gaz-
dasági aktivitásbeli eltéréseit életkor szerinti bontásban. A 15-19 éves korosztály túlnyomó többsége
(70%) a nem cigány populációból még tanul, kisebb részük dolgozik, s csak keveseket érint a munka-
nélküliség. Ezzel szemben bár a cigány fiatalok hasonló arányban inaktívak, de csak 25%-uk tanul, s kö-
zöttük a munkanélküliségi ráta több mint duplája a korosztály átlagának. A legaktívabb munkaképes
korban lévõ korosztályt (30-54 év) jóval magasabb munkanélküliségi, inaktív és alacsonyabb foglalkoz-
tatottsági arány jellemzi a cigány népességben, mint a nem cigány populációban. 

Hozzá kell azonban a statisztikai adatokhoz tennünk, hogy az inaktív személyek egy része valójában
munkanélküli. Ténylegesen a 15-19 éves cigány/roma fiataloknál a munkanélküliségi ráta 48% – ebbõl
a regisztrált munkanélküli 11%, a nem regisztrált 37%. A megélhetési, családalapítási nehézségeken túl
(hiszen a roma fiataloknál a házasságkötés, családalapítás idõpontja korábbra tehetõ) súlyos személyi-
ségtorzulási zavarokat is okoz, ha a pályakezdõ fiatal munkanélküliként éli mindennapjait.

3. A képzettség, valamint az életkor mellett nem hagyhatjuk figyelmen kívül harmadik tényezõként a terü-
leti, lakóhelyi tényezõt sem. A cigányság nagy része az északi, keleti, alföldi régióban, vagy a Dél-Dunán-
túlon él, ahol a munkanélküliségi ráta eleve magasabb. A cigányok/romák 40%-a abban a két megyében
él, amelyek a foglalkoztatottság, munkanélküliség szempontjából az átalakulás éveinek legkedvezõtlenebb
mutatóit produkálták (Borsod-Abaúj-Zemplén és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) (Gere 2000).

14. számú táblázat. A CIGÁNY FÉRFIAK FOGLALKOZTATOTTSÁGA ÉS ANNAK VÁLTOZÁSAI

AZ AKTÍV KORÚ NÉPESSÉG %-ÁBAN REGIONÁLIS BONTÁSBAN

1971 1978   1987 1993 2003
Budapesti iparvidék 90,0 81,4 75,4 40,5 57,7
Kelet 74,8 76,2 68,4 18,4 14,2
Alföld 81,8 72,0 71,8 23,7 23,8
Észak 90,8 81,1 80,8 22,9 19,7
Dunántúl 88,9 77,2 73,9 36,6 31,5

(Forrás: KEMÉNY–JANKY–LENGYEL 2004)

A régiók szerinti bontás jól mutatja az egyes országrészek gazdasági helyzetét a rendszerváltozást köve-
tõ években (ez a különbség napjainkra sem enyhült, inkább élesedett a budapesti agglomeráció, illetve
Nyugat-Magyarország kedvezõbb helyzete az ország keleti területeihez képest). 

15. számú táblázat. A MUNKANÉLKÜLISÉGI RÁTA ALAKULÁSA MAGYARORSZÁG RÉGIÓIBAN

2011 IV. NEGYEDÉVÉBEN

Régió %
Közép-Magyarország 8,7
Közép-Dunántúl 9,4
Nyugat-Dunántúl 6,8
Dél-Dunántúl 12,7
Észak-Magyarország 16,8
Észak-Alföld 13,1
Dél-Alföld 10,4

(Forrás: KSH GYORSJELENTÉSEK)
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Mind a nem cigány, mind a cigány csoportban alacsonyabb munkanélküliségi rátákat találunk a fõváros
környékén és a Dunántúlon, s az országos mutatóknál súlyosabb gondokkal kell szembe nézni a Duná-
tól keletre esõ megyékben. Az eltérés azonban a nem cigány, illetve a cigány munkaerõ munkanélküli-
ségi adataiban az azonos országrészben élõk között is jelentõs, s ez nem magyarázható a régiók fejlett-
ségbeli különbségeivel, gazdasági szerkezetével.

16. számú táblázat. A REGISZTRÁLT MUNKANÉLKÜLISÉGI RÁTA (1993. DECEMBER)
AZ AKTÍV KORÚ NÉPESSÉG %-ÁBAN REGIONÁLIS BONTÁSBAN

Regisztrált munkanélküliségi ráta Nem cigányok/romák Cigányok/romák
Budapesti iparvidék 9,9 36,5
Dunántúl 11,6 42,6
Kelet-Magyarország 17,1 58,9
Észak-Magyarország 16,6 59,0

(Forrás: KEMÉNY 1998)

4. Mindenképpen meg kell említeni a lakóhelyi hátrányokat, mint a településhierarchia különbözõ szint-
jein álló lakóhelyek eltéréseiben megfogalmazódó adottságokat is az ott élõk álláskeresési esélyeire,
munkaerõpiachoz való kapcsolódási lehetõségeire erõsen ható tényezõt. Hiszen amint már említettük, a
cigány népesség 60%-a falun, ezen belül 40 % aprófalvakban lakik, ahol eleve kevés volt a munkahely,
s a piacgazdaságra történõ áttérés idõszakában a cégek is elsõsorban vidéki telephelyeiktõl igyekeztek
megszabadulni a versenyképesség megtartása érdekében.

17. számú táblázat. RENDSZERES MUNKAVÉGZÕK ARÁNYA AZ AKTÍV KORÚ CIGÁNY NÉPESSÉG %-ÁBAN

TELEPÜLÉSTÍPUSONKÉNT ÉS NEMEK SZERINT (2003)

Falu Város Budapest
Férfiak Van munkája 19,9 27,9 64,8

Nincs munkája 80,1 72,1 35,2
Nõk Van munkája 9,2 15,2 36,9

Nincs munkája 90,8 84,8 63,1

(Forrás: KEMÉNY–JANKY–LENGYEL 2004)

A kisebb településeken élõk esetében a hátrányos helyzetet elsõsorban a helyben, vagy a közeli, hason-
ló adottságú településeken a munkáltatók, munkahelyek hiánya okozza. A távolabbi falvakban, városok-
ban található munkahelyek elérését a rossz közlekedés-földrajzi adottságok, a tömegközlekedés fejlet-
lensége, vagy a munkába járás költségei akadályozzák. 

Településtípusok szerinti bontásban vizsgálva a két népcsoport foglalkoztatási adatait azt tapasztal-
juk, hogy az országos átlagnál kedvezõbb helyzetben a Budapesten élõk vannak (értelemszerûen a fõvá-
ros gazdasági adottságai, szélesebb munkahely-kínálata miatt), hátrányosabb a rurális térségekben élõk
helyzete (a helyi foglalkoztatók szûkebb bázisa miatt). 1993-ban a községekben élõk munkanélküliségi
rátája közel kétszerese volt a mindkét populáció fõvárosi tagjainál regisztrált értéknek. A nem cigányok-
nál/romáknál azonban e munkanélküli réteg a falusi össznépesség 17%-a alatt maradt, addig a cigány fa-
lusiak több, mint fele állás nélkül volt. Tehát ismét nem csak a lakóhelyi adottságok hatnak az álláske-
resésre, állás találására, hanem egy etnikai dimenzió is kirajzolódik a háttérben.
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18. számú táblázat. A REGISZTRÁLT MUNKANÉLKÜLISÉGI RÁTA (1993 DECEMBER) 
AZ AKTÍV KORÚ NÉPESSÉG %-ÁBAN TELEPÜLÉSTÍPUSONKÉNT

Regisztrált munkanélküliségi ráta Nem cigányok/romák Cigányok/romák
Országosan 12,84 49,68
Budapest 8,1 31,8
Községek 16,9 51,8

(Forrás: KEMÉNY 1998.)

Ezeken kívül a szegregált településrészeken élõk helyzete is rosszabb a munkaerõpiacon. 1978-ban a kül-
területeken élõ férfiak közül csak pár %-kal kevesebben dolgoztak, mint belterületen élõ társaik. A rend-
szerváltás utáni gazdasági térszerkezetben megnõtt ez a különbség, a belterületen élõ férfiak harmada dol-
gozott, míg a telepeken élõknek csak 18%-a. A nõk esetében ez már korábban is jellemzõ különbség volt. 

5. A ’80-as évektõl tapasztalható, de ’90-es évek elején drasztikussá váló hirtelen munkavesztést magya-
rázza még az a tény is, hogy a cigányok nagy része a gazdasági szerkezetátalakítás idején gyorsan tönk-
remenõ iparágakban talált korábban munkát (1971-ben például a foglalkoztatott cigányok/romák 26%-
a az építõiparban dolgozott és 1993-ra  az ágazat gyors hanyatlása miatt a munkanélküliségi ráta itt az
átlag kétszerese volt). Az 1990-es népszámlálás adati szerint a gazdaságilag aktív korúak közül fizikai
foglalkozású volt a cigányság 98,6%-a, míg az ország lakosságán belül ez az érték csak  66,5% volt.
Szellemi foglalkozást csak a cigányok 1,4%-a, a teljes népesség 33,5%-a gyakorolt.

A termelésben lassan, de folyamatosan csökken az élõmunka iránti igény. A technológiai fejlõdés a
segéd- és betanított munkát nélkülözhetõvé teszi. Az is igaz azonban, hogy a hivatalos statisztikai ada-
tokból leszûrhetõ gazdasági aktivitás csökkenés szociális hatását enyhíti valamennyire a szürke és feke-
te gazdaság, amelyeknek szerepét, mértékét nem egykönnyen mérhetjük.

6. Hatodjára a diszkrimináció sem mellékes körülmény munkanélküliség kialakulásában, ám ennek ha-
tását pontosan mérni nem tudjuk. A fenti adatsorokból leszûrhetõ tanulság – hogy az azonos iskolázott-
sági szinten lévõ, azonos településtípusban és régióban élõ, azonos életkori csoportokba tartozó cigány
és nem cigány munkaerõ foglalkoztatási adataiban nagy különbségek vannak a cigányok hátrányára –
azt a következtetést engedi megfogalmazni, hogy az etnikai hovatartozás, s e szerinti hátrányos megkü-
lönböztetés az, amely a háttérben lappang a munkaerõpiacon. Ez azonban nehezen fogható meg és ne-
hezen igazolható számszerûen.

1999-ben az Országos Foglalkoztatási Alap támogatásával a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettu-
dományi Kar Romológia Tanszékének munkatársaival kutatást végeztünk a Dél-Dunántúlon, amely ku-
tatás központi helyszíne Baranya megye volt. A kutatás a pályakezdõ munkanélküli cigány fiatalok mun-
kapiaci helyzetének feltárására és javítására irányult. A kutatás során megkérdeztük a cigány kisebbsé-
gi önkormányzatokat, és a cigánysággal foglalkozó civil szervezeteket, milyen szerepet játszanak a
felelõsségi körükbe tartozó cigány személyek és a munkaadók közötti közvetítésben, hogyan látják a
problémakört. Kérdõívet töltöttünk ki munkanélküli cigány fiatalokkal is. Ezt a vizsgálatot 2006-ban
megismételtük. A vizsgálat során rákérdeztünk, tapasztalataik alapján milyen különbséget látnak a pá-
lyakezdõ nem cigány és a pályakezdõ cigány fiatalok munkavállalási esélye szempontjából adott mun-
kahely elnyerésekor? A kapott válaszok zömében az általánosságok szintjén mozogtak, jellemzõen azo-
kat a sztereotípiákat mondták el, amelyeket a köznyelv, a média, a tudományos szakirodalom meg szo-
kott fogalmazni a cigány származású munkaerõ elhelyezkedési nehézségeire vonatkozóan: „A nem
cigány fiataloknak nagyobb esélye van a munkaerõpiacon hasonló képzettségû cigány társával szem-
ben”, „Nehezen jutnak munkához”. Jellemzõ volt az olyan típusú válasz, hogy „Egy ismerõsömmel tör-
tént meg a következõ eset.” Talán jellemzõ, hogy nem esetek tömkelegét tudták felsorolni, hanem egy-
egy hallott esetet említettek csak a megkérdezettek. „Állásinterjú során a nem cigányt részesítették
elõnyben”, „Nem lenne bizalomgerjesztõ ügyfelei körében, ha cigány embert foglalkoztatna”, „A név, a
külsõ megjelenés alapján rögtön azt mondta a munkáltató, betelt az állás”. Kicsit mitizáltnak tûnt tehát
számunkra a munkaerõpiaci hátrányos megkülönböztetés jelensége, ahol inkább a rossz, valahonnan hal-
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lott tapasztalatok jelentek meg, mint konkrét esetek. A válaszadók 84%-a erre a kérdésre nem is tudott
érdemi információt adni. Természetesen ettõl függetlenül nem bagatellizálható el a jelenség, de óvato-
san kell azt kezelnünk (Cserti 2008).

A szervezetek vezetõi a cigány fiatalokat sújtó diszkriminációt gyakrabban említik, mint maguk a
kérdezettek. Ennek számos oka lehet: realitását támasztja alá többek között a problémára való nagyobb
rálátás, de számolni kell a politikai és politizáló cigány vezetõk egyfajta legitimációs igényével is, ami
a problémát a valóságosnál nagyobbnak törekszik feltüntetni (Forray 2000).

Kutatásaink a térség munkáltatóival folytatott interjúkat is felölelték. A hét év eltéréssel végrehajtott
két vizsgálat eredményei egyértelmûsítik, hogy a két vizsgált év a cigányok/romák foglalkoztatásának
gyakorisága szempontjából jelentõs eltérést mutat. Mindössze az alkalmanként történõ foglalkoztatásuk
gyakorisága egyezik meg, vagyis ennyi év után is ugyanannyian, de nem biztos, hogy ugyanazok fog-
lalkoztatnak esetenként cigány/roma származású munkavállalót. Megállapítható azonban, hogy 2006-ra
odáig jutottak a gazdálkodó szervezetek, hogy egyre kevesebben – közel fele annyian – jelentik ki, hogy
roma dolgozót soha nem alkalmaznak. Ugyanakkor a „soha” visszaszorulása majdnem hasonló mértékû
az „elég gyakran” válasz csökkenésével. A fenti két arányeltolódás a gyakori alkalmazás erõteljes, kö-
zel két és félszeres növekedésében ellensúlyozódik. A pozitív illetve a negatív tendenciákat összegezve
észrevehetõ, hogy 1999-hez képest javult a helyzet, vagyis 2006-ban a pozitív válaszok aránya maga-
sabb a negatív válaszokéval szemben (Székely 2008).

A hátrányos megkülönböztetés a munka világában tehát nem mérhetõ és nem is igazolható, de min-
dennapi tapasztalatok útján valószínûsíthetõ tény.

Lakhatás, lakáshoz jutás, lakhatási integráció

A lakhatás alapvetõ emberi jog. A lakásügy jelentõs szerepet játszik bármely társadalom fejlõdésében,
és különösen fontos a társadalmi-gazdasági és kulturális elõrehaladás számára. 

A lakásszükséglet megfelelõ színvonalú kielégítése jótékony gazdasági és társadalmi hatásokkal jár,
és hozzájárul a társadalmi jóléthez és emberi kényelemhez. Ez nemcsak elõzi az egészségtelen életkö-
rülményeket, hanem elõsegíti az egyének társadalmi integrációját is.

A lakáspolitika a gazdaság fontos része; a lakáshoz jutás a családok, a háztartások egyik legfonto-
sabb célja. A lakáspolitika legfõbb sajátosságai: – alapvetõ emberi jog a lakhatás jogának érvényesülé-
se, – hosszú távú program, – különleges tér- és környezetformáló, – az életszínvonal meghatározó ele-
me, – településképzõ, tehát terület- és településfejlesztõ elem, – a települési közszolgáltatások kiváltó-
ja, legfõbb fogyasztója.

Magyarországon a lakáspolitika néhány vonásban eltér az általános alapelvektõl, mind Kelet-Euró-
pát, mind Nyugat-Európát illetõen. Ezek a következõk: – magas az összes lakáson belül a magántulaj-
don aránya, – a lakás tulajdonlását támogató rendszer mûködött, – az állami szektor erõteljesen támoga-
tott volt, a tanácsok által bérbe adott lakások bérleti bevétele alig 1/3-át fedezte a szerény minõségû és
mértékû karbantartás és üzemeltetés kiadásainak, – munkahelyi lakástámogatás is mûködött Magyaror-
szágon. A lakáspolitika a társadalompolitikának szerves része, kiterjed a lakásellátásra, a hátrányos hely-
zetûek támogatására, a lakáspiacra, befolyásolja a tõkepiacot, hatással van az építõipari munkaerõre és
az építõiparra, a lakásszektorra vonatkozó információ mûködtetésére, az épületek mûszaki állapotának
szabályozására, a telekellátásra.

A lakás a megelégedettség egyik forrása, mert az ember életének jelentõs részét itt tölti. Statisztikai
adatok szerint Magyarország lakosságának 8-10%-a elégedett a lakáshelyzetével.

A rendszerváltás elõtt jelentõs számban épültek olyan állami bérlakások, amelyekhez korábban in-
gyenesen, késõbb lakás-használatbavételi díj megfizetése ellenében juthattak az állampolgárok. A lak-
bérek államilag olyan alacsony szinten kerültek megállapításra, hogy azok nem nyújtottak fedezetet a la-
kóépületek üzemeltetéséhez és fenntartásához, ehhez az állam a fenntartó szervezetek részére központi
forrásokból támogatást biztosított. A központi források alacsony volta miatt a lakásállomány mûszaki ál-
lapota folyamatosan, fokozatosan romlott, a rendszerváltás idején a felújítási lemaradást az illetékesek
több milliárdban jelölték meg.

A rendszerváltás hatása a lakáspiacra, a munkaerõpiacra és a szociálpolitikára.
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Lakáspiac, lakhatáshoz való hozzáférés jellemzõi: 
– Az új, épülõ lakások száma jelentõsen visszaesett.
– Az állami lakásépítés gyakorlatilag megszûnt, a magánerõs lakásépítés pedig jelentõsen lecsök-
kent.
– A lakásállomány tulajdoni viszonyai döntõen megváltoztak.
– Önkormányzati lakásvagyon kiárusítása, lakásprivatizáció, aminek következtében az önkor-
mányzati lakások 80%-a a lakásban élõk tulajdonává vált.

A telepek, szegregátumok helyzete

A népesség mélyszegénységben élõ része területileg erõsen koncentrálódik és szegregálódik. Nagyjából
száz olyan település van az országban, amely már végérvényesen szegény-cigány gettóvá vált, és továb-
bi kétszáz, amely pillanatnyilag feltartóztathatatlannak tûnõ módon halad e felé az állapot felé. A gettó-
és gettósodó települések túlnyomó többsége az ország északkeleti és délnyugati leszakadó, depressziós
térségeiben található, és ezért az érintett kistérségek egy részében már erõteljesen tetten érhetõ az ilyen
típusú települések halmozódásából összeálló térségi szintû gettósodás is. Hasonló koncentrálódási folya-
matoknak lehetünk tanúi a nagyobb települések külterületein (volt munkáskolóniákon, állami gazdasági
telepeken stb.), az alföldi tanyavilág egy részén, valamint a nagyvárosok szlamosodó (slum) zárványai-
ban is. (Havas G. 2008)

A telepek lakói többnyire, de nem kizárólag cigányok. Az adatok szerint az ország nyolcszáznál is
több településén és tíz fõvárosi kerületben 1600-nál is több nyomortelep található, a szegregátumok
60%-a községben helyezkedik el. Számítások szerint száz magyarországi romából tizenhat olyan ci-
gánytelepen él, ahol nemcsak gáz vagy fürdõszoba, de csatornahálózat, gyakran víz és villany sincs, a
mentõ a földutak miatt sokszor meg sem tudja közelíteni, és állandó a járványveszély. Katasztrofális inf-
rastrukturális és közegészségügyileg fokozottan veszélyes körülmények. A települések szélén és külte-
rületein megtalálható szegénytelepek létrejöttének évszázados története van.

Felszámolásukra elõször a ’60-as években készültek koncepciók, a gyakorlatban azonban minden
felszámolási kísérlet újabb gettók létrejöttét eredményezte. A cigánytelepek gyakran a szeméttelep köz-
vetlen szomszédságában, és belvízzel, árvízzel veszélyeztetett területen helyezkednek el. A cigánysor
házainak zöme régi, „Cs”, azaz csökkent értékû, komfort nélküli, szoba-konyhás épület (Lakatos 2011)

Az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés

Az ország népességének általános egészségi állapota meglehetõsen kedvezõtlen képet mutat. A helyzet
közismert jellemzõje, hogy Magyarországon a születéskor várható átlagos élettartam mutató lényegesen
elmarad még a szerény gazdasági teljesítmény alapján elvárható értéktõl is. E mellett az általánosan ked-
vezõtlen helyzet mellett különösen súlyos problémát jelentenek az egészségi állapotban tapasztalható
jellemzõ területi különbségek, melyek pontosan követik a társadalmi- gazdasági különbségeket.

Az egészségügyi ellátásban a társadalmi hátrányok szempontjából az alapszolgáltatások hiányossá-
gai jelentik a legelemibb hozzáférési problémákat. Az utóbbi idõszakban az alapszolgáltatásokat tekint-
ve a népességszám csökkenése ellenére romlott az ellátottság mutatója. A szegmentált ellátórendszert
jellemzõ adat, hogy az orvosok lakosságszámhoz viszonyított száma Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében
a legalacsonyabb (még annak ellenére is, hogy Borsod-Abaúj- Zemplén megye mellett itt történt a leg-
számottevõbb javulás).

A 46/2003. (IV.16.) OGY határozat szerint mûködõ Nemzeti Népegészségügyi Program fõ fókusza
a népegészségügyi célú, célzott szûrõvizsgálatok mûködtetése. Az intézkedések között ugyan megjelen-
nek a kifejezetten hátrányos helyzetû társadalmi csoportokat érintõ intézkedések, pl. iskolai felvilágosí-
tó, nevelõ programok, ám ezek jelenlegi mennyisége, szervezettsége nem elegendõ ahhoz, hogy a terü-
leten szükséges változások elinduljanak.

Komoly egyenlõtlenségek vannak a gyermekek egészségi állapotában és az egészségügyi ellátások-
hoz való hozzáférésükben is. Ezért nagyrészt a szociális tényezõk a felelõsek. A gyermekeket érintõ ha-
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lálozások és egészségi problémák 30–50 %-a hozható összefüggésbe a szülõk hátrányos társadalmi-gaz-
dasági helyzetével. Az egészségfejlesztés az élet elsõ éveiben a leghatékonyabb, de a jó egészség már a
fogantatás elõtt megalapozódik.

Ideális helyzet az lenne, ha minden terhesség tervezett terhesség lenne, és minden gyermek tervezett
gyermekként jönne a világra. 2010-ben a terhesség-megszakítást kérelmezõk 45%-a nem védekezett a nem
kívánt terhesség ellen, azaz nem élt a fogamzásgátlás egyik lehetõségével sem. Körükben többen a fogam-
zásgátló eszközök, tabletták magas árára hivatkoztak. A terhesség-megszakítást kérelmezõ nõk 12%-a 1
éven belül ismételten kérelmezte a terhesség-megszakítást. A fenti adatok alapján felmerülhet, hogy a ké-
relmezõk egy része a terhesség-megszakítást használja, alkalmazza fogamzásgátlási módszerként.

A nem tervezett, nem akart terhesség a perinatális és a csecsemõ mortalitás jelentõs rizikófaktora.
Ugyanez igaz a tinédzser-terhességekre is. A fiatal anyák újszülöttjei nagyobb valószínûséggel szület-
nek koraszülöttként, kisebb súllyal. Az alacsony születési súly megnöveli az egészség-károsodás rizikó-
ját újszülött korban és késõbb is.

A koraszülöttek aránya Magyarországon 8,4% (KSH 2009), ami az uniós átlag felett van, és közel
kétszerese az észak-európai országok arányszámának. A koraszülés csak részben vezethetõ vissza egész-
ségi okokra, nagyobb szerepe van az anyák iskolázottságának, rossz életkörülményeinek, egészségtelen
életmódjának.

A csecsemõhalandóság is komoly összefüggést mutat a területi hátrányokkal, és az anya iskolai vég-
zettségével. A csecsemõhalálozás nemcsak az egészségügy fejlettségének mutatója, hanem az egyik leg-
jelentõsebb társadalmi-gazdasági fejlettségi mutató is.

A fiatalkori terhességek társadalmi hátrányok általi jelentõs meghatározottságát jellemzi, hogy ezek
aránya Észak-Magyarországon közel háromszor akkora, mint a Nyugat-Dunántúlon.

A házi gyermekorvosi ellátottságra jellemzõ, hogy ahol a népesedési adatok alapján nagy szükség
lenne a gyermekorvos mûködésére, ott a hálózat hiányos, vagy egyáltalán nincs. Ahol a legnagyobb
arányban élnek halmozottan hátrányos helyzetû, köztük cigány/roma gyermekek, alacsonyabb a 10 ezer
gyermekre esõ gyermekorvosi praxisok száma, így pl. a Közép-magyarországi régióban közel kétszer
olyan magas, mint Észak-Magyarországon.

A hátrányos helyzetû térségek színvonalas, hatékony védõnõi ellátását nagyban hátráltatja, hogy sok
betöltetlen állás van. Az Észak-alföldi régióban például 2007-ben az állások 10%-a nem volt betöltve,
illetve számos körzetet tartós helyettesítéssel tudnak csak ellátni. Emiatt a jogszabályban megengedett-
nél (250 fõ) lényeges magasabb a hátrányos helyzetû régiókban az egy védõnõi állásra jutó ellátottak
száma. Az említett, legnagyobb mértékû hiányok mellet a védõnõ-„hiány” országos probléma.

Az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférést az etnikai diszkrimináció is akadályozza. Az Alapjogi
Ügynökség kutatása szerint az elmúlt egy évben a magyar cigányok/romák 18%-a tapasztalt hátrányos
megkülönböztetést az egészségügyben.

A cigány/roma lakosság egészségi állapota nagyon kedvezõtlen egészségügyi mutatókkal jellemez-
hetõ. A 19 éves kor feletti cigány/roma népesség 66,3%-a szenved valamilyen betegségben, 16,1%-a
egynél több betegségben, illetve 23%-a egyszerre 3 vagy több betegségben. A leggyakrabban elõfordu-
ló 20 belgyógyászati betegségcsoport nagyobb részében a cigányok/romák betegségaránya legalább két-
szerese a teljes népességnek (pl. daganatos megbetegedések), hatban több mint ötszöröse (pl. asthma,
gyomor megbetegedései), és háromban (látáskárosodás, vashiányos vérszegénység, tüdõ fertõzõ megbe-
tegedései) több mint tízszerese. A magasabb arányú megbetegedések is igen jelentõs mértékben hozzá-
járulnak ahhoz, hogy a cigányok/romák között nagyon magas (15,4%) a megváltozott munkaképességû-
ek, a rokkantnyugdíjasok aránya.

A rizikófaktorok közül a dohányzás – a cigány/roma lakosság 77,4%-a dohányzik szemben az össz-
lakosság 31,4%-val –, a magas vérnyomás – a cigány/roma lakosság 87%-a szenved magas vérnyomás-
ban, szemben az összlakosság 32%-ával –, valamint táplálkozási problémák, és a prevenció hiánya egy-
értelmûen az egészségi állapotot befolyásoló tényezõnek bizonyulnak. A cigány/roma anyák jóval na-
gyobb aránya dohányzik, illetve szenved rendszeres környezeti dohányfüst-ártalmat várandóssága alatt,
mint ez a többségi társadalomban jellemzõ.

Tapasztalatok szerint a cigányok/cigányok/romák nagy része az ingyenes egészségügyi ellátást sok-
kal ritkábban – sõt 64,2%-uk egyszer sem – veszi igénybe. Ez gyakran a rossz anyagi és szociális körül-
ményekbõl adódik: nincs módjukban elutazni, elmenni a szûrõvizsgálatokra, nem tudják megfizetni a
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gyógyszereket, stb. A mélyszegénységben élõ családok elsõdleges szempontja nem az egészségük meg-
õrzése vagy a betegségek megelõzése, hanem sokkal lényegesebb az elemi mindennapi létfenntartás.3

A cigány/roma nemzetiségi önkormányzat célcsoportokkal kapcsolatos 
esélyegyenlõségi tevékenysége, partnersége a települési önkormányzattal

A nemzeti és etnikai kisebbségek kulturális autonómiájának – a kollektív jogok törvénye szerint – testet
kellett ölteniük a végrehajtó szervekben is. A kisebbségi törvény általános elvei a kisebbségi önkor-
mányzatoknak az oktatásügyben jelentõs szerepet biztosítanak, a részletekben azonban nem szabályoz-
zák e testületek szerepét, jogköreit. A jogi szabályozás szelleme azt sugallná, hogy e testületek iskola-
fenntartók legyenek. Ezt jogszabály ugyan nem zárja ki, de az önkormányzatokat a finanszírozás rend-
szere nem is bátorítja (Szüdi 1997).

A másik lehetõség, hogy a létrejött kisebbségi önkormányzati rendszer valamiképpen formalizálja a
nemzetiségi – kisebbségi oktatás szervezését, akár kezdeményezõként – a közoktatásról szóló törvény
szerint legalább nyolc szülõ egybehangzó nyilatkozata szükséges nemzetiségi-kisebbségi oktatás szer-
vezéséhez –, akár ellenõrzõ szervként (mire költi az oktatási-nevelési intézmény a programra szánt tá-
mogatást, ami különösen a cigány gyermekek, tanulók számára szervezett programok finanszírozása
esetében kétséges, s idõnként felmerülõ viták forrása (Szüdi 1997).

Valójában a kisebbségi önkormányzatiság az oktatásügyet illetõen nem/sem ágyazódott bele eléggé
mélyen az önkormányzatiság rendszerébe (vö. PÁLNÉ KOVÁCS 1999).

A Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Hivatal által a rendelkezésünkre bocsátott adatok alapján 1995.
december 31-ig összesen 822 helyi kisebbségi önkormányzat alakult, a megszûnések után az 1998. ok-
tóber 18-i választásokig összesen 738 helyi kisebbségi önkormányzat mûködött, tehát 84 helyi kisebb-
ségi önkormányzat szûnt meg. Az 1998-as önkormányzati választásokig az 1994-1998. közötti idõszak-
ban 396 cigány kisebbségi települési önkormányzat mûködött, amelybõl Baranya megyében 19 testület
kialakítására került sor. Az 1998. október 18-i helyhatósági választások során már a kisebbségi közös-
ségek fokozott önazonosság-vállalásáról beszélhetünk összesen 1376 helyi, kisebbségi önkormányzat
alakult meg, amelybõl 1999. szeptember 1-ig összesen csak 20 helyi kisebbségi önkormányzat szûnt
meg. 768 mûködõ cigány kisebbségi önkormányzatot regisztráltak. Ebbõl a régióban 163 cigány kisebb-
ségi önkormányzat mûködött, a bontás szerint: Baranya 65, Somogy 59, Tolna 29. A 2002. évben az ön-
kormányzati választások során 999 településen választottak, 2006-ban pedig 1100 településen hoztak
létre helyi cigány kisebbségi önkormányzatot. A Fõvárosi Cigány Önkormányzat mellett ekkor már min-
den megyében megalakult a területi cigány kisebbségi önkormányzat is. 2009 decemberéig összesen 113
helyi testület szûnt meg, így jelenleg 1004 helyi, illetve 20 területi cigány kisebbségi önkormányzat mû-
ködik (NEKH 2009).

19. számú táblázat. A MEGALAKULT CIGÁNY KISEBBSÉGI ÖNKORMÁNYZATOK SZÁMA A DÉL-DUNÁNTÚLON

Megye Cigány kisebbségi önkormányzatok száma 
1994 1998 2006 2007

Baranya 19 65 112 135 
Somogy 20 59 58 72 
Tolna 16 29 53 

(Forrás: CSEFKÓ ÉS MTSAI 1999)

A Magyar Tudományos Akadémia Regionális Kutatások Központjának munkatársai a kisebbségi önkor-
mányzatok mûködését, felépítését vizsgálták az 1994 és 1998 közötti ciklusban. Eredményeik bemutat-
ják a cigány kisebbségi önkormányzatok tagjainak iskolai végzettségére vonatkozó adatokat is. E szerint
a 8 általánost el nem végzett képviselõk aránya a legmagasabb (63%) a cigány kisebbségi önkormány-
zatok tagjai közt (vannak olyanok is, akik 2 általánost sem végeztek). A szakmunkás képesítéssel ren-
delkezõk aránya 25%, 8 %-uknak van középiskolai végzettsége, s mindössze 3 %-uk rendelkezik diplo-
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mával. Ezzel a képzettségi szerkezettel a többi kisebbség önkormányzatainak képviselõivel összehason-
lítva az utolsó helyen állnak. Hasonló képet ad a foglalkozás alapján történõ megoszlás is. A cigány ki-
sebbségi önkormányzati tagok 92%-a fizikai foglalkozású, 3%-a adminisztratív munkakörben dolgozó,
s 5%-a szellemi fõfoglalkozású. Munkaviszonyuk alapján a képviselõk 23%-a foglalkoztatott, 32%-uk
munkanélküli, 23%-uk nyugdíjas, 4%-uk közhasznú munkás, 6% jövedelempótló támogatáson volt, 7%-
uk vállalkozó, 3% Gyes-en, Gyed-en volt (Csefkó és mtsai. 1999). Az adatok indokolják, miért lenne
nagy szüksége a cigány kisebbségi önkormányzatoknak képzésekre, információkra és rengeteg segítség-
re hogy az érdekérvényesítést maradéktalanul elláthassák.

A kisebbségi önkormányzati mûködés meghatározója, hogy megfelelõ körülmények, infrastruktúra,
iroda, bútorzat, tõke álljon rendelkezésükre. A kisebbségi törvény ki is mondja, hogy feladatai ellátásá-
ra a települési önkormányzat köteles a kisebbségi önkormányzat használatába adandó vagyont megha-
tározni (27. § 2. bek.). A jogszabályban azonban nincs lefektetve, mit is jelent ez, milyen eszközöket,
pénzforrást, irodát, stb. kell minimálisan átadni a CKÖ-nek (Cserti 2006) A kisebbségi önkormányzat-
ok részére a települési önkormányzatoktól kezelésbe, használatba átadott vagyontárgyak, ingatlanok te-
kintetében a kialakult gyakorlat nagyjából mindenütt hasonló. A kisebbségi önkormányzatok elenyészõ
részénél fordult elõ, hogy egyéb mûködési jellegû támogatást vehettek igénybe (pl. ingyenes telefon-
használat, hivatali gépkocsi használata). Általában jellemzõ, hogy az önkormányzat által mûködtetett in-
tézményeket (mûvelõdési ház, közösségi ház, hivatali tanácstermek) ingyenesen használhatják. Orszá-
gosan a cigány kisebbségi önkormányzatok 15,1%-a kapott használatába ingatlant, 49,5%-uk bútort,
17,2%-uk technikai berendezést, 5,4%-uk földet, vagy vagyontárgyat, 11,8% pedig semmit (Csefkó és
mtsai. 1999).

A kisebbségi szervezetek anyagi lehetõségeinek korlátait jelzi, hogy vizsgálataink szerint több mint
90%-uknak nincs olyan alkalmazottja, aki fõállásban foglalkozna a szervezet ügyvitelével. 9,5%-uknak
van ilyen alkalmazottja, ebbõl 3,8% munkáját egy fõállású segíti. Fontos volna megteremteni a civil szfé-
ra, illetve a kisebbségi önkormányzatoknak azt a lehetõséget, hogy legalább egy alkalmazottnak a bérét ki
tudják gazdálkodni, mert e nélkül nehézkessé válik az ügyintézés, nem tartható fenn megfelelõ ügyfélfo-
gadási rend, akadozóvá válhat a kapcsolattartás azokkal az állampolgárokkal, ügyfelekkel, akiknek az ér-
dekében kellene, hogy e szervezetek tevékenykedjenek. E célból nem az anyagi támogatásra gondolunk,
de képezni kéne e szervezetek munkatársait, hogy képesek legyenek a pályázati rendszerek segítségével
elõteremteni a megfelelõ anyagi bázist nem csak alkalmazottaik bérére, de a normális mûködés fedezeté-
nek az elõteremtésére, programok szervezésére, hatékonyabb kapcsolattartásra, stb. Cserti 2007).

Az önkormányzat részérõl a kisebbségi önkormányzatokra történõ feladat-átruházás a cigányság ese-
tében 55,6%-ban a szociális ügyek területére terjedt ki (semelyik más nemzetiségnél nem volt tapasztal-
ható ez ilyen mértékben). Ugyanakkor az önkormányzatoktól és az államtól kapott normatív támogatá-
soknak csak 12%-a célozta a szociális támogatást, segélyezést. 5,6 %-ban kulturális, 38,8%-ban egyéb
ügyekben történt feladat-átruházás, az oktatás területén nem volt ez jellemzõ. A cigány kisebbségi ön-
kormányzatiság korlátozott lehetõségeit mutatja a cigány kisebbségi önkormányzatok tipikus ügyeinek
megoszlása az elõzõ önkormányzati ciklusban. Az ügyek 26,3%-a a belsõ mûködésre, munkatervre,
programra vonatkozott, ugyanilyen arányt képviselnek a szociális ügyek. 17,5%-ban oktatással, ösztön-
díjakkal, támogatásokkal, 14%-ban kultúrával, hagyományápolással foglakoztak, 3,4%-ot tettek ki a la-
kásügyek, lakástámogatások, 2,6-2,6%-ot a foglalkoztatási gondok megoldása, illetve gazdálkodás, vál-
lalkozási tevékenység, 0,9%-ot személyi ügyek (Csefkó és mtsai. 1999).

A cigány képviselõk 56,6%-a vett rész az 1994-98 közti ciklusban továbbképzésen. E továbbképzé-
sek 34,5%-a jogi, önkormányzatisági, 27,6%-a kulturális 6,9% pénzügyi jellegû ismeretekre, 31%-a
egyéb területekre terjedt ki (Csefkó és mtsai. 1999)

A cigány kisebbségi önkormányzatok véleményezési és egyetértési jogainak kikérésérõl a települé-
si önkormányzatok részérõl a következõ táblázat tájékoztat.
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20. számú táblázat. A KÜLÖNBÖZÕ TÍPUSÚ ÜGYEK ESETÉBEN MILYEN ARÁNYBAN KÉRTE KI A TELEPÜ-
LÉSI ÖNKORMÁNYZAT A CIGÁNY KISEBBSÉGI ÖNKORMÁNYZAT VÉLEMÉNYÉT, EGYETÉRTÉSÉT? (%)

Véleménykérés (CKÖ) Egyetértés kikérése (CKÖ)
Pályázatok 2,6 8,1
Oktatási, kulturális ügyek 10,3 8,1
Szociális ügyek 50,0 18,9
Kinevezések 2,6 13,5
Költségvetés 6,4
Munkaterv
Ritkán, jelentéktelen ügyekben 29,7
Soha nem kérik 15,4 16,2
Egyéb 10,3 5,4

(Forrás: CSEFKÓ ÉS MTSAI 1999)

A pénzügyi finanszírozás, feladat-átruházás, mûködés nem kiforrott voltára utalnak a cigány kisebbségi
önkormányzatok mûködésének tipikus konfliktushelyzetei. A kialakult konfliktusok 32%-a a pénz-
ügyek, a kisebbségi önkormányzat finanszírozása, 7,2%-a a mûködési feltételek elégtelensége 12,4%-a
a segélyezési ügyek, 5,2%-a a jogszabályi bizonytalanságok, 8,2%-a a bizalmatlanság, 4,1%-a a gyakor-
latlanság, 1%-a adminisztrációs problémák miatt pattant ki. (Csefkó és mtsai. 1999) A cigány kisebbsé-
gi önkormányzatok 77,9% szükségesnek tartaná a középszintû önkormányzat létrehozását (Csefkó és
mtsai. 1999).

Bár a magyarországi jogi szabályozás tilt mindenfajta hátrányos megkülönböztetést, amely az állam-
polgárok közt nem, vallás, etnikai hovatartozás stb. alapján tesz különbséget, kétségtelen, hogy a szte-
reotípiák és diszkriminatív attitûdök – akár nyíltan kimondva, akár burkolt formában – ott vannak a tár-
sadalom hétköznapjaiban, a közgondolkodásban, sõt gyakran a média is hasonló megnyilvánulásokat
közvetít. Ma Magyarországon a legerõteljesebb megkülönböztetõ, elõítéletes tendenciák a cigánysággal
kapcsolatban nyilvánulnak meg. Ezek az elõítéletek esetenként közvetlenül kinyilvánítva (mint pl. egy
álláskeresési szituáció, vagy az iskolákban még ma is élõ elkülönített cigány osztályok gyakorlata), más-
kor csak közvetetten, burkoltan befolyásolják a cigány népesség mindennapjait, életminõségét.  

A sztereotípia egyoldalú, leegyszerûsített, sematikus kép egy jelenségrõl, amelyet egy kulturális kö-
zeg alakít ki egy történetileg körülírható helyen és idõpontban. Akkor beszélünk elõítéletességrõl, ami-
kor a hétköznapi életben megnyilvánuló tudatszinten bizonyos csoportok automatikusan negatív elõje-
let kapnak, ellenszenvet gerjesztenek (Görög 1998).

A magyar társadalom kisebbségekhez való viszonyának hagyományosan két fõ neuralgikus pontja
van: az antiszemitizmus és a cigányellenesség. Magyarországon azonban ma az utóbbi sokkal erõsebb
(Erõs 1997).

Ma is erõsödnek, aktivizálódnak, újraképzõdnek a cigánysággal kapcsolatos elõítéletek, s valójában
a történelmi eredetûek újakkal egészülnek ki (Csalog 1997). Ez annak köszönhetõ, hogy az állami cent-
ralizmus és paternalizmus oldódása egyfelõl megnövelte a cigányság politikai szabadságát, másfelõl
azonban számos korábbi társadalmi-politikai védelmi mechanizmus fokozatos megszûnését is magával
hozta (Tomka 1991).

A cigányokkal szemben nagyon erõs elõítéletek élnek a közvéleményben. Ezeknek azonban nagyon
határozott tartalmuk van: nem pusztán az ismeretlentõl, a szokatlantól való idegenkedésbõl fakadnak,
hanem elsõsorban a cigányok és nem cigányok életmódja közötti különbségekbõl (Lázár 1997).

Lázár Guy (1997) felmérései szerint a legnagyobb ellenérzés a falusiakban van velük szemben. A
Dunántúl olyan megyéiben, ahol tradicionálisan nem laktak, de most laknak cigányok, általában erõsebb
az elõítéletek rendszere, mint a tradicionálisan cigányok lakta területeken. Nyilvánvaló, hogy ebben sze-
repet játszanak a szociális értelemben öröklött értékek, szokások, de elsõsorban nem ezek magyarázzák
az elõítéletek ilyetén alakulását, hanem az, hogy ezeken a területeken az éppen a beilleszkedés folyama-
tában lévõ cigányok élnek, s ez a csoport gyakrabban viselkedik deviáns módon (Tauber 1997).

Az 1986-87-es országos reprezentatív empirikus felvétel (Tárki 1986) eredménye szerint rendkívül
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erõteljes a cigányság sztereotipizálása a munkakerülõ és tolvaj kategóriákkal. Számottevõ a társadalmi
távolság, amely a lakosság jelentõs részében a közönséges emberi szolidaritást kizárja (Sajó 1991).

Súlyos tényezõ a hamis propaganda, amely azt a mítoszt terjeszti, hogy az állam megfelelõ szociál-
politikát gyakorolva súlyos anyagi terheket vállal a cigányság felemeléséért. Ez azt a tévképzetet alakít-
ja ki a nem cigány társadalomban, hogy a cigányok mások kárára kedvezményezettjei és haszonélvezõi
az állami elosztás rendszerének (Csalog 1997). Gyakran a média sem tájékoztatja korrekt módon a köz-
véleményt és erõsíti azt a nézetet, hogy a cigányok/romák a kormányzat erõfeszítéseinek érdemtelen ha-
szonélvezõi.

Lázár Guy (1996) kimutatta, hogy a cigányokhoz való ellenséges viszony lényege, hogy a kisebbség
abszolút külcsoportként jelenik meg az emberek többsége számára, olyan külcsoportként, amely fõleg
negatív referenciacsoportként szolgál, ellentétben a zsidóság közvéleményben élõ képével, amely fõként
pozitív referenciacsoportként megjelenõ külcsoportként funkcionál.

A cigányokkal szembeni közgondolkodás is lassú átalakuláson megy keresztül. Lázár Guy vizsgála-
tai alapján arra a következtetésre jutott, hogy 1988 és 1992 között Magyarországon mérséklõdött a ci-
gányellenesség (csökkent a közvélemény-kutatási adatok szerint a cigányok jellemzésére használt ked-
vezõtlen tulajdonságok említési aránya), tehát nem állíthatjuk, hogy a rendszerváltás következtében ki-
élezõdõ társadalmi feszültségek egyre erõsebb bûnbakkeresési tendenciákban csapódnának le. Erõs
azonban 1997-es tanulmányában felteszi a kérdést: Mennyire tekinthetõ ez a cigányellenesség valódi
mérséklõdésének. Amerikai és nyugat-európai elõítélet kutatók megfigyelései szerint a nagy elõítélet-
rendszerek átalakulóban vannak, a „klasszikus” elõítéletek, illetve az ezek bázisául szolgáló kemény
sztereotípiák fokozatosan kimennek a divatból, s helyükre a „puhább”, „rejtettebb” elõítéletek lépnek.
Ez utóbbiak sokszor nem annyira az ideológia, mint inkább a cselekvés (például az elkerülõ reakciók)
szintjén mutatkozik meg (ERÕS 1997).

Tomka Miklós (1991) a Magyar Közvéleménykutató Intézet országos reprezentatív (1978-as, illetve
1989-es) vizsgálatainak adatait elemezve a cigányokról a közvéleményben megformálódó képet a követ-
kezõképpen írja le: A társadalom 47,1 %-a szerint sok elõnyhöz jutottak a szocialista idõszakban (csak
a megkérdezettek 21,1 %-a szerint volt nehéz, hátrányos a helyzetük). A társadalom 17,5 %-a voksolt
arra, hogy az állam az elkövetkezõ években támogassa a cigányságot, 32,2 % szerint addigi elõnyeiket
csökkenteni kell. A társadalmi elõítéletességet jelzi, hogy milyen megoldásokat preferáltak a cigányság
problémáinak kezelésére az 1989-es felmérés válaszadói. 84,5 %-a anyagi helyzetük javítása érdekében
kívánatosnak tartotta volna elérni, hogy a cigány családokban kevesebb gyermek szülessen, 64,6%
egyetértett azzal, hogy a bûnözés megakadályozására a rendõrségnek a cigányok között szigorúbban kel-
lene fellépnie, 40,8 % gondolta úgy, hogy a cigánykérdést nem a támogatás, hanem a büntetés eszköze-
ivel kellene megoldani, s 35,2 % szerint vissza kellene a cigányokat telepíteni Indiába. Tomka elemzé-
seiben kitûnik, hogy valamennyivel nagyobb a tolerancia azoknak a körében, a kik cigányokkal szoro-
sabb kapcsolatban vannak, ismerõseik között van cigány származású.
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Szemenyei Mariann – Végh Zoltán Ákos

A gyerekek

Bevezetés

A következõ tanulmány a kötetben szereplõ más fejezetekben található írásoktól némiképp eltérõ. Jelen
írás egy szöveggyûjtés, amely összegzi a gyermek, mint helyi esélyegyenlõségi program nevesített cél-
csoportra vonatkozó, az elmúlt évek legfontosabb jogszabályi változásait, kutatásait és statisztikai ada-
tait. A szöveggyûjtemény egy keretrendszerben foglalja azokat az adatokat, amelyek segítségével elké-
szíthetõ a helyi esélyegyenlõségi program e fejezete.

Az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény
63.§ (5) szerint a települési önkormányzat által készített helyi esélyegyenlõségi program elemzi a tele-
pülésen élõ hátrányos helyzetû csoportok helyzetének alakulását, és meghatározza ezen csoportok esély-
egyenlõségét elõsegítõ célokat. Az összefoglalásban bemutatásra kerül a gyermek célcsoportot érintõ
jogszabályi és társadalmi környezet. A tanulmányban meghatározott három fókuszpont (esélyegyenlõ-
ség, gyermekszegénység, egészségügyi ellátás) alapján a következõ elemzési területek kerülnek részle-
tesen bemutatásra: 

1. Gyermekek esélyegyenlõsége, gyermekszegénység;
2. Korai gyermekkor: óvodások és iskoláskorú gyermekek;
3. Az iskolaelhagyók;
4. Szegregált, telepszerû lakókörnyezetben élõ gyermekek helyzete;
5. Magyar állampolgársággal nem rendelkezõ, migráns gyermekek Magyarországon.

A tanulmány fókuszai

1.1. Esélyegyenlõség az oktatásban
Közoktatási esélyegyenlõségi program, valamint a helyzetelemzés és intézkedési terv elkészítése, mint kö-
telezõ feladat – a hazai és nemzetközi (uniós) forrásokra kiírt pályázatokon való részvétel feltételeként –
2008 júliusától jelent meg a közoktatási intézményt fenntartók és önkormányzatok számára. A közoktatás-
ról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (továbbiakban közoktatási törvény, Kt.) 105. §-a értelmében a közok-
tatási esélyegyenlõségi tervet az önkormányzati intézkedési terv, illetve megyei fejlesztési terv részeként,
vagy önállóan kellett elkészíteni és elfogadni. A közoktatási esélyegyenlõségi tervek elkészítéséhez az ok-
tatásért felelõs minisztérium által kiadott útmutatót1 kellett alkalmazni, a közoktatási esélyegyenlõségi ter-
veket pedig a közoktatási törvény 85. §-a szerint legalább kétévenként felül kell vizsgálni. A késõbbi mó-
dosítások azt is rögzítették (közoktatási törvény 89/A. §), hogy a hazai és uniós forrásokra kiírt közoktatá-
si célú pályázatokon elõnyben kell részesíteni azt a közoktatási intézményt fenntartó társulást, amely
szerepel a hátrányos helyzetû települések jegyzékén, továbbá az illetékesség területén a halmozottan hát-
rányos helyzetû gyermekek, tanulók, összes gyermekhez, tanulóhoz viszonyított aránya eléri a 25%-ot. A
nemzeti köznevelésrõl szóló 2011. évi CXC. törvény (továbbiakban: köznevelési törvény, Nkt.)2 a koráb-
bi esélyegyenlõségi szabályozást már nem tartalmazza, mindezeket az egyenlõ bánásmódról és az esély-
egyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (továbbiakban: esélyegyenlõségi törvény,
Ebktv.) és végrehajtási rendeletei, valamint kormány-, illetve miniszteri rendelet3 koordinálja. 

Korábban az önkormányzatoknak, illetve a többcélú kistérségi társulások számára nehézséget oko-
zott az esélyegyenlõségi programok térségi értelmezése. Ez az ellentmondásos helyzet az új jogszabályi
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környezetben várhatóan a jövõben is jelen lesz. A megyei önkormányzatok által mûködtetett intézmé-
nyek fenntartását – a megyei önkormányzatok konszolidációjáról, a megyei önkormányzati intézmények
és a Fõvárosi Önkormányzat egyes egészségügyi intézményeinek átvételérõl szóló 2011. évi CLIV. tör-
vény alapján – 2012. január 1-jén vette át az állam.

Az Nkt. egyértelmûen rögzíti továbbá, hogy a köznevelés a magyar állam közszolgálati feladata az
alap- és középfokú oktatás tekintetében. A 2011. évi CXC. törvény 74. § (1) bekezdése szerint az állam
gondoskodik a köznevelési alapfeladatok ellátásáról. A törvény 95. § (2) alapján az általános iskolák és
a középfokú oktatási intézmények állami fenntartásba vételére vonatkozó rendelkezés 2013. január 1-jén
lépett hatályba. A Helyi Esélyegyenlõségi Program azonban továbbra is az önkormányzatoknak ír elõ
kötelezõ feladatokat, miközben azoknak már nincs fenntartói – döntéshozói – hatásköre az intézmények
vonatkozásában4. 

Az állami fenntartásba vétel szükségességét a kormányzat azért is tartja indokoltnak, mert az állam
így garantálni tudja, hogy a gyerekek az ország bármely településén ugyanazokban a mûveltségi javak-
ban részesüljenek. A járási tankerületek kialakításának – elméletileg – lehetne egy egyenlõbb esélyû ok-
tatási környezetet teremtõ vagy deszegregációs hatása. A gyakorlatban azonban ehhez a jogszabályi ke-
retek még egyelõre hiányoznak, és további akadály, hogy a köznevelési törvény külön elbírálást bizto-
sít az egyházi és egyéb fenntartású intézmények számára. Az intézményfenntartókra vonatkozó eltérõ
szabályozás – mint például a beiskolázási körzetre vonatkozó jogszabály – is konzerválta az iskolák kö-
zötti különbségeket. A korábbi oktatáspolitikai szabályozáshoz képest a köznevelési törvénybõl kikerül-
tek a gyermekek esélyegyenlõségét szabályozó intézkedések. Kérdés, hogy a tankötelezettség 16 évre
történõ leszállítása a lemorzsolódásnak az elmúlt években növekvõ tendenciáját fékezni fogja vagy ép-
pen ellenkezõleg tovább növeli majd. Ugyanígy felvetõdik, hogy a 2011. évi CLXXXVII. szakképzési
törvényben bevezetett, a szakképzést érintõ változások – a képzettséget nem adó HÍD program beveze-
tése, a szakképzés három évre történõ leszállítása és a közismereti óraszámok radikális csökkentése – ja-
vítani fogja-e a piacképes munkavállalói réteg arányát vagy a mutatók további romlásához vezetnek,
mely akár veszélyeztetheti az „EU 2020” stratégiához illeszkedõ hazai vállalásokat is.

A hátrányos helyzetû gyermekeket széles körben érintõ, 2003 óta jelen levõ Integrációs Pedagógiai
Rendszer (IPR) egyelõre továbbra is mûködik. A rendszert 2012. augusztusáig a nevelési-oktatási intéz-
mények mûködésérõl szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet szabályozta, ezt felváltja a 20/2012. (VIII.
31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatási intézmények mûködésérõl és a köznevelési intézmények név-
használatáról 171.§ – 173. § szóló jogszabály. Az oktatási esélyegyenlõséget szolgáló támogatásokról
szóló 54/2013. (VII. 26.) EMMI rendelet az iskolai támogatás kiegészítõ hozzájárulást és a kiegészítõ il-
letményt szabályozza. 2005 óta igényelhetõ az Útravaló – MACIKA Ösztöndíjprogram esélyteremtõ
alprogram támogatása, amelynek célja a hátrányos helyzetû tanulók iskolai sikerességének elõsegítése.
A 2012/2013. tanévben csaknem 17 700 hátrányos helyzetû és halmozottan hátrányos helyzetû tanu-
ló/hallgató, valamint 5521 mentor kapott támogatást (ösztöndíjat) az esélyteremtõ alprogramok kereté-
ben. Az Útravaló Ösztöndíjprogramról szóló 152/2005. (VIII. 2.) Korm. rendeletet, az államháztartásra
vonatkozó 2011. évi CXCV. törvényt (a továbbiakban: Áht.) és az államháztartást szabályozó törvény
végrehajtását a 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet szabályozza. A nyílt kiírás keretében a 2013/2014.
tanévben az Útravaló – MACIKA Ösztöndíjprogram esélyteremtõ Út a középiskolába és Út az érettsé-
gihez alprogramjaiban való részvételre lehetet pályázni. 2003 óta nagy erõvel mûködik a hátrányos hely-
zetû tanulók oktatásában fontos szerepet játszó Arany János program. Az Arany János Program támoga-
tásának igénylését, döntési rendszerét, folyósítását, elszámolását és ellenõrzését a 28/2013. (VIII. 9.)
EMMI utasítás és a 46/2013. (VII. 4.) EMMI rendelet szabályozza. Ezek alapján 43 intézményben fo-
lyik a program a 2013/2014-es tanévben.

Mindezen esélyegyenlõségi programokat, illetve konkrét európai uniós pályázatokat is érinti, hogy a
köznevelési törvénybõl 2013. szeptember 1-ével kikerült a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzet
definíciója. Helyette, a 2013. évi XXVII. törvény 45. §-ában meghatározottak alapján, a gyermekvéde-
lemrõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 67/A. §-ának módosítása az irányadó.
A hátrányos helyzet jelenleg érvényes definíciója az elmúlt tíz évben alig módosult, és a köznevelési tör-
vény 2012. szeptemberi hatályba lépésével sem született új kategória függetlenül attól, hogy a törvény-
alkotói szándék, a nyilvános vitára bocsátott dokumentumok alapján kezdetben erre irányult volna. Az
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oktatási szektor végül a szociális ágazatnak adta át a feladatot, és az új gyermekvédelmi törvénymódo-
sítások sorába helyezte a hátrányos helyzet kategorizálását, a köznevelési rendszere számára is. A kü-
lönbségeket nézve a legszembetûnõbb, hogy míg eddig a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzet
megállapítása jegyzõi jogkör volt, addig õsztõl mindez a gyámhatóság hatáskörébe fog tartozni. A hát-
rányos helyzet kategóriájába kerüléshez, 2013 szeptemberétõl nem lesz elegendõ a család szerény anya-
gi helyzete miatt megítélt rendszeres gyermekvédelmi támogatás. E mellett szükséges lesz legalább egy
hátránynövelõ jellemzõvel bírni az adott hátrányos helyzetû kategóriába sorolt gyereknek. Három terü-
letet határoz meg a jogszabály hátránynövelõként: a szülõk alacsony iskolai végzettségét, a tartós mun-
kanélküliséget, illetve az elégtelen lakáskörülményeket.5

Az alábbiakban az elmúlt öt tanév oktatási, statisztikai elemzésével6 mutatjuk be a hátrányos és hal-
mozottan hátrányos helyzetû gyermekcsoportokat számukban és arányaikban. Ezek a makro adatok
csakis azt a célt szolgálják, hogy számszerûen és tényszerûen lássuk ezen csoportok helyét és helyzetét
a közoktatás rendszerében. Az így megállapított tények mögött álló okok feltárásához más kutatói esz-
közök alkalmazása is szükséges. Maguk a tények is azonban felrajzolják azt a képet, amely a hátrányos
helyzetû csoportok iskolai helyzetét jellemzi ma Magyarországon.

Elsõként nézzük meg, hogy földrajzilag hol helyezkednek el a hátrányos és halmozottan hátrányos
helyzetû általános iskolások. (Természetszerûen a hátrányos helyzetû óvodások és középfokon tanulók
is hasonló elhelyezkedésben találhatóak.)

1. térkép. A HÁTRÁNYOS HELYZETÛ ÁLTALÁNOS ISKOLÁSOKRÓL
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2. térkép. A HALMOZOTTAN HÁTRÁNYOS HELYZETÛ ÁLTALÁNOS ISKOLÁSOKRÓL

A térképek szerint mindkét kategóriáról elmondható, hogy nem egyenletes a földrajzi eloszlás. Sokszo-
ros arányban jelennek meg a hátránnyal küzdõk a gazdaságilag is leszakadó térségekben. Ha ezeket a
térképeket rávetítenénk a népszámlálási, vagy más kutatási adatokra, melyek a cigány/roma népességre
vonatkoznak, akkor meglehetõsen nagy lenne az átfedés. Ez megerõsíti azt a megállapítást, hogy a „mé-
lyebb elemzések során nem elegendõ kizárólag a hátrányos helyzet jogi kategóriája alapján vizsgálni a
csoportot.”7

1.2. A gyermekek szociális biztonságának megerõsítése (gyerekszegénység elleni küzdelem)
A gyermekszegénység csökkentése érdekében a Magyar Köztársaság Országgyûlése 2007. május 31-én
elfogadta a „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiáról (2007–2032-es idõszak) szóló
47/2007. (V. 31.) OGY határozatot. Az Országgyûlés a határozat 6. pontjában felkérte a kormányt,
hogy a szociális, szakmai és civil szervezetek valamint az egyházak bevonásával hozzon létre egy, a
Nemzeti Stratégia végrehajtását segítõ, követõ és értékelõ monitoring bizottságot. Ennek megfelelõen a
Kormány az 1053/2008. (VIII. 4.) Korm. határozatban döntött a „Legyen jobb a gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégia Értékelõ Bizottságának létrehozásáról. A Bizottság fontos feladata, hogy kidolgozza
a Nemzeti Stratégiában foglaltak végrehajtásához szükséges számonkérhetõségnek, ellenõrizhetõségnek
és utánkövetésnek a rendszerét. Az Értékelõ Bizottságnak a követés mellett feladata többek között, hogy
vélemények, ajánlások megfogalmazásával tevékenyen közremûködjön a stratégia megvalósításában. 

A „Legyen Jobb a Gyermekeknek” Nemzeti Stratégia céljaihoz kapcsolódóan a gyermekek napköz-
beni ellátására vonatkozó elõírásokat a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997.
évi XXXI. törvény (gyermekvédelmi törvény, Gyvt.) és annak végrehajtási rendeletei szabályozzák. A
gyermekek napközbeni ellátása – bölcsõde, családi napközi, családi gyermekfelügyelet, házi gyermek-
felügyelet – a gyermekvédelem rendszeréhez, azon belül a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjó-
léti alapellátások körébe tartozik. Az ingyenes étkeztetésben részesülõ gyermekek körének fokozatos
bõvítésére a gyermekvédelmi törvény ad jogszabályi alapot. A 2012. október 1-jétõl hatályos rendelke-
zése szerint a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményhez kapcsolódó pénzbeli támogatás természetbe-
ni támogatássá módosult. Az elmúlt években történt további lényeges változás, hogy az iskolalátogatá-
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si kötelezettség elmulasztása esetén minden esetben a családi pótlék szüneteltetését kell kezdeményez-
nie a jegyzõnek. 2012. szeptember 1-jétõl a gyermekvédelmi törvény 68/A. § (1) alapján a gyámhatóság
a Cst. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben kezdeményezi a kincstárnál az iskoláztatási támoga-
tás szüneteltetését és elrendeli a 16. életévét be nem töltött, védelembe vétel hatálya alatt nem álló gyer-
mek védelembe vételét. A megyei önkormányzatok szociális és gyermekvédelmi intézményeinek az ál-
lami fenntartásba vétele 2012-ben megtörtént. 2013-ban a fogyatékossággal élõk, valamint a pszichiát-
riai és szenvedélybetegek szakosított ellátása is, továbbá a 2011. évi CLIV. törvény alapján a megyei
önkormányzatok fenntartásában lévõ szociális és gyermekvédelmi intézmények 2012. január 1-jével ál-
lami fenntartásba kerültek. A óvoda megkezdéséhez nyújtott támogatást nem a köznevelési törvény, ha-
nem a 2008. évi XXXI. törvény 15. és 16., a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló
1997. évi XXXI törvény 20/C és 160/A szakaszaiban szabályozták. 

1.3. A gyermekek egészségügyi ellátása
A házi gyermekorvosi rendszer kiépítettsége a nyolcvanas évek óta alig változott. A gyógyítás, ápolás
és a betegségmegelõzés korszerû feltételei, eszközei leginkább azokban a régiókban hiányoznak, ahol a
legnagyobb szükség lenne rájuk. A védõnõket érintõ jogszabályok, jelen esetben a 2005-ben elindított
„Közös Kincsünk a Gyermek” Nemzeti Csecsemõ és Gyermek Egészségügyi Program, amely az esély-
egyenlõség javítása, a jobb hozzáférés és a magyar gyermeklakosság egészségi állapotának monitorozá-
sával stb. kapcsolatos célokat fogalmazza meg.

„Azokban a kistérségekben, ahol a gazdasági elmaradottságból adódóan az életkörülmények rosz-
szabbak, következesképp az egészségben töltött életévek száma alacsonyabb, ott a gyermekorvosi alapel-
látáshoz történõ hozzáférés is korlátozott.”8 A kétezer fõ alatti települések 3 százaléka rendelkezik házi
gyermekorvosi praxissal, a kétezer és ötezer közöttieknek 31 százaléka, az ötezer és tízezer közötti lélek-
számú településeknek is csak alig 90 százaléka.9 Nemzetközi viszonylatban magas színvonalon kiépített
védõnõi hálózattal rendelkezünk, azonban európai összehasonlításban mégis magas Magyarországon a
csecsemõhalandóság, a koraszülések száma és az alacsony születési súly. A hazai koraszülési arány más-
félszerese az európai átlagnak, ami szintén a szülõk (az anya) iskolai végzettségével függ össze.10 Mind-
ez az egészségügyi ellátás elégtelenségére hívja fel a figyelmet. A védõnõi körzetek kialakítása nem kö-
veti az igényeket. A hátrányosabb helyzetû, szegregált, illetve aprófalvas területeken kevesebb védõnõ
nagyobb terheléssel látja el a feladatat, illetve több feladatot lát el egyszerre (gyermekjólét, családsegítés,
szociális gondozás)11. A rendelkezésre álló egészségügyi alapellátásról szóló adatokból kiolvashatók bi-
zonyos területi, települési egyenlõtlenségek, esetenként pedig a létszámhiány is. Míg az ötezres lélekszám
feletti településeknél a védõnõi ellátás már 100 százalékos, az ezer fõ alatti településeken 37,2 százalé-
kos, az 1000 es 1999 fõ közötti települések esetében is ez az arány csak 78,8 százalékos. Az alacsonyabb
népességszámú településeken összevont körzeti ellátás van, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a gyer-
mekorvos és a védõnõ elérhetõsége a hét egy vagy két napjára korlátozódik.12

1.4. A fókuszpontok jogszabályi környezete
A gyermekek esélyegyenlõségét több nemzetközi és hazai jogszabály is részletesen szabályozza. A leg-
jelentõsebb hazai változások az önkormányzati, közoktatási, szakképzési törvényt és a gyermekvédelmi
törvény szakellátást szabályozó rendelkezéseit érintették a 2012-es év végéig. A korábbi nemzetközi
egyezmények ratifikálásához képest13a hazai törvényi változások illeszkedése, valamint azok beépítése
a hazai jogrendszerbe ellentmondásos képet mutat. Az alábbiakban nem teljes körûen, csak a fõbb vál-
tozásokat figyelembe véve, elsõsorban az egyenlõ bánásmód, a gyermekek esélyegyenlõségét, a gyer-
mekes családok helyzetét érintõ változásokat mutatjuk be. 

A Magyar Köztársaság a 2007. évi CLXVIII. törvénnyel hirdette ki az Európai Unióról szóló szerzõ-
dés és az európai közösséget létrehozó szerzõdés módosításáról szóló Lisszaboni szerzõdést, valamint en-
nek keretei között az Európai Unió Alapjogi Kartáját. A gyermeket érintõ hazai oktatási, gyermekvédelmi
és szociális területek törvényi keretei nem oldhatók meg az 1991. évi LXIV. törvénnyel hatályba léptetett,
a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt egyezményben foglaltak megtartása
nélkül. Mindkét jogforrás rögzíti a megkülönböztetés tilalmát, a gyermekek oktatáshoz való jogát.

A megkülönböztetés tilalmát a Magyar Köztársaság Alkotmánya (1949. évi XX. törvény), azon be-
lül különösen a 70/A.§ korábban is általános tilalomként, ún. generálklauzulában tartalmazta. Ebben a
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tekintetben a 2012. január 1-jén hatályba lépett Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) sem vál-
toztatott. A hátrányos megkülönböztetés tilalma és az egyenlõ bánásmód követelménye az egész alapjo-
gi rendszert áthatja, társadalmi státusz, származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti kü-
lönbségtétel nélkül biztosítja az alapjogokat. 

A különbözõ törvényekben már korábban megjelent egyenlõ bánásmód követelményét az esély-
egyenlõségi törvény foglalta egységes keretbe, továbbá általános tilalmat fogalmazott meg ezen köve-
telmény megsértésére vonatkozóan14. A 2004. január 27-ei hatályba lépését követõen a diszkrimináció
meglétét könnyebbé vált bebizonyítani,15 emellett a közoktatási törvény is16 beépítette az esélyegyenlõ-
ségi támogatáspolitika feltételeit17, a gyermekek jogait, mindenek felett álló érdekének elvét, illetve a
közvetett vagy közvetlen formában megjelenõ iskolai szegregációtilalmát.

Az elemzési területek részletes bemutatása:

1.5. A gyermekek esélyegyenlõsége, gyermekszegénység
1.5.1. Tudományos-kutatási háttér
A gyermekek helyzetével, esélyegyenlõségével, valamint a gyermekszegénységgel kapcsolatos kutatási
eredmények és programok az elmúlt években jelentõsebb figyelmet kaptak. Ennek egyik ösztönzõje, a
2004 óta Magyarország számára is elérhetõ európai uniós források, melyek felhasználásának feltétele,
hogy a hátrányos helyzetû csoportokhoz kapcsolódó mutatók javuljanak, a csoportok számára pedig cél-
zott programok kerüljenek kiírásra. A gyermekek helyzetének, esélyegyenlõségének javítására, valamint
a gyermekszegénység elleni küzdelem elõsegítésére 2011-ben elkészült Magyarország Nemzeti Reform
Programja18, amely célul tûzte ki, hogy a relatív szegénységben élõ gyermekes családok száma 2020-ig
20%-kal, közel 200 ezer fõvel csökkenjen. 

A ,,Legyen Jobb a Gyerekeknek!” Nemzeti Stratégiát 2007-ben, a Nemzeti Felzárkózási és Roma
Stratégiát (NFRS) a 2011-es év végén fogadták el. Az elõbbi program eredményeit a program kidolgozói
és elindítói (Magyar Tudományos Akadémia Gyermekszegénység Elleni Program Iroda (MTA GYEP
Iroda) immáron civil keretek között, a Gyerekesély Közhasznú Egyesületben (GYERE) értékelik, illetve
a gyerekeket érintõ nemzeti stratégia eredményeitegy újonnan felállt kutató csoport monitorozza (MTA
TK)19. Az elfogadott NFRS monitoring-rendszerrõl a döntés 2012 novemberében született meg20. 

A Nemzeti Felzárkózási és Roma Stratégia helyzetelemzése alapján a szegénység számos társadalmi
tényezõ által meghatározott, összetett jelenség. Okai között szerepelnek társadalmi és kulturális hátrá-
nyok, szocializációs hiányosságok, iskolai, képzettségbeli, munkaerõ-piaci deficitek. Mértékérõl legköz-
vetlenebbül, nemzetközi összehasonlításokat is lehetõvé tevõ módon, a jövedelmi viszonyok vizsgálatá-
ból kaphatunk képet. E területen ez idõ szerint két mérvadó felvételbõl származnak hosszabb idõszakra
kiterjedõ, megbízható adataink: Az Európai Unió statisztikai rendszerének (Statistics on Income and
Living Conditions, SILC) felvétele és a TÁRKI Társadalomkutatási Intézet Zrt. Magyar Háztartás Panel
(1992–1997) vizsgálata, illetve annak folytatása, a Háztartás Monitor vizsgálat (1998–2010) által. Az Eu-
rópai Bizottság a laekeni indikátorrendszer alapján határozta meg az Európa 2020 stratégia szegénység
csökkentési célját is. Az uniós cél, hogy 20 millió fõvel csökkenjen a szegénységben és kirekesztettség-
ben élõk száma. Az ehhez kapcsolódó magyar vállalás szerint Magyarország, 2020-ra mintegy félmillió
fõvel kívánja csökkenteni a szegénységben élõk számát. A vállalások meghatározásához az Eurostat há-
rom mutatószámot használt: a jövedelmi szegénységben élõk számát, a rendkívül alacsony munkainten-
zitású háztartásokban élõk számát, valamint az anyagi deprivációban élõk számát. Az összetett mutató
szerint szegénynek vagy kirekesztettnek tekintjük mindazokat, akik bármelyik, vagy egyszerre több kate-
góriába sorolhatók. Magyarországon, kisebb ingadozásoktól eltekintve, az utóbbi idõszakban állandónak
tekinthetõ a szegénység vagy kirekesztettség által sújtott népesség száma. 2009-ben 295 ezer, a lakosság
29,9%-a sorolható ide, ami jócskán meghaladja az 23,1%-os EU átlagot21. 

1.5.2. Jogszabályi környezet
Az Alkotmány 70/A.§-ában korábban is általános tilalomként, ún. generálklauzulában tartalmazta a
megkülönböztetés tilalmát (ezeken a területeken az Alaptörvény sem változott), de az egyenlõ bánás-
módról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (Ebktv.) az, amely a kü-
lönbözõ törvényekben megjelenõ egyenlõ bánásmód követelményét egységes keretbe foglalta és általá-
nos tilalmat fogalmazott meg, ezen követelmény megsértése tekintetében (Lásd a Magyar Köztársaság
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Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. Törvény 70/A. §, Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXII.
Törvény, Szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény. A nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. Törvény, A fogyatékos személyek jogairól és esély-
egyenlõségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény). 

1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról rendelkezik, a
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intéz-
mények, valamint személyek szakmai feladatairól és mûködésük feltételeirõl, a 38/2012. (III. 12.) kor-
mányrendelet a 2014–20-as programozási idõszakot érintõ kormányzati stratégiai irányításról, a nemzet-
közi kötelezettségvállalás alapján valamely stratégia, program dokumentum elkészítésérõl, társadalmi
véleményezésérõl, megvalósításáról, nyomon követésére és értékelésérõl rendelkezik többek között. 

10/2006. (II. 16.) OGY határozat Az Új Fogyatékosügyi programra vonatkozik.
A középfokú továbbtanulás megerõsítése (pályaorientáció támogatása, lemorzsolódás csökkentése), a hi-

ányzás okainak feltárása, magántanulói kérelem vizsgálata a 20/2012. EMMI rendelet értelmében történik.
Az országos kompetenciamérési eredményeken alapuló intézmény-fejlesztés a 20/2012. EMMI rend.

80. §-a alapján egy intézkedési terv készítését célozza pedagógiai szakmai szolgáltató, szakértõ igény-
bevételével.

1.5.3. Problématerületek általánosan
1.5.3.1. A JÖVEDELMI SZEGÉNYSÉG

Az összetett mutató elemeit vizsgálva jól láthatók a hazai szegénység alapvetõ jellemzõi, s feltárhatók a
helyzet romlására utaló tendenciák. A jövedelmi szegénység arányára 2007 és 2009 között stagnálás jel-
lemzõ, mely 12,4%22-nál rögzült. A TÁRKI Háztartás Monitor vizsgálata szerint Magyarországon 2009-
ben a teljes népesség 13,9%-a él a nemzetközileg elfogadott szegénységi küszöb23 alatti jövedelembõl. A
relatív jövedelmi szegénység 2007-hez képest mintegy 1,3 százalékponttal (statisztikailag is szignifikáns
mértékben) emelkedett a 2000-es évek szinten tartó periódusa után. A 2007 és 2009 közötti növekedés je-
lentõsebb mértékû, mint a korábbi enyhe ingadozások, és ennek nyomán a szegénység kockázata ma az
1990-es évek közepén megfigyelthez hasonló nagyságú. 2009-ben a szegénységi ráta szignifikánsan
emelkedett. A szegénység mélységét, tehát a szegénységbõl való kikerüléshez szükséges erõfeszítés
nagyságát mutató szegénységi rés a 2007-es értékhez képest 2009-ben emelkedett, értéke közel 22%, ami
minden korábbi szintnél magasabb. A szegénység mélységének trendje 1992 óta tartó folyamatos emel-
kedést mutat, 2007-ben enyhe csökkenéssel. A szegénységi kockázat általános növekedése nagymérték-
ben a gyermekes háztatásokban élõk szegénységi kockázatának növekedésére vezethetõk vissza.

A GYERE Közhasznú Egyesület által kiadott „Civil jelentés a gyerekesélyekrõl, 2011” szerint: ,,A
fizetett munka a szegénységbõl kilépés elsõ és egyik legfontosabb lépése. Ez Magyarországon különö-
sen igaz, mert még a kis keresetek is jobban segítenek (kivált a roppant alacsony segélyezési szintek
mellett) a szegénységi küszöb fölé emelkedésben, mint az országok többségében. A gyerekes családok
szegénységi aránya az összes háztartás esetében az európai átlaghoz hasonló (17-18%), de az átlag kö-
rül nagyobb a szórás: a keresõ nélküli családokban különösen magas, ha viszont van keresõ a családban,
akkor is jóval az európai szint alatt van.”24

1. táblázat. SZEGÉNYSÉGI ARÁNYOK AZ ÖSSZES HÁZTARTÁSBAN ÉS AZOKBAN, 
AMELYEKBEN VAN AKTÍV KERESÕ, EU-27 ÉS MAGYARORSZÁG, 2008–201025

2008  2009 2010 2008 2009 2010
EU-27 Magyarország

Összes háztartás
Háztartások eltartott gyermek nélkül 15 15 15 8 7 7
Háztartások eltartott gyermekkel 18 18 18 16 16 17
A háztartásban van keresõ
Háztartások eltartott gyermek nélkül 7 7 6 4 4 3
Háztartások eltartott gyermekkel 11 11 11 7 8 7
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A hazai gyermekszegénységgel foglalkozó szakemberek rámutatnak, hogy a gyermekes családok jöve-
delem eloszlásáról nincsenek teljesen megbízható adatok,26 a jövedelemvizsgálatok bizonytalansága mi-
att az adatok felvételenként jelentõsen eltérhetnek. 2010-bõl, Magyarországra vonatkozóan a KSH Vál-
tozó Életkörülmények Adatfelvétele (VÉKA) eredményei esetében a 2010-esként feltüntetett adatok a
2009-es évre vonatkoznak. A gyermekes családok szegénységi arányának 2010-ben jelzett csökkenése
(az összes gyerekesnél 18-ról 17%-ra, a három- és többgyermekeseknél 38-ról 24%-ra) ennél fogva a
2009. évre vonatkozik. Épp ezért nehezen magyarázható a javulás, hiszen az adatokra még nem hatha-
tott a családi adókedvezmény, és más, a sokgyerekesek helyzetét kedvezõen befolyásoló tényezõrõl sem
tudni. Bárhogyan alakultak is (majd késõbb rendelkezésre álló adatok szerint) 2010-ben és 2011-ben or-
szágos szinten a szegénységi arányok, már most van információ arról, hogy a hátrányos helyzetû kistér-
ségekben a válság milyen negatív hatást gyakorolt. 

2. táblázat. A GYERMEKET NEVELÕ CSALÁDOK HELYZETE NÉGY HÁTRÁNYOS HELYZETÛ

KISTÉRSÉGBEN, 2009 ÉS 2011: A SZEGÉNYEK ARÁNYA A 0–17 ÉVESEK

KÖZÖTT KÜLÖNBÖZÕ SZEGÉNYSÉGI KÜSZÖBÖK SZERINT27

Szegénységi küszöbök A küszöb alatt élõk aránya, % Az arány növekedése 
2009 2011 2009 és 2011 közt, %

Relatív szegénységi küszöb, 54,1 61,6 14
OECD1 skála szerint
Relatív szegénységi küszöb, 45,8 55,1 20
OECD2 skála szerint
Abszolút szegénységi küszöb – 22,8 30,6 34
nyugdíjminimum nominálértéken 
(mindhárom évben 28 500 Ft)
Abszolút szegénységi küszöb – 22,8 37,9 66
nyugdíjminimum reálértéken 
(2011-ben 31 100 Ft)

A jövedelmi szegénység a gyermekes háztartások körében 2009 és 2011 között 17,0%-ról 19,3%-ra nõtt
(2. táblázat). Ez megfelel a jövedelmi szegénységben élõk arányánál tapasztalt folyamatoknak. Ugyan-
akkor a háztartásfõ iskolai végzettsége alapján az alacsony és magas végzettségûek között a szegénysé-
gi olló egyre nagyobbra nyílt. Azokban a háztartásokban, ahol a háztartásfõ diplomás vagy érettségizett
a jövedelmi pozíció nem változott, illetve javult. Ezzel szemben a szakmunkás végzettségû háztartásfõk
és különösen a legfeljebb alapfokú végzettségû háztartásfõk háztartásaiban nõtt a jövedelmi szegénység
(). 2011-ben a községek gyermekes háztartásaiban 3,1-szer (26,5%), a városok gyermekes háztartásai-
ban 2,5-szer (21,2%) nagyobb volt a jövedelmi szegényég, mint a budapesti gyermekes háztartások kö-
rében (8,6%).

Azon háztartások aránya, ahol az élelmiszerkiadások túlságosan magasak voltak (meghaladták az
összes kiadás 40%-át) 10,5%-ról 7,7%-ra csökkent 2009 és 2011 között. Ehhez hasonló pozitív folya-
mat, hogy a szegények között a gyermekes háztartásokban élõk aránya 75,7%-ról 72,6%-ra csökkent. A
gyermekek szegénységi kockázata sem az EU-átlaghoz képest, sem a nemzeti átlaghoz képest lényegé-
ben nem változott. Ugyanakkor, míg a szegénységi arány kedvezõbb, mint az EU átlaga (lásd 3. fejezet),
addig a gyermekes családok esetében ez az EU átlagához hasonló.28 Hazánkban tehát relatíve rosszabb
helyzetben vannak a gyerekes családok, mint Európában.”29
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1. ábra. JÖVEDELMI SZEGÉNYSÉG A GYERMEKES HÁZTARTÁSOK KÖRÉBEN

A HÁZTARTÁSFÕ ISKOLAI VÉGZETTSÉGE SZERINT (%)

3. táblázat. JÖVEDELMI SZEGÉNYSÉG A GYERMEKES HÁZTARTÁSOK KÖRÉBEN (%)

Indikátor 2009 2010 2011
Jövedelmi szegénység a gyermekes háztartások körében 17,0 17,2 19,3

1.5.3.2. A GYERMEKEK HELYZETÉNEK ÁLTALÁNOS JELLEMZÕI

Annak ellenére, hogy évente átlagosan 5–7%-kal több fiú csecsemõ jön világra, mint leány, a férfiak ma-
gasabb halandósága következtében a nõk népességen belüli aránya egyre emelkedik: míg 2001-ben 1103
nõ jutott ezer férfira, addig 2011 elején már 2-vel több. Mivel a nõtöbblet leginkább a negyven éven fe-
lüli korosztályokra jellemzõ, a mutató értéke elsõsorban az idõsebb korösszetételû térségekben (pl. a fõ-
városban, Heves és Csongrád megyében) kedvezõtlenebb. A fiatalabb korösszetételû térségekben (Pest,
Fejér, Gyõr Moson-Sopron, Komárom-Esztergom, Veszprém megyében) a nemek aránya kiegyenlítet-
tebb. A fejlett európai országokhoz hasonlóan Magyarország számára is az egyik legnagyobb demográ-
fiai kihívást a társadalom öregedése jelenti. Hazánkban a népesség öregedési folyamata gyorsul. Napja-
inkban az ország férfi lakosságának átlagos életkora 39 év, a nõké 43 év, a két évtizeddel ezelõtt tapasz-
talhatónál 3-4 évvel több, de az utóbbi tíz évben is mintegy két évvel emelkedett a népesség átlagos
életkora. A nemekre jellemzõ eltérõ halandósági viszonyok következtében a nõk átlagos életkora gyor-
sabban növekedett, mint a férfiaké, így a nemek között már korábban is meglévõ különbség az ezredfor-
duló óta tovább nõtt – országos átlagban 4,0 évrõl 4,3 évre.30

4. táblázat. GYERMEKVÉDELMI TÁMOGATÁSOK, 2008–201031

2008 2009 2010
Támogatásban részesítettek havi átlagos száma, ezer fõ
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (pénzbeli rész) 513,1 553,7 598,5
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás 194,4 184,8 186,9
Felhasznált összeg, Mrd Ft
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (pénzbeli rész) 5,64 6,39 6,89
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás 2,20 2,08 2,11
Egy fõre jutó havi átlagos összeg, Ft
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (évente kétszer 5800 Ft) 920 960 960
Rendkívüli gyermekvédelmi támogatás (évente max. háromszor 5000 Ft) 940 940 940



A szegény, gyerekes családok számára két segély típusú ellátás jelent valamennyi segítséget. A rendsze-
res gyermekvédelmi kedvezmény a szegény családok számára kétféle jogosultságot teremt. Egyrészt a
bölcsõdétõl a nyolcadik osztályig ingyenesen vehetik igénybe a gyerekek a gyermekintézményi étkezte-
tést, másrészt kétszer egy évben 5800 Ft pénzbeli támogatásra jogosultak. A jogosultság jövedelem- és
vagyonvizsgálathoz kötött. Alapesetben a jövedelmi feltétel azt jelenti, hogy a gyermeket gondozó csa-
ládban az egy fõre jutó havi jövedelem összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj legkisebb ösz-
szegének 130%-át (2008 óta a 37 050 Ft-ot, ami 2012-ben kb. a KSH szerinti létminimum fele). A kü-
szöb tehát 2008 óta állandó, vagyis nem tart lépést az inflációval. Az indexálás hiánya miatt a rendszer
nem jól követi a jövedelmek változását: számos olyan család lehet, amelyek 2009 óta nem válnak jogo-
sulttá erre az ellátásra, holott 2008-ban jogosultak lettek volna. Az ellátás értékét egyfelõl az indexálás
hiánya csökkenti, másfelõl az, hogy 2012 októberétõl a pénzbeli ellátás természetbenivé vált, vagyis a
családok Erzsébet-utalvány formájában kapják a segítséget, ami ebben az esetben, a rendelkezés szerint,
fogyasztásra, kész étel mellett ruházatra, valamint tanszer vásárlására használható fel.A másik segítség
a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás, ami különösen nehéz vagy válsághelyzet esetén évente maxi-
mum háromszor adható, összege alkalmanként és gyermekenként pedig legföljebb 5000 forint lehet.
Mindkét pénzbeli ellátás havi átlagos összege a kedvezményezettek körében gyerekenként alig havi ezer
forint, azaz számottevõ segítséget nem jelent. Igaz, az alábbi kimutatásban nem szereplõ ingyenes isko-
lai étkeztetés sok gyereknél létkérdés

1.5.3.3. A HÁTRÁNYOS, ILLETVE HALMOZOTTAN HÁTRÁNYOS HELYZETÛ, VALAMINT FOGYATÉKOSSÁGGAL ÉLÕ

GYERMEKEK SZOLGÁLTATÁSOKHOZ VALÓ HOZZÁFÉRÉSE, A VÉDÕNÕI ÉS A GYERMEKORVOSI ELLÁTÁS JELLEMZÕI

A 2008-ban kezdõdött TÁRKI-TUDOK Tudásmenedzsment és Oktatáskutató Központ Zrt. széles körû
kutatása a koragyermekkori intervenció teljes rendszerének kutatására vonatkozott. A létszámadatok
becslése segítségével arra következtetetek, hogy a 6 éven aluliak közül mintegy 9-10 ezer a kora gyer-
mekkori intervenciós ellátásra szoruló gyermek, és ebbõl kb. 5-6 ezer részesül ebben a szolgáltatásban,
tehát a rászorulók több, mint 30%-a ellátatlan volt és a védõnõk akkori becslése szerint is, az arra rászo-
rulóknak országosan csak mintegy 66 százalékát fejlesztették.32

Országos átlagban 10 ezer lakosra 33 orvos jutott, ennek kétszerese a fõvárosban, de az egyetemi kli-
nikákkal rendelkezõ térségekben (Debrecen, Szeged, Pécs) is jóval az átlagot meghaladó a mutató érté-
ke. Az orvosok lakosságra vetített száma Pest megyében a legalacsonyabb, mivel az itt élõ betegek el-
látása nagyrészt a fõvárosi intézményekre támaszkodik. Kevésbé ellátott területek (Nógrád, Szabolcs-
Szatmár-Bereg, Heves, Békés, Jász-Nagykun-Szolnok megye) inkább az ország keleti részén találhatók.
A leghátrányosabb helyzetû kistérségekben több helyen nem megfelelõ a háziorvosi ellátás, a gyermek-
orvosok pedig csak kivételes esetben találhatóak kistelepüléseken. 2010. év végi adatok szerint a lakos-
ság egészségügyi alapellátásához kapcsolódóan 5108 háziorvosi és 1560 házi gyermekorvosi praxis mû-
ködött. Elsõsorban a gyermekek házi orvosi ellátásában tapasztalható kapacitáshiányt mérséklik az úgy-
nevezett vegyes praxisok, a háziorvosi szolgálat praxisainak mintegy négytizede mûködött így. A
háziorvosi és házi gyermekorvosi praxisok ötöde Budapestre koncentrálódott. Országosan 217 praxis
maradt betöltetlen, melyek közül 120 volt vegyes. A betöltetlen praxisok döntõ többségében (171 pra-
xis) nem volt állandó helyettesítõ orvos, ez minden ötödik Borsod-Abaúj-Zemplén megyei települést
érintette. Az ország településeinek több mint felében, közel 1400, zömében kistelepülésen nem mûkö-
dött helyben háziorvos, illetve házi gyermekorvos.33

A háziorvosok többsége Dél- és Nyugat-Dunántúlon, valamint Észak-Magyarország megyéiben he-
lyezkedett el. A legkedvezõtlenebb ellátottság Vas, Zala és Baranya megyében van, ahol a települések
hét tizedében nem mûködik háziorvosi praxis. A háziorvosi praxissal nem rendelkezõ településeken
mintegy 550 ezer személy él, az ország népességének 5,5%-a. Országosan átlagban 1745 bejelentett la-
kos jutott egy háziorvosra és 945 bejelentett gyermek egy gyermek háziorvosra. Egy háziorvos a 2010-
es év folyamán átlagosan közel 12 ezer vizsgálatot végzett, egy gyermek háziorvos mintegy 7 ezret. Ál-
talánosságban megállapítható, hogy az ország északkeleti területein nagyobb a háziorvosok és a házi
gyermekorvosok leterheltsége, ugyanakkor a fõvárosban az átlagosnál jóval kisebb.
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1.6. Korai gyermekkor: óvodások és iskoláskorú gyermekek

1.6.1. Tudományos-kutatási beágyazódás
Egyes hazai és nemzetközi adatok szerint (PISA) a közoktatásban némi javulás mutatkozott, emellett a
sajátos nevelési igényû tanulók integrált oktatása a korábbi idõszakhoz képest kedvezõbben alakult, min-
den intézménytípusban nõtt az integrált oktatásban részt vevõ, sajátos nevelési igényû gyerekek és tanu-
lók aránya. Egyedül az általános iskolai oktatásban volt fele akkora mértékû a növekedés, mint a közép-
fokú iskolákban, igaz az elkülönítés mértéke is itt volt a legmagasabb korábban. 2005-rõl 2010-re több
mint 10%-os növekedéssel, 60%-ra emelkedett a sajátos nevelési igényû gyermekek, tanulók között az
integrált nevelésben részesülõ általános iskolások aránya. 

1.6.2. Jogszabályi környezet
– Köznev. tv.: ingyenes oktatás (2011. évi CXC. tv), kora gyermekkori nevelés kiterjesztése, Nat
(110/2012. (VI. 4.) Korm. rend.)
– Köznev. tv.; hátrányos megkülönböztetés tilalma, esélyegyenlõségi program (Ebktv. és
321/2011. (XII. 27.) Korm. rend.), kora gyermekkori nevelés kiterjesztése (2011. évi CXC. tv.),
kép. kib., integrációs felkészítés (20/2012. (VIII. 31.) EMMI rend. 171. §), Nat (110/2012. (VI.
4.) Korm. rendelet) alapkészségek megerõsítése alsó tagozaton 
– Szabad iskolaválasztás negatív következményeinek ellensúlyozása – körzethatár-szabályozás
(20/2012. EMMI rend.)
– Középfokú továbbtanulás megerõsítése (pályaorientáció támogatása, lemorzsolódás csökken-
tése) – hiányzás okainak feltárása, magántanulói kérelem vizsgálata (20/2012. EMMI rend),
– Országos kompetenciamérési eredményeken alapuló intézmény-fejlesztés (20/2012. EMMI
rend. 80. §): intézkedési terv készítése ped. szakmai szolgáltató, szakértõ igénybevételével

1.6.3. Problématerületek általánosan
„Az iskoláskorúak száma az 1980-as évek közepe óta folyamatosan csökken, a legnagyobb mértékben
Budapesten, ami többek között a szuburbanizációval (a fiatal gyermekes családoknak az agglomerációs
településekre költözésével) magyarázható. Ez a folyamat Pest megyében jelentõsen lassította az iskolás-
korú gyermekek számának csökkenését. Mindez azonban részben a helyi kapacitások bõvítését (fõként
az alapfokú oktatásban), részben a régión belüli tanulói ingázás intenzívebbé válását eredményezte. Az
ország többi részén e korosztályok létszáma a fõvárosinál kevésbé csökkent.

Az ország településszerkezetének fent említett jellegzetességei miatt az ellátatlan települések aránya
magas, a települések 30 százalékában nincs óvoda, 40 százalékukban iskola, ám ez a népességnek mind-
össze 3, illetve 5 százalékát érinti. A kedvezõtlen demográfiai folyamatok eredményeképpen a 2001 óta
eltelt idõszakban 127 helyen szûnt meg óvoda és 300 településen általános iskola. Az alapfokú oktatási
intézményekkel nem rendelkezõ kis lélekszámú községek döntõ többsége Dél- és Nyugat-Dunántúlon,
valamint Észak Magyarországon található.

A kis településeken lévõ feladat-ellátási helyek megszûnése ellenére 2001-hez képest több mint 16
ezerrel növekedett az óvodai férõhelyek száma. Országosan és megyei szinten is kapacitástöbblet mutat-
kozik, ugyanakkor egyes településeken, településrészeken továbbra is meg kell küzdeni a férõhelyhiány
okozta gondokkal. Míg 2001-ben az óvodáskorú (3–5 éves) gyermekek száma Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyében meghaladta, Borsod-Abaúj-Zemplén, Pest, Hajdú-Bihar és Jász-Nagykun-Szolnok megyékben
megközelítette az óvodai férõhelyekét, addig mára ezekben a térségekben a kapacitáshiány megoldódni lát-
szik. A gyermekcsoportok átlagos létszáma minden megyében meghaladja a törvény által elõírt 20 fõs ér-
téket. A legmagasabb csoportlétszámok Szabolcs-Szatmár-Bereg megye óvodáiban jellemzõk. Az óvodai
csoportok zsúfoltsága Dunántúlon, Budapesten és Békés megyében okozza a legkisebb gondot. Más jelle-
gû, a kapacitásproblémákon túlmutató gondot okoz, hogy az alacsony végzettségû vagy kedvezõtlen társa-
dalmi helyzetû szülõk továbbörökítik szegénységüket, problémáikat a következõ generációkra. 

Az óvodás gyermekek között a hátrányos helyzetûek aránya 31, a halmozottan hátrányos helyzetûe-
ké 11 százalék. Hátrányos helyzettel az óvodáskorú gyermekek közül a keleti országrészben élõknek kell
legnagyobb arányban szembenézniük. A területi különbségek óriásiak: míg Szabolcs-Szatmár-Bereg,
Borsod-Abaúj-Zemplén, illetve Nógrád megyében minden második óvodás hátrányos helyzetû, addig
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Budapesten csak minden tízedik. Jellemzõ a kelet magyarországi megyék társadalmi helyzetére, hogy
minden harmadik hátrányos helyzetû óvodás gyermek szüleinek végzettsége 8. általános vagy alacso-
nyabb, így az oktatási törvény szerint halmozottan hátrányos helyzetûnek kell tekinteni õket.Az általá-
nos iskolai tanulók száma a nappali oktatásban 2001 óta országosan mintegy 190 ezerrel csökkent. A ta-
nulói létszám visszaesésénél kevésbé mérséklõdtek az alapfokú oktatás kapacitásai. Míg a pedagógusok
létszáma és az osztályok (tanulócsoportok) száma nagyjából követte a tanulói létszám csökkenését, ad-
dig a feladat-ellátási helyek és az osztálytermek száma országos szinten 6 százalékponttal kisebb mér-
tékben fogyott, mint a tanulóké.”34

Az általános iskolákban tanuló gyermekek között az óvodásoknál is nagyobb arányban vannak olya-
nok, akik családi hátterük miatt hátrányos, illetve halmozottan hátrányos helyzetûek. Az általános isko-
lások esetében is a kelet-magyarországi, s azon belül is az észak-alföldi és észak-magyarországi megyék
vezetik e statisztikákat. Szabolcs-Szatmár-Bereg, Borsod-Abaúj-Zemplén és Nógrád megyében a tanu-
lók többsége rossz körülmények között él. A legkedvezõtlenebb a helyzet Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gyében, mivel ott a hátrányos helyzetû gyermekek aránya meghaladja a 60 százalékot.

A 2001 és 2011-es népszámlálás a népesség iskolázottságának növekedését a felsõ- és középfokú
végzettséggel rendelkezõk számának jelentõs emelkedését, valamint az alapfokú végzettséggel nem ren-
delkezõk számának folyamatos, nagyléptékû csökkenését mutatja. 

Az érettségizettek száma 2 millió 606 ezer fõ, amely 2001 óta 443 ezer fõvel növekedett. A diplomá-
sok száma 1 millió 427 ezer fõ, amely 2001 óta 493 ezer fõvel növekedett. 2011-ben a 15 éves és annál
idõsebb népesség 28 százalékának legmagasabb végzettsége alapfokú iskola, míg az elõzõ népszámlálás-
kor arányuk még csak 34 százalék volt. A férfiaknál és a nõknél közel azonos mértékben csökkent a csak
általános iskolát végzettek aránya. Minden ötödik 18 éves vagy annál idõsebb személy szerzett középfo-
kú végzettséget szakmai oklevéllel, érettségi nélkül. 2001-hez képest az arányuk alig változott. A férfiak
között továbbra is több mint kétszer akkora a szakmunkásképzõt, szakiskolát végzettek aránya, mint a nõk
körében. A 18 éves és annál idõsebb népesség 32 százalékának az érettségi a legmagasabb végzettsége.
Az elmúlt tíz év alatt 5 százalékponttal nõtt az arányuk. A nõk között továbbra is magasabb az érettségi-
zettek aránya, mint a férfiak körében. A 25 éves és annál idõsebb lakosság 19 százaléka rendelkezett fel-
sõfokú végzettséggel a 2011. évi adatok szerint; tíz évvel korábban ugyanez az arány még13 százalék
volt. A diplomások aránya a nõk között 8 százalékponttal nõtt az elmúlt tíz év során, a férfiak körében fe-
le ekkora mértékû volt az emelkedés. 2011-ben a 15 éves és annál idõsebb népességen belül a közép-, il-
letve felsõfokú végzettséggel rendelkezõk aránya az elõzõ népszámláláshoz képest jelentõsen nõtt. 2001-
ben 55, 2011-ben 67 százalék volt. Az alacsony végzettségûek aránya az elmúlt 10 év alatt nagymérték-
ben csökkent. Ennek ellenére a 15 éves és annál idõsebb népesség egy jelentõs csoportja (33 százaléka)
még mindig csak általános iskolát végzett, vagy be sem fejezte azt. (KSH 2012, 2011 évi elõzetes ada-
tok). További kérdés, hogy a közoktatást, szakképzést vagy a felnõttképzést érintõ törvényi és kormány-
zati változtatások a jelenlegi társadalmi tendenciát a jövõben milyen irányban befolyásolják.

A 2011-es népszámlálás elõzetes adatai, a korábbi nemzetközi tanulói (PISA, PIRLS) mérésekhez
képest, valamint a magyarországi iskolázottság és a lakhatás infrastrukturális helyzetét tekintve, orszá-
gos viszonylatban, javuló tendenciát mutat. Ugyanakkor a mélyszegénységben élõk körében és a szegé-
nyek közötti, számarányukhoz képest felülreprezentált, cigány lakosság körében jelentõs egészségügyi,
lakhatási, oktatási, foglalkoztatási mutatók javulásáról még továbbra sincs biztató adat. A különbözõ
nemzetközi és hazai kutatások is a magyar iskolarendszer szelektivitására vezetik vissza a tanulói muta-
tók gyenge eredményeit. A hazai adatok szerint a gyermekszegénység nem csökkent, hanem nõtt az el-
múlt években, kifejezetten a gazdaságilag depressziós, leghátrányosabb helyzetû kistérségekben. A
2012-ben megjelent „Equity and Quality in Education. Supporting Disadvantaged Students and
Schools” OECD-országokat elemzõ adatok a magyar iskolarendszer markáns szelektivitását, szegregáló
hatását állapítják meg (a 2010-es adatok alapján)35. Magyarországon sokkal nagyobb az alacsony iskolá-
zottságú és a magasan képzett diplomás szülõk gyerekei közötti tudáskülönbség, mint az OECD-, illet-
ve az EU-országok zömében. A diplomásszülõk gyermekeinek teljesítménye nemzetközi összehasonlí-
tásban az átlag körüli vagy afeletti, az alacsonyabb iskolázottságúak gyermekeinek hátránya a diplomá-
sokhoz mérten azonban lényegesen nagyobb, mint a legtöbb európai országban.

Az Európai Bizottság 2012 novemberében közzétett jelentése36 a 2011-es adatok alapján tesz nem-
zetközi összehasonlítást az „Európa 2020” országonkénti stratégiai célok elérése érdekében. Magyaror-
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szágot tekintve a korai iskolaelhagyók magyarországi átlaga csökkent 2006 óta, továbbá jobb, mint az
Európai Közösség tagjainak átlaga (11,2% vs. 13,5% 2011-ben). A lemorzsolódás egységes összehason-
lítása a definíciós problémák és a különbözõ iskolaszerkezetek összehasonlíthatósága során adódott
problémák miatt bizonytalanságot mutat, emellett a hazai tankötelezettség 16 évre történõ csökkentése
az oktatáskutatók szerint a lemorzsolódás jövõbeli emelkedésével járhat. A jelentés szerint az ET2020
viszonyszámokhoz képest a korai oktatásban való részvétel az EU átlaga felett van, az alapkészségek te-
kintetében a 15 évesek teljesítménye a PISA olvasás- és tudományfelmérésen az EU átlagánál jobb, az
utóbbi néhány évben jól látható javulással. A matematikában alulteljesítõk aránya kicsit magasabb, mint
az uniós átlag, továbbá romlott a 2006–2009 közötti idõszakban. A felsõfokú végzettségûek aránya mé-
lyen az EU átlaga alatt maradt hazánkban (28,1% vs. 34,6%) a 2011-es adatok szerint. A diplomások
foglalkoztatási mutatója jelentõsen romlott (több mint 6 százalékponttal) a gazdasági válság alatt és esett
79,8-ról (amely éppen az EU átlaga felett volt – 79%) 73,5%-ra. Az élethosszig tartó tanulásban részt-
vevõk aránya még mindig Európa legalacsonyabbjai közé tartozik (2,7% vs. 8,9% EU átlag) valamint az
elmúlt néhány évben további csökkenést mutatott. A tanulók által ISCED 2 szinten elsajátított idegen
nyelvek száma Európában nálunk a legalacsonyabb, az angol nyelvû országokkal (Egyesült Királyság,
Írország) egy szinten van. A magas végzettséget igénylõ állásokban való foglalkoztatás elõreláthatólag
2020-ig növekedni fog az EU átlagánál nagyobb ütemben, miközben a közepes vagy alacsonyan képzett
állások betöltése iránti kereslet csökkenni fog. A jelentés kiemeli, hogy több, a hátrányos és roma tanu-
lókat és családokat érintõ intézkedés született Magyarországon, mindazonáltal, ezek az intézkedések be-
ágyazottságának mértéke a 2011 végén elfogadott köznevelési törvénybe, csekély.

1.6.3.1. AZ EURÓPA TANÁCS ÁLTAL MEGFOGALMAZOTT CÉLOK

Az elsõ PISA-eredmények publikálása után az oktatási diskurzust Magyarországon javarészt a kompe-
tenciák és készségek fejlesztésének koncepciója határozta meg. Az oktatási reformok minden szintjén a
készségek javítása került a középpontba. A fejlesztések eredményei megjelennek a 2009-es PISA felmé-
résben, fõképpen a szövegértés és természettudományok területén. A kulcskompetenciák nemzeti felmé-
rése is lassú, de folyamatos javulást mutat. A 3 éves kortól kötelezõ óvodába járás bevezetése, valamint
a korai, minõségi oktatás expanziója és megerõsítése hivatott javítani a hátrányos helyzetû gyerekek ki-
látásait, illetve csökkenteni a szegregációt az iskolai oktatásban. Az oktatás minõsége sokban függ a ta-
nárok minõségétõl. Magyarországon a tanárokat rosszul fizetik. Nincsenek arra ösztönözve, hogy tovább
képezzék magukat, vagy a tanulók szükségleteihez illõ új módszereket használjanak. A személyre sza-
bott módszerek alkalmazása azoknak az iskoláknak lenne különösen fontos, ahol magas a hátrányos
helyzetûek száma. Ezekben az intézményekben szükséges lenne továbbá kiegészíteni a rendszert a taná-
rok nyújtott támogatásával (pl. szakmai szupervízió és mentorálás). A Kereskedelmi és Iparkamara fon-
tos szereplõje lett a szakképzésnek, jelentõs szerepet játszik a tanítás tartalmának, valamint annak a meg-
határozásában, hogy országos szinten hány tanári hely legyen.

Az új köznevelési törvény olyan elemeket tartalmaz, melyeket ha nem óvatosan vezetnek be, nega-
tívan befolyásolhatják a korai iskolaelhagyást (tankötelezettség csökkentése) és növelhetik a szociális
egyenlõtlenségeket és a szegregációt. A 2012-ben közzétett EU Bizottsági jelentés felhívja a figyelmet,
hogy szükséges közelrõl figyelemmel kísérni és értékelni a következõ intézkedéseket: a tankötelezettség
korhatárának 18-ról 16 évre történõ csökkentését, a szakképzés idõtartamának csökkentését, a szakkép-
zésben történõ kulcskompetenciák megszerzésére fordított idõ jelentõs csökkentését, a kerettanterv mó-
dosítását. Az ISCED 2 oktatás outputjának javítása szükséges lenne, hogy ellensúlyozza az alapképes-
ségekre fordított kevesebb figyelmet a szakképzésben. Célzott intézkedésekre (speciális tanácsadásra és
társadalmi támogatásra) lenne szükség a korai iskolaelhagyás csökkentése érdekében a szakképzésben.
Továbbá, a szakképzést elhagyó tanulókat megfelelõbben kellene felkészíteni a munkaerõpiacra, bele-
értve a kulcskompetenciák megszerzését. A felsõoktatásban történõ drasztikus csökkentések/megszorí-
tások – beleértve az államilag támogatott helyek csökkentését és a magas tandíjat – magukban hordoz-
zák annak a kockázatát, hogy a belépõk száma (különösen a hátrányos helyzetûek) csökkenni fog. (ET
2012) Végül pedig a felnõttképzés hatékonyságát javítani lehetne jobb célzással és rendszeres monitor-
inggal és értékeléssel. (EU 2012)
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1.7. Korai iskolaelhagyók
1.7.1. Tudományos-kutatási beágyazódás
A gyermekek helyzetére, esélyegyenlõségére vonatkozó, valamint a gyermekszegénységgel foglalkozó
szakirodalom az elmúlt években jelentõsen bõvült. Ennek oka, hogy 2004-tõl Magyarország számára eu-
rópai uniós források álltak rendelkezésre. Az Európai Unió célként tûzte ki, hogy 2020-ra a jelenlegi
14,4-rõl 10%-ra mérsékli azok arányát, akik a tankötelezettség elõtt befejezik tanulmányaikat. Az Euró-
pai Uniós források felhasználásának feltétele, hogy a hátrányos helyzetû csoportokhoz kapcsolódó mu-
tatók javuljanak, a csoportok számára pedig célzott programok kerüljenek kiírásra. A gyermekek hely-
zetére, esélyegyenlõségére, valamint a gyermekszegénység elleni harc elõsegítésére 2011-ben elkészült
Magyarország Nemzeti Reform Programja,37 amelyben célul tûzte ki Magyarország Kormánya, hogy a
relatív jövedelmi szegénységben élõ gyermekes családokban élõk számát 2020-ig 20 százalékkal, közel
200 ezer fõvel kívánják csökkenteni. 

Megelõzõ, beavatkozó, és kiegészítõ szakpolitikai stratégiákat dolgoznak ki az uniós tagállamok
2013 végéig arra, hogy csökkenteni tudják az iskolát idõ elõtt elhagyó diákok arányát. Magyarország
igazodott az uniós célhoz: vállalta, hogy 2020-ra 10%-ra csökkenti a korai iskolaelhagyók arányát. Az
Eurostat adatai szerint ez 2009-ben 11,2% volt Magyarországon.

1.7.2. Jogszabályi környezet
A középfokú továbbtanulás megerõsítése (pályaorientáció támogatása, lemorzsolódás csökkentése) – hi-
ányzás okainak feltárása, magántanulói kérelem vizsgálata (20/2012. EMMI rend). Országos kompeten-
ciamérési eredményeken alapuló intézmény-fejlesztés (20/2012. EMMI rend. 80. §): intézkedési terv ké-
szítése ped. szakmai szolgáltató, szakértõ igénybevételével, köznev. tv.: ingyenes oktatás (2011. évi
CXC. tv), kora gyermekkori nevelés kiterjesztése, Nat (110/2012. (VI. 4.) Korm. rend.)

1.7.3. Problématerületek általánosan és jelen helyzetben
A helyzetet rontja az is, hogy a hátrányos helyzetû gyermekek felének szülei sem tanultak tovább az ál-
talános iskola 8. évfolyamánál. Nem véletlen tehát, hogy 2010-ben a korai iskolaelhagyók (18–24 év kö-
zöttiek, akik legfeljebb alapfokú végzettséggel rendelkeznek, nem vettek részt sem iskolarendszerû ok-
tatásban, sem felnõttképzésben) aránya az ország egészére számítva 10% körül alakult. A különbségek
megmutatkoznak a hazai kompetenciaméréseken is: Közép-, és Nyugat-Magyarország iskoláiban a
gyermekek teljesítménye jelentõsen meghaladja a fent említett elmaradottabb térségek iskoláiét. A terü-
leti különbségeket még tovább növeli a városi iskoláknak a gyermekek teljesítményében megmutatkozó
elõnye a községekben mûködõ iskolákkal szemben.

„Szakiskola az ország 282 településén – többnyire városokban, illetve 84 községben – mûködik. A
községekben lévõ szakiskolák javarészt Borsod-Abaúj-Zemplén, illetve Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
területén találhatók. Az alföldi megyékben a szakiskolák területi koncentrációja kisebb, mint a Dunán-
túlon. A hátrányos helyzetbõl induló gyermekek többsége nem képes ledolgozni a háttér okozta lemara-
dásokat, számukra inkább a kisebb követelményeket támasztó, gyakorlatorientált, érettségit nem adó
szakmai képzések jelentenek lehetõséget. Ennek megfelelõen a nappali oktatásban részt vevõ szakisko-
lai tanulók harmada számít hátrányos helyzetûnek. A középiskolásoknak 13%-a volt hátrányos helyze-
tû, ami egyúttal azt is jelzi, hogy a kedvezõtlenebb szociális háttérrel rendelkezõ gyermekek jelentõs há-
nyada már nem jut el az érettségit adó nappali képzésekig.”38

Az enyhe értelmi fogyatékossággal élõ gyermekek és tanulók esetében a közoktatásban az indoko-
latlan fogyatékossá minõsítés volt az egyik legnagyobb probléma, emellett a kapacitáshiányokkal mû-
ködõ szakértõi és rehabilitációs bizottságok a hátrányos helyzetû gyerekekre kevésbé alkalmazható mé-
rõeszközökkel dolgoztak, igen nagy túlterheltséggel. Mindez közrejátszik abban, hogy a gyerekek nem
a megfelelõ idõben, nem a megfelelõ intézményben vagy pedig nem a megfelelõ szakmai ellátásban, fej-
lesztésben részesülnek. Az általános iskolai tanulók közül 19 ezren gyógypedagógiai tantervû osztályok-
ban tanultak, további 33 ezer speciális nevelési igényû tanuló integrált oktatásban részesül. Az önálló
gyógypedagógiai osztályokban oktatott tanulók aránya a 2001/2002. tanévben 4,1% volt, 2011/2012-ben
2,5%-ra csökkent. Az integrált oktatásban részesülõ tanulók aránya 2001/2002 és 2011/2012 között
0,9%-ról 4,5%-ra emelkedett.
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1.8. Szegregált, telepszerû lakókörnyezetben élõ gyermekek helyzete, esélyegyenlõsége
1.8.1. Tudományos-kutatási beágyazódás
A 2012 év végéig megjelent kutatási adatok és elemzések szerint a gyerekeket és gyerekes családokat
érintõ különbözõ statisztikai mutatók többsége rosszabb eredményeket mutat mind hazai, mind pedig
nemzetközi összehasonlításban. A szegénységben élõ gyerek az ellátásból kiszoruló szegények és a
munkanélküliek száma is növekedett az elõzõ évekhez képest, emellett a lakóhelyi és oktatási szegregá-
ció sem csökkent. A gyermekszegénységet érintõen a korábbi kutatások még azt valószínûsítették, hogy
Magyarországon az 1998 után bevezetett családpolitikai intézkedéssorozat megállította a gyermekes
családok helyzetének romlásának azt megelõzõ több mint egy évtizedig tartó trendjét39. Majd a 2009-es
adatok szerint még úgy tûnt, hogy javulásról lehet majd beszámolni.40 A Gyermekszegénység Elleni
Nemzeti Program és több más jelentõsebb fejlesztési program mûködése ellenére a gyerekszegénységi
ráta kiugróan magas Magyarországon az Európai Unió országaihoz képest. A szegénység kiterjedése hi-
ába volt az unió átlaga körül, a mélysége, súlyossága átlag alatti volt, mivel a magyar gyerekek az uni-
ós átlaghoz képest (9,6%) háromszor többen éltek-élnek (28,8%) anyagi deprivációban (megfosztottság-
ban). A szegénység térségi és területi koncentrálódása a gazdaságilag leghátrányosabb helyzetû
kistérségekben41 (33 LHH) jelentkezik. Ezekben a térségekben a gyermekek kétharmada hátrányos
helyzetûnek42 számít a család egy fõre esõ jövedelme alapján. A lakáskörülményeket vizsgálva szintén
jelentõs Magyarországon az elmaradás, a magyar gyerekek 66 százaléka él túlzsúfoltságban, szemben az
uniós 23 százalékos átlaghoz képest.43 A gyermekek életét meghatározó egészségügyi, oktatási lakhatá-
si körülmények szempontsorát, az ún. deprivációs indexet44 (ha 14 indexbõl legalább 2. nem teljesül, ak-
kor beszélhetünk rossz körülményekrõl) 2012-ben tette közzé az UNICEF45. Az összehasonlításban a
lista végén járunk a többi országhoz képest, a magyarországi gyermekek 31,9 százalékát érinti valami-
lyen mértékû nélkülözés. A veszélyeztetett és védelembe vett gyerekek, valamint a rossz iskolai muta-
tókkal rendelkezõ tanulók helyzetére a helyi antiszegregációs helyzetelemzések világítottak rá pontosab-
ban. Az eredmények azt mutatják, hogy ezeknek a kiemelt figyelmet érintõ gyereknek a száma jelentõ-
sen felülreprezentált a rossz lakhatási körülmények, szegregátumokban élõk körében. A gyermekek
általánosan rosszabb helyzete, a szegénység és nélkülözés mellett jogaik is gyakran sérülnek, melyre a
hazai civil és nemzetközi szervezetek is folyamatosan felhívják a figyelmet.46

A szegénység kiterjedése és mélyülése a roma családokat drámaian érinti. A hátrányos helyzetû ki-
sebbségekhez tartozó gyermekek több országban felülreprezentáltak a szegény gyerekek körében. Hazai
kontextusban, az abszolút számok tekintetében a gyermekszegénység áldozatai többségében azok a nem
roma szegények, akik a mélyszegénységben élõ romákhoz hasonló anyagi deprivációban élnek.47 A Ma-
gyar Háztartási Panel 1996-as eredményei és a 2000–2009 közötti TÁRKI Háztartási Monitor vizsgála-
ta szerint azokban a háztartásokban ahol a háztartásfõ roma, ott kimutathatóan magasabb a szegénységi
kockázat, mint a nem roma háztartásokban. A 2007-ben a roma háztartásfõvel rendelkezõ háztartások
fele (50,2%) él szegénységben összehasonlítva (10.6%) a nem roma háztartásfõvel rendelkezõ háztartá-
sokkal. Ez az arány 2009 a roma háztartásfõvel rendelkezõ háztartások esetében már 70% volt a sze-
génységben élõket érintõen, míg a nem roma háztartásfõ által vezetett háztartások esetében, ahol ez az
arány nem változott a 2007-ben mért szinthez képest (Gábos–Szívós 2010).

Az Európia Unió tanácsadó szerve a Régiók Bizottsága48 Gyermekszegénységgel kapcsolatos aján-
lása (2012/C 113/07) ismételten hangsúlyozza a helyi és regionális önkormányzatok kiemelkedõ szere-
pét a gyermekszegénység és a gyermekek kizsákmányolása elleni küzdelemben. Továbbá hangsúlyozza
jelentõs felelõsségüket a marginalizálódás és a társadalmi kirekesztés megelõzése érdekében végzett
munkában. Egyetért azzal, hogy a gyermekszegénység többdimenziós jelenség, amely többdimenziós
választ igényel, és úgy véli, hogy a gyermekszegénység leküzdéséhez létfontosságú lehet, hogy javulást
érjünk el néhány kulcsfontosságú kérdésben, például hogy megállapodás szülessen a min-
imáljövedelemrõl és a minõségi minimumkövetelményekrõl. Emellett hangsúlyozza, hogy minden tag-
államnak el kellene ismernie, hogy a gyermekszegénység és a társadalmi kirekesztés fontos akadályok,
melyeket fel kell számolni annak érdekében, hogy elérhessék az „Európa 2020” stratégiában foglalt, a
foglalkoztatási aránnyal, a kutatásba, fejlesztésbe, valamint a megújuló energiforrásokba és a fenntart-
ható fejlõdésbe történõ beruházással kapcsolatos céljaikat.49 Magyarországon a helyi önkormányzatok-
ra évrõl évre egyre több, hivatali, hatósági, vagy szociális területet érintõ feladat is hárult, miközben a
gazdasági helyzettel is összefüggõen a munkanélküliség növekedése miatt bõvült a szociális támogatás-
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ra szorulók száma. Az önkormányzatok jövõbeni szerepe jelentõsen megváltozik az elkezdõdött köz-
igazgatási reformnak köszönhetõen, mivel ennek keretében állami fenntartásba kerültek a 3000 lélek-
számnál kisebb települések általános iskolái és gyermekvédelmi szervei. A problémák eddig sem álltak
meg a településhatáron, viszont a Helyi Esélyegyenlõségi Programban megfogalmazott célok intézmé-
nyeket érintõ elérésében nagyobb állami támogatottságot kell, hogy kapjanak az önkormányzatok.

1.8.2. Jogszabályi környezet
Szegregált területek meghatározása: a 2001-es népszámlálási adatok elavultak, a jobb közelítéshez más-
fajta adatok is szükségesek. Segélyezési adatokon alapuló szegregációs mutató: Szegregátum – ahol a
rendszeres szociális támogatásban (rendszeres szociális segély, lakásfenntartási támogatás, rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény) részesülõk aránya meghaladja a városi átlag kétszeresét. Szegregációval
veszélyeztetett területek, ahol a fenti arány a városi átlag 1,7 és 2-szerese között van. Ezek mellett a he-
lyi önkormányzatok, szociális és oktatási szervezeteinek információi is fontosak.

Az Ebktv. 2004. január 27-ei hatályba lépését követõen a diszkrimináció meglétét könnyebbé vált
bebizonyítani.50 A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (Kt.) korábban is tartalmazta a közve-
tett vagy közvetlen formában megjelenõ iskolai szegregáció tilalmát. A rendelkezés bekerült az Ebktv.-
be is: 10. § (2) Jogellenes elkülönítésnek minõsül az a magatartás, amely a 8. §-banmeghatározott tu-
lajdonságai alapján egyes személyeket vagy személyek csoportját másoktól – tárgyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerû indok nélkül – elkülönít. (Kt.)

Ezen a területen a foglalkoztatási ágazat járt az élen, az Ebktv. 36. §-a és a Munka Törvénykönyve
70/A paragrafusa értelmében 2004. december 31-tõl minden ötven fõnél több munkavállalót foglalkoz-
tató költségvetési szerv és többségi állami tulajdonban álló jogi személy köteles volt esélyegyenlõségi
tervet elfogadni. Ennek a részletes módszertanában nem a tervek általános keretei kerültek szabályozás-
ra. ,,A törvény az esélyegyenlõségi terv tartalmára vonatkozóan öt, a munkáltatóval munkaviszonyban
álló, hátrányos helyzetû munkavállalói csoportot sorol fel. Ezek: a nõk,·a negyven évnél idõsebb
munkavállalók,·a romák,· a fogyatékos személyek, valamint a két vagy több, tíz éven aluli gyermeket
nevelõ munkavállalók, vagy tíz éven aluli gyermeket nevelõ egyedülálló munkavállalók. Az esélyegyen-
lõségi terv tartalmazza a fenti csoportok vonatkozásában · a foglalkoztatási helyzet (bér, munkakörül-
mény, szakmai elõmenetel, képzés, gyermekneveléssel és a szülõi szereppel kapcsolatos kedvezmények)
elemzését.”51 A jogszabályi rendelkezéseken túl talán az akadálymentesítés volt az a terület, amely önál-
ló módszertani útmutatót dolgozott ki, szakértõket képzett ki vagy toborozta õket, emellett az európai
uniós pályázatokba is mielõbb beépültek a pontos és elvárások. 

1.8.3. Problématerületek általánosan és jelen helyzetben
A KSH adatok szerint eddig a 2001 népszámlálás adatai szerint szegregátumnak minõsült az a terület ahol
a rendszeres munkajövedelemmel nem rendelkezõ aktív korú, 8 általános iskolai osztálynál nem többet
végzõ lakosok aránya legalább 50% (Budapesten: 35%). Szegregációval veszélyeztetett krízisterület le-
het továbbá, ahol a lakosok aránya 30-40% (Budapesten 25-35%), illetve a terület lakónépességének szá-
ma eléri legalább 50 fõt. A KSH az Integrált Városfejlesztési Stratégiához kapcsolódó Antiszegregációs
Tervhez elkészített térképei, pár évvel a népszámlálást követõen is sem voltak pontosak. Jó alapot szol-
gáltattak, de az adatokat minden esetben érdemes volt óvatosan kezelni. Területi szegregációnak nevez-
zük azt a jelenséget, amikor különbözõ csoportok közötti társadalmi távolság egyúttal térbeli távolsággá
is válik, az egyes társadalmi rétegek lakóhelye egymástól élesen elkülönül. A szegregáció egy erõs, spi-
rális mobilitási folyamat eredménye, amikor egy adott területrõl a jobb módú rétegek elköltöznek és he-
lyükre szegényebb, hátrányos helyzetû emberek áramlanak be, ami a társadalmilag még mobilabb réte-
gek további elvándorlását eredményezi. Mindez tovább fokozza a területi egyenlõtlenségeket. A szegre-
gációs folyamat településen belül, illetve települések és térségek közötti szinten is megjelenik. 

2010-ben a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség LHH Fejlesztési Programirodája végzett felmérést a kistér-
ségi koordinátori hálózat bevonásával, akiknek a munkáját egy részletes útmutatóval segítették. A telep, il-
letve az azt alkotó épületek jellegük szerinti tipizálása a fentiekkel nagy, de nem teljes hasonlóságot mutat:52

1. „Cs-lakások” (Csökkentett komfortfokozatú lakások): A rendszerváltás elõtt egyentervek
alapján épült családi házak sora nagyon kicsi telkeken. A legtöbb esetben fürdõszoba nélkül, be-
fejezetlenül (pl. külsõ vakolás hiánya, bádogosmunka [ereszek] teljes hiánya).
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2. „Szocpolos utca, sor”: A rendszerváltás után szociálpolitikai támogatásból épült alacsony mû-
szaki színvonalon kivitelezett családi házak egy tömbben. (Komoly hasonlóság a Cs-lakásokkal.)
3. „Putrisor”: Egyfajta vadtelepek, házaknak csak nehezen nevezhetõ kunyhók, kis toldott-fol-
dott házak, bódék, nagyon régi, pusztulófélben lévõ vályogházikók, szélsõséges esetben lerob-
bant lakókocsik, vagonok. Jellemzõ az infrastruktúra teljes hiánya, az egy lakótérbõl álló épü-
letek.
4. „Településtõl különálló volt majorsági és tsz-épületek, munkáskolóniák”: Egykori munkahely
(téglagyár, mezõgazdasági feldolgozóüzem stb.) mellett épült lakóépület vagy maga a munka-
végzésnek helyet adó épület (csarnok, raktár), amely az egykori munkavégzés megszûntével
funkciót váltott: a lakhatást biztosítja a legszegényebbek számára.
5. „Városi szegregátumok”: Egykori üzemek, gyárak, vasúti csomópontok mellett a munkások-
nak épített alacsony komfortfokozatú lakások. Elkülönülnek a város szívétõl, valamikor iparte-
rületekként funkcionáltak. Továbbá: degradálódott városrészek, ahol leginkább szociális bérla-
kásokban egy tömbben élnek a legszegényebbek.
6. „Szegregálódó vagy szegregálódott falvak”: A hetvenes évektõl kezdõdõen kiürülõ parasztfal-
vak, ahol a kiüresedett házakba a legszegényebb társadalmi rétegek költöztek, költöznek.
7. „Egyéb, éspedig...”

Az útmutató a szegregátum fogalmának meghatározására vegyes módszertant alkalmazott. A városok
esetében az egyébként is használatban lévõ, az Integrált Városfejlesztési Stratégiák elkészítéséhez kidol-
gozott szegregátum-definíciót alkalmazták, azaz „az egy lakótömbben jelenlévõ alacsony státuszú lakos-
ság koncentrációjá”-t. A falvakban, a 2000 alatti lakosságszámú települések esetében pedig a követke-
zõ meghatározást adta az LHH FPI az útmutatóban: „a helyi vélekedés alapján szegény- vagy cigányte-
lepnek, cigánysornak tartott valamennyi, a település legszegényebb lakosai által egy tömbben lakott
leromlott állapotú településrész”.

A felmérés eredményei szerint az ország területén 823 településen és 10 fõvárosi kerületben össze-
sen 1633 szegény- és cigánytelep, településszövetbe ágyazódott szegregátum található, ahol megközelí-
tõleg 300 000 ember él. Ez azt jelenti, hogy a települések egynegyedében tapasztalható településen be-
lüli lakóhelyi szegregáció – a szegregálódott települések nélkül. 

A 2007-2013 idõszak között az uniós finanszírozású regionális operatív programok által támogatott
városrehabilitációs projektek keretében kötelezõen elkészítendõ Integrált Városfejlesztési Stratégia
(IVS) módszertana („Városfejlesztési Kézikönyv”) az alacsony státuszú népesség koncentrációja alap-
ján határolja be a szegregátumokat. Ennek alapján szegregátumnak minõsül az a terület, ahol az aktív
korú népességen belül a legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezõk és a rendszeres munka-
jövedelemmel nem rendelkezõk aránya mindkét mutató tekintetében magasabb, mint 50%. Az erre vo-
natkozó adatokat a KSH szolgáltatta a 2001-es Népszámlálás alapján. A Városfejlesztési Kézikönyv a
„telepet” és a „telepszerû környezetet” is újabb kontextusba helyezi: „Városszerkezetileg a szegregá-
tumoknak alapvetõen kétféle típusa jelentkezik: – a városszövetbe ágyazódott szegregált, szegregálódó
területek (általában ezek jelentik a telepszerû környezetet), – a városszövettõl elkülönült, alapvetõen
nem lakó-funkciójú területekbe ékelõdött szegregátumok (általában ezek jelentik a telepeket).”53 Az IVS
módszertana a szegregátumok behatárolását segítõ további vizsgálati szempontokat is beemel, mint pél-
dául a segélyezési adatok területi eloszlásának, az önkormányzati bérlakások magasabb koncentrációjá-
nak vagy az alacsony infrastrukturális ellátottsággal rendelkezõ területek vizsgálatát.

1.8.3.1. A TERÜLETI SZEGREGÁCIÓ FOGALMA

Területi alapú szegregációnak (továbbiakban szegregációnak) nevezzük azt a jelenséget, amikor a kü-
lönbözõ csoportok közötti társadalmi távolság egyúttal térbeli távolsággá válik, pl. egy-egy településen
a különbözõ társadalmi rétegek, etnikai csoportok stb. lakóhelye erõsen elkülönül egymástól. A szegre-
gáció állandósítja a jövedelmi viszonyok, a települési infrastruktúra és a különbözõ szolgáltatásokhoz
való hozzáférés egyenlõtlenségeit. Magyarországon a lakóhelyi szegregáció térségek, települések között
és településeken belül is megjelenik. Tágabb értelemben véve a szegregáció különféle státuszú rétege-
ket érinthet, azaz térben elkülönülhetnek mind az alacsonyabb státuszú (pl. telepek), mind a magasabb
státuszú (pl. lakóparkok) területek lakói. A magasabb státuszú lakosság elkülönülése sem nevezhetõ
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kedvezõ folyamatnak, azonban a társadalmi kár, amelyet önmagában hordoz, össze sem hasonlítható az
alacsonyabb státuszú lakosság elkülönülésével. (Az elõbbi nem rontja a felnövekvõ népesség életminõ-
ségét, és nem rontja életesélyeit.) Ennek megfelelõen a szegregáció fogalma alatt a továbbiakban kizá-
rólag az alacsony társadalmi státuszú családok koncentrált együttélését értjük. A szegregáció egy önma-
gát felerõsítõ folyamatot indít el. A tehetõsebb rétegeknek a leromlott területekrõl való elköltözésével
növekszik az adott közösségben a hátrányos helyzetûek aránya, amely a társadalmilag mobilabb állam-
polgárok további elvándorlását eredményezi; mindez tovább fokozza az egyenlõtlenségeket.

A szegregáció hatása
A szegregáció óhatatlanul együtt jár az életminõséget alapvetõen meghatározó feltételek színvonalának
leromlásával. A szegregált lakónegyedekben leromlott állagúak és túlzsúfoltak az épületek, a lakás- és
környezeti körülmények gyakran az egészségre ártalmasak, a közszolgáltatások hiányosak vagy teljesen
megszûntek és az így kialakult nyomornegyedek, telepek társadalma szervezetlen. A lakók többsége
munkanélküli, a betegségek és a jogsértések mindennaposak. A gyermekek jövõbeni esélyeit döntõen
meghatározza az, hogy milyen minõségû oktatásban részesülnek. A szegregált osztályokban és iskolák-
ban oktatott szegény – köztük cigány – gyermekek többnyire a helyben elérhetõnél is gyengébb színvo-
nalú oktatást kapnak: rosszabb állapotúak az épületeik, kevesebb a szemléltetõ eszköz, alacsonyabb a
szaktanárok által megtartott órák aránya. Mindezek következtében a szegregáció áldozatainak életpálya-
kilátásai redukáltak, az állandó kudarcok következtében folytonos önértékelési gondokkal küzdenek, ki-
sebbrendûségi érzés lesz úrrá rajtuk, ami a másokkal szembeni bizalmatlansághoz, agresszióhoz és ön-
gyûlölethez vezethet. (Útmutató Antiszegreációs Terv). Az Antiszegregációs Terv helyzetelemzése je-
lentõsen különbözött a közoktatási esélyegyenlõségi helyzetelemzéstõl, ugyanis az önkormányzatoktól
etnikai adatok becslését is kérte. A helyzetelemzések jelentõs része igen részletes képet adott a lerom-
lott városrészek, lakótömbök, szegregátumok lakónépességének helyzetérõl. 

1.8.3.2. A HÁTRÁNYOS MEGKÜLÖNBÖZTETÉS ÉS JOGELLENES ELKÜLÖNÍTÉS AZ OKTATÁS, KÉPZÉS

TERÜLETÉN, AZ INTÉZMÉNYEK KÖZÖTT ÉS AZ EGYES INTÉZMÉNYEKEN BELÜLI SZEGREGÁCIÓS JELENSÉGEK

A kilencvenes években megkezdõdött hátrányos helyzetû és cigány tanulókkal kapcsolatos újabb és
újabb kutatások már a döntéshozók figyelmét is ráirányították a közoktatás súlyos egyenlõtlenségeire,
bizonyos területeken diszfunkcionális mûködésére. Az iskolai szelekció mértéke már a hetvenes–nyolc-
vanas években is magas volt, de bizonyíthatóan az 1985-tõl elkezdõdött szabad iskolaválasztás az egyik
magyarázó tényezõje a szegregációnak. A szülõk 1993 után törvénybe foglalt iskolaválasztási joga ug-
rásszerûen erõsítette fel a szelekciót54. A cigány többségû iskolák száma fokozatosan növekedett.55 Az
egyelõre visszafordíthatatlannak tûnõ folyamatot egyéb tényezõk is befolyásolták, mint a kistérségi te-
lepülések gettósodásával összefüggõ területi egyenlõtlenségek, a tanárképzés kontraszelekciója, a hat-
és nyolcosztályos iskolák megjelenése vagy azoknak az egyházi és alapítványi fenntartású intézmények-
nek a megerõsödése, melyek szintén az elit elkülönülési vágyainak kínáltak lehetõséget. 

Nem történt változás a pedagógusképzésben, amely továbbra is nélkülözte a befogadó, együttneve-
lésen alapuló oktatáshoz szükséges pedagógiai-módszertani ismeretek elsajátítását szolgáló képzési ele-
meket. Egyre inkább kontraszelektálttá vált; és nem történt lépés a pedagógus béremelésben, illetve a
pedagógusok számának csökkentésében sem. Eközben a közoktatás expanziójának56 hatásaként megvál-
tozott az iskolák tanulói összetétele. A szakiskolákba bekerültek azok a leginkább hátrányos helyzetû
gyermekek is, akik korábban nem tanultak tovább.57 A hátrányos társadalmi-gazdasági státuszból eredõ
különbségeket azonban a hagyományos pedagógiai módszertani gyakorlattal nem lehetett kezelni, ez pe-
dig a homogén oktatás-szervezést és a hátrányos helyzetû, különösen a roma gyermekekkel szembeni
pedagógiai fatalizmust erõsítette.58 A PISA 2009 vagy a 2011-es kompetenciamérések (még csak intéz-
ményi adatok)59 a tanulói eredmények javulásáról számolnak be, mely eredmények mögött viszont a ma-
gyar közoktatás szelekciója markánsan megmaradt. A javuló eredmények viszont az alacsonyan teljesí-
tõk körében kimutathatók voltak. (Radó 2011, Csapó 2011, Papp Z. A., 2011). 

Az iskolák közötti szegregáció nõtt, a programok etnicizálódnak, lehet, hogy végképp eltûnnek. A
korábbi kormányzati intézkedések azonban, csak úgy, mint a törvényi szabályozás és az egész esély-
egyenlõségi oktatáspolitikai rendszer ugyanazt mutatja, mint a nemzetközi eredmények. ,,Az adatok
egyértelmûen jelzik, hogy az IPR-t alkalmazó iskolák sokkal kisebb mértékben kerültek lejjebb az átlag-
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tól, mint az azt nem alkalmazó iskolák, és ez így van a gettósodó és gettó iskolákban is. Sõt az alacso-
nyabb (1-30 százaléknyi roma arányról beszámoló IPR alkalmazó iskolák átlag felett teljesítenek.”60

„Kimutatható hogy három és fél évvel a 8. évfolyam befejezése után a fiatalok kilenc tizede találha-
tó nappali tagozatos iskolában, háromnegyedük a folyamatos továbbhaladást jelentõ 12. évfolyamon. A
roma fiataloknál ezek az arányok mindössze 60 és 40 százalékosak. A lemorzsolódás és az évismétlés
különösen magas arányú a szakiskolások között és esti tagozaton, gyakoriak az iskolatípusok közötti vál-
tások, és az esti tagozatra került vagy lemorzsolódott tanulók számára gyakorlatilag nincs visszaút. A
nyolcadikos kompetenciaeredmények szoros összefüggésben állnak a továbbtanulási irányokkal és a ké-
sõbbi lemorzsolódással, de az alacsony iskolázottságú és a roma tanulók között az összefüggések elté-
rõek, ami egyéb mechanizmusok szerepét valószínûsíti.”61 „Az eddigi adatfelvételi hullámok tanúsága
szerint az induló évfolyamnak csak a háromnegyede van ezen a folyamatos elõrehaladást biztosító pá-
lyán. A tanulók egynegyedével – az érintett 110 ezer tanulójából 26-27 ezer tanulóval – komoly gondok
vannak: lemorzsolódtak vagy évismétlõként alacsonyabb évfolyamokon tanulnak. Ezek a kudarccal teli
középiskolai életpályák aránytalanul nagymértékben jellemzik a társadalom hátrányos helyzetû család-
jaiból jövõ tanulókat, az iskolázatlan szülõk gyermekeit és a roma tanulókat. Különösen nagy mértékû
az iskolai leszakadás a roma tanulók körében, még a hasonlóan alacsony iskolázottságú nem roma csa-
ládok gyermekeihez képest is. E kudarcok hátterében minden bizonnyal ott van a roma szülõi generáci-
ót aránytalan mértékben sújtó munkanélküliség, szegénység és társadalmi kitaszítottság. Bármi legyen
is az ok, a következmény nyilvánvaló: a roma népesség relatív iskolai lemaradása a rendszerváltás után
született új generációkban reprodukálódni látszik.

Ami a legfrissebb adatokat illeti: noha a 2006–2008 közötti idõszakban a szegregáció jól érzékelhe-
tõ csökkenését, a 2008 utáni években pedig a szegregáció ismételt növekedését tapasztalhattuk, az adat-
hiányok miatt jelentõs megállapításokat az utolsó öt év fejleményeirõl nem tehetünk. Keresztmetszeti
összehasonlításban az iskolák közötti szegregáció mértéke leginkább azokon a helyeken magas, ahol az
intézményszámban mért oktatási piac mérete nagy és a roma tanulók aránya magas.62

Az iskolázatlan és szegény családokban, rossz lakóhelyi körülmények között felnövekvõ roma fiata-
loknak számos, tanulást akadályozó tényezõvel kell szembesülniük: egészségi állapotuk rosszabb az át-
lagosnál, otthoni környezetükön belül nem jutnak hozzá a készségeik fejlõdéséhez fontos erõforrások-
hoz, iskolai pályafutásuk során pedig kiszorulnak a jó minõségû iskolákból. Ha a roma és nem roma fi-
atalok egészségi állapota nem különbözne egymástól, továbbá ha a roma fiatalok otthoni környezetükön
belül ugyanúgy hozzájutnának a készségeik fejlõdéséhez szükséges erõforrásokhoz, eszközökhöz és te-
vékenységekhez, mint a nem roma fiatalok, és ha a minõségi oktatáshoz való hozzáférési esélyeikben
sem lennének különbségek, akkor a nyolcadik évfolyamon mért iskolai teljesítményeik egyáltalán nem,
vagy csak elenyészõ mértékben térnének el egymástól. Az olvasási-szövegértési készségek tekintetében
egyáltalán nem lennének, matematikai készségek tekintetében pedig csak kis különbség lenne. A roma
fiatalok iskolai lemaradását nem etnikai sajátosságok, hanem csaknem kizárólag jól értelmezhetõ társa-
dalmi okok magyarázzák. Az iskolai teljesítménykülönbségekben kulcsszerepet játszó családi, nevelési
és környezeti hátrányokat t is nagyrészt az életkörülmények alakítják. A roma családok nevelési gyakor-
latában megfigyelhetõ jelentõs kognitív hátrányok. Az etnikai sajátosságoknak ebben a kérdésben nincs
semmilyen szerepük, mivel a lemaradások teljes mértékben vagy szinte teljes mértékben a szülõk isko-
lázatlanságából, a családok szegénységébõl, és lakóhelyi hátrányaiból adódik. A hasonlóan hátrányos
körülmények között élõ nem roma családok gyermekei hasonló mértékû kognitív nevelési hátrányoktól
szenvednek; az átlagos magyar életkörülmények között élõ roma családok nevelési gyakorlatát pedig
ilyen jellegû hátrányok nem jellemzik.”63

1.8.3.3. ANTISZEGREGÁCIÓS PROGRAM

Az antiszegregációs program a helyzetelemzésben meghatározott szegregátumokkal, valamint a szegre-
gációval veszélyeztetett területekkel kapcsolatban határozza meg a fõ beavatkozási irányokat, melyek a
városi szinten jelentõs fejlesztésekkel esetleges szegregációs hatását hivatottak megelõzni. A program
stratégiai jellegû, mivel meghatározza az egyes rossz állpotú területek jövõképét miszerint: hosszabb tá-
von felszámolásra kerül-e vagy rehabilitáció segítségével integrálódik a városszövetbe, továbbá straté-
giai jelleggel meghatározza a (fizikai és ágazati jellegû) beavatkozások fõ irányait.

Ugyanakkor az antiszegregációs program ennél operatívabb elemet is tartalmaz. A program kereté-
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ben kell kidolgozni, hogy középtávon az önkormányzat milyen lépéseket tud tenni a stratégiai szintû jö-
võkép eléréséhez. A stratégiai jelleg mellett tehát megjelenik egy olyan operatív szint is, amely az IVS-
ben kijelölt fejlesztési akcióterületekre jellemzõ, amennyiben középtávon meg kell határozni, hogy mi-
lyen jellegû beavatkozásokat és milyen ütemezéssel tervez megvalósítani az önkormányzat a szegregá-
tumok és a veszélyeztetett területek vonatkozásában. Ha középtávon a szegregátumot, veszélyeztetett
területet érintõ komplex, fizikai és humán erõforrást egyaránt érintõ, akcióterület jellegû beavatkozáso-
kat tervez megvalósítani az önkormányzat, akkor az adott területet az akcióterületek között is tanácsolt
megjeleníteni, jelezve, hogy a részletes kifejtés az antiszegregációs tervben történik meg.

Az egyes városok igen eltérõ mértékben érintettek a területi szegregáció problémájában. Vannak
olyan városok, melyekben több jelentõs méretû telep is található és vannak olyanok, ahol csupán csak
veszélyeztetett terület található, illetve olyan város is elõfordulhat, amelyben nincs ilyen mértékben le-
romlott terület. Ott, ahol több szegregátum is található, javasolt prioritási sorrend felállítása: mely szeg-
regátumban a legsürgetõbb a fizikai beavatkozások megvalósítása, esetleg a szegregátum felszámolása.
A prioritási sorrend felállításában segítséget jelentenek a helyzetelemzésben szereplõ mutatók: az ala-
csony státuszúak aránya a területen belül, a területen lakók száma, a 14 év alatti gyermekek aránya a te-
rületen, a területen található lakóépületek állapota és komfortfokozatuk, a terület városszövetbe való be-
ágyazódásának mértéke.

Azon város esetében, ahol sem szegregátum, sem veszélyeztetett terület nem található, illetve a kü-
lönbözõ ágazatokban (lakáspolitika, közoktatás, foglalkoztatás, szociális szolgáltatások, közmûvelõdés)
sem tapasztalhatóak területi szegregációt eredményezõ mechanizmusok, ott az akcióterületi vagy ágaza-
ti fejlesztések szegregációs hatásainak megelõzésére kell a programban stratégiai tervet kidolgozni.

1.9. Magyar állampolgársággal nem rendelkezõ, migráns gyermekek
1.9.1. Tudományos-kutatási beágyazódás
2011-ben az ország összes megyéjében pozitív volt a nemzetközi vándorlás egyenlege. Ebben kiemel-
kedõ szerep jut Közép-Magyarországnak, ahol a külföldi bevándorlók jelentõs hányada él. Emellett
Észak-Alföld számít még a letelepedés szempontjából vonzó területnek, míg legkevesebben Észak-Ma-
gyarországra érkeztek. 

A Magyarországon érvényes engedéllyel rendelkezõ, huzamosan itt tartózkodó külföldiek száma
2012. január 1-jén 211 700 fõ volt, 2,3 százalékkal haladva meg az egy évvel korábbit. A külföldi ál-
lampolgárok jelenleg az ország népességének 2,1 százalékát teszik ki. Túlnyomó többségük Európából,
ezen belül Romániából, Ukrajnából, Szerbiából és Németországból érkezett. A külföldiek 40,8 százalé-
ka Budapesten, 37,9 százaléka a fõvároson kívüli városokban, 21,3 százaléka pedig községekben él. A
bevándorlók korösszetétele fiatalabb, mint a honos népességé. Mindkét nem esetében a 20–39 éves kor-
osztály létszáma a meghatározó, aránya több mint 43 százalék volt a Magyarországon tartózkodó kül-
földiek körében.

5. táblázat. A KÜLFÖLDI ÁLLAMPOLGÁRSÁGÚ GYEREKEK LÉTSZÁMA JELENTÕSEN NÖVEKEDETT

A KORÁBBI ÉVEKHEZ KÉPEST64 (FÕ)

Tanév Óvoda Általános iskola Szakiskola        Középiskola Összesen
2012/2013 2696 6310 450 4381 13 837
2011/2012 2366 5954 520 4190 13 030
2010/2011 1701 4288 487 3659 10 135
2009/2010 1515 4200 462 3667 9844

1.9.2. Jogszabályi környezet
Magyarország Alaptörvénye, Köznevelési törvény, a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet, Külföldi ál-
lampolgárságú gyermekek és tanulók OM közlemény a külföldi állampolgár gyermekek, tanulók
interkulturális pedagógiai rendszer szerinti óvodai nevelése és iskolai nevelése-oktatása irányelvének ki-
adásáról.



1.9.3. Problématerületek általánosan és jelen helyzetben
A köznevelési törvény minden Magyarországon élõ vagy tartózkodó gyermek számára elõírja a kötele-
zõ oktatást, a valóságban az iskolák, a tanárok, a gyermekek és azok szülei sincsenek erre felkészülve.
Az olyan városok iskolái, ahol menekülteket befogadó központok mûködnek – ilyen különösen Bicske,
és bizonyos mértékben Debrecen is –, nem szívesen vesznek fel menedékkérõ vagy menekült gyerme-
keket, mivel nem rendelkeznek a magyar nyelv és kultúra oktatásához szükséges többletforrással, és
nincs meg a képességük ahhoz, hogy ezt elõteremtsék, mert az ilyen források megszerzésének szabályo-
zása túl bonyolult. Valószínûleg attól is félnek, hogy a magyar szülõk elviszik a gyermekeiket az isko-
lából, ha menekült vagy menedékkérõ gyermekeket vesznek fel. Ennek következtében az ilyen gyere-
keknek távoli városok iskoláiba kellene járniuk, szüleik tartózkodási helyétõl messze. Ha fel is veszik
õket a helyi iskolákba, az oktatásban való részvételük megfelelõ segítség nélkül korlátozott. Sokszor
nem tudnak bizonyítványt szerezni, ami behatárolja továbbtanulási lehetõségeiket. A szülõk sem tudnak
hozzájárulni gyermekeik oktatásához, hiszen gyakran nem beszélnek magyarul, így tolmács nélkül nem
tudnak kommunikálni a tanárokkal. A tanárokat nem képezik az interkulturális szükségletek és készsé-
gek területén, sem a menekültek és a menedékkérõk különleges szükségletei és adottságai tekintetében.
Leginkább a nehézkes bürokrácia miatt az iskolák vezetõi ritkán hajlandóak pályázni olyan forrásokért,
amelyek a külföldi diákok különleges szükségleteit célzó projektek végrehajtásához szükségesek. 

1.9.4. Társadalmi konfliktusok és problémák
1.9.4.1. KÜLFÖLDI ÁLLAMPOLGÁRSÁGÚ – MIGRÁNS GYEREKEK

A UNHCR megállapítása szerint a befogadási rendszer jelenleg nem tartja teljes mértékben tiszteletben
a gyermek mindenek felett álló érdekének elvét. Bár a magyar menedékjogi törvény kifejezetten hivat-
kozik a gyermek mindenek felett álló érdekének elvére, a gyakorlat sok tekintetben eltér a jogszabály-
tól. A jelenlegi befogadórendszer a családokat Békéscsabáról (szûrõtábor) Debrecenbe (eljárás alatt ál-
lók számára fenntartott létesítmény) irányítja, majd ha elismerik õket, akkor Debrecenbõl Bicskére (in-
tegrációs központ) kerülnek, egyéb esetben Balassagyarmatra. Ez káros a gyermekes, különösen az
iskolás gyermeket nevelõ családokra nézve, hiszen a gyermek mindenek felett álló érdeke azt kívánja,
hogy fejlõdése és jóléte érdekében állandó környezetben éljen. Magyarország nem biztosítja megfelelõ
mértékben a külföldi, beleértve a menedékkérõ gyermekek és a nemzetközi védelem alatt álló szemé-
lyek teljes és hatékony részvételét a közoktatásban. A magyarországi interkulturális oktatást a Migráns
Integrációs Politikai Index III. (MIPEX) kedvezõtlen zéróként értékeli. A hatóságok csak korlátozott és
idejétmúlt információkat közölnek az oktatási programokról. Az iskoláktól nem várják el, hogy kielégít-
sék az újonnan érkezettek különleges szükségleteit és kihasználják lehetõségeiket, vagy, hogy a társa-
dalmi sokszínûségrõl beszéljenek a tanulóknak. 2006-ban bevezettek egy interkulturális pedagógiai
programot; mivel azonban ez nem ír elõ kötelezõ érvényû követelményeket, az iskolák megítélésére van
bízva, hogy létrehozzák-e saját interkulturális pedagógiai programjukat, ideértve a bevezetést és a nyel-
vet, illetve, hogy pályáznak-e a korlátozottan hozzáférhetõ forrásokra. A 2006-os kezdeményezés nem
ismert széles körben és a végrehajtása sem megfelelõ: az értékelések azt mutatják, hogy a szórványos,
önkéntes és projektalapú kezdeményezések hatása és fenntarthatósága gyenge.65

1.9.5. Problémamegoldás
A gyermekek helyzetének javítását a hazai törvények és elfogadott stratégiák mentén az európai uniós
elvárások, különösen az „Európa 2020 – Az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés stratégia”
céljaival összhangban lehet meghatározni. Utóbbi az országos szegénységi küszöbök alatt élõ európaiak
arányát 25%-kal csökkenteni kell, több mint 20 millió embert emelve ki a szegénységbõl, az iskolai vég-
zettségre nézve olyan célt kell kitûzni, amely – a lemorzsolódók arányának a jelenlegi 15-rõl 10%-ra tör-
ténõ csökkentése révén –kezeli az iskolából kimaradók problémáját. A gyermekes családokat különösen
érintõen pedig a 20–64 évesek foglalkoztatási rátáját a jelenlegi 69%-ról legalább 75%-ra kell növelni,
egyrészt a nõk és az idõsebb munkavállalók nagyobb mértékû foglalkoztatása, másrészt a migránsok fo-
kozottabb munkaerõ-piaci integrációja révén. A 30–34 éves korosztály körében 31-rõl 2020-ig legalább
40%-ra kell növelni a felsõoktatási végzettséggel rendelkezõk arányát. 

Az Európia Unió tanácsadó szerve a Régiók Bizottsága Gyermekszegénységgel kapcsolatos ajánlá-
sa (2012/C 113/07), ismételten hangsúlyozza a helyi és regionális önkormányzatoknak a gyermeksze-
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génység és a gyermekek kizsákmányolása elleni küzdelemben játszott kiemelkedõ szerepét, felelõsségü-
ket a marginalizálódás és a társadalmi kirekesztés megelõzése érdekében végzett munkában, tudomásul
véve, hogy a gyermekszegénység többdimenziós jelenség, amely többdimenziós válaszokat is igényel.
A problémák megoldása és a célok elérése érdekében tett erõfeszítések a gyermekeket érintõen az óvo-
dai nevelés, köznevelés, a szülõk foglalkoztatási helyzetének javítása, a szociális és egészségügyi ellá-
tások területein továbbra is jelentõs önkormányzati részvételt igényelnek. A nagyobb állami szerepvál-
lalás mellett tovább erõsödhet a kistérségi-járási közös önkormányzati beavatkozások aránya.

A helyi köz- és felnõttoktatás, a foglalkoztatottság javulását, a készségek fejlesztésébe való beruhá-
zást jelenti, amely a szegénység leküzdését, a munkaerõpiac modernizálását jelentené, valamint a kép-
zési és helyi szociális védelmi rendszerek révén az emberek képessé válhatnak az elõttük álló változá-
sok felmérésére, a változások kezelésére és összetartóbb társadalom kialakítására. Magyarországon a
mélyszegénységben, nyomorban élõk helyzetét az önkormányzatok legfõképpen a jobb és méltányos
hozzáférésben tudják elõsegíteni az oktatási, foglalkoztatási, szociális területen. 

Összefoglalás

A gyermekek helyzetének általános jellemzõi
A gyermekek egészségügyi, oktatási vagy kulturális szükségleteinek, a programok és szociális kedvez-
mények, ösztöndíjak, hátrányos helyzetûeknek szóló programok elérést akadályozza a jelenlegi szabá-
lyozási helyzet anomáliája, valamint a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzetûek, sajátos nevelési
igényû gyermekek elégtelen vagy nem idõben történõ nyilvántartása. 

Az önkormányzati és intézményi adatnyilvántartás pontossága, a helyi folyamatok trendek elemzé-
se a helyi szakemberek (például a nem elég kielégítõen mûködõ jelzõrendszer tagjainak) munkáját, nem
utolsó sorban a nemzeti és a nemzetközi adatok összehasonlítását segíti elõ.

Egészségügyben fennálló egyenlõtlenségek a leghátrányosabb helyzetû kistérségek településein je-
lentkeznek, elég csak a leterhelt védõnõi szolgálatokra, hiányzó gyermekorvosok arányara gondolni. Az
óvodáztatás intézményi feltételei nem elégségesek ahhoz, hogy a hátrányos helyzetû gyerekek korán fel-
halmozódott lemaradásait az óvoda érdemben csökkenteni tudná. A hátrányos helyzetû gyerekek – köz-
tük különösen a roma gyerekek – esetében nagyon valószínû, hogy csak késõn, 5-6 éves korban kerül-
nek óvodába (Havas, 2008). A Biztos Kezdet program e társadalmi probléma megoldására született, cél-
ja, hogy elõsegítse a hátrányos helyzetû térségekben élõ gyermekek egészséges fejlõdésének személyi
es tárgyi-környezeti feltételeit, amivel késõbbi életének sikerei is megalapozhatok. A fejlõdés elõmoz-
dítását a program nemcsak a gyerekekkel folytatott közvetlen tevékenységek révén tervezi, hanem a szü-
lõk aktív bevonásával, a szülõi szerepek, feladatok és a család támogatásával, a gyermeknevelés korsze-
rû alapelveinek megismertetésével közvetetten is próbálja segíteni. (Biztos Kezdet füzetek I.). Önkor-
mányzati megoldás és cél lehet bölcsõde, valamint a rászorulóknak térítésmentes családi napközi
mûködtetése. A kormányzati segítséggel és részvétellel lehetõség van befektetni a kora gyermekkori fej-
lõdésbe, mivel a kora gyermekkor történései élethosszig meghatározzák a produktivitást és a tanulási ké-
pességet, egyidejûleg csökkentheti a szegénységet a hátrányos helyzetû népesség körében.

A magyar közoktatás egyenlõtlenségeirõl és konkrét beavatkozási stratégiákról 2008-ban született a
legátfogóbb, tényekre alapozott javaslatcsomag, mely részletesen tartalmazza a gyermekek és tanulók
méltányos, minõségi és egyenlõ esélyeket nem biztosító iskolarendszer akadályait. Az általános iskolák
közel minden második iskolát érintõ állami fenntartásba vétele továbbra is számol önkormányzati rész-
vétellel az iskolák mûködtetését tekintve a jövõben. Cél, hogy a nemzetközi léptékkel is szelektív isko-
larendszer a hátrányos helyzetû gyermekeknek hasonló és eredményes oktatást biztosítson. A hivatalos
kormányzati álláspont szerint az állami átvétel egyik célja, hogy az iskolák eltérõ színvonalát azonos
szintre lehessen emelni. A hátrányos helyzetû gyerekek fõként a felsõ hat évfolyamon maradnak ki az
iskolából, hagyják abba tanulmányaikat, és az iskolának nincs kifejlett eszközrendszere a lemorzsolódás
csökkentésére, megakadályozására. ,,A magyar iskolarendszer település-földrajzi szempontból rendkí-
vül tagolt. A népesség közel ötöde él a fõvárosban, másik ötöde pedig olyan kis falvakban, ahol az egy
iskolai osztályt megtöltõ gyermeknél is kevesebb születik. Ezeket a feltételeket figyelembe véve, nagyon
változatos rendszereket kell létrehozni ahhoz, hogy az esélyeket kiegyenlítve, minden gyermek eljuthas-
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son a középiskola befejezéséig. Ehhez szükséges a különbözõ évfolyamokat mûködtetõ iskolák hálóza-
tának kialakítása, együttmûködési rendszerének fejlesztése. Meg kell teremteni annak lehetõségét, hogy
a kisebb iskolák tanulói együtt léphessenek tovább a következõ iskolafokozatokba. Az iskolák ne válo-
gassák, hanem befogadják a környezetükben élõ, hozzájuk jelentkezõ tanulókat. Mindenfajta szelekciót
és szegregációt kizáró haladási utat kell biztosítani, amely minden egyes tanuló számára felkínálják az
optimális fejlõdés lehetõségét.” (Csapó 2008). Helyi önkormányzati cél és feladat lehet továbbra is az
esélyegyenlõségi programok egy részének felkutatása és mûködtetése.

A gyermekek helyzetére nemcsak a szülõk iskolai végzettsége, hanem azok munka-erõpiaci státusa is
igen meghatározó tényezõ, ugyanakkor, a foglalkoztatási szint jelentõs növelése nem lehetséges a közok-
tatás átfogó megújítása nélkül. Magyarországon 2008-ig bizonyos szempontból javult, azóta viszont, kü-
lönösen a gyermekes családok helyzete romlott. Az MTA GYEP javaslata volt 2010-ben, hogy: a köz-
munka-lehetõségek elosztásánál valamilyen elõnyt kapjanak a többgyerekes családok. Ennél fontosabb,
hogy legalább a gyerekes családokban legyen lehetõség arra, hogy több családtag legyen jogosult bérpót-
ló juttatásra és erre épülõ közfoglalkoztatásra. E mellett a jelenleginél sokkal több erõfeszítést kellene ten-
ni a szociális gazdaság, mindenekelõtt a szociális szövetkezetek szerepének növelésére. Érvényt kell sze-
rezni annak a régen megfogalmazott követelésnek, hogy gyerekes családok ne veszíthessék el lakhatási
lehetõségüket akkor sem, ha otthonukat elvesztik. (Magyarországon nincs mennyiségi lakáshiány, a laká-
sok egy része lakatlan, vagy már jelenleg is bérlakásként mûködik. A szociális bérlakás-rendszer kialakí-
tása során nagyobb hangsúllyal kellene építeni a meglévõ lakásállományra.) Hasonlóan fontos a közmû-
kikapcsolás megakadályozása a gyerekes családok otthonaiban. (GYEP Értékelõ Bizottság 2010)

Több önkormányzat a lakhatási feltételek javításával, elvétve ugyan, de telepfelszámolási program-
mal is foglalkozott. Az egyén, a közösség és a szolgáltatások fejlesztése, továbbá a meglevõ erõforrás-
ok felhasználása annak érdekében, hogy a családok adósságproblémái kezelhetõek legyenek, hathatós
önkormányzati beavatkozást igényel. A kisebb településeket nem kötelezi jogszabály adósságkezelési
szolgáltatás biztosítására, viszont társulási-járási formában elméletileg mûködtethetõ. A szociális alap-
szolgáltatáshoz illeszthetõ lenne ez a típusú szolgáltatás. A hasznos ismeretek átadása tekintetében elõ-
ször mindenképpen a munkára felkészítés komplex ismereteit kell említeni, mivel ezek azok a képessé-
gek, amelyek a munkanélküliség következtében súlyos deficiteket mutatnak. Ehhez kapcsolódik, hogy
szükséges olyan ismeretek átadása is, amelyek az adósságkezeléshez elengedhetetlenek (költségvetés-
tervezési, pénzügyi, háztartás-vezetési ismeretek). Fontos a társadalmi integrációt elõsegítõ támogatások
biztosítása, melyek lehetõvé teszik a szociális, állampolgári, munkavállalói és önálló életvezetési kész-
ségek erõsítését, a szociális munkaformák bevonását széles körben (egyéni, csoport, közösségi). Ehhez
hasonlóan lehetségessé válik a munkára kész állapot elõsegítése, a személy alapvetõ problémáját kiküsz-
öbölõ segítség biztosítása, a munkavállalás és munkába állás költségeinek fedezését segítõ célzott meg-
oldások megtalálása, a más – uniós és hazai forrásból finanszírozott – munkaerõ-piaci és társadalmi in-
tegrációt segítõ programokba való bekapcsolódás segítése. A magyarországi háztartások jövedelmük
egyre nagyobb hányada fordítják élelmiszerre és a lakásfenntartására, így az EU 2020 stratégiában a
megújuló energiaforrások arányának növelése (20%-ra) és az energiahatékonyság növelése (20%-al
szintén), kiemelten a rossz és nem energiahatékony lakásokban élõ, szegényebb rétegeket is kiemelten
érinti. Önmagában az adósságkezelés problémájának megoldására nem képes a szociális szolgáltatások
intézményrendszere. Amíg a munkából történõ jövedelemszerzésre nincsen lehetõsége az egyénnek, az
adósságproblémából kivezetõ út végét sem látni, továbbá a családok felnõtt tagjainak munkába állítása
meghaladja a szociális szakma kereteit és lehetõségeit. 

Az önkormányzatoknak kötelezettségeik mellett önként is vállalhatnak feladatokat, pl.:a gyerekek-
nek iskola idõ utáni foglalkoztatás szervezése, hasznos szabadidõ-eltöltés, korrepetálás, hátrányos hely-
zetû gyerekek tehetséggondozása, Sport klub, kiránduló kör, közösségi programok mûködtetése. Továb-
bá gyerekházak mûködtetése, korai fejlesztés, az állampolgári készségek fejlesztése. A szociális, jogi,
munkavállalói készségek erõsítését célzó programok lehetnének: ügyintézésben való eligazodás segíté-
se, munkanélküliek aktivizálása, jogok, jogosultságok ismertetése, foglalkoztathatósági, tanulási és mo-
bilitási készségek fejlesztése. A tanulási- és munkamotiváció erõsítését célzó programok, egészségügyi
ellátáshoz jutás segítése, pályaalkalmassági vizsgálat, rehabilitációs programok elérhetõvé tétele, gyer-
mekek napközbeni való ellátása, házi segítségnyújtáshoz és más szolgáltatásokhoz, illetve támogatások-
hoz való hozzájutás segítése.
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Kokas Dóra – Lakatos Szilvia

A nõk

Bevezetés

„Az egyenlõ bánásmód követelménye alkotmányos alapelv, amely a diszkrimináció tilalmának
jogi manifesztálódása és a hátrányos megkülönböztetéstõl mentes élethez való jog garantálását
jelenti. Az esélyegyenlõségi politika azonban azt is megkívánja az államtól, hogy a diszkriminá-
ció tilalmán túl konkrét lépéseket tegyen a hátrányos helyzetû személyek tényleges egyenjogú-
ságának biztosítására.” (Gyulavári 2004) 

Ahhoz, hogy férfiak és nõk esélyegyenlõségérõl beszélhessünk, elõbb a nõknek ki kellett vívniuk egyen-
jogúságukat, melyet több száz év leforgása alatt történelmi, gazdasági és társadalmi változások, mozgal-
mak következtében a 20. században már magukénak tudhattak. Ennek ellenére a férfiakkal szemben a
nõk napjainkban is több területen egyenlõtlenségekkel néznek szembe, ez pedig jelentõs hatással bír a
gazdasági és társadalmi egységre, a fejlõdésre, a teljesítmény növekedésére és a versenyképességre. Az
Európai Unió tagországaiban olyan esélyegyenlõségi politikát szorgalmaznak, amely elõsegíti a nõk
egyenlõ esélyekhez jutását az élet számos területén (pl. munkajog, közéleti szerepvállalás, védelem csa-
ládon belüli erõszak, szexuális kizsákmányolás ellen). 

Jogszabályi környezet1

Az Európai Unió jogszabályai a nõk esélyegyenlõségének elõmozdításáért
A nõkkel szembeni diszkrimináció az Európai Unió tagországaiban is létezõ probléma. Éppen azért a
tagországok számára az Unió több intézkedési javaslatot is felvázolt, és különféle szerzõdésekben rög-
zítette az egyenlõtlenség elleni lépések szükségességét. Fontos, hogy strukturálisan kezeljék a nemek
közötti egyenlõség kérdését úgy, hogy nagyszámú társadalmi szereplõt is bevonnak a megoldások ter-
vezésébe és a végrehajtásba.

Az Európai Unió kiemelt ügynek tekinti az esélyegyenlõség elmozdítását az élet minden területén és
minden olyan csoport, közösség tekintetében, akiket érint a diszkrimináció. Ennek érdekében elsõdleges
és másodlagos jogszabályokat alkotott, illetve ajánlásokat tett a tagországok közremûködésével.

Az 1957-es Római Szerzõdés volt az elsõ olyan jogszabály, amelyben megfogalmazódott az egyen-
lõ bánásmód elve. A Római Szerzõdésben a 119. cikkely utolsó mondata már a pozitív programok poli-
tikájához ad felhatalmazást és bátorítást: „A munka világát érintõ teljes nemek közötti egyenlõség érde-
kében nem ütközik az egyenlõ bánásmód elvébe az, ha a tagállamok olyan intézkedéseket tartanak fent,
illetve hoznak, amelyek különleges elõnyöket biztosítanak az alulreprezentált nemhez tartozóknak, hogy
azok gyakorolhassák szakmájukat, valamint megelõzzék, vagy kiegyenlítsék karrierrel kapcsolatos hát-
rányaikat.”

Az Európai Unió 1975 óta 13 irányelvet léptetett hatályba, amely jogszabályok alapján fel lehet lép-
ni a nemi alapú hátrányos megkülönböztetés eseteiben. A legszembetûnõbb diszkrimináció a foglalkoz-
tatás, a munkaerõpiac területén van jelen. Éppen ezért voltak nagyon fontosak az egyenlõ díjazásról szó-
ló 1957-es és a foglalkoztatás területén megvalósuló egyenlõ bánásmódról szóló 1976-os irányelvek, hi-
szen ezek kapcsolódtak az egyenlõ értékû munkáért járó egyenlõ díjazás elvéhez, a foglalkoztatáshoz,
szakképzéshez, munkahelyi elõmenetelhez és a megfelelõ munkafeltételekhez való egyenlõ hozzáférés
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elvéhez. E kettõ irányelv mellett továbbiakat alkottak a foglalkoztatási, a szociális biztonsági rendsze-
rekkel kapcsolatban, az anyasági és szülõi szabadság, a részmunkaidõs foglalkoztatás illetve az árukhoz
és szolgáltatásokhoz való hozzáférés területén.

1979 decemberében New Yorkban fogadta el az ENSZ Bizottsága A nõkkel szemben alkalmazott
hátrányos megkülönböztetés minden formájának kiküszöbölésérõl szóló egyezményt (CEDAW) , mely
1981 óta Magyarországon is hatályos. Az egyezmény a nemek közti teljes egyenlõség elérését célzó tár-
sadalompolitikát ír elõ a tagállamoknak. Emellett rögzíti a nemi diszkrimináció fogalmát: mindennemû
megkülönböztetés, melynek oka a nemi hovatartozás, kimenete pedig az alapvetõ emberi jogok sérülé-
se társadalmi, politikai, kulturális, gazdasági és az élet bármely más területén. 

Az 1999-ben hatályba lépett Amszterdami Szerzõdés 2. és 3. cikke továbbra is a Közösség egyik fõ
feladatának tartja a nõk és férfiak közötti egyenlõség megvalósítását, és elõirányozza, hogy a Közösség
által végzett minden tevékenység területén hangsúlyt kell fektetni a nemek közötti egyenlõség elõmoz-
dítására mint horizontális célkitûzésre. A nemek közötti egyenlõség minden területen történõ alkalma-
zása a tagállamok, ezen belül Magyarország számára is, jogi kötelezettség.

Az Európai Bizottság 2004-es jelentése a nõk és a férfiak közötti egyenlõséggel foglalkozik. A je-
lentés hangsúlyozza, hogy „a nemek közötti egyenlõséget elõ kell mozdítani minden politikai területen,
ideértve a foglalkoztatás- és szociálpolitikát, az oktatáspolitikát, a kutatást, a külkapcsolatokat, a fejlesz-
tési együttmûködést, a költségvetési és pénzügyi politikákat”. Mindemellett a tagállamoknak politikai
nyilatkozatot kellett kiadniuk, melyben elkötelezõdtek a nemek közötti egyenlõség elõmozdítása mellett
a szakpolitikák és társadalmi programok során, végsõ célként a nemek közötti egyenlõség megvalósítá-
sát látva. Nem elég azonban elkötelezõdni a cél érdekében, hanem egyértelmû kritériumok megfogalma-
zása is fontos kormányzati feladat, melyek a társadalmi szereplõk számára nyújtanak segítséget a cél
megvalósításában.

Az említett jogszabályi keretek mellett fontos puha jogszabályi eszközöket is alkottak. A nemek kö-
zötti esélyegyenlõség közösségi keretstratégiája, 2001–2005 címû dokumentum az Európai Bizottság
stratégiai cselekvési kereteit mutatja be, amelyek célja, hogy a „nõk és férfiak közötti egyenlõtlensége-
ket megszüntesse, azaz elõmozdítsa a nõk és férfiak közötti egyenlõséget”. Olyan célokat kíván megva-
lósítani, mint a nemek közötti egyenlõség elõmozdítása a gazdasági életben, az egyenlõ részvétel és kép-
viselet, a szociális jogokhoz való egyenlõ hozzáférés és a szociális jogok teljes körû érvényesítése, ne-
mek közötti egyenlõség a polgári élet minden területén, a nemi szerepek és sztereotípiák
megváltoztatása, illetve a nemek közötti egyenlõséget megvalósító döntéshozatali mechanizmusok.

Az Európai Foglalkoztatási Stratégia (The European Employment Strategy 2005–2008), mint a Lisz-
szaboni Stratégia kulcsfontosságú része, tartalmazza a teljes foglalkoztatottság, a jó minõségû munka-
helyek, a termelékenység, a foglalkoztatás és a szociális kohézió elérésének célját. Mindezek magukban
foglalják, hogy egy jól mûködõ munkaerõpiacnak a nõi és férfi munkavállalók számára egyaránt nyitott-
nak kell lennie, csökkenteni kell a tartós munkanélküliséget, különösen a nõk körében, valamint az
egyenlõ díjazás elvét követve enyhíteni kell a nõk anyagi függõségét. 

A nemek közötti egyenlõség érvényesítésének magyarországi megvalósításában elõrelépést hozhat a
Bizottság közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai Gazdasági és Szociális Bizott-
ságnak és a Régiók Bizottságának a nõk és férfiak közötti egyenlõségre vonatkozó ütemterv 2006–2010
– címû dokumentum.

Az ütemterv a 2006–2010 közötti idõszakra a nemek egyenlõségével kapcsolatos uniós intézkedések
hat prioritási területét vázolja fel, melyek:

– a nõk és a férfiak egyenlõ mértékû gazdasági függetlensége;
– a szakmai, magán- és családi élet összeegyeztetése;
– a férfiak és nõk egyenlõ arányú képviseletének elõsegítése a döntéshozatalban;
– a szexuális erõszak és szexuális kizsákmányolás célú emberkereskedelem valamennyi formá-
jának felszámolása;
– a nemekhez kötõdõ sztereotípiák leküzdése a társadalomban; valamint
– a nemek közötti egyenlõség elõmozdítása az EU-n kívül.

Az ütemterv minden terület esetében meghatározza az elsõdleges célokat és intézkedéseket.
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Hazai jogszabályok a nõk esélyegyenlõségének elõmozdításáért
Külön a nõk esélyegyenlõségére és diszkriminációjuknak tilalmára nincs jogszabály. Az elsõdleges tör-
vény, amelyben kiemelve szerepel a nemek közötti egyenlõség szem elõtt tartása az élet minden terüle-
tén, Az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról (2003. CXXV. tv.) szóló törvény.
Ez a törvény mondja ki, hogy a közfeladatot ellátó szerveknek minden jogviszonyukban, eljárásukban
és intézkedésük során megkell tartaniuk az egyenlõ bánásmód követelményét(4. §). A törvény tételesen
felsorolja, mely területeken tiltja a diszkrimináció minden formáját: tiltja a nemen, a családi állapoton,
az anyaságon (terhességen) vagy apaságon, valamint a foglalkoztatási jogviszonynak vagy a munkavég-
zésre irányuló egyéb jogviszonynak részmunkaidõs jellegén, illetve idõtartamának határozott vagy ha-
tározatlan jellegén alapuló megkülönböztetést.

A rendeletet meghozó kormány a fenti törvény 64.§-ában foglalt felhatalmazás alapján elrendelte az
Egyenlõ Bánásmód Hatóság létrehozását. Az egyenlõ bánásmód követelményének megsértése esetén a
jogaiban sértett fél kérelmére, illetve a törvényben meghatározott esetekben hivatalból lefolytatja a ha-
tósági eljárást annak megállapítása érdekében, hogy történt-e hátrányos megkülönböztetés. Közérdekû
igényérvényesítés joga alapján pert indíthat a jogaiban sértett személyek és csoportok védelmében. A ha-
tóság továbbá véleményezi az egyenlõ bánásmódot érintõ jogszabályokat, az állami irányítás egyéb jo-
gi eszközeit és jelentéstervezeteit, javaslatot tesz kormányzati döntésekre, jogi szabályozásra. Rendsze-
resen tájékoztatja a közvéleményt és a kormányt az egyenlõ bánásmód érvényesülésével kapcsolatos
helyzetrõl, tájékoztatja az érintetteket az igényérvényesítés lehetõségeirõl.2 Közremûködik azoknak a je-
lentéseknek az elkészítésében, melyeket az egyenlõ bánásmód hazai érvényesülésével kapcsolatban
nemzetközi szervezetek részére kell megküldeni. 

A nemek közötti különbségek okai

A társadalomkutatók egyik legtöbbet tárgyalt kérdése a nemek közötti különbségek elméleti okai. Két-
fél felfogás uralkodik. Az egyik elmélet a biológiában és a genetikában keresi a különbségek okait, a má-
sik pedig a szociálpszichológiában és a gyermekkori szocializációban. Az elsõ elmélet támogatói szerint
a különbségek szükségszerûek, a másik elmélet képviselõi szerint azonban nem azok. A szociológiában
az az álláspont uralkodik, hogy a „gender” fogalomkörbe tartozó tulajdonságok túlnyomórészt a társa-
dalmi környezet hatására, a szocializáció során alakulnak ki. Mindez úgy történik, hogy a fiú- és leány-
csecsemõkkel születésüktõl kezdve eltérõen bánnak. (Andorka 2006)

Az angol szociológiai szaknyelvben a „nem” szónak két megfelelõje van: a „sex” a genetikailag
meghatározott nemet jelenti, míg a „gender” a pszichológiai-szociológiai különbségekre helyezi a ne-
mek közötti különbségeket. Mindezek mellett a nemi (gender) szerepeket és a nemi (gender) identitást
is megkülönböztetik. A nemi szerepeken azokat a társadalmi szerepeket, tevékenységeket, magatartáso-
kat értik, amelyeket a társadalom a két nem tagjaitól elvár. A nemi identitás azt jelenti, hogy az egyén
melyik nemhez tartozónak tekinti magát. (Andorka 2006)

A férfiak és nõk egyenlõtlenségének okait és következményeit egyes kutatók a gazdaságon belül,
mások azon kívüli területeken keresik. A gazdaságon kívüli terület lehet az adott társadalom kultúrája.
Vannak olyan kultúrák, ahol a férfiak uralma alapvetõ és megkérdõjelezhetetlen, akárcsak a nõk aláve-
tettsége. A kulturális hatások mellett a vallás szerepét is meg kell említenünk az ilyen társadalmak, kö-
zösségek esetében. (Andorka 2006)

A nõk helyének és szerepének változásai

A preindusztriális társadalmak gazdasági tevékenysége a nõ és a férfi egyaránt aktív részvételével mû-
ködött. A nemek közti feladatok különbözõek voltak, de ugyanúgy a család, a közösség létét biztosító
feltételek megtermelésére irányultak. A termelõi tevékenység nem vált el a háztartási tevékenységtõl. A
középkori európai társadalmakban az egész család részt vett a föld megmûvelésében és a kézmûves-te-
vékenységekben. (Giddens 2002) Késõbb a kereskedelem egyre jelentõsebb térhódításával, a városköz-
pontok kialakulásával átalakult a házi termelés rendszere, elterjedt a csere. Férfiak és nõk is részt vettek
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a gazdasági tevékenységekben, de szerepük megváltozott: a férfi többet mozgott a háztartáson kívül a
pénzkeresés érdekében, míg a nõ az otthoni feladatok ellátásáért volt felelõs. 

A rögzülõ nemi szerepeket tovább erõsítette a kapitalista ideológia, a nõk egyre inkább hátrányba ke-
rültek a férfiakkal szemben. Az iparosodás jelentõs változásokat hozott a férfi és nõ társadalmi szerepé-
nek tekintetében, az új körülmények a nõket is a munkaerõpiacra kényszerítették. A legszembetûnõbb
változást az I. világháború alatt fellépõ munkaerõhiány hozta, ekkor ugyanis elõször végeztek olyan jel-
legû munkákat nõk is, amit addig kizárólag férfiak láttak el (Giddens 2002).

A 20. század második felében a folyamatos gazdasági, és ezzel párhuzamosan szemléletbeli változá-
sok következtek be: a családok megélhetését már nem biztosította egyetlen jövedelem, ezért a nõk foko-
zatosan, és egyre nagyobb számban kapcsolódtak be a háztartáson kívüli munkavégzésbe. A korábbi
idõkhöz képest a nõk munkavállalása kitolódott, mert az addigi szokásoknak megfelelõen csak házas-
ságkötésük elõtt, „leányévek” alatt dolgoztak, azután már feleségként is munkát vállalhattak. A megvál-
tozott munkavégzés következménye, hogy egyre nõtt a családon belüli, otthoni feszültség is, hiszen sok-
kal nehezebbé vált az otthoni és munkahelyi feladatok összeegyeztetése (Drjenovszky 2009).

Az egyenjogúság kivívásáért alakultak az elsõ feminista mozgalmak. Céljuk az volt, hogy egy újfaj-
ta gondolkodás megteremtésével lerombolják a társadalmi sztereotípiákat. A korai feminista mozgalmak
azoknak a diszkriminatív törvényeknek az eltörléséért harcoltak, melyek gátolták a nõk teljes jogúságát
a közösségi élet minden területén. A korai feministák jeles alakja volt Mary Wollstonecraft, aki 1792-
ben publikálta a „Vindication of the Rights of Woman” címû mûvét, melyben szót emelt a nõk egyenjo-
gúságáért a tanulás, a jogalkotás és a munkaviszonyok terén.

1918-ban az Egyesült Királyságban szavazati jogot kaptak a 30 év feletti nõk és 10 évvel késõbb,
1928-ban szavazati jogukat teljes, férfiakkal azonos értékûnek ismerték el. A világháborúk és az azt kö-
vetõ újjáépítés korszakában elcsendesedtek a feminista mozgalmak. 

Az 1950-es évektõl éled újjá a mozgalom, melyben jelentõs szerepe volt Simone de Beauvoir 1949-
ben megjelent, A második nem3 címû munkájának. A könyv a ma is jelentõs gender-elmélet kialakulását
alapozta meg.

A férfiak nem nézték jó szemmel a nõk egyenjogúságáért, liberalizációjáért folyó küzdelmeket. Az
1960-as évektõl erõsödik az ellenállás, mert a férfiak úgy látják, hogy a hagyományos rendet igyekez-
nek megbontani a nõi mozgalmak, melynek egyenes következménye a család és a gyermekek elhanya-
golása, valamint a férfiak kiszorítása a munkahelyekrõl. (Monori 2011)

A nõk kivívták maguknak a munkavállalás jogát, a gazdasági változások pedig megkövetelték, hogy
dolgozzanak. Így a 8 óra munka mellett a háztartásban is napi több órányi munka maradt rájuk. A ket-
tõs teher viselése mindenki számára elfogadott, természetes volt. Az állami ellátórendszer segítsége mel-
lett a nõk sok esetben támaszkodhattak feladataik ellátásában egy másik, fizetetlen nõi munkaerõ segít-
ségére a nagymama személyében. Sokaknál azonban folyamatossá volt a lelkiismeret-furdalás gyereke-
ikkel, illetve munkahelyükkel szemben, az idõ és energia állandó hiánya miatt. (Juhász Borbála 2008)

A jogok lehetõvé tették, hogy a nõk munkát vállaljanak, a társadalom által eddig nekik fenntartott
szerepbõl való kilépésük azonban társadalmi ellenállásba ütközött, a választással a nõkre mindenképp
bélyeg került: a „karrierista” nõ a családját áldozta fel a férfitársadalom, a hagyományos szerepet válasz-
tó nõ a függetlenség lehetõségét a haladó gondolkodású nõk szemében. A közgondolkodásban máig él-
nek ezek a sztereotípiák, melyekkel a nõk folyamatosan szembenéznek kettõs helyzetükben: családanya-
ként és dolgozó nõként is igyekeznek megfelelni az elvárásoknak, miközben a kettõs szerepnek való
megfeleléshez szükséges feltételek nem állnak rendelkezésre. A nõk társadalmunk egyenrangú tagjaivá
váltak, de a férfiakhoz képest egykori alárendelt helyzetük máig meghatározza és megnehezíti minden-
napi boldogulásukat az élet több területén.

A nõkkel szembeni diszkrimináció színterei

Munkaerõ-piaci hátrányok
A megváltozott gazdasági, társadalmi helyzetben a nõk számára kevés esetben adatik meg a lehetõség,
hogy egyáltalán felmerüljön annak kérdése, hogy szeretnének-e dolgozni. A kétkeresõs családmodell ál-
talános elterjedésével a nõk aktív szereplõi a munkaerõ-piacnak, de a munkaerõ-piacra lépéstõl kezdve
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hátrányos helyzetben vannak, mely az életpálya során egyre halmozódik. Ennek hátterében a konzerva-
tív háztartási munkamegosztás, a gyermekvállalási idõszak miatti megszakítás, a keresõ munka
maszkulin jellege, a munkapiaci szegmentáció, a társadalmi norma- és értékrendszere is meghúzódik.
(Kaszás-Korén 2012) A nõket érintõ hátrányos megkülönböztetés a munkaerõpiacon általános gyakor-
lat, a nõk túlnyomó része rosszul fizetett, rutinmunkát igénylõ szakmákban dolgozik (Giddens 2002).

A 20. század második felétõl kezdve nemzetközi és hazai szinten is több olyan jogi norma került el-
fogadásra, melyek az esélyegyenlõség biztosítását célozzák, de a nemi diszkrimináció még mindig tet-
ten érhetõ a munka világában. A munkahelyi nemi alapú szegregáció az üvegplafon-jelenség, a nõk és
férfiak közötti eltérõ bérezés leküzdésére már rendelkezésre állnak a jogi eszközök. A szülés után gyer-
mekükkel otthon maradó nõk munkaerõ-piaci reintegrálásához a jelenleginél rugalmasabb, hatékonyabb
gyermekintézményi rendszer megléte, elérhetõsége és megfizethetõsége és az atipikus foglalkoztatási
formák (rugalmas munkaidõ, részmunkaidõ, távmunka) aktív állami támogatása szükséges, amely hoz-
zájárulhat ahhoz, hogy a családanya szerep összeegyeztethetõ legyen a karrierrel. (Monori 2011)

A család, a gyereknevelés és a háztartáson kívüli munka összeegyeztetése máig sok feszültséget szül,
melyen a társadalmi elvárások sem könnyítenek a nõkre hárított nagyobb felelõsség miatt. A munkavál-
lalás és gyermeknevelés összeegyeztetésének további nehézségével szembesülünk, ha megnézzük, hogy
az elmúlt években hogyan változott a munkába visszatérni vágyó édesanyák bölcsõdés korú gyermeke-
ik számára igénybe vehetõ állami férõhelyek száma.

1. táblázat. A BÖLCSÕDÉS KORÚAK ÉS A BÖLCSÕDEI FÉRÕHELYEK ARÁNYA4

Mutatók/dimenziók 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ezer 3 évesnél fiatalabb gyermekre 108,1 109,2 114,7 118,6 124,4 134,2

jutó bölcsõdébe beíratottak száma
A bölcsõdékbe férõhely hiányában … … 4 771 5 639 4 167 4 031

fel nem vett gyermekek száma

Az 1. táblázat azt mutatja, hogy 2007 óta lassú, de folyamatos növekedés tapasztalható a 3 évesnél fiatalab-
bak korosztályában, és annak ellenére, hogy a bölcsõdei férõhelyek számát igyekeznek bõvíteni, még min-
dig több ezer kisgyerek nem kerül be az állami ellátásba, így nehezítve meg az anya munkavállalását is.

Ha mégis sikerül viszonylag magasabb fizetést és presztízst adó pozíciókban elhelyezkedniük, szem-
betûnõ, hogy egyes szakmákban középvezetõi szinten számuk felülreprezentált, vezetõi beosztásban
ugyanezen a területen nem, vagy alig dolgozik nõ. Az üvegplafon-jelenség a vállalati hierarchiában va-
ló feljebbjutás elsõre nem is látható, de tapasztalható határoltságát írja le. 

2. táblázat. AZ AKTÍV KORÚ NÕK FOGLALKOZTATÁSI RÁTÁJA5

Mutatók/ dimenzió 2006        2007        2008        2009        2010        2011

A 25–49 éves nõk foglalkoztatási rátája, % 67,4 67,8 67,6 66,7 67,0 66,4
A háztartásban élõ gyermekek száma szerint
1 67,0 66,8 67,4 66,1 66,7 66,0
2 69,4 70,3 69,5 68,3 68,5 66,8
3 vagy több 45,8 44,8 43,5 44,1 45,5 46,3
Nem él gyermek a háztartásban 80,0 82,6 82,1 80,3 80,5 80,4
A háztartásban élõ legfiatalabb 
gyermek életkora szerint
0–2 13,1 10,2 10,8 12,2 12,1 11,9
3–5 57,3 57,9 61,0 60,0 59,3 60,6
6–16 73,2 74,6 75,3 73,9 75,2 72,2
Nem él gyermek a háztartásban 80,0 82,6 82,1 80,3 80,5 80,4



Hagyományos családi feladatmegosztás
Európai idõmérleg-vizsgálatok szerint ma a magyar nõk töltik a legtöbb idõt házimunkával és gyermek-
ellátással. A nõk esetében a társadalmilag kötött tevékenységekre fordított idõ magasabb, mint a férfiak
esetében, és csökkenésének üteme is elmarad a férfiakra jellemzõ értékek mögött, míg a szabadon vég-
zett tevékenységekre fordított idõ értelemszerûen kevesebb. 2002-ben országos viszonylatban a nõk át-
lagosan közel 28 órát töltöttek hetente házimunkával, a férfiak 11 órát. A településhierarchia differenci-
áló szerepe egyértelmû: a fõvárosban, illetve a megyeszékhelyeken ez a szám 23 óra, a többi városban
27 óra, míg a falvakban 34 óra. (Lestál 2008)

„A nõk által a háztartási munkára fordított idõt nem a gyermek megszületése növeli nagyon jelentõ-
sen, hanem a házasság, élettársi kapcsolat, együttélés stb. Mindez független a feleség munkájának státu-
szától. A háztartási munka 80%-át akkor is a nõ végzi, ha neki van magasabb presztízsû, jobban fizetett
foglalkozása. A magyar nõk ilyen mértékû kettõs leterheltsége enyhítéséhez nagyfokú társadalmi és csa-
ládon belüli szemléletváltásra van szükség.” (Nõk és Férfiak Társadalmi Egyenlõségét Elõsegítõ Nem-
zeti Stratégia – Irányok és célok 2010-2021)

A családi feladatmegosztás nemcsak a házimunkára, hanem a gyermekrõl, partnerrõl, valamint az
idõs vagy beteg családtagról való gondoskodás területeire is kiterjed. Az utóbbi idõben megfigyelhetõ
tendencia, hogy a férfiak (a társadalom által férfiasnak tartott magatartásformával szemben) egyre in-
kább részt kívánnak venni a gyermekek nevelésében és a róluk való gondoskodásban is. Ez a terület jól
szemlélteti, hogy a nõi esélyegyenlõség biztosítása nemcsak a nõk számára lehet pozitív hatással. Ha a
napjainkban leginkább a nõket érintõ problémák megoldására sikerül gyakorlati megoldást találni (pl.
munka és gyermekvállalás összeegyeztetése családbarát munkahelyi megoldással), az nemcsak kevésbé
leterhelt, jobban teljesítõ nõi munkaerõt eredményez, hanem nagy valószínûséggel növeli a férfiak rész-
vételét gyermekük gondozásában (gyermekgondozási díj apa általi igénylése vagy gyermek után igé-
nyelhetõ táppénz kihasználása). 

A szülõi feladatok megosztására napjainkban, a legtöbb családban, ugyanaz az aránytalanság jellem-
zõ, mint a házimunkák végzésére. A gyermekrõl való gondoskodásnak csak egy része sorolható házi-
munka jellegû feladatok közé, a családok nagy részében viszont a gyermek életének más színterein is az
anyai jelenlét a meghatározó: a nevelési vagy oktatási intézménnyel való kapcsolattartás (szülõi értekez-
let, befizetések, rendezvények), egészségügy területéhez kapcsolódó feladatok, szakkörök és szabadidõs
tevékenységek megszervezése. Ezzel a hagyományos felosztással nemcsak több feladat hárul a nõre, ha-
nem az apa kiszorul a gyermek életének bizonyos színtereirõl. 

A KSH 2005-ben készített felmérése szerint Magyarországon az egyszülõs családok 87%-ban anya
gyerekkel típusú családok. Ez azt jelenti, hogy 2005-ben hazánkban 100 családból 17 egyedülálló szü-
lõs család, ebbõl csak két esetben neveli az apa gyermeket. Több kérdés is felmerül: a férfiak ilyen ala-
csony számban lennének alkalmasak, illetve mutattak szándékot gyermekük egyedüli nevelésére, vagy
a jogrendszer tulajdonít az apáénál hangsúlyosabb szerepet az anyának a gyermek nevelésében. A férfi-
ak esélyegyenlõsége ugyanúgy sérül ebben az esetben a generációkon át meghatározó, továbbörökített
rendszer következményeként. Ha a nõ a család és az otthon õrzõje, aki gondoskodik társáról és gyerme-
keikrõl, válás esetén a férfi számára nagyobb kihívás a gyermek egyedüli vállalása, nemcsak a házimun-
ka végzése miatt, de a munkahellyel való összeegyeztethetõség, a társadalmi normák által determinált
helyzet és az azoknak való további megfelelés miatt is. 

Ugyanekkor az anyák 15%-a viszont egyedül nevelte gyermekét: az egyedülálló anya helyzete külö-
nösen nehéz, a munkaerõpiacon többszörös hátránnyal indul, fõleg akkor, ha gyermeke vagy gyermekei
15 év alattiak.  

Európa népességének folyamatos öregedése egyre nagyobb kihívás elé állítja az állami gondozási rend-
szert éppúgy, mint a családokat. A tartós betegség, vagy pusztán idõs kora miatt állandó gondozásra, fel-
ügyeletre szorulók ellátásának terhe fokozottan nehezedik a családokra azokban az országokban, ahol ön-
gondoskodással csak a kivételezett kevesek tudják maguk számára a méltó feltételeket biztosítani. 

Mivel Magyarország egyértelmûen ebbe a kategóriába tartozik, nem véletlen, hogy 373 ezren – ami
a teljes 15–64 éves népesség 5,6 százalékát jelenti – nyilatkoztak úgy, hogy rendszeresen gondoznak,
felügyelnek erre rászoruló beteg, fogyatékossággal élõ 14 évesnél idõsebb személyt. Hasonlóan minden
egyéb, a háztartásban végzett tevékenységhez, a nõk érintettsége nagyobb, mint a férfiaké, bár távolról
sem akkora a két nem közötti feladat-ellátási különbség, mint volt a gyermekek gondozásánál6. 
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„A férfiak érzelmi teljességének kibontakozását és egészséges életkilátásait pedig az gátolja,
hogy a társadalom õket tartja az elsõdleges családfenntartónak, és a gyermeknevelési, illetve ház-
tartási feladatokban mellékes segítõ, vagy kisebb szerepet szán nekik.” (Nõk és Férfiak Társadal-
mi Egyenlõségét Elõsegítõ Nemzeti Stratégia – Irányok és célok 2010-2021)

A munka világában hasonló mértékû, de az otthoni teendõk terén nagyobb arányú nõi jelenlét nemcsak
a munkában való sikerességet, de a családi élet meghittségének biztosítását, a házastárssal, partnerrel va-
ló együttmûködés lehetõségét veszélyezteti. A nemek közötti tényleges esélyegyenlõség megteremtése
nemcsak vállalásunk az Európai Unió felé, hanem kötelezõ feltétele Magyarország fejlõdésének és pol-
gárai magasabb életszínvonalának biztosításához. A nõk és férfiak esélyegyenlõségének eléréséhez tár-
sadalmi támogatottság szükséges, a hagyományos feladatmegosztás színtere a család, okozott hátrányai
pedig a családra is negatív hatással bírnak, így újfajta szemlélet gyakorlatba való átültetésével közvetle-
nül a családok életében valósulhat meg jótékony változás. 

Alacsony részvétel a közéletben
A magyarországi rendszerváltás sem hozta el a nõk közéletben való részvételi arányának elvárható mér-
tékû növekedését. Sõt, elmondhatjuk, hogy egyre kevesebb nõ vesz részt a közéletben, a döntéshozó tes-
tületekben. Az, hogy kimaradnak a politikai döntéshozásból, vagy a vállalatirányításból az egész társa-
dalomra nézve hátrányos lehet, hiszen olyan nézõpontok hiányoznak a tervezési, döntési folyamatokból,
melyeknek meglátására bizonyítottan a gyengébbik nem képes. A management-irodalomban gyakran
utalnak arra, hogy a nõk olyan elemekkel tudnak hozzájárulni a vezetéshez, amelyek hatékonyabbá, ru-
galmasabbá és alkalmazkodóvá teszik a szervezetet.

A „vezetõ nõ” képe számos sztereotípiát hordoz magában, melyek létezésére például a politikai élet-
ben több kutatás is rávilágított. Olyan tulajdonságokat vettek észre a képviselõ nõkkel kapcsolatban,
mint: érzékenyebben figyelik választóik véleményét, férfikollégáiknál jobban törekszenek a kompro-
misszumra, kevésbé részesítik elõnyben a konfrontációt, és igyekszenek jó kapcsolatokat kialakítani más
pártok, eltérõ értékrendek képviselõivel is. 

Ezek az elõítéletek megnehezítik a politikusnõk – és más vezetõ nõk – helyzetét, így sokkal hosszabb
és keményebb munka számukra, hogy elfogadtassák magukat hivatásuk többi szereplõjével. (Palasik és
mtsai 2010)

Az azonos jogok érvényesítéséhez elengedhetetlen a képviselet. A nõk részvételére nemcsak a nõi
nem reprezentálása miatt van szükség politikában, azaz a közügyekrõl való döntési mechanizmusban,
hanem mert ez szolgálja leginkább a közös érdeket.

A nõk politikai aktivitásáról és a döntési mechanizmusokban való részvételérõl árnyaltabb képet ak-
kor kapunk, ha megvizsgáljuk a parlamenti és önkormányzati képviselõk, polgármesterek vagy a kor-
mányzati szerveknél vezetõ szerepet betöltõk között a nõk arányát. Egy kutatás kimutatta, hogy az 1994-
es választások után nõtt a parlamenti képviselõ nõk aránya 3%-kal az elõzõ ciklushoz képest, azonban
ez még messze elmaradt az akkori európai átlagtól. 1994-ben a képviselõk 11,1%-a volt nõ, míg Dáni-
ában, Hollandiában és Németországban ez az arány 30% körül mozgott. A vizsgálat azt is érzékeltette,
hogy a politikai ranglétrán lefelé haladva egyre magasabb a nõk aránya. Mindezt azzal magyarázták,
hogy minél inkább a választókkal való személyes kapcsolattartásra helyezi egy párt a hangsúlyt, annál
hatékonyabban tudja hasznosítani a nõk empatikus készségét. (Lévai-Kiss 1997).

Nõk elleni erõszak
A nõkkel szembeni diszkrimináció legsúlyosabb fajtája a nõk elleni erõszak.  

„A nõk elleni erõszak bármely olyan, a nõket nemük miatt érõ erõszakos tett, mely testi, szexuá-
lis vagy lelki sérülést okoz vagy okozhat nõknek, beleértve az effajta tettekkel való fenyegetést,
valamint a kényszerítést és a szabadságtól való önkényes megfosztást, történjen az a közéletben
vagy a magánszférában.” (Deklaráció a Nõk Elleni Erõszak Megszüntetésérõl, 1993)

A nõk elleni erõszakos magatartásnak több formáját ismerjük, ide tartozik a zaklatás, a szexuális erõszak, és a
Magyarországon mind törvényi keretek között, mind a közgondolkodásban leginkább problematikus megíté-
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lésû családon belüli erõszak. Több tévhit él a bántalmazott nõk és bántalmazóik kapcsolatáról, egymáshoz és
az erõszakhoz fûzõdõ viszonyukról. Ezek a téves vélekedések a legtöbb esetben a bántalmazás felelõsségét
nem kizárólag a bántalmazóra hárítják, s ezzel végsõ soron nem utasítják el teljes mértékben az erõszakot. 

Ebbõl is látszik, máig mennyire elfogadott az alárendelt nõ képe, aki bár jog szerint egyenlõ házas-
társával, ha a társául választott férfi által kerül fenyegetett helyzetbe, megítélése nem egyértelmû: hall-
gatólagosan a társadalom teret enged a férfi nõ feletti uralmának gyakorlatára. A bántalmazott nõk ne-
hezen lépnek ki kapcsolatukból, ennek okai között találhatjuk a bántalmazójuktól való félelem mellett,
hogy szûkre szabottnak látják lehetõségeiket: sok esetben nem is tudják, kihez forduljanak segítségért,
nem látják garantálva saját és sok esetben gyermekük/gyermekeik biztonságát. 

A családon belüli erõszaknak több fajtája van: szóbeli, lelki, testi, szexuális és gazdasági (anyagi).
Azért nevezi a szakirodalom a családon belüli erõszak fajtáinak, mert az áldozat és az elkövetõ között
közeli, családi, intim viszony van. Ez a kapcsolat lehet házastársi, élettársi, gyermek-szülõ vagy testvé-
rek közötti is. Az erõszak általában olyan személyeket érint, akik ki vannak szolgáltatva az elkövetõ csa-
ládtagnak. (Hermann 2006) A nõi esélyegyenlõség területei között szoros a kapcsolat: a nõ kiszolgálta-
tott helyzete munka-erõpiaci helyzetébõl, családon belül betöltött szerepébõl is következik. 

A gender mainstreaming7

A gender nem biológiai természetû tulajdonság, mint a vércsoport vagy a hajszín, de nem is afféle vál-
tozó nézet vagy meggyõzõdés, amirõl néhány jól irányzott érvvel le lehetne az embert beszélni. A gen-
der lényegi eleme a személyiségünknek, olyan viszonyok – a férfi-nõi viszonyok, s bennük a saját ezek-
hez fûzõdõ viszonyaink – összessége, amelyet a társadalomtól (elsõsorban közvetlen környezetünktõl)
kapunk s építünk be személyiségünkbe. A gender nagyon bonyolult, többszörösen összetett dolog: több
mint társadalmilag meghatározott és körülírt nemi hovatartozásunk: tartalmazza nõi vagy férfi mivol-
tunkhoz kötõdõ szerepeinket, attitûdjeinket is, valamint a hozzánk fûzõdõ társadalmi elvárásokat s ne-
künk az ezekhez való viszonyunkat is. (Betlen és mtsai 2009)

A közpolitikában a nemek közötti esélyegyenlõség biztosításával kapcsolatban három irányzat léte-
zik. Az antidiszkriminációs (egyenlõ bánásmód) irányzat a férfiak és nõk jogegyenlõségét véve alapul a
nemi alapon történõ, hátrányos megkülönböztetés eseteiben védi a diszkriminált nõ (vagy férfi) jogait.
A nõi esélyegyenlõségi politika nem egyéni problémákat keres, azon területeken nyújt segítséget (pél-
dául kvóta-rendszer szorgalmazásával, vagy segítõ képzésekkel) a nõknek társadalmi helytállásukhoz,
melyeken hátrányokat szenvednek. A gender mainstreaming eszköze nem az egyéni panaszok jogorvos-
lata, vagy a hátrányok leküzdésének segítése, hanem a férfiak és nõk közötti társadalmi viszonyrendszer
újraértelmezése, megváltozása. 

A gender mainstreaming nem áll szemben az antidiszkriminációs és az esélyegyenlõségi politikai
irányzatokkal, csak más szempontból közelíti meg a problémát: komplex módon, több terület érintésé-
vel, több szinten történõ beavatkozással kíván változtatni. A három irányzat egy összehangolt rendszer-
ben képes lehet egymást kiegészítve, támogatva eredményeket felmutatni. 

Európában hosszú ideig – és sokszor még ma is – nemek közti egyenjogúságon lányoknak és fiúk-
nak, nõknek és férfiaknak az élet minden területén, valamint a társadalom minden rétegében biztosított
de jure egyenlõ jogokat, egyenlõ lehetõségeket, egyenlõ feltételeket és egyenlõ bánásmódot értettek.
Manapság felismerték, hogy a de jure egyenlõség nem vezet automatikusan de facto egyenlõséghez.
Fontos megérteni, hogy a férfiak és a nõk életkörülményei – bizonyos fokig a nõk gyermekszülési sze-
repe miatt – gyökeresen különböznek. A lényeg azonban nem pusztán az ilyen különbségek létezése, ha-
nem az a tény, hogy ezek a különbségek nem szabad, hogy károsan befolyásolják a nõk és férfiak élet-
körülményeit, nem szabad, hogy diszkriminációhoz vezessenek, inkább a gazdasági, társadalmi és poli-
tikai hatalom egyenlõ mértékû elosztásához kell, hogy hozzájáruljanak. A nemek közti egyenlõség nem
rokon értelmû az egyezéssel, mely az embereket, azok életstílusát és feltételeit teszi meg normának. (…)
A gender mainstreaming politikai eljárások (át)szervezése, tökéletesítése, fejlesztése és értékelése annak
érdekében, hogy a nemek közti egyenlõség perspektívája beépüljön minden politikába/eljárásba, minden
szinten és minden stádiumban, olyan szereplõk erõfeszítései által, akik egyébként is részt vesznek a po-
litikában. (Gender Mainstreaming Szakértõ Csoportjának Végsõ Jelentése)
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A gender mainstreaming célja megkeresni az esélyegyenlõtlenség azon pontjait, amelyek áthatották
a társadalmat és a közgondolkodást, majd megoldási javaslatokat kell tenni az esélyegyenlõség elmoz-
dítására. Cél nemcsak a nõk felzárkóztatása, hanem a két nem közötti viszonyrendszer újra alapokra he-
lyezése, közvetve az egész társadalom átalakítása. (Betlen és mtsai 2009)

Magyarország intézkedései az esélyegyenlõség elõmozdításáért

A tanulmány elején felsorolt uniós jogszabályok, irányelvek hazánkra, mint uniós tagállamra is kötele-
zõ érvényûek. Ennek tükrében az ország többféle intézkedést, lépést tett a nõkkel szembeni diszkrimi-
náció visszaszorításáért és az esélyegyenlõség elõmozdításáért. Az elmúlt évek törekvéseit szedjük cso-
korba a következõkben. 

A Strukturális Alapokra vonatkozó közösségi szabályozás alapján a Nemzeti Fejlesztési Terv I.
(NFT) és az Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) hivatott arra, hogy tartalmazza azokat a köve-
telményeket, amelyek a nõk és férfiak társadalmi egyenlõségének érvényesítését lehetõvé teszik Ma-
gyarországon. Az ÚMFT a gender mainstreaminget mint horizontális politikát tartalmazza.

Az esélyegyenlõség elõmozdítása érdekében olyan programokra van szükség, amelyek a társadalom
minden szegmensében az egyenlõtlenségek felszámolására törekszenek. Ilyen célzott területek a képzés,
a foglalkoztatás, a gazdasági élet, a javakhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés. (Lestál 2008)

2010. január 21-én a Kormány 1004/2010. számú határozatában elfogadta „A Nõk és Férfiak Társa-
dalmi Egyenlõségét Elõsegítõ Nemzeti Stratégia – Irányok és célok 2010-2021” címû stratégiát. Kor-
mányzati lépések megtételét sürgetik azon területeken, ahol a nõk és férfiak társadalmi egyenlõsége még
nem valósult meg, hogy a nõknek a férfiakkal azonos jogok biztosítva legyenek a mindennapokban, és
a nõk férfitársaikkal azonos esélyt kapjanak az érvényesülésre. A Stratégia részletezi a beazonosított te-
rületeket, és az elérendõ célok érdekében meghatározott irányelveket. A kormány a célok megvalósítá-
sa érdekében támogatja a nõk és férfiak közötti társadalmi egyenlõség politikájának stratégiai elvét (gen-
der mainstreaming) és a nemek közötti egyenlõség érvényesítését.

A „Magyar Köztársaság Kormányának programja a sikeres, modern és igazságos Magyarországért
2006-2010” Esélyegyenlõség a nõknek címû fejezete rögzíti a kormány elkötelezettségét a nõk és férfi-
ak társadalmi egyenlõsége iránt. A Stratégia által meghatározott prioritások a következõk: 

1. A nõk és férfiak egyenlõ mértékû gazdasági függetlenségének megteremtése, 
a fizetési és foglalkoztatási aránytalanságok felszámolása,
a nõk és a szegénység, 
a nõk és az egészség szempontjainak figyelembevétele 
2. A szakmai, a magán- és a családi élet fokozottabb összehangolásának támogatása 
3. A férfi-nõi részvétel aránytalanságai csökkentésének támogatása a politikai és gazdasági dön-
téshozatalban, valamint a tudomány területén 
4. Az erõszak elleni hatékony fellépéshez, a megelõzéshez szükséges intézkedések megtétele 
5. A nemekhez kötõdõ sztereotípiák visszaszorításának támogatása 
6. A nõk és férfiak közötti társadalmi egyenlõség politikájának stratégiai elve célkitûzéseinek
megvalósításához elengedhetetlen változások szakmai megalapozása (képzés, intézményrend-
szer, nemekre érzékeny költségvetés, nemekre bontott adatgyûjtés)

Összegzés

A nõknek a férfiakkal szembeni hátrányait nem könnyû mérsékelni, mert azok részben abból a ténybõl
következnek, hogy a nõk szülik a gyermekeket és csak az anyák képesek a csecsemõk gondozását ellát-
ni. Ahogy azonban a gyermekek felnõnek, az apák fokozottabban tudnak részt vállalni a gyermekek gon-
dozásából és nevelésébõl. 

A nõk helyzetét alapvetõen javítja minden olyan eszköz, amely megkönnyíti számukra a foglalkozási és
az anyai funkció párhuzamos ellátását. Ezeknek az eszközöknek köre igen tág és változatos: az óvodai ellá-
tástól a részmunkaidõs foglalkoztatáson keresztül a háztartási munkát könnyítõ eszközökig. (Andorka 2006)
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A nõk életük során nagy valószínûséggel szemben találják magukat a munkaerõpiacon való hátrá-
nyos megkülönböztetéssel, a családi kötelezettségek ellátásának nehézségeivel, az alacsony közéleti
képviselet okozta hátrányokkal, férfiak általi zaklatás veszélyével, vagy ezek kombinációjával. Több-
szörös diszkriminációról beszélünk azokban az esetekben, ha a nõk, akik a nõi nemet érõ diszkriminá-
ció mellett másik esélyegyenlõtlenségi helyzetben lévõ csoporthoz való tartozásuk miatt más területe-
ken is hátrányokat szenvednek. Az idõs nõk munkaerõ-piaci helyzetüket tekintve még inkább kiszolgál-
tatottak. A szexuálisan bántalmazott roma származású nõ számára nehezebb megoldást találni
helyzetében. Ezen esetekben többes diszkriminációról beszélhetünk. 

A roma nõk interszekcionális hátrányai etnikai, nemi hovatartozásuk és társadalmi helyzetük által
meghatározott. A foglalkoztatás, az oktatás, az egészségügy, a lakhatás területén is súlyos kirekesztett-
ségük; ezen túl igen korlátozott a hozzáférésük a hosszú távú szociális ellátásokhoz, szociális juttatások-
hoz, pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférésük korlátozottak, emellett a közéleti és politikai részvé-
telre is szûkre szabottak a lehetõségeik. (Balogh-Kóczé 2011)

A nõk esélyegyenlõségének megteremtésében a gender mainstreaming eszközeivel egyszerre több
területen szükségesek beavatkozások: a munkaerõ-piacon családbarát munkahelyek teremtésével, atipi-
kus foglalkoztatási formák alkalmazásával, aktív tájékoztatás mellett. A nõk válláról így terhek vehetõk
le a mindennapokban, érvényesülésük segítésével sikerülhet elindítani a nõi szereprõl alkotott közgon-
dolkodás változását. Ezt a valószínûleg lassú folyamatot segítheti a nõk közéleti szerepvállalásának nö-
velése. A nõk erõszak elleni védelmében egyértelmû törvényi, jogszabályi keretekre és érvényesíthetõ
gyakorlatra van szükség, hogy lehetõség legyen a bántalmazottak segítésére, a bántalmazó és bántalma-
zott társadalmi megítélésének változásához. Elengedhetetlen a folyamatos képzés és tájékoztatás, hogy
a társadalom egésze számára érthetõ legyen, hogy a nõk esélyegyenlõségének megteremtése mindannyi-
unk érdeke és felelõssége is, emellett pedig hatásai nemcsak a nõk életére, hanem többek között férfitár-
saik mindennapjaira és az ország gazdasági helyzetére is pozitívan hat. 

Jegyzetek

1 A jogszabályi környezet Lestál Zsuzsanna [szerk.] Nemre való tekintettel címû kézikönyv Jogi hát-
tér alfejezete alapján kerül bemutatásra. Kiadta az EQUAL Közösségi kezdeményezés keretében a
Európai Szociális Alap és a Magyar Kormány. Budapest, 2008.

2 http://www.egyenlobanasmod.hu/
3 De Beauvoir mûvének fõ témája szerint a patriarchális társadalomban a nõ alárendelt szerepben van,

nem autonóm létezõ, hanem a férfihoz viszonyított „másik.” A szerzõ azt állítja, a társadalom, a
nyelv, a gondolkodás, a vallás, a család felépítése, szerkezete mind azon a feltételezésen alapszik,
hogy a világ hímnemû. De Beauvoire szerint a nõ nem születik, hanem nõvé válik. Nem biológiai,
gazdasági vagy pszichológiai tényezõk azok, melyek meghatározzák szerepét, hanem az maga a tár-
sadalmi konstrukció. A leánygyermek a szocializáció során tanulja meg, miként váljon nõvé. A tár-
sadalmi rend a férfi irányítása alá tartozik, így õ határozza meg a nõ szerepét és alkot a nõrõl olyan
képet, mely a gyengeségen, alárendeltségen alapul. 

4 Forrás:http://www.ksh.hu/thm/2/indi2_9_2.html
5 Forrás: http://www.ksh.hu/thm/2/indi2_3_3.html
6 (http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/munkavegzescsalad.pdf)
7 „A »gender mainstreaming«-nek még nincs bejáratott magyar megfelelõje; a kifejezés olyan, a nõk

és férfiak társadalmi egyenlõségének megvalósítását szolgáló átfogó politika, mely arra irányul,
hogy a nemek közti egyenjogúság kérdése bekerüljön az általános politikába, a programtervezésbe,
valamint a szektoriális politikába és tevékenységekbe. A »gender mainstreaming« elve azt célozza,
hogy ez a szemlélet minden egyes politikai, igazgatási lépés és intézkedés során érvényre jusson.”
(http://www.nfu.hu/gender_mainstreaming)
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Az idõsek

Bevezetés

Amikor az esélyegyenlõség téma szóba kerül, a legtöbben nem gondolnak az idõsekre, mint a hátrányos
megkülönböztetést elszenvedõ egyik célcsoportra. Leggyakrabban a fogyatékkal élõkre, a kisebbségek-
re és a nemek közötti egyenlõtlenségre gondolnak.

Az esélyegyenlõségi szempontok érvényesítését az európai közösségi politikában elsõdlegesen gaz-
dasági és foglalkoztatáspolitikai érdekek vezérelték, ám fokozatosan teret nyert az a felismerés is, amely
szerint az esélyegyenlõség elvének puszta hivatkozása önmagában nem képes a már meglévõ egyéb tár-
sadalmi egyenlõtlenségeket felszámolni. Az egyenlõtlenségek viszont negatívan befolyásolják az orszá-
gok gazdasági teljesítményét és versenyképességét. Az emberi jogi normák térnyerésével párhuzamosan
az esélyegyenlõségi szempontok fokozatosan középpontba kerültek, velük együtt az életkor alapú diszk-
rimináció is. Az Európai Unió a tagországok számára fontos esélyegyenlõségi ajánlásokat fogalmaz meg
a szakpolitikai stratégiák fejlesztése érdekében. Az európai jogalkotásban az idõsebb személyek csak
1987-ben, illetve 1989-ben szerepeltek elõször úgy, mint a közösségi cselekvés célcsoportja1. 

Jogszabályi környezet

Az idõs csoportokra vonatkozóan külön törvényi szabályozás nincs. Az egyenlõ bánásmódról és az
esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényben azonban külön nevesíti és tiltja az
életkor alapú diszkriminációt. Emellett a Munka Törvénykönyvében szintén találunk utalást erre. A ko-
rábbi Alkotmányunkhoz képest az új Alaptörvény nem tér ki külön az esélyegyenlõség elõmozdítására,
és nem említi külön az életkor alapú diszkrimináció tilalmát sem. 

Magyarország 2009-ben kidolgozta Idõsügyi Nemzeti Stratégiáját, és különféle pályázati lehetõsé-
gek segítségével szándékozik elõmozdítani a nemzedékek közötti párbeszédet is pl.: kifejezetten az idõ-
seknek szóló számítógépes tanfolyamok támogatásával. Az Idõsügyi Nemzeti Stratégiában megfogal-
mazott prioritás: esélyegyenlõség, pozitív reakciók az idõsödés és az átlagéletkor növekedésének társa-
dalompolitikai kihívásaira, fellépés az ageizmus ellen. Fejlesztendõ területek:

– Hátránykompenzáló program kidolgozása, amely mérsékli a nõk munkavállalási, a jövedelmi
és a nyugdíjlehetõségek férfiakhoz viszonyított negatív eltéréseit, és a nagyobb terhek elviselése
miatt kialakult problémákat.
– Az idõs emberek között jelentõs számban élnek speciális szükségletû, fogyatékos személyek,
akiknek a hátrányai halmozódva jelennek meg, ezért szükség van a fogyatékosságügyi politikák
és az idõsügyi politikák közötti összhang megteremtésére, illetve a halmozódó hátrányok okoz-
ta élethelyzetek feltárására és megismerésére.
– A hátrányos megkülönböztetéssel szembeni fellépés érdekében olyan programok kidolgozása,
melyek sajátos megközelítésben és horizontálisan érvényesítik azt a szemléletet, amelyben egy-
értelmûen érvényesíthetõk az antidiszkriminációs törekvések, különös tekintettel az életkorra.
Megfelelõ képviseleti és jogvédõ intézmények erõsítése.
– Az idõsek igényeinek súlyozott figyelembevétele a médiában.
– A médiában és a közszereplõk között az életkori arányoknak megfelelõ jelenlét biztosítása, va-
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lamint az idõsek média-megjelenésének fokozása: az idõsödés kérdéseirõl, az idõs emberek
problémáiról való tájékoztatás és az idõsek médiahasználatának támogatása.
– Az aktív társadalmi beilleszkedés helyi és közösségi programjainak kidolgozása az idõs és idõ-
södõ emberek alkalmazkodási képességeihez igazítva.
– Az EU politikájának és a hazai demokrácia változásainak az idõsek szempontjai szerinti figye-
lemmel kísérése, elfogadása és a demokráciára való felkészülés az életkoroknak megfelelõen, de-
mokráciaoktatás.
– A szektorok közötti együttmûködés és egy centralizált, fenntartható kutatóbázis létrehozása és
mûködtetése, az egyenlõtlenségek problémafeltárása érdekében.2

– 2012 a tevékeny idõskor és a nemzedékek közötti szolidaritás európai éve volt. A kezdeménye-
zés célja, hogy rámutasson, milyen értékes hozzájárulást nyújtanak az idõsebbek a társadalom-
hoz. Arra sarkallja a döntéshozókat és a különbözõ szinteken fellépõ érintetteket, hogy teremtse-
nek jobb lehetõségeket a tevékeny idõskor számára, és erõsítsék meg a nemzedékek közötti szol-
idaritást.3

Az idõs emberek helyének és szerepének változásai

Az idõs emberek társadalmi, közösségi, családi szerepvállalásai átalakultak. A premodern társadalmak-
ban az idõsek tanácsaira, bölcsességére még nagy szükség volt a mindennapi élethez. A családon belül
mind a nõk, mind a férfiak tekintélye a korral együtt növekedett (Giddens 2002:109). Az érdeken alapu-
ló tapasztalat miatt az idõsebbeket nagy tisztelet övezi mindaddig, amíg nem hátráltatják a közösséget
pl. vándorlásnál. Amint ellátásuk komoly gondot jelent, megszûnik az addigi bánásmód, s az érintettek
a közösség érdekeit követve természetesnek tekintik, hogy nem tudják tovább ápolni, gondozni õket.
(Utasi 2005:18)

Az iparosodott társadalmakban az idõs emberek rendszerint sem a családban, sem a szélesebb társa-
dalmi közösségben nem rendelkeztek tekintéllyel. Miután munkájuktól visszavonultak, gyakorta szegé-
nyebbek, mint addig bármikor az életük során. (Giddens 2002:109)

A modern, magántulajdonra épített társadalmakban a fiatal és az idõs generációk között tartós és köl-
csönös érdekkapcsolat jött létre. Az idõsek életük végéig kezükben tartják vagyonukat (legyen az akár
föld, akár egyéb érték), ezzel tudják ellensúlyozni csökkent testi erejüket és hasznosságukat, és fenn tud-
ják tartani az évek során kivívott tiszteletüket is. A modern társadalmakban azonban már kevésbé hasz-
nosítja a fiatalabb generáció az idõsek évek során felhalmozott tudását, hiszen a könyvek és egyéb in-
formációhordozók jelentõs tudást tárolnak. (Utasi 2005:18)

Az utóbbi évtizedekben a magyar társadalom számára új problémaként jelentkezett a magukra ma-
radt öregek gondja, hiszen a magántulajdonra alapított társadalmakban az idõs korosztályok többségé-
nek tulajdona biztosította az ifjabb korosztályoknak (érdeken is alapuló) tiszteletét és gondoskodását.
Ezáltal a közvetlen utódok mentesítették a társadalmat az intézményes gondoskodás felelõsségétõl.
„Szegényházba” csak a család nélkül magukra maradt, valóban nagyon szegények kerültek. Az idõsek
többségérõl a család és a környezõ közösség gondoskodott. 

Az 1945-ös földosztást, majd az államosításokat, s végül a kisipar elsorvasztását követõen egyre
gyengül az õsi hagyományokon alapuló szokásjog és érdek. (Utasi 2005:18)

Az idõskor kezdete
Az életkori csoportok pontos meghatározása korántsem egyszerû kérdés. Az idõskorúakat az egyes tár-
sadalmak egymástól különbözõen definiálják. Sokszor a nyugdíjkorhatárt tekintik mérvadónak, amely
országonként eltérõ. A nõk nyugdíjkorhatára rendre alacsonyabb, ami újabb definíciós nehézségeket
okoz. További elméleti gondot jelent, hogy illõ lenne megkülönböztetni a „fiatal idõseket” az „idõs öre-
gektõl”, hiszen egy 60 évesnek a gazdasági, szellemi aktivitása fokozottabb, mint egy 90 évesnek. Az
egyszerûség kedvéért a 70 vagy 75 év felettieket szokás „idõs öregeknek” tekinteni (Giddens:
2002:109). Mindemellett azért is fontos hangsúlyozni, hogy az idõsebb korosztály alsó határa nem esik
egybe a nyugdíjba vonulási korhatárral, mert a munkaerõpiacon tapasztalt diszkrimináció a nyugdíj elõtt
álló, 45-50 éven felülieket sújtja elsõsorban, épp azért, mert idõsnek számítanak.
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Az öregkor ma jogi meghatározás kérdése abban az értelemben, hogy arra az életkorra vonatkozik,
amikor az emberek visszavonulnak a munkától, és olyan sajátos jóléti szolgáltatásokra tarthatnak igényt,
mint a nyugdíj. (Giddens 2002:570) A nyugdíjazás alapvetõ változásokat hoz az egyén és családja éle-
tébe. Csökken a jövedelem, kezdenek leépülni a munkahelyi, baráti kapcsolatok, a felszabadult idõvel a
legtöbb friss nyugdíjas nem tud mit kezdeni. Feleslegesnek érzi magát és ez mentális problémákhoz is
vezethet. Egy olyan társadalomban, ahol a munka központi érték, a nyugdíjazás státuszvesztéssel is jár
és az évek során felhalmozott tudás és szakértelem már nem ébreszt tiszteletet a fiatalabb generációk-
ban. Az öregségi vagy az özvegységi nyugdíj, a házastárs halála után egyre kevésbé elegendõ a létfenn-
tartáshoz, mely idõskori szegénységhez is vezethet. (Giddens 2002:572) Az idõs nõk helyzete ebben az
esetben még nehezebb, hiszen közöttük nagyobb azoknak az aránya, akik háztartásbeliként nem rendel-
keztek jövedelemmel, ezért nyugdíjuk is jóval alacsonyabb. Az erõszaktól való félelem erõsen hat az
idõsebbekre, korlátozza õket tevékenységükben, különösen a városokban (Giddens 2002:573).

Annak ellenére, hogy a modern társadalmak egyre kevésbé igénylik az idõsek szakmai tudását, még-
is egyre növekvõ arányuk miatt nem lehet háttérbe szorítani õket, mint jelentõs társadalmi csoportot. Az
Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában egyre nagyobb politikai érdekcsoportot alkotnak. (Giddens
2002:573) Magyarországon a 2001-es népszámlálási adatok szerint a 60 évnél idõsebbek aránya 20,4%,
a 70 év felettiek aránya pedig 10,4%. Az életkori csoportokban a nemek aránya között nagymértékû kü-
lönbség figyelhetõ meg, minél idõsebb korosztályt vizsgálunk, annál nagyobb a nõk aránya. Vukovics
Gabriella 1988-as tanulmányában olyan általános jellemzõket mutat be, melyek az évek múlásával is
ugyanolyan mértékben jellemzõek az idõsebb korosztályra: az életkorban elõre haladva nõ az özvegyek
száma, melyek között a nõk aránya magasabb. Az öregedési folyamat a fõvárosban volt a leggyorsabb,
melyet a falvak követtek, a legkedvezõbb helyzetben azonban a kisvárosok voltak. (Vukovics 1988) 

A 1. táblázat jól szemlélteti, hogy az utóbbi 12 évben lassú, de egyenletes növekedés figyelhetõ meg
az idõs korosztályban. Mind az eltartottsági ráta, mind pedig az öregedési index az idõsek nagyobb ará-
nyát feltételezi a társadalomban.

1. táblázat. AZ IDÕS NÉPESSÉG ELTARTOTTSÁGI RÁTÁJA ÉS AZ ÖREGEDÉSI INDEX4

Mutató/dimenzió 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Az idõs népesség eltartottsági rátája, %5 22,9 23,2 23,5 23,8 24,2 24,4 24,6
Régiók szerint
Közép-Magyarország 23,3 23,5 23,8 24,0 24,3 24,5 24,8
Közép-Dunántúl 21,4 21,7 22,1 22,4 23,0 23,2 23,5
Nyugat-Dunántúl 22,6 22,9 23,3 23,5 24,0 24,2 24,4
Dél-Dunántúl 23,3 23,7 24,1 24,4 24,8 25,0 25,2
Dunántúl 22,4 22,7 23,1 23,4 23,9 24,3 24,3
Észak-Magyarország 23,9 24,1 24,6 24,9 25,4 25,6 25,7
Észak-Alföld 21,4 21,5 21,7 21,9 22,2 22,3 22,4
Dél-Alföld 24,3 24,5 24,8 25,2 25,8 26,0 26,3
Alföld és Észak 23,1 23,3 23,6 23,9 24,3 24,5 24,6
Öregedési index, %6 102,4 104,9 107,6 109,9 112,6 114,7 116,6
Régiók szerint
Közép-Magyarország 113,1 113,8 114,8 115,6 116,5 116,9 117,2
Közép-Dunántúl 96,9 100,6 104,2 107,2 110,4 113,2 115,3
Nyugat-Dunántúl 108,6 111,5 114,8 116,9 120,3 122,8 124,6
Dél-Dunántúl 105,5 109,4 113,3 116,4 120,1 122,7 125,5
Dunántúl 103,3 106,8 110,4 113,2 116,6 118,1 121,5
Észak-Magyarország 97,0 99,9 103,3 105,8 109,3 111,5 113,6
Észak-Alföld 83,4 85,6 87,9 90,2 92,9 95,3 98,1
Dél-Alföld 109,3 112,7 116,3 119,7 123,9 127,2 130,5
Alföld és Észak 95,4 98,1 101,1 103,9 107,3 109,9 112,6



Az idõsekkel szembeni diszkrimináció modern fogalma: az ageizmus7

Az ageizmus fogalma
Mint ahogy arról korábban már írtunk, az idõs korosztály egyre növekvõ aránya miatt a velük szembe-
ni diszkrimináció is növekszik, melyhez egy új, modern fogalom is társul, az ageizmus.

A fogalom az angol „age” szóból ered, ami kort jelent, így az ageizmus az életkor alapján gyakorolt
hátrányos megkülönböztetést jelenti. A fogalom eredete miatt alapvetõen nem csak idõsekre vonatko-
zott a megkülönböztetés. Napjainkban mégis a velük szemben megnyilvánuló elõítéletekkel összefüg-
gésben használják a világszerte.

Az ageizmus fogalmát Robert Neil Butler alkotta meg 1968-ban és így határozta meg azt: „az idõs
emberek sztereotip megítélése, illetve diszkriminációja csupán azért, mert idõsek, …az idõsek olyan ka-
tegóriát képviselnek, amely szenilis, rigid a gondolkodásban és viselkedésben, régi divatú erkölcsiség-
ben és készségekben, … a fiatalok számára megengedi, hogy az idõseket tõlük különbözõnek tekintsék,
ami elvezethet ahhoz, hogy ne emberi lényként azonosítsák õket.” (Jászberényi 2009)

A fogalom megalkotására azért volt szükség, mert az idõskor meghosszabbodásával ez a korosztály
is igényli az aktív, tevékeny életet, de a társadalom ezt nem képes kielégíteni, és többnyire még mindig
eltartottként gondol rájuk, bekényszerítve õket idõsotthonokba, kiszolgáltatva a gondoskodás címén
gyakorolt mind embertelenebb kényszereknek.

Az idõskori ageizmus formái
Az idõsek hátrányos megkülönböztetése többféle formában nyilvánulhat meg, ilyen a nyelvi, a lakóhe-
lyi, a családon belüli, a mediális és a gazdasági ageizmus, legjellemzõbb formájának pedig a munkahe-
lyi megnyilvánulások tekinthetõk.

A nyelvi diszkriminációba sorolhatók mindazok a szavak és kifejezések, melyeket a fiatalabb kor-
osztály idegen nyelvekbõl átvett (pl. story, feeling, meeting, chat, online, e-mail, stb.) vagy a korosztá-
lyi rétegnyelvekhez tartozik (pl. csaj, flash, guba, zsé, zsír, stb.), de az idõsebb korosztály mindezeket
nem ismeri, nem használja, ezáltal nem érti. Emellett a nyelvi diszkrimináció része az is, hogy az idõ-
sebb korosztály romló hallásának következében lassul beszédtempója és beszédértése is, melyre általá-
ban sem a fiatalabb korosztály, sem a média nincs tekintettel.

Az idõsek lakóhelyi diszkriminációja abban nyilvánul meg, hogy megszûnnek azok a közösségi te-
rek, parkok, ahol az idõsebb korosztály is jól érezhetné magát, kikapcsolódhatna. 

A családon belüli diszkrimináció leggyakoribb esete, hogy idõs rokonukat elhanyagolják a család-
tagok, nem veszik meg a gyógyszereiket, bántalmazzák õket, elveszik nyugdíjukat, megtakarított pén-
züket. Az ilyen családon belüli erõszak csak ritkán kerül a hatóságok elé, mert az idõsekben nem tuda-
tosul, hogy rosszul bánnak velük, illetve félnek a bántalmazóktól. Erre a némaságra már az Európai Unió
szakemberei is felfigyeltek, és az Európai Bizottság adatokat gyûjtött minden tagországban az idõsek
bántalmazásának mértékérõl, gyakoriságáról. A probléma megoldása érdekében jogszabályok alkotását,
illetve segítõ szakemberek képzését-foglalkoztatását sürgetik az egyes tagországokban.

Magyarországon egy 2007-es felmérés szerint összesen 1233 idõs ember vált a családon belüli erõ-
szak áldozatává. Sajnos a hivatalos statisztikai adatok közé a legtöbb eset nem került be, mivel az idõ-
sek általában nem fordulnak a hatóságokhoz, így a becslések szerint Magyarországon minden második
idõskorút bántalmaznak vagy bántalmaztak már.

A mediális diszkrimináció a tömegkommunikáció minden szegmensében jelen van. A reklámokban
például az idõsek nem nagyon szerepelnek, ha mégis, akkor rendkívül lealacsonyító, diszkriminatív
helyzetben (pl. vizelettartási problémák, mûfogsor használat, feledékenység). Kevés olyan mûsor van a
televízióban, rádióban, amely kifejezetten az idõs korosztályhoz szólna. A napilapok, magazinok között
is kevés hozzájuk szólót találunk.

A mediális diszkriminációhoz hozzátartozik az informatikai jártasság hiánya is. Az idõsebb korosz-
tály nagyrészt nem ismeri, nem tudja használni a számítógépet, amely hátrányként jelentkezik a mun-
kaerõpiacon is. Mindemellett az internethasználat sem vált többségük számára mindennapi rutinná, így
a világhálón hozzáférhetõ naprakész információkkal sem rendelkeznek. A 2. táblázat azt mutatja meg,
hogy az idõsebb korosztály milyen jártassággal tudja alkalmazni a különbözõ információs eszközöket.
Az számítógép- és internethasználat elõsegítése érdekében lehetõség nyílt egyes településeken pályá-
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zatok igénybe vételével kifejezetten az idõs korosztályúakhoz szóló informatikai képzések megvalósí-
tása is. 

2. táblázat. AZ IDÕSEK IKT-HASZNÁLATA8

Önállóan               Segítséggel              Semmiképpen 
el tudja végezni        tudja elvégezni        sem tudja elvégezni

TV-csatornák beállítása 69,5% 17,1% 13,2%
Szövegírás számítógépen 31,9% 20,7% 45,1%
SMS-küldés 46,5% 17,4% 35,0%
Mobil- névjegykártya fogadása 23,2% 27,6% 46,8%
E-mail olvasása 26,9% 21,8% 49,2%
Nyomtatás 24,2% 22,2% 51,7%
Weblap megtalálása 25,4% 20,1% 52,3%
Képek, dokumentumok letöltése 18,4% 23,5% 55,8%
Skype használata 15,5% 23,7% 58,4%

A gazdasági diszkriminációhoz soroljuk az idõsebbek jóindulatát, hiszékenységét kihasználó házaló ke-
reskedõket, csalókat, akik könnyen megtévesztik, becsapják õket. Ebbe a fogalomkörbe tartozik annak
ténye is, hogy az idõsebbek nem, vagy csak sokkal szigorúbb feltételekkel vehetnek fel hitelt pénzinté-
zettõl, vagy köthetnek biztosítást, hiszen életkoruk önmagában magasabb kockázati tényezõnek számít.

Az életkor alapján gyakorolt hátrányos megkülönböztetés a foglalkoztatásban a legszembetûnõbb,
ezért a munkahelyi diszkrimináció a legsúlyosabb formája az idõskori ageizmusnak. A munkahelyi
diszkrimináció elsõsorban az ún. „fiatal idõseket” érinti, sõt már a középkorosztály is veszélyeztetett
(40-45 év felettiek). Jellemzõen az idõsebb munkavállalót érinti elsõként a leépítés, az idõsebb munka-
keresõ sokkal hosszabb ideig marad tartósan munkanélküli.

Az ageizmus munkaerõ-piaci gyakorlata hazánkban, hogy 50 év fölött szinte már esélytelen az, hogy
valaki pályázat útján elnyerjen egy állást, így marad a kapcsolati tõke vagy a munkanélküliség. Ezáltal az
idõsebb munkavállalók többsége több évtizedes munkaviszony után ugyanolyan körülmények között
kénytelenek befejezni pályafutásukat, mint a pályakezdõk: bizonytalan státuszban, létbizonytalanságban,
minimálbér kategóriában vagy munkanélküliségben, vagy szociális segélybõl élve. (Jászberényi 2012)

Idõsek alapellátása – történeti megközelítésben9

Az idõsebb korosztály tagjairól való közösségi gondoskodás nem új rendszer része, hiszen a házi segít-
ségnyújtás gyökerei az 1960-as évekig nyúlnak vissza. A házi segítségnyújtás elõtt pedig szegényházak-
ban helyezték el mindazokat, akiket családjuk nem tudott ellátni, eltartani.

A szegényházak szociális otthonná alakítása 1945 után kezdõdött meg hazánkban. Ekkor 261 sze-
gényház mûködött 8000 férõhellyel. 

A 60-as évek elején fogalmazódott meg az ún. „otthon maradást segítõ” ellátások kialakításának
szükségessége. 1961-ben nyílt meg az elsõ öregek napköziotthona, majd 1965-ben 75, 1985-ben 643
ilyen otthon mûködött országszerte.

A kialakított ellátási formák jogi szabályozása nem követette az intézmények gyors ütemû terjedé-
sét, hiszen a II. világháború elõtti idõktõl folyamatosan mûködõ szociális étkeztetés szabályozására
1967-ben, az öregek napközi otthonának szabályozására 1975-ben, a házi gondozás rendeleti szabályo-
zása megalkotására 1976-ban történt.

A 10/1986. (IX. 24.) EüM számú rendelet a házi gondozás alapellátássá fejlesztését tûzte ki célul és
több újítással hosszú távra tervezett. Gondozási központok létrehozását sürgette, amelyek összefogják és
koordinálják a hozzájuk tartozó térségben az ellátási típusokat (szociális étkeztetés, idõsek klubja, szál-
lást nyújtó idõsek klubja, házi gondozás). A rendelethez kapcsolódik az a fontos változás, amely szerint
nem szociális rászorultság alapján került be az egyén az ellátás rendszerébe, hanem az életkora alapján,
így a kedvezõbb anyagi helyzetben lévõk is igénybe vehették a szolgáltatásokat. 1980-ban a VI. ötéves
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terv további fejlesztéseket alkalmazott: feladatul tûzte ki az idõsekrõl való gondoskodás terén a férõhe-
lyek számának bõvítését, az intézmények szakosítását, a szakemberek képzését is.

A többszektorú szociális ellátórendszer alapjait a 23/1970. számú PM rendelet rögzítette. Ennek kö-
vetkeztében az állam mellett az egyházaknak és egyéb szervezeteknek is lehetõsége nyílt bekapcsolód-
ni az ellátásba szociális intézmények fenntartásával. Az intézmények és az ellátottak száma is rendre nõtt
a rendszerváltásig. 1990-ben érte el csúcspontját, amikor 84 000 személyt láttak el a házi gondozás ke-
retei között. 2000-ben már csupán fele ennyi gondozottat láttak el az intézmények, és a települések több-
ségében megszûnt a házi segítségnyújtás. A rendszerben lévõk többsége 60 évnél idõsebb nõ, a fogya-
tékkal élõk és tartós betegek aránya pedig drasztikusan csökkent. 1990-2000 között a házi gondozók szá-
ma is csökkent. (Szémán 2001)

3. táblázat. AZ ELLÁTÓRENDSZERT IGÉNYBE VEVÕK SZÁMÁNAK ALAKULÁSA10

Ellátás típusa Ellátottak száma Ellátottak aránya 
a 60 éven felüliek között (%)

Házi segítségnyújtás
1980 35146 1,92
1990 84720 4,32
1995 44449 2,24
2000 40292 2,03
Idõsek klubja
1980 21057 1,15
1990 36203 1,83
1995 40468 2,02
2000 39917 2,02
Idõsek otthona
1993 28072 1,41
1995 30692 1,55
2000 39847 2,02

A megyei/települési önkormányzatok számára az 1993-as szociális törvény kötelezõvé tette a szociális
alapellátás keretében a házi segítségnyújtásnak, az idõsek klubjának és a szociális étkeztetésnek a meg-
szervezését. Ennek ellenére 1992-1998 között az egyes települések egyötöde feladta ezt a szolgáltatást
(ÁSZ 2000, Bácskay 2004). Emiatt az idõsek ellátása ismét saját családjaikra hárult. A 4. táblázat meg-
mutatja, hogy 2000 és 2010 között a szociális ellátottság mértéke ismét javult, hiszen minden régióban
ebben a tíz évben rendre nõtt azoknak a településeknek az aránya, ahol a házi segítségnyújtást megszer-
vezték. A szociális étkeztetést biztosító települések aránya egyes régiókban nagyobb mértékben növeke-
dett pl. Észak-Magyarországon és a Dél-Dunántúlon. Máshol pedig alig nõtt, vagy stagnált pl. Közép-
Magyarországon, vagy a Nyugat-Dunántúlon. Hasonló tendencia figyelhetõ meg az idõsek otthonaiban
ellátott 60 éven felüliek arányában is.
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4. táblázat. A SZOCIÁLIS SZOLGÁLTATÁSOKAT IGÉNYBE VEVÕK ARÁNYA11

Mutató/dimenzió 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A házi segítségnyújtást szolgáltató 50,5 65,7 68,0 74,2 80,8 84,6
települések aránya, %12

Régiók szerint
Közép-Magyarország 70,6 75,0 73,4 76,0 77,7 82,5
Közép-Dunántúl 54,4 62,8 59,6 69,6 72,3 75,6
Nyugat-Dunántúl 46,4 50,4 54,5 63,8 77,6 76,8
Dél-Dunántúl … 62,9 69,3 81,4 86,1 87,9
Dunántúl 38,2 66,3 69,4 73,1 79,6 81,8
Észak-Magyarország 61,5 60,3 67,0 67,4 77,4 88,5
Észak-Alföld 86,9 87,4 82,0 86,8 90,2 93,6
Dél-Alföld 87,8 90,2 89,0 86,2 84,7 89,4
Alföld és Észak 74,8 74,8 76,1 77,3 82,8 90,7
Az étkeztetést szolgáltató 64,2 78,0 75,3 76,2 80,2 80,9
települések aránya, %13

Régiók szerint
Közép-Magyarország 83,4 84,6 73,4 72,4 71,8 73,4
Közép-Dunántúl 73,1 75,3 74,6 72,0 77,1 78,3
Nyugat-Dunántúl 74,7 71,5 67,6 67,2 76,3 76,0
Dél-Dunántúl … 68,2 68,2 77,2 80,0 79,4
Dunántúl 54,9 80,4 77,6 72,2 77,8 78,1
Észak-Magyarország 84,8 84,8 82,1 77,2 82,6 83,9
Észak-Alföld 86,9 87,9 84,1 84,4 87,2 89,2
Dél-Alföld 90,6 88,2 85,8 83,0 86,2 87,4
Alföld és Észak 86,6 86,4 83,5 82,2 84,8 86,1
Az idõsek otthonaiban ellátott 60 éven 188,2 198,7 200,7 194,0 198,1 198,0
felüliek aránya tízezer azonos korúra14

Régiók szerint
Közép-Magyarország 161,2 164,5 170,6 163,9 156,0 155,0
Közép-Dunántúl 171,3 187,7 187,2 175,8 184,7 189,0
Nyugat-Dunántúl 171,7 190,9 185,8 179,1 188,7 186,1
Dél-Dunántúl 209,1 229,8 232,3 232,4 244,4 241,1
Dunántúl 183,6 202,3 201,2 195,0 205,1 204,7
Észak-Magyarország 170,6 178,5 182,2 186,3 191,7 190,5
Észak-Alföld 223,2 229,4 238,8 227,6 232,8 232,6
Dél-Alföld 237,0 252,0 242,9 230,4 244,7 248,8
Alföld és Észak 211,4 221,3 222,6 215,8 224,3 225,4

Az aktív idõskor15

A következõ évtizedekben az európai államok egyre határozottabban szembesülni kényszerülnek azzal,
hogy a társadalom korösszetételének legnagyobb arányát az idõsebb korosztály alkotja. A demográfiai
idõsödésbõl pedig újabb társadalmi hatások és megoldásra váró feladatok fakadnak majd. A legtöbb
szakértõ egyetért azzal, hogy 2010-tõl jelentõs egyensúlyhiány fog bekövetkezni a generációk között, hi-
szen az ún. baby-boom nemzedék ekkor éri el a nyugdíjkorhatárt. A változás következménye kihat a
munkaerõpiacra, a szociális ellátórendszerre és az egészségügyre is. Emiatt az európai szociális modell
nem fenntartható, reformokra, új megközelítésre van szükség a szociálpolitikában is.

Alan Walker úgy véli, hogy az idõsekrõl való gondoskodást új alapokra kell helyezni, vagyis az idõ-
sek nem kezelhetõk továbbra is sajátos igényekkel rendelkezõ, segítségre szoruló csoportként. Sokkal
inkább arra van szükség, hogy az egészségügy, az oktatás, a szociális ellátás, a társadalombiztosítás, a



foglalkoztatás-politika segítségével olyan stratégiát alkossanak a kormányok, amely egyszerre alkalmas
az ellátórendszer fenntarthatóságának és az idõsek társadalmi re-integrációjának megvalósítására. Ez pe-
dig nem más, mint az aktív idõskor stratégiája. (Gyarmati 2009)

Az aktív idõskor koncepciója
Az aktív idõskor koncepciója az Amerikai Egyesült Államokból származik. Az OECD 1998-as fogalom-
meghatározása szerint az aktív idõskor az emberek képessé tétele arra, hogy minél hosszabb ideig ma-
radjanak tevékenyek a társadalomban és a gazdaságban egyaránt.

Ez azt jelenti, hogy meg kell kapniuk a lehetõséget arra, hogy szabadon döntsenek arról, mivel töl-
tik az idejüket: tanulással, munkával, pihenéssel vagy ápolás-gondozás igénybe vételével (OECD
1998:84). 

A koncepció nemcsak a gazdasági aktivitásra helyezi a hangsúlyt, hanem a legszélesebben értelmez-
hetõ tevékenységre, hiszen bármilyen céllal kifejtett aktivitásnak lehet haszna a társadalom és az idõs
ember számára (Walker, 2009).

A tevékeny idõskor célként tételezett tartalma szerint az idõsebb korosztály a társadalom teljes érté-
kû tagjaként aktív szerepet játszik a társadalomban.

2012 a tevékeny idõskor és a nemzedékek közötti szolidaritás európai éve volt. A program három te-
rületen ösztönözte a tevékeny idõskor mind szélesebb körû megvalósítását:

– Foglalkoztatás – ahogy növekszik a várható élettartam Európában, úgy emelkedik a nyugdíj-
korhatár is. Sokan azonban attól tartanak, hogy nem lesznek képesek munkahelyüket megtarta-
ni, vagy másik állást találni annyi ideig, ameddig az a tisztességes nyugdíj eléréséhez szükséges
lenne. Kedvezõbb lehetõségeket kell biztosítani a munkaerõ-piacon az idõsebb munkavállalók
számára.
– Társadalmi szerepvállalás – az idõsebbek a nyugdíjba vonulás után is támaszként szolgálhat-
nak a társadalomban más személyek számára. Az európai év célja volt, hogy nagyobb elismert-
séget szerezzen az idõsebbek társadalomban betöltött szerepének, és kedvezõbb feltételeket te-
remtsen (…) számukra.
– Önálló életvitel – az idõskorral együtt jár az egészségi állapot romlása, a leépülés megelõzése
érdekében azonban többféleképpen küzdhetünk. A tevékeny idõskor azt is jelenti, hogy az idõ-
södõ személyek lehetõséget kapnak arra, hogy továbbra is – ameddig csak lehet – kezükben tart-
sák saját életüket.16

Az aktív idõskor alapelvei
A fontosabb, nemzetközi szervezetek17 által meghatározott alapelvek a következõk:

1. Jogok és kötelezettségek: az aktív idõsödés koncepciója jogokat fogalmaz meg az idõskorúak
számára (függetlenség, társadalmi részvétel, méltóság, gondoskodás, önkiteljesítés), mindez sze-
mélyes kötelezettségekkel is jár (pl. az egyénnek is mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy önálló és tevékeny maradhasson). 
2. Megelõzés és integráció: a szociális és egészségügyi ellátó rendszereknek funkcióját tekintve
át kell állniuk a megelõzésre. Cél az egészség és az öngondoskodási képesség minél további
megõrzése. Ennek érdekében szükséges a két területet integrálni.
3. Életút-megközelítés: annak a felismerésén alapszik, hogy az idõsek nem alkotnak homogén tö-
meget, és az egyének közötti különbözõségek is növekszenek az életkor elõre haladásával. A
megközelítés tagolja a teljes életszakaszt, és meghatározza az egyes szakaszok jellemzõit és
szükségleteit. Pl. a korai életszakaszra, a növekedés és fejlõdés, a középkorúaknál a funkciók ki-
teljesítése, idõskorban az önellátás megtartása és a rokkantság elkerülésének célja jellemzõ.
4. Az intézményi korlátok lebontása: ilyen korlát például a kötelezõ nyugdíjba vonulás idejének
központi meghatározása vagy a korai nyugdíjba vonulás ösztönzése, amely az utóbbi idõkig Eu-
rópa számos országában létezõ gyakorlat volt.
5. Kulturális változás: meg kell változnia az idõsekrõl való gondolkodásnak; itt fõként a sztere-
otípiák felszámolásán van a hangsúly.
6. Inter-generációs (multi-generációs) szolidaritás: a fiatalok és az idõsek egymás iránti felelõs-
ségének fokozása. (Walker, 2009)
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Összegzés

Az idõsügy társadalmi szintû képviselete elengedhetetlen a szemléletformáláshoz, az idõs emberekhez
való pozitív egyéni és társadalmi attitûd kialakításához. Ebben a „kampányban” a médiának és az inter-
netnek kitüntetett szerepet kell adni, hogy könnyebben eljussanak a pozitív gondolatok a társadalom egé-
széhez. Mindehhez azonban hozzátartozik az is, hogy az idõsebb korosztályok tagjait is az információs
társadalom aktív részeséivé kell tenni.

Biztosítani kell, hogy az idõsek megfelelõen legyenek képviselve a társadalmi élet mind szélesebb
területén (a foglalkoztatáspolitikában, az oktatásban, a társadalmi ellátórendszerekben, a közösségi rész-
vételt, a jogbiztonságot, a személyes jogok védelmét érintõ kérdésekben). 

Az esélyegyenlõség szempontjából jelentõs szerepe van az idõsödõ és idõs emberek valamint a fia-
talok között meglévõ szakadékok csökkentésének, a generációk közötti kapcsolat és együttmûködés
erõsítésének.18

Jegyzetek

1 (http://www.eselykert.hu/component/content/category/187)
2 (http://www.eselykert.hu/component/content/category/187)
3 A kezdeményezésrõl bõvebben a tanulmány Aktív idõskor címû fejezetében.

(europa.eu/ey2012/ey2012main.jsp?catId=973&langId=hu)
4 Forrás: http://www.ksh.hu/thm/2/indi2_1_2.html
5 Az idõs népesség eltartottsági rátája az idõs korú népességnek (65-X éves) az aktív korú (15-64 éves)
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7 A téma kidolgozása Jászberényi József Az ageizmus címû munkája alapján történt. (http://www.pol-
gariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article&ID=373)
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10 Forrás: Ellátási adatok 1980-2000 között (Korintos-Vajda-Egyed, 2001)
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Horváth Péter

A fogyatékkal élõk
Fogyatékosságügyi alapismeretek 

Helyi Esélyegyenlõségi Programok készítéséhez1

1. A „fogyatékosság” fogalma

1.1. A célcsoport megjelölésére használt fogalom
A célcsoport megjelölésére számos fogalmat ismerünk és használunk. Ilyen a „fogyatékosok”, a „fogya-
tékos személyek”, a „fogyatékkal élõ személyek” vagy a „fogyatékossággal élõ személyek”. Találkoz-
hatunk továbbá a „sérült”, az „akadályozott” vagy a „korlátozott” kifejezésekkel is.

A „fogyatékosok” megjelölés használata sértõnek számít. Ebben az esetben ugyanis a jelzõt fõnévi
formában használjuk, amivel magát az embert az egyik tulajdonsága alapján nevezzük meg.

A „fogyatékos személy” használatával kapcsolatosan megoszlik úgy az érintettek, mint a szakembe-
rek véleménye is. A hagyományosnak tekinthetõ, és így az idõk folyamán negatív tartalommal, elõítéle-
tekkel összefonódott fogalom megújítására sok kísérletet ismerhetünk.

Ide tartozik az angol (people with disabilities; children with special needs) vagy a német (Menschen
mit Behinderung) kifejezések „tükörfordítása”: fogyatékkal, illetve fogyatékossággal élõ emberek. Az
elõbbi azért terjedhetett el, mert rövidebb az utóbbinál. Tudni kell azonban, hogy a „fogyaték” kifejezés
– bár sajnálatos módon számos jogszabályunk, így a címhez kapcsolódó lábjegyzetben megnevezett is
alkalmazza, a politikai életben is gyakran találkozhatunk vele – a katonai szótárban szereplõ fogalom,
és azt a mértékegységet jelöli, amivel a háborús helyzetben elszenvedett veszteséget, fogyatkozást mé-
rik. Másfelõl – az érdekvédelmi szervezetek körében elterjedt mondás szerint – a „fogyaték”-ról más,
negatív tartalmú, „ék”-re végzõdõ kifejezésekre asszociálhatunk úgy, mint köpedék, hányadék, söpre-
dék. A „fogyatékossággal élõ ember” kifejezés használatát szerencsésebbnek vélem, bár az érintettek-
nek erre is van válaszuk: õk sem a fogyatékosságukkal, sokkal inkább a családjukkal élnek.

Sokan kedvelik a „sérült” kifejezést, de elterjedt az „értelmileg akadályozott” vagy a „mozgáskorlá-
tozott” kifejezés is. Bár meggyõzõdésem, hogy adott fogalom használata egyúttal a fogalom használó-
jának értékrendjét is tükrözi, mégis úgy gondolom: leghelyesebben akkor járunk el, ha megkérdezzük az
érintetteket arról, hogy mit hallanak a legszívesebben.

1.2. A fogyatékosság fogalma és annak terjedelme
A „fogyatékos emberek” kifejezést emberek adott csoportjának a megjelölésére, általában gyûjtõfoga-
lomként használjuk. A csoportalkotás egyik legfontosabb szabálya pedig az, hogy a csoportba kerülõ
személyek egymással azonos, de a csoportba nem kerülõ személyektõl eltérõ tulajdonságokkal rendel-
kezzenek. A „fogyatékosság” azonban csak elsõ ránézésre, elsõ hallásra tûnik olyan, a csoportba kerülõ
személyek esetében azonos tulajdonságnak, ami alapján a „fogyatékos személyeket” jól el lehet különí-
teni a „nem fogyatékos személyektõl”.

A „fogyatékosság” fogalmának jelentése, a fogalom terjedelme nagyon változó. Függ például attól,
hogy adott korban, társadalomban, adott kultúrában hogyan gondolkoznak a „normalitásról”, a „normá-
lisról”, illetve az „átlagtól” való eltérésekrõl. Nem mindegy, hogy ezt fogyatékosságnak, tehetségnek
vagy egészen egyszerûen emberi sokféleségnek tekintjük. A fogyatékosságot az úgy nevezett orvosi mo-
dellben (egészségügyi megközelítésben) meg kell elõzni; ha már kialakult, akkor pedig meg kell gyó-
gyítani. A tehetséget, legyen szó akár egy tehetséges fogyatékos személyrõl, ki kell bontakoztatni. Az
emberi sokféleséget pedig meg kell õrizni. Jól érzékelhetõ, hogy milyen éles, alapvetõen antropológiai
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ellentét feszül a különbözõ megközelítések között. Lehet a fogyatékosság megelõzése a cél: így pl. a ter-
hesség alatt a genetikai rendellenességek közül a Down-szindróma felfedezése esetén a terhesség meg-
szakítása, másképpen fogalmazva a magzat életének a kioltása. Lehet az emberi sokféleség megõrzése
a cél: így pl. a terhesség alatt felfedezett, John Langdon Haydon Down által leírt tünetekkel jellemezhe-
tõ, az élettel összeegyeztethetõ genetikai sokszínûség megõrzése, másképpen fogalmazva a magzat élet-
ben tartása.

Tehetséges fogyatékos személyként gondolhatunk pl. „napjaink” egyik igen híres hegymászójára,
Szendrõ Szabolcsra, aki gyermekkorában vonatbaleset következtében elvesztette bal lábának térd alatti
részét; majd 1990-ben megmászta a 8021m magas Cho Oyut. Egészen biztos vagyok abban, hogy sokan
nem õrá gondoltak, hanem Erõss Zsoltra, Magyarország vezetõ expedíciós hegymászójára. Azt már talán
kevesebben tudják, hogy Erõss Zsolt éppen Szendrõ Szabolcs példája alapján vállalta az amputációt.

A „fogyatékosság” fogalma függ továbbá attól, hogy milyen felismerésbõl és milyen célból határoz-
zuk meg. Tapasztalhatjuk pl. azt, hogy vannak olyan gyerekek, akik a hagyományos pedagógia eszkö-
zeivel nem fejleszthetõk eredményesen.2 Ilyen esetben két lehetõség áll elõttünk. Az egyik: kiemeljük
az érintett gyermekeket a „hagyományos” (többségi) iskolarendszerbõl és létrehozunk számukra egy
másik iskolatípust (pl. gyógypedagógiai iskolákat), aminek a mûködtetéséhez speciálisan felkészített
szakemberekre is szükségünk lesz (pl. gyógypedagógusokra). Ezt a folyamatot hívjuk szelekciónak,
másképpen intézményes szelekciónak, ami nem nélkülözheti a „fogyatékosság”, „sajátos nevelési
igény” precíz meghatározását sem. A másik lehetõségünk ugyanakkor az, hogy változtatunk a hagyomá-
nyos pedagógia eszközein (pl. a pedagógusok képesek a tanulók eltérõ képességeihez igazodó módon
szervezni a tanulást, azaz képesek differenciálni). Ezt a folyamatot inklúziónak (befogadásnak) is nevez-
hetjük. Ebben a modellben kevésbé van szükség a „fogyatékosság” szelekciós célú definiálására, de nem
nélkülözhetõ az adott tanuló fejlesztését megalapozó pedagógiai diagnosztika sem. Nagyon fontos lát-
nunk, hogy a két lehetõség közötti választás alapján fogunk intézményeket, intézmény-rendszereket ki-
építeni és fejleszteni, szakembereket eltérõ módon képezni; forrásokat felhasználni.

A „fogyatékosság” fogalma a jogban (úgy a magyar, mint az Európai Unió jogrendszerében) szintén
nagyon eltérõ. A jog általában valamit biztosít az emberek egy csoportjának, amit nem biztosít az adott
csoportba nem tartozó embereknek. Nagyon fontos tehát, hogy meg tudjuk mondani, hogy kik tartoznak
az adott csoportba és kik nem. Az pedig, hogy kik tartozhatnak a „jogosultak” csoportjába, általában at-
tól függ, hogy mit biztosít a jog (pl. pénzbeli ellátást, szociális, egészségügyi, oktatási szolgáltatást,
munkához való jogot, egyenlõ esélyû hozzáférést stb.). Világos, hogy pénzbeli ellátás esetén a „fogya-
tékosság” definíciója, annak terjedelme attól függ, hogy mennyi pénzt lehet elosztani. Aki a pénzt oszt-
ja, annak az lesz az érdeke, hogy éppen annyi személy férjen bele a definícióba, amennyi pénzt el tud,
vagy el akar osztani. Aki a pénzt kapja vagy kapni szeretné, annak az lesz az érdeke, hogy olyan definí-
ció szülessen, ami lehetõvé teszi azt, hogy a jogosultak közé õ is beférjen. Ha sok a pénz, vagy kiépített
és elérhetõ szolgáltatás-rendszer áll rendelkezésre, akkor meg lehet határozni a fogalmat tágan; ha ke-
vés az elosztható forrás vagy nincs kiépített szolgáltatás-rendszer, akkor úgy kell a fogalmat kidolgoz-
ni, hogy csak kevesen tartozhassanak az adott fogalom körébe. Minél fontosabb annak pontos elhatáro-
lása, hogy kik tartozhatnak a jogosultak körébe, annál fontosabb az is, hogy egzakt, jól megfogható és
biztonságos módszerrel tudjuk a jogosultakat meghatározni. Ezért lehet szükség a minõsítésekre (minõ-
sítõ eszközökre, minõsítést végzõ szakemberekre). Gazdasági válsághelyzetben gyakori a „fogyatékos-
ság” fogalmának szûkítése, a minõsítések szigorítása. Jóléti társadalmakban bõkezûbben lehet elosztani
a forrásokat és jobban elmosódhatnak a határok az emberek különbözõ csoportjai között.

A helyi esélyegyenlõségi programok elkészítésének szabályairól és az esélyegyenlõségi mentorok-
ról szóló 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet nem határozza meg a „fogyatékos személy” fogalmát, sem
annak terjedelmét. Igaz ez az állítás a rendelet megalkotását elõíró magasabb szintû jogszabályra, az
egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2005. évi CXXV. törvényre is. A te-
lepülési önkormányzat kötelezõ feladatává teszi ugyanakkor a fogyatékos személyek helyzetének (kép-
zettség, lakhatás, foglalkoztatás, egészségi és szociális helyzet) leírását, illetve az esélyegyenlõtlenségi
problémákra intézkedési terv készítését. Hogyan tudjuk akkor mégis megállapítani, hogy konkrétan kik
tartoznak, tartozhatnak a törvény, illetve a kormány rendeletének hatálya alá; kiket kell fogyatékos sze-
mélynek tekinteni? 

A végrehajtási rendelet az alábbi területeken írja elõ az intézkedések átgondolását:
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„a) a közszférában és a versenypiacon a fogyatékkal élõk teljes lakossághoz viszonyított ará-
nyuknak megfelelõ mértékû foglalkoztatására;
b) az egészségügyi ellátások elérhetõségére;
c) az egészségügyi ellátórendszer és rehabilitációs intézmények közti információáramlásra és
együttmûködésre;
d) a szociális szolgáltatások szerepére a fogyatékkal élok rehabilitációjában;
e) a közoktatási intézmények elérhetõségére, hozzáférhetõségére;
f) az egyenlõ esélyû hozzáférés biztosítása érdekében

fa) az önkormányzati közszolgáltatásokat nyújtó épületek akadálymentesítésére;
fb) az önkormányzati közszolgáltatások információs és kommunikációs akadálymentesí-
tésére;
fc) az építésügyi hatóságok felkészültségére az akadálymentesítés építészeti szempontja-
inak vizsgálatában;
fd) a helyi tömegközlekedés akadálymentesítésére.”

A „fogyatékosság” fogalma szempontjából – álláspontom szerint – releváns fogalmakat dõlt betûvel je-
leztem. A legfontosabb tehát az lesz, hogy kiknek az esetében kell „egyenlõ esélyû hozzáférés”-rõl (el-
érhetõségrõl, hozzáférhetõségrõl) beszélni.

Mindezek mellett vizsgálnunk kell, hogy mit jelent a fogyatékosság fogalma a foglalkoztatásban, il-
letve a szociális szolgáltatások esetében. Mielõtt ezeket a területeket áttekintjük, szükséges még szól-
nunk a „fogyatékosság” fogalmáról, mint gyûjtõfogalomról.

1.3. A fogyatékos emberek nem alkotnak homogén csoportot
A „Befogadó társadalom alapja a diszkrimináció-mentességgel párosuló pozitív cselekvés” alcímû Mad-
ridi Nyilatkozatban éppen tíz évvel ezelõtt, 2003-ban Madridban összegyûlt Európai Fogyatékosságügyi
Kongresszus több mint 400 résztvevõje errõl a kérdésrõl a következõképpen fogalmazott: „A fogyaté-
kos emberek heterogén csoportot alkotnak. Mint a társadalom minden rétege, a fogyatékos emberek is
igen sokrétû csoportot képeznek, és csak az a szakmapolitika sikeres, amely tiszteletben tartja ezt a sok-
féleséget.”3 Ez a sokféleség kell, hogy az alapja legyen a helyi esélyegyenlõségi programok készítése-
kor a helyzetelemzésnek és az intézkedési tervnek.

Kik tartoz(hat)nak tehát a fogyatékos személyek különbözõ csoportjaiba és miért nem lehet õket
egységes csoportként kezelni?

A fogyatékos emberek körébe szokás sorolni – alapvetõen a gyógypedagógiában szokásos tipológia
alapján – a tanulásban akadályozott tanulókat (csak az iskolai szakaszban jellemzõ), az értelmi sérült, az
autista, a mozgássérült, a látás- és hallássérült, a beszédfogyatékos, a siketvak, a súlyosan és halmozot-
tan sérült embereket. A fogyatékossággal élõ személyek jogairól szóló ENSZ egyezmény alapján ide tar-
toznak a pszichoszociális fogyatékossággal élõ emberek is.

Érdemes itt megjegyezni, hogy vannak olyan csoportok, amelyeknek az a törekvése, hogy az állam
valamilyen szempontból „fogyatékosnak” ismerje el õket; és van olyan csoport is, amelyik szívesen lát-
ná magát a „fogyatékosság” kategóriáján kívül. Az ilyen típusú mozgások mozgatórugója alapvetõen a
politikai küzdõtéren való jelenlét vagy annak lehetõsége, illetve a kiharcolt vagy kiharcolható jogok.

A pszichoszociális fogyatékossággal élõ személyek4 pl. egy gyenge érdekérvényesítési képességgel
rendelkezõ csoport, hiszen õk nem rendelkeznek az erõs érdekérvényesítési képességgel rendelkezõ cso-
portokhoz hasonló javakkal, erõforrásokkal5. A fogyatékos személyekkel összehasonlítva kevesebb
eredményt értek el. Míg a fogyatékos személyek jogairól külön törvény rendelkezik,6 addig a pszichiát-
riai betegeknek nincs sem önálló törvényük, sem a politikai párbeszédet lehetõvé tevõ tanácsuk,7 sem az
Országgyûlés által elfogadott programjuk8 és nem jár nekik alanyi jogon havi, fix összegû támogatás.9

Ezek az elõnyök10 – úgy tûnik – elegendõek ahhoz, hogy a „pszichiátriai betegek” a fogyatékos embe-
rek egyik csoportjaként akarják magukat elismertetni.

Mindeközben a siket személyek azon csoportja, amelyik a jelnyelvet anyanyelvként használja és
adott ország nemzeti nyelve (nálunk pl. a magyar nyelv) csak a második nyelve, arra törekszik, hogy ma-
gát nyelvi kisebbségként fogadtassa el. Magyarországon a magyar jelnyelvet az Alaptörvény az alapve-
tések között, a „H” cikk 3) bekezdésében a magyar kultúra részének minõsíti. A magyar jelnyelvrõl és
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a magyar jelnyelv használatáról szóló 2009. évi CXXV. törvény 3.§ (2) bekezdése a magyar jelnyelvet
használó személyek közösségét nyelvi kisebbségként definiálja.

Érdekességként említem, hogy a sportról szóló 2004. évi I. törvény a 77. § e) bekezdése alapján a
szervátültetett személyeket is a fogyatékos emberek egyik csoportjának tekinti, miközben az autista em-
bereket nem sorolja ide.

Visszatérve a fogyatékos személyek csoportjaihoz, meg kell állapítanunk, hogy a fent felsorolt kate-
góriák is gyûjtõfogalmak, hiszen pl. a hallássérült emberek csoportja tovább bontható és tovább is kell
bontanunk siketekre és nagyothallókra, a látássérült emberek csoportját pedig vakokra, aliglátókra és
gyengénlátókra.

A hallásmaradvánnyal nem rendelkezõ siketek szükségletei és így érdekei is nagyban különböznek
a hallásmaradvánnyal rendelkezõ nagyothallók csoportjától vagy azokétól, akik megtapasztalhatták a
hallás élményét, majd többnyire betegség következtében elvesztették azt. Így pl. a hallásmaradvánnyal
nem rendelkezõ, általában született siketek esetében az egyenlõ esélyû hozzáférés feltételeinek megte-
remtése érdekében olyan megoldásokat kell keresni, amelyek segítségével a számukra nem hallható in-
formációk láthatóvá válnak (pl. jelnyelv, fényjelzések, írásbeliség – lásd ehhez pl. a fényjelzést adó aj-
tócsengõ vagy villogó ébresztõóra). A hallható információ más módon is érzékelhetõvé tehetõ (pl. a
hangrezgések bõrön keresztül tapinthatók; lásd ehhez a mobiltelefonok rezgõ funkciója). A nagyothal-
lók esetében a leggyakrabban a hangok erõsítése is elegendõ lehet (pl. hallást javító készülék és/vagy in-
dukciós hurkok és/vagy adó-vevõk alkalmazása). Az orvosi rehabilitáció (mûtéti eljárások), illetve a
gyógyászati segédeszközök fejlõdésének köszönhetõen mód van ún. cochleáris implantációra, ami a jól
sikerült mûtétet követõ megfelelõ terápiás ellátás után akár vissza is adhatja a hallás élményét.

A vak embereknek arra van szükségük, hogy a látható információkat hallhatóvá vagy tapinthatóvá
alakítsuk (pl. beszélõ szoftverek, Braille-írás), míg a gyengénlátóknál a látható információk valóban lát-
hatóvá tételére kell gondolnunk (pl. erõsebb kontrasztok, nagyobb betûtípusok vagy nagyítógépek alkal-
mazása).

Könnyen belátható, hogy egészen más fogja jellemezni a fogyatékos személyek különbözõ csoport-
jait a munkavállalás területén is. Általában nem kérdés, hogy az épértelmû, kevésbé súlyosan mozgás-
korlátozott felnõtteknek kell-e dolgozniuk. Az is elfogadottnak, általánosnak mondható, hogy ebben az
esetben a munkahely akadálymentessége az egyetlen, munkavállalást akadályozó tényezõ. De vajon mi
a helyzet az ugyancsak a fogyatékos emberek gyûjtõfogalmába tartozó, de valójában a fogyatékos em-
berek fent említett csoportjaitól jól elhatárolható másik csoportjával, a súlyosan-halmozottan fogyatékos
személyekkel? A súlyosan-halmozottan fogyatékos személyeknek általában legalább két fogyatékossá-
ga van, és abból az egyik a legsúlyosabb kategóriába tarozik. El tudjuk-e képzelni a nem beszélõ, súlyo-
san mozgáskorlátozott, de épértelmû embereket vagy a siketvakokat munkavállalóként, és az értelmi sé-
rült személyeket?

A fentiek összefoglalásaként kijelenthetjük, hogy, bár gyakran használjuk a „fogyatékos
emberek/személyek/gyerekek/felnõttek/munkavállalók” fogalmat a fogyatékos emberek helyzetének ál-
talános jellemzésekor, ez a fogalomhasználat helytelen és nagyon sokszor vezet félreértéshez. A fogya-
tékos személyek egyes csoportjai jobban különbözhetnek egymástól (pl. nagyothallók és súlyosan-hal-
mozottan fogyatékos személyek), mint pl. a fogyatékos személyek egyes csoportjai a nem fogyatékos
személyektõl (pl. a nagyothallók és a hallók).

1.4. A fogyatékosság fogalmának értelmezése az FNO alapján
A „fogyatékosság” mint fogalom jelentését az Egészségügyi Világszervezet (WHO) által 2001-ben kiadott,
a „Funkcióképesség, fogyatékosság és egészség nemzetközi osztályozása”11 (FNO) alapján járjuk körbe.

Az FNO kiindulási alapja az egészség, illetve a környezeti és a személyes tényezõk. A FNO megkü-
lönbözteti a test struktúráit és azok funkcióit, és ezeket csoportosítja, osztályozza. A testi struktúráknak
(pl. a szemünknek, illetve a fülünknek) különbözõ funkciói vannak (adott példánál maradva a látás, il-
letve a hallás). A funkciók szükségesek ahhoz, hogy el tudjunk látni bizonyos tevékenységeket (pl. a lá-
tás szükséges, de nem elégséges és nem nélkülözhetetlen(!) az olvasáshoz; a hallás szükséges, de nem
elégséges az utcai közlekedéshez). A társadalom életében (pl. a munkavégzésben) ezen tevékenysége-
ken keresztül veszünk részt. A részvétel lehetõségét vagy annak minõségét ugyanakkor nem csak a tes-
ti struktúrák és/vagy a testi funkciók épsége vagy éppen sérülése (azaz az egészség) befolyásolja.
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Lehet pl. a látószerv ép, így a látás is tökéletes, az éjszaka sötétjében (városon kívül, az erdõben, hold-
fény és a csillagok hiányában) vagy a ház pincéjében világítás nélkül a látás nem sokat segít a téri tájéko-
zódásban. Ezek tehát egy olyan környezeti tényezõk, amelyek ép látás mellett okoznak „vakságot”.

Lehet a látószerv ép, így a látás is tökéletes, ha valaki az iskolában nem tanult meg folyékonyan ol-
vasni és az elolvasott szöveget értelmezni, akkor ez akadályozni fogja õt az olvasást feltételezõ munka-
körök betöltésében. Ezt személyes tényezõnek nevezzük.

Ha a szem vagy a hozzá kapcsolódó struktúra sérül, annak az lehet a következménye, hogy a látás
mint funkció is sérül. A látás sérülése akadályozhatja az olvasást (tevékenység), ami viszont korlátozhat
a munkavégzésben (részvétel). Az FNO ezt a helyzetet – azaz a munkavégzésben való korlátozottságot
– nevezi fogyatékosságnak! „A fogyatékosság a károsodásokat, a tevékenység akadályozottságát és a
részvétel korlátozottságát felölelõ gyûjtõfogalom. Egy kóros egészségi állapotú egyén, valamint kon-
textuális (környezeti és személyes) tényezõi közötti kölcsönhatás negatív oldalát jelöli meg.”12 Vitatha-
tatlan tehát, hogy lehet „a látás sérült”, hogy beszélhetünk „a látás sérülésérõl”; sõt, olyan emberrõl is,
akinek a látása sérült. Ugyanakkor ez csak akkor tekinthetõ fogyatékosságnak, ha a személyi és környe-
zeti tényezõkre is kihat, továbbá az adott tevékenység akadályozott és a részvétel is korlátozott. Ha pl.
egy látásában sérült vagy hívjuk így: látássérült ember számítógépes munkát tud végezni, akkor ebben
a helyzetben nem tekinthetõ fogyatékosnak.

Az „FNO mint értékrend” lehetõvé teszi, hogy az egyént különbözõképességekkel rendelkezõ,
komplex személyiségként láthassuk; azaz ne csak valamely testi struktúra vagy funkció sérülését, vala-
minek a hiányát vegyük észre (látásában sérült, értelmében fogyatékos, mozgásában akadályozott stb.),
hanem azokat a mûködõ testi funkciókat, személyes tényezõket is, amelyekre építeni lehet, illetve ame-
lyek fejlesztésére az adott tevékenység elvégzéséhez szükség van.

Az „FNO mint értékrend” azt is lehetõvé teszi, hogy átgondoljuk a tevékenységek végzéséhez, a tár-
sadalmi részvételhez szükséges környezeti feltételeket is. Így válhat a helyi esélyegyenlõségi progra-
mokban a helyzetek bemutatásának, az intézkedési terveknek a készítésekor központi elemmé a „fogya-
tékos”-nak nevezett emberek mellett a környezetük is. Sõt, elõfordulhatnak olyan helyzetek is, és erre a
helyi esélyegyenlõségi program készítésére kiadott végrehajtási rendelet szempontjai is utalnak (lásd
pl.), hozzáférhetõség, egyenlõ esélyû hozzáférés), amikor a „fogyatékos személy rehabilitálása”, a „fo-
gyatékos személynek nyújtott ellátás” helyett a „környezet rehabilitálására”, a „környezet átalakítására”
helyezõdik át a hangsúly.

Az „FNO mint osztályozási rendszer” azért fontos számunkra, mert új távlatokat nyit az egyéni és
környezeti rehabilitációban, illetve az egyenlõ esélyû részvételre irányuló szolgáltatások tervezésében és
megvalósításában.

1.5. Példák a fogyatékosság fogalmának értelmezésére
Képzeljünk el egy kerekesszéket használó nõt a városi bíróság épülete elõtt, akit tanúként idéztek be. Ha
nem jelenik meg, pénzbírsággal sújtható. A bejárathoz 15 lépcsõn keresztül lehet feljutni.

Ha a bíró az épületben hiába várja a tanút, akkor kiszabhatja a bírságot. A bírság kiszabásának hátteré-
ben az áll, hogy a nõ a saját hibájából nem jutott be; de ezen nincs is mit csodálkozni, hiszen mozgássé-
rült. Ez a fent bemutatott, egyébként a valóságból merített helyzet hagyományos, sztereotip felfogása.

Hogyan lehet ezt a helyzetet az FNO alapján értékelni? A kérdés: abból indulunk-e ki, hogy nõ moz-
gásfogyatékos vagy abból, hogy ebben a helyzetben a nõ a mozgásában, azaz egy funkció elvégzésében
akadályozott? 

Ha a kiindulási alap a nõ mozgásfogyatékossága, akkor õt magát, illetve a „fogyatékosságát” kell a re-
habilitáció „tárgyának” tekinteni. A „fogyatékosság megszüntetéséhez” szóba kerülhet a mûtét, ami az
egészségügyi rehabilitáció körébe tartozik. Ha a fogyatékos személy áll gondolkodásunk középpontjában,
úgy gondolhatunk még „a kerekesszékkel történõ lépcsõn járás” megtanításának lehetõségére is. Ez az ele-
mi rehabilitáció körébe tartozik. Tervezni fogjuk tehát a „helyi esélyegyenlõségi programban” az egészség-
ügyi és elemi rehabilitációs intézményrendszer fejlesztését, amiben a rehabilitációs szakorvosra, az elemi
rehabilitációban közremûködõ szakemberre (ergoterapeutára, gyógypedagógusra) fogunk támaszkodni.

Ha a figyelmünket átirányítjuk a környezetre, úgy könnyen észrevehetjük, hogy a lépcsõ okozza a
mozgás funkciójának akadályozottságát; „rehabilitálni” tehát a környezetet kell. Ma már közismert meg-
oldás erre a helyzetre pl. a megfelelõ rámpa vagy egy lift. Ugyanakkor arra is figyelni kell, hogy a lift-
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ben a kezelõfelület a kerekesszékbõl elérhetõ magasságban legyen. Ezt nevezzük egyenlõ esélyû hozzá-
férésnek, az ilyen típusú lift tervezését „egyetemes tervezésnek”. Tervezni fogjuk tehát a „helyi esély-
egyenlõségi programban” az akadálymentesítést.

További lényeges különbség, hogy az elsõ megközelítésben mindenképpen szükséges lesz az érin-
tett személy minõsítése, felmérése annak érdekében, hogy pl. megállapítható legyen az egészségügyi és
az elemi rehabilitációhoz nyújtott állami támogatásra való jogosultság. A második megközelítésben
azonban nincs szükség konkrét személy minõsítésére, a fogyatékosság definiálására. Elegendõ, ha talá-
lunk egy olyan szakembert, aki ismeri a kerekesszék, illetve a kerekesszékkel való közlekedés paramé-
tereit, és így megfelelõ terveket tud készíteni a rámpa megépítéséhez vagy a lift beszereléséhez. Ilyen
szakember pedig valószínûleg a rehabilitációs környezettervezõ szakmérnök lesz. Ne feledjük el azon-
ban a kivitelezést sem! Olyan építési vállalkozót (kivitelezõt) kell találnunk, aki ismeri az egyenlõ esé-
lyû hozzáférés elvét és gyakorlati megvalósítását. 

A következõ példában a siket gyermekek világáról fogunk gondolkodni. A halló szülõ halló gyerme-
két a „hallók kultúrája” veszi körül. Ebben a kultúrában a hallás érték; a hangoknak értelemszerûen je-
lentõs szerepük van a hangzó beszéd fejlõdésében, így az anyanyelv elsajátításában, a téri tájékozódás-
ban vagy a hangok (pl. zene) nyújtotta örömök megélésében. A siket szülõ(k) siket gyermekét „siket kul-
túra” veszi körül. Ebben a kultúrában a vizuális ingereknek (jeleknek, jelnyelvnek) van jelentõs szerepük
az anya nyelvének, azaz a jelnyelvnek az elsajátításában, de a téri tájékozódásban is. A halló szülõ siket
gyermekét két kultúra is jellemezheti: a hallók és a siketek kultúrája. Milyen válaszokat lehet adni a kü-
lönbözõ családokba, így különbözõ kultúrákba született gyermekek helyzetére? Mit kínál a „rehabilitá-
ciós szemlélet” és mit „az egyenlõ esélyû hozzáférés, részvétel” gondolata?

A „halló kultúrában” a hallás érték. Az erre, illetve a siketségbõl adódó kisebbségi lét hátrányaitól
való megóvásra épülõ rehabilitációs szemlélet keresi a siket gyermek „hallóvá alakításának” lehetõsé-
gét. Ez egyrészt a hallás lehetõségének, azaz a hallás iskolai körülmények között történõ fejlesztésének
(hallásnevelés) és hallókészüléknek a biztosításával, másrészt a hangzó beszéd megtanításával érhetõ el.
Az orvostudomány fentebb már jelzett rohamos fejlõdésének köszönhetõen a gyógypedagógiai rehabi-
litációt kiegészítheti az egészségügyi rehabilitáció, a cochleáris implantáció. Ennek eredményessége
függ többek között a siket gyermek, felnõtt számos személyes tulajdonságától, a mûtét sikerességétõl, a
segédeszköz minõségétõl, a mûtétet követõ hallás- és beszédfejlesztéstõl. A gyógypedagógiai és/vagy
egészségügyi rehabilitációval, a siket gyermek „fogyatékosságára”, a siketség megszüntetésére irányu-
ló rehabilitációs eljárással sokan nyertek már. Ebben a modellben alapvetõen az orvosoknak, általában
a halló gyógypedagógusoknak van kiemelt szerepük. Közoktatási értelemben a cél az iskolai integráció
lesz, ahol a halló és a siket gyermekek egy osztályban tanulnak. Ennek eredménye az egynyelvû, egy-
kultúrájú siket közösség. 

Ha a „siket kultúra” megõrzését tekintjük értéknek, ha a siket gyermeket egy nyelvi kisebbség tag-
jának tekintjük, akkor a „siketség” elfogadása és megõrzése mellett a jelnyelv oktatására, a jelnyelvi tol-
mácsolás megszervezésére, a jelnyelvi kultúra ápolására és gyarapítására kell idõt, pénzt és humán-erõ-
forrást biztosítani. Ebben a modellben a siket, jelnyelven oktatni képes anyanyelvi tanítóknak, tanárok-
nak, illetve a jelnyelvi tolmácsoknak lesz kiemelt szerepük. Közoktatási értelemben a cél a
„kéttannyelvû iskolák” létrehozása és fejlesztése, ahol egyidejûleg biztosítható a jelnyelv és a többségi
társadalom nyelvének a megtanítása. Ennek eredménye lehet a kétnyelvû, kétkultúrájú siket közösség.

Meggyõzõdésem, hogy egyik megközelítés sem értékesebb a másiknál, egyik megoldás sem lehet ki-
zárólagos. Ugyanakkor a helyi esélyegyenlõségi programok alkotóinak is van felelõssége abban a kér-
désben, hogy a településükön élõ, az önálló döntéshozatalra még segítséggel sem képes, 6 évesnél fiata-
labb siket gyerekeknek melyik utat nyitják meg fejlesztéseikkel.

Irodalmi élményt nyújthat a többség-kisebbség fogyatékosságügyi megközelítésében H.G.Wells: A
vakok országa c. novella, amiben egy látó ember téved a vakok országába, és akinek egyedüli látóként
kell(ene) beilleszkednie a vakok világába. Ajánlom továbbá Budapesten a „Láthatatlan” c. kiállítás fel-
keresését vagy a „Vakrepülés Színjátszó Egyesület” egy-egy elõadásának megtekintését. A kiállításon,
illetve a színházban teljes (stílszerûen: vak) sötétségben bízhatjuk magunkat vak embertársainkra, akik
nélkül ezekben a helyzetekben elveszettek, kiszolgáltatottak lennénk. További, kulturális élményt jelent-
het a Baltazár Színház elõadásainak a megtekintése. Ebben a közösségben – Magyarországon egyedül-
álló kezdeményezésként – a hivatásos társulat valamennyi tagja értelmileg akadályozott.
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2. A fogyatékos személyek helyzetérõl

2.1. A fogyatékos személyek foglalkoztatásáról
2.1.1. Adatok a fogyatékos személyek foglalkoztatásáról
Közismert tény, hogy a fogyatékos emberek foglalkoztatottsága Magyarországon – az Európai Unió át-
lagához képest – rendkívül alacsony. A 2001. évi13 – immár 9 éve készült – népszámlálás adatai alapján
11%. A 2002. II. negyedévében végzett KSH felmérés adatai is hasonló arányokat mutatnak: „A 656
ezer munkavállalási korúnak minõsülõ tartós egészségi problémát jelzõk közül kevesebb, mint 95 ezren
voltak jelen 2002. II. negyedévében a munkaerõpiacon, ebbõl is közel 10 ezren munkanélküliként.”14 Ez
14,5%. A legfrissebb, 2008. IV. negyedévi adatok a következõ képet mutatják: a „18-64 évesek 22,8%-
a válaszolta azt, hogy van olyan egészségkárosodása, amely a vizsgált idõszakot megelõzõ félévben
fennállt, vagy legalább ilyen hosszan még fenn fog állni, azaz tartósnak tekinthetõ. Ez összességében 1,4
millió fõt jelentett.”15 Az aktivitási arány 27,4%, a foglalkoztatási ráta 23%.

Kevésbé közismert, de tény, hogy Magyarországon 2008-ban a GDP 2,9%-át, összességében 725
milliárd forintot fordított az állam az aktív korúak rokkantsági nyugdíjára, illetve az egészségkárosodott
személyek szociális járadékainak finanszírozására.16

A fentiekben bemutatott két, egymással egyébként szoros összefüggésben álló tényezõ – a fogyaté-
kos személyek alacsony foglalkoztatottsági szintje, illetve az EU-s összehasonlításban is igen magas
„rokkantsági, egészségkárosodási kiadások” – a népesség öregedésével és az aktív korúak arányának
csökkenésével párhuzamosan igen komoly kihívást jelentenek, illetve jelentettek a magyar társadalom
napjainkra jellemzõ életében. Többek között éppen ez indokolta a rokkantsági nyugdíjrendszer átalakí-
tását, amit a megváltozott munkaképességû személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról
szóló 2011. évi CXCI. törvény alapozott meg, és amely szabályozás 2012. január 1-jén lépett hatályba.

Az emberi jogi érvek mellett tehát gazdaságpolitikai érdekek is meghatározzák a fogyatékosságügyi
politika egyik legfontosabb célkitûzését: minden munkaképes korú, fogyatékos ember számára biztosí-
tani kell a munkahely megõrzését, illetve a munkába (vissza)vezetõ utat. Legtágabban értelmezve tehát
munkát kell(ene) biztosítani mindazon munkaképes korú fogyatékos embernek, aki munkát kíván vál-
lalni függetlenül attól, hogy

– milyen mértékû, súlyosságú a fogyatékosságuk(!), azaz akár a súlyosan-halmozottan fogyaté-
kos embereknek is;
– a fogyatékosság veleszületett vagy baleset, betegség következtében alakult ki;
– részesül-e rehabilitációs, rokkantsági vagy egészségkárosodáshoz kapcsolódó ellátásban, állás-
keresési járadékban (azaz regisztrálták-e magukat a munkaügyi szervezetnél), szerzett-e szolgá-
lati idõt vagy sem.

2.1.2. Mit a különbség a munkavégzési és a munkavállalási képesség között?
A munkavégzés képessége és a munka vállalásának képessége nem azonos fogalmak. A munkavégzés
képessége adott tevékenység elvégzésére való képessége(ke)t jelöli. Utóbbi körébe pedig azok a képes-
ségek tartoznak, amelyek a munkavégzésre irányuló jogviszony létesítéséhez, azaz a szerzõdés, a meg-
állapodás tartalmának, a munkaadó utasításainak az értelmezéséhez, a belátási képességhez tartoznak. A
foglalkoztatás szempontjából a kétféle képesség-csoport megkülönböztetésének azért van jelentõsége,
mert vannak olyan, elsõsorban értelmileg akadályozott, autista, pszichoszociális fogyatékossággal élõ
vagy súlyosan-halmozottan sérült emberek, akik képesek a munka elvégzésére, de támogatásra van
szükségük a munka vállalása tekintetében.

2.1.3. A veleszületett fogyatékosságról és a munkaképesség baleset vagy betegség 
következtében történõ megváltozásáról
A munkaképesség szempontjából az alábbi csoportok megkülönböztetése indokolt:

– azok a személyek, akik veleszületett vagy (kora)gyermekkorban szerzett fogyatékosság miatt
adott munkavégzési képesség-szinttel érik el a munkaerõpiacot;
– illetve azok a személyek, akiknek az esetében az aktív korban, általában betegség vagy baleset
következtében változik meg a munkaképességük.
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Az elõbbi csoportba tartozók esetében – más gyermekekhez, tanulókhoz hasonlóan – az iskola-rendszer
(az általános képzés, majd pl. a szakképzés) feladata a munkaerõpiacra való felkészítés. A fogyatékos-
ság tényének elfogadása elsõsorban a szülõk problémája, és ez – jó esetben – megtörténik a felnõtté vá-
lásig. Az erre az idõszakra jellemzõ tevékenységet gyógypedagógiai tanácsadásnak, nevelésnek-oktatás-
nak, fejlesztésnek vagy habilitációnak is nevezhetjük.

Ugyanakkor számolni kell azzal, hogy a (speciális) szakképzés – jelenleg még létezõ – hiányossá-
gai, illetve a munkaerõpiac befogadó-képességének egyelõre alacsony szintje miatt az iskolarendszerbõl
kikerülõ fogyatékos vagy sajátos nevelési igényû tanulóknak, fiataloknak a munkahelyi elhelyezkedés-
hez támogatásra van szükségük. A munkába állást segítõ támogatás bizonyos formáihoz azonban szol-
gálati idõ megszerzésére, másképpen fogalmazva munkában töltött idõre, járulék-fizetésre van szükség.
Az ebbe a csoportba tartozó fiatalok tehát az elsõ munkahely megtalálásához és megõrzéséhez igényel-
nének, igényelnek támogatást, amihez viszont már rendelkezniük kellene munkában töltött idõvel. A
rendszer ezen ellentmondásának feloldása még nem történt meg.

Az utóbbi, tehát a betegség vagy baleset következtében megváltozott munkaképességû személyek
csoportjába tartozók esetében az elsõdleges cél, hogy a rehabilitációra annál a munkáltatónál kerüljön
sor, ahol a fogyatékos személy a balesetet vagy betegséget megelõzõ idõszakban dolgozott; a balesettõl
vagy betegségtõl függõ módon abban a munkakörben, amelyben korábban alkalmazták. Ebbe a csoport-
ba tartozók között igen nagy számban találhatunk olyan személyeket is (pl. belszervi problémák), akik
nem sorolhatók be a „klasszikus”, gyógypedagógiai szempontú fogyatékossági csoportokba. Meg kell
továbbá jegyezni, hogy a komplex rehabilitációs folyamatban kiemelt jelentõsége van a mentálhigiénés
rehabilitációnak. Az „új helyzetnek”, a munkaképesség megváltozásának, a fogyatékosságnak az elfo-
gadása úgy az érintett, mint a családtagok tekintetében kulcsa a sikeres társadalmi rehabilitációnak.

2.1.4. A megváltozott munkaképesség ILO-definíciója
A „megváltozott munkaképességû, fogyatékos személy” a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) sze-
rint „az a személy, akinek állásszerzési, állásban maradási és elõmeneteli kilátásai lényegesen romlot-
tak, testi vagy értelmi képességeinek hivatalosan megállapított megváltozása miatt.”17

A definícióból ki kell emelni, hogy a fogyatékosságot a munkával összefüggésben értelmezi, azaz
önmagában a testi vagy értelmi képességek megváltozását nem tekinti fogyatékosságnak. Ehhez arra is
szükség van, hogy mindezek valóban akadályozzák a munka vállalását és annak elvégzését. Lényeges
továbbá, hogy a definíció két „vizsgálati eljárást” tartalmaz: egy „megelõzõt”, amikor a testi és értelmi
képességek megváltozását mérik; és egy „munkaerõ-piacit”, amikor a fogyatékosság és a munkaválla-
lás, illetve munkavégzés összefüggéseit vizsgálják. Az elõbbi vizsgálathoz elegendõnek tûnik a szakor-
vos, míg az utóbbihoz egészen biztosan szükség van foglalkoztatási és szociális szakértõre is.

A definíció munkaerõ-piaci szempontból három szakaszt különböztet meg: az állás megszerzését (ek-
kor az ügyfél munkanélküli), illetve a megszerzett állás megtartását és az elõmenetelt (ez utóbbi két eset-
ben az ügyfél már munkavállaló). A szakaszolásból következik, hogy a „foglalkozási rehabilitáció az a fo-
lyamat, amely képessé teszi a fogyatékossággal élõ embereket a munka vállalására, megtartására és az elõ-
menetelre, valamint ezáltal javítja a társadalomba való beilleszkedésüket, illetve újra-beilleszkedésüket”.
A foglalkozási rehabilitáció tehát nem ér véget a munkahely megtalálásával, és az utókövetés sem „csak a
próbaidõ végéig” tart. Szükség esetén a foglalkozási rehabilitáció keretében kell a munkáltatónál az elõme-
netelrõl gondoskodni. Ezt a szolgáltatást a munkáltató megrendelheti külsõ szolgáltatótól, de biztosíthatja
saját munkavállalóval (pl. rehabilitációs megbízottal, rehabilitációs munkatárssal, munkahelyi segítõvel) is.

Az ILO definíciója alapján megváltozott munkaképességû, fogyatékos személy az, akinek a munka-
erõ-piaci esélyei jelentõsen csökkentek. Az elõzõ fejezetekbõl tudjuk, hogy Magyarországon a megvál-
tozott munkaképességû személyek foglalkoztatottsága 2002-ben 14,5% volt, 2008-ban pedig 23%. Ez a
foglalkoztatottsági szint önmagában kielégíthetné a „munkaerõ-piaci esélyek jelentõsen csökkentek” fo-
galomkörét. A fogyatékosság és a munkaerõ-piaci esélyek közötti összefüggés vizsgálata tehát csak ab-
ban az esetben kellene, hogy indokolt legyen, ha a „testi vagy értelmi képességek megváltozásának” va-
lamely hivatalos szerv által megállapított minõsítése még nem áll rendelkezésre. A megváltozott mun-
kaképesség definíciója az elmúlt idõszakban folyamatosan változott, a különbözõ állami támogatások,
illetve a rehabilitációs hozzájárulás fizetése szempontjából „párhuzamosan hatályosak” még a „régi” és
az „új szabályozások”.18
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2.1.5. A foglalkoztatás színtereirõl
A rehabilitáció elsõdleges célja a betegséget, balesetet megelõzõ, létezõ munkahely és munkakör meg-
õrzése. Ha erre nincs mód, úgy a létezõ munkahelyen az eredeti munkakör módosítása vagy másik mun-
kakör kialakítása. Ha ezek egyike sem lehetséges, akkor a cél a nyílt munkaerõ-piaci elhelyezés, majd a
védett foglalkoztatás akkreditált foglalkoztatónál vagy végsõ esetben, szociális intézményben.

A foglalkoztatás színtereire a szakemberek és szerzõk különbözõ fogalmakat használnak vagy gyak-
ran azonos fogalmak alatt más tartalmakat értenek.

Álláspontom szerint a piaci versenyhelyzet alapján megkülönböztethetjük a nyílt munkaerõ-piacot
és a védett foglalkoztatást. Nyílt munkaerõ-piac tehát az, ahol a munkaadó az áru elõállításával, a szol-
gáltatás nyújtásával megjelenik a piacon és részt vesz a piac életében, azaz a piaci verseny szabályozza
a mûködést; állami támogatás pedig nem torzítja ezt a versenyt. Védett foglalkoztatás alatt pedig azt ér-
tem, amikor a munkaadó – bár termelhet árut és nyújthat szolgáltatást – fennmaradását a piac azért nem
befolyásolja, mert a versenytõl az állami támogatás (mértéke alapján) megvédi.

A munkaközösség összetétele alapján különböztetem meg az integrált és a szegregált foglalkoztatást.
A fogyatékos személyek aránya a teljes népességen belül 5-10%. Integrált foglalkoztatásnak azt tekin-
tem, amikor az egy munkacsoportban dolgozó munkavállalóknak max. az 5-10%-a tartozik a minõsítet-
ten „fogyatékos emberek” kategóriájába. Szegregált foglalkozatásnak ebbõl következõen azt a foglal-
koztatási formát tartom, amikor 10%-nál több minõsítetten „fogyatékos ember” dolgozik egy munkakö-
zösségben.

A nyílt munkaerõ-piacon lehet integráltan és szegregáltan is foglalkoztatni. Közismert, hogy minden
25 fõt vagy annál több személyt foglalkoztató munkaadónak a munkavállalóinak 5%-ában köteles meg-
változott munkaképességû személyt foglalkoztatni. Ez a szint megfelel az integrált foglalkoztatás köve-
telményének.

Integrált foglalkoztatás esetén is lehet „védett körülményeket” biztosítani, ha a munkáltató a munka-
helyi környezet személyi feltételeiben a szigorú munkáltatói attitûd mellett szociálisan érzékeny, elfoga-
dó, befogadó magatartást is ki tud alakítani. Ezt ugyanakkor nem nevezem védett foglalkoztatásnak.

A foglalkoztatás jellege, illetve az állami támogatás alapján megkülönböztethetünk akkreditációval
nem rendelkezõ, rehabilitációs akkreditációs tanúsítvánnyal rendelkezõ munkáltatót, illetve a szociális
intézményi jogviszony keretében történõ foglalkoztatást. Ez utóbbi esetben ismerjük a szocio-terápiás,
a munka-rehabilitációs és a fejlesztõ felkészítõ foglalkoztatást.

2.2. A fogyatékos személyek pénzbeli és természetbeni ellátásai
A szociális rehabilitáció körébe a személyes szolgáltatásokat és a pénzbeli ellátások szükség szerinti
megszervezését sorolom. A szociális rehabilitáció célja a támogató-segítõ attitûd biztosításával az egyé-
ni szociális képességek fejlesztése, a társas kapcsolatok helyreállítását segítõ tanulási folyamat mene-
dzselése, valamint az átmeneti vagy tartós keresetcsökkenés estében a háztartás vezetéséhez nyújtott ta-
nácsadás és a szociális célú pénzbeli támogatások (segélyek, ellátások) eléréséhez nyújtott segítség, to-
vábbá az egészségkárosodás következtében jelentkezõ többlet-kiadásokhoz szükséges támogatások
azonosítása és az elérésükhöz nyújtott segítség. Ide sorolom a mindennapi életben szükséges hivatalos
iratok beszerzését vagy pótlását is, mint pl. a személyi igazolvány, adó- és taj-kártya.

A szociális rehabilitációban kulcsszerepe lehet a sorstársi kapcsolatoknak, a sorstársi érdekvédelmi
szervezetekkel való kapcsolat felvételének, a saját erõ mozgósításának. Partnerként kell gondolni a he-
lyi önkormányzatra, a szociális és gyámhivatalokra, az egészségpénztárakra vagy éppen a nyugdíjbizto-
sítási szervekre, de adótarozás esetén akár a NAVH-ra is.

A szociális rehabilitáció keretében biztosítható szolgáltatások a teljesség igénye nélkül: az étkezte-
tés, a házi segítségnyújtás, a jelzõrendszeres segítségnyújtás, a támogató szolgáltatás, a családsegítés, a
nappali ellátás vagy akár a lakóotthoni, ápoló-gondozó otthoni vagy rehabilitációs intézményi ellátás
megszervezése, továbbá a jelnyelvi tolmács-szolgáltatás vagy éppen a segítõ kutya (terápiás vagy vak-
vezetõ kutya) biztosítása.

A szociális rehabilitáció keretében gondolhatunk továbbá a kereset-kiegészítõ vagy keresetpótló tá-
mogatásokra, a fogyatékossági támogatásra, vakok személyi járadékára (ilyet már nem lehet megállapí-
tani), a magasabb összegû családi pótlékra, a tömegközlekedési viteldíj-kedvezményre, a közlekedési tá-
mogatásra, az útiköltség-támogatásra, a gépjármû-szerzési vagy –átalakítási támogatásra, a gépjármû-
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adó mentesség lehetõségére, a lakás-akadálymentesítési támogatásra, az önkéntes egészségbiztosítási
pénztárak kínálta támogatási lehetõségekre.

Végül, de nem utolsó sorban ide sorolom a jogsegély-szolgálatok, az antidiszkriminációs jelzõrendsze-
rek, illetve a különbözõ jogérvényesítési lehetõségek (pl. Egyenlõ Bánásmód Hatóság) felkutatását is.

2.3.1. A fizikai környezet, illetve a szolgáltatás egyenlõ esélyû hozzáférhetõségérõl
A környezeti rehabilitáció célja a fizikai környezethet (épülethez, közlekedéshez) és a szolgáltatáshoz
(az abban megjelenõ információhoz és a kommunikációhoz) való egyenlõ esélyû hozzáférés feltételei-
nek a megteremtése.

Az „egyetemes tervezés” elve azt jelenti, hogy az emberek szükségleteire már a minket körülvevõ
világ (épületek, tárgyak, eszközök) tervezésekor oda kell figyelni. Így a (mûszaki) tervezést követõen
eleve mindenki számára hozzáférhetõ tárgyak jönnek létre. Az elv érvényesítése érdekében célszerû len-
ne, ha az áruk és szolgáltatások megrendelésére irányuló közbeszerzési eljárásokban az ajánlatkérõk fel-
tételként kötnék ki, hogy csak egyetemesen tervezett árukat és szolgáltatásokat kívánnak megvásárolni.

A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlõségük biztosításáról szóló törvény megkülönbözte-
ti a „szolgáltatás”, az „épület” és az „információ” egyenlõ esélyû hozzáférhetõségének feltételeit.

A „szolgáltatás” egyenlõ eséllyel hozzáférhetõ akkor, ha igénybevétele – az igénybe vevõ állapotá-
nak megfelelõ önállósággal – mindenki, különösen a mozgási, látási, hallási, mentális és kommunikáci-
ós funkciókban sérült emberek számára akadálymentes, kiszámítható, értelmezhetõ és érzékelhetõ.

Az „épület” egyenlõ eséllyel hozzáférhetõ, ha mindenki, különösen a mozgási, látási, hallási, men-
tális és kommunikációs funkciókban sérült emberek számára megközelíthetõ, ha a nyilvánosság számá-
ra nyitva álló része bejárható, vészhelyzetben biztonsággal elhagyható, valamint az épületben a tárgyak,
berendezések mindenki számára rendeltetésszerûen használhatók.

Az „információ” egyenlõ eséllyel hozzáférhetõ akkor, ha az mindenki, különösen a mozgási, látási,
hallási, mentális és kommunikációs funkciókban sérült emberek számára kiszámítható, értelmezhetõ és
érzékelhetõ, az ahhoz való hozzájutás pedig az igénybe vevõ számára akadálymentes.”

A továbbiakban a környezeti rehabilitációban részt vevõ tanácsadónak azt kell tételesen és sziszte-
matikusan végiggondolnia, hogy mit jelent az egyes fogyatékossági csoportonként a kiszámíthatóság, az
értelmezhetõség és az érzékelhetõség.

Az egyenlõ esélyû hozzáférés feltételeinek a megteremtése tehát a fogyatékos személyek eltérõ cso-
portjai különbözõ szükségletû tagjai számára más és más konkrét beavatkozást igényel. Néhány példá-
val szeretném megvilágítani, hogy mi mindenre lehet és kell gondolni. A legismertebb a kerekesszéket
használó emberek igénye az akadálymentes „közlekedés” vonatkozásában. Tudjuk, hogy ehhez akadály-
mentes parkolókra, rámpákra, a szintek közötti különbséget áthidaló eszközökre (liftekre), akadálymen-
tes mellékhelyiségekre van szükség. Az akadálymentesítési célú pályázatoknak köszönhetõen egyre job-
ban terjed a vak emberek tájékozódását segítõ ún. vakvezetõ csíkok, a Braille-feliratok és domború-ta-
pintható épület-térképek, a hangos térképek vagy a beszélõ szoftverek alkalmazása. A gyengénlátó
emberek akkor tudnak könnyebben eligazodni, ha a színek közötti különbségeket, a kontrasztokat hasz-
náljuk ki a láthatóvá tétel érdekében vagy nagyobb betûméretet alkalmazunk. A látássérült emberek té-
ri tájékozódását is segíti a mára szabályozott körülmények között vizsgázó vakvezetõ-kutyáknak az al-
kalmazása is. A segítõ kutyákat kiképzõ szakemberek 2009-tõl kifejezetten erre a feladatra felkészítõ, az
Országos Képzési Jegyzék szerinti szakképzettséget szerezhetnek. A siket személyek számára a jelnyel-
vi tolmácsszolgáltatás, a feliratozás, illetve a hallható információk látható jelekké való átalakítása a leg-
fontosabb. Az utóbbira példa a hangzó szöveg írott formátumban való megjelenését segítõ jegyzõkönyv-
vezetés, de a modernebb technikai eszközök alkalmazásával mindez gyorsabban és hatékonyabban is
megoldható (lásd feliratozó eszközök, illetve hangzó beszédet írott formátumba átalakító szoftverek).
Ide sorolható a kapucsengõ, az ébresztõ óra, a telefon (rezgõ üzemmód), a tûzjelzõ berendezés csenge-
tésének villogó fényekké, rezgésekké történõ „átalakítása” is. A nagyothalló személyek számára a hall-
ható információk erõsségének fokozása az egyik megoldás. Ilyen eszköz az indukciós hurok vagy a hal-
lásjavító eszközök. Az értelmileg akadályozott személyek számára az információk értelmezhetõsége
okozza a gondot. Ezt a problémát a „könnyen, érthetõen nyelv“ segítségével lehet megoldani, ami egy
sajátos szabályok alapján felépülõ technika. Az autista gyermekek és felnõttek esetében megint csak
újabb módszerek alkalmazása kívánatos. Ezen a területen minden bizonnyal – meglehetõsen kevés konk-
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rét tudással rendelkezünk. A súlyosan-halmozottan fogyatékos emberek pedig a fent felsorolt támogatá-
sok szinte valamennyi formáját igénybe kell, hogy tudják venni.19

Ezen a helyen kell szólni a honlapok – szabványban rögzített – akadálymentesítésérõl is. A követel-
ményeket szabványban rögzített ajánlás tartalmazza. A többség számára ez a vakbarát honlapokat jelen-
ti, pedig itt is többrõl van szó. A vakok tájékozódását egyértelmûen a felolvasó szoftverek segítik. A
gyengénlátók számára nem a vakbarát honlap kínál információt, hanem a „gyengénlátó-barát” honlap,
ahol a betûméret és a színek szabadon állíthatók. A hallássérültek igénye az, hogy az információkat jel-
nyelven tegyék elérhetõvé, az értelmi sérült személyeké pedig, hogy könnyen érthetõ formátumban ol-
vashassák.

„A WCAG 2.0 (http://www.w3.org/TR/WCAG20/) 2008. december 11-én lett a W3C által elfoga-
dott webes szabvány. A WCAG 2.0 a két anyag elkészülése között eltelt kilenc év tapasztalatait, fejlesz-
téseit tartalmazza egy sokkal részletesebb, technológia-független megközelítésben, számos kiegészítõ
dokumentummal segítve a szabvány megértését és alkalmazását. Számítógépes programok és honlapok
fejlesztése, készítése során ezt kell alapul venni, amennyiben azokat akadálymentesíteni szeretnénk, és
azon az akadálymentesség szintjét is fel szeretnénk tüntetni. Ebben a dokumentumban részletesen meg-
határozták, hogy milyen feltételeknek kell eleget tenni az „A”, a „AA”, valamint a „AAA” szint eléré-
séhez. Hazánkban mûködik a W3C egyetlen közép-kelet-európai irodája, a W3C Magyar Iroda
(http://w3c.hu/). A Magyar Iroda feladata a webes szabványosítás elõsegítése, az információk magyar
nyelvre fordítása és terjesztése. Ennek keretében az iroda mûhelykonferenciákat szervez a témában, va-
lamint vállalja honlapok konformancia-vizsgálatát is, hogy azok tényleg megfelelnek-e a WCAG köve-
telményeinek.”20

2.3.2. A magyar jelnyelvrõl és egyéb speciális kommunikációs rendszerekrõl
A továbbiakban röviden összefoglalom a 2009-ben elfogadott magyar jelnyelvrõl és a magyar jelnyelv
használatáról szóló törvény lényegi elemeit. 

A fogyatékos személyek jogairól szóló törvény, a fogyatékosságügyi ENSZ Egyezmény ratifikálá-
sa, az Országos Fogyatékosügyi Program után a fogyatékosságügyi jogalkotásban negyedik alkalommal
fordult elõ 2009. november 9-én, hogy a magyar Országgyûlés „egyhangúlag” szavazott. Így történt ez
a nevezett törvény esetében is. A törvény – az EU tagországai közül Finnország után másodikként – ki-
mondja, hogy a hallássérültek közössége nyelvi kisebbség, a siketvak személyek jogait pedig elõször
rögzíti Magyarországon törvény.

A törvény a magyar jelnyelv elismerésével megteremti annak a szemléletváltásnak az alapjait, ami-
nek eredményeként a hallássérültek közösségérõl a jövõben nem (csak) fogyatékos személyekként, ha-
nem egy nyelvi kisebbség tagjaiként gondolkodhatunk.

A törvény meghatározza a siketvak személyek speciális kommunikációs rendszerek tanulásához, va-
lamint ezen eszközök alkalmazásával a tolmácsoláshoz való jogát. Ilyen eszköz pl. a jelnyelvi jelek te-
nyérbe „írása” vagy a Lorm-ábécé: olyan tenyérérintéses ábécé, amely meghatározott mozdulatok és
érintési formák segítségével rajzolja a közlést fogadó személy tenyerébe és ujjaira az egyes betûket. A
siketvak személyek a jövõben a speciális kommunikációs rendszereket ismerõ jelnyelvi tolmácsok se-
gítségével fognak tudni kommunikálni a hivatali ügyek intézésekor, pl. a személyi igazolvány vagy a
lakcímkártya készítésekor.

2017. szeptember 1-tõl a siket gyermekek számára kötelezõ lesz a magyar jelnyelv oktatása a szá-
mukra létrehozott iskolákban, míg az integráló iskolákban választható válik már akkor is, ha azt csak egy
gyermek szülõje választja. Ugyancsak ettõl az idõponttól kezdve kötelezõ lesz a kétnyelvû oktatás meg-
szervezése a siket gyermekek iskoláiban az ezt választó gyermek vagy gyermekek részére.

A törvény erõs támaszt kínál azon felsõoktatási intézményeknek, elsõsorban az ELTE Bárczi Gusz-
táv Gyógypedagógiai Kar és a Bölcsészettudományi Kar elkötelezett és úttörõ oktatóinak, akik a magyar
jelnyelv szakos, illetve a kétnyelvû oktatásban részt vevõ pedagógusok képzési programjainak a kidol-
gozására és akkreditáltatására, valamint a szakemberképzés elindítására vállalkoznak. Feladatuk elérni,
hogy a képzett, diplomás szakemberek elsõ csoportja 2017. szeptember 1-jén munkába tudjon állni.

A jelnyelvi tolmács-szolgáltatás 2010-ben még a 2003-ban bevezetett rendben mûködik tovább.
2011. január 1-tõl azonban a közszolgáltatási tevékenység során korlátlan számú, ingyenes jelnyelvi tol-
mácsolást vehetnek igénybe a jogosultak. A középiskolákban évi 120, a felsõoktatásban szemeszteren-
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ként 60, a felnõttképzés keretében a képzési óraszám 20%-ban lehet majd ingyenes tolmácsolt órákhoz
jutni. Mindezeken felül további évi 120 óra, szabadon felhasználható tolmácsolás segíti majd a hallás-
sérült és a siketvak személyeket.

A jelnyelvi tolmácsok szakmai elismertségét, más idegen nyelvek tolmácsainak a rangjára emelke-
dését segítheti az, hogy 2011-ben elkészült a Jelnyelvi Tolmácsok Országos Névjegyzéke. 2011. január
1-tõl csak a névjegyzéken szereplõ tolmácsok vállalhatnak államilag finanszírozott tolmácsolást.

Fontos változást hoz a törvény a közszolgálati és az országos vételkörzetû televíziók életébe azzal,
hogy 2010. július 1-tõl kötelezõvé vált a közérdekû közlemények és hírmûsorok, valamint 2010-ben
naptári naponként legalább 2 óra idõtartamban a filmalkotások, a gyermek- és ifjúsági mûsorok és a fo-
gyatékos személyek számára készült mûsorok feliratozása, illetve jelnyelvi tolmácsolása. Ezt követõen
2014-ig évente 2 órával emelkedik a kötelezettség, majd 2015-tõl teljeskörû feliratozást, illetve jelnyel-
vi tolmácsolást kell biztosítani.

3. Tájékozódást segítõ információk a fogyatékosságügy területérõl

3.1. A jogszabályok keresése és a fontosabb jogszabályok jegyzéke
A helyi esélyegyenlõségi programok alkotóinak – más jogalkalmazókhoz hasonlóan – ismerniük kell a
jogszabályi környezetet. A jogszabályok mára jellemzõ gyakori változásai mellett nem várható el, hogy
azokat betûrõl betûre ismerjük. Az viszont elvárható, hogy képesek legyünk a jogszabályok keresésére
és azok értelmezésére. A jogszabályok a jogszabály típusa (törvény, kormány vagy miniszteri rendelet),
száma, a kiadás éve, valamint a kiadó szervezet szerint szoktuk a leggyakrabban keresni. Számos eset-
ben mód van a kulcsszavas (esetünkben pl. fogyatékos, megváltozott munkaképességû) keresésre is.

A jogszabályok hiteles változatait a Magyar Közlönyben lehet megtalálni. A honlap elõnye, hogy
mindig a legfrissebb információkat találjuk meg, és mód van a tartalmak között a keresésre is.

http://www.magyarkozlony.hu/

További – akár többféle keresési – lehetõséget kínálnak az alábbi honlapok, ahonnan akár ki is lehet
nyomtatni, el is lehet menteni a kívánt jogszabályt.

http://www.njt.hu/
https://kereses.magyarorszag.hu/jogszabalykereso

A jogszabályok értelmezéséhez ezen a helyen két nagyon fontos szabályra hívom fel a figyelmet:
1./ A jogszabályok idõbeli hatálya alapján lehet eldönteni azt, hogy adott napon kell-e az elõírt
rendelkezéseket alkalmazni. A jogszabályok módosításai minden esetben beépülnek az eredeti,
azaz a módosított jogszabályba. Ezért célszerû nem (csak) a módosítást, hanem az eredeti jog-
szabálynak az adott napra érvényes változatát megkeresnünk. A világhálón adott jogszabályt na-
gyon sok helyen elérhetünk. Vigyázzunk arra, hogy ha a jogszabályt nem a fent jelzett, utóbbi
három honlapon találtuk, úgy elõfordulhat, hogy azok már nem hatályosak.
2./ A jogszabályok általában bonyolult élethelyzeteket szabályoznak; így gyakran maguk a jog-
szabályok is bonyolultak. Egy-egy jogszabályon belül ugyanarra a helyzetre gyakran a jogszabá-
lyon belül több helyen is találunk rendelkezéseket, míg más esetekben a jogszabály másik jogsza-
bály rendelkezéseire hivatkozik. A jogszabály személyi hatálya elõl, a hatályba lépések pedig a
jogszabály végén találhatók. Lényeges lehet a jogszabályban alkalmazott fogalmak magyarázata
is. Gyakori jogalkalmazói hiba, hogy ezekre az összefüggésekre nem figyelnek. Ezért minden
esetben javasolom a jogszabály egészének, illetve a kapcsolódó jogszabályoknak az áttekintését.

Következzenek a fogyatékosságügy szempontjából releváns jogszabályok:

3.1.1. A fogyatékosságügy általános, átfogó szabályozása
– Magyarország Alaptörvénye
– a Fogyatékossággal élõ személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz kapcsolódó Fakulta-
tív Jegyzõkönyv kihirdetésérõl szóló 2007. évi XCII. törvény
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– a Fogyatékossággal élõ személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz kapcsolódó Fakulta-
tív Jegyzõkönyv kihirdetésérõl szóló 2007. évi XCII. törvény 2–3. §-ainak hatálybalépésérõl szó-
ló 22/2008. (V. 9.) KüM határozat
– a Fogyatékossággal élõ személyek jogairól szóló egyezmény végrehajtását ellenõrzõ szerv fel-
kérésérõl szóló 1065/2008. (X. 14.) Korm. határozat
– az ENSZ Fogyatékossággal élõ személyek jogairól szóló egyezményben Részes Államok Kon-
ferenciájának ülésszakain való részvételrõl szóló 72/2011. (IX. 14.) ME határozat
– a fogyatékos személy jogairól és esélyegyenlõségének biztosításáról szóló 1998. évi XXVI.
törvény
– a súlyos fogyatékosság minõsítésének és felülvizsgálatának, valamint a fogyatékossági támo-
gatás folyósításának szabályairól szóló 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet
– az új Országos Fogyatékosügyi Programról szóló 10/2006. (II. 16.) OGY határozat
– az új Országos Fogyatékosügyi Program végrehajtásának 2007-2010. évekre vonatkozó közép-
távú intézkedési tervérõl szóló 1062/2007. (VIII. 7.) Korm. határozat
– az új Országos Fogyatékosügyi Program végrehajtásának 2012–2013. évekre vonatkozó intéz-
kedési tervérõl szóló 1056/2012. (III. 9.) Korm. határozat
– az új Országos Fogyatékosügyi Program, valamint a végrehajtására vonatkozó középtávú in-
tézkedési tervben foglalt feladatok megvalósításának idõarányos teljesítésérõl (2007–2010.) szó-
ló jelentés elfogadásáról szóló 70/2012. (X. 16.) OGY határozat
– az Országos Fogyatékosügyi Tanács szervezetének és mûködésének részletes szabályairól szó-
ló 67/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet
– a Fogyatékos Személyek Esélyegyenlõségéért Közalapítvány közhasznú nonprofit gazdasági
társasággá történõ átalakításáról szóló 1121/2011. (IV. 28.) Korm. határozat
– az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. tör-
vény
– az Egyenlõ Bánásmód Hatóságról és eljárásának részletes szabályairól szóló 362/2004. (XII.
26.) Korm. rendelet

3.1.2. A komplex rehabilitáció általános, átfogó szabályozása
– a megváltozott munkaképességû személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szó-
ló 2011. évi CXCI. törvény
– a megváltozott munkaképességû személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szó-
ló 2011. évi CXCI. törvény egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének megállapításáról és
megsemmisítésérõl szóló40/2012. (XII. 6.) AB határozat
– a megváltozott munkaképességû személyek ellátásaival kapcsolatos eljárási szabályokról szó-
ló 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet
– a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatalról, valamint a szakmai irányítása alá tartozó reha-
bilitációs szakigazgatási szervek feladat- és hatáskörérõl szóló95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet
– a komplex minõsítésre vonatkozó részletes szabályokról szóló 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet
– a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások
fedezetérõl szóló 1997. évi LXXX. törvény
– a Társadalmi Megújulás Operatív Program 1. prioritás 1.1.2. konstrukció: „Decentralizált prog-
ramok a hátrányos helyzetûek foglalkoztatásáért”, valamint a Társadalmi Megújulás Operatív
Program 1. prioritás 1.1.1. konstrukció: „Megváltozott munkaképességû emberek rehabilitáció-
jának és foglalkoztatásának segítése” keretében nyújtható támogatásokról szóló 132/2009. (VI.
19.) Korm. rendelet
– az ágazati párbeszéd bizottságokról és a középszintû szociális párbeszéd egyes kérdéseirõl szó-
ló 2009. évi LXXIV. törvény

3.1.3. Az egészségügyi rehabilitációval összefüggõ szabályozások
– az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény
– az orvosi rehabilitáció céljából társadalombiztosítási támogatással igénybe vehetõ gyógyásza-
ti ellátásokról szóló 5/2004. (XI. 19.) EüM rendelet
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– a gyógyászati segédeszközök társadalombiztosítási támogatásba történõ befogadásáról, támo-
gatással történõ rendelésérõl, forgalmazásáról, javításáról és kölcsönzésérõl szóló 14/2007. (III.
14.) EüM rendelet
– a gyógyászati segédeszközök forgalmazásának, javításának, kölcsönzésének szakmai követel-
ményeirõl szóló 7/2004. (XI. 23.) EüM rendelet
– az otthoni szakápolási tevékenységrõl szóló 20/1996. (VII. 26.) NM rendelet
– a rehabilitációs orvosszakértõi névjegyzékrõl szóló 47/2012. (XII. 11.) EMMI rendelet

3.1.4. A szociális rehabilitációval összefüggõ szabályozások
– a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény
– a szociális szolgáltatók és intézmények mûködésének engedélyezésérõl és ellenõrzésérõl szó-
ló 321/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet
– a fogyatékos személyek számára ápolást-gondozást nyújtó szociális intézményi férõhelyek ki-
váltásának stratégiájáról és a végrehajtásával kapcsolatos kormányzati feladatokról szóló
1257/2011. (VII. 21.) Korm. határozat
– a támogató szolgáltatás és a közösségi ellátások finanszírozásának rendjérõl szóló 191/2008.
(VII. 30.) Korm. rendelet
– a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. (II. 17.)
Korm. rendelet
– a magasabb összegû családi pótlékra jogosító betegségekrõl és fogyatékosságokról szóló
5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet
– a közforgalmú személyszállítási utazási kedvezményekrõl szóló 85/2007. (IV. 25.) Korm. ren-
delet
– a súlyos mozgáskorlátozott személyek közlekedési kedvezményeirõl szóló 102/2011. (VI. 29.)
Korm. rendelet
– a mozgásában korlátozott személy parkolási igazolványáról szóló 218/2003. (XII. 11.) Korm.
rendelet
– a gépjármûadóról szóló 1991. évi LXXXII. törvény
– a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet

3.1.5. A képzési rehabilitációval összefüggõ szabályozások
– a felnõttképzésrõl szóló 2001. évi CI. törvény
– a felnõttképzési normatív támogatás részletes szabályairól szóló 123/2007. (V. 31.) Korm. ren-
delet
– az akkreditációs eljárás és követelményrendszer részletes szabályairól szóló 24/2004. (VI. 22.)
FMM rendelet
– a felnõttképzést folytató intézmények és a felnõttképzési programok akkreditációjának szabá-
lyairól szóló 22/2004. (II. 16.) Korm. rendelet
– a felnõttképzési tevékenység megkezdésének és folytatásának részletes szabályairól szóló
2/2010. (II. 16.) SZMM rendelet
– a Munkaerõpiaci Alap képzési alaprészébõl felnõttképzési célra nyújtható támogatások részle-
tes szabályairól szóló 15/2007. (IV. 13.) SZMM rendelet
– a szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról szóló 2011. évi CLV.
törvény

3.1.6. A foglalkozási rehabilitációval összefüggõ szabályozások
– a foglalkozás-egészségügyi szolgáltatásról szóló 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet
– a munkaköri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmasság orvosi vizsgálatáról és vélemé-
nyezésérõl szóló 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet
– a Nemzeti Munkaügyi Hivatalról és a szakmai irányítása alá tartozó szakigazgatási szervek fel-
adat és hatáskörérõl szóló 323/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet
– a munkaerõpiaci szolgáltatásokról, valamint az azokhoz kapcsolódóan nyújtható támogatások-
ról szóló 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet
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– a foglalkoztatást elõsegítõ támogatásokról, valamint a Munkaerõpiaci Alapból foglalkoztatási
válsághelyzetek kezelésére nyújtható támogatásról szóló 6/1996. (VII. 16.) MüM rendelet
– a foglalkozási rehabilitációs szakértõkrõl szóló 8/2012.(II.21.) NEFMI rendelet

3.1.7. Az egyenlõ esélyû hozzáféréssel összefüggõ szabályozások
– az épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény
– az országos településrendezési és építési követelményekrõl szóló 253/1997 (XII.20) Korm.
rendelet
– a közérdekû adatok elektronikus közzétételére, az egységes közadatkeresõ rendszerre, valamint
a központi jegyzék adattartalmára, az adatintegrációra vonatkozó részletes szabályokról szóló
305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
– a postai szolgáltatás minõségének a fogyasztók védelmével és a fogyatékos személyek postai szolgál-
tatásokhoz való hozzáférésével összefüggõ követelményeirõl szóló 14/2004. (IV. 24.) IHM rendelet
– a magyar jelnyelvrõl és a magyar jelnyelv használatáról szóló 2009. évi CXXV. törvény
– 42/2009. (IX. 15.) IRM rendelet a közigazgatási hatósági eljárásban közremûködõ hatósági
közvetítõk, tolmácsok és jelnyelvi tolmácsok díjazásának szabályairól, valamint a tanúk költség-
térítésérõl szóló 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet módosításáról
– a jelnyelvi tolmácsszolgálatok mûködésének és a jelnyelvi tolmácsszolgáltatás igénybevétel-
ének feltételeirõl szóló 62/2011. (XI. 10.) NEFMI rendelet
– a Jelnyelvi Tolmácsok Országos Névjegyzékérõl szóló 38/2011. (VI. 29.) NEFMI rendelet
– a segítõ kutya kiképzésének, vizsgáztatásának és alkalmazhatóságának szabályairól szóló
27/2009. (XII. 3.) SZMM rendelet

3.1.8. A foglalkoztatás ösztönzésével összefüggõ szabályozások
– a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény
– a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény
– az összevont adóalap adóját csökkentõ kedvezmény igénybevétele szempontjából súlyos fo-
gyatékosságnak minõsülõ betegségekrõl szóló 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet
– a súlyos fogyatékosság minõsítésérõl és igazolásáról szóló 49/2009. (XII. 29.) EüM rendelet
– a foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény
– a közbeszerzésekrõl szóló 2011. évi CVIII. törvény
– a védett foglalkoztatók részére fenntartott közbeszerzések részletes szabályairól szóló
302/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
– a Rehabilitációs kártya igénylésének, kibocsátásának, felhasználásának, kicserélésének, visz-
szavonásának és a hozzá kapcsolódó kedvezmény érvényesítésének részletes szabályairól szóló
33/2012. (XII. 5.) NGM rendelet

3.1.9. Az akkreditált szervezetnél történõ foglalkoztatással összefüggõ szabályozások:
– a megváltozott munkaképességû munkavállalókat foglalkoztató munkáltatók akkreditációjáról,
valamint a megváltozott munkaképességû munkavállalók foglalkoztatásához nyújtható költségve-
tési támogatásokról szóló 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet
– a megváltozott munkaképességû munkavállalókat foglalkoztató munkáltató akkreditációs eljárá-
sáért fizetendõ igazgatási szolgáltatási díj szabályairól szóló 38/2012. (XI. 16.) EMMI rendelet

3.1.10. A szociális foglalkoztatással összefüggõ szabályozások
– a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény
– a fogyatékos személyek alapvizsgálatáról, a rehabilitációs alkalmassági vizsgálatról, továbbá 
– szociális intézményekben ellátott személyek állapotának felülvizsgálatáról szóló 92/2008. (IV.
23.) Korm. rendelet
– a szociális foglalkoztatás engedélyezésérõl és a szociális foglalkoztatási támogatásról szóló
112/2006. (V. 12.) Korm. rendelet
– a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és mûködésük
feltételeirõl szóló 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet
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– a szociális intézményen belüli foglalkoztatás szakmai követelményeirõl, személyi és tárgyi fel-
tételeirõl és a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és mû-
ködésük feltételeirõl szóló 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet módosításáról szóló 3/2006. (V. 17.)
ICsSzEM rendelet

3.2. Tájékozódás a világhálón és a fontosabb honlapok jegyzéke
3.2.1. A fogyatékosságügy fontosabb honlapjai
Európai Fogyatékosságügyi Fórum: http://www.edf-feph.org/
Európai fogyatékosságügyi kutatások hálózata: http://www.disability-europe.net/
Fogyatékossággal Élõk Jogairól szóló ENSZ Egyezmény: http://www.un.org/disabilities/default.asp?
navid=12&pid=150
Fogyatékossággal Élõ Személyek Jogainak Bizottsága: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/
Pages/CRPDIndex.aspx
Fogyatékos emberek az Európai Unióban: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/disabilities/index_
en.htm
Országos Fogyatékosügyi Tanács: http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1294 vagy: http://
www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/szocialis-csaladi-es-ifjusagugyert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/az-orszagos-fogyatekosugyi-tanacs-alakulo-ulese

3.2.2. Fogyatékosságügyi érdekvédelmi szervezetek fontosabb honlapja:
Afázia – az Újrabeszélõk Egyesülete: http://www.aphasie.hu/
Autisták Országos Szövetsége: http://www.esoember.hu/
Démoszthenész Beszédhibások és Segítõik Országos Érdekvédelmi Egyesülete: http://demoszthenesz.hu/
Értelmi Fogyatékossággal Élõk és Segítõik Országos Érdekvédelmi Szövetsége: http://www.efoesz.hu/
Magyar Cochleáris Implantáltak Egyesülete: http://www.macie.hu/
Mental Disability Advocacy Center: http://www.mdac.info/
Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége: http://www.meosz.hu/
Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Érdekvédelmi Szövetsége: http://www.mvgyosz.hu/
Pszichiátriai Érdekvédelmi Fórum: http://www.pef.hu/
Siketek és Nagyothallók Országos Szövetsége: http://www.sinosz.hu/
Siketvakok Országos Egyesülete: http://www.siketvak.hu/

3.2.3. Fogyatékosságügyi szolgáltató szervezetek, munkáltatói szövetségek fontosabb honlapja
Autista Személyek Farmjainak Nemzetközi Hálózata: http://www.autismnet.net/
Baltazár Színház: http://www.baltazarszinhaz.hu/
Épített Környezetért Alapítvány: http://www.labor5.hu/fr_akad.html
Hallatlan Alapítvány: http://www.hallatlan.hu/
Jelnyelvi Oktatók Egyesülete: http://j-o-e.weebly.com/
Jeltolmácsok Országos Szövetsége: http://www.josz.hu/ 
Kézenfogva Alapítvány: http://www.kezenfogva.hu/
Látássérült Személyek Rehabilitációs Szakembereinek Országos Szövetsége: http://www.lareszegye-
sulet.hu/
Magyar Logopédusok Szakmai Szövetsége: http://www.mlszsz.hu/
Magyarországi Akkreditált Munkaadók Országos Érdekvédelmi Szövetsége: http://maesz.eu/
Munkaesély Szövetség: http://www.munkaesely.hu/
Nonprofit Média Központ Alapítvány: http://www.nonprofitmedia.hu/
Rehabilitációs Mérnökök és Rehabilitációs Szakemberek Országos Egyesülete: http://rekore.hu
Suli-Soft Design – a webes alkalmazások akadálymentesítõje: http://www.suli-soft-design.hu/
Védett Szervezetek Országos Szövetsége: http://www.vszosz.hu/

3.2.4. Fogyatékosságügyi pályáztatást végzõ fontosabb szervezetek honlapjai
ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft.: http://www.esza.hu/
Fogyatékos Személyek Esélyegyenlõségéért Közhasznú Non-profit Kft.http://www.fszk.hu/
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Nemzeti Civil Alapprogram: http://www.nca.hu/
Nemzeti Fejlesztési Ügynökség: http://www.nfu.hu/
Országos Foglalkoztatási Közhasznú Nonprofit Kft.http://www.ofa.hu/

3.2.5. A megváltozott munkaképesség, fogyatékosság minõsítése
Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazgatóság: http://www.onyf.hu/
Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatalhttp://nrszh.kormany.hu/
Munkaerõ-piaci Pszichológiai Tanácsadó Rendszer: http://psycho.unideb.hu/mptr/

3.2.6. Az egészségügyi rehabilitáció néhány honlapja
Országos Orvosi Rehabilitációs Intézet: http://www.rehabint.hu/ 
Orvosi Rehabilitáció és Fizikális Medicina Magyarországi Társasága: http://rehab.hu/

3.2.7. A látássérültek elemi rehabilitációban közremûködõ szervezetek honlapjai
Fehérbot Alapítvány: http://www.feherbot.hu/
Ki-Látás Alapítvány: http://www.ki-latas.hu/
Kreatív Formák Alapítvány: http://www.kreativformak.hu/
Látássérültek Észak-Magyarországi Regionális Rehabilitációs Központja Alapítvány: http://www.latas-
rehab.hu/
Látássérültek Regionális Közhasznú Egyesülete: http://www.larke.hu/
Siketvakok Országos Egyesülete: http://www.siketvakrehab.hu/
Szempont Alapítvány: http://www.szempontalapitvany.hu/
Vakok Állami Intézete: http://www.vakokintezete.hu/
Vakok és Gyengénlátók Gyõr-Moson-Sopron Megyei Egyesülete: http://www.gyorivakok.hu/ujrehab-
kozpont.htm

3.2.8. A foglalkozási (képzési) rehabilitáció néhány honlapja
Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat: http://www.afsz.hu/
Fogyatékos Személyek Esélyegyenlõségéért Közhasznú NonprofitKft. – Egyenlõ Esélyû Hozzáférés:
http://www.hozzaferes.hu/index.php
Nemzeti Munkaügyi Hivatal Szakképzési és Felnõttképzési Igazgatósághttp://www.nive.hu
Nemzeti Család és Szociálpolitikai Intézet: http://www.ncsszi.hu/
Pécsi Regionális Képzõ Központ – digitális platform: http://www.prkk.hu/platform/default.asp
Tolerancia Erõsítõ Innovációs Szövetség: http://www.te-is.hu/index.htm
Vakok és Gyengénlátók Országos Egyesülete – Új látásmód project: http://www.vgyke.com/ujlatasmod/

3.2.9. Az alternatív munkaerõ-piaci szolgáltatást nyújtó szervezetek honlapjai
4M módszer (ahol a szolgáltatók is megtalálhatók): http://www.megvaltozott.hu/
Támogatott Foglalkoztatás
Esélyegyenlõség Alapítvány: http://www.befogadas.hu/
Életet Segítõ Alapítvány: http://www.eletetsegito.hu/
Fogd a Kezem Alapítvány: http://www.fogdakezemalapitvany.hu/
Kék Madár Alapítvány: http://www.kek-madar.hu/
Salva Vita Alapítvány: http://www.salvavita.hu/
Szimbiózis Alapítvány: http://www.szimbiozis.net/
komplex munkaerõ-piaci szolgáltatás
Motiváció Alapítvány: http://www.motivacio.eoldal.hu/
Soteria Alapítvány: http://www.soteria.hu/
Szigony Alapítvány: http://www.szigonyalapitvany.hu/
Sziti Kulturális és Mentálhigiénés Egyesület: http://www.tiszanet.hu/sziti/
Munkaasszisztens program
Regionális Szociális Forrásközpont Nonprofit Kft.: http://www.rszfk.hu/
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Jegyzetek

1 Készült a helyi esélyegyenlõségi programok elkészítésének szabályairól és az esélyegyenlõségi men-
torokról szóló 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelethez
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- az új Országos Fogyatékosügyi Programról szóló 10/2006.(II.16.) OGY határozat
- az új OFP végrehajtásának 2007–2010. évekre vonatkozó középtávú intézkedési tervérõl szóló
1062/2007.(VIII.7.) Korm. határozat
- az új Országos Fogyatékosügyi Program végrehajtásának 2012–2013. évekre vonatkozó intéz-
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Híves Tamás

Az adatgyûjtés és elemzés 

Általános megfontolások

A statisztikai adatok nélkülözhetetlen elemek a népesség, a társadalom, a gazdaság, valamint a környe-
zet állapotának és helyzetének megismerésében. Az esélyegyenlõségi programok kidolgozásához is el-
engedhetetlenül szükséges a megfelelõ háttéradatok ismerete. Ezek nélkül nem lehet pontosan megmon-
dani, kik számára, milyen méretekben szükséges a beavatkozás. A statisztikai adatbázisok szerteágazó
rendszerében azonban nehéz eligazodni, megtalálni a szükséges adatokat. Az adatok nem egyszer sok-
féleképpen és különbözõ helyen hozzáférhetõk. Ebben a tanulmányban felvázolom, hogy milyen statisz-
tikai adatok állnak rendelkezésre az esélyegyenlõségi programok kidolgozásához, röviden ismertetem
õket, használatukat, elérhetõségüket. Felhívom a figyelmet néhány problémára és módszerre, melyek e
statisztikai adatok feldolgozása során elõfordulnak. 

A másik kérdéskör, amit érintünk, azzal áll kapcsolatban, hogy ha sikerül is összegyûjtenünk az ada-
tokat, ezek értelmezése sok esetben nem egyszerû feladat. Önmagában egy szám az esetek legnagyobb
részében még nem mond túl sokat, és nem lehet kiragadni a környezetébõl. Egy statisztikai adat környe-
zetén két dolgot értek. Az egyik a többi statisztikai adat, vagyis az adatokat a többivel együtt kell értel-
mezni valamilyen formában. A különbözõ adatok összevetésének, együtt elemezésének gyakori módsze-
re a viszonyszámok, átlagok kiszámolása, vagy más statisztikai módszerekkel történõ feldolgozás. Ezt
nevezzük a mutatók létrehozásának. E tanulmányban, nem célom bemutatni a különbözõ statisztika in-
dikátorok létrehozását, mivel egy adott csoport társadalmi hátrányának bemutatásához ez esetben ele-
gendõ az egyszerûbb statisztika. Meg kell azonban jegyezni, hogy számtalan lehetõség nyílik a statisz-
tikai adatokból mélyebb elemzésre, melyekbõl új, komplex változók születhetnek, ezek segítségével mé-
lyebb elemzéseket készíthetünk.

Egy statisztikai adat környezetén másodsorban azt értem, hogy a megvizsgált adatot vagy mutatót,
amely egy területi egységre vagy társadalmi csoportra vonatkozik, össze kell vetni más területi egység-
gel vagy társadalmi csoporttal. E nélkül nehéz értelmezni pl. hogy egyes hátrányos helyzetû csoportok
valóban hátrányosak-e és mennyire, bizonyos mutatókban, más csoportokhoz viszonyítva. Más területi
egységgel való összehasonlítás megmutatja, hogy a mi településünk mennyire különbözik a többitõl.
Ezeket az összehasonlításokat kétféleképpen lehet végezni: vagy egy másik hasonló egységgel lehet ösz-
szevetni, vagy az átlaghoz lehet hasonlítani. Az elsõ módszer nehezebb és csak bizonyos esetben célra-
vezetõ. Ilyen, amikor egy társadalmi csoport adatait hasonlítjuk össze egy másik olyan csoporttal, amely
elvárhatóan hasonló helyzetben van, vagy kéne lennie. (Például romák és nem romák, férfiak és nõk ösz-
szehasonlítása.) De nem célravezetõ, ha a két összehasonlítandó csoport eltérése természetes állapot mi-
att nem összevethetõ, mint például az idõsek és a fogyatékkal élõk foglalkoztatottsága. Amikor telepü-
lésünk adatait hasonlítjuk más településéhez, figyelni kell a két település méretének és helyzetének a kü-
lönbségére. Célszerû két, közel egyforma helyzetben levõ települést összehasonlítani. Azonban lehet
egy másik szempont is, amikor egy kisebb település adatait hasonlítjuk egy nagyobb, jobb helyzetben
levõhöz, ezzel bemutatva a településünk kedvezõtlenebb (vagy épp kedvezõbb) helyzetét, vagy egy el-
várható célt tûzhetünk ki a másik település mutatóinak ismertetésével. Ilyen lehet például egy kisebb vá-
ros foglalkoztatottsági adatainak összevetése egy közeli, jobb mutatóval rendelkezõ, nagyobb várossal,
annak a jogosan elvárható igénynek a felvetésével, hogy a kisvárosunk foglalkoztatottsági értéke érje el
a másik települését.

Az esélyegyenlõség szempontjából releváns adatokat a 2/2012. (VI. 5.) EMMI rendelet 1. számú
melléklete tartalmazza, ez pedig a TeIR adatbázis, melyrõl a késõbbiekben bõvebben lesz szó. E mellett
célszerû és szükséges támaszkodni egyéb adatforrásokra: releváns (helyi, térségi, országos) kutatások
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adataira, az önkormányzat által gyûjtött adatokra, illetve a partnerek által nyújtott adatszolgáltatásra.
Mindezek alapján vázolható fel a település átfogó helyzetképe esélyegyenlõségi szempontból, illetve az
is láthatóvá válik, hogy mely területeken szükséges további adatok gyûjtése.

A felhasználható statisztikai adatok széles tárháza mellett figyelembe kell venni néhány statisztikai
alapelvet. 

1. A statisztikáknak a társadalom számára fontosnak, pártatlannak és mindenki számára, azonos
feltételek mellett, hozzáférhetõnek kell lenniük, hogy közölt adatainkat bárki tudja ellenõrizni,
ezért hitelesek és megbízhatóak. 
2. A statisztikák összeállításához szakmai (szakszerû) módszereket kell alkalmazni, valamint a
statisztikai eredményeket a felhasználók számára szakszerû („profi”) módon kell bemutatni. Az
olvasó így értelmezheti az adatainkat és a következtetéseinket is érdemben átgondolhatja.
3. Az adatok helyes értelmezésének megkönnyítése érdekében meg kell adnunk az adatok forrá-
sát, a módszert, ahogy a mutatókat létrehoztuk, illetve a mutatók értelmezését. A módszerismer-
tetési kötelezettséget (accountability) úgy kell értelmezni, hogy a statisztikusok kötelesek a sta-
tisztikák felhasználói számára módszeresen és alaposan kifejteni, hogy pontosan mit tartalmaz-
nak, és milyen minõségûek az adatok. Ez a 3. alapelv talán elcsépelt, de figyelembe véve, hogy
a statisztikusok körében ez a probléma hosszú idõn át élénk vitatéma volt, néhány triviálisnak
egyáltalán nem mondható szempont is felmerül. Nyilvánvaló ugyanis, hogy aki számokat gyárt
és publikál, annak tájékoztatnia kell a felhasználót a számok tartalmáról. A vita arról folyik, hogy
miképpen lehet ennek a követelménynek a lehetõ legjobban eleget tennünk. Ez a vita természe-
tesen arra a kérdésre is kiterjed, hogy e tekintetben milyen messzire és milyen mélységig mehe-
tünk el. A tapasztalat szerint egyes felhasználók csakugyan érdeklõdnek az iránt, hogy „mi van
a számok mögött”, míg mások egyáltalán nem törõdnek vele. Az ún. metaadatokkal (az adatok-
kal kapcsolatos információk, azaz a sokaság és a változók meghatározása, a felhasznált adatfor-
rásoknak, a felmérés módszertanának leírása stb.) kapcsolatban általános egyetértés tapasztalha-
tó abban, hogy a statisztikák felhasználói számára elengedhetetlen, hogy hozzáférhessenek a le-
hetõ legteljesebb metaadatállományhoz.

Ezeket az alapelveket az Európai Gazdasági Bizottság hagyta jóvá Genfben, 1992. április 15-én. A leg-
fontosabb azonban az adatok pontossága, errõl a legtöbb esetben nincs módunk személyesen meggyõ-
zõdni, ezért az adatok forrásának megbízhatósága lehet a legfõbb szempontunk.

Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer

Az esélyegyenlõség szempontjából a legfontosabb interneten hozzáférhetõ adatbázis az Országos Terü-
letfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer – röviden a TeIR. Létrejöttét és használatát is
kormányrendelet szabályozza. Létrehozásának fõ célja 1997-ben egy döntéstámogató információs rend-
szer felállítása volt az állami hatóságok, elsõsorban a területfejlesztéssel és területrendezéssel foglalko-
zók számára. A Helyi Esélyegyenlõségi Program megalkotásához szükséges helyzetelemzéshez is TeIR
használatát írja elõ a vonatkozó EMMI rendelet. 

A TeIR egy hatalmas és számtalan területet átfogó adatbázis, elektronikus web alapú informatikai rend-
szer, amelynek szolgáltatásai az interneten keresztül érhetõek el. A TeIR-t a VÁTI (Magyar Regionális Fej-
lesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft.) üzemelteti. A TeIR két fõ részbõl áll: egy ingyenes, mindenki szá-
mára hozzáférhetõ blokkból, amely nem regisztrációhoz kötött, valamint egy regisztrációhoz kötött blokk-
ból. A regisztráció lehet térítésmentes és térítéses. A felhasználók azonosítása minden esetben
felhasználónév és jelszó megadásával, a Központi Elektronikus Szolgáltatási Rendszer Ügyfélkapu szol-
gáltatásán keresztül történik. A TeIR honlapon (https://teir.vati.hu/) részletesen leírják az adatbázis célját:

„A TeIR célja, hogy a központi, területi és helyi államigazgatási szervek, más jogi személyek,
jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok, valamint természetes személyek számára:

– lehetõséget biztosítson az ország népességének, gazdaságának, épített, táji és természeti
környezete állapotának, területi jellemzõinek megismerésére, változásainak figyelemmel kí-
sérésére és európai uniós összehasonlítására,
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– információt szolgáltasson az adatok és ezek feldolgozása során nyert mutatók, elemzések
megjelenítésével, valamint a területfejlesztési, területrendezési, településfejlesztési és telepü-
lésrendezési tervek, szöveges és térképi dokumentumok bemutatásával,
– segítséget nyújtson a kormányzati, regionális, térségi, megyei, kistérségi, települési fejlesz-
tési és rendezési, egyéb térségi, valamint ágazati tervezési, fejlesztési tevékenységet végzõ és
azt ellenõrzõ szervezetek számára a területfejlesztési és területrendezési döntések elõkészíté-
séhez és meghozatalához; a társadalom, a gazdaság és a környezet területi jellemzõi változá-
sának folyamatos figyelemmel kísérésével a döntések hatásainak elemzéséhez, valamint a te-
rület- és településfejlesztési, illetve a terület- és településrendezési tervek készítéséhez,
– információkat biztosítson a regionális, a térségi, a megyei és a kistérségi fejlesztési taná-
csok és munkaszervezeteik, illetve a többcélú kistérségi társulások számára a tervezés, a
programmenedzselés, a pályázatértékelés és a monitoring tevékenység ellátásához.
– A TeIR célja információszolgáltatás a gazdaság, a társadalom és a környezet területi jel-
lemzõirõl, változásairól és összefüggéseirõl.”

Ugyanitt bemutatják az adatbázis adattartalmát. Az üzemeltetési szabályzatban röviden ismertetik a
TeIR felépítését, a szabadon hozzáférhetõ Térport rendszert, majd a regisztrációhoz kötött hozzáférés
szabályát írják le részletesen. Itt lehet megtalálni az ügyfélszolgálati elérhetõségeket is.

A regisztrációhoz kötött, de térítésmentesen, teljes körû hozzáférésre jogosultak köre a következõ:
– Magyar Országgyûlés Hivatala, az Alkotmánybíróság, a bíróságok, az ügyészségek, az Ország-
gyûlési Biztosok Hivatala, a Magyar Nemzeti Bank, az Állami Számvevõszék, a központi állam-
igazgatási szervek és azok területi szervei 
– a Magyar Tudományos Akadémia területi kutatásokat folytató intézetei 
– a Magyar Köztársaság államilag elismert felsõoktatási intézményei 
– az Országos Területfejlesztési Tanács tagjai és állandó meghívottjai, a regionális fejlesztési ta-
nácsok és munkaszervezeteik, a térségi fejlesztési tanácsok és munkaszervezeteik 
– a megyei önkormányzatok és hivatalaik 
– megyei területfejlesztési tanácsok és munkaszervezeteik, a területfejlesztési önkormányzati tár-
sulások, a kistérségi fejlesztési tanácsok és munkaszervezeteik, a kistérségi fejlesztési tanácsok
feladat- és hatáskörében eljáró többcélú kistérségi társulások és munkaszervezeteik 
– a települési önkormányzatok és hivatalaik 
– az országos önkormányzati szövetségek, a társadalmi szervezetek országos, regionális, megyei
és kistérségi szinten külön jogszabály alapján létrehozott egyeztetõ fóruma regisztrált tagjai. 

A TeIR honlapon található 23 alkalmazáshoz részletes felhasználási útmutató, valamint oktató progra-
mok tartoznak (e-learning), amelyek segítenek több, bár nem mindegyik, modul elsajátításában. A rend-
szer 7 db nyilvános alkalmazás és 5 db regisztrációhoz kötött alkalmazás kezelését segítõ tanuló modul-
lal rendelkezik. A TeIR rendszerben összesen 12 db nyilvános alkalmazást és 10 db regisztrációhoz kö-
tött alkalmazás található. A TeIR tartalma statisztikai adatok rendszerébõl, térképi adatokból, szakági
tervekbõl áll, vagyis többszázezer elemi változóval rendelkezik:

Statisztikai adatszolgáltatók:
– NAV, KSH 
– EDUCATIO 
– EEA 
– GKIeNet 
– Magyar Közút 
– MVM 
– MGSZH / MBFH 
– NFÜ / MÁK / TÁKISZ 
– ONYF, OKVF 
– SZTNH 
– VM, KÖH 
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– CDATA 
– ÁNTSZ 
– Nemzeti Munkaügyi Hivatal 
– Történelmi adatbázis (VÁTI)

Térképi adatok:
Területrendezési Tervek szerkezeti terv és övezetek

– OTrT 
– Budapest Agglo, BKÜK 
– GYMS, Zala, Vas, Veszprém, Nógrád, Hajdú-Bihar 

Szakági tervek 
– Védett természeti területek 
– Hulladéklerakók elhelyezkedése 
– Közlekedési hálózat 
– Mûködõ és felhagyott bányák 
– Természeti környezet 
– Villamosenergia rendszer 
– CORINE felszínborítottság 
– Ivóvízminõség

Azonban ezen adatbázisok adattartalma és fõleg a vonatkozó évek nagyon különbözõek, sajnos legtöbb-
ször csak több éves késéssel kerülnek fel újabb adatok.

A TeIR honlapja szerint az elemzés céljából elérhetõ adattartalom és az arra vonatkozó idõszak a
következõ:

Adatgazda Adatkör Idõszak
Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat (ÁNTSZ)

Fekvõbeteg ellátás 2011
Járóbeteg ellátás 2011
Pollen adatok 2009-2011
Szûrõvizsgálatok adatai 2001-2011

Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV)
Egyszerûsített vállalkozási adó bevallások fõbb adatai 2003-2010
Személyi jövedelemadó bevallások fõbb adatai 1992-2010
A társasági adóbevallások fõbb adatai 1992-2010

EDUCATIO Nonprofit Kft.
Felsõoktatási felvételi adatok 2003-2011

Európai Környezetvédelmi Ügynökség – EEA
CORINE Felszínborítottság 2000, 2006

GeoX Kft.
Elérhetõségi idõk és távolságok 2008-2011
Intézmények illetékessége 2011
Intézményi ellátottság 2011

GKIeNET Kft.
Internetelõfizetéssel kapcsolatos adatok 2003, 2005, 2007-2010

Magyar Közút Nonprofit Zrt.
Helyi közutak adatai 2003-2010

Magyar Villamos Mûvek Zrt.
Villamos energia-termelésre és fogyasztásra vonatkozó országos adatok 2000-2010

Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal Erdészeti Igazgatóság (NÉBIH EI)
Erdõsítés: Felújítás alá vont terület 2003-2011
Erdõsítés: Tárgyévi telepítés alá vont terület 2003-2011
Erdõsítés: Telepítés alá vont terület 2003-2011
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Erdõterületek rendeltetés szerint 2003-2011
Erdõterületek üzemmód szerint 2003-2011
Leégett erdõterületek adatai 2003-2011

NFÜ és MÁK
Európai uniós illetve hazai támogatási forrásból 
megvalósuló projektek legfontosabb adatai 2002-2010

Központi Statisztikai Hivatal (KSH)
Általános Mezõgazdasági Összeírás 2000
Budapesti Statisztikai Adatok Rendszere 1995-2011
Megyei-Regionális Statisztikai Adatok Rendszere 1990-2011
Területi Statisztikai Adatok Rendszere 1990-2011
Népszámlálási adatok 1970, 1980, 1990, 2001, 2005
Egyéb adatok (gazdasági folyamatok, környezeti állapot) 2000-2011

ONYF
Alkalmazottak száma foglalkozás (FEOR elsõ fõcsoport) szerint 2003, 2007-2009

Országos Katasztrófavédelmi Fõigazgatóság
Árvíz/belvíz által érintett települések száma 2010

Vidékfejlesztési Minisztérium
Kármentesítési adatok 2010

KÖH
Mûemlékek száma 2002-2009
Mûemléki jelentõségû területek száma 2002-2009
Régészeti lelõhelyek száma 2002-2009
Történeti kertek száma (mûemlék) 2002-2009

MÁK
Mezõgazdasági alap szerzõdések 1996-2002
Területfejlesztési alap szerzõdések 1994, 1996, 1997, 1998
Területfejlesztési célirányzat szerzõdések 1997, 1999, 2000, 2001

MBFH
Felhagyott bányák száma idõintervallum szerinti bontásban 2009, 2010
Nyersanyag fejtési módja 2009, 2010
Termelt nyersanyagok 2009, 2010
Mûködõ bányák státusza 2009, 2010

Nemzeti Munkaügyi Hivatal
Regisztrált munkanélküliségi adatok negyedévente, ill. 2011-tõl havonta 1993-2012

Országos Egészségbiztosítási Pénztár
Betegszám, táppénz, vény adatok 2011

Cdata
Volán elérhetõségi idõk 2009

MOK/EEKH
Orvosok, szakorvosok adatai 2000-2007

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
Magyar bejelentõk belföldi szabadalmi bejelentései 2009, 2010

TÁKISZ/MÁK
Önkormányzati adatok: 1991-2010
– Beruházási adatok 1991-2010
– Bevételek alakulása 1991-2010

– Folyó kiadások feladat mutatónként 1991-2010
– Kiadások alakulása 1991-2010

KSH/MÁK
Szociális ágazat adatai (ellátások adatai, kiemelt adatok és indikátorok, 
államkincstári és mûködési adatok, jelentések, kérdõívek) változó
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Települési ellátástípus statisztika változó
Népszámlálási népesség és népesség elõrejelzés (idõsor) változó

VÁTI
Önkormányzati beruházás mutatók 1993-1997
Önkormányzati mérleg mutatók 1991-1997
Történelmi adatbázis 1870-1985 nem minden évre

Ebben a hatalmas és terjedelme miatt nehezen áttekinthetõ adatbázisban esélyegyenlõségi program el-
készítéséhez csupán néhány alkalmazás korlátozott számú része szükséges, a következõkben csak ezek-
rõl lesz szó.

Nyilvános alkalmazások

Legfontosabb alkalmazás a „Szabadszöveges metakeresõ”. Ebben a lekérdezõ rendszerben tárolják az
legtöbb alapadatot. A legfõbb elõnye, hogy címszó alapján lehet keresni az adatbázisokban, így az ada-
tokhoz kapcsolódó alapvetõ jellemzõkrõl adnak tájékoztatást (pl.: adatgazda, mértékegység, idõszak).
Ebben az alkalmazásban 34 adatbázis, évekre visszamenõleg, idõsorosan megtalálható. Azonban jelen-
tõs különbségek vannak közöttük. Némelyik adatból csak 1-2 év áll a rendelkezésre, míg másból 20 év
folyamatos adatbázisa megvan. Alapvetõen azonban több év késéssel találhatók meg az adatok.Most,
2013 januárjában jellemzõen 2010, 2011-es év statisztikái az utolsóak. Az esélyegyenlõségi programok-
hoz legfontosabb KSH területi statisztikai adatok közül a 2010. év használható. Várhatóan azonban né-
hány hónapon belül feltöltik a 2011-es adatokat is, feltöltésük megkezdõdött.

Lássunk egy példát az adatkeresésre! 
Az adatbázisokban könnyen kereshetünk kulcsszavakkal vagy szótöredékkel, majd beállíthatjuk az

évet, amirõl szeretnénk adatokat gyûjteni. Például a munka szó beírásával kiadja azokat az adatbáziso-
kat, ahol valamilyen formában szerepel ez a szó (munkanélküli, munkaügy stb.). Érdemes minél ponto-
sabban megadni a keresett kifejezést, mivel különben nagyon sok lehetõséget fog találni a program. 

A program adattáblák címeit listázza ki, felette megtalálható az adatforrás (pl. Nemzeti Munkaügyi
Hivatal), hogy melyik évre vonatkozik az adat, és az úgynevezett tipológia, mely lehet település, kistér-
ség, megye, régió, ország, Budapest. 

Ezután az ablak felsõ részén meg kell adni a település nevét a területi egység választásánál, majd a
„beállít”-ra klikkelés után vissza kell menni az elõzõ ablakra, ahol ezután, a fehér kis négyzetekre klikk-
elve, kitöltõdik adatokkal a mellette levõ kocka. Vigyázat, amennyiben a felette levõ tipológiában nem
település található, akkor a kitöltött adat arra a területi egységre vonatkozik, ahol a kiválasztott telepü-
lésünk fekszik, pl. megyére Ezért célszerû az adatokat mindig körültekintéssel kezelni.

A legfõbb probléma a szabadszöveges metakeresõvel, hogy az adatokban csak egyesével lehet ke-
resni, és csak egy településre vagy kistérségre, megyére, tehát többféle adatot leválogatni idõigényes. E
mellett az is gondot okoz, hogy nem lehet az eredményt felhasználóbarát módon kivenni a rendszerbõl,
ami azt jelenti, hogy vagy ki kell írni a számokat egyesével, vagy az egészet kivilágítva hagyományos
billentyû kombinációval lehet másolni és beilleszteni más programba. Szintén probléma, hogy egyszer-
re csak egy településsel (vagyis tipológiai egységgel) tudunk dolgozni, tehát nem lehet több település
adatát összehasonlítani, vagy országos, megyei értékekkel összevetni, illetve csak úgy, ha azokat is
egyesével kikeressük. Óriási elõnye viszont a keresési lehetõség, ami nincs meg a regisztrációhoz kötött
adatbázisban. A TeIR honlapján részletes leírást találhatunk a használatáról (https://teir.vati.hu/doc/met-
alekerdezo_modul.pdf) 

Esélyegyenlõség szempontjából fontos lehet az „Intézmények illetékessége” modul. Ebben a modul-
ban a különbözõ intézmények illetékességi területeit tudjuk megtekinteni térkép és táblázat segítségével.
Olyan államigazgatáshoz, állami funkciókhoz kapcsolódó intézmények illetékességi területei kérdezhe-
tõk le, melyeket jellegükbõl, funkciójukból, jelentõségükbõl adódóan a legnagyobb tömegek vesznek
igénybe. Kétféle megjelenítési lehetõsége van. 

1. Egy adott településre lekérdezhetõ az intézmények típusa szerinti központ székhelye, valamint
információ kapható a település és az illetékességi központ távolságáról, illetve az eljutási idõrõl,
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kizárólag gépkocsival, közúton. Az intézményi központok és az adott település földrajzi helyze-
tét, egymáshoz viszonyított elhelyezkedését az alkalmazás térképen ábrázolja. 
2. Intézmények illetékességi területéhez tartozó települések lekérdezése. Egy intézmény megne-
vezését és székhelyét megadva a felhasználó térképi és szöveges információkat kap az illetékes-
ségi terület földrajzi elhelyezkedésrõl és a benne foglalt településekrõl.

Meg kell említeni még a „területfejlesztési fogalomtárat”. Ebben kísérletet tesznek egy széleskörû,
számtalan szócikkbõl álló, konszenzuson alapuló fogalomtár kialakítására. Megjegyzik azonban, hogy
nem mindenki fogadja el a megbízó, a szerzõk és a szerkesztõ álláspontját, de bárki számára lehetõsé-
get biztosítanak az ezzel kapcsolatos véleményének kifejtésére, így a szócikk pontosítására. Ebben a fo-
galomtárban tág értelemben vett területi, tértudományi, területpolitikai, térinformatikai fogalmak soka-
sága van. Megtalálható például a leszakadás, felzárkózás, esélyegyenlõség stb. is. „A fogalomtár
MediaWiki alapon mûködõ alkalmazás, amely alkalmas a területfejlesztéssel kapcsolatos szakszavak és
fogalmak magyarázatának lekérdezésére. A szócikkek tartalmai validáltnak tekinthetõk, így hivatkozás-
sal bármely kapcsolódó dokumentumban felhasználhatók.” (https://teir.vati.hu/ felhasználási útmutató)

Regisztrációhoz kötött alkalmazások

A regisztrációhoz kötött alkalmazások közül a legfontosabb az „Interaktív elemzõ”, ami tartalmazza
szinte valamennyi TeIR-ben megtalálható adatot. A problémát leginkább az jelenti, hogy ebben az óriá-
si adatbázisban meg kell találni az számunkra fontos adatokat. Az adatbázisokban több 100 ezer féle adat
(változó) megtalálható. Elõbb az adatszolgáltatót kell kijelölni (pl. KSH), majd ezen belül az adatbázis
típusát (pl. Területi statisztikai adatok rendszerei), utána az évet (pl. 2011), majd az adattípust (pl. Terü-
let, népesség), végül az elemi adatot (pl. Állandó népesség, férfiak összesen 2011 [db]). A legnagyobb
probléma tehát, hogy egy hatalmas adaterdõben kell megtalálni a minket érdeklõ fákat. Sajnos ebben a
modulban nem áll rendelkezésre keresési lehetõség, tehát vagy tapasztalat, többszöri gyakorlás alapján
lehet megtalálni az adatokat, vagy a nyilvános alkalmazásoknál „Szabadszöveges metakeresõben” lehet
kikeresni, hogy hol találhatók.

Az „Interaktív elemzõ” sokoldalúságát és egyben bonyolultságát az is mutatja, hogy a kezeléshez
használható kézikönyv 88 oldalas, amely itt található: https://teir.vati.hu/doc/interaktiv_elemzo.pdf. Eb-
ben a könyvben részletesen összefoglalják a használatán kívül az alkalmazás célját és jellemzõit is.

„Az Interaktív Elemzõ segítségével a TeIR adatbázisában szereplõ statisztikai adatokkal készíthe-
tünk különbözõ elemzéseket és kombinálhatjuk az elõállított kartogramokat (tematikus térképeket) más
grafikus fedvényekkel. Az alkalmazás egyedi összetett elemzések végrehajtására, egyedi statisztikai mu-
tatók képzésére, illetve az alapadatok tematikus összegyûjtésére használható oly módon, hogy az egyes
adatok és adatkörök egymással kombinálhatók, választott területi szintre aggregálhatók és jeleníthetõk
meg. Az elemzések eredményeit kartogram, diagram és riport formájában képes elõállítani a rendszer és
az elemzéseket elmenthetjük késõbbi felhasználás céljából.”

A rendszer lehetõséget ad speciális – a területi számjelrendszerben fellelhetõ – területi egységek, va-
gyis funkcionális területek, illetve a felhasználó által összeállított egyéb területi egységek vizsgálatára.
Az elemzés során felhasználni kívánt területi szûkítõ feltételek egyszerre vonatkozhatnak területi egysé-
gekre, valamint a leíró adatok értékére (értéktartományára), így biztosítva korlátlan szabadságot a fel-
használó számára. 

Az Interaktív Elemzõ alkalmazás használata során olyan mutatókat állíthat elõ a felhasználó, amiket
más alkalmazások nem tartalmaznak. A TeIR szakrendszer minden egyes modulja, így az Interaktív
Elemzõ is, egy jól megfogalmazott kérdésre adja meg a választ. 

Az alkalmazás használatának megkezdéséhez a legelsõ és legfontosabb elem annak a kérdésnek a
megfogalmazása, amelyre választ vár a rendszertõl a felhasználó. Elõfordulhat, hogy a kérdés megfele-
lõ megfogalmazása több idõt vesz igénybe, mint magának a mutatónak az elkészítése és a végtermék
elõállítása. A kérdésnek mindig tartalmaznia kell az alábbi fõbb elemeket azért, hogy a kifejezést egy-
szerûen elõ lehessen állítani: 

– milyen adato(kat)t szeretnék megjeleníteni a végterméken? 
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– milyen területi szinten szeretnénk megjeleníteni az eredményeket, másképpen fogalmazva
milyen területi szinten szeretnénk az elemzést végezni? 
– szükségünk van-e területi lehatárolásra (pl. csak valamely régió, megye, kistérség, település,
stb… érdekel)? 
– melyek azok az egyéb adatok, és a rájuk vonatkozó feltételek, amelyeknek teljesülnie kell a
megfelelõ eredmény elérése érdekében? 
– milyen vonatkozási évre/idõszakra kell az elemzést elvégezni?

Miután megfogalmaztuk a kérdést érdemes a Szabadszöveges metakeresõ alkalmazás segítségével ellen-
õrizni, hogy milyen területi szinteken állnak rendelkezésre, illetve rendelkezésre állnak-e a szükséges
adatok. Amennyiben van olyan adat, amelyet az alkalmazás nem tartalmaz, javasolt megvizsgálni azt,
hogy a rendelkezésre álló adatokból elõ lehet-e állítani valahogyan.” (https://teir.vati.hu/) 

Az adatokat különbözõ területi típusokra lehet leválogatni, pl. megye, település, kistérség stb., így
azonban a kért adatokat az ország valamennyi településére, (vagy megyéjére, kistérségére) megkapjuk,
de lehet országos adatokat is lekérdezni. Ezek fontosak lehetnek, ha a településünk adatait nagyobb te-
rületi egységhez akarjuk viszonyítani. A kiválasztott adatokkal mûveleteket is végezhetünk a program
segítségével. Jelentõs probléma azonban, hogy csak a 2010-ig terjedõ adatok vannak részletesen feltölt-
ve, 2011-es adatok jelenleg (2013. január) csak elvétve találhatók. Remélhetõleg a következõ hónapok-
ban feltöltésre kerülnek a hiányzó adatok is. Egyes mutatók esetében azonban csak 2009-es adatok az
utolsóak, pl. a számunkra fontos: szociális ágazat adatai (KSH, MÁK) – gyermekjóléti alapellátásoknál.
A munkaügyi adatoknál azonban már a 2012 év nagy része is fel van töltve.

Minden egyes elemi adatváltozó elõtt T, K vagy M betû található, utalva arra, hogy az adat települé-
senként, kistérségenként vagy megyénként vannak meg. Az esélyegyenlõségi programhoz településszin-
tû adatokat kell kigyûjtenünk, a megyei, kistérségi, vagy országos adatok összehasonlításképpen szüksé-
gesek. Az adatokat könnyen exportálhatjuk excel fájlba, vagy megnézhetjük html formátumban. Egyúttal
készíthetünk belõlük térképet vagy diagramot, azonban ezeket már csak képként tudjuk elmenteni. Az
esélyegyenlõségi programokhoz legfontosabb adatbázisokat a KSH területi statisztikai adatok rendszeré-
ben és a szociális ágazat adatainál találhatjuk. A nagyon fontos és részletes, településenkénti népszámlá-
lási adatok sajnos csak 2001-ig állnak rendelkezésre, a 2011-es adatok még nincsenek feltöltve a TeIR
rendszerbe (2013. októberi állapot szerint), csupán néhány elõzetes adat található. A 2005-ös mikrocen-
zust – mintavételi módszerébõl adódóan – csak megyékre lehet lekérdezni. A népesség iskolázottsági ada-
tai ebben az adatbázisban, településszinten, csak a 2001-es népszámlálásból gyûjthetõk. A KSH honlap-
járól viszont már elérhetõ számtalan demográfiai, iskolázottsági, nemzetiségi, lakásállományi település-
soros adat (http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti_00). Fontos lehet még a Cdata kft 2009-es
Volán elérhetõségi idõk adatai, amely megmutatja, hogy az adott településrõl mennyi idõ alatt lehet elér-
ni a különbözõ központokat, illetve tájékoztat a napi autóbusz járatok számáról. A GeoX Kft. pedig na-
gyon részletes adatot szolgáltat a településrõl különbözõ központokba való eljutásról, vasúton, közúton,
illetve részletesen tájékoztat az intézmények illetékességérõl és az intézményi ellátottságról.

Lényegében ezeknek az alkalmazásoknak a használatával szinte valamennyi adatot ki lehet keresni,
ami a TeIR-ben található.

A Szociális Ágazati Információs Rendszer (SzocÁIR) alapvetõen fontos az esélyegyenlõségi tervek
elkészítéséhez, bár az alapadatok megtalálhatók az elõzõekben tárgyalt interaktív elemzõben, azonban
itt összeszedetten és az esélyegyenlõségi tervekhez válogatottan gyûjthetjük ki õket. 

A SzocÁIR lehetõvé teszi, hogy a felhasználó ûrlapszerû megjelenítésben megtekinthesse a fonto-
sabb ágazati, intézmény szintû ellátási és finanszírozási adatokat, valamint ezeket az adatokat a TeIR-
ben rendelkezésre álló népesség, szociális, egészségügyi és egyéb adatokkal összevessék.

A SzocÁIR-ben feldolgozott szociális szakterületi adatállományok:
– a szociális és gyermekvédelmi ellátást nyújtó intézmények legfontosabb, évente kitöltött KSH
adatlapjai,
– a fenti intézmények finanszírozási adatait tartalmazó, évente kitöltött MÁK adatlapok lénye-
ges adatai,
– az önkormányzatok által nyújtott pénzben és természetben nyújtott ellátások települési össze-
sített adatai.

202

Esélyegyenlõség a mai Magyarországon



Az intézményi ellátási és finanszírozási adatok számszerû bemutatása mellett a SzocÁIR egyedi eszkö-
zökkel dolgoz fel egyes témaköröket:

– ellátások (ellátás típusok) elérhetõsége: jogszabályi elõírások és a meglévõ szolgáltatások
összevetése, valamint az ellátások földrajzi elérhetõsége interaktív, térképes megjelenítõ esz-
közzel tanulmányozható.
– népesség-elõrejelzési adatok interaktív lekérdezése, grafikus és számszerû bemutatása.

Ebben a rendszerben 17 alkalmazás található, közöttük a KSH szociális statisztikai évkönyvei, módszer-
tani dokumentumok, intézményi címlisták. Visszajuthatunk a TeIR interaktív elemzõ rendszerbe is, de
számunkra a legfontosabb a „Segédlet az Esélyegyenlõségi tervek elkészítéséhez – ESTAT” alkalmazás.
Ez a helyi tervezését, monitorozást szolgáló, TEIR adatokon alapuló felzárkózás-statisztikai lekérdezés.
A hozzáféréssel rendelkezõk itt találhatják meg az alkalmazást: https://teir.vati.hu/szoc_agazat/fstat/

Az adatbázis részletes leírása itt található: https://teir.vati.hu/szoc_agazat/help/estat_help.pdf. 
Az ESTAT alkalmazás, a helyi esélyegyenlõségi program elkészítésének részletes szabályairól szó-

ló 2/2012. (VI. 5.) EMMI rendeletben írt esélyegyenlõségi tervek elkészítéséhez nyújt segítséget. A Szo-
ciális Ágazati Információs Rendszer részeként 2012-es év vége óta áll rendelkezésre a regisztrált fel-
használók számára. Az ESTAT alkalmazás számára a TeIR adatbázisa szolgáltatja azon alapadatokat,
melyek az ESTAT-ban szereplõ, esélyegyenlõségi programhoz kapcsolódó indikátorok és komplex mu-
tatók számításához szükségesek. Az alkalmazás két fõ funkciót biztosít a felhasználók számára: egyrészt
böngészni lehet a felzárkózás statisztikai mutatók között, másrészt lekérdezhetõek, excelbe menthetõek
a települési felzárkózási mutatók. A felzárkózás statisztikai mutatóinak böngészési felületén jól elkülö-
nülnek az alábbi témakörök szerinti témakörök:

– Demográfia
– Munkanélküliség
– Oktatás
– Gyermekvédelem
– Felnõttoktatás
– Közmûvelõdés
– Lakáskörülmények
– Egészségügy
– Szociális ellátás
– Nyugdíj
– Iskolai végzettség

Az alkalmazásban közel 150 indikátor és komplex mutató között lehet böngészni, ezáltal készíthetõek
el az esélyegyenlõségi programhoz szükséges mutatók (a témakörönkénti mutató lista az 1. melléklet-
ben található). A rendelkezésre álló adatoktól függõen idõsorosan is vizsgálhatóak az indikátorok, me-
lyek az egyszerû táblázatos formán túl közvetlenül diagramként is egyaránt megtekinthetõek, a felhasz-
nálók munkáját segítõ funkciók sokaságával.

A rendszer lényeges eleme, hogy az egyes indikátorok más-más területi szinten is vizsgálhatóak. Te-
lepülés szintû adatokat összesítve kaphatunk meg különbözõ, magasabb NUTS szinteken, kedvezmé-
nyezett térségek (kistérségi, települési), OTK térségtípusok (Budapest metropolisz, Balaton térség) és
egyéb lehatárolások szerint.” (https://teir.vati.hu/)

Helyi esélyegyenlõségi programok megalkotásakor használható más adatbázisok

A TeIR adatbázis mellé célszerû felhasználni más, elsõsorban helyi szintû önkormányzati és partner ada-
tokat, adatbázisokat. Ezen adatbázisok és adatforrások nagy elõnye, hogy naprakészek és helyi szinten
ellenõrizhetõek. Nagyon kevés hivatalos adat van például a roma/cigány népességrõl, helyzetükrõl. Ró-
luk a helyi kisebbségi önkormányzat nyújthat információt. A mélyszegénységben élõkrõl a karitatív
szervezetek, szociális ellátó rendszer szereplõi, vagy intézményei adhatnak információt. A nõkkel és
idõsekkel a helyi civil szervezetek, egyházak, szociális intézmények foglalkoznak, illetve ismerik prob-
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lémáikat. A fogyatékkal élõk ellátására vonatkozóan többek között az egészségügyi intézmények és sze-
mélyek tudnak nyújtani adatokat. További információkat nyerhetünk a településen megvalósítható prog-
ramok vizsgálatával is. A gyerekekre vonatkozó legfrissebb adathoz az iskolák férnek hozzá, õk töltik
fel a KIR-Stat adatbázisba az intézményük adatait. Az évenkénti KIR-Stat igen részletesen tartalmazza
az iskolák, pedagógusok és a tanulók adatait. Ezekbõl a legfontosabbak: a hátrányos helyzetû, halmo-
zottan hátrányos helyzetû, sajátos nevelési igényû, bejáró, bukott, felzárkóztató oktatásban résztvevõ, át-
meneti vagy tartós nevelésbe vett, több évvel túlkoros, beilleszkedés, tanulási, magatartási nehézséggel
küzdõ, fogyatékkal élõ, 250 vagy több (igazolt vagy igazolatlan) mulasztott órával rendelkezõ, tanköte-
les koron túl, mulasztás miatt megszûnt tanulói jogviszonyú tanulók száma, illetve aránya.

A népszámlálási területi adatokat a KSH honlapján lehet megtalálni:: http://www.ksh.hu/nepszam-
lalas/tablak_teruleti_16 . Itt az országos adatok mellett megyei, járási, kistérségi vagy települési adatokat
is meg lehet találni. Sajnos minél kisebb területi egységet választunk annál kevesebb adat áll a rendelke-
zésre. Míg országos szinten lehívható egyetlen táblázatban a népesség nemzetiség, korcsoport, legmaga-
sabb befejezett iskolai végzettség nemek szerint, addig települési szinten már nem lehet ilyen részletes
adatot kapni. Csupán külön-külön nemzetiségre, korcsoportra, iskolai végzettségre vonatkozó táblázato-
kat hívhatunk le, vagyis nem jutunk adatokhoz egy adott településen a nemzetiségek iskolai végzettségé-
rõl a korszerkezet függvényében, valamint nem lehet keresni sem benne, továbbá ha összesített település-
soros adatot akarunk, akkor egyesével, manuálisan kell letölteni õket megyénként és adattáblánként. 

Léteznek más adatbázisok is, amelyek segítséget nyújthatnak a Helyi Esélyegyenlõségi Program el-
készítéséhez. Ilyen például a foglakoztatási és munkanélküliségi adatok. (http://nfsz.munka.hu/
engine.aspx?page=full_afsz_stat_telepules_adatok_2012) vagy a KSH-ban kigyûjthetõ adatok. Ezek
egy része az interneten, vagy könyvtárban ingyen hozzáférhetõ, mint pl. a KSH Megyei statisztikai év-
könyvek, de a nagyobb része csak térítés ellenében tanulmányozható, mint például a T-Star területi adat-
bázis. A Település-Statisztikai Adatbázis Rendszer (T-Star) csak számítógépes állományként létezik,
nyomtatásban nem jelenik meg , viszont teljeskörû (minden településen felmért) adatsorokat tartalmaz.
Adatállományának mindössze töredéke érhetõ el más kiadványokban, nyilvános adatbázisokban. Éven-
te kb. 500-600 változót tartalmaz. A TeIR adatbázisban azonban szerencsére számtalan esélyegyenlõsé-
gi szempontból fontos változó szerepel. A kormányzati portálon (http://kih.gov.hu/-/adatba-1) tájéko-
zódhatunk a létezõ állami adatbázisokról, ezt az ECOSTAT Kormányzati Hatásvizsgálati Központ tart-
ja fenn és fejleszti, azért hogy az elemzésekhez, hatásvizsgálatok lefolytatásához szükséges megbízható
információk széles körben és azonnal felhasználható módon rendelkezésre álljanak. Azonban a honla-
pon nem találhatók meg maguk az adatbázisok, csak a neveik utalnak a tartalmukra.

Adatgyûjtésünk során találkozhatunk több olyan helyzettel, ahol adatok nem hozzáférhetõk, vagy
nem léteznek, ez esetben más módszerhez szükséges fordulnunk. Hasznos lehet például egy-egy interjú
elkészítése az adott területen járatos személyekkel. 

Az adatgyûjtés és feldolgozás néhány problémája 

Helyi Esélyegyenlõségi Programokhoz számtalan adatforrásból és lehetõségbõl lehet összegyûjteni ada-
tokat, azonban ezek feldolgozása és értelmezése nehézséget okozhat. Ugyancsak problémát okozhat,
hogy sok szükséges adat nem hozzáférhetõ, vagy nem is létezik. Egy, fõleg kisebb település adatainak
összegyûjtése könnyebbnek bizonyulhat, mint a nagyobb településé, vagy más területi egységé (pl. me-
gye), mivel helyben, a problémákat, adatokat ismerõ szervezetektõl, emberektõl tudunk olyan adatot és
információt gyûjteni, amely máshol nem hozzáférhetõ. Vigyázni kell azonban a nem hivatalos adatok hi-
telességével, kizárólag ezekre építve az esélyegyenlõségi tervben, akár a valóságtól eltérõ helyzetképet
is kaphatunk. A helyi adatok további lehetséges problémája azonkívül, hogy nem tudjuk mennyire meg-
bízhatóak, hogy nem tudjuk más településsel, vagy megyei adatokkal összehasonlítani, ezért nem lehe-
tünk tisztában mennyire sok vagy kevés, jó vagy rossz az értékünk. Ugyanakkor elengedhetetlen a helyi
adatokra való támaszkodás, tehát ezek felderítése és feldolgozása fõleg egyéni elemzõmunkát igényel.

A statisztikai adataink segítségével megállapíthatjuk, hogy hova helyezzük a fõ hangsúlyt az esély-
egyenlõségi program elkészítésében. Láthatóvá válnak azok a hátrányos helyzetû rétegek, melyek szá-
mára szükséges a beavatkozás az esélyegyenlõség kialakítása érdekében. A tervek elkészítése elõször
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néhány feltételezésbõl indul ki, pl. településünkön sok idõs ember él, tehát rájuk kell fókuszálni. Azon-
ban ez a hipotézis nem elég, a feltételezéseket és az adatokat egymás mellé kell állítani, amelyek vagy
alátámasztják elképzeléseinket, vagy inkább másra helyezik a fõ hangsúlyt. A példánál maradva, kide-
rülhet, hogy településünkön a munkanélküliség jelenti-e a nagyobb problémát.

A helyi esélyegyenlõségi programok megalapozásának módszere hasonló a klasszikus társadalomtu-
dományok kutatási módszeréhez: 

Az adatok elemzéséhez háttértudásként nem szükséges mélyebb matematikai ismeret, csupán egy-két
statisztikai fogalom ismerete, kiszámítási módjának gyakorlati alkalmazása. Az adatelemzéshez a szá-
mítástechnikai támogatás sem nélkülözhetõ. A következõkben néhány példa-táblázaton keresztül rövi-
den bemutatom a statisztikai adatfeldolgozást, a táblázatok kitöltésének lehetõségét, végighaladva az
esélyegyenlõség szempontjából releváns csoportokon.

A település bemutatása

Elõször néhány statisztikai adat segítségével be kell mutatni a településünket, ezzel mintegy elhelyez-
zük azt a társadalmi térben, lakosság, korcsoportok, születések, vándorlások stb. Ezek az adatok köny-
nyen hozzáférhetõk a TeIR-bõl.

Öregedési index

65 év feletti állandó 0-14 éves korú állandó Öregedési index (%)
lakosok száma (fõ) lakosok száma (fõ)

2001
2008
2010
2012

Forrás: TeIR, KSH-TSTAR
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Kezdõdik a probléma 
megfogalmazásával

Célok megfogalmazása

Elõzmények felderítése, szemé-
lyes tapasztalatok összegyûjtése

Hipotézisek megfogalmazása

Operacionalizálás

Adat és információ gyûjtési 
módszerek kiválasztása

Adatgyûjtés

Adatok elemzése

Eredmények alapján az esély-
egyenlõségi terv megfogalmazása 

Településünkön esélyegyenlõségi programot szeretnénk végrehajtani
valakik számára. Kik ezek, és mi az oka, hogy esélyhátrányban vannak?

Mit akarok elérni, mit lehet elérni ezekkel a programokkal?

Milyen programok voltak és ezek mit értek el? Mennyire voltak sikere-
sek, kiket érintettek ezek és kiket hagytak ki? 

Feltételezések, elméletek megalkotása, a meglevõ ötletekbõl, vagy saját
tapasztalatainkból, elképzeléseinkbõl.

Mérhetõ formában meghatározni a hipotéziseket, vagyis milyen adatok, in-
formációk kellenek a feltételezéseink alátámasztására vagy kiegészítésére

A vizsgált jelenségrõl meglévõ anyagok közül (TeIR, interjú stb.)

Partnerek bevonásával TeIR és helyi adatokra támaszkodva

A gyûjtött adatok értelmezése – kistérségi, megyei és országos adatok-
kal összevetve

Mindezt a kiinduló feltevéseink igazolásával vagy az információink
alapján ezek átalakításával, esetleg elvetésével tesszük.



Az öregedési index fontos KSH által is használt mutató, mely azt jelzi, hogy az adott település mennyi-
re elöregedett. Megmutatja, hogy 100 fõ 14 év alattira hány 65 éven felüli személy jut. Az öregedési in-
dexet úgy számítjuk ki, hogy a 65 év felettieket elosztjuk a 0-14 évesekkel, és ezt megszorozzuk száz-
zal. Amennyiben 100 alatti az index, akkor túlsúlyban vannak a 14 év alattiak, vagyis fiatalos a népes-
ségszerkezet. Ha az index 100 felett van, akkor a 65 év felettiek vannak többen, és a település elöregedõ.
A kétféle helyzet legegyszerûbben esélyegyenlõség szempontjából úgy értelmezhetõ, hogy míg a fiata-
los népességszerkezet esetén a gyerekek, addig az öregedõ esetén az idõsek fokozottabb ellátására van
szükség. Természetesen ez az index – ugyanúgy, mint a többi – egyéb összefüggésben is vizsgálandó..
Például a gyerekek alacsony száma nem jelenti azt, hogy õk ne igényelnének fokozott figyelmet, külö-
nösen akkor például, ha szüleik alacsony jövedelemmel rendelkeznek, de ez fordítva is igaz lehet.

A mélyszegénységben élõk és a romák helyzete, esélyegyenlõsége
Az elsõ célcsoportot a rendelet szerint mélyszegénységben élõk és a romák alkotják. Bár a mai Magyar-
országon jelentõs átfedés van a két csoport között, mégsem lehet egészében egy csoportként kezelni. Eh-
hez a tématerülethez elsõsorban munkanélküliségi, foglalkoztatottsági, iskolázottsági, felnõttképzési,
szociális, egészségügyi, infrastrukturális és természetesen romákra vonatkozó adatok szükségesek. Saj-
nos e célcsoportban elég hiányos a hivatalos statisztika, leginkább a romák tekintetében. Nagyon hasz-
nos lehet a helyi önkormányzati és partner intézményekkel felvenni a kapcsolatot. Például roma kisebb-
ségi önkormányzatok ismerik leginkább a rájuk vonatkozó adatokat. Célszerû interjúkat készíteni, de
legalább elbeszélgetni azokkal, akik e célcsoporttal foglalkoznak.

Alacsonyan iskolázott népesség

év 15 éves és idõsebb             15-X éves legalább általános           általános iskolai végzettséggel 
lakosság száma összesen             iskolát végzettek száma nem rendelkezõ 15-x évesek száma 

összesen       nõ       férfi           összesen       nõ         férfi             összesen          nõ           férfi
fõ            fõ         fõ fõ fõ fõ fõ      %      fõ      %     fõ     %

2001
2011

Forrás: TeIR, KSH Népszámlálás

Ezt a táblázatot azért választottam, mert az adatok nagyon fontosak és sokat mondanak a helyi népes-
ségrõl. Az alacsony iskolázottságú népességnek nagyon kevés esélye van munkát találni, és az általános
iskolai végzettséggel nem rendelkezõk vannak a legrosszabb helyzetben. Õk azok, akik a felnõttképzés-
be is nehezen vonhatók be.

Az általános iskolai végzettséggel nem rendelkezõk 15-X évesek számát csak úgy lehet kiszámolni,
hogy a legalább általános iskolát végzettek számát ki kell vonni a teljes, 15 évesnél idõsebb népesség-
bõl. 

A gyermekek helyzete, esélyegyenlõsége, gyermekszegénység
Ehhez a célcsoporthoz elsõsorban, iskolai, óvodai és szociális ellátás adatait kell összegyûjteni, az ada-
tok egy része a TeIR adatbázisból, illetve a szociális ellátórendszertõl összegyûjthetõk, másik részének
megszerzése problémát jelenthet, helyi kapcsolatokra, interjúkra van szükség a táblázatok kitöltéséhez,
pl. a védõnõkkel való elbeszélgetés.
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Iskola személyi feltételek

Fõ Hiányzó létszám
Nem szaktanítást végzõ tanító
Szaktanítást végzõ tanítók száma
Szaktanítást végzõ tanárok száma
Gyógypedagógusok létszáma
Gyermekvédelmi felelõs
Iskolaorvos
Iskolapszichológus
Kisegítõ személyzet

Forrás: Önkormányzati és intézményfenntartói, tankerületi adatok, TeIR, Kir-Stat

Ezen táblázat kitöltéséhez több adatforrást kell igénybe venni, ezek részben megtalálhatók a TeIR adat-
bázisban, pl. tanítók, tanárok és gyógypedagógusok száma, azonban az adatok másik részének kitöltése
problémát okozhat. Ha azonban sikerül kitölteni a második oszlopot, akkor a két oszlopot együtt figyel-
ve fontos következtetéseket lehet levonni a hiányzó létszámról, és meg lehet kísérelni az okok feltárását.

A nõk helyzete, esélyegyenlõsége

Foglalkoztatás és munkanélküliség a nõk körében

Munkavállalási korúak száma            Foglalkoztatottak Munkanélküliek
férfiak nõk férfiak nõk férfiak             nõk

2008
2009
2010
2011
2012

Forrás: TeIR és helyi adatgyûjtés

A nõk hátránya sok esetben nehezen vizsgálható jelenség, bár a legtöbb statisztikai adatban megkülön-
böztetnek nõket és férfiakat, de mélyebb elemzéshez ezekbõl kevés használható. Ebbõl adódóan szük-
séges a helyi adatgyûjtés olyan területeken, mint például a nõk részvétele a helyi politikában, a családon
belüli erõszak vagy a nõket érintõ szociális ellátás.

A fenti táblázat a nõk munkaerõpiaci hátrányát igyekszik bemutatni. A férfiak és nõk adott települé-
sen való foglalkoztatottságának mutatói arról nyújthatnak tájékoztatást, hogy milyen arányban érinti a
nemeket a munkanélküliség. Pontosabb képet kapnánk a kérdésrõl, ha rendelkezésre álló adatok között
lenne, hogy az érintett csoportból (férfiak és nõk is) mennyien nevelnek közülük gyermeket, és hányat,
hányan nevelnek 15 évesnél fiatalabb gyermeket, illetve hányan egyedülállók. A helyi adatgyûjtés ter-
mészetesen a partnerekkel való együttmûködésben valósulhat meg.

Az idõsek helyzete, esélyegyenlõsége
Számtalan, fõleg kis lélekszámú településen jelent komoly problémát az idõsek helyzete. Õk gyakran él-
nek szegénységben, nehezen látják el magukat, betegek. Komoly gondot jelent, hogy miként lehet javí-
tani a helyzetükön. A TeIR-ben számos adat van korcsoportokra, szociális ellátottságukra és foglalkoz-
tatottságukra vonatkozóan, azonban a legtöbb információ csak a helyi partnerektõl gyûjthetõ be, pl. ka-
ritatív szervezetektõl.
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Hátrányos megkülönböztetés a foglalkoztatás terén

Regisztrált 55 év feletti regisztrált Tartós 55 év feletti tartós 
munkanélküliek száma      munkanélküliek száma      munkanélküliek száma      munkanélküliek száma

fõ fõ % fõ fõ %
2008
2009
2010
2011
2012

Forrás: Helyi adatgyûjtés, TeIR 

A munkanélküliség szempontjából két korcsoport a legveszélyeztetettebb: a pályakezdõk és a jelen eset-
ben vizsgált idõsek, mivel õk nehezebben helyezkednek el, és a munkahelyi leépítések is elõbb érintik
õket. Ennek a táblázatnak nagy része a TeIR adatbázis segítségével kitölthetõ, korcsoportok szerinti re-
gisztrált munkanélküliekrõl részletes adatok találhatók benne, azonban a tartósan munkanélküliekrõl
nincs korcsoportos bontás, ezt a helyi, vagy területileg illetékes munkaügyi központtól kért adatokkal le-
het kiegészíteni. Az arányok megmutatják, hogy milyen súllyal szerepelnek az idõsebb korosztályhoz
tartozóak a munkanélküliek között, itt érdemes figyelni az elmúlt évek változásának tendenciájára is. E
mutató tekintetében fontos lehet más település adatával, vagy megyei átlag adatokkal összevetni, leg-
alább a táblázat elsõ két oszlopát, mivel ezek a TeIR-bõl kigyûjthetõk. 

A fogyatékkal élõk helyzete, esélyegyenlõsége
Komoly probléma az adott településen a fogyatékkel élõk helyzete. A 2001-ben végzett uniós szintû
vizsgálatok eredményei szerint a tizenöt tagállam munkaképes korú (16 és 64 év közötti) lakosságának
14,5%-a szenved a fogyatékosság valamely formájában. A tíz csatlakozó országban ez az arány elérte a
25%-ot. Sok esetben az idõskor és a fogyatékosság összefügg. Az idõsödõ társadalom és az egészség-
ügyi ellátás javulása nyomán egyre nagyobb a fogyatékkal élõk száma, és ez a növekedés folytatódni
fog. Közülük jóval kevesebben állnak foglalkoztatásban. Az Európai Unió külön cselekvési tervet készí-
tette a fogyatékkal élõ emberek helyzetének javítására. Az esélyegyenlõségi tervhez szükséges adatokat
gyûjteni civil szervezetektõl, önkormányzattól, egyházaktól. A TeIR-ben található adatokat sok esetben
célszerû tovább bontani, mint a lent lévõ táblázatnál is látszik.

Nappali ellátásban részesülõ fogyatékos személyek száma

önkormányzati fenntartású              egyházi fenntartású              civil fenntartású
intézményben                            intézményben                    intézményben

2008
2009
2010
2011
2012

Forrás: TeIR, KSH Tstar; a központi adatokat célszerû bontani a helyi adatszolgáltatók segítségével. 

A szolgáltatás esetén az arányokat érdemes vizsgálni, illetve az arányok változása is fontos mutató. Fi-
gyelembe kell venni, hogy fenntartók más települések lakosait is ellátják, tehát a helyi esélyegyenlõsé-
gi tervben a településen lakókat célszerû szerepeltetni. Erre más táblázatoknál is figyelni kell, ahol az in-
tézmények nem csak a saját településen élõket látják el.

Összefoglalóan elmondható, hogy az esélyegyenlõséghez köthetõ területeken kellõ alapossággal össze-
gyûjtött és kiértékelt adatok és egyéb információk elengedhetetlenek és megfelelõ alapot, kiindulópon-



tot nyújtanak a Helyi Esélyegyenlõségi Terv elkészítéséhez. A tértudományok alapigazság a társadalom
térbeli egyenlõtlensége és egyenlõtlen fejlõdése. A nem kívánatos hátrányos helyzetek mérséklése konk-
rét területegységeket, speciális területeken jelentkezõ problémákat megcélzó beavatkozásokat igényel.
Helyi és térségi programokkal, a területi szempontok folyamatos és a statisztikai adatok tudatos figye-
lembevételével megelõzhetõ a komoly problémákat jelentõ társadalmi és területi különbségek kialaku-
lása és kiegyensúlyozottabb fejlõdés indukálható.

Források

Willem de Vries (1999) : A nemzeti statisztikai rendszerek teljesítménye. In Módszertani tanulmányok.
KSH, 656–673.

https://teir.vati.hu/
http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/disability_and_old_age/c11414

_hu.htm
http://kih.gov.hu/-/adatba-1
http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=full_afsz_stat_telepules_adatok_2012
https://teir.vati.hu/doc/metalekerdezo_modul.pdf
https://teir.vati.hu/doc/interaktiv_elemzo.pdf
https://teir.vati.hu/szoc_agazat/fstat/
https://teir.vati.hu/szoc_agazat/help/estat_help.pdf
http://www.ksh.hu/statszemle_archive/1999/1999_08/1999_08_656.pdf
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A megvalósítást támogató lehetõségek

A kutatások azt igazolják, hogy az oktatás, az egészségügy, a foglalkoztatás, valamint a szociális hely-
zet szempontjából a nõk, idõsek, mélyszegénységben élõk, romák, valamint a fogyatékkal élõk hátrány-
ban vannak más csoportokhoz képest. Az önkormányzatok törvény által elõírt kötelezettsége a hátrány-
ban lévõ csoportokra vonatkozó helyi esélyegyenlõségi terv, valamint intézkedés-sorozat megalkotásá-
ra és megvalósítására tehát meglehetõsen összetett, komplex feladat.

Ebben az írásban megpróbáljuk feltérképezni és algoritmizálni azt a lépéssort, amely a helyi esély-
egyenlõségi program létrehozását jelenti. Ezzel szeretnénk segíteni azt az önkormányzatok elõtt álló
komplex feladatot, mely az esélyegyenlõség alapú helyzetelemzéstõl a tervezésen keresztül a megvaló-
sításáig tart.

Esélyegyenlõségi területek és partnerek beazonosítása

Két szempontsort szükséges követni az esélyegyenlõséggel összefüggõ komplex tervezés és fejlesztés
során. 

Az elsõ szempontsor a célcsoportokra vonatkozik: a fogyatékkal élõk, a gyerekek, a nõk, az idõsek,
valamint a mélyszegénységben élõk és a romák diszkriminációjára, hátrányos megkülönböztetésére, va-
lamint a társadalmi javakhoz való hozzáférésük egyenlõtlenségére koncentrál. Egy-egy adott célcsoport
szempontjából áttekinti az oktatási, foglalkoztatási, szociális, lakhatási, valamint egészségügyi, társadal-
mi szegmenseket, s az adott szegmensekben a célcsoportok érdekeikért küzdõket, illetve az adott célcso-
portok önszervezõdéseit. Ennek a szempontnak a követésében segítséget nyújthatnak azok a szakembe-
rek, akik évek, évtizedek óta tanulmányozzák az esélyegyenlõségi szempontból kiemelt területeket. Pub-
likációik ismerete, bevonásuk a helyzetfelmérésbe, helyzetelemzésbe megkönnyíti az önkormányzatok
munkáját. Hasonló szerepe van azoknak az intézményeknek, amelyek tudatos esélyegyenlõségi fejlesz-
tést végeztek az elmúlt 10 évben (ilyenek például az Integrációs Pedagógiai Rendszert bevezetett isko-
lák), hiszen ezek az intézmények a saját szegmensükben érintett korosztályok (gyerekek) vonatkozásá-
ban napra kész adatokkal, fejlesztési tervekkel, megvalósuló gyakorlattal rendelkeznek. Ezeket az intéz-
ményeket strukturális aktoroknak tekintjük, hiszen az adott célcsoport számára szolgáltatásokat nyújtó
alrendszerben, struktúrában tevékenykednek a célcsoportokért, kifejezetten az esélyegyenlõségre is kon-
centrálva. Hasonló szerepe lehet azoknak a civileknek, egyházaknak, közösségeknek, amelyek egy-egy
célcsoportért dolgoznak az adott településen, vagyis a célcsoportok szempontjának sokszínû képvisele-
te akkor oldható meg leginkább, ha minél több partnert, lehetõleg minden aktív partnert bevon az önkor-
mányzat a célcsoportok kiegyensúlyozott érdekképviseletének elérése céljából. 

A másik szempontsor a beavatkozási területeké. Az oktatás, a foglalkoztatás, a szociális-lakhatási hely-
zet, az egészségügy azok a területek, amelyeken a célcsoportokra vonatkozó helyzetfelmérést helyi szin-
ten, de rendszerszintû kontextusban értelmezve szükséges elvégezni. Az elsõ szempontsor, tehát, a célcso-
portokra koncentráló partnereket gyûjtötte össze minden szegmensben, addig ehhez a szempontsorhoz a
társadalmi szegmens alrendszereit, intézményeit, szolgáltatásait mûködtetõ, partnereket szükséges megszó-
lítania egy önkormányzatnak. Az oktatás, az egészségügy, a szociális szolgáltatások egészét, a foglalkoz-
tatók megszólítható részét átható partneri körök, strukturális elérések bekapcsolása szükséges a második
szempontsor alapján. A rendszerszintû esélyegyenlõségi garanciák kiépítéséhez ugyanis a széles körû ér-
dekartikuláció (elsõ szempontsor) mellett a teljes körû strukturális beavatkozás esélyére is szükség van. 
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A két szempontsor alapján megtalált partnerek között számos átfedés lesz. A célcsoporttal foglalko-
zó strukturális partnerek sokasága eleve már adott (pl. óvodák, családsegítõ és gyermekjóléti szolgálta-
tások, szakellátás, munkaügyi hivatal, önkormányzati intézmények, mint foglalkoztatók stb.). Éppen
ezeknél a partnereknél szükséges kiterjeszteni a már meglévõ esélyegyenlõségi törekvéseket a bevont,
célcsoport fókuszú csoportok megközelítéseivel, eredményeivel, jó gyakorlati modelljeivel, vagyis
konkrét minõségfejlesztési lépéseket tenni, amennyiben az esélyegyenlõségi helyzet úgy kívánja. A to-
vábbi partnerek bevonása pedig azért szükséges, mert segítenek az esélyegyenlõségi szempontokat fino-
mítani, kiérlelni, s e szempontokat a minõségfejlesztési folyamatok gyakorlati elemévé tenni. Ezen felül,
ráadásul minél több partnert von be az önkormányzat, annál több erõforrás segédkezhet az esélyegyen-
lõségi tervezés és megvalósítás során.

A helyi esélyegyenlõségi program elkészítésének elsõ lépése tehát mindenképen a lehetséges part-
nerek számbavétele és széles, ha lehet minél teljesebb körû bevonása! Ehhez az esélyegyenlõségi struk-
turális partnerektõl (például Integrációs Pedagógiai Rendszer alapú intézményfejlesztést végzõ óvodák,
iskolák, középiskoláktól) kell indulni és haladni az eddig meg nem szólított strukturális, vagy azonos fel-
adat-ellátású szolgáltatókon keresztül, egészen a civil szolgáltatók és érdekképviseleti szervezetek, kö-
zösségek felé. Az összetett társadalmi esélyegyenlõségi feltételrendszerre hatékonyan, eredményesen és
méltányosan reagáló intézkedés-sorozat akkor hiteles, s akkor van esély a változások elérésére, ha mi-
nél szélesebb körben vonja be a partnereket már a kezdeti lépésektõl.

A partnerek bevonása

Azokkal a partnerekkel kezdjük, amelyek kifejezetten és konkrét adatokkal, gyakorlattal, strukturális
munkacsoportokkal tudják támogatni az esélyegyenlõségi tervezés és kivitelezés folyamatát. Ez azt je-
lenti, hogy olyan, az esélyegyenlõség területén mûködõ partnereket törekszünk beazonosítani, akik már
eleve illeszkednek a jogszabályokban elõírt esélyegyenlõségi törekvésekhez, intézkedésekhez, jogelvek-
hez. Majd azokkal a partnerekkel zárjuk, akik eddig kevésbé voltak megszólítva a komplex esélyegyen-
lõségi tervezési folyamatok során a valóságban.

Az alábbi alpontokban sorra vesszük az egyes területeken bevonható partnereket, a partnerek eddigi
tevékenységeinek és jogszabályban rögzített kötelezettségeinek megnevezésével.

A korábban életre hívott Esély Fórumok
Az elmúlt négy évben számos településen jöttek létre Közoktatási és Komplex Esélyegyenlõségi Fóru-
mok, amelyek vagy a közoktatási, vagy a komplex esélyegyenlõségi probléma-területen munkacsopor-
tokat hoztak létre, cselekvési ütemterveket határoztak meg és fogadtak el. Ezek a vállalások általában
kapcsolódtak a hazai és európai fejlesztési források felhasználásához, így az önkormányzatok felelõssé-
get vállaltak az esélyegyenlõségi elkötelezõdésük fenntartására, így a két jogszabályi elõírás által elvég-
zendõ feladatok, a már eddig is ezen a területen tevékenykedõ önkormányzatoknál most egyszerûen ösz-
szeérhetnek. A jelenlegi törvényi kötelezettség végrehajtása érdekében szükséges újra összehívni az
esély fórumokat, szélesítve a részvételt a fentiek alapján. Szükséges továbbá újraéleszteni a munkacso-
portokat, integrálni új munkacsoportokat, elõrehaladási jelentéseket készíteni, s közösen újat tervezni a
következõ öt évre. A feladat tehát, ebben az esetben ugyanúgy továbbra is komplex marad, a partnerek
valódi bevonása továbbra is kulcskérdés, azonban ilyen esetekben, amikor létezik/létezett esélyfórum az
adott településen, akkor a strukturális feltételek már adottak a tervezés és cselekvés folytatásához, vagy
újraindításához. Különösen fontos és javasolt azoknak a mikro-térségi, kistérségi esélyfórumoknak a fi-
gyelembe vétele, amelyek korábban megalakultak, s hasonló módon helyzetelemzést végeztek, esély-
egyenlõségi terveket készítettek, cselekvési ütemtervet fogadtak el. Az esélyegyenlõséggel kapcsolatos
kutatások bizonyítják, hogy vannak olyan területek, amelyeken csak a települések együttmûködése je-
lenthet megoldást! Jó lenne az új közigazgatási egységekkel ezeket a terveket összehangolni (például já-
rás, tankerület). Ha mindez strukturált formában érkezik, vagyis a korábbi esélyegyenlõségi törekvések,
intézkedések állapotainak figyelembevételével, akkor a járási, vagy tankerületi viszonyokra való vonat-
koztatása is egyszerûbb lesz.
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Integrációs Pedagógiai Rendszer (IPR) alapú intézményfejlesztés a közoktatásban
A közoktatásban több mint 1600 intézmény végez társadalmi integrációra való felkészítést, vagy ennek
elérése érdekében intézményi önfejlesztést (röviden IPR alapú intézményfejlesztést). A vállalásaikat ko-
molyan végrehajtó intézmények konkrét strukturális garanciákat építettek be mûködésükbe. Kezdve a pe-
dagógiai programban való megjelenítéstõl, a mindennapok pedagógiai gyakorlatán keresztül az IPR ala-
pú intézményfejlesztés munkaszervezetének létrehozásáig. Folyamatosan elemezve az esélyegyenlõségi
helyzetet, adatokat gyûjtve, archiválva, ráadásul, vannak már kifejezetten hazai jó gyakorlatok, gyakor-
lat-elemek, amelyeket szintén felhasználhatnak az önkormányzatok az esélyegyenlõségi tervezés során.

Az IPR-es intézmények partneri kapcsolatrendszere szintén fontos erõforrás lehet az önkormányza-
ti esélyegyenlõség alapú tervezésének folyamatában. Az IPR alapú fejlesztést végzõ intézményeknek
feltételül szabja az integráció gyakorlata, hogy a szülõkkel, szülõi szervezetekkel, közoktatási, felsõok-
tatási partnerekkel, szakmai szolgáltatókkal, szakszolgálatokkal, kisebbségi és civil szervezetekkel,
gyermekvédelmi szolgáltatásokkal együttmûködjenek. Ezeknek a csoportoknak tehát, a megszólításában
az intézmények is segédkezhetnek. 

Gyermekvédelmi szolgáltatások
A gyermekvédelmi törvény számos eszközt felsorol az eredményes integrációt segítendõ: így az egyéni
gondozási tervektõl a házi gyermekfelügyeleten, vagy tanodákon át a félutas házakon keresztül, az ott-
hont nyújtó szolgáltatásokig. Fontos lépés, hogy az önkormányzat intézményei és partnerintézményei
végezzenek gyûjtést a valódi jó gyakorlatokról, és az azokat mûködtetõ kollégákat ösztönözzék részvé-
telre az esélyegyenlõségi tervezési folyamatban.

Kisebbségi önkormányzatok, kisebbségi civil szervezetek
A kisebbségi önkormányzatok, mint az önkormányzatiság részrendszerei strukturálisan is részt kell,
hogy vegyenek a tervezési, kivitelezési folyamatokban. Szükséges azonban az önkormányzati szereplõ-
kön túl, a kisebbségi területeken munkálkodó civil szervezetekben is gondolkodni!

A célcsoportok érdekében munkálkodó civilek, közösségek, egyházak
Az eddig meg nem szólított, a célcsoportok érdekében munkálkodó civilek, közösségek, egyházak be-
vonása egy külön fonala a partneri kapcsolatrendszer kiépítésének. Lehetnek olyan területek, ahol nincs
helyi érdekképviselete, vagy támogató-segítõ formája egy-egy célcsoportnak, ezekre a helyekre érdemes
országosan tevékenykedõ civil szervezeteket bevonni!

A beavatkozási területekhez köthetõ szolgáltatók, foglalkoztatók, s azok fenntartói
Az önkormányzat által fenntartott munkahelyeken, illetve az önkormányzat cégeiben, munkáltató intéz-
ményeiben a törvény is elõírja a komplex esélyegyenlõségi fejlesztési folyamatban való részvételt. Ez is
egy olyan kör tehát, amelyet szükséges bevonni a partnerkapcsolati rendszerbe. A legnehezebb feladat
a piaci munkáltatók megszólítása, bevonása az esélyegyenlõségi folyamatokba, vállalásokba. Ennek a
partneri körnek a megszólítását saját strukturális és szervezeti keretein keresztül történik (pl. kamarák,
szakszervezetek, munkaadói szervezetek), illetve az informális kereteken keresztül (pl. iskolai társadal-
mi környezet szülõi társadalma) egyaránt szükséges invitálni õket a részvételre.

A partnerkapcsolati rendszer feladata az esélyegyenlõségi tervezés és megvalósítás folyamatának
mûködtetése, emellett viszont a felelõsség az önkormányzaté is! Az önkormányzat érdeke, hogy létre-
hozzon egy olyan munkacsoportot, amely az Esély Fórumon, mint felelõs szerven keresztül, a széles
körben bevont partnerekbõl kialakult munkacsoportok segítségével elkészíti a helyzetelemzést (hiteles
és lehetõleg teljes körû adatokra építve). Emellett megtervezi a lehetséges és javasolt intézkedéseket
(szakmai döntés-elõkészítési folyamat), segít az elfogadott intézkedések megvalósításában, monitorozá-
sában, és folyamatos továbbfejlesztésében. Minderre a feladatra, melyet összefoglalóan helyi esély-
egyenlõs programkészítésnek és megvalósításnak nevezünk egy önkormányzati koordinációs csoport
felállítása szükséges. A koordinációs csoportot a TÜRR István Kutató és Képzõ Központ által alkalma-
zott és országos szinten segítséget nyújtó esélyegyenlõségi mentorok és mentor asszisztensek támogat-
ják. A koordinációs csoport egyben biztosítja az esélyegyenlõségi program strukturális keretét adó helyi
Esély Fórum mûködését. A mûködés során az Esély Fórumban tevékenykedõk végig vezetik az adott te-
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lepülés partneri kapcsolatrendszerét a tervezés fázisain, hogy adott idõpontra elkészülhessen egy hitele-
sen megalapozott és valóban komplex települési esélyegyenlõségi terv, s megkezdõdhessen annak meg-
valósítása.

Az esélyegyenlõségi tervezés folyamatának pillérei

Az alábbiakban részletezzük az esélyegyenlõségi tervezési folyamatnak elemeit. Fontos felhívni arra a
figyelmet, hogy ezek az elemek valóban oszloppillérek, tehát ha valamelyik elem hiányzik, akkor köny-
nyen összedõlhet, vagy a levegõben lóghat a tervezett intézkedés-sorozat.

Strukturális garanciák kiépítése
Az esélyegyenlõségi program partneri kapcsolatrendszerének beazonosítása és megszólítása után a leg-
fontosabb lépés, hogy az összetett problémahálózat és a többdimenziós partnerkapcsolati rendszer össze-
kapcsolásához, a széles körben bevont kapcsolatrendszer kommunikációjához és együttmûködéséhez,
egy hasonlóan összetett és rugalmas, az együttmûködést strukturálisan garantáló szolgáltatás-szervezési
forma is kialakításra kerüljön.

Ennek a szolgáltatási kihívásnak már található kialakult jó modelljei a hazai gyakorlatban is – elsõ-
sorban a közoktatási intézményfejlesztési törekvésekben. Az egyik ilyen modell autonóm kiscsoportokra
(mikro-csoportok) épülõen, együttmûködõ (kooperatív) hálózatot létrehozva alakít ki szolgáltatási és fej-
lesztési struktúrát. Célja olyan komplex összefüggés-rendszer együttes fejlesztése, mint például egy köz-
oktatási intézmény inkluzív (befogadó) intézménnyé alakításának folyamata. E modell alapján kialakított
és összegyûjtött jó gyakorlatokat minden eddigi oktatáspolitikai kormányzat támogatni igyekezett. A je-
lenlegi köznevelési fejlesztések részeként született meg a modell legújabb leírása az elmúlt tíz év fejlesz-
tési tapasztalatai alapján1. Ez a modell az IPR alapú intézményfejlesztésbázisintézményi modellje, amely-
nek két fontos eleme van: az intézményi projektszervezet, valamint egy szolgáltatási hálózat. Jelen írá-
sunkban csak a projektszervezeti részt hozzuk fel példának, de reméljük lesz olyan pillanat, amikor a
támogatási modellt is mintaként mutathatjuk be a teljes, komplex esélyegyenlõségi terület számára.

Adaptálható strukturális modell a közoktatási jó gyakorlatokból
A modell hatásait vizsgáló kutatások kimutatták, hogy a modell csak bizonyos peremfeltételek mellett
tud az intézményeknek illetve régióknak egységesen segítséget nyújtani. A peremfeltételek egyike, hogy
az adott intézmény/régió megteremti a strukturális feltételeit az esélyegyenlõség szempontú fejlesztések-
nek. Strukturális feltételek alatt értjük a megvalósítók és partnereik közösen kialakított és mûködtetett
együttmûködési rendszerét – ahogyan ezt már az elõzõekben leírtuk. A másik peremfeltétel az intéz-
mény egyedi igényeire szabott, komplex és program-típusú támogatási és szolgáltatási rendszer meglé-
te. Függetlenül attól, hogy az egy évtizede komplexitásában elindított modell már az elején töredezetté
vált, a kutatások szerint a központi irányítás és forráselosztás következetlenségei miatt, a modell e törés-
pontokon bizonyította hatékonyságát.2 Kiderült ugyanis, hogy azok az intézmények tudtak a fejlesztés-
ben sikerrel elõre haladni, amelyek bevonták a teljes tantestületet a fejlesztés fókuszában álló IPR alapú
helyzetelemzésbe, tervezésbe, felkészülésbe, gyakorlásba, mérésbe-értékelésbe. A sikeres fejlesztés to-
vábbi záloga a széleskörû bevonódás mellett a strukturális keret kialakítása. Vagyis kutatásunk azt bizo-
nyította, hogy ahol az egyes területekhez a helyzetelemzés és megvalósítás során önkéntes vállalásra
épülõen olyan mikro-csoportok alakulhattak, amelyek autonóm módon gondoskodtak egy-egy terület
fejlesztésérõl az egész intézményben, ott tartósabban beépült az IPR fókusz a fejlesztésbe. Mindezt az
is támogatta, hogy az adott tématerületen fejlesztõ mikro-csoportok bizonyos szolgáltatások mentén más
intézmények hasonló mikro-csoportjaival is összekapcsolódtak a kölcsönös tanulást célozva ezzel. A
mikro-csoportos szerkezet (csoporton belül és csoportok között) mûködési elveit a kooperatív alapelvek
szolgáltatják ideális esetben.3

Három típusú mikro-csoport váltotta be a hozzáfûzött reményeket: 
– Az IPR menedzsment, melynek feladata az intézményi projektszervezet irányítása, a mikro-cso-
portos munkacsoport-háló kialakítása, koordinálása, és minden olyan tevékenység elõsegítése,
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amely azt célozza, hogy a helyzetelemzés, stratégia, cselekvési ütemterv, mérés-értékelés elké-
szüljön, a rendszer modellé épüljön, valamint hogy ezek érdekében minél több erõforrás becsa-
tornázása megtörténjen. 
– IPR intézményfejlesztõ csoportok (például a következõ tématerületeken: óvoda-iskola átmene-
ti csoport, iskola-középiskola átmeneti csoport, kompetencia alapú fejlesztés csoport, kooperatív
tanulásszervezés csoport stb.), amelyek az adott terület egész intézményre vonatkozó fejleszté-
séért felelnek, vagyis nemcsak a saját személyes gyakorlatukban kell járatosnak lenniük a bevált
jó gyakorlatokban, hanem arról is gondoskodniuk kell, hogy a kollégák gyakorlatában is megho-
nosodjanak ezek. 
– A harmadik csoport az iskolai környezeti csoport, amely a legkisebb figyelmet kapta, pedig
kulcsszerepe van az integráció sikeressége szempontjából, ahogyan azt az eddigi sikeres desze-
gregációs modellek mutatják. A társadalmi környezet bevonásáról gondoskodva, a szülõk, köz-
oktatási intézmények, a kisebbségi intézmények, civilek, szakmai szolgáltatók, szakszolgálatok
partneri csoportjait szólítja meg, s teszi partnerré. A közös tevékenység fókuszában az adott köz-
oktatási intézmény (óvoda, iskola, középiskola) integrációs célú fejlesztése áll. 

Az Esély Fórum strukturális modellje
Az Esély Fórum által mûködtetett munkacsoport-szervezetnek is célszerû az összetettségre rugalmasan
reagálni tudó, szubszidiáris és autonóm mikro-csoportokból álló struktúrát kialakítani, tanulva a sikeres
közoktatási intézményfejlesztési modellekbõl. Esetünkben ez azt jelenti, hogy a közoktatásban bevált
„IPR alapú fejlesztési struktúra modellje” adaptálható az esélyegyenlõségi programfejlesztésre. Az
elõbb részletezett IPR menedzsment helyére az Esély Fórum választott elnöksége kerül, melyhez csatla-
kozik az önkormányzat esélyegyenlõségért felelõs munkatársa(i) is. Õk felelõsek az esélyegyenlõségi té-
materületekre szervezõdött munkacsoportok koordinációjáért, az együttmûködés zavartalanságáért. Az
Esély Fórum munkacsoportjai, mikro-csoportos formában, összetett rendszerként, le tudják fedni azt a
komplexitást, amire egy települési esélyegyenlõségi tervhez szükség van. Az Esély Fórum feladata te-
hát, hogy teret adjon az érintettek minél szélesebb formában történõ bevonására az egyes tervezési és
megvalósítási folyamatokba. Az Esély Fórum Elnöksége, beleértve önkormányzat képviselõjét, felada-
ta ugyanakkor, hogy a részvétel strukturáltan, mikro-csoportos és kooperatív formában valósuljon meg.
Az Esély Fórum elnökségének az iskolai IPR menedzsmentek mintájára gondoskodnia szükséges:

1. a mikro-csoportos és kooperatív projektszervezet-munkacsoportháló felállításáról,
2. elsõ közös feladatként a helyzetelemzést elkészíttetésérõl a mikro-csoportokkal, s annak ösz-
szesítésérõl,
3. második lépésként a helyzetelemzésen túl, jó gyakorlatok megismerése után stratégiai javas-
latok kidolgoztatásáról a munkacsoportokkal,
4. az Esély Fórum számára a döntés elõkészítésérõl és a döntéshozatal megszervezésérõl,
5. cselekvési ütemterv készítetésérõl és végrehajtásáról,
6. a megvalósulás mérés-értékelési rendszerének kialakításáról, a független monitorozás elindí-
tásáról, a további fejlesztések fenntarthatóságának biztosításáról (erõforrások becsatornázása).

Az Esély Fórum mikro-csoportjai, vagyis az Esély munkacsoportok a saját maguk által választott be-
avatkozási területen az alábbi tevékenységekre koncentrálnak:

– az együttmûködés elõtérbe helyezése, szektoron belül és szektorok között, intézmények, sze-
mélyek között
– a partnerek bevonására irányuló attitûd és tevékenységek
– aktív részvétel az adatgyûjtésben, dokumentálásban
– aktív részvétel a helyzetelemzésben, stratégiai javaslatok kidolgozásában
– aktív részvétel a döntéshozatalban és megvalósításban
– aktív részvétel a nyilvánosság és a szakmai monitorozás megteremtésében
– aktív részvétel az esély szempontú együttmûködés fenntarthatóságának kialakításában.

Az Esély Fórum közvetlen és nyitott nyilvánosságot biztosít minden érdekelt és érdeklõdõ számára,
azonban lehetõség van ezt a nyilvánosságot strukturálnia (például mikro-csoportos szerkezetben kom-
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munikációt biztosítani a jelenlévõk között). Ideális esetben az Esély Fórumon fogadják el azt a helyzet-
elemzést, stratégiát és cselekvési ütemtervet, amelyet aztán a döntéshozók is támogathatnak, hiszen min-
den területen a teljes nyilvánosság bevonásával készült.

Az Esély Fórum tervezési-fejlesztési ciklusa
Az Esély Fórum által mûködtetett, strukturált együttmûködés a komplex esélyegyenlõségi terv és intéz-
kedések érdekében hasonlóan funkcionál mint bármely más fejlesztési folyamat. A lépései a
következõek:

1. A feltérképezés a partneri kapcsolatrendszer kiépítését jelenti, amelynek fontos vezérfonala a
teljeskörûségre törekvés. A feltérképezés során alakul ki az a helyi együttmûködési struktúra
(Esély Fórum), amely lehetõséget ad a partnerek esélytervezésbe történõ bevonására komplex
erõforrás-rendszerként.
2. Az adatgyûjtés során konkrét adatok, meglévõ esélyegyenlõségi dokumentumok (helyzet-
elemzések, kutatások, gyakorlatok, képzések, szakemberek, mûhelyek, élen járó intézmények
stb.) összegyûjtése, hozzáférhetõvé tétele szükséges, strukturált és a feldolgozást elõsegítõ for-
mában (lásd HEP sablonok). A partnerekbõl kialakított munkacsoportok így tématerületenként
végzik az elemzést a sablonok segítségével, illetve a többi munkacsoporttal való folyamatos
egyeztetéssel.
3. A helyzetelemzést segíthetik a tudományos kutatások eredményei, illetve az adott területeken
fellelhetõ jó gyakorlatok, kialakult nem diszkriminatív modellek szempontjai. A helyzetelemzés-
nek teljes körûen szükséges feltárnia a fejlesztési szükségleteket az összegyûjtött adatok alapján!
4. A megismert szükségleteket elõtérbe állítva további tájékozódás, jó gyakorlatok megismerése
szükséges a tervezési folyamat folytathatóságához. Vagyis célszerû szakértõk, fejlesztõ szakem-
berek, jó gyakorlatokat folytató intézmények, szervezetek bevonása ebbe a fázisba, de képzõ,
elõadó, szakértõi szerepben, hogy a tervezés számára szélesítsék a lehetõségek horizontját. 
5. A tervezés egy komplex folyamat, így nagyfokú szervezettséget igényel, ehhez nyújt ismét se-
gítséget a mikor-csoportos szerkezet. A mikro-csoport szintre lebontott tervezési-feladatvállalá-
si struktúra azt is lehetõvé teszi, hogy a komplex tervezésben, ne legyenek „elnagyolt” részek.
Éppúgy, mint a helyzetelemzés során, itt is minden egyes szegmensre szükséges munkacsopor-
tokat beállítani, így minden részletében végiggondolt tervezethez juthat az önkormányzat.
6. A döntéshozók helyzetét megkönnyíti, ha minél szélesebb körû a partnerek részvétele a terve-
zési és megvalósítási folyamatokban, továbbá ha minél nagyobb nyilvánosságot kap az esély-
egyenlõségi tervezés folyamata, hiszen akkor az elkészített tervezet társadalmi egyeztetésének
már eleve demokratikus példáját nyújtja az így eljáró önkormányzat. 
7. A közösen lebonyolított helyzetelemzést, a tervek elfogadását követõen a konkrét cselekvések
ütemezése következik. Itt újra segít a mikro-csoportos szerkezet, hiszen a munkacsoportok szub-
szidiárisan, de a nagy, közös idõtervnek megfelelõen tudják saját ütemterveiket elkészíteni és el-
fogadtatni az Esély Fórummal. Az ütemtervek és vállalások nyilvánossága segít abban, hogy
ezek a vállalások meg is valósuljanak. A munkacsoportok az Esély Fórum nyilvánossága elõtt
vállalják a feladatot a további bevont résztvevõkkel közösen, ami megfelelõ felelõsségi keret ah-
hoz, hogy mindenki tényleg teljesítse a közösen elfogadott vállalásait.
8. A megvalósítás az elfogadott intézkedések végrehajtását, megvalósítását jelenti. Az azonnali
beavatkozásoktól, a középtávon teljesíthetõ célokon keresztül a hosszabb távú elõkészítést
igénylõ programok elindításáig.
9. A külsõ és független monitoring mellett a belsõ monitoring rendszer mûködtetése is lényeges ele-
me kellene, hogy legyen a települési esélyprogram minõségfejlesztõ rendszerének. A széles körben
bevont társadalmi és intézményi partnerek folyamatos nyilvánossága, vagyis az Esély Fórum folya-
matos mûködtetése kulcskérdés az esélyegyenlõségi tervezési és megvalósítási folyamatokban. 
10. A komplex esélyegyenlõségi beavatkozások hosszú távú együttmûködést feltételeznek a part-
nerek, társadalmi csoportok között, ezért ebben az esetben „fenntartandó” minõségfejlesztésrõl be-
szélhetünk. Vagyis az Esély Fórumok folyamatos mûködésével, a független és belsõ monitoring
rendszer segítségével, az együttmûködõ nyilvánosság megteremtésével a települések hatékonyan,
eredményesen és méltányosan vehetik fel a harcot az esélyegyenlõtlenség kihívásaival szemben.
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Jegyzetek

1 Arató Ferenc – Varga Aranka (2012): Intézményfejlesztési útmutató a differenciált, IPR alapú fej-
lesztések megvalósításához. Közigazgatási és Igazságügyi Hivatal Budapest.

2 Arató Ferenc – Varga Aranka (2004): Együttmûködés az együttnevelésért. Educatio 3. 503-507. p. 
3 A kooperatív alapelvek átültethetõek egy településszintû együttmûködést generáló, koordináló struk-

túrára (pl. Esély fórum) is. Az egyenlõ részvétel és hozzáférés alapelve is azt szorgalmazza, hogy le-
hetõleg az érintettek, az érintettekkel foglalkozók teljes körének bevonása szükséges a valódi együtt-
mûködéshez. A mindenkire személyesen kiterjedõ párhuzamos interakció alapelvének felel meg a
mikor-csoportos szerkezet, amely lehetõvé teszi, hogy a bevont partnerek, azok képviselõi egy em-
berként, teljes humánkapacitásukat megjelenítve vegyenek részt az esélyegyenlõségi adatok problé-
mák, illetve megoldási javaslatok artikulálásában a közös kommunikáció során. A személyes felelõs-
ségvállalás, illetve egyéni számon kérhetõség elvének biztosítása nemcsak a tervezés folyamata so-
rán fontos, hanem még nagyobb a jelentõsége a megvalósítás folyamatában. A javasolt
mikor-csoportos szerkezet ennek az alakulását is elõsegíti. Az építõ és ösztönzõ egymásrautaltság az
Esély Fórum esetében abban a közös célban, s annak érvényesítésében keresendõ, hogy az esély-
egyenlõségi hiányosságok leküzdése közös érdek, a bevont partnerek nélkül az önkormányzat nem
tud hatékonyan hatni az egyes területekre, illetve a bevont partnerek az önkormányzati feladatválla-
lásban osztozva konkrétan és hatékonyan vehetnek részt a közös érdek képviseletében, a közös cé-
lokért történõ együttmunkálkodásban.  
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1. számú melléklet – A TÜRR ISTVÁN KK által biztosított országos esélyegyenlõségi mentori rendszer
támogató elemei a helyi esélyegyenlõségi programok elkészítéséhez háromnapos szakmai mûhelymunka
(akkreditált továbbképzés) keretében az önkormányzatok esélyegyenlõségért felelõs munkatársai részére. 

Az esélyegyenlõségi tervezési folyamat mentorálása

Az esélyegyenlõségi program Mentori tevékenység
készítésének szakaszai
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FELKÉSZÜLÉS az adatgyûjtésre, helyzet-
elemzésre, adatforrásokkal rendelkezõ partne-
rek számbavétele és megkeresése

ADATGYÛJTÉS, HELYZETELEMZÉS az
esélyegyenlõségi helyzetelemzéshez szükséges
adatok begyûjtése (TEIR, partnerek), elemzése
esélyegyenlõségi szempontból

Esélyegyenlõségi PROBLÉMÁK BEAZONO-
SÍTÁSA, intézkedési alternatívák, JAVASLA-
TOK FELVÁZOLÁSA

Komplex ESÉLYEGYENLÕSÉGI PROG-
RAM javaslati szintû elkészítése

Komplex ESÉLYEGYENLÕSÉGI PROG-
RAM elfogadása

Az ESÉLYEGYENLÕSÉGI PROGRAM nyil-
vánosságának, nyomonkövetésének és módosí-
tásának rendszerszerû kialakítása.

Az elsõ mentori képzési napon segít partnerkapcsola-
ti térképet készíteni, valamint a megkeresés kommu-
nikációs formáinak kialakításában. Segíti az Esély
Fórum megszervezését.

Az elsõ képzési mentori képzési napon segíti a rele-
váns adattáblákhoz szükséges adatforrásokat megta-
lálni a TEIR rendszerben. A partnerektõl várható
adatokat segít a megfelelõ partnerekkel, mint adat-
forrásokkal beazonosítani. A sablon segítségével se-
gíti a helyzetelemzés szempontjainak tisztázását, fi-
nomítását.

A második mentori képzési napon segíti az esély-
egyenlõségi szempontból releváns problémák beazo-
nosítását. Segíti a különbözõ esélyegyenlõségi intéz-
kedések megfogalmazását.

A harmadik mentori képzési napon a mentor segít az
elkészült javaslatok áttekintésében, relevancia-vizs-
gálatában.

A harmadik mentori képzési napon a mentor javasla-
tokat fogalmaz meg a végleges, elfogadásra javasolt
programterv elkészítéséhez.

A harmadik képzési napon segít a fenntarthatóság
strukturális elemeit beleépíteni a programjavaslatba.



Trendl Fanni – Varga Aranka

Esélyegyenlõségi „jó gyakorlatok”

Bevezetés

Tanulmányunkban arra vállalkozunk, hogy az esélyegyenlõségi témakörökhöz kapcsolódó, és elsõsor-
ban a tudományos elméleti kereteket leíró kötet végére gyakorlatorientált megközelítést helyezzünk Az
esélyegyenlõség napi gyakorlatának bemutatására szánt tanulmányunk megírását azzal kezdtük, hogy
olyan sikeres magyarországi programokat kerestünk, melyek az esélyegyenlõség fókuszában lévõ cél-
csoportokhoz kapcsolódóan mûködnek. A programok gyûjtése és kiválasztása során arra törekedtünk,
hogy valamennyi esélyegyenlõségi területrõl példaértékû kezdeményezést beemelni. Arra azonban nem
tudtunk vállalkozni, hogy teljes körben összegyûjtsük minden területrõl valamennyi példaértékû progra-
mot, sem a tanulmány terjedelmi korlátai, sem a szûkös idõkeret miatt. Így tanulmányunkban olyan mo-
delleket mutatunk be, amelyeket magunk is ismerünk, és eredményességüket látván szívesen ajánljuk
minden olyan olvasó figyelmébe, aki megoldásokat keres az esélyegyenlõség biztosítására. Külön ki-
emeljük, hogy nem volt célunk egy elemzõ-értékelõ vizsgálat, csakis egy olyan tallózó írás elkészítése,
melyben szemléletesen és hitelesen kerül bemutatásra a különbözõ esélyegyenlõségi területeken végzett
egy-egy konkrét beavatkozás, illetve követendõ példa. Éppen ezért úgy láttuk jónak, hogy a példaérté-
kû gyakorlatokról maguk a megvalósítók, a programok megalkotói, vezetõi vagy a fejlesztéseket jól is-
merõ szakemberek1 szóljanak, az általunk megadott szempontok szerint. A bemutatás szempontjai kö-
zött szerepelt az adott program létrehozásának oka, a kezdeményezõk által kitûzött célok és a megvaló-
sítók által elért eredmények. Amikor e szempontok mentén felkérésünkre elkészültek a kiválasztott
programok rövid leírásai, azt követõen ezekbõl részeket kiemelve, egy gondolati szálra felfûzve állítot-
tuk össze írásunkat. Ezen munka célja, hogy rávilágítson, a Magyarországon jelenleg szép számban le-
võ állami és civil kezdeményezésekre, melyek a méltányosság elve mentén nyújtott többletszolgáltatá-
saikkal biztosítják valamely hátrányban lépõ csoport számára az egyenlõ esélyeket. 

Esélyegyenlõséget biztosító „jó gyakorlatok”

Tanulmányunkban – ahogyan a szak és köznyelvben is – „jó gyakorlatnak” nevezzük azokat a szakmai
és tudományos szempontból is megalapozottan mûködõ, modellértékû programokat, melyek az általuk ki-
tûzött cél elérését illetõen jelentõs eredményeket tudnak felmutatni. Az ország számos pontján – Berety-
tyóújfalutól Szegeden át, Magyarmecskéig – találhatunk olyan „jó gyakorlatokat”, melyek az esélyegyen-
lõség biztosítása szempontjából modellként mûködnek. A tanulmányunkba válogatott, és a napi gyakor-
latban is sikerrel mûködõ programok bemutatását olyan sorrendben tesszük, hogy azok párhuzamba
állíthatók legyenek a kötetben elemzett, valamint az esélyegyenlõség fókuszában lévõ csoportokkal. 

Elsõként szeretnénk ismertetni azt az összetett tevékenységet, mely a mélyszegénységben élõk lehe-
tõséghez juttatásához kapcsolódik, és amelyet az Igazgyöngy Alapítvány2 végez a berettyóújfalui kistér-
ségben. Az alapítvány kezdetben csak a mélyszegénységben élõ, halmozottan hátrányos helyzetû gyere-
kekre koncentrált, de késõbb felismerték, hogy ennek a problémakörnek a kezelése csak komplexen le-
het eredményes. A ma már többféle tevékenységgel rendelkezõ program bebizonyította, hogy a szociális
hátrányokkal küzdõ gyerekek sikerességének támogatásához a családokkal való aktív együttmûködés, a
családok „helyzetbe hozása” is elengedhetetlenül szükséges. L. Ritók Nóra, az alapítvány vezetõje a kö-
vetkezõket emelte ki tevékenységekbõl: 
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„Alapítványunk eredetileg egy mûvészeti iskola fenntartására jött létre, mely kezdettõl sajátos
módszertannal, integrációs célrendszerrel közelített a mûvészeti neveléshez. Bár pedagógiai in-
novációink a gyermek képzõmûvészeti nevelésben nemzetközileg is ismerté tették az iskolát, nem
állhattunk meg itt. Felismertük ugyanis, hogy a HHH gyerekek integrációja sosem fog megoldód-
ni az iskolán belül, ehhez egy komplex, stratégiaszerû munka szükséges. Modellünknek három
fontos területe van: az oktatás, a családgondozás-közösségfejlesztés, és az intézményi együttmû-
ködések generálása. Ebben a munkában átvett és saját fejlesztésû innovációk sorával próbálko-
zunk, pl. az oktatás területén sajátos és sikeres ösztöndíjprogramot fejlesztettünk ki, a családgon-
dozás terén pl. villanyóra-visszakötési programunk, vagy az önfenntartásra irányuló biobrikett,
kiskertprogramunk stb… mind sikeres beavatkozásnak tûnik, a harmadik területen pedig a Tár-
sadalmi kerekasztal mûködtetése segíti az együttmûködést. A modellfejlesztés teljes spektrumá-
ban Toldon folyik, de elemeit a kistérség 13 településén fejlesztjük. Talán legsikeresebb projek-
tünk a SZUNO, melyben mintegy ötven szakképzetlen, munkanélküli, zömében roma asszony dol-
gozik, három településen. A projekt egy generációkon átívelõ mûvészeti alapú munkateremtés. A
gyerekek rajzait, motívumait a hímezni megtanított anyukák, nagymamák, lánytestvérek hímzik
kis textilekre, amit hat asszony varr patchwork technikával párnákra, különféle táskákra, faliké-
pekre. A kész munkákat egy, a honlapunkon található szociális webshopban értékesítjük, a bevé-
tel pedig teljes egészében szociális célokra fordítódik. A sikeres projekt esélyt teremt ott, ahol
semmiféle munkalehetõség nincs, a gyerekrajz ilyen módon történõ feldolgozása növeli a moti-
vációt, példát ad, értéket teremt.” 

A mélyszegénységben élõ, cigány/roma családok számára a korai gyermekkori fejlesztés nagyon fontos
lépés a hátrány csökkentésében, melynek eredménye a közoktatásban manifesztálódik. Ennek felisme-
résén alapul a következõ leírás, mely a Dél-Zselic térségében mûködõ, elõremutató óvodai programot3

mutat be. A „jó gyakorlat” kidolgozója és szakmai vezetõje, Hegedûs Jolán leírásából kiderül, hogy mi-
lyen eszközökkel érik el, hogy a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzetû családok mindegyike már
hároméves kortól beírassa gyermekét az óvodába. 

„A Kétújfaluban mûködõ programunk célja, hogy becsalogassuk a gyerekeket és a szüleiket az
óvodánkba, hogy elkezdõdjön a bizalomra épülõ kapcsolat. Alkalmat kínálunk a szülõknek és gyer-
mekeiknek, hogy betekinthessenek az óvoda életébe, ismerkedjenek meg a környezettel, leendõ tár-
saikkal és a felnõttekkel. Fontos számunkra, hogy a gyerekek kedvet kapjanak az óvodához, éppen
ezért minden nevelési év júniusában megrendezzük a Gyermeknapi Óvodahívogatót. Ezen a játé-
kos gyermeknapon együtt próbálhatják ki a szülõk és gyermekek az ügyességüket a versenyjátékok
során. Programunkat délelõtt szervezzük, igazodva a családok igényeihez és a közlekedéshez. Reg-
gel az intézmény dolgozói a szülõk segítségével feldíszítik az udvart és elõkészítik a játékos vetél-
kedõk eszközeit. A vendégeket 9 órára várjuk, majd a gyerekek rövid vidám mûsorral kedvesked-
nek a résztvevõknek és a szüleiknek. Az óvónénik ismertetik az egyes állomásokat, ahol vidám csa-
ládi vetélkedõk, kézmûves tevékenységek várják a program résztvevõit. Az egyes állomásokon, ahol
játékos formában mutatjuk be az óvoda mûködését a szülõknek és gyermekeiknek, garasokat lehet
szerezni. Aki 5 garast összegyûjt, beválthatja lufira, palacsintára, origami állatkákra… Mindez az
elsõ lépése annak a párbeszédnek, melyet az óvoda alakít ki minden szülõvel, és amely jó kapcso-
latnak köszönhetõen sikerült elérnünk, hogy településünkön minden 3. életévét betöltött hátrányos
helyzetû és cigány kisgyermeket évek óta beíratnak szüleik az óvodába.”

Ma Magyarországon nem csak az óvodákkal, hanem az iskolákkal kapcsolatban is egyre inkább elvárás-
ként fogalmazódik meg a helyi közösséggel való együttmûködés, így a kapcsolat erõsítése a szülõkkel.
Ennek fontos és elengedhetetlen része a folyamatos kommunikáció az intézmény és az azt körülvevõ tár-
sadalmi környezet között. Erre az elvárásra reflektál a Magyarmecskei Általános Iskola4, mely rendkí-
vül sokszínû tevékenységet vonultat fel a családokkal való folyamatos és aktív együttmûködés érdeké-
ben. Így teremtik meg azt az inkluzív iskolai környezetet, melynek biztos alapja a kölcsönös elfogadás,
az egymás iránti tolerancia és a közös cselekvés a gyerekek sikeressége érdekében. Balatoni Tamásné,
az intézmény vezetõje a következõképpen fogalmazta meg a „jó gyakorlat” lényegét.
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„A szülõkkel való együttmûködés kialakításának kulcskérdése a kapcsolat kialakítása, annak fo-
lyamatos fejlesztése. Tapasztalatból tudjuk, ha a pedagógusok és szülõk között nincs élõ kapcso-
lat, csak formálisan ismerik egymást, szervezhetünk bármilyen programot, az érdeklõdés elma-
rad. A bizalom csak személyes találkozások, beszélgetések során nyerhetõ el. A találkozás lénye-
ges momentuma az egymásra hangolódás, az egymásra figyelés, a nyílt, õszinte kommunikáció.
Kezdetben a szülõket a már mûködõ iskolai programokba vontuk be. Aktív résztvevõi lettek ün-
nepélyeknek, rendezvényeknek… Majd a program továbbfejlesztése révén nemzetiségi napokat,
családi vetélkedõket, családi napokat, közös kirándulásokat, családi esteket szerveztünk. A szü-
lõi klubfoglalkozásokat jelesebb ünnepekhez kapcsolódóan az iskolakörzet falvaiba is kivisszük.
Ezeket az összejöveteleket kézmûves foglalkozásokkal kötjük össze, amely az alkotás örömével és
az elkészült produktummal ajándékozza meg a résztvevõket (koszorúkötés, adventi készülõdés,
húsvétváró…). Nem csak tanév közben, hanem a nyáron is tartjuk a szülõkkel a kapcsolatot. Pá-
lyázati támogatásokból tíz éve családi táborozásokat szervezünk a különbözõ szociális hátterû
családok számára. Szülõi igény hozta létre az osztályszülõi klubok mûködését, amelynek kereté-
ben a szülõk megismerkednek a tanárok által alkalmazott módszerekkel, fejlesztõ játékokat tanul-
nak, megismerték pl. a fonomimika jelrendszerét. Együtt készülnek és lépnek fel a gyerekekkel
farsangon vagy éppen a karácsonyi mûsorban. Az iskolai projektek megvalósításába is bevonjuk
a szülõket. Kavalkád fesztiválunkon kenyeret sütnek, fõznek, rendezõi feladatokat látnak el, fel-
lépnek a szülõk. Az együttmûködés mintegy megkoronázása a két éve mûködõ szülõi színjátszó
csoport, mely óriási sikert arat a tanulók, szülõk, a faluközösségek körében egyaránt. A közös
programok keretében szülõk–gyermekek-pedagógusok olyan élményekkel, tapasztalatokkal gaz-
dagodnak, amelyek a szociális kompetenciák fejlesztését eredményezik, s hatásuk nem vitatható
a tanulók személyiségfejlõdésében. A partneri együttmûködésnek óriási jelentõsége van a konf-
liktusok megelõzésében, illetve a kialakult konfliktushelyzetek közös megoldásában. Az együttmû-
ködések során erõsödött az iskola, a családi ház és a társadalmi környezet kapcsolata, ezzel
együtt az elfogadás, amely alapvetõ feltétele a sikeres társadalmi integrációnak.”

A közoktatás intézményei között nem csak abban van különbség, hogy milyen életkorú gyermekeket fo-
gadnak, hanem abban is, hogy a fejlesztést integráltan vagy szegregáltan teszik. Vannak olyan intézmé-
nyek melyek kimondottan az eltérõ képességû (sajátos nevelési igényû) gyerekek, tanulók fejlesztését
végzik. Fontos azonban annak felismerése, hogy az adott gyermek számára, milyen pedagógiai eszkö-
zökkel és meddig szükséges, vagy eredményes a szegregált forma fenntartása. Jó példát látunk erre a
kérdéskörre a következõ írásban. Kiskõrös eltérõ tantervû oktatást folytató intézménye5 a 2000-es évek
elejétõl mûködteti a Lépésrõl lépésre programot, és fejleszti a legkorszerûbb pedagógiai eszköztár bevo-
násával az intézményben szegregált formában tanuló diákokat. E mellett azonban elindítottak egy olyan
mentori segítséget, mellyel a náluk eredményesen fejlesztett sajátos nevelési igényû gyerekek integrált
osztályban való sikeres áthelyezését, illetve beilleszkedését valósítják meg. Az eltérõ tanterven alapján
mûködõ szegregált kiskõrösi gyógypedagógiai intézmény azt vallja, hogy az intézmény korszerû peda-
gógiai gyakorlata mentén fejlõdõ gyerekek integrációja normál tantervû iskolákba egy elérhetõ cél. Fon-
tos látni, hogy a gyerekek áthelyezése (így a rájuk vonatkozó normatív támogatás elvesztése) nem ütkö-
zik az intézmény érdekeibe, hiszen funkcióváltás (mentor, utazó gyógypedagógus) segít abban, hogy a
gyermek mindenekfelett álló érdeke (a neki megfelelõ oktatásszervezési formában történõ fejlesztés)
összeegyeztethetõvé váljon az intézmény érdekeivel. Radicsné Szerencsés Terézia fõigazgató asszony
leírásából ismerhetjük meg ezt az intézményfejlõdési folyamatot. 

„A 2000-es évek elején új pedagógiai módszerként kezdtük alkalmazni eltérõ tanterven mûködõ
óvodánkban és iskolánkban a Lépésrõl lépésre programot, a projektoktatást és a kooperatív ta-
nulást. Ennek következtében sikerült több kisgyermeket olyan szinten felzárkóztatnunk, hogy
többségi intézményekben integrált oktatásba bevonódva folytathatták tanulmányaikat. Már ekkor
szembesültünk azzal a ténnyel, hogy az iskolák nem rendelkeznek a sajátos nevelési igényû gyer-
mekek beilleszkedését elõsegítõ feltételekkel. A probléma feloldására mentorokat küldtünk az in-
tézményekbe. A mentorok – ma már utazó pedagógusok – foglalkoznak a tanulókkal, a pedagó-
gusokkal, szülõkkel, és igény esetén szakmai tanácsokkal látják el az intézményvezetõket is. Szak-

Trendl Fanni – Varga Aranka: Esélyegyenlõségi „jó gyakorlatok”

221



embereink heti rendszerességgel végzik feladataikat. Tanórákon a differenciálásban segítenek a
megfelelõ eszközök és módszerek kiválasztásában, alkalmazásában. A szülõknek és a pedagógu-
soknak tanácsadást nyújtanak. Havi rendszerességgel mûködtetünk egy munkaközösséget az in-
tegráló intézmények pedagógusai részére. Ezeken a foglalkozásokon az érintett szakemberek hat-
hatós segítséget kapnak a sajátos nevelési igényû gyermekek sikeres beilleszkedésének elõsegí-
téséhez. Az utazó pedagógusok belsõ munkaközösségi értekezletükön havi rendszerességgel
esetmegbeszéléseket tartanak, hogy a jogszabályi változásokhoz igazodó szakszerû és folyama-
tos tanácsadást tudjanak biztosítani. A többségi intézménybe történõ visszahelyezés esetén az
egyéni átvezetési terv szerint a tanulók portfólióját átadjuk a befogadó intézményeknek. Az egyé-
ni átvezetési terv tartalmazza a méréseket, a diákok elvárásait, a produktumokat, a tanulói ref-
lexiókat, a szülõi véleményeket és a pedagógus team formatív értékelését is. A többéves munka
eredménye, hogy a sajátos nevelési igényû fiatalok egy része már a többségi iskolában/középis-
kolában tudja folytatni tanulmányait és lemorzsolódásuk minimálisra redukálódott. Az utógon-
dozási munkára is odafigyelünk, bár ezen a területet még további feladataink vannak.”

A sajátos nevelési igényû gyerekekhez hasonlóan a gyermekvédelem otthont nyújtó ellátási formáiban
felnövõk számára is szükségesnek látszik a kiemelt segítségnyújtás, hiszen a család nélkül felnövõk je-
lentõs része sajnálatos módon sikertelen az iskolarendszerben és nem tud elhelyezkedni a munkaerõ-pia-
con. Ezt a tényt felismerve a Faág Baráti Kör Egyesület6 a hátrányos, halmozottan hátrányos helyzetû, el-
sõsorban gyermekvédelmi gondoskodásban élõ fiatalok társadalmi integrációját igyekszik elõsegíteni
komplex, esélykiegyenlítõ tevékenységeivel. Érdemes megfigyelni e civil kezdeményezés esetében, hogy
a szervezet önkormányzati feladat-átvállalása az önkormányzattal szoros együttmûködésben történik, hi-
szen az önkormányzat épületet biztosít a civil szervezet által nyújtott tevékenységekhez. Az önkormány-
zat tehát úgy oldja meg az esélyegyenlõség biztosítását e területen, hogy infrastruktúráját átadva éri el a
helyi civil erõforrások kiaknázását. Az is kiemelendõ, hogy a civil szervezet erõteljesen épít a helyi kö-
zösség szolidaritására, az önkéntes munka minél nagyobb arányú bevonására. Vezdén Katalin, a civil
szervezet egyik vezetõje a következõképpen fogalmazta meg az egyesület mûködésének lényegét. 

„A Faág Baráti Kör Egyesület 1998-ban jött létre olyan gyermekvédelmi gondoskodásban élõ,
többségükben roma/cigány fiatalok kezdeményezésére, akik célja az volt, hogy a hozzájuk hason-
ló gyermekvédelemben élõ gyermekek és fiatalok, valamint onnan kikerülõ fiatal felnõttek szá-
mára egy olyan közösséget hozzanak létre, mely önsegítés révén képes pótolni azokat a szocia-
lizációs és egyéb hiányosságokat, melyekre a gyermekvédelmi rendszer nem, vagy csak részben
képes. Ebben a családra emlékeztetõ közegben egyre több gyermek és fiatal bevonásával kezdték
meg mûködésüket, melyhez közösségi teret is szereztek a Baranya Megyei Önkormányzat támo-
gatásával. A Faág céljai és az ahhoz kapcsolódó tevékenységei között szerepel klubok mûködte-
tése, alkotó mûhelyek létrehozása, a továbbtanulás és munkahelyhez való jutás elõsegítése, pe-
dagógiai tevékenység, valamint csoportos és egyéni tanulmányi segítségnyújtás tanodai keretek
között. E lefektetett célok mentén szervezõdnek mindennapi tevékenységeink, melyek három alap-
vetõ pillére: tanulmányi elõmenetel segítése tantárgyi fejlesztés révén; információs és tanácsadó
iroda mûködtetése a célcsoport élethelyzetébõl adódó nehézségeinek leküzdése, érdekvédelme és
egyéb életvezetési szükségleteinek kielégítése érekében; egyéni és közösségi kompetenciákat és
készségeket fejlesztõ programok és foglalkozások szervezése és lebonyolítása. Mindezen tevé-
kenységeket önkéntes segítõk bevonásával, valamint széleskörû partneri, állami és civil szerve-
zeteket is magában foglaló hálózatunk közremûködésével végezzük. E helyi és megyei szintekre
kiterjedõ partneri hálózat mûködése biztosítja a célcsoport folyamatos elérését is. Az egyesület
fennállása óta több száz gyermeket és fiatalt ért el szolgáltatásaival, illetve vont be programjai-
ba a célcsoport tagjai közül.”

Az elõzõekhez hasonlóan civil kezdeményezés áll az ország egy másik részében megvalósuló program
mögött, mely hasonlóan a Faághoz, komplex szolgáltatásokat kínál a helyben élõ hátrányos helyzetû kö-
zösség számára. A bátonyterenyei kistérség, ahol e program mûködik, az ország 33 leghátrányosabb
helyzetû térségei közé tartozik. 1996 óta Nógrád Megyei Cigány Kisebbségi Képviselõk és Szószólók
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Szövetsége7 azért dolgozik, hogy alternatív eszközökkel segítse az ott élõ családokat. A sokféle tevé-
kenység közül az egyik legjelentõsebb a gyerekek délutáni segítése, a Tanoda-hálózat. Ez az iskolai esé-
lyeket támogatási rendszerével növelõ intézménytípus ugyan már elterjedt az országban az elmúlt tíz
esztendõben, azonban a pályázati támogatások akadozása miatt a folyamatos mûködése nehezen fenn-
tartható. Berki Judit, egy olyan tanoda projektvezetõje, amely a finanszírozási nehézségek ellenére sem
zárt be, hanem folyamatos sikereket képes felmutatni. Õ készítette a következõ összefoglalót a Tanoda
programjukról. Kiemelten fontosnak tartjuk felhívni arra a figyelmet, hogy a tanodák mûködtetése jelen-
tõsen kiegészíti az iskolai esélyegyenlõség biztosítása érdekében nyújtott szolgáltatásokat, ezért az ön-
kormányzatoknak fontos a velük való partneri együttmûködés.

„Tanoda típusú programot vezetünk Bátonyterenyén 13 éve. 2011-tõl kezdõdõen Kisterenyén.
Mátraverebélyben, Lucfalván egy Tanodahálózat mûködtetését kezdtük el, ahol 10 fõs mentori
szolgáltatást is kiépítettünk annak érdekében, hogy a szülõi ház, az iskola, a Tanoda együttesen,
összefogva próbáljon sikereket elérni a gyermekek társadalmi mobilizációja érdekében. Kiemel-
ten támogatjuk a gyermekek azon célját, hogy minél magasabb arányban kerüljenek érettségit adó
középiskolában, vagy végezzenek el hiányszakmát, amivel könnyebben találnak állást a munka-
erõpiacon. Jelenleg 208 gyermekkel dolgozunk együtt. A gyermekek 75%-a halmozottan hátrá-
nyos helyzetû, ami azt jelenti, hogy a szülõk iskolai végzettsége nem magasabb, mint 8 általános.
A hozzánk járó fiatalok 25%-a hátrányos helyzetû gyermek, a család jogosult a gyermekvédelmi
kedvezmény igénybevételére. Gyermekeink 75 %-a roma gyermek, ezért fontos, hogy ismerjék sa-
ját kultúrájukat, hagyományaikat, azokat a mûvészeket, akik maradandót alkottak, és büszkén vál-
lalják származásukat. A gyermekeink családjai nagyon sok problémával küzdenek. Legnagyobb és
mélyen sújtó hátrányuk a tartós munkanélküliség, és az abból származó összes lemaradás. Ki nem
fizetett közmûüzemi tartozások, sok családban nincsen áram, gáz, a vízszolgáltatás is korlátozott.
Tartósan mélyszegénységben élnek. A gyermekek számára a Tanoda nemcsak a tanulás és a sza-
badidõ eltöltésének a helye, hanem a melegedésé, az étkezésé is, a boldogabb gyermekkor olyan
helyszíne, ahol a mindennapok megélése a gyermek- és ifjúkor sajátosságait is figyelembe veszi.
Szervezetünk sok esetben szervez családi programokat, ahol „együtt a család”. A közös vetélke-
dõk, a kulturális rendezvények segítenek abban, hogy a szülõk pár órára megszabaduljanak gond-
jaiktól, újra élvezzék az életet, és felszabadultan érezhessék magukat gyermekeikkel együtt. Töb-
bet tudjanak meg saját népük kultúrájáról, annak értékeirõl, erõsítve ezzel a közösséghez való tar-
tozásukat. Fontos ez abból a szempontból is, hogy a gyermekek abban a korban tanulói a Tanoda
közösségének, amikor keresik a választ arra, hogy ki vagyok én, honnan jöttem, mi az én szere-
pem. A gyermekek, és fiatalok számára az önismeret-a másik ember kultúrájának a megismerése
és elfogadása a multikulturális környezet biztosítása a gyermekek, és fiatalok számára a más kul-
túrák tiszteletét elfogadását is jelenti, melyrõl ismerettel is rendelkeznek. Nagy hangsúlyt helye-
zünk arra, hogy a gyermekink megismerjék a világot. Sok helyen jártunk, és készülünk is elmenni.
Fontosak a baráti kapcsolatok építése, a más városban élõ fiatalokkal való ismerkedés, a nagy
színházi látogatások, a kulturális rendezvényeken való részvétel. A nyári szünetekben is rendsze-
resen nyitva tartunk. Szabadidõs foglalkozások, kirándulások teszik színessé a szünidõt. Minden
évben Tanoda tábort szervezünk, ahol 2x1 hét során 80 fõ gyermeket táboroztatunk. Jelenleg 15
szaktanárral dolgozunk együtt, 2 fõ táncoktatóval, egy fõ kézmûves szakemberrel, két fõ szociális
végzettségû szakemberrel, akik közvetlenül a Tanodahálózatban mind a négy helyszínen dolgoz-
nak- forgó rendszerben hétfõtõl szombatig. Tanodánként 2 fõ mentor, egy fõ koordinátor, és egy
félállású tanodasegítõ dolgozik minden helyszínen. Õk azok, akik állandó jelenlétükkel biztosítják
a gyermekek számára a biztonságot, a folyamatosságot. Kapcsolatot tartanak a családi házzal, a
gyermekek iskoláival, a helyi társadalmi környezetben lévõ intézményekkel, szükség szerint egész-
ségügyi intézményekkel is. Folyamatosan fogadunk önkénteseket, gyakornokokat a tanodákban.
Végzõs középiskolás tanodásaink elõtt nyitva áll az út, hogy a tanoda közösségbe egy más szerep-
ben is belépjenek, az utánpótlás biztosítása a szervezet fejlesztésének fontos eleme. Jelenleg is dol-
goznak velünk olyan fiatalok, akik maguk is tanodásként kerültek be a rendszerbe- ma kollégaként
vesznek részt a közös munkába. Gyermekeink minden nap kapnak egyszeri délutáni étkezést hét-
fõtõl- péntekig, szombaton pedig tízórait biztosítunk…” 

Trendl Fanni – Varga Aranka: Esélyegyenlõségi „jó gyakorlatok”
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A közoktatási esélyegyenlõség témakörébõl két olyan példát is beemeltünk tanulmányunkba, mely több-
éves fejlesztést és széleskörû együttmûködést igényel az önkormányzatoktól, e nélkül azonban nem be-
szélhetünk az esélyegyenlõség minimumáról, az egyenlõ bánásmódról sem. Ez a komoly szerkezeti át-
alakítással kezdõdõ fejlesztés a deszegregáció. Az elmúlt évtizedben – a célzott oktatáspolitikai szándék
ellenére is – csak néhány deszegregációs intézkedésnek lehettünk tanúi. Ezen folyamat során egy-egy
nagyobb város, vagy egy-egy térség közoktatási intézményeinek mûködése alakult át; elsõ lépésként a
beiskolázási körzetek átszabásával, majd ezt követõen a pedagógusok módszertani tudásának fejleszté-
sével. A következõkben Szûcs Norbert leírásából megismerhetjük azon kevés települések – Szeged és
Hódmezõvásárhely – példáján keresztül a deszegregációs folyamatok lépéseit, melyek sikeresnek mond-
hatók.8 Elsõként a szegedi történések ismertetését olvashatjuk.

„Szegeden 2007-ben a fenntartó önkormányzat az extrém módon szegregált Móra Ferenc Álta-
lános Iskola bezárása mellett döntött. A megszüntetett iskola körzetét öt iskola között osztották
fel, annak érdekében, hogy a Cserepes sori szegregátum terültén élõ gyermekek a jövõben lehe-
tõleg ne mindannyian ugyanabba az iskolába iratkozzanak be. A jogutódot is a deszegregációs
szempontok érvényesítésével választották ki, így tudatosan nem a legtöbb „mórás” tanulót befo-
gadó, a szegregátumhoz legközelebb található önkormányzati fenntartású iskolát jelölték ki erre
a feladatra, szimbolikusan is csökkentve az iskola stigmatizálódásának, szegregációjának veszé-
lyét. A megszüntetett intézmény 129 tanulóját tizenegy szegedi általános iskolába irányították át
a fenntartó szakemberei. A legtöbb tanulót befogadó iskolába összesen 23 „mórás” tanuló ke-
rült, a legkevesebbet fogadó intézménybe pedig összesen 7. Az átirányítások elõkészítése során
figyelembe kellett venniük a „mórás” tanulók szüleinek kéréseit, a tanulók lakóhelyét, az egy-
mással elmérgesedett konfliktushelyzetben lévõ családok gyermekeinek az elválasztását, az új is-
kolai körzethatárokat, a befogadó iskolák osztálylétszámait. Figyelmet fordítottak a testvérek
(olykor barátok) közös elhelyezésére, a tanult/tanított nyelvek egyezésére, a befogadó iskolák
megközelíthetõségére. A befogadó iskolák kiválasztásakor nem a területi közelséget, hanem az
elérhetõséget vették figyelembe az oktatási szakapparátus munkatársai, hiszen a deszegregációs
intézkedés lényege éppen az volt, hogy minél több iskola kapcsolódjon be a programba, nehogy
a befogadó intézmények alacsony száma miatt egy újabb iskolában növekedjen meg drasztikusan
a halmozottan hátrányos helyzetû tanulók számaránya. Így a Cserepes sorról minden befogadó
iskola átszállás nélkül elérhetõ egy tömegközlekedési eszközzel. Az új intézményektõl távolabb la-
kó gyermekek számára ingyenes tömegközlekedési bérlet formájában nyújtott támogatást a vá-
ros vezetése. A tanulókkal eredeti iskolájukból a legtöbb esetben tanárok is áthelyezésre kerül-
tek, a tanulók felzárkóztatása, beilleszkedésük elõsegítése céljából. Valamennyi befogadó iskolá-
ban sor került plusz álláshelyek beépítésére: összesen 16,5 mentortanár és fejlesztõ pedagógus
státuszt hoztak létre a 11 befogadó iskolában. Minden intézményvezetõ önállóan alakította ki a
mentortanárok feladatkörét, de természetesen a tanulók beilleszkedésének elõsegítése, felzárkóz-
tatása, a szülõkkel való kapcsolattartás, az egyéni problémák kezelése állt a munkaköri leírások
fókuszában. A befogadó iskolák többségében elõzmények nélküli feladat volt a halmozottan hát-
rányos helyzetû tanulók integrált oktatása.”

A szegedi deszegregációs program elõtt kezdõdött meg Hódmezõvásárhelyen az a tervezett folyamat,
melyet nem csak Magyarországon tartanak modellértékûnek, és amely mára mérhetõ eredményeket mu-
tat. A programból az látható, hogy egy település életében többféle problémahelyzet megoldható egy jól
átgondolt és kommunikált lépéssorozattal, illetve, hogy a szegregáció megszüntetésével létrejött hely-
zetben az iskolai kompetencia-mérési adatok is javulnak. Errõl a többéves folyamatról szintén Szûcs
Norbert, a deszegregációs program egyik szakmai megvalósítója és támogatója ír.

„Hódmezõvásárhelyen a tanulói létszám demográfiai okokból bekövetkezõ folyamatos csökkené-
sének következtében jelentõsen csökkent az általános iskolás tanulók létszáma – a 2002-2006. kö-
zötti idõszakban minden évben közel 200 fõvel. Mivel az oktatási infrastruktúra jelentõsen na-
gyobb tanulói létszámhoz volt optimalizálva, több iskola esetében is a szegregálódási folyamat
indult el. A folyamatot a településszerkezeti adottságok is felerõsítették. A település vezetése, ész-
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lelve az oktatási intézményrendszer számos diszfunkcióval járó torzulását, illetve az addigi be-
avatkozások elégtelenségét, a struktúra átalakításának egy radikális és szokatlan formája mellett
döntött: 2007 nyarán a 11 önkormányzati fenntartású általános iskola közül egyet a katolikus
egyház vett át fenntartóként, 10 intézményt pedig megszüntettek (sic!), és 2007. július 1-i dátum-
mal 5 új intézményt alapítottak. Ezzel a metódussal többek között a körzethatárok, a tantestüle-
tek és a tanulók összetételének a kérdését is a stratégia célokhoz hangoltan tudták kezelni. Az új-
jáalapítás révén nem a meglévõ beiskolázási körzeteket módosították, hanem minden új intéz-
ménynek alapvetõen újragondolták a körzetét, a halmozottan hátrányos helyzetû tanulók
integrált oktatásának a biztosítását prioritásként kezelve. Az átszervezés egyik legfontosabb ele-
me, hogy a leginkább szegregálódó iskolát megszüntette a fenntartó. A tanulók átíratását körül-
tekintõen megszervezte az önkormányzat. A szintén szegregálódó külterületi telephelyek meg-
szüntetését követõen a gyermekeket iskolabuszokkal hordják be a város több iskolájába. A tanu-
lók felügyeletét a jármûveken pedagógusok látják el. A „Vásárhelyi modellként” ismertté vált
reform, s azon belül a deszegregációs program szembetûnõen átgondolt és stratégiai tervezésre
valló folyamat képét mutatja. Például a tervezési folyamat elején a szakapparátus dolgozói átte-
kintették a demográfiai adatokat, így 6-7 évre elõre megbecsülhették az adott tanévben várható
elsõsök létszámát, illetve ennek megfelelõen az indítandó osztályok számát. Az indítható osztá-
lyok, csoportok tudatos tervezése természetesen lehetõvé tette azt is, hogy meghatározzák a szük-
séges pedagógus-létszámot a következõ 7 évre. A tantestületek átszervezésének koncepciójában
fontos szerepet kapott – sõt: az iskolák újjáalakításának talán legfontosabb indoka volt – a pe-
dagógusok teljesítmény-elvû kiválasztása. Alapelv volt, hogy a megszüntetett intézmények peda-
gógusai ugyanakkora eséllyel kaphatnak állást az új tantestületekben, mint a korábban az adott
épületben tanító társaik. A megszüntetendõ álláshelyek száma megközelítette a százat, így külön
eljárásrendet dolgoztak ki az oktatási iroda munkatársai a létszámcsökkentés minõségelvû,
komplex teljesítményértékelési rendszeren alapuló megvalósítására. Az újjáalakított iskolák
igazgatóit egy évre bízták meg az intézmények vezetésével, ezzel is érzékeltetvén, hogy az intéz-
ményvezetõk ne a személyes szimpátiák érvényesítésében, hanem menedzserként, egy minél ha-
tékonyabban mûködõ tantestület felállításában legyen érdekeltek. A deszegregációs program
végrehajtása során a döntéshozók és a szakapparátus dolgozói kiemelt figyelmet fordítottak a
kommunikációra. Mind a tágabb szakma, mind az érdekháló tagjait a lehetõségekhez mérten
megpróbálták elõzetesen tájékoztatni a lépésekrõl, megindokolni a döntéseket, releváns esetek-
ben megvitatni az opciókat. Természetesen különbözõ metódusokat alkalmaztak az érintett szü-
lõk és gyermekek, a pedagógusok, a civil és szakmai szervezetek, illetve a közvélemény tájékoz-
tatására. Összességében elmondható, hogy a hódmezõvásárhelyi deszegregációs folyamat sike-
rének egyik kulcstényezõje, hogy a programot nem külsõ nyomásra indították el a település
vezetõi, hanem õk maguk generálták. Mivel egy átgondolt és jól kommunikált vízióhoz kapcsoló-
dó komplex stratégia része volt a program, lehetõség volt a megfelelõ szakmai és társadalmi elõ-
készítésre. A deszegregációs program eredményeképpen Hódmezõvásárhelyen nagymértékben
csökkent a halmozottan hátrányos helyzetû tanulók aránykülönbsége a település általános isko-
lái között, a kompetenciaeredmények tekintetében pedig látványos javulás mutatkozott.”

Láthatóan a deszegregációs intézkedések átalakították az adott település intézményszerkezetét, beisko-
lázási körzethatárait. E mellett hatottak a pedagógus mesterségbeli tudás intenzív fejlesztésére is. Fon-
tos azonban látni, hogy a településeken nem csak a szervezeti-intézményi átalakítások idõszakában tá-
maszkodtak a társadalmi környezetre, hanem a kialakult új helyzetben is fontos volt a támogató közeg
Ebben egy kiemelkedõ pont az a felsõoktatási és civil összefogással mûködõ kezdeményezés, mely az
intézményi átalakítások után elõállt helyzetben segített nyújtott a családok és intézmények számára a
deszegregáció pozitív eredményeinek erõsítésében. A Szegeden és Hódmezõvásárhelyen mûködõ Hall-
gatói Mentorprogramról9 elmondható, hogy nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a lezajlott folyamatokat a
családok, gyerekek és iskolák ne „rideg integrációként”, hanem pozitív változásként éljék meg. Minder-
rõl a program egyik vezetõje, Szûcs Norbert a következõket emelte ki.
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„Mindkét fentebb bemutatott deszegregációs program sikeres megvalósításában szerepet játszott
a 2007-ben létrehozott Hallgatói Mentorprogram, mely a civil és a felsõoktatási szféra összefo-
gásával, a Roma Oktatási Alap anyagi támogatásával valósult meg.10 A program felsõoktatás-
ban tanuló hallgatók, elsõsorban pedagógusjelöltek (továbbiakban: mentorhallgató) munkájára
épül. Alapvetõ célkitûzése, hogy a mentorhallgatók segítségével enyhítse a szegregáció miatt be-
zárt iskolák diákjainak tanulmányi és beilleszkedési nehézségeit, illetve a pedagógusok terheit.
Ezenkívül az iskolákkal való együttmûködés e formája jó alkalom a gyakorlatorientált tanárkép-
zés erõsítése tekintetében. Az ösztöndíjas, azaz legalább nyolc órát hetente az iskolában töltõ
mentorhallgatók feladatai közé a következõ tevékenységek tartoznak: rendszeres találkozás a
mentorált tanulókkal, helyzetük nyomon követése; fejlesztés; korrepetálás; kapcsolattartás a
mentorált tanulók szüleivel; a többségi tanulókkal közös programok szervezése; közös gondolko-
dás a tanulókkal, tanárokkal a felmerülõ iskolai problémák megoldása érdekében; a program-
mal kapcsolatos adatgyûjtés, adminisztráció. Az önkéntes mentorhallgatók legalább három órát
töltenek az iskolában, így feladatvállalásuk eltér az ösztöndíjas mentorhallgatókétól. Egy részük
az ösztöndíjas társaikhoz hasonlóan differenciált feladatokat végez, ám kevesebb gyermekkel,
mindössze egy-két tanulóval foglalkozik. Az önkéntesek egy másik csoportja az ösztöndíjasoknak
munkáját támogatja, például közösségi programok, szabadidõs tevékenységek megvalósításá-
ban. Néhány önkéntes mentor speciális, nem egyetlen intézményhez köthetõ tevékenységeket lát
el. Például újságot szerkeszt, filmez, beszédfejlesztõ foglalkozásokat tart. A felsoroltakon kívül a
betöltött pozíciótól függetlenül egy heti rendszerességgel megtartott találkozón, a programhoz
kötõdõ kreditált egyetemi kurzusokon, módszertani képzéseken, belsõ hospitálásokon és az év
eleji csapatépítõ tréningen elvárás a mentorhallgatók megjelenése. A program több intézmény-
ben kedvezõ fogadtatásra talált, így az egykori szegregált iskola tanulóinak középfokú továbbha-
ladásával párhuzamosan egyre több, a deszegregációs folyamatban közvetlenül nem érintett hát-
rányos helyzetû és roma tanuló került be a mentoráltak közé. Emellett a középiskolás diákok nyo-
mon követésével és támogatásával egészült ki a kezdeményezés. Az évek során a
deszegregációban érintett tanulók aránya csökkent, és a hátránykompenzálás során kvázi tano-
da jellegû foglalkozások szervezõdtek (korrepetálás, felvételire való felkészítés, szabadidõs prog-
ramok, pótvizsgára felkészítés, nyári tábor). A hatodik éve mûködõ program keretein belül tan-
évenként 130-200 hátrányos helyzetû diák mentorálása valósult meg, összesen több mint 160 pe-
dagógusjelölt gyakorlatszerzésén keresztül.” 

A közoktatás területérõl végül, de nem utolsó sorban egy olyan országos hatáskörû, államilag finanszí-
rozott programot szeretnénk bemutatni, melyrõl számos hatásvizsgálat és tanulmány11 készült, mûködé-
sét pedig 2000 óta kísérhetjük figyelemmel. Az Arany János Program12 célja, hogy a hátrányban lévõ
diákok számára középfokon kiemelt támogatást biztosítson anyagi hozzájárulással, pedagógiai eszkö-
zökkel és kollégiumi ellátással, hogy ezzel csökkentse a Magyarországon megfigyelhetõ nagyvárosi –
kisvárosi oktatási szelekció negatív hatásait. Az Arany János Program több alprogramjával segíti a sike-
res szakma megszerzését, az érettségihez jutást és a felsõfokon való továbbtanulást. E program lehetõ-
séget biztosít egy intézmény vagy település számára, hogy az anyagi problémák miatt, a továbbtanulást
vállalni nem tudó családok gyermekeit is valódi lehetõséghez jutassa. A programot öt évig vezetõ Tol-
nai Józsefet kértük meg, hogy röviden mutassa be a program fõbb pontjait.

„Mindenekelõtt leszögezhetõ, hogy az Arany János Program Magyarországon a rendszerváltást
követõen a leghosszabb – kormányokon átívelõ – olyan oktatási program, melynek sikerességét
és szükségességét soha senki nem kérdõjelezte meg.

Jelenleg három Arany János Program mûködik a magyar közoktatásban, alapvetõen esély-
egyenlõségi és tehetséggondozási célokkal. Idõben az elsõ az Arany János Tehetséggondozó
Program (AJTP), mely 2000-ben jött létre, akkor alapvetõen azzal a céllal, hogy a nagyvárosok
(megyeszékhelyek) környékén élõ, infrastrukturálisan elmaradott kistelepülések tehetséges gye-
rekei is bekerülhessenek „jó nevû” nagyvárosi középiskolákba (elsõsorban gimnáziumokba).
Egy korábbi kutatás szerint ugyanis ezeknek a tanulóknak (pláne, ha az említett hátrány szo-
ciokulturális, anyagi, családi problémákkal együtt jelentkezett) – az általános iskola által már
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felismert „tehetségeik” ellenére – gyakorlatilag semmi esélyük nem volt ezen úgynevezett elit kö-
zépiskolákban tanulni. Ezzel összefüggésben elõttük a felsõoktatás kapui is zárva maradtak. Pár
évvel az indulás után egy miniszteri rendelet alapján az AJTP célcsoportja aztán kiegészült a
nagyvárosok minden szempontból leszakadó peremkerületeiben élõ, s az ebbõl adódó hátrányo-
kat elszenvedõ családok gyermekeivel is. Ennek megfelelõen e program alapvetõ célja a hátrá-
nyos helyzetû vagy „rászorult” tanulók középiskolai tanulmányainak pedagógiai, szociális és
mentális támogatása – ingyenes kollégiumi bentlakással – sikeres érettségi vizsga után a felsõ-
oktatásba bekerülés érdekében. A programban jelenleg 23 intézménypár (középiskola és kollégi-
um) vesz részt, országos lefedettséggel, 3000 tanuló bevonásával.

2004-ben, az AJTP sikereinek okán hozta létre az akkori oktatási kormányzat az Arany Já-
nos Kollégiumi Programot (AJKP), mely jelenleg 11 intézménypárban mûködik, közel 800 tanu-
ló bevonásával. Az AJKP az AJTP-hez hasonlóan egy elõkészítõ (felzárkóztató) évvel kezdõdik –
ehhez itt is önálló, saját kerettanterv és kollégiumi alapprogram melléklet segíti az intézmények
szakmai munkáját – , de a tulajdonképpeni elsõ (vagy kilencedik) évfolyamban az „Arany”-osok
integráltan tanulnak tovább, különbözõ partner középiskolákban. Az AJKP-ban a pedagógiai fel-
adattöbblet leginkább a kollégiumokban jelenik meg, ehhez a program szakértõ mentorok segít-
ségét nyújtja. A program célja az érettségi (szakközépiskolák esetében egy szakma) megszerzése.
Ebben a programban a jelenlegi szabályozás szerinti halmozottan hátrányos helyzetû tanulók ve-
hetnek részt.

Az Arany János Kollégiumi-Szakiskolai Program (AJKSZP) azzal a filozófiával jött létre
2007-ben, hogy a halmozottan hátrányos helyzetû tanulók szakiskolákban történõ szakmaszerzé-
sét is támogatni kell, hiszen a leginkább leszakadó rétegek számára a kutatások szerint ez jelent-
heti a legreálisabb alternatívát a szegénységbõl (gyakran mélyszegénységbõl), munkanélküliség-
bõl való kitörésre, a tisztességes boldogulás lehetõségével. Az AJKSZP-ben 7 kelet-magyarorszá-
gi kollégium vesz részt, s a hozzájuk partnerként kapcsolódó mintegy 15 szakiskolában közel 700
Arany-os tanul. Az AJKSZP is foglalkoztat mentorokat, és a másik két programhoz hasonlóan,
önfejlesztõ módon mûködik, hálózatban megosztva és felhasználva a program vitele közben ki-
alakult jó gyakorlatokat disszeminációs rendezvényeken, szakmai napokon, kiadványokban.

Az Arany János Programok a legkorszerûbb pedagógiai eszközökkel és módszertannal dol-
goznak, a megvalósítók inkluzív környezetet biztosítanak a célcsoport számára, a hátrányos hely-
zetbõl adódó deficiteket a pedagógusok a drámapedagógia, a tanulásmódszertan, a projekt mód-
szer, a kiscsoportos foglalkozások, a tréning modern metódusaival felvértezve igyekeznek ledol-
gozni, az idõ elõrehaladtával egyre komolyabb sikerekkel. A program államilag – jelentõs
mértékben – támogatott, de a befektetés megtérülését senki nem kérdõjelezte és kérdõjelezheti
meg. Az Arany János Programok révén sok ezer tanuló érhetett el az életében olyan eredménye-
ket, sikereket, melyekre e programok nélkül nagy valószínûséggel esélyük sem lett volna.” 

Az esélyegyenlõség fókuszában álló egyik csoport a nõk. E csoport is számtalan területen van hátrány-
ban, ahogyan a kötetben e témával foglalkozó szerzõk is kiemelik, mégis meglehetõsen kevés hátrány-
kompenzáló programot ismerünk velük kapcsolatban. Valójában sok esetben elégséges a közösségi erõ
mozgósítása, a kölcsönös tanulás elõsegítése ahhoz, hogy a nõk is sikerrel találjanak helyükre és szere-
pükre a XXI. század eleji kihívások között. A következõkben Kelemen Zoltánné, a Színes Gyöngyök
Egyesület elnöke által bemutatott Gyöngyhát Anyaklub jó példa arra, hogy egy város hátrányos helyze-
tû részében élõ roma nõk a kezdeti segítség után miként mûködtetik önfejlesztõ közösségüket.

„Az anyaklub célja, hogy önsegítõ csoportként mûködve megkönnyítsék a szolgáltatásokhoz va-
ló hozzáférést, a közös tevékenységek során jelentõs közösségépítõ szerepet lássanak el, valamint
hosszútávon hozzájáruljanak a roma közösség önszervezõdéséhez, az érdekérvényesítési képes-
ség növekedéséhez, az asszonyok saját képességeinek kibontakoztatásához. Létrehozását azért
tartottuk fontosnak, mert a roma nõk jelentõs része úgymond saját kultúrájuk foglya, ám a két-
ségtelenül meglévõ és megõrzendõ értékeket nemegyszer nem a XXI. századnak megfelelõen ér-
telmezik, hanem századévekkel ezelõtti felfogásnak megfelelõen, melyben a nõ mindig alávetett
és másodrendû szerepre van kárhoztatva, semmiképp sem egyenrangú félként van kezelve.

Trendl Fanni – Varga Aranka: Esélyegyenlõségi „jó gyakorlatok”

227



Kezdetekben a Színes Gyöngyök Délvidéki Roma Nõkért Egyesület szervezõ munkájának kö-
szönhetõen indult el a Gyöngyház Anyaklub tevékenysége, így erõs volt a szervezet ráhatása a
klub mûködésére. Ám az eltelt idõszakban a klub mindennapi tevékenységeihez, mûködéséhez
egyre kevésbé van szükség a szervezet kapacitásainak igénybevételére, hiszen a tagság a minden-
napi tevékenységeket a koordinátorok közremûködésével már részben önállóan végzi, biztosítja.
Rendszeres tevékenységeink között szerepelnek a kézmûves foglalkozások, a kötetlen beszélgeté-
sek, közös fõzések, ünnepek megtartása, ruhabörze, családi kirándulások. A kézmûves foglako-
zások között szerepel a subázás, gyöngyfûzés, agyagozás, patchwork, kötés, goblein varrás. Tar-
tottunk Családi napokat, Balatoni kirándulást, a létszámot tekintve legalább 30-40 felnõtt volt
gyerekekkel együtt. Így összességében elmondható, hogy a bemutatott foglalkozások mellett a kö-
zös tevékenységek során a résztvevõk egy otthonos baráti közösségeget alakítottak ki, ahol sze-
mélyes kvalitásaikat is fejleszthetik. Fejlesztjük zenei és tánc (zumba, cigány-tánc) képességeiket,
a közös fõzések alkalmával lehetõségük van tudásukat, a praktikákat átadni és az idõsebb asszo-
nyok elbeszélései által felelevenednek a régi cigány szokások, hagyományok, a beás nyelv tanu-
lására is lehetõség van, így mód nyílik a közösségfejlesztés mellett a már kiveszõben lévõ hagyo-
mányok megõrzésére is. Kezdeményezésünk eredményeként üdítõen fejlõdésnek indult a Pécs ke-
leti városrész közösségi élete az alapvetõ célok elérésén túl.”

Amikor áttekintjük egy adott település helyzetét az esélyegyenlõség szempontjából, és felmérjük, hogy
a feltárt problémák megoldáshoz milyen erõforrások szükségesek, akkor legtöbbször azt látjuk, hogy a
rendelkezésre álló forrásaink kevésnek bizonyulnak. Az önkéntesség bevonását az esélyegyenlõségi te-
vékenységekbe már több program esetén láttuk. Az önkéntességgel a társadalmi környezet szerepválla-
lásának és szolidaritásának növekedése egyértelmûen együtt jár. Emellett azonban olyan erõforrások is
elérhetõvé válnak, melyek jelentõsen bõvítik a szûkös kereteket. A következõben bemutatásra kerülõ
program is használja a mentorálás és az önkéntesség módszertanát – az eddigiekben bemutatottakhoz ké-
pest más szempontból hátrányban lévõ csoportok segítése során. Bélapátfalvára rendszeresen érkeznek
belga fiatalok, hogy a helyi intézet munkájába bekapcsolódjanak. Fónagyné Szokolai Katalin, mentálhi-
giénés csoportvezetõ beszámolójában is ez kapta a fõ hangsúlyt.

„A Bélapátfalvi Idõsek, Fogyatékosok Otthona és Módszertani Intézete13 3 éve fogad belga fiata-
lokat önkéntes munkára a Holland Fapapucs Alapítvány segítségével. Az önkéntesek 18-25 év kö-
zötti fiatalok, zömében felsõfokú oktatási intézményben tanulók. 6 fõs turnusokban érkeznek, két
hetet töltenek az intézményben, ez alatt az idõ alatt itt laknak, itt étkeznek. Az elsõ évben a kar-
bantartási munkákba is bekapcsolódtak, de leginkább a lakóinkkal való foglalkozás – egyes gon-
dozási feladatok, foglalkoztatás, szabadidõs programok – az a tevékenység, melyben legtöbbet se-
gíteni tudnak. Az intézmény igyekszik minél több integrált programot biztosítani az intézményben
élõ sérült emberek számára, de lehetõségei korlátozottak. Az önkéntesek segítségével megsokszo-
rozódnak azok a szabadidõs, kulturális, vagy sportprogramok, ahová ugyanúgy, mint a többségi
társadalom tagjai eljutnak a fogyatékos személyek is. A nyelvtudás hiánya csak a dolgozóknak
okoz nehézséget. Legnagyobb meglepetésünkre az értelmi sérült lakóink számára nem probléma a
kommunikáció, amit szeretnének közölni, azt megértetik a belga fiatalokkal, s viszont. A belga fi-
atalok önkéntes munkájának további nyeresége, hogy az önkéntesek olyan példaértékûen foglal-
koznak a fogyatékos személyekkel, ami mások számára követendõ minta. Egy képesség károsodá-
sa akkor válik fogyatékossággá, ha a társadalmi közeg oly módon kezeli ezt a tényt, hogy az hát-
rányossá válik a károsodott személy számára. A belga fiatalok feltétel nélkül elfogadják az értelmi
sérült személyeket, nem riadnak meg tõluk. A közös feladatok végzése során, a foglalkoztatásba
bekapcsolódva partnerként, teljes értékû embernek tekintik lakóinkat, együtt végzik a különbözõ
tevékenységeket, ott és abban segítik õket, amikor erre szükségük van. Kedvezõ hatást gyakorol-
nak a munkában megfáradt dolgozókra is, hiszen jelenlétükkel színt visznek a napi tevékenységek
rendjébe, s tükröt tartanak azoknak, akik igényesen kívánják hivatásukat gyakorolni.”

Hasonlóan az elõzõ szervezethez a Khetanipe Egyesület14 is foglalkozik idõsek gondozásával, de õk a
házi segítségnyújtás eszközét használják fel, hogy megkönnyítsék a Pécsett élõ idõs roma/cigány embe-
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rek mindennapjait. A következõ ismertetõbõl az látható, hogy a házi segítségnyújtást megelõzte a ro-
ma/cigány emberek képzése, akik aztán munkához jutottak e segítségnyújtás révén. Vagyis a program
kettõs célt ért el esélyegyenlõségi szempontból: biztosította a hátrányos helyzetû munkanélküliek mun-
kaerõ-piaci reintegrációját, illetve roma/cigány idõs emberekhez juttatott el személyre szabott szolgálta-
tásokat saját közösségükbõl származó emberek segítsége által A programot megvalósító civil szervezet
esetében is elmondható, hogy a szervezet indulása óta szoros együttmûködésben dolgozik a helyi önkor-
mányzattal, mely épületet biztosít számára, míg a civil szervezet olyan pályázati forrásokat mozgósít,
mely segítségével állami-önkormányzati feladatokat tud ellátni. Lakatos Szilvia, az egyesület elnöke az
alábbiakban foglalta össze komplex tevékenységük lényegét.

„A pécsi Khetanipe a Romák Összefogásáért Egyesület több évig sikeresen mûködtette házi segít-
ségnyújtó programját, a bevont helyi idõsek – akik fõként cigány, roma származásúak voltak –
nagy örömére. A Pécsi idõs romák házi segítségnyújtó hálózatának kiépítése és mûködtetése cí-
mû programot az egyesület az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány és a Dél-dunántúli Regi-
onális Munkaügyi Központ által nyújtott támogatásból valósította meg. A 2005. január 1-jétõl in-
duló program három éven át mûködött Pécs városában. A modul-szerûen felépített program elsõ
fázisában az elsõdleges célcsoport – 10 fõ, piacképes szaktudással nem rendelkezõ pécsi roma
származású felnõtt – házi betegápoló képzésben vett részt. A képzésben résztvevõk az elsajátított
szakmai tudásuk révén olyan szociális segítségnyújtási rendszert hoztak létre, mely elsõsorban az
idõs roma lakosság életminõségén kívánt javítani, és a szociális ellátás hatókörét ezáltal a hátrá-
nyos helyzetû célcsoport felé kiterjeszthette. A képzett házi betegápolók fejenként 5-6, összesen 50-
60 idõskorú, nehéz szociális és egészségügyi körülmények között élõ romát gondoztak, segítséget
nyújtottak nekik a mindennapokban: bevásárlást, az idõsek gyógyszereinek kiváltását és azok
szakszerû adagolását, egyszerûbb ápolói feladatokat láttak el, segítettek a háztartási feladatok-
ban, hivatalos ügyek intézésében. Az idõs romák számára azért is volt kedvezõ a program, mert a
családok térítésmentesen jutottak segítséghez, így az aktív korú családtagok terheltsége csökkent,
és az idõsek könnyebben és szívesebben fogadták el romáktól a segítséget. A program nagyon si-
keres volt, és állandó érdeklõdés volt rá az idõs roma származású emberek körében, az esetleges
– fõként elhalálozás miatt bekövetkezett – létszámkiesés pótlása mindig azonnal megtörtént.”

A munkaerõ-piaci elhelyezkedés nem csak a roma/cigány csoportból származók számára okoz nehézsé-
get. Az értelmi fogyatékosokat segítõ Salva Vita Alapítvány15 egyik „jó gyakorlata” során abban segít
ezeknek az embereknek, hogy munkahelyet találjanak, és ott tartósan dolgozhassanak. Ehhez persze
szükség van a munkaadók bevonására, felkészítésére és nyitottá válására. Ez esetben is látható, hogy
nem elegendõ kizárólag a hátrányban lévõ csoport támogatása, szükséges a társadalmi párbeszéd kiala-
kítása további olyan partnerekkel, akik hosszabb távon biztosítani tudják az adott csoport esélyegyenlõ-
ségét. Egy ilyen sokoldalú programot ismerhetünk meg Cserti-Szauer Csilla leírásából.

„A Munkahelyi Gyakorlat programot (továbbiakban MHGY programot) 1996-ban dolgozta ki a
Salva Vita Alapítvány, majd 2002-tõl megkezdõdött az országos telepítés; jelenleg 18 helyen fér-
hetõ hozzá a program országszerte 150 munkáltató részvételével. A fejlesztés célja kezdetektõl
fogva az volt, hogy megoldást találjanak arra a kérdésre, hogy miként lehet a szegregált iskolai
életbõl hatékonyan átvezetni az értelmi fogyatékos fiatalokat a munka világába úgy, hogy a mun-
kaadói oldal is felkészült legyen fogadásukra. A program a speciális szakiskolákban folyó szak-
matanulás kiegészítéseként, valós, nyílt munkaerõ-piaci munkahelyek megszerzett munkatapasz-
talathoz segíti a speciális szakiskolák, készségfejlesztõ speciális szakiskolák 11. és 12. évfolya-
mán tanuló diákokat. Ezen felül fejleszti a tanulók kommunikációs és szociális képességeit is,
melyek szintén nélkülözhetetlenek a nyílt munkaerõ-piaci sikeres elhelyezkedésükhöz. Az MHGY
program szakmai tartalma és standardjai szerint a speciális szakiskolák, készségfejlesztõ speci-
ális szakiskolák diákjai heti egy alkalommal, kis csoportban (két, maximum három fõ és egy is-
kolai kísérõ) nyílt munkaerõ-piaci munkahelyekre járnak, ahol integrált körülmények között egy-
szerû, betanított munkákat végeznek. Egy-egy alkalommal hozzávetõlegesen négy órát dolgoz-
nak. Ez idõ alatt mindig az adott munkahely szabályai és elõírásai vonatkoznak rájuk is, így
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nemcsak különféle munkatípusokat ismernek meg, hanem elsajátíthatják a különbözõképpen mû-
ködõ munkahelyek szabályrendszereit is. Egy gyakorlati helyen két hónapot töltenek, majd mun-
kahelyet váltanak, így egy tanév alatt legalább három munkahelyen szereznek valós munkata-
pasztalatot. Az MHGY program országos telepítésének elsõ öt évét vizsgáló hatástanulmány
alapján tudjuk, hogy a kezdeményezés szinte minden bevont célcsoport – így a kliensek, továbbá
családjaik, a képzõ intézmények, a munkaerõ-piaci szolgáltatók és a munkaadók – számára po-
zitív eredményeket hozott. 

A programot részletesen ismertetõ tanulmányból idézve: „A Munkahelyi Gyakorlat program
hatására a tanulók képesek és akarnak is dolgozni. A szülõk reálisan látják gyermekük munka-
vállalásának esélyeit, hisznek benne és harcolnak azért, hogy gyermekük dolgozzon. A program
megerõsíti az iskolákat abban, hogy pedagógiai munkájuk hosszú távon is hasznos és elõre mu-
tató. Meggyõzõdnek arról, hogy vannak diákjaik, akik számára lehetséges az integrált munkavál-
lalás. Az iskolák visszajelzéseibõl tudjuk, hogy számos iskolában a program hatására az alsóbb
osztályokban is változtattak a pedagógiai programon, hogy azt egyre inkább alkalmassá tegyék
a munkavállalásra való felkészítésre. A munkaadók megismerik és elismerik az értelmi sérült fi-
atalok munkavégzõ képességét, és nyitottá válnak alkalmazásukra. Hatékony együttmûködés, élõ
párbeszéd indul el a munkaügyi központok munkatársai, az iskolák pedagógusai, a szülõk és a
munkáltatók között. Ez megalapozza és biztosítja az értelmi sérült emberek integrált munkavál-
lalását, társadalmi beilleszkedését. A települések lakossága betekintést nyer az értelmi sérült fi-
atalok mindennapi életébe, s ennek hatására javul a környezet toleranciája.16

Az MHGY programot a Salva Vita Alapítvány az elmúlt években adaptálta bentlakásos intéz-
ményekben (Intézményi MHGY program) és családban élõ enyhén értelmi fogyatékos és közép-
súlyosan értelmi fogyatékos felnõttek (Családi MHGY program) számára is, így most már az õ
számukra is elérhetõ ez az intenzív, munkavállalásra felkészítõ program. 

A Támogatott Foglalkoztatás (továbbiakban TF) szolgáltatás bizonyítottan sikeres és jól mû-
ködõ alternatív munkaerõ-piaci szolgáltatás, amely a fogyatékos munkavállalók és a fogadó
munkáltatók számára nyújt teljes körû támogatást, és teszi lehetõvé a nyílt munkaerõ-piaci integ-
rációt. A TF szolgáltatás igénybevételével a fogyatékos munkavállalók valós munkahelyeken ér-
telmes munkát végeznek, nem fogyatékos emberek között dolgoznak hosszútávon. Munkájukért
pedig az elvégzett munka értékének megfelelõ bérezésben részesülnek.17 Az eredetileg az Egye-
sült Államokban kifejlesztett módszertant a Salva Vita Alapítvány adaptálta a hazai viszonyokra
1996-ban, majd 2003-ban megkezdõdött a szolgáltatás terjesztése, mely jelenleg hét helyen fér-
hetõ hozzá az országban. Kezdetben értelmi fogyatékos személyek számára nyújtott az Alapítvány
szolgáltatást, majd megtörtént a módszertanok kialakítása látássérült és autizmus spektrumza-
varral élõ kliensek számára is. A szolgáltatás folyamata négy fõ lépést tartalmaz. Egyrészt a
munkavállalói profil (ideértve a kliens tájékoztatását és a kapcsolatfelvételt, az elsõ interjút, a
felmérést és az egyéni munkavállalási terv közös megalkotását), másrészt a munkáltatói profil el-
készítését. Ezt követõen történik meg a profilok illeszkedésének vizsgálata, mely tartalmazza a
kliens munkavállalásra való felkészítését, a munkahely-feltárást, valamint a munkavállalói pro-
fil és a munkáltatói profil megfeleltetését. A munkahelyen megvalósuló támogatás keretében zaj-
lik a kliens betanítása, a beilleszkedés elõsegítése, valamint az utókövetés. A TF szolgáltatás si-
kerét mutatja, hogy 2011-ben 198 értelmi fogyatékos ügyfélnek nyújtott szolgáltatást a Salva Vi-
ta Alapítvány. 24 személyt készítettek fel a nyílt munkaerõ-piaci munkavállalásra és 11 sikeres
elhelyezés történt.”

Összegzõ gondolatok

Az esélyegyenlõség témakörét igyekeztek a szerzõk körbejárni ebben a kötetben. Tanulmányunk elsõ-
sorban az esélyegyenlõséget sikerrel elõsegítõ napi gyakorlatból válogatott, mutatott némi ízelítõt a mo-
dellnek tekinthetõ programokból. Ha az esélyegyenlõség szempontjából fontosnak tartott minden sze-
replõt és szempontot nem is sikerült felvonultatni a bemutatott „jó gyakorlatok” között, mégis sok infor-
mációt kaptunk és jelentõs lépésekrõl olvashatunk egy-egy elkötelezett szakember tollából. Ez a tallózás
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elsõsorban azt célozta, hogy a helyi esélyegyenlõségi program megalkotásáért és megvalósításáért fele-
lõs önkormányzatok lássák, nincsenek egyedül a feladattal: saját társadalmi környezetüket megszólítva,
partneri kapcsolatot ezen a tématerületen kiépítve, sok erõforrás áll rendelkezésükre. Ugyanígy elérhe-
tõk, továbbá megismerhetõk, adaptálhatók azok az esélyegyenlõséget biztosító modellértékû gyakorla-
tok, melyek a fentiekben kiragadottaknál lényegesen nagyobb számban fellelhetõk, és amelyekre a fej-
lesztés során az önkormányzatok támaszkodni tudnak. 

Mindez, remélhetõleg elviszi a helyi közösségeket egy inkluzív társadalom felé…
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