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Témafelvetés

2007-t61 kezdédden a BA, MA ¢és PhD tanulmanyaimat is
a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis
Antropoldgia Tanszékén folytattam. E tizenhdrom év
alapvetden valtoztatta meg a tdrsadalmakrol €s kulturakrol
alkotott képemet. Az antropoldgiai, értelmezd jellegii
latdismod, ami parhuzamosan szem eldtt tartja a
tudomanyos ¢és a kutatott kozOsség tagjainak
perspektivajat is, a csupan egyikre fokuszaldé (mintegy
egydimenzids, félszemll) nézéponthoz képest egy
tobbdimenzios, arnyalt képet nyujthat. Ez a tartos
terepmunka  sordan  kiegészlil az  idédimenzio
megtapasztaldsaval a valtozasok és a bels6 — sokszor
egymasnak is ellentmondé — folyamatok (a csoport
diszkurziv dinamikajanak) felismerésével. Az elsd
ranézésre kontrasztos, sokszor sztereotipidkba torkolld
elképzelés egyre arnyaltabba valik. Terepmunkdm soran
szemem el6tt rajzolodott ki az addig altalam nem ismert
személyek egyéni ,,arca”, mentalitdsa, akik immar nem
csak egy kutatott csoport anonim tagjai (vagy annak
tarsadalmi kornyezetében €16k) voltak tobbé, hanem sajat
¢letvilaggal, élettorténettel és tudéassal bird hasvér
emberek. Ezzel parhuzamosan egyre nehezebb volt 6ket
igy, egylitt, atfogd kategoridkba sorolni. E felismerésbol
fakadoan az altalam kutatott fények 0j vallasi mozgalmat
nem a joOl ismert szocioldgiai vagy fenomenolodgiai
fogalmakkal kivantam jellemezni dolgozatomban, a
heterogenitdst ¢és a bels0 dinamikat sajatos, 1j
szempontrendszer ¢és elemzési mod  segitségével
vizsgaltam. Nem arra voltam kivancsi, hogy ,,milyen” a
csoport, hanem arra, hogy mit torténik a csoportban,



hogyan alakitjdk ki a résztvevok diskurzusaik soran
kognitiv valdsagukat.

A kutatas helyszine, iddszaka, kutatasi médszerek

Egy kortars népi proféta (a Homorodkaracsonyfalvan és
Székelyudvarhelyen  ¢l6  Péter  Dénes  émikus
szOhasznalattal: ,,dénes Proféta™) vezetésével az elmult
tizenkét évben kialakult uj vallasi mozgalomban végeztem
2010-t61 2018-1g  vallasantropologiai  terepmunkat.
Kutatasom f6leg a klasszikus antropoldgiai modszerre, a
résztvevd megfigyelésre épiilt, de emellett készitettem
¢letatinterjukat és félig strukturalt, tovabba néhany rovid,
strukturalt interjut is kiegészito jelleggel; ezen tul online
antropologiai terepmunkat is folytattam, és kutatasomat
kiegészitettem fotéoalbumoknak, a proféta napldinak,
reprezentacios képeskonyveinek ¢és ritualis célokra
(altaldban kozosségi imaalkalmakra) készitett ceremonias
fiizeteinek megismerésével, tehat a tagok vagy a proféta
altal irott forrasok tanulméanyozasaval. A csoport tagjai a
Karpat-medence térségeiben egymastol tavol élnek — a
legtobben a Vajdasagban, ezt koveti létszamaban a
sz€kelyfoldi és a dunantuali alcsoport, amelyeket kiegészit
néhany budapesti, a Duna-Tisza kozén, tovabba
Nagyvarad kornyékén és mas térségben €16 személy. Ezért
sziikségszerlien a tobbhelyszin(i terepmunka (multi sited
ethnography) tint szamomra legalkalmasabbnak a csoport
— ¢és egyes tagok életvildgainak — alapos antropologiai
megismerésére.

A falusi k6zéposztaly képezi a mozgalom legmarkansabb
tarsadalmi  bazisat, de vannak értelmiségiek ¢és
mezOgazdasagi munkasok is koriikben. A csoport nem



kivan 0néll6 egyhazza valni, a tagok célja egy
¢lménykozpontl, otthonossagérzetet nyjtdo okumenikus
karizmatikus csoport kialakitdsa. A ,transzcendens”
kozosen atélt megtapasztalasa (angyal-észlelések, aprd
csodak) kozosségérzetet biztositanak szdmukra, amit
kiegészitenek az egymast a ,kozOs uton megerdsitd”
kolcsonos szeretet kifejezddései és az életvezetési
tanacsok. A csoport mintegy kétharmada romai katolikus,
a maradék egyharmada f6leg reformatus.

A proféta a kozépkori és koraujkori latomasirodalom
képgazdagsagat 1déz0 elbeszélésekben szamol be a
mennyorszagban, a pokolban ¢és a galaxis tavoli, lakott
bolygdjan tett utazasairol, arrél, hogy tobbszor beszélt az
Atyaval, Jézussal és Mariaval is, leirja a mennyei vilagot
¢s az angyalok egyes tipusait. Sajatos reinkarnacio-
elképzelése van, amit éppen a mennyei vilag
megismerésébdl vezet le. A Biblia (pontosabban csak az
Ujszovetség) jobb megismerésére és kovetésére, tovabba
a Szentlélekkel fenntartott személyes ¢és kozvetlen
kapcsolat megtapasztalasara buzdit. Ez utobbi elérése
(émikus szohaszndlattal a ,,Szent Lélek megkapasa™)
érdekében lelki vezetoként felkésziti a csoport irant
érdeklodok kozil azokat, akik kell6 aktivitast és
fogékonysagot mutatnak, €s kifejezik e szdndékukat (6k
valnak a csoport szohasznalatdban: , kérokké/Szent Lelket
kérokke”). A beavatas folyamata — amennyiben a proféta
kinyilvénitja, hogy a kérd a Szent Lélek szerint megérett
erre — az eskiivel zarul, amikor a jeldlt betoltekezik a Szent
Lélekkel, és a csoport széhasznalataval élve ,.fény”
statusza lesz. Innen szarmazik a csoport étikus (altalam
adott) elnevezése, a ,,fények” mozgalma, amit 6k a ,,bels6



magra”, tehdt a mar betoltekezett személyekre
alkalmaznak.

A Szent Lélek megkapésa a fényeket kiillonb6z6 karizmak
birtokosava teszi: legtébben az imaval, érintéssel torténd
gyogyitas képességét ¢és az evangelizacio adottsagat
kapjak meg, ezen kiviil tobben az aldasadéas, az
¢letvezetési tanacsok képességét is. A jovObe latas vagy a
szakralis énekszerzés képességét csak néhanyan kapjak
meg. A piinkdsdi ébredési mozgalmakkal szemben itt
hianyzik a glosszolalia, tovabba az extatikus ritusok €s az
ordoglizés is, a veszélyes, démoni lényekkel (a csoport
szOhasznalatdban: ,szellemvilaggal”) szemben ugy
védekeznek, hogy nem fiirkészik, nem foglalkoznak a
kapcsolatfelvétellel, mert szerintik mar a roluk vald
elmélkedés Onmagdban is ,megnyitja a kapukat”
iranyukba. Ehelyett sokkal nagyobb jelentOséget
tulajdonitanak a szamukra a transzcendens vilag pozitiv
dimenzidiba tartozdé ,mennyei erdk” / ,égiek” /
»angyalok”/ ,mennyeiek” megismerésének, jelenlétiik
felismerésének, és a veliik vald kapcsolatnak.

Két nagyobb fordulopontot tudtam feltdrni a csoport
¢letében: a 2010. november 15-én tobb tag altal
megtapasztalt Un. ,temerini csodat” (egy nyolc f6 altal
kozosen atélt latomast), és a csoport belsd valsaganak, a
tlizonjarassal és néhany mas legitimacios technikéaval (pl.
a fémtargyak testhez tapasztasaval) kapcsolatos belso vitat
(2012-2014) lezaro ,,tomeges” kilépést (2014), ami foleg
a dél-vajdasagi és a kozép-magyarorszagi csoportrészeket
érintette. Ezaltal az addigi b6 masfélszaz fos aktiv 1étszdm
szaz t6 ald csokkent, innen mintegy ujraindult a csoport
¢épitkezése. Ennek a valsagnak a megélése és a tulzottan
nyilt kommunikécié miatti keseri tapasztalatok kezelése



miatt alakitottak ki azt az informacid-hozzaférés
fokozatossagara ¢épiild stratégiat, amelyet az altalam
alkotott  kiiszobnarrativa  kifejezést  segitségével
elemeztem.

Az elemzés elméleti €s modszertani kerete(i)

A kutatas bo hét éve alatt rendkiviil sok valtozas zajlott a
csoportban, ezért e dinamikus idészak nyomon
kovetéséhez sajatos (pragmatikus) munka- és elemzési
modszert kellett kidolgoznom. A helyszini adatgytijtés
(terepjegyzetek €és mas irasbeli rogzités) és a videora,
hangszalagra felvett anyagok feldolgozasa soran a kutatés
els6 évei utan fokuszalni kezdtem néhany altalam
kivalasztott, szdmomra lényegesnek tekintett témara: a
tlizonjarassal kapcsolatos hozzaallas valtozasara, a csoport
bels6  informdacidihoz,  egyre  titkosabbd  vald
tudasrétegeihez vald hozzaférés fokozatossagara, egyes,
szamukra fontos fogalmak (energia, rezgés, angyal)
szerepére ¢€s tartalmi valtozasdra. Bar mindvégig
megmaradtam az interpretativ antropologia kvalitativ,
értelmezd jellegli elemzésénél, sziikségesnek lattam a
»megérzésekbdl” ¢és a ,kutatdi tapasztalatbol” fakado
adataimat kézzelfoghatobba tenni, jobban lattatni egyrészt
sajat magam, masrészt a tudomanyos publikacidéim olvasoi
szamara. Ezért, egyrészt a kiilonboz6 narrativak, adatok,
normdk ¢és szokasok terepmunkdm sordn torténd
¢szlelésének (lehet0ség szerint) minden valtozatat
rogziteni kivantam (ezért tudtam csak néhany témara
Osszpontositani). Masrészt a terepjegyzetek €s egyéb
forrasok  rendszerezésekor  idérendi  tablazatokba
foglaltam ezeket, vagy mas modon csoportositottam az



¢észlelt adatokat (pl. a besz€l6 statusza, vagy az elhangzas
konnotacidja, maskor pedig a fogadtatas jellege szerint).
Az igy kapott tablazatok, grafikonok, folyamatabrak és
térképek egyrészt ujabb kérdésekre irdnyitottak a
figyelmem, megvalaszolandé problémakat hivtak eld,
masrészt az egyszerli ,,tobb-kevesebb” megfogalma-
zasokhoz képest arnyaltabb képet adhattam altaluk az
elemzg€s soran a csoportban zajlo folyamatokrol.
Kutatdsom célja az volt, hogy feltarjam: hogyan zajlik a
csoport kognitiv valosdganak kialakitasa, €s ez hogyan,
milyen belsé ¢és kiilsd folyamatok mentén valtozik.
Elemzésem darnyaltabb megformalasdhoz — az adott
kérdéshez igazod6 hangsullyal — a diskurzuselemzés, a
halozatelmélet, tovabba a kognitiv szemantika ¢és a
nyelvészeti  pragmatika  egyes  eredményeit  is
felhasznaltam. Sajat elméleti keretet és kutatasi modszert
dolgoztam ki, ami illeszkedik ugyan az interpretativ
antropolégiaba, de a vizsgéalatba beemeli — a kutatoi
kérdésektol fiiggden — az elébbi tudomanyteriiletek
eredményeit is. Ennek megfeleléen dolgozatom 6t elemzd
fejezetében mas-mas szempontrendszer és elméleti keret
valt  hangsulyossd. Az  4ltalam  ,,antropologiai
diskurzusanalizisnek” (ADA) elnevezett moddszer egy
pragmatikus, mas tudomanyag felé¢ nyitott, interpretativ
antropologiai adatgytijtési és értelmezési irany, amelyben
felhasznalhatjuk ugyan a szamszerisités lehetdségét, és
készithetlink grafikonokat, tablazatokat, térképen is
abrazolt haldzati dbrakat stb. (kvantitativ segédleteket), de
ettél még tovabbra is kvalitativ, antropoldgiai elemzést
végziink. Kutatasi eredményeimet, az ADA mddszerének
hasznosithatosagat, gyakorlati alkalmazasanak mikéntjét
az Ot elemz6 fejezetnek megfelelden foglalom Gssze.



1. Diskurzustér, kiiszobnarrativak

A tartés terepmunka sordn a csoport viszonylagosan
elkiiloniild diskurzustérként rajzolddott ki szdmomra, a
résztvevOk egyéni  diskurzushorizontjainak  sajatos
metszethalmazaként. KiiszObnarrativaknak neveztem el
azta2011-2014 kozott kiépiild hallgatolagos norma- vagy
inkabb szokasrendszert, ami a csoporttagsag statuszai
(kiviilallok, kivancsiskodok, érdekldédok, kérdk, fények)
szerinti fokozatossagot érvényesit az informéciokhoz,
adatokhoz, szabalyokhoz és narrativakhoz valo hozzafé-
résben. A narrativa szot gylijtéfogalomként, a legatfogobb
értelemben hasznaltam rajuk, mert a diskurzusban
altalaban nem egyszeri kozlésekben, hanem elbeszélé-
sekben jelentek meg. A kiiszobnarrativak egyik f6 funkci-
6ja, hogy a lehetd legkevésbé polarizalva, fokozatosan
avassa be a kozeledOket a csoport diszkurziv terébe,
egyuttal megsziirve dket: azok 1éphetnek tovabb, akiket az
adott kiiszobnarrativak nem késztetnek elfordulasra.
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Egytttal egy tanulasi, beavatasi folyamaton vezeti végig
Oket, felkészitve a résztvevoket a belsobb, ezoterikusabb
tudasok, normak be- és elfogadasara.

Ennek ellenére egyes ,,bevett”, jol ismert narrativakhoz
korantsem egyontetiien viszonyul a csoporttagsag, né¢ha-
nyat (éppen a kismértékii elfogadottsaguk miatt) az emli-
tések radikalis redukéldsaval — mintegy ,,hallgatassal” —
vesz koriil, mintegy izolal (noncommunication). Els6 ra-
nézésre ezek jellemzo narrativaknak tlinhetnek (galaktikus
utazas, tobb, személyes szentlélek, reinkarnaciotan stb.),
de éppen a hallgatas, passzivitds felismerése mutathatja
meg a tagok sokféle viszonyulasat. E felismerés segitett a
késObbi antropologiai értelmezés soran elkiiloniteni a lat-
szolag kiilonlegest (egzotikust) a csoport szamara fontos,
de gyakran kevésbé ,,feltlind” narrativaktol.

2. Az online és az offline térben folytatott terepmunka
eredményeinek 6sszehasonlitasa

A csoport belsé sokszinliségét csak az online €s az offline
tér parhuzamos kutatdsa révén lehetett felismerni. A
kozosség online ¢és  offline  jelenlétét vizsgalva
megallapitottam, hogy a ,,hallgatast”, és az egyes tagok
eltérd viszonyuldsat a nyilvanos online reprezentaciokbol
nem lehetne kiolvasni. Kutatdsom iddszakaban jelentds
valtozas tortént a csoportnak az online térhez €s az internet
felhaszndlasdhoz fliz6d6 viszonydban. A  kezdeti
szakaszban nagy mértékben, szinte kontroll nélkiil
kertiltek fel profétai iizenetek, felvételek a filemeg-
osztokra, ¢€s tobb blog is hirt adott a csoportrél. A kiiszob-
narrativak kiépiilésével parhuzamosan azonban — aminek
egyik kivalté oka éppen az online térben szerzett keserti
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tapasztalatok voltak — a csoport az interneten is
érvényesitette a kiiszObnarrativak fokozatossagat, a
kialakulé Facebook- és Messenger-csoportok alkalmasak
voltak a kontroll alatt tartott informécioaramlasra, a skype
¢s mas hang- vagy video-chatek, beszélgetések pedig az
egymastdl tavol, mintegy haldzati hub-okban €16k kozotti
személykozi beszélgetésekre. A Karpat-medencében
egymastol akar ezer kilométernél is tavolabb €16k kozotti
online térben zajlé kapcsolat kutatasa nélkiil, pusztan az
offline térben végzett kutatassal nem tudtam volna
megfeleld, arnyalt képet kapni a csoportrdl, mint ahogy az
online térben zajld beszélgetések, lizenetek €s reprezen-
tacid megismerése sem lett volna elégséges dnmagaban.
Az online térben a nyilvanos reprezentaciok 2013-t6l
visszaszorultak, méra csupan egyetlen blog maradt hozza-
férhet6 a korabbiak koziil, és azon is sok évvel ezel6tti,
tehat nem frissitett informacidk taldlhatok. Az online
térben az idédimenzid tehat Gsszekuszalodik: felismer-
hetetlenné valik példaul, hogy a csoport mar 2013-ban
felhagyott a tlizonjaras ritusaval, a ,,real time” résztvevo
megfigyelés nélkiil a nem archivalt szovegek elvesznének,
az antropologiai terepmunka modszerét tehat at kellett
értékelnem a Messenger ¢és Skype kommunikéci6 soran.

3. A tlizOnjards mint emblematikusnak tiind szokés
elfogadottsaganak valtozasai

A tlizOn (parazson) jards vizsgalatakor eldszor feltartam
azokat a hazai és nemzetkdzi parhuzamokat, amelyek
hatdséara a csoportban 2010-ben megindult ez az evange-
lizacids és legitimacios ritus. Szakirodalmi forrasok és
sajat kutatasom alapjan feltérképeztem a ritus ismeretének
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elterjedését, és a hozza vald viszony valtozasait. Ezt a
dinamikus folyamatot (idoszak/ismeret/attitid) a csopor-
ton beliili diskurzusok és diskurzusterek térképen torténd
abrazolasaval demonstraltam. Ugy talaltam, hogy akik
passziv- vagy elutasitdé véleményt formaltak, jol nyomon
kovethetd  alcsoportokban,  falusi  vagy  véarosi
kozpontokban  éltek, csoporton  beliili  értelmezd
kozosséget alkottak. A csoport diskurzustere — zommel e
lokalis diskurzusok mentén — feltéredezett. A torésvona-
lakon beliil olyan ad hoc értelmezd kozdsségek alakultak
ki (pl. a tlizonjardshoz kapcsoloddan a proféta masik
legitimacios technikdja, a fémtargyak testhez tapasztasa
miatt), amelyeken beliil nagyon eltéré olvasatok ¢és
viszonyuléasok jelentek meg a tlizonjarassal kapcsolatban.
Végsd soron a csoport meghasonlott (e témaban a
diszkurziv valosagkonstrukcié darabjaira hullott), ami
visszahatott a  tlizonjardason  kiviili  beszédtémak
valtozasaira is (szektassagvad megitélése, a proféta
csoporton beliili legitimacidja stb.). Amikor a proféta
megszintette e ritust 2013 piinkdsdjén, a tlizonjaras (és
egyéb, személyes okok) miatt egyes csoportrészek
eltdvolodasat mar nem tudta visszaforditani. 2013 végén
¢s 2014-ben sokan ki is 1éptek a kozosségbdl. A radikalis
valtozas ellenére a csoporttagok tobbsége azonban még
ekkor is pozitivan viszonyult a tlizOonjardshoz, bar
felismerték annak megosztd jellegét. A csoport kiils
szemléld szamdra megfigyelhetd arculata tehat nem
feltétlentil a tobbség véleményét tiikkrozi. 2011-2012-ben
sem a tObbség vett részt ezeken az alkalmakon aktivan
(még ha ellenvéleményt a legtobben nem is fogalmaztak
meg); 2013-ra pedig egy markans (de kisebbségben
marado) ellenvélemény miatt a kozdsség felhagyott a
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szokassal, és azt annak ellenére nem allitottak helyre
¢vekkel késobb sem, hogy 20162018 kozott a csoport
hdéskoranak kultusza kapcsolodott e ritusrol sz6lo
beszamolokhoz, emlékekhez. Az, amit a kiilsé szemlélo
emblematikusnak érezhetett, sokkal inkabb egy aktiv
kisebbség magatartasdra volt visszavezethetd, mivel a
passzivitast, a ,csendek” sokféleségét csak tartds
terepmunkaval tarhatjuk fel. A ritus besziintetése sokkal
inkdbb egy, a megosztd jelleggel kapcsolatos keserti
tapasztalatok felismerésébdl lesziirt dontés, mintsem a
ritus elutasitasa volt.

4. Az energia ¢és a rezgés fogalmanak (at)alakulasa a
csoport diskurzusterében

Ezt kdvetéen az energia és a rezgés fogalmat vizsgaltam
meg, amelyek 2013-t6] valtak fontossa a csoportban. Az
energia  fogalma  2014-t61  fokozatosan  egyre
elfogadottabba valt, és a csoport kdzponti vilagmagyarazo
elvéveé erdsodott. Jelentése 0sszeolvadt az isteni/mennyei
erd, a ,pozitiv transzcendens dimenzio” fogalmaval.
Alkalmas volt arra, hogy kelléen absztrakt, de eléggé
ismert és hasznalhato ,Jolly Joker fogalomm4” valjon.
Ellentétparja a ,negativ energia” lett. Ez utdbbi a
szellemvilagi, démonikus Iények aktivitdsanak ¢és
hatdsmechanizmusanak megfogalmazasara tlint
alkalmasnak a résztvevok szdmara. Ezzel parhuzamosan
azonban a rezgés fogalma — egy tobb éves diszkurziv
folyamat révén — kikopott a csoportbdl, mivel a széttarto
értelmezések nem tlintek megfelelonek arra, hogy a
csoportba besziirdédd kortars ezoterikus diskurzusok
sokféleségét ¢€s ellentmondasossagat koordinaljak. A
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rezgés kézzelfoghatatlansdga miatt a csoportdiskurzusban
a beszéd-eseményekben megmutatkoz6 frekvencia 2017-
re visszaesett, majd szinte eltlint. Az energia és a rezgés
sz6 emlitéseit szamszerlisitettem a csoportdiskurzusban,
¢s a valaszreakciok kvalitativ mérésével mutattam be e
sokrétii diszkurziv folyamatot.

A két vizsgalt fogalom jelentésszerkezete ¢s az emlitések
beszédszekvenciaja kozott Iényeges kiilonbség alakult ki a
csoport mint értelmezd kozdsség diskurzusdban. Az
energia szohoz egyre kiterjedtebb jelentéshalozat
kapcsolodott (még ha ez nem is alkotott egységes logikai
sort, hanem inkéabb képzettarsitasok sorat jelentette), mig
a rezgés jelentésszerkezete néhany tag kezdeti torekvése
ellenére szétesett, ellentmondasok, bizonytalansagok
terhelték meg, igy hasznalhatatlannd valt a csoport
szamara. E fejezetben azt is demonstralni kivantam, hogy
nem kell egy logikus rendszert alkotd tudaskészletet a
kozosség  valdsagérzékelésébe, a tagok kognitiv
regiszterébe  belelatnunk  (feltételezniink);  ehelyett
gbécpontokat, egyes kozponti fogalmak ,,gravitacios terét”
¢s jelentéshalozatat tartam fel.

5. Az angyal fogalmanak atstrukturalédasa

Végezetiil az energia fogalmaval is Osszekapcsolddo,
nagyon sok beszédeseményen felmeriillé angyal sz6
kognitiv szemantikai mez6jét ¢és ennek valtozasait
vizsgéltam. A kiviilallok sokszinli fogalomhasznalatanak
szemantikai rétegeit tartam fel, tovabba nyomon kovettem
az egyre belsObb kiiszobnarrativakon ,,atjutd” résztvevok
valosagészlelésében, érzékelésében (percepcidjaban) és
kognitiv valosagalkotasaban bekdvetkezd valtozasokat. E



14

téren a tagga valas soran fontos jelentés-atstrukturalodast
figyeltem meg. A negativ tartomanyok passziv tuddssa
valtak, majd a szakralis pozitiv tartomany két f6 régiora
oszlott: a szakralis foldi és a szakralis mennyei
dimenziokban mas és mas jelentésrétegek €s -arnyalatok
alakultak ki. A korabbi tudasuk negativ rétegeit a tagok
nem felejtették el, csupan passziv tudassa valtak. Az uj
tudasrétegekbdl az adott szovegkornyezet, kontextus altal
katalizalt jelentésréteg hivodik eld az egyes beszédszitua-
ciokban. A belso kor szdmara az energia, illetve az angyal
fogalma 0Osszekapcsolodik, ¢és latszolag feliilija az
angyalok korabbi ismereteik szerinti alakvaltd jellegét,
tovabba a proféta beszamoldiban a mennyorszagban
megjelend ,,valodi”, téglalapszeri angyal-alakrol szo616
tudast is. E latszolagos ellentmondas révén a jelentések
azonban nem Kkioltottdk egymast, hanem egy gazdag,
tobbrétegli alternativ tudaskészlet (regiszter) 1étrehozasat
segitettek eld. A sajatos ,,csoportnyelv” kialakulasa
allaspontom szerint éppen az ilyen jelentésatstrukturaloda-
sokban figyelhet6 meg. A tagok tudasregiszterei nem
valtak egybevagova, bar hasonld elemekkel boviiltek, és
hasonlé mintazatba rendezddtek. Ez a felismerés jelento-
sen arnyalja Dell Hymes beszédkozosség-hipotézisének
kommunikécidos (nyelvi és kulturalis) kompetenciara
vonatkozo6 tételét.

A k6z0s (1)) jelentésrétegek mellett kozos iranyba mutato,
egymast atfedd jelentés-orientaciok jottek létre: angyal-
¢szlelések fényjelenségekben, téglalap alakti angyalok,
alakvaltas, az energia megtestesiilései stb. Bar egyes nar-
rativdk ismerete nem jelenti azt, hogy valaki elfogadna
azokat helytallonak, de igy is kialakul a k6zds narrativ
tudasbazis, ami az akaratlagos memoria alapjat képezi.
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A jelenés-atstrukturalodast az alabbi abran szemléltettem:
AKTI’V TUD ASR ’TE G eredeti szemantikai jelentésmag
=

Profan pozitiv

dj tobblettudas
SzakKralis pozitiv

dj szemantikai
jelentésmag-tartomany
(a csoportdiskurzus
egyéni derivatuma)

masodlagos, metaforikus vagy
metonimia révén nyert

masrdlagos, metaforikus
vasy metonimia révén nyert jelentésrétegek:
jelentésrétegek: “transzcendens létezdk;. - Sarga angyal, angyali szépség,
- arkangyal, &rangyal, ih|9t6: ezen beliil: mennyei angyalvar, angyalsziv stb.

vagy segit8 angyal stb. t _teremtvények evilagi -
/Profan negativ

Ot tényez6t talaltam, amelyek lényegesen befolyasoltak az
altalam vizsgalt jelentésalkotasi folyamatot. A kompati-
bilitas elve arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire tudja
,,koOtni valamihez” az adott személy az ujonnan hallottakat,
mennyire ¢érzi hozzailleszthetének addigi tudaskész-
letéhez. A relevancia elve azt emeli ki, hogy csak az valik
,hallhatova”, arra figyelnek fel, ami relevansnak tlnik
(jelentoséggel bir) szdmukra, a tobbi adat elsikkad. A bi-
zonytalansag elve azt érzékelteti, hogy a csoporton beliil
nem hoznak létre szigor, ,.kanonizalt” definiciokat, ezért
a megfoghatatlan, absztrakt fogalmak képlékenyek ¢és
tartalmuk gyorsan atalakulhat (nem alkotnak koherens
rendszert, eléggé ,.entropikusak™). A kreativitas elve az
egyéni nyelvhasznalat, invenciok fontossagat hangsulyoz-
za (pl. nyelvi jaték, otletszerliség, jatékos szodalkotas €s
humoros vagy asszociativ széhasznalat, metafora). A
relativitas elve pedig a tagok egyéni diskurzushorizontja-
inak mas-mas diskurzusterekbe torténd belehallasat allitja.
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A jelentéskonstrukcids folyamat egyéni és kozosségi
dimenzidban is értelmezhetd. Az eldbbi soran a diszkurziv
kompetencia kialakuldsa, a diskurzusba ¢€s az értelmezési
keretekbe vald beletanulds soran egy mar kialakult (de
soha sem valtozatlan) értelmezési keretbe tanul/szokik
bele valaki. Az utobbi sordn — ami altalaban sokkal lassab-
ban érvényesiil — a csoport mint értelmezd kozdsség alkot-
ja meg tobbé-kevésbé elfogadott, kdzos értelmezéseit, hoz
létre minél tobb atfedést a tudaskészlet narrativai és a
tagok viszonyuldsa (értékorientacioja) soran. Ett6l még
nem jon létre egy ellentmondasmentes, dogmatikus rend-
szer. A koOzO6s nevezo sokkal inkabb a szorodasok,
atfedések (a konvergencia és az entropia) révén ragadhatd
meg. Kisebb egységekre (pl. fényjelenségek, téglalap alak,
energia, alakvaltas stb.) vonatkozdéan megfigyelhetd
bizonyos ellentmondasmentességre torekvés, de ez nem
azt jelenti, hogy a tudaskészlet ,,mint egész” egy kozos
kognitiv rendszert alkotna a csoportban. A csoportnak
nem ko6z06s tuddsa (dogmatikai rendszere, nyelve), sokkal
inkabb egymast atfedd egyéni tudaskészletei és viszonylag
hasonlé mentalitasa, viszonyuldsi irdanyai alakulnak ki.

Zar6 gondolatok

Tisztaban vagyok vele, hogy dolgozatom elemzd részei
tetszOlegesen folytathatok lennének sok 1) téma
elemzésével. Felmeriilt bennem, hogy kiilon fejezetben
vizsgéaljam meg a ,,profétasag” megitélésének, tarsadalmi
szerepkoreinek valtozasat az elmult évszazadok népi
profétainak Osszehasonlitd elemzésével. Ezt az elemzést
azonban — nem utolsé sorban terjedelmi okokbol — egy
ujabb, angol nyelvii publikaciomban kivanom elvégezni.
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Az energia, a rezgés és az angyal-fogalmon kiviil sok mas,
a csoportban gyakran hasznalt fogalom vizsgélatara is sort
kerithettem volna (pl. Mennyorszag, Isten, Szent Lélek —
szent lelkek dichotdomia, csoda, anyasag, természet), de ez
mar inkabb mennyiségi, mintsem mindségi tobbletet adott
volna hozz4d dolgozatomhoz; a csoportrdl alkotott
tudasunkat sem bdvitették volna jelentdsen. Korabbi MA-
szakdolgozatomban az etnicitas jelentdségét és a
magyarsag-olvasatok elméleti és gyakorlati megjelenése
kozott mutatkozo sokrétii kapcsolatot elemeztem, de ez a
kérdés kiviil esett PhD dolgozatom témajan, és folosleges
ismétlédésekhez vezetett volna. Néhany tovabbi kérdést —
példaul az Osszeeskiivéselméletek megjelenését ¢és
transzformalodasat a fények csoportjan beliil, a hit és a
kétség dichotomiajat, a mualthoz vald viszonyt, a kutatonak
a kutatott kozosségre gyakorolt hatdsat — az eddigi és a
még késziil6félben 1évd publikdcidimban vizsgalom
bdvebben.

Reményeim szerint dolgozatomban nem csupén a fények
vallasi mozgalmat tudtam kozel hozni az olvasokhoz,
hanem elemzésem ¢és bizonyos szempontbol 1j
szemléletmodom révén Ujszerli kérdések feltételét, és 1)
elemzési modok kisérletezd jellegli alkalmazasat
segitettem eld. Célom éppen az volt, hogy a nyelvészet, a
héalozat- és diskurzuselmélet, a pragmatika és a kognitiv
szemantika eredményeinek felhasznalhatdsagaval kapcso-
latban tovabbi értelmezések lehetdségére hivjam fel a
figyelmet, amelyek mentén 0j horizontok nyilhatnak a
vallasantropologiai értelmezések elott.
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