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I. A munka célkitiizése, médszertana

Gérecz Attila, koltd, valogatott 6ttusazd, szabadsagharcos (Dunakeszi, 1929. november 20. —
Budapest, 1956. november 7.). Hadaprodiskolasként Németorszagba vitték, ahol francia
hadifogsagba esett. 1946-ban térhetett vissza Budapestre, majd a Koélcsey Gimnaziumban
érettségizett. 1949-ben a magyar Ottusa valogatott tagja lett. 1950-ben hiitlenség vadjaval
tizenkét évre itélték. Rabsaganak hat évében ide-oda helyezték a politikai bortondkben. Vacott
a Fiiveskert! néven ismertté valt koltdi csoport tagja lett.1954. jilius 18-an a nagy arviz idején
megszokott a bortonbol, eljutott Budapestig, ahol harom nap bujkalas utan elfogtak és jabb
két évre itélték. 1956. november 1-én a forradalomnak kdszonhetden szabadult, részt vett a
fegyveres harcokban, november 7-én hési halalt halt.

Gérecz Attila élettorténete szorosan 9sszefondodik a kdzelmult magyar torténelmével,
igy annak minden ellentmondéséval is. Egy vilaghdbort, egy forradalom, és két — milliok életét
elpusztito — diktatara kisérte a koltot kevesebb, mint harminc év alatt. Hiaba telt el kétszer annyi
1d6 a halala ota, pontosan a vildgformal6 események Osszetettsége is lehet az oka, hogy ez a
korszak a mai napig feldolgozatlan maradt. Gérecz ¢életének egyes iddszakarol alig
rendelkeztiink informacioval, vagy csak egy-egy kortars visszaemlékezése szolgalt kiindulasul.
Hosi haldla ellenére még a torténelmi kdnonba sem keriilt be, irodalmi megitélése a kizarolag
bortonben sziiletett negyvenharom verse alapjan még ellentmondésosabb. Mindezek alapjan
elsédleges célom Gérecz Attila rovid életének feldolgozasa volt egy monografia
Osszeallitasaval, ami lehetéséget adott koltészetének — amely életének bo két évét oleli fel
csupan — megértéséhez és verseinek kritikai kiadasahoz. A versek miivészi értékiikon feliil,
maguk is kordokumentumok, az eredeti kéziratok feltarasaval az életut és az alkotas folyamata
is konnyebben rekonstrualhatova valt. Célom volt a monografia és a versgylijtemény
megszerkesztésén tal a kolt6t elhelyezni abban a korszakban, melyben alkotott, valamint
megvizsgalni mara kialakult kultuszat, beillesztve azt a magyar irodalomra vonatkozo
kultuszkutatas kontextuséaba.

Céljaim eléréséhez bejarasokat tettem Gérecz Attila életének helyszinein, igy
hadifogsaganak németorszagi helyeit6l kezdve a bortoneiig. Felkerestem Magyarorszag és
Eurdpa tobb pontjan rab- és kortarsait, valamint rokonait, akikkel interjukat készitettem a
koltoérdl. Rendeztem Gérecz Attila megmaradt hagyatékat. Levéltari kutatasokat folytattam az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban, a Pest Megyei Levéltarban, Budapest
Févaros Levéltaraban, az Orszagos Széchényi Konyvtar sajtdéanyagaiban, valamint a Dunakeszi
reformatus gyiilekezet levéltari gylijteményében.

II. A disszertacio felépitése

Disszertaciom elsd részében leirtam személyes motivacidimat a kutatasi téma kivalasztasaban,
majd felvazoltam célkitlizéseimet az alkalmazott modszerek ismertetésével egyiitt.

A masodiktol az 6todik fejezetig rekonstrudltam Gérecz Attila €letrajzat, kiegészitve
szamos 1j, kordbban még sehol nem publikalt dokumentummal, melyeket az elmult években
tartam fel. Ezeknek egy része a koltd csaladjara vonatkozo anyag, melyek segitségével
arnyaltabb képet festhettem Gérecz Attila sziileirdl és arrol a kozegrol, melyben gyermekkorat
toltotte. Ugyanigy ujdonsagként olvashatoak a hadifogsagrol szolo részek, valamint Gérecz
Attila tanulmanyaira €s bizonyitvanyaira vonatkozo6 szovegek is. Ennek jelentdsége abban all,
hogy a vele kapcsolatos hosszu ideji elhallgatas a késoi szemléloket sokszor tulzo allitasokra

1 A csoporthoz bd tucatnyian tartoztak, de az utdkor jellemzden hat ko1t6t — Géreczen kiviil, Béri Gézat, Karpati
Kamilt, Tollas Tibort, T6th Balintot és Szathmary Gydrgyot — sorol kozéjiik.



készteti, a tények ismeretében konnyebb objektiv képet alkotnunk egy késdn — joval a halala
utan — felfedezett miivészrdl, valamint tisztabban lathatjuk, milyen ismereteket szerzett a
reguléris képzés keretein beliil (példaul mely koltokrdl tanulhatott, vagy a katonai kiképzése
altal hogyan lehetett annyira sikeres az 6ttusaban).

Gérecz Attila letartoztatasatol a szabadulasaig torténteteket mutatom be a harmadik
fejezetben, alaposan feldolgozva iigyének részleteit, jol dokumentalva a kihallgatasi
jegyzokonyvek és édesanyja visszaemlékezd levél-naploja altal, majd hasonld alapossaggal
veszem gorcsé ala itéleteinek iratanyagat. Felvillantom az 6tvenes évek koncepcids pereinek
lefolytatasi gyakorlatat, az érintettek korét, utobbiakra bovebben is kitérve, foleg Gérecz
rabtarsaira. A két habort kozotti polgari réteg — beleértve a katonatiszteket, papokat,
szerzeteseket €s értelmiségieket — bebortonzésével kialakulo ,,alkotd korok™ példajaként kiilon
fokuszalva a fiiveskertiek koltOcsoportjara. Az életrajzi részeket ett6l a fejezettdl kezdve a
megsziiletett kdltemények tlikrében is vizsgalom. Két alfejezetben szamolok be Gérecz Attila
egészen egyediilalld szokésérdl, az eddig feltart valamennyi forrds Osszevetésével ¢és
elemzésével.

A negyedik fejezet elsd részében Gérecz Attila szabaduldsarodl és a forradalmi napokrol
irok, melyekrdl részben egymasnak ellentmondé informéciok allnak rendelkezésiinkre, igy
sokszor megengedve a torténések tobbféle kifutasi lehetGségét, vagy éppen egyes esetekben
feltételezve egy adott verzid megtorténtét. (Ide sorolhatdé példaul a Tamasi Aronnal vald
kapcsolat hianya, vagy a kialtvany szovegének valddisdga.) Hasonléan tudtam eljarni a
szabadsagharc eseményeivel is, am itt egyértelmiibben foglaltam allast Gérecz édesanyja
leirasai alapjan.

Az 6todik fejezetben Gérecz Attila koltészetével foglalkozom. Az itt leirtak alapvetéen
megegyeznek a Gérecz Attila dsszes miivei cimi, altalam szerkesztett konyv jegyzeteinek
tartalmaval. Osszefoglalom a kritikai kiadas forrasanyagat, részletezve az sszes fennmaradt
szovegvaltozatot, és felvazolva a szerkesztési elvek megfontolasait. Az ultima manus egyben
az egyetlen autograf kézirat, igy ennek alapszovegiil valasztasanak indoklasan tal ismertetem a
klasszikus kritikai kiadasoktol valo eltérések sziikségszertiségét is. Ennek a fejezetnek a szerves
részének tekintem magat a versszoveget is a labjegyzetekkel egyiitt, melyek pusztan technikai
megfontolasbdl szerepelnek a VI. fliggelékben.

Dolgozatom hatodik fejezete Gérecz Attila kultuszarol szol. Itt targyalok minden olyan
eseményt, mely a kolté hdsi halala utan tortént és kapcsolatba hozhato elsésorban a verseivel,
vagy azokkal Osszefiiggésben a személyével. El6szor a diktaturaban a hatalomra veszélyt
jelentd kéziratok utani hajtovadaszatrol szamolok be. Ezt koveti az irodalom terén végzett hazai
kultuszkutatasok bemutatasa, parhuzamokat keresve Gérecz Attila utoéletének alakulasaval,
ide illesztve példaul a személye koriil kirobbant ,,6rokosddési haboru” jellegzetes eseményeit.
Majd sorra veszem a csekély terjedelmii, am mégis jelentds értékii elemzd szoveget, melyek az
elmult harminc évben sziilettek Gérecz Attila verseirdl. Végezetiil roviden szamba veszem a
kolté hatasara, vagy szovegeinek felhasznalasaval sziiletett irodalmi és egyéb miivészi
alkotasokat.

Az dsszefoglalas 1ényegében megegyezik az itt kozolt Osszegzés cimii fejezettel. Az
irodalomjegyz¢k utdn a fiiggelékbe kilenc tétel keriilt, fontos szovegforrasokkal, melyek koziil
ismételten kiemelem Gérecz Attila verseit.



IT1. Osszegzés

Doktoranduszi idészakom idején sikeriilt teljesiteni két célomat: megirni Gérecz Attila
monografidjat, illetve elkésziteni a kdltd verseinek kritikai kiadasat.? A két kdtet eredményeire
tamaszkodva, folytatva a kutatast készitettem el disszertaciomat.

Az 1. fejezetben emlitett adatgyiijtést kovetoen a fellelt dokumentumok birtokéban és a
személyes beszélgetések alapjan konstrualtam a kolté életrajzat, felvazoltam azt a szellemi
kozeget, melyben a késObbi koltdé megsziiletett, iskoldit végezte, a személyiségét
meghatarozoan alakité hadaprodiskolat, az intézmény kalandos utjaval és torténetével, az ellene
lefolytatott ,,biintetd eljaras”-t, a kiszabott biintetést, a vaci fegyhazbol valo szokését, elfogasat,
a bortdonbe vald visszakeriilését. Ebben az 0sszefliggésben mutattam be a fliveskerti koltok
tarsasagat a vaci bortonben. Szadmtalan félreértést, pontatlansagot tisztaztam a koltd
¢letrajzaban, ezek koziil a legfontosabbak:

- Gérecz Attila letartoztatdsakor nem Csepelen, hanem a Ddzsa Gyorgy uton dolgozott, nem
vasesztergalyosként, hanem szak- és tervtechnikusként,

- perében nem tizenot, hanem tizenkét évre itélték, hiitlenség vadjaval,

- szokéséért nem harom, csak két évet kapott,

- els6 vaci tartozkodasat megeldzte mar egy gyujtéfoghéazi raboskodas is.

Sikeriilt tisztdznom a vélhetéen kultuszteremtési szandékkal elterjesztett allitast,
miszerint a forradalom napjaiban talalkozott volna Tamési Aronnal a lakasan, és kozosen
fogalmaztak volna radionyilatkozatot, ellenben igazoltam, hogy egyediil irt egy kidltvanyt,
melyet a Pofosz Benczur utcai székhdzaban olvasott fel 1956. november 3-an. Megtaldltam és
minden kétséget kizdrdan azonositottam Gérecz Attila kidltvanyat.

Mindezeken til szamos datumot sikeriilt pontositanom az életrajzban, melyeket
dolgozatom végén tablazatos formaban is kozoltem.

Bizonyitottam a kockas fiizet eredetiségét, valamint azonositanom annak szerzdit, és
megallapitottam, hogy maradtak fenn versek Gérecz Attila kézirdsdban. Ebben kulcsszerepe
volt annak, hogy Parizsban meglatogattam Danielfy Tibort, az egykori rabtarsat, aki
koronatanuként igazolta, hogy 6 irta Gérecz Attilaval és Lorinczy Gyorggyel a kockds fiizetet.

Rekonstrualtam a koltdi €letpalyat €s bizonyitottam a sz6kés utan irt, a kockads fiizetben
olvashato, egymas ala irt szovegekrdl és a szovegek kozott 16vO prozai sorokrol, hogy a miivek
nem kiilon versek, hanem az olvashatd szovegrészletekkel egyiitt egyetlen hosszuverset
alkotnak.

Minden fellelhetd szovegvaltozat alapjan elkészitettem a kritikai kiadas forrasanyagat
¢és annak értelmezését, majd ezek alapjan a kritikai kiadast.

Kisérletet tettem Gérecz Attila €s Ottlik Géza palyajanak 6sszehasonlitasara, melyhez a
korai arvasag, protestans hit, katonaiskolai neveltetés és a sport szeretete szolgaltak alapul.

Parhuzamot vontam Gérecz Attila Alkony és Jozsef Attila Oda cimii verse kozott,
valamint rdmutattam Verlaine hatasara Gérecz Attila Vardzsdob ¢és a Pszt! cimi
kolteményeiben. (Az Oszi dal és az E perc csodds! versek hangulata, tonusai térnek vissza e
muveknél.)

Felgongydlitettem a Boldog Ozséb Himnusz cimii vers keletkezéstorténetét, felleletem
Ott6 Ferenc kézzel irt kottait, valamint feltartam a Levél cimii vers hattértorténetét.

A Kortars Kiadoval kozosen adatbazist hoztam 1étre az interneten:
www.gereczhagyatek.hu cimen.

2 HAINAL Géza, A Gérecz-hagyatek, Budapest, Kortars Kiado, 2016., Gérecz Attila Osszes miivei, Kritikai kiadds,
szerk. HAINAL Géza, Budapest, Kortars Kiado, 2017.


http://www.gereczhagyatek.hu/

IV. Dr. Sipos Lajos, DSc opponensi véleménye

Az irodalomtudoményi kutatdsok eredményeit Osszefoglalo PhD dolgozatokban kétféle
megoldés valik lassan uralkod6va. Az egyikben dekonstruktivista vagy hermeneutikai vagy uj
¢s Ujabb interpretacios lehetdségek elméletét foglaljak Ossze a szerzok, s aztdn a valasztott
megkdzelitési moddal értelmezik az altaluk feldolgozand6 koltd vagy ir6 néhany miivét. A
masik megkdzelités egy viszonylag szlik, késé modern és posztmodern szerzéi korbol kiemel
egyet, gyakran annak egyetlen korszakat vagy néhany miivét, s tobb interpretacios eljaras
elemeinek felhasznéldsaval veszi sorra az alkotdsokat.

Mivel a jelentds szerzok életmiive mas és mas, ezért nem lehet minden interpretaciot
kizar6lag az emlitett sémakban elképzelni. Fenn kell tartani annak az elméleti lehetdségét, hogy
a feldolgozasnak lehetnek mas modozatai is, olyanok, amelyeket nem a szerz6i prekoncepcio,
hanem a valasztott korpusz milyensége hataroz meg. Ez utdbbira legjobb példa Gérecz Attila
¢letmiive.

Gérecz Attilanak a torténelem kiilonds sorsot jelolt ki. 10-15 évesen megélte a II.
vilaghaborut, volt hadaprdod-iskolas, Ausztridban hadifogoly, Budapesten gimnazista, a magyar
Ottusa valogatott keret tagja, aztan tiz évre elitélt rab, kozben elkezdett verseket irni, majd
megszOokott a vaci bortonbdl, ahova néhany nap utan visszakeriilt. 1956. november 1-jétol
szabad ember és forradalmar. November 7-én egy tanklovedék kioltotta az életét. Néhany
csaladtagjan, rabtarsan és baratjan kiviil senki nem tudta, hogy verseket ir.

Utoélete 1957-ben kezdddott. A hivatalos politika elitélte, akarcsak azokat a tobbieket,
akik fegyverrel vagy tisztségek vallalasaval kérddjelezték meg a Magyarorszagon 1945 utan és
1956 végén kialakult politikai rendszer legitimitasat. Amint a versei ,beszivarogtak” a
koztudatba, bekeriilt egy olyan politikai €s irodalmi mezdbe is, amirdl akkor sokan nem
szerettek volna tudomast venni. Nem sorolodhatott az 1945 utan hivatalosnak tekintett irodalmi
csoport: Darvas Ferenc, [11és Béla, Rideg Sandor, Fodor Jozsef, Sziidi Gyorgy korébe; utdélete
nem lett része Benjamin Laszloval, Garai Géaborral, Vaci Mihéllyal jelezhetd kornek sem. Az
évtizedfordulon egy-egy antolégidkban olvashatd és a 2001-ben megjelent gy bocskorosan
cimill kotetével nem szorult az irodalmi kdnon peremére, mint Németh Laszlo, Illyés Gyula,
Csoori Sandor, Santha Ferenc és Sarkadi Imre a képviseleti elvet reprezentalé miiveikel, a
személyesen megélt €let atlényegitett alkotasaival, ugyanis ekkor még legfeljebb a neve volt
ismert egy sziik korben. De nem keriilt be neve annak a kornek az utdéletébe sem, amelyiknek
tagjai 1945 utan Ronay Gyorgy asztalanal talalkoztak, akik a hét szamot megélt Ujhold alkot6i
voltak, s az 1970-es évektdl szamitva egyre fontosabb szerepet jatszottak az irodalmi tudatban
¢és emlékezetben. Gérecz Attila és tarsai a vaci bortdon udvaranak egyik részével, taldlkozasi
pontjuk felidézésével , fiiveskerti koltok-nek nevezték magukat. Ebbe a csoportba tartozokat
nem a koltészettani szerep értelmezésével, nem esztétikai programjuk megnevezésével
kiilonitették el. Egy idében raboskodd, az irodalom irant érdeklddd, koltdi ambiciokkal
rendelkezOk voltak 6k: Béri Géza, Gérecz Attila, Karpati Kamil, Kecskési Tollas Tibor,
Szathmary Gyorgy, Toth Balint. Volt, aki 1957 utan kiilfdldre menekiilt, masok elhallgattak.
Gérecz Attila, Karpati Kamil, Kecskési Tollas Tibor, Toth Balint és Béri Gézat tartja szamon
az irodalmi emlékezet. Koziililk a negyvenhdrom verset irt koltd, Gérecz Attila legjobb
miuveivel lassan a magyar koltészet paradigmatikus alakjava valik. Ez utobbiban meghatarozé
szerepe volt a Gérecz Attila sorsaval és koltészetével régota foglalkozo Hajnal Gézanak.

Hajnal Géza valasztasanak voltak torténelmi és személyes okai. Edesapja ugyanakkor
iilt borténben politikai elitéltként, amikor Gérecz Attila. A bortonélet allando téma volt a
csaladban. Nagyapja, Hajnal Istvan torténész akadémikus, az 1945 utani kirekesztések egyik



aldozatanak emlékét és munkait erdsen Orizte a csaladi hagyomany. A tudomanybol valo
eltavolitasa nem volt messze Gérecz Attila személyes sorsatol. Hajnal Géza ugyanakkor sz&pird
is. Novellai, regényei, szovegkonyvei jelzik, alkotoként is autentikus az irodalomban. A BME
Vizépitési és Vizgazdalkodasi Tanszékének vezetdjeként, kordbban munkatarsaként a vaci
bortonhoz kozeli Dunaparton vezetett és vezet nyaranta hidroldgiai gyakorlatot, ott vagy
arrafelé, ahol a bortonbol kiszokott Gérecz Attila a folyot atliszva partot ért. Minden évben a
hallgatokkal valo beszélgetések egyik témaja Gérecz Attila sorsa és koltészete lett.

A személyes mozzanatokat félretéve, nyilvanvald, a Gérecz Attila koltészetét PhD
dolgozatban feldolgozni kivand szerzének a tudomanyos rendszeren belill Uj miifajt kellett
teremtenie. Szamitasba kellett vennie, a koltd szovegei esetlegesen jutottak nyilvanossagra,
ezért mindenek eldtt Gssze kellett gyiijtenie a miivek valamennyi valtozatat. Meg kellett
ismernie a genetikus kritikai kiadas elméletét ¢és gyakorlatat, tovabba azokat az
irodalomtudoményi meggondolasokat, amelyek a szovegen beliill elkiilonitik a szerzd, a
beszEéld, s a miiben egyes szam elsé személyben megszolald perszonak viszonyrendszerét
(Lottman, Faucault, Bourdie, Ricour, White, Assman, Ginzburg, Halbwachts és mdsok
elméletét). Fel kellett dolgoznia a maga szamdra azokat a tanulmanyokat (Tarjan Tamas,
Komoro6czy Emdke, Vasy Géza, Rozsassy Barbara, Pomogats Béla Ronay Laszlo, Szigethy
Gabor ¢és tobbek munkait), melyekben Gérecz Attila koltészete a téma. Fel kellett keresnie bel-
¢s kiilfoldon azokat az egykori rabtarsakat, akik esetlegesen Oriznek kéziratot vagy emlékeket
Gérecz Attilarol. Az emberi élet végességét tekintve mindez az utolsé vagy utolsé utani
pillanatban tortént.

A Gérecz Attila élete, koltészete és kultusza cimii PhD dolgozat értékei a kovetkezok:

1. A dolgozat irdja minden kéziratban, mésolatban, Gjsagban, folyoiratban fellelhetd
valtozat Gsszegylijtésével €és Osszehasonlitasaval elkészitette Gérecz Attila miiveinek
genetikus kritikai kiaddsat. Ebben az anyagban a versek a koltd vagy két, a
szOvegrogzitésben neki segitd rabtarsa altal készitett (a szerzd altal nyilvanvaloan
ujraolvasott) varidci6 a ,,Szovegforrds”. A ,,Szovegvaltozatok”-ban a gépiratos
lejegyzés mellett szamba veszi a ,,Fiiveskert”, a ,,Kockas flizet”, a ,,Vonalas filizet”
elnevezéssel illetett forrasokat, a bel- és kiilfoldi Gjrakozléseket, Karpati Kamil 1991-es
kiadasat, egymas mellé téve a szOvegromlas stacioit. A ,Targyi jegyzetek”-ben
felhasznalta azokat az informdaciokat is, amelyek a koltd levelezésében szavakba foglalt
tények erdsitenek vagy problematikussé tesznek, azoknak az emlékezését, akiket 6
kutatott fel, s akik jelent6s informacidval segitettek kiigazitani egy lépten-nyomon
felbukkant torténetet. Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbol az a Christine Gerecz altal
Svéjcban 6rzott hagyatékrész, aminek braviros nyomozassal jutott a nyomara, s melyet
Gérecz Attila sogorndje atadott feldolgozasra Hajnal Gézanak. Azaz megalkotta a
vizsgalodasa alapjat jelentd corpust.

2. Napjainkban felerdsodott az a gondolat, mely szerint a mi legyen csak a vizsgaldodas
targya, a mi keletkezéstorténete €s az ¢€let eseményei maradjanak ki az értelmezd
kisérletbol. Ezzel a felfogassal szemben mérlegelni lehet néhdny mas megoldast.
Példaul Petdfi Sandor Keresztuton dallok ... cimii versét. Az 1983-as kritikai kiadas
jegyzet-anyaganak gondolatmenete nyilvanvalova teszi, a vers nem 1843-ban, a
Debrecenbdl Pestre tartd tton késziilt, s az ,,utelagazas™ toposz nem a koltdi €let két
lehetdségének térpoétikai megjelenitése. Ugyanigy sziikséges tudni, hogy Babits
Mihaly A4 lirikus epilogja cimii kéziratanak tantisdga szerint, a szonettformat probalo
szerzd egyik legkorabbi, cim nélkiili alkotasa 1903-b6l, Erdds Reneé En cimii, 1902-



ben késziilt szonettjének Ujrairasa, s csak az 6onmagaban és alkotasaiban mindvégig
kételkedd kolto tette az 1908-ban megjelent elsé kotete végére, azt a ,,benyomas”-t
engedve az utdkornak, mintha ez nem is egyszerien a verseskonyv poétikai
konzekvencidja lenne, hanem a koltové lett Babits onértelmezd mindsitése is.

Gérecz Attila koltészetének és életének parhuzamai ennél joval tobb felismerést
kinalnak, s tobb torténetet kizarnak az életmii vizsgalatabol. Ezek kozott vannak
maganéleti-irodalomtdrténeti jelentdségli események. Ilyen példaul az a legendava nott
historia, amely szerin 1956. nov. 1-je utan Tamasi Aronnal egyiitt ketten irtdk meg a
magyar irok kidltvanyat. Ez onmagaban is elképzelhetetlen. Tamasi akkor mar az egyik
legismertebb magyar ir6 volt, megvan a kidltvanyanak a kézirata, amelyiken jol lathato,
a szoveg nyomdakészen jott az ird tollabol, egyediil az ird alairasa van a szoveg alatt,
ami kizdr mindenféle koz6s munkat ¢és korrekcidt. Gérecz Attila verseit a
bortontarsainak kis kore, édesanyja és menyasszonya ismerte csak. Ertékiikkel azonban
nem nagyon voltak tisztaban. Arulkodo adat a svajci ségornétdl, hogy hegediimiivész
testvére, Arpéd sem tartotta sokra a verseket. Tamasi Aron szamara, aki — Basilides Aliz
szerint — a historiai napokban nem is talalkozott a kéltével, ugyanigy nem jelenthetett
sokat Gérecz Attila neve. Hajnal Géza ugyanakkor megtalalta egy mésik proklamacio
kéziratat, melyet a Politikai Foglyok Szervezete nevében a kolto irt,s amit felolvasott a
szervezet gytilésén.

Felderitette a Boldog Ozséb himnusz keletkezéstorténetét, megtalalta Ottd Ferenc
ZeneszerzO-rab kézzel irt kottait, visszaemlékezését, amit betlihiv valtozatban a
disszertaci6 mellékletében kozolt. Ez az anyag (a fliggelékben kozolt hét masikkal
egyiitt) konkrét informéciét ad az Allamvédelmi Hatosag moédszereirdl, a korszak
gondolkodéstorténetérol.

A dolgozat szerzdje megkisérli valoszinlisiteni Gérecz Attila irodalmi tajékozottsagat.
Nem azért, hogy korvonalazza az indit6 szellemi kozeget, hanem azért, mert a
legfontosabb versekben (az athallasokban, a jelzOs szintagmakban, az asszociaciokban,
a rimszerkezetekben) mindenek el6tt Kosztolanyi, és részben Jozsef Attila nyelvzenéje
rémlik fel. Erdekes lett volna, ha ki tudja mutatni, kik voltak fontos olvasmanyai, ezek
kozott hivatkozott-e Kosztolanyira vagy Jozsef Attilara (esetleg Kassakra, Fiist
Milanra), feltételezhet6-e olyan koltdi inspirdcid, mint amilyen Ady Endre elsd
kotetében Abranyi Emil volt, vagy az els6kotetes Jozsef Attilanal Juhasz Gyula és a
Nyugat elsé nemzedéke. Hajnal Géza kutatdsai alapjdn biztosnak latszik: Gérecz
Attilanak sem Kosztolanyi, sem Jozsef Attila, sem mas koltd nem jelentett kizarolagos,
meghatarozé élményt, (ami természetesen nem zarja ki Jozsef Attila Oda cimii versének
és Gérecz Attila Alkony cimi alkotdsainak ihlettorténeti vagy nyelvi taldlkozésait). Ez
azt jelenti, Gérecz Attila miiformara-talalasa, szovegforma-alakitasa, a beszédmdd
megalkotasa meghatarozoan egyéni leleménye. Latvanyosan a liriko-epikus Levél cimii
verse mutatja ezt. A /Cim nélkiil] jeloléssel kozolt szoveg ,,hosszh vers”, fliggetleniil
attol, hogy tobb rafordithatd id6vel rendelkezve nyilvanvaldan alakitott volna még rajta.
Ez a ritka szovegszervezési mod azért érdemel figyelmet, mert nincs nyoma annak,
hogy ismerte volna akar a francia irodalom 1920-as éveinek elején késziilt hasonlo
miiveket, akar Kassak Lajos A [0 meghal a madarak kirepiilnek cimi szovegét. Nem
parhuzamosan €16, egymast nem ismerd szerzOk hasonld gondolkodasanak tobbé-
kevésbé egy idoben megfogalmazott gondolkodas-alkotas végeredménye a ,hossza
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vers”-re valo ratalalds, (mint amilyen parhuzamossagra T.S.Eliot ¢s Babits
versgondolkodasa esetén talalhatd példa) hanem egyéni lelemény.

4. A Tovabb irt és ujra élt evangélium Gérecz Attila életmiivében cimii dolgozat felvetett
¢s jelzett egy nagyon fontos, spontdn megvalosuld parhuzamos gondolkodast. A 2015-
ben megjelent kdzlemény kifejtett formdjaban az irodalom leglényegérdl tartalmaz majd
fontos észrevételeket.

5. A PhD disszertaci6 a folyamatos munka pillanatnyilag legvégsd eredményének
Osszefoglalasa. Ezt megeldzte a Gérecz-recepcioban fontos 4 Gérecz-hagyaték (2016),
Osszes miivei. Kritikai kiadas (2017) cimii két gytijtemény, és megeldzték Hajnal Géza
tanulmanyai €s az idokozben elkészitett adatbazis, a www.gereczhagaték.hu cimmel.

+

Mindezeket 0Osszefoglalva leghatarozottabban javaslom a disszerticidé nyilvanos vitara
bocsatasat és ,,summa cum laude” fokozattal torténd elfogadasat!

Budapest, 2020. januar 31.
Dr. Sipos Lajos, DSc, professor emeritus

Pazmany Péter Katolikus Egyetem


http://www.gereczhagaték.hu/

V. Dr. Z. Varga Zoltan, PhD opponensi véleménye

A disszerens, Hajnal Géza mar évek ota elkotelezett irodalomtorténeti munkat folytat az 1956-
os forradalomban elesett, s korabban az 6tvenes évek politikai iildozései miatt hossza éveket a
Raékosi-rendszer bortoneiben toltott, s az ott atéltekrdl az utdkorra egykotetnyi verset hagyo
Gérecz Attila elismertetéséért. Vallalkozasa tobb szempontbdl is tiszteletre méltd. Kétségtelen
ugyanis, hogy a korszak, az Otvenes évek torténelmi traumainak a mai napig nincs
emblematikus irodalmi megjelenitése, az Gtvenes évek terrorjanak és rémtetteinek nincs
altalanos, konszenzusos, a szélesebb irodalmi nyilvanossagban ismert €s elismert szerzdje. Mig
a torténettudomanyban az 6tvenes évek és 1956 kutatasa mar sok, komoly, az aktualpolitikai
kisajatitasok és a jelenbeli ideologiai érdekek felett all6 eredményt tud felmutatni, addig —
ahogy a disszerens maga is megallapitja — az irodalomtudoményban e korszak egy viszonylag
szilk szubkultura beliigye maradt. E probléma persze nem csupan irodalmi {igy, de
mindenképpen megjegyzendd, hogy a tiszteletre mélté emlékezetpolitikai eréfeszitések sokszor
éppen hatraltatjdk egy iroi életmii poétikai jellemzdinek és értékeinek felmérését. Mindenesetre
Hajnal Gézanak a Gérecz-hagyaték kiadasdban, kommentalasdban, az életmii filologiai
gondozasaban ¢s a sz széles értelmében hozzaférhetévé tételében eléviilhetetlen érdemei
vannak, ¢és a 2017-ben altala gondozott kritikai kiadds, illetve a disszertacioban bemutatott
¢letrajzi, kortorténeti dokumentumok feltardsa mar Onmagéban is komoly tudomanyos
teljesitménynek szamit.

A tudomanyos eldélet fényében azonban az itt benyujtott dolgozattal szemben mégis
szamos kifogds fogalmazhaté meg. Az opponens szdmara a legfébb probléma, hogy a
benyujtott irdsmi jorészt figyelmen kiviil hagyja a doktori értekezés tobb szaz éves miifajaval
szemben tamasztott kovetelményeket. Hajnal Géza irdsa ugyanis sokkal inkabb népszertisitd
modon megirt €letrajz, mintsem objektiv, visszafogott, a targyaval kapcsolatos (vilagnézeti,
erkolcsi és esztétikai) értékitéleteket mell6zo, elemzd irasmii. Az irodalomtudomanyi doktori
értekezések szokéasos témavalasztasaihoz képest mar az is rendhagyo, hogy ekkora teret szentel
a disszertacioban az életrajz bemutatdsanak, mely az értekezés érdemi részének tobb mint
kétharmadat teszi ki (a maradék egyharmadbdl pedig mar szdmos részt a korabban megjelent
kritikai kiadasbol vesz at). Persze bizonyos szempontbol érthetd a szerzd elfogultsaga targya
irant, hiszen a dolgozatdban nagy szdmban k6zolt dokumentumbol egy kivételesen izgalmas és
megrazo élettdrténet tarul fel, egy sotét korszak terrorjanak elnyomd mechanizmusait
ismerhetjiik meg a maguk személyes dimenzidiban. Mindez dicséret is, hiszen a dolgozatban
bemutatott dokumentumegyiittes kétségkiviil lelkiismeretes levéltari kutatomunkanak, a
Géreczet koriilvevo személyes kapcsolati halo feltarasanak, a még életben 1évo tanuk altal tett
visszaemlékezések ¢és vallomasok 0Osszegylijtésének eredményeképpen lat napvilagot.
Ugyanakkor az 0sszekoté kommentdrok kevés ujat tesznek hozza a dokumentumokhoz,
gyakran inkabb azok tartalmaval (vagy formajaval) kapcsolatos érzelmi megnyilatkozasok
(elképedés, megdobbenés), nem pedig azok megértéséhez sziikséges felvilagositasok adjak a
szerzO1 szOovegek zomét. Az értekezOi hang objektivitdsanak hidnya kifejezetten rontja a
dolgozat hitelességre torekvését. Tudomanyos értekezésben nem szokas keresztnevén
emlegetni a vizsgalt szerz6t, mint ahogy a kutatas személyes koriilményeinek tulzott elétérbe
allitasa, narrativizalasa is inkabb regényessé, szubjektiv hatdsu oknyomozassa teszik munkajat.
Még ha egyedi tudomanyos munkdk és értelmezések képesek is volnanak egy szerzdi életmii
kanonizéciojat kozvetlen modon formalni (ami valosziniitlen, mert a kdnonok alakuldsa hosszl
id6intervallumban végbemend, kollektiv természetli folyamat), ezek a megoldasok akkor is a
szerz0 c¢ljaival ellentétes hatast valtanak ki olvasdjabol. Hasonlo hatast keltenek a megiras kis
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szines fordulatai, melyek az é€letrajz ,,szaraz” tényeit hivatottak feldobni a biografidban, &m a
disszertacid6 tudomanyos komolysagat és eredményeinek hitelességét rontjak (,,Minden
bizonnyal ezen a dunakeszi telepen tette meg elsé Iépéseit, ipiapacsozott a parkban iskola utan,
htizogatta a neki tetszo kislanyok copfjat.” — 18. o.).

Az értekezés torzsét alkotd életrajzi rekonstrukcio, illetve annak az irodalmi szoveghez
valo6 kapcsolasa soran a szerzOnek érdemes lett volna tanulményozni a szerz6i nagymonografia
magyar irodalomtorténetben ujrafelfedezett miifajanak utobbi években megjelent mértékado
tudomanyos példait. Ferencz Gydz6 (Radnoti Miklos), Havasréti Jozsef (Szerb Antal), Szilagyi
Zso6fia (Moricz Zsigmond), Schein Gabor (Fiist Milan) vagy Arany Zsuzsanna (Kosztolanyi
Dezs6) munkdi ugyanis moddszertanilag kiilonb6z6, dm koherens modon viszik végbe az
¢letrajz és az életmll Osszefiiggéseinek feltdrasat. Ezek a monografidk targyuk minden
kiilonbozoésége ellenére — hiszen a magyar irodalmi modernség széles korben ismert és
kanonizalt ir6ir6l késziiltek, nem pedig egy sajnédlatos modon torzoban maradt életmiirdl —
korszerii, a szakmai kozosség altal ,,mindségbiztositott” mintat adhattak volna a szerzd sajat
vallalkozasdhoz. Mindez azért is fontos, mert az irodalmi mii mint antropoldgiai tény, mint a
torténelem sajatos reprezenticidja és a torténelmi esemény megértését és elevenen tartasat
segitd jelenség manapsag Ujfent egyre kevésbé szorul mentegetésre az irodalomtudomanyban.
Gérecz verseinek fontos témai az Gtvenes évek testi-lelki terrorja, a bortontapasztalat, az
elzartsag érzése, valamint az informdaciodhidny felhasznaldsa, mely a fogvatartottak érzelmi
megtorését szolgalta. A disszerens ezeket a témakat jelzi is dolgozatdban, s a véaci bortonben
miukodott irodalmi kor, a ,, fiiveskertiek™ életének bemutatasa, a koltészetnek és az irodalomnak
a lelki tartas és végso soron az ¢életben maradéasban jatszott szerepének felismerése a dolgozat
legizgalmasabb 6nallo kérdésfelvetései kozé tartozik. A kérdés annal is érdekesebb, mivel a
fogsag és a bortontapasztalat irodalmi igényti megfogalmazasa Bethlen Miklos és Kazinczy 6ta,
Kuncz Aladéaron és Radnotin keresztiil egészen Faludi Gyorgyig a magyar irodalom komoly
értékkel bir6 hagyomanyat képezi, s sokkal relevansabb Osszehasonlitasi alapot képezhetett
volna Gérecz irodalmi teljesitményének vizsgalatdhoz, mint a Jozsef Attilaval vagy Adyval
torténd Osszevetés. A torténelmi esemény személyes dimenzidinak vizsgalata, a traumatikus
események irodalmi transzformacioinak modszertani el6térbe allitasa, az irodalmi
reprezentdcio €s torténelmi esemény kapcsolatdnak feltdrasa megdvta volna a szerzot attol,
hogy a miivek egyediili értékének referencialis megfeleltetésiiket, mimetikus pontossagukat
tegye meg: ,,Amennyire leleményes a szokés, annyira bravuros a vers! Az uszodai hasonlattol
a vizen jar6 Satanig lathatjuk az egyedi tehetség megnyilatkozasait, s ami a legfobb: a siiritett
dramaban mindvégig ott liiktet6 kacagasban az igazi miivészt. Az a benyomasom, hogy minden
ugy is tortént, ahogy a kolté irja, pontosan dokumentalja a legaprobb részleteket, amire a
sebtében leirt levélben nem volt lehetésége.” (74) Mindez nemcsak elvi lehetetlenség, hanem a
miiértelmezés elharitdsa is: minden elbeszélés, még a hétkdznapi beszélgetés is, slritéseken,
kihagyasokon, inszcenirozasokon alapul, az értelmezd feladata pedig az, hogy feltarja és
jelentésessé tegye a kompozicids fogasokat, mellyel a 1étezést nyelvi formava transzponalja egy
szoveg.

Az irodalomtudomanyi vizsgalatok feladata aligha lehet az, hogy a sokszor egyediil a
miivekben megfogalmazott élettapasztalatok valdsaghiisége alapjan kinyilvanitsa az alkotd
zsenialitasat — ezt még az izlésitéleteket nyiltabban megfogalmazd irodalomkritika sem
allithatja hitelesen. Gérecz a disszertdcioban bemutatott kdlteményeinek értékét, véleményem
szerint, nem az adottnak tekintett esztétikai mindségiik adja, és nem is a benniik abrazolt
események és emberi reakciok etikai jelentésége, hanem az a sajatos mod, ahogyan ezek a
torténelmi tapasztalatok ¢és antropoldgiai reakciok megszovegezddnek. Gérecz Tn.
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,hosszuversét” elemezve példaul fontos lett volna az elbeszEld koltemény verses részeinek és
préozai Oonkommentarjainak munkamegosztdsat tanulmanyozni, illetve a vers kiemelt
jeleneteinek eszmei jelentését is megemliteni. Példanak okaul a szokevényt futni hagy6 renddr
szerepeltetését a vers ideoldgiai mondanivaldja indokolja: a nemzeti dsszetartozas e kritikus
szituacioban megnyilvanulé erejét allitja/iizeni/sugallja, és esztétikai szempontbol 1ényegtelen,
hogy kitalalt vagy valéban megtdrtént eseményrdl van szo.

A dolgozat kifejtésének fentebb mar emlitett aranyai mintha maguk is allast foglalnanak
abban a kérdésben, hogy végiil is Gérecz verseit milyen modon lehetne a nemzeti (irodalmi)
emlékezetben megdrizni. ,,Ahogy korabban jeleztem, a verseket, versrészleteket mivészeti
becsiik mellett mindvégig kordokumentumként is kezelem.” (53) A szovegek alkalmi
versekként olvasasanak elfogadasa, ugy hiszem, nagyon jol megférne napjaink pluralis
irodalomszemléletével, mely a szovegek értelmezésének nem teszi eldfeltételéiil a zart
mindségként tekintett esztétikai érték meglétét, s még annyira sem az d6nmagéaban vett tehetség
sziikségességét. Gérecz szovegeit nagyon is érdekes korlenyomatokként, Zeitgedichtként —
ahogy Vas Istvan hatarozta meg Heine nyoman a Budapest megszallasa és ostroma alatt irott
verses naplojat — olvasni, melyben az irodalmi reprezentacié a torténelmi esemény érzelmi,
antropologiai dimenzidjaba vezet, és a tavoli torténelmi esemény emberi vonatkozasait annak
tragikus, ha tetszik traumatikus voltdban képes megeleveniteni. Ezeknek az alkotdsoknak a
méltanylasat érzésem szerint nem célravezetd esztétikai alapokra helyezni, viszont a
megszovegezés, a megalkotas poétikai problémainak elemzése segithetne megmutatni, hogy a
Gérecz-¢letmii mennyiben tud mast és akar tobbet megértetni a torténelmi esemény ideologiai
szempontbol elére megképzett értelméhez képest. A Gérecz-versek méltanylasahoz sziikséges
a referencialis fedezet, és ez egyaltaldan nem baj, viszont nem mindegy, hogy miként vonjuk be
a referencialis kontextust a szovegek vizsgalatiba. Ellenben meggy6zddésem, hogy ezek a
koltemények aligha illeszthetok be problématlanul az irodalmi modernség nyelvteremtd, az
emberi tapasztalat és 1étezés elgondolasat az irodalmi forma és nyelv folytonos megujitasaban
elgondolo esztétikai paradigméjaba.

Hajnal Géza disszertacioja a torténelem- €és az irodalomtudomany hatarvidékére
feltart dokumentumok €s tanuvallomasok fényében méltod arra, hogy megdrizze a korszakrol
sz0l0 torténetiras €s kozosseégi emlékezet. A disszerens altal kiadott kritikai kiadas alapja lehet,
hogy az irodalomtudomany is beillessze a korszakrdl késziilt ujabb, tarsadalomtorténeti €s
antropologiai irdnyultsagii munkadkba. A disszerens felkésziiltsége a filologiai munkéaban és a
biografiai adatgylijtésben nyilvanult meg. A sajatosan irodalomtorténeti €s irodalomelméleti
problémak targyaldsa viszont kifejtetlenek, a mai irodalomtudomény szemléletmddja pedig
lathatéan idegen marad a szerzé szamara. Errdl talan leginkabb a dolgozat un. elméleti
referenciainak szervetlensége tantiskodik. Foucault, Bourdieu, de még Assmann emlegetése is
,névelejtésként” hat a szovegben, a disszertacio végén szerepld, az irodalmi kultuszrdl irott
magyar nyelvii szakirodalom 6sszefoglalasa is inkdbb kényszerli penzumnak tlinik, mintsem
esélynek a dolgozatban képviselt kultikus megkozelitésmod reflektalasahoz. Mindazonaltal a
dolgozathoz vezeté kutatasok kétségkiviil elismerésre méltdak, s a folyamataban tekintett
munka alkalmassé teszi a disszertaciot a vitara bocsatasra.

Dr. habil Z. Varga Zoltan, PhD, egyetemi docens
PTE BTK Romanisztika Intézet,
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Francia Tanszék —
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék

Pécs—Budapest, 2020. marcius 17.
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VI. Valasz az opponensi véleményekre

Ko6sz6nom biraléimnak, Dr. Sipos Lajosnak és Dr. Z. Varga Zoltannak dolgozatom alapos
attekintését, s gondosan megirt véleményiiket. Koszondm méltatasaikat és kritikus
észrevételeiket egyarant!

Sipos professzor Ur a kritikai kiadas lektoraként folyamatdban kovette kutatdsomat, igy
minden kétséget kizaréan 6 ismeri legjobban az egész munkat, a kozben felmertiilo
dilemmaimat, és a disszertacioként beadott végleges szoveg kialakulasat. Ezzel szemben Z.
Varga Zoltan tavolabbrol tekintve, a tudomany szigort belsé szabalyait szem el6tt tartva vette
gorcsé ala dolgozatomat, jobban ramutatva annak hianyosséagaira, problematikus részeire.
Mindkét biralat segiti a késobbi kutatasi irany tovabbgondoldsat a magam szamara is, ¢és
mindazoknak, akik ezzel a korszakkal kivannak foglalkozni. Mivel alapvetden az
irodalomtudoméany miiveldi szovegekkel foglalatoskodnak, és maga a doktori védés is egy
szoveg feletti diskurzust jelent, igy vélem magam is észrevételezhetem a két biralat egymashoz
valo viszonyat. Noha Sipos Lajos szovege keletkezett korabban, mégis szamomra van egy olyan
olvasata, mintha néhdny problémafelvetésnél — melyekre késébb részletesen kitérek —
valaszolna Z. Varga Zoltan késébb sziiletett szovegére. Természetesen nem kivanok Sipos
professzor ur védébastyai moge bujni, ugyanakkor botorsadg lenne részemrdl helyenként nem
hivatkozni az 6 véleményére is.

Sipos Lajos a dolgozat értékelésekor els helyre teszi a genetikus kritikai kiadas
elkészitését. Magam is ezt tekintem az irodalomtudomdny szempontjabol munkam
legértékesebb részének. Z. Varga Zoltan megallapitja, hogy disszertaciom ,,a torténelem- €s az
irodalomtudomany hatarvidékére helyezhetd”, s joval nagyobb teret szentel szovegében az
¢letrajzi rekonstrukciot biralo — altala az értekezés torzseként jellemzett — résznek.
Disszertaciom életrajzi fejezetei allnak kozelebb a torténettudomanyhoz, természetesen sokszor
athallasokkal az irodalom fel¢, mig a kritikai kiad4s bemutatésa tisztan irodalmi vonatkozasu.
Biralom leirja, hogy a ,.kritikai kiadas alapja lehet, hogy az irodalomtudomany is beillessze a
korszakrol késziilt ijabb, tarsadalomtorténeti és antropoldgiai irdnyultsagi munkakba.” E
megallapitason kiviil nem tér ki az elsd bekezdésbeli felvillantason tal a kritikai kiadasra. Itt be
kell latnom, vélhetden hibasan dontdttem akkor, amikor a kritikai kiadds magvat képezd
versgyljteményt, elszakitva a dolgozat f6szovegétdl a fliggelékbe helyeztem, ezzel gyengitve
ennek a fejezetnek a hangsulyossagat. Kiilonodsen is érzékelem ezt a hibat Z. Varga Zoltan
tudomanyos, és nyelvi felvetései kapcsan, mivel ezek a részek véleményem szerint megfelelnek
az altala az els6 fejezetekre vonatkozoan helyenként jogosan hianyolt kivanalmaknak. Itt kell
kitérnem birdlom disszertaciom aranyaira vonatkozo megallapitasaira is, hiszen ha magat a
korpuszt a labjegyzetekkel a foszovegbe illesztve tekintjiik, akkor mar messze nem all az
életrajzi rész thlstlya, s én munkdm igen jelentds részében Gérecz versszovegével
foglalkoztam. Ezentil sziikségesnek latom megemliteni, hogy a disszerticido aranyait a
rendelkezésre allo forrasok is alapvetden meghataroztidk; ne feledjiik, csupan negyvenharom
Gérecz Attila koltemény maradt az utdkorra, melyek értelmezéséhez az €letrajzon keresztiil
vezethet t. Es még tovabbra is az aranyoknal maradva; nem értem biralom azon megjegyzését,
hogy ,,a maradék egyharmadbol pedig mar szamos részt a korabban megjelent kritikai kiadasbol
vesz at”, hiszen disszertaciom elején pontosan rogzitettem, hogy az két pillérre épiil: A Gérecz-
hagyaték ciml és a Gérecz Attila osszes miivei cimii konyvek anyagdra. Utdbbit, a kritikai
kiadast éppen azért is vehettem at kiilondsebb javitdsok nélkiil, mert nem meriilt fel a
megjelenése oOta eltelt harom évben, hogy hibakkal terhelt volna. (Ellentétben elso
konyvemmel, melynek szamos hidnyossagat magam is hamar felfedeztem, és a kritikai kiadas
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szerkesztésekor mar éppen a monografiarél megjelent kritikék fényében tértem at a tudomanyos
nyelvezetre.)

Z. Varga Zoltan dolgozatom nyelvezetének, illetve miifaji elhajldsainak
problematikussagara figyelmeztet, melyet értek és el is fogadok a részérdl a dolgozat egyes
részeire vonatkozoan. Ugyanakkor miel6tt mindkét kifogasara reflektalnék, vitaba szallok azzal
a fentiekbdl levezetett allitasaval, hogy e hibak miatt altalanossagban ne volna objektiv, vagy
éppen elemzd jellegli a munkam. Természetesen a nyelvi pongyolasag, vagy a miifaji elhajlés
ronthatja az ,értekez6i hang” tisztasagat, de mindezt nem tartom az egész dolgozatra
jellemzonek, ahogy ezt a megallapitast sem: ,,jorészt figyelmen kiviil hagyja a doktori értekezés
tobb szaz éves miifajaval szemben tdmasztott kovetelményeket”. Ahogy mar irtam, példaul a
kritikai kiadasrol sz616 részekre egyaltalan nem.

Az életrajzi fejezetekre azonban részben igen. Dolgozatomat a masodiktol az 6todik
fejezetig A4 Gérecz-hagyaték cimii kotet atirasaval készitettem el. Ahogy az 1.2.1 fejezet 15.
labjegyzetében emlitem is: ,,Szamitva a kutatés folytatdsanak tovabbi eredményeire, a kdtetnek
az Elomunkalatok egy nagymonogrdfiahoz alcimet adtuk. A konyv tartalmat disszertaciomban
helyenként jelentdsen atdolgozva, javitva és kiegészitve kozlom.” Tovabbra is szdndékomban
all a nagymonografia megirasa, melyet teljes egészében a tudomanyos miifaj kivanalmainak
megfeleléen szeretnék majd elkésziteni. Am fontosnak tartom megjegyezni, hogy a disszertacid
szovege egy korabbi szoveghez képest is vizsgalhato, melybdl a nyilvanvald tévedések és hibak
eltavolitasan tul, szinte teljes mértékben kihtztam a személyes részeket. Az 1. fejezetben
szandékosan hagytam benne a csalddomra vonatkoz6 utalasokat, s véleményem szerint ezzel
nem sértettem meg a ,,tobb sz4z éves” miifaji kivanalmakat. Magam is szdmtalan disszertaciot
olvasva azt tapasztalom, hogy a legegzaktabb tudomanyteriiletek képviseldi is gyakorta
megemlitik személyes motivacioikat a bevezetd fejezetben. De elfogadom, igy is maradt
kihuzhato tétel. A labjegyzetekben a kutatas ,,személyes koriilményeir6l” irni szerintem nem
feltétleniil komolytalan, ha az informdacio segiti a megértést, vagy mas kutaté munkajat, példaul
abban, hogy milyen adatot melyik levéltarban taldlhat meg, ha olyan témateriilettel
foglalkozunk, ami nem kozismert (példaul Budapest Févaros Levéltaraban az els6k kozott
kutattam a Gytjtéfoghaz adatlapjai kozott), de valdban itt is maradtak sallangok, ezektdl a
késébbiekben megvalok.

Mieldtt ratérnék a monografia miifajanak kérdéskorére, €s biraloim ezzel kapcsolatos
megallapitasaira, kiillon szeretnék foglalkozni Z. Varga Zoltan aldbbi véleményével:
»ludomanyos értekezésben nem szokéds keresztnevén emlegetni a vizsgalt szerzot...”.
Alapvetden egyetértek a birdloval, de sziikségét érzem néhdny példan megmutatni, hogy a
keresztnév hasznalatdit a szovegkornyezet is meghatdrozza. (Dolgozatom leadasa elott
témavezetdm kérésére szamos helyen megvaltoztattam ebbdl a szempontbol is a szdveget,
ugyanakkor neki is jeleztem fenntartasomat minden Snmagaban 4116 ,,Attila” kihuzasa ellen. O
tobb esetben javasolta ,,a koltd” formuldval helyettesiteni a keresztnevet, de ha egy hatéves
kisfitrol van szo, aki éppen beiratkozott az iskoldba €s ott a szinjatszokor tagja lett, akkor 6t
tényleg helytelen koltdnek nevezni, még ha Jozsef Attilarol, vagy Ady Endrérdl, tehat ha mara
kanonizalt nagy koltérdl is légyen sz9.)

Az alabbi esetekben egyaltalan nem latom a tudomdnyossdg elleni vétségnek a
keresztnév hasznalatat: ,,Gérecz Tibor, Attila unokatestvére szintén kisgyerekként talalkozott a
koltovel...”; ,,A fiak — Attila is — tobbszor szerepeltek szinieldadasokban.”; ,,Ot kovette Arpéd
1924-ben, majd legkisebbként Attila jott a vilagra, 1929-ben.”; ,,A leirasbdl megismerhettiik a
Gérecz csalad életének foszlanyait, a szeretett vidéki rokonokat, Odon sériilését, Attila 4tlagost
messze meghaladd zenei miuveltségét €s valamennyire az egész kor hangulatat.”. A
szovegkornyezet itt egyértelmilen egy csaladdi viszonyrendszerre, jelesiil a Gérecz csaladéra
utal, egyszeriien értelmetlen, ha ugy tetszik, természetellenes volna nem Attilat irni. Tovabba:
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,Miifaja alapvetden levél, de gyakran memodarra valtozik, s a megszolitott legkisebb fit, Attila,
sokszor maga is szereploként, egyes szdm harmadik személyben bukkan fel benne.” Ebben a
példaban mar elfogadhat6 volna a keresztnév elhagyasa, megléte egyszeriien segiti az olvasot
a szoveg megértésében az egyértelmiisitéssel, aminek akkor van jelentdsége, ha rengeteg névvel
dolgozunk. Ebben a munkéban ez pedig igy volt.

Nézziik a kovetkez6 példat: ,,Edesanyja szintén a lovaglast tekintette f6 szamanak:

A f& szenvedélyed azonban a lovaglas lett. Ordkat tudtal aradozni a lovakrol, a lovaglas rejtelmeirdl. (...)
Bizony megesett, hogy lemaradtal, lebuktal a 16r6l, vagy eltévesztetted az utat a palyan, ilyenkor
diihongtél is, szomorkodtal is, de mentél tovabb.

Egy napon Attila boldogan tért haza egy versenyrdl, kezét hatra tartva vezette el eredményét,
majd diadalmasan felmutatta eziistserlegét, ami az I. dij velejardja volt. Végigtancolta a lakast,
Olelgette édesanyjat.” Ennél az esetnél egyetértek azzal, hogy elhagyhat6 a keresztnév, am itt
is vildgosan latszik egyrészt egy csalddi, belsd viszony bemutatasa, masrészt, hogy én, mint
narrator, az édesanya leirt, &m meg nem jelenitett szovegének fonalat gombolyitom tovabb.
Ehhez hasonlé szovegkodrnyezetet szdmosat taldltam a dolgozatban, melyekrdl tovabbra is
allitom, hogy nem gyengitik a széveg tudomanyos jellegét. (,,Nem sokkal késdbb becsongettek
az els6 vendégek, két kollégand. Ijedten kérdezték, otthon van-e Attila.” ,,Ezzel szemben
¢desanyjanak levelében ugy szerepel, hogy Attila este hazatért, majd Mohos Endre és Bobo is
felmentek hozzajuk, s gy tervezték, hogy K. Kornél is ndluk alszik.” Ezeknél a példaknal is az
¢desanya visszaemlékezd leveleinek tartalmat idézem meg.)

Am, hogy jelezzem értem a kritikat, amelyre a késSbbiekben figyelni fogok, beillesztek
egy olyan szovegrészt is, amelynél latszik, hogy Gérecz Arpadot teljes nevével illett volna
kifrnom, és az Attila pedig elhagyhato: ,,Es ha ez még mindig kevés érv lenne ahhoz, hogy
belassuk, Arpédot nem érdekelte kiilondsebben dccse koltészete, dontd érvként kezelhetjiik azt
a tényt a kotettel valdo nem torddésérdl, hogy nem vette észre az életrajzi adatok hibait sem,
pedig Attila életének részleteit nagyon jol ismerte.”

Osszefoglalva elismerem az esetleges névhasznalati hibakat, ahol indokolt javitom, de
nem fogadom el az egész disszertdciora jellemzd hibanak (példaul az 6tddik és hatodik
fejezetben mar alig szerepelnek 6ndlldan a keresztnevek).

A csaladi, vagy visszaemlékezd részekhez visszatérve azt is meg kell emliteni, hogy
Gérecz szamos kortarsaval, rokonaval beszéltem, akik 6t mindvégig Attilaként emlegették,
ezért ez szamomra is megszokotta valt. (Gérecz valosagos koranak bonyolultsagarol beszélt
Goncz Arpad a kolté elsé emléktablajanak avatéjan, s magamnak is sokszor furcsa idéutazast
jelent, hogy Gérecz jelenlegi korat tekintve az apam, a megélt évei alapjan a fiam, a fennmaradt
szovegel alapjan pedig a kortdrsamnak tlinik.) Tudjuk példaul, hogy Kosztlanyi Dezsét a baratai
¢s a felesége meg Didéként emlegették, am az 6 személye joval tdvolabb all téliink iddben, és
a Kosztolanyira vald visszaemlékezések tobb attétellel madara kizarolag irasbeliek.
Természetesen senkinek nem jutna eszébe Dezsdnek nevezni a koltot. Gérecz Attila emlekezete
— reményeim szerint az én munkdmnak is kdszonhetden — éppen napjainkban valik szobeli
emlékezetbdl irasbelivé.

Kosztolanyi Dezsd emlitésével térek at a Z. Varga Zoltan altal felhozott, az eldbbinél
joval nagyobb horderejii kérdéskorre, a nagymonografiara. Birdlom véleménye szerint a
szakmai kozosség altal ,,minéségbiztositott” mintat kaphattam volna az altala felsorolt miivek®

3 7. Varga Zoltan véleményével azonos Foldesi Gyorgyié, aki a Szombat 2018. 06. 23-i szamaban Schein Gabor
Fiist Milan monografiajara utalva irja: ,,Nem csupan Arany Zsuzsanna Kosztolanyi-életrajzara gondolhatunk itt,
hiszen az bevallottan is egyértelmiien biografia, hanem az olyan, az életrajzi mozzanatokat az ir6i munkassag
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tanulmanyozasaval. Természetesen ennél a felvetésnél is értem birdlom szandékat, és azt is,
hogy nem véletlenlil hasznalt idézdjelet. Mégis, az altala leirt szobdl kiindulva kezdem
okfejtésemet. A sz6 legijabb kori eredete a masodik vilaghaboru idejére tehetd, amikor az egész
ipart haditermelésre kellett atallitani, hogy a sz6vonoktdl kezdve a cukorgyarak munkasai is
replildalkatrészeket tudjanak gyartani. A mindségbiztositassal gyakorlé mérndkként napi
szinten volt szerencsém talalkozni,* ennek részleteinek ismertetésétél most eltekintve, gy
vélem az irodalomtudomény, vagy akar a matematika sem egyféle megoldasu rendszer. Ettdl
még léteznek ,,mértékado tudomanyos™ miithelyei, melyek kijeldlhetik a maguk hatérait.

Sipos Lajos biralatat éppen azzal a gondolattal kezdi, hogy a napjainkban sziiletd
irodalomtudomanyi disszertaciok megkdzelitési modjaiban is ,,kétféle megoldas valik lassan
uralkodova”. Ez azt jelenti, hogy tobbféle is volt, és nem zarja ki azt sem, hogy masféle is
legyen. Majd hosszabb okfejtése utan leirja: ,,... nyilvanvald, a Gérecz Attila koltészetét PhD
dolgozatban feldolgozni kivand szerzének a tudomanyos rendszeren beliil (j miifajt kellett
teremtenie.” Utobb kifejti ennek okait, amelyekkel teljes mértékben egyetértek.

Z. Varga Zoltan eziranyu észrevételeire valaszul ezek koziil elsdként a rendkiviil kicsiny
méretll korpuszt emelem ki. Véleményem szerint fliggetleniil attél, hogy a befogad6 a
tudomanyos kozosség képviseldibol all, vagy a szélesebb nyilvanossiagnak szannak egy
szoveget, a kiadds mikéntjét, szerkesztését stb. alapvetden a korpusz maga hatirozza meg.’
Biralom az Onéletirds és fikcié kozott: torténelmi torténetek (20. szdzadi torténelmi és
tarsadalmi traumak irodalmi és onéletrajzi reprezentdcioi) cimli konyvének Naploiras és
veszkorszak: megélt torténelem, tortéenelem alulnézetbol cimu fejezetében tobbek kozott két
naploszoveget elemez. Kis Pal fotografusét® és Zimandi Pius Istvan premontrei szerzetesét.’

Kis Pal napldja minddsszesen néhany tiz oldal, &m O6nmagéiban az is érték, hogy
fennmaradt egyaltalan. Ugyanakkor konyvként kiadni kétséges vallalkozasnak tlinhetett a kiadd
szamara is, ezért — nyilvanvaloan az eladhatosagat segitve — a szerkeszté Schmal Alexandra
mellett a népszerti kortars ird, Zavada Pal, és a kozéletben szintén aktiv szerepet vallalo esztéta,
Gyorgy Péter szovegeivel keretezték a naplot. A szerzOk helyenként sz6 szerint ismétlik a
szerkesztd szovegét, vagy €ppen a rovid napld néhany mondatat, igy a képjegyzékkel egyiitt is
minddssze 125 oldalas kiadvanyban akdr hdromszor-négyszer is olvashatjuk ugyanazokat a
sorokat. Véleményem szerint ez izlés kérdése, hogy kibdl valt ki mindez visszatetszést, vagy
éppen elmélyedést a most eldszor napvilagot latott szovegtesttel kapcsolatban. Ugyanakkor
Zimandi Pius napldja utdszavanak megirdsara is egy nagy ismertségnek orvendd torténészt
kértek fel Ungvary Krisztian személyében, am a tobb szaz oldalas szoveg szempontjabol ez
majdnem lényegtelen, hiszen a korpusz 0nmagaban is elegendd az olvaséd (lett légyen az
torténettudos, vagy csak érdeklddo ,,civil”) eligazitasdhoz. Ezzel a kis példaval csak és
kizarolag a szovegekkel valo viszony 6nmagabdl a szovegbdl fakadd sajatossagaira kivantam
utalni, bar sok hasonlésagot lehetne még fellelni Kis Pal naploja és Gérecz Attila versei kdzott

aspektusabol targyalé munkakra, mint Ferencz Gy6z6tdl a Radnoti Miklos élete és koltészete (melynek miifaja
Lkritikai életrajz”), vagy éppen Havasréti Jozsef Szerb Antala, illetve Szilagyi Zsofia Moricz Zsigmondja.”

4 1998-ban publikaltam is arrdl, mennyire karos, ha nem veszik figyelembe a szabvéanyositas folyamatiban a
kiilonféle szakteriiletek sajatossagait, egyedi eljarasmaddjait, oriasi karokat okozva ezzel a termelési folyamatokban
és persze hatalmas hasznot termelve a szabvanyositast végz6 cégeknek.

® Sipos Lajos szerint: ,,Mivel a jelentds szerzOk életmiive mas és mds, ezért nem lehet minden interpretaciot
kizarolag az emlitett sémakban elképzelni. Fenn kell tartani annak az elméleti lehet6ségét, hogy a feldolgozasnak
lehetnek mas modozatai is, olyanok, amelyeket nem a szerz6i prekoncepcid, hanem a valasztott korpusz
milyensége hataroz meg. Ez utobbira legjobb példa Gérecz Attila életmiive.”

® Csillaggal nem jé jarni most - Kis Pal budapesti fényképész naploja (1944. oktober - december) Kis Pal, Magvetd
Koényvkiado, 2016.

" Egy év torténete napldjegyzetekben Zimandi Pius Istvan Magveté Kiado, 2015.
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(a biralo altal is elismerten kordokumentumként is értelmezhetd szovegek). Példaul a szoveg
hosszu idejli lappangésa, vagy a torténelmi €s egyéni trauma viszonya tekintetében.

A Kortars Kiadé tudatosan véalasztott iranyvonala hatarozta meg A Gérecz-hagyaték
mifajat, illetve a monografia muifajanak egy specidlis valtozatat, melynek az angolszész
vildgban van taldn nagyobb hagyomdanya, s ennek a vonulatnak egyik magyarnyelvii
alapmiiveként tekinthetiink Illyés Gyula Petdfi Sandor cimi miivére. A konyvemmel egy
idében megjelend, komoly visszhangot kivaltd ismeretterjeszté monografiai soraba illeszkedik
Nényei Pél Zrinyi tanulmanya, vagy az immar Kossuth-dijas Sarkozi Matyas monografidja, a
Csé (Cs. Szabo Laszlorol), vagy éppen az édesapjarol, Sarkdzi Gydrgyrdl szolé tanulmanya.®
Mig a Z. Varga Zoltan altal hivatkozott szerzok miiveihez all kozelebb Sipos Lajos Berda Jozsef
kotete,” am Sipos professzor sem szégyelli az ismeretterjesztd fordulatok hasznalatat
tudomanyos igénnyel megirt konyvében.

Elismerem tehat, hogy mas monografidk lebegtek a szemem el6tt a magamé irdsa
kozben, mint amiket Z. Varga Zoltan felsorolt, az azota eltel idében kettét ismertem meg
behatdbban, a 2005-ben megjelent Ferencz Gy6z6 altal irt Radnoti monografiat, és a 2017-ben
kiadott Arany Zsuzsanna munkajaként késziilt Kosztolanyi kotetet.l® Utobbi elészaviban ez
olvashat6: ,,Kosztolanyi-¢letrajzom irdsakor elsdsorban az angolszész biografiai hagyomany
normait kivantam kdvetni. A legjobb angol €s amerikai irodalmi életrajzok ugyanis tudomanyos
igénytiek, adatkozlésiikben elsddleges (forras)kutatdsra tdmaszkodnak, mikozben a
szépirodalmihoz kozeli (esszéisztikus) nyelven irddtak, kozérthetdk, s igy nemcsak a sziik
szakméahoz, de a miivelt nagykozonséghez is szolnak. Osztom az altalam tanulmanyozott
¢letrajzok abbéli folfogasat is, miszerint az életut kozmetikdzdsa helyett mindent a lehetd
legpontosabban, realista abrazolasra torekedve, kertelés és hamis kultuszteremtés vagya nélkiil
lehet és kell elmondani.”

Magam is erre torekedtem, s késziil6 nagymonografiamban még inkabb igyekszem majd
igy eljarni. Ugyanakkor sziikségesnek latom megjegyezni, hogy az elmult negyven év egyik
nagyon gyakran, ha nem a legtobbet értékelt, elemzett miivésze Kosztolanyi Dezs6 volt, igy
legujabb monografusanak az enyémtdl teljes mértékben eltérd feladattal kellett megbirkdznia.
Eppen valasztott koltéjének modszerével dolgozhatott, amit nem tudok pontosan idézni, de
valahogy igy sz6lt: mutassanak nekem tiz olyan mondatot, amibdl kilencet ne tudnék kihuzni.
Vagyis Arany Zsuzsannanak egy hatalmas adattomegbdl és informacidhalmazbol kellett
kiszlirni a lényeget, mig nekem szinte a semmibdl, illetve jo par téves allitasbol kellett
megalkotnom a mai tudasunk szerinti hiteles életrajzot. Es mindezek utan Arany nem
vallalkozott a miivek elemzésére, amit sz€pen meg is indokolt: ,,azonban kiilon nem elemeztem:
egyfeldl vallom, hogy az életesemények és a fiktiv alkotasok kozotti atjarhatdosdg nehezen
fejthetd fol, masfeldl élesen elkiilonitem az életrajz miifajat az inkdbb esztétikai jellegii
értelmezésektdl, a kiilonbozd irodalomelméleti iskolak nyujtotta olvasatoktol.”

Irigylésre mélto helyzet, amit véleményem szerint megint csak a sokezer oldalas életmti,
¢s az arrdl sz616 legaldbb olyan terjedelmil tanulmany tesz lehetévé. Kiilondsen errdl a kotetrdl

8 NENYEI Pal, Ne bdantsd a Zrinyit, Kortars Kiado, 2015, SARKOZI Matyas, Csé — Cs. Szabé LaszIlo életmiivei,
Kortars Kiadd 2014, SARKOZI Matyas, Mi erdsebb: a dal vagy az orkan? Sarkozi Gydrgy életpdlydja, Kortars
Kiado, 2017.

® S1POS Lajos, Berda Jézsef — Kritikai pdlyarajz, Napkut Kiado, 2016.

10 Ezen kiviil Schein Gdbor munkajarél olvastam olyan elemzést (CSEKE Akos: Birtokolni és létezni, Még egyszer
A feleségem torténetérdl, Kortars 2018. 07-08.), amelybdl Z. Varga Zoltantol eltéréen azt olvastam ki, mennyire
problematikus a szerz6 Fiist Milan megkdzelitése, s mennyire nem illeszthet6 be szamos elgondolasa a ,,szakma”
altal elfogadott nézetek kozé.
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szolva érzem sziikségét valaszolni arra a birdloi észrevételre is, hogy sokszor csak idézem a
dokumentumokat, és csak nagyon roviden kommentalom, magyarazom azokat. Barki
megteheti, hogy belelapoz Arany Zsuzsanna, (de helyenként akar Ferencz Gydz6) kotetébe, s
ott sem talal az enyémtdl 1ényegében eltérd aranyokat idézett szoveg és kommentar tekintetében
hosszu oldalakon keresztiil. Ez ennek a miifajnak a sajatja, ezért tilzonak érzem Z. Varga
Zoltan eziranyu kifogéasat. A szoveg, ha onmagaért beszél, nem kell még hozzétenni.

Ferencz Gy6z0 monografiajat viszont valoban nagyobb sikerrel forgathattam volna a
tobbinél. Ahogy a két koltd sorsanak hasonldsagara tobbszor utaltam is, Ferencz konyvének
tanulsagait felhasznalhattam volna, példaul az aldbbi idézet alapjan: ,,Radnoti Miklos koltoi
¢letmiivét kivételessé teszi, hogy élet és koltészet ritka egységét teremti meg. Utolso alkotasai
olyan koriilmények kozott sziilettek, amely koriilmények kozott nemhogy tokéletesen
megformalt versek, de tobbnyire semmiféle vers nem maradt fenn.” Ugyanezeket allapitottam
meg Gérecz Attilara vonatkozdan. S bar nem tudtam ilyen pontosan megfogalmazni, de a
monografus szavaival ebben is tokéletesen egytértek: ,,Az aldozatta valt személyiségnek éppen
ez, sajat dldozattd valasa a legfobb témadja, hiszen sorsdban testesiti meg az altalanos civilizacios
valsagot.”

Ez utébbi gondolatot Faludy Gyodrgy igy énekelte meg a Széljegyzet papir nélkiil cimi
kolteménye utolso két versszakdban:

Akarmi — én vagyok az ur itt.
Kinz6im sirja dsszeddl.
Rimeim ¢Inek. Korben htrik

szallnak. Nem félek senkitol.

Egy gondom van, mely éjjelente
a nyalkas priccsen felriaszt:
hogy nemcsak én irom e verset,

én 1s vagyok a kézirat.

Miel6tt a recski tabort megjart koltére térnék, még egy részletet idézek Ferencz Gy6zo
Radnoti konyvébdl: ,,Ez a konyv kritikai életrajz. A kovetkezd rétegekbdl éptil fel: (1)
bemutatja Radnoéti életrajzat, (2) alkotoi palydjanak alakulasat, (3) koltészetének és egyéb
irodalmi munkéssaganak fogadtatasat és (4) utdéletét, (5) kisérletet tesz arra, hogy koltészetét
elhelyezze a korszak irodalmaban és a liratdrténetben, tovabba (6) kisérletet tesz elemzd
értékelésére.” Ebbol mar vildgosan latszik, miért nem haszndlhattam meghatarozo példaként
monografiajat, hiszen (1) kivételével, vagyis hogy elszdr én tettem kisérletet Gérecz Attila
¢letrajzanak megirasara, a tobbi pontnal szinte csak akadalyokba iitkozhettem. Vajon
beszélhetlink-e hagyomanyos értelemben, vagy egyaltalan alkotoi palyarol? A fogadtatasrol és
az utééletrdl jelen pillanatban nem rendelkeziink tobb ismerettel, mint amit disszertacidmban
Osszefoglaltam. Gérecz Attila a korszak irodalmaban nem helyezhet6 el a liratorténetben csupan
a hasonlitdsokig jutottunk ezidaig. Elemzd értekezést nem végeztem, ezt igy nem is
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fogalmaztam meg a céljaim kozott, viszont a kritikai kiadas megszerkesztésével alapot
teremtettem ehhez.

A felsorolt monografidk attekintése utan ratérek azokra a szerzdkre, akikhez Z. Varga
Zoltan szerint hasonlithattam volna Géreczet. Els6ként a mar idézett Faludy Gyorgyre, akirdl
toredelmesen be kell vallanom, hogy egyszertien megfeledkeztem! Kutatdsom kezdete el6tt mar
évekkel forgattam bortonverseit, de a Recskrdl késziilt filmek és Boszorményi Géza kotete
maradt csak a fejemben Gérecz és tarsai kutatdsakor, igy a késObbiekben egy tanulmany
keretében ezt a hidnyossagot potolni kivanom, koszonom, hogy erre a nyilvanval6 hianyossagra
figyelmeztetett biralom. A fent idézett vers példaul sok hasonlosagot mutat Gérecz Dardcz a
sziirkéhez ciml kolteményéhez, és a kotete végére irt dsszefoglalas kiindulasul szolgalhat a
fiiveskerti koltok miiveinek altalanosabb jellegli vizsgalatahoz. A Zsuzsanak a tomlécbol cimii
opusat szakaszonként tanultak meg rabtarsai, s szakaszonként ,,vitték el” korabban szabadulva
feleségéhez, mely ,,igazi bortdnvers”, amiben hiradas, borzalomleiras, reménykedés egyszerre
van jelen.

Faludy bortonversein kivil a  Pokolbéli vig napjaim 1s meghatarozé
olvasmanyélményeim kozott szerepelt, am e kotet ellentmondasossaganak emlitésével Z. Varga
Zoltan egy masik felvetésére is valaszolok. A disszerticiom elején jelzett személyes
indittatdisomhoz hozzajaruld ¢élethelyzetemnek az is természetes velejardja volt, hogy
kamaszkoromtdl fogva tobb bortonviselt embert tudhattam a kdrnyezetemben, akikkel felndtté
valva hosszu beszélgetéseket folytathattam, majd késobb a Gérecz-kutatas alkalmaval még egy
tucat az otvenes években bortonjart embert megismertem. Koziiliikk tobben is a Pokolbéli vig
napjaim egyes részleteit egyaltalan nem kertelve, egyszeriien valotlansagnak mindsitették,
mikozben szerzdjét elismerték, mint sokat szenvedett rabot és mint vitriolos tolla koltot.
Hasonlithat6 ez a jelenség az Iskola a hatdron értékeléséhez Ottlik Géza kadéttarsai részérdl.
Ahogy err6l a miirdl is megallapithatd magas esztétikai értéke, mikozben tartalma a
visszaemlékezOk szerint szamos esetben nem fedte a valosagot, tigy én Gérecz szokésével
kapcsolatban egyaltalan nem kivantam azt sugallani, hogy ami igaz, az szép is, egyszeriien meg
akartam fejteni az Osszes forrds alapjan, hogy mi is tortént valojaban, illetve, hogy a
torténtekhez képest mi a vers kiilonos jelentdsége.

Kazinczy fogsaganak torténete nehezen tlint érdemben hasonlithatonak Géreczékéhez,
hiszen szerzdje konstrualt maganak egy bortonképzetet, ami ellentétes a levelezésében és az
emlékezésekben megjelend bortdonnel. Az irott széveg nem folyamatos leiras, az irott szoveg €s
a levelezésben rogzitett valdosag kozott alig van kapcsolat. Ez azonban természetes 1s. Minden
én-szovegben, memodrban, Onéletrajzban, visszaemlékezésben, vallomasban, de még az
¢lettorténethez kapcsolhato versben is a referencialitas mellett ott van a fikcio, masrészt ott van
a szoveget 1étrehozo személyes ambicidja, ami 1étrehoz egy beszEld-cimzett viszonyt, s az 0j és
Uj olvasdkban ez a megképzddott és tovabb €16 viszony a dontd. Ez tapasztalhaté Kazinczy
onéletirasaiban, de Ottlik regényében, s6t Radnoti Ill. ecloga és a Levél a hitveshez cimi
alkotasai esetében is.

Bethlen Miklos és Kuncz Aladar emlitését kdszondm, utdna fogok nézni az dsszevetés

lehetdségének. (Mindemellett terveztem Lénard Odon verseinek vizsgalatat tobbszor nekifogva
az Otkotetes diszkiadas feldolgozasanak, am a feltétlen tiszteletet parancsolo életpalya ellenére
sem éreztem kolteményeit elég fajsulyosnak a fiiveskertiek alkotasaihoz képest.)
Végig haladva tehat a Z. Varga Zoltan altal felsorolt szerzékon, megallapithatjuk, hogy
mindnyajan kiforrott koltok voltak mar rabsaguk eldtt is, hdtuk mogott tobb kotettel, mig
Gérecz Attila a bortonben kezdett el irni, ott talalt ra egy benne meglévd, de addig szunnyado
szovegformaléasi mddra, amely lassan bontakozott ki versszéveggé bortonléte folyaman.
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Az utols6 nagyobb megvalaszolandd témakdr, amire mar utaltam is, és részben kotodik a
hasonlithat6sag kérdéséhez, hogy miként helyezhetd el a kevés verset ird, és nagyon fiatalon
elhunyt Gérecz Attila koltészete a korszak irodalmaban. Sipos Lajos birdlatdban felsorolja az
1945 utani hivatalosnak tekintett irodalmi csoport tagjait Darvas Ferenctdl Sziidi Gyorgyig,
melléjiik allithatjuk Koénya Lajos klapancidit, vagy Méray Tibor koreai haborurdl szo6l6 irasait,
de nem is sorolom tovabb. De Gérecz nem emlithetd egy lapon az irodalmi kanon peremére
szorult szerzékkel sem, példaul Németh Laszloval, Illyés Gyuléaval, akik ,,a képviseleti elvet
reprezentald miiveikkel” eltértek valamelyest a hivatalosan elfogadott irdnyvonaltdl, &m ebben
a korszakukban messzebb alltak a ,,személyesen megélt élet atlényegitett alkotdsaitol”. Nem
tekinthetjiik az Ujhold korének holdudvaraban felvillané koltének sem Gérecz Attilat, aki a
nyelvbdl jott ra a versiras lehetdségére, alakitotta ki a maga szovegformajat, s éppen
negyvenharom verse legitimalja a magyar koltészetet, amelyiknek nem Sziidi Gyorgy és Nemes
Nagy Agnes kozott kellett utat talalnia, hanem — egyikrdl sem tudva — kialakithatott egy 0j
beszédmodot, amire nem rezonalhatott a befogaddi kézeg, mint késébb Nagy Laszlo vagy
Juhasz Ferenc miivei esetén.

Tanulsagos olvasmany a kortarsi lira helyzetérdl Domokos Matyas konyve!!, melyben
a nem bebortonzott és a hivatalos irdnyvonaltél alapjaiban eltérd szerzok Gtvenesévekbeli
sorsardl tajékozodhatunk. A teljesség igénye nélkiil Berda Jozsef, Fodor Andras vagy Pilinszky
Janos miiveinek elhallgattatdsarol, majd cenzurazott kiadasarol olvasva lathatjuk, mennyin mult
egy verseskotet megjelenése, mennyit ért a valddi lektorok mondatainak stlya a politikai
dontéshozokhoz képest (akik akar egy személyben voltak politikusok és irodalomtud6sok mint
Kiraly Istvan és Pandi Pal), vagy hogyan kellett banni a cim alatti ajanlasokkal és a vers eredeti
megjelenését jelzo datalassal. Ennek ellenére ezek az elborzasztd folyamatok nem mérhet6k
0ssze Gérecz Attila és a fiiveskertiek helyzetével, akik a puszta Iétiikben sem lehettek biztosak,
mig Pilinszkyék, ha nyomorban és nélkiil6zésben is, de éltek és dolgoztak, voltak kézirataik, és
maguk alakithattdk azokat.

Mindezek alapjan tovabbra is helyesnek gondolom tehat, hogy Gérecz Attilat —
egyetértve az eldttem jard mindsitett irodalmarokkal, Tarjdn Tamassal, Szorényi Laszloval,
Vilcsek Bélaval, stb. — azokhoz a kolt6khoz (Jozsef Attilahoz, Kosztolanyi Dezs6h6z, Radnoéti
Mikléshoz!?) hasonlitottam, akik kimutathatéan hatottak koltészetére, fiiggetleniil attol, hogy
mikor éltek. Ahogy azt a nézetemet is kellden megalapozottnak vélem, hogy Gérecz Attila
szarmazasaban, csaladi koriilményeiben, neveltetésében ¢és hitében Ottlik Gézdhoz allt a
legkozelebb a kanonizalt szerzok koziil, csak éppen a legfontosabban: €lethelyzetében és korai
halalédban kiilonbozott tole. S ez utdbbirdl — Gérecz Attila hosi halalarol — pedig hasonldan
gondolkodom, mint Arany Zsuzsanna Kosztolanyirdl irt monografiaja eldszavaban:
,barmennyire is maganiigye mindenkinek a sajat halala, az jellemzi leginkabb életét, az adja
meg egész élettorténetének ivét, ahhoz viszonyitva valik az élet Eletté.”

Végezetiil még egyszer koszondm opponenseim, Sipos Lajos és Z. Varga Zoltan
gondolatébresztd birdlatat, és hogy a magam szadmara is lehetdvé tették alaposabban
atgondolni a fent emlitett témakoroket!

Budapest, 2020. aprilis 2.

11 DOMOKOS Métyés, Leletmentés (Konyvek sorsa a ,,nemlétezd" cenzira kordban 1948-1989), Osiris Kiado, 1996
12 7. Varga Zoltan emliti Ady Endrét is, de ez vélhetSen eliras lehet, ilyen részlet nem szerepel dolgozatomban.
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VII. Szakmai onéletrajz

Tanulmanyok, végzettség

2019 — Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, komplex vizsga,
abszolutorium

2015 — 2018 Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

2002 Budapesti Miiszaki Egyetem, PhD. fokozat

1994 Budapesti Miiszaki Egyetem, Természet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, okleveles
mérndk-tanar

1993 Budapesti Miiszaki Egyetem, Epitdmérnoki Kar, Vizépits szak, okleveles épitdmérnok

Palyafutas, szakmai gyakorlat

2017 — tanszékvezeto
2008 — BME, Vizépitési és Vizgazdalkodasi Tanszék
2007 — egyetemi docens

2003 — 2007 egyetemi adjunktus

1999 — 2003 BME, Epitéanyagok és Mérnokgeologia Tanszék, egyetemi tanarsegéd
1996 — 1999 FOMTERYV Rt. Talajmechanikai Iroda, tervezd

1993 — 1996 BME, Mérnokgeolodgia Tanszék, doktorandusz

Szervezeti tagsag

Hidrologiai Téarsasag

Magyarhoni Foldtani Tarsulat

MTA Koztestiileti tag, Vizgazdalkodastudomanyi bizottsag, Hidrologiai Bizottsag (titkar),
Hidrogeologiai Albizottsag

Mérnoki Kamara (01-3965), geotechnikai és vizmérnoki tervezd

Magyar {roszovetség

Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége

Idegennyelv ismeret

angol (alapfoka, ,,C” tipust)
német (kozépfoku, ,,C” tipusu)

Osztondijak
MOB Lengyelorszagi kutatas 2001 (1 honap)
MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij két alkalommal 2004-2006 és 2008-2010 kdzott

Szerkesztoi tapasztalat

Ferences Irodalmi Lap (FIL), foszerkeszt6 1995 — 1998
Igen, szerkesztobizottsagi tag 1998 — 2003

Meélyépités cimii folydirat, felelds szerkeszté 2003 — 2007
Hidrologiai Kozlony, szerkesztObizottsagi tag 2016-t61
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