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Egészségugyi szaknyelvi kommunikacio

Hallasértési stratégiak elemzése

l. fejezet: Bevezetés

Napjainkban az orvosok, egészségugyi szakemberakmkmikacidéja hatalmas
valtozasokon megy keresztll. Elvarasként jelenkkeziszakemberek felé, hogy hatékony
kommunikatorok legyenek, akik a kommunikacio prddukeés receptiv oldalan egyarant
eredményesek. Ezt a hatalmas kihivast noveli, hegyre tébb szakember prébalja meg
kulféldon kamatoztatni tudaséat. Az idegen nyelvihtextus és az idegen kultara ismerete
azonban nemcsak azok szamara lényeges, akik kiutf@#arnak elhelyezkedni, ugyanis az
.idegen” kultira Magyarorszag hatarain belll is reginkabb jelen van és az itthon dolgozo
egészségugyi szakember is egyre tobbszor talalkotiéldi beteggel.

A fels6oktatdsban folyd nyelvi képzés kimenete a magasisgzaknyelvi hattérrel és
nyelvi kompetenciakkal rendelk&zszakember. A szaknyelvoktatasban a specialis gebkn
igények kielégitése a ceél, hogy az egyeténkikertl6 szakemberek a sok-kultaraju
munkaeépiac elvarasainak megfetel kompetencidk birtokdban legyenek. A verbalis
kommunikécié produktiv oldalanak fejlesztése melégtyre inkdbb sziikség van a receptiv
oldal fejlesztésére is. A szakma elméleti szemgabitj az az igény, hogy az egyetemet
elhagyo szakember a Kdabiekben is lépést tartson a tudomanyosfigisével, folyamatosan
novelje tudasat, fejlessze készségeit, vagyisethadszig tartd tanulas megvaldsitasa legyen
a célja. A gyakorlati oldal megvalésitasat pedigaaolas, gondozas, prevencié mellett a
beteggel valé kapcsolat alakulasa jelenti. Enhezakembernek a hagyomanyos értelemben
vett beszédértésen tul kell Iépnie, Kelbefogadd készséggel kell rendelkeznie. A
beszédértésnek van egy specidlis formaja, az Uggzed aktiv hallgatas, ami egészségugyi
kornyezetben fokozott jelafgéggel bir, tulajdonképpen elvaras (lenne) mindgrszségugyi
szakember felé. Az aktiv hallgatas a sikeres orvbsteg illetve egészségugyi szakember —
beteg kapcsolat &feltétele, potencialis terapias érteket hordoz.aktiv hallgatas a verbalis
eés nem verbalis Uzenetek pontos dekddolasat jeleagiyfokl empatiat igényel, éslegiti a
beteg érzelmeinek verbalizacidjat, érzelmi hidirjea kommunikalo felek kozott, csokkenti
a beteg szorongasat, vagyis 0sszességében \isagidl a gydgyulas folyamatat. Az aktiv
hallgatas elsajatitasahoz azonban a hagyomanyserben vett (idegen nyelvi) beszédértés

fejlesztésén keresztll vezet az ut.



Tapasztalataim szerint az idegen nyelvi beszédéartéallgatok jeleriis része szamara
komoly kihivast jelent. Ahhoz, hogy a leéndgészségligyi szakemberek képesek legyenek
nemzetkdzi konferencidk @dasait megérteni, a legljabb terapidkat megismkitioldi
betegeiket ellatni, szilkséges az idegen nyelviduEsres fejlesztése.

Az évek folyaman Kkialakult az interkulturalis megktités igénye, vagyis hogy
felhivjuk hallgatéink figyelmét az idegend(ég angolszasz) kultirdk sajatunktdl edtér
jellegére, kozelebb hozzuk szdmukra az idegen betegnnek eredményeképpen
javaslatomra bekertlt a lektoratuson oktatott taydk koézé valaszthatdokent ,A kalfoldi
beteg” nev tantargy, amelynek célja, hogy hallgatoink megljakuérteni, elfogadni és
kezelni a mas kultarkdrbe tartozok viselkedésétkesit, problémait.

A gyakorlati oktatd munka Otletet adott empirikustdtasok folytataséra is: a hallott
szoveg feldolgozasa folyaman alkalmazott stratégiakallgato fejében lezajlé mentalis
folyamatokat jelenitik meg, melyek tanulmanyozagadkebb visz a hallasértést ségilletve
gatlé folyamatok azonositasahoz. Ugy gondolom, retgnye#k ismerete segit megtalalni a
hallgat6 szamara megfebel mentalis technikdkat, melyek hozzajarulhatnak &tott
informacio-feldolgoz6 kapacitasanak lekiizdéséhez.

A megfeleb (inter)kulturalis nyitottsag €s a hallas utanéérkészsegenek magas szintje

pedig kival6 alapot biztosit az aktiv hallgatasgitdtasahoz.

. fejezet: A beszédeértés

A beszédértést seditstratégiak szerepének tanulmanyozasahégzét is meg kell
hataroznunk a beszédértés helyét, szerepét a ngebkenységek viszonylataban. A beszéd
tulajdonképpen nyelvi formaban megvaldsulé akusstigondolatatvitel. A beszédprodukcio
egyik 16 célja, hogy a beszglfejeében létrejott reprezentacios strukturat agaad fejében is
létrehozza. Ez tobblépés folyamat, amely kétsbb részBl all. A beszédértés folyamatanak
elsy része a hangjelenségek észlelése, a szegmenturnoks#tasa; ezutan kovetkezik a
koédrendszer megeértése és értelmezése.

A beszédmegértés modelljei azt abrazoljak, hogyldofgozas kilonbdz szintjein
milyen jelledi folyamatok érvényesilnek. A régebbi modellek e@sze, példaul a motoros
elmélet (Liberman és mtsai, 1957) és az analizigézissel elmélet (Stevens, 1960) az alsébb
nyelvi szintekre helyezi a hangsulyt, és a hallg&tiiv kozrenikodéseét feltételezi. A globalis

elmélet (Wingfield, 1975) viszont az egészlegesidigjozast emeli ki. A hierarchikus



elméletek a beszédmegértés egymasrasdplilamatainak hierarchikus szerdelgsét irjak le
(pl. Bondarko, 1970).

A kognitiv megkozelitést harom elmélet képviseli:iateraktiv, a konnekcionista és a
modularis felfogas. Az interaktiv elméletek (pl. M\ — Warren, 1970) az alulrdl felfele és a
feltlrél lefele iranyuld folyamatok interakciojat allitjakozéppontba, igénybe veszik a
hattértudast és a predikciokat. Kiemelt szerepddjdonitanak a szoéfelismerésnek. A
modularis modellek szerint a feldolgozas modulokleyymastol fliggetlentl megy végbe. A
kontextus hatasa utélagos. Morton (1969) szofeli§meodellje tipikus modularis modell. A
konnekcionista modellek az idegrendszdikiidésének megfel@n képzelik el a beszédértés
miikddését. A TRACE modell (McClelland — Elman, 198@)kus példaja a konnekcionista
elméletnek.

A beszédértés interaktiv, hierarchikus modelljgjala a beszédértés hallasi elemzéssel
kezdddik, amelyet a beszédhangok észlelése, fonetikaioBslogiai elemzése kovet. A
beszédmegeértés szintjén szemantikai és szintakti@aizések mennek végbe. (Goésy, 2005).
A beszédmegértés harotresziél all, ezek a sz6értés, a mondatmegértés és agaies. A
sz0 megeértése (lexikalis hozzaférés) a sz0 elérgdénti a mentalis lexikonban. A
mondatmegértés haromféle elemzést tartalmaz: aopi@pnalis elemzést, az adott / Uj
informaciot és a cselekvésértéket. (Pléh, 1998b)prApoziciondlis elemzés soran az
0sszetedk szerinti szerkezeti elemzés megy végbe. Ez kétfen nyelvfigg feldolgozas. A
analitikus dontések szlletnek, mig a konfiguracigslvekben, mint példaul az angolban, a
hangsuly a szérenden van és a feldolgozas globklisabb. Az adott/Uj informéacié szerinti
elemzés soran bizonyos informaciok ismertként jkksmek és emlékezetkereséseket
indukalnak, aminek eredményeképpen az Uj informaaitegtalalt csomopontokhoz kdik.

A magyarban ez a folyamat szintaktizalddott (topikbkusz). A mondatmegértés harmadik
szakasza a beszédaktus elemzése, ami a csele&késédtarozza meg (Pléh, 1998a, 1998b).
A szovegeértés folyaman az agyban tarolt sémakaforgatokonyveket aktivaljuk, s a

nyelvtudas, a fizikai és verbalis kontextus isneraetalamint a hattértudas segitsegevel

A megértésben részt v@wnformaciok harom csoportra oszthatok (Andersdoyrch,
1988). A nyelv teljes rendszerének ismerete tadaha a fonologiai, szintaktikai és
szemantikai ismereteket. A kontextus ismerete megétglalja egyrészt a szituacio ismeretét
(hely, résztvetk, stb.), masrészt azt a kontextust, amit a résékvdeszélt vagy irott

formaban teremtettek. A hattértudas, a sémak igmegyfebl a vilagrol sz6lo tudast és a



szocio-kulturalis hattérismereteket, masfetgyfajta proceduralis tudast tartalmaz (hogyan
hasznaljuk a nyelvet diszkurzusban).

A beszédértést negativan befolyasolo télgezz informaciéaramlas modellje alapjan
négy © forrasbdl eredhetnek: az Uzenet kodoldjaval, deldéval, az informacidészerzés

csatorngjaval és/vagy a szituaciéval lehetnek l@pttssak. (Bardos, 2000, 2002).

lll. fejezet: Az idegen nyelvi beszédmegeértés

A hallas utani értést lényegében ugyanazok a fadyaknhatarozzak meg az &lés a
masodik nyelv esetében, bar ezek hangsulya, sgeretidt; lehet. (Gdsy, 2005)

A beszédészlelés szintjén a kilénbség az, hogyeidegehi széveg hallgatdsakor a
percepcios bazisunk @bkéent mikodik és az észlelési rendszerben az anyanyelwjzgsn
iranyit, a hallgatd a beszédpercepcio folyamatat anyanyelvi fonoldgiai
szabalyszdiségekhez igazitja. Ennek az lehet a kdvetkezmédrogg, ezek a folyamatok nem
felelnek meg egy idegen nyéhszdveg esetében, ha az a nyelv nem rendelkezénagpn
szabalyszdiségekkel. (Pallier, 2001). Az anyanyelvi mechanigoku hatasa ellenére a
percepcios rendszer rugalmas marad vagy rugalmvasikaha az anyanyelvinkodn kivil mas
nyelveket is beszélink. Ugyanakkor mint Palliemé&skatarsai (2001) kimutattak, a nehéz
fonémikus kontrasztokat nem igazan észleljuk ideggelven, vagyis a minimalis parokat
homofon alakként taroljuk a mentalis lexikonban.

A szohatar jelzése univerzalis, fizioldégiai sajtmp aktualis megvaldsulasaban
azonban nyelvspecifikus tulajdonsagokat mutat. 562005). Megjelenhet a szoétag
idétartamanak valtozdsaban, az alaphangmagassagasdban, koartikulaciés hatasokban,
az adott nyelv ritmusaban (pl. hangsulymértékes yvagotagmertékes ritmus). A
szofelismerésben természetesen nemcsak az akssgiijieket vesszik figyelembe, hanem a
hattértudas altal nyujtott informaciot is felhadana (pl. Buck, 2001; Vandergrift, 2003;
Warren — Warren, 1970). Mivel azonban nincsenekédgimi jelei a széhataroknak, a
szegmentalasba ddként hiba csuszhat. Téves szegmentalas esetémyamyalvi hallgatok
gyorsabban korrigalnak, mint a nem anyanyelvi laaflg. Ez utdbbiak altalaban kevésbé
rugalmasak és sokszor inkabb megmaradnak az degdeliképzelt szohatarok mellett (Field,
2008). Snijders és munkatarsainak (2007) eseményiddtt agyi potencial mérései
ramutatnak, hogy mig az izolaltan ejtett szavalsiigérésében nem mutatkozik kilénbség
anyanyelvi és masodik nyelvi hallgaté kozott, aydohatos beszédben jelésen kilénbdzik

a felismerés. Az idegen nyelv szegmentalasanak zségé részben a nyelvspecifikus



eljarasoknak tudhaté be, mivel a hallgatd sokszoraayanyelvi szegmentalas eljarasait
alkalmazza idegen nyelven is, figgetlenll attégyhazok megfeléek-e.

Az idegen nyelvi beszédértésben szerepet jatszinganyelvi beszédértési képesség is
(Vandergrift, 2006). A kozos kultura kolcséndosemest és alkalmazott sémarendszert
feltételez, ami kulonbdz kultirak esetén nem megfélesémak alkalmazasahoz és ezzel a
megértés problémaihoz vezethet. Az idegen riyeleszé esetében az egyéni
forgatdkonyvek és a célnyelvi forgatokdnyvek mindkdzatilag, mind tartalmilag
kulonboznek egymastol, ami kilén problémat jelenthenem anyanyelvi hallgaté szamara
(Richards, 1983).

Tobb tanulméany utal arra, hogy a nyelvtanulok jelsemésze a hallas utani értést tartja
az idegen nyelv tanulads egyik legnehezebb terigd&tgpl. Goh, 2000; Graham, 2006).
Kutatasaikban a kisérleti személyek a beszédédiédesminden szintjen nehézségikr
szamoltak be.

A szovegértéssel kapcsolatos problémak egyik |égets magyarazata Perfetti (1985)
verbalis hatékonysag teoriaja (,Uvegnyak hipotdziaimely ugyan az irott szbveg értésere
vonatkozik, azonban ugyanugy érvényes a hallasériésA verbalis hatékonysag elmélete
szerint automatikus dekodolas (a ,j0 olvasok”) éketh nagyobb kapacitas marad a
kontextualis informaciok feldolgozasara. Ha a deltasl folyamata tudatosabb, nagyobb
terhet rak a munkamemariara, ami limitalt feldolgéapacitast eredményez.

A masodik nyelvi beszédértés pedagdgiai modelljdaideppontjaban az adatvezérelt
feldolgozas, a konceptudlis feldolgozas és ezeakaktidja all, melyet hallgatasi dimenziok
vesznek korul (Flowerdew — Miller, 2005). Az egyétimenzid, a kulturdlis dimenzio, a
tarsadalmi dimenzid, a kontextualizalt dimenziéaffektiv dimenzid, a stratégiai dimenzié,
az intertextualis dimenzio és a kritikus dimenzitmagértés kulonbézaspektusait jelenitik
meg.

Bar a hallas utani értés a négy alapkészség kazidggik legfontosabb, hiszen az
anyanyelvi fejpdés soran ezt sajatitjuk el @iek, s jelertis szerepet jatszik a szolbeli
kommunikaciéban is, szamos kutatdé szerint (pl. @s&d04; Vandergrift, 2003, 2007) a
masodik nyelv oktatdsaban nincs megftedal reprezentalva. Ez részben implicit
természetének, az akusztikus input illékony jellegétudhatd be, valamint annak, hogy a
folyamatok nehezen hozzaférblet(\Vandergrift, 2007). Pedig bizonyitott tény, hogallas
utani értés fejlesztése jotékony hatast fejt kblabt készség fejdésére is. A hallas utani
ertésre hato 6t fontos tényeza szoveq jellentd, a beszd jellemzi, a feladat jellemd, a

hallgato jellemai és a folyamat jellent (Rubin, 1994).



A kutatasok mindezen terlletekre kiterjednek, delkik kétségkivil legnehezebb a
legutolsé, a folyamat jellendinek kutatasa, mivel ezek koézvetlenll nem figyelkeheg. A
folyamat jellemsi ugyanakkor |[ényeges szempontot jelenitenek mégglraz idegen nyelvi
hallasértés folyamatorientalt kutatasa réven betégi nyerhetiink a beszédmegeértés kognitiv
folyamataiba. A nehézség athidalasara a kutatGktezspekcié modszerét alkalmazzak, ami
lehet hangosan gondolkodas vagy retrospektiv tkahmiz utobbit stimulélt felidézésnek is
nevezik (Dérnyei, 2007). Ezeken kivil elterjedt sder a kérdiv, az interju és a napld
hasznalata.

Bar a tanulasi stratégiak kutatdsa mar a 70-esbéwekezdett elterjedni, maig nincs
egységes definicié a stratégiak meghatarozasatsambzonban a legtébb kutaté egyetért,
hogy tudatos lépéseket vagyiveleteket jelentenek, melyeket egy tanulasi cétifigozas,
tarolas, edhivas) érdekében alkalmazunk.

O’Malley és Chamot (1990) taxondmiaja harom stratggpportot kilonboztet meg. A
kognitiv stratégidk problémamegoldd |épésekre atalnés kozvetlenil a feladat
megoldasaban vesznek részt. Operativ funkciévaleléaznek. A metakognitiv stratégiak a
kognitiv folyamatokrdl alkotott ismereteket alkalmmak és a tanulas (vagy feladatmegoldas)
folyamatat szabalyozzak. Ezek a stratégiak magasatidi készségek, melyek végrehajtd
funkcioval rendelkeznek. A szocidlis/affektdtratégiak az interakcié azon modjait érintik,
melyeket a tanulok egymassal vagy a tanarral/arghainpeszével folytatnak.

Oxford (1990) a tanulasi stratégiakat két nagy osiop osztja: a direkt €s az indirekt
stratégiakra. A direkt stratégiak kdzvetlenul angélvre iranyulnak, vagyis a nyelv mentalis
feldolgozasat jelentik, mig az indirekt stratédkdizvetett tamogato szerepet jatszanak.

A hallas utani értésben alkalmazott stratégidk dameetszeti vizsgalatai nagyrészt a jol
eés rosszul teljedit nyelvtanuldk stratégiahasznalati kilonbségeire ckatralnak. A
keresztmetszeti kutatasok (Graham, 2003; Goh, 19082; Murphy, 1985; O’Malley és
mtsai, 1989; Vandergrift, 2003) eredményei altatalveegegyeznek abban, hogy a sikeresebb
nyelvtanulok tobbféle stratégiat alkalmaznak, nairkevésbé sikeresek és jelldibl rajuk a
metakognitiv stratégidk hasznalata. A sikereselligdiék globalisan kozelitik meg a témat
és aktivabb interakciéban vannak a szdveggel.

A hattértudas alkalmazasa kiemelt témaként szerepikel egyrészt altalaban igen
gyakran élnek vele a nyelvtanuldk, masrészt azzsggsigyi szaknyelv megértésében jélsnt
szerepe lehet. A hallott széveg feldolgozasakoéradk azzal segitik a megértést, hogy a
szoveget kontextusba helyezik és hozzajarulnakaayhd informéacié potlasahoz (Long,

1990). A hattértudas hatasat vizsgaldo kutatasolenfid része az aktivalt sémak



alkalmazasanak megertést facilitalo szerepét hdymaa (Bransford — Johnson, 1972;
Markham — Latham, 1987; Schmidt-Rhinehart, 1994ff€hsen — Colker, 1982; Tyler,
2001). Méas kutatasok azonban nem latjak egyétimtmigazoltnak ezt a tamogatd hatast
(Chiang — Dunkel, 1992; Jensen — Hansen, 199Bjydlazt talaltak, hogy ez a hatas csak a
jobban teljestt nyelvtanulokra érvényes (Tsui — Fullilove, 199&qgyes kutatasok a
hattértudas esetleges gatld hatasara hivjak fgyalfnet (pl. Long, 1990).

A tanuldsi stratégiak hasznalatanak tanitasarafétEbinodell 1étezik, de e modellek
keretein belll hasonld Iépések figyelliletneg. Ezek a modellek nagyjabol megegyeznek az
oktatas 8bb lépései tekintetében, melyek a kovetkezelokeszités, bemutatas, gyakorlas,
értékelés. Az ékészit fazisban a nyelvtanulok sajat stratégiahasznéalatskamolnak be. A
prezentalas fazisaban a tanar tovabbi lehetségaégiikat mutat be. A gyakorlas fazisaban
kapnak lehdiséget a nyelvtanulok, hogy az (] stratégiakat alkakzak, az utolsé szakaszban
pedig értékelik stratégiahasznalatuk eredményességarris, 2003).

A stratégiaoktatassal kapcsolatos tanulmanyok égyer szignifikans javulast mutat a
nyelvtanulok hallds utani értésében (Carrier, 2@@&ham — Macaro, 2008). Mas kutatasok
kisebb javulasokat regisztraltak (Thompson — Rub896) vagy ugy talaltak, hogy bizonyos
stratégiakat mindenkinek lehet oktatni (Rost — R2991). Néhany tanulmany viszont vegyes

eredmeényeket hozott. (pl. O’'Malley és mtsai, 1985b)

IV. Fejezet: A vizsgalat, a vizsgalat anyaga és arlatfeldolgozas

Ahhoz, hogy a hallds utani értés tanitdsat hateMung tegyik, meg kell néznink,
milyen folyamatok zajlanak le nyelvtanuléink fej@begy hallott széveg feldolgozasakor,
hogy megtalalhassuk az optimalis intervenciés pdaito Ez a tbrekvés iranyitotta
figyelminket a hallott széveg feldolgozasakor atkatott stratégiak kutatasara.

A jelen dolgozat angol egészségigyi szaknyelvetilfamagyar egyetemi hallgatok
hallas utani értését vizsgalja, kiulonos tekinteteblkalmazott stratégiakra.

Ennek megfelden a kutatasi kérdések a kovetklez
1. Mijellemzi a résztvaik stratégiahasznalatat?

2. Van-e kiulonbség a stratégiahasznalatban a sebkrszdoveg €s az altalanos szdveg

feldolgozasakor?

3. Van-e kllbnbség a jol telje$iés a gyengeén teljedihallgatok kdzott



a. altalaban?
b. szaknyelvi és altalanos nyelvi széveg hallgatasakor
4. Hogyan alkalmazzak a hallgatdk a hattértudast?
Ezen kérdések alapjan a kutatasi hipotézisek atkéxt:

1. A hallgaték varhatéan sokféle stratégiat alkalmézra valoszifisithet, hogy a

kognitiv stratégiak gyakrabban fordulnak,ahint a metakognitiv stratégiak.

2. A szocialis/affektiv stratégidk viszont feltebley teljesen hidnyoznak a résztékv
altal hasznaltak k6zul. Valészinhogy a kognitiv €s a metakognitiv stratégiak kozu
is lesz egy-kett (pl. 6n-menedzselés, értékelés, a hattértudagikrakkalmazasa),

amelyik nem jelenik majd meg a hallott széveg fEddadsa folyaman.

3. Valészini, hogy a szaknyelvi szOveg esetén a szaknyelvi studkalmazasa
kiemelked, mig az altalanos nyelvi széveg feldolgozasakoaltdanos vilagismeret

alkalmazasa a leggyakoribb stratégia.

4. A szakirodalom eredményeit figyelembe véve valdsdihet, hogy a jol teljestt
hallgatokra jellemé& a folyamatos monitorozas, aminek segitségévellmagabban

tudjak kezelni a feldolgozast.

5. A jol teljesiv hallgatok ebrelathatdlag nagyobb meértékben vetik egybe a hallot
informaciot a verbalis kontextussal és ellerik az aktivalt sémak helyességét. Ha
nem igazolddik feltevésik, akkor feltebiety Uj hipotézist allitanak fel.

6. A gyengeén teljest nyelvtanuldk az altalanos széveg feldolgozasaladtetieben
tobbszor alkalmazzak a hattértudast és valGginkevésbé rugalmasan kezelik az

aktivalt sémaékat, mint jol teljesgitarsaik.

A vizsgalatban 15 személy vett részt, mindannyianSammelweis Egyetem
Egészségtudomanyi Karanak hallgatéi. Angol szakmyelanulmanyaik kezdetekor
mindannyian rendelkeztek az Eurépa Tanacs egysétiesiropai vizsgastandardjai szerinti
Bl szintnek megfelél altalanos nyelvtudassal, s a vizsgdlat idejéndadesgaknyelvl a
masodik szemesztert végezték.

A vizsgalat el§ részében a hallgatok egy szakmai szbveget ésleggnds szoveget
hallgattak. Mindkét szoveg mar lefutott vizsgaszpwelt. A szakmai széveg a PROFEX

szaknyelvi vizsga 2007. aprilis 14-i 2. szbvege tyvdémaja pedig az angolkor



koraszul6tteknél. A vizsgalatban hasznalt altalésmis/eg a Cambridge IELTS 6 Self Study
Pack (Cambridge Books for Cambridge Exams) TektsBening, Section 3 szdvege, témajat
tekintve egy kdzos marketing felméréskeiszitése.

Mindkét szoveg parbeszéd, a szakmai szdveg insarjadott betegséggel kapcsolatos
kutatasrél, mig az altalanos szdveg két egyetertigdid parbeszéde, kdzos feladatuk
elokészitése. Mindkét feladatlap @I:éhany iteme Osszeflggszéveg, ahol a hianyzé
szavakat kellett beirni, a masodik rész pedig wtla

A vizsgalat el§ részében a hangosan gondolkodas modszerét alkakmazz a
modszer a nem megfigyelldementalis folyamatokhoz valé hozzaférést célozzay,nés
forrAsa maga a nyelvtanuld, aki onreflexié révém addomasunkra ,belsbeszédét”. A
hangosan gondolkodas parhuzamosan folyik a feladegoldasaval (ebben az esetben a
hallott szévegrészek feldolgozasaval és a feladgaidassal), igy a vizsgalt személyek akkor
verbalizaljak gondolataikat, amikor azok kozvetlendzzaférheik, vagyis amikor elérhék
a révid tavu memoriaban.

Az adatgyijtés egyénenként tortént. Mikdzben a hallgaté aageét hallgatta, a CD-t a
leirt szOvegen éte bejeldlt helyeken, a természetes diszkurzushiatat megallitottam és a
hallgatd megprobalta verbalizalni gondolatait. Brputa vizsgalt személy meég egyszer
meghallgatta a szoveget, ezuttal megszakitds nédsikitoltotte a feladatlapot. Az egész
folyamatot, ké8bbi atiras és koddolas céljabdl, kazettara rogeitett
A kddolashoz Vandergrift (2003) taxondmiajat hastzma.

Kognitiv stratégiak Metakognitiv stratégiak

1 Kovetkeztetés 1 Tervezés
la Nyelvi kovetkeztetés la Ebre szervezés
1b Hang alapu kovetkeztetés 1b Figyelemdsszpontositas
1c Extralingvisztikai kbvetkeztetés 1c Szelektiv figyelem
1d Verbalis kontextus alapu 1d On-menedzselés
kovetkeztetés 2 Monitorozas

2 Hattértudas alkalmazasa 2a A megértés monitorozasa
2a Személyes hattértudas 2b Atfogd monitorozas

Ertékelés
A probléma azonositdsa

2b Vilagrol sz6l6 ismeretek

2c Szakmai tudas alkalmazéasa

2d Alternativak feltérképezése

2e A héttértudas kreativ alkalmazésa
Képi megjelenités

Osszefoglalas

Forditas

Transzfer

Ismétlés

W

~Noorhw



A vizsgalat masodik részében a hallgatok a Vandergs munkatarsai (2006) altal
kifejezetten a hallas utani értésre kifejlesztatimetakognitiv tudatossagot rérérdbivet
(Metacognitive Awareness Listening Questionnatidtotték ki. Ez a kérgiv a kovetke#
tényedket meéri: probléma-megoldas, tervezés és értekaletalis forditas, személyre
vonatkozo tudas, figyelemésszpontositas.

Az altalam vizsgélt hallgatok metakognitiv tudatisEst més kérdsiv nem azt mutatja
meg, hogy egy adott hallgatasi feladatban milyenakognitiv stratégiakat alkalmaztak a
hallgatok, hanem azt, hogyan latjdAk magukat halk#bvegek feldolgozasakor, milyen
stratégiakat alkalmaznak altalaban.

A kutatasi kérdések megvalaszolasadhoz kvantitatkvalitativ elemzést végeztem.

Az el kutatési kérdés a vizsgalt személyek altalan@dégiiahasznélatara iranyult. A
leird statisztika alapjan a hallgatok a stratégidkonylag széles skalajat alkalmaztak mind a
szakmai, mind az altalanos angol nyeszoveg feldolgozasa esetében. A kognitiv strakégia
nagyobb aranyban és nagyobb szamban voltak jelémt, anmetakognitiv stratégiak. A
leggyakoribb stratégiak a szakmai szoveg feldolgakadr a szakmai tudas alkalmazasa (M =
4,60) és az ismétles (M = 1,27) voltak, mig az lé@tas szoveg esetében a vilaggal
kapcsolatos hattértudas (M = 3,00), az ismétlés (@)07) és a kontextus alapu kovetkeztetés
(M =1,33) jelent meg legtobbszadr.

Az eredmény igazolja az élfipotézist, vagyis hogy a hallgatdék a kognitiatigidkat
gyakrabban alkalmazzak, mint a metakognitiv stiakeg. Ezt valoszifieg a felvétel
koérilményei indokoljak. Az on-line feldolgozas wigdatakor inkabb a kognitiv stratégiakat
figyelhetjlk meg, a tervezés és értékelés nem lk&mmyetektédlhatd ezzel a modszerrel.
Ugyanakkor a metakognitiv tudatossagot éméérdsiv eredményei is azt mutatjak, hogy a
tervezeés és értékelés teriiletén nem mutatnak neégfatatossagot ezek a hallgatok, viszont
a figyelemosszpontositas tertletén &élidatossaggal rendelkeznek.

Igazolédott a masodik hipotézis is, ugyanis a daaflk nem alkalmaztak a
szocidlis/affektiv stratégidkat és a metakognitiratégidk kozul az éte szervezést, a
figyelemdsszpontositast, az 6n-menedzselést egtakzelst. A kognitiv stratégiak kozdl
pedig a nyelvi kdvetkeztetés, a hattértudas kreatkalmazasa és a képi megjelenités
hianyzott. Ezen stratégiak hianyat azonban csabegsindokoljak a felvétel kdrilményei.

A masodik kutatasi kérdés a szakmai szoveg éstaldr@ds szdveg feldolgozasakor
alkalmazott stratégiakra iranyult. A kétféle szdvegsban hasznalt stratégiak kilénbségét



paros t-prébaval néztik meg. Ez alapjan szignik&ilénbség mutatkozik a hang alapu
kovetkeztetés, a szakmai tudas és a vilagrol sudlés esetén. A leird statisztika alapjan azt
latjuk, hogy a hang alapu kdvetkeztetés az altal&advegnek csak egy iteménél jelentkezik,
a szakmai ismeret alkalmazasa csak szakmai sz@dglgozasakor van jelen, a vilagrol
sz0l6 ismeretek alkalmazéasa pedig tébbnyire afaalta szdveg feldolgozasakor talalhato
meg.

Megallapithatjuk tehat, hogy az eredmény igazofenrtadik hipotézisiinket, miszerint
az altalanos sztvegben az altalanos vilagisméralnahzasa, mig a szakszévegben a szakmai
tudas alkalmazasa a leggyakoribb stratégiak.

A harmadik kutatadsi kérdés a ol teljésitts a gyengén teljesit hallgatok
stratégiahasznalatanak kilonbségeit célozta malglddtn és a két szévegtipus esetében.

A Spearman rangsorkorrelacio elemzés szignifikdsszéfliggést mutat a szakmai
szoveg feldolgozasakor a kontextus alapu kovetkeztés a teszteredmeény kozott. Ez azt
jelzi, hogy a jél teljesét hallgatok a szakmai szdévegben gyakrabban alkafkaztverbalis
kontextus alapu kovetkeztetést, mint a gyengébbeljesttk. Az altalanos szdveg
feldolgozasa esetében pedig a vilagrél szolo istek@kalmazasa és a teszteredmeény kozott,
illetve az ismétlés és a teszteredmény kozott rkotatt negativ korrelacio. Ez pedig arra
utal, hogy az altalanos szoveg esetében a gyepgésith hallgatok hasznaltak gyakrabban a
vilagrol sz6l6 tudas és az ismétlés stratégiajat.

A metakognitiv tudatossagot néérkérdbiv. Spearman rangsorkorrelacié elemzeése
alapjan megallapithatjuk, hogy az altalanos szokeligatasakor jol teljegit hallgatok,
ellentétben a gyengén teljésfiallgatokkal, nehézség szempontjabol nem latnénkigéget
a hallas utani értés és a masik harom alapkészs&iftk nyelvileg magabiztosak a hallas
utani értést illeien és nem fesziltséggel, szorongassal éelik megq@a ayeli szovegek
hallgatasat. Szintén az altalanos szoveg feldokfosd kapcsolatosan arra enged
kovetkeztetni a kékdv elemzése, hogy a gyengébb eredményt elért hdlggyakrabban
alkalmazzak a mentalis forditas stratégigjat. Aksmd szOvegben elért eredmények és a
metakognitiv tudatossag k6zott nem mutatott kirgfilgins korrelaciét az elemzeés.

A negyedik kutatasi kérdés a hattértudas alkalngmaasranyult. A hattértudas
leginkabb a vilagismeret és a szakmai tudas foload@ja hatott a hallgatok
szovegfeldolgozasara, de szerepel néhanyszor emalvak felvdzolasa és egyszer a
személyes alapu hattértudas alkalmazasa is. A karAbemutatott statisztikai eredmények

mar utaltak arra, hogy a szakmai sztéveg és azaatial szoveg hallgatasakor hasznalt



stratégiak kozul szignifikans kilonbség mutatkoailszakmai tudas és az éaltalanos tudas
alkalmazasa kozott €s hogy a hattértudas alkalraawggativan korrelél az elért eredménnyel.

Az altalanos szoveg feldolgozasakor alkalmazo#étgribl sz616 tudas és a teszteredmény
negativ korrelacioja arra enged kovetkeztetni, haggyengén teljegithallgatok esetében
nagy valoszitiséggel tul nagy és/vagy tul sok hézag volt a mégben, amelyeket a vilagrol
sz0l6 ismereteikkel probaltak meg kompenzalni. Mikevés kapcsoldédasi pont allt
rendelkezésikre, ez a kompenzacids stratégia neotthmozitiv eredményt. Ez megegyezik
szamos mas kutatassal, melyek szerint a kevésbdj@gdit hallgatok gyakran tAmaszkodnak
kontextualis tudasra, vilagrél szolé hattérismeaete mivel kevesebb szét ismernek fel és
nyelvtani tudasuk sem kielégitEzek alapjan egy bizonyos kontextualis keretbgelzék a
hallott széveget és még akkor sem valtoztatnak,rap esetleg ennek a keretnek ellentmond
a bejow informéacid (pl. Goh, 2002; Field, 2004, 2008) Agtlathatjuk, hogy a gyengén
leragadtak az egyes szavak szintjén. Ez viszobintjike azt jelenti, hogy mivel egyes szavak
jelentésének megfejtésére koncentralnak, nem maemdriakapacitasuk a feldlr lefele
iranyulo feldolgozéasra. Ezt a jelenséget tobb lastas megéisiti (pl. O’'Malley és mitsai,
1989; Osada, 2004; Rost — Ross, 1991).

Megallapithatjuk, hogy igazolast nyert az o6todilpdiézis, miszerint, legaldbbis a
szakmai szoveg feldolgozasakor, a jél telfesiallgatok nagyobb mértékben vetik egybe a
hallott informaciot a verbalis kontextussal és méleik az aktivalt sémak helyességét. Ha
nem igazolddik feltevésuk, akkor Uj hipotézisttahiak fel. Azt, hogy az altalanos szdveg
feldolgozasara is érvényes-e ez a hipotézis, atétialelemzéstl tudhatjuk meg.

A kvalitativ elemzéshez a hallgatokat a feladathaptért eredményeik alapjan harom
csoportba osztottam. Az elemzést stratégiacsopatdrvégeztem. Eislépéskent a stratégia
altalanos hasznalatat vizsgaltam, azutan a két egtippus feldolgozasanal megjeden
kuldnbségeket néztem, majd a hallgatbk eredményepjéam elemeztem az adott
stratégiacsoportot.

A tervezési stratégiak kozil csak a szelektiv figyestratégigja jelenik meg. Nagyon
kevés hallgaté alkalmaztdk is inkdbb a szakmai sztévegben, mint az altaléarosiA
szelektiv figyelem alkalmazasa, ha nagyon kis szfmb, mindharom tanul6i csoportban
megjelenik.

A monitorozas alkalmazasa a hallgatok felénél figg® meg. Tébbnyire az altalanos
szoveg feldolgozasakor jelenik meg feltéleg azért, mert az a szoveg témaazonositas

szempontjabol nagyobb szabadsagot ad a hallgatoea&t fontos szerepet kap a



monitorozas. E stratégia hasznalata az alkalmazszséat tekintve kiegyenlitett a harom
csoport kdzott. Ha viszont azt nézzik, hogy haratealmaztak, azt latjuk, hogy az altalanos
szovegben inkdbb a gyengébb hallgatoknal forddlt el

Megallapitast nyert tehat, hogy negyedik hipoté#isiem igazolédott. Vagyis a jol
teljesi hallgatok sem monitorozzak folyamatosan a feldodgt, viszont amikor
alkalmazzak ezt a stratégiat, akkor sikeresen blajég az adott itemet.
szovegnél. Ez a stratégia inkabb a jol és kdzepediesit) hallgatdkra jellemé, feltehebleg
azért, mert a rosszul teljgdihek sokszor nem is sikerll eljutni odaig a feldai@sban, hogy
a probléméat azonositsak.

A kovetkeztetési stratégiak leginkabb a verbdlisntértus alapu kovetkeztetés
formajaban jelennek meg, de talalunk néhany példéng alapu kdvetkeztetésre €s egyet az
extralingvisztikai kdvetkeztetésre is. A hang al&puetkeztetés csak az altalanos szovegben
van jelen, aminek az lehet a magyarazata, hogyknsa interju kotottebb stilusa kevésbé
nyujt lehetséget arra, hogy a bes#élkinyilvanitsak érzelmeiket. A verbdlis kontextaso
alapulo kovetkeztetést a hallgatok jetentésze alkalmazta. &brdulasa inkabb az altalanos
szovegre jellem&z Mindharom tanuléi csoport élt vele, de a jol@slppknél megfigyelhet,
hogy e stratégia segitségével altalaban sikerdslettak meg az adott itemet. Ezt mutatja a
Spearman rangsorkorrelacié eredménye is.

Az Osszefoglalast kevesen alkalmaztak. E stratégigjelenése a két szovegtipusban
kiegyensulyozott, a hallgatok teljesitményét tekenhizonban azt latjuk, hogy inkabb a jol és
kozepesen teljesit hasznaltak. Az 6sszefoglalasban tulajdonképplebféie stratégia hatasa
is 6tvoddik: jelen van a monitorozas, a hattértudas alkaésa és a kovetkeztetés.

A transzfert kevesen alkalmaztak. Ez azért méglepert az egészségugyi terminologia
jelents része latin eredetTobb példat is talalunk a protokollokban arragya hallgato eérti
az adott sz0 jelentését, valdsray latinul is ismeri, mégsem tudja megmondani,ywkeszo
az. A kovetkeé két példa a feladatlapra beirargistationszéra utal.

Arrol szol, hogy azok a gyerekek, akik 1 kilonalv&sebbel sziletnek és a
huszonnyolcadik hét &ft, hat stationt irtam ide, tehat hogy, de az biztos,
hogy nem az lesz. Két sz0 volt vagy gondolom egyyona hosszu sz6, aminek
valami ilyesmi kiejtése van, de nem tudtam koveianiko)

Dr Macintosh is dealing with babies of less thakila in weight and less than

28 weeksez az, amit itt nem tudtam. Tehat értettem valaezta fizost] és



meég valami tovabb, de ezt igy nem. (egyébként tippelne?) Hat arra, hogy
28-adik, 28 hétre sziiletettek. Tehat akKeliverylenne? Vagy hogy még a

birth, azt tudnam, de hat azt értettem az elején, hogjd®wst] valami, de

tébbet nem. (Zsofi)

Az ismétlés stratégidja sokszor fordulb eh szovegek feldolgozasa folyaman, az
altaldnos szévegben joval gyakoribb és inkdbb angge teljesét hallgatdkra jellemé.
Leggyakrabban akkor forduld@lamikor a hallgat6 felismeri a szét, de nem tudjd,jelent.
El6fordul az is, hogy megismétli a szot, majd megmandjagyarul. Ebben az esetben
feltehetleg az emléknyom elhalvanyulasat probalja megakadal, mialatt a sz6 magyar
megfelebjét keresi. A harmadik esetbenésgtdér mondja a hallgatdé a magyar megfilel
majd, mintegy megésitést varva, hozzateszi az angol szo6t is.

A tanulmanyban részt vév hallgatok leggyakrabban a hattértudas stratégiajat
alkalmaztak, mégpedig a szakmai szovegnél a szakmast, az altalanos szévegnél pedig a
vilagrol szoldé ismereteket hivtak segitségil a sgbbizonyos részeinek megértéséhez. A
tanuldk a szavak, a frazisok és a mondatok megdm@sviszonylag gyakran fordulnak a mar
meglé, elbzetes tudasukhoz, hogy a bejdvangfolyamot dekddoljak. (Buck, 2001; Rubin,
1994; Vandergrift, 2007). A protokollok elemzésemzan arra vilagit ra, hogy a hattértudas
alkalmazaséaval nagyjabol minden masodik esetbgaktedhallgatok sikeresen megoldani az
adott itemet. A jol teljesit hallgatoknél ez az arany nagyon magas, mig a gyeteljesid
hallgatoknak csak minden negyedik probalkozasaeskdé=z nyilvanul meg abban is, hogy az
altalanos szoveg feldolgozasakor a hattértudadnadizsisa és az eredmény kozott negativ
korrelacié mutatkozik.

A kvalitativ elemzés igazolta, hogy az 6todik hgms, mely szerint a jol teljesit
hallgatok nagyobb mértékben vetik egybe a hallotbriméaciot a verbalis kontextussal és
ellendrzik az aktivalt sémak helyességét, nemcsak a szalrbvegre igaz, hanem az
altaldnosra is. A kulénbség csak az, hogy az alsl&zOoveg esetében a gyengén tefjesit
sokszor alkalmazzak vilagrél szol6 ismereteikeidéaként egybevetik a bejévinformaciot
az aktivalt sémakkal, de nem mindig sikeresen. tHmmn mutatott szignifikans dsszefliggést
az altalanos nyelv esetében a kontextus alapu keémtetés és az eredményjt,sa
korrelacidelemzés azt mutatta, hogy a vilagismatedlmazasa az eredménnyel negativan
korreldl. A kovetke# példa azt illusztralja, hogy a hallgato félreéxi adott szévegrészt. A
parbeszédben azt beszélik meg a didkok, hogy & ikée milyen kérdéseket vegyenek be.

Jack: What about concerts? You know, in pubs atid.ha



Lucy: Oh yeah, we should include live music of seur

Anita: Mit sz6lna hozz4, hogyha elmennének komea¥s ott hallgatnadk a zenét. De
nem értem, mit mondott ra a lany. Hogy hideg lenS8e?coldvagy nem tudom,
valami ilyesmit mondott. (Anita)

A kvalitativ elemzéssel igazolast nyert a hatodigotézis is, miszerint a gyengén
teljesity nyelvtanulOk az altalanos széveg feldolgozasabdongzor alkalmazzak a hattértudast
és sokkal rugalmatlanabbul kezelik az aktivalt dahdmint jél teljesit tarsaik. Erre utalnak
azok a példak, amikor a hallgato igazolva latjéweesen aktivalt keretet, vagy azok is, amikor
a hallgaté ragaszkodik az eredetileg aktivalt sémakés a bejdy informaciot alakitja a
felépitett kerethez ahelyett, hogy elvetné hipazeés a keretet valtoztatna meg a bigjov
informécio alapjan.

Megallapithatjuk, hogy a hattértudas alkalmazasaragikeres, ha a nyelvtanuld/hallgato
megfeleb szinti nyelvtudassal rendelkezik, valamint az aktivathakat, kereteket a széveg
verbalis kontextusaval folyamatosan egyezteti, $en@&lzi hipotézisét. Amennyiben
ellentmondast észlel, valtoztat hipotézisén, vagyatbejos informacié Ugy kivanja, esetleg
az aktivalt sémat valtoztatia meg. Mindezek melfettn feledkezik meg az alulrdl felfelé

torterd feldolgozasrol sem.

V. Fejezet: Kovetkeztetések

A szakmai sz6veg feldolgozasaval kapcsolatban &da@ort kozotti alapvétkilonbség
az, hogyan allnak hozz4 a feladathoz és prébalgdk feldolgozni a hallott informaciot. A jol
teljesity hallgatok globalisan kdzelitik meg, mig a gyengdjesity hallgatok lokalis, felszini
dontések sorozatat hozzak meg a feldolgozas folgyamaajol teljesit hallgatok tobbféle
stratégiat alkalmaznak, de leggyakrabban szakmdaéstukat és/vagy a szovegben mar
elhangzott informéacidkat veszik igénybe, kiegészipéldaul a kontextus alapjan tokén
kovetkeztetéssel és/vagy a monitorozassal. A gyergesit hallgatok is segitségul hivjak
szakmai tudasukat, de kisebb mértékben és a sztdipmyire nem globalis informacioként
kezelik, hanem lokalis informacio-darabkakkeént, ldbi végull is nem all 6ssze egy egész.
Ebbsl kovetkezik, hogy altalaban nem meritenek a szkieyezet adta lehéségekibl és
szakmai tudasuknak is csak egy-egy szeletét ajékudh szakmai tudasnak ezen darabjai
tobbnyire diszkrét egységek, amelyek &ltalaban mendelkeznek egymashoz illeszked
részekkel, atfedés pedig szinte biztosan nincs tkilzOEbIHI kovetkezik, hogy a szakmai

tudasnak ezek a diszkrét egységei nem tamogatjakéeyy a feldolgozas folyaman.



Az Altalanos szoveg hallgatasakor a gyengén t#ljeballgatok sokkal tobbszoér
tamaszkodnak a verbalis kontextus adta lid#ggekre, gyakrabban alkalmazzak a kontextus
alapu kovetkeztetést, mint a szakmai szdvegek dtabgkor. Ez megmagyarazhatja, hogy
miért csak a szakmai szovegnél talalunk szignik&sszefliggést a kontextus alapu
kovetkeztetés és az eredmény kozott. Az lehet ayamagat, hogy a szakmai széveg esetében
csak azok a hallgatok éltek a kontextus alapu kiézeetés lehéségével, akik 6sszességében
jobban értették a szoveget, vagyis a kdzepes ésesefmenyt elért hallgatdk. A gyenge
eredménit hallgatok el sem jutottak odaig, hogy a szoveg té&ctusa altal nyujtott
lehetiséget kiaknazzak. Az altalanos szoveg esetébenbele miutan az altalanos sémak
joval nagyobb tarhazdhoz nyulhattak, éltek is ezzdehebséggel. Vagyis az &ltalanos
szovegnél, az eredményesséfiiggetientil, a legtdbb hallgatd megprobalta miegdenattér-
kerettel alatamasztani a hallott széveg feldolgaéadak kialakitott jelentéseket és a szdveg
korabbi, akar teljesen félreértelmezett részeihegilnn az Ujabb és (jabb input
beillesztéséhez. A szakmai szdéveggel nehezebbklotijt) mert a kulcsszavak ismerete vagy
felismerése nélkil nem tudtak megféleémat aktivalni. Ezzel szemben az &ltalanos
szovegnél esetleg felismertek egy vagy két szomeknsegitségével a keretet kialakitottak.
Az is igaz viszont, hogy nem mindig kulcsszavalsmertek fel, vagy nem elég kulcsszot
sikerdlt felismernitk.

Kulon figyelmet érdemel, hogy a gyengeén teljgdiallgatok viszonylag sokszor utalnak
t6luk fuggetlen okokra, melyekre elvileg nem lehefobgsuk. llyenkor tébbnyire a bes#él
okoljak, amiért nem sikertl feldolgozniuk az adsttivegrészt. llyen problémakeént daik
fel az, hogy olyan ,furcsdn mondta”, ,érdekesen dtah a beszél a szOveget vagy tul
gyorsan beszélt ,hipp-hopp felsorolta”. Ezekkel kifggasokkal” nem talalkozunk a jol
teljesity hallgatok esetében. Ennek a haritdsnak negat@sdatan, hiszen éppen a hallgaton
.Kivll all6” okok miatt tovabb fokozza a hallgat@gszivitasat. Mivel a hallgatd ugy érzi,
nem rajta mulik, megérti-e a hallott széveget, nisntesz kilondsebb &eszitést, hogy
sikertiljon megértenie. Ahhoz pedig, hogy a hall@iuértés jol mkodjon, mindenképpen
szikséges a hallgatd aktiv részvétele, pontosalabdrallott széveggel valo interaktiv
kapcsolata.

Fontos kiemelnink, hogy a stratégiahasznalat &kalakkor volt sikeres, ha a hallgatok
tobbféle stratégiat alkalmaztak dsszehangoltanldolfgzas folyaman. A leggyakrabban
egydutt alkalmazott stratégiak a vizsgalt személgékrhattértudas, a verbalis kontextus alapu

kovetkeztetés és a monitorozas voltak.



Megallapithatjuk az elemzés alapjan, hogy hipo&#zis a negyedik hipotézis kivételével
igazolédtak. Tehat a vizsgalt személyek: altalah@szonylag sok kognitiv stratégiat
alkalmaztak, de a metakognitiv stratégiak kozllkcdeetist. A szaknyelvi szoveg
feldolgozasakor leginkdbb a szakmai hattérre takoakak, az altalanos szdvegnél pedig
altalanos vilagismeretukre. A jol teljesihallgatok nagyobb mértékben vetették egybe a
hallott informé&cidt a verbalis kontextussal és reitezték az aktivalt séméak helyességét. A
gyengén teljesit hallgatbk az altalanos szoveg feldolgozasakor spiib alkalmaztak a
hattértudast és az aktivalt sémakat rugalmatlariakdmzelték, mint jOl teljesét tarsaik. A
negyedik hipotézis, miszerint a jol teljésithallgatok folyamatosan monitorozzak a
feldolgozast, nem igazolddott.

A kutatas eredményeit figyelembe véve szukségekskik hallgatoink kérében a hallas
utani értés stratégia alapu fejlesztése. Az alddiéelé iranyuld feldolgozassal parhuzamosan
hangsulyt kell fektetni a felldt lefelé iranyulo feldolgozasra, killonds tekintedemegfeleb
szakmai hattér aktivalasara, valamint a verbaligdotus nyujtotta lehéségek kiaknazasara.
Tekintettel az egészségugyi szaknyelv szokincskiddn hangsulyt kell fektetnink a
terminologia felismerésére.

Sajat vizsgalodasomat a fire vonatkozoan két iranyba szeretném kiterjesztsgyrészt
szeretnék joval nagyobb populéciot bevonni a ksts@ méasrészt pedig szeretném a
hallasértési stratégiak oktatdsanak hatasat hosszn vizsgalni. A nagyobb populacio
lehetiséget adna arra, hogy statisztikai mddszerekkenedeem az eredményeket és
altalanosabb érvéiikovetkeztetésekre jussak, a longitudinalis megki@ssel pedig a hallas
utani értés készségének $ej€sét is nyomon kdvethetném.
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