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Bevezetés

,»Szlik talan a 1élek 6nmaga birasara, hogy van valahol
valamije, amit nem tud felfogni? Hol ez a valami? Nem
lehet kiviile, hanem csak benne! De akkor miért nem
fogja fel? Egyik csudalkozasbol a masikba esem emiatt,
s bamulat fog el.”!

A pszichologia, az antropoldgia és a pszichopatologia tigy tekint az emberre, mint a szd
tagabb értelmében vett targyra, mint valami kéznéllévére. Heidegger a pszichologia
targykorébe tartozo témakrol keveset beszél, s még annal is kevesebbet a pszichoterapiardl.
Ugy véli, a pszicholdgia az a teriilet, ami az ember eltargyiasitasara tett kisérleteket foglalja
magaba, s ekdzben nem foglalkozik azokkal a kérdésekkel, hogy: ,,mi az ember?”, ,,hogyan
van az ember mint ember?”, illetve ,,miképpen viszonyul 6nmagéhoz és mas 1étezOkhoz
létmegértése altal?”. E kérdések feltevései jelennek meg, nem minden elézmény nélkiil
Heidegger jelenvalolét>-analitikdjanak eldszob4jaban. Az ember — heideggeri értelmezésben
— az az ontikusan €s ontoldgiailag kitiintetett 1étez6, kinek létére megy ki a jaték, s hamis
reménység azt hinni, hogy a tudomanyos modszer segitségével az emberi viladgra
vonatkozoan is sikeriil valodi igazsdgokat feltarni.

Kutatasaim kezdetén az autentikus és az inautentikus * lenni-tudas [Seinkdnnen]
struktarait és azok egységes totalitasaként megnyilvanuld gond-ot [Sorge] vizsgaltam meg,
ugyanis a jelenvaldlétet elsddlegesen a gond jellemzi. A heideggeri gond kifejezés egy
egzisztencialis-ontologiai alapfenomént jeldl, amelynek struktirdja tagolt, mégis egyetlen
alapszerkezetet jelent a l1étezd belevetett kivetiilésének 1ényegszertien kettds strukturajaban.
A gond mindig gondozas ¢és gondoskodas, altaluk pedig a jelenval6lét mar mindig is 6nmaga
elétt van (0nmagat-eldzés). Ez az alapja annak, hogy a jelenval6dlét képes szabadda valni
mindenkori lehetdségei szamara. A jelenvalolét faktikus egzisztalasa soran feltdrul 6nmaga
szamara; 1étmddjat a beszéd, a megértés és a diszpozicid konstitudlja.* A4 diszpoziciéban a

jelenvalolét mar eleve szembekeriil onmagadval, de csak onmagara hangolodva és nem

! Aurelius AUGUSTINUS, Szent Agoston vallomdsai, ford. VASS Jozsef, Bp., Apostoli Szentszék, 20074, 141.

2 Az ember jelenvalolét (Dasein). A jelenvaldlét a vilagban-benne-1ét (In-der-Welt-sein), a jelenlevéhoz valo
viszonyulas. Annak feltétele, hogy a jelenvalolét lehetséges legyen egyaltalan, az a létmegértés. Ld. Martin
HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andras, OROSZ
Istvan, Bp., Gondolat, 1989, 20-21. A forditas alapjaul szolgal6 eredeti mi: Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit,
Tiibingen, Max Niemeyer, 1979'5. Ld. még ehhez: Willem van REIEN, Martin Heidegger, Wilhelm Fink
GmbH & Co. — KG, Paderborn, 2009, 17-20. A Dasein terminust tobbféleképpen forditjdk (Vajda, Fehér M.,
Joos) ekképpen: jelenvaldlét, itt-1ét, itt-leendd-1ét. A dolgozatban a jelenvalolét forditast hasznalom.

3 A jelenvalolét egzisztalasa folyaman lehet autentikus és intautentikus — eigentlich és uneigentlich —, vagyis
létezési lehetdségeit a vilaggal, a tobbi létezével szemben mindségi fokozatokban éli. Az autentikus és
inautentikus heideggeri terminusokat a kovetkezOképpen hasznalom még: tulajdonképpeni és nem-
tulajdonképpeni, 6nmagat elnyerd és dnmagat elveszto.

4 A feltarultsagot konstitualdo beszéd, megértés és diszpozicid vizsgalata a Heideggerrdl szold fejezetekben
keriil kibontasra.



onmagat észlelve. Egzisztencidlisan a diszpozicié konstitudlja a jelenvalolét vilagra

nyitottsdgat.’

crcer

elemzése all, amely fenomén a jelenvaldlét feltarulasanak egyik kiilonleges és eredendd
lehetdsége.

Tézisem: a szorongas olyan diszpozicio, amely elvezethet a jelenvalolét
tulajdonképpeniségének elnyeréséhez, ezaltal jelentosen megvaltoztat(hat)ja az ember
életét. E tézis igazolasahoz sziikséges érvrendszert szamos tudomanyteriilet eredményeit
felhaszndlva Aallitottam 0Ossze. El6szor a klinikai értelemben vett szorongdst, mint
betegségfogalmat vizsgéaltam — igy lathatova valtak a szorongésrol alkotott komplex
Osszefliggésrendszerek —, majd a legmeghatarozobb irdnyzatok Gsszefoglalasat ismertettem.
Megjegyzendd, hogy a dolgozat megkiilonbozteti ugyan a patoldgias szorongast (neurozis)
az egzisztencialis szorongastol (mely ontoldgiai jellegii), &m nem e kettdség keriil fokuszba,
hanem a szorongéds fenoménjének eredete, kialakuldsa és értelmezése. Mindezek kelléen
hozzajarulnak ahhoz, hogy megalapozzak a disszertacié legfontosabb teriiletét, a heideggeri
szorongas-koncepcié bemutatasat, ahol a szorongds egzisztencial-ontologiai dimenzidi
keriilnek eldtérbe. A fenti témakor kiemelésére azért van sziikség, mert szoros kapcsolatot
alkot a szorongas lételméleti felfogasaval, kiemelten kezelve a létezés megértéséhez
sziikséges pontokat.

Vizsgalatom kizardlag a szorongés-fenomén eredetének tobbiranyt elemzésére

korlatozédik. Médszerem alapjaul ama szorongasfelfogas harom modellje® szolgal, melyet

5 A heideggeri nyitott terminus kapcsan A Miialkotdas eredetében talalhatd Lichtung-ra gondolok. Heidegger a
mii 1étének elgondolasa soran egy Osszefiiggésre, a Fold [Erde] és a Vilag [Welt] viszalyara mutat ra, ahol
egyedi csatajuk terében egy kozds nyiltsag keletkezik. Azaz, ahogy a vita a Fold és a Vilag kozott kirobban,
egy tér keletkezik, melyben minden létezé ugy mutatkozhat meg, ahogyan énmaga. Ezt a jatékteret, a nyiltsag
terét nevezi Heidegger a jelenvalosag tisztasanak, Lichtung-nak. Ami itt a lényeget képezi nemcsak az, hogy a
fénylés és az elrejtés dsvitdja zajlik, hanem egy masik lényeges dologra is fény deriil: kettejiik viszalya
szorosan Osszekapcsolodik az igazsagban valo elrejtettséggel és felfedettséggel. A Lét és ido autenticitasi
téziseiben az az individualizmus uralkodik, hogy a fentebb emlitett megnyilas az elhatarozott jelenvalolét
torténése. A holderlini vilagban ez a megnyilas az a lehet6ség, ahol az ember Istenhez mérheti magat. S ha a
holderlini meértékvétel megtorténik, akkor koltéive valik az ember fo6ldon vald lakozasa, ami vélhetden a
heideggeri jelenvaldlét tulajdonképpenisége. A vita tovabbi, részletes targyaldsa: Ld. BUSKU Szilvia, 4 mii,
mint a lét kitiintetett 6rzdje = Tavaszi szel 1I., szerk. KERESZTES Géabor, Bp., Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége, 2016 (Spring Wind, 2016), II. 55-61. Ld. még tovabba: Martin HEIDEGGER, Rejtekutak, ford.
ABRAHAM Zoltan, BACSO Béla, CZEGLEDI Andras, Kocziszky Eva, PALFALUSI Zsolt, SCHEIN Gabor, Bp.,
Osiris, 2006, 48.

¢ A szorongas harom hagyomanyanak, felfogasanak (Filozofiai szorongas-fogalom, Dinamikus szorongas-
fogalom, Viselkedéses szorongés-fogalom) részletes ismertetése alapjaul: Ld. Charles Norval COFER,
Mortimer Herbert APPLEY, Motivation: theory and research, New York, Wiley, 1964.
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Cofer és Appley mar a mult szdzad hatvanas éveiben alkalmaztak motivacidkutatasaik

kapcsan.
1. A Viselkedéses szorongas-fogalom kapcsan a  viselkedéskutatok — a
pszichoanalizisb6l ~meritve — a szorongads teljesitménynodveld, illetve

teljesitményrombold hatdsat a viselkedéselmélet fogalmait és a kiterjesztett
kisérleteket felhasznalva ismertetik.

2. A Dinamikus szorongas-fogalom egy olyan dinamikus nézépont, melynek soran a
pszichoanalitikus gondolkoddék a szorongést egyrészt traumatikus eredetének
elemzésével, masrészt mint erdteljes érzelem rejtett viselkedés-meghatarozo
tendenciaként mutatnak be.

3. A Filozdfiai szorongas-fogalom — amely a dolgozat szempontjabol a legjelentdsebb —
az ember egzisztencialis, elszigetelt maganyabol indul ki, és az Angst (szorongas)

ehhez a kiszolgaltatott helyzethez kapcsolodik az emberi 1€t dltalanos jellemzdjeként.

Ertekezésem origéjanak (elsé fejezet) a szorongis mint betegségfogalom szarmazasat
kutatdé pszichoanalitikus szakemberek, illetve viselkedéskutatok meglatasait valasztottam,
melyeket azért tartok jelentdsnek, mert altaluk kozelebbrél megismerhetévé valik a
szorongasnak az a kiilonleges megelozo jellegii hatdsa, ami alkalmazkodasra 6sztonzi az
emberi szervezetet; arra, hogy az mar eldére foglalkozzon a még ténylegesen be nem
kovetkezett traumatikus eseménnyel, ugyanis ezaltal csokkenti annak kinos hatasat. Mind a
pszichoanalitikus, mind a viselkedéses felfogas — amikor individualpszicholégiai értelemben

hasznalando — egy élettorténeti szorongas-értelmezéshez vezet el.

A masodik fejezetben targyalt dinamikus koncepcio a XIX. szazad végétol nyer értelmet,
mégpedig Sigmund Freud ¢és munkatarsa Carl Gustav Jung munkdja nyoman; eldbbi
kezdetben a szorongdst csak kovetkezménynek tartja, végeredményben generalizalt
félelemnek, késobb azonban a lelki élet fontos mozgatdé erejeként értelmezi. A
pszichoanalitikus mozgalom gondolatmenetében a szorongas, mint ismeretes, két utat jar be.
Az egyik uton a szorongas mint minden viselkedési zavar magyarazata jelenik meg, a masik
uton, amely a szorongdas eredetét vizsgalja, fokozatosan a targyvesztés fogalman keresztiil a

szorongas egész koncepcidja eljut a humanetologidig.

A harmadik fejezetben az az elképzelés keriil eldtérbe — a szorongas fogalma mint az

ember kiszolgaltatott helyzetéhez kapcsolodo ,.Eletérzés” —, amit legjelentdsebben a XIX.
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szdzadban Seren Kierkegaard, illetve a XX. szdzadban Martin Heidegger fogalmazott meg.
A szorongés mint az egész emberre rdtelepedo, vagy €épp felrdzo 1étmod a szabadsagbol és a
kiszolgaltatottsagbol is taplalkozik. A kiszolgéltatottsag ¢és a magany az ember
1éthelyzetének jellemz6i, amelyekbdl az egzisztencidlis élményként atélt szorongas
keletkezik. A tovabbiakban a heideggeri szorongas-koncepcié valik komparativ elemzésem
targyava, majd a heideggeri gond-fogalom [Sorge] gordg ¢és keresztény [Cura,

Bekiimmerung] gyokereinek heideggeri értelmezését ismertetem.

A negyedik fejezetben a heideggeri halalfogalom ¢és a haldlhoz-viszonyul6-1ét médjainak
vizsgalata kovetkezik, melyen keresztiil vildgossa valik a jelenvalolét autentikus, illetve
inautentikus viszonyuldsa sajat haldldhoz. A jelenval6lét halala utan nem rendelkezik tovabb
jelenvalosagaval, azaz a tobbé-nem-jelenvalo-lenni-tudés lehetdsége mutatkozik meg. Egy
olyan lehetdségre nyilik kilatas, amely a jelenvalolétet a haldlhoz-viszonyuld-létnek 6nnon

tulajdonképpenisége feldl végbevitt megértésére sarkallja.



1. A szorongas etiologiaja

A pszicholdgia, valamint a mentalhigiéné ' ismerete a szorongis mivoltarol éppoly
sziikséges, mint az emberi testrol vald ismérvek. E jelenség felismerésének készsége, illetve
elfogadasa hozzasegiti az embert 6nmaga megértéséhez, megismeréséhez. E fejezet nemcsak
a szorongas megjelenési formait ismerteti, hanem ramutat arra is, hogy a szorongas hogyan
kezelhetd, illetve arra, hogy az ember lelki magatartasan mikent képes valtoztatni. Az ember
egész €lete soran ,talalkozik™ a szorongas €rzésével, de nem mindegy, azt hogyan viseli.

A szorongas allapotat minden ember ismeri, Winklert6l idézve ,,[n]incs ember szorongas-
tapasztalat nélkiil”®. Winkler 1élektani értelmezése szerint a szorongas a teljes értékii emberi
1ét nélkiilozhetetlen velejaroja. Eredetét tekintve a szorongas ,,atvitt értelemben valamely,
rendszerint még ismeretlen veszélytdl valo félelemnek vagy kinos bizonytalansagban, lelki

9 _ olvashatdo a Magyar Ertelmezd

fesziiltségben t6ltott varakozasnak nyomasztd érzése
Kéziszotarban. A szorongés kifejezetten ambivalens jelenség, élettani €s tudomanyos
szempontbol valdo meghatarozasa épp ezért nem konnyli. Taldn azért ellentmond6, mert a
mindennapi életben az emberek negativ lelki bajnak tartjadk, amit elfojtanak, eltitkolnak,

vagy rajta épp uralkodni probalnak.

1.1. A szorongas megjelenési formai

Amig az egészséges ember képes lekiizdeni szorongasait, azoknal, akiknél a fejlodési
folyamat zavart szenved, szorongasos zavarok jelentkezhetnek. Kiemelt jelentdséglick a
kisgyermekkori szorongdsok, mivel ebben az életszakaszban a gyermek még nem képes

elharitd erét kifejteni. A felndttek esetében a varatlan, stlyos élethelyzetek valthatnak ki

"Roéviden fogalmazva a mentalhigiéné pszicholdgiai prevencid, azért, hogy a rosszkedvbél ne legyen stlyos
depresszid, a szorongasokbol panikzavar, a stresszbdl kiégés stb. A mentalhigiéné nem csupan a pszichés
megbetegedések és magatartaszavarok megel6zése, hanem a lelki egészségvédelem is, mindazoknak a
tevékenységeknek az Osszessége, amelyek az emberi személyiséget és kozosségi kapcsolatot erdssebbe,
fejlettebbé teszik. A mentdlhigiéné dinamikusan fejlodé tudomanyteriilet, a legkiilonb6zébb human
tudomanyok, természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok lelki aspektusait Gsszefoglalé tudomanyag.
Magyarorszagon elséként Hardi Istvan irodalmi munkéssaga szdmitott igazan, aki pszichoanalitikus szemlélet
alapjan nagyhatasu kdnyvekben publikalt dnismeretfejlesztd, onkontrollt segité informaciokat. 1994-ben Veér
Andrés inditott el orszagos hatokorii mentalhigiénés programot, mely az elsddleges megel6zés fejlesztését
tizte ki célul, illetve a lakossag lelki egészségnevelése a lelki egészségvédelem eszméinek terjesztése
érdekében folyamatos média munkat végzett és megprobalta koordinalni a mentalhigiénében dolgozokat.

8 Klaus WINKLER, A szorongds legydzése mint gyakorlati teolégiai probléma = Utak az emberhez, szerk.
SzABO Lajos, Bp., Teologiai Irodalmi Egyesiilet, 1997, (Wege zum Menschen, 1995), 81.

9 MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR, szerk. JUHASZ Jozsef, SZOKE Istvan, O. NAGY Gabor, KOVALOVSZKY
Miklos, Bp., Akadémia, 1982°, 1307.



olyan szorongasokat, amelyek neurdzisokka '© valnak. A szorongasnak kiilonféle
megjelenési formai ismeretesek, amelyeket a szorongasos betegségek csoportjaba foglalnak
Ossze az ezt kutatd pszichoanalitikus szakemberek. Az 6roklédés szerepe a kiilonbozo
pszichiatriai betegségek kialakulasaban mar a mult szdzadban felvetddott, és a genetikai
modszerek fejlédése révén egyre boviild felfogassa valt. A pszichoanalitikusok csalddokon,
illetve egy adott népességen beliil vizsgaljdk az Orokletes hatdsokat. A vizsgalat
kiindulopontja mindig egy pszichiatriai betegség, vagy tiinettan és ennek eléfordulasabol,
csaladi halmozodasbol kovetkeztetnek a genetikai hattérre. Az alabbiakban elemzett adatok
alatdmasztjak a genetikai faktorok oki szerepét, az atorokités modjara vonatkozéan mégsem
allnak meggy6z6 adatok rendelkezésre. A hangulat-affektiv zavarok kozé soroljadk a
szorongast €és a szorongasos betegségeket, amit csalddvizsgalatok, ikervizsgalatok,
adoptacios vizsgalatok, asszociacids és linkage-vizsgalatok !! alapjan hataroznak meg a
szakemberek. A szorongas megjelenési formait, azaz a szorongasos betegségeket
egyontetiien az alabbiakban foglaljak 6ssze:

— generalizalt szorongéasos zavar: hullamz6 intenzitassal, tartésan fennall6 szorongas

— kényszerbetegség: visszatérd gondolat, illetve cselekvés okozta szorongas, fesziiltség

— panikbetegség: jelentkezd szorongasos rohamok

— agorafobia: rosszullét, félelem — zsufolt terektdl, tomegtol

— szocialis fobia: rosszullét — figyelemnek kitett szituaciokban

— specialis fobia: konkrét targytol, szituaciotol, allatoktol vald félelem.
A szorongasos zavarok megjelenési formdjukban mindig valamilyen struktardhoz
kapcsolddnak. Ez lehet 1d6 alapu (panik), tér alapu (fobia), kognitiv (kényszergondolat),
valamint magatartasi tartalmua (kényszercselekvés). A szorongas kialakulasdra a mai napig
nem taldl egységes magyardzatot az orvostudomany. Amikor kornyezeti hatdsokat
vizsgalunk, nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ebbe a nem pszicholdgiai hatdsok,
példaul nutricionalis hatdsok, vagy kiilonb6z6 drogok is beleértenddk, amelyek jelentOs
mértékben befolyasolhatjdk a génexpressziot '2 — allitja Trixler. Szerinte a szorongis

Osszefiiggésben 4all az idegrendszer fejlédésével, valamint a genetikai és kornyezeti

10 A neurdzis szorongassal jard funkcionalis mentalis zavar. Mivel a neurézist nem kisérik hallucinaciok,
illetve téveszmék, nem esik kivill a tarsadalmilag elfogadott viselkedési normakon.

"' A csaladvizsgalati adatok egy adott csaladon beliili, elséfoka vérrokonok vizsgalata szerinti halmozodast
vizsgal. Az ikervizsgalatok a bipolaris betegséget és a major depressziot szlirik. Az adoptacios vizsgalat a
beteg sziilok biologiai gyermekeinek megbetegedési rizikojat vizsgalja. Az asszociacios és linkage-
vizsgalatokat a DNS-polimorfizmus felhasznalasaval végeznek.

12 TRIXLER Matyés, Pszichidtriai genetika = A pszichidtria magyar kézikonyve, szerk. FUREDI Janos, BUDA
Béla, NEMETH Attila, TARISKA Péter, Bp., Medicina, 1998, 15-19.
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faktorokkal. Ugy véli, hogy a szorongist a kozponti idegrendszer vagy a biokémiai
markerek (szlirdk, jelzok) nem megfeleld miikodése okozza. Akdr genetikai tényezok is
kozbeszolhatnak, ha a szorongasra vald hajlam egyes csaladokban oroklédik, illetve
kozrejatszhatnak kornyezeti faktorok is. Amikor kornyezeti hatasok vizsgalata folyik — jelzi
—, akkor figyelembe kell venni a nem pszicholdgiai hatasokat (kiilonb6z6 drogok, perinatalis
traumas (sziiletési iddszak koriili idd), nutriciondlis-hianyos taplalkozas, allergia), ugyanis
ezek jelentés mértékben befolyasolhatjdk a génkifejezOdést. A biologiai elméleteket
tamasztjak ala a genetikai vizsgalatok, ezen beliil is a csalad- €s ikervizsgalatok, a szerotonin
transzporter génje (SERT) '3 és az ezzel Osszefiiggésben 4116 polimorfizmusok '* hatasat
vizsgalo kutatasok. Fiiredi és Harmatta kutatasai alapjan patoplasztikus' tényezéknek van
jelentds szerepe a mentalis betegségek kialakulasaban. A szorongéas okédnak kialakulésaért a
tarslélektani kozeget teszik egyrészt feleldssé, ami nemcsak a betegség kialakulasdban,
hanem a kimenetelében ¢€s a kezelés folyamataban is szerepet jatszik.

A tarslélektani kozeg heideggeri értelmezésben a masok egyiittes jelenvaloléteként
[Mitsein] ismeretes €s ez az egylittes jellegli vilagban-benne-1ét az alapja a vilagot masokkal
valé mindenkori megosztasaval. Ugyanis az egyiitt-1ét egzisztencidlisan mindenképp ¢és
mindenkor meghatarozza az embert, ha éppen masok nélkiil van. Ez az egyiittlét olyan
1étmod — akarcsak a gondoskodas —, hogy e vilagon beliil fellelhetd, utba keriild 1étezokhoz
valamiképpen viszonyul [Sein zu]. Bar a masokhoz-viszonyuld-1€t ontologiailag kiilonbozik
a kéznéllévOkhoz vald viszonyulastol, hiszen az elébbinél jelenvalolét viszonyul
jelenvaldlétszerli 1étez6hdz, az utdbbinal pedig a jelenvalolét nem-jelenvaldlészerii
létezékhdz viszonyul.'® A nyilvanos, kérnyezd vildgban tehat a jelenvalélét masokkal vald
létmodjaban (egymadssalétben) teljesen feloldja sajat jelenvalolétét, ennek okan beleveszik
az akarkibe'”. Az akarki voltaképp tehermentesiti a jelenvalolétet mindennapisdgaban, tehat

a jelenvalolét azza a senkivé valik, akinek kiszolgéltatta magat az egymdskoztlétben. Tehat a

13 A szerotonin transzporter gén befolyasolja az embert érd stressz, negativ életesemények hangulatra
gyakorolt hatasat. [Kiemelés télem.]

4 A genetikai polimorfizmus két vagy tobb, egymastol jol elkiiloniilé 6rokléds, morfoldgiai, fiziologiai,
viselkedési valtozat eléfordulasa egy-egy fajon beliil.

15 A kornyezet, amelyben az ember felnd és életét leéli, csak modositja azokat a tulajdonsagokat, amelyet
Oseitdl orokolt... hosszl ideig tartd behatasa az 6rokolt alkat egyes sajatossdgait erdsiti, masokat hattérbe
szoritani képes.” FUREDI Janos, HARMATTA Janos, 4 tarsadalmi tényezék szerepe a betegségek kialakulasaban
= A pszichiatria magyar kézikonyve, szerk. FUREDI Janos, BUDA Béla, NEMETH Attila, TARISKA Péter, Bp.,
Medicina, 1998, 43—-48.

16 A jelenval6lét analitikdjanak témaja kapcsan targyalja Heidegger: ”A jelenval6lét »megnevezés« amellyel e
1étez6t jeloljiik nem a mibenlétet fejezi ki — mint az asztal, a haz, vagy a fa —, hanem a 1étet.” HEIDEGGER, Lét
ésidd,i.m., 59.

17 Az akarki egzisztencidlé, eredendd fenoménként a jelenval6lét pozitiv szerkezetéhez tartozik. A mindennapi
jelenvalolét 6nmagéja az akarki-onmaga, amit megkiilonbdztet a tulajdonképpeni d6nmagatdl. Uo., 262.
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tarslélektani kozeg itt egymaskoztlét-kdzeg, ahol a mindennapisagban az tutba keriild
rendeltetésegész hasznalata oly otthonos az atlagosan felfedett kozos-vilagban. E 1étezd
ontikus mindenekel6ttje az atlagos mindennapisag, s ami ontikusan a legkdzelebbi, az
ontologiailag épp a legtavolabbi'®, azaz az ontolégiai jelentésében allanddan melldzott.
Fiiredi és Harmatta kutatdsaihoz visszatérve az olvashatd, hogy a pszichés zavarok
ellatasanal az is donté tényez6, hogy milyen a kozosség viszonyulasa a betegekhez. Allitjak,
hogy a kozosség szerkezete és kulturdja egyarant befolydsolja az egészséget, illetve a
betegség kialakulasat ¢s kimenetelét. A mentalis betegekhez val6 viszonyulas kovetésére az
attitid mérése a legalkalmasabb. Az attitid tobb Osszetevobdl all, igy az egyénnek a
kornyezet valamely aspektusdval szembeni érzelmeibdl, gondolataibol és cselekvési

indittatasaibol tevddik Ossze. Az attitidoket tiikrozi az a vizsgalatsorozat

is, amelyet
mentalis betegek csaladjaban folytatnak hossza évek ota. A kiilonb6zo kultaraji és mas-mas
foldrészen észlelt érzelmi kifejezés intenzitdsanak foka a mentalis betegekhez vald viszony
kifejezdje. Peurifoy szerint a szorongas oka a személyiségben keresendo és ezek egyiittes
hatéasa idézik el6 a szorongast.?’ Kivélté okok lehetnek a kdvetkezék: a csaladban elfogadott
értékrendszer, a szocializacié soran alkalmazott fegyelmezési moédszerek, gyerekkorban
ellesett felndtt szerepmodellek, sziiletési sorrend egy csaladon beliil, a fejlodés soran ért
tarsadalmi- ¢és kulturdlis hatdsok, bioldgiai Orokletesség. Peurifoy ugy véli, hogy a
tovabbiakban kialakulhat elkeriil6 magatartds, agorafobia, koros alkoholfogyasztas,
depresszio. A szorongasrol szolo irdsaiban jelentOsen kitér a szocialis fobidk magyardzatara,
a panikbetegségre ¢és egyéb fobidkra is. Ezen kiviil foglalkozik az Onbizalomhiany,
megfelelési kényszer, Onelfogadas, szeretethiany problémakdrével is, amik szorosan
kapcsolddnak a szocidlis fobidkhoz. Jetkins és Oatley szerint a szorongést kivaltd okok kozé
tartoznak a negativ életesemények és nehézségek is. Ugy vélik, az egyén szorongisra
hajlamositd tényezdit a kovetkezOkben kell keresni: kisgyermekkor, gyermek-sziilé

kapcsolata (ez mar Freudnal is ismert, ami a negyedik fazisdban érhetd tetten, mégpedig a

1914-1919 idészakban), sziil6i szeretet, Onbecsiilés, értékelés alapu gondolkodas, tarsas

18 Uo., 247. Ehhez Ld. még: ,,Amit ontologiai jellegzetességnek neveziink, az ontikus mogott huzodik meg s ez
lesz, amit Heidegger »rejtett« (verborgen), elkend6zott ismeretnek nevez.” JOOS Ernd, Magyar Heidegger,
Sarvar, Sylvester Janos Konyvtar, 1998, 48.

19 Attitlid vizsgalatokat a WHO kozel 30 éve folytat. SARTORIUS N, Nielsen JA, STROMGREM E, Psychiatr
Scand 79 = Changes int he fequency of mental disorders over time Results of repeated surveys of mental
dirsorders int he general poulation, WHO, Geneva, Division of Mental Health, 1989, 348.

20 Renau Z. PEURIFOY, Szorongds, fobidk, panik. Hogyan legyiink vurra félelmiinkin?, ford. SZAKACS Ferenc,
KARAY Lajos, Bp., Medicina, 1998, 26.
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tamogatas, genetikai hatasok, tarsadalmi hatdsok, kornyezeti hatdsok?!. A szorongisos
zavarokat a jovore iranyuld, vesz¢élyt magaba foglaldé események valtjak ki inkabb (példaul
betegség diagnosztizalasa, fenyegetés).

A szorongas erdteljes hatast gyakorol az ember teljesitményére. Karmacsi és Banki
Osszegzése?? szerint a szorongasos folyamatban az ember eldszor a szorongasos allapotra
reagal, majd megprobal alkalmazkodni. Amennyiben ez nem sikeriil, a szorongast atéld
ember kimeriil és tlineteket képez. Megallapitjak, hogy a szorongas tiinetei harom csoportra
bonthatok: pszicholdgiai tiinetek (félelem, aggddas, pesszimizmus, koncentracios nehézség),
illetve szomatikus €s vegetativ tiinetek (veritékezés, elpirulas, elsdpadas, mellkasi fajdalom,
hasmenés stb.). Ezeken a szorongasi elméleteken kiviil azonban sok mas egyéni szorongas is
ismert, ezek tovabbi meghatarozott valtozataival. Kiilonboz6 vizsgélatok a testi fiziologiai
reakciokat, illetve a szorongdsvonasokat tamasztjak ala és emelik ki a szorongasos zavarok
megjelenésekkor. A szorongas tehat hatast gyakorol az emberi cselekvésre, hiszen a
hangulatok és az érzelmek a kognitiv miitkddésre fejtik ki hatasukat. Személyiségtesztekkel,
laboratoriumi kisérletekkel a kutatok jol tudjék tesztelni az emberek reakcidit, hangulatait,
Osszpontositasait. A 1¢lektani folyamatokkal a pszichoanalitikus szakemberek foglalkoznak,
akik a testi és fiziologiai reakciokkal is a szorongasvondsokat vizsgaljak és tdmasztjak ala.
Elmondhat6, hogy a szorongds okainak az oOrdkletes tényezdket, az élethelyzeteket, a

személyiségvonast, a kdrnyezetet és ezek egymasra hatasat jeldlik meg a pszichiaterek.?
1.1.1. Az emberi magatartas interdiszciplindris megkozelitése
Az 1950-es években az orvostudomany, a pszicholdgia, a biologia és mas tudoményteriilet

eredményeire tdmaszkodva létrejott egy olyan tudoményag, amely az emberi magatartassal

foglalkozik interdiszciplindris megkdzelitésben az ember ¢és kornyezete kozotti

2l Ebben a részben azt targyaljuk, hogy a gyerckek miért alakitanak ki externalizaldo vagy internalizald
zavarokat. [...] A gyerekkori zavarokért ritkdn tehetd egyetlen tényezd feleldssé: a tényezdk keverednek, és
igy novelik vagy csokkentik a zavar kockazatat a gyerekeknél. [...] Ugyantgy, ahogy a hézastarsi konfliktus és
a sziiléi depresszid esetében, a nagyon kritikus és fizikailag bantalmaz6 otthonokban él6 gyerekek és az
agresszioval kapcsolatos problémdk kozott valdszintileg tobbfajta kapcsolat lehet. Eléfordulhat példaul a
magas szintli haraghoz valo illeszkedés, negativ hajlamt kiértékelési rendszerek eltanuldsa és olyan érzelmi
szekvencidk megtanuldsa, amelyek elemeire haraggal valaszolnak. A melegség hidnya is fontos tényezd a
gyerekek altal kialakitott érzelmi mintazatok eldrejelzésében. Nem tudunk még eleget arrol, hogy a bantalmazo
nevelés miért eredményez néha externalizald, néha pedig internalizalé zavarokat. Az alkati tényezok, példaul a
nem és a temperamentum is jatszhatnak némi szerepet ebben.” Jennifer M. JENKINS, Keith OATLEY,
Erzelmeink, ford. LUKACS Agnes, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Tankonyvek), 273-287.

22 KARMACSI Lajos, BANKI M. Csaba, Fébidk és egyéb szorongdsos zavarok = A pszichidtria magyar
kezikonyve, szerk. FUREDI Janos, BUDA Béla, NEMETH Attila, TARISKA Péter, Bp., Medicina, 1998, 317.

2 Tovabbi vizsgilatok és eredmények ismertetésétdl a dolgozat sziikebb terjedelme miatt el kell, hogy
tekintsek.
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kolcsonhatdsok folyamataban. A magatartastudomanyi kutatasban kozponti szerepe van a
rendszerszemléletnek, amely soha nem egyszerli ok-okozati dsszefliggésekben gondolkozik,
hanem onrontd korok felismerésében és a szabalyozasi zavar korrekciojanak lehetdségeiben,
illetve az egészséges visszacsatolast, szabalyozast lehetove tevd folyamatokban. Az emberek
nem ¢érthetik meg a mai, civilizalt tarsadalom valsagjelenségeit, a mentalis megbetegedések
(szorongas, depresszid) gyakorisaganak rendkiviili emelkedését, ha nem veszik figyelembe,
hogy az emberi tarsadalom évezredeken at teljesen mas életkdriilményekhez, feladatokhoz
alkalmazkodott — llitja Kopp.?* A magatartastudomanyi kutatasok targya tulajdonképpen az
emberi psziché és az ¢€lettani jelenségek taldlkozasi pontjai, illetve azok a mechanizmusok
kutatasa, amelyek lehetévé teszik, hogy a kornyezeti hatasok lélektani kozvetitéssel testi,
biologiai, szervi elvaltozdsokhoz vezethetnek. A magatartdstudomanyi kutatasok két f6
iranya ebbdl kovetkezden egyrészt a pszichofiziologiai megkozelitést foglalja magéba,
masrészt a tarsadalmi folyamatokat kisérleti elrendezésnek, természetes kisérleti terepnek
tekintve magatartds-epidemioldgiai, klinikai epidemioldgiai moddszerekkel elemzi a
kornyezeti szocidlis, demografiai tényezOk és az egészségi allapot Osszefiiggéseit. Ide
tartoznak azok a klinikai vizsgalatok is, amelyek a magatartasorvoslasi kezelések hatasat
elemzik.

E magatartasi-diszciplina jelen dolgozat szempontjabdl azért érdekes, mert a kronikus
stressz, a szorongas ¢és a depresszid magatartastudomanyi kutatdsai mutattak ra arra, hogy pl.
a kronikus stresszel kapcsolatos sériilékenységben alapvetd szerepe van a korai fejlodési
szakasznak. E stressz-modell szerint az un. anyamegvonas a fejlodés meghatarozott,
kritikus szakaszaiban egész életre sz6lo fokozott stressz-érzékenységet, sériilékenységet
eredményez, amelynek mélyrehatd kozponti idegrendszeri és pszichologiai kdvetkezményei
vannak. Az un. anyamegvonas Freudnal a harmadik fazisra (1902—1914) tehetd, illetve
szorosan kapcsolodik a negyedik fazishoz is (1914—1919), ahol Freud bevezeti a szorongast
az En-rendszerbe, azaz, ramutat arra, hogy a szorongasnak az En-hez kéze van. A
szorongast itt az anyatol vald elszakadas €lményébdl eredezteti. Elsdsorban élettani
magyardzatot fliz hozza, miszerint a sziiletés miatti belsé 1égzés megszakaddsa oOriasi
ingerfokozodassal jar, ez vezetddik le a szorongasban. Ennek okédn a szorongas
tulajdonképpen egy régi emlékre vald visszaemlékezés lesz. A sziiletés az elsd
szorongasé¢lmény ¢és tovabbi forrasa az ezt kdvetd szorongasoknak. Freud megjegyzi, hogy a

sziiletés nem ¢lhetdé meg az anyatol valo elszakadasként, hiszen az anya, mint targy,

24 Kopp Méria, SKRABSKI Arpad, Alkalmazott magatartdstudomdny, Bp., Corvinus, 1995, 37-38.
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ismeretlen. 2> Ebben a kontextusban a szorongds mint targyvesztésre adott reakcid
értelmezddik, egy veszélyhelyzet keletkezik. A szorongds legmélyén tehat a freudi
elméletben az anya hidnya elsddleges.

Kopp szerint a felmeriild problémak ¢és konfliktusok az emberi hozzaallastol és
megbirkdzasi stratégiatol fliggden pszichoszomatikus betegségeket kivalthatnak ugyan, de
ugyanezek az er6k az embert sajat személyiségének erdsitésére is sarkallhatjak. Egyik
magatartdstudomanyrol sz6l6 irdsdban az alabbi vélemény olvashatd: ,,A szorongés lényege
tehat, hogy a vesz€élyesnek mindsitett helyzet aktiv megolddsara nem ¢érezziik képesnek
magunkat, vagy nem tudjuk, hogy milyen cselekvéssel, aktivitdssal oldhatndnk meg a
helyzetet”?®. Azaz az ilyen esetekre az ember vészreakcidval reagal. Elészor a szorongds
szervi ¢s hangulati tiinetei jelentkeznek, majd a késObbiekben kialakulhat elkeriild
magatartas is. Ennek ellenére — Kopp szdmos vizsgalattal ala is tdmasztja —, ha az ember
megtanul megbirkozni szorongasaval, akkor fizikailag és pszicholégiailag egyarant
gazdagodhat, épiilhet. Kast 27 a szorongds pozitiv személyiségformald erejének
felhasznalasaval gondolja el az ember életét, mégpedig oly mddon, hogy a szorongd
embernek fel kell vallalnia a szorongasat és szembe kell vele néznie, igy érettebbé valik a
személyisége. Ugy gondolja, amivel az ember szembe tud nézni, barmilyen negativ dolog is
legyen az, csak azon képes valtoztatni. Leirja, hogy a szorongasok kialakul4dsakor az ember
lelke mélyérdl hiv elé fantdziaképeket, ami annyira elmélyitheti szorongédsat, hogy mar
onmaga elvesztéséért is képes szorongani.?® Ebbdl kovetkezden kideriil, hogy a legmélyebb
szorongas forrasa az onmaga elvesztése iranti szorongas, aminek ha targya lesz,
félelembe fordulhat at.

Az ember sokféle dologtdl félhet életében: a bizonytalansagtol, a betegségektol, a
halaltol, az allatoktol, a kudarcoktol stb. A félelmek tobb esetben redlisak, igy legtobbszor
nem nevezhetdk korosnak. Korossa tulajdonképpen akkor valhatnak, hogyha a félelem
targya elvész, ennek okdn az a személy, akinél ez kialakul, elhatarozasra képtelen,
bizonytalan lesz. Hibat-hibara halmoz, aggddik, és folyamatosan szemrehanyasokkal illeti
magat. Amikor a félelem meghatarozatlan, a szorongas 1ép életbe. Az ilyen allapotba keriilé

embernek megsziinik a kornyezetével valo kapcsolata, elszigetelédik, elhagyatotta valik. A

2 Sigmund FREUD, Hemmung, Symptom und Angst, Hamburg, Nikol, 20102, 84-85.

26 Kopp Maria, SKRABSKI Arpad, i. m., 37-38.

27 Verena Kast svajci pszichoterapeuta a ziirichi egyetem tanara, a Jung Intézet docense, a Nemzetkozi
Analitikus Pszichologiai Tarsasag, valamint a Nemzetkozi Mélypszichologiai Tarsasag elndke. Kutatasi
teriilete a gyasz €s a kapcsolati problémak feldolgozasa, tobb tanulmanyt, laikusoknak is sz616 segité kdnyvet
publikalt ezekben a témakban.

28 Verena KAST, Vom Sinn der Angst, Freiburg im Breisgau, Herder, 1996, 13.
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félelem ¢és a szorongas kiilonbsége nemcsak a pszichoanalitikusok korében, hanem

Heideggernél és Kierkegaardnal is erésebben jelenik meg.?’

1.1.2. Pszichodiagnosztikai modszerek

A pszichiatriai gyakorlatban sziikség van olyan klinikai pszicholdgiai vizsgalatokra is,
amelyekkel a fentebb vazolt nehézségek esetén kiegészitd diagnosztikai tdmpontok
szerezhetOk, illetve a szilikséges mérések elvégezhetok. Ezeket pszichodiagnosztikai
modszereknek, azaz teszteknek nevezték el a szakemberek. A klinikai pszicholdégusok
konkrét diagnosztikai, illetve pszichoterapias kérdésre keresnek valaszokat. A teszteknek
tobbféle osztalyozasa ismert: teljesitménytesztek, személyiségtesztek, tiinetbecsld skalak.
Az alabbiakban néhany ismertebb tesztet szeretnék roviden bemutatni, amelyek mar
valoszintisitenek valamilyen tipikus viselkedést. A hazai klinikai gyakorlatban szamos
onjellemzd kérddéiv hasznalatos, ilyen pl. a Cattel-féle 16 faktoros személyiség-kérddiv. A
személyiségtesztek nem mérnek, hanem valosziniisitenek valamely tipikus viselkedést.
Cattel angol pszichologus személyiségelméletben > megtaldlhatd a kontinentalis (freudi,
jungi), illetve az amerikai (behaviorista) felfogas is, de a személyiségfaktorainak elnevezése
soran eltért a pszichiatriailag terhelt elnevezések hasznalatatol. Kérddive az egyik
legismertebbnek szamit a magyarorszagi szakemberek szerint. Cattell a nyelvet hasznélta a
vonasok feltérképezéséhez, hiszen minden nyelv tartalmaz olyan szavakat, amely az emberi
tulajdonsagokat és viselkedést irja le. Minél tobb szdval lehet leirni egy vonast, az annal
fontosabb. Tobb mint 4000 tulajdonsagjelzdét szoétarazott ki az angol nyelvbdl, majd a
szinonimakat a hasonl6 jelentésli €s a nem egyértelmii kifejezéseket elhagyva egy 171 tagu
tulajdonsaglistdt kapott. Ezt On-és tarsjellemzds kérddivek segitségével ¢és szakmai
megfontolasok révén 35-re csokkentette. Az eljaras végén Cattell arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a személyiség 16 faktor mentén irhatd le. Vagyis van 16 vondaspar, az adott
tulajdonsag két végletével, és az egyes vondson beliil, vagy az egyik, vagy a masik véglet
felé kozelitiink. Ismert még az Eysenck-féle személyiség kérddiv, ami lényegében biologiai
tényezokre vezeti vissza a személyiségre jellemz0 viselkedéstipusokat. A Szondi-teszt pl. a
rokonszenvi-ellenszenvi valasztas alapjan vizsgal, mert az ilyen vélasztdsokban az egész

személyiség megnyilvanul. Elterjedt projektiv teszt még a Rorschach-proba, amit Hermann

2 A szorongas és félelem jelenségeinek részeltes vizsgalatara a kés6bbiekben keriil sor.
30 Raymond CATTELL (1905-1998) pszcihologus vallalkozott a személyiségvonasok legrészletesebb
elemzésére €s osztalyozasara.
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Rorschach svijci pszichiater alakitott ki fantaziajatékokbol. Szintesztek, szinpiramis tesztek,
farajz-tesztek, tiinetbecsld kérddivek szamos fajtdja megtaldlhatd az orvostudomany
palettdjan. Amit most a dolgozat szempontjabol fontosnak vélek, az a szorongdsos allapotot
méro kérdoivek csoportja. A szorongasra vald hajlamot és allapotot mérd kérdéivek 20-20
tételbdl allnak, ilyen pl. a Beck-féle depresszio-kérdéiv, a Spielberger-féle szorongas-
kérddiv3!, melyben az onértékelést végzd személy a szorongasos tiinetrdl azt allapitja meg,
hogy az ra nézve milyen stlyossaggal jellemzd. Ezekbdl az elemzések — melyek a pszichés
funkciok és az agyi tevékenység kozti kapcsolat mérésére, értelmezésére szolgalnak —, arra
adnak valaszt, hogy milyen viselkedés varhatdo a vizsgalt személyektdl frusztracios
helyzetekben, illetve egy ilyen terhelésnél mennyire bomlik fel a személy pszichikus
egyensulya. A veszély- és stresszhelyzetekben pl. minden ember szorongast ¢l at. A
bioldgiai és szocialis szresszorok™ folytan a normalis és a koros kozti hatarvonal meghtizasa
még nehezebb. A kronikus és elhuzdodo stressz-reakciok raadasul kiilonboznek a fiatalabb és
iddsebb korosztalynal. A szorongasos betegségek csoportjdban a szorongas vagy fo tiinet
(generalizalt szorongas és panikbetegség), vagy akkor szorong intenziven az ember, amikor
valamilyen maladaptiv viselkedést probal legy6zni. A stressz atélését befolydsolja az ember
tliroképessége is, bar ugyanannak az eseménynek lehet pozitiv, illetve negativ hatdsa is. A
szorongés tehat mint allapot, jol nyomon kovethetd a fizioldgiai paraméterek miszeres
vizsgélataval. Ilyen pl. Hamilton vagy Beck szorongds skalaja, illetve mérhetd
Csikszentmihalyi Flow Kérdéivén keresztiil is, ami harom sztenderdflow-leirast tartalmaz,
amelyet korabbi kutatdsai alapjan alkotott meg. Csikszentmihdlyi flow-ja (4ramlat) azt a
folyamatot vizsgélja, hogy a vildgban hogyan érhet6 el a boldogsdg a sajat belsd életiink
feletti uralommal. A belsd tapasztalds optimalis allapota az, amikor a tudatban rend
uralkodik — allitja. ,,Az, aki megszerezte az irdnyitast a tudatosan megvalasztott célok
érdekében sajat lelki és szellemi energidja folott, ohatatlanul is teljesebb ember lesz.”*
frasaiban még az is olvashaté, hogy aki egyre magasabb rendii célokat tiiz ki maga elé, az

egyre kiilonlegesebb személyiséggé valik.

31 Charles Spielberger pszcihologus és munkatéarsai altal kidolgozott Allapot- és Vondsszorongas Kérdéivet és
a Beck-féle depresszio-kérddivet: Ld. 1. szamti melléklet.

32 A stresszorok azok a szervezetre hat6 kiilsé erdk, koriilmények, veszélyezteté kornyezeti hatdsok, azok az
ingerek, amelyek stresszvalaszt hoznak létre. Az, hogy egy inger, esemény vagy helyzet mikor valik
stresszorra attol fiigg, hogy mennyire befolyasolhato, bejosolhatd, mennyire valtoztatja meg az ember életét,
illetve mekkora bels6 konfliktust eredményez.

33 CsiKSZENTMIHALY1 Mihaly, Flow, Az dramlat, A Tokéletes élmény pszicholdgidja, Bp., Akadémiai, 1997,
26. A forditas alapjaul szolgalo eredeti mii: Mihaly CSIKSZENTMIHALYI, Flow, The Psychology of Optimal
Experience, New York, Harper Perennial, 1991.
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Visszatérve a Hamilton-Beck szorongas skalahoz, gyakorlatban az aldbbiak keriilnek
sorra. A résztvevok a leirdsok elolvasasa utan dnbevalldsos médon elmondjak, hogy éltek-e
mar at ilyen élményt az életiikben, és ha igen, beszdmolnak azokrdl a tevékenységekrol,
szituaciokrol, amelyekben ezt az élményt megtapasztaltadk. Ezutan arra kérik oket, hogy
valasszak ki azt a tevékenységet, melynek soran az optimalis élményt a legintenzivebb ¢és
legathatobb modon ¢élték at. Ezen kiviil meghatarozzdk az élmény és a rutinfeladatok
atlagmindségét (pl. munka, csaladi interakciok) azaltal, hogy egy 8-foku Likert-skalan
értékelik a kognitiv, emocionalis és motivacios valtozokat. A modszer 1ényege, hogy
kiilonbozo allitasokat két szélsdséges végpont kozott kialakitott skdlan értékelnek, amely
skalat altalaban 1-5-ig vagy 1-7-ig terjedé pontszdmokkal latnak el. Mind a két esetben az
egyik végpont abszolut ellenkezést, mig a masik abszolut egyetértést, azonosulast testesit
meg, amelyek kozott a valaszado elhelyezheti véleményét az adott allitassal kapcsolatban.

A teljesitménytesztek €s a személyiségtesztek tehat segitségére vannak a pszichiatereknek
a pszichikus zavarok vizsgalatakor. A vizsgaldé modszerek mind technikailag, mind
elméletileg igen kiilonbozok lehetnek. A pontosan kidolgozott értelmezési munka soran a
személyiség mélyebb rétegeinek pszichopatoldgiai elemzése is lehetdvé valik, ami
kiilondsen a pszichoterapids céllal végzett vizsgalat esetén indikalt. A személyiségtesztek
kérdései az emberi jellem megfejtésére iranyulnak, mégpedig arra, hogy az adott jeldlt
hogyan gondolkodik, viselkedik a mar jol megszokott vagy éppen idegen kornyezetben,
milyen fejlett az érzelmi vildga, valamint milyen motivaciokkal rendelkezik. A
személyiségvonasok tehat a kiilonbozé helyzetekben megnyilvanuld viselkedés(ek)ben
érhetdk tetten. A teljesitményteszteket ugyanakkor arra tervezték, hogy a mar elsajatitott
készségeket felmérjék. Ugyancsak emlitésre méltok a viselkedéselemzések is, amelyek
segitségével mind a viselkedést kivaltd elézmények, mind a kovetkezmények
szamszerUsithetok. A viselkedéses megnyilvanuldsok gyakorisaga, tartalma, kdvetkezménye

mérhetd kiilonb6zo viselkedéskutatod kérddivekkel, interjukkal, strukturalt megfigyelésekkel.

1.2. Személyiségvonasok, viselkedési tendencidk

A személyiségvonasok sajatos felfogasat talaljuk Thomae dinamikai
személyiségelméletében. A személyiségvonasok itt folyamatok ¢és folyamatok
Osszefliggéseinek absztrakcidi. Thomae megkiilonbozteti az iranyulast jelolé vonasokat
(6szton, vagy, hajlam, akarat) ¢és az alkalmazkodas jellemz6it (adekvatsag,

kiegyensulyozottsag az egyén és kornyezete kozott). Thomaenal a személyiség strukturalis
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szempontjara utalnak a sajatos integracidos folyamatok megszilardulasi formai, melyeket
dinamikai alapkoroknek* nevez. Thomae hangstilyozza, hogy a személyiség strukturajat
nem lehet tulajdonsiagok mozaikjaibol, vagy alapfolyamatok sémadibdl felépiteni, ezért
dinamikai alapkoroknek jellemzi azt. Akadnak azonban olyan kutatdk is, akik a valdszini
viselkedési tendencia megjeldlésére, szinonimaként a diszpozicio kifejezést alkalmazzak. Pl.
Lersch a diszpozicidt viselkedéses tulajdonsagokkal jellemzi és fejtegetéseiben a
személyiségvonast diszpoziciés erdként kezeli. Stern ¥ a  személyiségvonasokat
(tulajdonséagokat) kezdettdl a diszpozicid f6 fogalma ala rendelte. A diszpoziciokat pedig
tartos €s potencialis okoknak tekintette, amelyek a személyiség onmegvaldsitasara tornek.
Véleménye szerint két modon irhato le, tulajdonsagok és adottsagok formajéban. Allitja, a
tulajdonsag olyan diszpozicid, amely mar meghatarozott személyes célra iranyul, és mint
ilyen a kornyezettel valo kdlcsonhatasban alakul. A tulajdonsdg meghatarozza azt a modot,
ahogyan a személy a vilagra valaszol. Ily modon nem 6roklstt — allitja, de 6roklott adottsag
alapozza meg. Az adottsag a tulajdonképpeni bels6é ok, a tulajdonsagok pedig a belsd
torekvés és a kiilsé lehetdségek kozotti kompromisszum termékei.>® fgy Stern rendszerében
a személyiségvonas fogalma koztes felfogast képvisel a karakteroldgiai tulajdonsagfogalom
¢és a statisztikai jellegli személyiségvonds fogalma kozott. Allport a személyiségvonasokat
biofizikai diszpozicidoként tekintette, ami egy altalanositott és fokuszalt neuropszichikus
rendszer, amely képes arra, hogy kiilonb6z6 ingereket funkcionalisan azonosként kezeljen,
hogy a cselekvés és kifejezés allandd, ekvivalens formadit hozza létre és irdnyitsa
lefolyasukat.>” Allport a vonasokat szembeallitja a személyes diszpozicioval. Ugy véli, az
el6zok olyan dimenzidk, skalak, amelyekben az emberek Osszehasonlithatok, az utobbi
pedig a vondsok személyen beliili egyénre jellemz6 mintazatai, ahol a vonasok egymashoz
valo viszonya is fontos.*® Allitja, hogy ha valakit csupan csak vonasokkal jellemziink,
teljességében nem megragadhatd a személyisége, &m a személyes diszpozicid pontosan
tikkrozi a személyiség szerkezetét. Allport harom diszpoziciot kiilonboztet meg: uralkodo,

centralis és masodlagos. Az uralkod6 diszpozicidba — Allport szerint — azok a tipusu

34 Hans J. EYSENCK, 4 személyiség és az Eysenck-démon = Tipustanok és személyiségvondsok, ford. CZIGLER
Istvan, FARAGO Klara, FREISINGER Ferenc, KULCSAR Zsuzsa, LASZLO Janos, TERI Sarolta, VANDOR Ferenc,
VARKONYI Zsuzsa, szerk. HALASZ Laszl6, MARTON L. Magda, Bp., Gondolat, 1978, 33.

35 A személyiség legelsd pszichologiai kutatdja Wilhelm Stern (sziiletett: Ludwig Wilhelm Stern néven
1871-1938) pszichologus ¢és filozofus volt. Stern 6ta a személyiség alapvetd kritériumanak az én felismerése,
vagyis az a képesség tekinthetd, amivel az egyén el tudja hatarolni magat a kornyezetétdl. Stern szerint a
személyiség tobbalaku, vagy sokoldalti dinamikus egység. Lényege: a kiilvilagtol dnmagat elhatarolni képes
sokoldalu egység, amelyre jellemz6 e sokféleség organizacidja, egységbefoglalasa.

3 EYSENCK, A4 személyiség és az Eysenck-démon, i. m., 33.

37 Uo., 34-35.

38 JUHASZ Marta, TAKACS 11diko, A személyiség szerkezete = Pszicholdgia, Bp., Typotex, 2006, 132.
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emberek tartoznak, akik rendelkeznek egyetlen olyan diszpozicioval, ami egész életiiket
athatja, pl. Don Quijote. Az emberek tobbségét viszont néhany centralis diszpozicioval
jellemezte, amik altaldnosan befolyasoljak a kiilonb6zd ingerekre adott valaszokat, pl. egy
ajanlolevélben megemlitésre keriilnek. A masodlagos diszpozici6 véleménye szerint pl. az
oltozkodeési  stilus, tehat a specialis érdeklodések teriilete. Ha a személyiséget
faktoranalizissel, azaz olyan statisztikai eljarassal kutatjdk, ami azt mutatja meg, hogy sok
ember vizsgalata esetén két vagy tobb jellemzd egyiitt jar (korrelal), akkor nagy a
valoszinlisége, hogy valamilyen mogottes vonast tikroznek. Az egyik legkiterjedtebb
faktoranalitikus kutatas is Cattel nevéhez fiizddik, aki Allport listajabdl indult ki; Eysenck

idjat>? elevenitette fel. Lerch egyik elemzésekor
bevonta a vidamsag alaphangulatdnak korébe a josag, egyiittérzés alaptulajdonségait,
melyeket az alapvonas logikai kovetkezményének tekintett. gy hatarozta meg egy-egy
alaptulajdonsag karakterologiai mezdjét. Conrad genetikailag meghatarozott fejlodési
tendenciat tételezett fel. A személyiségvonasok s az egyiitt jarasaik természetérdl, valamint a
személyiségvonasok ¢és egyiitt jarasaik megallapitasanak modszereir6l mondottakbol
kitlinik, hogy az ismeretek egybefoglalasa kevésbé lehetséges. A személyiségvonasok
csomopontjaibdl tipust formald elgondolasok szemléletileg mar nem viselik az alkati
tipologidkat nyomasztd statikus eléreformaltsdg terhét. A pszichologiai tipustanok
kidolgozéasara az emberek jellemzése, diagnosztizalasa soran jutottak el a pszichologusok. A
tesztekkel a pszichoanalitikus kutatok tulajdonképpen fel tudjak mérni a mentalis zavarokkal
kiiszk6dd emberek allapotat, reakcioikat, viselkedési magatartasaikat, ugyanis ezek a tesztek
kifejezetten a személyiségvaltozokra, illetve kiilonbdz6 személyeknél hasonlosagokra

mutatnak ra.

1.2.1. A neurotikus személyiség variansai

Fritz Riemann pszichoanalitikus szerint a szorongéds hozzatartozik az ember életéhez, s
kiilsd, illetve belsé élmény hatasara aktivizalodik. Kivaltd tényezoi kultiranként, fejlettségi
szintenként is eltérhetnek egymastol. Ugy véli, az egyén fejlettségi szintjétél figg, hogy a
szorongas aktivizalja 6t, vagy épp megbénitja, ugyanis az ember tovabbfejlodésének

kritériuma, hogy szembenézzen szorongasaval;, csak igy tud tovabblépni. Az embernél

3 A Hippokratész és Galenus-féle tipustan a tipologidk hosszi soranak kiinduldpontja, hiszen az emberek
vérmérséklete érzelmi életiik sajatossaga volt. A vérmérsékleti tipustan kozponti gondolata volt, hogy
ugyanazok az élettani sajatossagok (testnedvek egyéni Osszetétele) hatarozzak meg a vérmérsékletet és a vele
Osszefiiggd lelki tulajdonsagokat, mint a testalkatot.
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jelentkezO szorongasfajtakat négy alapszorongas variansanak tekintette. ,,A szorongas
elkeriilhetetleniil hozzatartozik az életlinkhdz, 0jabb és ujabb valtozatokban elkisér
benniinket sziiletésiinkt6l haldlunkig. Az emberiség torténetében felismerheték a
probalkozasok a szorongas lekiizdésére, csokkentésére, lebirasara vagy megbéklyodzasara.”
Riemann szerint a szorongas élménye hozzatartozik az ember Iétezéséhez, igy minden
ember a szorongasnak a sajat személyét illetd valtozatait ¢li meg, azt az egyedi formajat,
amely 6hozza tartozik. Barmilyen sokréti is a szorongds kiilonbdzd embereknél, mégis
mindig csak bizonyos szorongasok varidnsai mérvadok. A szorongas alapformai —
véleménye szerint — négy részre bonthatok, ennek kifejtésére egy szorongasos tipusokon
alapuld tipologiai rendszert irt le. Alaptétele az, hogy minden embernek négy alapvetd
sziikséglete van, melyek két ellentétparra oszthatok. Mindegyik sziikséglet magaval hozza a
rd jellemzo félelmet és szorongast. Riemann hangsulyozza, hogy kiilonb6z6 mértékben
mindenki megtapasztalja ezeket a félelmeket, egyikiik viszont annyira dominanssa valik a
személyiségben, hogy a tobbit elhomalyositja, és ez a dominanssa valo félelem a szorongas.
A szeretettdl valo félelem a szkizoid szorongéast okozza, a maganyossagtol valo félelem a
depressziv szorongast, a valtozastol valo félelem a kényszeres szorongast, az allandosagtol
valo félelem pedig a hiszteroid szorongast valtja ki. ,,Alkalmasint megmarad egyik
illizidonknak, hogy azt higgyiik, lehetséges élniink szorongds nélkiil is; a szorongas
hozzatartozik 1étezésiinkhoz, halandosagunktol vald fiiggéségeinknek és halanddsagunk
tudatanak tiikr6zodése...[a]z, hogy a szorongas kikeriilhetetleniil hozzatartozik az
¢ltiinkhoz, korantsem jelenti, hogy ennek folyamatosan tudatadban vagyunk. Mégis szinte
mindig jelen van, és minden pillanatban beléphet a tudatunkba, amikor valamely kiils6 vagy
belsé élmény révén elébukkan.”*! Ez a tudattalan psziché, mely az egész emberiség
tulajdona — allitja Jung, bizonyos reakcidk latens diszpozicidibol tevodik Gssze. A jungi
Selbst-fogalom szerint ugy €lni, hogy a tudatos és tudattalan kovetelményeket az elme
egyarant figyelembe vegye, annak eredményeképp a teljes személyiség gravitacios

t.#2 Riemann

kozpontja méar nem az én, hanem egy virtualis pont a tudat ¢és tudattalan kdzot
szerint a szorongas ott 1ép fel, ahol az ember olyan szituicidban taladlja magat, amivel
szemben még nem képes megallni a helyét. Minden ember ¢életfeladatanak tekinti, hogy a

valtozas €s az allandosag, az onmagava valas €és az odaadas irdnti ellentétes alaptendencidit

40 Fritz RIEMANN, A szorongds alapformdi, ford. JOLESZ Lasz16, Bp., Hattér, 2011, 7. A forditas alapjaul
szolgald eredeti mii: Fritz RIEMANN, Grundformen der Angst, Miinchen Basel, Ernst Reinhardt, 20114

41 RIEMANN, 4 szorongds alapformdi, i. m., 7.

4 C. G. JUNG, Az alkimista elképzelésekrdl, ford. BAN Zoltan Andrés, szerk. Kis KOS Antal, Bp., Scolar, 2014
(C. G. Jung Osszegyiijtott Munkai, 13). 53-54. A forditas alapjaul szolgalé eredeti mii: C. G. JUNG, Studein
iiber alchemistische Vorstellungen, Diisseldorf/Germany, Patmos, 20113 (C. G. JUNG, Gesammelte Werke, 13).
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kiegyensulyozva megvalositsa. A személyiségfejlodés soran egyik vagy masik polus
abszolutizalasara keriil sor, és ezzel egyiitt az ellenpdlustdl vald elforduldsra. Aki az
allandosagot abszolutizalja, az elhanyagolja a valtozast, hiszen fél tdle, aki egyoldaltan az
onmagava valast éli meg, az fél az odaadéstol. A négy alapforma a kovetkezo:

— szorongas az 6n-odaadastol

— szorongas az Onmagava-valastol

— szorongas a valtozastol

— szorongas a sziikségességtol.

Riemann tehat a-vilaghan-levés **

négy fajtijat kiilonbozteti meg. Ezeket neurotikus
variansoknak nevezi és négy nagy neurdzisformaként jellemez, melyekbdl kiemelve a
szkizoid tipusi emberek elemzését ismertetném réviden. Azért allitom elétérbe a szkizoid
tipust, mert Riemann szerint ennél a tipusi embernél akar elviselhetetlen mértékiivé valhat a
szorongés, tehat totalisan atélheti azt. A maganyossagot, az elszigetelddést, az
autarkiaigényt aligha lehet taldlobban bemutatni.

A szorongas feldl nézve azok az emberek, akiknek legalapvetdbb problémajuk az on-
odaadasukat megel6z0 félelem, talzasban ¢lik 4t az On-megtartdsra késztetd impulzust.
Ennek okén a szkizoid személyiség abszolutizalja az dnmagéava valast, és fél az odaadastol.
Ezért jellemzd ra a kifejezett onmagaban valo 1ét, élvezi a hosszu idon 4t tartd egyediillétet.
A szkizoid személyiség embertarsai szemében hlivosnek hat, visszafogott és tavolsagtarto.
Elhatarolja magat az emberektdl, tavol tartja magat toliikk, folyamatos félelme van az
emberek kozelségétdl. Erzelmi kapcsolatokba csak a targyilagos tartalmak witjan megy bele,
ha egyaltalan megtesz ilyesmit. Ilyenkor valamennyire visszaszorul kapcsolatiszonya, és
titkon érzelmek is elétérbe keriilnek életében. Mivel keriili masok kozelségét, hianyoznak
beldle a masokrdl és onmagardl alkotott, a valosagnak megfeleld elképzelések. A realis
onképhez sziikséges visszajelzésekben és kiigazitasokban vald hidnyai oda vezethetnek,
hogy latszatvalosdgokba és képzelddésekbe bonyolodik, egészen az Oriilt képzetekig. A
szkizoid ember abban a kétségben ¢l, hogy ¢élményei és benyomasai vajon csak belsd
vilagahoz tartoznak-e, vagy a Kkiils6 valdsagban is van-e alapjuk. Nem biztos az
észleléseiben, nem tudja, hogy csupan Kkivetitések-e, vagy van valosagalapjuk. E
bizonytalansdg a t4jékozodas biztositdsdhoz egy viselkedésrepertoart léptet életbe: az
érzékszervek €s az intellektus élesedését és az érzelmek kikapcsolédsat. A szkizoid kritikus €s

¢les megfigyeldje példaul egy beszélgetés leghalvanyabb arnyalatainak is. Vilagos és

43 RIEMANN, 4 szorongds alapformdi, i. m., 20.
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érzelgdsségtdél mentes magatartasa miatt a szkizoid személy egy-egy csoport szamara igen
konstruktivnak hathat, mert ott megmaradhat névtelennek, &m mégis tartozik valahova.

A szkizoid szorongdt a vallasos életben a Szentirdsban a Genezis 3 mutatja be kelloképp,
amikor az ember lelkébdl Isten hidnyzik, mert az ember ahogy kikeriil a paradicsombol és
megtapasztalja az élet konyortelenségét, akkor a vilag idegenként jelenik meg szamara. Ez
addig tart, amig ijra 4t nem ¢éli Isten vele szembeni teremtd josagat. Mert csak egy abszolut
josaggal a hattérben képes az ember arra, hogy a vilaggal szemben szkizoid félelmében
kitartson. ** Drewermann szerint, amig az ember nem ismeri meg a Szentirds Istenét,
tehetetlentil ki van szolgéltatva az isteneknek, ezaltal mindentdl fél. Ezért tehat a szkizoid
mindaddig szorong, amig meg nem érti, hogy mi célbol van az élet, foképpen a sajat élete. 4
legfontosabb, hogy csakis az istenhitben lehetséges az egzisztencia szintézisének a
kialakitdsa, ezdltal elkeriilhetd az élet szorongdssal terhelt egyoldalisiga. Allitia, egyediil
az Isten iranti bizalom az, ami megtérheti a szorongas bizalmat.

Riemann ugy véli, a szkizoid személyiséget élettdrténetileg az a kora gyermekkori
tapasztalat alapozza meg, hogy valaki — teljes személyiségében vagy egyes testi
jellemvonasaiban — tehernek, zavaréonak és nem kivantnak érzi magat. Ebben az esetben
kialakul a szorongéas eldalakja, archaikus forméja, amit most itt a dolgozatban pre-
szorongasnak fogok definidlni. A pre-szorongés intenzitasa nagyon erds is lehet, pl. merd
diih, merd szorongés, amik altal az ember elfordul a vilagtol, akar képes holtnak is tettetni
magat, vagy ¢éppen ellenkezdje tor felszinre: tamad. Pozitiv oldala mindenekeldtt
fiiggetlenségében rejlik, az egyén anatdmiajara irdnyuld batorsdgban mutatkozik meg.
Nincsen korlatozva hagyomanyoktdl s nem hajlando fliggdséget vallalni. A megnyil6é on-
odaadastol valo félelmében keriil minden olyan meghitt kozelséget, ahol valaki 6hozza tul
kozel keriilhet, igy egyre maganyosabba, elszigeteltebbé valik. Az elszigeteltség heideggeri
értelemben az elmaganyosodassal jar kézenfogva, mégpedig a szorongids fenoménjén
keresztiil. A szorongds ugyanis elmaganyositja a jelenvalolétet, ezaltal visszarantja
hanyatlasabol (az akérkibe valo beleveszettségébdl) ¢€s kinyilvanitja szédmara Iétének
lehetdségeit, ami azt eredményezi, hogy a jelenvalolét ebben az alapdiszpozicioban
eredendd értelemben feltarulhat 6nmaga szamara.

Visszatérve a szkizoid személyhez, aki a kiils6 vilagtél mindinkabb eltavolodik, jellemz6
rd az is, hogy a gyakran atlagon feliili intelligenciaja mellett érzelmileg elcsdkevényesedik,

érzelmileg visszamaradotta valik. A szkizoid személy veszélyesnek véli, ha valaki kdzelebb

4 Eugen DREWERMANN, Wege und Umwege der Liebe, Christliche Moral und Psychoterapie, Diisseldorf,
Patmos, 2005, 63.
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keriil hozza, és megretten attdl, hogy valaki szeretni fogja, annal jobban visszahuzodik.
Veszélyben érzi fiiggetlenségét, az érzelmi gesztusokban megnyilvanulo kifejezések neki
idegenszertinek hatnak, képtelen Onmagat masvalaki helyébe képzelni, a beleérzés
képessége hianyzik beldle. A kotelékektdl irtdzik, oOridsi nehézség szamara érzelmi
partnerkapcsolatot 1étesitenie. A szkizoid személyek megprobalnak olyan életvitelt €lni,
olyan élettechnikat kidolgozni, amelynek segitségével semmit és senkit nem engednek
igazan kozel magukhoz, s igy megmaradhatnak kozonydsnek, targyilagosnak és kell6en
tavolsagtartonak. Ez a hiivos tavolsagtartas teljes érzéketlenségig fokozhatd. Ami igazan
Iényeges (e felsorolas kozben emliti meg Riemann): ,,[k]0ztiik nemritkédn talalhatok zsenialis
adottsagiak” *° | akire a maganyossag és a kapcsolathidny pozitivan hat, 6 ugyanis
felismerhet olyan dolgokat, amelyeket egy hagyomanyokhoz kot6dé személy nem lat meg.
Riemann a szorongds alapformai koziil tehat az elso, szkizoid személyiségii tipusnal veli
felfedezni kivalonak tiinhetoé adottsagait, ugyanis csak ok képesek atlépni olyan hatarokat,
amiket masok nem. Finom ¢érzékenységli emberek, akik mélységesen idegenkednek
mindentdl, ami sekélyes, rajuk a maganyossag kifejezetten pozitivan hat. Magukat teszik
meg minden dolog mércéjévé, s ez Onistenitéshez vezet naluk. Olyan hatalommal birnak és
g0godsokké valnak, hogy teljes mértékben Ontorvényliek lesznek, €s kifejezetten élvezni
kezdik, hogy masok, mint a tobbiek. ,,Elgondolkodtatd, mennyire veszedelmessé valhatnak
felismerések és hatalmi lehetdségek egy stlyosan szkizoid tudés kezében, aki emberekhez
nem kotddve, autisztikusan, kizdrdlag a maga eszméinek ¢€l, és azokat igyekszik
megvalositani.”*® Viszont az is olvashat6 a Riemann-sorokban, ami itt ebben a vizsgalatban
kulcsmondat, 6k ,,[a]jelentds fordulatok kivaltoi, uttordi, kezdeményezoi lehetnek, mivel az
emberi 1ét kérdésességének Ok a legintenzivebb 4téldi; olyan dolgokat érzékelnek, olyan
infernokat latnak, és maganyossagukban és kiviilre helyezettségiikben olyan kritikus
allapotokat szenvednek el, amilyeneket a biztonsdgosabban él6k el sem tudnak képzelni.”*’
Legkevésbé korlatoltak barmind hagyomanytol, a legesekélyebb fliggdséget sem vallaljak,
illuziok nélkiil képesek €lni, ,,[s]zeretnének Urrd lenni a sorson, a végzet szamukra olyan

valami, amit le kell gyézni — az ember a maga sorsinak formaloja”*®

. Ez a tipus Jung
pszichologiai tipusaibol is ismert. Az ilyen tipusu ember akkor érez boldogsagot, ha biztos
abban, hogy senki sem tud rola. Ertékeket ott keres, ahol masnak eszébe sem jutna. Nem

vagyik masok tetszésére, és nem akar semmilyen személy kedvében jarni, motivacidja belsd

4 RIEMANN, 4 szorongds alapformdi, i. m., 67.
4 Uo., 70.
4 Uo., 71.
“® Uo., 72.
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sziikségszeriiségekbdl ered.* Megjegyzendd, hogy ez a fenti attitiidokkel ellatott ember
Pavlovnal is megtalalhatdo, aki ciklotimcsoporotba sorolja, valamint érzékeny
idegrendszerrel jellemzi ezt a tipust. Ugy véli, innen ered a hevesen vitatott téma, a zseni és
az Orilt kérdése.® Riemann szerint minden ember taldlkozik az odaaddstél valé, illetve az
en-né levéstol valo szorongassal is, hiszen ezekben benne van az egzisztencia elvesztésétol, a
maganytol valo szorongds, mégis legfoképpen a halaltol valo szorongds az, ami mindenkit
erint. Ezek az emberi létezés nagy szorongasai, amelyek kizardlag csak akkor oldhatok, ha
az ember felismeri ezeket és szembenéz veliik. ,,Igy a szorongas a leirt alapformaiban fontos
jelentést nyer: mar nem csupan egy lehetdség szerint elkeriilendd rossz, hanem — és ez
egészen koran elkezdédve — fejlédésiinknek nem elvonatkoztathatd tényezdje. Amikor
megéljiikk a nagy szorongasok valamelyikét, mindig az élet kihivasainak egyikével allunk
szemben; a szorongas elfogadasaban és abban a kisérletiinkben, hogy foléje kereked;iink,
egy Uj képesség birtokdba jutunk — a szorongas lekiizdése gydzelem, ami erdsebbé tesz
benniinket; minden kitérés elSle vereség, ami gyengit minket.” 3! Riemann abbdl az
elgondolasbol indul ki, hogy a szorongés elkeriilhetetleniil hozzétartozik az ember életéhez.
Elmélete azért kiilonbozik masoktol, mert a szorongast alapjaban véve nem betegségnek
tekinti, hanem olyan személyiségtartalomnak nevezi, melyekre mindenki raismerhet, aki
olvassa irasait. Tulajdonképpen nemcsak az ember képességéhez és erdsségéhez mérten
jellemzi a négy alapformat, hanem gyakorlati Gtmutatoul is szolgal ahhoz, hogy az ember
szembe tudjon nézni bizonyos esetekben a problémaival és onmagaval. A szorongas
hozzatartozik az emberi személyiség éréséhez, fejlodéséhez és elvalaszthatatlan az élettdl.
Ha eltolja magatél az ember és nem néz vele szembe, akkor intenzivebbé valik.
,Barmennyire altalanos érvényl is ez, minden ember mégis a szorongdsanak a sajat
személyét illetd valtozatait éli meg, »a« szorongasét, ami €ppoly kevéssé 1étezik, mint »a«
halal vagy »a« szerelem és mas absztrakciok. Minden ember szdmara megvan a szorongas
személyes, egyedi formdja, amely O6hozzd, a lényéhez tartozik. [...] Ez a mi személyes
szorongasunk  Osszefiigg az egyéni ¢letkdriilményeinkkel, adottsagainkkal ¢és

kornyezetiinkkel; van fejlédéstorténete, ami gyakorlatilag a sziiletésiinkkel kezdédik.”>?

¥ C. G. JUNG, 4 pszicholdgiai tipusok = Tipustanok és személyiségvondsok, ford. CZIGLER Istvan, FARAGO
Klara, FREISINGER Ferenc, KULCSAR Zsuzsa, LASZLO Janos, TERI Sarolta, VANDOR Ferenc, VARKONYI
Zsuzsa, szerk. HALASZ Laszlo, MARTON L. Magda, Bp., Gondolat, 1978, 114-115.

30 Ivan P. PAVLOV, Az dllatok és az ember magasabb idegmiikédésének dltalanos tipusai = Tipustanok és
személyiségvonasok, ford. CZIGLER Istvan, FARAGO Klara, FREISINGER Ferenc, KULCSAR Zsuzsa, LASZLO
Janos, TERI Sarolta, VANDOR Ferenc, VARKONYI Zsuzsa, szerk. HALASZ Laszlo, LASZLO Janos, MARTON L.
Magda, Bp., Gondolat, 1978, 130.

S RIEMANN, 4 szorongds alapformdi, i. m., 257-258.

32 Uo., 9.
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Riemann megallapitdsa az, hogy mar a kisgyermekkorban lényeges a sziilok megfeleld
hozzaallasa, nevelése, tdimogatdsa. Ha a sziikségletek, torekvések kevésbé fejlettek, akkor az
alapimpulzusok szorongassd alakulhatnak. Ennek okan valik az ember szorongdva az
onmegvalodsitassal, a kozelséggel, a valtozéssal, illetve a behatarolodasokkal kapcsolatosan.
,Mint torekvés a maga megOrzésére ¢s elkeriilésére, egyiitt az on-odaadasra és valahova-
tartozasra iranyul6 ellentorekvéssel, masrészt mint torekvés az allandosagra és biztonsagra,
egylitt a valtozasra és a kockazatra iranyul6 torekvéssel. Minden torekvéshez hozzatartozik
az ellentdrekvéstdl valo félelem.” Az alapszorongasok elvalaszthatatlanul hozzatartoznak
az egzisztencidhoz. A korai szakaszban, a gyermekkor fejlodésénél alapozodnak meg
gyokerei, majd a kés6i korszakban, a felndtté valassal mélyiilnek el, illetve valnak
intenzivebbé. Kiilonb6zd szorongasi modok jellemzok fejlédési szakaszokra bontva is, &mde
a kései korszakban egy feln6tt ember jobban meg tud veliik kiizdeni, mint egy gyermek,
hiszen ,,[a]z ismeretét és tudasat, reményét és hitét, batorsagat és feleldsségvallalasat
mobilizalni tudja a szorongasaival szemben. Meg tudja tanulni, hogyan lehet kis 1épésekben
megkiizdeni a szorongdssal, mindaddig, amig elég er6s nem lesz ahhoz, hogy nagyobb
szorongésaival is szembenézzen>*. Riemann szerint, ha felismeri az ember a szorongdsat,
szembenéz vele mint egy kihivdssal és lekiizdi azt, erdsebbé valik. Ha mégsem teszi, és kiter

elole, megneheziti sajat személyiségenek fejlodését.

Dolgozatom els6 fejezetében igyekeztem roviden ismertetni a mentdlis zavarok
kiilonbozd irdnyzatainak betegségfelfogasat a szorongasrdl, valamint néhany gyakorlati
terapiat is szerepeltettem. A pszichologiai megkozelitd modoktol fliggden elmondhato, hogy
a szorongas fenoménje mast-mast lattat magabol. A kovetkezO fejezetben a lelki
egészség megtartasdhoz kapcsolodd ,,gyogyitd eljardsok” kerililnek ismertetésre, mely
terapidk azon tényezdOkre, kritériumokra iranyulnak, amelyekrdl a pszichés zavarokkal

foglalkozé szakemberek megfeleld ismerettel rendelkeznek.

3 Vo, 18.
% Uo., 66.
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2. A szorongas alaptapasztalatainak kibontasa

2.1. A XIX. és XX. szazadi klinikai értelemben vett szorongasfogalom keletkezésének

allomasai a pszichoanalitikus tradicioban

A lelki egészség meglrzése kapcsan a pszichés bantalmak és betegségek megeldzése,
valamint a visszaesés megakadalyozasa volt a cél. Erre igazan az 1800-as évek kozepe
vallalkozott. A bécsi pszichiatriai tanszék megalapitoja E. Feuchtersleben *° a Lélek
diétetikajar6l ciml, 1838-ban megjelent miive uttérének szamitott. A lelki diétetika
tulajdonképpen a testi bantalmak elhéritdsdra, megel6zésére ad lehetdséget, amely
bantalmak a szellem erejére tdmaszkodva viselhetdk csak el. A Nobel-dijas Pavlov®® az
1800-as évek végén kisérleti uton igyekezett megkozeliteni a lelki bantalmakat az Un.
kisérletes neurozisok eloidézésével. Ezek a kisérletek az emésztés folyamatanak &s
tanulmanyozasanak voltak feleldsei, mint az emészténedvek gylijtése és a gyomornedvek
kivélasztasa. Ez talan abbol a szempontbol is érdekes, hogy Hippokratész is kutatta a
testnedvek eloszlasat, az éltetd testnedvek hibas keveredését, majd késobb Galenos orvosi
felfogasat is erdsen befolyasoltak a testnedvek akkoriban elfogadott elméletei. Pavlov a
pszichiatriai korformak okaira vonatkozodan is alakitott ki feltevéseket, a betegségeket az
idegrendszer elemi, izgalmi és gatlasi folyamatainak aranyaval hozta kapcsolatba. Feltevése
az volt, hogy akinél talzott 6nmegfigyelés és tudatossadg all fenn, illetve az izgalmi
folyamatok vannak talsulyban, szorongas észlelhetd; akik pedig a kornyezetiikre
érzéketlenek, értékrendszer hijaval vannak, érzéskiesés tiineteit produkaljak, azoknal a
kozponti idegrendszer gatlasi folyamatainak talsulya taldlhatdo meg. Kozvetlenebb hatasok is
iranyitottak Pavlovot, pl. Bernard 1855-ben keletkezett kisérlete a pszichikus szekrécio
kutatasara. Eppen olyan nyalsipoly alkalmazasat ajanlotta lovakon, mint amilyet késbb

Pavlov a kutydkon kialakitott. Pavlov, aki az emésztés tanulmanyozasahoz olyan sebészeti

35 Baron Ernst von Feuchtersleben baro (1806—1849) osztrak kdltd és filozofus.

36 Ivan Petrovics Pavlov orosz fiziologus (1849-1936) a klasszikus kondicionalas, illetve a feltételes reflex
jelenségének felfedezéséért 1904-ben orvostudomanyi Nobel-dijban részesiilt. Pavlovnak a klasszikus
kondicionalasra kiterjesztett kisérletei mintegy ledgazasat jelentették az emésztés folyamatat feltarni kivano
munkaknak. A klasszikus kondicionalas szisztematikus vizsgalatainak kezdete Pavlov két tanitvanyahoz,
Stefan Wolfsohnhoz és Anton Snarskyhoz ko6tddik. Wolfsohn kiilonbdzé anyagokat tett a kutyak szajaba
(szaraz, nedves étel, savas viz, homok) és az ismétlodés hatasat vizsgalta, Snarsky viszont az anyagok
tulajdonsagait tanulmanyozta (feketére szinezett savas vizre kondicionalt, majd semleges fekete folyadékkal
ellendrizte a nyalelvalasztas tanult valtozasat). A szaporodd kisérleti eredmények Pavlovot arra 6sztondzték,
hogy rendszeres vizsgalatokba kezdjen annak feltarasara, hogy az ingerek, események milyen tulajdonsagai
befolyasoljak a nyaladzés, gyomornedv-szekrécié megvaltozasat. Ivan P. PAVLOV, Az dllatok és az ember
magasabb idegmiikodésének altalanos tipusai, i. m., 123—-131.
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eljarasokat fejlesztett ki (kronikus sipoly, fisztula), amelyeket ¢évekig Iehetett az
emésztOnedvek gylijtésére hasznalni. A szentpétervari orvosi egyetem professzoraként sok
hallgat6t fogadott laboratoriumaban, akiknek diploméjuk megszerzéséhez 6nallo kutatdsokat
kellett végezniiik. A hallgatok és technikusok hamarosan megfigyelték, hogy bizonyos id6
elteltével a kutyakndl mar az étel vagy az ételt add személy latvanyara is fokozddott a
gyomornedv kivalasztasa. Bar Pavlov technikusai ezt a fajta gyomornedv-kivalasztast elég
talaldan pszichikus szekrécionak nevezték, kiilonosebb tudomanyos érdekldédést nem valtott
ki. (Egyébként Darwin A fajok eredete cimii munkéja is jelentdsen befolyasolta
gondolkodasat.) Pavlov tipologiai elgondolasai nagy hatastak voltak, &m a mentalhigiéné
tulajdonképpeni kialakuldsdnak fordulopontja mégis az 1900-as évekre tehetd, amikor az
orvostudomany Freud tanitdsan felbuzdulva az embert a maga teljességében kezdte el
vizsgélni. A tudattalan vilagaba valo betekintéssel az orvos a lélek legmélyebb rétegeit is
képes volt analizalni, ennek okédn meglathatta a lelki bajok gydgyitasanak lehetOségeit.
Freud nagy érdeme, hogy az ember lelkivilagarél alkotott addigi képeit a tudattalan
megismerésével kitagitotta és gazdagitotta, valamint a pszichoanalizis megalkotasaval a
mentalhiginié szempontjabol is korszakalkotonak szamitott. E mellett parhuzamban az
érzelmek vilaga egyre inkéabb teret engedett a tudomanyos vizsgalodasnak, hiszen az emberi
érzelem kifejezése, a viselkedés fontos ismérve a lelki egészségnek.

A Freud-Ferenczi—Jung—Adler nevével fémijelzett mélylélektani iskolak®’ jelentették a
ma mar sokféle pszichoterdapias modszer kezdetét. A mélylélektani iskoldk alapvetd
szemléleti érdeme elsésorban az volt, hogy értelmezhetdvé tették a pszichés folyamatok
torténetiségét. Mégpedig azt, hogy az ember pszichés viselkedésében, reakcidiban nemcsak
az aktualis, hanem a multbeli, gyermekkori ¢lmények is hatnak. Koziiliik Jung tobb elddrdl
is megemlékezett, amibdl most a két legfontosabbat ismertetném roviden. Elséként Schiller
koltészet-esztétikai munkdjdban a miivészek két szemben 4ll6 tipusat irta le, mégpedig
egyszer a naiv alkotot, akiben minden Osztondsen alakul, majd a masik tipust, aki
szentimentalis €s nagy nehézségek kozepette felfokozott tudatossaggal dolgozik. Az egyik

tipuson a természet és az érzelmek, a madsik tipuson az ész és a szellem uralkodik.

57 Freud a pszichoanalizissel a koros és normalis lelki miikodések, illetve az emberi viselkedés
szabalyszerliségeinek atfogo rendszerét alkotta meg €s a mai napig a legbefolyasosabb személyiségelméletet
hozta létre. A klasszikus pszichoanalizistdl elszakadva jottek l1étre a mester ellen lazado tanitvanyok altal
alapitott mélylélektani iranyzatok. Ezek kozil legjelentésebb Jung analitikus pszichologiaja és Adler
individual pszichologiaja volt. A magyar mélylélektan igen kordn megjelent, s maig sajatos szemléletet
képvisel. A magyar pszichoanalizis legjelentdsebb képviseldje Ferenczi Sandor idegorvos, aki 1908-ban
ismerkedett meg Freuddal és az egyik legkdzelebbi baratja és munkatarsa volt.
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Misodsorban Nietzschét emelném ki, aki szembeallitotta Apollot és Dioniiszoszt > a
tragédia eredetével foglalkozva, ahol a szemlélet és akarat, az az értelem és 0szton, amiben a
szellem és az élet szimbolikaja rajzolodik ki. ,,Dioniiszosz: érzékiség és kegyetlenség. Az
apolloni szo kifejezi: a tokéletes magaért valo 1étre, a tipikus individuumra valo torekvést,
mindenre, ami leegyszeriisit, kiemel, erdssé tesz.”>’ Nietzsche tipolégiajdban szintén ott
rejlik az ember kettdssége, 4m mégis Jung tipusainak elnevezése valt kozismertté. Jung ugy
jellemezte 6ket, mint akikben a libid6 egyszer a kiilvilagra, mésszor a szubjektumra, a belsd
vilagra iranyul (extra- €s introvertalt). Megjegyzendd, hogy a jungi idészakban, a szazad
elsé évtizedeiben szamos mas tipustan is keletkezett, ugyanis az ember egészének
megismerése €és a gyakorlati emberismeret igérkezett a legcsabitobb vallalkozasnak. Ebben
az idOszakban a pszicholdgia és rokontudomanyai mar elérték azt a fejlettséget, hogy a
maguk eszkozeivel képesek legyenek az emberi egésszel foglalkozni (lelki sebezhetdség,
jellemz6 tulajdonsagok, személyes lelki problémak, stb.).

Ez 1d6 derekan a tipoldgidk harmadik csoportjat alkotd szellemtudomanyi iskola tipustani
torekvései is helyet kaptak. Alapitoja, Dilthey® szerint a lelki élet nem magyarazhaté a
természet jelenségeihez hasonldan a természettudomény segitségével, hanem kozvetleniil
adott, allandoan atélt felbonthatatlan belsé Osszefiiggésnek kell tekinteni. Igy jutott el a
naturalista-heroikus-kontemplativ tipusokhoz®'. Dilthey az ember lelki folyamatait emelte ki
a belsd tapasztalat ellendrizhetetlenségének homalyabodl. Feltételezte, hogy a pszichikai
tények ¢€s a fizikai valdsag kozé be kell iktatni a szellemi tényeket, melyek révén a lelki
jelenségek kilépnek a fizikai vilagba. A késoéi Diltheynek valoban sikeriilt megmutatnia a
szellemtudomdany lehetdségét azt allitva, hogy a tudomany alapja az élet oneszmélése, amely

a szellemtudomanyokban megy végbe.

8 A tipusfogalom megjelent mas tudoméanyokban is. A miivészetelméletben a Dilthey nyomén kibontakozo, de
akar Goethéig is visszavezethetd antipozitivista szellemtorténeti irany kultivalja, olyan fogalompérokat
tovabbvive, mint a Nietzschétdl szarmazd apolldi, harmonikus, vilagos és dioniiszoszi fesziilt, dramai koltészet
szembeallitasa. Ez Heideggernél is megtalalhatd, miszerint Nietzsce filozofalasat kezdett6l fogva Dioniiszosz
és Apollo ellentéte vezérelte, aminek 6 maga is tudataban volt. Martin HEIDEGGER, 4 metafizika alapfogalmai,
Vilag—végesség—magany, ford. ARADI Laszlo, OLAy Csaba, szerk. PONGRACZ Tibor, Bp., Osiris, 2004,
106-107. A forditas alapjaul szolgalé eredeti mii: Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik,
Welt—Endlichkeit—Einsamkeit, Frankfurt am Main, Klostermann, 1983 (Gesamtausgabe, 29/30).

% Uo., 108-109.

0 Németorszagban a természettudoméannyal szemben éppen Dilthey hatésara kezdett kibontakozni egy olyan
iskola, amely a szellemtudomanyoknak gy ad legitimaciot, hogy a természettudomanyok mellé helyezi
egyenrangu partnerként, amde 6nall6 modszertannal. Ennek a modszertannak két kdzponti eleme a torténelem
és a megértés.

81 A Dilthey altal hirdetett 0j pszichologia éppoly absztrakt, mint az altala biralt régi, mivel igyekszik
megfeledkezni a spiritualis és az anyagi vilag kozti kapcsolatokrol. Mikozben az egyik oldalon Dilthey
relativisztikus, a masik oldalon az altala hirdetett torvények 6rok szabalyoknak tiinnek. Ilyen lenne a lelki
jelenségek megfeleltetése a kiilonb6zo filozofiai iranyzatoknak, példaul a materializmus a megismerésnek, a
szubjektiv idealizmus az akaratnak, az objektiv idealizmus az érzésnek.
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Az ember egészének megismerése kapcsan az elmult szazad végére tehetd az a
szocialpszichidtriai szemlélet elterjedése, ami a pszichésen beteg embert szocidlis, azaz
csaladi, tarsas, munkahelyi, egzisztencialis kontextusban vizsgélta és értelmezte. Az ember
magatartasanak, viselkedésének, érzelmi megnyilvanulasainak korossdga mindig az adott
szocialis kozegben keriilt értelmezésre. Az érzelmi reakciok szintén nagyon fontos
Osszetevoi az érzelmeknek, tanulméanyozéasuk révén jobban el lehet jutni az érzelmi élmény
megértéséhez. Az érzelmi reakciok lehetnek altalanosak és specifikusak is. Példaul a diih
gyakran valt ki agresszidot mint érzelmi reakciot, mig a félelem menekiilést, a szorongas
pedig egy fesziiltségi allapotot képes létrehozni. Ezek az események, hogy hogyan
keletkeznek az érzelmi élmények és milyen tényezOk jatszanak szerepet létrejottiikben, az
un. érzelemelméletekben keriiltek leginkabb felszinre. A XIX. szdzad végén William
James ®* pszichologus és Carl Lange® fiziologus (James-Lange elmélet) dolgozta ki az
érzelemelméletet, ami az érzelemmel kapcsolatos kutatdsok tomegét inditotta el.
Alapgondolatuk, hogy a kiilonb6z6 érzelmek maés és mas vegetativ mintazattal jarnak egyiitt,
ma is fennall6 vita targyat képezi az érzelmeket kutatd pszicholdogusok korében. Az
érzelmek tobb szempontbol is csoportosithatok: Iéteznek alapérzelmek, egyetemesek,
negativ, vagy pozitiv érzelmek. Kiilonbség all fenn jellegiik és targyuk szerint is. Az
folyamat, hiszen a test szamtalan megnyilvanulasa részt vesz benne (pl. gesztus, testtartas,
hanglejtés stb.). Minden kulturaban megtalalhatok és felismerhetok az egyetemes érzelmek,
ilven pl. a félelem és a szorongdas is. A szorongds gyokerei mar gyerekkorban
megalapozodnak (allitja tobbek kézt Riemann, Freud) késébb, ha a szorongés folyamatossa
valik, képes beépiilni a személyiségbe. Erre a gének is rasegithetnek, mivel a szorongasra
valo hajlam az emberrel velesziiletik — pl. a mar Galton altal felvetett ,,nature and nurture”

Osszefiiggése ®* —, azonban kedvezdé koriilmények kozott az nem aktivalodik. Gyakran a

62 William James (1842-1910) 1884-ben tette kozzé érzelemelméletét, mely szerint az érzelemkeltd helyzetek
bizonyos testi valaszokat valtanak ki, és ezeknek a valaszoknak a benniink kialakul6 tudatossaga az érzelem
érzése. James azt kivanta bebizonyitani, hogy az izgatd tény észlelésébdl a testi valtozdsok kozvetleniil
bekovetkeznek és maga az érzelem ezeknek a valtozasoknak a torténés kdzbeni észlelése lenne.

63 Carl Lange, William Jamest6l fiiggetleniil hasonlé elméletet publikélt, ez az elmélet a James—Lange-féle
érzelemelmélet. Ebben a valtozatban az autondém idegrendszer altal 1étrehozott valtozasokra helyezddott a
hangsuly. Ez az idegrendszernek azon része, amely olyan akaratlan folyamatokat hoz 1étre, mint a szivritmus, a
véredények tagulasa és az izzadas. Bar James is hangstlyozta az anatom hatasokat, 6 az izmokbol, iziiletekb6l
és borbdl érkezé visszacsatolast sem zarta ki. Az altalanos pszichologiai érzelemelméletek szerint egy inger
valamilyen érzelmet hoz létre és az valt ki valamilyen fiziologiai valaszt. Az érzelemelmélet ezt a sorrendet
forditotta meg, azt allitja, hogy az inditook el6szor a valaszt valtja ki és a valasz tudatossaga alapjan jon létre
az érzelem.

% Az droklés-kornyezet vita (nature-nurture) arra a kérdésre utal, hogy az ember tulajdonsagai, hajlamai (pl.
betegségekre) és egyéb jellemzdi inkabb genetikai tényezdknek, vagy kdrnyezeti hatdsoknak tudhatdk be.
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korai felnéttkorban szinte villdmcsapasszeriien jelenik meg, latszolag a semmibdl érkezve.
A szorongdas legegyértelmiibben akkor jelentkezik, ha tiszta formajaban lehet érezni. Ez azt
jelenti, hogy a szorongas un. generalizalt szorongas® formajaban, szabadon lebeg (latszolag
semmi oka nincs az embernek arra, hogy szorongjon, mégis szorong). Freud altal szabadon
lebegd szorongéasnak nevezett jelenség gyakori zavar, amely felnéttkorban jelentkezik,
tiinetei lassan, fokozatosan fejlédnek ki.®® E fesziiltség tartos, az ember életét megnehezitd
allapotta tud valni, fobidkkal, panikzavarral, depresszioval tarsulhat. A fobiak, illetve a
szorongasi zavarok a leggyakoribb ¢s a legtobb szenvedést okoz6 mentalis zavarok kozé
tartoznak. Keletkezésiik és fennmaradasuk pszicholdgiai okai a mai napig csak részleteiben
ismertek. Ezen a ponton felvetddik az a kérdés, vajon az élet kezdetén és végén vald
szorongas ismeretlensége, bizonytalansaga okozza az ember szorongasainak sokféleségét?
Vajon ha az ember valoban szorongva jon a vilagra, vajon szorongva is tavozik? E kérdések
megvalaszolasdra nemcsak az orvostudomanyban jartas szakemberek — akik az emberi
érzelmeket tudomanyosan vizsgaljak, eldsegitve ezzel a lelki egészség megtartasat —, hanem
olyan filozofusok is vallalkoztak, akik a szorongds komplex 0Osszefiiggésrendszerét
részletesen vizsgaltak. Abban feltehetéen mindannyian egyetértettek, hogy a halal
elkeriilhetetlenségének tudata okozza a legmélyebb szorongast, mivel az az ember
vilagban valo 1étét fenyegeti.

A XIX. szazad végétdl a német pszichoanalitikus iskolaban Sigmund Freud, valamint
munkatarsai-, tanitvanyai munkéjaban jelent meg az a fajta torekvés, hogy megtartsak az
egzisztencialista hozzaallasnak azt a mddjat, ami szerint a szorongas az ember problémainak
magyarazé fogalma legyen. A pszichoanalitikus felfogds szerint a szorongéds kozponti
magyarazé fogalom és egy olyan csomopont, ahol a legvaltozatosabb és legfontosabb
kérdések talalkoznak. A szorongds biologiailag értelmezett pszichoanalitikus fogalma a
szorongas ¢és a félelem kapcsolatabol, illetve megkiilonboztetésébdl indult ki. A
pszichoanalitikus gondolkodok szerint a félelemnek kiilon targya van, kiilon oka, amit
valamilyen helyzet, targy, ¢é161ény valthat ki. A szorongds kiilonlegessége viszont az, hogy
nincs targya, nem lehet tudni, mibol fakad. A legjelentésebb demisztifikalt pszichoanalitikus
szorongas-fogalomnak néhany képviseldje, mint pl. Hermann Imre, aki szerint a szorongas a

megkapaszkodasi 0szton sajatos kudarcabol fakad; Ferenczi Sandor szerint a szarazfoldi

85 A generalizalt szorongasos zavarhullimzd intenzitdssal, tartésan fennalld szorongasi élmény. Ebben az
allapotban szenvedd ember szamara az élet szamtalan veszélyt rejtd, félelmetes, csupa kihivasokkal teli,
megterheld dolog. Minden miatt aggodni, izgulni kell, szinte nincs egy perc nyugalom sem. Valami mindig
torténik vagy torténhet.

K ARMACSI Lajos, BANKI M. Csaba, Fébidk és egyéb szorongdsos zavarok, i. m., 327.
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¢letmodra valod attérés traumdja a felelds; Ottd Rank ugy véli, mar a csiraplazmabol
eredeztethetd a szorongas, John Bowlby a csecsemdkutatdsra épit, s a kotddéselméletek
fontossagat allitja eldtérbe. Majd a félelemre visszavezethetd szorongas-eredetek bukkantak
fel, Watson ¢és Rainer behaviorista-vonala, akik szerint a félelmi reakcidk javarészt tanultak,
ok vilagitottak ra a csecsemdkori ujjszopas mint kompenzacids eszkozre; illetve a Hermann—
Spitz—Bowlby vonal, akik rheus majmokkal végeztek kisérleteket (még Afrikdban is), ahol a
kotédéselméletek tudosaiként — szorongas-kotddés rendszer és kutatas-levalds rendszer —
valtak kozismertté.

Mivel dolgozatom nem tlzte ki célul a teljes pszichoanalitikus szorongaskoncepcio
feldolgozasat, igy jelen esetben Freud pszichoanalitikus tanat allitom kdzéppontba, ugyanis
téle szarmaznak a sokrétli szorongasfelfogasok, valamint a tiinetek teljes leirdsa. A
Bevezetés a pszichoanalizisbe cimi konyvében olvashato a szorongas keletkezése,
eredetének ¢s kialakuldsanak értelmezése. Ezeket a gondolatokat tovabbviszi késObbi
eldadasaiban, melyek a Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse
cimen jelennek meg, majd Hemmung, Symptom und Angst cimmel tovabbi gondolatokat
fogalmaz meg a szorongasrodl. ,,Freudnak az emberi természetrdl vallott felfogasa 1ényegét
tekintve a modern emberben fellelhetd 0sztondk tikrozodése volt, amiként a korabbi
pszicholdgusok elképzelései is az ugynevezett emberi alapdsztondkrdl. Sajat kultarajanak
individuuma jelentette szdmara az embert. A modern tarsadalomban €16 emberre jellemzd
szenvedélyeket ¢€s szorongdsokat tekintette Orok mozgatderOknek, amelyek az ember
bioldgiai alkatdban gydkereznek.”®” Fromm szamos példat emlit Freud eme felfogasara,
tobbek kozt az Odipusz-komplexust, illetve a nék kasztracios komplexusat is. Allitja, Freud
mindig a tobbi emberhez fliz6d6 viszony szempontjabdl vizsgalja a személyiséget,
mégpedig annak tudatdban, hogy a tobbi ember csupan csak eszkoz az egyén torekvéseinek
kielégitéséhez. Azaz, a masokhoz fiiz6d6 kapcsolat mindig valamilyen cél elérésének
eszkoze, sosem Onmagaban vald cél.

Freud azt kutatja, hogy hogyan keletkezik a megbetegedést okoz6 szorongés. Mivel Ujra
¢s tjra atgondolja a szorongas eredetét, ezért a mai napig vitatott, hogy hogyan irhat6 le
annak keletkezése. Ramutat arra, hogy kiilonbséget kell tenni a tudat el6tti €s a tudat alatti

t.68

lelki folyamatok kozott.”® Ezek a fogalmak alkotjak a represszioval (elfojtas), cenzuraval,

7 Brich FROMM, Menekiilés a szabadsdg eldl, ford. BIRO David, Bp., Napvilag, 2002? (Tarstudomény). A
forditas alapjaul szolgalo eredeti mi: Erich FROMM, Die Furcht vor der Freiheit, Holt, Rinehart and Winston,
New York, 1969.

8 Sigmund FREUD, Einige Bemerkungen iiber den Begriff des Unbewuften in der Psychoanalyse = Werke aus
den Jahren 1909—1913, Frankfurt am Main, S. Fischer, 1960 (Gesammelte Werke, 8), 430-439.
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szublimacioval és a szexualitds hipotézisével egylitt a freudi-emberkép kereteit. Erre a
harmasra épitette fol a személyiség miikodésének harmas tagolodasardl szolo elméletét. Az
Osztonén a vagyak és az 0sztonok gyljtéhelye, az emberi torténelem eredetének legdsibb
része. A vagy ¢és az 6sztonOk hatdroznak meg mindent, igy természetesen a Felettes-énnel
szemben allnak. Az En a jozan allapot és a hatékony tevékenységek kozpontja. A Felettes-én
az erkolcsi eldirasok és a sziil6i ideal forrdsa, idealisztikus elveket képvisel, mint
lelkiismeret nyilvanul meg. Itt érdemes megemliteni, hogy Kant szerint a lelkiismeret
egyenld a birésaggal. A jungi lelkiismeret azzal a kdveteléssel 1ép 10l az egyénnel szemben,
hogy belsd hangjanak fogadjon szot, bar Jungnal fennall a tévedés veszélye.® Lerazni nem
lehet az embernek magardl, hiszen a psziché szerves alkotoeleme. A pozitiv lelkiismeret
mellett szerinte ott all a negativ lelkiismeret is, amelyet 6rdog, gonosz és csabito
fogalmakkal jellemez. Jung ehhez kapcsoloddan Pal Korinthusibeliekhez irt 2. levelét idézi,
mégpedig azt, hogy teljesen rendjén vald, amikor Pal onmagaval kapcsolatban a satan
angyalarél vall. 7 Jung azt allitia, ha a lelkiismeret nyugtalanit, az az Eg ajandéka.
Heidegger szerint pedig a lelkiismeret kihivja a jelenvaldlét dnmagajat az akarkibe vald
beleveszettségbdl, azaz onmagahoz rantja az embert.

A lelkiismeret feltar valamit, az ember értésére ad. Ezt Felettes-énnek nevezi Freud. Az
Oszton-én a szenvedélyek, vagyak forrasa, hedonisztikus elvek vezérlik, nem tud késleltetni.
Az En a Felettes-ént és az Oszton-ént koti 6ssze, és igyekszik ezek fesziiltségi kiilonbségeit
harmoniaba hozni a realitaselv alapjan. Amikor az Osztdn-én til nagy harcban 4ll a Felettes-
énnel, akkor az En ugy igyekszik kezelni az Oszton-ént, hogy a tartalmat a lélek tudatalatti

részébe nyomja (ez egy elnyomo folyamat).

2.1.1. Sigmund Freud pszichoanalitikus szorongaselméletei

Mint ismeretes, Freudnak két szorongaselmélete 1étezik, egy korai, amit 1895-ben az Uber
die Berechtigung, von der Neurasthenie einen bestimmten Symptomenkomplex als
,Angstneurose” abzutrennen cimmel publikalt, illetve egy kései, ami 1926-ban Hemmung,

Symptom und Angst cimmel jelent meg. E két fobb irasa mellett a szorongésrol alkotott

% C. G. JUNG, Mire jé a lelkifurdalds? = Gondolatok a jérél és a rosszrél, ford. BODROG Miklés, Bp.,
Kossuth, 1996, 74-80. A forditas alapjaul szolgald eredeti mii: C. G. JUNG, Von Gut und Bése, Solothurn,
Walter, 1990.

0 Uo., 76. Ld. még ehhez Pal 2. levelét a Korinthusbeliekhez (Kor. 12:7): ,,De hogy a kinyilatkoztatasok
nagyszeriisége Onhitté ne tegyen, tovist kaptam testembe, a satan angyalat, hogy sziintelen zaklasson s el ne
bizzam magamat.” http://szentiras.hu/SZIT/2Kor12 (2018.07.10.).
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felfogasa folyamatosan boviilt és fejlodott, ami 6t fazisra bonthatd le, amit az alabbiakban

roviden ismertetek.

1y

2)

Az elsd fazis az 1900 eldtti idészak, amikor is korai megfigyelései alapjan Freud azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a szorongasos neurdzist szexualis okokra lehet
visszavezetni. Ugy vélte, hogy amikor az ember nemi fesziiltsége fokozodik, a
lelkében szexualis vagy tamad, s amikor ez a folyamat megszakad valamilyen okbdl
kifolyolag, a fesziiltség szorongassd valik. Freud szerint a szomatikus (testi)
szexualis izgalom két modon valik szorongassa: az endogén ingerek (a szervezetben
keletkezett, azon beliil megjelend) felhalmozodasa altal, vagy valamilyen veszélyre
adott reakcioként. A szorongas pszicholdgiai magyarazata Freud szerint az, hogy egy
kiilsé veszélyre aktivalodik a szorongasvalasz. Itt kapcsolodik Ossze a védekezés és

szorongas kapcsolata Freud elméletében, melyre ravilagitott’!

. Itt még a veszélyre
adott reakciot nem kapcsolta 0ssze az énnel (majd ez csak a 4. fazisban érhetd
tetten). Tehat az érzelem, az izgalom ¢és a szorongas fogalmak dominaltak ebben az
iddszakban, ahol a kozéppontban a szexudlis izgalom &llt. Ezen els6 elmélet szerint a
felgytlt libidot szorongas altali levezetésére eredményeztette.

A masodik fazisban, ugy 1900 koriil Freud a szorongast a vagyakkal hozza
Osszefiiggésbe, amely a tudattalanhoz tartozik. Itt hozza be és foglalkozik az
alommal, a vagyakkal ¢és az elképzelésekkel. Ebben a fazisban o&tféleképpen
hatarozza meg a szorongas eredetét: valasz a veszélyre, az elfojtott vagyak kitdrése,
testi- €s lelki vagyak atalakulasa, testi miikodési zavarok. A fentiek tiikrében lathato,
hogy a tudattalan is szerepet kap a szorongas eredetének vizsgélatakor, ennek okén a
szorongas fenoménje még komplexebbé valik. Amikor Freud a késObbiek folyaman
ujravizsgalja pszichoanalitikus szorongaselméletét, feliilvizsgalata utan arrél ir a
Hemmung, Symptom und Angst ciml irdsaban, hogy a neurotikus szorongas olyan
veszElytdl valo félelem, melyet nem ismer az ember. Tehat eldszor fel kell deriteni a
veszélyt, azt tudatositania kell magaban az embernek, ez esetben eltdrolhetdveé valik
a realis €és a neurotikus szorongas kozotti kiilonbség. Abban az esetben, amikor a
veszély redlis, mégis az ettél vald szorongas tulzottan nagy, e tulzasban rejlik a
neurotikus elem. Ez azonban nem hoz 1) ismeretet, mivel a vizsgalatok azt mutattak,

hogy az ismert redlis veszély ¢és az ismeretlen Osztonveszély egymassal

" Michael DUE, Ontologie und Psychoanalyse: Metapsychologische Untersuchung iiber den Begriff der Angst
in den Schriften Sigmund Freuds und Martin Heideggers, Bodenheim, Hain bei Athendum, 1986, 38-39.
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3)

osszekapcsolodik. ”? Ez a meghatarozas jelentdssé valt a freudi pszichoanalitikus
szemléletben, mivel a szorongasos reakcidt visszavezette a veszélyhelyzetre. Az
Osztonveszély esetén fellép az ember lelki tehetetlensége, ezért azt traumatikusnak
nevezi meg. Ugy véli, a neurotikus veszélyt az Osztontorekvések okozzak. A
szorongas ¢s a neurdzis kozotti kapcsolat arra a tényre vezethetd vissza, hogy az én a
szorongasi reakcio segitségével megvédi magat az Osztontorekvéstdl, ami altal
megjelenik lelki sikon a neurdzis.”® Tehét a szorongdsos neurdzis élesen kiiléniil el a
szorongasos hisztériatol, ugyanis az utdébbinal a szorongas targyhoz kotédik (mint pl.
targy szeretetének elvesztésétdl vald félelem).

A harmadik fazis, ami az 1902-1914-es évekre tehetd ’*, amikor is Freud a
szorongast a szexudlis és éndsztondk ellentétébdl szarmaztatja. Vagyképzetek és
szexualis izgalmak leirasa talalhato a kdzéppontban az infantilis” szexualis fejlédést
vizsgéalva. Majd a ’10-es években a sziiletés keriil a fokuszba, amely minden
késobbi szorongasélmény gyokereként értelmezodik. A Goethe-dijas Otto Rank a
szorongast részben a sziiletési traumara, de mégis az azt megel6z6 allapotra vezeti
vissza. A sziiletés traumaja cimii konyvében hivatkozik Freud Hemmung, Symptom
ung Angst cimli miivére, amiben szerinte Freud elfogadta a szeparacidé gondolatat s
nem tudta, valdjaban mit fogad el, mivel 6 csak az egyéni anyafixacid fogalmaiban

t.7% Lehetne tobb a sziiletési trauma, mint fizioldgiai — st pszicholdgiai

gondolkodot
— szeparaci6 az anyatol? Ha igen, mi? Mi van kozmikus értelemben az anya folott?”’
— teszi fel kérdéseit Rank. A sziiletési trauma, melyet a sejtek egyetlen rétegének
magjaban 1év0 iireges bemélyedésbodl eredden a biologusok ma blasztocisztanak, a
kialakulé csiraplazma legelsé embrionalis magjanak neveznek, Rank szerint
megelézi a méhen beliili allapotot csakiugy, mint a kilenc hoénappal késébbi
szorongéskeltd athaladast a sziildcsatornan. Ez hiresiilt el csiraplazmabol eredd

sziiletési traumaként, amit Rank a Filozodfiai elmélkedés cimu fejezetében is targyal,

melyben tobbek kozt azt is megemliti, hogy Thalész volt az, aki egyaltalan

2 Sigmund FREUD, Hemmung, Symptom und Angst, Frankfurt/M., Fischer, 1926 (Studienausgabe, 6), 75-77.
 Uo., 77.

"4 DUE, Ontologie und Psychoanalyse, i. m., 14.

75 Fejlédésben visszamaradt személy, aki testalkatiban, szexudlis vagy értelmi képességeiben megragadt egy
gyermeki szinten. Az infantilis férfi konnyen nevet mindenen, mert nem fogja fel az élet dolgainak sulyat. Az
infantilis ember egész ¢életében az anyjatol fliggdnek érzi magat.

76 Otto RANK, A sziiletés traumdja, ford. FRIGYES Julia, Bp., Oriold és Tarsai, 2017, 223. A forditas alapjaul
szolgald eredeti mii: Otto RANK, Das Trauma der Geburt: und seine Bedeutung fiir die Psychoanalyse, Wien,
Internationaler Psychoanalytischer, 1924 (Internationale Psychoanalytische Bibliothek, 14). Ld. még ehhez:
BOKAY Antal, Freud és a személyiség relativitas-elmélete, Lettre, 62(2006, 6sz), 9—13.

"7RANK, 4 sziiletés traumdja, i. m., 223.
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fellebbentette a fatylat az dselfojtasrol, ugyanis neki volt eldszor egy homaélyos
elgondoldsa az ember egyéni eredetérdl az anyaban. Ebben az idészakban Freud
alapvetd 6kondmiai szemlélete nem valtozott a szorongassal kapcsolatosan.

A negyedik fazis 1914-1919-ig tartott, ahol Freud elkiilonitette a reélis és a
neurotikus szorongast. Freud pszichoanalitikus elmélete szerint — iddszakoktol
fiiggetleniil — tehat neurotikus, moralis és redlis szorongas létezik, ahol a szorongas
magara az allapotra vonatkozik. Arra a szubjektiv allapotra, amibe a szorongés
kifejlddésének az észlelése juttat, az maga az indulat. A sziiletést tekinti a legelsd
szorongasos allapotnak. Freud’® szerint pl. a realis szorongas a talélést segiti az
embernél, ugyanis a veszély észlelésénél Osszekapcsolodik a menekiilés reflexével.
A neurotikus szorongas az altalanos aggodalmaskoddsbol jon létre, ami tobbszor
eléfordul a szorongasos almok kozben. A moralis szorongds pedig bizonyos
helyzetekhez, targyakhoz kot6dd, mint pl. a fobidk (panikroham, agorafobia).
Elképzelése szerint a panikrohamot agresszivitas, vagy elfojtott szexualitds idézheti
eld, ami a tudat mentalis egyensulyat veszélyezteti. Az agorafobias egyén egy
tudatalatti konfliktussal valdé szembesiilést keriil el. Elméletének f6 pillérei a
tudattalan motivumok, a belsé konfliktus a signal szorongés, ezek formai a
kovetkezOk: paranoid,- szeparacids,- kasztracios,- szuperego,- dezintegracios
szorongas. Freud lélekelemzése azért volt nagy siker, mert kizardlag a belso, lelki
torténés tényei alapjan épitette fel a beteg 1€lek szerkezetét és vizsgalta annak
miikddését. Igy jutott el az 6sztonokig, amelyek megértéséhez az imént emlitetteken
feliil figyelembe vette az ¢lettudoményi kutatasi adatokat is, igy az emberi psziché
ismerete nagy lépésekkel haladt eldre. A lelki €életben a multhoz valé ragaszkodas, a
korabbi biztonsdg-egyensulyhoz valo visszatérésre vald torekvés lehetdvé tette, hogy
Freud az élettudomanyokban szentesitett megmaradésra hajté eréket szembeallitsa a
halal 6sztonével, igy az €lettani torténést két torekveés polaritasara redukalja. Ugyanis
az 0szton nem egy¢éb, mint az ¢l6 organikus anyagban bennlakoz6 torekvés bizonyos

7 Freud szerint léteznek ezek a konzervativ

korabbi allapot visszaallitasara
0sztondk, melyek ismétlésre késztetnek, ugyanakkor vannak masok is, amelyek az

ujjaképzodésre hajtanak. Abbodl indul ki, hogyha minden 6szton konzervativ, és

8 Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizishe, ford. HERMANN Imre, szerk. VARGA Eva, Bp.,
Gondolat-Talentum, 19942, 323. A forditas alapjaul szolgald eredeti mii: Sigmund FREUD, Vorlesungen zur
Einfiihrung in die Psychoanalise, London, Imago, 1940.

7 Sigmund FREUD, A haldlészton és életésztondk, ford. KOVACS Vilma, Bp., Muzsak, 1991, 64. A forditas
alapjaul
Psychoanalytischer, 19233,

szolgalé eredeti mil: Sigmund FREUD, Jenseits des Lustprinzips, Wien, Internationaler
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regresszidra iranyuld (egy régi helyzethez valo visszatorekvés), akkor nem juthat
mas feltevésekhez az ¢élet keletkezése és célja feldl. A szexualis 6sztondk azok, amik
az egyént tuléld elemi organizmusok sorsdra ligyelnek ¢és az életet hosszabb
id6tartamokon at fenntartjak. Ezek tulajdonképpen az életdsztondk csoportjan beliil
talalhatok meg, hiszen az élet folytatasara 6sztokélnek. Freud ekképp kiilonbdzteti
meg a két 0sztoncsoportot egymastol: ,,Eredménylink, mely ¢€les ellentétbe allitja az
»éndsztondket« €s a szexudlis Osztonodket, és amely szerint az eldbbiek a halalra, az
utobbiak az élet folytatisara 0Osztokélnek” %° | ugyanis az 0Oszton ismétlési
kényszerének megfeleld jellege csak az elsé csoportra alkalmazhat6, hiszen a
szexudlis 0Osztondk az élet megujitdsara torekszenek. Ennek okdn haldl- és
¢letdsztondket — melyek egymassal elleniranytak — definial, majd ramutat arra, hogy
a szexualis 0sztondk és az éndsztondk legjellemzdébb kiilonbsége az individuum
onfenntartasanak szolgalata.

Freud nem dolgozott ki egységes alapelvet a szorongédsos neurodzis kialakulésara,
hanem mindig Gjabb modelleket fejlesztett ki, mint ahogy a fentiekben, ha réviden is,
de jol lathat6. A ’16-os ¢évben még komolyabban foglalkozik a szorongés
fogalmaval, még mélyebben bemutatva a sziiletés €s a szorongas kapcsolatat. Amit itt
nagyon fontos megemliteni, hogy itt vezeti be a szorongdst az En-rendszerbe, azaz,
ramutat arra, hogy a szorongasnak az énhez koze van. A szorongdst az anyatol valo
elszakadas élményébol eredezteti. A sziiletés az elso szorongasélmény és tovabbi
forrasa az ezt koveto szorongasoknak. Freud a gyermekkori szorongas
targykapcsolati aspektusara is ramutat, azt allitja, a gyermeknek hianyzik valaki, akit
azeldtt szeretett. Itt kapcsolodnak be az elszakadds, az egyediillét és a hiany
fogalmai. Ugy véli, a szilletés és a halal kozbeni szorongasban ugyanugy
megtaladlhatd az elszakadas, elhagyas, védtelenség, amelyek mindkettonél
asszocialodnak. ,,Fenntartom azt a feltételezésem, hogy a halaltol valé szorongas a
kasztracios szorongas analogjaként foghato fel, és a szituacid, amelyre az én reagal, a
védo felettes-éntdl valod elhagyatottsag.”®! A kasztracios szorongas alatt az aldbbiakat
érti: Freud szerint a kisgyermek elsé szerelme az édesanyja (itt tudattalan értelemben
beszél szerelemrdl), az apa tekintélye azonban ellendll ennek a tudattalan vagynak,
ami a gyerek szamara a kasztracios komplexus forméjaban jelenik meg. A kisgyerek,

mikdzben anyjdhoz a targyszeretés modjan viszonyul, az apaval azonosul. A

80 Uo., 76.
81 Uo., 73.
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Felettes-én ennek az azonosulasnak a tudattalan maradvanya, egy tudattalan biintetd
instancia létrejotte a lelki szerkezetben. A biin eredetét Freud az Odipusz-
komplexushoz koti, amely Osszefligg a kasztracids szorongassal, mégpedig ezen a
modon: Freud szerint a fitk 3—7 éves korukban erds, vérfertdz6 vagyat éreznek az
anya irant, és rivalizdlnak az apaval (a lanyok esetében ugyanez az Elektra-
aki akaratlanul megdli az apjat és feleségiil veszi az anyjat. Freud elmélete szerint az
események normalis menete szerint mind a fitk, mind a lanyok kindvik a
komplexust. Fiuknal ez atalakul kasztracios félelemmé, és az apaval valé fokozatos
azonosulassa, a ndknél pedig az asszonyi szerep fokozatos betdltéséve.

Az 6todik, egyben az utolso fazis a *19-es és a *40-es évek koz¢é tehetd, amikor Freud
fontos elméleti yjitdsokat eredményez. Ami igazdn komolyabb valtozast eszkozolt,
az az Osztdn-én és a Felettes-én rendszerének kidolgozdsa. A szorongast Freud
tovabbra is a neurozis fO problémajanak és alapfenoménjének tartja. Ravilagit arra,
hogy csak az En képes szorongast létrehozni és érzékelni, mert az En a kozponti
helye a veszély felismerésének, ahol az En a szorongas kimenetelérél mindig a
pszichés realitas alapjan dont. Itt Iényeges megemliteni, hogy a szorongas hozza létre
az elfojtast és nem forditva torténik meg. A szorongas miikddését a veszély €s a
tehetetlenség fogalmakon keresztiil szemlélteti: ,,A szorongéds a traumdban érzett
tehetetlenségre adott eredendd reakcid, amely késObb, a veszélyhelyzetben mint
segélykérd jel termelddik ujja. Az én, amely a traumat passzivan élte at, most aktiv
modon ismétli meg annak legyengitett formdban torténd felidézését, abban a
reményben, hogy lefolyasat iranyithatja.”®> Tehat az En kivannd a sajat folyamatait
iranyitani, ugyanis minél inkdbb bevonzza sajat hatdskorébe a szorongdst, annal
inkabb képes védekezni ellene. A *19-es évek derekan Freud a szorongas vizsgalatan
beliil megkiilonboztet egy Un. kisérteties [Unheimliche] fogalmat. A kisértetiest tobb
egymashoz f(iz6do jelentés jellemzi: az elfojtotthoz valo visszatérés, visszatérés az
En fejlédésének korabbi fazisaba, a kasztracios félelem és az ugyanaz megismétlése.
Ugy véli, az elfojtott az ismétléssel parosulva alkotja meg a kisértetiest, ami a

szorongast eldidézni képes.

82 BERENYI Gabor, Gdtlds, tiinet, szorongds = Sigmund FREUD, Vilogatds az életmiib6l, ford. BART Istvan,
BERENYI Gabor, EROS Ferenc, F. OZORAI Gizella, FERENCZI Sandor, szerk. EROS Ferenc, Bp., Eurdpa, 2003,
577-592, 587. A forditas alapjaul szolgaloé eredeti mii: Sigmund FREUD, Hemmung, Symptom und Angst,
Frankfurt/M., Fischer, 1926 (Studienausgabe, 6).
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A °20-as évek kozepén Freud kialakitja a szorongasrdl alkotott masik elméletét, ahol az
Osztén-én és a Felettes-én fogalmakat hasznalja, amik a tudattalanban rejtéznek. Szerinte
azok az emberek, akiket az erds Felettes-én iranyit, szorongasos emberek. A tudatosban az
En van jelen, s tapasztalja (szorongasos szimptomak) a masik ketté harcat, amire az En
elharitasi mechanizmust vet be. A szorongést elharit6 mechanizmusoknak azt a nem tudatos
technikat nevezi, amikor az En az Oszton-én impulzusait elharitja sajat stabilitdsa
érdekében. Freud szerint attdl fiigg, hogy melyik elharit6 mechanizmust preferdlja az ember,
hogy a korai érési fazisban a fejlodéséhez mely feltételek nem voltak megfeleléek. S ha az
elharit6 mechanizmusok alkalmazasa jellegzetes viselkedéssé alakul, akkor ez neurotikus
személyiségstrukturat eredményez. Ezek az aldbbiak:

— Szkizoid személyiségstruktira alakul ki, ha az ujsziilott elsé heteiben nem talal
biztonsagot maga kortiil, emiatt 6nmagaba fordul.
— Depressziv személyiségstruktiura alakul ki, ha a kisgyermek a sziilok fel¢ valo
fiiggdsége nem elégiil ki, csak csekély mértékben.
— Kényszeres személyiségstrukttra alakul ki, ha tul rideg a kornyezete a gyereknek ¢€s
tulerdltetett a szigortisag felé.
— Hisztérikus személyiségstruktura alakul ki, ha nem vilagosak a csaladban a nemiség
hatarai €s a hierarchia nincs elrendelve.
A pszichoanalitikus irdnyzat nem irt le egy homogén elméletet a szorongasrol. Nincs
kidolgozva osztatlan alaptétel a szorongasos neurdzis kialakulasara, hanem mindig ujabb ¢és
ujabb modelleket fejlesztettek ki, hasonléan a fentieckben ismertetett freudi
szorongéaselméletekhez, ami szintén mindig valami Ujra cserélddott at. Popper a
pszichoanalizist a nem-tudomény elborzasztd példajaként véleményezi, bar valamilyen
heurisztikus értékét elismeri. Adler és Freud ,,[s]ok, valoban jelentds dolgot fogalmaztak
meg”® — allitja, modszeriik azonban nem a falszifikacion alapul, bar tdrténeti szempontbol
majdnem minden tudomanyos elmélet mitoszbol eredd, s egy-egy mitosz akar a tudomanyos
ugyanis gyakran illeti birdl6 jelzdkkel a pszichoanalizist, mégis csodalja Freud eredetiségét.
Wittgenstein is — Popperhez hasonldéan — gorég mitoszokhoz hasonlitja a freudi narraciot

,Freud kiilonféle mitoszokra utal [...] nem magyarazta meg tudomanyosan az 6si mitoszt,

8 Karl POPPER, A tudomdny: feltevések és cdfolatok = Filozéfusok Freudrdl és a pszichoanalizisrél, ford.
VAIJDA Mihaly, LENGYEL Jozsef, SZUMMER Csaba, BANFAI Bea, EHMAN Bea, VITEZY Zsofia, szerk. SZUMMER
Csaba, EROS Ferenc, Bp., Cserépalvi, 1994, 81-91, 97.
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hanem 0j mitoszt adott el.”%* A pszichoanalizis varazsat az adja meg, hogy egy tragikus
mintdhoz kapcsolja az ember életét, és ennek a tragikus hdsnek a sors altal raszabott
szliletéskori Onsorsat be kell teljesitenie. Amig Wittgenstein a pszichoanalizist, az ember
nyomorusagos ¢lethelyzeteit a tragikus patosz magassagaba emeli, addig Thomas Mann az
emberi jellem attételén keresztiil hasonld szerepet tulajdonit a mitoszoknak, s allitja, hogy
Freud sorai kozott a mitosz tdmad fel ujra és jra. A XX. szdzad kiilonb6zd
mitoszkoncepci6i, Bultmann Ujszovetségértelmezése és Jonas gnosztikus mitologia és az
egzisztencialista filozofia koézt vont parhuzamelméletei (heideggeri tanitvanyok), illetve
Jung pszichologizald mitoszelmélete is a vilagrol alkotott hatarozott feltételezéseken alapul.
A mitoszokat védelmez6 gondolkodok azzal az eldmegértéssel dolgoztak, hogy a létnek van
valamilyen iinnepélyes mélyszerkezete, amelyhez képest a tudomanyok igyekvd buzgalma
csupan felszini fecsegés, amin az autentikus emberi 1étezésnek tul kell 1épnie.®> Heidegger
szamara is vonzova valik a gorég létezés szimbolumaként ismert Oedipus®®, kinek lényegi
alapvonasa a leghatborzongatobban otthontalannak lenni. Yalom szerint — ,,[j]elentéskeresd
teremtmények vagyunk, akiknek az a balszerencse jutott osztalyrésziinkiil, hogy bele

287 _ 4 freudi

vagyunk lokve egy olyan vildgba, amelynek nincsen belsd jelentése
pszichoanalizis érdekes vallalkozéasnak tlinik a vilag visszavarazsoldsara, kisérlet annak az
értelmezési tirnek a betdltésére, amely a modernitas varazstalanitott vilagaban keletkezett.
Freud tehat egy olyan narracié lehetdségeit teremti meg, amely az egyéni élettorténetekre
korldtozza magat és az analizalt életének fragmentdlodott eseményeit egy élettorténet
koherens egységévé szervezi.

A mitoszok kapcsan, a Filozéfiai Tarsasdg 1939-ben megrendezett vitaiilésén Hans
Neumann a heideggeri Lét és ido, illetve a german mitoszok szoros kapcsolatara, mélységes

rokonsagara hivja fel a figyelmet. Janosi Jozsef nyolc pontban foglalja Ossze birald

megjegyzéseit Heidegger fomiivét illetéen.®® Kritikus hozzaallasrol tanuskodik Brandenstein

8 Vo., 79.

8 SZUMMER Csaba, A pszcihoanalizis apolléni arca = Freud avagy a modernitds mitosza, (Esszék a
pszichoanalitikus antropologiarol és beszédmodrol), Bp., L'Harmattan, 2014 (Karoli Kényvek), 84-85.

8 Laius thebaei kiralynak és Epicasténak fia Oedipus (régibb etymologia szerint annyi, mint ,,duzzadt 1abu”,
ujabb etymologidban = ,hirtelen haragu, felgerjed6”) kezdetben az allam ura és az istenek dicsé fényében all,
majd késébb apjat meggyilkolva és sajat anyjat néiil véve léte el-nem-rejtetté lesz. A freudi Odipusz-
komplexus szintén innen ered.

87 SZUMMER Csaba, Freud avagy a modernitds mitosza, i. m., 133. Ld. még: Trvin D. YALOM, The Gifi of
Therapy, An open letter to a new generation of therapist and their patients, New Y ork, Harper, 2002.

8 NviLAasl Balazs, 4 magyar irodalomértés dilemmdi és feladatai a harmadik évezredben, 8.
https://docplayer.hu/19544489-Nyilasy-balazs-a-magyar-irodalomertes-dilemmai-es-feladatai-a-harmadik-
evezredben.html (2018.07.09.).

88 JANOSI Jozsef, Heidegger exisztencialis filozofidja, A M. Filozéfiai Tarsasdg vitaiilése 1939. mdjus hé 9-én,
Athenaeum, 25(1939), IV, 293-303.
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Béla, Ortvay Rudolf, Joo Tibor, Matrai Laszl¢ is, akik az alabbi kritikdkat fogalmaztak meg:
,Heidegger szdmos alapvetd fogalmat vezet be, anélkiil, hogy azokat definialna. [...] S nagy
a gyanum, hogyha megfosztjuk Oket a sajatos heideggeri eldadastol, nem is olyan
forradalmian wjak. [...] Kierkegaard embere ez, de Isten gondviseld kezébdl elengedve,
avagy kiszakadva: éppen ezért valoban emlékeztet az dsgerman hdsi mondavilag vagy az
antik gordgség sorskiszolgaltatta, tragikus emberére is.”% Tobb kritikai és elemzd modon
besz¢élé gondolkodd, mint példaul Ayer, aki a ,,das Man”, az ,,Angst” fogalmat, a ,,Semmi”
terminusat veszi gorcs® ald, megalapozatlan premisszdkra, inkorrekt kovetkeztetésekre
mutat rd, valamint pszichologiai kondiciok, eléfeltevések logikai sziikségszeriséggé
stilizalasat konstatalja. Véleménye szerint a szorongaskifejezd egzisztencialfilozoéfiai
vallomasok egy alfilozofiat valdsitnak meg, ami indokolatlan voluntarizmussal apellal
igazsdgérvényre, s varja el olvasoitol a kinyilvanitottak elfogadasat. Az Athenaeum 1939-es
kiadvanyaban kiilon fejezet irédott az alabbi cimmel: Alldsfoglalds Heidegger

egzisztencialis filozdfiajaval szemben °°

, ahol Heidegger moddszerét kizardlag leird,
hermeneutikus analizisnek vélik és a Dasein-ra azt a kritikat hizzak, hogy a legcsekélyebb
utalas sincs arra, hogy barmilyen vonatkozésa lenne felfelé, egy felette all6 Abszolutumhoz.
Hans Neumann irasabol pedig az alabbi deriil ki: ,,Heidegger bdlcseletébdl ugyanazzal a
magatartassal 1épiink ki, mint a german mitoszb6l. Nem jo, vagy rossz lelkiismerettel, nem
blinbanattal, nem Onmegelégedéssel, vagy javulads elhatirozasaval. Hanem azzal az
ontudattal, hogy exisztenciank sorszerii tény ¢és belevetettség (Geworfenheit). A
megmasithatatlansdgnak, a sors eltérithetetlenségének a tudatara és a veszélyezettség és a
megsemmisiilés vilagos ismeretére bator harcrakészséggel, teljes elszantsaggal, bensd
nagysaggal feleliink; olyan magatartassal, amelyben az ember vitéziil ¢s magabiztosan megy
a megsemmisiilésbe.””! Janosi meglatasa szerint Heidegger gondolkoddsaban nagyon sok
értékes csira és megindulds van, de végsd eredményei elfogadhatatlanok. Szamtalan, a
heideggeri heroizmushoz kapcsolodd hozzaszolas taldlhato a heideggeri fomivel
kapcsolatosan az Athenaeum tovabbi fejezeteiben is, amitél a dolgozat terjedelme miatt el
kell, hogy tekintsek, bar ezt az igen érdekes, sajatos egzisztencializmusra vonatkozd
kritikdkat — a ’30-as évek magyar bolcseldinek meglatasait — kiilon tanulmanyba lehetne

foglalni.

8 NvILASI Balazs, A magyar irodalomértés dilemmdai és feladatai a harmadik évezredben, 8.
https://docplayer.hu/19544489-Nyilasy-balazs-a-magyar-irodalomertes-dilemmai-es-feladatai-a-harmadik-

evezredben.html (2018.07.09.). Ld. még ehhez: JANOSI Jozsef, Heidegger exisztencidlis filozofidja, i. m., 304—
310.

%0 JANOSI Jozsef, Heidegger exisztencidlis filozdfigja, i. m., 298-310.

'"Uo., 302.
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2.1.2. Carl Gustav Jung személyisegmodellje

A mitosz transzcendens bolcsességét hirdetd Jung, aki a mitoszokban a korai emberiség
legérettebb gondolatait tartalmazé alkotasokat latja ugy vélte, hogy az ember ebben
fogalmazza meg léte értelmét. ,,Egyhazi tanitas szol az 6rdogrol: gonosz principium, melyet
szivesen képzelnek el bakldbunak, szarvval és farokkal. Képe félig allat, félig ember,
foldadta istenféle, mintha egy dioniisszoszi misztériumegyletbdl szokott volna meg, holmi
biinds-viddm poganysag még meglévd hitvalldja.””? Talald ez a kép — irja, pontosan jellemzi
a tudattalannak azt a groteszk-hdtborzongato latdsmodjat, mellyel az emberek nem tudnak
elboldogulni. A hatborzongaté fogalom tehat Jungnal is megjelenik mint a tudattalan egyik
nézOpontja, ahogyan a gordg Odeipustdl eredden Freudndl is képbe keriil, és mint ahogy
Heideggernél is a szorongas kapcsan. Megjegyzem, felettébb érdekes lenne egy kiilon
tanulmanyt irni a hatborzongat6-fogalom eredetérdl, megjelenésérdl a gorogoktdl napjainkig
cimmel.

Az Odipusz-komplexus Jung szerint egy tiinet. ,Amellyel egy emberhez vagy egy
dologhoz val6é erds ragaszkodast »hazassag«-nak lehet nevezni, vagy ahogyan a primitiv
Iélek sok mindent a szexualitds metaforajanak révén fejez ki, uigy irja le a szexualis felfogas
a gyermek regressziv hajlamait mint az »anyja irdnti vérfertéz8 vagyit«.””> A gonosz
szelleme a szorongas — allitja, az a tilalom, ami Utjat akarja allni a fennmaradésért kiizdd
¢letnek. S ez a szellem minden, ami visszafelé igazodik, ami anyahoz lancoltsaggal ¢és a
tudatalattiban valé feloldassal és kihunyéassal fenyeget. °* Jung itt egy nagyon fontos
kijelentést tesz: ,,A heroikus ember szdmara a félelem kihivas és feladat, mert csak a
merészség szabadithat meg a szorongastdl. S ha ilyen batorsdg nincs, kicsorbul az élet
értelme, s minden, ami jovo, reménytelen lapossagra karhoztatik, holmi sziirkiilett¢ kodlik,
amelyet mér csak lidércfények vilagitanak meg.”®> Tehat batorsag kell, eltokéltség ahhoz,
hogy az ember szembe tudjon nézni szorongasaval, illetve félelmeivel, s ha ez nem
torténik meg, akkor heideggeri értelemben az akarkibe beleveszve tengodik tovabb a
hétkoznapisag modjan. Jung azon a véleményen van, hogy az embernek elsésorban alapos
onmegismerésre van sziiksége, onnon teljességének lehetd legjobb ismeretére egy Onamitas

nélkiili életvitelben. Minden kdoszban van kozmosz is, minden rendetlenségben rend,

%2 JUNG, Gondolatok a jorédl és a rosszrdl, i. m., 15.

% C. G. JUNG, Az analitikus pszicholdgia és a nevelés = A személyiség fejlédése, ford. TUROCZI Attila, Bp.,
Scolar, 2008, 75. A forditds alapjaul szolgalé eredeti mii: C. G. JUNG, Uber die Entwicklung der
Personlichkeit, Olten, Walter, 1994% (Gesammelte Werke, 17).

% Uo., 54-55.

% Uo.
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minden 6nkényben folyton ott a térvény, mert minden, ami hat, ellentéten alapszik. Ennek a
felismeréséhez megkiilonboztetd emberi értelemre van sziikség. Soha nem szabad elfelejteni
a torténelmi elézményeket — irja, az emberiség szeretne felmaszni egy filozofikus vallas
magassagaba, de nem képes ra. Ugyanis az emberek elfelejtik, hogy az elmult kétezer év
vallasa pszichologiai beallitodas, a kiilsé-belsd alkalmazkodas valamilyen utja-modja
(amely egy bizonyos kulturformat hozott 1étre), s ennek okan a psziché¢ mélyebb rétegei e
korabbi irdnyultsagot kdvetve munkalédnak tovabb.”® Majd Hérakleitoszra hivatkozik, aki
folfedezte minden pszichologiai torvény koziil a legcsodalatosabbat: az ellentétek
szabalyozd funkciojat (enantiondromia). Az ellentétek valtakozasat ugy értelmezte, hogy
egyszer minden atlendiil az ellentétébe. Ezt a torvényt Jung szerint az ember csakis az

onmaga ¢s tudattalan kozotti kiilonbség ismeretével tudja elkeriilni.

2.1.2.1. A személyes és kollektiv tudattalan

Az ismeretlenhez, azaz az elfojtott tartalmakhoz val6 eljutasban négy modszert alkalmazésa
valt ismertté. Az els6 modszer a szdasszociacidos modszer, amely azon az elven miikodik,
hogy a legfébb komplexusok keresését a szoasszociacids kisérlet alapjan talaljadk meg. A
masodik modszer a tlinetelemzés, amit Freud alakitott ki — olvashatd Jung A személyiség
fejlédése cimii irasaban®’, ahol a pécienssel olyan emlékeket idéztetnek fel, amelyek
bizonyos betegségtiinetek alapjat képezik. (Freud e modszer alapjan alapozta meg a korai
traumaelméletét.) A harmadik moddszer az anamnézis-elemzés, ami a neurdzis idébeli
fejlodésének rekonstrukciojabol all. Az igy kapott anyag egy tobbé-kevésbé Osszefliggd
dolgokbdl all6 sorozat lesz, amelyet a paciens elmesél az orvosnak, amennyire fel tudja dket
idézni. Ez az eljaras is terdpias értékkel bir, mivel lehetévé teszi a paciens szamara, hogy
megértse neurozisanak fobb OsszetevOit, €s ezzel esetleg beallitddasanak Iényeges
megvaltoztatasdhoz segiti. A negyedik modszer a tudattalan elemzése, azaz a freudi
pszichoanalizis. Ez a mddszer csak akkor alkalmazhatd, ha mar minden tudatos tartalmat
megmagyaraztak, megismertek a paciensnél.

Jung szandéka az volt, hogy a lehetd legjobban megérthessék az emberek az é€letet ugy,
ahogyan az emberi I¢lekben megmutatkozik. Ezzel annak a nézetnek adott hangot, hogy az
emberi lény legfobb célja és legfobb ohaja annak a teljességnek a kibontakoztatdsa, amit

személyiségnek neveznek. A személyiséget, mint az ember teljességének kifejez6dését Jung

% JUNG, Gondolatok a jérdl és rosszrdl, i. m., 119.
97 C. G. JUNG, 4 személyiség fejlédése, i. m., 91-102.
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a feln6tt ember idedljaként irta le, amelynek tudatos megvalositdsa az élet delén til az
emberi fejlédés végeélja. A pszichikai valosadg egészének korbejarasat kisérelte meg, az
egészség-betegség kapcsolatarol, valamint az egészségmegdrzEésrdl irt munkéi errdl
ismeretesek. Jung szamara a tudattalanban 1évé szorongasok feloldasa volt a
legfontosabb feladat, mert ezzel oriasi energiakat szabadithat fel az emberben, igy az
onmagava valas folyamata gyorsabb és intenzivebb lesz. Erdemes megemliteni, hogy
Jung szerint a szorongéds csak akkor 1ép fel, amikor az emberi lélek nem képes
alkalmazkodni az ¢€let egzisztencialis igényeihez, s ez az alkalmazkodasi probléma akkor
jelentkezik, amikor a fejlodési szakaszokon valo tullépést nem oldja meg az ember
teljességében. A szorongdsnak itt belso, tudattalanbol jovo fenyegetései jonnek felszinre.
Ezek az elképzelések legtobb esetben a jovoben bekévetkezo élethelyetekre vetitodnek ki, igy
a szorongds kiilso okhoz fog kapcsolodni, ezdltal elvesziti eredeti okat. ,,Megtudtuk, honnan
ered a neurdzis, eléastuk a legkorabbi élményeket, kirdntottuk a legutolsé gyokereket, és azt
is tudjuk, hogy az attétel semmi egyéb nem volt, mint a gyermekkor boldogsdga iranti
vagyteljesitd fantdzia, illetve visszabijas a csaladregénybe.””® Személyiségmodellje a freudi
pszichoanalizisre ¢épiil, de azt még tovabbfejlesztve 0jabb fogalmakkal gazdagitotta a
lélektant. Az En-t komplexusként értelmezi, azaz az ellentétekbdl eredd, feloldhatatlan
fesziiltséget érti, ahol az En a vilag és a személyiség hataran elhelyezkedé iitkozSpont
talalhatd valtozo fesziiltséggel. A tudattalant két részre bontja: személyes és kollektiv
teriiletre. A személyes tudattalant az elfojtott érzések és gondolatok alkotjak, melynek
mélyén fontos személyiségaspektusok rejlenek, mint pl. anima, animus, mély En, persona,
arnyék. A jungi lélektan a kollektiv tudattalan tartalmanak nevezi az archetipusokat,
amelyekben megtaldlhatd az emberi lélek dichotomidja és az arra épiilld kétarcusaga
(ellentétparokra hasitottsaga). Az anima, illetve animus archetipus olyan alapstruktura,
amely a feminin, illetve a maszkulin mindség szerkezetét foglalja magaban. Ez a szerkezet
az adott biologiai nemhez kdthetd. A feminin archetipus a férfi tudattalanjaban az anima, a
maszkulin archetipus a nében az animus nevet viseli. Amikor egy férfi szenvedélyes
vonzalmat érez egy nd irant, akkor sajat animajat, tudattalan feminin mindségét latja a nében
megtestesiilni, igy sokkal szebbnek latja a n6t minden mas nénél, sot annal is szebbnek, mint
amilyen a nd valdjaban. Az archetipus szimbdolumokkal manifesztalodik, amik az ember
lelki élményvildganak sliritményei. Ezek a stiritmények 6sképek formdjaban az évszazadok

alatt felhalmozodtak, s a tudatos és tudattalan kozotti hid szerepét toltik be.

% C. G. JUNG, A pszcihoterdpia gyakorlata, ford. SZALAI Istvan, Bp., Scolar, 2002, 75. A forditas alapjaul
szolgald eredeti mii: C. G. JUNG, Praxis der Psychotherapie, Olten, Walter, 1995. (Gesammelte Werke, 16).
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»9 egyik alapelve, hogy az emberi személyiség fejlddd, mozgasban

A ,,jungi filozofia
1év0 sajat magat szabalyzo rendszer, amely a tudattalan allapot és a tudatossag viszonylagos
egyensulyara torekszik. Ha barmelyik teriilet egyoldaliva kezd valni, a psziché azonnal
korrigalni igyekszik felhasznalva pl. a destruktiv megoldasokat is (neurdzis, szomatikus
betegségek). A jungi terapia célja tehat azt a fejlodést foglalja magaba, ami l1ényegében a
szimboélumok ' segitségével valosul meg. Ez az archetipus tetten érhetd az emberi
egyéni ¢letat eseményeit Orzi, a kollektiv pedig az a teriilet a személyiségén beliil, amely
kozos az emberiséggel. (Pl. a miivészi alkotdsok megérintik az embereket, mert gyokertik,
alaptorténetiik az emberiség multjabol ered. Ilyenek a mesék, mitoszok, irodalmi miivek stb.
Az 6si torténetek hatassal vannak az emberekre, mély, belsd, archaikus htirokat szélaltatnak
meg a lelkiikben.) A kollektiv tudattalan tartalmai megjelenhetnek negativ érzések,
félelmek, szorongasok altal keltett dsképekben (szornyek, boszorkanyok a mesékben), de
megjelenhetnek pozitiv vagyként is (tiindérek, csodaerdvel bird allatok). Jung szerint a
kollektiv tudattalan kiapadhatatlan kincsesbanya, ahonnan az emberiség belsd képeit és
Osztonzéseit meriti, s amelyet aztdn a legkiillonb6zOképpen tolmacsol, lehet akar
veszedelmes és karos is '°!, hiszen egy beteg ember fantazidja taltengd és nagyon fejlett. A
kollektiv tudattalan tartalmai tehat az archetipusokban!®? 6rzott anima (férfiban 1évé néi

)103

mindség) ¢s animus (nében 1évd férfi mindség) *°, de megjelenhet a persona vagy az

arny¢kszemélyiség alakjaban is. A persona szerepszemélyiséget jelent, minden ember egoja

9 Jung spiritualis, valamint filozofiai érdeklddéssel is rendelkezett. Az el6bbi kapesan, mint ismeretes, doktori
kultarak nyomait kutatta Afrikaban, Indidban, Ceylon szigetén, stb. Erdeklddése sokrétiinek bizonyult, pl. Kant
fomiivét 4 tiszta ész kritikajat is olvasta, s6t jelentésnek vélem megemliteni ehhez a targykdrhéz kapesolodoan
A személyiség fejlédése cimii kotetét, melyben a személyiség (az ember teljességének kifejezddése) f6 céljanak
az emberi fejlodést latta.

100 A szibolumok JUNG, Symbolik des Geistes, IV. fejezetében talalhatok, illetve a jungi alkimista szovegben is
megjelennek. Ld. C. G. JUNG, Symbolik des Geistes, Ziirich, Rascher, 1948, 361-373. Ld. még: C. G. JUNG, A4z
alkimista elképzelésekrol, i. m., 101-115.

01 C, G. JUNG, A4 kollektiv tudattalan archetipusai = Bevezetés a tudattalan pszichologidjaba, ford. NAGY
Péter, Bp., Eurdpa, 1990% 59-61. A forditis alapjaul szolgdlé eredeti mii: C. G. JUNG, Uber die Psychologie
des Unbewussten, Olten, Walter, 1989*. (Gesammelte Werke, 7).

102 Az archetipus gordg eredetii sz6, ami kezdetet, eredetet, lenyomatot jelent. Mint 8si lenyomatok, pszichikai
¢és viselkedési formak egyedileg és kollektiven jellemzdk az emberekre. Belsd hajtoerdi az 6sztonok, amit Jung
transzcendensnek nevez. Az archetipus tehat az 6szton egyik megjelenési formaja.

103 Az animénak és az animusnak az az 4brazoldsa, amire itt médom nyilik, sziikségképpen hézagos. Még
inkabb ki¢lezném ezt a hidnyossagot, ha Ggy irnam le 6ket, hogy az anima nem egyéb, mint a né dsképe, és
lényegében irracionalis érzésekbdl all, az animus pedig nem egyéb, mint a férfié, és véleményekbdl all. Mind a
két tipus rendkiviil problematikus, mert archaikus mintai azoknak a pszichikai jelenségeknek, amelyeket
6sidoktdl fogva 1éleknek neveztek, és 6k hozzak létre azt az emberi sziikségletet is, hogy egyaltalan lelkekrol
vagy démonokrdl beszéljiink.” C. G. JUNG, Szellem és élet, ford. S. NYIRO Jozsef, Bp., Kossuth, 1999, 24-25.
A forditas alapjaul szolgald eredeti mii: C. G. JUNG, Seele und Erde, Zirich, Rascher & Walter, 1967
(Gesammelte Werke, 8). Ld. még ehhez: JUNG, Gondolatok a jorol és rosszrdl, i. m., 91.
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kialakit egy olyan személyiségrészt, amivel érintkezik a tobbiekkel. Az arnyék egy autoném
részszemélyiség, a személyiség alsobbrendii része, a persondval ellentétes, a tartalmak

gyljtéhelye. Az arnyék megjelenhet alomban 104

, példaul: a tarsadalmilag magasra
emelkedett emberek almaiban ellentétes tartalmak: koldus, szegény. Az alomban vald
megjelenéskor az arnyék azonos nemi az dalmodoval. A persona ¢és az arnyék
védOpajzsfunkciot toltenek be az én koré szervezddve, kisziirik a kiilvilagbol és az ember
belsd vilagabol érkezd impulzusokat. Az En, az ego velesziiletett tendenciaval rendelkezik,
azaz védofalat emel a kiilsé €és belsé invaziok ellen. A kiilvilagbol érkezd impulzusok
sziir6je a persona, a bels6bdl érkezdket az arnyék észleli. Az arny€k lehet projekcid (sajat
elfogadhatatlan En-részeinket kivetitjiik masokra) is.

A szimbolum a tudatos és tudattalan kozotti hid szerepét tolti be, a szimbdlumok hatasa

az évszazadok soran nem csokkent, hanem 1j és 1ij érzelmekkel tolt6dott fel. A Selbst!®

a
személyiség kozponti archetipusa, mély En-nek vagy a személyiségkozpontnak forditjak. Ez
a személyiség kdzpontjanak és totalitdsanak kifejezdje. Az anima és az animus az ellentétes
nem belsd tudattalan képviseldje. Ez teszi lehetdveé, hogy megtalalja az ember a parjat. Ha az
egyén megtaldlja azt az embert aki, az animdjat/animusat képezi, szerelmes lesz belé
(partneridedl projekcidja). Jung szamara a személyiség legfontosabb feladata az egyénivé
valas, ami a szorongas legyozésének legjobb eszkoze. Hiszen igy az ember azza tud
valni, aki kiilonbézik az atlagtél, s a folyamat végén az individuum a teljes En, aki nem
hagyja, hogy a komplexusok eltéritsék onmagatol. Ezt nevezi a Selbst archetipusanak.'%
A tudattalan erdit le kell gyéznie magaban az embernek és a felszabadult energidk
hozzésegitik a szorongasok lekiizdéséhez. Jung egy gyermek példajan keresztiil mutatja be,
mit is ért ez alatt. Részleteiben ismertet egy gyereket, aki félelmet érez az anyjaval szemben.
A gyermek azt dlmodja az anyjardl, hogy boszorkény, aki iildozi 6t. Az ilyen almokhoz
csatlakozo tudatos anyag legtobbszor a Jancsi és Juliska meséje — allitja Jung. Ezért gyakran
ugy vélekednek a sziilok, hogy kar ezt a mesét a gyermeknek elmondani, mivel azt hiszik,

hogy ez a szorongéds oka. Jung szerint ez téves racionalizalas, azonban egy szemernyi

104 Jung egész életét végigkisérték az okkult jelenségek. Emlékek, dlmok, gondolatok cimii 6néletrajzéban
szamos esetet Orokit meg, amikor olyasféle élményekben volt része, mint a clairvoyance (tisztanlatas) és a
megérzések, a szellemiizenetek és az automatikus irds. Hitt abban, hogy pszichikus képességeit részben
anyjatol és nagyanyjatol orokolte, akik szellemekrdl irtak naploikban. (1944-ben szivrohamot kapott, és
halalkozeli élményben volt része, amit részletesen le is irt.)

105 A Selbst a legbelsébb énmagunk, rendeltetésszerii 1ényiink felsébbrendi magja, kdzponti archetipus, azaz
hatalmas erejii 6skép. Ld. JUNG, Gondolatok a jordl és rosszrol, i. m., 21.

106 C. G. JUNG, Alapfogalmaink lexikona, ford. BODROG Miklés, Bp., Kossuth, 19973, 136. A forditas alapjaul
szolgalo eredeti mil: C. G. JUNG, Lexikon der Jungschen Grundbegriffe: Mit Originaltexten von C. G. Jung,
Solothurn—Diisseldorf, Walter, 1994°.
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igazsdg mégis van benne, amennyiben a boszorkdny motivum teljesen megfeleld
kifejezddése a gyermek szorongéasanak, és kezdettdl fogva is az volt. Epp miatta jonnek létre
az ilyen mesék. Az infantilis éjszakai szorongés tipikus jelenség, amely mindeniitt és mindig
megismétlodik, és régtdl fogva tipikus mesemotivumokban fejezddik ki. Ha ez a maradvany
csak bizonyos mértékben jelentkezik, az egyaltalan nem abnormalis, mert az ¢&jszakai
szorongas civilizalt koriilmények kozott még felndtt embereknél sem feltétleniil rendellenes
jelenség, csak fokozott mértéke tekinthetd korosnak. Mint ahogyan a gyermekmese
fejlodéstorténeti ismétlodés a régi €éjszakai hiedelmekbdl, akként a gyermek szorongasa is
filogenetikus maradvany, megismétlodése a primitiv pszichologianak. Ugyanis nagyon
nyomos okok szolnak amellett a felfogas mellett, hogy a gyermek lelke a sziil6i, kiilonosen
pedig az anyai psziché varazsa alatt all, méghozza olyan mértékben, hogy a gyermek lelkét a
sziilok lelke funkcionalis fliggvényének kell tekinteni. Jung az egész ¢életen at tarto fejlodést
nevezte individuacionak, s ugy vélte, a fejlodés €s az ¢életit 1ényegében egy paradoxont
foglal magaba: vissza a kezdetekhez, az eredethez. Ez az ut, ami az egységbdl indul egy kort
ir le, mert integracidkon keresztiil visszatér az egységhez. E korforgas kozben mindségi
valtozasra, alkotd fejlodésre nyilik lehetdség, melynek kulturdlisan atorokitd hatasa van,
meghaladva ezzel az egyéni élet Uroborosat'®’.

A klinikai értelemben vett szorongasfogalom eredete — melyrdl e fejezet is tantiskodik —
tobb szempontbol is vizsgalhato. Freud és Adler egyazon 6szton folyamatos tevékenységét
feltételezik, ahol olykor a szexualitas, maskor az onérvényesités keriil talsulyba. Jung ettdl
eltéréen ugy véli, hogy az emberi l1étet nem merev rendszernek, hanem mozg6 és folyamatos
torténésnek kellene tekinteni, amit kiilonb6z6 0sztondk befolyasolnak. Jung célja tobbek
kozt az is, hogy a lehetd legjobban érthetd legyen az élet tigy, ahogyan az emberi 1élekben
megmutatkozik. Lélektana azt vizsgalja, hogy az ember megtalalja tévelygésébdl az életbe
visszavezet utat. Ugy véli, a szorongés a személyiség fejlédésének zavara, ezért sziikséges
a személyiség és a ,belsd hang” problematikdjat targyalni. A napvildgra keriilé tartalmak
megfelelnek a ,bels6 hang”-nak és sorszerli rendeltetésre utalnak, amelyet ha a tudat
magaba fogad, a személyiség fejlodését indithatja el. ,,Bensénk hangja a teljesebb élet
hangja, egy tagabb, atfogdbb tudat hangja. Ezért esik egybe mitologiai értelemben a hds

sziiletése vagy a szimbolikus Ujjasziiletés a napkeltével, mivel a személyiség kialakulasa

197 Az Uroborosz egy sokat hasznélt szimbolum, a sajat farkaba harap6 kigyo, vagy sarkany. Ez a szimb6lum a
kornek, mint 6rok visszatérésnek a megtestesitdje.
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ugyanazt jelenti, mint a tudat gyarapoddsa.”'®® Jung azt allitja, a ,,belsé hang” jellege

Luciferi, s az embert végso erkdlcsi dontések elé allitja.

108 JUNG, A4 személyiség fejlédése, i. m., 171.
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3. A szorongas-fenomén filozofiai konceptualizalodasa

Az Okori filozofiatdrténetben nem talalhatd egy szerzd sem, aki atfogdéan elemezte volna a
szorongas fogalmat, vagy szarmazasardl kozelebbi informécidval szolgélt volna. A késdbbi
korok bolcseldi teoldgiai, illetve filozofiai vonatkozasokkal kapcsolatosan vontak
targykoriikbe a szorongas kialakulasanak lehetséges okait, mégis mint ,.életérzést”, valamint
az emberi kozérzetre vald gyakorlati hatdsat részesitették elényben. A lelki egészség
gyakorlasanak modszerei természetesen masok voltak az 6korban, mint korunkban. Az 6kori
ind orvosok (Kr. e. 3. szdzad) feltehetden még az ember testi felépitése alapjan — a test
bizonyos funkcidinak megfigyelésébdl — kiillonboztettek meg un. vérmérsékleti tipusokat.
Ogorog, indiai és mas kultirkorokhoz tartozéd leirasokban talalhatok adatok arrol, hogy
szamos pszichés rendellenesség, illetve azok moralizalo teoldgiai felfogasa ismert volt és
mar akkoriban torekedtek e jelenségek értelmezésére és magyarazatara. A lelki betegség
tudomanyanak elsé képviseldje Hippokratész (Kr. e. 460-377), aki 1ényegét tekintve a mai
napig érvényes vérmérsékleti tipusbeosztast irt le — melankolikus, szangvinikus, kolerikus,
flegmatikus'® —, amitél a lelki bantalmakat testi okokra visszavezetd tudos személyként valt
ismertté. Kovetdje Galenus (Kr. u. 129-201) az antikvitas legismertebb és legképzettebb
orvosa, valamint a filozofianak és a logikdnak is kiemelkedd tudosa volt. A Hippokratész és
Galenus-féle tipustan a tipoldgidk hosszii soranak kiindulopontja, hiszen az emberek
vérmérseklete érzelmi ¢€letiik sajatossaga volt. A vérmérsékleti tipustan kézponti gondolata
volt, hogy ugyanazok az élettani sajatossagok (testnedvek egyéni Gsszetétele) hatarozzak
meg a vérmérsékletet és a vele 0sszefiiggd lelki tulajdonsagokat, mint a testalkatot. A gorog
filozofia!'” korai képviseldi elsddlegesen arra a problémara kerestek valaszt, hogy mi a
kozos a kornyezd valdsag tapasztalatilag hozzaférhet6 jelenségeiben. Thalész (Kr. e. 624 —
Kr. e. 546) az Gselemet kereste és azt a vizben vélte megtaldlni, valdszinii, hogy azt a
mitoszt probalta leforditani a tudomanyos gondolkodas nyelvére, amely szerint Okeanosz'"!
minden dolog forrasa ¢és létalapja. Valojdban a filozofiai és a korabeli tudomdanyos

magyardzat ¢lesen nem kiiloniilt el egymastol, miként a filozofia sem valt el a

109 Bz az els6 olyan részletesen kidolgozott tipustan, amelynek fogalmai ma is hasznalatosak. Az egyes
tipusokat a négy alapelemmel (levegd, viz, fold, tliz) is Osszekotottek. A négy vérmérsékleti tipus:
szangvinikus, kolerikus, melankolikus, és a flegmatikus.

119 Az antik filozofiai kialakulasarél bévebben Ld. BOROS Janos, LENDVAI L. Ferenc, Bevezetés a filozéfia
torténetébe, A presszokratikusoktol Derridaig, Bp., Osiris, 2009 (Osiris Tankonyvek), 25-50.

111 Okeanosz a viligocean, amelyrdl a gorogok és a romaiak ugy tartottdk, hogy a vildgon kérbefolyd hatalmas
folyd. A gérog mitolégidban a vilagoceant megszemélyesitd Okeanosz a titanok egyike, Uranosz és Gaia
gyermeke.
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szaktudomanyos igényli megismerés kezdeteit6l. Platon és Arisztotelész egyarant a test-
lélek kettdsségében gondolkodott, valamint mindketten a lelket tartottdk magasabb
rendiinek, melynek épp ezért iranyitania kell a testet, ha az ember helyesen, jol viselkedik.
Arisztotelész az €szt (logosz) tartotta az ember megkiilonboztetd jegyének, ezért is nevezik
logoszkozpont gondolkodénak. Ugy vélte, az ember élete, tevékenysége akkor helyes, jo,
ha ennek a képességnek megfelelden €1, vagyis értelmesen, ésszertien viselkedik, cselekszik.
Szerinte a helyes viselkedés egyféle gyakorlati tudas, praktikus belatas (phronészisz)
kérdése, nem igényel kiilonosebb elméleti tudast. Szokratész szerint a helyes viselkedés
egyszertien tudas kérdése, tudni kell, mi a jo, s akkor ugy fog az ember viselkedni.

E gorog gondolkodokhoz szorosan kapcsold heideggeri irasokban (pl. Lét és ido) rogvest
az elsd oldalon egy platoni idézet lelhetd fel: ,, Ti nyilvanvaléan régoéta tisztdban vagytok
azzal, hogy mit is gondoltok tulajdonképpen, amikor a »létezo« kifejezést hasznaljatok; mi
viszont valamikor azt hittiik, hogy értjiik, most azonban bizonytalanna valtunk.”!'> — melyre
egy heideggeri kérdés épiil: ,,Van-e valaszunk ma arra a kérdésre, hogy mit is értliink
voltaképpen a »létezd« szon? Egyaltalan nincs. Ujbol fel kell tehat vetniink a lét értelmének
kérdeését.’''3 Heidegger szerint ez a kérdés feledésbe meriilt, pedig Platon és Arisztotelész
filoz6fidjanak éltetd elemérdl van szo6. ,,Az, hogy vissza kell-e taldlnunk a kezdeti gorog
létezéshez is, az mar mas kérdés.”!'* Mit is jelent a gorog 1étezés heideggeri értelmezésben?
A gorog létezés szimboluma Oedipus, a gorog ember, kinek lényegi alapvondsa a
leghatborzongatobban otthontalannak lenni. Az a mondés, hogy az ember a
leghatborzongatdbban otthontalan, az ember gorég definicigja. Feltehetden innen szarmazik
a heideggeri szorongas hatborzongato idegensége, ami egyuttal a jelenval6lét nem-otthon-
1étét is jelenti. Ez a hatborzongatd idegenség mindenkor jelen van fenyegetd mivoltdban a
jelenvalolét akarkibe valo beleveszésének riogatasaval. A szorongés fenoménjének faktikus
ritkasaga viszont megmutatja, hogy a jelenvalolét — aki akarki kozfelfogasa folytan
tulajdonképpeniségében tobbnyire elfedett — ebben az alapdiszpozicioban eredendd

értelemben feltarulhat.

A kovetkezd fejezetekben Martin Heidegger filozofiai szorongasfogalma kertil
ismertetésre. Ahhoz, hogy a jelenvalolét egzisztencialis szerkezetének egésze hozzaférhetd

legyen, elsdsorban a jelenval6lét 1éte mint gond éttekintése elengedhetetlen. A heideggeri

12 HEIDEGGER, Lét és id6, i. m., 86.
113 Yo,
114V AIDA Mihély, 4 posztmodern Heidegger, szerk. HARASZTI Judit, Bp., T-Twins, 1993, 103.
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gond-fogalom kialakulasanak mérfoldkdveit — kitekintéssel Pal, Agoston, Seneca, Luther
és Kierkegaard irasain Kkeresztiil, akik hittek a szorongasban rejlé egyedi
lehetdségekben — ismertetem. Heidegger a gond-rol valo felfogasat antik és keresztény
forrasokhoz kapcsolta. Az aldbbi fejezetekben azt vizsgdlom, hogy milyen fogalmak

tekinthetok a heideggeri gond eléképének.
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3.1. A gorog és a keresztény hatasok Heidegger gondolkodasaban

A Lét és ido 42. §-anak elején Heidegger a jelenvaldlét mint gond Onértelmezését egy régi

115

fabula bemutatdsaval szemlélteti''>. A hispan Hyginus'!® latin Cura-fabuldja egy gordg

mitologiai témabol ihletddik — gordg forrasok alapjan, feltehetden a torténetird Apollodérosz
irdsaibol meritett — amely egy mitologiai kézikonyvben taldlhatdo, melynek cime
Genealogiae (Leszarmazdsok). Ennek nyomtatdsa elészor 1535-ben jelent meg Fabulae
(Mesék) cimmel, ma is e cimen kozismert. Els6 része az istenek €s a héroszok csaladfait
tartalmazza, majd 277 révid, mitologiai torténet kovetkezik. A miib6l mar Kr. u. 207-ben

késziilt gorog forditas, melynek egy része maradt csak rank. A fabula ekképp szol:

,,Cura cum quendam fluvium transiret, vidit cretosum lutum, sustulit cogitabunda et coepit fingere hominem.
Dum deliberat secum quidnam fecisset, intervenit Iovis; rogat eum Cura, ut ei daret spiritum, quod facile ab
Tove impetravit. Cui cum vellet Cura nomen suum imponere, lovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse
dixit. Dum de nomine Cura et Iovis disceptarent, surrexit et Tellus suumque nomen ei imponi debere dicebat,
quandoquidem corpus suum praebuisset. Sumpserunt Saturnum iudicem; quibus Saturnus aequus videtur
iudicasse: "Tu, lovis, quoniam spiritum dedisti, animam post mortem accipe; Tellus, quoniam corpus praebuit,
corpus recipito. Cura quoniam prima eum finxit, quamdiu vixerit, Cura eum possideat; sed quoniam de nomine
eius controversia est, homo vocetur, quoniam ex humo videtur esse factus.” '’

Magyar forditasban a Lét és ido 42. §.:

,»A »gond«, amint egy izben egy folyon kelt at, agyagos foldet pillantott meg: elgondolkodvan vett beldle egy
darabot, és formazni kezdte. Mikdzben miive felett tanakodott magaban, hozzalépett Jupiter. A »gond«
megkérte 6t, hogy leheljen lelket a megformalt agyagdarabba. Jupiter ezt készséggel teljesitette. Amde amikor
teremtményének a »gond« sajat nevét akarta volna adni, Jupiter megtiltotta ezt, és azt kovetelte, hogy inkabb
az 0 nevén nevezzék el. Mikozben a »gond« és Jupiter az elnevezésrol vitatkozott, felbukkant a Fold (Tellus)
is, és azt kivanta, hogy a teremtmény az 0 nevén neveztessék, mivelhogy 6 meg testének egy darabjat
kolesondzte neki. A vitazo felek Saturnust kérték fel dontdbiraul. Es Saturnus a kovetkezé igazsagosnak tiing
dontést hozta: *Te Jupiter, mivel te adtad neki a lelket, halalakor visszakapod azt, te pedig, Fold, aki a testét
adomanyoztad, visszakapod a testet. Mivel azonban elséként a »gond« formazta meg ezt a 1ényt, ezért ameddig
csak ¢él, a »gondé« leszen. Mivel pedig vita folyik az elnevezésrdl, »homo«-nak kell hivni, mert a humusbol
(fold) vétetett’.”

A létezé nevét (homo) kifejezetten arra kapta, amibdl all (fold, humus) és nem Iétére
vonatkozoan — allitja Heidegger, valamint mdr itt utal arra, hogy a homo eredendd 1étét az
id6é donti el (Saturnus). Saturnus alakja, mint aggastyan Jungnal is follelhetd, mégpedig az
alkimista hagyomany targyaladsakor, ahol Mercurius, a Hold és a Vénusz, mint csillamlé
bolygo, ami az esti vagy a reggeli égbolton a Nap kozvetlen kozelében feltlinik mint

hajnalcsillag. Szaturnusszal vald kapcsolata nagyon jelentds, mint ahogyan a Turba arab

'S HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 356-358.

116 Gaius Iulius Hyginus, Kr. e. 60 koriil sziiletett Hispanidban, Augustus csaszar libertusa és kdnyvarosa volt.
Neve alatt két munkaja ismert, egy mitologiai kézikonyv, illetve egy asztrologiai-mitologiai kompendium,
melyek cime: Poeticon astronomicon, azaz Koltéi csillagaszat.

17 Latinul és magyarul Ld. HEIDEGGER, Lét és id8, i. m., 356-357. Ld. még: Galius Julius HYGINUS, Fabvale:
http://www.thelatinlibrary.com/hyginus/hyginus5.shtml#cura (2018.07.11.). A forditas alapjaul szolgalod
eredeti mii: HYGINUS, Hygini Fabulae, Charleston, Nabu, 2010. Ld. még tovabba: Martin HEIDEGGER, Sein
und Zeit, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1976 (Gesamtausgabe, 2), 262—-263.
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szdvegében!!® is a higany azonos a Hold és a Szaturnusz vizével. Szaturnusz teremti az drok
vizet, aki fenn ¢l a hegyen ¢és benne taldlhatdé meg a négy elem. Tehat az ember
preontologiai 1étmeghatarozasa (mely a fenti fabuldban ir6dott) ,,[m]ar eleve arra a létmodra
iranyitja tekintetiinket, amely athatja az idébeli alakuldsat a vildgban™''°. A cura ontikus
fogalmanak jelentéstorténete tovabb érlelddik a 42. §-ban. Kondrad Burdach Faust und die
Sorge cimii esszéjére utal Heidegger'?°, ahol Burdach a cura terminus kettds értelmét
szerepelteti, amelyek a kovetkezok: a szorong6 faradozas és a gondossag (odaadas). (Itt meg
kell, hogy emlitsem Walter Kaufmann véleményét — mondja Dye Ellis, miszerint a 19.
szazad német filozofidja Goethe irdsain keresztiil csucsosodott ki, Goethe gyermekeiként
emliti meg Heideggert, Husserlt, Jasperst ¢s Gadamert is.) Burdat rdmutat arra is, hogy
Goethe barétjatél Johann Gottfried Herdertl!?! vette 4t a Cura-fabulat, amely a hyginusi
277 rovid mitologiai torténetbdl a 220. helyen all, azt atdolgozta a Faust masodik részében.
Heidegger itt kifejti azt a fontos tényt, hogy mindkettd torténetben a gond az ember 1ényege,
a gondoskodas az, ami az embert emberré teszi. A cura, illetve a Sorge téméja ugyanannyira
széleskorlien targyalt Goethe-nél is, mint Heideggernél. '*> Majd a kdvetkezd heideggeri
hivatkozas a pépyiva (gond), amely mar a sztodban is bevett terminus volt. Mint ismeretes,

crer

tekintettel azokra az alapvetd fundamentumokra, amelyeket Arisztotelész fektetett le

ontologidjaban. '>* | Ha az okori ontolégidinak a létez6hdz valod elédllito és szemléld
viszonyulasbol vald eredetére tekintiink, még egy tovabbi dolog is belathatova valik, amit
roviden érinteni szeretnék. Onmagdban egyaltalan nem magatél értetédd, hogy az okori
filoz6fiat a kozépkorban a keresztény teologia magaba olvasztja. Arisztotelész is, aki a 13.

szazad oOta a keresztény teoldgiat, s nem csak a katolikust, mértékadé mdédon meghatarozza,

118 RUSKA Julius, Turba Philosophorum, Berlin, Springer, 1970, 204. Ld. még ehhez: JUNG, Mercurius
kapcsolatai az asztrologiaval és az arkhonokrol szolo tanitassal = Az alkimista elkepzelésekrdl, i. m., 235-237.
"9 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 358. Itt szeretném megjegyezni, hogy az iddbeli forditds helyett a
dolgozatomban az iddi forditast fogom hasznalni. Tehat az idéiseg mint a tulajdonképpeni gond értelme
leplezddik le. E kifejezés mindenképp mentes a jové, mult és jelen, azaz a vulgaris idéfogalombol vett
jelentésektol.

120 HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 197.

121 Herder 1769-ben, Strassburgban ismerkedett meg Goethevel és valtak jo baratokka, majd Weimarban az
egyhdz és iskola, az irodalom és kézmiivelédés terén nagyszabasu és egész Németorszagra, sot a kiilfoldre is
kihat6 munkassagot fejtett ki. Herder kolteményére Das Kind der Sorge (A gond gyermeke) Heidegger a Sein
und Zeit, 42. §.-nak masodik labjegyzetében hivatkozik. HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 263.

122 Ellis DYE, Sorge in Heidegger and in Goethe's Faust = Goethe Yearbook, Rochester, Boydell & Brewer,
2009, 207-218.

123 a.a. 0. S.49. Schon in der Stoa war pégiuva ein fester Terminus und kehrt im N. T. wieder, in der Vulgata
als sollicitudo. — Die in der vorstehenden existenzialen Analytik des Daseins befolgte Blickrichtung auf die
»Sorge« erwuchs dem Verf. im Zusammenhang der Versuche einer Interpretation der augustinischen — das
heifit griechisch-christlichen — Anthropologie mit Riicksicht auf die grundsétzlichen Fundamente, die in der
Ontologie des Aristoteles erreicht wurden.” HEIDEGGER, Sein und Zeit, i. m., 264.

52



ténylegesen csak nehéz kiizdelmek és hosszu vitak utan keriil abba a tekintélyes pozicioba,
ahol ma is van.”!?*

Az alabbiakban Heidegger Arisztotelész-kutatasait emliteném meg néhany fontosnak vélt
fogalommeghatarozasra kitérve, amiket jelentdsnek vélek ismertetni a heideggeri gond-

fogalom kialakulasa kapcsan.

3.1.1. Arisztotelész eszméi

Az 1920-as években Arisztotelész koncepcioi, illetve Platon eszméi kdzponti jelentOségliek
voltak Heidegger gondolkodasaban.!?> Ebben az idSben irt egy kényvet a Mein Weg in die
Phédnomenologie cimmel, melyben — irja Franco Volpi — Arisztotelész gondolatai segitették
azon problémak elharitdsdhoz, ami filozofiai programjanak kozéppontjaban allt: Was ist
menschliches Leben?!?® Az igazsagra vonatkozo kérdés, a jelenvaldlétre és az iddiségre valo
rakérdezés, illetve ezek egységes horizontba vald foglalasa kototte le idejét.'?’, A faktikus
¢let mozgalmassaganak alapvetd értelme a gondbavétel (curare). A célra irdnyulo,
gondoskodd »valamire vald iranyuldsban« rejlik az, amire az élet gondja irdnyul, a
mindenkori vildg. A gondbavétel mozgalmassaganak jellemzdje a faktikus €letnek vilagaval
vald fevés-vevése. Amire a gond irdnyul, nem mas, mint az, amivel a tevés-vevés
torténik.”1?® A vilag — ahogy a heideggeri értelmezésben follelhetd, harom részre tagolodik:
kornyezd-, kozos-, €s sajat-vilagra, ezek a gondbavétel lehetséges iranyai. A tevés-veves
amivel-je, a gondoskodas mozgalmassaga igen sokréti. Néhanyuk a kovetkezd: manualis
foglalkozasok, mint pl. valamit eldallitani, valamit valamire felhasznalni, birtokba venni-,
megolrizni valamit stb. Ezt a tevés-vevést a koriiltekintés vezérli, amely koriiltekintés

99129

»la]llitja az élet elé vilagat” '~ olyan szempontok szerint értelmezett vilagként, mely szerint

az ember a vilaggal mint gondoskodésa targyaval talalkozik. S ezekbe a menedék-keresési

124 Martin HEIDEGGER, 4 fenomenoldgia alapproblémdi, ford. DEMKO Sandor, szerk. HEVIZI Ott6, Bp., Osiris,
2001 (Sapientia humana), 151.

125 Dieter THOMA, Heidegger—Handbuch, Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart-Weimar, J. B. Metzler, 20132,
27.

126 Franco VOLPL, Der Riickgang auf die Griechen in den 1920er Jahren, Eine hermeneutische Perspektive auf
Aristoteles, Platon und die Vorsokratiker im Dienst der Seinsfrage = Dieter Thomd, Heidegger—Handbuch, i.
m., 27. Ld. még ehhez: Theodore KISIEL, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, Berkley—Los Angeles—
London, California, 1993, 232.

127 Heidegger Arisztotelész eszméinek fejtegetései kiilondsképpen a Gesamtausgabe (GA) 61-63 koteteiben,
melyek az 1923-1928-ig tart6 idészakot fogaljak magukban, valamint a (GA) 18-as koteteiben lelhetdk fel,
melyekben az 1919-1944 irasai szerepelnek.

128 Martin HEIDEGGER, Fenomenoldgiai Aristotelés—Interpretdciok (A Hermeneutikai szituacio jelzésére), ford.
ENDREFFY Zoltan, FEHER M. Istvan, szerk. FERGE Gabor, Szeged—Budapest, Societas Philosophia Classica,
1996-97, 11.

129 Vo., 14.
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helyzetekbe keriil bele inkdbb megszokas Utjan a faktikus élet, elére kirajzolva a gond
mozgalmassaginak végbemenési palyait. > Amde — mint olvashatd, a kivdncsisdg
gondjaban nem ugy van a vilag, mint a tevés-vevés elintézni-valdjanak-eleme, hanem csak

Bl Az odanézés (mint a vilag targyi Osszefiiggéseinek

mint kinézetére odanézve.
meghatarozottsaga kinézetiikre odanézve!*?) mindenkor 6sszefonddik a koriiltekintéssel. ,,A
koriilnézés a tevés-vevés targyiassaga megszolitasanak és megbeszélésének modjan megy
végbe. A vildg mindig a megszolitottsdg, a hozza szolas (Ldyog) egy bizonyos moddjan
bukkan fel.” '3 A heideggeri gond-fogalom alapjaul még az alabbi arisztotelészi gond-
értelmezések szolgéalnak. ,,A gondbavétel mozgalmassagaban eleven a gond vilag felé
hajlasa, a vilag iranti hajlandosdaga, mint vonzodds a benne valé feloldodas, onmagunk vilag
dltali sodortatdsa irant. A gondoskodasra szorulds e hajlama az élet Gnmagétol vald
eltavolodaséra, a vilagba vald hanyatlasra és Onmaga széthullaséra iranyuld valamely
faktikus alaptendencidjanak kifejezédése.” ** A heideggeri gond-fogalomnal targyalt
jelenvalolét vilaggal vald kapcsolatanak alapstrukturait a hangoltsag, megértés, és a beszéd
adjak meg, melyek egységes megragadasat a gond (Sorge) fenoménje teszi lehetdvé. A gond
az egzisztencialitasnak (Existenzialitit), a fakticitasnak (Faktizitit) és a hanyatlasnak
(Verfallen) egysége. Az ember a vilaggal valo kapcsolatat alapvetéen meghatdroz6 gond
mozgalmassaga a vilagra irdnyuldsi tendenciajanak jellegét is felfedi, ami a bukdésra valé
hajlaméaban mutatkozik meg. Am az élet tényleges léte a bukas-tendenciaval szembeni
ellenmozgas utjan érheté el. ,,A torténelem pedig a bukas teologumenonnal kezdddik, s az
a fakticitasprobléméba burkoltan folytatoédik: A mai szitudcié 1étjellege dontd, konstitutiv
hatoerdinek Osszefonodottsagat a fakticitasproblémara valo tekintettel roviden mint gorog-
keresztény életértelmezést kell megjelolniink.” '3° Ferge jol szemlélteti, hogy a
filozofiatorténetben Arisztotelésznél korabbra kell visszanytlnia Heideggernek ahhoz, hogy
az Arisztotelésznél elhanyagolt, majd feledésbe meriilt 1étértelmet felmutathassa, mint az

eredeti forras elsd felbukkanasi helyét. Ennek okan Parmenidész tantételeihez fordul és

Hérakleitosz bolcseleteihez, akiket — ,,[a]z igazat 1ényegében tapasztaltdk meg és a 1ényeg

130 Uo., 13-15.

131 In der Sorge des Hinsehens, der Neuiger (cura, curiositas), ist die Welt da, nichts als Womit des verrichten-
dem Ungamgs, sondern lediglich in der Hinsicht auf ihr Aussehen.” Uo., 12.

132 Uo., 14.

133 Uo., 13. Ld. még: Martin Heidegger, Grundbegriffe Der Aristotelischen Philosophie, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 2002 (Gesamtausgabe, 18), 119-123., 217. A Adyog részletes targyalasara majd A
Jjelenvalolet strukturdja cimt fejezetemben keriil sor.

134 HEIDEGGER, Fenomenolégiai Aristotelés—Interpretaciok, i. m.,13.

135 FERGE Gabor, Melléklet — Martin Heidegger, Koltemények a gondolkodds tapasztalatabol, Bp., Societas
Philosophia Classica, 1995, 49.
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ilyetén megtapasztalasidban az igaz igazsagat (valodisagat) ismerték fel” 3¢ — a kezdet
gondolkodoinak tart. A Lét és idoben az igazsag (alétheia) és a jelenvalolét (Dasein),
valamint a gond (Sorge) problematikaja kérdéskdorei rajzolodnak ki abbol kiindulva, hogy az
igazsag istenndje, aki Parmenidészt vezeti, két ut elé allitja 6t, a felfedés és a rejtézkodés
utjai elé, ami nem jelent mast, mint hogy a jelenvalolét eleve mar az igazsagban és a nem-
igazsdgban van. A felfedés utjara csak az értelemmel vald eldontésben, a kettét megértd
megkiilonboztetésben és az egyik melletti eltokéltségben lehet ralépni.

A fabula bemutatasat kovetden egy Seneca idézet talalhato: ,,Négyfajta 1ény van: fa, allat,
ember, isten, e két értelmesnek megegyezik a természete, csak abban kiilonbozik, hogy az
egyik halhatatlan, a masik haland6. Koziilik az egyikben, nevezetesen az istenben, a jot
természete juttatja tokéletességre, a masikban, az emberben, a gond (cura): unius bonum
natura perficit, dei scilicet, alterius cura, hominis.”'3” Luciliushoz irt egyik levelében Seneca
a szabad, emelkedett l1élekrdl ir, aki mindent maga ald vet, ,,[6]nmagit nem veti semmi
ald”.!%® Luciliushoz irja még: ,,Minden lény csak akkor hozza napvilagra a benne rejld jo,
ha mar kifejlédott, ugy az emberi j6 is csak akkor 1ép fel az emberben, ha mar vele egyiitt
értelme is tokéletes.”!*” S innen kezdddik az a néhany sor idézet (Seneca utolsé levele; 124.
levél), amit fentebb mar emlitettem, s melyet Heidegger a Lét és idoben szerepeltet. A
lényeg megragadésa itt sem az Isten tokéletessége, hanem az ember, akit a torekvése (cura,
gond) juttat azza, ami. ,,Az ember perfectio-ja, azza levése, amivé a legsajatabb
lehetdségeire vald szabad 1étben (a kivetiilésben) lehet, a »gond« »teljesitménye«. A gond
azonban éppoly eredendéen meghatarozza e 1étezének azt az alapmddozatat is, amely szerint
az a vilagnak, amelyr6l gondoskodik, ki van szolgaltatva (belevetettség). A cura »kettds
értelme« egyetlen alapszerkezetet jelent e 1étez0 belevetett kivetiilésének lényegszertien
kettds struktirajaban.” '*° Heidegger allitdsa szerint, az emberi élet-gond és az odaadas
lehetdségének egzisztencialis feltételét eredendd, ontoldgiai értelemben, mint gondot kell
megragadni.

Tovabbi forrasokat keresvén a 42. §. labjegyzetéhez visszatérve olvashato, hogy a gond,

gorogil: pépiuva, mar a sztodban is bevett terminus volt, ennek okan Heidegger

136 Uo., 66. Ld. még ehhez: ,,Das Wahre in seinem Wesen erfahren und in solcher Wesenserfahrung die
Wabhrheit des Wahren wissen.” Martin HEIDEGGER, Parmenides, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1992 (Gesamtausgabe, 54). Ld. még tovabba: Martin HEIDEGGER, Vortrdige und Aufsdtze, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 2000 (Gesamtausgabe, 7), 211-263.

37 HEIDEGGER, Lét és id6, i. m., 359.

138 Erkolesi levelek, 47. levél és a 124. levél: Ld. Lucius Annaeus SENECA, Vigasztaldsok/Erkélcsi levelek,
ford. REVAY Jozsef, KURCZ Agnes, szerk. ZSOLT Angg¢la, Bp., Eurdpa, 1980, 288-295, 446—455.

139 Uo.

140 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 359.
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vizsgéalodasa a kovetkezOkben az augustinusi, azaz a gorog-keresztény antropologia
Agoston és a kereszténység a heideggeri gond értelmezésének kialakulasat? Mielstt azonban
az agostoni transzcendens igazsagrendszer kerlilne gorcso ala, szeretném bemutatni a pali
levelek jelentdségét is.

Heidegger a 1920/21-es évek valldsfenomenolodgiai eldadasaiban azt vizsgalja, hogyan
nyilvanul meg a faktikus (tényleges) élettapasztalat a korai keresztény kozosségekben. A
keresztény tradicio, korai kereszténység vonaldig nyul vissza — interpretadlva Pal leveleit,
Szent Agoston leveleit, illetve Luther elmélkedéseit. Ezek az irdsai annak a torekvésnek a
jegyében torténnek, hogy felszinre hozza beldliik a benniik megnyilvanuld eredeti
élettapasztalatot. '*! Heidegger szerint — idézi Pogellert Fehér M., az Oskeresztényi
élettapasztalat azért tényleges és torténeti, mert az élet dominans struktirajat érzékeli.'*? Ha
az ember a kiszamithatatlan eseményeket kronologiai szamitasokkal uralja, akkor tévedésbe
esik az élet ténylegessége feldl'*, hiszen a kiszamithatatlan jovét nem lehet szamitasokkal
uralom ala hajtani. Ezt az eredeti tapasztalatot hoztak felszinre olyan gondolkodok, mint Pal,

Agoston, Luther és Kierkegaard.

3.1.2. Szent Pal levelei

crer

szemindriumi eldaddsokat, mely kurzusokon fenomenologiai megkozelitéssel jut azokhoz az
alapfogalmakhoz, amelyek az dskeresztények élete — a pali levelek interpretacidja — soran
mutatkoznak meg. Igaz, Palt nem idézi a Lét és idoé 42. §.-ban, sem annak ladbjegyzeteiben,
mégis meghatarozova valik Heidegger gondrol vald felfogdsa kapcsan. Heidegger
kihangstilyozza a keresztényi élet sajatossagat'*, amihez féképp Szent Pal levelei (Rom.,
Fil. és 1-2.Tessz.) adnak alapot. A faktikus keresztény élettapasztalat — Heidegger szerint a

filozofia a faktikus élettapasztalatbol ered és oda tér vissza — az alabbi pontokon nyer

141 FEHER M. Istvan, Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodé életitja, Bp., Géncol, 19922, 34.

42 Uo. 35. Ld. még ehhez: ,,Von diesem faktischen Leben wird die »Selbstgeniigsamkeit« ausgesagt: das
Leben gibt auf seine Fragen nur Antwoert in seiner eigen Sprache; es versthet sich selbst; Ausdruck,
Erzheinung, Bekundung gehoren ihm zu. Der »Sinn« ist nicht eine eigene Welt, die als statisch in sich ruhende
gefafit werden mii3te; der Sinn ist vielmehr das Ureigene des faktischen Lebens und muf3 seiner Struktur nach
aus dem Leben begriffen werden.” Otto POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, Tiibingen, Neske, 1963,
27.

143 FEHER M. Istvan, Martin Heidegger, i. m., 35.

144 A szorongéds elfogadasa — reménységben részesedés Jézus 1idvozitd szorongasabol (— iidvisség
bizonyossaga, —> istenfélelem)”. Karl RAHNER, Herbert VORGRIMLER, Teologiai Kisszotar, Bp., Szent Istvan,
198019, 687.
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értelmet a pali levelek alapjan: Pal levele a Filippiekhez masodik fejezetében (tovabbiakban
Fil. 2:12) az alabbi olvashaté: ,,Tehat kedveseim —, (amiképp mindig engedelmesek
voltatok) — munkaéljatok tidvosségteket félelemmel és rettegéssel, nemcsak tgy, ahogy
jelenlétemben tettétek, hanem még sokkal inkabb most, a tavollétemben.”'* A félelemmel
¢s rettegéssel egyiittesen hangsulyossa valik a torddés, mellyel lehetdvé valhat valoban a
faktikus élet tapasztalata — allitja Heidegger. Itt a gond félelmetes, szorongassal 6sszefliggd
szoros kapcsolata rajzolodik ki, illetve rdmutat arra is, hogy a keresztényi élet szamara nem
lelhetd fel semmilyen biztonsag, ami a Phdnomenologie des religiosen Lebens cimi
fejezetében talalhaté. '*® Mit is ért Heidegger igazan a faktikus élettapasztalat alatt? A
faktikust, mint olyat a torténetiségbdl kell megérteni, nem episztemoldgiailag. A fakticitas
magaba foglalja egy vilagon-beliili-létezd vilagban-benne-1étét, mégpedig oly modon, hogy
ez a létezd Onmagat torténetisége feldl érti meg. Hogy mi is a faktikus élettapasztalat
kiindulopontja Heideggernél, a valasz: ,,Was heiit »faktishce Lebenserfahrung«?
»Erfahrung« bezeichnet: 1. die erfahrende Betitigung, 2. das durch sie Erfahrene” !’ —
mondattal kezdddik. Els6ként, amit a tapasztalat kifejez, azaz magat a tapasztalat eseményét,
illetve masodsorban a tapasztalatot, ami valoban tapasztalhat6. Mindkettére sziikség van —
allitja Heidegger, nem lehet szétszakitani az aktiv és a passziv értelmezést. ,,Der
Ausgangspunkt des Weges zur Philosphie ist die faktische Lebenserfahrung.”'*® A filozofia
utjanak kiinduldépontja a faktikus élettapasztalatbol ered. Ezt tovabb bontja a kornyezd
vilagra (Umwelt), az a milid, ahol nemcsak a materialis dolgok, hanem ahova miivészet €s
tudomany tartozik; a kozos vilagra (Mitwelt), ahol az egyiittélés tarsadalmi szokasai
ismertek ¢és az emberek tényleges jellemzdkkel élnek: rokonként, tanuloként, fonokként; és
harmadsorban a sajat vilagra, amely én magam vagyok. ¥ Ezeket nem sziikséges
rangsorolni, s nem is lehet szétvalasztani egymastol — allitja, magamat sem tapasztalhatom
egy-egy aktusként, hanem abban tapasztalom magamat, amit teszek, a gondomban,

torddésemben. A heideggeri értelmezésben a keresztény fakticitasban jelen 1évé gond a

145 Ujszovetségi Szentirds II., Szent Pl Apostol levelei, Katolikus levelek, Jelenések kinyve, Bp., Szent Istvan,
1957, 180-181., 12—18.

146 Martin HEIDEGGER, Phdnomenologie des religiosen Lebens, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1995 (Gesamtausgabe, 60), 105.

Y7 Uo., 9.

14 Uo., 10.

149 Die Welt kann man formal artikulieren als Umwelt (Milieu), als das, was uns begegnet, wozu nincht nur
materielle Dinge, sondern auch ideale Gegenstindlichkeiten, Wissenschaften, Kunst etc. gehdren. In dieser
Umwelt steht auch die Mitwelt, d. h. andere Menschen in einer ganz bestimmten faktischen Charakterisierung:
als Student, Dozent, als Verwandte, Vorgesetzte etc. — nicht als Exemplare der naturwissenschaftlichen
Gattung homo sapiens u. 4. Endlich steht auch das [Ich—Selbst, die Selbstwelt, in der faktischen
Lebenserfahrung.” Uo., 11.
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torddés, a ,,Bekiimmerung” — amit mar fentebb emlitettem. Ez pedig a Zur Bestimmug der
Philosophie ciml fejezetben ragadhatdé meg, mégpedig oly modon, hogy a heideggeri
szemléletméd szerint t6r6dé gondoskodasban 1évé Onmaga — Bekiimmert sein —
folyamatosan determinalt a gond (Cura, Bekiimmerung, Sorge) altal. !> A faktikus, a
heideggeri jelenvaldlét torténetiségébdl érthetd meg. ,,A jelenvalolét faktumanak
ténylegességét — minden jelenval6lét mindenkor faktum — a jelenvaldlét fakticitasanak
nevezziik.”!>!

Visszatérve a keresztény ¢élet faktikus alapjellemzdéjéhez, a Die Erwartung der Parusie
cimi fejezetben az alabbi lelhetd fel: ,,Fiir das christliche Leben gibt es keine Sicherheit; die
staindige Unsicherheit ist auch das Charakteristische flir dei Grundbedeutendheiten des

faktischen Lebens. Das Unsichere ist nicht zufillig, sondern notwendig”!>

, mely sorokbdl
kiragadhat6 a heideggeri gond szorongassal Osszefliggd kapcsolata, miszerint a keresztény
élet!>3 szamdara semmilyen biztonsag nem adott. De nemcsak ezekben a sorokban talalhatd
erre vald utalds, hanem P4l efezusiakhoz irt harmadik fejezetében is, mely gordgil és
magyarul igy hangzik: ,,EOA0yNT0G 0 0£0g Kai moatp 10D KVpiov UMV Incod Xpiotod, O
gvhoyRoag NUdC &v mhon edAoyig TvevpoTikiiéy Toig émovpaviolg &v Xpiotd”, azaz: ,,Aldott
legyen az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki megaldott minket minden szellemi
aldassal, mennyei adomanyokkal Krisztus altal” °* s annak (Ef. 3:17-19) részeiben.
,Krisztus a hit altal szivetekben lakjék; s a szeretetben meggyokerezve és megalapozva
legyetek, s fel tudjatok fogni az Osszes szentekkel egyiitt, mi a szélesség ¢és a hosszusag, a
magassag ¢s mélység, és megismerhessétek Krisztusnak szeretetét is, mely meghaladja a

megismerést, s beteljetek az Istennek egész teljességével” 1°° —

talalhato keresztény
szélesség, amely mindenki megsegitésére szolgal. A hosszisdg a mérhetetlen tiiréssel
kapcsolatos, amig a magassag az orokélet reménye, s a mélység, melyben a keresztény

gyokerek rejlenek. Mas megfogalmazasa is létezik e soroknak: ,,Képtelenség Krisztus

150 Uo., 56-57., 87-88., 117., 210.

5 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 160., Ld. még ehhez: ,,A faktikus ittlét mindig csak sajat létként az, ami.”
Martin Heidegger, Fenomenoldgiai Aristotelés—Interpretaciok, i. m., 9.

152 HEIDEGGER, Phinomenologie des religidsen Lebens, i. m., 105.

133 A szomorusag ujszdvetségi fogalom, amely feltétleniil hozzatartozik a keresztény, emberi 1étezés szépités
nélkili, keresztény értelmezéséhez (— kisértés, — vilag, — haldl): az ember szorult és veszélyeztetett
helyzetben van, mivel tapasztalja végességét, a munka gyotrelmét, sajat halalra-szantsagat, és az embert mint
keresztényt csak még jobban érinti ez a szorultsag és veszélyeztetettség (Jn 17,14). E szituaciot nem kertilheti
ki, hanem az a feladata, hogy ezt a helyzetet — a Szentlélek erejében (1Tesz 1,6) és bizva Istennek Jézus
Krisztus altal kidrasztott kegyelmében (Jn 16,33) — ugy fogja fel, mint részesedést Jézus sorsabol, és
reménykedve kibirja az élet »rovid idejét«”. Karl RAHNER, Herbert VORGRIMLER, Teologiai Kisszotar, i. m.,
685-686.

154 http://magyarteologia.hu/index.php/efezusi-level-gorog-magyar/ (2018.06.04.).

155 Ujszovetségi Szentirds II., i. m.,168.
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szeretetét emberi mértékegységgel kifejezni. Azt azonban elmondhatjuk, hogy elég széles
ahhoz, hogy korbefogja az egész foldet, és elérjen minden biinds embert. Elég magas ahhoz,
hogy felérjen Isten trontermébe. Elég mély, hogy lemeriiljon Satan legeldugottabb
csatornajanak aljara is, és kihtizza a napfényre annak mocskabdl a Krisztus segitségéért
konyorgd biindst. Elég hosszu ahhoz, hogy »a vilag teremtése eldtt«-i idotdl (Ef. 1:4) elérjen
az Orokkévalosagig, amikor a megvaltottak vég nélkiil tanulméanyozni fogjak Krisztus
szeretetét. Ez a szeretet »minden ismeretet feliilhalad«, és a hivoket betdlti Isten egész
teljességével (Ef. 3:19).71%6

Tovabb kutatva a pali levelekben, a Thesszalonikiakhoz ir6dott levelében olvashato a
torédés (1. Thessz. 5:1-4), amit az Aufzeichnungen und Entwiirfe zur Vorlesung cimi
fejezetbdl idézek: ,,Az id6érol €s az orardl azonban, testvérek, sziikségtelen irnom nektek,
Hiszen magatok igen jol tudjatok, hogy az Urnak napja Gigy j6 el, mint éjjel a tolvaj. Eppen
amikor azt mondjak: Békesség ¢€s biztonsag, — akkor szakad rajuk hirtelen a veszedelem,
mint a fajdalom a viselds asszonyra, és nem menekednek meg. De ti testvérek, nem vagytok
sotétségben, hogy az a nap tolvajmodra meglepjen titeket.”!>” Az idépont és az alkalmas idé
kozti kiilonbség alapjan az elsé az ember altal pontosan meghatarozott idémegjelolést takar,
az utobbi az embert6]l befolyasolhatatlan kiiszobonallo kiszamithatatlan esemény. Az Ur
napja az eljovendd, am kalkulalhatatlan nap utdni varakozasban az ébrenlétben tarja fel az
0si keresztény élettapasztalat mikéntjét. ,,Heidegger éberséget kovetel — az Odskeresztény
¢lettapasztalat mintdjara vett id6érzéket — amelyben az ¢let tapasztalhatd a maga
torténetiségében és ténylegességében. 1°® Szent P4l éberségre azért intett, mert Krisztus
jelenlétét nem a mérhetd i1d6 szerint, akkori eljovetelként kell érzékelni, hanem meg kell éIni
a kell6 1d6t (kapog = kairosz, megfeleld, alkalmas idd) most, hiszen — fentebb olvashat6 —
mint tolvaj jon el, varatlanul és kiszamithatatlanul. A kairosz nem egy elméletileg
definialhat6o kronologiai idéfogalom, valamint Heidegger értelmezése szerint ez vezet el az
1d6 ido6i felfogasdhoz. A valddi gond jegyében a keresztények félelme rajzolodik ki, mely a
fenti (1. Thessz. 5:3) levélben talalhatd, s igy hangzik: ,Fiir die Weisen kommt der Tag
nicht (wie der Dieb in der Nacht) — nicht mit Plotzlichkeit und Unentfliehbarkeit.” !>
Heidegger tovabbi vizsgalddasai a Pal altal irottak 1-2. Tesszaloniki levelek felé vezetnek,

melyekrdl elmondhatd Osszességében, hogy a keresztény Bekiimmerung sajat dnmaga

136 http://adventista.hu/bibliatanulmanyok/2005-4/20051 llO.php (2018.06.04.).
157 Mindenkinek készen kell lennie az Ur eljovetelére.” Ujszovetségi Szentiras I, i. m., 206.

158 FERGE, Melléklet — Martin Heidegger, Koltemények a gondolkodas tapasztalatdbdl, i. m., 24.

139 HEIDEGGER, Phdnomenologie des religiosen Lebens, i. m., 151. Ld. még ehhez: FEHER M. Istvan,
Oskeresztény élettapasztalat és eszkatologikus idé: Martin Heidegger korai valldsfenomenoldgiai eléaddsai,
Filozoéfiai Szemle, 55(2011), IV, 9-35.
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megértésé¢hez vezet el. Otto Pogeller irt néhany rovid sort a Die faktische Lebenserfahrung
im christlichen Glauben ciml fejezetében, melyben az Augustinus und der Neuplatonismus
1921-ben kelt heideggeri (nyari—szemeszteri) irasat fejtegeti. Altala bemutatasra keriilt az
1920/21 (téli-szemeszteri) keltezésti — heideggeri — faktikus élettapasztalatrol szolo irdsa,
melyben a (Thess. 4:13) és a (Kor. 12: 1-10) pali leveleket hozza be, ahol a kairologikus
idében 1évé maradést elemzi, amiben az ember a mar fentebb emlitett sajat magara figyelés,
nyithat meg.'®® Azaz nem a kronolégiai, hanem a kairologikus iddben kell kitartani. A
kovetkezOkben az Augustinus und der neuplatonismus, Friihe Freiburger Vorlesung
Sommersemester 1921 cimii fejezetben interpretalja Heidegger az Agostoni leveleket és

folytatja tovabb egzisztenciaelemzését.
3.1.3. Szent Agoston vallomdsai

,Addig, amig Isten él6 valosag torténés (Agoston igy irja Vallomasaiban ,frui deo” —
¢lvezem az Istent), addig nincs sz6 Isten elfelejtésérdl, vagy a Létnek az elkendézésérdl
Seinsvergessenheit), ahogy azt Heideggerrel mondhatnank.” '®' A Vallomasok &sszes
konyvein keresztiil Isten dicsérete hangzik fol, s a X. konyv VI-XVI. fejezeteiben sulyos
kérdést feszeget, mégpedig azt, hogy az emberiség Istenhez vald kozeledése a természetes
vallasos érzés indittatdsa-e, vagy tételes ismeret erejében torténik? Erre a X. konyvben ismét
visszatér, s most — heideggeri értelmezés szerint — a dolgozat szempontjabol ez lesz
mérvadé. A Vallomasok X. konyve harom részre tagolodik. Az elsé részben Agoston felveti
a kérdést, hogy mi a célja annak, hogy tovabb ismerteti onmagéat. A masodik részben azt a
kérdést fejtegeti, hogy hogyan jut el az ember a teremtett vildg szemlélete alapjan Istenhez,
hogyan keletkezik az emberben Istenrél vald ismerete, majd késObb szemlélni kezdi az
emberi természet fundamentalis vagyakozasidt a boldogsdg utan. A harmadik részben
visszatér sajat lelkidllapotahoz, végigmegy a kisértések kiilonb6zé formdin. Heidegger
elemzésének legfobb szempontja — itt is — a gond, amely véleménye szerint a faktikus élet
alapjellemzéje. Kiindulopontja Agoston Istenkeresése, aki sajat emlékezétehetségét teszi

mérlegre és fejtegeti annak terjedelmét.!6?  Mikor emlékezetemhez fordulok, s elrendelem,

160 Er gibt nincht »chronologische«, sondern »kairologische« Charaktere. Der Kairos stellt auf des Meessers

Scneide, in die Entscheidung. Die kairologischen Charaktere berechnen und meistern nicht die Zeit; sie stellen
vielmehr in die Bedrohung durch die Zukunft.” POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, i. m., 36.

161 Joos Ernd, Isten és lét, Korséta Heidegger, Kierkegaard, Nietzsche és mds filozéfusok tarsasagdaban, szerk.
HEGYI Béla, NEMETH Pal, Sarvar, Sylvester, 1991, 165.

162 HEIDEGGER, Phinomenologie des religiésen Lebens, i. m.,182-189.
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hogy ezt vagy azt parancsom szerint adja eld, egynémely dolgok tiistént eléjonnek, masokat
csak hosszas keresés utan, mintegy rejtettebb fiokokbol szed eld. [...] Nagy hatalom az
emlékezet, Uram, igen nagy; meddig terjed s van-e hatara rejtekének? Ki ért valamikor
feneket benne? Erd, amely lelkemé, hozzatartozik természetemhez; bizony-bizony magam
sem tudom atérteni azt, ami én vagyok.”'%3 Agoston, miutan korbekérdezi az egész vildgot, a
XXV. fejezetben visszatér ahhoz a kérdéshez, hogyan van Isten az ¢ emlékezetében, a
XXVI. fejezetben az igazsdg gyckerén taldlja meg Istent'**. Miutan Istent a legfobb
szépségként idealizalja, hirtelen atvalt és ratér a XXVIII. fejezetben taldlhaté nyomortisagos
foldi életre. ,,Nem igaz-e, hogy kisértés az ember ¢lete a f6ldon? Bajt és nehézséget ki
szeret? De nem is kivanod, hogy szeressiik, hanem, hogy tlrjiik. Amit tiirok, azt nem
szeretem, ha talan készakarattal tirom is. Mert akinek Orome van is a hosszu tdrésben,
jobban szeretné, ha nem volna tlirnivaldja. Bajomban a jobbat varom, josorsomban bajtol
félek. Van-e e ketté kozott valahol kozépen olyan pont, ahol az ember élete nem volna
kisértés? [...] Nem szakadatlan kisértés-e az ember élete a foldon?”'®° — teszi fel Agoston a
nagy kérdést. A heideggeri értelmezésben a Das curare (Bekiimmert sein) als
Grundcharakter des faktischen Lebens §. 12 fejezetben '%° talalhaté Bekiimmerung
fogalomhasznalattal fejtegeti az agostoni ,,nyomorusdgot”, s hozza be késébb a Lét és
idébe'®’ is a gond kettés lényegét (autentikus, illetve inautentikus gond).

Heidegger soraibdl az olvashat6 ki, hogy a gond a legsajatabb lehetdségek teljessége,
amde a vilagba valo beleveszés is egyben. Ramutat az agostoni sorokban talalhato irasra —a
curare vizsgalata kozben a gond harom alakjat ismerteti —, hogy aki szétszort (zavart) s a
tevés-vevésben szaladgdl, futkos, azt az inatuentikus gond vezérli: ,.Denn »in multa
defluximus«, wir zerflieBen in Mannigfaltiges und gehen in der Zerstreutheit auf. Du
forderst die Gegenbewegung gegen die Zerstreuung, das Auseinanderfallen des Lebens.
»Per continentiam quippe colligimur et redigimur in unum [necessarium - Deum?]«.”!®8
Tehat a szétszorodas (defluximus = elfolyik, szorddik) az elsd, amit rogton felfedez
Agostonnal és vesz késGbb at a Lét és idébe mint a jelenvaldlét inautentikussagat. Ezt koveti
szinte azonnal a gond Un. agostoni masodik felfogasa: ,,Numquid non tentatio est vita
humana super terram sine ullo interstitio?« Es gilt, diesen Grundcharakter, in dem Augustin

das faktische Leben erfihrt, die tentatio, schirfer zu fassen und daraus dann zu verstehen,

163 AUGUSTINUS, Szent Agoston vallomdsai, i. m., 141.

164 Uo., 152.

165 Uo., 153.

166 HEIDEGGER, Phinomenologie des religiésen Lebens, i. m., 205-210.

167 A Lét és id6 39-44. §.-ain keresztiil targyalja Heidegger a gond kettds lényegét.
168 HEIDEGGER, Phinomenologie des religiésen Lebens, i. m., 205-210.
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inwiefern der in solcher Helligkeit und Vollzugsstufe Lebende sich selbst notwendig eine
Last ist”'%” — idézi Agostont és ismerteti faktikus élettapasztalatat, ahol a tentatio (kisértés),
a probatétel megtapasztalasa, mely a gond (curare) mdasodik lehetdsége. Az agostoni
kisértésnek harom részét taglalja Heidegger: a kivancsisagot (Vallomasok X. 8), a gdgot
(Vallomasok X. 36-39) és a testi érzékiséget (Vallomasok X. 31-32-33).!7% Az elsék kozt a
GA 60. §. 13. a pontban Heidegger az érzéki tapasztalatban valo feloldodast taglalja, ahol az
agostoni érzékiségek, csabitgatasok a kovetkezOk: az illatok élvezete, a hallas élvezete, a
szemek kivankozésa. Ezeket Heidegger a Lér és ido 36. §-aban részletesen szemlélteti
,Neque enim dicimus: audi quid rutilet; allt, olefac quam niteat; aut, gusta quam splendeat;
aut, palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia. Nem mondjuk: halld csak, valami
voroslik. Vagy: szagold meg, hogy csillog. Vagy: izleld, milyen fényes. Vagy: érintsd, hogy
ragyog. Mindezekrél igy mondjuk, hogy ldatjuk.”'"! A 1atas feladatat — Heidegger szerint —
kisajatitjadk mas érzékek is, amikor egy dolog ismeretére torekszik az ember. Itt teszi fel a
kérdést, hogy a jelenvaldlét milyen egzisztencidlis szerkezete valik érthetdvé a kivancsisag
fenoménjén keresztiil —, s kezd bele a gondoskodds és a kériiltekintés elemzésébe.!”? A
masodik GA 60 §. 13. b. pontban tehat a kivancsisdg fenoménje taldlhatdo, amiben a
kiils6ségek vannak lényegbe foglalva. A kisértés harmadik formdja a Die erste Form der
tentatio.: concupiscentia carnis fejezet §. 13. c. pontjdban lelhetd fel, ahol a gég, a hitsag és
az Onteltség keriil elemzésre. Heidegger az 4gostoni Vallomasokban talalhato
elbizakodottsagra, hiusdgra utal ezekben a sorokban — ,, Tokéletességgel f6l nem cseréled
abban a nagy békében, amelyet semmi gogds szem meg nem lathat, akik 6nmaguknak
szornyen tetszenek, pedig az emberek vagy nem értékelik, vagy éppen kevésre becsiilik
oket, 6k azonban nem is torik magukat masok tetszése utan”'’® — ami a Lét és id6 26-27.
paragrafusaiban az egymadssallét (Mitsein), azaz a jelenvaldlét és a masok egylittes
jelenvaloléte targyaldsakor keriil elétérbe. Ezutdn azzal a bejelentéssel all eld Heidegger,
hogy a gbg (a harmadik kisértés), a hitisag, és az Onteltség utjat alljak a jelenvalolét onmaga
megismerésének, igy az a jelenvalolét szamara az akarkibe valod végleges beleveszéssel
jarhat: ,,Denn letztlich und erstlich springt gerade hier die Bekiimmerung ab in eine
Selbstwichtignahme, so zwar, da} der Bekiimmerungsvollzug neu wird, ein Vorsetzen dieser

an sich echten Erfahrung bzw. Existenz vor die eigene Selbstwelt, so zwar, da3 durch diese

199 Uo., 206.

170 AUGUSTINUS, Szent Agoston vallomdsai, i. m., 156 —160.
7 HEIDEGGER, Lét és id6, i. m., 202-203.

172 Uo., 203.

173 AUGUSTINUS, Szent Agoston vallomdsai, i. m., 163.
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versteckte »Bewegung« alles ins Leere fillt, inanescit, und radikal alles auBler Geltung
gesetzt ist im Hinblick aufdas summum bonum (vor Gott). In der letzten und
entscheidendsten und reinsten Bekiimmerung um sich selbst lauert die Moglichkeit des
abgriindigsten Sturzes und des eigentlichen Sichselbstverlierens.”!’* Majd tovabb folytatja
érvelését azzal, hogy a kisértés magaba foglalja nemcsak az onelvesztést, hanem a masik
iranyultsagot, az dnmagara talalast is. Amibdl az olvashatd ki, hogy a kisértés megjelenése
nemcsak azért sziikséges, mert itt gyokerezddik a lehetséges elhatarozds, hanem azért is,
mert ez a dontés alappillére. Itt a kisértés jelenik meg olyan élettapasztalatként, ami az
embert megnyithatja a gond harmadik vonala felé, azaz dnmaga 1étének kérdése fel¢, ami a
Lét és idében az autentikus jelenvalolétnek felel meg. Agoston a kivancsisag kisértéseirol
sz010 fejezetében az aldbbi megfogalmazast teszi: ,,Veszedelmes kelepcékkel teljes szornyti
erdd az élet! [...] Meg tudné-e azonban valaki szdm szerint mondani, mennyi haszontalan
aprosag izgatja kivancsisagunkat, s hanyszor megbotlunk mindennap? Hanyszor megesik,
hogy higvelejii fecsegOket meghallgatunk, eleinte elnézésbol, hogy meg ne sértsiik a
tokéletleneket, utobb meg mar nagy szivesen lessiik szavaikat?”!”® Itt meg kell, hogy
emlitsem, feltehetden a Lét és idoben follelhetd kivancsisaghoz kapcsolddo fecsegés is innen
ered a higvelejii fecsegék vonatkozasabol. Hiszen a heideggeri fecsegés'’®, aminek egy
egész paragrafust szentelt Heidegger (35. §.), ami a mindennapi jelenvaldlét megértésének-
¢s értelmezésének 1étmodjat konstituald, gyokértelenitett jelenvalolét megértés-1étmodjaként
ismert. A fecsegés a kétértelmtiséggel és a kivancsisaggal egyiitt jellemzik azt a moddot,
amelyben a jelenval6lét mindennaposan a maga jelenvaldsagaban van.

Rovid 6sszefoglalasként elmondhatd, hogy a kisértés az a dobbantd, ahonnan az ember
vagy felismeri sajat lehetdségeit és azokat megtapasztalva tulajdonképpeniségét elnyerve
létezhet, avagy elbukik, ezaltal elvesziti onmagat és az akarki beleveszettségében létezik
nem-tulajdonképpeniségében tovabb. Ez a kisértés az emberi lelket a szorongésba veti, 4m
lehetdséget ad arra, hogy a I€élek nyitotta valhasson onmaga, masok és a vilag szamara.
Heidegger a 32. §. Christliche Faktizitit als Vollzug cimii fejezetében'’” a keresztényi
faktikus élet sajatsaga — mely Istentél szarmazé — kulcsfontossaguva valik Agoston és

Luhter gondolkodésaban is.

17* HEIDEGGER, Phcnomenologie des religiésen Lebens, i. m., 240.

175 AUGUSTINUS, Szent Agoston vallomdsai, i. m., 159.

176 HEIDEGGER, Lét és id6, i. m., 198-201.

177 Martin HEIDEGGER, Phéinomenologie des religiosen Lebens, i. m., 121-123.
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3.1.4. Luther elmélkedesei

Heidegger a keresztény tradicio vonalin — Pal, Agoston és Luhter elmélkedéseinek
interpretaldsa sordn — a korai kereszténységhez nyul vissza, ami annak a torekvésnek a
jegyében torténik, hogy felszinre hozza beldlik a benniik megnyilvanult eredeti

élettapasztalatot!’®

¢és vizsgalata tulajdonképp a faktikus élettapasztalat megnyilvanulasanak
a korai keresztény kozosségek vallasfenomenoldgiai eldadasaiban érhetd tetten. A
fenomenologiai kiindulopontbol kovetkezéen Heideggert nem a faktikus élettapasztalat
keresztényi jellege!”, hanem ténylegességének mikéntje érdekli igazan. Poggeler heideggeri
értelmezésében az Oskeresztény élettapasztalatrdl aldbbi lelhetd fel: ,,Der »Sinn« ist nicht
eine eigene Welt, die als statisch in sich ruhende gefafit werden miifite; der Sinn ist vielmehr
das Ureigene des faktischen Lebens und mul} seiner Struktur nach aus dem Leben begriffen

180 azaz az Sskeresztény élettapasztalat azért tényleges és torténeti, azért tapasztalja

werden
az ¢életet a maga ténylegességében, mert az élet domindns struktirajat érzékeli. Ha az ember
a kiszamithatatlanul bekdvetkezd eseményt kronoldgiai szédmitasokkal wuralja, akkor
tévedésbe esik az élet ténylegessége feldl. Heidegger allitja, hogy Pal szamara fontos a
jovore utalva az a gondolat, hogy alapvetden a jové nem all az ember rendelkezésére. Itt a
pali levelek 1. Thessz 5:1-11. fejezeteit elemzi és mutat rd a kronologikus ¢és kairologikus
1d6 kiilonbségére. A kronologiai id6 a tér, datum, napszak szerinti id6, mely elemzése
késObb a Lét és ido inautentikus idofelfogasa soran olvashatd, mint a mindennapi
koriiltekintd gondoskodas uralta id6. A kairologikus id6 viszont az iddiséghez kapcsolodik
¢s mint tulajdonképpeni (autentikus) gond értelmeként leplezddik le. A heideggeri allitas
szerint a keresztény torédés, szorongas teszi lehetdvé a faktikus élet tapasztalatanak valos
magaéva tételét, tehat a keresztény torédés (Bekiimmerung) megnyitja a tulajdonképpeni
idoiséget. A keresztény faktikus élettapasztalata tehat az életet torténetien érti meg, azaz
idéi. '8! Luther szintén a faktikus élettapasztalathoz nyul vissza, és pusztin a hit altali

megigazulas elvét érvényesiti. Heidegger Pal 2. Korintusiakhoz irt levelét idézi be (2. Kor.

4:7)'%2 mely igy szol: ,,Isten ereje az emberi gyongeségben. Ezt a kincset cserépedényben

178 FEHER M. Istvan, Martin Heidegger, i. m., 34.

17 Uo., 35.

180 POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, i. m., 27.

181 Paulus spricht nur von ihrer »Pldtzlickeit«. Er gibt nicht »chronologische«, sondern »kairologische«
Charaktere. Der Kairos stellt auf des Messers Schneide, in die Entscheidung. Die Kairologischen Charaktere
berechnen und meistern nicht die Zeit; sie stellen vielmehr in die Bedrohung durch die Zukunft.” Uo., 36.

132 HEIDEGGER, Phinomenologie des religidsen Lebens, i. m., 122.
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orizziik, hogy az erd tularado nagysagat ne magunknak, hanem Istennek tulajdonitsuk.”!®3
Csak a keresztények szamara elérhetd ez a kincs, mely agyagedényben megdrzott. A
keresztényi faktikus élettapasztalat jelentOsége tehdt egyediilallo. Luther, mikdézben a
wittenbergi kolostorban Pal romaiakhoz irt levél 1. fejezetének 17. versét emliti meg: ,,Isten
igaz volta nyilvanul meg ugyanis benne, mely a hitbdl arad minden hivdre, amint irva van:
Az igaz a hitbdl él” — hirtelen felismeréssel gazdagodik: ,,Most kezdtem megérteni, hogy
ennek az igének: az evangéliumban Isten igazsaga jelentetik ki, az az értelme, hogy ti. ez az
igazsag elfogadott (passziv) igazsag, mellyel minket a kegyelmes Isten igazza tesz a hit altal,
amint megiratott: Az igaz ember hitbél é1.” '¥* Luther pali ihletettségli teologidja az
Oskeresztényi faktikus élethez vezet vissza. A keresztény emberrdl szolo két tétel
felallitasdhoz P4l irdsait veszi alapul: ,,Mert bar én mindenkivel szemben szabad vagyok,
magamat mégis mindenkinek szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek” és a
»Senkinek se tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy egymast szeressétek; mert aki a
masikat szereti, betdltdtte a torvényt”. '3 Luther két tétele tehat igy hangzik: ,,1. a keresztyén
ember mindenkinek szabados ura €s nincsen senkinek aldja vetve. 2. a keresztyén ember
mindenkinek készséges szolgaja és mindenkinek ala vagyon vetve”.!8¢ Luther allitja, hogy a
keresztényi szabadsag az egyetlen hit, melynek nincs sziiksége az iidvosséget és a
kegyességet elnyernie, hiszen fel van oldva a torvények aldl, tehat szabad. Luther
kegyelmesnek dicsoéiti Istent, s ezért van rendben minden a vildgban — allitja. Arra is
ramutat, hogy akkor hamis a hit, ha nem fakadnak beldle jocselekedetek.

Luther irasainak interpretalasa kozben Heidegger megemliti tobbek kozt azt is, hogy a
skolasztikaval ellentétes gondolatok is fOszerepet jatszanak Luther gondolkodéasaban.
»Semmi sem heviti Ggy szivemet, mint az a vagy, hogy Arisztotelészt, ezt a szinészt, aki
gorog alarcaval az egyhazat oly alaposan tévutra vezette, leleplezzem ¢és az egész vilag elott
pellengérre allitsam. Csak idém lenne hozza! A Szentiras legjobb magyardzoja Augustinus
egyhazi atya volt. Feliilmul mindenkit. Nem gy6zok csodalkozni azon, hogy a tobbi tudosok
a legszebb igék felett elsiklottak, még olyankor is, amikor meg kellett volna botlaniok és el
kellett volna bukniok benniik. A mi teologiank és Augustinus nagyszerien haladnak eldre €s

Isten segitségével uralkodnak a mi egyetemiinkon. Arisztotelész lassankint letlinik, halad

183 P4l 2. levele, Kor. 4:7. http://szentiras.hu/UF/2Kor7 (2018.07.12.).

134 VIRAG Jend, Dr. Luther Marton énmagdrol, Bp., Ordass Lajos Barati Kor, 19883, 83-89.

85 pPal 1. Kor. 9:19 ¢é a Roém. 13:8 levele a http:/szentiras.hu/SZIT/1Kor9 és a
http://szentiras.hu/UF/R%C3%B3m weboldalakrél idézve (2018.07.12.).

186 Martin LUTHER, D. Luther Marton miivei, A reformdczié négyszdzados forduldjanak éromiinnepére és
emlékezetére, ford. MASZNYIK Endre, Pozsony, Wigand, 1904, 324. Ld. még chhez: Martin LUTHER, Luther
Marton négy hitvallasa, A keresztyén ember szabadsagarol, A kis katé, A nagy katé, a Keresztyén hit fotételei,
ford. D. PROHLE Karoly, Bp., A Magyarorszagi Evangélkus Egyhaz Sajtoosztalya, 1983, 33.

65


http://szentiras.hu/UF/2Kor7
http://szentiras.hu/SZIT/1Kor9
http://szentiras.hu/UF/R%C3%B3m

hamarosan bekovetkezd végsd ledldozasa felé. A Sententidkrdl tartott eléadasokat feltiind
kevesen hallgatjak és senki sem szdmithat hallgatosagra, ha nem ezt a teologiat vallja, ti. a
Szentirasét, vagy Augustinusét, vagy mas tekintélyes egyhazi tudosét.”'®” Luther magarol
azt irta, hogy minden erejét latba vetette, hogy sajat jocselekedetei révén elnyerje az Isten
elotti igazsagot. Nyugtalan lelkiismerete okan nem aludt és rettegett a karhozattol, segitségiil
hivva Mariat és Szent Kristofot. De minél tobbet faradozott, annal inkabb balvanyimado lett.
frja: ,,Krisztust nem lathattam, mert a skolasztikusok arra tanitottak, hogy biinbocsanatot és
idvosséget egyediil sajat jocselekedeteink révén remélhetiink.” %% A skolasztikusok — allitja,
beledregedtek a tandri munkdjukba, de Krisztusbdl semmit sem értettek, a Bibliat is csak,
mint tudoményos ismerteket forgattak, nem azért, hogy kelléen elmélyiiljenek abban. Pedig
az igazaknak (igaz hivéknek) hitbdl kell élnie, mert Isten igazsaga az az igazsag, melyben az
igaz ember Isten ajandékozasa folytan €l.

Heidegger a teologusoknal taldlhatd metafizikai eléfeltevéseket biralja, mégis megtartja
gondolataik koziil a faktikus ¢élet tapasztalatat, melyet széleskoriien fejteget. £ szempontbol
fontos Luther és Agoston szemlélete is, akiknél a szorongds dltal tor fel a faktikus
egzisztencia. Heidegger nézetében Agoston, Luhter és Kierkegaard is a faktikus élet

tapasztalatardl sz616 irdsaikban tették kozz¢ azt, ami ontikusan meghatarozo.

3.1.5. Kierkegaard szorongdsfogalma

Heidegger fomiive 45. §-anak labjegyzeteihez visszatérve kierkegaardi utalas is olvashato.
Ami igazan jelentds a dolgozat szdmara, az a kétségbeesés, amely Kierkegaard
szorongasfelfogasanak egyik kozponti eleme, amit haldlos betegségnek titulal. ,,A
kétségbeesés képessége tehat végtelen elony; de ugyanakkor nemcsak a legnagyobb
szerencsétlenség és nyomor kétségbeesettnek lenni, hanem elkarhozas is.” '*° Olyan
értelemben halélos és elkarhozott, hogy gyotrelme épp az, hogy az ember nem tud meghalni.
A kétségbeesést harom részre bontja: elsOként a szellemnélkiiliség allapotat mutatja be,
amelyben az ember nem tudja magarol, hogy kétségbeesett, €pp ezért nagyon tavol van attol,

hogy 6nmaganak — mint szellemnek — tudatiban lehessen, igy az En nem reflektal sajat

187 Luther levele baratjahoz, Lang Janos erfurti hazfénokhoz, 1516. oktober 26-an. VIRAG Jend, Dr. Luther
Marton é6nmagardl, i. m., 83—89.

188 Uo., 31.

189 Sgren KIERKEGAARD, A haldlos betegség, Anti-Climacus keresztény pszicholégiai fejtegetése az
erkolcsnemesités és ébresztés jegyében, ford. RACZ Péter, Bp., Goncol, 1993, 21. A forditas alapjaul szolgalod
eredeti mii: Seren KIERKEGAARD, Sygdommen til Doden, En christelig psychologisk Udvikling til Opbyggelse
og Opvaekkelse af Anti-Climacus, Udgivet af S. Kierkegaard, Kjebenhavn, 1849.
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helyzetére. Masodsorban az ember kétségbeesett onmaga akarasdra mutat ra, amikor az
ember En-tudatban van, illetve 6nmaga felett akar rendelkezni. Harmadsorban pedig a
kétségbeesés legalacsonyabb formajat ismerteti, amikor az En kétségbeesetten nem akar
onmaga lenni. Ezek tekintetében tehat a kétségbeesés, mint olyan, a 1étezés egészét érinti,
igy egzisztencialis természetlinek értendd, a szorongashoz pedig a biin révén hozzatartozik.
A bun kierkegaardi szemlélettel élve a kétségbeesés hatvanyozasa. ,,A kétségbeesés nem
mas, mint a torz viszony [Misforhold, Miflverhéltnis] abban a szintézis-viszonyban, amely
onmagahoz viszonyul.”'”® Az En kétségbeesetten nem leli a lehetéség és a sziikségszeriiség
kozott a szintézist. Ez a szintézis pedig az a viszony, ami onmagahoz viszonyul, azaz a
szabadsag. Az a feladata, hogy dnmagava valjék, ez pedig az Istenhez vald viszony soran
valésithatdo meg. Ez a fejlédés ugy johet létre, hogy az ember Onmagatol végteleniil
elszakad, ennek kovetkeztében végtelenitédik az En, ugyanakkor képes énmagéhoz
visszatérni, ezzel pedig végesiti. Am, ha ez nem kovetkezik be, azaz nem lesz 6nmaga az
En, éppen ezt jelenti a kétségbeesett, hogy nem 6nmaga. Ezen a szalon keresztiil mutatja be
Kierkegaard, hogy minden emberi egzisztencia, amely végtelen: kétségbeesés. A lehetdség
és a sziikségszeriiség bizonyéra 1ényeges, hiszen az Ennek szabadon kell énmagava valnia.
Az az En, melynek nincs lehetésége, illetve amelyhez nem kapcsolodik sziikségszeriiség:
kétségbeesett. S ahogy e kettds hozzatartozik az Enhez, ugy a végtelenség és a végesség is.
Amennyire az En 6nmaga: sziikségszer(i, de ha 6nmagava kell valnia: lehetéség. S ezen a
ponton hozzakapcsolodik a kierkegaardi valasztds feleldssége, ahol az etikai stadium
valasztasanak lényegét emelném ki, azaz az ember egész meggydzddésével kell, hogy
dontson: ,,A személyiség ¢éppen ezekben a dolgokban nyilvanitja ki a maga belso
végtelenségét, igy szilardul meg”'®!. Azt a pillanatot kell megteremteni, amikor az ember
onmagat valasztia, a szorongds a pillanat az egyéni életben — irja Kierkegaard 2. A
heideggeri Onmaga, azaz a jelenvalolét nem adhatja fel a gondot, mert akkor 6nndn 1étét
adja fel, tehat a gond nem azonosithatd a kétségbeeséssel, viszont a heideggeri gond-
struktara eldképét mégis megadja. Hogyan? Heideggernél a jelenvalolét léte a gond a
fakticitdsnak, a hanyatlottsdgnak és az egzisztencialitisnak az egysége. A kierkegaardi
kétségbeesett ember eléldegél az evilagi életben, akar jo szinten is, ahol tekintély ovezi, és

csak a foldi ¢let tigyeivel foglalatoskodik. Ezek az emberek a vilagnak kotelezik el

190 Uo., 22.

191 Sgren KIERKEGAARD, Soren Kierkegaard irdsaibol, ford. VERESS Miklés, DANI Tivadar, VALACZKAI
Laszlo, Bp., Gondolat, 19943, 201.
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magukat.'®> Am mint énmaguk nem léteznek, szellemi értelemben nincs Enjiik Isten el6tt.
Hogy valamivé valhasson, a lehetdség ¢s a sziikségszerlis€g egyforman Iényegesek.
,,Amennyiben az En 6nmaga, ugy sziikségszerii, amennyiben viszont 6nmagava kell vélnia,
annyiban lehetdség.”!® Ha a lehetdség elhagyja a sziikségszeriiséget — allitja Kierkegaard,
gy, hogy a lehetdség Enje megszokik onmaga eldl, és semmi sziikségszeriivel nem
rendelkezik, ahova visszatérhet, ugy ez a lehetéség kétségbeesése. Ez az En nem jut el
sehovd, ha viszont dnmagava valik, épp akkor keriil a helyére. A hivd ember viszont
rendelkezik a kétségbeesés ellen mindig biztosan hato ellenméreggel, a lehetdséggel, mert
Istennél minden pillanatban minden lehetséges. Ha az ember hijan van tehat a lehetéségnek,
akkor az azt jelenti, hogy az embernek minden sziikségessé, vagy kozonségessé valik.
Kierkegaard A lehet6ség kétségbeesése a sziikségszeriiség hianya cimii fejezetében !%
kirajzoloédik az a két f6 vonal, amely Heideggernél egyszer egy horizontalis tengelyre
(belevetettség, lehetdség, sziikségszeriiség), masszor arra a vertikalis vonalra mutat, amely a
heideggeri bukésnal, zuhanasnal konkretizalodik. Kierkegaard az ember magjat Selbst-nek
nevezi, ami Istennel all szoros kapcsolatban, s ezen feliil 6nmagaval és az 6t korbevevod
vilaggal. A kétségbeesés a Selbst betegsége, ami mindig a szorongas €élményével jar egyiitt
»[m]inden 4llapotban jelen van a lehetdség, és ennyiben a szorongas is”'°®. Az ember
szorongasa Onmagaval, a vilaggal és Istennel val6 problematikat fedi, azaz a teljes
egzisztenciat. Kierkegaard szerint minden ember beteg, csak a hétkdznapisag leple alatt nem
vesznek tudomast szorongésaikrol. Kierkegaard esetében a kulcs, ami atvezeti az embert
a szorongason, az az Isten iranti feltétlen szeretet és teljes odaadas, transzparencia. ,,A
hit nem egyéb, mint az, hogy az En, aziltal, hogy 6nmaga, és az is akar lenni, attetszd
mddon Istenben alapozza meg magét.” !’

Kierkegaard dnmagat, a kort, melyben élt, szerencsétlennek tartotta. ,,A szerencsétlen
valdjdban az, aki eszményét, életének tartalmat, tudatanak teljességét valamilyen modon
onmagan kiviil birja. A szerencsétlen mindig tavol van Oonmagatél, soha nincs Onmaga
szamara jelen. De a tavollevo vagy csak a multban, vagy csak a jovoben lehet nyilt...Ezek a
reménykedd és az emlékezd individualitdsok. Bizonyos értelemben ezek — amennyiben

ugyanis vagy csak reménykeddk, vagy csak emlékezOk — szerencsétlen individualitasok,

193 KIERKEGAARD, A4 haldlos betegség, i. m., 43.

194 Uo.

195 Uo., 43-50.

196 Sgren KIERKEGAARD, A szorongds fogalma, ford. RACz Péter, Bp., Goncol, 1993, 133. A forditas alapjaul
szolgal6 eredeti mi kiadasa: Seren KIERKEGAARD, Kierkegaard: Samlede veerker, Copenhagen, Gyldendal,
1962 (Begrebet Angest, 6).
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mivel csak az individualitds szerencsés, aki jelen van 6nmaga szamara.”'*® Kierkegaard tigy
véli, az alternativak kozotti valasztast (vagy-vagy) kinalja az autentikus 1ét elérésére
torekvoknek. Hirdette, hogy az embernek valasztani tudni kell, képesnek kell lennie arra,
hogy egyedi létéért felelosséget vallaljon: ,,A valasztds dontd jelentdségli az egyéniség
tartalma szempontjabol; a valasztassal a személyiség a kivalasztottba meriil, s ha nem
vélaszt, akkor elsorvad”'®®. Bdr ndla nem a valasztas helyessége a legfontosabb — mint
Heideggernél az elorefuto jelenvalolét —, hanem maga a valasztas.

Gondolkodasaban abban is elsé volt, hogy ontologiai alapokrdl indulva vizsgalta az En-t,
¢s kiilonbozé 1étmodokat ismertetett meg olyan fogalmak bevonasaval, mint az
orokkévalosag, szabadsag, sziikségszeriiség. A szorongas fogalmat tobb miivében is jelentds
Osszefiiggésekben vizsgalta, mégpedig az eredendd biin, a semmi, illetve a kétségbeesés
parositasaival egyiittesen: ,,A szorongasban a tudas teljes valdsaga mint a tudatlansag
borzalmas semmije tiikrozdik vissza”??’. Ugy targyalja a szorongas fogalmat, hogy az
eredendd bilin fogalmat nemcsak evidencidban tartja, hanem annak részletes vizsgalatdba
kezd. Rdmutat arra, hogy Isten Adamnak megtiltotta, hogy egyen a jé és a gonosz tudasanak
fajarol, akiben a tilalom félelmet keltett, hiszen a szabadsag lehetOségével talalkozott
szembe, ami altal megjelent a tudés szorongatd lehetdsége. A tiltdst a biintetés igérete
kovette, hogy meg fog halni, amit Adam természetesen még nem értett meg (itt Kierkegaard
megemliti, hogy Adam a szorongas kétértelmiiségét érzi), igy a szorongas révén az a tiltottal
¢s a biintetéssel kapcsolodott Ossze. Ennek alapjan a szorongdst mint az eredendd biin
elofeltevését jellemzi Kierkegaard, és ily modon targyalja a blinbeesést, majd vizsgalja
annak kovetkezményét. A biinbeesés kovetkezménye — véleménye szerint kettds: az egyik,
hogy maga a biin megjelent a vilagban, a masik pedig, hogy 1étrejott a nemi eredet (az egyik
a masiktol elvalaszthatatlan). A biin megjelenését logikailag nem lehet megmagyarazni,
tudomanyosan sem érdemes, a biint minden ember magatol megérti — allitja. 4 szorongdsrol

pedig ugy vélekedik, minél eredetibb az ember, annal mélyebb a szorongdsa.

3.1.5.1. Az eredendé biin eloremutato magyarazata

A szorongas témajahoz kapcsoloddan harom, A halalos betegség, a Félelem és reszketés,

illetve A szorongads fogalma cimil irdsait emelném ki, amelyben a szorongéas fogalmanak

198 Sgren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, ford. DANI Tivadar, Bp., Osiris, 20013 (Sapientia humana), 284.
199 Uo., 196.
200 KIERKEGAARD, 4 szorongds fogalma, i. m., 54.
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alapjai rejlenck. Az elsé biin révén jelent meg a biin a vildgon, azaz Adam elsé biine 4ltal
johetett létre, ,,[alhogy Adam a biin [Skyld, Schuld] révén elvesztette az artatlansagat,
ugyanigy elveszti mindenki mas is”?’'. Adam biinét, hogy evett a tudas fajarol, épp az a
tilalom konstitualta, amely szerint nem tehette volna meg, a kisértés. Az artatlansagtol a
biinbeesésig Adam a kisértés altal jutott el, amit a vagy sziilt. Ha a biinbeesés innen
szarmaztathato, akkor a vagyat pont a tilalom gerjesztette, s ezéltal a biin fogalma is
masképp értendd, hiszen a vétkezés el6tti allapot fennallasakor a vagy tapasztalata volt
érvényben. A jungi vélemény szerint is Addm vétke folytan jott be a vilagba a biin és a halal
megbocsathatatlan biine, hogy merészelt enni a paradicsomi farol. A jé €s a rossz tudasanak
fajarol enni azt jelenti: magahoz ragadja annak tudasat, annak eldontését, mi a j6 €s mi a
rossz.?% Az artatlansag allapotaban Kierkegaard véleménye szerint béke honol, és a semmi
tapasztalata érezhetd, ami szorongast sziil. Ugy véli, minél kevesebb a szellem, a tudas,
annal kevésbé tapasztalhatd a szorongas. A szorongas fogalmat két részre osztja, az objektiv
és a szubjektiv szorongasra. A szubjektiv szorongas Adam artatlansagaban 1év6 szorongas,
az objektiv pedig az emberiség blindsségének visszatiikr6zodése. A blin megjelenése tehat
az egész teremtett vilagra érvényes, egyrészt az emberekben 1étezé szubjektiv, masrészt a
természetben 1évo objektiv szorongést oleli fel. A Kierkegaard 4ltal leirt szorongasfogalom
tobbféle nézépontbdl vizsgalhatod. Az biztos, hogy a szorongas, a biin és a Szellem fogalmak
egymastol elvalaszthatatlanok a kierkegaardi szorongas-koncepcioban.

A keresztény tanitas szerint Adam és Eva artatlan emberek voltak, amig az az allapot meg
nem valtozott, azaz bekdvetkezett a biinbeesés, ami Adam szabad dontésén alapult.
Kierkegaard szerint az, hogy Adam igy veszitette el artatlansagat, az azt eredményezi, hogy
minden ember ugyanigy, azaz 6nmaga 4ltal valhat biindssé.?*® Tovabbi lényeges kérdés
meriil fel: Ha minden ember biine ebbdl az eredendd blinbél szarmazik, akkor Adam biine
vajon honnan szdrmazik? Kierkegaard szerint a biinbeesés el6tt minden ember artatlan, s
ebben az allapotban békesség van. S mivel nincs Semmi, ez szorongast sziil, megjelenik a
targy nélkiili szorongato semmi. (Kierkegaard itt meg is kiilonboztette a félelemtdl, aminek
targya van.) Ebbdl a gondolatbél sziiletik meg az ember En-je, Szellem-e, akit a szorongés
hajtéereje a semmibdl kovacsol eld, s egy lenni-tudds lehetdsége bontakozik ki. Ezt a
Szellemet még a bilinbeesés elétt az ember nélkiilozi, s igy Onmagit nem is tudja

megvalodsitani. Tehat Kierkegaard arra mutat rd, hogy a szorongas nem csak a Szellem

201 go., 45.
202 JUNG, Gondolatok a jorél és a rosszrol, i. m., 49.
203 Uo., 64—65.
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eszmélésének hajtoereje, hanem az eredendd biin eldfeltétele. Hiszen ahogy a Szellem
magara talal, mar biinbe is esik.

A tovabbiakban Kierkegaard figyelme a szorongas egyéni perspektivaira irdnyul.
Kierkegaard az individuumok kozotti kiilonbségek targyalasaba kezd, ahol a nd
szarmaztatott, késébbi és gyengébb az els6tél, Adamtol. A szorongis véleménye szerint
Evéban reflektaltabb, mint Adamban, mert & érzékenyebb, mint Adam. S mivel 6 csabitotta
el Adamot, igy az érzékiségének aranya egyenld a szorongaséval, igy mindkett6
novekedésével a nemek viszonyanak kovetkezménye tobblet lesz. Minél nagyobb az
érzékiség, annal nagyobb a szorongas, igy a szeméremben tételez0dott szorongas jelen van
minden erotikus élvezetben is. A fogantatas pillanatdban hag legmagasabbra, illetve a

ndéknél a sziilés pillanatdban hasonldan kicsticsosodik.

3.1.5.2. A szabadsag szédiilete

Kierkegaard A szorongds fogalma cimi irdsaban tovabbi szorongasrdl sz6lé meghatarozas
valik jelentdssé. A szorongast a szabadsag szédiileteként jellemzi, mintha az egy tatongd
szakadék felett jelenne meg, s a lehetdségek legmélyén a végességbe iitkozik, ahol a
szabadsag szertefoszlik. Ehhez a torténéshez kapcsolja a biint, hiszen ebbdl az
Osszeomlasabol feldllo ember mar biinosként jelenik meg. Itt torténik meg a kierkegaardi
egzisztencialis blinfelfogas bevezetése, alapokra helyezve azt a tényt, hogy a létezés mar
eleve involvaltan hordozza magéval a biint. ,,A szorongésban a lehetdség 6nzd végtelensége
rejlik, amely nem kisért meg a valasztas lehetdségével, hanem kéjes rémisztgetésével bénitd
félelmet kelt.”2% Mit is jelent ez tulajdonképpen? A szorongas nemcsak lenyligdzd erd,
hanem a leheté legdonzébb dolog, a szabadsag szédiilete. Hiszen a szakadékba pillantva, a
tatongd mélység latvanyatol szédiilni kezd az ember. Miért szeédiil? — teszi fel a kérdést
Kierkegaard. Ugyanis ha nem néz le az ember (ami az artatlansag allapotaval azonos), akkor
nem szédiil. Ahogy lenéz, megtapasztalja sajat végességét, 6nnon lehetdségeinek mélyére
tekintve a szabadsdg 0Osszeomlik. Ez az a pillanat, amikor minden megvaltozik ,,[a]
szabadsag ismét folegyenesedik, immar bilinosként szembesiil Onmagéval...[alhol a

szabadsag veszti el a tudatat”?%

, igy a blinbeesés mindig ontudatlan allapotban torténik meg.
Miutan az egyénben tudatosul a biin, a szorongast képzé Semmi valami lesz —, Szellem

megsziiletése — rdébred onnon halaldra. Halalfélelme lesz az embernek, és a szorongas
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ugyanigy megmarad, ugyanis az az ember ontologiai adottsdga. Kierkegaard tovabba
ramutat arra, hogy Adam a biinbeesés utan mar tobbmindenért szorong, felelésséget kell
véllalnia, s6t még a valasztas szabadsaganak lehetdsége is szorongéssal tolti el. Azt allitja,
hogy a szorongéasnak a multtal, a jelennel és a jovOvel egyarant kapcsolata van, a pillanattal
pedig kiilonosen, amit az idObeliség és az orokkévaldosag metszéspontjanak tekint. Olyan
fogalmak bevezetésére keriil sor az emberi létezéssel kapcsolatosan, mint: végesség,
orokkévalosag, szabadsag, sziikségszeriiség; kiemelten kezelve az En szintézisteremtd
funkciojat. Kierkegaard valoban belelatott a pillanat egzisztens fenoménjébe, de a vulgaris
ido6felfogastol nem volt képes elszakadni. A pillanatot ugyanis a most €s az 6rokkévalosag
segitségével értelmezte, az id6 szamara a most-ban rejlett. Heideggernél az eredend6 iddiség
a tulajdonképpeni jovobol jon 1étre, mégpedig Ggy, hogy ami mar eddig is jovobeli volt,
mindenekeldtt a jelent €breszti fel. S nala a pillanat a tulajdonképpeni jelent alkotja, amit
eksztazisként?%° definial. A pillanat fenoménjét Heideggernél alapvetden nem lehet a most-
bol megvildgitani. ,,A pillanat nem egy »most-pont«, amit csak megallapitottunk, hanem a
jelenvaldlét pillantdsa a mar megismert tekintet harom iranyaban, a jelenben, jovOben és
multban. A pillanat sajatos pillantas, melyet a cselekvésre valo elhatarozottsag pillantasanak
neveziink, cselekvésre abban a mindenkori helyzetben, melyben a jelenvalolét talalhat6.”2%

Kierkegaardnal pedig a jelen, az 6rokkévalosag pillanata altal valik azonban lényegessé.

206 A jov6, a voltsag és a jelen jellemzett fenoménjeit az iddiség eksztazisainak nevezi Heidegger. HEIDEGGER,
Letesido,i. m., 541.
207 Martin HEIDEGGER, 4 metafizika alapfogalmai, i. m., 203-204.
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3.2. Martin Heidegger szorongas-koncepcidja

Az el6z6 fejezetekben vilagossa valt, hogy milyen fogalmak tekinthetdk a heideggeri gond
eloképének. Mivel a jelenvalolét vilagban-benne-1éte [In-der-Welt-sein] 1ényegszeriien gond
[Besorgen, Fiirsorgen], ezért a jelenvalolét egzisztencidlis szerkezetének egészét a
jelenvalolét 1éte mint gond vezérfonalan keresztiil ismertetem.

Heidegger gondolatmenetének alapja a 1€t és 1étezd kozotti kiilonbség, melynek 1ényege,
hogy a létet mas dimenzidban kell elképzelni. ,,A 1étet és a 1étez6tdl valod kiilonbségét csak
akkor rdgzithetjiik, ha a 1étnek mint olyannak a megértését megragadjuk.”?% Ezen a sdvon
haladva kimutathatd, hogy a létmegértést megragadni annyit tesz, hogy megértjilk azt a
1étezdt, amelynek a 1étmegértés hozzatartozik a 1étszerkezetéhez. Ez pedig a jelenvaldlét: ,, A
hozza viszonyulo 1ét feltarja a jelenvalolét szamara legsajatabb lenni-tudédsat, amelyben
egyenesen a jelenvaldlét 1étér8l van sz6” 2% | aki a vilagban-benne-1ét strukturajaval
rendelkezik. A mindennapisdgaban egzisztdlo jelenvaldlét az, aki tobbnyire a nem-
tulajdonképpeni 1étében ¢€l, bar aki rdkérdez Onnon 1étére, eljuthat odaig, hogy
tulajdonképpeni mivoltanak eleget téve, azaz lehetdségeit teljesen atlatva a legsajatabb
lenni-tudasat valaszthatja.

Az 1927-ben megjelent Lét és idé cimli fomiivében Heidegger alapvetden tehat a
1étkérdés kidolgozasat tlizte ki célul: ,,A 1€t értelmére iranyuld kérdést fel kell tenni. Ha
fundamentalis kérdésrdl van szo, vagy éppenséggel ez a fundamentalis kérdés, akkor ennek
a kérdésnek kelld vilagossadggal kell birnia. Ezért roviden targyalnunk kell, mit értiink
egyaltalan kérdésen, hogy aztdn ennek alapjan megmutathassuk a 1ét kérdésének
kitiintetettségét.” *'% A 1ét a filozofia fundamentumként szolgald témdja, és egyben az
ontologiak szamdra is megalapoz6 jelleggel bir. Innen ered a ,,fundamentalontoldgia”
elnevezés, amelyet az egzisztencidlis analitikdban igyekszik Heidegger feltdrni. Az
ontologiai személetmdd mint egzisztencialis analitika a jelenvalolét 1étérdl szol, mellézve az
»ember” szot €s a vele kapcsolatos kifejezéseket is, mint viselkedni, cselekedni, érezni stb.
Az ontikus meghatarozas a 1étezOk rendjére vonatkozik, ami mindig a legkdzelebbi, hiszen a
létezOk egyike mi magunk vagyunk, de ez a kozelség ontoldgiailag a létet tekintve egyuttal a

legtavolabbi is.?!!

208 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 282.

209 Uo., 448.

210 go., 91.

21 FEHER M., Martin Heidegger, i. m., 31.
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A heideggeri koncepcio alapelveinek rovid attekintése utdn kozelebbrdl szemiigyre
vehetd néhany alapfogalom, melyekre azért van sziikség, mert vonatkozasban allnak a
dolgozat tdrgyat képzd szorongas fenoménjével. A jelenvaldlét sajat lehetségeibdl csak
annyit képes meglatni, amennyire nyitott. A vilaggal az alabbi mdédokon lehet kapcsolatban:
a hangoltsag, a megértés €s a beszéd altal, ezek azok a modok, amelyek megmutatjak a
jelenvaldlét vilagban vald hogylétét. A vilaggal vald kapcsolatanak e harom modja és maga
a jelenvalolét mint struktiraegész adja azt a fogalmi keretet, melybe belehelyezkedve a

gond, a gondoskodas, a halal és a szorongas 0sszefiiggésrendszere értelmet nyer.

3.2.1. A jelenvalolét strukturdja

A Leét és ido elsO szakaszaiban olvashaté mar a vilagban-benne-1ét és a jelenvalolét jelentds,
egyben sziikségszerli kapcsolata, amiben nemcsak a vilagi eszkozoket, s az azokat a
korbevevd vilagot ismerteti Heidegger, hanem a mar eleve létez6t, a legaltalanosabb
fenomenologiai értelemben vett jelenvalolétet, az akarkit. A jelenvalolét vildggal valo
kapcsolata alapstruktardinak egységes megragadasat a gond fenoménje teszi lehetéveé. A
jelenvalolét a vilaggal a mar el6zéekben emlitett megértés, beszéd és hangoltsag altal képes
kapcsolatban lenni, ezért az egzisztencialék részletes bemutatisit nem hagyhattam ki

dolgozatombol.

3.2.1.1. Hangoltsag, megértés és a beszéd

A jelenvaloléthez tartozo feltarultsag a megértésen és a diszpozicion alapul. Azzal a céllal,
hogy a strukturaecgész egész-voltat ismertethessem, a fenti egzisztencialék kibontésa,
valamint attekintése nélkiilozhetetlen. Tobbek kozt azért is, mert a dolgozat targya a
szorongas, heideggeri értelemben nemcsak Kkitiintetett, hanem alapdiszpozicié is, ami a
jelenvaldlétet, mint ,,solus ipsé”-t tarja fel. S a szorongas, mely ily mddon tar fel, arra —
Heidegger szerint — a legelfogulatlanabb bizonyiték a mindennapi jelenval6lét-értelmezés €s
a beszéd. Ugyanis a jelenvalolét oly modon van, hogy mindenkor megértette, illetve nem
értette meg onmagat. Az ember belevetettként €1 a vilagban, ami egy kiszolgaltatott allapotra
utal, s ameddig ¢él, ebben a vetiilésben marad. Ahogyan rd van utalva a vilagra,
lényegszeriien hanyatld mivoltdban, atlagos mindennapisagaban egzisztal masokkal vald
egylittélése soran. A hanyatlds mint a jelenvalolét nem-tulajdonképpenisége, inautenticitasa,

nem-igazsaga, 6nmaga igazsagatol elszakitott 1éte. A szétszoérodva, mindennapokba mertilve
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az utjaba keriild gondokba veszve zajlé hanyatlottsdgot Heidegger akként jellemzi, mint
amiben a jelenvalolét tobbnyire tartozkodik. ,,A nem tulajdonképpeni vilag heideggeri
leirdsanak vildgos korkritikai vonatkozésa volt, noha azt szerzdje mindig is tagadta.
Akarhogy is, az eltomegesedés ¢és elvarosiasodas, az ideges kozélet, a mindent eldrasztd
szorakoztatdipar, a ldzas mindennapok ¢és a szellemi é€let publicisztikus Gtletszeriségének
kritikaja belevegyiil amaz ittlétnek téle szdrmaz6 leirdsdba, mely nem sajat lenni tuddsabol
kiindulva ¢él, hanem amelyet akarki é1: Mindenki a mdsik, senki sem onmaga.”*** Az akérki a
mindennapisag csapdajaban €16 embernek a megnevezése, aki tobbnyire inautenticitdsaban
tartozkodik, aki a kozdsségnek kiszolgaltatva magat nem Onmaga létében van. Ebben az
egymassal-1étben a beszédjiik felszinessé valik, sokszor ismétlddik, egyre szélesebb korben
terjed el, valdjaban elgyokértelenedik. Mindez néhany tovabbi Iényeges kovetkezménnyel
jar, ami a beszéd és a fecsegés kozti kiilonbséggel valhat egyértelmiivé. ,,A beszéd
egzisztencidlisan nyelv, mert a 1étez6 — amelynek feltarultsagat jelentésszertien artikuldlja —
a belevetett, a »vilagra« utalt vilagban-benne-1ét 1étmodjaval bir.””?*3

A jelenvalolét a masokkal valo egyiittélése soran — mint aki vilagmegértéssel rendelkez6
— mondanivaldjaval érteti meg magat. Heidegger szerint a jelenvalolét, amikor beszél,
nemcsak megért és értelmez, hanem hangolt is, azaz, amit kimond, azt a hangulat modjan
teszi. Ez felismerhetd az ember hanghordozasabol, a beszéd jellegébdl. A beszédnek a
megértéssel és értelmezéssel valod Osszefiiggését a hallds és a hallgatds mutatja meg. Az
ember azért képes meghallani valamit, illetve odafigyelni arra, amit hall, mert megértéssel
rendelkezd. ,,A hallds azonban nem egyszertien kiséri és kornyezi a beszédet, miként az a
beszélgetésben megtorténik. Az, hogy a beszéd egyuttal hallas, tobbet rejt magédban.”?!
Heidegger szerint a nyelv hallasa mindenféle hallast megel6z0, ugyanis nem egyszertien
csak arrdl van sz6, hogy a jelenvalolét beszéli a nyelvet, hanem abbdl beszél. Akkor tehat az
az allitas, miszerint a nyelvbdl s nem a nyelvrdl torténik a beszéd, ugy valdsul meg, hogy a
beszéd, mint mutatas, a mindenkor jelenlévét felmutatja vagy elrejti. ,,Minden igazi

hallasban rejtézik valami, ami még nincs kimondva (Sagen). Tehat a hallas a hallottakba

212 Riidiger SAFRANSKI, Egy némethoni mester: Heidegger és kora, ford. RACZ Péter, SCHEIN Géabor, TATAR
Sandor, Bp., Eurdpa, 2000, 237. A forditas alapjaul szolgalo eredeti mii: Riidiger SAFRANSKI, Ein Meister aus
Deutschland, Heidegger und seine Zeit, Miinchen — Wien, Carl Hanser, 1994.

213 HEIDEGGER, Lét és idé, i. m., 306.

214 Martin HEIDEGGER, ,, ...Koltdien lakozik az ember...” = Vilogatott irasok, ford., BACSO Béla, HEVIZI Otto,
Kocziszky Eva, PONGRACZ Tibor, Szus Ferenc, VAIDA Mihély, Bp—Szeged, T-Twins—Pompeji, 1994
(Athenaecum—Konyvek), 237.
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rejti, ami a csend zagasaban eltemetve mar ott varakozott”** — olvashato Jodstol. Mirdl is
van itt sz6? A hallgatas szintén a beszéd egyik lehetdsége, ugyanis az az ember, akinek
mondanivaldja van, mar eleve megértd és feltarult, az nyilvanvaloan képes a hallgatasra is.
,Aki beszélgetni tud, az meg tudja hallani a masikat. Am a hallani tudds nem
kovetkezménye, hanem eldfeltétele a beszélgetésnek; csak az tud beszélgetni, aki tud
hallani.” 2! Hiszen ha nem hallandA meg a beszél0 a masikat, akkor a nyelv ¢ féle
kifejezddése nem nyerne értelmet. Tehdt mindkét fél nyitott masok felé, ugyanis a
beszélgetésben valo egyiittlét csak igy alakulhat ki. Ami még konstitualja a hallason kiviil a
beszédet, az a masik megértése, a hallottak értelmezése. A megértés, értelmezés, hangoltsag,
beszéd a jelenvalolét vildgban-benne-1étének alapvetd struktirai, melyekhez nem-igaz
1étbeli modok is kapcsolodhatnak. ,,A beszédhez hozzatartoznak a beszéldk, de nem pusztan
oly modon, mint a hatdshoz az ok. Inkabb arr6l van szd, hogy a besz¢ldk a beszédben nyerik
el jelenlétiiket [Anwesen].”?” A beszéd, ahogyan a nyelvben kifejezédik és megjelenik,
Heidegger szerint kitilintetett, konstitutiv funkcioval rendelkezik. Mindezeken til a beszéd
onmagaban 1d6éi oly modon, hogy mindig valamirdl folyik, illetve valakihez sz6l, s mindez
az 1ddiség extatikus egységén belill jon létre.?® A beszédet a jelenvalolét kimondja, abban
mar benne foglaltatik a megértés €s az értelmezés, amihez hozzékapcsolodik a hallas és a
hallgatas. S mivel kozlenddje van valamirdl, azt a nyelv ismeretében a beszéd utjan teszi
meg. De amikor a beszéd csak ugy tovabbadodik, illetve ismétli Gnmagat, mar alapjaiban
elveszitve felfedd jellegét (ami eredeti, azt elrejtettségében hagyja) szobeszéddé valik,
megalapozodik a fecsegés. ,,A fecsegés, mely a jellemzett mddon fed el, a gyokértelenitett
jelenvaldlét-megértés 1étmodja.”?* Ahogy a feltarultsagot a beszéd, a hanyatlast a fecsegés
allitja el6, ami a beszéd degradalt®*® modjaként elfedni képes. Heidegger szerint, amikor az
ember a fecsegésben tartozkodik, eleve el van valasztva az eredeti, autentikus
1étjellemzoktol, melyekkel a vildghoz igazan kapcsolodhatna. Ez valdjdban Ugy
értelmezhetd, hogy a jelenvaldlét atlagos mindennapisagdban vald allapotatél sohasem
szakadhat el, sem a vele hétkdoznapokban ¢l6 emberektdl, akikkel megérti magat, sem a

dolgoktol, melyeket hasznal. Amde az ily modon torténé vilag megértése nem a jelenvalolét

215 Martin HEIDEGGER, 4 dolog és A nyelv, ford., JoOs Ernd, Sarvar, Sylvester, 1998, 104. A forditas alapjaul
szolgald eredeti miivek: Martin HEIDEGGER, Vortrdge und Aufsdiitze, Pfullingen, Neske, 1978, és Martin
HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1959.

216 FEHER M., Martin Heidegger, i. m., 319.

21" HEIDEGGER, ,, ...Kéltdien lakozik az ember...” | i. m., 233.
218 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 569.
219 Uo., 318.

220 FEHER M., Martin Heidegger, i. m., 156.
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autenticitdsa, hanem egy atlagosan ismétlodd, megszokott vildgismeret (szorakozas,
kikapcsolodas, mas emberekkel vald ismerkedés). Az emberek kozotti hétkdznapi
megértésben minden tokéletesen érthetdnek latszik, pedig alapjdban véve mégsem az.
Mindenfélérdl fecsegnek, nemcsak a megtortént dolgokrol, hanem a még be nem
kovetkezett eseményekrdl is. Ez az inautentikus beszédforma valdjdban egy olyan megértési
1étmod, melyet mindenki ismer és felhasznal minden valodi megértéstdl fiiggetleniil. Ezt a
nem-tulajdonképpeni megértést nevezi Heidegger kivancsisdgnak, a megértés degradalt
formajanak, az ember valami Uj iranti mohodsaganak. > A fecsegés mint elfedd, a
kétértelmiiség mint latszatértelem, és a kivancsisag mint nem-idézés a jelenvalolét
egzisztencidlis meghatarozottsagai, melyek kozott 1étosszefiiggés all fonn. A fecsegés és a
kivancsisag szorosan Osszefiiggnek, ketten uraljak a hétk6znapi megértést. Ez odaig fajul,
hogy a kozfelfogas kétértelmiisége a sejtés (ami kivancsi), illetve a mindent-tudés (ami eleve
mar mindent-megbesz¢lés) lesz a tulajdonképpeni torténés. Heidegger sosem mondja ki
konkrétan, hogy a jelenvalolét kezdetben ¢és tobbnyire nem-tulajdonképpeniségében
(Uneigentlich) tartozkodik, és az igazi 1éte (Eigentlich) rejtve van, ami sajat haldlahoz-valo-
elérefutasaban érhetd tetten.???

Az elézdeket tovabbgondolva lathatova valik, hogy ezek az alapegzisztencialék —
megeértés, diszpozicid, beszéd — a feltarultsdgot, a kivancsisag, kétértelmiiség €s a fecsegés
pedig a hanyatlast konstitualjdk. Tehat, a tulajdonképpeniségében tartézkodo jelenvaldlét
megragadasa elsddlegesen a megértésben latszik korvonalazédni mint megértd 1ét, ami a
jelenvalosag feltarultsdga. A tobbnyire legkozelebbi 1étmodként jellemzett nem-igaz 1étében
1évo jelenvalolét azonban jelentsen eltér a tulajdonképpeni 1étmodjatél, hiszen 6nmagatol
onnon vilagra valoé hanyatlasa miatt mar elszakadt, ezaltal nem ¢élhet teljes ¢€letet. Ferge jol
szemlélteti ezt az arisztotelészi és szent dgostoni tényleges iddtapasztalat alapjan. ,,Az 1d6
elszakad a 1étezéstdl, az ember nem a sajat ¢lettapasztalatdban megjelend torténést érzékeli,
hanem méri az id6t és ahhoz méri magat.”?? Igy az ember mésokkal valé fecsegése kizben,
ami felszines, tudalékos kivancsisaggal és kétértelmiiséggel terhelt, kényelmesen nyiizsgd

mindennapjait €li, s mivel ebben jol is érzi magat, kisértévé valik szamara az ebbe vald

21 Yo., 157.

222 Sharin N. ELKHOLY, Heidegger and a Metaphysics of Feeling, Angst and the Finitude of Being, New York,
Walter Kaufmann, 1974, 19.

23 FERGE Gébor, Utdszé, Eszrevételek Heidegger Aristotelés—bevezetésének gorég gondolataihoz =
Fenomenologiai Aristotelés—Interpretaciok, (A hermeneutikai szitudacio jelzésere), ford., ENDREFFY Zoltan,
FEHER M. Istvan, szerk., FERGE Gabor, Szeged—Budapest, Societas Philosophia Classica,1996-97, 124. A
forditas alapjaul szolgalo eredeti mi: Martin HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles,
(Anzeige der hermeneutischen Situation), Gottingen, Vandenhoeck, 1989 (Dilthey — Jahrbuch fiir Philosophie
und Geschichte der Geisteswissenschatft, 6).
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beleveszés, benne-maradas. Pedig ebben a hanyatldsban éppugy a vilagban-benne-lenni-
tudasra megy ki a jaték, annyi kiillonbséggel, hogy az nem-igaz 1étének moduszéban vald
lebegéssel torténik. ,,Es ist Zeit, es ist an der Zeit diesem Wesen der Zeit und seiner
Herkunft endlich nachzudenken, damit wir dorthin gelangen, wo sich zeigt, da} in aller
Metaphysik etwas Wesenhaftes, namlich ihr eigener Grund, ungedacht bleibt.”?** Itt az id6,
hogy az 1d6t 1étezése és eredete feldl gondoljuk at, ami ltal oda jutunk, hogy az megmutatja
nekiink, hogy minden metafizika valami létez6t foglal magaba, ami tovabbra is atvilagitatlan
marad — allitja Heidegger. Ebben a kijelentésében szintén ott rejlik a létkérdés
sziikségessége, Osrégi eredetének kutatdsa. Visszatérve a jelenvalolét Iehetséges
létlehetdségeire tehdt a beszédnek is specidlis moédozatai vannak, ami az emberek
hangoltsagdnak érthetdségeként, annak kifejez6déseként definidlhatd. Egységeinek
kiilonbségei (beszéd, fecsegés), melyek mindenképp a megértéshez kapcsolodnak,
olyannyira nyilvanvalok, mint tobbek kozt az is, hogy a beszélok a kimondasban
megnyilvanulnak, s ezaltal a beszéd onmagatol képes lattatni a létezét igaz vagy nem-igaz

modon, amelyrdl szo van.

3.2.1.2. A Aoyoc

»Ahol a nyelv 1ényege az embereket mint mondas szolitana (szolitotta meg), ott ez adna a
tulajdonképpeni beszélgetést...amely nem a nyelv-»rél«, hanem beldle, a nyelv lényegétdl

alkalmazottan, mondana.” ?* A nyelvrél valé hagyomanyos gondolkodastol eltéréen
Heidegger olyan vizsgalodast vezet be, amely jelenvalolét 1étmodjabol kiindulva, am
konkrét uton haladva a gorogok altal hasznalt terminusok Gjraértelmezésén keresztiil vezet.
A jelenvalodlét egzisztencidjanak megkdzelitése illetve, a 1ét értelmére torténd rakérdezés
nemcsak azért elengedhetetlen, mert Heidegger szerint mas gondolkoddék mindig is
elmulasztottdk feltenni az erre iranyuld kérdést, hanem azért is, mert az ilyen iranyu
kérdezés a jelenvalolét tartozo 1ényegi l1éttendencia. A 1ényeg éppen annak megragadasaban
all, hogy a jelenvalolét 1étmegértése altal miként van jelen a vildgban. Alapvetd 1étmaddja a
vilagban-benne-1ét, melyben megérti dnmagat és a vildggal vald viszonyat, melybdl két
Iényeges dolog emelhetd ki. A jelenvalolét mint lehetdség-l1ét képes onmagat egészként

valasztani, ha a haldlhoz tudatosan viszonyul (eldrefut), vagy akar teljes nyugodtsagaban

224 Martin HEIDEGGER, Was heift Denken?, Tiibingen, Max Niemeyer, 1984, 61.

225 Martin HEIDEGGER, Utbhan a nyelvhez, ford. TILLMANN J. A., Bp., Helikon, 1991, 45. A forditas alapjaul
szolgald eredeti mii: Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1959 (Gesamtausgabe,
12).
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bele tud veszni szEétszort mindennapisagaba, azaz nem-igazsagaba. Mivel igaz 1étében vagy
nem-igaz létében egyarant képes a jelenvalolét egzisztalni, tovabbi két részre bonthato a
nyelvhaszndlata is, mely lehet felmutato (a jelenlévét felfedd), vagy megvono (a jelenlévit
homalyba boritd). Heidegger ugy véli, hogy a nyelv fenoménje a jelenvalolét
feltarultsaganak 22° egzisztencialis szerkezetében talalhato. Hogyan? A nyelv beszédként
jelenik meg. A beszéd mindenekelott hallas, a nyelv beszédjének a halldsa. A mondas
jelentése: hagyni, hogy lathato, hallhato legyen. A beszéd és a mondas nem azonosak, de
hozzatartoznak a nyelv teljes szerkezetéhez. A nyelvi 1étezés egészébe beletartozik még a
monda [die Sage], ami a nyelvi vonatkozésokat egyesiti. ,,A monda megmutatas.
Mindenben, ami sz6l hozzank, ami mint megbeszélt €s kimondott elér hozzank, ami szolit
minket, ami mint kimondatlan rank var, de még az dltalunk véghezvitt beszédben is hat
[waltet] a megmutatas, ez teszi lehetdvé, hogy a jelenlévé feltiinjék.”??” Roviden értelmezve,
a monda megmutatds. Mit mutat meg? A jelenlévot hozza eld rejtekébdl, ami Gnmagéan
megmutatkozik. ,Ami a monda megmutatasaiban munkal, az a sajatta-tevés [das
Eignen]”?*® Tehat ami a nyelven beliil a mondaban kiilonleges, az az, hogy azzal a
kitlintetettséggel bir, hogy valamit 1étezésének egészében megmutasson, ugyanis napvilagra
hozza a jelenlévit. A sajatta-tevés eseménye jelentheti itt a 1étezé eredeti, 5nmagan valé
megmutatkozasat, illetve meg tudja adni az ebben tartéozkodok (beszélok) sajatsagat.

A fenti bekezdésben szerepld heideggeri passzusok véleményem szerint kapcsolatban
allhatnak a Lét és ido 7., 34., 35., 68. paragrafusaban kidolgozott vilagban-benne-lét
egzisztencidlis feltarultsdganak értelmezési sémaival. Ezért ebben a révid fejezetben eldszor
Heidegger azon gondolataival foglalkozom, melyek a fent emlitett paragrafusokban targyalt
jelenvalolét vilagban-benne-l1étének alapvetd struktardival kapcsolatosak — a beszéd
fogalmat kozelebbrdl kibontva —, majd az elért eredményeket a ,,...Koltoien lakozik az

12

ember...” cimi irdsdban szintén fellelhetd beszéd ¢és monda jellemzésével szeretném
roviden, néhany mondatban Osszevetni. Mindenekel6tt azt igyekszem megmutatni, hogy
milyen heideggeri felfogas tiikr6zddik a nyelv 1étezésérdl, vajon mi mutatkozhat meg a mar

kimondottban, és az milyen Gsszefliggésben van a jelenvalolét egzisztencijaval.

Heidegger Freiburgban toltott idejének nagy részében Arisztotelész szdvegeinek

interpretalasaval, illetve az azokban taldlhatd fogalmak atértelmezésével foglalkozott. A

226 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 267.
221 HEIDEGGER, ,, ...Kéltdien lakozik az ember...”, i. m., 241.
228 Uo., 242.
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Aoyog (logosz) gordg terminus jelentésének tobbértelmiiségét vizsgalva allapitja meg azok
hagyomanyos, de helytelen definicioit, s fejti ki részletesen a logosz altala felfedezett eredeti
jelentését. Az eddig tobbféleképpen interpretalt Adyog — ész, itélet, fogalom, viszony —
helyett a kovetkezd értelmezésre jut. ,,A Adyog mint beszéd sokkal inkabb annyi, mint
onAovv, nyilvanvalova tenni azt, amirdl a beszédben »beszélnek«. [...] A beszéd dnmagatol
anod wlattatja« azt, amirdl folyik.”??° Ez konkrétan azt eredményezi, hogy a beszéd —
definidlva: lattatds — a mondanivalonak a szavakban val6 kifejezddése, mégpedig ugy, hogy
valami lathatova valik ekozben. Azaz a Adyog funkcidja a kovetkezd lesz: valamit
felmutatni, hogy lathatova valjék. Ez a lattatas azonban kétoldalu lehet, igaz, vagy nem igaz.
Ha igazléte van a Adyog-nak, Heidegger szerint a 1étez6t (a felmutatottat) fel kell fedni,
rejtettségébdl eldhuzni, lattatni kell. A nem-igazlét ebben az esetben pedig gy jon létre,
hogy ,,[v]alamit valami el¢ allitani (lattatds modjan), €és ezzel olyanként feltlintetni, ami 6
nem” >, tehat megtévesztoként, elfeddként lesz jelen. Heidegger Hérakleitosz mondésat
hozza be 4 Adyog mint az egészében vett létez6 mitkodésének elohozatala az elrejtettségbol
cimi fejezetében. ,,[...] AOyoc mint az elrejtetlenség (aGAnOeior) mondasa. dAnOeia (igazsag)

1”231 — itt azt vizsgalja, hogy mit

mint zsdkmany, amelyet el kell ragadni az elrejtettségtd
jelent tulajdonképpen az, hogy a Adyog felfedd, mindezt a toredékek gylijteményébdl idézi:
»A Adyog mint beszéd azt jelenti, amit mi nyelven értlink, egyuttal azonban tobbet is, mint a
szokincs egésze, nevezetesen a beszélni ¢és ennélfogva mondani tudni alapvetd
képességét.”?>2A Loyog tehat értésre ad valamit.

Visszatekintve Hermész Triszmegisztosz irdsaira, példdul mar ott fellelhetd a dolgok
eredetéhez vald visszanyllas: ,,Aszklépiosz: Akkor tehdt nem minden ember egyforméan
tudatos, Triszmegisztosz? Hermész: Nincs mindegyikiik, Aszklépiosz, az igaz értelem
birtokédban. Megtéveszti 0ket, amikor engedik magukat a dolgok képzeteihez vonzddni, azok
valodi okanak keresése nélkiil.” 2’ Magukra a dolgokra valé odafigyelés, a fenomének

kozvetlen megmutatkozasanak leirdsa, s a minden eddigi hagyomanyos al-elméletek

elvetésével jaro gondolkodas hangsulyozasa tobbszor eléfordul Heidegger irasaiban. S

22 HEIDEGGER, Lét és id6, i. m., 128. Ld. még ehhez: ,,Die Sprache spricht. Dies heiBt zugleich und zuvor: Die
Sprache spricht. Die Sprache? Und nicht der Mensch? Ist, was der Leitsatz uns jetzt zumutet, ninct noch drger?
Wollen wir auch noch leugnen, daB3 der Mensch dasjenige Wesen sei, das Spricht? Keineswegs.” HEIDEGGER,
Unterwegs zur Sprache, i. m., 17-18.

230 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 129.

231 Yo

232 Uo., 374-375. Ld. ehhez a logosz tovéabbi targyalasat: Uo. 411-426.

23 Hermész TRISZMEGISZTOSZ, Hermész Triszmegisztosz Osszegyijtott tanitdsai, ford., HORNOK Sandor,
Kerepes, Farkas Lorinc Imre, 2001, 58.
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ebben az 0Osszefliggésben, minthogy eredetrdl, azaz igaz 1étr6l van sz, érdemes még
igazsadgfogalmahoz is kapcsolddni, ahol arisztotelészi és hérakleitoszi gondolatokat kdvetve
jelenti ki Heidegger: ,,Az igaz-1ét (igazsag) felfedo-létet jelent. [...] A kiemelt
igazsdgfenomén a felfedettség (el-nem-rejtettség) értelmében valik lathatova. [...] A
vilagonbeliili 1étezé felfedettsége a vilag feltarultsdgan alapul.”?** Miért 1ényeges ez? Azért,
mert az autentikus jelenvalolét a vilagon beliili létezoket fedi fel, s ami a létezbt
felfedettségében képes lattatni, az a Aoyog igaz Iéte. Ez a feltarultsag pedig a jelenvalolét
alapmddja, melyet a megértés, a diszpozicid €s a beszéd konstitual.

Az elézoekben targyalt lattatds két modja — igaz 1ét, nem-igazlét — ebben a
gondolatmenetben tovabbértelmezddve is jelentdssé valik. A lattatas igaz-1étének jelentése
tehat valamit felfedni, felmutatni. Lathatdlag az igazlét ez alapjan felfed6-1¢t, ami a
jelenvalolét egyik létmodja. Aki felfed, az természetesen a jelenvalolét, heideggeri
terminussal ¢lve, a felfedd, aki a vilaghoz, a vilagonbeliili 1étez6khoz viszonyulva képes
megérteni magat a vilagbol, mas emberekbdl vagy 6nmagdbol. Amikor onmagat képes
megérteni a legsajatabb lenni-tudasabol, azaz feltarul onmaga szdmara, akkor igazsagaban,
tulajdonképpeniségében tartdozkodik. Ezt nevezi Heidegger az egzisztencia igazsaganak. Az
egzisztencia elnevezés a jelenvalolét 1ényegére utal, arra, ahogyan megértd lenni-tudasként

l1étezik. A lattatas masik modja, a nem-igazlét —, mely a megtévesztés értelmében van.

3.2.1.3. A nyelv kitiintetettsége

Platon Kratiiloszéban, mely a nyelv eredetét kutatja, az aldbbi megfogalmazasok talalhatok —
allitja Kelemen: ,,[a] név valamiféle eszkdz, [...]kozlési, tanitasi eszkdz”?¥. Masfeldl Nyiré
gadameri értelmezése soran az alabbi olvashatd: ,,A szd csak akkor szo, ha »helyes«, ha
»il«. Ha nem az, tehat ha nincs jelentése, akkor csupan zengd érc. Ahol a szd elvi
helyességét kétségbe vonjak, ott dsszetévesztik azt hasznalatanak helytelenségével. Ez pedig
mar eldrevetiti, hogy a szavak helyessége nem feltétleniil alapszik a jelentett dologgal vald
hasonlatossagukon. A sz6 nem szerszdm, amely tobbé vagy kevésbé alkalmas volna arra,

hogy altala megjeldljiik a dolgokat.” ¢ Platon szerint a szo adekvatsagat a dolgok

234 HEIDEGGER, Lét és idé, i. m., 386—388.

235 KELEMEN Jéanos, Nyelvfilozéfiai tanulmdnyok, szerk., BARDOS Judit, ZVOLENSZKY Zs6fia, Bp., Aron, 2004,
71.

236 NYIRO Miklos, Nyelviség és nyelvfeledtség — Hans-Georg Gadamer és a nyelv hermeneutikdja, Bp.,
L'Harmattan, 2006 (A filozéfia ttjai), 17. Ld. ehhez: Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen, J. C. B. Mohr — Paul Siebeck, 1960°, 388. Ld. még
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ismeretében lehet megitélni. Ebben kettdsséget vél felfedezni Gadamer, mégpedig azt, hogy
a dolgokhoz vezetd ut elsédlegesen nem a szavakon 4t vezet, igy a szonak a dologhoz val6
viszonyara irdnyuld kérdés masodlagos marad. Nyir§ ismerteti azokat a gadameri
gondolatokat, miszerint a szavak és a dolgok kozti megfelelési viszony lehetové teszi azt,
hogy a szavak altal a dolgok megjelenithetdek legyenek, amiket a logosz fel is tar. ,,A logosz
ugyanis magukat a dolgokat ragadja meg, am — mint jeleztik — nem Onmagukban
megjelenésre azokat, hanem vonatkozisaiban.”**’A dolgok igazsaga tehat a logosz feltard
teljesitményében  mutatkozik meg. Visszatérve Kelemenhez, aki Wittgenstein
kommentarjara utalva (,,Tekintsd a mondatot szerszamnak, az értelmét pedig a szerszam
hasznalatanak!”?*®) szintén megmarad ennél az igynevezett szerszdm-hasonlamal, ahogyan
Wittgenstein is, aki munkaeszk6zokhoz hasonlitotta a szavakat és a mondatokat. Ebben az
esetben nyilvanvald, hogy a nyelv haszndlata és nem az eredete keriil kozéppontba. A
szerszamhasonlatokhoz kapcsolddd gondolatok csupan tényekre koncentralnak, arra, hogy a
nyelv sokféle eszkozként az ember rendelkezésére allhat, igy még jobban eltavolodni
latszanak a nyelv valodi létmodjanak a felderitésétol. Ami valdjdban azért tiinik érdekes
elgondolasnak, mert a nyelv elemzését megkeriilve Kelemen kifejezetten csak azt
boncolgatja, hogyha a nyelv eszkodz, akkor végiil is minek az eszkoze, az elmének vagy az
embernek? Majd a késObbiekben ekképpen fogalmaz: ,,[a] nyelv az elme eszkodze arra, hogy
gondolatokat fejezzen ki és kommunikaljon”?3°. Szoba sem keriilnek olyan elméletek, hogy
mit is mutat meg a nyelv, s vajon milyen létmodjai lehetnek, hanem a kiilonféle felvetésekre
reflektalva egyértelmiien leszogezi azt, hogy ha a nyelv nem tekinthetd eszkoznek, akkor az
elmével kell azonositani (a nyelv az elme eszkoze). Ezeknek az eléfeltevéseknek az
értelmezését allitja eldtérbe, majd beidézi a nyelv eszkoz-jellegét elutasitd gadameri
gondolatot —, aki ugy véli, a platoni szerszam-hasonlat valdjaban teljesen elfedi a nyelv
Iényegét —, de azonnal el is veti ennek tisztdzasat €és szinte azonnal visszatér az eredeti
kiindulasahoz. ,,A nyelv kett0s természetli, a valosag felmutatasara és elfedésére egyarant
alkalmas.”®*® A dolgok igazsiga tehat a logosz feltard teljesitményében mutatkozik meg, s
Platon szdmara nem a szo, hanem a logosz az igazsag hordozdja. A gordgdknek nincs

szavuk a nyelvre, e fenomént (logosz) mint beszédet értették. Mégis a beszédformak

tovabba: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Osiris, 2004 (Sapientia
Humana).

27 Uo., 21.

238 o,

239 Uo.,75.

240 MAKAI Péter, Megtestesiilés és szimbolum, Bevezetés a noumenolégidba, Vigilia, 82(2017), I, 10-16.
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alapstruktarainak és a beszéd alkotérészeinek kidolgozasa a logosz vezérfonalat kovetve
tortént.*!

Az el6z6 fejezet elején roviden emlitésre keriilt még egy fogalom, a mondds, melyrdl a
Lét és ido 34. paragrafusdban egy mondatban emlitést tesz ugyan Heidegger, am ott nem
elemzi azt. Ez a fogalomelemzés viszont a ,, ... Koltoien lakozik az ember...” cimii valogatott
irasaiban fellelhet6. Ennek rovid bevezetését azért tartottam fontosnak, mert véleményem
szerint kapcsolat allhat fonn a jelenvalolét tulajdonképpeniségével. Ugyanis — Heidegger
szerint — amikor a mondads megmutatas jellegii, akkor a sajattd-tevés eseménye alapozodik
meg. Ez az esemény sajdtta-tesz, azaz a jelenvalolétet létezésében beszélove teszi, illetve
szembesiti Gt létezésével. Ugy vélem, a sajdtti-tevés az embert képes igaz-1étébe juttatni, de
csak abban az esetben, ha a mondas megmutatas jellegii, igy a mindenkor jelenlévot képes
eredetében elohozni és megjeleniteni. E szerint a heideggeri felfogasban megragadott
beszédben tehat sokrétii megmutatds torténik, melyben a kimondott kitiintetettsége nemcsak
abban all, hogy lattatja a létezot, hanem abban is, hogy a benne tartozkodokat, azaz a

jelenlévoket a mindenkori eredeti 6nmagukhoz juttatja.

A jelenvalolét strukturdjanak ismertetdje utdn a vizsgalodasom a jelenvaldlét ama két
létmodjara  iranyul, amelyet Heidegger autenticitdsnak (eigentlichkeit), illetve
inautenticitasnak (uneigentlichkeit) nevez. E két 1étmod azon alapul, hogy a jelenvalolét
mint lehetdség-1€t valaszthatja vagy elveszitheti dnmagét abban az értelemben, hogy 1étét
képes-e elsajatitani vagy sem. Ez a dolgozat szempontjabdl azért jelentds, mert a legsajatabb
lenni-tudas — a tulajdonképpeniség €s a nem-tulajdonképpeniség — lehetdségére vald szabad-

1ét a szorongasban mutatkozik meg a maga eredendd konkrétsagaban.

3.2.2. A tulajdonképpeniség és a nem-tulajdonképpeniség

Az ember alapvet6 1étmodja a vilagban-benne-1ét. Az ember mar mindig is a vilagban van,
ahhoz viszonyul, s 1étét elsddlegesen a sajat létmodjabol érti meg. A kornyezd vilag
mindennapisagdban az ember spontdn viszonyul az eszk6zokhoz, amik kozvetleniil
felhasznalhatok, kéznél vannak. A kiillonb6z6 eszk6zok csak egy bizonyos eszkdzegyiittesen
beliil azok, amik. Meghibasodasukkal elveszitik kéznéllévoségiiket, s megjelenésiikkel mar

csak arra utalnak, hogy csak ugy ott vannak. Az eszk6zok rendeltetésegészébe bonyolodva

24 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 312.

&3



¢l az ember a vilagban, ahol belevetettsége altal tartozkodik. 4 jelenvalolét vilagban-benne-
letét kiilonbozo allapotok hangoljak, amik megmutatiak annak modjat, ahogyan van. A
hangoltsag a jelenvalolét fakticitasat és belevetettségét hozza tudomdsra, minden
hangoltsagban a vilag és a jelenvalolét sajatos megértése jut kifejezésre. Hiszen amit az
ember megért, az az, hogy hanyadan is all a vilaggal. A hangoltsag ¢és a megértés mellett a
kijelentés all, mégpedig oly mddon, hogy a jelenvaldlét hangolt-megértett vilagban-benne-
1étének tavoli szarmazéka. A benne-1ét és a vilagisdg mellett a vilagban-benne-1ét harmadik
struktiramozzanata a ,ki”, azaz a jelenvalolét, aki a létmegértés moddjan létezik. A
jelenvalolétnek két 1étmaddja 1étezik, az autentikus (tulajdonképpeni), illetve az inautentikus
(nem-tulajdonképpeni). A mindennapisdg soran masokkal vald egyiittélésében a jelenvalolét
abszolut feloldodik a tevés-vevésben, a fecsegésben, kivancsiskoddsban (szétszorodik). Ez
egy nyilvanos vildg, amelyhez minden eredetiség nélkiil, spontan képes csatlakozni a
jelenvalolét. Az eszkozokkel foglalatoskodd, masokkal egyiittéld, gondozd-gondoskodd
vilagban-benne-1ét gondként hatdrozhatd meg. Amig a jelenvalolét 1étezik, sosem éri el
totalitasat, ugyanis még all eltte valami befejezetlen. Heidegger szerint a jelenval6lét akkor
lehet egész, ha a haldl feldl megnyitja magat. Mit is jelent ez? A halalhoz valo tudatos
viszonyulast a ,,haldlhoz-vald-eldrefutds” terminussal jeloli meg. ,,Az elérefutds nem mas,
mint a legsajdtabb, legvégsd lenni-tudds megértésének lehetdsége” ¥ , azaz a
tulajdonképpeni egzisztencia lehetdsége. Amikor megérti a jelenvalolét, hogy Onmagat
valaszthatja, — tehat eldrefutvan annak a tudasnak a birtokaba kertiil, ami leleplezi az akarki
onmaga mindennapisagéaba valo faktikus beleveszettséget —, azt is megérti, hogy haléla csak
az 6vé, senki masé. Szabadda valik, hiszen az el6tte 1évo lehetdségek feltarulasaval kdzelebb
keriilhet ahhoz, hogy mint egész lenni-tudas egzisztalhasson.
Tulajdonképpeni modon €lni annyit jelent, hogy a jelenvaldlét nyitottd valik, felfedezi
legsajatabb 1étlehetdségeit. Nyitotta valdasaval kikeriil az elrejtettség és elfedettség
moduszaibol, képes szembenézni 6nmaga végességevel, és lehetoveé teszi 6nmaga szamara,
hogy tulajdonképpeni onmaga legyen. A jelenvalolét eltokélt eldrefutdsaban képes
megbizonyosodni lenni-tudasanak egész-voltardl. S ehhez a magamegértéshez tartozik egy
alapdiszpozicio, ami jelen dolgozat targyat képezi; a jelenvalolét kitlintetett feltarultsaga: a
szorongas.

A heideggeri szorongast mint alapdiszpoziciot a Lét és idé fundamentalontologiaja

alapjan vizsgadlom meg, melynek f6 részét e fomi 40. §.-a szolgaltatja. A hanyatlas

242 HEIDEGGER, Lét és idG, i. m., 447.
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analizisébdl kiindulva — célul kitlizve a struktiraegész egész-voltanak feltérképezését —
ismerteti Heidegger a szorongéds jelentdségét. A hanyatlds két {6 jellemzdje, hogy a
jelenvaldlét szétszorodik az akarkiben, valamint a gondoskodas targyava tett vildgban. Ez a
szétszorddas, ami feloldodas is egyben, annyit jelent, hogy a jelenvalélét nem akar 6nmaga
lenni. Elfordul 6nmagatol, eltavolodik tulajdonképpeniségétol: ,,[a] jelenvalolét menekiilése

onmaga elél valo menekiilés”>*

, s ezaltal éppen maga mogeé keriil. A vilag, melyre ra volt
utalva, mar nem jelenti a biztosnak vélt otthonossdgot, mivel dnmagit a jelenvalolét
elfeledte, igy totalisan magara marad. Ebben a momentumban lelheto fel a szorongds minden
strukturat atfogo, illetve a tulajdonképpeni vailasztashoz erot ado jellegzetessége.

Az akarkiben €s a gondoskodés targyava tett vilagban valo feloldédas egyrészt feltarja a
jelenvalolét menekiilését tulajdonképpeni-onmaga lenni-tudasa eldl, masrészt ramutat arra,
hogy a vilag szerkezetében talalhatd targyakkal vald foglalatossagdval maximalisan
onfeledtté valo jelenvaldlét szétszorodik, és abszolut el tud veszni abban. Létezése kizardlag
akkor valhat teljes egésszé, ha 6nmaga végességével szembesiil és elfogadja belevetettségét,
halandoséagat. Erre viszont a jelenvalolét hamis irdanyba torténd — igazsagot fel nem ismer6 —
mozgésa ¢és haladdsa nem alkalmas. Heidegger az ember inautenticitasat abban latja, hogy a
sajat félelme miatt folyamatosan menekiil a bevégzett id6 eldl, és tologatja maga el6tt,
mintha az vele sohasem torténne meg. Ily mdédon a hamissdgban ¢éli meg 6nmagat, azaz
vesztegeti sajat idejét. A szorongas atélésével a jelenvalolét mindennapisagba vetett szilard
hite megrendiil, az addig biztosnak vélt eszk6zok vildga eltavolodik téle, igy mar nem tudja
magat lekotni a hétkoznapi tevés-vevéssel, maganyossa, elhagyatotta valik, ugy érzi, a vilag
mar semmit sem tud nyujtani a szamara. Amikor raébred, hogy totalisan kiszolgaltatotta
valt, hatborzongato idegenséget érez. E folyamat altal a jelenvalolét még mélyebbre siillyed,
gyokértelenné valik, s amikor ebben az dallapotban szembesiil magaval, akkor
tulajdonképpen a vilagban-benne-1éte rendiil meg. Ez az a pont, allitja Heidegger, ahol ez a
diszpozici6 megnyitja az igazi vilagot, és az olyan forméaban jelenik meg szamara, ahogyan
onmagaban van, ahogyan vilaglik, tisztan. Ez egy olyan rendKkiviili (és ezért is kitiintetett)
allapot, amikor az inautentikus hétkoznapisagbol végre kiszabadulhat a jelenvalolét.
Ugyanis a nyilvanvald, otthonos érzés elvesztésével, az ismerds eszkozok vilagabol valo
kiszakadasdval a vildg, ahogyan kizarja magabol, megjelenik az emberi mivolt
végességének ¢érzése is. A szorongds a jelenvalolétrol az élete soran felszedett

tapasztalatokat mintegy siir(i, inatuentikus ismeretekbdl sz6tt kopenyt rant le, ennek okan

23 HEIDEGGER, Lét és idé, i. m., 338.
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teljesen ,,lecsupaszodik™, és ott marad 6nmaga egyediil, meziteleniil. ,,Heidegger elemzése
szerint a szorongas mintegy kiragad benniinket a megszokott tevékenységiink
otthonossagabol, a jelentés- €s jelentéktelenné valt vilag nem nyujt mar kapaszkodot egy
konkrét cselekvésbe vald menekiiléshez, s a »vilag mint vilidg« nyilik meg eléttiink”*** — irja
Schwendtner a Heidegger tudomanyfelfogdsa cimli konyvében. A szorongas tehat magara
hagyja a jelenvaldlétet legsajatabb vilagban-benne-létével, és feltarja elétte igazi
onmagat. Heidegger szerint ez a diszpozicidé megmutatja a jelenvaldlét vilagi létben vald
hangoltsagat, illetve hogy hogyan is létezik a vilagban. ,,Ez az elmaganyosodés visszarantja
hanyatlasabdl a jelenvalolétet, és tulajdonképpeniségét €s nem-tulajdonképpeniségét mint
létének lehetéségeit nyilvanitja ki.”?*> A szorongis a jelenvalélétnek a viligban valé
lenni-tudasat mutatja meg igazabdl, valasztani engedi, lehetoséget ad arra, hogy
onmaga vagy nem onmaga létmddjaiban létezzen a vilagban. Az elfordulas pedig a
hanyatlas legsajatabb iranyultsaganak megfelelden elvezet a jelenvaloléttdl. Hogyan? ,,A
hanyatl6 hazamenekiilés a nyilvanossagba, az otthontalansagro/ valé menekiilés, vagyis attol
a hatborzongatd idegenségrdl/, amely a jelenvaldlétben mint belevetett, onmaganak 1étében
kiszolgaltatott vilagban-benne-létben rejlik.”>*® Az 6nmaga elél menekiil jelenvalolét nem
képes felvallalni magat, pedig ez a menekiilés nem elére viszi, hanem éppenséggel
hatraltatja 6t. Mindennapisagaban a jelenval6lét valamilyen formaban megérti a
hatborzongat6 idegenséget, de el akar menekiilni eldle, igy elfordul, elnyom mindent, ami
kozelebb vinné Ot az otthontalansaghoz. Onmaga tulajdonképpenisége elél vald
menekiilésével a jelenvalolét — ahol nem néz szembe onmagaval — éppen énmaga mogé
keriil. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a vilagra hanyatlik, amit akarkiként a
gondoskodas targyava tett. A vildgra-vald-hanyatlasdval még inkabb besziikiilnek a
lehetdségei, viszont elfordulasaval feltarul a jelen, amitdl a jelenvalolét eddig elfordult. Ez a
menekiilés-elfordulds kettdsége azért érdekes, mert attdl, hogy elfordul a jelenvalolét, a
szorongas athatja, igy egyre kozelebb kertil legsajatabb lehetéségének valasztasahoz. Ekkor
tarul fel szamara a sivar vilag targyainak tolakodasa, és akkor fogja f6l igazan, hogy a vilag
mar semmit sem tud nyQjtani a szdmdra. A szorongasban a jelenvalolét abszolit
onmagara marad, illetve 6nmagara lel (masok egyiittes jelenvaloléte nélkiil) — itt is
follelhet6 a kettoség: megmutatkozik maganya, mindekozben felvillan autenticitisanak

szabadsaga. Reijen konyvében (Sorge, Erschlossenheit und Angst) arrél ir, hogy Heidegger

24 SCHWENDTNER Tibor, Heidegger tudomdnyfelfogasa (Az 1919—1929-es idbszak irdsainak tiikrében), Bp.,
Osiris, 2000 (Horror metaphysicae), 144—145.

245 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 347.

26 Uo., 344-345.
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a gond-ot nem ugy gondolja el, mint ahogy az emberek a hétkéznapokban ezt elképzelik,
hanem a gond mutatja meg az ember id6i létezését. 2*’  Die urspriingliche Einheit der
Sorgestruktur liegt in der Zeitlichkeit” — irja, a gond-struktira eredete az iddiségben rejlik.
,Anders als die Furcht, die durch etwas Konkretes ausgelost wird, hat die Angst kein
empirisches Korrelat. Wir haben keine Angst, sondern sind Angst, sofern wir eben
erschlossen sind.”**® A szorongis mas mint a félelem, mert nincs konkrét targya. Nekiink
nincs szorongasunk, mi vagyunk nyitottak a szorongéasra. Ezt a szorongast magara kell
vennie a jelenvalolétnek a haldlhoz-vald-elorefutasban. A halalhoz-valo-elérefutas a hatara
ezeknek a lehetdségeknek.

A hanyatlas elforduldsa tehat a szorongason alapszik, &m menekiilése nem valami
vilagonbeliili 1étez6td]l vald félelem okan lehetséges. Mieldtt ratérnék a szorongas és a
félelem jelenségeinek kiilonbségére, a mindennapi otthonossag Osszeomlasanak

jelentéségére szeretnék ramutatni.

3.2.3. Az otthontalansag egzisztencialis modusza

A benne-1ét un. megnyugtatd magabiztossagot kolcsondz a jelenvalolét szdmara, azaz
otthon-léttel kecsegtet addig a pontig, amig a szorongas el nem szigeteli, és e vilag
jelentéktelenségét elé nem bocsijtja, amitdl megborzong. Ez az elszigeteltség a
hatborzongatd idegenség érzésében tarul fel: ,,[a] jelenvaldlét elszigetelodott, de mint
vilagban-benne-1ét. A benne-1ét az otthontalansag egzisztencialis »moduszaba« 1ép. Ennyit

és nem mast jelent, amikor »hatborzongaté idegenségrol« beszéliink 24°”

. Az idegenség
érzését a Semmi és a Sehol meghatdrozhatatlansaga kelti, illetve az otthontalansag (az
otthonossag érzésének Osszeomldsa), aminek a hidnya még borzongatobb. Ebbdl az
idegenségbdl valdo menekiilése a jelenvalolétnek az akarkibe valo feloldodas felé tart, a
hanyatlas felé, ¢s nem onmaga felé. Ez a hanyatlas elhatalmasodik rajta, s ez az elfed6
viszonyulas szinte allandoan tetten érhetd. Am egyiittélése masokkal, a valakihez tartozas
azonban csak latszat, melyen elobb-utobb attdr a szorongas a maga kitiintetettségében. A

szorongas okozta magany képes visszarantani a jelenvaldlétet hanyatldsdbol, hiszen 6

egymaga nem-igazsdgaban kevés ahhoz, hogy elsajatitsa onmagat. Ezért Kitiintetett a

247 »Sorge« wird von Heidegger nicht als das gedacht, was wir uns im Alltag darunter vorstellen, das »sich

Sorgen machen« oder Kiimmern. »Sorge« zeigt die Art und Weise unseres zeitlichen Seins auf.” Willem van
REUEN, Martin Heidegger, Paderborn, Wilhelm Fink, 2009, 20.

8 Uo., 22.

2 Uo., 344.
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heideggeri szorongas, mert Kkiloki az embert a hamissagabdol. A szorongasnak tehat
kiilonds dinamik4ja van: a hatborzongatd idegenség példaul jol megrazza a jelenvalolétet, és
fenyegetéen megmutatja neki, hogy beleveszhet az akarkibe. Riogatasa eldl viszont a
jelenvalolét bemenekiil az otthontalansagot tompitdé hanyatlasba. A mindennapisagban a
jelenvalolét sosincs egyediil, hisz az akarki nyilvanossaga minden otthontalansagot elfed. Ez
egy dlbiztonsag a jelenvaldlét szamara. Ugyanis az otthonos-vilagban-benne-1ét az egyik
modusza a jelenval6lét hatborzongatd idegenségének. Igy tehat a hatborzongaté idegenség
hangulata faktikusan meg nem értett marad — allitja Heidegger. Azonban az biztos, hogy ha
az ember szorong, akkor hatborzongaté idegenséget érez, azaz otthontalansagot. Es ekkor

mindenekel6tt a Semmi és a Sehol nyilvanul meg.

3.2.4. A Semmi és a Sehol

,Heidegger filozofidjanak f6 jellemvonasa, hogy a hagyomanyos metafizika ellenségének
adja ki magat. Tehat a metafizikai tradicioval ellentétben a Létet nem Abszolitnak, hanem
Semmi-nek (Nichts) fogja fel, ami sok félreértésre adott alkalmat. fgy a Lét elérhetetlenné
valik s vele egyiitt Isten is, akit metafizikai okoskoddsainkkal elsé oknak, vagy els6
mozgatonak, tehat fogalmainkkal megkozelithetdnek tartottunk.”?%° A jelenvalélét amig
egzisztal — allitja Heidegger, faktikusan meghal tobbnyire a hanyatldas modjan. Ugyanis a
faktikus egzisztalas nem csak a belevetett vilagban-benne-lenni-tudas, hanem feloldodas a
gondoskodas targyat alkotd vildgban. Ebben a hanyattlottsagban kovetkezik be a
hatborzongatd idegenség elél valé menekiilése a jelenvaldlétnek, amit a szorongas
konstitual. A szorongéds mit6l-je a vilagban-benne-lét, mint olyan. A szorongas mitdl-jét
pedig az jellemzi, hogy a fenyegetd (nincs meghatdrozott itt vagy ott — innen vagy onnan
jovo) sehol nincs. Ez a jelentéktelenség a Semmi-ben és a Sehol-ban tarul fel. A Die
Grundbegriffe der Metaphysik cimli irasdban metafizikai kérdésként keriil el6 a Semmi
problematikdja, amelynek szoros kapcsolata van a minket korbevevd egésszel. A Semmi
teszi lehetové a vilag egészének vizsgalatat, igy az a Iétezd létéhez tartozik. A Semmi
semmitve lebegteti az embert ugy, hogy az egészében vett 1étezdvel egyiitt elsiklik az
akarkibe. A Semmi a szorongas Uj oldalaira mutat ra. A szorongas tamasznélkiilisége egy
lebegés egy tlires térben, ahol csend van, amihez a jelenvaldlét nincs hozzészokva, és

mindenaron a meg nem gondolt beszéddel akarja megtorni. Azzal csapja be magat, hogy a

250 Joos Ermd, Isten és a lét, Vigilia, 45(1980), 111, 161-171.
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szorongas elleni tiltakozdsaval Onmagat is idegenként kezeli. A szorongast tehat a
hatborzongatd idegenség megélésén tul egy sajatos nyugalom is jellemzi. A Semmi —
Heidegger szerint — olyan torténés, amely nem éri el a szavakat, de a hangoltsdgon keresztiil
a megértést igen. A szorongasban benne rejlik egy valamitél vald visszariadds, ami
megigézé nyugalom. S ezt a nyugalmat idéz6 szorongast hatja 4t a Semmi, ami lényege
szerint elutasitd. A jelenvalolét a Semmi-be beletartottd lesz s ebben a Semmi-ben all a
1étezd egészének oltara elétt, e Semmi-n &t tud viszonyulni 6nmagédhoz és a létez6hoz.
Ebben a Semmi-ben kello tavolsagra keriil mindattol, amihez korabban kétédott, és pont ez
a tavolsag adja meg a ralatasat arra, hogy 6nmagat valaszthassa. Emiatt kitiintetett tehat a
szorongas, és emiatt szolgal a diszpozicio alapjaul. Ha jol 1athatd, a Semmi-be beletartottsag
tagit, azaz kelléen megnyitja a horizont teljességét, ennek okan lehetdvé teszi az egészében
vett 1étez6 meghaladasat is, amit Heidegger transzcendencianak nevez. A szorongashoz €s a
Semmi-hez koti Heidegger az emberi transzcendencia lehetdségét, ami még inkéabb
megndveli a szorongds jelentdségét. ,,A 1étez6hoz valdo minden emberi viszonyulds mint
olyan 6nmagaban csak akkor lehetséges, ha képes megérteni a nem-1étezét mint olyant.
Nem-létez6 és Semmi-ség csak akkor érthetdk, ha a megértd jelenvalolét eleve és alapjaban
a Semmi-hez igazodik, a Semmi-be van beletartva. A Semmi legbelsobb hatalmat kell
megérteni, hogy a 1étez6t mint 1étezé hagyjuk lenni, és hogy a létezdvel a maga hatalmaban
mint 1étezével rendelkezziink és hogy azok legyiink.”?>! A Lét és idében arrdl szerezhetd
tudomads, hogy a szorongas ontikus megfeleldjében, a hangulatban tarul fel 6nmagénak a
jelenvalolét, onmagaval ugy szembekeriilve, ahogy faktikusan van. Belevetettként
odafordulhat belevetett 6nmagéhoz, ¢és el is tud tdle fordulni (elutasitva teher-jellegét), am a
jelenvalodlét elsédlegesen nem 6nmagaként érti meg magat, vagyis belevetettként hanyatlik.
Onmagatol valé menekiilése viszont nem a félelmen alapul (annak oka mindig valamilyen
konkrét vilagonbeliili 1étezd), hanem a szorongasbdl indul ki. A szorongas fenoménjével
mutatkozik meg az ember kettos léetmodja: a tulajdonképpeni és a nem-tulajdonképpeni.
Korabban mar emlitettem, a szorongas mit6l-jében a Semmi és a Sehol mutatkozik meg. A
szorongas célja ¢s okanak meghatdrozasakor nem valami fenyegetd vildgonbeliili 1étezot
kell értelmezni. Okként a szorongd, megsemmisiilt, maganyos, onmagat jelentéktelennek
érzd jelenvalolét a vilagban valo 1€tétdl, az abban nem-lenni-tudastol szorong. Célja a
tulajdonképpeni-vildg, valamint Onmaga ismerete ¢és valasztdsa. Hogy mi is a vilag

heideggeri értelmezésben? ,,Heidegger utat kivan nyitni az ember szamdara adott végsd

I HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, i. m., 366.
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tagassaghoz, a vilaghoz. Ezt az ) 6svényt Heidegger teljesen mas eszkdzokkel probalja
kutatni — hdrom tézist hasonlit dssze: »1. a kd (az anyagi dolog) vildg nélkiili (weltlos); 2. az
allat szegényes vilaggal rendelkezik (weltarm); 3. az ember viligképzd (weltbildend).«*>?
Heidegger munkassagaban a vilagfogalom igen jelentdssé valt — allitja Schwendtner, s
annak alapjelentése két f6 mozzanatban ragadhaté meg: a vilag jelentés-6sszefliggés, melyet
a jelenvalolét birtokol, és hozzaférésmod, mely altal a dolgok megmutatkoznak. ,,A vilag
tehat az emberi 1étezés strukturalis eleme, az emberi ittlét kinyitottsaganak (Erschlossenheit)
tagolt, s megszilardult létezése.”?>*> A szorongas jelentdsége tulajdonképpen az, hogy az
ember ne csak, mint masokkal egyiitt-¢160 ember (akarki), hanem mint individuum is képes
legyen egzisztalni. Hiszen a hanyatlas olyan folyamatos tendencia, amely a tulajdonképpeni
1ététdl eltaszitja a jelenvalolétet, és elaltatja a belevetettsége elleni ellenkezését is. Az
bizonyos, hogy a jelenvalolét masokhoz valo tartozasa sziikségszert, s emiatt szinte
dllandoan fenyegetve van onnon szabadsaga és onallosdaga.

Az eldzdekben kitértem arra, hogy a hanyatlas el6forduldsa nem olyan menekiilés, amely
a vilagonbeliili 1étezokt6l valo félelmen alapszik. Hogy jobban megérthetévé valjon a
hanyatlas elfordulasa, a kovetkezd fejezetben a félelem és a szorongas kiilonbsége keriil

targyalasra.

3.2.5. A szorongas és a félelem kiilonbsége

A szorongas ¢és a félelem kozott fenomenalis rokonsag all fenn, mégis kiilonbozéek. Miben
all ez a kiilonbozdség? Heidegger azt allitja, hogy a félelem és a szorongés els6dlegesen
valamilyen voltsdgon [Gewesenheit]?** alapul, illetve azt is, hogy eredetiik a gond egészén
beliil létrejovésiikre tekintettel kiilonbozik. A félelem véleménye szerint az elveszett
jelenbdl szarmazik és ,,[m]ieldl-je mindig egy meghatirozott tajékrol valo, a kozelben
kozelgd vilagonbeliili artalmas létezd, amely azonban nem feltétleniil jon el”?3°. Tehat
mindig meghatarozott az a 1étez0, amitdl a félelem megjelenik, annak mitdl-je €s miért-je
korlatozott ¢és targya mindig fenyeget. Heidegger ugy véli, hogy a félelemben 1évo

jelenvaldlét mindig varakozik az eljovendd rosszra (malum futurum). A vdrds

252 SCHWENDTNER Tibor, Az ember vildgképzé lény = A filozdfia és a mély unalom, A metafizika kezdetének
problémadja, Heidegger 1929/30-as eléadasaiban, Filozofiai Szemle(1999), VI, 801-826.

253 Uo.

234 »Ameddig« a jelenval6lét faktikusan egzisztal, addig soha nem mulik el, hanem mar eleve volt az »én volt-
vagyok« értelmében. Es csak addig tud volt lenni, ameddig van.” HEIDEGGER, Lét és idG, i. m., 540.

25 Uo., 340.

90



[Gewiirtigen] 2°® ennek alapjan hozzikapcsolodik a félelem egzisztencialis iddbeli
konstiticiojahoz, azaz a vdrds félo-nek nevezhetd. Itt talalhatd meg a félelem jellegzetes
hangulatkaraktere, s ebben a hangulatban megengedett, hogy a fenyegetd visszajojjon a
faktikusan gondoskod¢ lenni-tudashoz, mivel mar vart rd. A félelem iddbelisége nem-
tulajdonképpeni, félés valami fenyeget6tol, ami: ,,[a] jelenvalolét faktikus lenni-tuddsara
artalmasan, a gondoskodas targyat alkotd kézhezallo és kéznéllevd korében a leirt mddon
kozeledik” 7. A félelem vizsgalatakor wjabb fordulathoz érkezem. A jelenvalolét e
diszpozici6é hatasara kapkodni kezd az egyik kéznéllévotdl a masikhoz, ugyanis onmagat
féltése miatt a jol megszokott, bevett dolgokat teszi, amivel a lehetdségek sorat vesziti el,
igy ekképp zlirzavart okoz. Ennek a megzavarodott hatatforditdsnak pedig az az eredménye,
hogy egyik lehetdoséget sem latja at, igy egyik sem valhat a sajatjava. A félelemben a
jelenvalolét egyszerien hatat fordit elfelejtett Onmaganak, eluralkodik a fejetlenség.
Heidegger behoz egy példat arra, hogy egy haztliz kovetkeztében a menekiilok a
legfeleslegesebb kézhezallot mentik, ami eldttilkk van. Ebben a zavarodott allapotban a
jelenvalolét éppen onmagat felejti el, hiszen a magat félté gondoskodasa mogiil éppen
hianyozni fog a tulajdonképpeni 6nmaga. E zavarodottsag pontosan a felejtésen alapul. A
félelem tehat:

— konkrét okkal rendelkezd.

— mieldl-je mindig egy meghatarozott tajékrol valo,

— 1ddisége: nem-tulajdonképpeni; varakozon-meg-jelenito felejtés,

— nyomasztd allapota visszakényszeriti a jelenvalolétet belevetettségébe,

— 0sszezavar,

— fél valamilyen fenyeget6tdl, az eljovendo rossztol,

— egzisztencialis-idObeli értelmét az dnfelejtés konstitualja.
Amig a félelem miel6l-jérél beszél Heidegger, addig a szorongds mit6l-jérdl, ami a
jelenvaldlétet szembesiti legsajatabb belevetett 1étével. A szorongésnak nincs varas-jellege,
ugyanakkor mitdl-je egyszersmind a miért-je is, merthogy ,,[a]z Oket betoltd 1€tezd ugyanaz,
nevezetesen a jelenvaldlét... [A] szorongas nagyon is visszavisz a belevetettséghez mint
lehetséges megismételhetéhoz. Es ilyenképpen leplezi le egy tulajdonképpeni lenni-tudas

lehetdségét is” 2% | ugyanis az ismétlésben visszajon a jelenvalolét a belevetett

2% A nem-tulajdonképpeni jovének vdrds-jellege van. ...Az elvdrds a jévének a vardsbdl levezetett médusza,
amely jové tulajdonképpen eldlegzéskeént jon létre.” Uo., 552-553.

27 Uo., 558.

28 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 561.
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jelenvalosadgahoz. A szorongés, mivel a jelenvalolétbdl szarmazik, egy lehetséges dontési

hangulatba képes vinni a jelenvalolétet, a félelem pedig a vildgonbeliilib6l tamad

zlrzavarral, fejetlenséggel. A szorongds a jelenvalolétben a legsajatabb lenni-tudashoz

viszonyulo létet, azaz dnmagat valasztas szabad létét nyilvanitja ki. A félelem nyomaszto

allapota ezzel szemben hatat fordit az elhatarozott lenni-tudasnak. A félelmet konstituald

felejtés Osszezavar, a szorongas jelene megmarad, hiszen az nem veszhet bele a

gondoskodas valamilyen lehetséges targyaba. Ha mégis, akkor az mar félelem.

Osszességében a heideggeri szorongas:

kitlintetett fenomén,

mitdl-jét az jellemzi, hogy a fenyegetd Sehol sincs,

mitdl-jében a Semmi €és a Sehol nyilvanul meg,

a szorongas valamitdl és valamiért is szorong,

visszaveti a jelenvalolétet arra, amiért szorong: a maga tulajdonképpeni vilagban-
benne-lenni-tudasara,

mint diszpozicid modusza tarja fel a vilag-vilagisagat,

a jelenvaldlétben a legsajatabb lenni-tuddshoz viszonyuld Ilétet (szabad Iétet)
nyilvanitja ki,

szembesiti a jelenvalolétet onmagaval (ami mar eleve 6 maga) és legsajatabb
belevetett-l1étével,

a jelenvalolétet az elszigetelt 1étképessége elé allitja,

elmaganyosit,

lecsupaszit,

visszarantja a jelenvalolétet a vildg-ban vald hanyatlo feloldodasabol,

altala a jelenvalolét szembetaldlkozik a hatborzongato idegenséggel,

az altala feltart vilag jelentéktelensége leleplezi a gondoskodas lehetséges targyanak
semmisségét,

visszavisz a belevetettséghez mint lehetséges megismételhetohdz (nem felejtés, nem
emlékezes, ismétlés; lenni tudads, melynek az ismétlésben mint jovébelinek vissza
kell jonnie a belevetett jelenvaldosaghoz),

jelene készenlétben tartja a pillanatot olyanként, ami 6 maga,

egy lehetséges dontés hangulataba visz,

eredendden a voltsagon alapul, a jovO és a jelen beldle jon 1étre,

megszabadit a semmis lehetdségektdl és szabadda tesz a tulajdonképpeniekre,
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— avilagban-benne-1¢tbdl mint halalhoz-viszonyulo-belevetett-1€tbol eredo,

— kulcs a jelenvalolét tulajdonképpeniségéhez!

E két hangulat, a félelem és a szorongas, minden esetben hangolja a megértést. Félelmet a
jelenvaldlét gondoskodasdnak targyat alkotd kornyezé vilagbeli 1étezd indithat, ezzel
szemben a szorongds magabdl a jelenvalolétbdl szarmazik. A szorongés a vilagban-benne-
1étb6]l mint halalhoz-viszonyulo-belevetett-1étbol ered (erre kiilon fejezetben térek majd ki
bovebben). A szorongds tehat az elhatdarozottsag jovojebol, amig a félelem az elveszett
jelenbol szarmazik. Mindenképp megjegyzendd, hogy Heidegger a szorongas ¢€s a félelem
kozott még egy jelentds kiillonbséget tesz: a félelmet nemcsak a nem-tulajdonképpeniséghez
koti, hanem, ha lehet igy fogalmazni, nem tartja pozitiv fenoménként szamon, a szorongast
pedig épp ellenkezdleg, kitiintetett fenoménként jellemzi, ami a legnagyobb segitséget adja a
jelenvaldlét autenticitasdhoz. A félelem akkor fordul eld Heideggernél — éllitja Elkholy —, ha
a vilagon belill valamilyen fenyegetd dolog kozeledik a jelenvalolét felé. A szorongas a
jelenvalolét egzisztencialis identitdsaban rejlik, ezért idedlis a jelenvalolét teljes egészének
felfedéséhez. Az Angst felszabaditja a jelenvaldlétet tigy, hogy 6t a Semmi iranyaba helyezi.
Azt kozli, hogy a jelenvalolét e bénulasaban semmivel és senkivel nincs kapcsolatban, csak
onmagdval. 2° Tovabbi diszpoziciéra, mint példaul a kozonyre Heidegger csak néhiny
mondat erejéig tér ki, unott hangulatnélkiiliségnek jellemezve. A kozony nem torekszik,
nem akar semmit, és mégis teljesen athatja a mindennapisagot, tehat nem-tulajdonképpeni.
Az elhatarozottsag nélkiili mindennapisag alatt a jelenvalolét atadja magat a kézonynek, €s
ezzel egylitt atengedi magat a belevetettségnek. Heidegger elhatarolja a kozonyt az
egykedviiségtdl, mégpedig azon az alapon, hogy az egykedviiség az elhatarozottsagbol ered,
tehat tulajdonképpeni. Feltehetéen ugy lehetne jellemezni dket, hogy a kdzdny egy unott
mindennapisag, se nem joO, se nem rossz; az egykedviiség pedig higgadtsag, ami jo, hiszen

pillanatszeriien jelen van a halalhoz-valo-elérefutasban.

23 ELKHOLY, Heidegger and a Metaphysics of Feeling, i. m., 52—60.
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4. Az emberi végesség

Az eddigi fejezetek kapcsan tobbszor megemlitettem, hogy a jelenvaldlétet mint egész-t
vizsgdlom Heidegger ¢értelmezése szerint, eldtérben a jelenvaldlét 1étértelmének
els6dleges mozzanata az ,,0nmagat-el6zés”, melynek jelentése: a jelenvalolét mindenkor
onmaga kedvéért egzisztal. Viszont a jelenvalolétnek mindig van egy Un. kinnlevisége,
ennek okan alapszerkezetében egy dllando lezaratlansag rejlik. Amig a jelenvalolét
egzisztal, onmaga fteljességét soha nem érheti el. Csak akkor, amikor mint 1étezd
jelenvaldsagat elveszitve mar nem lesz tobbé tapasztalhato.

Az aldbbi fejezetek a kovetkezOképpen tagolodnak: a haldl mindennapisaganak tapasztalasa
kiilonbozo felfogasok bemutatasaval, majd ehhez mérten a heideggeri halalhoz-viszonyulo-

1ét modjai keriilnek ismertetésre.

4.1. Az altalaban vett halal

Az ¢letrdl és a halalrol vald felfogds egy motivacids, kognitiv-axioldgiai (megismerd-
értékelméleti) struktira, amely maximalis altalanossagban foglalja magaba az elméletek
Osszességét az emberekrdl, a természetrdl, a tarsadalomrol. Az élet, a vilag, illetve a halal
felfogdsa mélyen bedgyazodik az ember személyiségébe. S. Székely a halallal szemben
bizonyos védekezési eszkdzoket kiillonboztet meg, mint példaul a halal realitasa ellen kiizdés
aktiv modszerekkel, az elhaldlozasok okozta veszteségek kompenzaldsa, a fennmaradas
biztositasa, kémiai szerek alkalmazésa, kulturalis eszk6zok felhasznaldsa (vallas, hdsiesség,
stb.), a halalr6l valé gondolkodas keriilése, akar a hétkoznapi filozofia (az élet
kihangstilyozasa) bevetése. ° Az ember kivételes 1ény, hiszen tudatdban van &nnon
haldlanak. Sokan hiszik, hogy halhatatlanok, sokan félnek a fajdalmas halaltol, s ezek a
személyek a halal pillanatatol félnek, nem att6l, hogy mi fog torténni veliik azutan. Masok
halélaval kapcsolatosan az ember szinte mindig abba a szitudcidba (csapdaba?) esik bele,
hogy nemcsak a sajat halalat probalja félretolni, hanem megprobalja a koriilotte 1évokkel is

elhitetni, hogy halhatatlanok.?®! Az ember arra tdrekszik, hogy 6 maga is és madsok is

260 S SZEKELY Attila, Eletfelfogds, szorongds, haldlfélelem, Bp., Animula, 20082, 8-9.

261 A halal eldl valo elfedd kisértés oly makacsul uralja a mindennapisagot, hogy az egymassallétben a
rkozelallok« gyakran még a »haldokloval« is elhitetik, hogy meg fog menekiini a halaltol és hamarosan vissza
fog térni gondoskodasa targyat alkotd vilaganak nyugodt mindennapisagaba. SOt az effajta »gondozas« azt
jelenti: »megvigasztalni« ily modon a »haldoklot«. Vissza akarja 6t hozni a jelenval6létbe, s igy eldsegiti, hogy
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megnyugodjanak a halal fel6l, mintha az sosem kdvetkezne be, s az attél valo félelme miatt
nem képes Onmaga halandosagaval szembenézni. S. Székely harom csoportra osztja a
halaltol valo félelem intenzitasanak fokait:

1. A haldl gondolatanak elfojtasa ugy, hogy a halél értelmetlenségét ellensulyozza az
¢let értelmével, vagy ¢épp ennek ellenkezdje: a haldl megnyugtatd voltanak
hangsulyozasa.

2. Kozepes intenzitdsu félelem, egy elfogadhaté allaspontra valé torekvés (pl.
tarsadalmi normak).

3. Erés halalfélelem, félelem, erds szorongésérzés, a halal gondolatdnak teljes
visszautasitasa.

A halaltol valé félelemmel kapcsolatosan Kruskal-Wallis?®? teszttel, kiilén korcsoportokra
bontva végezte el azt a vizsgalatot, amely kifejezetten a halalfélelemre 6sszpontosult. Az
¢letkori intervallumok: a 19-24 év kozotti fiataloknal kdzepes félelmet, valamint a 32-39 év
kozottieknél szintén kozepes félelmet tapasztaltak, a 47-57 ¢év kozottieknél is egy
kozépszint alakult ki. A 61-70 év kozottieknél harangszeri eloszlast mutat, tehat egyik-
masiknal alacsony, tobbeknél magas az arany. A 45-47 ¢és 70-77 év kozottieknél van a
legmagasabb valtakozas, tendenciajuk a magasabb halalfé¢lelem felé mutat. A diagram
szerint 76,2%-a az alanyoknak magas halalfélelemrdl tantskodik, a megmaradt 23,8%-a
kozepes erejii halalfélelmet mutat. Az itt mért adatok egy adott térségen belill sziilettek. A
Iényeg a kiilonbozd életkortt személyek haldlhoz vald viszonyuldsanak megismerése. S.
Székely kimutatta tovabba azt is a vizsgalatai soran, hogy a vallasos ember tobb
eszkozzel rendelkezik a stressz lekiizdéséhez, és ezaltal csokkennek szorongasai. Igy
nemcsak a halalrol, hanem az életr6l val6 gondoskodas is megvaltoztathatd, mas
értékrendszer teremtddhet meg, igy mérséklddhet az élet €s a halal kozti ellentét. A halallal
szemben kifejlesztett védekezési eszkozok kozil a kulturalis eszkozok kiemelkeddek
lehetnek. A vallds soran az 6rok élet, a feltdmadas, a reinkarnacid, amire az ember épithet,
amelyek meghatarozzdk meggy6zddését az életrdl és a halalrdl alkotott felfogasat az adott
tarsadalmi rendszerben. Pozitivan is fel lehet fogni a haldl tudatat, allitjak Erdss Laszlo ¢és
Veér Andras (orvosok), akik A halal enciklopédiaja cimli konyvben gyljtotték O0ssze az

igencsak kiilonbozo halalfelfogasokat. ,,Kar elrejteni a halalt, mely valojdban 6nmagaban is

legsajatabb, vonatkozasnélkiili létlehetdsége még teljesebben elleplezddjék eldle.” HEIDEGGER, Lét és idd, i.
m., 434.

262 A Kruskal-Wallis-proba vagy Kruskal-Wallis H-proba (nevét William Kruskalrol és W. Allen Wallisrol
kapta) egy hipotézis tesztelésen alapuld nemparametrikus statisztikai eljaras, amellyel tesztelhetd, hogy egyes
mintak vajon szarmaztathatdéak-e egyazon eloszlasbol. Ketténél tobb fliggetlen minta egy valtozé mentén
torténd Osszehasonlitasara hasznaljak, amelyek rendelkezhetnek azonos, de akar kiillonb6z6 elemszammal is.

95



rejtély, az élet igazi csticspontja az élet igazi értelme a beteljesiilés.”?% Erdss allitja, hogy a
halal az élet legmagasztosabb pillanata, ugyanis a sziiletéshez hasonlithatd, ahol egyik
eseménynél sincs az embernek aktiv részvétele. Ugy véli, egyediil a haldl képes elvezetni az
embert onmagahoz, mert a halal elotti utolso pillanatok olyanok, amelyek megoldhatjak az
addigi életproblémdkat, kibogozodnak a rejtélyek és feltarjak a végsé igazsagokat.

Az ¢élet és a halal fogalmai kolesondsen feltételezik egymast, amikor a halal kutatasa van
a célkeresztben, akkor ugyanugy az élet kutatasa is fenndll, és ez forditva is igaz. Az élet
értelmének kutatasakor a halalfelfogast is vizsgalni sziikséges. Mint ahogyan a fenti példa is
tikkrozi, tobbféle mérést végeztek mar a halalfélelemmel, a halélfelfogassal kapcsolatosan,
melyek akér jelentdsen kiilonbozhetnek is egymastol. A Tibeti halottaskényvben az aldbbi
olvashat6 a halalrol: ,,Az €16, eszméldlény teste s szelleme a vilagalkotd elemekbdl épiil:
foldbol, vizbol, tizbdl, szElbdl (levegdbdl), de €gbdl (éterbdl) és az egyetlen ©6nallo,
ontermészetli 1€tezObdl a fénybdl is, és ha az éppen ¢élt élet tartama fogyatkozik, akkor a
jelek hozzék hirtil a kozelgd halalt. A halal 6rdjan az elemek egymésba omlanak, oldédnak,
a fold a vizbe, a viz a tlizbe s igy tovabb, a mozgd életerd s az eszméld fény mint magcsepp
elvalik a testgépezettdl, s azoknal, kik az egyetemes Torvényt (a rola sz6ld tanitas révén)
megismerték és kovették, az a mag az egyetemes Fénnyel és Torvénnyel egyesiil: megsziinik
az 6nds én, a létszomj, és vele sziinik a szenvedés.”?%* A kiilsé felbomlas az, amikor az
érzékek és az elemek, a belsd, amikor a nagy gondolati allapotok esnek szét. Szdgjal
Rinpoche irdsaiban a haldl az ember tudatdnak természetének Osi alapjdhoz, annak
tisztasagahoz, természetes egyszeriiségéhez viszi el az embert, ahol igaz természete jelenik
meg. A halal szakaszainak sok leirasa lelhet6 fel, amik kisebb részleteikben kiilonbozhetnek
egymastol, s6t az ember egyéni felkésziiltsége szerint is lehetnek eltérések. ,,Szerintem gy
lehet a legkdnnyebben megérteni, mi is torténik a halal folyamataban, a kiilsé és belsd
szétbomlas sordn, ha tudjuk, hogy ez a tudatossag egyre finomabb szintjeinek fokozatos
elérése és felragyogdsa.”*%

Az Okori gordg filozofus, Epikurosz szerint a halaltél valo félelem csak idépocséklas,
helytelen logikan alapulo lelkiallapot. Azért nem kell félnie az embernek tdle, mert

véleménye szerint nem vele torténik meg, az ember nincs ott a sajat halalanal. Hibas

263 BEROsS Laszlo, VEER Andras, A4 haldl enciklopédidja I., Bp., Gléria, 2001, El6sz6.

24 KARA Gyorgy, Tibeti halottaskonyv, Tibeti tandcsok halanddknak és sziiletendbknek, Bp., Europa, 1986
(Dharma—Szangha), 6. A forditas alapjaul szolgal6 eredet mi: Z4AB-CHOS ZHI KHRO DGONGS-PA RANG-
GROL, BAR-DO THOS-GROL CHEN-MO, tibeti fanyomat, ami jelenleg Bethlenfalvy Géza tulajdona.

265 S7OGIAL Rinpocse, Tibeti kényv életrél és haldlrél, ford. SARKOZI Alice, Bp., Magyar Kényvklub, 1995,
283. A forditas alapjaul szolgald eredeti mii: SZOGJAL Rinpocse, The Tibetian Book of Living and Dying
Copyright, San Freancisco, Harper Collins, 1992.
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elgondolasnak tartja azt, hogy a halal utdn megmarad valami az emberbdl, ami érzékeli, mi
torténik utana. Azt allitja, husdhoz, testéhez van kdtve az ember tudata, ha valaki meghal, a
tudata is vele hal. Az alabbi toredék abbdl a levélbdl vald, melyet Menoikeusnak irt a

halalrol:

,».5zokjal hozza ahhoz a gondolathoz, hogy a halal semmit sem jelent
szamunkra, mert minden j6 és minden rossz az érzékelésben van, a halal pedig
az érzékelésnek a megsziinése. Az a helyes felismerés, hogy a halal semmit
sem jelent szamunkra, a halando életet azért teszi drvendetessé, mert nem
tételez fel a haldl utdn végtelen iddt, hanem elveszi a halhatatlansag utani
vagyat. Semmi szornyl nincs az életben annak, aki helyesen megértette, hogy
a nemlétben sem lesz semmi szornyl. Balga az is, aki azt mondja, hogy nem
azért fél a halaltol, mert kinokat okoz, ha elérkezik, hanem azért, mert

kinokat okoz, mikor varjuk. Arrol, ami elérkezésekor nem okoz kinokat, csak
az ostoba tételezheti fel, hogy fajdalmat okoz, amikor varjak. A halal tehat,
amitdl a bajok koziil legjobban rettegnek, egyaltalan nem érdekel benniinket,
minthogy ameddig mi 1éteziink, a halal nincs jelen, mikor pedig a halal
megérkezik, mi nem vagyunk tobbé. A halal tehat nem érinti sem az éléket,
sem a holtakat, mivel az é16knél nincs jelen, a halottak pedig mar nincsenek.
(ford. Sarosi Gyula)

99266

Epikuros hibéasnak tartja a halal utdni nemléttel vald foglalkozast, valamint a sziiletést
megel6z6 hasonld allapotokkal valo torddést. Azt a kérdést allitja kdzéppontba, hogy ha a
szliletés eldtti évezredekkel sem foglalkozik senki, akkor a haldl utani évezredekkel miért
kéne? Errdl a vélekedésérdl sirfelirata is tantskodik: ,,Nem voltam; lettem; nem vagyok;
nem érdekel.”?®” Nemcsak Epikurosz kovetdi voltak, akik a filozofiat hivtak segitségiil a
halélrél valé elmélkedéseikhez, hanem tobb mas gordg filozofus tanai is olvashatdk arrdl,
hogy elfogadhatova kell tenni azokat a dolgokat, amiken nem lehet valtoztatni. A halal az
egzisztencia egész struktirajaban jelen van ,,[a]z az alapvetd emberi jelenség, amely mindig

95 268 Boros

is az emberlét titkokkal Ovezett, legrejtélyesebb torténései kozé tartozott
ekképpen vélekedik a haldlrol: ,,A haldlban tarul fel az ember elsé teljesen személyes
tettének lehetdsége; a halal ezért Iényegében a tudatossa valas, szabadsag, az Istennel vald
talalkozéas és az 6rok sorsra vonatkozd déntés ontoldgiailag kitiintetett helye.”?°A haldl
filozofiai vizsgalatdnak gyokereibél mindenképp érdemes megemliteni Heidegger Jaspers

konyvérdl irt recenziojat — irja Csejtei —, melyben Jaspers a halalt hatarszituaciokkal vald

266 Epikuros levele Menoikeushoz. Ld. SIMON Endre, Filozéfiatorténeti szoveggyiijtemény 1. kitet, Az Okortél
a XII. szdazad végéig, Bp., Tankonyvkiadd, 1966, 97.

267 Nigel WARBURTON, 4 filozdfia révid torténete, ford. DIPPOLD Adam, szerk. HISEKER Maria, Bp., Kossuth,
2014, 36. A forditas alapjaul szolgalo eredeti mii: Nigel WARBURTON, A Little History of Philosophy, Yale
University, 2012.

268 CSEITEI DezsO, Filozdfiai metszetek a haldlrél, A haldl metamorfézisai a 19-20. szdzadi élet- és
egzisztencialfilozofiakban, Bp., Pallas—Attraktor, 2002, 5.

269 BOROS L4szl0, A haldl misztériuma, Az ember a végsé dontés helyzetében, ford. GASPAR Csaba Laszlo, Bp.,
Vigilia, 1998, 37. A forditas alapjaul szolgalo eredeti mii: Ladislaus BOROS, Mysterium mortis; Der Mensch in
der letzten Entscheidung, Freiburg, Walter, 1967.
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Osszefliggésben analizalja, s ez a késébbi heideggeri halalfelfogasra hatassal birt. Ezeket a
szitudciokat, melyeket az ember létezésének hatarainal érez, gondol, tapasztal, Jaspers
hatéarszituacioként definidlja. S e hatarszituacioktol valo kitérést vaksdgnak nevezi, bar ezek
elkeriilhetetlenek, s ezek elél menekiill az ember. Ez kifejezetten hasonit a heideggeri
akarkire, aki a halaltél hanyatléan elmenekiil. Nagy valosziniiséggel a fomiiben fellelhetd
haldl at nem ruhdzdsa — ,[a] meghalas, amely lényegszerlien helyettesithetetleniil az

270 _ Jaspers hatarszituacioibol vald merités, ahol az embernek a sajat haldldhoz

enyém
egyediilallo viszonya all fenn. Az ember halala fel nem cserélhetd, at nem ruhazhato, csak és
kizar6lagosan sajat maga ¢lheti at, s ehhez igy vagy gy, de viszonyulnia kell. A halal mint
hatar végsé horizontként lehetdséget kinal az élet egészének megpillantasara. >’! Ez a
gondolat adja az ontologiai halalfelfogds Iényegét, ugyanis olyan hermeneutikai
iddértelmezés lehetdségét kinalja, mely az élethez vald hozzaallast valtoztatja meg.

A halal hatara az emberi ¢élet lezaroja, de a kozbiilsé idoterminust (jelen, jovO, mult)
egészében teremti meg. Egyuttal lehetdséget ad arra, hogy elébe fusson, avagy menekiiljon
tole a jelenvalolét. 4 halal nem csupan csak vége valaminek, csak megsziinés, hanem épp
abban mutatkozik meg, hogy a mindenkori kiiszobon dllasaval az élet mikéntjekeént jelenik
meg. A haldlhoz mint a jelenval6lét eldtt allo, barmikor bekovetkezOhoz kitérve, vagy fele-
lépve lehet viszonyulni, de mindenképpen kell valahogy, ugyanis az ¢€let elfogadasara szolit
fel. A halal ekképpen az életben rejlé dologisag jellegével rendelkezd, képes latast adni az
életnek, holdudvardban megjelenik az iddiség és a torténetiség jelensége.?’? A haldl, mint az
ember kitilintetett lehetdsége elsésorban a megértés lehetdségét adja meg, melyben a halal
tényével valdo szembesiilés tudomasulvételt is hoz. ,,E vizsgalodasok kozéppontjaban a
jelenvalolétszerti véget-ért-1ét ontoldgiai jellemzése, valamint a haladl egzisztencialis
fogalmanak kidolgozasa 4ll.”?”® Heidegger a halalfejezet bevezeté részében mar levezeti,
hogy a halal egzisztencialis fogalmanak vizsgéalatdba kezd, ami azt jelenti, hogy a halal
Iényegszerli mibenléte targyiasulhatna, de a miiben nem ez talalhat6, hanem a halal
fogalmanak egy teljesen mas szemszdgbdl valé magyarazata. Avagy mit is jelent a haldl az

ember ¢életében, hogy valhat azzal egyiitt teljes egésszé.

210 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 434 .

27\ CSEITEL Filozdfiai metszetek a halalrol, i. m., 16.
22 Uo., 20.

213 HEIDEGGER, Lét és idé, i. m., 411.
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4.2. A heideggeri halalfogalom ¢és a halalhoz-viszonyulo-1ét médjainak vizsgélata

Heidegger a mozgast, ami valamire iranyuld, Arisztotelészhez hasonléan befejezettsége,
illetve befejezetlensége alapjan tartja szdmon. ,,Minden mozgéas — mint Badioigeic, utonlét
valamihez — értelme szerint irdnyultsaganak még el-nem-értsége; a mozgas éppen mint
valami felé tartas.”?’* Ezek az elvek érvényesiilni latszanak a jelenvalosag 1étének elvesztése
kapcsan is, amikor a jelenvalolét végetérésének hozzaférhetdségét targyalja. ,,A mar-nem-
jelenvaldléthez torténd dtmenet lehetetlenné teszi a jelenvalolét szamara, hogy tapasztalja és
mint tapasztalat megértse ezt az atmenetet.”?’> Annak atélése bar elérhetetlen, de masok
haldlan keresztiil mégis valamilyen modon tapasztalatot szerez arrdl, igy mondhatni szert
tesz annak tényszerti bizonyossagara. Maga az atmenet jelentése gordgiil: perapaom, mely
valamin keresztiil at,- tilmenést, illetve elmulast jelol. Mindenképp egyik ponttdl a masikig
valo eljutast, illetve ahhoz tartd mozgast, haladasi iranyt vesz célba. Mulhall err6l egyenesen
ugy fogalmaz, hogy a jelenvalolét eredendoé onmaga meghaladdasa datmeneti, mert mindig
tobbre lesz képes, mint ahogy jelenleg is van. ,,We are, in other words, inherently self-
transcending or transitional, always capable of becoming more or other than we presently
are.”?’® Mulhall arra kivdn rAmutatni, hogy az tmenet az egzisztencia 1étmédjahoz vezet el
ugy, hogy a jelenval6lét nem-tulajdonképpeniségébdl tulajdonképpeniségébe képes
»atmenni”, s ennek kulcsa onnon-haldlanak-tudatdban-levése. Mivel megértd, ezért sajat
jelenvalosagat is megérti, illetve azt a lehetdséget, hogy ismét 6nmaga lehessen. Tehat
halalhoz-viszonyul6 1étét feltarultsaganak Kkitiintetett moduszaként — elhatdrozottként —,
vagy inautentikusan megértd és elleplezd kitérés moduszaban rendelkezé — menekiiloként —,
mint a halalhoz viszonyuld 1ét jellemzett lehetdségei feldl értheti meg. A kovetkezdkben a
halalhoz-viszonyulo-1étmédok vizsgalatival foglalkozom ?’”, melyen keresztiil vilagossa
valik a jelenval6lét autentikus, illetve inautentikus viszonyuldsa ©nnon halalahoz.
Ismertetem a jelenvalolét kétféle mozgasat, egyenesként elorefuto, illetve csapongdan kitéro

mivoltat.

274 A Badioigeic gordg terminus befejezetlenséget jelol. Ld. ,,Jede Bewegung ist — als Badioiceic — Unterwegs
sein zu — ihrem Sinne nach ein noch nicht Erreicht haben ihr es Worauf; sieist gerade als Zugehen darauf”.
HEIDEGGER, Fenomenologiai Aristotelés-Interpretdciok, i. m., 39.

275 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 411.

276 Stephen MULHALL, Human Morality: Heidegger on How to Portray the Impossible Possibility of Dasein,
Oxford, Victoria, 2005, 309.

27 A heideggeri halalfogalom részletes targyalasa: Ld. BUSKU Szilvia, A heideggeri haldlfogalom és a
halalhoz-viszonyulé-lét médjainak vizsgdalata = Doktoranduszok Féruma, szerk. MAJOR Agnes, FEKETE
Norbert, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési €s Nemzetkozi Osztaly, 2016 (Bdlcsészettudomanyi
Kar Szekciokiadvany), 85-93.
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4.2.1. Inautentikusan viszonyulva a halalhoz

,»A halalhoz viszonyul6 1étben [a] lehetéséget minden gyengités nélkiil mint lehetoséget kell
megérteni, mint lehetoségnek kell kialakulnia, €s a hozza vald viszonyuldsban mint

lehetbséget kell elviselni”?’® —

konkretizalodik az a heideggeri tézis, amely ramutat az
alabbi, néhany jelentds Gsszefliggésre. A jelenvalolét kétféleképpen viszonyulhat a halalhoz:
tulajdonképpenisége vagy nem-tulajdonképpenisége altal. Ez utdbbi a jelenvalolét atlagos
mindennapisagaban lelhetd fel. Heidegger ebbdl kiindulva kezdi el a haldl fogalméanak
vizsgalatat arra hivatkozva, hogyha a halal egy 1étmod, akkor az a jelenvalolét ahhoz vald
viszonyulasa felol megkozelithetd. A nyilvanossag a halalt kizarolag csak bekdvetkezd
eseményként ismeri és azt a hétkdznapisagdban mindenki altal megértett (degradalt)
kijelentésekkel illeti: ,,majd egyszer meghalunk mi is”, ,,0, hol van még az, mire
megoregsziink és meghalunk”, ,,soka van az még”. Tobbnyire abbdl érti meg magat, ami a
vilagban koriilveszi 6t, amivel foglalkozik, azaz, amirdl nap, mint nap gondoskodik az
akarki médjan. A jelenvalolét elhiszi, hogy minden a legnagyobb rendben van koriilotte,
hiszen masokhoz hasonléan — a kozvélemény szerinti degradalt gondolkodasbdlcseletet
magaéva téve — teljes életet ¢l. Ez a hanyatlo-vildgban-¢1és szaméara megnyugtato, kisértd és
egyuttal elidegenitd is egyben, s mindez abban nyilvanul meg, hogy a nyilvanossagba
veszett jelenvalolét onmaga ell elfordulva, az akarkibe veszve létezik. Allandd
kisértésérzése altal hanyatlik a kozfelfogas altali megértd vilagra, melyet a fecsegés birtokol.
Az elidegenedés oly mddon Iép fel, hogy a jelenvaldlétet tulajdonképpeniségétdl elzarva
tartja, aki emiatt bezarul 6nmagaba. A megnyugtatas, a kisértés, illetve az elidegenedés tehat
a hanyatlas specifikus létmddjai. Ezek a fenomének Osszességében jellemzik a jelenvalolét
nem-tulajdonképpeniségét, a mindennapisagba vald belezuhanasat, melyben atlagos napjait
tengeti. Mindezek a koriilmények azt mutatjdk, hogy szinte allandéan sajat
inautentikussagaba meriilve egzisztal az akarki médjan, és igy tapasztalja meg a vilagban elé
keriil6 eseményeket, mint ahogyan masok halalat is. Kétségtelen, hogy igy szembesiil a halal
bizonyossagaval, de ekdzben az a probléma meriil fel, hogy megnyugtatja magat efeldl, igy
(halal)félelmét elrejtve haldlhoz-viszonyulo-legsajatabb-1étét teljesen elfedi. Ugyanakkor a
halaltol valo folyamatos menekiilésével azt bizonyitja, hogy mar eleve halalhoz-viszonyulo-
létként van meghatarozva, hidba odazza el allandoan félelmét ennek kapcsan. ,,Alltiaglichkeit

charakterisiert die Zeitlichkeit des Daseins (Vorgriff). Zur Alltidglichkeit gehdrt eine gewisse

2’8 HEIDEGGER, Lét és idG, i. m., 446.
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Durchschnittlichkeit des Daseins, das »Man«, worin die Eigenheit und mogliche
Eigentlichkeit des Daseins sich verdeckt hilt.”2”” Mindennapisag jellemzi a jelenvalolét
iddiségét. A mindennapisaghoz tartozik a jelenvalolét egy bizonyos atlagossaga, az akarki,
akiben 6nmaga ¢s tulajdonképpeniségének lehetdsége rejtve van. Heidegger szerint a dolgok
megértése mar mindig valamilyen eld-struktaran alapul, amihez egy mar meghatarozott
értelmezés fel6l nyal a jelenvalolét. Az akarki-onmaga kiilonbozik az Onmagara leld,
autentikus jelenvaldléttdl, az elobbi (tobbnyire) nyomatékkal uralja vilagban-valo-1étét.
Arrél, hogy hogyan és miként jon el a haldl, nem szerezhet ugyan bizonyossagot a
jelenvalolét, de meg sem kockéztatja, hogy atlathatova valjék elétte, vagy, hogy annak
tényét megértden elfogadja. Inkabb a vilagon-beliil taldlhatd eszkozokkel valo koriiltekintd
foglalatoskodasba, sajat szétszortsagaban feloldodva koti le magat, azaz a halal eldl kitérvén
elobbiekhez menekiilve ¢l tovabb. ,,A haldlatol valo félelmét a vildgi gondokba vald
menekiilésben letudja. A halaltol valo el-tekintés azonban oly kevéssé az ¢élet onmagaban
valé megragadasa, hogy éppenséggel az élet onmaga — és sajat tulajdonképpeni 1étjellege —
eléli kitérésévé valik”. 2 Teljesen elleplezddik tovabba a halal legsajatabb 1étjellege is, az,
hogy meghatarozhatatlan, azaz barmikor bekdvetkezhet. A hétkoznapisag feldl értelmezve
lathato, hogy a halal a jelenvaldlét végekeént, illetve allanddan bekdvetkezd eseményként
interpretalhato. Lathatd tovabbra az is, hogy az elfedd kitérés a halal eldl valé menekiilésnek
bizonyul. Merthogy ,,[n]Jem arr6l van szo, hogy az ittlét a halalban beteljesiil, megsziinik,
elfogy vagy kész lesz”, hanem arr6l hogy a halél a jelenvalolét egyik 1étmodja, melyet attol
fogva, hogy megsziiletik, ,,magéara vesz”.?%! Vagyis sajat haldldt, ami mindenkor a sajatja,
fel kell vallalnia; és e dolgok észlelésébdl kovetkezden, amig létezik, addig mindig
valamilyen moédon sajat lenni-tuddsahoz viszonyulnia sziikséges. Ez a nem-tulajdonképpeni
1ét, melybe a jelenvalolét tobbnyire belehelyezkedik, egy masik Iétlehetdéségen, a

tulajdonképpeniségen alapul.
4.2.2. Autentikusan viszonyulva a halalhoz
A fentiek szerint a jelenval6lét haldlhoz-vald-viszonyulésa tobbnyire inatutentikusan valosul

meg. De hogyan valhat ez autentikussa? Az itt kovetkezd vizsgalat ezt kivanja megmutatni,

valamint azt is, hogy a halal tulajdonképpeni megértésére nem a kitérés €s nem az elfedés

279 Martin HEIDEGGER, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1988 (Gesamtausgabe, 63), 85.

280 HEIDEGGER, Fenomenoldgiai Aristotelés—Interpretdciok, i. m., 15.
281 FEHER M., Martin Heidegger, i. m., 169.
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modjan lehet szert tenni. Ezért a tulajdonképpeni véghez-viszonyulo-1ét egzisztencialis
struktarajanak vizsgalata az ami-még-nem lényege feldl torténik meg, merthogy az a
jelenvalolét egész-voltanak egyik alkotéeleme. ,,A jelenvaloléthez — ameddig van -
hozzatartozik egy még-nem-ami 6 majd lesz — az allando kinnlevéség.”*®? Heidegger szerint
amig a jelenvalolét egzisztal, 1étéhez kapcsolodik egy tigynevezett nem-egész-volt, amit 6
kinnlevéségként definidl, s ami akként is jellemezhetd, hogy valami, ami még be-nem-
teljestilt. Akkor valhat teljes egésszé, kinnleviéség(e) akkor oldodik fel, ha azza valik, ami-6-
még-nem. Ilyen értelemben a jelenvalolét bevégzddése, mint véget-ért-létként, de nem
beteljesiilt-1étként valik érthetdové. A bevégzddéssel viszont még nem korvonalazhatd az
egész-volta, csak az bizonyos, hogy foldi 1éte véget ért, elhunyt?®3. Emiatt ezt a terminust
Heidegger a véghez-viszonyuld-1€t ontologiai alapjai feldl is értelmezi, igy a jelenvalolét
egész-voltara iranyulo6 vizsgalata még tovabb nyulik.

A legtagabb értelemben vett halalt Heidegger az élet egyik fenoménjeként jellemzi,
melynek kiilonféle modozatai lehetségesek. Az él6lények halalat kimulasnak, az ember
fizikai értelemben vett halalat elhunyasnak, azt a 1étmodot pedig, amelyben a jelenvalolét
haldldhoz viszonyul ilyen- vagy olyan modon, meghaldsnak nevezi. A jelenvaldlét teljes
egészléte ez utobbi — a véget-ért-1ét — ontologiai meghatarozasabol mutatkozik meg. Tehat
ha az egész-1ét a halalt is magaban hordozza, abban az értelemben, hogy altala a jelenvalolét
megszlnik, akkor felmeriil a kérdés, hogyan vizsgalhatd egyiitt a teljes struktira: az
egzisztald jelenvalolét; a kinnlevéség (ami-még-nem); a véget-érés. A kinnlevdség
jelentésége ugyancsak egyik késobbi irasaban is (Rejtekutak) fellelhetd, ahol Rilke *23-as,
haromkiralyok napjan kelt levelére hivatkozik. ,,Amint a Holdnak is, ugy bizonyara az
életnek is van egy olyan oldala, amely sziinteleniil elfordul t6liink, és amely nem az élet
ellentéte, hanem a teljességhez sziikséges kiegészitése, a lét valdsagosan ¢€p, teljes
szférajanak és gdmbjének kiteljesitése.”?%* Rilke a 1ét gombjérdl, a teljességrdl ir, amely
arrol szol, hogy az ¢élethez természetes modon hozzatartozik a halal, amely nem az ellentéte,
hanem csak a teljesség masik oldala. Tulajdonképpen a teljesség gombje akkor egésziil ki,
ha a kinnlevéség megsziinik. Amig a jelenval6dlét ¢él, az ami-még-nem-mel egyiitt nem-
egész-voltaban tartozkodik, ha viszont meghal, az a vilagban-valo-1éte elvesztésével jar.
Akkor hogyan magyarazhat6 az egész-volt, a teljesség? ,,Vajon nem pusztan formalis

érveléssel kovetkeztettiink-e az egész jelenval6lét megragadasanak lehetetlenségére? [...] a

282 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 418.
283 Uo., 425.
284 Martin HEIDEGGER, Rejtekutak, i. m., 262—263.
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vhalal« kifejezést bioldgiai vagy pedig egzisztencial-ontoldgiai értelemben, s egyaltalan
kellé biztonsaggal koriilhatarolt jelentésben hasznaltuk-e?”%% Kérdések meriilnek fel azzal
kapcsolatosan, hogy a jelenvalolét egész-voltat érintd analizisek sordn fellelt eredmények
vajon elfogadhatoak-e az eddig ismertetettek alapjan? Mivel Heidegger még nem jut teljes
korti eredményre, ezért ontoldgiai meghatarozasokhoz nyul, azaz az egzisztencia-fenomének
Osszefliggéseire mutat rd. A vég az alabbi Osszefliggésben mutatkozik meg a jelenvalolét
szémara: legsajatabb, vonatkozasnélkiili, meghaladhatatlan. Szemiigyre véve részletesen: a
legsajatabb, ugyanugy, mint az ¢€lete, atruhazhatatlan. Ebben a vonatkozasban a vilagban-
benne-létére megy ki a jaték. Vonatkozasnélkiili, mert a masokkal val6 egyiittélése soran
megélt gondozas (egymasért, egymas-ellen) megszlinik, a tobbi emberhez fiz6d6
vonatkozasatol eloldodik?*®. Meghaladhatatlan, hiszen sajit halalat nem élheti tGl. A haldl
fenoménje tehat a konkrét jelenvalolét-lehetetlenséget mutatja meg, s mint ilyen, a

kitiintetett  kiiszobon-allas 287

jellegével bir. Ugyanis a jelenvalolét legsajatabb
létlehetéségében all kiiszobdn 6nmaganak, merthogy az élete forog kockan?®. | A haldl
feliilmulhatatlan: az ittlét ama lehetdsége, hogy tobbé mar nem lehet itt — az ittlét puszta és
egyszerii lehetetlenségének lehetésége.” 2% Amikor a jelenvalolét meghal, akkor nem
rendelkezik tovabb jelenvalosagéaval, hanem a tobbé-nem-jelenvald-lenni-tudés lehetésége
mutatkozik meg. Ez el6l nem térhet ki. Nem lesz jelen az elfedd kisértés, sem a fecsegés,
sem a haldl fel6li megnyugvas. SOt egy masik lehetdségre nyilik kilatds, amely a
jelenvaldlétet a haldlhoz-viszonyulo-létnek 6nnodn tulajdonképpenisége feldl végbevitt
megértésére sarkallja, egy olyan lenni-tudasra, amely a lehetdségbe vald elérefutdsként
ragadhatdo meg. A szabadda valas lehetéségével szembesiilo eldrefutd jelenvaldlét Gnmaga
nem-1étével, azaz a Semmivel taldlja szembe magat, ezt pedig a szorongas alaphangulata
teszi szamara lehetségessé. A Semmi eredendden a l1étezéshez tartozik, melybe a jelenvalolét
beletartja magat, tehat abban egzisztdl. S amikor a jelenvalolét szorongasa altal
otthontalannak, gyokértelennek érzi magat, az is megnyilvanul szamara. ,,[E]x nihilo omne
ens qua ens fit. Az egészében vett 1étezd csak a jelenvalolét Semmijében jon el onmagahoz a

maga legsajitabb lehetdsége szerint, azaz véges modon”.??° Az eldrefutas, mely a halal-felé-

285 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 410.

286 Jo., 430.

27 Uo., 429.

288 o,

289 FEHER M., Martin Heidegger,i. m., 171.

290 Martin HEIDEGGER, Utjelzdk, ford. ABRAHAM Zoltan, szerk. PONGRACZ Tibor, Bp., Osiris, 2003 (Sapientia
Humana), 119. A forditas alapjaul szolgal6 eredeti mii: Martin HEIDEGGER, Holzwege, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 2003.
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valo autentikus viszonyulds, lehetdvé teszi, hogy a jelenvaldlét kivetiiljon erre a
tulajdonképpeni lehetdségére, ahol megbizonyosodhat legsajatabb 1étérdl.

Heidegger a tulajdonképpeni halalhoz-viszonyuld-1ét jellemzdit ekképp foglalja dssze: az
elérefutds megmutatja a jelenvalolét szamara, hogy belevetettként egzisztal, €s szembesiti
azzal, hogy a gondoskoddé gondozésra elsddlegesen nem tadmaszkodva képes dnmagaként
egzisztalni. Tovabba ismerteti szdmara Onmagatdl szorongd, haldlhoz viszonyulo
szabadsagban is képes lenni-tuddsat, mint ontologiai lehetdséget. A halalba valo
nyilvanvalova, ami nem mas, mint amit mar emlitettem: a legsajatabb, vonatkozasnélkiili és
meghaladhatatlan lenni-tudéastdl valé szorongdsa a jelenvaldlétnek. Az autentikus
bizonyossagra a jelenvalolét elOrefutasként tesz szert, merthogy az nem mas, mint a
legvégso-lenni-tudas megértésének lehetdsége. S ez az dnmaga tulajdonképpeni léte — az
elhatarozottsag — nem oldja el a jelenvalolétet vilagatol, hanem feltarultsaganak kitlintetett
modusza. S ennek a tudasnak a birtokdban megérti, hogy kitérése vagy eldrefutdsa az
eltokéltségében kirajzolodo szituacioban valik meghatarozova. (Itt a szituacidé nem helyzetet
jelent, hanem az elhatarozottsagban feltarult jelenvalosagot.) A jelenvalolét tehat valamilyen
modon megérti a halalt, amely azért szerepel Kkitiintetettként Heidegger irdsaiban, mert

mindenkori kiiszobon-allasa 2°!

, illetve igaznak-tartdsa (a haldl csak enyémként van)
eredendébb, mint barmilyen mas bizonyossag. Az ehhez vald6 meghatarozott viszonyulast a
jelenvalolét elérefutasban érheti el, merthogy mint autentikus lenni-tudés, legsajatabb léte

feldl kap bizonyossagot.

4.2.3. A halal egzisztencidlis alapokon valo értelmezése

Heidegger uigy véli, a halal a jelenvalolét egyik 1étlehetésége.?*? Ezt a tételt tobben vitatjak.

Kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatosan, hogy ha a halal ekképp értelmezhetd, akkor, ha
a jelenvalodlét jelenvalosagat elvesziti, hogyan definialhat6 ez 1éte lehetdségeként? Ugyanis a
jelenvalolét attol kezdve nem lesz jelen, lenni-tuddsa megsziinik, azaz létlehetetlensége
veszi kezdetét. Ezek a vitatott kérdések Demske, Sein, Mensch und Tod, Das Todesproblem
bei Martin Heidegger cimil irdsaban is megtalalhatok. Demske hidnyolja a Lér és ido
halalfejezetébdl tobbek kozt azt is, hogy milyen hangoltsagu vajon a Dasein az atmenet

kozben. ,,Wie verhiltsich Dasein zu seinem Tode? Auf welche existenzielle Seins weise

1 EL KHOY, i. m., 49.
292 HEIDEGGER, Lét és idé, i. m., 445.

104



steht es vor sich selbst als Sein zum Ende.”?*® Hogyan viszonyul halalahoz a jelenvalolét?
Melyik egzisztens létmoddra all 6nmaga eldtt, mint véghez-viszonyulo-1ét? — teszi fel
kérdéseit. Amiben Demske jelentds problémat vél felfedezni a heideggeri haldlfogalom
kapcsan az az, hogy arrél, hogy az ember a haldlban milyen 1étmddban van, nem esik szo,
kidolgozatlan. Epp ellenkezéleg: az interpretacio lefektette az atmenet egész problematikajat
a jelenvaldlét kifejezetten evilagi létezésére. ,,Sicherlich wird in Heideggers Trakl-
Interpretation iiber das, was wird das Problem des Im-Tode-seins genannt haben, nicht
sausgesagt. Im Gegenteil: Die Interpretation verlegt die ganze Problematik des Ubergangs
aus driicklich in die 'disseitige' Existenz.”?* A hidnyossagok felrovasa helytallonak bizonyul
abbol a szempontbdl, hogy a Lét és idoben arrdl, hogy mi kovetkezik a halal utan, valoban
csak néhany mondat talalhato: ,,lehetséges-e egy masik, magasabb vagy alacsonyabb rendii
1ét, hogy vajon a jelenvaldlét »tovabb ¢El«-e, vagy éppenséggel »tulélic-e magat,

whalhatatlan«-¢”2%

, s nem olvashat6 erre vonatkozd konkrét utalds, vagy tovabbi értelmezés.
Heidegger ezekt6l elhataroloédva a haldl egzisztencidlis fogalmat fejtegeti, vizsgalata
kizar6lag evilagi, s arra kivan ramutatni, hogy az milyen moédon gyokerezik a
jelenvaldlétben annak 1étlehetdségeként. Nem targyalja tovabbd a haldl utani élet
lehetdségeit, sem az abban 1évé szenvedést, és az abban-lehetséges-tartdzkodast. A halal
utani ¢letre vald kérdésfeltevés azért nem torténik meg — mondja —, mert elsésorban a halal
fogalmat ontologiai lényegében kell megragadni, méasodsorban az analizis kizéarolag a
jelenvalolét véghez-viszonyulo-1étének ontologiai megkozelitésére iranyul. Ezzel egyetértve
Fehér M. Istvdn megkdzelitése mérvado, aki azt allitja, hogy a heideggeri haldl-elemzés
kiemelkedo jelentdségii, ugyanis azt mutatja meg, hogy az ember még azzal sincs tisztaban,
hogy mit jelent egyaltalan létezni vagy nem létezni. SOt az is bizonyos, hogy a halal

bealltakkor mindenki szembesiil autentikus énjével?*°

. Mert ott csak 6nmagara szamithat, és
akkor mar nem kaphat segitséget a vilagba-menekiilésekor haszndlandé eszkozok vilagatol,
vagy masoktol. Gelvennél pedig az olvashatd, hogy a heideggeri haldlanalizisben valdéban
nem arrdl talalhaté leiras, hogy mit érezhet haldlakor az ember, hanem arrdl, hogy ,,[a]
kiiszobon 4ll6 haldl mit jelent az élet teljességének a szempontjabol”?7. Tehdt arra ad

valaszt, hogy hogyan keriil szembe a valddi énjével halalakor a jelenvalolét.

293 James M. DEMSKE, Sein, Mensch und Tod, Das Todesproblem bei Martin Heidegger, Freiburg—Miinchen,
Alber, 19843, 36.

24 Uo., 177.

295 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 426.

2% FEHER M, Martin Heidegger, i. m., 173-174.

297 {Jo.
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A Lét és ido alapvetd feladataként a 1ét értelmének vizsgalata és az arra irdnyuld
kérdésfeltevés van kijelolve. Igy a haldl egzisztencialis alapokon valé értelmezése nem
maradhat ki a tanulmanybol. Ennek kapcséan a jelenvaldlét egész-voltdhoz tartoz6 ami-még-
nemet is meg kellett vizsgalni, mert az az ,,egész” 1étszerkezetének egészéhez kapcsolhato.
A fentiekbdl kdvetkezden lathatova valt, hogy a jelenval6lét tobbnyire inautentikus moédon
viszonyul a haldl(d)hoz, azaz folyamatosan menekiil eléle. Ez az éllandé kicsapongés a
halalhoz viszonyuldé nem-tulajdonképpeni 1ét, mely a tulajdonképpeniség 1étmodjan alapul.
Tobbek kozt az is kideriilt, hogy a jelenvalolét legsajatabb énjét a szorongasi diszpozicid
mutatja meg, amely elmaganyositja, majd visszarantja hanyatlasdbol, kinyilvanitva felé
szabadlétét. Azaz modja nyilik 1étlehetdségeihez viszonyulni Ggy, ahogy akar. ,,Az élet azon
modon van, hogy a haldla valahogy mindig jelen van szdmara, mindig valahogy latoterében
van, ha masképp nem, akkor ugy, hogy a »ragondolast« kiiktatja és elfojtja.”?°® A halal tehat
az ¢let tartozékaként értelmezendd, mely Heidegger szerint ,,[d]as hochste und duBerste

Zeugnis des Seyns”?"’

— a létezés legelemibb és legvégsObb tanusadga. Nem akként kell
értelmezni, mint az egzisztalas végén bekdvetkezd eseményt, hanem egy ahhoz viszonyuld
1étlehetdségkeént kell koriilhatarolni. S ha a jelenvalolét autentikusan képes halalahoz
viszonyulni, akkor a maga-nem-valdsadgaba behozza tulajdonképpeni dnmagat ugy, hogy azt
hatarozottan megtartja, ekképp a halal az életének egy lehetséges 1étmodja lesz, amely feldl
az egész-volta kirajzolodni latszik. A jelenvalolét addig ,authentically dying”3%, azaz
autentikusan haldoklé. Az mindenesetre bizonyossa valt, hogy Heidegger a jelenvalolét
1étjellemzdjét vilagba-vald-belevetett-1étként nevezte meg és ezt az alabbi Demske idézet
messzemendkig alatdmasztja: ,,Die Seele ist ein Fremdes auf Erden, weil sie ihren Heimatort
auf Erden noch nicht gefunden hat; ihr Untergang ist dementsprechend der Ubergang zum
eigentlichen Wohnen auf der Erde.”*! A 1élek idegen valami a foldén, mert lakhelyét a

vilaghan még nem talalta meg; igy a foldén valo tulajdonképpeni lakozashoz veszte az

atmenet.

4.3. A lelkiismeret hivasa és a bunos-1ét

2% HEIDEGGER, Fenomenoldgiai Aristotelés—Interpretdciok, i. m., 15.
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Ahhoz, hogy a jelenvalolét megtalalja 6nmagat, lehetséges tulajdonképpeniségében kell
onmaganak megmutatkoznia. Ehhez meg kell értenie a szorongasban feltaruld halalhoz-
viszonyulo-1étét. Ez a megértés viszont azon alapszik, hogy képes-e meghallani a
lelkiismeret hivo szavat? Ehhez tehat szorosan kapcsolodik a jelenvalolét 1étmodjaként
ismeretes lelkiismeret, mely hivo hangjanak meghallasa és annak feltaro képessége eljuttatja
a valasztas valasztasahoz a jelenvalolétet. Hivéasa felhivasjellegli, azaz felszolitja a
jelenvalolétet legsajatabb biinds 1étére, azaz az akarkibdl hivja eld 6nmagat. Ennek ellenére
mint hivo, nem valik ismertté dnmaga elott. ,,A hivas feltarasi tendencidjaban benne rejlik a
16kés, a kimozditd felrazds mozzanata.” *> Ez a hivas a masokkal vald gondoskodd
egyiittlétben 1évo akarkinek szol, aki 6nmagéra lesz felhivva. Amit a hivo el kivan mondani,
azt az egyediillétben is meg lehet hallani, s6t a legsajatabb 6nmagéaban kizarolag 6nmagaval
van a jelenvaldlét. Az 6nmagénal-1ét legnagyobb biztonsagat az eldrefutds sordn kapott
legsajatabb, vonatkozasnélkiili és meghaladhatatlan lehetdség tudja biztositani.

A jelenvalolét a lelkiismeretben 6nmagat hivja és a felhivott is 6 maga. A hivo hangja a
jelenvaldlét hatborzongatd otthontalansdgaban idegenként cseng, mert az Onmaga
kozelségének ismerds hangjat az dnmagatdl tavol 1évo jelenvalolét nem ismeri fel. Ez az
akarki kozelebb keriilvén a hatborzongato idegenséghez menekiilni kezd a lelkiismeret eldl,
igy a hivés ellenéllasba iitkdzik. A lelkiismeret tehat visszahiv az akarki szétszorodasabal,
illetve a nyilvanos fecsegéstdl. Maga a hivas megértése pedig annal tulajdonképpenibb,
minél jobban megérti, hogy csak neki sz6l. A lelkiismeret hivasanak értelme: a jelenvalolét
értésére adja, hogy blinds. A biin fogalmat Heidegger ekképpen vezeti le: a jelenvaldlétnek
meg kell értenie, hogy a hivas neki szol, ehhez masnak nincs koze, és ennek megértése a
lenni-tudas lehetdségének egzisztencialis feltétele. A hivds nem ruhazhaté 4t masra, nem
cser¢lhetd fel, nem mond semmit, hiszen a hatborzongato idegenség kozepette a semmibe
allitott. Ugy képes hatni a jelenvalolétre, hogy 6t visszahivija 6nmagéahoz, el6rehivas abba a
lenni-tuddsba, amiben 6, mint jelenval6lét méar mindenkor van. A biin hasonléan a
lelkiismerethez a gond fenoménjében van lehorgonyozva, s nem kéznéllévd jellegii
esemény. A biin szokratészi definicioja: a biin tudatlansag. Kierkegaard szerint ezzel az a
baj, hogy Szokratész nyitva hagyta a kérdést, hogy miképpen értelmezhetd konkrétan a nem
tudas, illetve annak eredete. Heidegger szerint biint elkdvetni annyit jelent — mindennapi
belatas szerint —, hogy a jelenval6lét valamivel addés masok felé. A biin fogalmanak

vizsgéalata a fentiek tiikkrében tehat az a hely, ahol a jelenval6lét masokkal wvald

302 HEIDEGGER, Lét és id6, i. m., 460.
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egylittélésének problémai felmeriilhetnek. Ekképpen a jelenvaldlét azért biinds, mert nem
tett eleget a masokkal vald egyiittlét kovetelményeinek. A bilinds-létnek van tovabbi
jelentése is, mégpedig az, hogy: ,,oka vagyok valaminek”, ,,alkalmat adtam valamire”,
tartozhat a jelenvalolét masoknak anélkiil, hogy 6 maga lenne az oka. A blinds-l1étnek ezek a
vulgaris jelentései meghatarozzak azt a magatartast, melyet Heidegger ,,blint kdvettiink el”-
ként definial.

A vizsgalat lényege viszont az a biinfenomén, ami a jelenvalolét biinds-léte felol
ragadhatdo meg. A biinos formalisan egzisztencialis eszméjét Heidegger a kovetkezOképpen
hatarozza meg: ,,Alap-oka lenni egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hataroz meg —
azaz valamilyen semmisség alap-okdanak lenni.” 3 A jelenvalolét a legsajatabb &t
meghataroz6 alap-okat nem Istentdl kaphatja (a 1étanalitikdba Heidegger nem hozza be az
Isten-hitet), a vilagtdl sem kaphatja, hiszen silannya lesz a jelenvalolét legsajatabb lenni-
tudasakor. Akkor honnan kaphatja? ,,Mint ez a létezo, melynek kiszolgaltatva csakis mint az
a létezd egzisztalhat, amelyik 6 éppen, egzisztdlva nem mas, mint lenni-tuddsdnak alap-
oka.”3% Feltehetéen a konkrét vilasz ebben rejlik: a jelenvalolét maga fekteti le alap-okat,
ami a legsajatabb dnmaga, amit egzisztalva nem képes elérni, mindig elmarad e lehetdsége
mogott. A hatborzongato idegenségben a jelenvaldlét eredendéen 6nmagaval van, s ez a
gyokértelenség szembesiti ezt a 1étezOt semmiségével, ami a legsajatabb lenni-tudasanak
lehetéségéhez tartozik. Ahogyan a jelenvalolétnek sajat Iétére megy ki a jaték,
otthontalansdgabol onmagat (a hanyatld akarkit) sajat lenni-tudasara szolitja fel. Ez a
lelkiismeret visszahivasa a jelenval6lét belevetettségébe, hogy megértse a semmis alap-okot,
és ebbdl az akarkibdl vissza tudja magit vinni Onmagahoz, s emigy biinds — allitja
Heidegger. Az id6éterminusokbol ismert jovo felé¢ tartd eldrefutds adja meg a hivas
kiindulopontjat, s ezaltal 1ép szinre a bilin, mint alap-ok. A térbeliségben pedig az a tavolsag
mutatkozik meg, ahogy az akarki eltdvolodott dnmagatol, ezt az elébbi jovo felé futas
mutatta meg. Ezt a tdvolsagot le lehet kiizdeni, mégpedig gy, hogy a blindsség elfogadasa
¢s a lelkiismerettel birni akaras Iétrejon. Explicite kimondhatd, hogy a jelenvalolét
cselekvéseinek origdja kizdrolagosan onmaga (igy lehet feleldsségteljes). Heideggernél tehat
a blin a hidny altal kerlil megvilagitasra és a semmiség alap-oka ramutat a lelkiismeret
hivasara, melyben 6nmagat hivja. A lelkiismeret meghallasat annak elfogadasa koveti — a
teljes lelkiismeret-€lmény kizardlag a felhivas megértésébdl adodik —, illetve annak

tudataban levése, hogy nincs tokéletes, makulatlanul tiszta ember.
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A Dbin heideggeri értelemben Iétfogalomma valt, ami a lelkiismereti kérdés
ujraértelmezését vonta maga utdn. A jelenval6lét hanyatlasdban nem képes sajat eredendd
létének egészét megragadni, viszont a szorongasban feltarult Semmi és a gyokértelenség
megmutatja a halal fenoménjét, amely a lelkiismeret hivasa altal a jelenvalolétet legsajatabb
lenni-tudasara hivja fel: ,,A hivo a belevetettségében (mar-valamiben-1étben) lenni-tudasaért
szorongo jelenvalolét. A felhivott éppen az a jelenvalolét, amelyet felszolitanak a maga
legsajatabb lenni-tudasara”3®. A biinds-1ét tehdt minden tudasnal eredendébb. Ugyanis a
felhivasban az akarki-6nmaga az dnmaganak a legsajatabb biinds-1¢étére hivatik fel. S a hivas
megértése azt jelenti, hogy a jelenval6lét akarja, hogy lelkiismerete legyen. A lelkiismerettel
birni akardsa a jelenvalolétnek tehat (mint magamegértés) a legsajatabb lenni-tudasban a
jelenvalolét feltarultsdganak egyik modja. Tengelyi emeli ki, hogy Heidegger a
blinértelmezésben a felel0sség-analitikai megkozelités alapelemeit sem kivanta megdrizni,
hanem visszament egészen Plotinoszhoz, aki szerint a rossz a jo hianya, ezaltal a nemlét egy
forméja.’% A4 Lét és idében Heidegger szem el6tt tartotta, hogy a biindsség és feleldsség
kozott ontologiailag megalapozott kapcsolatot Iétesitsen. A bilinds-1ét, ha vallalja a
jelenvalolét, akkor a lelkiismeretesség €s felel0sség oly modozatait alakitja ki, melyek nem
szorulnak megbanasra, biintudatra. A blinds-1ét hozzatartozik a jelenvalolét alapjellegéhez,
amit el kell fogadni ahhoz, hogy utdna tovabb lehessen 1épni a legsajatabb-lenni-tudas felé.
A hivas meghallasa tehat egy megértésen alapuld elfogadas. °7 A biint Heidegger
létfogalomma tette, a jelenvalolét alapjavd. A blin tehat a gond-struktira egészébol
értelmezendd, azaz a szorongasban feltarult hdatborzongato idegenség €s a Semmi az 1d6
dimenzidjat megnyitva megmutatja a haldl fenoménjét, mely a lelkiismeret hivasara a
jelenvalolétet legsajatabb lenni-tudasara szdlitja fel.

A jelenvalolét nyitottsagabol kovetkezden felelosséggel tartozik. Mivel a nyitott-1ét azt is
jelenti tobbek kozt, hogy megért, elfogad, az ilyen értelemben vett nyitottsag a blinds-1ét
feleldsségét koveteli. A lelkiismeret hivasa a jelenvalolét teljes egészére terjed ki, s a benne
rejlé lehetdségekre, melyekbdl csak keveset tud megvaldsitani, igy a tobbi tekintetében
blinds marad. Amig nem tapasztalhaté a szorongds vilaga, amig nem valik érthetévé az
otthontalansadg csendes €és egyben hatborzongatd hivasa, addig a felelosség elkeriilése all
fonn. A szorongas sok mindent vilagossa tesz: a valasztas és a felelosség komolysagat,

az elmulas valosagat, az otthontalansag és a semmi nyugodtsagat, az akaratot mely
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altal a jelenvalolét megérthet, valaszthat, és onmagava valhat. Ugyanis a hétkoznapi
valosadg nem tud mit kezdeni a szorongéssal, nem hallja meg a lelkiismeret felhivasat, igy
nem is ismeri fel az elszalasztott lehetdségeket. A szorongds miért-je és mitdl-je maga a
jelenvalolét, igy a szorongas ¢élménye teljes egzisztencialis struktarajat feltarja. Az
egzisztencialis értelemben vett biinben szintén a jelenvaldlétrdl van szo, aki amig egzisztal,
addig mindig is bilinds marad. A jelenvalolét mar kezdetektél fogva bilinds, hiszen a
szamtalan lehetdség koziil csak vajmi keveset képes Onmagdhoz mérten beteljesiteni
(akarkibe veszve marad blinds). A rengeteg megvaldsithatatlan lehetéség miatt tartozik
onmaga felé. A blin tehat mint a jelenvaldlét léte eredend6bb, mint minden rola vald
tudasunk. A lelkiismeret hivdsa nemcsak a nmyifottsagra hivja a jelenvalolétet, hanem a
jelenvalodlét teljes egészére. Heidegger azt allitja, hogy a jelenvalolét lelkiismerettel-birni-
akarasban rejlé feltarultsagat a szorongés, a megértés és a beszéd konstitudlja. Ezt a
kitiintetett feltarultsagot (hallgatag, szorongasra kész kivetitését legsajatabb biinds-1étre)
nevezi elhatdrozottsagnak. 3% Az elhatirozottsig mindig egy mindenkori faktikus
jelenvaldlét elhatarozottsaga, s azt jelenti, hogy a jelenvalolét engedi magat felhivni az
akarkibe vald beleveszettségbol. A lelkiismeret hivasanak hallasa, megértése a valasztani
tudas vagy akaras. Ez az a lehetdség, amiben a hivas megértése megtorténhet, illetve amiben
a jelenvalolét otthontalansdga kapcsan feltarul a szorongds. A lelkiismeret tehat csak a
tulajdonképpeni 1étmodok lehetdségét megadd alaphangoltsigokban hiv, mint a
szorongasban. Nem-tulajdonképpeni formajaban téves kifutassal rendelkezik, ahol az akarki
azt hiszi, hogy a lelkiismeret majd megmondja, mi az igaz, vagy éppen létének modjat fogja
hanyatlo-elfedon értelmezni: ,,[almely 6t mint hivés az elveszettségbdl, az akarki gondjaiba-
bajaiba akarja visszavinni.” 3% A lelkiismeret hivasanak meghallasa feltételezi tehat a
jelenvalolét egyediil-lenni-tudasanak képességét, a hallani-tudéas képessége a lelkiismereten
tul pedig 6nmaga meghalldsat mutatja meg. A lelkiismerettel-birni-akaras a lenni-tudas
faktikus lehetdségeit nyitja meg, ahol a jelenval6lét onmagava valhat, azaz: ,[m]int

magamegértés a legsajatabb lenni-tudasban a jelenvalolét feltarultsaganak egyik modja™>!°.

A fentiek soran atlathatova valt a szorongds kapcsolata a bilinnel és a lelkiismerettel.
Kideriilt az is, hogy a halal szorosan Osszefiigg a szorongassal ¢és a blinnel. A halal tudata a

jelenvalolétet lelkiismerettel-birni-akarasra kényszeriti, aki lehetdségei mellett sajat biinds

308 Az elhatarozottsag a jelenvalolét feltarultsaganak kitiintetett modusza.” HEIDEGGER, Lét és idé, i. m., 344.
309 HEIDEGGER, Lét és idd, i. m., 485.
310 Uo., 494.
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1étét is megérti. A haladlhoz-viszonyul6-1ét kitlintetettsége a jelenvalolét szamara az, hogy
sajat halalaval értse meg egészben dnmagat. Ennek két jellemzdje van: a kiiszobon-allas és a
magael6zés. A magael6zésben a jelenvaldlét latja lehetdségeit, amelyeknek kiiszobén all. A

halal mint kitiintetett lehetdség elsdsorban a megértés lehetdségét adja.
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4.4. A halaltol valo szorongas

A halal mint hatar végs6 horizontként lehetdséget ad az élet egészének megpillantdsara.®!!

Epp ez a gondolat adja meg az ontolégiai halalfelfogas 1ényegét, egy olyan hermeneutikai
idoértelmezés lehetOségét teremtve meg, amely az ¢élethez vald alapvetd hozzaallast
valtoztatja meg. A halal tulajdonképpen lehetdséget ad a valasztasra: vagy felé-1épiink, vagy
elmenekiilni probalunk eldle. ,Ha az ¢élet Ggy viszonyul a biztos haldlhoz, hogy
kézzelfoghatéan birtokolja, akkor valik az élet onmagéaban lathatova. A halal képes latast
adni az ¢letnek, és allanddan legsajatabb jelene és benne, magaban ndvekvd, mogotte
halmoz6do multja elé vezeti.”'? A haldl tehat az élet elfogaddsdra szolit fel. Heidegger tigy
véli, a haldl az emberi értelem szdmaéra igenis megragadhatd, mégpedig a gond
fenoménjében konkretizdlddva. Ontologiai értelemben a jelenvalolét autentikus mivolta az,
amely képes a halalhoz valo elorefutdassal onmaga legsajatabb lehetoségeire ratalalni. ,,A
meghatarozhatatlanul bizonyos halalhoz val6 elérefutasban a jelenvalolét megnyilik a sajat
jelenvalosagabol fakado allandé fenyegetés eldtt.”*!3 A halal kitiintetett lehetdségekhez
viszonyul6 létként jelenik meg, és ramutat arra, hogy az ember sajat halalaval értse meg
magat. ,,Mint ilyen, a haldl kitiintetett kiiszobon allas.”*'* Ennek a megértése dSnmegértés is
egyben, szembesiilés a halal tényével és szembesiilés dnmaga végességével. A heideggeri
halélfelfogés nem arra adja meg a valaszt, hogy mi is a valojaban vett halal, arra sem kapunk
valaszt, hogy mi torténik a halal bekdvetkeztekor €s kozvetlen utdna. De nem is ezekért a
feltevésekért irodott a heideggeri halal-fejezet. Inkabb arrol lesz valamilyen ismeretiink,
hogy a jelenval6lét hogyan és milyen modon tapasztalhatja meg 6nmaga végességét, és nem
csak biologiai értelemben, hanem a hétkdznapi tapasztalat — mindennapisag — fényében is.
Heidegger tigy véli, hogy ehhez nincs sziikség a tudat és a tudattalan szerepére — ahogy
Freudnal az elnyomott tudattalan haldlviszonyanak el6térbe helyezése fontos szempont —,
kizar6lag magéra az ¢letre, az ¢élet helyes megértésére van sziikség. Elsdsorban a halal
fenoménjének megértése altal lehet a tulajdonképpeni egzisztencia modjaihoz visszatalalni.
A halal fenoménjét pedig a szorongas fedi fel. A szorongés ugyanis a létezd lenni-tudasaért
szorong, s igy tarja fel annak legvégsd lehetdségeit. ,,Mivel az eldrefutds a jelenvalolétet
teljesen elszigeteli, ¢és lehetévé teszi, hogy a jelenvalolét Onmagdnak ebben

elszigeteltségében megbizonyosodjék lenni-tuddsanak egészvoltarol, ezért a jelenvalolét e
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magamegértéséhez alapvetden hozzatartozik a szorongas alapdiszpozicidja.”?!> A heideggeri
Dasein — targyalja Elkholy —, szoros kapcsolatban all az 6t koriilvevé mas jelenvalolétekkel,
akiket a hangulat, konkrétabban a szorongas diszpozicidja hangol, amely soran feltdrulhat a
halal felé (sein zum Tode).3'A halalhoz-viszonyuld-1ét 1ényegszeriien szorongas — allitja
Heidegger. Ugyanis a haladlba valo belevetettség a jelenvaldlét szamara eredenddbben a
tulajdonképpen sajat halalanak, hiszen ebbe mar eleve belevetett, beleveszett. A jelenvalolét
halaltél valé szorongasa sajat lenni-tudasanak szorongasa és egyben legsajatabb
lehetosége. Boros szerint a haldldban tarul fel az ember elsd teljesen személyes tettének
lehetdsége: a halal ezért Iényegében a tudatossd valas, maga a szabadsag. A halal mint a
megismerés teljessége cimii fejezetében az a filozofiai bizonyitas dsszefoglalasa talalhato,
miszerint az ember csak a haldl pillanatdban néz szembe Onmagaval és Istennel, és dont
arrdl, hogy léte a végsd beteljesedéshez jut-e el, vagy végleg elhibazotta valik.>!”
Visszatérve Heideggerhez, elmondhato, hogy a halal a legvégsd lehetdségnek bizonyul.
Ezt autentikusan a haldlhoz vald elérefutdsban érhetjiik tetten. Heidegger mar alapjaiban
szétszedi a haldl tradicionalis felfogasat azzal, hogy a halalt a jelenvaldlét egyik
1étlehetdségének tekinti, megsziintetve ezzel az ¢let és a haladl fogalma kozott fesziild
ellentétet. A halal ugyanis a jelenvaldlét véghez-viszonyulo-léte, ami lehetdségeinek és
onmegértésének végsé horizontja. Ha a jelenvalolét ¢l szabadsagéval, és sajat
egzisztencidjanak semmis alapjdhoz tulajdonképpeni mdédon viszonyul, akkor lehetdsége
van Onmaga egyedi sorsava valni. Habar szabadsagaban 4ll eldonteni azt, hogy miképpen
viszonyul a halalhoz, mégis felelds e dontés meghozatalaért, avagy a valasztas valasztasaért.
A halal a jelenvalolét szamara olyan dimenziokat nyit meg mint a lehetdség, a szabadsag és
a felelosség. Azaltal, hogy szembesiil végességének lehetoségével, a haldl éppen az életre
iranyitia a figyelmet, amivel foglalkoznia sziikséges. Ezért irja Gelven, hogy: ,,Heidegger
halélelemzése nem a természetes allapot vagy a kétségbeesés talpazata, hanem a szabadsag
és a tulajdonképpeni egzisztencia forrasa.”?!® A jelenval6lét tehat segitség nélkiil teljesen
magara hagyottan marad azzal a felel0sséggel, hogy autentikusan viszonyuljon sajat

¢életéhez.

315 Uo., 452.

316 ELKHOY, Heidegger and a Metaphysics of Feeling, i. m., 14.

31T BOROS, 4 haldl misztériuma, i. m., 54—58.

318 Heidegger’s analysis of death, then, is not the basis for morbidity and despair; it is rather the source of
freedom and authentic existence.” GELVEN Michael, 4 Commentary on Heidegger’s Being and Time, Illionis,
Northern Illionois University, 1989, 154.
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Osszegzés

A dolgozatban ismertetett kiilonb6z6 korokban eltérd szorongas-formak jelentek meg, s
azok feloldasara vagy viselésére tobbféle elmélet sziiletett meg. Az antik kor végén az
ember a halal elkeriilhetetlensége okozta ontikus szorongas miatt tette fel kérdését: ,,Ki
szabadit meg ebbdl a halando testbol?”. A sztoikusok kiilondsen sokat foglalkoztak a halal
miatti szorongéssal, s ugy vélték, hogy azt le kell gydzni, ehhez viszont szellemi
megerdsités sziikséges. Az arisztotelészi filozofia a szorongéssal szemben a batorsagot és a
hosiességet tlintette ki, mégis az antikvitasban rejlé kettdség a kovetkezoképp alakult:
egyrészt alacsonyabb rendii lelki mindségként kezelték a szorongédst, amin uralkodni
sziikséges, masrészt az élet értelmes részének tartottdk, ami fontos ilizenettel bir az ember
szamara.

A kozépkor szorongésait leginkabb az erkdlcsi szorongas, az 6rok karhozattdl valo
szorongas hatarozta meg, ami a ,,Hogyan nyerhetjiik el Isten kegyelmét?” kérdésfeltevésben
cstucsosodott ki, ahol az Istenfélelem, valamint Isten dicsditése mozgatta a kor emberét. Az
Oskeresztények Istenrél mint hamarosan bekdvetkezd vilagvége eljovetelével kapcsolatosan
beszéltek. A pali levelek értelmezése szerint, ha az ember szoros kapcsolatban ¢l Istennel,
Istentdl vezettetett ¢életet €l és Istenféld, akkor szorongdsa megszlinhet. Teologidjaban — a
szorongassal kapcsolatosan — az Istentdl valé szorongédsnak pozitiv hozadéka van, ugyanis
ha az ember szorongasat egyediil Istennel szemben érzi, az mas istenek felé nem jelenhet
meg. S ha a pali levelek intéseit az ember betartja, nemcsak szorongas nélkiili életet ¢lhet,
hanem sorsat is jobbra fordithatja azaltal, ha Isten akaratit cselekszi. A szorongéssal
mindenkinek el kell birnia, sajatjaként, mert épp ez a fenomén, ami megdvja a keresztény
embert attol, hogy a hite altal hamar gy6zedelmesnek érezze magat. Ez nem egy konnyl
lehetoség. Komoly, ¢lethosszig tarté lelki munkat jelent az ember szédmara, ha
szorongasaban kitartva Isten kegyelmében bizva varja szabadulasat.

A XIX. szdzadban Kierkegaard emeli a szorongasrdl alkotott gondolkodasat teologiai
magaslatokra, és ir az ember szlinni nem akard szorongédsar6l. Az ember szorongdsanak
képességét ¢letfontossagunak tartja, és gy véli, a hit teszi képessé az embert a szorongasra.
A kierkegaardi szorongas az eredendd biinnel kapcsolatos, a heideggeri szorongas pedig a
jelenvalolét faktikusan egzisztald vilagban-benne-1ététvel. Mivel Kierkegard egész életét
atszotte a szorongds (ami szdmara mind elméleti, mind egzisztencialis kérdés volt), nem volt
nehéz azt nemcsak teologiai, hanem filozoéfiai szintre is emelni. Felismerte, hogy a

szorongas a tulajdonképpeni egzisztencia megvalositasanak elengedhetetlen feltétele,
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cselekvésre sarkallhat. Az eredendd blin — a szorongas kérdésének Osszekapcsolasa a biin
kérdésével — a valasztas szabadsaganak lehet6ségébdl adodik, az embernek batran akarnia
kell azt. A szorongésban leli meg az ember a szabadsag lehetdségét, ami az Isten melletti
dontés szabadsagat jelenti. Ezért lehet megvaltd szorongasrdl besz€élni, mert az
megszabaditja az embert a helytelen magabiztossagtol, és batorsagot ad szamara. Csak az
igazan bator, aki hivd is, hiszen neki van olyan reménysége €s batorsaga ahhoz, hogy teljes
¢letre vagyjon.

A jungi szorongas-koncepcié arra mutat ra, hogy az egzisztenciajat veszélyeztetd
tartalmakat az ember a tudattalanba szoritja, aminek felolddsa az individuacié altal
lehetséges. Verena Kast a szorongasnak pozitiv személyiségformald erdt tulajdonit, s ha a
szorongd ember a személyisége részeként elfogadja, 6ndllobba, érettebbé valik. Condrau
ugy veéli, az ember szorong a sajat egzisztencidja miatt a 1étben vald 1étezésétol, s kifejti, ez
az ember 1étének alapveto tapasztalata, amely a sziiletéstdl a halalig elkisér.

Minden szorongasforma, minden szemléletmdod a haldl miatti szorongasban valik
hangsulyosséa. A halal szorongatd ténye minden embert meghataroz. Bar a szorongéds masik
mélysége is kirajzolodik a halal-szorongas mellett, mégpedig a jelenvalolét vilagban 1étének
miben-léte. A heideggeri szorongas az egzisztencidhoz tartozik, amely az emberi 1ét
jellemzd alapdiszpozicidja. A szorongéds teljes fenoménje (amiért-je, mitdl-je) a
jelenvaldlétet mint faktikusan egzisztald vilagban-benne-1étet mutatja meg. A szorongas oka
tulajdonképpen az ¢élet végessége. A haldl elkeriilhetetlenségének tudata mély szorongast
okoz, de ha az ember eltokélten szembenéz végességével €s azt kellden magara veszi, akkor

igazlétet nyerhet el.
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Zusammenfassung

In der Dissertation aufgefiihrten verschiedenen Zeitaltern erschienen verschiedene Angste
und zu ihrer Auflosung oder Austragen sind mehrere Theorien geboren. Am Ende der
Antike hat der Mensch wegen den unausweichlichen Tod verursachte ontische Angst seine
Frage aufgestellt: Wer wird mich von diesem sterblichen Korper befreien? Besonders viel
haben sich die Stoiker mit der vom Tod verursachten Angststorung beschéiftigt und sie
meinten, dass sie muss bewiltigt werden und man dazu psychische Bekréftigung braucht.
Die Philosophie von Aristoteles hat den Mut und die Tapferkeit gegen die Angststorung
geehrt, aber die Doppelheit in der Antiquitét hat sich folgendermaflen gebildet: Die Angst
wurde einerseits als niedrigere spirituelle Qualitét behandelt, die man beherrschen muss,
andererseits wurde sie fiir den sinnvollen Teil des Lebens gehalten, die eine wichtige
Botschaft fiir den Menschen hat.

Die Angste im Mittelalter haben moralisch, von der Angst von ewigen Verdammnis
bestimmt, die in der Frage: Wie kann man die Gnade des Gottes erlangen? hervorgehoben
wurde, wobei den Menschen dieser Zeit die Gottesfrucht und die Verherrlichung des Gottes
motiviert hat. Die Urchristen haben iiber Gott im Zusammenhang mit dem bald
gekommenen Weltuntergang gesprochen. Nach der Auslegung der Paulusbriefe, wenn man
mit dem Gott eine enge Beziehung hat, so lebt wie Gott es lenkt und gottesfiirchtig ist, kann
seine Angst verschwinden. In ihrer Theologie — im Zusammenhang mit der Angst — die
Angst vor Gott hat positive Erldse, wenn man sich ndmlich seine Angste allein gegeniiber
Gott fiihlt, sie kann sich bei anderen Goéttern nicht erscheinen. Wenn man die Warnungen
der heiligen Paulusbriefe einhilt, er kann nicht nur ohne Angst leben, sondern er kann sein
Schicksal dadurch besser machen, wenn er den Willen Gottes tut. Mit der Angst muss man
als eigene umgehen, weil das ist das gerade das Phinomen, das den Christen davon bewabhrt,
durch sein Glauben sich zu friih siegreich zu fiihlen. Es ist keine leichte Moglichkeit, es
bedeutet fiir den Menschen eine ernsthafte, bis zum Tod dauernde spirituelle Arbeit, mit
seinen Angsten aushaltend, in der Gnade Gottes um seine Befreiung auszuwarten.

Im XIX. Jahrhundert hat Kierkegaard seine Auslegung iiber Angst bis zur theologischen
Hohe gehoben und schreibt liber die unendliche Angst des Menschen. Er hélt die Fahigkeit
des Menschen Angst zu haben fiir lebenswichtig und meint, der Glaube befdhigt den
Menschen Angst zu haben. Die Angst im Denken Kierkegaards ist mit der Erbsiinde zu
verbinden, die Angst von Heidegger ist aber das Dasein und mit seinem faktisch existieren

In-der-Welt-sein. Weil das ganze Leben von Kierkegaard mit der Angst durchgewoben
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wurde (was fiir Ihn sowohl eine theoretische als auch eine existenzielle Frage war), war fiir
Ihn vielleicht nicht so schwer, es nicht nur bis zur theologischen, sondern auch
philosophischen Hohe zu heben. Er hat erkannt, dass die Angst die unerléssliche
Voraussetzung der Verwirklichung der eigentlichen Existenz ist und treibt zum Handeln an.
Die Erbsiinde — verbunden die Angstfrage mit der Siindenfrage — ergibt sich aus der
Moglichkeit der Freiheit zu wéhlen, das heiB3t, dass man es mutig wollen muss. Der Mensch
findet in der Angst die Moglichkeit zur Freiheit, das bedeutet, sich fiir Gott frei zu
entscheiden. Deswegen kann man iiber eine erlosende Angst sprechen, weil sie den
Menschen von unrechten Selbstsicherheit befreit und fiir ihn Mut gibt. Nur derjenige ist
wirklich tapfer, der auch glaubig ist, er hat ndmlich solche Hoffnung und Mut um ein
vollstdndiges Leben zu wiinschen.

Die Konzeption iiber Angst von Jung weist darauf hin, dass der Mensch die Inhalte, die
seine Existenz gefdhrden, driangt in das Unbewusste zuriick, deren Auflosung nur durch die
Individuation moglich ist. Verena Kast schreibt der Angst eine positive Identitdtsbildende
Kraft und wenn der dngstliche Mensch sie als Teil seiner Personalitit akzeptiert, wird er
selbststandiger und reifender sein. Condrau hatte der Meinung, der Mensch hat Angst vor
seiner eigenen Existent, vor seinem Sein im Dasein, das heillt vor seinem Leben und er
entfaltet, dass es die grundsitzliche Erfahrung des Menschenlebens ist und begleitet vom
Geburt bis zum Tode.

Alle Angsttypen, alle Betrachtungsweise werden in der Angst vor dem Tod betont sein.
Die angstmachende Tatsache liber dem Tod bestimmt alle Menschen. Aber die andere Tiefe
des Besorgens geht neben der Todesangst hervor, nimlich seine Existenz im Dasein. Die
Angst nach Heidegger gehort zur Existenz, die die bestimmende Grunddisposition des
Menschenseins ist. Das ganze Phidnomen der Angst (warum, wovor) zeigt das Dasein als
faktisch existierende In-Der-Welt-Sein.

Der Grund der Angst ist eigentlich die Endlichkeit des Lebens. Das Wissen um die
Unvermeidbarkeit des Todes verursacht tiefe Angst aber wenn der Mensch entschlossen
ihrer Endlichkeit gegeniibersteht und er sich sie richtig auf sich nimmt, gewinnt er das

Wabhrsein.
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http://magyarteologia.hu/index.php/efezusi-level-gorog-magyar/

Eredetiben: Magyar Bibliatarsulat, 1975-ben megjelent ¢s 1990-ben revidealt protestans 1j
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Melléklet

1. szami melléklet: Spielberger-féle Allapot és Vonzasszorongis Kérdsiv és a Beck-féle
depresszio Kérdoiv
Forras: STAUDER Adrienne, KONKOL THEGE Barna, Az észlelt stressz kerdoiv (PSS) magyar

verziojanak jellemzoi, Bp., Akadémia, 2006 (Semmelweis Egyetem, Magatartastudoményi

Intézet).

Eszlelt Stressz Kérdoiv 207

Spielberger-féle Allapot- és Vondsszorongds Kérdéiv

A szorongiés altalanos szintjének mérésére a Spielberger-féle (1983) Al-
lapot- és Vonasszorongéas Kérdéiv magyar valtozatanak (Sipos és mtsai
1994) vonasszorongast méré 20 tételét hasznaltuk. A kérdGiv olyan, négy-
foku skalan megitélhetS tételeket tartalmaz, mint hogy ,Biztonsagban
érzem magam”, vagy ,Fesziilt lelki 4llapotba jutok, és izgatotl leszek, ha
az utébbi id6szak gondjaira, bajaira gondolok”. A méréeszkdz homoge-
nitdsa mintankban nagyon magasnak mutatkozott (Cronbach-alfa: 0,93).

Roviditett Beck Depresszio Kérdéro

A 9 tételes, 4 foku Likert-skaldval rendelkezé Roviditett Beck Depresszié
Kérdéiv a depresszi6 olyan tiineteire kérdez ré, mint a szociélis visszahti-
zodas, do‘ntésképtelenség, alvaszavar, féradékonység, talzott aggddas a
testi tiinetek miatt, munkaképtelenség, pesszimizmus, az elégedeltség és
az 6rom hidnya, valamint onvadlas (R6zsa és mtsai 2001). A magasabb
pontszamok tobb depresszios tiinetre utalnak. A kérdéiv belsé konzisz-
tencidja mintdnkban is megfelel6 volt (Cronbach-alfa: 0,81).

Ellenségesség-kérdéiv

Ellenségesség alatt destruktivan versengd attitdot és dltalanos bizalmat-
lansdgot érttink, valamint annak a feltételezését, hogy a tobbi ember ne-
gativan viszonyul egymaéshoz, igy magahoz a valaszadéhoz is. A hoszti-
litds mérésére a Cook és Medley-féle (1954) ellenségesség-kérdsiv rovidi-
tett, magyar valtozatdnak (Kopp és mtsai 2006) 5 tételét hasznaltuk. A
mérbeszkdz olyan tételeket tartalmaz, mint hogy ,Ha egy jé ismerésom
sikereirél hallok, agy érzem, mintha magam kudarcot vallottam volna”,
vagy ,Az emberek altaldban aljasak, 6nzéek, és ki akarjak haszndlni a
masikat”. A méréeszksz belsé megbizhatésdga mintdnkban jénak bizo-
nyult (Cronbach-alfa: 0,81).

Testi tiinetek

A kiilonbbz6 szomatizaciéval kapesolatba hozhat6 testi tiineteket a PHQ-
15 réviditésd, 15 tételes tiinetlistaval (Patient Health Questionnaire So-
matic Symptom Severity Scale) (Kroenke és mtsai 2002) mértiik. A pa-
naszok kozott szerepelnek mozgasszervi (pl. iziileti fajdalom), keringési
rendszert érintdS (pl. mellkasi fajdalom), emésztSszervi (pl. székrekedés)
és egyéb (pl. szexudlis és alvaszavarok) tiinetek egyarant. Az egyes ne-
hézségek zavaré voltardl a valaszadénak haromfoku skalan kell nyilat-
koznia.
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