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l. Bevezetés

Dolgozatomat az embernemesités, vagy pontosabban a human (képesség)fokozas, és igy a
transzhumanizmus, valamint a bioetika, ezen beliil pedig a genetikai beavatkozasokat érint6
etikai kérdések vizsgalata koré épitem. Ahogy lathatoé lesz, ezek a témakorok szervesen
kapcsolodnak egymashoz, és igy ezek metszetének egy olyan szisztematikus vizsgalatara
torekszem, amely lehet6vé teszi, hogy a tudomény és a technoldgia rohamos fejlédésébol

kovetkez6 1) technologiak alkalmazasanak moralis kérdéseit targyaljam.
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képességfokozasra fokuszalva vizsgalom a genetikai beavatkozasok etikai kérdéseit.

A technologia tapasztalhatd dinamikus fejlodése sziikségessé teszi, hogy valaszokat, vagy ha
nem is konkrét valaszokat, legalabb megkozelitési lehetdségeket, ajanlasokat, értelmezéseket
adjon a filozofia — segitséget nytjtva a tudomanyos kozosség, valamint a tarsadalom egyéb
szereploi részére.

Nem csupan, a sajndlatos médon csekély szdmu magyar nyelvii szakirodalmat kivanom uj
szempontokkal kiegésziteni — mivel aligha lehet egy disszertacid keretén beliil a teljességre
torekedni akar csak a forrasirodalmi potlas tekintetében —, hanem az e targyban klasszikus
értelemben vett informacion és elméleteken egy kicsit tilmutatva a human — transzhuman
létformak fejlodésének bizonyos lehetséges fokozatait, allapotait is vizsgalni kivanom.

A dolgozatomban olvashatdo gondolatkisérletekbdl levonhato kovetkeztetések olykor kissé
futurisztikusnak tlinhetnek, mégis ugy gondolom, helye van az irodalomban, mivel akar mar a
nem annyira tavoli jovében is egyes részeivel szemben talalhatjuk magunkat.

Az egyik talan legmeghatarozobb gondolat, amely megfeleléen szemlélteti nem csak a
genetikai beavatkozasok etikai kérdéseit targyald bioetikai kontextus lényegét, hanem minden
egyéb teriiletét is, nem mas, mint: ... nem minden etikus, ami technikailag lehetséges 1. Attol
fliggetleniil, hogy a fenti idézetre egy katolikus munkaban lelhetiink rd, még nem jelenti azt,
hogy csakis a keresztény szemléletet tiikrozi, ugyanis egy 4ltalanos érvényli gondolat

fogalmazodik meg benne.

Y Az élet kulturdjaért, A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Korlevele a Bioetika Néhany Kérdésérél,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003., 97-102.0



Eszerint attdol még hogy a tudomany lehetdvé teszi, tenné adott beavatkozasok kivitelezését,
nem szabad azt feltétleniil meg is valositani. Amennyiben az orvosi technologiai ujitasokrol
van sz6 ennek az orvosetika jeloli ki a legalapvetobb normativ kereteit az orvosi etikai
alapelveken keresztiil. Mindemellett az €l6z6 gondolattal €s idézettel némiképp szembeallitva,
nem hagyhatd el az az ellentétes megkozelités sem, amely a jelenlegi és jovoben
alkalmazhatonak igérkez6 technikai lehetéségek felhasznalasat tamogatja. Evolucios
szempontbol ugy tekinthetnénk az egyes elOrelépési lehet6ségekre, mint a természet adta
lehetoségekre, amelyet — ha mar képességiink és lehetOségiink megadta, megteremtette a
feltételeit — ki kell hasznalni. Ezt pedig nem az emberiség ellenességet, természetellenességet
képvisel6 magatartismodnak kellene tulajdonitani, hanem éppen a tudasunk megfelel

felhasznélasanak.

Jelen értekezés keretein beliil az a célom, annak bemutatasa, hogy a transzhumanista mozgalom
milyen célokat tiiz ki maga elé és ezeket milyen eszk6zOk segitségévek kivanja elérni.
Természetesen feleldtlenség lenne azt allitani, hogy a teljesség igényére torekszem, hiszen
ahogy a késobbiekben is latni fogjuk, ez a teriilet is megannyi, szinte végelathatatlan
mennyiségli lehetdséget hordoz magéban. Tehat mivel elsddleges kutatasi terliletem az orvosi
etika, igy a disszertacio sordn ennek egy agahoz szeretnék eljutni, megmutatva azt, hogy miként
itélhetéek meg és fogadhatoak el mind a transzhumanista torekvések, mind pedig konkrétan a

genetikai beavatkozasok, ezaltal egyfajta transzhumanista etikai megkozelitésbol vizsgalodva.

Kissé¢ elore tekintve ugyan, de roviden mar itt is sziikséges megemliteni, hogy a
transzhumanizmus legalapvetobb céljai etikailag els6 latasra helyeselhetok, ugy mint a béke,
az emberi jolét, boldogulas és a jollét. A transzhumanizmus a fenti célok elérésén tul az ember
értekndvelését az egyénileg tim. javitott, fejlesztett, hagyomanyos értelemben vett normal
allapotdhoz képest kiterjesztett, kibdvitett, hozzéadott értékkel vald rendelkezést, az alapon
talmutatoval valo felruhazasat jelenti. Céljai kozott szerepel az egészségesebb €s hosszabb ¢élet
biztositdsa az emberek szamara. Mindezt pedig a tudomany ¢és a technoldgia alkalmazédsan
keresztiil 1atja megvalosithatonak.

Nick Bostrom szerint az alkalmazott technologidk és mas racionalis médszerek hasznélataval

fejleszthetd a jelenlegi emberi természet, ami lehetdvé teszi az egészség novelését, az



intellektudlis és fizikai kapacitasunk kiterjesztését, valamint keziinkbe adja az irdnyitast a sajat
mentalis 4llapot és hangulat felett. Mindezt pedig etikailag elfogadhaté modon.?

Esetemben a transzhumanizmus egyik kozponti kérdését vizsgalom majd részletesebben, amely
egyben a bioetika méltan hangstlyosan targyalt témakore is, az pedig a genetikai beavatkozasok
értékteremtd és értéknoveld modszerének, ugyan még kisérleti fazisu, de a kozeljovében a
gyakorlatban is biztonsaggal alkalmazhat6 eszkdztaranak és a benne rejld lehetdségeknek etikai
szempontu elemzése. A genetikai beavatkozasok javito, illetve fejlesztd szandékaval vilagosan
kapcsolddnak a transzhumanizmus céljaihoz, ami pedig a késébbi, ide vonatkozo fejezetben

lathatova is valik.

A téma targyaldsa a kifejteni kivant gondolatmenetek komplex vizsgalatat igényli, tobbek
kozott azért, mert nem elég, hogy a genetikai beavatkozasok etikai kérdéseit boncolgatom, azt
el is kell helyezni, jelen esetben a transzhumanizmuson belil. Mindemellett maganak az
embernek, s igy az emberi fajnak és természetnek, mint érintettnek az értelmezésére is sziikség
van ahhoz, hogy legyen egy olyan alap, amihez vissza lehet térni, illetve amihez képest
mérlegelni kellene az 0 felfedezések adta lehetdségek alkalmazésat.

Ahhoz, hogy magat a transzhumanizmust és egyes teriileteit, kiilonos figyelmet forditva az
emlitett genetikai beavatkozasokra, a vizsgalodas kozéppontjaba helyezhessiik legel6szor meg
kell teremteni a megfelelé ismereti keretrendszert a téma relevans targyalasahoz. A targy
kibontasdhoz a dolgozatot a kdvetkezd szerkezeti elemek mentén épitem fel.

Egyrészt a kovetkez0 rész az emlitett keret megalkotdsara irdnyul a téma bevezetése €s a
rahangolddas lehetdségének megteremtésével, nagy vonalakban keretek kozé szoritva a
késobbiekben levezetett gondolatok hatokorét. A dolgozat elérehaladtaval a feliilrél épitkezés
jegyében fokozatosan sziikitem majd a targy értelmezési tartomanyat.

Lathato lesz, hogy a kdvetkezo fejezetben a bioetika és az enhancement fogalmak gyakorlatilag
egymds mellett helyezkednek el, ami a tényleges fogalmi appardtusok megalapozasadhoz
sziikségesek. Megfigyelheto lesz, hogy a tobbi fejezetben ezek szervesen dssze is kapcsolodnak
majd.

A harmadik fejezetben fogalmazom meg a dolgozat kdzponti téziseit. Ezt kovetden a negyedik
fejezet a transzhumanizmust vizsgalja részletekbe menden, meghatarozva azt, annak céljait és
tobbek kozott eszkozeit. Az 6todik fejezetben a genetikai beavatkozasok etikai kérdéseinek

vizsgélataval talalkozunk, majd még ezen a szakaszon beliil maradva a terdpids és

2 BOSTROM, Nick: Transhumanist Values (2005), https://nickbostrom.com/ethics/values.html , az oldal utolsé
latogatasanak idépontja: 2018.08.06.



https://nickbostrom.com/ethics/values.html

embernemesitd szandéku beavatkozdsok mellett €s ellen felsorakoztathaté érveket veszem
sorra. Majd ugyancsak a genetikai beavatkozasokra forditva a figyelmet egy masfajta
megkozelitésbol elemzem a beavatkozasokat, amely egy ujfajta, vagy inkdbb mondhatni
kiterjesztett értelmezési lehetéségét mutatja be a terapia és fokozas értelmezésének. A hatodik
fejezet, amely mar ,,Az érintettek’-et, vagyis magat az embert, az emberi fajt és ennek mentén
az emberi természetet, a faji tagsag kérdését és nem elhanyagolhatdan azt a kérdést targyalja,
hogy mit is akarunk, illetve mit is kellene megdrizniink jelenlegi emberinek nevezett
mivoltunkbodl az embernemesitd szandéku beavatkozasok alkalmazasa soran, és utan. Ebben a
szakaszban ennek a harom kardinalis pontnak a kibontasa lesz a f6 feladatom, amelyet az
embernek tulajdonitott teljes moralis statusz értelmezése tesz még teljesebbé. Ugyancsak itt kap
helyet a transzhumanista beavatkozasoknak kissé futurisztikusnak hato tovabbgondolasa.

Munkam végére — a hetedik fejezetben — a konklazidban Osszefoglalom a dolgozat
hangsulyosabb kovetkeztetéseit, valamint levonom a tézisemhez tartoz6 belatasokat és
bizonyos mértékig valaszt kivanok adni arra, hogy mi alapjan lehetne megitélni az egyes
genetikai beavatkozasok alkalmazésat, elfogadhatosdgat, amelyek egyidejlileg az embert,
emberi fajt és a transzhumanizmust is szolgaljak anélkiil, hogy barmelyik is jelentds mértékben
sériilne. Minderre azért van sziikség, mert az ember fejlesztésére, jobba tételére — fizikai és
mentalis értelemben is — mindig is térekedett az emberiség, ugyanakkor nagy valoszintiséggel
korunk tudasbeli és technologiai fejlettsége sziikségessé teszi azt, hogy ennek a veszélyeit,
kockazatait és hatarait megvizsgaljuk, persze ez utobbit csak abban az esetben, ha a célunk az
emberi faj, jellem, természet megdrzése a lehetd legtobb javitd lehetdség kihasznalasaval, nem
pedig a lehetéségek teljes mértékli felhasznalasa az emberre, mint fajra gyakorolt

kovetkezmények figyelembevétele nélkiil.

A disszertacioban olvashaté és végigkovetheté gondolatok nem egy szabalyrendszert kivannak
az olvaso kezébe adni, sokkal inkabb egyfajta bemutatast — illetve ehhez kapcsolodé ajanlast —
, amely az emberiséget érintd kérdések atgondolasahoz segitséget nyujthat a téma irant
érdekléddknek. Munkamban olvashatok az egyes végletes pontok lehetséges kovetkezményei,
amelyek raviladgitanak arra, hogy mi lenne, ha 4tlépnénk egy bizonyos hatart, hogy miként
valtozhatnank meg mi és a minket koriilvevé kornyezetiink. Ezt a human — transzhuman —

poszthuman fogalmi harmassag jelentésének értelmezésén keresztiil kivanom bemutatni.



Il. A Kkeret megteremtése

Ebben a fejezetben a bioetikarol, és annak transzhumanizmushoz val6 kapcsolatardl, valamint
az enhancement fogalmak targyalasarol lesz szo. Ezzel bevezetve azokat a terminologiakat és

a mogottilk huzodo jelentéseket, amelyekre épiil a dolgozat tovabbi része.

1. A bioetika fogalma, helye és kapcsolata a transzhumanizmussal

Az orvosi etika, vagyis pontosabban a modern orvosi etika a bioetikén beliil helyezkedik el, és
ha el kellene helyezniink a tudomanyok ko6zott, akkor egy egészen kicsiny teriiletnek latszana
a tudomanyok rendszerében. Ugyanakkor dnmagéban fellelhetd szerteagazosaga egyszerre a
»hagyok” kozé is emeli, hiszen olyan tudomany megtestesitdje, amely alkalmazott etikaként

szamos szakmaban jelen van, és segiti miikodését.

A normativ etika részeként az etikailag kivénatos viselkedés szabdlyainak keresése ¢és
megtaldlasa a feladata. Az adott tarsadalomban a viselkedések, magatartasformak
meghatarozasaval, erkolcsileg helyes normak eldirasaval foglalkozik. Tovabbhaladva az
alkalmazott etika kisebb szintjére 1épve elmondhato, hogy ,.,egy adott szakma gyakorldsa
kozben felvetddd konkrét erkolesi kérdésekkel foglalkozik, vagyis az éltalanos etika elveit

probalja alkalmazni konkrét problémakra.”?

Ennek az alkalmazott etikdnak az egyik 4ga a
bioetika. Tovabbi két részteriiletét szokas megkiilonboztetni, ezek pedig a modern orvosi etika
(és ennek elddje a tradicionalis orvosi etika, ami szigortan az orvosi tevékenységre fokuszalt,
mig a modern orvosi etika komplex, filozéfiai jellegli vizsgalatokat szolgalat az orvoslassal
kapcsolatos etikai dilemmakra), illetve a kornyezeti etika.

A bioetika, mint tudomany nehezen foghatdo meg, mivel nem egyetlen tudomanyagbol, hanem
egyszerre tObbol €piil fel. Ezek tobbek kozott a biologia (ezen beliil az orvostudomany is), és a

filozo6fia, pontosabban az etika, a jogtudomany, a szociologia, az dkoldgia is @ meghatarozo

alapja. Ez a tobbelemiiség multidiszciplinaritdsat eredményezi, amelynek értelmében a

3 Dr. KOVACS Jézsef: A modern orvosi etika alapjai, Budapest, Medicina Kényvkiadé Rt., 1999, 29.o0.



teriiletek sziikségszertien dsszefonodnak. Olyan kérdésekre és problémakra segit megtalalni a
valaszt, amelyekre az adott tudomany egymaga nem lenne képes.

Roviden és viszonylag leegyszeriisitve ugy ragadhatnank meg a bioetikat a legjobban, mint az
¢lovilag etikai kérdéseivel foglalkozo tudomanyt. ,,A modern bioldgia és orvostudomany altal
felvetett erkdlesi kérdéseket szisztematikus filozofiai vizsgalataként ragadhaté meg.”*

A bioetika sziikségszeriien folyamatosan béviilé tudomany — mivel alapja az egyes tudomanyok
alland6 fejlédése — igy egy adott, jabb modszer, beavatkozas megengedhetdségének
vizsgalata és esetleges felhasznalasai, alkalmazasi kereteinek felvazolasa is feladata, s igy

idGszakos Ujboli targyalasuk is sziikséges naprakészen tartasahoz.
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Modan orvosi etilaa Kormyezeti etika

A modern orvosi etika részletekbe mend targyalasara alapelveinek bemutatasaval egyiitt a
késobbiekben lesz szd, itt elsdsorban a bioetika tudomanyteriiletének nagyvonalu ismertetése

¢és relevanciajanak feltarasa volt a cél a dolgozatban fontos terminologia megalapozasahoz.

A fejezet masik, elOzetes kifejtésre szoruld fogalma az emlitett enhancement, vagy
embernemesités, (képesség)fokozas, aminek targyalasa két okbol is fontos. Egyfeldl azért, mert

dolgozatomban elsdsorban nem a terdpids genetikai beavatkozasokat érintem, hanem éppen a

4 Dr. KOVACS Jézsef: A modern orvosi etika alapjai, Budapest, Medicina Kényvkiadé Rt., 1999, 29.o.



human, csirasejtes embernemesitdé szandékuakat, igy fogalmanak rekonstrualasa
elkeriilhetetlen. Masfeldl pedig azért, mert ezzel szoros Osszefliggésben a transzhumanista
ideoldgia keretén beliil vizsgalom a genetikat, valamint mivel az a transzhumanista cél, amely

a jelenlegi allapot meghaladésa szorosan kapcsolddik a fokozashoz.

2. Enhancement, avagy egy kulcsterminolégia forditasanak, illetve

alkalmazasanak nehézségei és lehetoségei

A dolgozatban olvashatdo egyik kulcsfogalom az enhancement, amelynek megszokott
tradicionalis megfeleldje a jelenlegi hazai szakirodalomban az embernemesités, az
embernemesito szandéku beavatkozasok forditassal azonos. Ez a magyar tudomanyos életben
kozismert meghatarozas, amelyet tobbek kozott Szebik Imre is hasznal (az altala adott pontos
definiciot 1asd késébb), és amely megfelelden fedi le az eljarasok céljat, szandékat.

Azonban ahhoz, hogy jobban ralathassunk az embernemesités fogalmara kezdetnek érdemes

Ruth Chadwick tobbek kozott erre vonatkozo cikkével foglalkozni.

Miel6tt bemutatndm a tanulmany relevans részeit, kisérletet teszek a terapia ¢és az
embernemesités fogalmainak el6zetes elkiilonitésére.

A terdpia roviden egy betegség, sériilés megsziintetésére iranyuld beavatkozas, cselekedet.
Ilyen példaul egy tordtt végtag rogzitése gipsszel azzal a szandékkal, hogy az ismét
egészseégesseé valjon és eredeti funkcidjat be tudja tolteni. Vagy ilyennek tekinthetd egy
vakbélmiitét is, ami a kezelés elmulasztasaval nemhogy a beteg rossz allapotanak
fennmaradésat, s6t sulyosbodasat is jelentené, hanem még az életét is veszélyeztetné.

Ezzel szemben az embernemesitést, ha szemantikailag elemezziik és kettébontjuk a
sz00Osszetételt emberre és nemesitésre, mar a szegmensek jelentésének értelmezésekor lathatoan
nem egy sériilést, betegséget kivan gyogyitani, megsziintetni, hanem az ember meglévd, adott
tulajdonsagait kivanja fokozni, fejleszteni, magasabb szintre emelni. Ilyen lehet a szemszin
megvaltoztatasa, vagy akdr egy egészséges testalkat atlétikussé tétele azért, hogy ezaltal
idealisabb feltételeket teremtsen a versenyzonek a megmérettetéseken. Ezek a beavatkozasok

mar érezhetden tilmutatnak a hagyomanyos értelemben vett terdpias beavatkozasok céljain.
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A két fogalom a fent emlitett esetekben hatarozottan elkiilonithet6 és besorolhatd egyik, vagy
masik beavatkozas — tipus ald. Vannak azonban olyan hataresetek, amikor élesen nem
kiilonithetok el e beavatkozasok, vagyis a két fogalom extenzidja atfedi egymast. (Lasd késébb

a prevencio kérdésének targyalasakor.)

Az enhancement-et a dolgozatban tobb, egymasnak az én értelmezésemben megfeleld
szinonimaval fogom emliteni és ennek megfelelden hasznélni. igy az embernemesités mellett a
fejlesztést és a (képesség)fokozdst is egy-egy megfeleldjeként alkalmazom. Ahol sziikségét
érzem, ott magyardzom annak adott értelmezési keretét, indokoltsdgat, ugyanis gyakran a

fejlesztés terminusat az improvement forditasaként is szokas hasznalni.

CHADWICK Therapy, Enhancement and Improvement®

Ruth Chadwick Therapy, Enhancement and Improvement (Terapia, (képesség)fokozas,
fejlesztés) cimii tanulmanyaban a cimszerepld fogalmak koziil elsdsorban a (képesség)fokozas
(enhancement) koncepcidjat kivanja jobban megvizsgalni és elkiiloniteni a terapidtol, ezen
kiviil tovabba a fokozas és a fejlesztés kozotti kiillonbségtételre helyezi a hangstlyt, ugyanakkor
ezen célok eléréséhez elengedhetetlennek tartja a terdpia fogalmanak tisztdzasat. A terapia
fogalmanak beemelése segit a kontrasztok felallitisaban, amelynek segitségével jobban
kirajzoldodik a z olykor részben szembeallitott fogalompar jelentése.

kiilonbozteti meg. Az elsé az Un. terapidn tali nézet (beyond the therapy view), amely bizonyos
tekintetben a terapian tilmend kezeléseket foglalja magaban. A masodik az Un. kvantitativ
nézet, amely szerint a fokozas mennyiségileg erdsddést vagy hozzaadast jelent egy bizonyos
jellemvonashoz. A cikkben tobbek kozott, mint additional view, vagyis mint kiegészitd nézet
van megnevezve. A kovetkezd nézet kvalitativan, vagyis mindségi értelemben, amely
minddségi értelemben jelenti kiilonb6z6 mdédon a dolgok jobba fokozasat (the improvement
view). (Ez bizonyos szinten kapcsolodik a fejlesztéshez is, amit a kvantitativ nézet képvisel.)
Végiil pedig az an. umbrella nézet (the umbrella view), amely szerint a fokozas egy esernyd

terminus, ami kiilonféle lehetséges beavatkozasokat jelol anélkiil, hogy az ide sorolhatoknak

> CHADWICK, R.: Therapy, Enhancement and Improvement, In: Medical Enhancement and Posthumanity, Ed.:
GORDIJN, Bert; CHADWICK, Ruth, The International Library of Ethics, Law and Technology, Springer, 2008.,
25-38.p.
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lenne barmilyen ko6zds, jol megragadhatd tulajdonsdguk. Ez a nézet tehat nem tartja
definiciéval megadhatdnak azt, hogy mit is kell érteniink embernemesitésen, fokozason, hanem
inkabb egyfajta wittgenstein-i értelemben vett ,,csaladi hasonldsagot” tételez fel a hétkdznapi,
vagy az orvosi-szakmai nyelvhasznalatban fokozasnak nevezett, ¢és igy valamilyen
szempontbol értékndvelonek tekintett beavatkozasok kozott.

A fentiek koziil az elsé harmat targyalom részletesebben, amelyek szervesen hozzajarulnak a

tényleges fogalmi kiilonbségtételhez és dolgozatom témajanak kifejtéséhez.

A terapian tuli nézet, vagyis a Beyond Therapy view

Szebik az embernemesitést, mint terapian tulit (beyond therapy-t) értelmezi, s ennek
értelmezési keretén beliil a kovetkezoképpen definialja ezt:

wEmbernemesités céljabol végzett génterapia (enhancement): A szo6 szoros értelmében nem terapia:
olyan genetikai beavatkozas, melynek célja egészséges személy valamely egészséges
tulajdonsaganak megvaltoztatasa, megvalasztisa, avagy fokozéasa: példaul hajszin kivalasztasa
vagy az emberi izomzat erejének fokozasa.”®

Szebik tehat egyértelmiien a terdpiaval szembedllitva értelmezi az embernemesitést, vagyis
minden olyan genetikai beavatkozast, amely nem szolgal terapias célokat, embernemesitésnek
tekint, és ezen feliil masfajta kozos tulajdonsagot nem tételez fel a kiilonféle embernemesitd
beavatkozasok kozott. Szebik Az emberi génterdpia etikai kérdései’ cimii tanulmanyaban
természetesen maga is felhivja a figyelmet az enhancement fogalom értelmezésére, annak
értelmezési és forditdsi nehézségeire. Magyar nyelvre forditva nem tudunk egyetlen, arra
tokéletesen megfeleld forditast talalni, s igy a talan legjobb kifejezések ra az egyszerti fokozasnak
vald megfeleltetés helyett a képességfokozo terminoldgia. Fontos azonban megemliteni, hogy nem
csak képességek fokozasat kell ezalatt érteni, hanem tulajdonsagok megvaltoztatasat és fokozastat
IS.

Ezen a ponton fontos azt is kiemelni — ahogy korabban mar emlitettem —, hogy én nem az
embernemesités fogalmat haszndlom, mivel a szebiki értelmezésben ez alapvetden genetikai
beavatkozdsokra értendd, azonban mivel dolgozatomban a transzhumanizmuson beliil
vizsgalddom, amelynek ugyan szerves részét képezi a genetikai embernemesités is, ezen kiviil még

szamos mas teriletet érint, ezért én a fejlesztést és a fokozast az enhancement egy tagabb

® DR. SZEBIK Imre: 4 génterdpids technikdk klinikai alkalmazdsdnak etikai kérdései, doktori disszertacio,
2004. jalius, SOTE, 95.0.
" DR. SZEBIK Imre: Az emberi génterdpia etikai kérdései, Budapest, Vilagossag, 2005./1., 25-38.0.
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értelmezéseként alkalmazom. Az enhancement-bél indulok ki, majd sziikitve vizsgalddasom terét
a transzhumanizmus keretén beliil foglalkozom tobbek k6zott a genetikai beavatkozasokkal.

Az enhancement szebiki meghatdrozésa az értelmezés nehézségei ellenére® 1ényegileg érthetd,
ezaltal jol megragadja az embernemesités fogalmanak lényegét, amennyiben azt teljes
mértékben annak a terapiahoz valo viszonydban értelmezziik. Chadwick mentén folytatva
ugyanakkor azt kell latnunk, hogy a (képesség)fokozédst nehéz gy magyarazni, mint egy
terapiat meghaladd beavatkozast, nemcsak azért, mert szdmos beavatkozis, amelyet
fokozasnak tartunk részben terapia is, hanem azért is, mert maga az, hogy mi szamit terapianak,
vita targyat képezi.

Mindemellett a terdpia és a fokozds megkiilonboztetését az egyén és a faj tekintetében is
szlikséges értelmezni. Nem elhanyagolhat6 annak a koriilménynek a vizsgalata sem, hogy kinek
a szempontjabol hasznos a fokozas, illetve kit érint, az egyént vagy az egész emberi fajt.
Sziikséges kérdésként mertil fel természetesen, hogy mi szamit valtoztatasnak faji szinten és mi
inkabb egyéni szinten, és ezek mennyiben mondhatdk fokozéasnak. Példdul egy hatrafelé néz6
harmadik szem beliiltetése egyéni beavatkozasnak, fokozasnak szamit. Ugyanakkor ezt az egy
embert érintd beavatkozast vajon a fajt érintd fokozéasnak is kell-e tekinteni? A kérdés azért
meriil fel, mert ez a beavatkozas egy minden emberre jellemzd, bioldgiai — faji tulajdonsagot
valtoztat meg. Ha nem tekinthetd faji szintlinek, akkor hany embert érintd ilyen fokozas
sziikséges ahhoz, hogy ezt ilyen mértékiinek kelljen tekinteni? Chadwick valasza erre az utobbi
kérdésre, hogy mivel a faj fogalma és hatarai erésen vitatottak — bar nem lenne helyénvald
minden fokozasokrol csakis genetikai értelemben beszélni —, egy fokozas akkor tarthatd faji
fokozasnak, ha az a csiravonalon keresztiil tovabb vihetd. Mas szdval kifejezve, a faji fokozas
sziikségessé teszi a géndllomanyban valo valtozas eldidézését, amely tovabb 6roklodik.
Fontos mar itt felhivni a figyelmet arra is, hogy legalabb kétféleképpen beszélhetiink a fokozas
¢és a tarsadalom viszonyar6l. Egyrészt a fokozas tarsadalmi hatdsairdl, masrészt pedig a
tarsadalmi fokozasrol tehetiink emlitést. Az egyéni fokozas tarsadalmi vonatkozasa, vagyis a
fokozas tarsadalmi hatasai a fokozott egyének tarsadalomban elfoglalt helyének, tarsadalomban
betdltott szerepének, illetve hatranyos, vagy ,egyszerlien” csak diszkriminativ
megkiilonboztetésének tényébdl fakadhat. A masik megkozelités pedig a tarsadalmi
vonatkozasu fokozas, mely esetben a tarsadalom egészének fokozasarol kell beszé€lni, és ennek

értelmében nem az egyes egyén tarsadalomhoz vald viszonyat kell vizsgalni, hanem a

8 ,Az <<enhancement>> forditdsa nehézkes, a képességfokozas sem tokéletes, hiszen példaul a szem szinének
genetikai megvaltoztatasa nem nevezhet6 képességfokozasnak.” — DR. SZEBIK Imre: Az emberi génterapia
etikai kérdései, Budapest, Vildgossag, 2005./1., 26. o.

13



tarsadalom egészének valtozasat a fokozo, fejlesztd beavatkozasok hatasara.

A terapian tali megkozelités esetében nem keriilhet6 el a prevenci6 targyalasa.

Mi is a prevencid? Egy, a betegségek megeldzésére szolgald tevékenységek Osszességét jelolod
fogalom. Ennek harom szintje ismeretes a szakirodalomban, a primer, a szekunder és a tercier.
Ezek koziil a primer és a szekunder, amelyek jelen témahoz szervesen kapcsolddnak.

Amig a primer prevencio az egészség meglrzésének céljaval végzett tevékenység, a betegség
kialakulasanak kockazati tényezoit kivanja csokkenteni, amely sok esetben a testi vagy ¢€lettani
jellemzdk felerdsitésén, fokozasan keresztiil valosul meg anélkiil, hogy a betegség akar csak
kozvetve is jelen lenne az érintett szervezetben, addig a szekunder a betegség minél korabbi
stddiumaban valo felismerését és kezelését, igy pedig szovodményeinek csokkentését jelenti
egy mdr jelenlevd, rendellenes allapot esetén. Ez utdbbi inkdbb a terapia, mig a primer teljes
mértékkel beleilleszkedik a terapiat meghaladd nézetbe. Vegyiik példaul az immunrendszer
olyan szintti felerdsitését, fokozasat, amelynek a kdvetkeztében az immunrendszer a fertézések
elleni védelemben sokkal hatékonyabban tolti be a funkciojat. Ez egy megel6z6 szandéku
fokozas lenne. Ennek értelmében az immunvalasz fokat novelni fokozasnak szamit(ana).

Ha az eldzéeket végiggondoljuk, akkor lathatjuk, hogy a terapidn tili nézet mozgastere éppen
azon a hataron van, ahol a terapia és a fokozas taldlkozik. Azonban ennek a hatadrnak az éles
meghuzasa nehéz, hiszen megannyi hatéresettel taldlkozhatunk. SO0t mi tobb, inkabb
hataresetekkel, mintsem tisztan fokozasokkal. Hatareset, mivel részben terapia, ugyanakkor azt
meg is halado, értéknoveld szandéku beavatkozas.

Ilyen lehet példaul a megeléz6 emldeltavolitas (preventive mastectomy)®, amelyet olyan nékon
végezhetnek/végeznének el, akik esetében nagy az esély a rosszindulatit melldaganat
kialakulaséara. Ezzel az eljarassal egyrészrol megcsonkitjdk a pacienst, masrészrél hosszabb
¢lettartamot kivannak biztositani neki. Mindségi szempontbol ad, mennyiségileg ad is és el is
vesz, hiszen élettartamot meghosszabbit, ugyanakkor sérti a testi integritast, hiszen meg is
csonkit. Egy betegség megjelenését el6zi meg, illetve a megjelenésének a kockazatat csokkenti
—nem pedig a betegség megmaradasat —, ezzel egylitt sértve a testi integritast. Ez esetben egy
testrész elmozditasat, a test megcsonkitasat jelenti, amelynek hatdsara a mellrak kialakuldsanak

valoszinlisége csokken. Ennek értelmében azonban minden kockazatcsokkentés egyidejlileg

% A kés6bbiekben lasd, mint preventiv eml8eltavolitas. Azért keriil be a terapian tuli nézethez is a megel6z4
emléeltavolitas, holott nyilvanvaléan inkabb a kdvetkezékben targyalt kvantitativ megkozelitéshez all kdzelebb,
ugyanakkor a terapiat meghaladé tevékenységek kozott is részben megtalalhat6 a helye. Ahogy olvashatd, mar
itt is jelzem ennek a beavatkozasnak a nem éles elkiilonithetdségét, s igy tobb kategéridba vald besorolhatdsagat.
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egy novelése is a betegségtél vald mentesség valdszinliségének — a betegség nem fog
megjelenni nagyobb kockdzattal, mint a tarsadalom t5bbi tagjanak esetében’®.

Fiiggetleniil attol, hogy a preventiv emldeltavolitas terapianak vagy fokozasnak szamit, még ha
kvantitativ megkozelitésii is, um. — szakirodalmi kifejezéssel élve — jellemz6 — specifikus
(characteristic — specific) lesz. Ez pedig 1ényeges lesz minden erkdlcsi értékelésben.

A fentiek értelmében megvizsgdlva a preventiv emldeltavolitast fokozasnak szamit, ha a
prevencio primer esetét nézziik, akkor azzal, hogy segitségével elkeriilhetd egy betegség
kialakulasa, mely beavatkozasnak ez is az elsddleges és alapvetd célja, ezzel egyidejlleg
fokozast is jelent 6nmagéaban, ugyanis meghosszabbitja az ¢letet. Ez egy olyan fokozas, amely
egyben egy betegség elkeriilésére iranyul.

Ezzel szemben pedig a szekunder tipusu preventiv emldeltavolitds hatarozottan terapidnak
tekintendd, hiszen ebben az esetben — ahogy mar a kordbbiakban is targyaltam — egy, mar
kialakult, vagy legalabbis kialakuloban levo betegség korai felismerését és kezelését kell érteni
alatta. Ekkor a cél nem a betegség megeldzése, hanem megfékezése, sulyosbodasanak
megakaddlyozdsa (— egy mar meglévld betegség sulyosboddsdnak a megakadélyozésa),
amelynek pedig végsd soron ugyanigy az €let meghosszabbitdsa is az eredménye, mégsem
tekinthetd ebben az értelemben fokozasként kategorizalhat6 beavatkozéasnak, hiszen nem a faji
szinten atlagosnak tekinthetd élethossz novelésérdl szo6l, hanem éppen az ahhoz
hozzésegitéshez, hogy a beteg életkilatdsai ne valtozzanak, vagy lehetdleg a legcsekélyebb

mértékben.

Faj — tipikus normal funkcionalitas (Species-Normal Functioning)

A faj — tipikus normal miitkddésre fokuszaldo megkozelités latszolag egyszerlien megoldja a
terapia €s fokozas distinkciojanak kérdését. Azonban, ha meg akarjuk hatdrozni, mit is foglalhat
magaban a faj — tipikus normal funkcionalitéds, akkor tovabbi definiciok meghatarozasara van
szlikség. Ugyanis ahhoz, hogy le lehessen irni, melyek egy adott faj — jelen esetben az emberi
faj — tipikus jellemzdi, ahhoz ismerni kell az alapvetd, normal miikodését a vizsgalt
szervezetnek. Ez pedig akkor lehetséges, ha ismerjiik az emberi faj alapvetéen nem megteleld

miikodését is, vagyis a betegséget €s annak fogalmat.

10 Lasd késébb — faj-tipikus normal funkcionalitas
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Norman Daniels vezeti be a faj — tipikus normal funkcionalitds (species — typical normal
functioning) meghatarozast, amellyel véleménye szerint meg lehet hatdrozni, hogy mi szamit
terapianak ¢és mi fokozasnak tarsadalmi szinten. Ez az a pont, ahol a terapia és fokozas
megkiilonboztetése a tarsadalmi szintli értelmezés utjan halad tovabb, ugyanis az individualis
érdekeket ez a fajta megkdzelités mar nem tudja képviselni.

Tehat azt kellene érteni a faj — tipikus normal funkcionalitds terminoldgia alatt, hogy ha egy
beavatkozas célja és eredménye a normal faji jellemzdéknek megfelelden a szervezet, illetve
egyes funkcidinak az erre az (normal) allapotra vald visszaallitasa, akkor terapiarol beszéliink,
ennek értelmében a preventiv emldeltavolitds is terdpias beavatkozas, mivel a tarsadalom tobbi
tagjahoz hasonld mértékiivé teszi (ennek a példanak az esetében) a rosszindulatii emlédaganat
kialakuldsédnak kockazatat az egyénben, nem pedig egyfajta fokozast ér el vele. Ehhez képest
pedig fokozéasnak kellene tekinteni minden olyan beavatkozast, amely a fajra jellemz6, normal
miikodést meghalado képességek, tulajdonsagok megjelenését eredményezi. fgy a példakbol
jol lathatéan az immunrendszer fert6zések elleni felvértezése is ezt a kategoriat képviselné.

Ez a Norman-féle megkozelités szoros rokonsagba allithaté az Gn. Restitutio ad integrum és
Transformatio ad Optimum fogalmi meghatarozasokkal. Urban Wiesing The History of Medical
Enhancement: From Restitutio ad Integrum to Transformatio ad Optimum*! cimii munkajaban
errdl bovebben lehet olvasni, melyet a kés6bbiekben én is részletesebben fogok targyalni, igy
itt csak minimalisan, a szlikséges mértékben értelmezem, illetve térek ra ki.

A Restitutio ad Integrum, mint jogi fogalom jelenik meg, jelentését tekintve pedig az eldbbi
allapotba valo visszaallitast, az eredeti helyzet visszaallitasat, jelen szovegkornyezetben pedig
a teljes gyogyulast, illetve annak elérési szandékat jelenti. A masodik, Transformatio ad
Optimum pedig az Un. legjobb értékre vald valtoztatas szandékat foglalja magéaban, vagyis az
un. normal allapoton tali, fejlesztd céli beavatkozéasokat is.

Az orvostudomany alapvetd célja a Restitutio ad Integrum volt, azonban ennek a mai
orvoslasban osztozni kell a Transformatio ad Optimum elvével, olyan emberek
ujraformaldséaval, akik jo fizikai allapotban vannak és tovabbi bizonyos személyes jegyek
fokozasaval egy magasabb szintre szeretnének jutni a természetes allapothoz képest. Ezt a
jelenséget szoktak egylittesen enhancement-nek, vagyis fejlesztésnek, (képesség)fokozasnak

nevezni.

11 WIESING, Urban: A History of Medical Enhancement : From Restitutio ad Integrum to Transformatio ad
Optimum, In: Medical Enhancement and Posthumanity, Ed..GORDIJN, Bert; CHADWICK, Ruth, The
International Library of Ethics, Law and Technology, Springer, 2008., 9-24.p.
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Ez, az el6z6ekben roviden bemutatott, két, egymashoz nagyban hasonlité megkiilonboztetési
terminologia alkalmas arra, hogy talan a lehetd legjobban megrajzolja a hatarvonalat a terapia
¢s fokozas kozott.

Ahhoz, hogy ezt, illetve az egy allapot betegségként vald megitélését és annak nehézségeit

arnyaltabban lathassuk, itt szeretnék egy kis — ugyanakkor nem elhanyagolhaté — kitekintést

cres

A betegség fogalmanak meghatarozasi kisérlete

A The Journal of Medicine & Philosophy 2017. augusztusi szdmat a betegség fogalmanak
definialasi kisérlete koré épitette fel, amelyben szdmos, kivald tanulmany olvashato a The
Boundaries of Disease, vagyis a betegség hatarainak témakorében. 2 Ebbél a tematikus szambol
tobbek kozott az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy ugyan az orvostudomdny, az orvoslas ¢€s
igy a betegség is évezredek oOta aktiv részét képezik a tarsadalomnak, ugyanakkor még mindig
nem sikeriilt egy egységes meghatarozasat adni az egészség €és betegség fogalmainak. Ez pedig
tobb okra vezethetd vissza. Gondolhatunk itt arra, hogy a tuddsunk novekedésével
folyamatosan szélesedik a latokoriink, s ennek megfelelden alakult az egyes allapotok
betegségként vagy éppen egészséges allapotként vald megitélése is. Az ismeretek bdviilése
mellett azonban figyelmet kell forditani az esetleges tarsadalmi kiilonbségekre is, mégpedig
abban az értelemben, hogy egy-egy k6zdsség kulturalis hagyoményaibol kovetkezden egy adott
allapot nem feltétleniil szamit nem megfelelének, nem elfogadhatonak és igy, ebben a sziikds
értelmezésben véve betegségnek, ugyanakkor egy masik kulturalis kozosség szdmara pedig
igen. Ezeken kiviil szdmtalan egyéb, a betegség €s egészség meghatarozasat befolyasolo
tényezdvel taldlkozhatunk, melyek jelentds részét az emlitett folyodirat tanulmanyai is sorra
veszik.

Ezen tudomanyos munkak segitségével én is a betegség meghatarozasi kisérlete feldl szeretném
megkozeliteni a problémakort. Ugyanis, ha nincs egy alapjaiban egységes betegség fogalmunk,
akkor nehéz egyetemes kovetkeztetéseket levonni és egyetemes kritériumokat felallitani az

egészséges €s az attol eltérd allapotokra vonatkozoan, illetve minden olyanra, amely ezekre a

2 WALKER, Mary Jean; ROGERS, Wendy A.( Issue editors): The Journal of Medicine & Philosophy, The
Boundaries of Disease, Oxford Univerrsity Press, Volume 42, Issue 4, August 2017.
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megkiilonboztetésekre épiil. A kollektiv meghatdrozasra torekvés ellenére ugyanakkor latni
fogjuk, hogy az egyetemes definiciok megtaldldsa még mindig gyakorlatilag lehetetlen feladat.
A The Line — drawing Problem in Disease Definition'® cimii tanulmanyban is taldlkozhatunk
ezzel az egyetemességre vald torekvéssel. Azonban, ahogy mar a cim is sejteti, az egységes
definici6 megtaldldsa mar a hatarvonalak meghuzasanal akadalyokba iitkozik.
Egy kezdeti, kiinduld6 meghatarozas sziikséges, de nem feltétleniil elégséges a betegség
koriilirasahoz, amely azt egyfajta bioldgiai diszfunkcioként, miikodési zavarként irhatna koriil.
Amennyiben ezt a bioldgiailag megfeleld6 mikodést vizsgéaljuk és vessziik alapul a
meghatdrozashoz, be kell latnunk, hogy ez egy rendkiviil széles spektrumon mozog, hiszen a
jol miikddé funkciotol egészen az éppen még mikkodoig terjedhetnek a fokozatok.
Christopher Boorse a betegséget az egészség és betegség egymast kizard (mutually exclusive'®)
megkozelités lehetdségével probalja meg értelmezni. Aki beteg, az nem egészséges, €s aki
egészséges, annak nincsen semmilyen betegsége. Ennek értelmében Boorse-nal az egészség a
betegségtol vald mentességet, a betegség hianyanak allapotat jelenti, a betegség pedig a nem
egészséges, a nem egészségesen mikodo szervezetét.

Mig a boorse-i biostatisztikai elmélet egy — ahogy a nevében is benne van (BST: biostatistic
theory)— statisztikai megkozelitésbdl vizsgalna a diszfunkciot, addig Jerome Wakefield a
diszfunkcio artalmassaganak analizisére épiti fel a nem megfelelé miikodés koriilirasat és ebbol
kovetkezden a betegség és az egészség kozotti kiilonbségtételt is ennek fiiggvényében értékeli.
A biostatisztikai elmélet alapjan a betegség ,,egy olyan tipusu belsd allapot, amely kérositja az
egészséget, lecsdkkenti egy vagy tobb funkcio képességét az 4ltalanos hatékonysaga ala”®

A funkcio alatt egy olyan miikodést kell érteni, amely egy bioldgiai célnak valdé megfeleléshez
jarul hozza faj — tipikus megkozelitésbdl. A normal miikodés a szervezet minden egyes belsd
részének a statisztikailag tipikus miikodését jelenti legalabb a statisztikailag tipikus
hatékonysagu szinten, egy adott népességeloszlds néhany kivalasztott kozponti regionalis
szintjein beliil, vagy azok felett. Ez alapjan példaul, egy 30-as éveiben jaré nd esetében a
normdlisan miikodé sziv az O referenciaosztalyanak megfeleldt, vagy afolotti atlagos
hatékonysagnak megfeleléen miikodoét jelent, s ebben az esetben diszfunkcioként akkor
értelmezett annak funkciondlasa, ha az adott népesség miikodési hatékonysaga alatt operal.

Boorse elmélete mellett érdemes néhany sz6 erejéig Wakefieldével is foglalkozni, aki az mar

13 ROGERS, Wendy A.; WALKER, Mary Jean: The Line — drawing Problem in Disease Definition, In: The
Journal of Medicine & Philosophy, Oxford Univesity Press, August 2017, VVolume 42, Issue 4, 405-423. p.

14 1.m. 406.0.

15 L.m.: 407.0. sajat forditas
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emlitett in. HDA (harmful dysfunction analysis), vagyis az ’artalmas miikodési zavar elemzés’
megkozelitést allitja fel. Eszerint , egy rész elvaltozasa/miikodési zavara csak akkor
rendellenesség, ha a funkciobeli eltérés részben artalmasan befolyasolja a jollétet az egész
szervezetet tekintve. "°

A BST és a HDA tgy tinik megkdveteli a diszfunkcio tényleges meghatarozasat ahhoz, hogy
meg tudja kiilonboztetni (egymastdl) az egészséget és a betegséget.

Mig Boorse megkdzelitése statisztikai alapt, addig Wakefield a természetes szelekciot allitja a
kozéppontba.

A két elmélet mellett viszont megjelenik Schwartz egy alternativ modellje, az un. FNC (2007
—function and negative consequences view), vagyis a funkcio és negativ kovetkezmények nézete.
Boorse biostatisztikai megkozelitését annyival egésziti ki, hogy a diszfunkcid csakis abban az
esetben mindsiil betegségnek, ha negativ kvetkezményei vannak.

A cikkben nem sikertilt a diszfunkci6 definialasa, amivel a betegség hatarait meg lehetne htizni.
Mégpedig azért nem volt lehetséges ennek markans koriilhatarolasa, mivel — mint lattuk — a
diszfunkcio is egy homadlyos fogalom, amely ugyan segitséget nyujthat a betegség
definidlasdban, de a folyamatos biologiai valtozoknak koszonhetden nem hatdrozhatd meg
allando jellemzokkel.

Ez, a betegség definicid problematikussaga a tovabbiakban is segitségiinkre lesz, noha a konkrét
hatarok meghtizasat ez sem segiti eld, onmagaban egy érvet szolgaltat arra, hogy nem lesz
elégséges a terapia és a fokozas elkiilonitésére, és hogy ehelyett mas eszk6zokhoz kell

nyulnunk. Egyidejlileg sziikséges a biologiai és tarsadalmi dimenzidban valo vizsgalodas is.

Visszakanyarodva az embernemesités, fokozds koncepcidohoz, még két kategdéria maradt,

amelyeket targyalni kell.

A kvantitativ, mennyiségi megkozelités, avagy a kiegészité nézet (The additional view)

A fokozas kvantitativ értelmezése alapjan fokozni x-et annyit jelent, hogy hozzaadni, nagyitani
vagy ndvelni azt bizonyos szempontbol.
Ha a preventiv melleltavolitds esetét vizsgalva akarunk kozelebb keriilni a mennyiségi

megkozelitéshez, akkor mennyiségileg, és ebben az esetben fizikailag is csokkenést idéz eld,

16 I.m. 408.0. sajat forditas
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hiszen a csonkito eljaras révén materidlisan elvesz, ugyanakkor a paciens életét mennyiségileg

meghosszabbitja.

Fokozas, a min6ségi megkozelités szerint, vagyis a fokozas, mint fejlesztés (Enhancement

as improvement)

Bar a fokozas szigori szotari meghatarozasa szerint kvantitativ, mégis sokan hasznaljak
kvalitativ értelemben. Nyelvészeti szempontbol a fokozas ¢és a fejlesztés fogalmilag
megkiilonboztethetok. Amig a fokozéas hozzaad, a fejlesztés jobba tesz. Ha x-et fokozzuk y
jellemzdk tekintetében, y nem sziikségszerlien teszi x-et még teljesebbé. Lehetséges a
mellnagyobbitasnal példaul, hogy éppen torzitja a test tagoltsagat.

A kérdés tehat itt lathatéan abba fordul at, hogy mi a fejlesztés kritériuma. Azonban ezt nem
tudjuk a ,,nagyobb jobb” terminolégiaval magyarazni, mert ez eltiintet minden kiilonbséget a
kvantitativ és kvalitativ megitélés kozott.

Chadwick a cikk soran az embernemesitésnek, mint terapidn taliként valé meghatdrozasi
nehézségeivel is szemben taldljuk magunkat. Ezt a problémat pedig a szerzd gyakorlatilag
azonban gyokeresen nem képes a fejlesztésrdl levalasztani — és talan nem is sziikséges —,
lehetséges megoldasként mégis elgondolhatonak tart.

ugyanis egy fejlesztés abban az esetben tekinthetd fejlesztésnek, amennyiben elérte az
elézetesen meghatarozott céljat. Fejlesztés esetén fontos, hogy milyen célok generaltdk a
beavatkozasokat. Mivel mindig egy értékelés is all mogotte, igy nem pusztdn mindségi
valtozast jelent. Habar van olyan fokozas, ami fejlesztés is, mégsem minden fokozéas egyben
fejlesztés is. Ezek értelmében a fejlesztés nem azonosithatod a fokozassal, kvantitativ jellegebol
¢s a mogotte allo értékelésbdl adoddan mindig van egy bizonyos, meghatarozott irdnya, amely
mindig a jobb felé¢ mutat.

Amikor Chadwick fokozasrol beszél, akkor 1ényegében két értelemben vizsgalja azt.

A fokozas egy technikaibb, semlegesebb fogalom, mint a fejlesztés, hiszen sziikségszerlien nem
von maga utdn értékelést. A fokozasra vonatkoztathatd a jellemzd — specifikus értelmezés,
viszont a fejlesztésrél ugyanez nem mondhaté el, mivel mindig azt kell nézni, hogy kinek a

szamara fontos a fejlesztés, tehat az egész embert kell vizsgalni, akinek az érdekében torténik

20



a javito szandéku beavatkozés, vagyis a jellemzoén tulmutat. A fejlesztés ugyanakkor éppugy
értelmezhetd egyéniként, mint tarsadalmiként.

A szerz6 javaslata, hogy a fokozast technikai fogalomként értelmezziik, és igy az értékitéletet
ne vonjuk be annak meghatarozasaba.

Osszegezve és értelmezve a szerzd a kdvetkezd jellemzokkel hatdrozza meg a fokozas és a
fejlesztés fogalmat.

Fokozas, egy mennyiségi, vagyis kvantitativ fogalom, amely valaminek, valamilyen plusznak
a hozzdadasaval teszi tobbé az adott 1étezdt.

A fejlesztés egy mindségi, vagyis kvalitativ valtozast magaban foglald fogalom, amely mindig
elofeltételez értékelés szempontokat is. Ez a fogalom szolgalhatna a human €s a poszthuman
megkiilonboztetésére a nem mennyiségi, hanem éppen mindségi valtozasok értelmében. Abban
az esetben, ha egy adott x elér egy bizonyos szintli mindségi valtozast, eléfordulhat, hogy
szamolni kell egy identitasbeli valtozassal is — amennyiben a fejlesztés elore meghatarozott,
majd teljesitett célja is ez —, aminek révén egy mas 1étezévé valik az x, helyette ugyanis y lesz.
Erdekesnek taldlom a szerz6 szerinti kiilonbségtétel fontossagat, mivel az e cikk feldolgozasaig
szdmon tarthatd olvasodi tapasztalataim alapjan a szakirodalom lényegében a terapidt és a
fokozast kiilonitette el egymastol. Azonban Chadwick jogosan tesz még arnyaltabb kiilonbséget
a fokozas ¢€s a fejlesztés kozott is. Ha jobban belegondolunk, nem hidba. A szerzé ezéltal egy
kedvezObb lehetdséget kinal akar a genetikai beavatkozasok, akar a transzhumanizmust
jellemzd egyéb NBICY technoldgiak alkalmazasat illetden a megengedhetdség szempontjabol
— ez azonban nagyban tilmutat a jelenlegi megengedett és nem megengedett beavatkozasok
keretein.

Ugy gondolom ez egy hangsiilyos pontja, illetve egy hangsulyos pontjanak kell majd tekinteni
a transzhuman €s a poszthuman célok megvaldsitdsanak szempontjabdl, és ezaltal — reményeim
szerint — meg lehetne huzni a képzeletbeli hatart az emberi fajon beliili modositasok és az azon
talmutatod beavatkozasok kozott, igy ezéltal egy pontosabb elfogadhatosagi mércét allitva az
ilyen jellegli és szdndéku torekvéseknek. Tovabba a cikkben taldlhato Un. “elkeriilhetetlenség
tézisének™ (The Inevitability Thesis) is bizonyos szinten helyt tudunk adni, amelynek révén az
Uj technoldgidk kivitelezésével és alkalmazasaval kapcsolatban egy markansabb érvelési
rendszert tudunk felmutatni a ‘miért’ és a ‘miért nem’ kérdések aldtdmasztasara.

Chadwick etikai koncepcidja szerint azon fokozdsok fogadhatok el morélisan, melyek

1" NBIC - Nanotechnology, Biotechnology, Informational technology, Cognitive science = nanotechnolégia,
biotechnologia, informacios technologia, kognitiv tudomany; a késdbbiekben ezekrdl is lesz sz6, mint a
transzhumanista célokat megval6sitd technoldgiai hattér elemei
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fejlesztések az egyén szempontjabol, és amelyek a tarsadalmi egyenldtlenséget nem novelik.
Ezzel gyakorlatilag azt mondja ki, hogy nem elég tobbé tenniink az egyént, hanem a jobba
tételére kell helyezni a hangsulyt.

Ahhoz, hogy a human 1étez6 személy, illetve maga a tarsadalom egy magasabb Iétforma felé
kozelitsen mind a fokozés, mind pedig a fejlesztés sziikségesek, mivel nem lehet elégséges csak
a mennyiségi fokozas, ha mindségi fejlesztés nem tarsul hozza, ekképpen ugyanis nem hozhat
létre a tobb jobbat is, ezt pedig Chadwick is kimondja.

Az embernemesités, pontosabban a genetiakai embernemesités terminoldgia chadwicki
kifejtésen tul, harom kiilonbozd fajtajat jegyezhetjilk Sarah Mayes nyoman a Genetic
Enhancement: Definitions, Methodologies, and the Effect of Parental Attitudes®® cimi
tanulmanyt megismerve.

Az els6 a rossz, vagy karos megsziintetése, ez egyfajta sziirést jelent. A masodik a jo
kivalasztasa, a harmadik pedig a javitas, az Gjratervezés a jobb szandékaval. Ezek a formak,
mar nem csak a betegség javitasat, hanem a genetikai vonal javitasat is magukban hordozzak,
amellyel kapcsolatban pedig meglehetdsen sok etikai kérdés meriil fel, melyeket a genetikai
beavatkozasok pro €s kontra érveinél részletesebben is targyalok.

Az elozéekben bemutatott terminologiai megkiilonboztetéseknek értelmében a szebiki
embernemesités Osszefoglaldo megnevezése — ahogy korabban is mondtam —, megfelel a
kifejezni kivant célok megnevezésére!’®. Ennek alapjin és a fentiekre hivatkozva elére
bocsajtom, hogy dolgozatomban az embernemesités, a fejlesztés és a fokozas kifejezéseket
nagy vonalakban egymas szinonimaiként fogom hasznalni. Az el6zdek tekintetében azonban
tudjuk, hogy némely szempontbdl jelentds kiilonbségek vannak kozottiik. Ezek konkrétan
elkiilonitett hasznalatanak azonban jelenleg még nincs nagy relevanciajuk, ahol mégis lenne,

ott kitérek ra.

18 MAYES, Sarah: Genetic Enhancement: Definitions, Methodologies, and the Effect of Parental Attitudes,
Philadelphia, PA, University of Pennsylvania, Penn Bioethics Journal; 2012, VVol. 8 Issue 2, 25 p.

1% Amennyiben levélasztjuk rola a pusztan genetikai beavatkozasokra alkalmazhat6 jelleget, jellemzdket. Lasd
korabban: A terapidn tuli nézet, vagyis a 'Beyond Therapy view’ cimii rész, 11. oldal
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1. A tézis

Mieldtt tovabb haladnék, ugy gondolom a tovabbiakban aldtdmasztani és kibontani kivant

téziseimnek ezen a ponton helyet kell adnom.

Dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy a (képesség)fokozas (enhacement) elfogadhato,
amennyiben az embernek tulajdonithaté moralis statusz fenntarthat6. Ehhez pedig sziikséges az
emberi természethez sorolhatd, moralisan relevans tulajdonsagok, valamint az emberi fajhoz

tartozas megorzese.

A tézis szorosan kapcsolddik Francis Fukuyama javaslatdhoz, amely ki szeretné jeldlni a fokozé
beavatkozéasok erkolcsi hatarait, és ennek alapjaul az embernek tulajdonithatd moralis statusz
megOrzését tizi ki célul. E javaslat hatterében egy olyan gondolatmenet all, amelyet a
kovetkezo négy pont foglal Ossze:

1. Az emberek magasabb mordlis statusszal rendelkeznek, mint mas él61ények.

2. Az emberek moralisan azonosak egymassal.

3. A moralis értékek, beleértve a jogokat objektivek.

4. Tehat minden embernek rendelkeznie kell olyan tulajdonsagokkal, amelyek erkolcsi

jelentdséget biztositanak szamukra (magasabbat, mint mas ¢él6lényeknek, de egymashoz

képest egyenl6t). Ezt a jellemzét Fukyama X tényezé-nek nevezi.?

Vagyis a fukuyamai X tényezé elvébdl kiindulva kimondhat6, hogy amennyiben meg kivanjuk
drizni az embernek tulajdonithato teljes, vagy specifikus moralis statuszt az ember technologiai
(képesség)fokozasa soran, akkor az X tényezdnek megfeleltetheté emberi jellemzoket is meg
kell Orizni. Mas szoval, a jovObeli fokozott egyéneknek olyanoknak kell lenniiik, hogy
szamukra az emberre jellemz0 teljes moralis statusz tulajdonithato legyen. Amennyiben ez nem
teljesiil, a fokozott egyének ebben az értelemben mar moralisan mondhatni alacsonyabb
rendliek lesznek, igy mindségi értelemben nem értelmezhetdk ugy ezek a beavatkozasok, mint

emberi tokéletesitésre, jobbitasra torekvok, hiszen az ember 1ényegileg sériil.

2 Lasd bévebben: FUKUYAMA, Francis: Poszthumadn jévendénk, Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2003., 145-
240.0., és McCONNELL, Terrance: Genetic Enhancement, Human Nature, and Rights, Journal of Medicine and
Philosophy, 2010, 35; 415-428. p.
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Ahhoz, hogy a tézisemet majd a késdbbiekben ald tudjam tdmasztani, most roviden sorra
veszem annak néhdny tovabbi elemét. Nagyon egyszeriien 0sszefoglalva az embernek lenni
allapotot kellene kifejteni. Ugyanis, ha tudjuk, hogy mit jelent embernek lenni, akkor ismerjiik
a hatarait is, amelyet atlépve ez az allapot megszlinne, vagy atalakulna, igy ennek ismeretében
meghatarozhatok azok a kritériumok, amelyeknek teljesiilni kell ahhoz, hogy az ember ember
maradjon. A levezetésben lathato lesz, hogy a transzhumanizmusbdl kiindulva, azon beliil tobb
teriiletet is érinteni fogok, és a genetikai beavatkozasok etikai kérdéseinek targyalasan keresztiil
sziikitem tovabb az értelmezési keretet. Ez tobbek kozott a tovabbi fejezetek elokészitéseként
jelent6s szerepet tolt be, példaul az ember faji tagsaganak kérdését genetikai megkozelitésen
keresztiil segiti megragadni. A faji tagsag és az emberi természet mibenlétének vizsgalata pedig
mar a transzhumanista, fokoz6 eljarasok mérlegelésében jatszanak fontos szerepet. Ahogy latni
fogjuk, vannak sziikséges teljesiilend6 feltételei annak, hogy az ember ember maradhasson egy
fokoz6 beavatkozas érintettjeként és hogy ennek kdvetkeztében is még embernek lehessen még
adott egyedet nevezni. Amennyiben ezt egyetlen emberi am. jellemz6bdl szeretnénk levezetni,
akkor az egész gondolatmenetet fel lehetne épiteni az embernek tulajdonithaté moralis statusz
koré, amelyet nem veszithet el az egyes fokozo beavatkozasok révén, ugyanis ez egy olyan
alapvetd jellemzdje az embernek, amely az Osszes tobbi — a késGbbiekben kifejtett —
tulajdonsagat is sziikségszerlivé teszi. Ezeket pedig az adott fejezetekben ki is fejtem. Lathato
lesz, hogy a fukuyamai alapgondolatokat és igy alapkritériumokat tovabb drnyalom munkam

soran.
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1V. A transzhumanizmustol...

Az elsd nagyobb 1élegzetvételli szakasza munkdmnak a transzhumanizust kibonto fejezet,
melyet tobb aspektusbol mutatok be. Egyrészt mint szerves részét az embernemesitésnek,
igy a feliilrél épitkezés jegyében kezdem a téma kibontasat, majd el6re haladva annak

sziikebb részét vizsgalom.

A fejezetben helyet kap a mozgalom éltaldnos értelmezése, valamint egyes teriileteinek és

azok eszkdzeinek, néhol kdvetkezményeinek bemutatéasa.

1. A transzhuman, mint az emberi faj fejlesztésének, fokozasanak

eredménye

Avagy a transzhumanizmus, mint az emberi képességek ¢és tulajdonsagok

fokozasanak, fejlesztésének célmozgalma

Ebben az alfejezetben a transzhumanizmusrol, annak fogalmardl és lehetséges eredményeir6l
lesz sz0, melyet fogalmi elemzések, értelmezések segitségével szeretnék disszertaciom szerves

részéve tenni.

Dolgozatom kozponti téméjanak szempontjabol nem lehet elkeriilni és egyben kihagyni ezt a
fontos, tamogatd, inspirdld és bizonyos értelemben alkalmazd csoportjdnak az
Osszekapcsolasat, amely segitségiinkre lesz egy un. rendszerszemlélet kialakitdsaban. Ezaltal a
genetikai beavatkozdsokat és annak etikai kérdéseit is egy nagyobb rendszer részeként
fedezhetjiik fel, targyalhatjuk.

A transzhuman, €s igy egyben a transzhumanizmus terminus értelmezését érdemes a human —

transzhuman — poszthuman fogalmi harmassag keretén belill megvizsgalni, ugyanis az
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egymashoz vald viszonyitas altal lehetdségiink nyilik egy egyszerlibb, mégis atlathatobb,
tartalmasabb, szemléletesebb elkiilonitésre.

Els6ként a human fogalmabdl indulok ki, amelynek a megfelel6 hasznalatahoz segitségiinkre
lehet az ellentéteivel vald szembeallitasa. Egyrészt ilyen a nem emberi, vagyis nonhuman,
masrészt pedig az embertelen, vagyis az inhuman kifejezések. Ezek értelmében az emberi,
vagyis a humdn megnevezés magaban hordozhatja az emlitett kettésséget (vagy akar
harmassagot, ha a szotovet is ide soroljuk). Ezek alapjan a human kategoriaba sorolando
minden olyan 1étez6 egyed, amely az emberivel tulajdonsagaban, mind biologiai jellemz6jében
azonos, vagy legalabbis jelentés mértékben hasonld. (Természetesen ezek a kritériumok csak
rendkiviil nagy vonalakban elegenddk a human jellemzéséhez.)

A kovetkezd tényezdnk, vizsgélatunk targyat képezd harmasunk kdzépso tagja a transzhuman,
jelentése a transitory human kifejezésbol vagyis az dtmeneti ember-t jel6l6 megnevezésbol
vezethetd le. Ezzel az dtmenetinek nevezhetd emberek csoportjaval szemben is talalunk két
kategoriat, nevezetesen a biokonzervativok, valamint a bioludditik csoportjait. Egyikiikk —
nevébdl adodoan is — tagjai a konzervativ szemléletet, és igy tagjai a megszokotthoz vald
ragaszkodast képviselik; mésikuk pedig az un. géprombolokat sorakoztatja fel maguk mogott,
akik az iparosodd vildg emberi munkaerejét gépekkel vald helyettesitése elleni, 19. szazadi

mozgalomként voltak jelen a fejlédo tarsadalmakban.

Ezek mellet, Gigy gondolom, sziikséges egy hosszabb kivonatot beiktatnom disszertaciomba,
hiszen ennél jobban, koriltekintében és teljesebben magam sem tudndm Osszefoglalni a

transzhumanizmus Iényegét, mint ahogy az a humanity*?* weboldalan megtalalhato.

A transzhumanizmus az emberi fajt nem az evoltcid legmagasabb és egyben legvégs fokanak
tartja, hanem éppen az evolucié — mondhatni — valodi kezdetének. Lathatoan egy radikalisan
jovoorientalt megkozelitést képvisel. FO irdnyultsaga az alapvetd emberi korlatok atlépését
célozza, amely a tudomany, a technologia, a kreativitas és egyéb teriileteken megmutatkozo
lehetdségek és a benniik rejld veszélyek, kockazatok feltérképezésében foglalhatd Gssze.
Masrészt egy olyan szellemi és kulturdlis mozgalom, amely az emberi €letet oly modon kivanja
befolyasolni, hogy az élettartamdban jelentdsen novekedjen, az 6regedés megsziinjon, valamint
szellemi, fizikai és lelki képességekben gazdagodjon. A benniink rejld potencial kiaknazasat
tamogato mozgalom. A transzhumanizmust a vilagot jobba tevé szandékok vezérelik, amelyet

az emberi allapot és a kiilso vilag fejlesztésében valosulhatnanak meg elsdsorban, tobbek kozott

2L http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag, webhely latogatdsanak ideje: 2018.08.02.
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aracionalitds, a szabadsag ¢s a tolerancia hirdetése révén. Mindemellett pedig az egyén szintjén
is kivitelezhetonek 1at. Emellett a globalis néz6pont mellett a figyelem az egyes egyén, és igy
egyben az emberi szervezet fejleszthetdségére iranyul. Ebben az értelemben nem csupan az am.
kiils6 hatdsokra lehet épiteni a fejlesztést, hanem az emberi szervezetbe ténylegesen
beleavatkozd, modositd eszkozok hasznalatara. Ezekkel az eszkozokkel az altalanos értelemben
vett emberin valo tullépés folyamata kezdddhet el, s igy nem csak a szellemi ndvekedés, hanem
a fizikai is bekapcsolodhat az evolacios folyamat timogatasaba.

A transzhumanistdk szerint a tudomany és a technoldgia folyamatos, és egyben gyorsulo
fejlodése révén az emberiségnek faji szinten Uj szakaszaba Iépiink. Olyan Gjabb felfedezéseket
alkalmazva, mint példaul a mesterséges intelligencia, a molekularis nanotechnologia, amelynek
révén a testi és a lelki betegségek egyarant kikiiszobolhetévé valhatnak, s6t mi tobb,
gyogyszeres kezelés hatasara még szinesebbé tehetd érzelmeink atélése.

Mint minden pozitiv lehetdségben, igy a transzhumanista célokat megvalositd eszkozok
felhasznalasi modjait vizsgalva, kiakndzva a negativ oldal is természetesen felmeriil, mint
kockazati tényezd. Ilyen lehet példaul akar a faji fennmaradas kétsége is. Itt meg kell jegyezni,
hogy ennek elkeriilésére mar évtizedek ota vannak torekvések, amelyek a tudomdnyos
tarsadalom Onszabalyozo €s egyben korlatozo cselekedetei altal mar bizonyitottak és ujfent
bizonyitanak is. (Gondoljunk csak az 1. Asilomar Konferenciara, vagy a 2015-6s washingtoni
konferenciara. Ld. kés6bb.)

A mozgalom népszerliségének és terjedésének bizonyitékai az egyre nagyobb mennyiségii

folyoiratok, vitaférumok, csoportok, intézetek 1éte, politikai témogatottséga.22

A transzhumanizmust és céljait roviden 0sszegz0 targyalasa utan at kell térniink a harmadik Gn.
létallapot értelmezésére, a poszthumanizmus, poszthumdn, vagyis ember utdani 1étallapotra.
Lathatd, hogy a dolgozat szempontjabdl kozponti fogalmunkat a két véglet kozott kell

elhelyezniink, hiszen az egyikhez mar nem, a masikhoz még nem tartozik a transzhuman egyed.

A viszonyok tekintetében megallapithatjuk, hogy elsdsorban a human a kiindul6 alap, melybdl
az embernemesités szandékaval és eszkozeinek alkalmazasaval fejlédhet ki a H* (a
transzhumant igy is szoktak jelolni, mint a humanhoz adott pluszt szemléltetve), illetve annak
kozremiikddésével a poszthuman 1étezd. Ugyanakkor az a tény sem elhanyagolhatd, hogy a

transzhuman fejlédési folyamat lehet természetes és mesterséges egyarant.?

22 http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-faq
23 A transzhuman természetes modon és eszkdzokkel torténd megvaldsitisanak néhany lehetséges modjat a
késdbbiekben be is mutatom Dvorsky tanulmanyén keresztiil.
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Egyes szakirodalmak rendkiviil egyszerlien, ugyanakkor megfeleld kereteket szabnak a
transzhuman 1ény esetére, ezek pedig az egyszerii személy és a post-person?*, vagyis személy

utan megnevezésekkel valo koriilhatarolas.

Amennyiben a transz- ¢és poszthuman IétezOk kozotti elkiilonitésére keresnénk a
legalkalmasabb elhataroldsi lehetdséget, talan a szingularitas lenne arra a legmegfelelobb
megkozelitésmod. Ugyanis amig a transzhumannak ugymond még részét képezi a human, ezzel
ellentétben ez a poszthumanrol nem mondhaté el teljes mértékben, s igy akar a szingularitassal
is magyardzhato, amely olyan szintii informacids €s technoldgiai fejlédés, gyorsulas, robbands,
amelyet az adott esemény idejekor ¢16 tarsadalom képtelen felfogni, feldolgozni, befogadni,
mindemellett pedig képtelen megbizhatd jovobeli joslasokat tenni. A poszthuman létezdk
szdmara a szingularitds nem jelentene semmiféle torést, mivel 0k nem érzékelnének ebbdl
szinte semmit, hiszen 6k lennének azok a lények, akik képesek ezt az addig a human és
transzhuman egyedek altal is konnyen befogadhatot kezelni. Ez az az dllapota az emberi 1étnek,
amelyet mar nem tud, nem képes adottsdgainak végességébdl fakadoan kezelni és kovetni.

A fentiekbdl tovabba az is kiolvashat6, hogy a poszthuman létforma, illetve annak elérése nem
teljesen egyeztethetd Ossze a humannal, illetve a transzhumannal, ugyanakkor sziikség lesz ra

tovabbra is a jelen transhumanista etika targyalasanal, igy tobbszor fel fog tiinni a tovabbiakban.

2. ,,Fokozott emberek” versus ,,normal emberek”

A folytatasban a transzhumén, transzhumanizmus terminolégiat Michael Bess?® tanulmanyan

keresztiil arnyalom tovabb.

»INem muszdj ugy tekinteniink magunkra, mint az elkeriilhetetlen technikai fejlédés szolgaira,

ha ez a fejlodés nem emberi célokat szolgdl. Az igazi szabadsag azt jelenti, hogy a politikai

24 Ld. b8ebben: PERSSON, Ingmar; SAVULESCU, Julian: Moral Transhumanism, In: The Journal of Medicine
and Philosophy, 2010, 35, 656-669.0.

25 BESS, Michael: Enhanced Humans versus ,, Normal People”: Elusive Definitons. The Journal of Medicine and
Philosophy, 2010, 35: 641-655.
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kozosség szabadon megvédheti az altala legfontosabbnak tartott értékeket, és ez az a szabadsag,

amellyel élniink kell a jelenleg zajlé biotechnolégiai forradalmat illetden.”?®

Fukuyama a fenti idézetben kihangstlyozza, hogy nem kell feltétleniil a dehumanizacidohoz
vezetO Ut kisérleti nyulainak lenniink, amennyiben ez a folyamat valéban az embert nem szamba

vevO valtoztatasok szandékaval torténik.

Michael Bess szerint a transzhuméan gondolat kulcsaspektusa magaban foglalja az ember fizikai
¢s mentalis képességeinek modositasait €s bovitéseit. Ezen beavatkozasok egy fajtajat gyakran
az embernemesités/-fokozas terminoldgiaja ala soroljak be.?’

A transzhumanizmus az emberi természet megvaltoztathatésagan alapul6 fogalom, az dtmeneti
embert jel6li, vagyis egy mar valamilyen szempontbol mdsabb, tébb, jobb embert jelent, nem
pedig a hagyomanyos értelemben vett, hétkdznapi embert. Valamilyen szinten fokozott egyedet
takar a transzhuman allapot, amely elsddleges célja szerint az adott személy jollétének
visszaaddsdra szolgal(na). Azonban gyakran ezt tullépve embernemesitési szdndékok is
kirajzolédnak, hiszen a transzhuman allapotot e¢ tudomanyteriilet képvisel6i egyben a
poszthuman ember felé vezetd utként is értelmezik. A pusztan emberin vald tallépés a
poszthumanban testesiil meg, amit jelentése is tiikkr6z, mint ember utani.

A bessi értelmezésben is — ahogy a fenti eldzményekben — a transzhumén szo0osszetétel drmeneti
embert jelent, amely a hagyomanyos értelemben vett embert meghaladé folyamatra utal.
Folyamatnak nevezem, mert egy masik allapot elérésének lehetdsége felé tart, ez pedig
torténetesen a poszthuman, vagyis ember utdni allapotban vald — talan mondhatni — atalakulasa
lenne az emberi fajnak. Fukuyamai terminologiaval élve a dehumanizaciohoz vezetd ut.

Jelen szakaszban ezt az 4talakulasbeli folyamatot szeretném jobban szemiigyre venni, és
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy miként is alakulhat ember — a mar sajat maga altal
iranyitott, generalt evoliicid soran — ember utani 1énnyé, és hogy miként kell tekinteni az 0j —
nevezziik egyeldre — képzddményre vagy életformara? Milyen helyet foglalhat el a mai
tarsadalmi rendnek megfeleléen felépitett vilagban. Vagy esetleg masik oldalrol kellene
megkozeliteni a kérdést és arra kellene 6sszpontositani a kovetkeztetések levonasaban, hogy
milyen helyet tud megtartani magénak az emberi faj, ha egyaltalan fennmaradhat? Milyen

viszony, kapcsolat lehet a két 1étforma kozott?

% FUKUYAMA, Francis: Poszthumdn jévendénk, Europa Konyvkiado, Budapest, 2003.
21 BESS i.m.
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M¢ég miel6tt belekezdenék e rész gondolatmenetének levezetésébe, teszek egy kis kitérdt, amely
segitségemre lesz a tovabbiakban. 2

Bess munkajaban hat ,,fokozéas — koncepciot” mutat be a terminus kényes €s vitas hasznalata
szempontjabol kiemelve azokat. Ezek a fokozas versus normal vagy faj — tipikus funkcionalas;
fokozas vs. terapia vagy gyogyitas; fokozas vs. természetes funkcionalitas; fokozas vs. emberi
természet; fokozas vs. autenticitas; illetve félreérthetdség a ,,tobb” és ,,jobb” kozott. A
felsoroltak koziil a fokozas versus autenticitast allitom itt kdvetkezd, rovid vizsgalatom
kozéppontjaba.

Bess az embernemesités tiszta definiciojat a kovetkezoképpen adja meg: ,, A beavatkozas célja
a személy tulajdonsagainak, vonasainak megvaltoztatdsa/modositdsa, olyan adottsdgok és

képességek hozzaadasaval, melyek addig nem voltak jellemzéek a személyre.”?®

Fokozas versus autenticitas rész kifejtésében Bess felteszi a kérdést, milyen ember vagyok én?
A normal, vagy a fokozott?

A szerz0 a személyes autenticitas négy kiilonb6zd jelentését mutatja be. Elsdként a személyes
/ érintetlen / régi én, vagyis a Pristine Me-t, masodizben a lehetséges én még meg nem valositott
voltat, vagyis a Potential Me-t, harmadikként a keserves munkaval szerzett én-t, a lehetséges
én megvalosulasat szorgalmas munkan keresztiil, nevezetesen a Hard-earned Me-t. Végiil a
farmakologiai / gyogyszeres én-t, a lehetséges én gyogyszereken keresztiil valé megvalosulésat,
vagyis a Pharmacological Me-t.

Az elsé harom formdja, illetve jelentése a személyes autenticitasnak viszonylag egyszeriien
értelmezhetd és fogadhato el, hiszen csakis az adott, hozott ,,anyagbo6l” dolgozva valtozik és
épitkezik az egyén. Ugyanakkor az utolsé kategoria mar egy kicsit problematikusabb. Egészen
mas jellegli, mint az els6k, mivel itt mar konkrét kiilsé anyaghoz, segitséghez nyul. Felmeriilhet
az a kérdés, vajon az ember, amennyiben gyogyszerekhez nyul, mennyiben marad meg 6nmaga
az autenticitas jegyében. Ez a farmakologiai én jelentést hordozod negyedik allapota a
transzhumanista jellegii célokat részben képviseld segitoknek is tekinthetd. Ebbol kovetkezéen
tovabbi kérdés fogalmazddhat meg, miszerint vajon minden beavatkozas ugy tekinthet6-e, mint

egy ut a transzhumanon keresztiil a poszthuman allapot fel¢?%°

28 BESS, 650-652. 0.

2 BESS, 643.0.(sajat forditas)

30 tt elsddleges célom a problematika szertedgazosagara valo ravilagitas volt, mintsem a teljes levezetés, amely
részben eltérne sziik értelemben vett jelenlegi témamtol.
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In medias res

Visszatérve a bessi koncepcidhoz, csak hogy tisztan lathatd legyen, az emberi evoluciot a
transzhumanistak szerint a kovetkezoképpen lehet csak elképzelni: a természetes evolucio
1épéseit (iranyitasat) mai ismeretiink mennyiségébdl, a fokoz6dd informéacidomennyiségbdl és
technologiai tudasunkbol addddan sziikségszertien at kell venniink, s nem szabad a természetre
bizni ezutdn, hiszen adottak a képességeink ¢és ismereteink, hogy sajat belatdsunk szerint
javitsuk az emberi fajt. Még akkor is, ha ennek az eredménye végso soron az ember (bizonyos
aspektusbol) 1ényegi, emberi mivoltanak, természetének elvesztése. Gyakorlatilag a human
(folyamatszerii) allapotbol magasabb szintre emelkedve eljutunk egy Un. transzhuman, atmeneti
(szintén folyamatszer(i) ,,allapotba”, amelynek célja a poszthuman dehumanizalt allapotban
valé végsé ki- vagy beteljesedés. Osszefoglalva elmondhatd, hogy az ember fokozatosan
elvesziti az un. emberi természetet azért, hogy jobb, okosabb, hosszabb és egészségesebb életii
legyen. Mondhatnank ugy is, hogy bizonyos értelemben eladjuk a lelkiinket az 6rdognek, hiszen
valami fontosrol mondunk le azért, hogy valami kellemesebbet és hosszabb tavit birtokoljunk.
A szandék a pusztan emberin vald tullépés, amely a poszthuman dehumanizalt allapotaban
fejezédik be teljes mértékben, amely akar mesterséges intelligencian is alapulhatna, akkor pedig
mar nem beszélhetiink a jelenlegi értelemben emberrdl, hanem legfeljebb ember-szarmazékrol.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a poszthuman allapot a mai, illetve akar a transzhuman ember
szamara oly mddon atérezhetetlen, akarcsak a halal pillanata és az utdna kovetkezd allapot.
Nem tapasztalhatja meg az emberi tudat, mivel akkor mar gyakorlatilag nem létezik, hanem —
ebben az esetben — egy masik életforma képében bontakozik ki az j evolucios 1épcsofok. (De
amennyiben a megvaltozott koriilményekhez valé alkalmazkodasra képes ¢éldlényekre
gondolunk, akkor pedig a szingularitishoz is hasonlithatnank ezt az uj allapotot, ahogy

korabban tettem is.)

A fentiekbdl intuitive kiolvashato, hogy az atalakulas elméletileg és technikailag szinte minden
nagyobb nehézség nélkiil bekdvetkezhet, igy megvalosithato (a megfeleld technologiai
feltételek biztositasa, a kockazatok minimalizalasa, valamint egyéb sziikséges ismeretek
megszerzése révén), ez elgondolhatd. Azonban az, hogy miként kellene tekinteni az yj
l1étformara, az — legalabb és nagyon leegyszeriisitve — két lehetséges forgatokonyvet tartogat.
Egyik szerint az ember, vagy talan még az dtmeneti emberi 1ény, illetve tarsadalom ugy
viszonyulhatna a poszthuman egyedekhez, mint teremtd a teremtetthez, vagyis bizonyos szinten
alarendelt fliggdségi viszonyt feltételezve €s megvalodsitva. De ha jobban szemiigyre vessziik

ezt a lehetdséget, lathatjuk, hogy ennek igencsak minimalis az esélye, ugyanis egy minden
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szempontbol felsébbrendli 1ény |, kifejlesztése”, kifejezddése a cél, amely eleve tilmutat a
hagyomanyos emberi mivolton. Tehat ez az 6svény minddssze egy igencsak naiv allitdsokat
magaban foglal6 idealista elképzelés lehetne.

A masik lehetséges ut inkabb elgondolhat6, miszerint a humén — transzhumén — poszthuman
folyamatsor az ember (mint a human tag a kifejezések elemeiben, és nem mint maga az els6
helyen allo6 human) felértékelddésének fazisait mutatja be, amely a képességek fokozasaval, a
tokéletes létforma kialakitdsanak allomésait, ugyanakkor az emberi természet mint olyan
fokozatos lecsokken(t)ését eredményezi. Ebben az esetben a fliggdségi viszony éppen az
ellentéte lesz az el6z6 gondolatkisérlethez képest, mivel ,,teremt6” helyett inkabb ,,alapanyag”-
ként (példaul, mint az emberi nemzésben az ivarsejtekkel 6roklodo genetikai allomany) kellene
a humanumra tekinteni, s a poszthumanra pedig gy, mint ,.késztermék”-re (példaul a felnott
emberre), aki ugyan fligg(het egy ideig) az alaptdl, mégis tobb anndl. Analdgidval élve hasonld
folyamat jatszodna le, mint az emberi reprodukcioban, vagyis az ivarsejtek altal a két sziilo
orokitdanyaga (benniik a genetikai alloméannyal) nemzi az uj egyedet (egy teljesen 11j genetikai
alloméannyal rendelkezd egyed fejlodik ki beldle), amely a sziiletése utan a feln6tté valassal
nyeri el végleges és teljes formajat. Nagyjabol ez lenne a helyzet a human — poszthuman
viszonyban is. Vagyis a human szolgaltatja azt az OrokitGanyagot, amelyb6l a kés6bbi
poszthuman teljesen 0j genetikai anyaggal feln6ttként kifejezodik. A transzhuman allapot pedig
a nemz¢s pillanatatol a felndtté valas eldtti utolso pillanatig tart. Ez alapjan az analogia alapjan
értelmezhetnék ugy a dehumanizacié folyamatat, mint a humdn felnotté valasat. Egy trivialis
folyamatnak lehetne tekinteni ezt az iranyitott, szabalyozott és ellendrzott evolacids
tovabbfejlodést. Ugyanakkor pedig az emberi természettel valod (teljes) szakitasként is, hiszen

a poszthumanna valassal megszakadna a szerves kapcsolat a korabbi 1étformak kozott.

Ha ezt a levezetést elfogadjuk, akkor a tovabbi kérdésekre — Milyen helyet foglal(hat) el a
tarsadalomban a poszthuman ember? Illetve a human, vagyis a hagyomanyos értelemben vett
ember milyen poziciot foglalhat el? — a valaszok is trividlisan kovetkeznek. Vagyis a
poszthuman nézépontbodl, mire kialakul ez az allapot, addigra a poszthumén egyedeknek mar
szerves, elfogadott részét kellene képezniiik a tarsadalomnak, s inkabb a kiindul6 alap, vagyis
a ,,csak” ember képezné a kisebbséggel felruhdzott csoportot. Itt talan nem helytelen a Huxley-
féle rezervatum esetét felidézni. A disztopidban®' a hagyomanyos értelemben vett emberek,

akik nem ,lefejtéssel” jonnek a vildgra — és nem az adott igényeknek megfelelden lettek

3L HUXLEY, Aldous: Szép uj vilag, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1982.
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hozzarendelve a tarsadalom egy kijelolt csoportjdhoz — egy elszigetelt rezervatumban élnek,
ahol az antiutdpia jelenében mar 6k képezik a kisebbséget, a tobbé mar nem tdmogatott €s nem
kovetendd csoportot. Az anno természetes allapotokat képviseld kézosség az 0j vilagrend
bekdszontével egyszerre alsobbrendiivé valik, €s visszaszoritott, elnyomott, elidegenedett
tarsadalmi réteget (ha lehet még igy nevezni) alkot. Nos, ez a negativ kép Szinte teljes
mértékben alkalmazhatova valhatna jelen esetben is. Hiszen a poszthuman ,,ember” kindvi az
eredeti emberi allapotot, s mellette a humanum maga sziikségszerien és fokozatosan
értéktelenedik, és fogy el.

Vajon fennmaradhat-e egyaltalan az emberi létforma?

Ugyancsak tobbek kozott a Huxley — féle tedria mintazatabol kikovetkeztetve, egy idé utan
valdsziniileg az emberiség mint olyan fennmaradas is megkérddjelezédne. Attol fliggden, hogy
a poszthuman tarsadalomnak érdeke-e a hagyomanyos értelemben vett emberi faj megtartasa.
Nyilvanvaléan amennyiben Onmaga 1étének biztositdsdhoz elengedhetetlen, 1Ggy
szlikségszerlien bizonyos mértékig megbrzik az ,,6soket”, de ha ki lehet iktatni a fliggdségi
viszonyt, akkor nagy valdszinliséggel Onerébdl, alkalmazkodoképességgel és megfeleld
lehetdségek birtokaban maradhatnanak fenn az n. régi tarsadalom egyedei. (Természetesen
feltételezhetiink egy olyan poszthuman tarsadalmat is, amely moralisan is annyira fejlett, hogy
a korabbi létformat nem akarja megszintetni és képes vele egyiitt éIni, ugyanakkor olyat is
elképzelhetiink, amelyben az 0j 1étforma a bioszféra fenntartasat elébbre valonak tartja az azt
jelentdsen terheld és kihasznalo kozosséggel szemben, igy a véarhatd nagyobb haszon
szempontjabol éppen a korabbi emberi kozdsség ellen tesz lépéseket. Ez minddssze két
lehetséges vizid, amelyek sora még konnyliszerrel bovithetd lenne.)

Ha marmost ilyen kockazatoknak van kitéve a human, fel kell tenni egy Gjabb kérdést:
moralisan megengedhetd a poszthuman ,,1ét” elérése, illetve akar annak csak a szandéka is?
Vajon, ha lehetdségiink lenne a poszthuméan embert elérni, morélisan szabadna e élni ezzel a
lehetdséggel annak tudatiban, hogy az ember embersége tiinhet el ezaltal? Ha tudjuk, hogy
tobbé mar nem lesz az emberi természet, mint addigi meghataroz6? Donthet-e a ma embere a
jovobeli tarsadalom esetleges nem létezésérdl azért cserébe, hogy a poszthumén ,,ember”
tovabb, jobban, boldogabban, okosabban és mérhetetleniil megndvekedett képességeinek
birtokéban biologiailag egy egészségesebb, tokéletesebb egyedét hozza 1étre?

Ennek alkalmazési lehetdsége a rohamosan fejlddé tudomanynak kdszonhetéen naprol napra
kozelebb keriil jeleniinkh6z, és ha ezeket a tobbek kozott biotechnologiai eljaradsokat

alkalmazzuk is, tudni fogjuk-e hol a hatar?
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Az elfogadhatd mértékii beavatkozasok hatarvonalat intuitiv alapon tekintve legfeljebb a
transzhuman ,,allapotok™ elérésénél kellene meghuzni, ugyanis ez is egy, mar — szdndék szerint
— pozitiv hatédst érne el az emberiség lehetdségeinek és adottsdgainak kimeritésében, mégsem
eliminalnd magat, a Iényegi emberi természetet, mindossze valamilyen szinten valtoztatna. A
hangsuly itt az emberi természet nem teljes mértékii kiiktatdsan van. Ugyan ezt is hivhatnank
egy alkunak, hiszen valami jobb és tobb lehetdségért cserébe elfogadjuk, hogy néhany tipikusan
emberi jellemzonk, tulajdonsagunk valtozason megy at. Ezeket a valtozasokat vélhetéen maga
a természetes evolucio is elvégezné bizonyos szinten, az emberiség azonban a tudomany és
technologia adta lehetdségek hasznalataval képes felgyorsitani azt. Ez a fajta, az evolicid

fokozésara valo képesség is tekinthetd akar egy jabb evolucids 1épcsdfoknak.

Bess a tanulmanyaban elsésorban arra szerette volna felhivni a figyelmet, hogy miért kell
hasznalnunk az enhancement, (képesség)fokozas kifejezést, ugyanakkor arra is, hogy ezt kellé
koriiltekintéssel sziikséges. Ugyanis annak két egymastol eltérd jelentése hasznalatos. Egyrészt
a enhancement, mint mennyiségi valtoztatas, bévités, nagyobbitas értelmezhetd, masrészt pedig
olvashattuk. Bess a probléma forrasanak azt latja, hogy a két, a fogalomnak tulajdonitott
jelentést gyakran felcserélhetének tartjdk és ez értelmezési nehézségekhez, illetve
félreértelmezésekhez vezet. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tobb nem mindig jelent jobbat
iS. A bessi fogalomhasznalati probléman kiviil a tanulmany egyéb kovetkeztetésekre is
lehetdséget ad, igy példaul arra, hogy végeredményben a poszhuman elérésének elutasitasara
juthatunk. Egyrészr6l, amennyiben a human megdrzése a célunk, jelenlegi tulajdonsagaval és
faji jellemzoivel egyiitt legfeljebb egy annak fokozott valtozataban, akkor dehumanizicigja
nem engedheté meg, ugyanis éppen ebbdl kifolyolag szamos, az emberiség 6nmagaban vald
értékességét, a feltétel nélkiili értéket torolné el. Az elgépiesedés veszélye, a mesterséges
intelligencia fenyeget6 feliilkerekedése nem egészen az ember sajat természetét erdsito, illetve
arra vonatkozo érdekeit juttatja érvényre. Mdasrészt viszont a tudomanyok és technoldgidk
alland¢ fejlodésének elvére hivatkozva a poszthuman ,,allapotot” sohasem érhetjiik el, mivel az
allando fejlédési folyamat mindig ujabb és ujabb lehetéségeket kinal a tudomany szamara.
Egyiket alkalmazva mar megjelenik egy kovetkezd és ez igy megy tovabb a végtelenségig.

Poszthuman allapotrdl talan csak akkor beszélhetiink/beszélhetnénk, ha — ahogy jelentésében
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is benne van — egy ember uténi létallapotot ériink el*?

. Ez pedig az emberi természeten alapuld
rendszer kdvetkezményeként aligha érhet6 el. Valamiféle embertdl fliggetlennek kellene lennie,
de akkor mar szintén nem nevezhetjiik poszthuméannak. A post- eldtag bizonyos szintli
fliggetlenséget jelol, de ez az adott nemben irrelevans fogalom. Ezért a poszthumanista
fogalmat és 1étallapotot az emberi fajjal szerves Osszefiiggésben allo kontextusban eliminalni
kell, és mindossze a transzhumanista allapot végtelenségig tarté fokozéasa lehet a helyes

megkozelités. Ugyanis, ha mégis véges lenne, lehetne ez a fajta fokozas, akkor mar valamilyen

mas, magasabb és egyben masabb 1étformarol kell(ene) beszélniink.

A Dbessi meglatasok és intuitiv kiegészitéseim mellett érdemes még Dieter Birnbacher
koncepciodjaval is megismerkedni, ami tovabb bdviti és egyben arnyalja az eddig beemelt

megkozelitési modokat.

3. A meghatarozas tul meghatarozhatatlan

Poszthumanitéas, transzhumanizmus és emberi természet®®, avagy poszthumanitis és a

transzhumanizmus kifejezések Gsszetettebb magyarazata

Birnbacher tanulméanyaban irja, hogy a poszthumanitds az emberi 1ét radikalisan 4talakult
formdjaként hatdrozza meg magat, amely a legfejlettebb orvosi technologidk és a neuro-, nano-
, bio- illetve mas emberfejlesztd technologidk révén érheté el. A poszthuman egy érték-
semleges kifejezés, ennek ellenére ugyanakkor a koncepcid szorosan kapcsoldodik az értékekrol
folytatott alapvetd vitakhoz. Transzhumanistdk, mint Nick Bostrom gy definialjak 6nmagukat,
mint egy hatarozottan pozitiv tdmogatdit a poszthuman jovo lehetdségének, mig az Un.
biokonzervativok, mint Leon Kass sokkal szkeptikusabbak ezekkel a lehetdségekkel

kapcsolatban, és arra figyelmeztetnek, hogy ne fektessiink bele til sokat mentalisan és

32 A tobbes szam els6 személy hasznélata helytelen ugyan ebben a kontextusban, mivel azt a bizonyos
létallapotot nem mi emberek érjiik el, hanem éppen egy masik, téliink fiiggetlen, 0j faj egyedei az emberi faj
eliminalasa révén.

33 BIRNBACHER, Dieter: Posthumanity, Transhumanism and Human Nature, In: Medical Enhancement and
Posthumanity, Ed.: GORDIIN, B.; CHADWICK, R., The International Library of Ethics, Law and Technology,
Springer, 2008., 95-106.p.
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gazdasagilag sem abba, amiben inkabb fenyegetést latnak, mintsem eszményitett, paradicsomi
lehetdségeket.

Birnbacher szerint szemantikailag a transzhumanizmus €s a poszthumanitas terminusok szoros
kapcsolatban vannak. A transzhumanizmus egy mozgalomként definidlhatdo, amely a
poszthumanitds utjara terel benniinket az emberiség jelenlegi formdjan vald tullépéssel. A
transzhumanistak azt akarjak, hogy lépjliink be abba a folyamatba, amely végs6 soron a
poszthumanitasba vezet minket, hogy feliilemelkedjiink az emberi allapotban rejlé bizonyos

hatarainkon.

Meg kell jegyezni, hogy a transzhumanista és a biokonzervativista kifejezések idealtipusokat
irnak koriil a konkrét valosag helyett. A biokonzervativok az emberi allapot javitasara iranyuld
beavatkozéds ellen vannak, fliggetleniil attol, hogy ezek orvosi vagy éppen nem orvosi
eszkozokkel torténnének, a transzhumanistak viszont velilk ellentétben minden ilyen

beavatkozést tdimogatnak.

Birnbacher szerint érdemes szdmolni a poszt- és transzhumanizmus fogalmi puzzle-jével. A
cikk szerzéje a cimszerepld poszthumanitds és transzhuman fogalmakat nem tisztan, jol
meghatarozott fogalmakként értelmezi, ennek pedig két okat latja. Egyfeldl azért, mert
mindegyik fogalom ellentmondasos, amennyiben sz6 szerint értjiikk, a masfelél pedig, hogy
mindkét kifejezés részben félrevezetd is. Félreérthetd lehet, ha azt sugallja, hogy megvaltoztatja
az ember természetes ,felszerelését”, ,.felszereltségét” a tudomdny és a technologia révén
megvaltoztatva az emberi természetet. A poszthumanitas €s a transzhumanizmus szorosan véve
eleve ellentmondasosak. Poszthumanitas egyenld azzal a 1étallapottal, amelyben az emberi faj
mar joval tallépett a bioldgiai hatarain, amely mar 6nmagaban egy teljesen 0 fajt jelent. Vagy
ontologiailag magasabb szintre emelkedve Samuel Alexander szerinti ,,véges istenek” allapoti
lesz, egy emberfeletti kategoriaba sorolva, aki tigy kapcsolodik az emberhez, mint ahogyan az
ember az allathoz most. Néhany lehetséges kivételt hoz Birnbacher. Ezek szerint azok, akik
tudjak hasznalni ezeket a fogalmakat, meghatarozasokat nem igazan hiszik, hogy a
poszthumanok nem emberként 1éteznek, hanem csupan egy részben masik biologiai fajként
vannak kategorizalva.

Julian Huxley el6szor 1957-es essz€jében hasznalja a transzhumanizmus fogalmat, amelyben
kifejezetten tagadta a fajok megvaltozasat. J. Huxley szerint a transzhumanizmus az 6rok
onmeghaladas folyamata. O elsésorban a javitasokat, fejlesztéseket az ember szocialis és fizikai
kornyezeti javitasaként képzeli el, nem pedig az ember sajat maga vagy emberi természete

javitasaként. Uj lehetéségek az egyénnek és az 6 emberi természetének, amelyet meg kell
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valdsitani, de mindekdzben az embernek annak kell(ene) maradnia aki volt. Bar sokkal
radikalisabb az emberiség jovoje J. Huxley vizidiban, a mai transzhumanistak ugy tiinik osztjak
azon meggy6zOdését, hogy az a fajta onmeghaladés, amely az emberi versenyt javitja varhatoan
nem Iépi tal a biologiai értelemben vett faji hatarokat. Ugyan az Ut végén a ,létezok”
birtokolnak majd bizonyos képességeket, ebbdl a jelenbeli elonyds pontjabol mégsem hivhatjak
masnak azokat, mint emberfeletticknek és ekkor is ez a 1ét még mindig, mint emberi 1ét lesz
értelmezve. Ugyanolyan emberek lesznek, mint ahogyan a nietzschei Ubermensch-ek.
(tokéletes autondémia + szabad miivészi kreativitds) Nem a faji valtozas az elsddleges cél.
Ugyanakkor egy esetleges faji valtozas mégis Iehetséges bizonyos értelemben. A
biokonzervativok viszont az ember eltorléseként értelmezik ezt.

C. S. Lewis szerint az ember javitdsa a cél, de ekkor az ember esszencialisan lenne
veszélyeztetve. Az emberi esszencialitas pedig a szerzd szerint emberi érték, pontosabban mint
a hagyomanytisztelet, spiritualitas, képesség néhany életet atfogd érték megtalalasara stb.
Leon Kass a klonozast alapvetéen dehumanizalonak tartja, fliggetleniil attol, hogy mennyire jo
az un. produktum,

Az itt fellelhet6 kontextusban a non-human nem ellentéte a humannak bioldgiai értelemben,
hanem a truly human-nek, vagyis az im. igazan embernek, vagy a full human-nek, igy a teljesen
emberinek normativ értelemben. Egy esetlegesen kulturalis, nem pedig esetlegesen biologiai
valtozasrol van szd. Ezzel a nézettel parhuzamosan vannak azonban, akik egy radikalisan
bioldgiai valtozast képzelnek el. Koztiik van Lee Silver bioldgus, aki timogatdival egyetemben
olyan véltozasrél spekulal, amelyben a jovO egy technoldgiailag fejlettebb emberiséget
hozhat(na) 1étre a bioldgiailag analdég emberi lényben, annak genomjaban. Ennek
kovetkeztében kialakulna egy un. GenRich3* tarsadalmi réteg. Ezt a réteget pedig jogosan
tekinthetnénk Pandodra szelencéjének modernkori megtestesitdjeként.

Birnbacher a tovabbiakban egy szamos alkalommal visszatérd problémara hivja fel a figyelmet,

3 illetden, ezért

ugyanis mivel még biologiailag sincs megallapodas a fajok tagsaga
problematikus maganak a fogalomnak a meghatarozéasa, koriilirasa is. Fajok tagsdganak
definicioja tobb esetben a hasonld fenotipusu, néha az interfertilitas képességét hordozd
allatokra érthet6, azonban egyes novényeknél példaul a nagyon kicsi fenotipusbeli
kiilonbségeket i1s mas fajhoz vald tartozasnak tulajdonitjdk, amely akar csak a levelek mas

formajabol is adodhat. Nincs konszenzus a faji tagsag meghatarozasaban. Emberek esetében ez

3 GenRich egyed értelmezhetd, mint egy genetikailag elénydsen javitott, s igy méltan genetikailag gazdagnak
nevezhetd egyed.
35 A faji tagsag problematikajanak kifejtésére egy késobbi fejezetben térek ki.
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a kritériuma még kevésbé tisztazott. Ha csak azzal a ténnyel szamolunk, hogy a csimpanz és az
ember genomja 98,5%-ban megegyez6, nem mellesleg pedig a fertilitas a két faj kozott
biologiailag nem lehetetlen, lathat6, hogy ennél sokkal szerteagazobb kritériumokat kell
felsorakoztatni. Ennek ellenére senki sem gondolja gy, hogy a sz6 szoros értelmében a
csimpanz és az ember egy fajhoz tartozna, mert elvileg interfertilisek®®.

Ahhoz, hogy alatdmasszuk, az ember egy sajat fajt alkot egyéb kritériumok sziikségesek.
Azonban ez nem vilagos, hogyan kell(ene) megkozeliteni, hozzaférni a bizonyitékokhoz, és
ezzel egy id6ben, hogy mi szamit egyaltalan bizonyit6 erejiinek.

Birnbacher sorra vesz elégséges ¢€s sziikséges feltételeket a fogalom tisztazasanak segitéséhez.
Sziikséges feltételekként hatdrozza meg azt, hogy az ember testének jelentds részét biotikus,
organikus szovetek alkossak. Nem elegendd szerves és szervetlen elemek mértékének
meghatarozasa az ,,embernek lenniséghez”. Azonban itt egy Gjabb kérdés meriilhet fel, hogy a
lényegit milyen kvalitativ moédon kell értelmezni?

Locke-bdl kiindulva 3 hagyomanyos, nem diszjunktiv kritériumot tartottak szdmon az emberi
faji tagsag megkiilonboztetésére, amelyek egyrészt az esszencialista kritérium, masrészt a
genealogiai kritérium, harmadrészt pedig a genom kritérium. Ezek koziil egyik sem elegendd
ahhoz, hogy kiilon — kiilon alkalmazzak azokat, csakis egyiittes megfelelés esetén teljesitheti
feladatat a faji hatarok felallitasaban, lehatarolasban.

Az esszencialista kritérium szerint kdzos 1ényegen osztoznak az emberek. Problémat jelentenek
ugyanakkor a hibridek, mint példaul az ember és ape (emberszabasu majom) hibridjei. Felmeriil
a kérdés, hogy ebben az esetben melyik faj tagja a hibrid?

A genealdgiai kritérium kimondja, hogy S faj minden természetes utddja ugyanolyan S fajhoz
tartoz6 lesz. Ez azonban hianyos, ugyanis az elsé faj meghatarozasa nélkiil nem lehet
alkalmazni.

A harmadik pedig a genom kritérium, amely a legplauzibilisebbnek tiinhet els6 latasra, de gy
tlinik, lehetetlen meghatarozni a genetikai variaciok hatarait, mivel az emberek genomja 99,9%-
ban abszolut értelemben azonos egymaséival, nem pedig relative, mivel nem fix géncsoportok
kozosek az 6sszes genomban. Rdadasul nem tudjuk, hol van az emberi faj vége és hol kezdddik
egy masik. A szerzd irja, hogy a jovObeli genetikai méassag nem jelenti azt feltétleniil, hogy
sziikségszerien egy masik faj is lesz beldle. Megjegyzésként tovabba annyit fliz hozza,
kétséges, hogy létezik-e hatar az emberi és az emberin tallépett kozott. Ezekhez javasolja a

transzhumanizmus és a poszthumanitas terminusok hasznalatat. Tovabba az is nehézség, hogy

% Interfertilitas = két egyed egymassal képes egészséges és nemzdképes utédot nemzeni.
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az emberi természet kétértelmii. Meg lehet és meg kell kiilonboztetni a tisztan természetes,
valamint a kulturalis €s szocialis aspektusokat. Mig az el6z6 elszigetelt, addig az utdbbi épp
ellenkezdleg. A tisztan természeteset a rousseaui ,,nemes vadember” kifejezéssel is lehet illetni.
Az emberi természet kifejezést gyakrabban nem a tisztan bioldgiai szempontra értik, hanem
Osszességében az emberre jellemzd (pszicholdgiai) tulajdonsagokra, beleértve a kulturat is.

A ,természet” kifejezés formalis értelemben hasznaland6, mint amilyenben a mesterséges
targyakrol beszéliink. Ebben az értelmezésben a ,,természet” kifejezés utal a dolog esszencialis,
sziikségszerl vagy konstitutiv jellemzdire. Tehat az ,,emberi természet” magaban foglal szamos
nem biologiai faktort, mint az eszk6zok haszndlatanak képességét, a nyelvek hasznalatat,
komplex tarsadalmi strukturak épitését és a viselkedés szabalyozasat az internalizalt normak
rendszerében. Megkiilonboztetni az ,,emberi természet” két jelentését nem jelenti azt, hogy egy
¢les vonalat lehet hiizni a ,,természet” és a ,,gondozas/gondoskodas” kozott, vagy hogy ezek
komplex kdlcsonhatasainak termékei koziil akar csak az egyiket is ki lehet jelolni.

Birnbacher a transzhumanizmus és a poszthumanizmus fogalmainak meghatarozasi kisérlete
bioldgiailag tényszeriibb fogalomnak gondol. Széles kori értelmezésében azonban kulturalis
kérdés, igy nem objektiv, nem egyértelmil.

Ezek ismeretében a kdvetkezd kérdések fogalmazddnak meg: mi mindsiil esszencialisnak, mik
a kulcs 0sszetevoi az emberi természetnek? Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a meghatarozas tal
meghatarozhatatlan. Nem lehet kielégité emberi természet definiciot adni sem egyetemes, sem
pedig specialis tulajdonsagok révén. Attol, hogy a poszthuman létezok élettartama jelentdsen
meghaladja a mai emberiség idejét, vagy egészségi €s biztonsagi allapotuk messze meghaladja
a miénket attol még a poszthuman megtestesiilt, testet 6ltott, halandd és sebezhetd lesz.
Tovéabba ugy érvel, hogy az emberi természet magja az emberi jellemzdk altal hatarozhaté meg.

A poszt- és transzhumanizmus csak részei a humanizmusnak.

A birnbacheri konklzi6 roviden a kdvetkezOképpen foglalhato dssze.

A szerzd altal felvetett vita a poszthumanitas és a transzhumanizmus kifejezések kozott
elsésorban az értékekrdl szolo vita. A transzhumanizmusnak a poszthumanitas egy pozitiv
jovOképe, amelyben bizonyos emberi korlatokat le tudunk kiizdeni, a tudomanyok, a
technologia ¢és az orvostudomany tovabbi eldmozduldsanak  segitségével. A
biokonzervativoknak ez a fajta latdsmod inkabb veszélyt, nem pedig igéretet tartogat, mivel azt
gondoljak, hogy az emberiség szubsztancidja, annak magja elvész, vagy legalabbis nagy

veszélybe keriil ennek a folyamatnak a soran.

39



Az esszében a szerz6 a poszthumanitast és a transzhumanizmust inkabb, mint jelmondatokat
értelmez, mintsem jol meghatarozott fogalmakat, ahogy azt mar a cikk elején is leszégezi, mivel
mindkét fogalom ellentmondasos a szd szerinti értelmezésben. Emberi — nem emberi
elhatarolas révén, a dinamikus és nem statikus emberiség koncepcio tényével, az emberi faji
hatarok kitolasaval (ember — gép — hibrid). Végs6 megallapitasként kimondja, hogy a

transzhumanizmusban jelen levé ontokéletesedés végig jelen volt az emberiség kezdete ota.®’

Birnbacher az én olvasatomban nem csak a konkliizidban talalhat6 6sszefoglalt és beteljesitett
célkitlizéseinek tesz jelentds mértékben eleget, mivel a poszthumanitas és a transzhumanizmus
— tobbek kozott — fogalmi meghatarozasai mellet becsempészi a biokonzervativ szemléletet is,
amely a transzhumanizmus mellett, annak gyakorlatilag ellentéteként 6lt format. Ha jobban
belegondolunk teljesen logikus és mindemellett sziikségszerli is ezen oldalnak a felmutatasa is
abban az esetben, ha kiilon akarjuk vélasztani a transzhumanista lehetdségeket és egy Uj
terminoldgiaval akarjuk ellatni. Igy tisztdzva a fogalmi meghatarozasokat azt mondhatjuk, hogy
mig a transzhumanizmus a poszthumanitasban testet 61t6 pozitiv jovokép képviseld és tamogatd
mozgalma, amely az emberi fejlesztést nem csupan a gyodgyaszati céli  genetikai
beavatkozasokban latjak, addig a biokonzervativ szemlélet képviseldi az ember, mint faj
eltorlését, annak a veszélyét, illetve kovetkezményét vetitik elére, s ezaltal mindossze az
esetleges ténylegesen gyogyaszati célu beavatkozasokat nem itéli faji tekintetben annyira
kockézatosnak, mint az ezeken tulmutatdkat. Egy k6zos pontot azonban lehet taldlni a két an.
iranyzatban, ez pedig a faji megtartas szandéka. Azonban ez is értelmezés kérdése, mivel ha a
transzhumanizmus szdndéka szerint az el6zdéeknek megfelelden az, hogy fejlessze az embert,
ugyanakkor az emberitdl nem faji elhatarolodast generalva, akkor itt egy ellentéttel talaljuk
szemben magunkat a poszthumanista torekvések tiikrében. Ugyanis a transzhumanizmus —
ahogy a cikk is irja — a poszthumanités felé tereli az emberiséget, a poszthumanités pedig az
emberi fajon bioldgiai értelemben tullépett 1étallapotot jelent, amely az 6nmagdban vett 1) faj
,megsziletésével” jar. Ha nem biologiailag, akkor ontologiailag, de mégis szakit a jelen
ételemben vett emberi fajjal. Ez a fajta ellentmondasossag mégsem definidlhaté megfeleléen

az itt targyalt faji tagsag, faji hovatartozas meghatarozasokkal.

37 Ezt a felismerést a késbbiekben targyalt tovabbi tanulmany is megerdsiti.
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Ezt mondhatnank talan a végsé problémanak, azonban ha jobban megfigyeljiik végigvezethetd
ez — az emberi természet fogalmat is érintd — fogalmi meghatarozasbeli meghatarozhatatlansag.
kikovetkeztethetd, hogy ketté lehet osztani, tisztan természetesre, ahogy korabban is lathato a
biologiai értelmezés tiikkrében egyértelmiibb megkdzelitésben, valamint kulturalisnak és
szocidlisnak, amely éppen az el6z0 ellentéte, nem egyértelmii és nem is objektiv. Belathato,
hogy az objektivitas csakis az egyént nagyobb mértékben kizard értelemben gondolhat6 el, ez
azonban éppen egy kultura és tarsadalom épitéséhez aligha elégséges, mivel a kozosség épiti
fel, amelynek elemei, tagjai ez egyes egyének. Igy nem zarhaté ki az emberi természet eme
aspektusabol, sot talan a két aspektus sem hatarolhato el élesen egymastol, csakis az elemzés
¢és szemléletmodok felvazolasadhoz sziikségeltetnek. Szerves részét képezi egyik a masiknak.
Hasonlo a helyzet az emberi természet alapjat képezd fogalomnak és értelmezésének is, vagyis
az emberinek, igy a terminologia megfelelébb hasznalata érdekében a humannak, amelynek
azonban nem ellentéte a non-human, vagyis nem ember(i), hanem a truly human, vagy még
pontosabban a full human, vagyis a tisztan ember(i), illetve a teljes ember(i) — mondja ezt
Birnbacher, azonban latnunk kellene, hogy ez az ellentétes megkiilonboztetésre tett javaslata a
szerzének nem teljesitette be céljat, éppen ellenkezbleg helyette egy tovabbfokozasat €s annak
lehetdségét nevezte meg a humannak a tokéletesedd, onmeghalado lényegének. Ez pedig a
transzhumanizmusban valosulhat meg.

A tanulmanyban a kovetkezd allomas az 6sszehasonlitdsokban a faji hovatartozas, illetve a faji
tagsag kérdése, pontosabban tiszta fogalmi meghatarozhatatlansaga. Miért is? Mert, ahogy a
szerz0 is irta a faji tagsdg meghatarozasahoz legel0szor magédnak a fajnak a kereteit kellene
lefedni, lehatarolni, hogy meddig is tart egy faj.

Ha mar elérkeztiink eddig a pontig, akkor logikusan kovetkeztetve eljuthatunk annak a
gondolatmenetnek a belatasaig, miszerint az egész human — transzhuman — poszthuman fogalmi
haromszog, illetve a hozza kapcsolddd egyéb megalapozo terminologia parok egyrészt itt nem
az ellentmondésossag kihangsulyozasaval nyerik el tényleges értelmiiket, hanem a részben
szerves Osszetartozasuk altal. Masrészt pedig mégiscsak jelen van az ellentmondasossag, hiszen
ha a transzhuman €s a poszthuman céljait vizsgaljuk lathato, hogy mig az el6z6¢ egyebek
mellett a faji megtartas, addig az utobbié az 01j fajban megtestesiild emberen vald tallépés. De
ugyanakkor mégiscsak ott van az a bizonyos ,,megtestesiilés”, amely — ahogy a szerz6 is latja —
éppen a sériilékenységet hivatott megmutatni, €s ez éppen az emberi mivoltot szandékozott
erdsiteni. Tehat a poszthumdn cél nem tekinthetd tisztan faji elszakadasnak, hanem valamilyen

mas tartalmat €s értelmet hordozonak. Mint olvashaté szamos ellentétesség fedezhetd fel akar
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csak egyik-egyik fogalmat vizsgaljuk is meg, mégis a leghomalyosabb talan az Gn. végsd
allapotot megnevez6 terminologia, a poszthuman allapot, ami ugyanakkor nem is furcsa, hiszen
ebben mar az el6z6 6sszes nem teljesen tiszta alapok €s 1épések épiiltek egymasra.

A cimben szereplé ,,A meghatarozas tul meghatarozhatatlan” gondolat méltan teret enged
ennek demonstralasara az el6z6 levezetésen keresztiil.

Egy masik, a korabbiakban mar részben emlitett problémat, vagy talan éppen lehetdséget
Birnbacher akként latja és lattatja, hogy a humannak a transzhuman és a poszthuman csak részét
képezi, nem pedig elhatarolodik téle. Marpedig ha ez igy van, akkor nem beszélhetiink még a
tavoli jovoben sem un. faji tallépésrol. Belathatd, hogy ebben az esetben csakis — a szintén
korabbiakban emlitett — az O6rok Onmeghaladasrol lehetne szo, ez pedig minddssze a
transzhumant fedné le, s érzékelve ennek relevanciajat a poszthuman értelmét veszitené. Sem a
szoszerinti értelmében — mint az emberen tuli —, sem pedig a ténylegesen megtestesiild
értelemben nem lehetne rola beszélni. Ez pedig nem masnak a kovetkezménye, mint a faji

megtartas szandékanak.

Intuitive arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ezek a relacidk nem egészen igy éplilnek fel, vagy
legalabbis nem igy kellene, ha a poszthumant nem szeretnénk (elméletileg sem) elimindlni.
Ugyanis, ha ragaszkodunk az emberi 1étet folyamatosan fejleszté és onmagat meghaladd uton
valé maradashoz, akkor sziikségszerlien el kellene jonnie egy pontnak, amikor mar nem
lehetséges azt az adott faji keretek kozott megtenni, tovabbfejleszteni, javitani, és ekkor kellene
bekovetkeznie a poszthumanna valasnak. fgy ennek értelmében nem egy a humanon beliil
helyet foglaldo fogalmi sorként kellene elfogadni a humén — transzhumén — poszthuman
terminologidkat, hanem egymas fokozataiként, de csak az elsd két elem tekintetében, ugyanis
a poszthumanba valo atlépés mar nem fokozatként, hanem egy 0j kezdetként értelmezendd. Ha

abrazolni szeretnénk ezt a viszonyrendszert, akkor a kovetkezdképpen nézhetne Ki:
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POSZTHUMAN

TRANSZHUMAN BIOKONZERVATIV

N/

HUMAN

4. A moralis embernemesités koncepcioja és két lehetséges

megvalosithatosagi utja

Ebben a fejezetben a moralis embernemesités két formajat mutatom be két cikk alapjan.

Lathato lesz, az embernek egyrészt egy ténylegesen kiilsé anyag hasznalataval torténd moralis
fokozasa, masrészt pedig egy nem gyakran targyalt, ugyanakkor bizonyitottam miik6do
modszere, amely rdadasul semmilyen kiils, mesterséges anyag bevitelét sem teszi sziikségessé
a kivant hatas eléréséhez, és ezzel egy idében a moralis fokozason bizonyos mértékben tal is
mutat. Ezek jo példak arra, hogy miként valdsithatok meg, avagy érhetdk el a moralis fokozas
bizonyos formai kiilonféle utakon, ahol is fontos tény, hogy ezek raadasul a genom modositasa
nélkiil torténhetnek meg egyfeldl kémiai Uton, masfeldl pedig egy um. elme technologiai
megkozelitésen keresztiil, ez utobbi pedig a moralis fokozastdl fiiggetleniil is egy relevans és

szokatlan modjat veti fel a fokozéasnak, amellyel ritkdbban hangsulyoznak a transzhumanistak.
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4.1. Tennison: Mor4alis transzhumanizmus (Moral Transhumanism38)

Ez a cikk egy kémiai anyag tudatmoddositd hatasan keresztiill mutatja be a moralis
embernemesitést, vagyis enhancement-et, ami azért is fontos, mert ez is egy transzhumanista
eszk6z, amely ugyanakkor nem moddositja az emberi genomot, igy nem idéz eld

tovabborokithetd valtoz(tat)asokat.

Michael N. Tennison Moral Transhumanism® cim@ tanulmanyaban a pszilocibin nevii
pszichoaktiv anyagot transzhumanista célok megvaldsitasara alkalmas eszkdzként mutatja be,
melynek keretén beliil a transzhumanizmus néhany problémajat is megvilagitja az olvaso elott.
A viszonylag friss cikkben (2012) nem csupan a problémak felvetésére talalhatunk ra, hanem a
szakirodalmi hattér allaspontjaira is, igy pedig tobbek kozott a transzhuman célokkal
kapcsolatos kozvetett és valos, belsé aggodalmak is helyet kapnak. A cikk utols6 nagyobb
1élegzetvételli szakaszaban Tennison tesz egy ajanlast, amelyet a konkluzioban meg is erésit,
miszerint a pszilocibin nevii anyag hasznalatinak nagyobb mértékii legalizalasaval talan egy
Iépéssel kozelebb keriilnénk a transzhumanizmushoz, amelyet nem csak a képességek
fokozasaban, illetve fokozhatoésagaban lat a szerz6, hanem a moralis tulajdonsagok

fejlesztésében is.

A pszilocibin altal kinalt lehetdséget Tennison Gigy mutatja be, mint egy életképes, mikodod
lehetdséget a mordlis emberfejlesztéshez, fokozashoz, amely a morélpszichologiai fejlodés
szempontjabol jelentheti a kovetkez6 1épést a moralis transzhumanizmus fejlédésében.

A kérdés azonban megmarad, szabad-e beavatkoznunk ilyen mértékben az emberi természetbe,

valamint, hogy ez egyaltalan beavatkozasnak mindsiilne-e az emberi természetbe?

crer

modozatait. Bemutatja kiilonféle lehetdségeit, s ezek altal azt, hogy a transzhumanizmus
hogyan intéz kihivast az dnmagunkrol alkotott kép mindennapi értelmezését érintéen. Ennek
részeként pedig kiterjeszti az énképet megtestesitve magasabb szellemi és fizikai képességeken

keresztiil.

38 TENNISON, Michael N.: Moral Transhumanism: The Next Step, Journal of Medicine and Philosophy, 2012,
37:405-416.p.
3 TENNISON, Michael N. i.m.
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Korabbi szerzok alapjan a moralis fokozas kettds igéretii. A tanulmanyban Tennison részben
ezt a kettOsséget targyalja. Ezek egyrészt a moralis megfontolas és cselekvési kapacitasok
fokozasara, masrészt az emberiség moralis fokozasara vonatkoznak.

A szerz6 a cikk folytatasaban el0szor a kozvetett etikai aggalyokat foglalja 6ssze az Amerikai
Elndki Bioetikai Tanacs* jelentése alapjan. Ez ugyan nem a legfrissebb szakirodalom alapjan
rekonstrualja azokat, Tennison mégis ugy gondolja, megfeleléen magaban foglalja a ma is

t4 Az elsddleges kérdések a fokozd beavatkozasok biztonsagossagara

aktualis pontoka
vonatkozoan fogalmazddnak meg, akarcsak barmely mas egészségorientalt Gjitas esetében. A
bizottsagi jelentés szerint, akik kiprobalnak agyuk és testiik tokéletesitésére szteroidokat,
Ritalint, vagy hangulatjavitokat, azok a hatéanyag mellékhatasainak és az anyaghasznalat nem
vart hatdsainak megtapasztalasat kockaztatjak.

A hangulatjavitd ¢és képességfokoz6 kémiai anyagok hasznédlatdnak madsik potencialis
kovetkezménye szocialis sikon figyelhetd meg, amely pedig az ember fokozasdban a
méltanytalansag sulyosbodasanak esetleges bekovetkezését foglalja magaba. Ahogy a
szteroidok igazsagtalan elényhoz juttatjdk az atlétat a sportban, ugy a fokozasi technologiak
egy része is a hasznaloja szamara masokkal szemben helyzeti elényoket teremt. Ezek a kémiai
fokozok lehetnek extrinzikusak vagy intrinzikusak att6l fliggden, hogy milyen hatast lehet
veliik elérni. Extrinzikusak abban az esetben, ha a hasznalatanak szocialis helyzetekben lesz
jelentdsége, mint példaul versenyeken — a szteroidok erre alkalmasak. Intrinzikus pedig akkor,
ha az egyénre irdnyulnak ezek a hatasok, példaul fokozzék az egyéni hangulatot, vagy éppen
az elégedettség érzését — tobbek kozott a hangulatjavitok sorolhatok ide.

A méltanytalansag problémaja tobbnyire az egyenldség kérdésével kapcsolatos aggodalmakon
nyugszik. A sziil6k kotelességiiknek érezhetik embriojuk vagy gyermekiik, utddjuk fokozasat
a hanyag sziildi magatartas elkeriilésének szandékéaval és az esélyegyenldségek elkeriilése,
illetve az elonyds helyzet megteremtésének szandéka miatt. Ez a sziil6i autonomiat csokkenti,
hiszen érzelmileg kényszeritve érezhetik magukat arra, hogy — amennyiben ezek a fokozast
segitd anyagok nem veszélyesek a gyermekekre, konnyen és olcson hozzaférhetok — ezaltal a
legjobb lehetdségeket megteremtsék utddjaik szamara. Ez az érzelmi kényszer alapt sziiléi
feleldsség befolyasolasa. Abban az esetben pedig, ha kdltségei miatt nem mindenki szdmara

elérhetdk ezek az anyagok, akkor ez még tarsadalmi egyenlOtlenséget is eredményez.

40 Amerikai Elnoki Bioetikai Tanacs = The President 's Council on Bioethics
41 The President’s Council on Bioethics (PCB). 2003. Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit of
Happiness. Washington, DC: U.S. Government Printing Office.
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A szerz6 a valds aggodalmakat targyald szakaszban kifejti, a technoldgiai fejlddés gyakran
felhivja a figyelmet arra, hogy az emberiség megfeleld hatas- és miikodési kore a tehetség
tiszteletben tartasan nyugszik anélkiil, hogy Istent jatszanank. Ugyan az emberiség alazatat
szorgalmazni nemes cél, ennek ellenére nem 1étezik konszenzus, hogy ténylegesen mit jelent
az aldzatos megkozelités a tudoméanyos haladasban. Igy nem meglepd, ha egyes
beavatkozéasokat tobbféleképpen mérlegelhetnek és mindsithetnek a természetes allapotokba,

folyamatokba valo belenyulas megitélésének tiikrében.

Tennison osszefoglalva azt a kérdést teszi fel, hogy amikor elképzeljiik, mit akarunk a jovoben
magunknak, gyerekeinknek és tigy kollektive is, valdjaban akkor a kérdés az, hogy a
transzhuman fokozasok valoban afelé mozditanak-e el minket? Milyen jovot akarunk
magunknak, utédainknak, és milyet tarsadalmi szempontbol. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy ezek az aggodalmak kozvetleniil az intrinzikus anyagokra, vagyis a hangulatjavitokra nem

vonatkoztathatok, hanem csak az extrinzikus kémiai képességfokozokra.

Moralis transzhumanizmus?

A fokozas moralis jogossagardl szolo vitak — amelyekben, ahogy a korabbiakban lattuk mind
valos, mind pedig kozvetett aggodalmak jelen vannak — gyakran kapcsolodnak a jelenlegi
intézményekhez és hasznalt technologiakhoz fiz6d6 kapcsolataikhoz, amelyekben vélhetden
erkodlcsileg viszonylag konszenzus van. Bizonyos értelemben mar fokoztuk 6nmagunkat az
olyan kiilonboz6 tevékenységeken keresztiil, mint az oktatas, diéta és hatéanyag alapt
készitmények hasznalata altal, tehat az a kérdés, mi kiilonbozteti meg a transzhuman fokozast
ezekt6l? Az érvek, amelyek a biotechnologiai fokozas kiterjesztését képviselik, az emberi
fejlédés megnyilvanuldsdnak mordlisan elfogadhaté mértéke szerint altalanossagban azt
allitjak, hogy az 0j elég hasonld a korabbihoz, ezért nem igényel jelentdsen feliilvizsgalatot,
erkolcsi kritikat. Masok ugy tartjak, hogy a transzhuman fokozas természeténél fogva eltéro €s
erkolesi értékelését el kell kiiloniteni a hagyomanyos fokozasokétol, mint ahogy ,,a konyv
olvasésat, a zoldségfélék fogyasztasat, a hazi feladat megirasat és a gyakorlast.”*2

Erik Malmgqpvist feltételezi, hogy az olyan technologidk, mint az in vitro fertilizacio, a prenatalis

genetikai diagnosztika, a csirasejtes genetikai modositds és a klonozds természetiikben

kiilonboznek az olyantdl, mint az oktatds, ezért gy gondolja, hogy a reprogenetika kiilon

42 ALLHOFF, F., LIN, P. MOOR, J., and WECKERTH, J.: Ethics of human enhancement; 25 questions &
answers, ver. 1.0.1.US National Science Foundation, 2009., 8.0. (sajat forditas)
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erkolesi értékelést igényel. Ugy érvel, hogy az oktatas nagy mértékben folyamatorientélt,
ellentétben a reprogenetikaval, aminek célja a kivanatos végso allapot elérése kivalasztason,
vagy mérndki beavatkozason keresztiil. A probléma abban lathatd, hogy a tudomany haladasa
magara nézve nem rossz, azonban annak iiteme, amennyiben radikalisan megnovekedett a
transzhuman fokozéasban, eldrevetiti az intellektualis fejlodés kockazatat, azt moralisan
nagymértékben tilszarnyalva.

3 szerint nem kellene megelégedniink példaul a bioterrorista tamadas

Persson és Savulsecu?
alacsony valoszinliségével, mert annak nagy jelentdsége potencidlisan meghaladhatja a valtozo
jelentéségét, viszont nagy valdszinliséggel a tudomanyos fejlodés elényds hatdsaival. Habar a
tudomanyos fejlédés onmagaban nem rossz, annak iiteme, ha radikalisan megnovekszik a
transzhuman fokozéas altal, eldérevetiti annak a kockazatat, hogy a szellemi fejlédés
nagysagrendekkel talszarnyalja a moralisat. A szerzOparos szerint egy lehetséges megoldas erre
a felmeriild problémdra, hogy a kognitiv fokozasokat és a tudomanyos haladast
ellenstlyozhatjdk a moralis fokozasra iranyuld kutatassal, fejlesztéssel és végrehajtassal.
Hasonldan a kiizdésportokhoz, nem csak a harc képességére tanitjdk meg a tanuldkat, hanem
arra is, hogyan hasznaljadk megfeleld modon, €s ez vonatkoztathat6 a fokozasra is, ,,a moralis

fokozassal egyiitt kellene jarnia a kognitiv fokozasnak is”** ez utobbi pedig azért, hogy a

fokozasnak a jo €s a rossz felhasznalasat is megmutassa.

Tennison szerint, Thomas Douglasre hivatkozva® és egyetértve vele, a moralis fokozas
elfogadhatatlansaganak szokasos érvei érvénytelenné valnak, amikor maganak az erkdlcsnek a
képességét fokozzuk. Habar a moralis fokozas az eleve adott tulajdonsagok, a meglévo élet
tehetség értékelésének hidnyat mutathatja, ebbdl nem kovetkezik, hogy ez a fokozas
erkolcstelen, s6t tovabb haladva ennek a gondolatnak a mentén Douglas azt mondja, hogy a
valdsagnak azon adott aspektusai, amelyek akadalyozzak a moralis viselkedést modositonak

kellene tekinteni.

Az elozéekben olvashato moralis fokozast egy kivételes, nagyon specifikus teriiletnek
tekinthetjiik a fokozasok korében, amely ellen mindssze néhany ellenérv hozhat6 fel.
Ugyanakkor vannak ellenvetések arra vonatkozoan is, hogy a moralis fokozas természetellenes,

mely ismét attdl fiigg, hogy hogyan értelmezziik a ,természetet”. Ha a természetellenes

4 PERSSON, I.; SAVULESCU, J.: The perils of cognitive enhancement and the urgent imperative to
enhancement the moral character of humanity. Journal of Applied Philosophy, 2008., 25:162-77.

4 TENNISON, Michael N.: Moral Transhumanism: The Next Step, Journal of Medicine and Philosophy, 2012,
37: 410 o. (sajat forditas)

4 DOUGLAS Thomas: Moral enhancement, In: The Journal of Applied Philosophy,, 2008., 25:228-45.
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szokatlant jelent, és a feltorekvé technologiak szokatlanok vagy ujszeriiek, ez a tény keveset
mond arrél, hogy hasznalnunk kellene-e ezeket, vagy sem. Ha azonban a természetellenes
mesterségeset jelent, akkor még mindig sziikségiink van érvekre ahhoz, hogy bizonyitsuk miért
keriilendok a mesterséges tevékenységek.

Masik ellenvetésként Thomas Douglas azt allitja, hogy a moralis identitdsok alland6an
valtozasban vannak, néha drdmai mértékben vélaszul kiilonds tapasztalatokra, tehat a
fokozasnak nem kellene a normalis lehetdségektdl valdo megszakitast képviselnie, jelentenie.
Az erkolestelen impulzusok jelenléte tulajdonképpen korlatozza a moralis én (moral self) 6nallo
gyakorlasanak szabadsagat, igy a fokozas ennek révén pedig noveli a szabadsagot és igy a
moralis szabadsagot is. Bels6 immoralis impulzusok hatasara bels6é kisértéseink vannak, a
moralis fokozas hatdsara ezek hattérbe kertilnek.

Az Un. Genetikai Erény Projekt (Genetic Virtue Project) filozofusokat, pszichologusokat és
genetikusokat bevonva az el6zéeknél egy kicsit tovabb megy a géntechnikai erény etikai és
megvalosithatosagi kutatasaban. Még ha a genetikai manipulacié erkolesileg nem is egészen
tiszta, a tény, hogy a nem erkolcsi fokozasokra iranyuld kutatasok mar folyamatban vannak, azt
sugallja, hogy annak tamogatasa erkdlcsi fokozassal egyiitt lehet kivanatos.

Ha a genetikai markerek sikeresen 0sszefiiggésbe hozhatok az erénnyel, masik lehetéségek is
felmertilnek a fokozas etikai kérdéseinek tekintetében. A prenatalis genetikai diagnosztika
soran a sziillok az oroklott betegségekrdl kaphatnak egy képet, azonban a jovOben talan
lehetdség lesz az (erkdlesi) értékeket hordozo gének helyének megéllapitasa és kivalasztasa a
vizsgalt potencialis utdd esetében. Ez a modszer vitathatatlanul nem valtoztatna meg senkinek
a szabadsagat, vagy identitasat, mivel nem végeznének genetikai valtoztatasokat az embridkon,
hanem inkdbb a sziiléknek lehetdségiik lenne azokat kivalasztani, amelyek mar eleve
tartalmazzak ezeket a géneket. Ebben az esetben is maradnak még kérdések, példaul, hogy az
ilyen jellegli fokozas erkoélcsileg kotelezo e, vagy indokolatlanul befolyasolhato? Abban az
esetben, ha igen, akkor a népesség homogenizalasanak kockazata tovabbra is fennall.

Az allatokon végzett velesziiletett erkdlcsi dontések vizsgalatainak eredményei azt sugalljak,
hogy a moralis dontéseink hatterében allé neurobiologiai folyamatok fokozhatok. (Singer and
Sagan“®). Az emberrel kapcsolatos kutatasaban a szerotonin ujrafelvételének gatlasaval
Osszefliggd kutatasok bizonyitjak, hogy a szerotonin szerepet jatszik az erkolcsi itéletek

meghozataldban és a viselkedésben, 6sszefliggésben van az empatiaval és az észlelt sériilésekre

% SINGER, P.;SAGAN, A.: Are we ready for a 'morality pill’? The New York Times, January 28 2012.;
https://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/01/28/are-we-ready-for-a-morality-pill/
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adott elkeriild6 magatartast megalapozé érzelmi reakciokkal. (Crockett*’). Hasonldan az
oxytocin iranyitasa is Osszefiiggésben van a proszocialitas elomozditasaval, az empatikus
viselkedésben, beleértve jellemvondsokat és erényeket, értékeket, mint a bizalom, a
szavahihet6ség, nagylelkiiség, aldozatossag (Zak*®). Ezek a tanulmanyok eldzetes bizonyitékot
adnak arra, hogy az agyban a bizonyos kémiai anyagok jelenlétével szamos szituacioban
fokozzak a moralis dontések meghozatalat. Ezen anyagok megfeleld alkalmazasa eldsegitheti

a moralis dontések meghozatalat.

Tennison ajanlata

Ujabb tanulmanyok javasoljak a pszilocibint, egy pszichoaktiv komponensti anyagot, amely
tobb gombafajtdban megtalalhatd, és ez egy masik lehetdségét nyitja meg a moralis fokozasnak
¢s fejlesztésnek. 2006-ban kettds vak probaval 6sszehasonlitottdk az akut és hosszutdvia hatasait
a pszilocibinnek ¢és a Ritalin hatdéanyaganak, a metilfenidatnak. A pszilocibinr6l kimutattak,
hogy megkonnyiti, elésegiti a klasszikus misztikus tapasztalatokat, valtozasokat idéz el6 az
¢érzékelésben, a hangulatban és a felfogdsban, amelyet a haszndloknak a 2/3-a a mérések szerint
két honappal késdbb az életiikben tapasztalt 6t legjobb, jelentdséggel bird, vagy az életiikben
legjelentdségteljesebbnek itélt eseményként hataroztdk meg az 4atélt tapasztalatokat ¢és
hatasokat. A jelentések szerint a pszilocibin hatdsanak eredménye, hogy tartdés pozitiv
valtozassal van a kilatasra, reményre €s a viselkedésre, beleértve az ,,altruisztikus(onzetlen)
szocialis hatast” (Griffith*?).

A viselkedésvaltozasok utankdvetéses modszerrel végzett megfigyelése Szerint valtozasok
voltak megtfigyelhetok az itélkezd attitid csokkenésében, nétt az empatia, nétt az éberségi

gyakorlatok pozitiv eredményessége €s nétt a nyitottsag, valamint az elfogadas.

47 CROCKETT M. J.,, CLARK L., HAUSER M. D., ROBBINS T. W.: Serotonin selectively influences moral
judgment and behavior through effects on harm aversion, In: Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America, 2010., 107:17433-8.

BZAK, P. J.: The physiology of moral sentiments. Journal of Economic Behavior and Organization, 2011. 77:53—-
6.

GRIFFITH, R. R., RICHARDS, W. A., RICHARDS, B. D., MCCANN, U. D., ans JESSE, R.: Psilocybin can
occasion mystical-type experiences having substantial abd sustained personal meaning and spiritual
significance, In: Psychopharmacology 2006., 187:268-83.
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Ezekb6él a tanulmanyokbol azok a kovetkeztetések vonhatok le, hogy a pszilocibin
hasznalatabol kovetkezd tapasztalatok tartds pozitiv fejlodést eredményeztek a személyes
jellemvonasok esetében és nyitottsagban egyarant. 0 51 2

Ujabban a pszilocibin lehetséges terapias hasznalatat, illetve neuralis hatterét is vizsgaltak. Ez
utobbit fMRI-vel és azt talaltak, hogy ez a gyogyszer potencialis kezelés (Iehet) a depressziora
¢s ezzel egy id6ben pszichoterdpids tdmogatd szer is. Tovabba biztaté kezelése lehet az
egzisztencialis szorongassal szembesiilt elérehaladott rakbetegek részére.> >

Tudomanyos, jogi, filozofiai és biotechnoldgiai kérdései még maradnak a pszilocibin moralis
fokozoként valo hasznalatanak. Bar a pszilocibin hasznélatdnak kockazatai csekélyek, mégis
magaban hordozza egy esetleges mondhatni ,rossz utazas” lehet6ségét, amelynek

kovetkeztében akar paranoia, félelem, panik és aggddas is megtapasztalhato lehet.

Mindezen tények figyelembe vételével a tanulméany konkluzidjaban a szerzd dsszefoglalja,
hogy a technoldgiai haladas eddig is szamtalan modon javitotta az emberiség jolétét: a
novénytermesztési-, Orvosi-, szallitasi- és szamitastechnikai stb. technologiakon keresztiil,
szerves részét képezve az emberi életnek. A transzhumanizmus pedig ugy jelenik meg, mint
ami a jelenleg is adott képességeink kiterjesztésére alkalmas mozgalom. Kétségtelen, hogy a
tudomany és a technoldgia fejlédésével és eredményeinek egyre szélesebb korli hasznalataval
az eddig alkalmazott modszerekhez képest 1) kockazatok is megjelennek, amely a haladas és
egyben az ismeretlenek ndvekedésének nem eliminalhat6 kdvetkezménye.

Ha a transzhumanizmust elfogadjuk, mint a tudomany és a technologia szabalyainak kivanatos,
vagy elkeriilhetetlen kiterjesztését az életiinkben, akkor figyelembe kellene venniink, hogy a
fokozas tobb mint csupan a masok feletti hatalmi pozicid megszerzése. Talan még fontosabb,
hogy meg kellene fontolnunk a proszocialitas, a moralis fejlédés és a tulajdonsagok

képességeinek tudatos fokozasat. Tennison pedig ebben a tanulmanyban éppen ezek elétt a

% GRIFFITH, R. R., JOHNSON, M. W., RICHARDS, W. A., RICHARDS, B. D., McCANN, U. D., ans JESSE,
R.: Psilocybin occasioned mystical-type experiences: Immediate and persisting dose-related effects, In:
Psychopharmacology 2011., 218:649-65.

5L GRIFFITH, R. R., JOHNSON, M. W., RICHARDS, W. A, RICHARDS, B. D., McCANN, U. D., ans JESSE,
R.: Mytical-type experiences occasioned by psilocybin mediate the attribution of personal meaning and spiritual
significance 14 months later, In: Journal of Psychopharmacology, 2008., 22:621-32.

%2 GRIFFITH, R. R., RICHARDS, W. A., RICHARDS, B. D., McCANN, U. D., ans JESSE, R.: Psilocybin can
occasion mystical-type experiences having substantial abd sustained personal meaning and spiritual
significance, In: Psychopharmacology 2006., 187:268-83.

%8 CARHART-HARRIS, R. L., LEECH, R., WILLIAMS, T., ERRITZOE, D.,ABBASI, N., BARGIOTAS, T.,
HOBDEN, P.: Implications for psychedelic-assisted psyhotherapy: Functional magnetic resonance imaging
study with psilocybin, In: The Brtitsh Journal of Psychiatry, 2012. 200:238-44.

% CARHART-HARRIS, R. L., ERRITZOE, D., WILLIAMS, T., STONE, J. M., REED, L. J.,, COLASANTI,
A., TYACKE, R. J.: Neural correlates of the psychedelic state as determined by fMRI studies with psilocybin, In:
Proceedings of the National Academy of Science of the United States of America, 2012. 109:2138-43.
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moralis embernemesités lehetdségei eldtt nyitja meg az utat a pszilocibin, mint moralis
fokozasra alkalmas szernek a vizsgalataval, annak kockazatelemzésével, gyakorlati és moralis

elemzésével, alkalmazasi lehetdségeinek koriiljarasaval.

Lehetséges kérdések, lehetséges valaszok Tennison tanulmanya kapcsan

A fenti tanulmany ilyen mélységli és mértékii ismertetését azért tartottam fontosnak, mert
ezaltal jobban ra lehet latni a mai transzhumanista térekvések moralis iranyultsagara, valamint
annak koriiltekint6 vizsgalatara is, azonban tobb markans kérdéssel is szemben talalhatja magat

az olvaso, amelyek egy részének kifejtését az alabbiakban szeretném bemutatni.

Ahogy a transzhumanista gondolatmenetekben is oly gyakran, ebben a tanulményban is fontos
szerepet tOlt be a természet, a természetesség fogalma. E szovegkornyezetben a természeteset,
a természetellenes és a szokatlan ellentétekhez viszonyitva vizsgalja Tennison, igy a fokozo
beavatkozédsokat is a természetellenesség mércéjével értékelve. A szerzd tigy gondolja, attol,
hogy valami bizonyos értelemben nem természetes még nem feltétleniil ok arra, hogy ne
alkalmazzuk. Ha megvizsgaljuk az emberi evoltciot, akkor lathatjuk, hogy gyakorlatilag az
egész emberi civilizadcid jelentds részben a természetellenes magatartds eredménye
(amennyiben az emberi tudatos beavatkozast természetellenesnek tekintjiik), akkor ez mar
masként hat az egész természetellenességre reagald lehetséges ellenvetésekre. Az emberi
evoluciot maga a természetellenesség alakitotta és alakitja mind a mai napig, hiszen, ha csak a
medikalizaciéra gondolunk, akkor is lathatd, hogy nem tartana itt az emberiség, ha az
orvostudomany fejlédési lehetdségeit figyelmen kiviil hagytuk volna az évezredek soran, és
nem tettiik volna meg azokat a 1épéseket, amelyek a jelenlegi formara alakitottdk az emberi fajt
és tarsadalmat. Itt nem csak a megfigyelés alapti ismeretszerzésre kell gondoljunk, hanem annak
kovetkezményére, amely ¢€letre hivta a gyogyitds tudoményat, amely az id6 haladtaval egyre
erdteljesebben érvényestilt. Példaul gondoljunk csak a kiilonb6zd jarvanyok megfékezésére
felkutatott ellenszerekre, vagy a véddoltasokra. Ezek ugyan mind az emberiség tulélését, tovabb
¢lését voltak hivatottak elérni, ugyanakkor nem a természet diktalta moédon, hanem modositva
azt, beleavatkozva abba. Lathatd, hogy az emberi civilizacionak a természetellenes

beavatkozasok szerves részét képezik, s igy a természetbe torténd Gjszerti beavatkozasokat is
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természetesnek kellene tekinteni. Ha ezt elfogadjuk, akkor lathatoan a természetellenességre

vonatkozo érvek nem lesznek elég erések a transzhumanizmus ellen.

A fentiek figyelembevételével tegylik fel a kérdést: mi nevezhetd természetesnek az emberi
evoluciéban olyan szinten, hogy az elméletileg negdlnd a transzhumanista torekvések

megvalositdsanak jogossagat?
Mit jelent a természetes fogalma? Mit neveziink természetesnek?

Mivel lathatéan az emberi civilizacio szerves részét képezi mind a természetes, mind pedig a
természetellenes, ebbdl kovetkezéen nem jelenhet meg, mint elfogadhatatlan, s ennek hatasara
veszitheti el a természetellenesség az ellenérvként vald érvényességét. Ha meg kellene
hatarozni a kiilonbséget a két terminologia kozott, akkor talan nem tévednénk nagyot, ha a
természeteset, mint megszokottat és alkalmazottat, ismert kockazatokat hordozét definidlnank.
Ehhez képest pedig a természetelleneset, mint a természetesen tilmutatd, szokatlant, Gjszertit,
amely az addigi ismereteink szerint nem volt része az életiinknek, de bizonyos kockéazatok
mellett beintegralhatd. A természetellenes fogalma ¢€s aktualis tartalma alland6 véltozasban
van, ha jobban tetszik, folytonos atalakulasban van, a természetellenesbdl a természetessé valo
atalakulasban. Ez a folyamat a tudomany és a technoldgia segitségével integralja be a kezdetben
természetellenesnek, mesterségesnek, illetve Ujszeriinek tartottakat. Az ujszeriibol,
szokatlanbol megszokotta, ismertt¢ alakit, akdr csak a mesterségesbdl. Ha jobban
lesz, ennek értelmében pedig csak a kombinacio és igy az ismert és alkalmazott alapok
kolcsonhatasainak ujszertisége adja a természetellenesség €s igy a mesterségesség latszatat.
Ennek hatdsara mondhatnank, hogy a természetes €s a természetellenes, mint mesterséges,
illetve mint ujszerii és szokatlan nem allithatok egymassal ellentétbe. Az emberi civilizacio
esetében pedig azért sem, mivel az Onfejlesztés természetiink részeként van jelen, és ez
tokéletesen beleilleszkedik az el6zéekben oOsszefoglaltakba, igazolva a természetellenes

természetesbe valo atforduldsanak gondolatat.

Ezek alapjan a transzhumanizmus Tennison szerinti értelmezése, amely a jelenlegi allapotunk
kiterjesztésében latja és lattatja a céljat, elfogadhatonak tekinthetd. fgy az, hogy a
természetellenesség jelzbjével latunk el transzhumanista fokozo beavatkozasokat nem
elegenddk annak alatdmasztasara, hogy miért is nem engedheté meg azok legalizalasa. Mivel
gyakorlatilag eddig is ezt a gyakorlatot kdvette az emberiség, mi okunk lenne ennek éppen most

masként megitélni azokat?

52



Ebbdl a nézépontbdl gy tiinik, hogy a transzhumanizmus mindig is jelen volt, és mindig is
jelen lesz az emberiség evolucidjaban, csupan annyi a kiilonbség, hogy eddig nem igy neveztiik,
¢és nem soroltuk be mindezt a transzhumanista terminoldgia ala. Nagy valoszintiséggel ez mind
azért nem tortént meg idaig, mert nem volt konkrét cél, nem volt konkrét szandék, hanem csak
a természet altal az emberiség elé allitott akadalyokra keresték a megoldast, amelyet ebben az
emberi — ha szeretnénk, itt is nevezhetjiik mar — fokozasban, fejlesztésben volt megtalalhato
eddig is. Viszont mostanra a tudomany, a technoldgia és az igény is eljutott arra a szintre, hogy
kitlizzon maga elé olyan célokat, amelyek — ha a transzhumanizmus fogalmanak jelentését és a
transzhumanizmus céljat vessziik alapul — az emberi faj teljeskorti tokéletesitésétre iranyulnak.
Ennek pedig részét képezik természetesen a moralis transzhumanizmusra valo torekvések is.
Lathatoan ez ugyancsak a kezdetekt6l fogva az emberiség része volt. Elég csak az oktatasra,
mint annak egy eszkozére gondolni. Ez tokéletesen alkalmas volt a proszocialis attitlidok

atadasara, amely altal az erkolcsi fokozas eddig is megvalosult.

A tanulmanyban is felvetddik a biztonsagossag kérdése, sét ez az egyik els6 megoldandonak
latsz6 probléma. Ha ugyanis a fejlesztési eljaras minden kockazat nélkiil végbe mehetne — itt
elsdsorban az emlitett pszilocibin nevii pszichoaktiv anyagra utalva —, ennyibdl alkalmazasanak
nem lenne semmi akadalya, a cikk is 1ényegileg ezt allitja. Elgondolhat6 az ajanlat, azonban ha
annak a hatérait feszegetjilk, hogy mik azok a kockazatok, amelyek elfogadhatok eés
Osszeegyeztethetok céljaink elérésével, ra kell jonnilink, hogy a transzhumanista céli fokozas
nem igazan tlirne meg barminem veszélyt, hiszen a tokéletességre torekvés nem a ttlélésiinket
szolgalja, igy sokkal kisebb kockazatok fogadhatok el. Ugyanakkor ezekre a kockazatokra is
lehetne ugy tekinteni, akarcsak egy kovetkezo 1épésre a tokéletesedés fel¢, amely nem azonnal,
atmenet nélkiil torténik meg, alakul ki. Ebben az értelemben pedig éppen, hogy nagyon is
indokolt lehet eme veszélyek vallalasa. Ez lathatéan ellentmondasnak tiinik, azonban ha az
emberi természetet a kockazatvéllalas szempontjabol vizsgaljuk meg®, lathatjuk, hogy ez az
emberi természettel gyakorlatilag 6sszhangban van, és szamos érv tdmasztja ala a kockazat

elfogadasat még akkor is, ha nem egy baj, hiba orvoslasara keressiik a megoldast.

55 Az emberi természet fogalmanak szélesebb korii vizsgalatat 14sd tobbek kdzott A meghatarozas tal
meghatdrozhatatlan cimi fejezetben, valamint a késdbbiekben az emberi természetet konkrétan vizsgaloban.
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Az egyik ilyen érv a kockdzatvallalas mellet a kéar:haszon ardny racionalis mérlegelésébol
vezethet6 le. Ha eldre lathatdéan adott beavatkozas nagyobb haszonnal jarhat, mint esetleges
karral, akkor annak elfogadasa indokolhato.

fennallasanak eléfeltétele a bizonytalansag, hogy a jovo nem determinalt, fiigg a jelenben zajlo
emberi tevékenységektdl. Bernstein (1998) szerint nem létezik teljes bizonyossag, hiszen
<<biztosak soha semmiben sem lechetliink>>, ugyanis a rendelkezésre all6 informaciotomeg
vagy nem pontos, vagy nem teljes. Igy a bizonytalansag az élet sziikséges és allando velejaroja
(...) a kockazat felvallalasa egyiitt jar a szabadsiaggal (Beck, 1998).7%°
Ezekbdl a sorokbol is jol kiolvashatd az emberi természet két alapvetd meghatarozo jellemzoje,
egyrészrdl a tudomanyos és technologiai fejlodés iranti kivancsisagunkbol, lehetdségiinkbdl és
az ahhoz sziikséges tudadsunkbdl eleve megteremti a kockazat véllalasanak sziikségszerliségét,
masrészrol pedig a szabadsag iranti vagyunk €s annak gyakorldsa is a kockazat vallalasanak
emberi természetben gyokerezd voltat mutatja.

Tennison tanulmanyaban részben a pszilocibin éppen e csekély fliggdségi lehetéségét emeli Ki
— ez pedig az esetlegesen vallalt kockazat minimalizalasat is jelenti egyben —, valamint a
ténylegesen embernemesitd — a sz6 ,,nemes” értelmében — hatasat, amelyet az um. kisérleti
alanyok tapasztalataira alapozott kutatdsokkal — valamint fMRI vizsgélatokkal — tdmasztottak

ala. Ez 0sszességében az alacsony kockéazat és magas haszon arany im. elvének is megfelel.

A moralis transzhumanista eszk6zok alkalmazéasa révén empatikusabba valhatnank, és ezzel
egy 1d6ben a sajat szabadsagunk csokkenését figyelhetnénk meg. Tarsadalmi szempontbol egy
szandékolt és arra pozitiv hatast gyakorlo torekvésrdl van sz6, azonban az egyén szempontjabol

korlatozasrol, szabadsag csokkenésrdl, amely ugyanakkor nem elhanyagolhato.

Tegyiik fel, hogy a biztonsag kérdését megoldottnak tekintjiik azzal, hogy nem okozna a
pszilocibin hosszutavu, a kabitoszerekhez hasonlo fiigghségi viszonyt, ebben az esetben is
felmeriil egy alapvetd etikai kérdés: milyen hasznélati szabalyozast kellene, lehetne, vagy
inkabb szabadna meghozni egy moralisan fejlett tarsadalom elérésének érdekében? Lehet-e
mindenkit kitelezni a fejlesztd szer hasznalatara, vagy lehetne-e éppen abban szabadsagot adni
az egyéneknek, hogy mindenki maga donthesse el, ¢él-e vele, vagy sem?

Abban az esetben, ha kotelezve lenne minden ember a hasznalatra, akkor ezaltal elveszne az

5 VASVARI Tamas: Kockdzat, kockdzatészlelés, kockdzatkezelés — szakirodalmi dttekintés, In: Pénziigyi
Szemle, 2015/1, 29-48.0.
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egyéni dontések lehetOsége, igy sérillne az egyéni szabadsag €s igy az autonomia Iis.
Milyen moralis fokozas az, amelyik kotelezd?

Alapvetd nézet a filozofiaban, hogy egy dontés, valasztas akkor moralis, ha szabad. Igy ha
kotelezo lenne valasztani, akkor a kovetkezménye sem lehetne moralis. A moralis jo feltételezi
a szabad valasztas lehetdségét. Azonban, ha az egyén szabad dontésére lenne bizva a
transzhumanhoz val6 ,,kapcsolodas”, avagy annak elkeriilése, lathatéan az sem eredményezne
egyenlOséget, kényszertdl valdé mentességet, hiszen egy olyan tarsadalomban ¢lve, ahol az
egyéni elonyok szabadon novelhetok azaltal, hogy valaki részben feladja szabadsagat, és egy
kiils6, modosité anyag hasznalataval juttatja érvényre érdekeit és rejtett képességeit, az mar
eleve egy méltanytalansagot, egyenldtlenséget generdlna a tarsadalom tagjai kozott, akik
gyakorlatilag mégis kényszeritve érezhetnék magukat a fokozasra, 1épést kivanva tartani a
feltorekvo, tokéletesedd személy kiteljesedésének lehetdségével. A moralis fokozok szabad
hasznalata tobb nem feltétleniil kivant kovetkezménnyel jarna. Ezek pedig leginkdbb az
egyenldtlenség, méltanytalansdg ¢és az autondmia terén mutatkoznanak meg a

leghangsulyosabban.

Az egyenldtlenségnél maradva, a pszilocibin hasznalata altal hasznaldja szocialisabba valhat,
ebbdl kovetkezden sikeresebbek is lehetnek ezen tulajdonsag segitségével, és igy konnyebben
érvényesiilhetnek a tarsadalomban. Ez pedig — ahogy lathatjuk is, annak ellenére, hogy még ha
masfajtat is — ujabb egyenlétlenséget eredményez. A fokozott proszocialis viselkedés pedig igy,
a szocialis kapcsolatok konnyebb épitésén, a kozosseégi szempontbdl kivanatos viselkedés révén
eldnyosebb feltételek megteremtésével €s lehetdségeinek kihasznalasdval im. jutalmazza a
fokozd szer alkalmazojat, ezaltal — mint egy hasznos melléktermékként — elényds
koriilményeket teremtve sajat maga szamara ¢és a nevezett tarsadalmi egyenlétlenségeket mas
szintéren novelve. Ez alatt ugyanakkor nem a versenyhelyzetben sziikséges képességek
fokozasat kell érteni, hanem a kooperativitas erdsitését, amely ugyancsak jelentdés mértékben

képes kiilonbségeket eldidézni.

A pszilocibin, mint moralis fokoz6 és egyben az egyenlStlenséget generald fokozo nem csak az
el6zo tekintetben eredményezhet kiillonbségeket a tdrsadalom tagjai kozott. Ha a szer hasznaloi
tudatositandk, hogy 6k a jobb tarsadalomért mindent megtesznek, ez §sztondsen is a nem
hasznaloktol valé elhatdrolodashoz vezetne. Ez a ki nem mondott, mégis megjelend
diszkriminacio sziikségszeriien megjelenne, ezzel is erGsitve az egyenl6tlenséget. Kissé
ironikusnak tlinhet, hogy éppen egy moralis fokozo6 alkalmazasa idéz el6 egy felsdbbrendiiség

okozta egyenldtlenséget. Azok alkotndk ennek a felsébbrendli csoportnak a tagjait, akik a
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tarsadalom jobba tételére torekednek ¢és tobbek kozott az e fajta diszkriminacio ellen is
fellépnek. De ez a moralis gég elkeriilhetetlen, ha az dnkéntességen alapuld alkalmazasi elvet
valljuk. Amennyiben a kotelezot, abban az esetben pedig a szabadsag, az autonomia, igy az
onrendelkezés szabadsaga €s az ahhoz vald természet adta jog sériilne. Ebbol gyakorlatilag az
kovetkezne, hogy fokozatosan sziikségszerlien redukéalddnia kellene az egyéni autonémia, a
szabadsag, a dontés képességének ¢s lehetdségének, hiszen vagy um. kihalnak az elavult —jelen
esetben a hagyomanyos, hétkdznapi értékek képviselte magatartds, €s a természetesnek
mondhat6 fokozasmentes — 1étallapot tagjai, vagy pedig tarsadalmi kényszert érezve 6nmaguk

adnak fel a ,,magasabb rendii” j6 érdekében a feltételezhetd alsobbrendiiséget.

Ezen a ponton sziikséges a szabadsag fogalmanak két alapvetd felfogasat megemliteni. > °8

Egyik alapjan a szabadsag egyenld a valasztas képességével, amely képessé tesz a lehetdségek
kozotti kényszermentes valasztasra. A masik pedig az 6nmeghatarozas képességével nevezhetd
meg. Ez utobbi meghatirozdsa azonossagot mutat az autonomidval, ugyanis az dnmagam
¢letének ¢és viselkedésének meghatdrozasat foglalja magéban. Az autondémia ezen til a
cselekvéseink meghatarozasanak képességét is magaban hordozza. Nem a tényleges valasztas
képessége az, ami autondm személlyé tesz minket, hanem az Onmeghatarozas képessége
tudatos, racionalis megfontolasok alapjan. Vagyis az autonomia hatterében a szabadsag, mint

onmeghatarozas all.

A pszilocibin alkalmazasa éppen ez utobbi szabadsagfelfogassal megy szembe, hiszen még ha
az egyén maga dont is arrdl szabadon, a lehet6ségek kozotti valasztasi képességével, akkor is
egy olyan kiils6 anyag hasznalatat valasztja 6nként, ami tulajdonsagait, szocialis attitiidjeinek
tulajdonsagfokozojaként csorbitja 6nmeghatarozé képességét. Ugy fokozza magat, hogy
részben feladja szabadsagat. Ez altal sériil a szabadsaga és autonémiaja egyarant. Mindemellett
pedig ennek a szernek a hasznalata, mint az elézdekben kideriilt, nem okozva sem mentalis,
sem pedig fizikai fliggdséget, amely még inkabb korldtozna szabadsagunkban, mégis a
fliggdség egy fajtajat okozna. Haszndloja az elért kooperativ hatdssal kertil fiiggési viszonyba

extrinzikus hatasa révén.

Példaként az e témdban is gyakran emlitett Huxley®*-féle disztopikus tarsadalmi 1ét egy

részének rovid dsszefoglalasaval élnék az analdgia szemléltetésére. A Szép uj vilag-ban is jelen

5" BERLIN, Isiah: Two concepts of liberty, In: Four Essays On Liberty, Oxford, England: Oxford University Press,
1969, p. 118-172.

%8 MARKUS Gyorgy: 4 szabadsdgrol, In: Beszél6, 1997. 2. évfolyam, 8-9. szam, 18-29. o.

S HUXLEY, A.: Szép uj vilag
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van egy anyag, az un. szoma, amely a tdrsadalom minden tagja részére elérhetd, bar itt bizonyos
szinten korlatozott mennyiségben. A széma végsd soron egy kabitdszer hatdsu vegyiilet,
amelyet hasznalva az adott személy euforikus élményeket atélve kapcsolodhat ki. No marmost,
ha — aktualis cikkiinket tekintve — a pszilocibinnel helyettesitve a gondolatkisérletet hasonld
lenne a hasznaldk kore, valamint a 'segédanyag' alkalmazéasa, mint valamilyen kabitoszeres
befolyasoltsagu 1étallapot az emberi tarsadalomban, minddssze azzal a kiilonbséggel, hogy nem
a kikapcsolddast, hanem a mindennapi €letet lenne hivatott befolyasolni a proszocialitasban, a
képességek modositasaban, kiaknazasaban, azonban kicsit sem hagyomanyosnak mondhaté
eszkozzel, akkor feltehetnénk a kérdést: mi is a kiilonbség az ilyen modszerrel elért
transzhumanista fejlesztés és az egyes szteroidok, hangulatfokozok és egyéb anyagok adta
fokozéasok kozott?

Belathato, hogy Iényegében meglehetésen csekély, mivel mind a kétfajta fokozasnak a célja
egy masabb, magasabb foku emberi kifejezodés elérése. Csupan a tényleges kémiai anyagtol
val6 fliggdségben lehetne némi eltérést felfedezni, amely azonban az elért hatas élményének
érzésétol ugyancsak egy fiiggdségi viszonyt feltételezhetne.

Nem azt mondom, hogy ennek sziikségszeriien be kell kdvetkeznie, illetve igy fog torténni, ha
mégis, mindGssze azt, hogy az ilyen jellegli modositasa, fejlesztése az emberi fajnak nem
feltétlentil fogadhaté el az egész tarsadalomra nézve, vagy legalabbis erésen megfontolando.
Bizonyos esetekben talan indokolt lehetne, azonban az egész emberiséget tekintve — ebben a
forméaban azonban — nem lenne etikus a megvaldsitasa.

Mindemellett az analdgia arra is jol ramutat hogy mig a Huxley-féle szoma egy intrinzikus
tulajdonsagokat befolydsol és az egyes egyén jollétére, allapotara van hatéassal, addig ilyen
forman a pszilocibin extrinzikus jellegli, ugyanis nem az egyes egyén boldogsaga,
tulajdonsdgainak valtoztatasa mint cél all a kézéppontban, hanem mint a tarsadalmi érdekek
beteljesitésehez sziikséges eszkoz jelenik meg. Itt az egyéni elégedettség és a proszocidlis

viselkedés allnak szemben egymassal.

A technologiai fejlodés gyakran figyelmeztet: Ne jatsszunk Istent! — Valldsi szempontbdl ez a
korabbiak fényében is indokolhato. Eszerint inkabb az eredeti adottsagokat, tehetséget kellene
tiszteletben tartani, mintsem azokat kiilonb6zé eszkozokkel fokozni, amelyek a
természetellenességet még jobban tamogatjdk, s fokozatosan az emberi lényegi mivolttol

nagymeértékben eltavolitananak.
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M¢ég ha a természetellenesség melletti érvek éppenséggel nem ezt a magatartdsformat
tdmogatjak, mégis talan meg kellene huzni egy hatart a természetellenesség skaldjan.
Javaslatom szerint — ahogy ezt dolgozatom tézisében is megfogalmazom — az emberi természet
markans jellemvondsainak megtartasatol nem szabadna eltekinteni, ezeknek pedig mind fizikai,
mint pedig mentdlis szinten meg kellene maradniuk. A moralis transzhumanizmus eléréséhez,
vagy helyesebben fogalmazva a folyamatba 1épéshez, vagy tovabb haladashoz le kellene
fektetni bizonyos szabalyokat, amelyeket a ,,mit szeretnénk meg6rizni”, ,,mit lehet elengedni,
modositani, fokozni” kérdések megvalaszolasaval tehetnénk meg. Etikailag elfogadhatdk a
transzhumanizmus bizonyos fokozo, fejlesztd eszkozei, hiszen egy résziik mar napjaink
gyakorlatat is képezik (akar az oktatasban, akar az orvostudomanyban, stb.), minddssze egy
egészséges elovigyazatossagra hivom fel a figyelmet, ugyanis nem szabadna elfeledkezniink a
célrol, a —tobbek kozott — moralis célrol, amely a moralis értelemben (is) vett emberi fejlesztést

kellene, hogy jelentse.

Ha feltételeznénk a moralis fokozas egy masik lehetdségét, akkor eljatszhatunk a kovetkezd
gondolattal: az emberiségnek Onmagatol, onmaga természetébdl adodoan kellene fajanak
magasabb erkolcsli csoportjava valnia, nem pedig a kiils6, biotechnologiai beavatkozasok
hatasara, amely, akarhogy is nézziik, vagy nevezziik, sajat testi — lelki integritasat érintené, s
ennek értelmében az onmeghatarozas elvét, mint a szabadsag egyik alapvetd elvét sértené meg.
Ahogy lathatjuk, barmennyire is igéretesek a beavatkozasok, akkor is vannak veliik kapcsolatos

etikai kételyek.

Ha a fentiekben targyalt moralis fokozast nem az egyes egyén szintjén, hanem tarsadalmi
berendezkedés segitségével gondoljuk el, abban az esetben is az egyéni szabadsag
korlatozéasaval talaljuk szemben magunkat. Noha nem 6nmagamnak kell tulajdonsagainkat egy
kiils6 anyag hasznalataval fejleszteni, ettdl fiiggetleniil szabadsdgom ugyantigy sériilni fog a
tarsadalmi, kiils6 nyomas hatdsara.

Amennyiben tarsadalmilag kivanatos viselkedés, magatartds sugallasaval kivanjuk
kozosségiinket transzhumanista céloknak megfelelden egy magasabb szintre juttatni, tobbek
kozott az onzetlenség, mint cél jelenne meg, amelynek elérése kétségkiviil nagy vallalkozas, és
az egyéni szabadsagot ugyancsak nagymértékben befolyasolja, igy etikai elfogadhatosaga is
nagymértékben megkérddjelezhetd ezeknek a beavatkozdsoknak, avagy kivanatos
magatartasformaknak is.

A tarsadalmi, egyéni, emberi, moralis javuldsra, fokozéasra egy 0j tarsadalmi berendezkedés

segitségével lehet épiteni, amely nagy tomegli embercsoportok akaratdval allna szembe, vagyis
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ez is egy, az autonomiat, a szabadsagot korlatozé gyakorlattal johetne csak 1étre. Tehat akar
egy utopisztikus, akar egy transzhuman elgondolasra alapozva mindenképpen az egyén érdekei
a transzhumanista célokat megvaldsito tarsadalmilag kivanatos érdekekkel talaljak szemben
magukat. Mar csak az a kérdés maradna meg, hogy melyik a kisebb rossz, melyik az erkolcsileg
elfogadhatobb és kivitelezhetobb? Van-e egyaltalan valasztasi lehetdségiink, kotelezettségiink
erre a kérdésre vonatkozoan? A szabadsag szempontjabol egyik sem jobb a masiknal, hiszen
mindegyik esetben valamilyen szinten sériil. Etikailag viszont a tarsadalmi fokozas kevésbé

elfogadhat6, hiszen a manipulacio is erésen szerepet jatszik.

A pszilocibin hasznélata kétségkiviil egyfajta fliggést eredményezne a tarsadalom szdmara,
annak ellenére, hogy mentalis €s fizikai fliggdséget nem okoz, hiszen a kivénatos viselkedés,
magatartdsforma eléréséhez nyujt segitséget ez a hatdanyag és ezaltal kivanatossa valhat annak
hasznalata. gy mondhatnank, hogy a fiiggés egy mas forméjaval hat rank. Taldan moralis

befolyasolas altali fliggésnek nevezhetnénk ezt a fajtajat.

Ha visszatekintiink a torténelmi tapasztalatainkra, lathatjuk, hogy a kirajzolddott tarsadalmi
utopiak ugyan nem keletkezésének idejében, hanem késébb, de megvaldsultak. Igy
gondolhatunk példaul azokra, amelyek a 19. szazadban nem valdsultak meg, ugyanakkor a 20.
szazadra mar beleintegralodtak a mindennapokba. S igy megfigyelve végsé soron
megvalosulasat valosziniileg a most sziiletd transzhumanista utdpidk is be fognak épiilni a
kovetkezd szazadok tarsadalménak é€letébe, ¢letvezetésébe. Ahogy eddig is lattuk, ez részben
szembe fog menni az egyéni akarattal, hiszen ha ez a tényezé nem allna fenn, akkor mar
megvalosultak volna, nem lett volna, nem lenne im. ellenallas, etikailag sem. Természetesen
ahhoz, hogy ezek ténylegesen megvalosuljanak sziikség van egy, az i magatartasformat

tamogatd csoportra, akik képviselik.

E mellett a kémiai jellegii moralis fokozo szer hasznalatanak ajanlasa és vizsgalata utan tovabb
haladva a morélis fokozads egy masik alternativdjat szeretném bemutatni, amely egy teljesen

mas, talan a lehetd legkevésbé invaziv lehetdséget és modszert bont ki.
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4.2.Dvorsky és a transzhumanizmus megvalésulasanak egy lehetséges

alternativaja

Egy masik, a moralis embernemesités megvalositasanak lehet0ségére is alkalmas példa a Better
Living through Transhumanism® cimii tanulmanyban kdvetheté nyomon. George Dvorsky
ebben a cikkben a transzhumanista magatartasmodot és eszkozoket egy kicsit masként kozeliti
meg, mint a témaval foglalkozd szerzok tilnyomoéd része. Az O felfogésa és javaslata a
poszthumanba val6 haladasra egészen egyedi mddon valik részérdl elgondolhatova, amelyet a
kovetkezOkben roviden be szeretnék mutatni. Ez a tanulmany a moralis embernemesités egy
masik olyan fajtdja, amely nem technologiai jellegli és kozvetleniil nincs hatassal az ember
genetikai allomanyara, ugyanakkor a kémiai jellegti modositasok sorat sem erdsiti, hanem olyan

onfejlédést és onfejlesztési modszert hiv életre, amely tanulas és gyakorlas révén elsajatithato.

Ahogy mar tobbszor megfogalmazodott, a transzhumanizmus célja az ember fokozasa,
fejlesztése a tudomanyon ¢és technoldgian keresztiil. A transzhuman fokozas céljaval pedig

egylitt jar az, hogy a poszthuman elérésére kellene torekedniink.

,, They maintain that this is a good thing, and that we should encourage and work towards the

attainment of a posthuman condition. %!

Tovabb arnyalva, Dvorsky szerint a transzhumanizmus feltétele az eldrelatas, aktivitas és az
un. promocios tevékenységek, mivel nem lehet passzivan varni megvalosulasat. Emellett a
transzhumanizmus sok tekintetben egy kibontakozo életmod lehetdsége és kulturalis jelenség
iS. Tobb mint csupan egy filozofiai és tarsadalmi mozgalom, sokak szamara inkabb egy
¢letforma. Néhany szakértd ugy gondolja, hogy a tudoméany intenziv fejlédésének
eredményeképpen 2030-ra az Gsszes genetikai alapt betegség eltiinik. Mindemellett a széles
korben alkalmazott genetikai és egyéb technologidk pedig az emberi intelligencia, memdria,
fizikai egészség €s erd jelentds mértékii novekedését eredményezhetik.

Tobben mar ebben a szdzadban varjak a hatdrozatlan élettartamot, és hisznek abban, hogy
jarnak mar kozottiink halhatatlanok.

Az egyéb tudomanyos és technoldgiai folyamatok, valamint azok gyors fejlodése azt engedi

feltételezni, hogy a szamitastechnika elérehaladdsanak koszonhetéen a Mesterséges

8 DVORSKY, George: Better Living through Transhumanism, Journal of Evolution and Technology, Vol 19.
Issue 1 — September, 2008, 62-66.p.
61 i.m. 62.0.
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Intelligencia (a tovabbiakban MI — Artificial Intelligence) 2040-re elérhetd lesz, ha nem el6bb.
Ezt kovetéen — MI — az intelligens gépek majd Gjrateremtik és rekurzive javitjdk magukat,
ennek révén valosziniileg szuperintelligenssé fejlodnek, az emberhez viszonyitott kognitiv
képességek nagysagrendekkel nagyobb mértékii birtoklasaval. Senki sem tudja, hogy vajon mit
jelent ez az emberiség szamadra, a futuristak a ,,technologiai szingularitast”, vagy egyszertien a

szingularitast feltételezik. (Szingularitas fogalmat lasd késébb.)

Sokak szerint ezek az eldrejelzések a legkevésbé sem trivialisak, és ezek soha nem kovetkeznek
be, vagy legalabbis az ¢ életiik soran nem, tehat nem latjak olyan gyorsan megvalosithatonak,
mint ahogy azt az un. idealista elképzelések tdmogatoi hiszik.

A futuristak — mint Dvorsky is — kevésbé szkeptikusak, felismerve a technologiai kutatas és
fejlesztés gyorsuld fejlodését, elkeriilhetetlen a drasztikus valtozasok bekovetkezése.

Az elérejelzések figyelembevételével egyre tobb ember a transzhumanizmushoz fordul,
amelynek célja — ahogy mar a korabbiakban is lattuk — tamogatni és 6sztondzni az emberi
fokozést a tudomany és technologia alkalmazasan keresztiil.

Dvorsky radikalis transzhumanista, igy ekként 6 és tarsai is ugy tekintenek a tudomanyra és a
technologiara, mint egyfeldl Nirvana — szeri jovo lehetséges modjara, mely az egyéni
megvilagosodas intrinzikus eszkozére. Masfel6l, mint kvazi utopisztikus jovo lehetséges
modjara, vagy legalabbis mint a folytonos fejlodés egy eszkozére, amely a tarsadalmi
valtozasokban jatszik nagy szerepet.

A szerz0 erOsitve transzhuman tudatossagat és elkotelezettségét bemutatja €s megmagyarazza
sajat életfelfogasat. Vegetarianus lett, amelyet nala buddhista hatas inspiralt, mivel tiszteletben
tartja az érz0 életet, s igy ennek okan allati hust fogyasztani szerinte nem elfogadhatd. Azonban
a vegetarianizmusa nem csak a buddhizmus befolyasara tortént, hanem mint olvashatd, egy mas
értelemben is tudatos dontés eredménye, amely az egészséges €s hosszu €let céljat is magaban
foglalja, s ezaltal a transzhumanizmushoz kapcsolddva a hosszl és egészséges ¢€letet célozza
meg.

Dvorsky szerint becsaphatjuk a szervezetiinket természetes folyamatok révén, példaul a
kaloriabevitel csokkentésével, vagy éppen a vegetarianus életmoddal, im. ,,biohekkelhetjiik”
azt. A transzhumanistak tobbnyire ugy tartjak, hogy a testiink egyfajta gép, amelyiket lehet
tanulmanyozni, megérteni és igy ala is lehet vetni hekkelésnek. Példaul az Atkins diéta Gn.
altalanos algoritmusanak segitségével ilyen hatast érhetiink el a sajat szervezetiink Gjra-, illetve

atprogramozasaval.
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Dvorsky két, tobbnyire nem technologiainak tartott, de mondhatni ,,szoftverfejleszt6” modszer
alkalmazasat mutatja be, és javasolja, amelyek egyarant erdsitik a testet €s az elmét is, s igy a
szerzO szerint ezek tudatos hasznalata besorolhatok a transzhumanista fejleszté technologiak
kozé. Egyike ezeknek a moédszereknek a joga, amely egyszerre élvezetes, ugyanakkor sok
¢lettani és pszicholdgiai elényt nyujt gyakorloja szdmara. Noveli az erdt, a kitartast, az
egyensulyt, a szomatikus és a kinetikus tudatossagot. A Hatha joga javitja a hangulatot,
csokkenti az ellenségesség érzését, a depresszidt és a szorongast, noveli az onértékelést €s az
onmegvaldsitast. A masik kihangsulyozé eszk6z a meditacid, amely megnyugtatja a testet és
az elmét, javitja a hangulatot és a fejleszti a tiszta gondolkodast. Hozzajarul a nagyobb kognitiv
tudatossaghoz ¢és a boldogsdghoz, segiti, hogy jobban megértsiink bizonyos eszméket,
érzéseket, motivaciokat és jobban fel tudjuk dolgozni az informaciokat.

A szerz6 a cikk tovabbi részében ravilagit arra, hogy a televizid és a videojatékok korunk
kabitoszereinek széles skalajat bovitik, st a transzhumanista elgondolas szerint fliggdségi
szempontbol ezek ,,a” kabitoszerek. Dvorsky mindemellett ebben latja a transzhumanizmus
lényegét, hogy a transzhumanistak hasznaljak azokat. Ugyanakkor tdmogatja azon technologia
adta lehetdségek hasznalatat is, amelyek segitik ¢életiinket, amelyek a transzhumanista célok
eszkozeiként is szolgalhatnak. A transzhumanisték egy alkalmazott filoz6fiai mozgalom tagjai,
akik nem csak elméleti sikon mozognak, hanem sokkal jobban tudataban vannak ezeknek a
folyamatoknak és valtozasoknak. Ugyanis vilagképiik és életvitelilk alakitasara hasznaljak,
alkalmazzék a folyamatosan megjelend jabb és Gjabb technologidkat, igy nem pusztan kovetik
a technoldgiai fejlédést, hanem tudatosan értékelik a menet kdzbeni valtozasokat és fejlodést.
Eppen ezért jobban is felkésziiltek mindarra, amit ezek a valtozasok elhoznak, ami tbbek
kozott a rohamos fejlédésbdl kovetkezd informacidomennyiség feldolgozasabol adodo
sokkhatas, illetve annak elkertilése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a transzhumanisak igyekeznek minél tobb embert bevonni ezekbe a
vitdkba, hiszen ezzel remélik elkeriilni ezt a sokkhatast, ami a technoldgiai €s tudomanyos
fejlédés drasztikus gyorsulasa, fejlédése kovetkeztében létrejohet a lemaradokban. A

transzhumanisték azt remélik, hogy ez a fajta valtozas az emberiség javara fog valni.

Ahhoz, hogy miként is értelmezziik a cikket, érdemes nagyon rdviden felidézni a
transzhumanizmus céljat, amely az ember(i nem) fejlesztése a tudomanyon és technologian
keresztiil, amelynek tdmogatnia és 6sztondznie kell a poszthumant, vagyis az abban valo ki-,

vagy mondhatnank éppen beteljesedést.
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Dvorsky nagy vonalakban az emlitett modszereket fejti ki és sorolja a transzhumanista
eszk6zok kozé, amelyeket a transzhumanista gondolkodasban valamilyen szinten elmélyiilt
érdekl6d6 nem mondhat éppen hétkéznapi meglatasnak. Hiszen tobbnyire az ilyen jellegii
fokozast a kutatok és gondolkoddok elsdsorban valamilyen kiilsé segitség alkalmazéasaval
kivanjak elérni, bizonyos kémiai anyagok hasznalatdval, nanotechnologiaval, vagy éppen
genetikai beavatkozasok révén szeretnék az emberi fajt egy magasabb rendi és értékii allapotba
emelni. Ezeknek az eszkozoknek a hasznalata és hasznalhatdsaga igencsak vitatott erkdlcsileg
¢és jogilag is sok egyéb akadalyoz6d ¢és megkérddjelezhetd elem mellett. Dvorsky ezekkel a
gondolkodokkal — ugyan nem mondja ki, de — bizonyos szinten szembe megy, hiszen 6 egy —
vagyis inkabb tobb — olyan lehet6séget javasol, amely (moralis szempontbol) altalanossagban
véve joval kevésbé problematikus, mivel noha a lehetdsége fennall, mégis kisebb a
mellékhatasok kockézata példaul a meditaci6 esetében. Ebbdl a szempontbdl elfogadhatobbnak
bizonyul, mint a technikai eszkdzok altali beavatkozasok, raadasul moralisan szempontbdl is
elényben részesitendd, mivel semmilyen kiils6 beavatkozast nem igényel az egyént6l, hanem
épp ellenkezbleg a befelé fordulast helyezi a kdzéppontba és Kihasznalja a természet adta
tulajdonsagait az emberi szervezetnek, testnek, szellemnek, elmének. Ebben az esetben
feltehetnénk a kérdést, hogy vajon a csupan ilyen jellegi fokozasban az embernek nem
ugyanolyan végesek-e a lehetdségei, akarcsak az egyéb, nem a befel¢ fordulast megcélzo
beavatkozasoknak? Ez alatt azt értem, hogy ha adott egy feln6tt, egészséges szervezet, amelyet
az emlitett kicsit sem drasztikus modon ,.tréningeziink”, akkor akarva, akaratlanul is, de el6bb
vagy utébb a maximalis lehetdségeit meritjiik ki. A kovetkezd 1€pés — amennyiben arra még
igényt tartana a tarsadalom, bar a tudomanyos gondolkodok és egyéb futuristadk minden
bizonnyal a tovabbi haladést szorgalmaznak, vagy josolndk meg — viszont mar ténylegesen a
kiils6 beavatkozasokban valosulhatndnak meg, igy minddssze elkeriilve a korai kémiai és egyéb
modositok alkalmazasat. Viszont ebben az esetben is van még (bizonyos szinten) tamogatd
magyarazata ennek a humanusabbnak mondhat6 el6készité modszeregyiittes hasznalatara, ez
pedig az emberi test és lét természet adta lehetOségeinek maximalis kiaknazasaval a
természetében mar tokéletesre fejlddott ember tovabbi fokozasa. Ennek eléréséig gyakorlatilag
nem is beszélhetnénk a hagyomanyos értelemben vett transzhumén fokozasrol, hanem egy, a
természetes adottsagainkra fokuszalod fejlesztésrol, amely az ember természetes modszerekkel
¢és eszkozokkel elérheté maximalizalast jelenti. Belathato, hogy ezekkel az eszkozokkel a
poszthuman allapotba vald 1épés nem lehetséges. Ez az in. Dvorsky-féle fokozas a belsé teljes
kihasznalasat célozza meg, mig az emlitett egyéb kiilsé fokozok az emberi természethez,

testhez, szellemhez mesterséges uton torténd tobbletadast feltételeznek. A kozos a kettoben,
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hogy az egyén, az ember szintjén mindketté kimerithetd, azonban mig a természeteset
hasonloan természetes titon nem, addig a mesterséges fokozast, fejlesztést lehet tovabb vinni és
egy ujabb allapotot eldidézni vele az emberiben, ha még lehetne ezt emberinek nevezni, ez
pedig a poszthuman allapot lenne. Dovrsky ugye éppen ennek az allapotnak az elérését célozza
meg, mint transzhumanista (a poszthumanét), ugyanakkor ha végiggondoljuk, rajohetiink, hogy
az altala javasolt mddszerrel ennek megvalositdsa maximalisan nem teljesithetd be, mert nem
tud tullépni a biologiai értelemben vett emberin. Nem képes az ember utani allapotba valo
eljutast elérni, hanem csak egy kezdeti részét megalapozni, amelyhez mindenképpen sziikség

lenne a kiils6, emberen (vagy talan az emberin is) vald tallépés eszkdzeinek alkalmazasa.

Tehéat ez a Dvorsky-féle fokozéasi mddszer ugyan ad egyfajta fejlesztési lehetdséget, de mégsem

képes beteljesiteni a transzhumanistak altal kitizott poszthumanba val6 (at)alakulas céljat.

Intuitive az elgondolés logikusan kdvethetd és belathatdak a folyamatok, 1épcséfokok, azonban
észrevehetden végességet, korlatokat hordoz magaban. Bér a kémiai Uton torténd fejlesztés is
az emberi szervezet tlir6képességének hatarait tolja ki, illetve terheli folyamatosan, ami egyszer
eléri maximumat, s akkor mar nem emberrdl, hanem sziikségszeriien poszthumanrél fogunk
beszélni, amennyiben sikeriil valamilyen eszk6z révén az Gn. transzformaci6. De szigortian

véve ez mar egy masik, embertdl nagyjabol fliggetlen 1ét és kérdés.

A transzhumanizmus céljaként és eszkozeként az életmaodbeli valtast, a természetes modon valo
fizikai és mentalis képességek maximalizalasat tekinti Dvorsky. A cikket olvasva tobb, szamara
¢s a transzhumanizmus szamara is fontos pontot emel Ki, ilyen a ,,sokaig €Ini és boldogulni”, a
biohekkelés, vagy éppen a szingularitds veszélye, mint kozeledd sokkhatds és az arra vald

esetleges felkésziilés.

Talan az egyetlen, amelyet még jobban ki lehetne fejteni az a szingularitas atvészelésére valo
felkészités, itt azonban érdemes a fogalomnak definici6 jellegli meghatarozast is adni ahhoz,
hogy megkonnyitsiik az értelmezést. Tehat a (technologiai) szingularitds egy olyan szintli
informacios €s technoldgiai robbanas (fejlédési gyorsulas), amelyet az adott esemény idejekor
¢l6 tarsadalom tagjai képtelenek felfogni, feldolgozni, befogadni, valamint képtelenek
megbizhatd jovobeli joslatokat tenni. (Lehetséges jovobeli eseményre vonatkozo eldrejelzések
értelmében.) Egy olyan mértékli informacidrobbands, amely az exponencidlis novekedésnek
koszonhetden az ember szamara mar nem kovethetd, nem foghat6 fel. Dvorsky erre a sokkra a

jelen tarsadalom egyedeit a high tech technologia mind wjabb talalmanyainak folyamatos
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hasznalataval kivanja edzeni, amellyel szerinte elkeriilhetd lenne a szingularitas, s ezt részben
akar értelmezhetnénk ugy is, mint a poszthumanizmus elérésére valo felkésziilést, felkészitést.
Azonban ahogy korabbi irasomban taglaltam is, nem tartom valosziniinek, hogy ezt az allapotot
at lehet élni, mert az eleve az emberen tuali, igy fiiggetlen a jelenlegitdl, illetve kozvetleniil a
poszt allapot el6tti egyedtol, fajtol. Ez természetesen abban az esetben lehet érvényes kijelentés,
ha a materialis atalakulas utjan torténd poszthuman allapot elérését értjiik az emberen tuli
meghatarozasaként. Azonban, ha a poszthumant az 6nélmény még meg nem tapasztalt
Nirvanajaként értelmezziik, akkor jra definialando6 a poszthuman fogalma is. Ebben az esetben
az eddigiektdl eltéréen nincs sziikség kiilsé beavatkozasra és nem is az emberi fajjal,
természettel valo szakitasként kell értelmezni azt. Jelen dolgozatban nem ezt az utat szeretném

teljességgel kifejteni, viszont nem elhanyagolhat6 ennek a lehetdségnek a szambavétele sem.

Visszatérve a szerz0 altal abrazolt jovoképhez, e tanulmanyaban is olvashatdan a tudomany és
technologia nagy mértékli fejlodése eljuthat arra a szintre, hogy akar a genetikai betegségek
kiiktathatova valnak, s akar a mesterséges intelligencia (szuperintelligens, 6nmagukat fejlesztd
gépek; tovabbiakban: MI) is megvalosulhat. Pontosan ez az a momentum, amely a szakitast

jelentheti a huménnal, s a poszthuménba val6 atlépést eredményezi.

A biohekkelés gondolatmenetét érdemes még roviden Ujra felidézni. A szerzd, s ennek a
moddszernek a hivei tipikusan funkcionalista megkozelitést hirdetve a testet ugy képzelik el,
mint egy programozhatd gépet, s ennek az adottsagnak a kihaszndldsaval akar hosszabb
¢lettartam, vagy €épebb, egészségesebb fizikai és mentalis allapot élet megvaldsithatosagat is
elképzelhetének tartjak. Ha itt egyfajta tulajdonsag dualizmust feltételeziink, akkor azonban a
test biohekkelés utjan torténd programozasanak lehetséges végessége nem bizonyithato, akar
csak végtelensége sem, ugyanis nem tudjuk milyen hatarai vannak az 6nkorlatozasnak.

A Dvosky-féle értelmezésében mindvégig jelen van a poszthuman elérésének igénye, ami az
¢let idOtartamanak maximalizdlasara, valamint az életmindség legjobb megvaldsuldsara
torekszik a halhatatlansag elérése, a betegségek un. kiirtdsa, a mentalis és fizikai képességek
tokéletesitése révén. De itt is latnunk kell azt a meglévo tavolsadgot, amely a transzhumanista
biohekkelés €és a poszthuman kozott huzodhat, ez pedig a jelenleg egymastdl még oly tavoli
természetes és a mesterséges oldal kozottit jelenti.

Ennek értelmében tehat kiilonbséget kell tenniink a természetes és a mesterséges hekkelés
kozott. Bio, vagy nem bio. Biohekkelésnek az tekinthetd, ami nem mesterséges, kiilsd
beavatkozast alkalmazd tton torténik, az tn. mesterséges pedig éppen az ellentéte. Vagyis ugy

gondolom, a szerzé megkozelitése donmagaban nem elég a transzhumanista célok eléréséhez
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még akkor sem, ha az in. mind — body altal kinalt lehetdségeket is integraljuk az értelmezésbe,

ugyanakkor mindenképpen részét kell, hogy képezze.

Ebben a tanulmanyban a szerz6 fontosnak tartja, hogy bemutassa, vagy inkabb alatdmassza
folytatott ¢letmodjanak okait €s céljait. A vegetarianizmussal tobb nézOpontot €s érdeket is
képvisel. Egyrészt sajadt magdn mutatja be azt, hogy az ilyen fajta (természetes)
transzhumanizmus a benne részt venni szandékozotol aktiv magatartasformat var el. Nem lehet
tétleniil varni a csodat és a valtozast. Masrészt pedig buddhista hatasra, de allatvédelmi
nézdpontokat is képvisel, hiszen tiszteletben tartja az érzd életet, ezért a hus fogyasztasatol is

tartozkodik, ezaltal kettds értéket tulajdonitva ennek a magatartasformanak.

Utépia

Fejlesztés modja — joga, meditacid — test, szellem, elme erdsitoi

A szerz0 altal élt és javasolt életforma — ahogy a fentiekben is kifejtettem — véleménye szerint
alapjat, pontosabban inkdbb részét kell, hogy képezze a transzhuman magatartdsmodnak és
létnek, azonban nem elégséges a poszthuman célok beteljesitésé¢hez. Ezt tudomasul véve mégis
fejlesztheti az emberi fajt, hiszen ahogy a példak is mutattdk a meditacio és a joga a test, a
szellem, az elme erdsitdi, vagyis egyfajta magasabb szintii, kiegyenstulyozottabb fizikai és
mentalis, ezek révén pedig jo egészségi allapotot eredményezhet, konnyebb és kellemesebb
egyiittélést és fejlodést. Az un. biohekkelés pedig akar az élettartamot is meghosszabbithatja
bizonyos mértékig az esetleges ,,szervezetbeli” at-, avagy Gjraprogramozassal. Vagyis ezek
hatasara egy — idealis esetben — boldogabb, jobb, hosszabb és kellemesebb élet részesei
lehetnének az emberek. Tobb publikalt vizsgalati eredmény az ilyen jellegli jotékony hatast
targyalja mind a meditacio, mind pedig a joga esetében. Egyik tanulmany a mindfulness
meditacio, vagyis a tudatos jelenlétre, a jelen pillanat tudatossagara 6sszpontositdé meditacid
hatasait vizsgalja. Megfigyelték, hogy ennek gyakorlasa révén pozitiv hatdsok és valtozasok

figyelheték meg példaul szorongas, depresszid, hiperaktiv viselkedés esetén is, mely hatas
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crer

megfigyelheté valtozast eredményez az agytdrzsi sziirkedllomany koncentraciojanak
novekedésével.?

Egy ugyancsak a tudatos jelenlét meditacios technika jotékony hatasait vizsgald tanulmany
szerint ennek pszicholdgiai és idegtudomanyi vizsgalata iranti érdeklédés €s igy az abban elért
eredmények leginkdbb az utobbi két évtizedre tehetOk. Annak ellenére, hogy egy,
tudomanytdrténeti szempontbdl meglehetdsen ) tudomanyagat képvisel ez a fajta megfigyelés,
az alacsonynak mondhaté mddszertani mindség és a jelenlegi spekulativ post-hoc értelmezések
ellenére is jelentds tudast szolgaltat a mechanizmusrol.®

A joga esetében pedig bizonyitott tény, hogy egyes jogikus gyakorlatok gyors hatdssal vannak
molekularis szinten a keringd immunsejtekre. A cikk szerzdi ennek is a pozitiv hatasat vélik

felfedezni.®*

Az el6zéek ismeretében felmeriilhet az a kérdés, hogy ha ezek a gyakorlatok bizonyitottan
jotékony hatdssal vannak a szervezetre, hogyan lehetne ezeket a modszereket teljesen a
koztudatba épiteni, hogy mindenki életének a részét képezze anélkiil, hogy azt a személyes
szabadagtol vald megfosztasként élné¢ meg ez egyén? Itt ismét megjelenik a korabbiakban
tobbszor is emlitett szabadsdg és autondmia problémakore, mégpedig elsdsorban az
onmeghatarozas képessége és az autonoémia kertiil a kzéppontba.

Amennyiben elfogadjuk ezek hasznossagat és egyben kényszermentes sziikségességét, talan a
tudatos tarsadalmi nevelés révén valamennyire a mindennapi gyakorlatba iktathatok ezek az
¢letmddi 1épések, természetesen ebben az esetben sem kell arra gondolni, hogy ez egy-két éven
beliil életvezetésiink szerves része lehet. Ehhez tiirelem, egyiitt gondolkodas, elfogadas,
megegyezés — mondhatni kollektiv megallapodas — kellene, amelyet aligha varnak ki az tn.
»mesterséges” transzhumanista tdmogatok, hiszen a tudomany rohamos fejlédésével ezek a
modszerek egyre kozelebb keriilnek mind gyakorlati, mind pedig moralis alkalmazasuk

lehetéségéhez. Igy azt gondolom, hogy a lassan, fontolva haladas nem gyézedelmeskedhet a
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gyorsabb és egyszerlibb uttal szemben, hanem legfeljebb vele parhuzamosan, mellette nyerhet

maganak teret.

A tanulmanyok szerzoi érdekes gondolatot, lehetOséget vetettek fel, azonban az 6nmagat,
rdadasul Onszantdbol korldtozé human gondolata meglehetésen utdpisztikusan hat, nem
mellesleg pedig az eredeti célkitiizés még a természetes transzhumanizmus ,,gyakorlatainak™ a
mindennapi €letbe iktatasaval sem érhetd el, féleg akkor nem, ha Iétezik egy tn. konnyebb ut

lehetdsége is egyéb beavatkozasok révén.

Ennek, a részben mind — body, vagyis test — elme megkozelitésii moralis 6nfejlesztésnek, illetve
inkdbb a test feletti kontrollnak szamos példdjaval ma is taldlkozhatunk az egyes kutatdsok
alapjan, sot olykor sajat tapasztalat révén is (1asd példaul a placebo hatas kozismert jelenségét).
De mit is kell érteni a test — elme (mind — body) kapcsolat alatt? Tobbféle megkozelitésmod
létezik a test — elme kapcsolatanak vizsgalatat illetden, ilyenek a dualista és a monista
elméletek, vagy éppen a fizikalizmust képviseld behaviorizmus, azonossagelméletek,
funkcionalizmus, sth. Lényegében, a kozponti kérdése a mind — body problémakérnek az, hogy
a mentalis allapotok, folyamatok, események mennyiben azonosak neurokémiai eseményekkel,

folyamatokkal Hogyan hat a test az elmére és forditva?

A Dvorsky-nal latott megkozelités tipikusan funkcionalista, az ember programozhatdsagat
feltételezd nézetével. A funkcionalizmus, ahogy az elnevezésében is benne van, mentalis
allapotaink betoltott funkcid szerinti meghatarozasat hordozza magéaban, vagy pontosabban, a
mentalis allapotokat azokkal a funkciokkal azonositja, amelyeket a fizikai, neurokémiai
folyamatok betoltenek az organizmusok és kornyezetiik interakcidjaban. Ebben a felfogasban
a mentalis allapotok olyanok, mint a szamitogép programok, amelyek kiilonb6z6 funkciok
kivitelezésére teszik alkalmassa az a gépet, amin futnak, de amelyek csak azaltal Iéteznek, hogy
valamilyen fizikai hordozo realizélja, ,,implementalja” dket. Az azonossagelméletek esetében
érdemes megemliteni az Un. teljes azonossagelméletet, amelynek egyik fajtajat tipusazonossag
— elmélet (type identity theory) néven is szoktak emlegetni. Ennek lényege, hogy minden egyes
mentalis eseményt €s tulajdonsagot egy — egy neurokémiai eseménnyel, illetve a neurokémiai
folyamatok egy-egy tulajdonsagaval azonositanak. Igy ezek a lehetd legszorosabb
Osszefiiggésben vannak egymassal. A részleges azonossag elmélet, vagy mas néven a tipus
dualista elmélet (type dualism theory) egy koztes felfogast képvisel a végletek kozott. Eszerint
minden mentalis esemény azonos Valamilyen neurokémiai eseménnyel, de a mentalis

események tulajdonsdgai nem vezethetdk vissza neurokémiai tulajdonsdgokra. A mentalis gy
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viszonyul a bioldgiaihoz, ahogy a biologiai viszonyul a fizikaihoz. Az emergentista, vagyis
tulajdonsagdualista megkozelités szerint, a lefelé hatd okozas gondolatat kovetve, van olyan,
hogy fizikai eseményeket mentalis események befolyasolni képesek, vagyis visszahatnak a
fizikaira, és ezaltal megjelenik a mentalis okozas®.

Ha a test — elme kapcsolat viszonyaban a monista azonossag elméletét valljuk, akkor a biologiai,
biofizikai korlatainkat nem léphetjiik tal, pontosabban ekkor vannak korlataink. Ha nem az
azonossag elméletét valljuk, s igy dualista szempontbdl kozelitjik meg a test — elme
kapcsolatot, abban az esetben viszont nem vilagos, hogy tul lehet-e 1€pni, és milyen mértékben
lehet tullépni a biologiai, biofizikai korlatainkon. Ugyanez igaz a Dvorsky-féle
funkcionalizmus esetében is, amennyiben a funkcidk valamilyen hierarchidjat feltételezziik.
Ekkor ugyanis elgondolhato, hogy magasabb rendii ¢életcélok, vagy tarsadalmi célok képesek
»felilirni”, modositani az alapvetobb funkciokat realizdld neurokémiai folyamatokat, illetve
azok bizonyos tulajdonsagait. Erdemes itt megemliteni, hogy bar kordbban lehetetlennek tiint,
hogy elme-test modszerekkel modositsuk a genetikai felépitésiinket, az utobbi évek
orvostudomanyi kutatdsai alapjan mar ezt sem lehet teljesen kizarni. Kideriilt ugyanis, hogy
nagy aranyban mutalodik a testi sejtek génallomanya az emberi élet soran, és hogy e mutaciok
egy része egyaltalan nem véletlenszerlien zajlik®®. S6t, mar arra is van adat, hogy olyan
kornyezeti tényezdk, mint a gyermekkorban tapasztalt anyai térddés mindsége, befolyasolni

képesek bizonyos mutaciok megjelenésének gyakorisagat az idegsejtekben®’.

Ezek ismeretében is tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy mi a célja a transzhumanizmusnak?
A biologiai, faktualis korlataink atlépése, vagy a szubjektiv élmények jobbitasa, feljavitasa?
Ennek tiikrében mit akarunk a poszthumantol? Ha — tegyiik fel — a tudatunk fel-/letdltése egy
masik kvazi adathordozora a célunk, abban az esetben kérdés, hogy lesznek-e élményi a
szamitogép programmad alakitott agyi funkcidknak? Miként valdsulhat meg ez az

élményszeriiség? Meg tud-e egyaltalan valosulni?®®

Az el6zdekben targyalt kémiai €s test — elme tipusti fokozasokon kiviil még két tipust érdemes

megemliteni a transzhumanizmusnak. Az egyik ilyen a nanotechnologia, amely lehet kémia,

6 Test — elme kapcsolat targyalasahoz forrasként a kovetkezé munkat hasznaltam: TOZSER Janos: Altaldnos
bevezetés: a test — lélek probléma, In: AMBRUS Gergely, DEMETER Tamas, FORRAI Gabor, TOZSER Janos
(szerk.) Elmefilozofia, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2008.

® SAMUELS, D. C,, LI, C., LI, B., SONG, Z., TORSTEBSON, E., CLAY, H. B., ... & HOFFMAN, R. D.:
Recurrent tissue-specific mtDNA mutations are common in humans. PLoS genetics, 2013, 9(11), e1003929.

67 BEDROSIAN, T. A, QUAYLE, C., NOVARESI, N., & GAGE, F. H.: Early life experience drives structural
variation of neural genomes in mice. Science, 2018 359(6382), 1395-1399.

88 A fel-/letoltott tudatok kérdését a késdbbiekben részletesebben targyalom. Lasd VI./3., 4., 5. fejezetek.
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biolégiai és fizikai jellegii is. Ennek 1ényege a nano- el6tag mutatta 10 m nagysagban rejlik,
ugyanis az ilyen ,,torpe” (nano) anyagi rendszereket vizsgal, 1étrehoz, ijabb rendszerekbe épit
be. Az anyagi szerkezetek befolyasolasardl szol rendkiviil miniatiir szinten. Ez a modszer is
szerves részteriileteként van jelen a transzhumanizmusnak, s igy a fokozasnak is. A
nanotechnoldgia alkalmazasanal az egyik legnagyobb kockazatot a laboratoriumi és igy
ellendrzott koriilményeken kiviili viselkedése jelenti. A nanobotok kontrollalatlan koriilmények
kozotti biztonsagos replikacioja még nem megoldott.

A masik tipusa a fokozasnak pedig a most targyalni kivant genetikai beavatkozasokat érinti.
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V. A genetikai beavatkozasok és bioetikai kérdéseinek

osszefoglalasa

A genetikai beavatkozasok etikaja nem csak a transzhumanizmussal kapcsolatban jelenik meg,
hanem ez egy ennél alapvetébb kérdés a bioetikaban, kiilonosképpen az esetleges stlyos
betegségek gyogyitasa, vagy elkeriilése érdekében végzett genetikai beavatkozasok esetében.
Jelenleg csak a terapias beavatkozasoknal meriil fel ezzel kapcsolatosan éles kérdés. 2017-ben
példdl az Amerikai Tudomanyos Akadémia a jelenleg is tiltott csirasejtes genetikai
beavatkozasokat jfent megvizsgalva arra jutott, hogy olyan, sulyos monogenikus betegségek
esetében, amelyekre jelenleg nem 1étezik semmilyen egyéb gyogymod, meg kellene fontolni
adott genetikai rendellenesség gyogyitasara alkalmas csirasejtes terapias genetikai beavatkozas

engedélyezését.®

1. A genetikai beavatkozasok bioetikai kérdéseinek osszefoglalasa

A human genetikai beavatkozasok targyaldsara - beleértve az ide vonatkozé kutatdsokat €s
kisérleteket — a bioetika tudomanyagan beliil kertil sor.

Felismerve ezeknek jelentdségét ¢és kockazatait a kutatdoi kozosségek képviseldi
feleldsségvallalasuk bizonyitékaként tobb alkalommal rendeztek és rendeznek nemzetkozi
talalkozokat.

Ezeknek kockézatait és jelentOségét a kutatoi kozosség felismerve feleldsségvallalasuk
bizonyitékaként szamos alkalommal vildgméretli eseményeket rendeznek.

Az elsd, ilyen példaértékii konferenciat 1975-ben a rekombinans DNS technologia felfedezése

hivta éltre azzal a céllal, hogy lehetséges veszélyeit feltarva a lehetd legbiztonsdgosabba tegyék

% RERDON, S.: US science advisers outline path to genetically modified babies. Nature News., 2017.
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azt. Ezt, az asilomari tudoményos tandcskozast 1. Asolimar konferenciaként is szoktak

emlegetni.”%;™

A konferencia megrendezésének oka méltan jelent6s volt, ugyanis szigorian véve a
biotechnologia és a biotechnologiai kutatdsok hivatalosan ezzel a talalkozéval kezdddtek el,
amelyet az emlitett rekombinans DNS technoldogia 1972-73-as felfedezése generalt.

A kutatok és a tudomanyos vilag képviseldi felismerve a veszélyeket, a konferencia keretén
beliil lehetéséget teremtettek az Uj technologia alkalmazasdnak mérlegelésére, milyen
elényodket ¢€s egyidejlileg milyen veszélyeket rejthet magaban a rekombinans DNS molekulak
létrehozasanak technikéja, ezzel pedig hatarokat szabva a kutatdsoknak. Rendkiviil fontos,
eseménye volt ez a tudomany és technoldgia fejlédéstorténetében. Az emberiség torténetében
ez volt a legelsé alkalom, hogy sikeresen alkalmaztak génszerkesztést ugy, hogy a genetikailag
modositott organizmusok szaporodoképesek maradtak, és tovabb tudtdk Ordkiteni a
megvaltoztatott DNS molekulaikat.

Az ilyen jellegli megmozduléds azért is nevezhetd ritkasdgnak, mert nem egy mar esetlegesen
bekovetkezett nem vart és nem kivant esemény volt az indikatora a talalkozonak, hanem a
megeldzés. Ez a proaktiv megkozelités ugyan bizonyos ideig moratériummal (tilatassal) jart a
rekombinans DNS technikdra nézve, és csak kijelolt tuddsok, meghatarozott helyen és
meghatdrozott biztonsagi intézkedések mellett végezhettek feltard kutatasokat és kisérleteket,
hogy egy addig be nem lathatd kovetkezményekkel jard technologia alkalmazasanak
biztonsadgos hasznalatat, tényleges lehetdségeit €s veszélyeit sikeresen feltérképezték, majd
néhany év elteltével feloldottak a tilalmat.

Ezt a konferenciat is, ahogy a késdbbikben emlitend6t (2015. washingtoni konferencia, Id.
késébb) is egy — még ha nem pusztdn a transzhumanizmushoz kapcsolodd —, a vilagot
megvaltoztatd talalkozok k6zé soroljdk. Nem alaptalanul, ugyanis proaktivan, uj perspektivabol
targyal olyan 01j technologiakat, amelyek az egész emberiséget, annak egészségi allapotat nagy
mértékben befolyasolhat, igy ezek megismerését, vizsgalatat allitja a kozéppontba, ahol

sziikséges a globdlis szintli szabalyozasok egyezményességre torekvo bevezetésével.

A technologiai ujitasok megbizhatova, olcsova ¢és egyszeriivé tették a genetikai

beavatkozasokat laboratoriumi koriillmények kozott. Ennek egy igencsak igéretes lehetdségét

70 Asilomar Conference on Recombinant DNA — 1975.

1 KRIMSKY, S.: From Asilomar to industrial biotechnology: risks, reductionism and regulation. Science as
Culture, 2005, 14(4), 309-323.
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kinalja az in. CRISPR-Cas9 eljaras. Ez egy olyan két tényezds genetikai beavatkozas a DNS-
be, amely altal lehetové valik egy-egy hibas DNS-szakasz kivagésa és kicserélése egészségesre,
ezzel genetikai szinten kezelve az adott rendellenességet. Ez a technologia elérte azt a szintet,
hogy a mesterséges reprodukcios folyamatokba megbizhatéan be tudunk avatkozni, viszont a

természetes reprodukcioban még ezzel a modszerrel sem tudunk igy eljarni.

Fontos ismételten kihangsulyozni, hogy a genetikai beavatkozasok tobbsége még csak kisérleti,
kutatasi fazisban van, igy terapias vagy éppen embernemesit6 alkalmazasa jelenleg nem bevett
és nem engedélyezett gyakorlat. Ugyanakkor, mivel egyre kozelebb keriiliink bizonyos
genetikai beavatkozasok alkalmazasahoz, ezért ennek targyalasara 2015-ben vilagkongresszust
hivtak 6ssze. 2015 december 1-3. k6zott Washington adott helyet az International Summit on
Human Gene Editing: A Global Discussion’®, az emberi gén szerkesztését témaul kitiizd
talalkozonak, amelyen tobb mint 6tszaz kutatd, bioetikus, jogi szakartd vett részt azzal a
szandékkal, hogy az emberi gén szerkesztésének etikai, jogi és tarsadalmi vonatkozéasainak
vizsgalataval a hdromnapos taldlkoz6 zéarasaként nemzetkdzi €s egyben globalis szintii
megegyezés johessen létre annak alkalmazhatdsagéval kapcsolatban.

Itt is természetesen a tudomany €s a technoldgia rohamos fejlodésének koszonhetden az
emberiséget, s6t mi tobb, magat az emberi fajt befolyasold eljardsok alkalmazasanak
lehetdségei keriiltek kozéppontba. A tanacskozas eredményeként végiil egy kozos allasfoglalast
fogalmaztak meg, amely tobbek kozott a The National Academies Press oldalan is
megtalalhat6’®. Maganak a talalkozénak az anyagai részletesen pedig a The National
Academies of Science, Engineering, Medicine honlapjan kereshetdk vissza’.

Akércsak az elsd Asilomar konferenciat, igy e legutdbbi taldlkozot is egy laboratoriumi
koriilmények kozott, kisérleti jelleggel alkalmazott és miikodd eljaras diskurzusanak igénye
valtotta ki. 2015-ben Kindban az emberiség torténetében eldszor hoztak létre genetikailag
modositott human embridkat (az emlitett CRISPR-Cas9 eljaras segitségével)’. Ennek a

beavatkozasnak az eredményessége a tudosokban feleldsségérzetet keltve az emberi faj irdnt, s

2 http://www.nap.edu/read/21913/chapter/1: International Summit on Human Gene Editing: A Global
Discussion (2016), Chapter: International Summit on Human Gene Editing A Global Discussion

73 http://www.nap.edu/read/21913/chapter/1#7, az oldal utols6 latogatasanak idépontja: 2018.08.01.

" http://www.nationalacademies.org/gene-editing/Gene-Edit-Summit/index.htm, az oldal utolso6 latogatisanak
idépontja: 2018.08.01.

> LIANG, P., XU, Y., ZHANG, X., DING, C., HUANG, R., ZHANG, Z., ... & SUN, Y.: CRISPR/Cas9-mediated
gene editing in human tripronuclear zygotes. Protein & cell, 2015. 6(5), 363-372.
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igy megeldzve a megjosolhatatlant, elejét kivantak venni az esetleges dnkényes és egyeldre
még korlatozottan belathatd kovetkezményt kisérletezéseknek.

A Amerikai Tudomanyos Akadémia (National Academy of Science) szervezésével és tovabbi
tudoméanyos vilag széles korben érdekelt kozosségek részvételével, mint a Kinai Tudomanyos
Akadémia (Chinese Academy of Science)és a Brit Kiralyi Tarsasag (U.K. ’s Royal Society), folyt
a tudomanyos tanacskozas, amely nagy hangsulyt fektetett a t¢éma tudomanyos, etikai és jogi
kérdéseinek megvitatasara. A kozponti kérdés a genetikai modositasok kiilonbozo fajtajat jarja
koriil, amelyek egyrészt az egyes egyént €rinté modositasok, masrészt a kvetkezd generaciokat
érintd genombeli valtozasok. Mivel képesek vagyunk mdar olyan szintli beavatkozasokra,
amelyek az emberi 6roklédésben is megjelennek, ezért fel kell tenni a kérdést, vajon akarunk-
e ezekkel a képességekkel ¢élni €s hasznélni ezeket arra, hogy mas genetikai szerkezetii utédok
jojjenek 1étre? Ez a megkozelités is a klasszikusnak mondhaté két modszert reprezentdlja, a
szomatikus ¢és a csirasejtes genetikai beavatkozasok képében.

Az irdnyelvek, amelyek a genetikai beavatkozasok elfogadhatdsdganak kritériumaiként tinnek
fel minden egyes esetben az egyéni és a tarsadalmi szinteket is 6tvozik. Igy elfogadhatok, ha
mind az egyén, mind pedig a tarsadalom javat is szolgaljak, és igy kollektive elénye szdrmazik
beldle az emberiségnek, ugyanakkor meghaladja a kockdzatok mértékét. Az emberi természetet
javitasa lehet a képességeink fokozéasanak egy eszkoze.

A genetikai beavatkozdsok célja a mindenki szdmdra, tarsadalmi szinten a jobb élet

eldmozditasa, a szabad és méltdsagteljes élet lehetdségének biztositasa kellene, hogy legyen.

A 2015-6s talalkozo allasfoglalasa négy pontban foglalja 6ssze a feltételeket, szandékokat €s
kovetelményeket.

Egyfeldl az alapvetd és preklinikai kutatasok szintjén. Ebben az esetben megfelel6 jogi és etikai
vonatkozo6an az emberi sejtekben, mérlegelni kell a potencialis klinikai hasznat és kockazatat a
beavatkozasnak és nem mellesleg meg kell érteni a human embrid és csirasejt bioldgiai
miikddését. Abban az esetben, ha a csirasejt, vagy a korai embrié genetikai modositason esne
at, nem szabadna és igy nem kellene terhesség létrehozasara alkalmazni. Ennek ujfent
megfogalmazasa tovabbra is erdsiti az eddigi elvet és gyakorlatot, miszerint szigoruan tilos a
human csirasejtes genetikai beavatkozas.

A masodik pont a klinikai hasznéalatban a szomatikus sejtek érintettségével all kapcsolatban.
Ezek az altalanos testi sejtekben végbemend genetikai beavatkozasokat jelenti, amely

modositas nem 6roklodik tovabb. Itt is fontos a kockazatok megértése.
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A harmadik, szintén klinikai szinten értelmezett allasfoglalas a csiravonalban végbemend
modositasokra vonatkozik. Ezek azok a beavatkozasok, amelyek természetiikbdl adodoan
tovabb orokitddnek. Felmeriilnek a beavatkozas kockazatainak, az artalmas kovetkezmények,
eredmények bekovetkezésének lehetdsége, mindemellett meg kell vizsgalni mind az egyénre,
mind pedig a jov6 generaciora gyakorolt hatasanak alternativait. Szamolni kell tovabba azzal a
ténnyel, hogyha egyszer bekeriil az emberi genomba a véltoztatas, azt nehéz lesz eltavolitani,
az esetleges kiinduld, vagy eredeti allapotra visszaallitani. Nem elhanyagolhat6 a tarsadalmi
egyenlOtlenség kérdése sem, amely az ebben a technoldgidban részesitett emberek eldnyeit
jelentenék, valamint azt sem, hogy az erkélcsi és etikai megfontoldsok altal szdndékosan
valtoztatnank meg az emberi evoliciot.

Mint latjuk, ez a harmadik pont a legproblematikusabb, hiszen ez lehet a legnagyobb
befolyassal az egész emberi fajra nézve. Ezek tiikrében arra jutottak a kutatok, hogy
feleldtlenség lenne ezt a fajta beavatkozast addig alkalmazni, amig a biztonsagi és hatékonysagi
kérdések meg nem lesznek valaszolva mérlegelve a kockazatokat és az eldnyoket tekintve,
valamint amig nincs erre vonatkozoan széleskorii tdrsadalmi konszenzus. Jelenleg ezek az un.
feltételek nem teljesiilnek, hiszen a biztonsagi kérdések sincsenek még kelldképpen feltdrva. A
masik probléma, hogy a legtobb orszdgban moratérium van a csirasejtes genetikai
beavatkozéasokra, azonban ezeknek a tudomany és a technoldgia fejlédésével parhuzamosan
feliil kell vizsgalni, hogy még valoban van-e jogosultsaga az adott szigoriisagu szabalyozasnak,

vagy sem.

Véleményem szerint ez a leghangsulyosabb pontja a washingtoni dsszefoglalonak, amelyet az
eddig ismert alldspontok alapjan nem mondhatunk meglehetésen wjnak, ugyanakkor a
feliilvizsgalati irdnyelv mar egyfajta nyitottsagot, jovObe mutatd, a fejlédést és az esetleges
alkalmazast eldre vetitd utat mutat.

Az utolso6 pontja ennek a kvazi egyezménynek ugyanigy nem hanyagolando el, ahogy az el6z6
harom sem, ugyanis kimondja, hogy folyamatosan forumokat kell tartani, amelyre legkdzelebb
2018 novemberében keriil sor, amelyet a technologia rendkiviil gyors fejlédése tesz
szilkségessé. Emellett masik megjegyzésiik, hogy mivel nemzetek szintjén torténd

szabalyozasok vannak, mégis észben kell tartani, hogy a huméan genomon mindenki osztozik.

Ezek a konferencidk (1. Asilomar €s a washigtoni) annak tanusagai, hogy ténylegesen egyre

jobban tagitjuk hatarainkat, ezzel egy id6ben pedig felelosséget érezve és gyakorolva a
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természet és az emberiség irant. Erezheté a megfontoltsig, a tudatossig és a veszélyérzet,
amelyek az ujabb és ujabb lehetdségek felfedezése kapcsan meriilnek fel, s amelyeket az

oncélusag kizarasaval probal meg kezelni a tudomanyos tarsadalom.

Hataraink mindig voltak és mindig is lesznek, ugyanakkor a fenti példa mentén remélhetd, hogy
allandoan jelen lesz egy olyan tamogato ¢€s feliilvizsgalo kozosség, amelyik a megengedhetd €s
a még nem megengedhetdé tudomanyos ismeretek alkalmazasi lehetéségének megvitatasara
forumot teremt, s mérlegelve a kockéazatokat és az elére josolt hasznos eredményeket

befolyassal lesz az emberiség jelenjére és jovdjére.

Jirgen Habermas A4 posztnemzeti dllapot cimi munkajaban taldloan irja le tobbek kozott a

genetika etikai nehézségeit:

... a géntechnika €s az orvosi reprodukcio6 erkolesi és jogi kérdéseire még nem talaltuk meg a

megfeleld feleletet. Azonban maga a bioldgia ezt nem adhatja meg szamunkra.” "

Az eldz6 példak is jol mutatjak, amit Habermas is megfogalmaz.

Egyik nehézsége a kutatasnak — ahogy a fenti idézetbdl is kiolvashatdé —, hogy nem csupan
bioldgiai nézépontot kdvetel meg, hanem emellett az interdiszciplinaritds jegyében jogi €s
filozofiai/etikai nézépontok Osszefonddasat IS sziikségessé teszi a témaban relevans
eredmények elérésének érdekében. Tehat komplex tudassal, széles latokorrel rendelkezd
szakembereket hiv életre ez a kutatasi teriilet is. (Erre is példa a két, szdmos tudoménytertilet
képviseldit megszolitd emlitett konferencia.)

A masik allando nehézség a genetikai kutatasok etikai kérdéseiben (is) az, hogy folyamatosan
ujabb ¢és Ujabb eredmények, kutatasi eljarasok latnak napvildgot, s ezek is ujabb etikai
kérdéseket és dilemmakat sorakoztatnak fel, amelyekre feleleteket var a tarsadalom, igy folyton
um. ,,mozgasban” kell lennie a bioetikusnak egyiitt haladva a tudomanyos fejlédéssel.

A genetikai beavatkozasok etikai kérdéseinek targyalasahoz sziikséges egyrészt azok

osztalyozasat megismerni, majd ez utan az azokat tamogaté és ellenzé érvek vizsgalata.

6 HABERMAS, Jiirgen: A posztnemzeti dllapot, L’Harmattan Kiado, 2006., 152.0.
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1.1. A genetikai beavatkozasok osztalyozasa

Mieldtt az osztalyozasokat részletesebben kibontanam érdemes egy rovid magyarazatat adni a
géntranszfer technika megnevezésnek, amely a legsemlegesebben koriilirasa a genetikai
beavatkozdsoknak. Gyakran taldlkozni lehet a genetikai manipulacid, vagy a génterapia
megnevezésekkel is, azonban ezek félrevezetdk lehetnek, ha nem vagyunk tisztaban
jelentéseikkel. A genetikai manipuldacio névvel az a probléma, hogy negativ konnotacioja is
lehet, holott ez a technikai eljaras elézetes értékitéletet jelent, ezt pedig érdemes elkeriilni. A
gén terdpia megnevezésben pedig az a félrevezetd, hogy mar meglévo és alkalmazott kezelések
gyakorlasat sugallja, pedig err6l még nem beszélhetiink. Lényegileg mind a harom megnevezés

ugyanazt jeloli, minddssze ismerni kell a tényleges, és egyben semleges jelentését.”’

Visszatérve a fejezet témdjdhoz, a szakirodalom tobbféle osztalyozasi lehetdséget emlit
kiilonb6zé megkozelitéssel: egyrészt a beavatkozasok célja szerintit, masrészt a szerint, hogy
mely sejtekben megy végbe a beavatkozas, harmadrészt pedig a szerint, hogy a sejteken beliil

mely részeket érinti a genetikai beavatkozas. Ezek pedig a kovetkez6képpen néznek Ki.

A beavatkozas célja szerint beszélhetink terapias célu, illetve embernemesitd,
(képesség)fokozo szandéku beavatkozasokrol. Mig az el6bbi cél joval kevesebb tarsadalmi
ellenallasba iitkdzik, addig az utobbi sokkal stlyosabb problémékat vet fel.”

A szerint, hogy mely sejtekben megy végbe a beavatkozas szomatikus és csirasejtes sejtekben
torténé modositast kiilonboztetlink meg. A szomatikus, a(z altalanos) testi sejtekben megy
végbe, amelyek kozvetlenlil nem jatszanak szerepet a reprodukcids folyamatokban. A
csirasejtes, vagy ivarsejtes beavatkozasok a kozvetleniil a reprodukcioban részt vevd sejtekbe
torténd beavatkozasokat jelentik, ebbdl kovetkezéen mig a szomatikus — a tudomany mai allasa
szerint — nem Orokolheté valtozasokat idéz eld, addig a csirasejtes Orokolhetd, a jovo

generacioit kozvetleniil érintd valtozasokat, valtoztatdsokat okoz(na).

A genetikai beavatkozasok harmadik osztalyozasi modjaként pedig meg lehet kiillonboztetni a
human genetikai beavatkozasokat a szerint, hogy a sejteken beliil mely részeket érintik. llyenre

példa lehet a mtDNS-be (mitokondrialis DNS) val6 beavatkozas.

7 Lasd b&vebben: SZEBIK Imre: A génterdpids technikdk klinikai alkalmazdsénak etikai kérdései, doktori
disszertacio, 2004. julius, SOTE, 10-11.0.
8 Bévebben lasd korabban: I1./2. fejezet.

77



A human csirasejtes genetikai beavatkozasokra altalanos moratorium van’®. A tilalom a terdpias
célu csirasejtes beavatkozasokra vonatkozik, ugyanakkor bizonyos esetben nem érvényes —
néhany orszagban — konkrétan a mitokondrialis DNS-re iranyul6 moddositasokra abban az
esetben, ha a beavatkozas a sejt magjat nem érinti. Amennyiben a nemrég (csakis) Nagy
Britannidban engedélyezett®® n. harom sziildjii gyermekek nemzésének lehetSsége, és a
koriilotte zajlo kutatasok bizonyitékait figyelemmel kisérjiik abbdl is kideriil, hogy az un. donalt
mtDNS tartalmazhat tovabborokitheté DNS molekuldkat, amely altal ténylegesen harom
genetikai sziil6jii feno- és genotipust utddok sziilethetnek. Ezen eljarasok engedélyeztetési
torekvései azzal a céllal fogalmazdodtak meg, hogy a genetikai eredetli betegségeket

eltiintethessék az emberi génallomanybol®!

. A moratérium ellenére és igy a kivételeknek
koszonhetden mar sziilettek genetikailag modositott emberek, természetesen nem fokozo,

hanem terapids szdndéka beavatkozéasok céljaval.

A kovetkezOkben a human terapias és fokozo csirasejtes géntranszfer technika mellett és ellen
sz0l6 érvek vizsgalatara iranyitom a figyelmet, ezeket pedig ahol sziikséges és lehetséges

értelmezve a transzhumanista célokat tekintetében.

1.2. Ervek a human terapiss csirasejtes genetikai beavatkozasok alkalmazasa mellett

Az egyik, talan leghangsulyosabb érv ezen beavatkozasok mellet, amely egyben nevezhetd
hatékonysagi érvnek is, hogy a beavatkozas csirasejtes jellegéb6l adodoan klinikai haszon
tekintetében rendkiviil kedvezd. Ugyanis ha az adott genetikai rendellenesség csirasejtes
géntranszfer technika alkalmazaséaval kiiktatasra kertil, akkor ez a kovetkezd generaciokat is
megovja ettdl, kozvetleniil gyogyitva azokat, vagyis ezzel a technoldgiaval nem megszokott,
generaciokon ativelé eredményeket ér el. Ellentétben a szomatikus technikaval, ami csak az
érintett emberre hat, az ¢ adott betegségét kezeli, ezen tul pedig nem iktatja ki annak a

rendellenességnek a tovabb oOrokitését. A csirasejtes géntranszfer technika eldnyos

" Ha nem is térvénnyel, allami szinten tiltott, a tudoméanyos kézdsségek nem fogadjak el.

8 The Human Fertilisation and Embriology (Mitochondrial Donation) Regulations 2015, N. 572

(2015), http://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2015/9780111125816/contents

81 Ez a terapids csirasejtes genetikai beavatkozasok egyik alapveté timogaté érve is egyben. A mtDNS-sel
kapcsolatos beavatkozas a megfeleld biztonsagossagi vizsgalatok minimalis kockazatot mutatd eredményeinek
koszonhetden kertilt els6ként az alkalmazhatd kategoriaba.
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tulajdonsagai miatt tovabbi szomatikusak sziikségtelenné valnak, hiszen egy beavatkozassal
nem csak egy személyt gyogyit, hanem generaciokon ativel eredményeket lehet vele elérni.
Elonye ennek a technikdnak, hogy altala lehetdvé valik mar a csiravonal vizsgalata soran
felfedezett esetleges betegségének kezelése, gyogyitasa, igy egészséges utod johet vilagra.
Ugyancsak a human terdpids csirasejtes genetikai beavatkozasokat tamogatd érvként
hasznalhat6 az a jogokra hivatkoz6 megkdzelités, amely a megsziiletendd gyermek érdekeit
hivatott képviselni, miszerint mindenkinek joga van az ¢lethez €s az egészséghez, és igy
egészségesen a vilagra jonni. Ha ezeknek a megteremtéséhez rendelkezésre all a technologia is,
akkor kotelességiink ehhez hozzasegité beavatkozasban részesiteni a sziiletendé utddot, ami
lehetdvé teszi szamara a lehetd legidedlisabb allapotu sziiletést. Az individualis érdekek ¢€s
jogok alapjan hasznalhat6 érveket lasd még késobb ehhez a jotékonysag elvét.

A sziiletendd gyermek jogait sziil6i oldalrol is meg lehet és meg is szoktdk kozeliteni ezt a
kérdéskort. a tragyalt kérdést illetden. Tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 25. Cikkelye is értelmezhetd tgy, mint amely egyértelmiien tamogatja a
human terapias genetikai beavatkozasok gyakorlatat, beleértve a csirasejteset is. A nyilatkozat
erre vonatkozo része a kovetkezOképpen szol: ,, Minden személynek joga van sajat maga ¢€s
csaladja egészségének ¢és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz(...), orvosi
gondozashoz, valamint a sziikséges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség,
betegség, rokkantsag, 6zvegység, dregség esetére szolo, valamint mindazon mas esetekre sz616
biztositashoz, amikor létfenntartasi eszkozeit akaratatol fiiggetlen koriilmények miatt
elvesziti.,, 8283

Ugyancsak ide sorolando a jotékonysag elve, amely szerint az egészségiigyi hivatast képvisel6k
joindulat elvébdl kiindulva kotelességiink a betegségek gyogyitasa, a beteg, szenvedd ember
megsegitése, és ebbdl kovetkezéen amennyiben rendelkeziink egy erre alkalmas, biztonsagos
¢és hatékony eszkozzel, akkor azt moralisan kotelezé hasznélni. Az orvostudomany és igy az azt
gyakorlok kotelesek mindent megtenni a betegségek gyogyitasa, megelézése érdekében.
Ebbdl kiindulva az elrendelt moratoriumot is érdemes Ujfent megvizsgalni. Ha mar
rendelkeziink egy betegség gydgyitasara alkalmas technikéaval, a jotékonysag elve alapjan
etikatlansag azt a terapias beavatkozast nem hasznalni. Ebbdl kovetkezik, hogy ameddig fennall

a csirasejtes genetikai beavatkozas teljes tilalma, addig egy folyamatos mulasztas 4all fenn a

82 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf - letdltés ideje: 2018.06.21.
8 A jogokra hivatkozé megkozelitések relevanciaja a jogok forrdsanak vizsgélataval vilagosan alatdmaszthatok,

hiszen a jogok az emberi méltosagbol és annak elveszithetetlenségébdl eredeztethetdk, s igy szoros kapcsolatba

hozhatdk az egészséges élethez vald alapvet6 joggal.
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jotékonysag elvének tekintetében. A meglévo tudas nem felhasznalasa jotékony cselekedetre
mulasztassal egyenld, ami pedig az orvosi kotelességek tandval nem egyeztethetd 6ssze. Hozza

kell tenni, hogy csakis terapias esetekben itélheté meg igy a moratorium.

Végiil pedig nem hanyagolhato el legalabb még egy, a kutatéi szabadsagra vonatkozé érv e
technika terapias szandékt alkalmazasa mellett. Mivel elsdsorban kutatasokra lenne sziikség a
terapids genetikai beavatkozasok esetében is, igy ez akar mint egy, a moratorium elleni
részleges érvként is megallja a helyét. A tudomanyos élet €s a kutatdi szabadsag is indokolhatja,
hogy bizonyos teriileteken felfiiggesszék a tiltast, ahogy ezt az érvet Szebik cikkében is
megfogalmazza: ,,A tudomanyos kutatoknak joguk van megvalasztani, mit kutatnak, illetve

joguk van barmit kutatni, amit jénak latnak’8

1.3. Ervek a human terapias csirasejtes géntranszfer technika ellen

Az ellenérvek kozott az el6zdekhez hasonldan szintén taldlkozunk kotelességetikai és

kovetkezményetikai érvekkel.

Az emberi jogok figyelembevételével legalabb kettd erés érv hozhatd fel. Az egyik ilyen a
sziiletend6 gyermekek természetes génallomanyu sziiletésének jogat hangstlyozza ki. Ezt az
elvet az Eurépai Tanacs is megfogalmazta.®® A masik pedig, mivel az emberiség genetikai
allomanya kozos tulajdon, igy nem szabad 6nkényes modon, szandékosan megvaltoztatni azt.
Ennek a dontésnek a joga nem tulajdonithatd csak a sziilOknek, ugyanis az egész emberi
kozosséget érinti. Ebben az esetben az a Iényeg, hogy az orvos-beteg kapcsolat szokvanyos
kontextusa nem alkalmas annak eldontésére, hogy a beavatkozas megtorténhessen-e. Széles
korli konszenzus kell. Ellentétben a testi tulajdonsagainkkal a génjeink tarsadalmi tulajdon
részét képezik, igy génjeink az emberiség k6z0os tulajdona, ez pedig az UNESCO 1997-es Az

186

emberi génallomany és az emberi méltosag egyetemes nyilatkozat**-aban is olvashato.

8 SZEBIK Imre: 4 génterdpids technikdk klinikai alkalmazdsanak etikai kérdései, doktori disszertacio, 2004.
julius, SOTE, 16.0.

8 SZEBIK i.m. 17.0.

8 SANDOR J.(szerk).: Bioetika az UNESCO-ban. Szoveggyiijtemény. Center for Ethics Law in Biomedicine,
Budapest, 2008.
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A kovetkezményetikai megkdzelitésbol szarmazd ellenérvek kozott az egyik legfontosabb
ezeknek a beavatkozasoknak a tl nagy kockazatot magaban hordozé volta. Egy csirasejtes
genetikai mddositas generaciokra kiterjedo eredményeket ér el, és éppen ezért meriil fel az
esetleges rossz kimenetelli modositas lehetdsége, illetve annak hatvanyozottabban sulyos
kovetkezményei, igy ennek kockazatat is hangsulyosabban kell vizsgalni, mint egy egyszeriibb
szomatikus sejtes beavatkozis esetében.®” Mindemellett pedig még egy tovabbi kockazati
tényezdvel is sziikséges szamolni, ez pedig a jelenlegi korlatozott tudasunkbdl ered és ez teszi
elkeriilhetetlenné a Ilehetséges veszélyek még hangsulyosabb mérlegelését. Ebbol az
ellenérvbdl tovabb lehet folytatni a sort, a bizonytalan haszon vizsgélatdval. Ugyancsak
felmeriil a jelenlegi korlatozott ismereteinkb6l kovetkezd veszélyeztetd volta és ennek
eredményeképpen pedig annak a kockazata, hogy ha egy betegséget kodolo gént kiiktatunk a
megfeleld technoldgia segitségével, késobb nem deriil-e ki rdla, hogy mas szempontbol elényds
volt annak jelenléte. J6 példa lehet erre a sarldsejtes anémiaért felelds gén, amely karos hatasa
mellett védelmet biztosit a malaria ellen.

Ezen talmenden, egyetlen hibas gén kiiktatdsa csak monogenikus betegségeket érint, ami
rdaddsul a genetikai rendellenességek esetében nagyon csekély ardnyt. Mivel ebbdl
kovetkezéen komplex beavatkozasokat kell elvégezni, ezzel a kdvetkezmények is nehezebben
lathatok be és igy a kockazatok ismételten jelentés mértékben novekednek. Mai ismereteink
szerint a kutatok még nem rendelkeznek megfeleld tudassal a kovetkezményekre vonatkozoan
— a tal bonyolult folyamatokbol adodoan —, amelyeknek nem csak révid-, hanem hosszu tava

eredményeivel is szamolni kellene.

Fontos megemliteni azt az elvet, amely szerint az embernek nem szabad az evolucio természetes
folyamataiba beavatkoznia. Ha ezt az elvet vizsgaljuk, fel kell tenni a kérdést, hogy a tudomany
eddigi fejlédése soran nem avatkoztunk-e bele az evolucié természetes folyamataiba? Lévén,
hogy folyamatosan ezt tettiik és tessziik, miért éppen a genetikai beavatkozasokat kellene
masként megitélni, mint az eddigieket? Mondhatnank, hogy azért, mert most ez a legujabb,
ugyanakkor ismeretlen, és egyelore a kovetkezményeket tekintve irreverzibilis technologia? Ez
a mesterséges beavatkozas — tamogathatéan — ,,legalabb” tudatos, nem ugy, mint az eddigi,

véletlenszerii baleseteknek kdszonhetd mesterséges evolucids valtozasok.

Egyik utolsoként, de nem utolso sorban az un. ,,cstiszos lejtd” érvét ismertetem. Ennek egyik

értelmezése az emberi gyarlosag ismeretébdl fakad, abbol a tapasztalatbol, miszerint az

8 Trreverzibilis adott egyed géndllomanyat illetéen, viszont az & leszarmazottjanak genetikai 4llomanyaba vald
Ujabb beavatkozassal ez az allapot megvaltoztathato.
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elfogadhaté célokra alkalmazott (0j) tudomdnyos ismereteket el6bb, vagy utdbb
elfogadhatatlan, gonosz célokra is fogjak hasznalni. A masik értelmezése abbol kovetkezik,
hogy ,.egy gyakorlat megengedésébdl logikailag sziikségszeriien kovetkezik egy masik
gyakorlat megengedése, holott ezt az utobbit mar etikailag elfogadhatatlannak tartjuk. "% Ez a

megfogalmazas a csuszods lejtd jelleget tokéletesen koriilirja.

Az igazsagossag elve szerint a jelenleg is fennalldo tarsadalmi igazsagtalansagok ¢és
egyenlOtlenségek tiikkrében nagy valoszintiséggel az eljaras rendkiviil koltséges voltabol
adodoan csak a megfeleld anyagi hattérrel rendelkezd egyének engedhetnék meg maguknak a
genetikai beavatkozasok adta lehetéségek kihasznalasat, amely az egyes tarsadalmi rétegek

kozotti szakadékot még athidalhatatlanabbd tenné.

A modern orvosi etikai alapelvek koziil az igazsdgossag elve még a javak igazsagos
elosztasaban is megfigyelhetd. Ez ugyanakkor etikailag megkérddjelezhetd, hiszen, ha arra
toreksziink, hogy a leglijabb technologiakat fejlessziik és kutassuk tovabb, amelyeknek
alkalmazhatdsaga ¢és egyaltalan felhasznalhatosdga, valamint gyakorlatba iktathatdsédga
igencsak kérdéses, nem szorulnak-e hattérbe a mar alkalmazott, bizonyitottan hatékony
kezelések ¢és beavatkozasok tovabbfejlesztésének Ilehet6ségei, amelyekbdl talan tobb,
hatékonyabb modszert lehetne kihozni, tobb beteget lehetne gyogyitani.?® Az uj kutatasi

teriiletek timogatasa mellett érvként szol a mar kordbban emlitett kutatoi szabadsag.

Az érvek sora ezzel még természetesen nem mertiilt ki, viszont a kovetkezd problémakat Gm.
kettds érvénytisége miatt — kétoldalil érveknek nevezném — nem kivantam kizarélagosan sem a
pro sem pedig a kontra érvek mellett felsorakoztatni, hiszen mint lathat6 lesz, olykor nem is
lehet azokat gyokeresen egymastol fiiggetleniteni, mivel van egy masik oldaluk is.

Az egyik ilyen szerint fenndll a kordbban részben mar emlitett, a sikeres és a sikertelen
beavatkozas lehetdsége is, vagyis rendkiviil kockdzatos a kimenetele a tudomany mai allasa
szerint, ugyanakkor a legf6bb probléma a sikertelen beavatkozassal az, hogy mindenképpen
irreverzibilis, vagyis visszafordithatatlan.

Egy eddig nem targyalt, viszont kétoldalu érvként jelenik meg az Istent jatszani érv, amely
onkényes elemeket hordoz. Fel kell tenni a kérdést, hogy nem jatszunk-e akkor is Istent, amikor

egy dobogo szivet egyik testbdl egy masikba helyeziink 4t?°° Ezzel szemben pedig felhozhat6

8 SZEBIK, 25.0.

8 Dr. KOVACS Jozsef: A modern orvosi etika alapjai, Budapest, Medicina Konyvkiado Rt., 1999.

% A korabbiakra épitve itt is elmondhatd, hogy a csirasejtes genetikai beavatkozas nem egyetlen személyt érint,
hanem generaciokat, addig a példaban szerepld szivatiiltetés esetén minddssze két €rintettel kell csak szdmolni.
igy a kockazatok rovid- és hosszi tava kovetkezményeivel szamolva mindegyik esetben.
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az a bibliai Gtmutatas, amely szerint Mozes konyvében a hajtsatok uralmatok ala a Foldet™

formaban jelenik meg — ennek értelmezésében pedig gondolhatunk akér arra is, hogy az ember
genetikai allomanyara is vonatkozhat ez a felszolitas.
Ertelmezhetd ugy a tudomanyos haladasunk és annak alkalmazasanak képessége, hogy Isten az

embert a genetikai beavatkozasok altal kinalt lehetdségek révén egyfajta tarsteremtdvé tette.

1.4. A human fokozo csirasejtes géntranszfer technika melletti érvek

A fokozo, vagy embernemesité human csirasejtes géntranszfer technika mellett a terapiasakat
tamogatok tobbsége felsorakoztathatd, igy roviden megismételném és ezekre Kiterjesztve
roviden értelmezem. (Lasd bévebben: 1.2. Ervek a humdn terdpids csirasejtes genetikai
beavatkozasok alkalmazdsa mellett rész). Ha a sziiletendd gyermek jogait vizsgaljuk, akkor
elmondhat6 ebben a kontextusban is, hogy joguk van minél jobb feltételekkel a vilagra jonni,
akkor is, ha ez egy fokozott allapotot jelent. A rendelkezésre all6 technoldgia birtokaban joguk
van annak igénybevételéhez. A sziilok joga ugyancsak azt erdsiti, hogy a sziiletend6 gyermek
min¢l eldnydsebb tulajdonsdgokkal és kondicidval j6jjon a vilagra, igy az embernemesitd
beavatkozasokat ez a jog is indokolja. Amennyiben a jolét és az egészség fogalmat tagabban
értelmezziik, akkor a két, jogokra hivatkozo érvek megalljak a helyiiket a fokozd beavatkozéasok
mellett. Valamint mindenkinek joga van olyan génallomannyal sziiletni, amely a lehetd legjobb
¢let lehetdségét biztositja.

Az embernemesitd ¢és tulajdonsdgfokozd beavatkozasok alkalmazasanak hatasara tobb
tarsadalmi eldnyre is szert tehetlink. Ilyen példaul az, hogy az ember az élet minden teriiletén
sokkal hatékonyabba ¢és sikeresebbé valhatna. A jelenleg is fennalldo tarsadalmi
igazsagtalansagok kiegyenlitddhetnének. Valamint akar a moralis tulajdonsadgok fejlesztése
révén a kozosségi élet is egyre harmonikusabba valhatna.

Ha tovabb szeretnénk gondolni az egyéb lehetséges tamogatd érveket, akkor nem csak a
tarsadalmi, hanem a szubjektiv aspektust is meg lehet vizsgédlni és ezzel erdsiteni a

beavatkozasok melletti érveket. Mivel minden esetben legalabb egy egyén az €rintett személy,

% Biblia, Oszovetség, Ter. 1,28, teljes idézet: ,,28. Es megdldd Isten Gket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok,
és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet, és hajtsitok birodalmatok ald; és wuralkodjatok a
tenger  halain, az ég madarain és a  foldéon  csuszomaszo — mindenféle  dllatokon.”
http://szeretet.hupont.hu/173/1biblia-0szovetseg-mozes-i-konyve-a#ixzz2njjaf4 YV
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akinek a jovobeli jollétérol, egészségi allapotardl és elényds, nem mellesleg fokozhatod
tulajdonsagairol beszéliink, ebbdl a szempontbol egyéni a megkdzelités, ugyanakkor ez a
modositas is hat egyrészt a jelenlegi tarsadalomra, masrészt pedig a jovo generacioira egyarant.
A tarsadalmi képességfokozast vizsgalva, ennek eldnyei hangsulyosabban tudnanak
érvényesiilni, hiszen eleve egy nagyobb embercsoportot érint, ugyanakkor ennek a genetikai
megvalosithatosaga egyeldre hipotetikus, ugyanis a csirasejtes géndllomany természetes
szaporodas utjan torténd befolyasolasa egyelére nem megoldhatd. Viszont az teljesen vilagos,
hogy nagy szamt ember esetében keriil alkalmazasra a csirasejtes genetikai fokozasok, abban

az esetben lehetnek hangsulyosabbak annak tarsadalmi kovetkezményei.

A jotékonysag elvének értelmezése a fokozoknal problematikusabb, hiszen az, hogy az
orvostarsadalom mulasztdsanak tekintendd e a fokozd beavatkozasok alkalmazasanak
elkeriilése sziikk értelemben véve nem része a segitségnyujtas elvének. Természetesen
kitagithato, de szigoriian véve nem ez az elsddleges értelmezése a principiumnak.

A hatékonysag elve is hasonloan kérdéses ezeknél a beavatkozdsoknal, hiszen a fokozd
eljarasok klinikai haszna csak abban az értelemben érvényes, hogy a szomatikus helyett a
csirasejtekbe torténik a beavatozés, és igy a tovabborokithet6ség miatt (idedlis esetben)
egyszeri modositast jelent, viszont mivel eleve nem terapias kezelésrdl van sz6, ezért a klinikali
haszon is masként értelmezendd, mivel itt eleve nem klinikai és terapids célok indukaltdk a

kezeléseket.

1.5. A human fokozé csirasejtes géntranszfer technika elleni érvek

A terapias elleni érvek nagy része — akarcsak korabban a tamogatok — itt is alkalmazhato. Az
akkor szintén bemutatott bizonytalan haszon veszélyeit érintd ellenérv értelmezésén a fokozas
esetében kissé tilhaladhatunk, ugyanis noha itt is a jovObeli sziiletendd gyermek és igy a
kovetkezO generaciok érdekeit tartjak szem el6tt, mégis ez a fajta gondoskodo, jo szandéka
dontése a sziiloknek, amely altal a gyermek késébb majd elvileg elényds tulajdonsagokat
birtokolhat kétséges, hogy valoban a majdani utdd szempontjabol is eldnyodsnek tekintett
fokozas lesz-e. Ugyanis amig a terapias esetében nyilvanvaloan egy betegség gyogyitasa,

elkeriilése a cél, amely az esetek tobbségében nem ad okot eldnydsségének kétségbe vonasara
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amajdani utdd szempontjabol, addig a fokozo beavatkozas alkalmazésa révén a sziilé egy olyan
majdani ember érdekeit képviseli, akinek a jovdbeli preferencidirdl, elképzeléseirdl, igényeirdl
a jelenben mit sem sejthet. Ezek a dontések minddssze feltételesen képviselhetik a sziiletendd
gyermek, majd felnott érdekeit, amelyeket a sziilok, sajat, aktualis értékrend;jiik és preferenciaik
révén, valamint az aktudlis tarsadalom normainak és igényeinek hatdsara vélnek objektiven,
mégis a legjobb szandékokat feltételezve meghozni. A bizonytalan haszon esetleges
érdekellentétes kockazata az egyre tavolabbi generaciok esetében valik még bizonytalanabba,
hiszen a jovobeli tarsadalmi és egyéni értékrendekrol, prioritdsokrdl a jelen kor embere

ténylegesen nem rendelkezhet még csak benyomasokkal sem.

Tovabbi ellenérv a tarsadalmi igazsagtalansag esete. Amennyiben ezek a beavatkozasok nem
mindenki szamara szabadon és ingyenesen hozzaférhetok, akkor azok alkalmazasa a tarsadalmi
igazsagtalansag egy Ujabb szinterét adja. Hiszen addig, amig az egzisztencialisan jobb
helyzetben levok konnyedén igénybe tudjdk venni a kivant beavatkozasokat, addig a
szerényebb anyagi koriilmények kozott €16k ennek lehetdségét csak korlatozottan, vagy
egyaltalan nem tudjdk kihasznélni, ezzel is ndvelve a tarsadalmi kiilonbségeket. Ez a
megkozelités nem csak a képességfokozd beavatkozasok igénybevételére értendd, hanem a
terapiasakra is. Ha nem ingyenesek ezek a beavatkozasok, akkor alkalmazasuk szintén

etikatlannak tarthato.

Menjiink tovabb egy kicsit ezen a vonalon. Ha a beavatkozasok ingyenességébdl, vagy kedvezd
arabol kovetkezden barki szamara elérheték, akkor ismét megjelenik egy kettdsség. Ebben az
esetben sériilhet a sziiléi Onrendelkezés, ugyanis a hozzaférhetdség az egzisztencialis
kiilonbségeket mar megoldotta, viszont a sziil6kre kozvetetten nyomast gyakorolhat. Mivel a
szlilok szandékuk szerint a sziiletenddé gyermekiiknek genetikailag is a leheté legjobb
koriilményeket szeretnék biztositani, ez alapjan szinte kotelezve éreznék magukat arra, hogy az
elérhetd képességfokozd beavatkozasokat igénybe vegyék gyermekiik esetében, ezzel is
megteremtve szamara a genetikailag idealis kortilményeket egy megfeleld és a tarsadalom tobbi
sziiletendd tagjaithoz képest egyenld élethez. Ugyanakkor ezzel a kvazi kotelezettséggel a
sziilok szabad dontése, onrendelkezése megsziinik a jotékonysag €s egyenldség biztositasanak
szandéka miatt. Amennyiben viszont a szilok nem ¢élnek a tudomany adta fokozo
lehetdségekkel, onrendelkezésiik ugyan nem sériilne, viszont sziiletendd gyermekiik eleve
hatranyos genetikai tulajdonsagokkal jonne a vilagra. Ennek az ellenérvnek az 6sszegzéseként
a kovetkezOket lehet elmondani. A human fokozé géntranszfer technika esetében vagy

igazsagtalansagrol, vagy pedig kényszerrdl beszélink, és éppen ebbdl kifolyolag
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kérddjelezheté meg ennek alkalmazasa, mivel sem az igazsagtalansag, sem pedig a kényszer

etikailag nem tdmogathat.%

A korabbiakban felsorolt és kifejtett pro €és kontra érvek erdsségeire €és gyengeségeire is
lathatunk példat, ugyanakkor egyik szamitasba vétele sem elhanyagolandd a géntranszfer
technika alkalmazasanak mérlegelésekor, még akkor sem, ha ezek egyelére csak kisérleti

stadiumban vannak.

Ahogy végighaladtunk az érveken, Osszességében elmondhatdo, hogy a fokozd, a
transzhumanista célokat is lehetdvé tevd géntranszfer technika kinalta lehetdségek ellen a
legmegragadhatobb ¢és legerGsebb ellenérv gyakorlatilag annak tarsadalmi vetiiletében
keresendd. A tarsadalmi igazsagtalansdg az, ami etikailag leginkdbb gatat szabhat az
embernemesitd beavatkozasok gyakorlasdnak (természetesen, ha mar rendelkezésiinkre all

majd a technologia, és nem csak kutatasi fazis szintjén allunk).

2. A genetikai beavatkozasok, mint a Restitutio ad Integrum és mint a

Transformatio ad Optimum lehetéségei

A kovetkez0, kissé sematikus torténeti attekintés segit felvazolni egy atfogo képet arrdl, hogyan
jelent meg ¢és alakult a fokozas gondolata a torténelem soran. Ennek ismertetése révén egyben
lehetéségilink is nyilik a cimszerepld két terminologia mélyebb értelmezésére. Ehhez Urban
Wiesing The History of Medical Enhancement: From Restitutio ad Integrum to Transformatio

ad Optimum cimii tanulményat veszem alapul.*3

Az orvosi fejlesztés témakorét érintd torténeti tartalmt cikkben a cimszerepld két terminus

jelenlétét, fejlodéstorténetét kisérhetjiik végig kiilonbozd torténeti allomasokon keresztiil.

Miel6tt hozzafognék a tanulmény ismertetés€hez, a cimszerepld két latin kifejezés jelentésével

%2 Lasd még: DR. SZEBIK Imre: Az emberi génterdpia etikai kérdései, Budapest, Vilagossag, 2005./1., 25-38.0.,
illetve FUKUYAMA, Francis: Poszthumdan jévendonk, Europa Konyvkiad6, Budapest, 2003.

9 WIESING, Urban: A History of Medical Enhancement : From Restitutio ad Integrum to Transformatio ad
Optimum, In: Medical Enhancement and Posthumanity, Ed.: GORDIJN, Bert; CHADWICK, Ruth, The
International Library of Ethics, Law and Technology, Springer, 2008., 9-24.p.
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érdemes tisztaba lenniink.

A restitutio ad integrum (késObbiekben 1d.: RI) egy jogi fogalom, jelentését tekintve pedig az
elobbi allapotba vald visszaallitast, az eredeti helyzet visszaallitasat, egy korabbi érintetlen
allapotba valo visszadllitas, jelen szovegkornyezetben pedig a teljes gyogyulast, az eredeti
egészséges allapot visszaszerzését jelenti. A masodik, transformatio ad optimum (késébbiekben
1d.: TO) pedig az n. legjobb értékre valo valtoztatds szandékat hordozza magaban, vagyis az
un. normal allapoton tuli, fejlesztd célu beavatkozasokat. Ezzel egyidejliileg pedig ahogy a
transzhumanizmus céljainal lattuk, annak elméletét is visszatlikrozi, ha csak az értéknovelést

vessziik figyelembe, de emellett még megannyi jellemzdjével egyiitt tdmogatja, képviseli azt.

(Az in integrum, mint ’eredeti allapotba’ jelentéssel bird latin kifejezés értelmezhetd ugy az
egészség — betegség targyalasanal, mint egy eredeti, érintetlen allapotot, amely a betegség altal

sériilt. Ennek ismételt elérési szandékat pedig az integrum jol tikrozi.)

A cimszerepld kifejezések értelmezése utan ratérek a Wiesing altal 0sszefoglalt torténeti
attekintésre. A szerzOt cikke megirdsara az a szandék vezérelte, hogy megcafolja azon téves
gondolatokat, melyek szerint az orvosi képességfokozas egy teljesen uj keletli dolog, amelyet
pedig annak jelenlegi hirtelennek tind térnyerése sugallja félrevezetden. A torténeti
allomasokon keresztiil Wiesing bemutatja, hogyan alakult a RI és a TO kozotti viszony.

Az orvostudomany a betegségek gyogyitasa mellett mindig is érdekelt volt az ember jobba
tételében. Alapvetd célja az RI, aminek azonban a mai orvoslasban is osztoznia kell a TO
elvével, olyan emberek ujraformalasaval, akik jo fizikai allapotban vannak ¢€s tovabbi bizonyos
személyes jegyek fokozasaval egy magasabb szintre tudnak jutni a természetes allapothoz
képest. Ezt a jelenséget szokta a szakirodalom enhancement-nek, vagyis fejlesztésnek,
képességfokozasnak nevezni.

Talan egyik legels6 képviseldi, akiknél ez a fajta fejlesztés fogalma és gondolata
megfogalmazdodik — annak ellenére, hogy a gyakorlatban mar bizonyos szinten régota
megvalosult — F. Bacon; R. Descartes és M. de Condorcet.

A fejlesztés célja az emberi ¢€let maximalis meghosszabbitasaban, fizikai és mentalis
tulajdonsagainak fejlesztésében (fokozasaban) ragadhaté meg a legtomorebben.

Az orvosi fejlesztés és a poszthumanitas kérdéseit targyalva ide vonatkozé specifikus
teriiletekkel talalkozhatunk, mint példaul a kozmetikai sebészet, biogerontologia (vagyis az
oregedés tudomanya), csirasejtes genetikai modositas, bioelektronika és az NBIC-t 6sszesitd

technologidk. (Nanotechnology, Biotechnology, Inforamtion Technology, Cognitive Science)
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Visszatérve a szerzdé gondolataihoz, az ember orvosi fejlesztése a biomedicina és a technoldgiai
lehetdségek fejlodésével valt uralkodova az utdbbi években.

A torténelem soran allando érdeklddéssel fordultunk sajat jobbitasunk, javitasunk, alakitasunk
fel¢, ennek egyik els6 allomasa és egyben jo példéja az antikvitasban talalhat6 meg. Ekkor az
emberi szervezetre, mint egy jol rendezett mikrokozmoszra tekintettek. Vallasi és moralis
értelemben embernek lenni az antikvitas idején csak az dnfejlédés utjan vald kiizdelem lehetett,
az eldre beallitott Un. szerkezeten beliil, ami maga az emberi test. Ebben a vilagfelfogasban az
orvos feladata a fizikai jollét visszaallitasa, a betegségek gyogyitasa a RI koncepciojanak
mentén, ami valdjaban egy inkdbb restitutio ad optimum volt, mintsem restitutio ad integrum.
Kicsit talmutatott az eredeti allapotba valo visszaallitas elvén azzal, hogy egy idealis allapot
visszaallitasara torekedtek. Ez a mondhatni ,,kevert” szandék (RI és TO tekintetében) annak
tulajdonithatd, hogy az antikvitisban az orvoslds, mint egyfajta miivészet volt jelen, az
arisztotelészi techné értelmében. Ebben a jelentésben az orvoslds az az emberi tevékenység,
amely egy specidlis uton utdnozza a természetet, s igy mint miivészet nem csak egy eredeti
allapot visszadllitasara torekszik, hanem azon valamennyire tallépve a miivésztdl és
miivészettdl elvarhato kivalosagra is. A természet mint modell 4llt eldtte.

Platon gondolatait kovetve embernek lenni annyi, mint hasonléva valni Istenhez.
A szerz6 szerint Platon elképzelése az emberi tokéletesitésrol ekképpen egy moralis tényezot is
tartalmazott. Igy a filozofia, nem pedig a biologia szolgalt modszeriil, amivel az emberek aztan
sajat maguk tokéletesitésére képesek lehettek. A képességfokozéasnak egyfajta példaja volt az
okorban ismert intézkedés, a gyermekgyilkossag, amivel a mindségi utodok szamat lehetett
kontrollalni. Ezt mai fogalmainkkal nevezhetjiik eugenikanak®, ami ugyanakkor korlatozza az
emberi szabadsagot is. Platon Allamaban pedig meg is talaljuk ennek koncepciojat a nemzetre
vonatkoztatva. Itt ezt a fokozast tarsadalmi szinten kell értelmezni, ebben a kontextusban az
intézkedésnek csupan tarsadalmi vetiilete van, egyéni nincs.

A kozépkori vilagfelfogas szerint Isten teremtette a vilagot és minden benne levd 1ényt, igy
minden az isteni miivészet eredménye. Az Isten altal teremtett embert tokéletesnek tekintették,
de nem isteni tokéletesség értelemben, hanem a teremtett ember tokéletességének jelentésében.
A kozépkor embere szamara a betegség eltérést jelentett az ilyenforman embernek tulajdonitott
teremtett tokéletességtol. A betegség az alapvetden tokéletes emberrel az eredendd bilin és annak

visszaverddése miatt fordulhat eld. Ennek feloldasa pedig a végitélet napja, amikor az ember a

s
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feltdimadassal kigyogyulhat a szenvedésb6él.®® Az RI elmélete a kozépkorban sem ebben a
formaban jelent meg, hanem itt is még a ,.kevert” RO nézet volt megfigyelhetd. Ez az RO pedig
Isten terve szerinti, ami csak a halal utan kovetkezhet be és csakis az isteni kegyelem altal érhetd
el. Az ember Isten terveit nem tudja meghaladni, mivel az emberi 1ét egy optimalis és
ugyanakkor kotott allapot is. A kozépkori ember Onfejlesztését, ami a TO felé terelhetné az
egyén fokozdsat, inkabb intellektualisként és spiritualisként, mintsem bioldgiaiként kell
elképzelni. A lelki egészség keriil a kdzéppontba, igy kevesebb 1d6 és figyelem jut a testi
egészségre. A RI fogalma ebbdl adoddan nem csak orvosi lesz a kozépkorban, hanem vallasi

jelentéséggel is bir.

Megléatasaim szerint a kiindulonak nevezhetd RI, ami mindeziddig csak korlatozottan jelent
meg a cikk és az orvoslas, valamint tarsadalom torténete soran jelentése szerint is egy, az eredeti
allapot visszaallitasat célzo kezelések megnevezése, ugyanakkor az itt megjelent RO, egy
optimalisra vald vissza-, vagy helyreallitast jelez. Ez pedig az orvostudomany misztikum
jellegli felfogdsabol kovetkezhet, hiszen részben hol miivészetként, hol pedig isteni

tevékenységként, stb. tekintettek ra.

A modern korban a tudomanyos fejlédés hatasara az emberekkel kapcsolatos elgondolasok
megvaltoztak. Az éppen zajlo tudomanyos forradalom kovetkeztében pedig az addigi RI
koncepciot felvaltotta a TO nézete. A modernitds kezdetén még a természet értelmezésén
alapult a valtozas. Kozponti feladat volt a természet megértése, illetve az emberi beavatkozasok
lehetoségének feltérképezése. Az Un. kreativ Onbizalom, amire a tovabbiakban épitett a
tudomany csak lassan bontakozott ki. A kreativ emberi 1ény felfedezésének hatasara az
arisztotelészi mimézis vesztett erejébdl, s igy bizonyos szintli szakitast jelentett a kordbban
kovetett fechné-vel. A technikai fejlédés mentén egy torténelmi Osszekapcsolodas figyelhetd
meg a teljesitmény €s az 6nbizalom fejlddésében. Az antikvitds embere ugy nézett magara, mint
egy jol rendezett mikrokozmoszra, a kozépkoré mint az isteni teremtés csticsara; a modernkori
ember pedig mar alapvetden masként latta Gnmagat. Az el6z6 korokhoz képest tobbféleképpen
tekintett magara, tobbnek gondolta magat, mint technikai értelemben pusztan egy gép, €s ugy
vélekedett magarol, mint a véletlen evolucids folyamatok hibas eredményére. Az anatémiaval
és a fiziologiaval az ember fogalma és a beavatkozasok lehetdsége valtozott meg. Uj modszerek

jelentek meg a megfigyelésen és a tudomanyos kisérleteken keresztiil, ennek eredményeképpen

% A kdzépkor embere ugy is tartotta, hogy a foldi élet maga a siralomvdlgy, ahol szenvedésre van itélve az
ember. A szenvedésnek pedig a halallal, végiil pedig a feltdmadassal lesz vége. (Sajat megjegyzés korabbi
olvasmanyok alapjan.)
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pedig valtozott a természet megkozelitése. A természetre mar nem mint jol rendezett
mikrokozmoszra tekintettek, hanem mint egy javarészt jol miikodd gépezetre. A természet
befolyasolhatosdganak gondolata érvényesiilt. A modernkori tudomanyos felfedezések és
kisérletek megvaltoztattdk a természet addigi megkozelitését, ¢és a természet
meghaladhatdsaganak, legy6zhetdségének gondolata kertilt a kozéppontba.

A modern idészak kiilonb6zo elméletein (a természetrdl és annak az emberi altali tudatos
befolyasolasan) feliilkerekedett a darwini evolucidelmélet. Ennek az elméletnek a
kovetkeztében az ember az evolucid lehetdségének um. terméke lett. Ez a termék nem tokéletes,
hanem kissé hidnyos ¢és hajlamos a tovabbi evolucios kihivasokkal kapcsolatos hidnyossagokra.
Az emberi faj kihalasa gyakran targyalt téma volt, kiilonosen a 19. szazad vége felé¢. Az emberek
hitték, hogy kihalassal vannak veszélyeztetve. Ugyanakkor az evollicidelmélet tavlatokat
nyitott a tovabbfejlesztés lehetdségének, legfoképpen a jové tudoméanyosan megfogalmazott
jelentésével kapcsolatban. A jellemz6, amely az emberi [ényt kiilonleges nemzetségbe helyezte
tobbé mar nem fix és igy alapvetden flexibilissé valt.

Mindezen torténelmi allomésok eldkészitették a terepet az eugenika mozgalmanak
kibontakozasahoz.

,»A jelenlegi forradalom a molekuléris bioldgiaban nem az elsd nagymértékii probalkozas az
emberi 0roklodés mintdjanak javitdsara/jobbitasara. Az eugenikai mozgalmak elészor 1870-
1950 kozott jelentek meg.”%

Francis Galton, Charles Darwin unokatestvére volt az eugenika alapitoja. A galtoni eugenikai

mozgalom alapja pedig a darwini evolucidelmélet volt.

Miel6tt tovabbhaladnék, az eugenika meghatarozasat nem hagyhatom figyelmen kiviil. Az tn.
tudomanyaganak megjelenése Galton nevéhez kothetd és a 19. szazad végére tehetd. Alapja az
orokléstan. Fajegészségtani kutatasokat jelent a genetikai iton 6rokl6dod tulajdonsagok pozitiv
befolyasoldsanak céljaval. Negativ €és pozitiv eugenikardl is beszélhetiink, amelyek a
parvalasztas és gyermekvallalas terén mutatkoztak meg. A pozitiv jegyében a jo genetikai
tulajdonsagokkal rendelkez6 parok minél tobb utod vallalasanak 6sztonzése a cél, a rossz, vagy
betegséget hordozok esetében pedig épp ellenkezdleg, felvilagositas hatdsara a gyermekvallalas
gondolatanak megfontoltatdsa, mondhatni megakadalyozéasa a cél, ezzel a negativ eugenikat
tamogatva. A tudomanyteriilet és annak gyakorlasa a naci Németorszag idején a tudomany és

a felsébbrendii faj nevében elkovetett emberiség elleni tettek miatt (pl. kényszer sterilizaciok)

%[.m. 16.0. - sajat forditas
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hattérbe szorult erds, negativ, onkényes ¢és artalmas alkalmazésa miatt. A 20. szdzad végén
azonban Ujra felfedezték, ismét alkalmazni kezdték, természetesen megfeleld koriiltekintéssel.
Manapsag kissé valtozott, médosult a jelentése, mivel jelenleg bizonyos kivanatos, vagyott

emberek létrehozasat, tarsadalmi szinten vald elszaporodasat is jeloli.

Wiesing is felhivja arra a figyelmet, hogy az eugenika negativ értelmet kapott, mégpedig
legféképpen a II. vildghaboru alatti naci eugenikai politika miatt. Az eugenika torténete a
németorszagi nemzeti szocializmus alatt érte el politikailag magas, moralisan pedig legmélyebb
pontjat.

Az eugenika 1945 utdni, vagyis a nyugati vildgban a nemzeti szocializmus utani idészakban az
ember genetikai dllomanyanak javitasi szandékat tabuként kezelték annak korabbi sulyos,
sz€lsOséges felhasznalasa miatt. Mindezek ellenére ezzel egy idében azonban néhany eugenikai
bevandorlasi torvény mégsem valtozott azonnal 1945 utdn, ugyanis bizonyos elemeit az
eugenikai torekvéseknek fenntartottak.

97 az eugenika gondolatanak és tudomanyos oldalanak

A CIBA 1962-es londoni szimp6ziuma
bemutatasara és vizsgalatara szervezett konferencia volt.

A tudomanyon, kiilondsen az evolucidelméleten keresztiil, az ember egy kiilonos szituacidban
talalja magat, ugyanis ugy gondoljak, hogy egyediil az ember ismeri az univerzum igaz(i)
torténetét €s az ember az, aki egyediil ismeri az igaz Gtvonalat is.

A tudomany felismeri egyrészt, hogy az emberi létforma alkalmas a valtozasra, masrészt pedig
hogy az emberi faj érzékeli a valsagot. Ezért sziikséges az emberi faj véaltozasa és valtoztatasa.
Ez a kovetkeztetés pedig nem zarhatja ki az eugenikai 1épéseket: a résztvevd tudosok tobbsége
a CIBA szimpéziumon tdmogatéoan beszEélt az eugenikdrdl. Kiilonosen a praktikus
nehézségeirdl beszéltek, melyek a liberalis és demokratikus tdrsadalmakat érintik.

Kérdésként meriilt fel, hogy az emberi szabadsdg milyen Kkorlatozasa tekinthetd
elfogadhatonak. Illetve, hogy megvaldsithatdak-e az eugenikai célok az oktatason keresztiil.
Neéhany résztvevd tamogatta a szelektiv megtermékenyitést spermadonacion keresztiil, mint
direkt beavatkozas a genetikai anyagba a jov6 utddainak fejlesztési szandékaval.

A tudomany a végsé meghatidrozéd erd, ami egyediil felelés nemcsak az okokért, hanem a
problémak felszdmolasaért is. Az ember javitasa a biologia eszkozein keresztiil itt tudomanyos
sziikségességgé valt és célorientalt modon a tudomany eszkdzeivel lehet ebben elére haladni.

Tekintettel a problémak nehézségeire az egyének jogaiba vald beavatkozas a legkevésbé rossz

97 CIBA Symposium in London of 1962.
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intézkedés. A konferencia kozponti, szembenalld érvei arra is rdmutattak, hogy fel kell tegyiik
a kérdést: vajon barmilyen modon bebizonyosodott, hogy a civilizalt tarsadalom genetikai
degeneracioja létezik?

Habar ez a CIBA szimpdzium magas rangu tudosok egy kis taldlkozdja volt, a jelennek egy

megrenditd példdja volt a tudomany sajat maga altali immunizalasara.

A 21. sz4dzadra az orvostudomany fejlodése exponencialissa valt, elérehaladasa gyorsabb volt,
mint azeldtt valaha, eredménye pedig novekedésének szinte kovethetetlen gyorsulasa lett. A
technikai fejlodés ezzel az egyre novekvd ¢€s latszolag korlatlan, a lehetéségek folyamatosan
novekvo halmazaval atfordult egy, a kozdsségi euforia elérését 6sztonzo iranyba. Ez elére
lathatolag a kozeljovében megjelend, az emberi 1€t valtoztatdsara alkalmas orvosi eszk6zokon
keresztiil valik megvalosithatovd, amelyek nem csak a kovetkezd generaciok idejében
megvalosuld lehetdségek, hanem mar a jelen embere szamara is elérhetdvé valnak.

A 20. szazadig az orvostudomany ¢€s lehetdségei még szigorian korlatozottak voltak, tobbek
kozott az emberi 1€t modositasara vonatkozo elképzeléseket illetden, ezek azonban tobbé mar
nem egyszertl illuzidk, hanem megvalosithatdova és egyben alkalmazhatova is valo elméletekké
valtak és igy egyben gyakorlatokkd is a technika folyamatos fejlédésének koszonhetden.
Ugyanakkor erre az euforikusnak nevezett idilli képre sem gondolhatunk az Gn. arnyékos oldal
nélkiil. A jovo optimista vizidja mellett természetesen a negativ kovetkezmények lehetdségével
is szamolni kell. A 20. szazadi negativ utdpiakban manifesztalodtak a totalitarius tarsadalmak
abrazoléasai, melyek koziil néhanyban a klonozas technoldgidja valt a reprodukcio teljes
kontrollalo eszkozévé. Aldous Huxley Szép uj vilag®® cimii disztopikus regénye is ennek egy
jelentds és egyben a negativumokat is jol szemléltetd példaja.

Az ismert eljarasok mentén, uton az orvosi fejlesztés felé a gyogyszerészetben és az ellendrzott
reprodukcion keresztiil is tobb technoldgiai megkozelités 1€tezik. Mindenek felett ilyen a
beavatkozasok 1) dimenzidjanak megteremtési lehetdsége, mint példaul a genetikai anyagba
vald kozvetlen beavatkozas, illetve az emberi 1ét esetleges kdzvetlen kapcsolatba allitasa — vagy
ha gy tetszik dsszekapcsolasa — egy géppel. Ha mar itt tartunk, akkor érdemes a szalat — ahogy
a szerz0 teszi — a modern genetikan keresztiil tovabbvinni. A beavatkozas kiilonféle lehetdségei
a genetikaban a technologiai fejlddésen keresztiil dramaian kiszélesedtek, amikor a klasszikus
eugenikaval hasonlitottdk dssze. Az ellendrzott reprodukcid lehetdségeit — amelyet kordbban
mar Platonnal is targyaltunk — joval feliilmultdk. Ezek a beavatkozasok leginkabb a genetikai

anyagba torténd kozvetlen célzott beavatkozason keresztiil mennek végbe — amelyet mar

% HUXLEY, Aldous: Szép 1 vildg
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allatokon sikeresen gyakorolnak. Az emberi faj javuldsa nem csak generaciokon, az oroklés
folyamatan keresztiil torténhet, hanem mar a jelenben 1étezé ember idejében, €lettartamaban,
feltéve ha a génterapia emberekre nézve megfeleld biztonsaggal lehetségessé valik. Ha
kozvetlen beavatkozason keresztiil manipulaljuk az emberi 1€t strukturajat, talalkozhatunk
(legaldbbis elméletileg) valami torténelmileg nagyon tjjal.*®

A genetika a 20. szazad végére vezetd tudomannya valt, amelyhez egyéb technoldgiak, mint a

szovettenyésztés vagy az Ossejttechnologia szorosan kapcsolodnak.

A szerz0 szerint a jelenlegi vitakat, diszkussziokat a genetika, valamint mas orvosi technologidk
hasznalatanak szempontjabol legfoképpen az egyénnel kapcsolatos etikai perspektivak
szdmbavétele, elemzése jellemzi. Nem az szamit, miként vonatkozik az emberek egy
csoportjara a genetikai allomany tokéletesitése, hanem hogy az egyénre hogyan hat. A
kozéppontban az egyén all, ugyanis a kivant biol6giai méddositasok az egyén szervezetén beliil
mennek végbe.

A tanulmény kovetkezd allomasa az un. gép — ember kapcsolat kérdését vizsgalja.

A régi orvosi kultarabol tudjuk, hogy az ember folyamatosan hasznalt protéziseket elvesztett
testrészek potlasara, helyettesitésére, mint példaul végtagokat vagy fogakat. Ezek azonban csak
bizonyos szazalékban tudtak pétolni a funkciojukat az elvesztett (test)részeknek, csak nagyon
ritkdn tokéletes mértékben. Ez a korlatozottsdg jelenleg legy6zhetdnek tlinik, szintén a
technologiai fejlodés altal, az ember tokéletesitésének képessége a protéziseken keresztiil és az
ember — gép kapcsolaton keresztiil technikailag eldtérbe keriil. Ezekkel tobbnyire a klinikai
gyakorlatban talalkozhatunk, mindazonéltal nem olyan messzemenden, hogy javitani tudja az
emberi képességeket, inkdbb az eredeti helyzet, allapot visszaallitdsat lehet veliik elérni. (RI)
Ez a helyettesité protézis bevalt gyakorlata pedig technikailag kozel all a tobbé valni
lehetdséggel. Ezzel pedig nem csak helyettesitve az adott funkcidt, hanem egyben meghaladni
1s azt, a helyettesitést az eredetihez, természeteshez képest jobba fejlesztve a transformatio ad
optimum (TO) értelemben. Ha a mesterséges szervek képesek lesznek kozvetlen kapcsolatot
1étrehozni a testtel és kiilondsen az aggyal, akkor ezzel atléphetiink egyfajta kiiszobot az ember-
gép kooperacioban.

Mint ismeretes, a 20. szdzadi orvoslas dramai valtozasokon ment keresztiil. A bioetika

intézményesiilt forméjaban etikai tandcsok, etikai bizottsdgok, egyéb szervezetek ¢és

% Ez az elméleti feltevés azon alapul, hogy modositva az eddig modositatlant és egyben modosithatatlant
mindenképpen 0j eredményekkel jar, mindemellett pedig egy ujfajta — ismert ,,alapanyagokbol”, de eddig nem
ismert kombinaciokbol allo, 0j, készitett ember megjelenésének lehetdségével. Ez a gondolat sok lehetdséget és
megannyi kockazatot is magaban hordoz.
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csoportosuldsok jottek 1étre. Az 0j technologidk targyalasa, még ha csak részben is, de helyet
kapott a korabbiakban mar alkalmazott technologidk mellett, s ezzel elindult ezeknek az 1j
tekintetében nyilvanos vita targyat képezte annak humanon térténd klinikai alkalmazasa elott.
A tuddésok nem dontenek arrdl, hogy a lehetdségek mely teriilete engedhetd meg legalisan,
igazsag szerint ugyanakkor a tuddsok egy kozvetett hatdsa mégis allanddan fennall, ugyanis
altalaban az etikai bizottsagokban a tagok kozdott aranyaiban tulsulyban vannak a tobbi
bizottsagi tag képviselte terliletkehez képest. Ezeket az ugyan kutatok altal talstlyosan
képviseltetett bizottsagi meglatasokat, javaslatokat még akkor is fontos figyelembe venni, ha
ezek csak tanacsadoi testiiletként vannak jelen. A demokratikus tarsadalmakban a felelésség a
torvényhozok kezében marad, akik a tarsadalom véleményét is kikérheti, igy a bizottsagi
tandcsok nem megvétdzhatatlan dontésekként, javaslatokként fogalmazodnak meg.

Nemzetkdzi szabvanyokat, normakat illetdéen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
moralis kérdések targyalasa reflektiv és kozvetlen uton folytatédnak, hivatkozva az emberi

méltosag €s emberi jogok konszenzusara.

A Wiesing — féle torténeti attekintés utolsd szakaszaban a Historia Magistra Vitae mentén
targyalja az orvosi képességfokozast. A latin kifejezés jelentése szerint a torténelem az élet
tanitomestere, amely segitd kezet nyajthat. Ugyanakkor a szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy
nem hozhatunk meg dontéseket a torténelembdl, viszont segitségiil hivhatjuk a korabbi hasonlo
kisérletek, probalkozasok eredményeit, dsszehasonlitdsi alapot teremtve a modern, emberi
fejlesztés tekintetében is, hasonldsagokat és kiillonbségeket egyarant felvazolva. Vagyis ebbdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy egy moralis dontést nem hozhatunk meg a térténelembdl, amely
egyben az ember fejlesztésének lehetdségére is vonatkozik. Nincs torténelmi legitimitasa
ahhoz, hogy megkonnyitse a moralis dontéshozatalunkat. A mult eseményei mindossze
rairanyithatjdk a figyelmiinket, felhivhatjdk a figyelmiinket a nagy kiilonbségekre, amelyek
fejlédtek az emberi létet illetéen a feltételezésekben, a természetkoncepciokban és a
megfelelden elterjedt erkolcsokben. A torténelmi bizonyitékok oOvatossa, érzékennyé,
realisztikussa tesznek benniinket, ennél fogva pedig még koriiltekintébbé, ezzel segitve minket

¢és dontéseinket.

Ez a tanulmény meglehetdsen részletesen targyalja az orvosi fejlesztés torténeti allomasait,
amelynek segitségével, €¢s amelynek ismeretében két szempontot szeretnék kifejteni. Egyfeldl

a RI és a TO fogalmi elkiiloniilését, illetve ezek bizonyos szempontt parhuzamba allithatosagat
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a terapia ¢és fokozas fogalmaival. Valamint a fokozd beavatkozasok alkalmazasanak etikai

értékelését az egyéni és tarsadalmi érdekek feldl vizsgalva.

A fogalmi elkiilonitéssel, amellyel mar a fejezet elején is taldlkozhatunk, ¢és amelyek
végighaladva az egyes korokon még tartalmasabba valtak, lényegiik tekintetében a

kovetkezdket jelentik.

Restitutio ad integrum, vagyis az eredeti helyzet visszaallitdsat, a teljes gyogyuldst

eredményként meghatarozé folyamat.
Transformatio ad optimum, vagyis az Un. legjobb értékre vald valtoztatasa az embernek.

Régen és most is ez a kettdsség — illetve ha a RO atmenetet nem vesszik, és jelen esetben ne is
vegyiik szamitasba — kisérte végig az emberi fajt, ugy pusztdn tudomanyos, mint ennek egy
részét képzden orvostudomanyi részrdl. Ha figyelembe vessziik a két kifejezés jelentését, és
hogy mit is hivatottak képviselni lathatjuk, hogy az éles hatar a kettd kozott nem feltétleniil
huzhat6é meg, azok jelentése alapjan, részben azért sem, mert szamos tisztazatlan fogalom van,
melyeknek egyetemes értelmezése adhatna csak meg a pontos és az elkiilonitést talan jobban
hangstlyoz6 valasztovonalat, részben pedig az egyes esetek nehezen megitélhetdsége miatt,
ugyanis olykor nem egyértelmi, hogy mi az ami még RI, de még nem TO. Az emlitett fogalmi
elkiilonités €s annak nehézségei rokonithaték, vagy legalabbis bizonyos szempontbol
parhuzamba  4llithatok a dolgozat sordan targyalt terapia ¢és (képesség)fokozas
megkiilonboztetéssel. Itt is, bar a fogalmi elkiilonités vilagos, ezt az egyes esetekre alkalmazva

nem egyértelmil €s nem elvalaszthat6 bizonyos genetikai beavatkozasok esetében.

A masik tovabb targyalni kivant kérdés abban fogalmazodik meg, hogy a kiilonb6zd, fokozo
genetikai beavatkozasokat etikailag hogyan itéljiikk meg. Tarsadalmi szinten, vagy egyénileg
adunk elsObbséget és ennek viszonyadban hogy jelenik meg a masik. A szerzé szerint a
kiilonbozd, fokozo genetikai beavatkozasok esetében az egyéni, nem pedig a tarsadalmi hatas
a lényeg. Amennyiben azonban az eugenika feldl kozelitjiikk a kérdést, lathatd, hogy ez a
mozgalom az egyéni érdekekkel szembement, és faji, tdrsadalmi érdekeket képviselve értékelte
a tarsadalmilag kivanatos, vagy elony0s beavatkozdsokat. A csirasejtes fokozd genetikai
beavatkozdsok esetében a legerdsebb ellenérvek legmarkansabban a tarsadalmi érdekek
szempontjabol hozhatok, ugyanakkor nagyon erds érvek hozhatok mellettiik is (pl.: tarsadalmi
igazsagossag). A fokozd beavatkozasokat érintd kérdésekben a tarsadalmi érdekek

figyelembevétele sokkal erdteljesebben megjelenik az erre vonatkozo etikai diszkusszidkban,
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lasd példaul a transzhumanizmust, ami kifejezetten hangstlyozza a tarsadalmilag pozitiv
hatasait ezeknek a beavatkozasoknak. Mondhatnank, hogy mivel az ember tarsas, tarsadalmi és
kozosségi 1ény, igy szabadsaga mindenképpen korlatozott a kdzosségi érdekek szempontjabol,
¢és igy ez a megkozelités triviadlis. Azonban a genetikai beavatkozasok esetében ez az elképzelés
etikailag nem tarthato. Ugyanis ezekben az esetekben a tarsadalmi érdekek nem élvezhetnek
elsObbséget, mivel a genetikai beavatkozasok az egyes egyént kozvetleniil érintik, és nem
mellesleg az egyéni érdekeknek megfelelden kellene cselekedni. Amig az eugenika a tarsadalmi
szempontokat helyezi eldtérbe, addig a genetikai beavatkozasok embernemesitd szandékt
alkalmazésa els6sorban az egyes egyén érdekeit kivanja képviselni egyidejiileg a tarsadalmi
érdekekkel valo Osszeegyeztetéssel egyiitt, ahol is ez utobbi masodlagosan van jelen. A
genetikai beavatkozasok esetében ugyan a tdrsadalmi szempontok nem élvezhetnek
elsObbséget, ennek ellenére viszont a tarsadalmi és faji érdekeket is folyamatosan figyelembe
kell venni, mivel ha azok sériilnek a TO beavatkozas révén, akkor az etikailag mar nem
elfogadhat6. Ha elfogadjuk, hogy az egyéni érdekeket kellene szem el6tt tartani a
tarsadalmiakhoz képest, akkor mar csak egy igazan hangsulyos ellenérv hozhato fel, ez pedig a
mar korabban is emlitett és kifejtett bizonytalan haszon érve. Ugyanis ebben az esetben még
mindig all az a tény hogy a jovO generacioinak érdekeit puszta feltételezéseink alapjan
képviselve avatkozunk be a csiravonalba. Noha javito, fokozé szandékkal, mégis annak a majd
a jovében €10, érintett esetében értékes voltara vald bizonyossag nélkiil. A bizonytalan haszon
vizsgélatanak fényében az eugenika torténete is arra vilagit ra, hogy a fokozo beavatkozasok
esetében a tarsadalmi beavatkozasok konnyen elsObbséget ¢élveznek, mivel sokkal

egyértelmiibben lathatok az ilyen beavatkozasok pozitiv és negativ kovetkezményei is.

Az el6z6 levezetéssel ugyan nem kertiltiink kozelebb a restitutio ad integrum és a transformatio
ad optimum kozotti hatdrvonalak meghtizdsahoz, viszont talan tettiink egy lépést a kozottiik
levd viszony felvazoldsahoz, amelynek iizenete talan éppen az éles hatarok 1étjogosultsaganak
esetenkénti megkérddjelezése lehetne. Mégpedig azért, mert barmennyire is szeretnénk, szigoru
vonalat nem tudunk huzni a kettd kozott, akarcsak az ezzel bizonyos szempontbol parhuzamba
allithato terapia és (képesség)fokozas kozott sem. Tovabba ravilagitottunk a fokozd genetikai

beavatkozasok egyéni €s tarsadalmi értelemben vett moralis kiilonbségeire is.
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VI. Az érintettek

A bevezetésben leirtaknak megfelelden ebben a fejezetben tobb, a téma szempontjabol
kardinalis pontot targyalok, amelyek részben fogalmi koriilirasokat jelentenek, részben pedig
olyan gondolatmenetek kifejtését és levezetéseket, amelyek nélkiilozhetetlenek a dolgozat

kozponti tézisének aldtdmasztasahoz.

1. A faji tagsag kérdése

A faji tagsag kérdésének elemzése nem keriilhetd el, mivel ezaltal vizsgalhatjuk meg és
mérlegelhetjiik a transzhumanista beavatkozasokat, valamint mivel ez tézisem egyik kifejtésre
szoruld alapeleme. A tézisem igy hangzik: a (képesség)fokozas (enhacement) elfogadhato,
amennyiben az embernek tulajdonithaté moralis statusz fenntarthat6. Ehhez pedig sziikséges az
emberi természethez sorolhatd, moralisan relevans tulajdonsdgok, valamint az emberi fajhoz
tartozas megorzése. Ennek a levezetését €s értékelését az emberi faj meghatarozasi kisérletével

¢és annak vizsgalataval szeretném véghezvinni.

Abban az értelemben, hogy az ember hogyan hatarozhaté meg, mint egy faj tagja, illetve milyen
nehézségekkel taldlhatjuk szembe magunkat a faji hovatartozas kérdésének vizsgalatakor,

190 cimii

segitségiinkre lesz Ingmar Persson €s Julian Savulescu Mordlis transzhumanizmus
munkaja. A szerzOparos a tanulmany elején az ember fogalmanak boncolgatasaval engedi
kozelebb az olvasot a moralis transzhumanizmus problémakoréhez. Ezek szerint az ember
fogalma egy biologiai terminus, miszerint egy egyed csakis abban az esetben ember,
amennyiben tagja a homo sapiens fajnak. A még konkrétabb meghatarozas végett az ember
ellentettjének megnevezésével pontosithatd a besorolas, ez pedig a nonhuman, vagyis a nem
emberit, hanem az allatit, illetve a mas fajhoz tartozot magaba foglalo (ellen)terminus. Egy
masik lehetséges ellentéte az embernek az inhuman, vagyis embertelen, kegyetlen és szivtelen,

ennek értelmében pedig az ember erkdlcsileg jo tulajdonsagokkal rendelkezot jelent. A human

100 PERSSON, Ingmar; SAVULESCU, Julian: Moral Transhumanism, In: The Journal of Medicine and
Philosophy, 2010, 35, 656-669.p.
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— inhuman elkiilonités ravilagit arra, hogy az ember fogalom jelentésének legalabb két rétege

van: egy biologiai és egy moralis.

A tanulmanyban a szerz6k amellett érvelnek, hogy a fokozo beavatkozasoknak és az azokhoz
kapcsolodo kutatasoknak a bioldgiai értelemben vett embert moralisan kell még emberibbé
tenniiik, még akér annak aran is, hogy a beavatkozasok érintettjei biologiailag megsziinnének
embernek lenni. A szerzOk szerint ugyanis nem az emberi fajhoz tartozast megalapoz6 biologiai
tulajdonsagok megdrzése, hanem az emberi moralitast megalapozo pszicholdgiai tulajdonsagok
és képességek fejlesztése teheti csak erkolcsileg elfogadhatéva a transzhumanista célok
kivitelezését. Az egyik legfobb érvet tézisiik mellett Persson-ék a biologiai fajfogalom Kritikai
vizsgalatabol meritik, ezért miel6tt a szerzOk altal targyaltakat ismertetném, gy vélem,
sziikséges egy kitérét tenni a fajfelfogdsokra vonatkozdan. Ezt segitségiil hivva pedig a

tovabbiakban vilagosabban lathatjuk, hogy a cikkben mely megkozelitések kapnak szerepet.

Sivadd Akos A megértés mestersége® cimii konyvében talalkozhatunk a biologiai fajfogalom
alapvetd megkozelitéseinek egy Osszefoglaldjaval. Ebbdl kideriil, hogy a faji meghatarozas
egyik legfobb nehézségét az adja, hogy még a biologusok korében sincs a faj fogalmanak egy
mindenki altal elfogadott definicidja, kerete. A Sivadonal targyalt fajfogalmak koziil jelen
kontextusban a legfontosabbak az igynevezett esszencialista megkozelitések (1asd ehhez még:
Thomas Reydon és David Hull idevonatkozé munk4it 9% 10%) Az esszencialista fajfelfogasnak
aneveében is benne van, hogy valamilyen esszencia, lényegi tulajdonsag meglétét feltételezi egy
adott faj minden egyedében, ami alapjan egy adott fajba sorolhatonak tekintenddk az egyedek.
Ez az esszencia pedig mint sziikséges és elégséges feltétel jelenik meg ebben a felfogasban,
amibdl az esszencialista modon megallapitott fajhoz tartozas tranzitivitasa is kovetkezik: ha
egy organizmus ugyanabba a fajba sorolhato, mint két masik organizmus, akkor a két, masik
két organizmus is ugyanahhoz az egyetlen fajhoz tartozik. A probléma ezzel a megkozelitéssel
az, hogy nem alkalmazhat6 a biologiaban, mivel gyakorlatilag nem lehet biologiailag csakis
egyetlen fajra jellemz6 tulajdonsagot talalni, amely egy faj egyedeinek mindegyikében jelen

lenne, mig mas, hasonl6 fajokéban pedig nem.

101 SIVADO Akos: 4 megértés mestersége, Budapest: MTA BTK Filozofia Intézet, 2018.

102 REYDON, Thomas A. C.: Generalizations and Kinds in Natural Science: The Case of Species. Studies in
History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 2006., 37, 230-255.

103 HULL, David L.: The Effect of Essentialism on Taxonomy — Two Thousand Years of Stasis (1). In: The British
Journal for the Philosophy of Science, 1965., 15, 314-326.
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Az esszencialista felfogasnak négy tipusat kiilonboztethetjik meg.!* Egyrészt ilyen a
genetikai, amely az egyedek DNS — e alapjan kivanja a fajhoz tartozast meghatarozni. Az
¢él6lények genomjanak feltérképezése azonban éppen nem ezt segitette eld, hiszen ravilagitott
arra, hogy egy adott faj egyedeinek a genomjai jelentOs eltérést mutatnak egymashoz képest,
igy ez alapjan nehéz meghatarozni egy valddi fajhoz'® tartozast. Ez a tény mar dSnmagaban is
meglehetésen megkérddjelezhetové teszi az esszencialista felfogast, ugyanakkor szamolnunk
kell még az evolucioval is, ami a bioldgiai fajfogalmat ugyancsak befolyasolja, és ami nélkiil
Darwin 6ta nem beszélhetiink a fajok vizsgalatarol!®®. A Hull altal targyalt monista
fajfelfogasok — amelyek arra az elvre épiilnek, miszerint a biologiai fajok csakis egy lehetséges
modon hatarolhatok el egymastdl, szintén esszencialista megkozelitést képviselve — tovabbi
harom 4llaspontot kiilonboztetnek meg. Egyrészt beszélhetiink magardl a biologiai
fajfogalomrol, amelynek feltétele az egészséges leszdrmazottak nemzésére vald képesség - ezt
reproduktiv izolacio néven szoktat jeldIni. Ennek alapja az interfertilitas'®’. Egy masik monista
elmélet a filogenetikus fajfogalommal operal, mint genealédgiai (leszarmazasi) viszonyban allo,
vagyis k0z0s Osre visszavezethetd egyedek csoportjaival. A harmadik, Hull altal emlitett
fajfogalmi megkdzelités pedig az 6kologiai fajfogalmat takarja, ennek értelmében az dkoldgiai
koriilményekhez val6 alkalmazkodas moédja kiiloniti el az egyes fajokat egymastol. Ez utobbi
esetében kissé homalyos, hogy miként lehetne ezt objektiv mérésekkel vizsgalni. .

A fajfogalom fenti tisztazasara tett kitér6 utan visszatérve a cikkhez, a szerz6k amellett fognak
érvelni, hogy bar a faji tagsag egy fontos tulajdonsaga egy organizmusnak, ez nem tekinthetd
a moralis statusz alapjdnak, mivel ahhoz egy esszencialista fajfelfogasra lenne sziikség. A
moralis statusszal vald rendelkezésrdl bdovebben néhany bekezdéssel késdbb lesz szo.
Eldljaroban csak annyit emlitenék meg, hogy az ember rendelkezik a legmagasabb moralis
statusszal, amit a teljes moralis statusszal valo rendelkezésként is szoktak megnevezni.. Ez
annyit jelent, hogy csak az embert tekintjiik olyan 1énynek, amely moralis dontésekre képes, és
amelynek a cselekedetei ezért erkdlcsileg megitélhetok, amibdl kifolydlag az embereknek
alapvetd kotelességeket és jogokat tulajdonithatunk. Ezeket a megfontolasokat késébb

Fukuyama gondolataival fejtem ki bdvebben.

104 Noha ennél joval tobbet is lehetne, holott az esszencializmus 1ényegébdl adédéan éppen nem ez lenne az
elvarhato.

105 Valodi faj alatt az esszencialista kritériumoknak megfeleld faj értendd. Tobbek kozott tisztan és szigorian
elhatarolhato tulajdonsagokkal rendelkez6t.

106 Itt Charels Darwin A fajok eredete cimii munkajéra utalok, amellyel megteremtette a modern evoltcidelmélet
alapjait.

107 Interfertilitis = Mint egyedek egymas kozotti szaporodasi képessége, egészséges és nemzdképes utddok am.
létrehozasaval.
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Tehat ahogy a szerzok irjak, a fajhoz tartozas egyrészt azért nem tekinthetd a moralis statusz
alapjanak, mert &tmenet van az egyes fajok kozott, masrészt pedig azért, mert nem lehet minden
faj egyetlen azonos fajhoz tartozo, hiszen akkor azonos moralis statuszt kellene tulajdonsitani
minden fajnak, illetve azok egyedeinek. Az azonos fajhoz tartozas a darwini evolicioelmélet
alapjan elgondolhat6 lenne, hiszen a darwini elmélet szerint nincs olyan faj, amely ne a
természetben fejlodott volna ki mas fajokbol, és a fajok kozotti atmenet elve arra engedne
kovetkeztetni, hogy minden 1étez6 él61ény ugyanannak a fajnak a tagja. Ha azonban ezt a sok
szempontbol szélséséges nézetet elfogadnank, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést kellen
levonnunk, hogy a moralis statusz tulajdonitasa nem faji alapon torténik, hiszen az embereknek
masfajta moralis statuszt tulajdonitunk, mint mas ¢éldlényeknek. Ha viszont ragaszkodunk
ahhoz, hogy az embereknek a faji tagsdguk miatt tulajdonithatd kiilonleges moralis statusz,
akkor a bioldgiai fajhoz tartozasnak egy olyan felfogéasat kell alapul venni, amely pontosan és
jol el tudja kiiloniteni az emberi faj egyedeit a mas fajokhoz tartozd éldlényektdl. Ez viszont
csakis akkor lehetséges, ha egy esszencialista fajmeghatarozast hasznalunk. A cikk szerzodi
azzal a céllal, hogy kimutassak ennek a megoldasnak az alkalmazhatatlansagat, éppen ezért az
esszencialista fajfelfogads paradoxonjait vizsgaljak. Kozelebbrdl, a szerzok altal kiemelt
interfertilitas, vagyis az egymas kozotti termékenység kritériumarol mutatjak ki, hogy az miért
nem lehet sem elégséges, sem pedig sziikséges feltétele annak, hogy él6lények faji tagsagat
meghatarozzuk, és ez alapjan rendeljlink moralis statuszt az egyes €é161ényekhez.

Persson-¢k egy gondolatkisérletbdl vett példaval élnek arra vonatkozodan, hogy aldtdmasszak
nézetiiket, miszerint az interfertilitds nem tekinthetd az azonos fajhoz tartozas elégséges
kovetelményének. A gondolatmenetiik hatterét az a megfontolas adja, hogy két egyed kozotti
véletlenszerl interfertilitds még nem elegendd ahhoz, hogy két él61ényt azonos fajba tartozonak
gondoljunk. Képzeljink el, hogy egy masik galaxis valamely bolygdjan az emberhez
genetikailag hasonl6 szervezetek alakultak ki, amelyek raadasul az emberrel interfertilisek.
Ettdl a teljesiild feltételtl azonban még nem indokolt azt allitani, hogy az emberek és a masik
bolyg6 lakoéi azonos faj tagjai. Egy ilyen megallapitdshoz ugyanis még legalabb arra lenne
szlikség, hogy evolucids okokra visszavezethetden ugyanabbol a fajbol fejlédjon ki a két
¢l6lény populacio, vagyis hogy azok rendelkezzenek kozos 6sokkel. A masik galaxis példaban
ennek a kozos 6snek a lehetdsége nem all fenn, ami jol ravilagit arra, hogy az interfertilitas
kovetelményének teljesiilése nem elégséges annak kimondéasahoz, hogy két egyed vagy

populacid azonos fajba tartozik.
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Ha az interfertilitas kritériumot csak egy sziikséges feltételnek tekintjiik az azonos fajhoz
tartozas megallapitisahoz, akkor érdemes itt az un. gyiiriifajok’%® esetével megismerkedni, mert
ennek a biologiai jelenségnek a segitségével kimutathat6, hogy miért nem szolgalhat az
intefertilitds egy esszencialista fajfelfogas részeként, illetve a moralis statusz tulajdonitasanak
alapjaként. A tanulmanyban olvashatdan a ténylegesen l1étez6 gytirtifajokat gy kell elképzelni,
mint — a legegyszeriibb esetet vazolva — harom térben egymashoz kozel €16 és egymashoz
hasonlo fajt. Jeloljiik ezeket A; B; és C fajoknak. Gylriifajok esetében azok egyedei egy sajatos
interferitilitasi viszonyban allnak egymassal. A példankat alapul véve, tételezziik fel, hogy A
faj egyedei képesek szaporodasra alkalmas, egészséges utodokat nemzeni B faj egyedeivel.
Ugyanakkor tételezziik fel azt is, hogy erre B faj egyedei szintén képesek C faj egyedeivel,
viszont A és C faj kozott ez az interfertilitasi relacié nem 4ll fenn. B faj tehat egy atmeneti,
atvezetd fajnak tekinthetd, amely a két ,,végfa)” (A és C) kozotti kapesolatot biztositja, ezzel
jelentds evolucios szerepet betdltve egy atmeneti idoszakban.

A gytrifajok esete is jol ravilagit arra, hogy mig az interfertilitas egyes (A-B; B-C) fajok kozott
fennall, addig a tranzitivitas nem, ahogy a példa szerinti A-C esetében sem. Igy kimondhato,
hogy az interfertilitds nem tranzitiv biologiai reldci6. Ha viszont ennek ellenére egy
esszencialista fajmeghatdrozas részeként, mégis az azonos fajhoz tartozas szilikséges
feltételének tekintjiik az interfertilitast, akkor ez paradoxonokhoz vezet. Ennek az oka az, hogy
ekkor nincs kizarva, hogy e sziikséges feltétel teljesiilése mellett miden egyéb feltétel
teljesiiljon A-B és B-C fajok vonatkozasaban ahhoz, hogy azokat paronként azonos fajoknak
kelljen tartanunk. Mivel azonban A és C faj egyedei egymdssal nem képesek egészéges
utodokat nemzeni, ezért A €s C faj egyedeit biztos, hogy két kiilonb6zd fajhoz kell besorolunk.
Ez viszont ellentmond az esszencialista fajmeghatarozassal sziikségszeriien egyiitt jard
tranzitivitasnak, radadasul ekkor a B faj egyedeit egyszerre két fajhoz tartozonak kellene
tekinteniink.

A gytiriifajok jelenségének bemutatasaval Persson és Savulescu a tanulmanyukban nem csak
az esszencialista fajmeghatarozas tarthatatlansaga mellett érvelnek, hanem a mellett is, hogy
egy nem esszencialista fajfelfogas elfogadasaval viszont az ember kiilonleges moralis statusztat
mar nem vezethetjliik vissza az emberi fajhoz tartozas bioldgiai tényére. Mieldtt kitérnék a
szerzOparos gondolatmenetére, érdemes néhany szoval bdvebben kifejteni, hogy mit is kell

érteni az ember teljes, vagy kiilonleges moralis statuszdn. Mint mar emlitettem, jelenleg az

18 Gytirifajok: idegennyelvii szakirodalmi megfeleldje ,,ring species”, 1asd, PERSSON, Ingmar; SAVULESCU,
Julian: Moral Transhumanism, In: The Journal of Medicine and Philosophy, 2010, 35, 658.0.
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embert tartjuk az egyetlen olyan lénynek, amely erkolcsi dontésekre képes, és amelynek a
cselekedetei moralisan megitélhetok. Ehhez szorosan kapcsolodik az a tény, hogy a jelenkori
tarsadalmak 4ltalanos jellemzdje, hogy azokban az emberi sziiloktdl szarmazo egyénekre
vonatkozo6an olyan normativ megfontolasok vannak érvényben, amelyek mind tartalmukban,
mind Osszetettségiikben jelentdsen eltérnek azoktol a normaktol, amelyek a nem human
reprodukciobol szarmazo lényekre vonatkoznak. Egyszeribben megfogalmazva, csak az
embereknek tulajdonitunk méltosagot, illetve alapveté kotelességeket és jogokat. Ahogy
azonban Fukuyama kiemeli, bizonyos tényeknek fenn kell allniuk ahhoz, hogy indokoltnak
tartsuk ezt a gyakorlatot, amely csak az embereknek tulajdonitja a fentebbi értelemben vett
teljes moralis statuszt Vagyis minden embernek, rendelkeznie kell olyan jellemzdkkel,
amelyekkel a jelenlegi tuddsunk szerint csak emberek rendelkeznek, és amelyek alapot adnak
a kiilonleges moralis statusz tulajdonitdsdhoz. Fukuyama ezeknek a specifikusan emberi
jellemzoknek az 6sszességént hivja X tényezonek. Ahogy irja:

Az X tényezd az emberi lényeg, a legalapvetébb dolog, ami az embert emberré teszi.”1%

Kant gondolatait is beemelve Fukuyama a kovetkezoket mondja még az embert jellemz6 teljes
moralis statusszal kapcsolatban: ,,Az embereknek azért van méltosaguk, mert van szabad

akaratuk. (...) az embereket mindig célként és nem eszkdzként kell kezelni. 710

Visszatérve az ismertetett tanulmanyhoz, a szerzOk szerint ha egy nem esszencialista
faymeghatarozast hasznalunk, akkor a moralis statusz hozzarendelése az emberi fajhoz tartozas
biologiai tényéhez megoldhatatlan problémakhoz vezet. Fogadjuk el példaul az interfertilitast
az azonos fajhoz sorolas nem esszencialista kritériumaként. Ekkor a mar elemzett gyliriifaj

példat alapul véve, a kovetkezd helyzet eléfordulhat:

Jelolje A a homo sapiens faj tagjait, és C egy nem emberi, nonhuman faj egyedeit.
A interfertilis B interfertilis C

De: A nem interfertilis C-vel.

Ha elfogadjuk a szpecieszizmust, vagyis azt a nézetet, hogy 1ényeknek kizarolag az emberi
fajhoz tartozasuk alapjan kiilonleges moralis statusz tulajdonithat6, akkor B faj egyedeinek

moralis statusza problémas. Ha ugyanis feltételezziik, hogy A faj egyedei képviselik a homo

109 FUKUY AMA: Poszthumén jévendénk 204.0.
110 1.m. 204.o0.
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sapienst, akkor A faj tagjai rendelkeznek a mar emlitett teljes moralis statusszal. Tovabba, ha B
faj egyedei interfertilisek A tagjaival, akkor ebbdl kovetkezéen B egyedei is sziikségszeriien
teljes moralis statusszal kell, hogy rendelkezzenek. Ha azonban a gyiiriifajokra jellemz6 fenti
sémat kovetve feltételezziik, hogy B tajgai interfertilisek C faj nonhuman egyedeivel, akik a
nem emberi mivoltuknak kdszonhetéen nem rendelkezhetnek az A-nak tulajdonitott teljes
moralis statusszal, akkor ebbdl arra kellene kdvetkeztetni, hogy B tagjait sem illeti meg a teljes
moralis statusz. Ez a paradoxon nem lenne feloldhat6 akkor sem, ha azt feltételeznénk, hogy B-
nek legfeljebb egy koztes, A egyedeinél alacsonyabb szintli moralis statusz tulajdonithatd. Az
igaz, hogy a moralis stituszra vonatkozdan is beszélhetiink fokozatokrdl, hiszen példaul
bizonyos alapvetd emberi jogoktol valo megfosztast tekinthetiink ugy, mint az ember megilletd
teljes moralis statusz csorbitasat, lefokozasat. Ugyanakkor ez sem képes megsziinteti a fenti
példa ellentmondasos jellegét, hiszen ha B faj egyedei az emberi fajhoz sorolhatok, mert
interfertilisek az emberekkel, akkor nem vildgos, hogy mi alapjan és milyen modon kellene
szamukra egy lefokozott moralis statuszt tulajdonsitani. A cikk szerzdi tobb érvet is bemutatnak
ennek alatimasztasara, de most elegend6 csak abba belegondolni, hogy az a tény, hogy B faj
tagjai C fajba is besorolhatok, 6nmagaban semmilyen alapot nem nyujt annak eldontéséhez,
hogy pontosan milyen alapvetd kotelességek teljesitése nem varhatd el B faj tagjaitol, vagy

hogy milyen alapvet6 jogoktol indokolt megfosztani dket.

A tanulmanyukban Persson és Savulescu ezekbdl a gondolatmenetekbdl azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy az ember értékessége, moralis jelentdésége nem kapcsolhatd plauzibilisen ahhoz
a tényhez, hogy az emberi faj tagjai vagyunk. Ugy gondoljak, hogy egy faji tagsag elvesztése
nem jelenti barmilyen érték elvesztését. Tovabba azt mondjak, hogy a faji tagsdg nem lényegi
tulajdonsdgunk, ezért elveszithetjiik azt anélkiil, hogy megsziinnénk morélis értelemben

emberként l1étezni.

Ugyanakkor cikkiik nagyobb részében a szerzok a mellett érvelnek, hogy az emberi moralitas
alapjat képezd pszichologiai tulajdonsagaink és képességeink fejlesztése nélkiilozhetetlen a
transzhumanizmus erkélcsi elfogadhatdésagahoz, vagyis hogy az emberi természet moralis
javulasa elengedhetetlen az emberfelettit!! 1étallapotban valé tovabbfejlédéshez. Az ember
jelenlegi moralpszichologiaja ugyanis meglehetdsen fejletlen, sét primitivnek is mondhato,
legalabbis ha azt dsszevetjiik azzal a tudomanyos-technikai fejlddéssel, amelyen az emberiség

mar atment, és amelynek a tovabbi lehetdségei jol lathatoan elbttiink allnak. A szerzék szerint

111 Az ,emberfeletti” fogalma (transzhuman, vagy poszthuman) a megvaltozas mértékétol fliggvényében
értendo.
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a fokozd beavatkozdsok szélesebb korii alkalmazasanak a legsulyosabb kovetkezményekkel
jaré kockézatai éppen abbol erednek, hogy moralis képességeink jelenlegi allapota nem tudja
biztositani az ilyen jellegli technologiak megfelelé hasznalatat. A fejlodd tudomany és
technologia azonban maga képes megadni ennek a problémanak a megoldasat, amelynek az
oka a primitiv moralpszichologiank ¢és a jelenlegi technoldgiai teljesitményiink kozotti eltérés.
A technolodgiai ton torténd moralis fokozasnak ezért alapvetd célként kell megjelennie a
traszhumanizmus céljai kozott. Fontos megemliteni, hogy a szerzok javaslata nem az ember
moralis statuszanak fokozasat kivanva elérni, hanem a meglévé moralis képességeink
feljavitasat, ami nem feltétleniil vonja maga utan azt, hogy teljesen uj, alapvetd kotelességeket
¢s jogokat kell majd ezaltal tulajdonitani a jovdbeli, magasabb erkdlcsiséget képviselo,
transzhuman egyéneknek (bar ez a lehetdség sem zarhato ki).

A bemutatott cikk egyik legfontosabb gondolata a tézisem szempontjabol az, hogy a faji
tagsagunk elvesztése onmagaban nem jelenti ember mivoltunk elvesztését. Fel kell azonban
tenni a kérdést, hogy a transzhuman mddosités, fokozas, javitas jegyében mi az, amit nem
akarunk elvesziteni, illetve mi az, amit meg akarunk tartani ahhoz, hogy mégiscsak embereknek
mondhassuk magunkat? A valasz részben lehet az emberi természet megdrzésére vonatkozo
szandék, hiszen amit emberi természetnek neveziink, az foglalja O0ssze mindazt, ami
meghatdrozo eleme, jellemzdje a human szpéciesznek. De mit jelent az emberi természet? A
kérdésre nem konnyli valaszolni, de az elemzett cikk viszont mintha azt a nézépontot erdsitené,
hogy az emberi természet 1ényegét olyan pszichologiai jellemzdk alkotjdk, mint az észlelés,

érzés, empatia, gondolkodas, racionalités, tudat stb.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az embernek azért tulajdonithatd
kiilonleges moralis statusz, mert csak az ember rendelkezik bizonyos pszichologiai
tulajdonsagok Gsszességével, mas altalunk ismert 1ények nem. Ha elfogadjuk ezt a felvetést,
vagyis azt, hogy a fukuyamai X tényez6 valojaban pszichologiai jellemzdok egyiittese, akkor
vilagossa valik a szerzok allaspontja, miszerint nincsen sziikség olyan biologiai tulajdonsagok,
mint a faj jellemzOk megoérzésére ahhoz, hogy a fokozd beavatkozasok alkalmazidsa soran
megorizhessiik az ember teljes moralis statuszat. A kérdése azonban az, hogy valdban
elégséges-e csak bizonyos pszichologiai tulajdonsagok megtartasa akkor, amikor el kivanjuk
keriilni a fokozd beavatkozdsok érintettjeinek moralis lefokozasat, dehumaniziciojat? A
kovetkezd alfejezetekben alaposabban megvizsgalom ezt a kérdést, és a mellett érvelek majd,
hogy az emberi fajhoz tartozast megalapozo6 bioldgiai tulajdonsdgaink megdrzése nélkiil nem

biztosithaté az ember moralis jelentdségének fenntartasa. .
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Végiil ebben az alfejezetben a transzhuman, poszthuman fogalmakat egy nem esszencialista
fajfelfogas mentén szeretném tisztazni, és ezaltal Gjradefinialni. Teszem ezt azért, mert nem
minden esetben a leggyakrabban hasznalt meghatarozasok szerint alkalmazom és értelmezem
ezeket. A kovetkez6 absztrakt dinamikai modellen keresztiil teszek arra kisérletet, hogy ezek
értelmezési keretét, valamint egymashoz vald viszonyat az altalam a dolgozat soran is
fontosnak ¢és alapvetdnek tartott modon bemutassam és vizsgaljam. A kettds fogalmi tisztazast
igy értelmezem, mint egy olyan allapotot'!?, amely a transzhuméanbol nem érhetd el, és amely

mar nem az emberi értelemben hasznalando.

A bemutatni kivant modellhez jel6ljiikk a humant A-val, a poszthumén pedig legyen C. Van egy
tisztan lathat6 kiindulo- és egy tiszta végpontunk. A reldci6 értelmezése pedig a kovetkezd
lehetne: A nem azonosithato C-vel, vagyis a humdanbol sohasem lesz poszthumadn az emberre
jellemzdé Iényegi tulajdonsagok megorzése mellett. Ebbol kovetkezéen tovabbgondolva a
sémat: ugyancsak A jeldlje a humdn kiindulopontot, amely a transzhumanista fokozasokon

keresztiil egyre boviild A-t jelent, amelybdl a poszthumanba, C-be vald alakulas nem érhet6 el.
A—Aa—Ab—Ac— Adn—Adn+1 DE: Adn+1#C

E modellben felvazolt esetekben a transzhumant tehat tigy kell elképzelni, mint amely azt az
»allapotot” jeloli, amely a humdn pusztan kiteljesiilését jelenti, megdrizve az alapot, de
kiilonbozd tulajdonsdgokkal bdvitve azt. A gylirlifajok példajan szemléltetve, ez feleltethetd
meg egy koztes fajnak, amelynek egyedei még besorolhatok az emberi fajba, de mar mas fajok
tagjainak is tekinthetok. Ebben az értelemben a humanra jellemzd 6sszes lényegi tulajdonsagot
meg0rzik, amellyel egyidejiileg 0jak is megjelenhetnek. A transzhuman ember tehat egy olyan
folyamat eredménye, amelyben igy fokozzuk a humant, hogy kozben az emberre jellemzd
lényegi tulajdonsagokat is megdrizziik. Ebben a reldcioban pedig a poszthumant ugy kellene
értelmezni, mint nem, vagy csak részben emberi. Vagyis mint olyan létez6t, amely nem
hordozza az emberre jellemzd Osszes 1ényegi tulajdonsagot, ezért pedig mar nem nevezhetd
humannak, sem pedig transzhuméannak. A poszthumanba 1épés azt az allapotot jelenti, amikor

mar nem lesziink emberek, hanem valami teljesen 1) 1étezOk a humanhoz képest 0jja alakulva

112 Bz az allapot igazsag szerint ugyanugy folyamat, mint a transzhuman, amely minddssze a transzhumanbol
poszthumanna valas pillanatdban értelmezhetd kvazi pillanatnyi allapotként a poszhuman megkdzelitésébol,
viszont a transzhumanébol akar tekinthetnénk allapotnak is, hiszen az un. szakitast kovetéen mindig egy
masfajta allapotot fog jelenteni az el6z6hdz képest.
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Javaslatom szerint, amely lényegi tézisembdl is  kiolvashatd, maradjunk a
transzhumanizmusban, abban az értelemben, hogy Orizziik meg az emberi természetre jellemzd
Iényegi tulajdonsagokat, ebben az esetben azokat, amelyek az emberre jellemzo teljes, vagy
specifikus moralis stdtusz megorzéséhez sziikségesek. Ezt a célt pedig egyrészt a mordlisan
relevans pszichologiai tulajdonsagok, masrészt pedig bizonyos biologiai tulajdonsagok

megorzésében latom megvaldsithatonak €s igy etikailag elfogadhatonak.

2. Az emberi természet

crer

figyelmen kiviil, igy az emberi természet meghatarozasanak kisérletét sem.

Ha konkrét definiciot szeretnénk meghatdrozni nehezen véghezvihetd vallalkozasba fognank,
viszont szamtalan gondolkodd mindig hozza-hozzéadott egy kicsit a kordbbiakhoz, bdvitve,
kiegészitve, és olykor éppen korlatozva az annak megfeleld kontextus kivdnalmainak
megfelelden. Jelen munkdban én is egy részben hasonlo, szemezgetd fogalmi koriilirast
szeretnék alkalmazni, amellyel a késobbiekben is érdemben tudunk dolgozni, ugyanakkor nem
az igényeknek megfelelden, onkényesen formalva azt.

Csordas Attila koriilirdsa szerint: ,,Az emberi természet az emberi fajra jellemz6 inkabb
genetikai, mint krnyezeti tényezokre vezethetd viselkedések, tulajdonsagok dsszessége.”13
Dieter Birnbacher hagyomanytiszteletet, spiritualitast, képességek 0sszessegét tartja az emberi
esszencialitas lényegének.!* Tisztan természettudomanyos megkdzelitésbdl pedig a Human
Genom Projekt altal feltérképezett gének egyiittese jelentheti az emberi természet 1ényegi
meghatarozojat.

Ha ezeket mind 0Osszevetjiik, egymassal kiegészitjiikk lathatéan egy sokkal szerteagazdbb
jellemz8k sorat kapjuk, amelyek a fogalom arnyaltsdgaban lehetnek segitségiinkre. Igy nem

hanyagolhato el a kovetkezd, emberi természetet jellemzok felsorolasa.

113 CSORDAS Attila: Transzhumanistik, Beszéls, 2004. februar-marcius, 9. évfolyam, 2. szam,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/transzhumanistak

114 Lasd korabban: A meghatarozés til meghatarozhatatlan
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Az emberi természettel rendelkezésnek tehat feltétele a tudattal és Ontudattal rendelkezés, a
racionalitas, az érzéképesség, az érzelemkifejezd képesség, a kommunikaciora valo képesség,
a nem csak reflexes cselekedetek végrehajtasanak potencialja. Tovabba jellemzdje az erkolesi,
kreativ, teremt6 és alkotd 1ény mivolt is, valamint alapveté feltételként kell tekinteni a tarsas

interakcid meglétét is.

Ha mindezeket 0sszegezni szeretnénk, akkor elmondhato, hogy az emberi természet szokésos
meghatarozasai olyan jellemzoket ¢s hajlamokat sorolnak fel, amelyek pszichologiai,
viselkedéses és biologiai fogalmakkal ragadhatok meg. A biologiailag legfontosabb
tulajdonsagok pedig azok, amelyek egyben lehetové teszik az ember faji besoroldsat is, még ha
egy nem esszencialista fajfelfogast hasznalunk is. Persson és Savulescu nézdpontja, miszerint
az emberi kiilonleges moralis statusz tulajdonitisahoz elegendd bizonyos pszicholdgiai
tulajdonsagok és képességek megléte, bar meggydzonek tlinik, az emberi természet vizsgalt
definicioi is azt tdmasztjak ald, hogy ha az emberi természet megorzése a célunk, akkor ehhez
a leglényegesebb bioldgiai tulajdonsdgok megdrzése is sziikséges. A kovetkezd alfejezetben
egy gondolatkisérlet segitségével demonstrdlom, hogy miért nem elégséges pusztin
pszicholdgiai tulajdonsagok, hajlamok és képességek megoOrzése ahhoz, hogy az emberre
jellemzé moralis statuszt fenntarthassuk a fokoz6 beavatkozasok alkalmazasa soran, azok

érintettjeire vonatkozoan.
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3. Mit akarunk és egyben mit sziikséges megdrizni emberi mivoltunkbdl
a transzhumanizmus adta lehetéségek alkalmazasa soran ahhoz, hogy

tovabbra is emberek maradhassunk?

Figyelembe véve az eddigiekben targyalt transzhumanista modszereket, amelyekkel halando,
korlatozott életiinket mindségileg €s mennyiségileg is kiterjeszthetjiik, meg kell vizsgalni annak
lehetséges hatdsat magéira az emberi fajra, emberi természetre és egyaltalan az egyénre
vonatkozoan.

Szamolni kell a valtozasok és valtoztatasok modositd hatasaval, amelyek befolyassal lehetnek

mind az emberi fajra, mind pedig az egyes individuumra.

Ha a kordbbiakban targyalt egyes modszerek koziil felidéziink néhanyat, akkor kiilonb6zd
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Vegyiik példaul a pszilocibin gyakorlatilag tudatmodosito
hatasat. Ugyan egyfajta moralis fokozast idéz eld (ismét megjegyezném, hogy ez nem genetikai
szintil), ugyanakkor megvaltoztatja az egyén énjét, amely mar a szo szoros értelmében nem az
eredeti allapotat, jellemét tiikkrozi, hanem egy, valamilyen kiilsé és egyben mesterséges
hatasnak koszonhetéen modositott, fokozott im. valtozatat. Abban az esetben ezzel nem is lenne
gond, ha az egyén maga szeretné ezt a valtozast, fejlodést elérni a sajat, egyéni szintjén, viszont
ha ez egyfajta kényszerbdl torténik, akkor mar a szabad akarat, az autondmia sériilésérdl kell
beszélni, ugyanis nem szandékolt hatasok kovetkeznek be. Ezek pedig nem dsszeegyeztethetok
az dnmeghatarozas szabadsagaval és igy moralisan kifogasolhatok.

Egy masikat vizsgalva, amikor példaul egy szerv vagy testrész helyettesitése torténik meg
(transzhumanista megkdzelitésbdl kifolydlag mesterséges szervekkel, nem pedig Un.
allotranszplantacidval, vagyis masik ember szervével, és nem is xenotranszplantacioval, vagyis
mas faj egyedeinek valamilyen, az emberi szervezettel kompatibilis szervének, szovetének stb.
beiiltetésével), az egyén szintjén elfogadhatd, mivel ezek cseréje a hosszabb és mindségibb
¢életet hivatottak szolgalni. Azonban, ha ezek a helyettesitett testrészek és szervek
mennyiségileg mar olyan mértékiiek, hogy a kiindulo alap, az egyén teste mar minddssze Kis
hanyadaban tartalmazza az eredetit, érdemes elgondolkodni azon, hogy mit6l ember az ember,
mi az, ami meghatarozza esszenciajat, és mennyiben, milyen mértékig fogadhatd el strolni
annak hatarat. Meg kellene hatarozni, hogy mi az, amit meg szeretnénk 6rizni az egyéni, emberi
egységiinkbdl, ami altal még onmagunk vagyunk és nem egy mas jellegli entitds, vagy masik

»személyiséggel” rendelkezd 1ények.
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A dolgozat soran tobbszor felmeriilt mar a "Mitdl ember az ember?” jellegli kérdés, és ez idaig
nem fogalmazodott meg tejesnek mondhatd valasz, inkabb annak minddssze fokozatos
kibontakozasa volt megfigyelhet6. Ennek tovabbi vizsgalatara itt szeretnék kitérni, s tovabb
arnyalni, ahol kovetkeztetéseimet tobbek kozott az el6zetes forrasokbol nyert informaciok és

értelmezések alapjan, valamint egyéb tanulmanyok elgondolasai alapjan vonom le.

Amennyiben a {6 tézisemben megfogalmazottakat elfogadjuk, ugy a transzhumanista célokat
szolgald eszkozok akkor alkalmazhatok, ha azok az embernek tulajdonitott teljes moralis
statuszt nem sértik. A moralis statusz tulajdonitasanak jelenlegi gyakorlata a fajhoz tartozas
genealogiai meghatarozasan alapul, hiszen a jelenkori tarsadalmak altalanos jellemzdje, hogy
azokban az emberi sziiloktdl szarmazé egyénekre vonatkozoan olyan normativ megfontolasok
vannak érvényben, amelyek mind tartalmukban, mind Osszetettségiikben jelentdsen eltérnek
azoktol a normaktol, amelyek a nem human reprodukciobol szarmazé 1étezokre vonatkoznak.
Amennyiben a jovében a human reprodukcios folyamatokba is beleavatkozunk, akkor ennek a
genealogiai megkozelitését, mint elégséges kritériumot feliil kell vizsgalni. Ennek értelmében
pedig megfogalmazddhat a kérdés, hogy a jelenleg az embernek tulajdonitott specifikus moralis
statusz a jovoben is csupan az embernek tulajdonithatd, vagy valamilyen egyéb kritérium

teljesiilése mellet més fajhoz tartozo egyedeknek is.

Az emberi ,,esszencia” megorzése és annak vizsgalata az Agyak a tartalyban'™

esetében

Az eddigiekben a human emberi 1étez6t, mint valdos személyt, és mint egy faj egyedét
vizsgaltam, aki az altalunk ismert €s tapasztalt vilagban 1étezik és él. Ezt azért sziikséges
kihangsulyozni, mert igy elkeriilhetd, hogy egyes tedriak, illetve azok egy-egy gondolatmenete
modositsa a végeredményt, a konkluzié alapjaul szolgald megfontolasokat, ugyanakkor
viszonyitasi pontnak, kiindulasi alapnak elégséges.

A kovetkezokben két, meglehetdsen igéretes, vagy inkabb vonzo ajanlatat elemzem az ember

tokéletesitését hirdetd iranyzatnak, amelyek kitolva, vagy éppen eliminalva a halal gondolatat

15 pUTNAM, Hilary: Agyak a tartdlyban, Magyar Filozofiai Szemle, Aron Kiado, Budapest, 2001, 1-2., 1-22.0.
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a test nélkiili tudat mondhatni oroklétének lehetéségét helyezik kilatasba. A javaslatok
jellegébdl adodoan éppen ezért, mivel tobbek kozott a halhatatlansagot thizik ki céljukul,
amelyeknek megfeleléen pedig — funkcionalista ihletésti elmélet alapjan — az emberi testet
mindbssze egy atmeneti eszkoznek, tudat — hordozonak tekintik, ha szemléletes analogiaval
¢élve, ugy értelmezendd, akarcsak egy szoftver a szamitégépben, amelyet ,,mozgatni” lehet.
Ennek megfelelden pedig elképzelhetdnek, s6t mi tobb, megvalosithatonak latjak a biologiai
test nélkiili, mas hordozokhoz kothetd, tovabb €16, tovabb 1étez6 tudatot, amelyet valamilyen,
a testtol eltérd fizikai hordozé tartalmaz. A testetlen, €s kvazi halhatatlan 1étezés lehetoségét
egyfel6l az ebben a fejezetben hamarosan olvashatd putnami fartaly agy bemutatasaval,
masfeldl pedig a feltéltott tudatok halhatatlansdganak képzetén keresztiil a kovetkezd
fejezetekben szemléltetek, Ray Kurzweil miivének értelmezésével.

El6szor tehat Hilary Putnam Agyak a tartalyban cimii munkajat szeretném példaként és
munkam szempontjabol egy markans pontjaként elemezni, amelyben a szerz6 egy, az eddig
targyaltaktol kiilonb6z6, ember jellegli entitas jelenlegitdl eltérd 1étezését mutatja be. Ez a mii
esetiinkben arra is jO, hogy segitségével 6sszegylijtsiink néhany sarkalatos pontot az emberként
1étezés sziikséges és elégséges kritériumainak meghatdrozasdhoz, ezzel mintegy hozzéjarulva a
fejezetcimben megfogalmazodo kérdés megvalaszolasahoz.

Az agyak a tartalyban gondolatkisérlet bemutat egy masfajta, az emberi testtél bioldgiailag
szinte teljesen fiiggetlen 1étlehetéséget. A tanulmanyban tobbek kozott az is olvashato, hogy
Turing szerint nem feltétleniil sziikséges az érzék-, vagy mozgasszervek megléte a tudatossag
vagy értelmesség meglétéhez. Ennek részletesebb gondolatkisérlete az agyak a tartalybant
targyald részben olvashatd, ahol — leirva az alapszituacidt — arrol van sz6, képzeljiik el, hogy
mi agyak vagyunk egy tartalyban és ezek az agyak egy szuperszamitogépen keresztiil a jelenlegi
ember altal is élt im. teljesnek mondhato életet élnek (fontos részlet: agyunkat egy gonosz tudos
helyezte ebbe az allapotba). Ezek a 1étez6k rendelkeznek minden, a jelenleg megszokott emberi
¢élethez sziikséges tapasztalati vilag elemével, testtudattal, szabad akarattal, ugyanakkor a
tartaly létbol kovetkezden ezeknek minddssze illuziojaval, egy szamitdégép fenntartotta
virtualis vilagban létezve. Agyunk annak ellenére, hogy ténylegesen nem rendelkezik
érzékszervekkel fel van készitve azok hasznalatara. Putnam tartaly vilag lakoirol azt feltételezi,
hogy ezek az agyak, amelyek ebben a formaban 1éteznek és rendelkeznek ,,emberi — jellegii”

¢lettel nem képesek elgondolni, hogy agyak a tartdlyban, mert nem tudnak 6nmagukra referalni.
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Azért nem, mert a szerzé szerint , Tartaly vilag lakoi semmi kiils6 dologra nem tudnak
referalni. "1® Nem tudnanak referalni kiils§ agyakra, szemantikai aspektusbol.*t’

Abszurd helyzet allna fenn elgondolva a putnami elképzelést, hiszen a gondolatkisérletben a
testetlen létezés egy specifikus megvalosulasa torténik. Ugyanis ahhoz, hogy a tudatunk, akar
csak elméletileg is, de jelenlegi hordozojatol (emberi test) elvalva, 6nmaga ,,éljen”, abban az
esetben is sziikség van valamilyen, legalabb részben fizikai — és az ember-szerliség esetében
jelenleg biologiai — hordozora. A putnami esetben az agyra tamaszkodik, mint tudathordozoéra,
¢és amely ugyanakkor Onmaga, egyéb ,er6forras” nélkiil nem életképes (amennyiben ezt
ténylegesen valamilyenfajta életnek lehetne nevezni). Ez a tarolt tudat pedig hozza van
kapcsolva az emlitett szuperszamitogéphez, amelyen keresztiil csatlakozik a tudat altal
ebben létezik gy, akar csak a mai, altalanos értelemben vett ember. Rendelkezik egy test
illuzidjaval, illetve a kornyezetben fellelheté minden elemmel. Igy ennek értelmében nem
mondhatnank, hogy barmiben is hianyt szenved, vagy mas tapasztalatokkal rendelkezhet,
illetve mas tapasztalatokat szerezhet, mint a ,,valos térben és idében 1étez6 ember”. Ugyantgy
képes érzelmek megélésére, rendelkeznek ontudattal, képes a raciondlis gondolkodasra, nyelvi
kommunikaciora, stb., és ezek altal rendelkezik a ténylegesen az emberre jellemz6, moralisan
relevans pszicholdgiai tulajdonsagokkal és képességekkel. Marmost, amennyiben ezekkel a
jellemzokkel tartaly agyak rendelkeznek, fel kell tenni a kérdést, hogy ezeknek a
tulajdonsagoknak a megléte sziikséges és egyben elégséges feltételei-e annak, hogy az
embernek tulajdonithaté teljes moralis statuszt is tételezni lehessen nekik?

Tobb erds érv szerint is, a jelenleg csak embernek tulajdonitott teljes, vagy specifikus moralis
statusz alapja bizonyos, moralisan relevans pszichologiai tulajdonsagok megléte. Ezt a jelenlegi
gyakorlat egyfajta értelmezhetdsége is mutatja, miszerint ezeknek a tulajdonsdgoknak a
manifeszt vagy latens megléte miatt tulajdonithaté moralis statusz az embernek és utédainak.
Ebben az értelemben indokolt a faji tagsag sziikséges feltételként vald meghatarozasara,
ugyanis mostandig csak az ember esetében figyelték meg ezeknek a moralisan relevans
pszicholdgiai tulajdonsagoknak a manifeszt egyiittesét. Ebbdl kovetkezden csak emberi utddok,

ujsziilottek esetén lehetséges latens mddon az emberre jellemzd specifikus moralis statuszt

116 PUTNAM 11.0.
117 Ha el akarnank jatszani a gondolattal, mi is feltehetnénk a kérdést, mivel nem tudjuk elgondolni, hogy agyak

vagyunk egy tartalyban, nem vagyunk-e agyak egy tartalyban? De ennek a kérdésnek a targyalasa jelenleg

meglehetésen messzire vinne a dolgozat témajatol, igy ettél most eltekintek.
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tételezni. Amennyiben mas fajoknak is tulajdonithatok lesznek ezek a moralisan relevans
pszichologiai tulajdonsagok, abban az esetben a faji kitétel mar nem lesz sziikséges a jelenlegi
specifikus moralis statusz tulajdonitasahoz. Ennek a lehetéségnek az elgondolasaval pedig
elkeriilhetd a szpécieszizmus.

Ez a levezetés arra enged kovetkeztetni, hogy a fokozd beavatkozasok soran a targyalt
specifikus moralis statusz megdrzéséhez moralisan relevans pszicholdgiai tulajdonsagok
megorzése sziikséges és elégséges feltételként jelenik meg. Azonban ennek az elégséges voltat
a putnami gondolatkisérlet transzhumanista tovabbgondoldsan keresztiil szeretném megcafolni,
amelynek végére arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ugyan bizonyos szempontbdl tarthatd
javaslat lenne a pusztdn mordlisan relevans pszicholdgiai tulajdonsdgok megléte, mint
sziikséges ¢s elégséges feltétel a transzhumanista etikaban, de emellett sziikség van bizonyos

bioldgiai tulajdonsdgok megtartasara is.

Elemezve a gondolatkisérletet, a putnami tartdly vilag eleve egy becsapasra épiil, hiszen az
alapszituacio szerint egy gonosz tudos csatlakoztatta az agyakat egy szuperszamitogéphez, és
ennek tényével, valamint hogy tartaly vilag lakéi nem tudjék elképzelni, hogy agyak egy
tartalyban eleve egy illuziora és egyben megtévesztésre van felépitve a gondolatkisérlet. Ennek
ismeretében a putnami vildgban val6 l1étezés immoralis lenne.

Amennyiben ezt az agyak a tartilyban gondolatkisérletet, mint egy transzhumanista fokozast
megvalositd lehetdséget gondoljuk el, akkor az alapszituacid bizonyos kovetelményeinek
kiegészitéseivel, mddositasaival értelmezhetjiik azt. Ha nem fogadnank el a szemantikai
externalizmut, akkor nem rossz emberek csindljak — nem gonosz tuddsok hozzak 1étre tartaly
agy vilagot —, nem immoralis — mar a transzhumanista célokbol kovetkezden — a joszandék
fokozasbol kiindulva azt is feltételezni kellene, hogy fartaly vilag lakoéi tudataban vannak, és el
tudjak képzelni tartalybeli 1étiiket, igy nincs becsapas sem. Tegyiik fel tovabba, hogy ez a
mesterséges ,,lakhely” tényleg egy, a mai értelemben vett biologiai testtdl fiiggetleniil
biztosithatd a tudat szdmadra, ilyen forman pedig fel kell tenni a kérdést, hogy mennyiben
nevezhetd ez az Ujfajta 1étallapot még emberinek a kordbbi fogalommeghatarozasok alapjan?
Tovabba annak mérlegelése is sziikséges, hogy még ha ember is ez a létez6, mennyiben
tekinthetd annak. Amennyiben sorra vessziik az emberi faj, személyes 1ét hdrom forméjanak
(humén, transzhumdn, poszthumdn) kritériumait, gy tézisemnek megfeleléen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tanszhumanizmus adta lehetdségeket olyan mértékben vald
kihasznalasaval maradhatnank az emberként Iétezés um. keretén beliill, amennyiben

megorzddne az emberre jellemzd specifikus moralis statusz.
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Felidézve az emberi természet alapjaul szolgalod definicid-jellegli meghatarozast egy korabbi
fejezet alapjan: ,,Az emberi természettel rendelkezésnek tehat feltétele a tudattal és ontudattal
rendelkezés, a racionalitas, az érzOképesség, az érzelemkifejez6 képesség, a kommunikaciora
valo képesség, a nem csak reflexes cselekedetek végrehajtasanak potencialja. Tovabba
jellemzdje az erkolesi, kreativ, teremtd €s alkotd 1ény mivolt is, valamint alapvetd feltételként
kell tekinteni a tarsas interakcio meglétét is.”'!8, Tehdt az emberi természet meglétének feltétele
a bizonyos pszichologiai tulajdonsagokkal vald rendelkezés. Ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkezés az embernek tulajdonithatéd specifikus, vagy teljes moralis statusz alapja, viszont
mint latni fogjuk, nem elégséges feltétel, ugyanis bizonyos bioldgiai tulajdonsagok megléte is
szliikséges ahhoz, hogy ezt a jelenleg pusztdin az emberre jellemzé mordlis statuszt
tételezhessiik.

A biologiai fajhoz tartozas kérdését, ahogy lattuk, tobb szempontbol is lehet targyalni. Az
esszencialista fajfelfogas azért nem szolgaltat elégséges kritériumot az embernek tulajdonithato
specifikus moralis statusz tulajdonithatosagahoz, mivel egy olyan, 1ényegi tulajdonsag meglétét
feltételezi, amely alapjan egy egyed adott fajba sorolhato. Viszont ez bioldgiai értelemben nem
alkalmazhat6, mivel nem lehet bioldgiailag csakis egyetlen fajra jellemzd tulajdonsagot talalni.
Amennyiben a szpécieszista megkozelitést vizsgaljuk lathatjuk, hogy ¢ szemlélet a specifikus
moralis statusszal vald rendelkezést minddssze az emberi fajhoz tartozas feltételéhez koti.
Hiszen a szpécieszizmus szerint az emberek nagyobb, mondhatni teljes moralis statusszal
rendelkeznek, mint a mas, nem emberi fajba tartozo egyedek, ezt pedig pusztan biologiai fajhoz
tartozas alapjan értelmezve. Ez a szemlélet még a bizonyos pszicholdgiai tulajdonsagok
meglétét sem teszi sziikségessé.

Tézisem szerint a (képesség)fokozas (enhacement) elfogadhatd, amennyiben az embernek
tulajdonithatd moralis statusz fenntarthatd. Ehhez pedig sziikséges az emberi természethez
sorolhat6 moralisan relevans tulajdonsagok, valamint az emberi fajhoz tartozas megdrzése.

A putnami gondolatkisérlet transzhumanista kiegészitésekkel a kovetkezoképpen értelmezhetd

a fentiek ismeretében és az emberi esszencia meg6rzésének szempontjabol.

Az agyak a tartalyban esetében feltételezhetjiik, hogy tartalylakok rendelkeznek minden,
emberre jellemzé pszichologiai tulajdonsaggal, amely az emberi természet meglétéhez
sziikséges. Ennek ellenére még nem elégitik ki a specifikus morélis statusz tételezésének

feltételeit. Bar nagyon meggy6z6 a pusztan pszicholdgiai tulajdonsagok meglétéhez kotni ezt,

18 1.d. korabban: 2. Az emberi természet cimii fejezetben
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de mint latni fogjuk, ez a gondolatkisérletben sem elégséges. Annak ellenére, hogy
pszichologiailag jol megérvelhetd, nem elégséges, ugyanis hidnyzik az a biologiai alap,
amelyen keresztiil a pszichologiai tulajdonsagokra szert tesziink. Ugyanakkor az esszencialista
fajfelfogas, és a szpéciesziszmus sem alkalmasak ezen kritériumok beteljesitésére, akarcsak a
putnami gondolakisérlet és annak tovabbgondolt transzhumanista verzidja sem.

A leger6sebb érv amellett, hogy miért nem elégséges csakis pszichologiai tulajdonsagok
megléte az emberre jellemzd teljes moralis stitusz megdrzéséhez egyszeriien belathato.
Gondoljunk az embernek tulajdonithaté alapvetd kotelességekre és jogokra, amelyek akar a
testi onrendelkezéssel, akar a testi épség védelmével kapcsolatosak, ezek tartaly agyak esetében
nem lennének olyan tartalommal tulajdonithatok, mint emberekében. Ugyanis amig az ember
masok testi épségében irreverzibilis kéart tud okozni, illetve akdr masok haladldhoz vezetd
sériilést is el tud kovetni, addig tartaly agy lakéja erre nem lesz képes. Ezért tehat azok az
alapvetd erkdlcsi és jogi megfontolasok, torvények és tiltdsok, amelyek masok testi épségének
¢és ¢életének védelmében fogalmazddtak meg nem lennének teljes mértékben alkalmazhatok
tartaly agyakra, hiszen virtualis testtel rendelkezve ilyen sériiléseket tettlegességgel nem
képesek okozni. Ezekbdl kifolyolag tovabbi, a testi onrendelkezésre vonatkoz6 megfontolasok
sem alkalmazhatok fartaly agyak esetében az emberhez képest, mint példaul a cselekvési
autonomia, vagy a testi Onrendelkezés, ugyanis egy virtualis vilagban, virtualis testekre
vonatkoztatva mas jelentéssel birnak, mint a ténylegesen, biologiai testtel rendelkezé ember
esetében.

Tovabb vizsgalva a tartdly létet, azért sem lehet teljesen emberi 1étezésnek tekinteni, mivel
bizonyos, a hagyomanyos értelemben vett emberre jellemz6 tovabbi jogok, kotelességek és
esetenként im. tevékenységek sem tulajdonithatok ezeknek az entitdsoknak. JO1 mutatja ezt
példaul a Habeas Corpus, amely a személyes szabadsag biztositékaul szolgald jogi
terminologia elvét jeloli, példaul nem értelmezhetd, hiszen ha arra gondolunk, hogy ezek a
1étez6k fizikai értelemben mar szabadsaguktol bizonyos tekintetben eleve megfosztva,
korlatozva élnek, ez veliik szemben értelmezhetetlenné teszi ezt az elvet. Hasonlo a helyzet a
vis maior szintén jogi fogalommal (fordithatnank ugy, mint elkeriilhetetlen eset, baleset, rajtunk
kiviil 4116 okok miatt nem teljesitett, vallalt tevékenység) is, ami ebben a szimulalt valésagban
ugyancsak értelmezhetetlen. Ha tartdaly vilag lakéi mindGssze egy szimulalt valosagban
léteznek, ebbdl kovetkezden az emlitett, masok testi €ps€gét veszélyeztetd cselekedet
elkovetése nem lehetséges, hiszen ténylegesen, fizikai és biologiai értelemben nem
rendelkeznek testtel, hanem minddssze testtudattal. Biologiai szinten csak agyak, viszont ezek

egymas allapotat nem képesek tettlegességgel befolyasolni. Csak kiilsé tényezok, példaul a
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tartaly vilagot fenntartd emberek tudjak fizikai értelemben befolydsolni, azok tudnanak artani
nekik, akik eleve megteremtették ezt a kornyezetet. igy rartdly agyak esetében az emberre
jellemzd  képesség mindossze virtudlisan tételezhetd, tényleges megvalosulasa nem
elgondolhato.

Mint a fentiekbdl is lathato, sok jogi €s moralis eset és torvény nem, vagy korlatozottan, mas
értelemben alkalmazhato tartaly agyakra, ebbdl kdvetkezéen pedig mondhatjuk, hogy tartdly
vilag lakoi, még ha rendelkeznek is moralis statusszal, az legfeljebb egyfajta, az ember teljes
moralis statuszahoz képest csokkent moralis statusz lehet.

A putnami gondolatkisérlet egyedei ugyan megérzik az emberre jellemz6 legfébb pszicholdgiai
tulajdonsagokat, s igy az emberi természetet, de ennek ellenére a legkés6bb a sziiletéskor
megszerzett specifikus moralis statuszt nem 6rzik meg. Viszont mivel az embernek tulajdonitott
mordlis stitusz tételezéséhez sziikséges mordlisan relevans pszicholdgiai tulajdonsagok
meglétét eddig csak emberek esetében figyelhettiik meg manifeszt vagy latens médon, ebbol
kovetkezden, mivel faji értelemben fartaly vilag lakoi — noha pszicholdgiailag azonos
tulajdonsagokkal és képességekkel rendelkezOknek tekinthetok — nem emberek, ezért az a fajta
specifikus mordlis statusz sem tulajdonithatd nekik. Pszicholdgiai értelemben nevezhetok
transzhumannak, viszont moralisan egy poszthuman életforma képviseldiként kellene rajuk
tekinteni, mivel a meghatarozd moralis statusszal nem rendelkezhetnek. Ugyan a faji tagsag
kérdése masodlagosan vetddik fel ebben a gondolatkisérletben, mégis sziikséges feltételként
mindaddig, amig mas faj egyedei nem jutnak el ezeknek a sziikséges pszichologiai
tulajdonsagok birtoklasanak a szintjére, amitdl kezdve nekik is tulajdonithato lesz a jelenleg
csak emberre jellemzé mértékid, specifikus moralis statusz. Viszont a tartdly vilag virtualis
vilaga ezeknek a feltételeknek a biztositasara jellegébdl kifolyolag nem lesz képes.

A fenti levezetés értelmében mordlisan azért nem elfogadhatd ezt a fajta tartaly létet
»~megteremteni”’, még abban az esetben sem, amennyiben ténylegesen transzhumanista céllal
torténne, és még az emberi természetet is megdrizné, mivel a leirtak alapjan a — jelenleg — csak
az embernek tulajdonithato specifikus moralis statusz nem lesz tulajdonithatd nekik.

Mint lattuk, ez a gondolakisérlet bizonyos aspektusbol fokozés, hiszen szdmos szempontbol
jobba teszi ennek a mesterségesen létrehozott virtualis vilagnak a lakoit, ugyanakkor a fenti
érvek miatt mégsem fokozasnak, hiszen az emberi lényeg sériil altala, és igy bizonyos
értelemben dehumanizalodik.

Annak ellenére, hogy a putnami gondolatkisérlet tovabbgondolt valtozata a transzhumanista
célokat megvalositani szandékozo lehetd legidealisabb feltételeket kivanja biztositani az abban

létezOknek, elkeriilve a betegségeket (leszdmitva példaul a kozponti idegrendszert érintd

115



betegségek lehetdségét), meghosszabbitva az élettartamot €s nem utolsd sorban javitva az
¢letmindséget és az életkoriilményeket, a fent érveltek miatt nem tekinthetd ezeket a célokat az
emberi 1ényegi tulajdonsagok megorzésének szempontjabol megvalositonak, s igy ennek erre
valo alkalmassaga is megkérddjelezhetd. Annak ellenére is, amennyiben lathatdéan a célok az
egyén ¢€s a tarsadalom szempontjabdl is kedvezdek ¢€s tisztan lathatdak, mégsem tud megfelelni
a sziikséges kritériumoknak. A teljes értékiinek mondhaté emberi 1étezést nem tudja biztositani.
Az emberi fajhoz tartozast megalapozé biologiai tulajdonsagainak megérzése nélkiill nem

biztosithatd a nevezett specifikus, vagy teljes moralis statusz.

4. A transzhumanizmus megkozelitése — tovabbgondolva — egy masik

iranybol

Az értekezésben ugyan eldre vetitettem, hogy a poszthuman allapotrol kiilonosebben nem
teszek emlitést a minimalison tul, azonban gy vélem mégiscsak be kell iktatni egy, azzal
szorosan Osszefliggésbe hozhatd gondolatmenetet és igy fejezetet. Ez lesz raadasul a masik, az
ember tokéletesitését a tudat feltdltésén keresztiil bemutato fejezet, amely a legutobbi elemzett
gondolatkisérlet elemzése utdn mar nem meglepden a masik végletet fogja képviselni a fokozo

beavatkozédsok esetében, az imént emlitett poszthumant képviselve.

A dolgozat soran a transzhumanista célokat az emberi faj, természet megtartasara irdnyulo,
ugyanakkor azt a lehetéségekhez mérten maximalisan Kkiteljesitd, fejlesztd, vagy éppen
korlatozo folyamatokat mutattam be, amelyet szamos szakirodalom is jelentds mértékben
alatamaszt. Mindemellett az ismeret mellett azonban nem lehet elhanyagolni az ezen talmutato
szandékok lehetdségét sem. Néhany esetben a tudomanyos kdzosség is a transzhumanista célok
kozé sorolja a — tobbek kozott — munkam alapjan azon tilmutatéd beavatkozasokat, illetve azok
megvalositasat, amelyek pedig a korabbi definicioknak megfeleléen inkabb a poszthuman
elérésére valo torekvések kozé sorolandok.

Ebben a szakaszban azt szeretném egy kicsit kozelebbrdl megvizsgalni, hogy milyen jellegii, a
korabbiakban meghatarozottaknak megfeleléen elfogadhatonak tekinthetd transzhumanista

célokon tul, a poszthuman felé tereld tovabbi lehetdség keriilt a figyelem kozéppontjaba az
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elmult évek soran, és hogy ez milyen hatassal lehet az emberiségre altalanossagban. Tovabba,
hogy ez milyen modon befolyasolja, avagy implikalja az emberi fajjal, természettel vald

szakitast, valamint hogy mennyiben itélendé el, vagy inkabb keriilendd el és miért.

A kifejteni kivant torekvés a tudat mondhatni tudatos feltdltésének'® gondolatat takarja,
amelynek eredménye, hogy elve egy mas jellegli entitas képében létezik tovabb a korabbi
egyen.

A tudat feltoltését képzeljiik el, mint ténylegesen, jelenlegi 1étez6 tudatunk algoritmusokka
atalakitott im. verzidjanak egy szuperszamitégép interfészével kompatibilis formatumuva
atkonvertalt és feltoltott masolatat, amely a feltdltés pillanatatdl kezdve ott (is) €l tovabb.

Itt is, sOt igazan itt meriilhet fel a test nélkiili tudat esetén a halhatatlansag lehetsége is (a
putnamihez képest), hiszen amennyiben feltoltott tudatok vagyunk, akkor mar nem
rendelkeziink a bioldgiai 1étiink sériilékenységébol €s végességébdl adodd sziikségszeriien
halandé tulajdonséagainkkal, beleértve bioldgiai agyunk sejtjeit is. Viszont, ha egy kozponti
rendszerbe feltoltott tudatként léteziink, fel kell tenniink ismét a kérdést, ez a 1étforma vajon
emberinek szamit-e? A valasz a mi emberi vonatkozasunkban az, hogy nem. Ugyanis bizonyos
fizikai, biologiai jellemzdkkel is birnia kell az embernek, nem csak moralisan relevans
pszicholdgiai tulajdonsagokkal és képességekkel ahhoz, hogy a jelenlegi értelemben embernek
tekintslik azt. Ennek értelmében a faji hovatartozas is, mint kritérium van jelen az egyéb
sziikségesnek vélt jellemzok megléte mellett a fokozhato és egyben tovabb 1étezd, €16 ember
esetén. Ebben az esetben a testetlen 1étez6 tudja, el tudja képzelni, hogy tudata egy feltoltott
tudat és tud is ra referdlni, hiszen eleve megvan a tapasztalata, hogy milyen létezni, emberi
testtel és tudattal egyarant. Vannak korabbi emlékei, ez pedig azért lehetséges, mert mindig
megeldzi egy normal biologiai 1étezéshez kotott tudatossag, tapasztalat. Ebben kiilonbozik a
puntami gondolatkisérlettdl, hiszen ténylegesen van mire referdlni, s ebbdl a szempontbol
inkabb lehetne emberi — jelleglinek tekinteni, a tartalyagyakhoz képest. Ugyanakkor
természetesen a fentiek mellett, a testetlen 1étezésnek egyéb eldnyei is lehetnek. Ilyen példaul
a tényleges halhatatlansag, vagy legaldbbis annak potencidlisan nagy esélye. Ez egy olyan
kiterjesztett 1ét — lehetdséget kinal az érintettnek, amivel a normal testi 1étezés nem érhet fel.
Mindemellett a teljes testtol valo fiiggetlenséggel a betegségek és a fajdalom fogalma is vagy
egyszeriien megsziinne létezni az értelmét vesztettsége miatt, vagy pedig felvaltand azt

valamilyen mas, az 0j fajra specifikusan jellemzd, relevans jelenség.

119 A feltdltott tudatnak még tovabbi kifejtése a kovetkezd fejezetben, Ray Kurzweil munkajénak targyaldsanal
olvashato.
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A tudat feltdltése — ha a putnami gondolatkisérletben is ekként hataroztuk meg, akkor itt még
hangstlyosabban érvényes — sziikségszerlien moralis deprivacidhoz vezet. Ugyanugy a tobbi
tartalyagy emberiként valo értelmezése elleni érvek is érvényesek, hiszen ez a fajta 1étezés még
az agy biologiai, materialis anyagat is teljességgel kizarja. Attol, hogy a feltoltott tudatok a
virtualis térben tovabb élnek, ezzel egy idében — normal esetben — a tudat tulajdonosa, mint
ember is tovabb él a megszokott valosagaban, fizikailag mégsem lesz tobbé koziik egymashoz.
A leképezett mintak alapjan a feltoltott tudat élhetne hasonlo €letet, de ugyanazt biztosan nem
tudna, mert mig a kiindulé emberi tudat egy ténylegesen, biologiailag is 1étez6 személyként €l
tovabb vilagunkban, a kornyezeti hatasok allando befolyasa alatt, addig a ,,csupan” tudati
1étez6t ezek a tapasztalatok nem tudjak befolyasolni. Mar ez a fajta létezés is markans
tavolodast jelent az embertdl, mint fajtol €s mint emberi természettdl, de a totdlis szakitast az
ebben a virtudlis térben sziiletd (j tudatok jelentenék igazan. Ugyanis ezeknek egyaltalan nem
lenne kapcsolatuk a mai értelemben vett vilaggal, mivel ezek eleve ebben a zart és jellegébol
adoddan mas, virtualis térben és formaban kezdenék meg 1étezésiiket, barmilyen szintii 1étezést
is értsiink ez alatt.

Ez a fajta poszthuman allapot, véleményem szerint, konnyen kapcsolatba hozhatd a mesterséges
intelligenciaval'?®. Az MI megjelenése és annak térhoditasa kardltve a tudomany és technolégia
rohamos fejlddésével a szingularitisba torkollhat, ami pedig a fogalom jelentésébdl
kovetkezden rendkiviil roviden gyakorlatilag az informdacidrobbands és annak klasszikus
értelemben vett emberileg korlatozott feldolgozhatosaganak tényével foglalhatdo Ossze. A
szingularitas egy olyan pillanata a tudomanynak, és a tudomany haladasanak, fejlédésének,
amikor mar az emberi agy szamara feldolgozhatatlan, befogadhatatlan mennyiségii informacio
jut a birtokaba kdszonhetden a fejlodés robbandsszerli novekedésének. Ez az a pont, ahol a
mérhetd valtozok az altaldnos értelemben vett emberi tudat szamara végtelenné valnak, és ezt
nem képes nyomon kovetni, felfogni képességeinek korlatozottsaga miatt. A szingularitas egy
kritikus ponton kezdddik el, amikor a valtozasok mértéke exponencialissa valik, s ennek
kezelésére csakis az azzal a céllal létrehozott — vagy ha jobban tetszik megteremtett,
megalkotott — szuperszamitogép alapu entitas képes. Ennek pedig belathatdé kovetkezménye
jelen fajunk kétségtelen alul maradasa. Ezt a versenyt az ember, sajat faji értelmében nem
nyerheti meg.

A szingularitast és az MI-t egy kicsit tovabb gondolva belathatjuk, hogy mi magunk idézziik

eld ezeket, hiszen a kivancsisagunk és a vildg minél alaposabb megismerésének szandéka,

120 A tovébbiakban szintén lasd. MI, mint a mesterséges intelligencia, az artificial intelligence (Al) kifejezés
roviditéseként.
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lehetdségeinek kitagitasa és kihasznalasa nem tud megalljt parancsolni nekiink, ugyanakkor
talan még hangstlyosabban abbodl kovetkezik, hogy képesek vagyunk ennek a technologidnak
az eloallitasara eddigi ismereteinkbdl kovetkezéen. Ez bizonyos szempontbdl eldnyds, mas
szempontbol inkdbb hatranyat eredményezheti az emberiségnek.

Ennél még tovabb haladva a poszthuman akar eljuthat odaig is, hogy egyetlen
szuperszamitogép altal vezérelve feltoltve a tudatokat csakis azokat tdrolnd még az agyi létezés
biologiai, materialis formajat is kiiktatva, megsziintetve és egyfajta mesterséges, ténylegesen
illuzorikus és idilli kornyezetet teremtve az ,,emberiségnek” lecsokkentve annak fizikai 1étét és
egyben a kornyezetet terheld és befolydsold jelenlétét. Ez a fajta tovabbfejlodés jelentds
mértékben tehermentesithetné a bolygoét a szo szerint ,,megtestesiilt” emberiség kartékony
tevékenysége alol. Ez pedig abban is megmutatkozhatna, hogy ez a fajta MI a természet és a
technologia egyensulyba tartasa érdekében — feltételezhetden — csakis a sajat — mint egyetlen,
vagy tobb biomechanikus 1étezé — fenntartasahoz sziikséges mértékben hasznalna ki a bolygot,
annak biologiai, kémiai, fizikai és az ilyenfajta, a MI 1étezéséhez sziikséges eréforrasainak
igénybevételéhez. De ezeken az elgondolhaté utakon kiviil még szamos egyéb utakat is
magaban foglal ez az irdnya a poszthuman végletes megkdzelitésnek.

A fenti gondolatokat a kovetkezd fejezetben, Ray Kurzweil miivének részbeni ismertetése utan
folytatok a szerzd szemszogébol, kozvetitve az 6 meglatasait. Viszont elétte az olvaso is
bejarhatja azt az utat, amely révén a szerzd is eljutott a mesterséges intelligencia mondhatni

szlikségszerli megjelenésének sziikségszerli kovetkeztetéséig.
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5. A szingularitas Kkiiszobén, avagy az evolicio Kkorszakai és a

transzhumanizmus 12t

Ez utan a kissé pesszimista €s jelen fajunkat teljesen eliminalé megkozelités utan, hasonldan a
transzhumanizmus hataran tancold, olykor azon tulmutatd vizsgalodast szeretnék kritikus
szemmel bemutatni, amelyet Ray Kurzweil, A szingularitis kiisz6bén cimi, nagyobb
1¢legzetvételll munkajan keresztill teszek.

Kurzweil kdnyvében azt a folyamatot mutatja be, vetiti elére, amely mentén a technoldgia szert
tesz az Osszes emberi ismeretre, elsajatitva az agy mintafelismerd tulajdonsagat, mindennemi
eszkoztaraval egylitt és mindazt, ami az embert jellemzi értelmi és érzelmi intelligencidjaval
egylitt. A mi sordn egy olyan mértékben komplex képet kapunk az emberrdl, amely
megismerése utan mar majdhogynem nem is mondhatnank azt, hogy lehetetlen az ember teljes
leképezése. Viszont az is vilagossa valik, hogy a teljesség igényét aligha lehetne maradéktalanul
kielégiteni, ugyanis, ha nem is megylink tovabb, mint a tudat kérdéséig, akkor belathatjuk, hogy
ennek kérdése rendkiviil kényes, hiszen eleve létezésének bizonyithatdsdga is az. De erre
térjlink vissza egy kicsit késdébb.

A kurzweili megkozelités bemutatdsa véleményem szerint nagyban segit gyakorlatilag
disszertaciom Osszefoglalasdban, hiszen, mint latni fogjuk szamos olyan pontot érint, amelyet
korabban én is tettem, mindezt azonban egy kicsit masfajta sz{irén keresztiil. Ez hol megerdsiti

a korabbiakban leirtakat, néhol pedig magyarazatot kivan dolgozatom koherenciaja miatt is.

Kurzwiel mar viszonylag munk4janak elején kijelenti, hogy: ,,A szingularitas lehetévé fogja
tenni, hogy meghaladjuk testiink és agyunk korlatait.”*?? Ahhoz, hogy megérthessiik, mit is akar
ezzel mondani a szerzd érdemes elsdként a szingularitas fogalmanak — noha kordbban mar tobb
alkalommal is kisérletet tettem ennek lényegi 6sszefoglaldsara — 4ltala alkotott magyarazataval
kezdeni. Latni fogjuk, hogy akarcsak dolgozatomban az ember €s az emberi faj fogalma, gy
Kurzweil-nél a szingularitas esetében figyelhetiink meg egy fogalmi fejlodési vonalat, s egyre

pontosabban, sziikitve annak kezdetben meglehetdsen tag értelmezési keretét eljut annak egy

121 KURZWIEL, Ray: 4 szingularitds kiiszébén, Ad Astra Kiad6, Budapest, 2013.
122 KURZWIEL 17.0.

120



olyan kortilhatarolasaig, amely még alkalmasabba valik céljanak beteljesitésére, kritériumainak
meghatarozasahoz.

A kezdeti meghatarozas roviden ugy foglalhaté 6ssze, hogy a szingularitas az a folyamat, amely
az ember ¢és a gép, s igy a biologiai €és technologiai 0sszeolvadasa, amely feltételezi, hogy az
ember emberi marad, ugyanakkor jelentés mértékben meghaladja azt. Erre pedig azért lesz
szliikség, mert a technologia fejlédésével, annak eredményeinek feldolgozasara a mai
értelemben vett ember bioldgiai korlatai miatt nem alkalmas, hiszen biologiailag és fizikailag
is csak korlatozott mennyiségli adat, Gjdonsag €s igy technologia befogadasara képes, s ez
elkeriilhetetleniil sziikségessé tesz a korlatok feliilirasat, hatarainak kitagitasat, amelyet pedig a
szerzd egy masik tipusu entitds megjelenésével latja megvaldsulonak. Ez a mas tipusu 1étezo
természetesen mar viszonylag hosszl ideje a kdztudatban van, minddssze annyirdl van szo,
hogy a tokéletesen alkalmas szubsztratum létrehozdsdhoz, vagy ha jobban tetszik
megteremtéséhez jelenlegi tudasunk egyeldre még nem elegendd. Ez a szubsztratum pedig
gyakorlatilag a mesterséges intelligenciat (MI) jelenti. Ezt a gondolatot tdmasztjak ala

Neumann Janos meglatasai is:

,,<<a technolégia egyre gyorsuld fejlodése... azt a latszatot kelti, mintha fajunk torténetének
valamiféle lényegi szingularitdsdhoz kozelednénk, amelyet elérve nem folytatodhat az emberi
élet az altalunk ismert formajaban >> 123

Miért is meril fel ez a fajunk szempontjabol jelentds valtozast hozoé gondolat? Nem masért,
mint a kordbbiakban elmondottak ismerete és belathatésaga miatt. Vagyis mivel a technologia
novekedése exponencialis mértéki, ezzel egy iddben viszont a mi adottsagaink ehhez
megfelelden jelents mértékben nem képesek a valtozasra annak bioldgiai keretein beliil, ezért
lathato, hogy hosszii tavon Osszeegyeztethetetlen a fejlodés sebességével, folyamataval és
mértékével a klasszikus értelemben vett emberi faj €s annak informacié — feldolgoz6 és -
teremtd, alkalmazkodo képességei.

Nem is kell, hogy jobban megvizsgaljuk ennek a ténynek a relevancidjat, hiszen ha csak arra
gondolunk, hogy sajat tudasunknak és tapasztalatunknak a mértéke meddig bdvithetd, akkor
vilagossa valik, hogy nemcsak életiink végességének iddbeli korlatai akadalyoznak minket a
mindent tudas elérésében, hanem agyunk tényleges, korlatozott kapacitasa. Eme kapacitasbeli
limitre mar raeszméltiink, s ezt segédeszkozok feltalalasaval — vagy ha jobban tetszik,
megteremtésével — probaltuk csokkenteni az ebbdl adodod frusztraciot, igy tobbek kozott a

szamitogép megjelenésével megoldani latszodott ez a probléma. Am ez korantsem konyvelhetd

123 KURZWEIL 19.0.
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olyan megoldasnak, ami a tovabbiakban teljes mértékben tehermentesitené az emberiséget. Sot,
ennek a technologiai vivmanynak is koszonhetden indultunk el a szingularitas Gtjan. De
mondhatnank, hogy nem is, hiszen a szingularitdshoz vezetd utra mar jéval korabban ratértiink.
Attol kezdve ugyanis, amikortél mi emberek a gyakran hangoztatott ,Istent jatszani”
magatartasunknak koszonhetéen valamilyen 1j, az addigitdl eltérd felfedezést tettiink, vagy
beavatkoztunk a természetbe, a természetes evolucidba, sajat, emberi allapotunkba, mar akkor
erre az Osvényre keveredtiink. Ha nem igy tettiink volna, akkor valdszinlileg még mindig a
halasz6, vadaszo, gyiijtogetd életmodot folytatjuk az erddkben, mez6kon, barlangokban éliink
ahelyett, hogy a képességeink adta lehetéségeket kihasznalnank. Mivel azonban ez nem igy
tortént, ezért allhatunk most itt, ilyen markans kérdéseket és folyamatokat targyalva, mint a
szingularitas és az emberi fajjal vald szakitas, vagy ha nem is a teljes szakitas, de a bioldgiai és

a technologiai 0sszeolvadédsan keresztiili Gjfajta vilagrend és ¢életforma alakulasa.

Kurzweil kdnyvében ravilagit arra, hogy miért is van sokkal kdzelebb a szingularitis, mint azt
egyes tudosok gondolnak. Erre a technolégiai fejlodés gyorsasagat megitéld két kiilonbozo
nézeten keresztiil lehet megtaldlni a valaszt. Vannak olyan tuddsok, akik a fejlodést linearisan
képzelik el, ezt pedig a visszatekintd megfigyeléseikre alapozzak. Monitorozva a korabbi
idészakok tudoményos és technologiai alakuldsat és azt ravetitve a jelenlegire uigy vélik, hogy
hasonld sebességii lesz a tovabbiakban is. Igy nem varhaté, a szingularitassal megjésolt
informacidrobbanas, €s igy a hihetetlen mértékii és 1éptékii fejlodés. Kovetkeztetéseiket tobbek
kozott azzal tamasztjak ala, hogy eleve nem lenne elegendd forrasunk a szingularitdshoz, annak
fenntartasahoz, mivel az ezekhez sziikséges — mondhatni — nyersanyagok végesek, és éppen
ezért egyszer csak kimeriilnek, ezzel is akadalyt allitva és egyben lehetetlenné téve a folyamat
folytatasat. Kurzweil ugyanakkor ezzel ellentétben éppen a masikat, az exponencialis fejlodés
a nézetét vallja. Nem visszatekintés alapu kdvetkeztetéseket von le, hanem a jelen valtozasok
sebességét €s a benne rejld lehetdségeket megfigyelve tartja elképzelhetdnek a robbanasszerti
novekedést. Ugyanis ugy gondolja, hogy a technoldgia ilyen mértékili, hatvanyozott
fejlodésével nem csak a forrdsigények fokozodnak, hanem annak kielégitését lehetdve tevo
technologidk is sziikségszerlien modosulnak. Konkrétabban tobbek kozott itt keriil képbe a
nanotechnoldgia és a MI is, mint az 0j kornyezet fenntartasahoz elengedhetetlen feltételek

megteremtésére alkalmas technoldgiai hattér.
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Ha jobban belegondolunk, akkor vilagossa valhat, hogy maga a szingularitas, és igy a
dolgozatom kdzponti téméja, a transzhumanizmus is (mivel gyakorlatilag ennek szerves része,

ha jobban tetszik, egy atmeneti ,,folyamata’) végs6 soron az evolucié kovetkezménye.

,Az evoluci6 az egyre rendezettebb mintdzatok Iétrehozasanak folyamata. {...}

Meggy6zddésem, hogy a mintazatok evolicidja alkotja vilagunk végsé torténetét.”124

Kurzweil az evoluci6 folyamatat hat korszakra osztja fel — Fizikai és kémiai; Bioldgiai és DNS;
Agy; Technologia; Az emberi technologia és az emberi intelligencia egybeolvadéasa; A
vilagegyetem ébredése —, amely a kezdetektdl egészen a mindenségig terjed.

Az els korszakot, a Fizikai és kémiait az Osrobbanas utantol szamitja, amikor is az informacid
az anyag- ¢és energiamintakban ragadhaté meg, s innét fejlédott tovabb. A fizikai
torvényszertiségek és a kémiai reakciok kialakuldsa megteremtette a feltételét egy biologiai
alapu ¢letforma megjelenésének. Ez a korszak is, mint ahogy a tobbi is fokozta a rendezettséget
¢és az Osszetettséget.

A masodik korszak a Bioldgia és a DNS korszaka. Viszonylag ez is beszédes, hiszen az el6z6
altal megteremtett kornyezetet hasznalva szénalapu vegyliletek megjelenésének hatasara
lehetdvé valt a bioldgiai élet kialakulasa. S ebbdl kdvetkezett a bioldgiailag dsszetettebb, tovabb
fejlodott, nagysagrendekkel nagyobb mennyiségli informdacid taroldsara, hordozasara és
replikaciojara alkalmas DNS.

A harmadikat a szerz6 az Agy korszakanak nevezte el, amely az természetesen az el6z6ekbdl
ndtte ki magat. A gondolkodas, a kdrnyezetiinkre valo figyelés és reflektalds korszaka.
,,Rendelkeziink a képességgel, hogy attervezziik a vilagot az elménkkel, majd tetteink révén
valora véltsuk elképzeléseinket. 1%

Ez a gondolkodas kezdetének, az intelligencia kialakuldsanak stadiuma.

A soron kovetkezd evolucids allomas a Technologia. Képességeinket, tuddsunkat és
intelligenciankat hasznélva jelentds, s6t egyaltalan technologiai fejlédést idéztiink eld. Ez a
korszak gyakorlatilag a biologiai és a technologiai evolucido kozos utjanak kezdépontja.
Jelenleg ebben éliink, és ezt visszilk mind magasabb szintre a tudomény és a technologia
hihetetlentil gyors fejlédése révén.

A kovetkezd atvezetd allomas az evolucionak Az emberi technologia és az emberi intelligencia
egybeolvadasa lesz, amely gyakorlatilag a szingularitdsnak feleltethetd meg. Jellemzd lesz ra

az emberi kreativitds €s intelligencia felerdsitése, mignem annak teljes, mas szubsztratumba

124 KURZWEIL 25.0.
125 KURZWEIL 29.0.
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vald atmozgatasa, atfejlesztése. Megjelennek a kapacitas- és sebességnoveld folyamatok, s
altala a bioldgiai és a technologiai egybeolvad, az evolicié haladésaval egyre kevésbé
tartalmazva a biologiait.

A végso allomas — ha lehet egyaltalan allomasnak mondani egy folyamatot, amely ugy tlinik,
mintha ténylegesen beteljesitené céljat*?® — pedig A vildgegyetem ébredése lesz.

,»A szingularitds utdn a biologiai (emberi agy) és technoldgiai (emberi zsenialitas) gyokerekbol
szarmazo6 intelligencia elkezdi majd teljesen 4titatni az anyagot és az energiat.”*?’

Ez lesz az a szakasza a mondhatni evolicios terjeszkedésnek, amikor mar mindent elér a

technologiai és biologiai kettdsséggel felruhazott intelligencia kiterjeszti onmagat.

Ezekben az evolucid allomasait bemutatd korszakokban jol megfigyelhetd, hogy mindegyik
korszak az elétte levokre épiil, abbol fejlédnek tovabb, amelyekre batran mondhatjuk, hogy
ezek is un. paradigmavaltasok. Amikor mar az adott korszakot jellemzd folyamatok onmagukat
teljes mértékben kiteljesitik, nem tudvan tovabb hova fejlédni, akkor mindig megjelenik egy, a
folytatast és igy a fejlddést segitd ujabb tényezd, amely a megteremtett alapbol bontakozik ki,
hiszen az megalapozta a feltételeket ennek meggyokerezéséhez. S igy egy ujabb, modernebb,
elére mutatd szakasz kovetkezik.1?8 Ezek a folyamatok pedig egyre gyorsulva valosulnak majd
meg, felhasznalva az eldz6 korszak adta informéciot, tudast, mintdzatot és rendezettséget.
Mindemellet a rendezettség és a komplexitas exponencialis ndvekedése pedig jol figyelemmel
kisérhet6 a folyamatban.

Az evolucid szakaszainak bemutatdsa mentén megint csak eljutottunk a szingularitashoz, de
mar egy kicsit tobbet tudhatunk rola, mint az evolucio kért vagy kéretlen kovetkezményérol.
Ahogy olvashatd, a szingularitds ,egy egyedi eseményt jelol, amelynek egyediilalld
kovetkezményei vannak. "*?° S mint ilyen fel kell tenniink a kérdést, hogy:

,, Képes-e a technologiai fejlédés korlatlanul felgyorsulni? Van-e olyan pont, amin tul az
emberek nem képesek elég gyorsan gondolkodni ahhoz, hogy 1épést tartsanak? "3

A megfigyeléseinkbdl, és igy az exponencidlis novekedés és gyorsulds tényét elfogadva

mondhatjuk, hogy van az a pont, amin til mar nem lesziink képesek a mai értelemben vett

126 yalosziniileg itt annyirdl van szo, hogy vagy ez a folyamat tekinthetd végelathatatlannak, vagy pedig ezutdn
is kovetkezik majd egy tijabb korszak és aztan még egy €s igy tovabb, csupan eddig latunk eldre, igy hosszabb
tavu, jovore vonatkozo joslatokat nem tudunk tenni.

127 KURZWEIL 38.0.

128 Valaha elérhetjiik a teljességet, a tokéletességet és a maximalis kihasznaltsagat a kornyezetiinknek? Akar a
vilagegyetemet is ideértve? (Erre a kérdésre nem jelen dolgozat keretein beliil szeretnék kitérni.)

128 KURZWEIL 41.0.

130 KURZWEIL 44-45.0.
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emberként 1épést tartani a fejloddéssel, a technologidval. Ez alapjan pedig akar ki is egészithetjiik
az eddigi szingularitds fogalmunkat azzal, hogy az a meghatiroz6 pillanat a
transzhumanizmusban, amikor a mérhet6 valtozok végtelenné valnak, amikor is a kritikus pont
az eseményhorizont atlépése. Ha magat a fogalmat le szeretnénk forditani — amit nem szokas,
de az értelmezésének nyomatékositasa szandékaval mégis hasznos lehet —, akkor annyit tesz,
mint az egyediilallésag, egyediség, kiillondsség a transzhumanizmusban. Ha elérjiik ezt a
kritikus pontot, akkor mar a poszthumanra helyezdédik a hangstly, hiszen mi magunk (akéar
transzhumanként) nem lesziink mar képesek arra, hogy a rendelkezésre 4allo
informéaciomennyiséget kezelni tudjuk. Ebben az értelemben a mérhetd valtozok végtelenné
valnak, a mi szempontunkbdl. Viszont, ha a tovabb fejlddé intelligenciat tekintjiik, akkor annak
szemsz0geébdl csak meglehetdsen megndvekszik azok mennyisége, és ebben az esetben kozel
sem a végtelen fogalmaval kellene jellemezni a novekedést. Ebbdl a folyamatbol pedig jol
lathatok a kovetkezmények, amelyet Irving John Good is mar 1965-ben lat:

,Definidljuk az ultraintelligens gépet tigy, mint olyan gép, amely a legokosabb ember szellemi
tevékenységét is képes messze meghaladni! Mivel a gépek tervezése is ezek kozé a szellemi
tevékenységek kozé tartozik, az ultraintelligens gép még jobb gépeket tud tervezni; azaz
kétségkivil bekdvetkezik az <<intelligenciarobbands>>, és az ember intelligencidja lemarad.
fgy az els ultraintelligens gép lesz az ember utols6 talalmanya.”*%!

Ezekben a sorokban is benne van szinte minden, amire az emberiség szamithat a szingularitas
kovetkeztében, azaz hogy végiil a M1 veszi at a hatalmat mindenen és mindenki felett. Viszont

ehhez meglehetdsen hosszu ut vezet.

A kurzweili tematika mentén folytatva az utat, taladlkozunk a szerzé azon gondolataval,
miszerint ,,A jovO gépei is emberek lesznek, még ha nem bioldgiai emberek.”*®? gy
mondhatjuk, hogy ez nem jelenti a bioldgiai intelligencianak a végét. ,,Még a nem bioldgiai
formak is biologiai mintikbol fognak szarmazni.”133

Ha itt megallunk egy pillanatra, akkor némi hasonldsdgot fedezhetiink fel a kurzweili
gondolatmenet és az altalam kordbban levezetett gondolatmenet kozott. Nevezetesen itt arra

gondolok, amikor a faji tagsag kérdését targyalom. Meglatasom szerint a poszthumanba valo

BIKURZWEIL 41.0., Irving John GOOD: Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine
[Elmélkedések az elsé ultraintelligens géprdél], Trinity College, Oxford, England and Atlas Computer Laboratory,
Chilton, Berkshire, England, 1965.

122 KURTWEIL 52.0.

133 KURZWEIL 52.0.
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atlépéssel biologiai értelemben szakitunk emberi, faji mivoltunkkal, s igy mar egy masik ,,faj-
szeriség” 3 tagjaiként jelennek meg az 1j entitasok.

Az ebben a miiben targyalt értelemben Kurzweil sem mondja ki konkrétan a biologiai szakitast,
de a nem szakitds tényét sem, hanem csak a mintakbol vald szarmaztatist tartja meg.
Itt érzek némi kettdsséget a kurzweili kovetkezetességben. Sz sincs arrdl, hogy nem kdvethetd,
vagy logikailag nem megfeleld, csupan az az érzésem, hogy a ,,bioldgiai mintakbdl fognak
szarmazni” kijelentés éppen azt mutatja, hogy mar nem lesz bioldgiai, hanem annak mintajara
képezi le sajat mintait, igy mégsem lesz bioldgiai — vagy ha szemléletesebbek akarunk lenni —,
szénalapt vegylileteket 6tv6z6, hanem példaul szilicium alapu entitasok.

S ha ehhez a kisebb levezetéshez hozzavessziik, hogy ,,A bioldgiai evolicio altalanos

problémaja mindig is a talélés volt”1®

, akkor ez el6bbi is mas fényt vet az egészre. Nevezetesen,
hogy akérhogy is probalkozunk, meg fog térténni az, hogy csak bioldgiai mintaink élnek til,

nem pedig maga a bioldgiai ,,0sszetételiink”.

Egy masik, pontosabban nem is masik, hanem a szingularitas targyalasanal meglehetdsen
hangstlyos témaja a konyvnek az agy €s az agy feltdltésének gondolata. A szerzo azért is tartja
elengedhetetleniil fontosnak, mivel az agy az, ami mintafelismerd képességgel rendelkezik, s
igy az egyik, ha nem az egyetlen kulcsfontossagi elem az emberi tudat megértésében.

»Az emberi agy nagymértékll parhuzamossaga a kulcs a mintazatfelismerd képességéhez, ami

fajunk gondolkodasanak egyik oszlopa.”13®

Az agy nem tokéletes” ¥’

Az agy feltérképezését is a linearis megkdzelitésnek koszonhetéen meglehetdsen hosszi
folyamatnak, tobb évszazadra becsiilték, holott az ezt is segitd technoldgiak exponencialis
sebességgel fejlddnek. Ugyanakkor az agy vizsgalatakor fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen
célbol akarjuk feltérképezni? Ha csakis a miikodésének megértése a célunk, akkor is méasként
kell kozeledni a vizsgalat targyahoz, illetve abban az esetben is, ha az elsddleges cél az agy
majdani feltdltéséhez sziikséges informacio megszerzése, ¢s igy feltérképezése, leképezése. Ez

utobbi esetben komplexebb, mas jellegli elemzésére van sziikség, mindemellett pedig megannyi

134 Faj-szerliség = mivel nem bioldgiai entités, ezért nem a faj megnevezéssel illetve.
135 KURZWEIL 64.0.

136 KURZWEIL 219.0.

187 KURZWEIL 223.0.
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feltételnek meg kell felelni, és még tobb kérdést meg kell valaszolni. Példaul, mivel az ember
allando valtozason megy keresztiil, sejtjei pusztulnak, megujulnak, kicserélodnek, akkor ezt a
sziikségszerli és torvényszerli folyamatot is figyelembe kell venni az agy feltoltésre szant
vizsgalatakor. Hiszen nem mindegy, hogy leképezése mennyi ideig tart, és ha mar leképeztiik,
akkor feltoltve egy szubsztratumba miként fog tovabb viselkedni a feltdltott tudat. Mivel eleve
egy teljesen mas entitds — szerliség lesz az Gn. hordozdja, ezért nem is biztos, hogy ugyanugy
fog a tovabbiakban is viselkedni, operalni, ahogy azt bioldgiai forrasa teszi, noha ugyanazoknak
a tapasztalatoknak, informacionak, emlékeknek a birtokdban van is, mint a kiindul6 tudat.
Ennek a kiilonbségnek a tényébdl is kovetkezhet annak a megkérddjelezése, hogy a feltdltott
tudat ugyanaz a személy e? Egyaltalan személynek nevezhet6?

Intuitiv elgondolasaimbdl és ismereteimbdl kiindulva az a kovetkeztetésem, hogy az ilyen
feltoltott tudat legfeljebb a feltdltés pillanatdig lehet azonos a forrdsszeméllyel, utdna viszont
kettévalik a két ,¢let”. Ezt a fajta kettévalast legjobban talan a klonozas példdja tudna
szemléltetni. Attol, hogy egy csiravonalat klonozunk, vagyis masolunk, attél még nem lesz
ugyanaz az ember a klon, mint a forrds személy. Ugyan genetikai anyaguk maximalisan
megegyezik, de ezt leszamitva nem ugyanazok a hatdsok érik, a génexpresszio is eltérhet a két
egyed esetében, sth.. Ebbdl kiindulva ugyan az alapfeltételek adottak ahhoz, hogy ténylegesen
ugyanolyan személy éljen tovabb, ugyanakkor, hogy ez megvaldsuljon ennek lehetOsége
rendkiviil csekély. Annak a lehetdségét pedig, hogy ugyanaz a személy, azt teljességgel kizart,
mind a klonozas esetében, mind pedig a feltdltott tudat és a bioldgiai ember tovabb élt élete
esetében is.

Ha a feltoltott tudat eldnyeit szeretnénk jobban szemiigyre venni, akkor arra szamos példat
talalhatunk. Ilyen a halhatatlansag, vagy legalabb a rendkiviil meghosszabbitott ilyen jellegli
¢let lehetdsége, illetve a tudat tapasztalatainak tovabbélése, megosztasi lehetdsége, vagy akar
integraldsa egy kozos tudatba, alapveten is, vagy akar annak végsé soron biologailag
bekovetkezo halala utan. Hozzaférhetd marad ez a feltoltott tudat, s igy ennek un. személye is
¢s azon a rendszeren beliil — itt ugyebar a MI rendszerérdl beszéliink — ,,barki” szdmara
forrasként szolgalhat, nem veszik el a materidlis test megsemmistiilésével egy idOben, s6t még
utana sem. Az mas kérdés, hogy a tudat altal raktdrozott személy és igy informacio milyen
értéki lesz, mivel az informacié csak addig értékes, amig aktualis, relevans, ameddig um. nem
jart le az ideje. Drasztikusnak tiinik, de erre a feltoltott tudatra tekinthetniink majd ugy is, akar
egy fajlra, amelyet mindig az aktualis verziora, formatumra kell frissiteni, hogy hozzaférhetd
iIs maradjon. Tovabbi haszna a felt6ltott tudatnak, hogy a feltoltés pillanatatol kezdve is részben

beszélhetiink az ,,én”-r6l, ugyanakkor annak mar egy kibdvitett, tovabbfejlesztett ,,én”-jérdl,
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vagyis tobb képességgel rendelkezOrdl. Ennek egy Gjabb pozitiv hozadéka pedig az, hogy nem
lesz korlatja példaul az ilyen értelemben vett agyi kapacitas novelésének, fejlesztésének, igy
nem kell attdl tartani, hogy mar nem lehet hova bdviteni, (elméleti) tapasztalatokkal gazdagitani
az ismeretek bazisat (feltételezve, hogy ennek a MI vezérelte virtualis vilagnak folyamatosan
béviilo és igy gyakorlatilag kimerithetetlen a kapacitasa).

A tudomany és a technologia fejlodésének kdszonhetden el fog érkezni a tervezett csecsemdk
kora, ami annyira talan nem is jkeletii dolog, viszont ha a tervezett felnéttek korat is kilatasba
helyezziik, akkor mar egy kicsit mashogy tekintiink a természet adta bioldgiai anyagba valo
beavatkozasra. A biotechnoldgia hamarosan lehetdvé fogja tenni, hogy biztonsagos genetikai
beavatkozasok révén modosithassuk utddaink genetikai allomanyat, amely beavatkozas
elsdsorban természetesen a genetikai rendellenességek kiiktatdsdra iranyulnak, de akarva-
akaratlanul eldbb, vagy utobb ezen a szinten tal fogunk 1épni és a dizajner bébik koraba 1épve
megtervezhetjiik sziiletendé gyermekeink altalunk kivanatosnak vélt tulajdonsagait. Hasonlo a
helyzet a tervezett felndttek esetében is. Ez a szomatikus genetikai beavatkozasokat érinti
természetesen, amikor is felndtt esetében a szervezete és igy génjei is emlékezni fognak a
beavatkozas el6tti allapotokra, nem tabula rasa-ként jelent 0j kezdetet, hanem inkabb egyfajta
ujratervezését a korabbinak. Mig a felndtt esetében van mire emlékeznie a genetikai anyagnak,
addig a csecsemd esetében gyakorlatilag nem relevans ez a feltevés. Ebben lathatd a két

genetikai modosités, tervezés kozotti markans kiilonbség.

A szerz§ arra, hogy miként Orizhetjiik meg testi épségilinket, a haz metafordjat hozza fel,
amelyen keresztiil szemlélteti, hogy az ember is addig és oly mddon tarthatd megfeleld
allapotban, kondicioban, ha gondozva van, akar csak a haz. Idonként sziikség van egyes
részeinek a felyjitdsdra, maskor modernebbel, funkcidjat tekintve alkalmasabb elemre
kicserélni az egyes épitdelemeit, de ha nem hanyagoljuk el, akkor szinte korlatlan ideig allni
fog a haz, s igy az ember is. A kérdés ismét felmertilt bennem, ha idénként kicseréljiik az egyes
részeket, ujitgatjuk, akkor is teljes mértékben embernek nevezhetdé a feljavitott egyed?
Pontosabban meddig, a feljavitasok, modositasok milyen mértékéig tekinthetdé az ember még
onmaganak?

Ezzel a gondolatkisérlettel Kurzweil a bioldgiai 1étezésiink idejének kitolasat, hosszabbitasat
kivanja bemutatni, de el kell gondolkoznunk, hogy milyen arat fizetiink érte, illetve, hogy
meddig tudunk 6nmagunk lenni a képességfokozasok soran, utan. Ettdl fiiggden tamogathatok,

vagy vethetdk el eme transzhumanista torekvések.
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Ha a hat korszak szerinti besorolast nézziik, akkor jelenleg a negyedik és az 6todik hataran
vagyunk, s a jovokutatd Kurzweil tobbek kozott az egyik korszakbol a masikba vald atlépést
harom tényezOs forradalman keresztiil képzeli el és mutatja be. Ez a forradalom az altala
betliszavakbol 6sszerakott GNR-forradalom, vagyis a genetika, a nanotechnoldgia és a robotika
forradalma. Ezeket is gyakorlatilag a korabbi hat korszak séméjara épiti fel, csak éppen tobb
korszakon ativelden. Ez nevezetesen a negyedik, vagyis a jeleniinkbdl, a technoldgia
korszakabol kiindulva az 6tddikben, az emberi technoldgia és az emberi intelligencia szakaszan
athaladva a vilagegyetem ¢ébredésében teljesedik ki. Ebbdol a hasonld felépitésbol is
kikovetkeztethetd, hogy amikor az egyik forradalom um. véget ér, akkor jon a kdvetkezd, és
végiil a harmadik, a robotika, vagyis a MI térhoditasanak, sét mi tobb, térnyerésének ideje.

Vegyiik sorra a harom forradalmat. Els6ként a genetika forradalmat, amelyik mar napjainkban
kezdetét vette. Gondoljunk csak gyakorlatilag a dolgozatban mar targyalt genetikai
beavatkozéasokra. Bizonyos résziikk mar ma is alkalmazott, azonban elsdsorban, sot egyeldre
csakis a terapias célu, illetve kisérleti beavatkozasok tekintetében nem iitkozik az etikai

iranyelvekkel**®

. A genetika forradalma természetesen ennél joval tovabb megy, és a csirasejtes
beavatkozdsoknak sem allitana akadalyt. Itt a szomatikus génterapia mellett a génexpressziot
befolyasold beavatkozasokra, a sejtterapiakra, valamint a génchipekre is lehetne gondolni. Mint
latjuk, ez a forradalom még pusztan a bioldgiai anyaggal, az él6 szervezettel van kapcsolatban
¢s az altala hordozott informécioval.

A kovetkezd, a nanotechnologia, amely az informacio és a fizikai vildg keresztmetszete.

,,A nanotechnoldgia olyan eszkdztarat igér, amivel molekuléaris darabrol molekularis darabra
,,,,, »139

Ez a technoldgia mar tallép a bioldgiain, és csupan fizikai elemekbdl épitkezik. Viszont
azonkiviil, hogy kihagyja a bioldgiait, még az onreplikacid veszélyét is magaban hordozza, amit
— ha mar ismerjiik ezt a valos kockazatot — eleve ki is kellene iktatni, vagyis a korlatozatlan,
foleg laboratoriumi koriilményeken kiviil kellene ezt a fajta sokszorozodasat megakadalyozni,
technologiai szinten szabalyozni.

Végiil pedig a harmadik, a robotika forradalma, amely konkrétan a MI-t jelenti. Amikor is a
szuperintelligens szamitogép ontudattal is fel van ruhdzva, rendelkezve mindennemi tudassal
és tapasztalattal az emberr6l ténylegesen meghaladva azt. Ez pedig mar abszolat mértékben a
poszthumannak felel meg. A biologiai anyagot, mint egy zavard, ¢s hibalehetdséget hordozo

elemet fokozatosan leépitve és kiiktatva egy im. 01j vilagrend alapjait teremti meg a M.

138 A korabbiakban targyaltak figyelembevételével.
I¥KURZWEIL 326.0.
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A hérmas forradalom mind egy-egy paradigmavaltast is jelent, hiszen ha megnézziik, akarcsak
az evolucio6 korszakai, gy ezek is az el6z6 eredményeibdl épitkeznek tovabb, de markénsan
atalakitva azt, vagy éppen annak alapjaira épitve, de mas irdnyban folytatjak tovabb utjukat. A
gyengébb €s a kockazatot hordozo lancszemeket kiiktatva, vagy éppen kezelve a kovetkezd
mindig egy veszélyt csokkenté megoldassal all eld. Majd ez az 0j is fokozatosan eljut a
veszélytelentdl a 1étezést veszélybe sodro allapotig, s ekkor jon a kovetkezo, €s jelen esethen —
és jelenlegi képzeletiink képességeinek maximumabol kdvetkezéen — a végsé is, a MI. Viszont
ennek a térhoditasat, elhatalmasodasat mar nem lesz, ami megakadalyozza — nem mintha ezzel
még tudnank tartani a 1épést, hiszen ez mar a szingularitas bekovetkezése utani folyamat.
Ebben a munkéban is, mint oly sok hasonlé jellegli technoldgiai és tudomanyos fejlodést
targyald tanulmanyban megjelenik az un. Istent jatszani szemlélet. Ugyebar meglehetdsen
ironikus maga a gondolat, és nem véletleniil kap helyet az Gjabb technologidk bevezetését
targyal6 vitdkban, hiszen szinte minden 1j jellegli, az embert kozvetleniil érintd talalmanyt,
vagy éppen eljarast gyakran az isteni erével és hatalommal valé — nem veszélytelen —
jatszadozasnak tekintenek. Igy — nem is kell korabbra visszamenniink —, ha példaul az els6
szivtranszplantaciot (1967) nézziik, természetesen akkor is felmeriilt ennek a kérdése, hogy
nem jatszunk-e Istent, amikor a bioldgiai szervezetiinket, a keringési rendszertinket mitkodteto
szervet, a szivet helyettesitiink egy ugyancsak emberi szivvel? Vagy, ha altalanossagban csak
az emberi €élet meghosszabbitasara irdnyuld cselekedeteinket, magat a gyogyito tevékenységet
vizsgaljuk meg, akkor is csupa ,természetellenes” cselekedettel talaljuk szemben magunkat.
Attol kezdve, hogy a civilizacié elkezdddott, attol kezdve allanddan olyan tetteket visziink
véghez, amelyek mind mesterségesen hosszabbitjak meg életiinket.

Gyakran olvasni az Istent jatszani szemlélet elfogadd magyarazatat, miszerint az, hogy képesek
vagyunk fejlédni, és onmagunkat és kornyezetiinket is a tudomany ¢és a technologia altalunk
felfedezett lehetdségeivel fejleszteni mind Isten'*® miive, mivel 6 teremtett minket ilyenné, s
igy ha a keziinkbe adta ennek a lehetdségét, tudta, hogy képesek lesziink ra és ¢éIni is fogunk
vele, tehat gyakorlatilag Isten akaratat teljesitjiik. Ha ezt a levezetést elfogadjuk, akkor ennek

értelmében az Istent jatszani (gyakran) ellenérv nem allja meg a helyét a tudomany korlatjaként.

Az emlitett forradalmak, és a korszakok is mind a tudomény és a technoldgia fejlédésének

gyermekei. Attol fliggden, hogy miként hasznaljuk fel ezeket az eredményeket, a tudomany

140 A7 Isten-érv esetében feltételeziink egy felsdbbrendii 1ényt, aki megteremtette a Foldet és benne minden
¢élélényt, tobbek kozott az embert is.

130



lehet akar kétélii kard is, ugyanis nem biztos, hogy csakis jo célokra haszndljak ezeket az 1j
eredményeket, mivel lehetdség van annak rossz, rombolod, kartékony alkalmazasara is. Ha
példaul arra gondolunk, hogy a genetikai beavatkozasok segitségével megsziintetjik a
betegségeket, és csakis a kivanatos tulajdonsagokat juttatjuk kifejezésre az egyes emberek
biologiai szervezetében, akkor ez a technologidnak hatarozottan a pozitiv felhasznalasa.
Viszont, ha ugyanigy a genetika adta lehetdségeket alkalmazva az emberiséget vagy a
kornyezetet pusztitd virusokat allitunk eld, vagy szuper képességekkel rendelkez6 katonakat,
akkor ez annak abszolut negativ, rosszra iranyul6, art6 felhasznalasa. Ezeknek az eseteknek az
elkertilésére viszont csak a szigort szabalyozasok, az ellenérzések ¢€s a kutatok dnszabalyozo,
etikus magatartasa jelenthet némi korlatozast.

A technologia ujitasai ténylegesen valds veszélyeket hordoznak. A  forradalmakon
végighaladva pedig valamilyen ehhez hasonlé forgatokonyv lehet: a genetikaval megjelenik a
genetikailag modositott virusok, amelyet a nanotechnoldgia eszkozeivel, a nanobotokkal meg
lehet majd allitani. A nanobotok 6nreplikacioja —amely amugy korlatozott lenne idealis esetben
— veszélybe sodorjak az életet. Ezt pedig az erés M1 fogja kezelni. Viszont amikor mar az er6s
MI jelent veszélyt a kornyezetre, arra még nincs forgatokonyviink, hogy mi lesz az a
technologia, ami meggatolja pusztitd tevékenységét. Ez viszont mar hatirozottan a
poszthumant érintd kérdés, hacsak abban az értelemben nem érinti a sajat fajunkat, hogy az
ellen fog tevékenykedni, mert abban az esetben minket is kellene, hogy foglalkoztasson, még
ha a képességeink nem 1is alkalmasak azok kezelésére. Ekkor mar az egzisztencialis

veszélyeztetettségrol beszéliink.

A kurzweili munka ilyen mértékli bemutatdsa végsd soron dolgozatom levezetéseként
értelmezhetd, ugyanis részben a poszthumant targyalva munkdm elején megjelend harmassag
utolso tagjaként zarja a sort. Eleve, lényegeébdl kifolyolag sem lehetett volna olyan tovabbi
relevans kovetkeztetéseket levonni beldle, amelyek a poszthumannak az elérését, illetve annak
lehetdségét a korabbiaktol eltérden lattatta volna.

A feltoltott tudatok gondolatkisérlete azt a kovetkeztetést engedi tovabb erdsiteni, hogy a
lényegi tézisem értelmében, ha mar a putanmi tartdly vilag sem tekinthetdé gy, mint az
elfogadhat6 transzhuman fokozé allapot, vagyis inkabb folyamat, akkor a nyiltan kimondott
poszthuman célokat megtestesito és beteljesitd tudat feltdltése még tigy sem tekinthetd az ember
¢és az embernek tulajdonithatdo specifikus mordlis statusz szempontjabol annak. A

legszembetlinObb a poszthumdan célok ilyen beteljesiilésével kapcsolatban, hogy még csak fel
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sem meriil az ember 1ényegi jellemzdinek megdrzési szandéka, ugyanis ekkor mar nincs

relevancidja ezek targyalasanak, mégis ennek targyalasa egyfajt keretet teremt.

132



VIl. Konklazio

Dolgozatom soran az emberi (képesség)fokozas és a transzhumanizmus — illetve etikai
vonatkozédsainak — egy meglehetdsen hosszl, ugyanakkor specifikus utjat kiséreltem meg
bejarni. Ahogy olvashatd volt kiillonds hangstlyt fektettem a genetikai beavatkozasok adta
lehetdségekre €s azok kockazatainak elemzésére, etikai értékelésére. A bioetikabol, a terapia és
(képesség)fokozas fogalmainak -elkiilonitésébdl, a transzhumanizmus gondolatvilagdnak
bemutatasabdl eljutottam egy olyan alapvetd elképzelés felvazolasaig, amelyet Francis

1 ¢s annak érvelési

Fukuyama is részben méar megfogalmazott. Ez pedig tézisemben*
folyamataban végigkovethetd. A dolgozat végére megfogalmazodo kérdések kibontésa, illetve
megvalaszolasa segitett kozelebb keriilniink ahhoz, hogy melyek azok az alapvetOnek
mondhatod pszichologiai és biologiai tulajdonsdgok, amelyek az embernek tulajdonithatd
specifikus moralis statuszat megOrzéséhez sziikségesek az emberi (képesség)fokozo
beavatkozasok soran. Ezeknek a jellemzéknek az un. meghatdrozésa pedig lathatéan egy
részben konzervativ szemléletmodnak koszonhetéen nem csak az emberi természetet
meghataroz6 moralisan relevans pszicholdgiai tulajdonsdgok megdrzésének sziikségességében
lathatunk etikailag is elfogadhatonak, hanem az ehhez sziikséges, bizonyos bioldgiai jellemzdk
megorzésével egyiittesen. Egyelére csak ezek megtartasa esetén tarthatok a transzhumansita
beavatkozasok alkalmazhatonak, mindaddig — ahogy korabban ki is fejtettem — amig mas fajok
nem lesznek képesek az emberre jellemz6 e, moralisan relevans pszichologiai tulajdonsagokat
ugyancsak birtokolni, amely alapvetden sziikséges a jelenleg csak az emberre jellemzd teljes,
specifikus moralis statusz tételezéséhez. Ugyanakkor, ahogy lathatd, ehhez sziikséges a
valamilyen bioldgiai alaphoz vald hozzarendelhetdség meglétét, mint egyfajta sziikséges
kritériumot feltételezni.

Ahogy az dolgozat sordn lathato volt, mindent egybevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk,

hogy a transzhumanista eszk6zok, eljarasok alkalmazasat orvosetikai €s filozofiai megitélését

Az emberi (képesség)fokozas (enhacement) elfogadhatd, amennyiben az embernek
tulajdonithatd moralis statusz fenntarthatd. Ehhez pedig sziikséges az emberi természethez

sorolhatd, moralisan relevans tulajdonsagok, valamint az emberi fajhoz tartozas megdrzése.
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gyakran az befolyésolja, hogy milyen mértékii és jellegli beavatkozasokat jelentenek az egyes
eljarasok az embert, és altalaban az emberi fajt tekintve.

Lényegében tézisem vizsgalatahoz ¢és relevancidjanak alatamasztdsadhoz rendkiviil
leegyszeriisitve az emberi természet €s az emberi faji tagsag meghatarozasa valt sziikségessé.
Kezdve a faji tagsag kritériumainak elemzésével kiilonboz6é faji meghatarozast bemutatd
megkozelitéseken at vezetett az Gt. Az emberi természet vizsgalataval egy 1ényegében teljesen
mas, ugyanakkor az embernek lenni-séghez sziikséges jellemzoket vizsgaltam. Ezt megel6z6en
a csirasejtes genetikai beavatkozasok vizsgalataban kibontott moralisan is elgondolkodtato
érveket lathattunk, erdsitve az embernemesités alkalmazasanak erkolcsileg tdmogathatod ¢és
mindemellett megkérddjelezhetd voltat.

Végeredményben elmondhatd, hogy az embernemesitést célzd beavatkozdsok, amelyek
talmutatnak adott egyed jollétének, egészségi allapotdnak visszadllitisan elfogadhatdk és
alkalmazhatok, amennyiben ezek nem novelik a tarsadalmi egyenl6tlenséget, mindemellett
kényszermentesen, mindenki szdmara szabadon elérhetdk és az egyes egyén érdekeit szabadon

szolgaljak, megtartva az emberre jellemzd specifikus moralis statuszt.

A genetikai beavatkozasok ilyen jellegli vizsgalatat kozponti témam szempontjabol azért
tartottam relevansnak, mivel nem csak szubjektiv meglatasaim, hanem a tudoményos tények is
azt bizonyitjak, hogy ez olyan lehetoségeket ad az emberiség kezébe, amely etikailag
meglehetésen hangstlyos kérdéseket vet fel. Ugyan elsésorban a betegségeket
(szomatikusként) egyéni, valamint (csirasejtesként) generaciokon ativeld kezelését, gydgyitasat
teszi elérhetdvé, azonban ha mar az emberiség a gyogyito tevékenységet el is kezdi ,,milivelni”,
tudasunk gyarapodasaval a lehet6ségek olyan mérhetetlen tarhaza nyilik meg el6ttiink, amely
1dével nem csak a diszfunkciok helyreallitasat képes elérni, hanem azon tilmenden az emberi
képességek és tulajdonsagok tudatos fokozasat is. Ez annyiban lesz, vagy lenne mas, mint az
emberiség torténelme soran tapasztaltak és alkalmazottak, hogy itt mar 1évén a genetikai
anyagba valo kozvetlen belenyuldssal szandékosan tudjuk majd befolydsolni az emberiség
ahogy tézisemben is megfogalmaztam, amennyiben az a célunk, hogy az ember ember
maradjon, ennek tudataban kell a beavatkozasokat alkalmazni, igy pedig az ezzel valo faji és

természetbeli szakitas elkerilve.

Ahogy az értekezés soran tobb szerzo altal is ki lett mondva, els@sorban az egyéni érdekeket

kell figyelembe venni, majd utdnuk, vagy inkdbb mellettiik, de masodlagosan a tarsadalmi
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¢érdekeket, ami belathat6 is, hiszen minden egyes beavatkozas — legf6képpen amennyiben
genetikaiakrol beszéliink — az egyes embert érinti, nem pedig az egész emberi kozosséget.
Sz¢lséséges példaval élve, ha egy viharban valakibe belecsap a villam, azt a koriilotte levok
csak latjak és halljak, viszont nem tapasztaljak meg azt, amit az érintett érez. Ugyanigy egy-
egy genetikai beavatkozasnak az eredményét lathatja, érzékelheti a kornyezete, de nem lesz az
0 genetikai allomanyukra hatassal, legfeljebb az igény mertil fel az ilyen lehet6ségbdl valo
részesiilésre. Ezt pedig idedlis esetben lehetové is kellene tenni. Chadwick nyomén
kimondhatjuk, hogy moralisan azon beavatkozasok fogadhatok el, amelyek végsé soron
fejlesztések és a tarsadalmi egyenldtlenséget nem novelik. Ennek értelmében, ha az 1n.
meghatarozott ember kritériumnak megfelel egy beavatkozds és az mindenki szémara,

kényszermentesen, szabadon elérhetd, akkor moralisan elfogadhat6 annak alkalmazasa.

A korabbiakban is felmeriilt a kényszermentesség a transzhumanista eszk6zok alkalmazasa és
ez a genetikai beavatkozdsok esetén is fennmarad. Ha valaki részesiilni Szeretne az
embernemesité genetikai beavatkozasokbol, és az elfogadott, igy szabadon kérheti, ami szabad
dontése az egyénnek. Azonban felmeriil egy etikai aggdly: ha a beavatkozdsok szabadon
valaszthatok, akkor akarva akaratlanul vagy a tarsadalmi egyenl6ség, vagy pedig a szabad
akarat és a kényszermentesség sériil, ha az emberi faj és természet nem is. Ugyanis, mint lattuk,
egy — egy ilyen fejlesztd beavatkozas célja a javitas, jobbitas, viszont, ha szabadon donthet az
egyén annak hasznalatar6l, az vagy noveli a tarsadalmi egyenlGtlenséget, vagy pedig
alkalmazasanak kényszeréhez vezet. fgy ha az egyén nem szeretett volna a fokozé
beavatkozasok adta lehetdségekkel €lni, sériilni fog. Egy mindenkire vonatkoz6 dontést csakis
tarsadalmi szinten lehet meghozni, ami az egyén érdekeket hattérbe szoritva a kozdsség
szempontjabol leginkabb hasznos nézdpontok érvényesitését foglalja magaban. Figyelembe
kell venni, hogy mit kellene inkébb szem el6tt tartanunk. Az emberiség, a tarsadalom érdekeit,
vagy az egyéni érdekeket? Amennyiben ¢liink a tudomany és technologia fejloddésének
koszonhetden a transzhumanizmus adta lehetdségekkel, és igy alkalmazzuk az embernemesitd
szandéku genetikai beavatkozasokat is, az nagy valoszinliséggel tarsadalmi frusztraciot general
majd, vagy ennek elkeriilési szandékaval nem alkalmazzuk ezeket a beavatkozasokat, €s igy
lemondunk olyan eljarasokrol, amelyek az emberi Iétet Gnmaga ismeretének és lehetéségeinek
birtokaban kiteljesithetne? Ezeket a kérdéseket tarsadalomfilozofiai szempontbol is tovabb

lehet vizsgalni.

Az értekezésben a transzhumanista célokat megvalositéd kiilonbozo allomasokon végighaladva

a genetikai beavatkozasokat taldltam etikailag a leghangstilyosabbnak. Ugyanis amig a kémiai
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(lasd pszilocibin), a fizikainak mondhato (mint a nanotechnoldgia adta lehetéségek), vagy az
elme képességeit célzo ,,beavatkozasok™ (mind-body) az emberi 1ényeget alapjaiban nem, vagy
csak bizonyos mértékben, avagy ideiglenesen befolyasolja, illetve valtoztatja meg, addig a
genetikai anyag modositasa, kiilondsen a csirasjetesé mar egy 1j szintre emeli a modositasokat
¢és azok lehetséges eredményét. Mivel ezek jellegiikbdl adoddan — és idealis esetben — egyszeri
alkalmazast jelentenek, ugyanakkor generaciokon ativeld kovetkezményekkel jarnak. Ezért

sem hagyhat6 figyelmen kiviil eldnyeinek és veszélyeinek vizsgalata, értékelése.

Munkam soran, Gigy érzem szamos, a képességfokozast, és igy a transzhumanizmust timogatd
¢s ellenz6 nézdpontot mutattam be, amelyeken keresztiil, tobbek kozott, az embernemesités

fogalmi fejlodése is megfigyelhetd volt.
142

6

A dolgozatom bevezetésében a “... nem minden etikus, ami technikailag lehetséges
olvashat6 gondolatsor ellenére be kell latnunk, hogy az el6z6 korok tapasztalatai alapjan, amit
technikailag meg tudunk valositani, azt minden bizonnyal meg is fogjuk, akkor is, ha vannak,
vagy lesznek is ellenzdi. ,, <<Olyan ez, mintha az ekérdl vitatkoznank. Tudjuk, hogy lesznek,
akik ellene fognak érvelni, de azt is tudjuk, hogy akkor is lesz eke.>>"'* Azt, hogy milyen
hatéassal lesz ez jelen tarsadalmunkra, nem lehet megjosolni, de egy biztos, az 01j technoldgidk
bevezetését, alkalmazasat targyald forumok mindig nagy hatassal vannak azok gyakorlatba

iktatasara, illetve annak mikéntjére, mert mégiscsak alapjaban véve moralis, az egyéni és a

kozosségi érdekeket és kovetkezményeket is figyelembe vevo 1ények vagyunk.
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