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1. Célkitűzések 

PhD értekezésemben a bukovinai székelyek identitáskonstrukciós, örökségesítő gyakorlatainak 

néprajzi, kulturális antropológiai vizsgálatára vállalkozom. Különös figyelmet fordítok a kérdés 

történeti és kutatástörténeti kontextusainak bemutatására is. Fő kérdésem, hogy milyen 

tartalmakon keresztül jelenítődik meg a bukovinai székelység (bukovinaiság). Hogyan történik 

az otthonkeresés, egy olyan néprajzi csoport esetében, amely sajátos történetéből adódóan 

éppen a világban való otthonosságérzésében rendül(t) meg? Milyen módokon történik az 

elhagyott haza, otthon világának örökségesítése, milyen hangsúlyos elemei vannak ennek? 

Írásomban különböző színterekről hozok példákat erre vonatkozóan, elsősorban a bukovinai 

székelyek etnikus megújulását követő időszakból. Mivel az öntematizálásukban és az 

örökségesítő gyakorlataikban ezek kulcsszerepet játszanak, így vizsgálom a családdal, a 

rokonsággal kapcsolatos tudást, annak számon tartását, valamint az otthon és a szülőföld mítosz 

ápolásának gyakorlatait. Célom továbbá az is, hogy a választott források, megfigyelt 

jelenségek, események elemzésével hozzájáruljak az emlékezet, az örökségesítés fogalmai 

körül szerveződő, összetett és interdiszciplináris érdeklődésre számot tartó diskurzushoz. 

 

 

2. A kutatás elméleti keretei 

Kutatásom az identitás és etnicitás konstruktivista megközelítéséhez illeszkedik. Eszerint az 

etnikai csoportok és közöttük és határok nem eleve adott, merev kategóriák, az etnicitás a világ 

értelmezésének egy módja és szűrője; és az az érdekes, hogy miként hozzák létre és 

kommunikálják azokat a tartalmakat, amelyben a csoport, mint homogén entitás megjelenik 

(Barth 1969., 1996.; Brubaker 2004.; Jenkins 2002). 

Ezen túl az elemzések során az emlékezet, örökség, örökségesítés (patrimonalisation) 

elméleti irodalma nyújtott fontos szempontokat (Hartog 2000.; Erdősi – Sonkoly 2004.). Erre a 

múlt, a hagyomány közvetítésének korszak- és helyzetspecifikus, rugalmas, sajátos formájaként 

tekintek; amely identitásokat hozhat létre. Az örökségesítés különböző szinteken működik, így 

az abban részt vevő különböző szereplőknél más és más értelmezések, gyakorlatok, 

örökséghasználati habitusok azonosíthatók (ld. bővebben Jakab – Vajda 2018.). 

Mivel a bukovinai székelyek bizonyos értelemben a diaszpórák egyes jellegzetességeit 

mutatják (például az otthonhoz fűződő kapcsolataikban), így „háttérként”, kontextusként 

figyelembe vettem a téma szakirodalmát (Safran 1991.; Sik 2012.). Kutatói szemléletemet az 

is formálta, hogy a bukovinai székelyek intézményesült és személyközi kapcsolataira mint 

interakciós hálókra figyeltem (Bourdieu 1978.). Vizsgálataimat közvetetten meghatározták a 

traumaelméletek, elsősorban a trauma konstruktivista megközelítése (Alexander 2012.), illetve 

a kollektív traumák és a kapcsolatok összefüggései (Pintér 2014.; Bényei 2009.). 

 

 

3. A kutatás módszertana 

Dolgozatom 2007 óta hol intenzívben folyó, hol háttérbe szoruló, számos hosszabb-rövidebb 

kiszállással járó néprajzi–kulturális antropológiai terepmunkán és archívumi kutatáson alapul. 

A kutatás során többféle módszertant alkalmaztam: az etnográfiai és antropológiai terepkutatás 

klasszikusabb eszközei mellett a témára vonatkozó nyilvános diskurzusok megismerésére is 

törekedtem a studying up koncepciója alapján (Nader 1972.; Closet-Crane et al. 2009.; 

Balatonyi 2017.). Ezen túl a multi-sited ethnography (többszínterű etnográfia) módszertanát 

alkalmaztam (Marcus 1995.; Hannerz 2003., a módszerről magyar nyelven például Lajos 2015.; 

Turai 2016.), melyet a bukovinai székelyek diaszporikus jellege is indokolt. 
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A kutatás során a terep és a választott módszertan fokozatosan szélesedett: korábban 

Baján és könyékén (Csátalja, kisebb részben Gara, Dávod, Vaskút) végeztem klasszikus 

etnográfiai terepmunkát; majd 2010-től kezdve tudatosan törekedtem minél több, különböző 

helyen élő bukovinai székely csoport és közösség megismerésére. Később terepmunka 

helyszínek voltak Bonyhád, Majos, Hidas, Szekszárd, Tolnamözs, Marosludas (Luduş), Déva 

(Deva), Szrigyszentgyörgy (Streisângeorgiu), Csernakeresztúr (Cristur), Vajdahunyadra 

(Hunedoara), Bukovinában az egykori székely falvak. Az örökségesítő gyakorlatokat 

archívumokban tárolt vagy privát tulajdonban levő családi gyűjteményeken, irattárakon 

keresztül vizsgáltam. Továbbá figyeltem azokra a virtuális színterekre (közösségi oldalak, 

videómegosztó portálok, honlapok), ahol a bukovinai székelyek ön- és közösségreprezentációi 

megjelennek. Mindez több szempontból lényegesnek bizonyul: egyrészt, mert a rokoni 

kapcsolatok feltérképezése és a szülőföld mítoszának ápolásához itt (is) zajlik; másrészt pedig 

az online terekben a csoport újfajta szerveződési módja is megfigyelhető. 

 

 

4. A dolgozat felépítése és eredményei 

Dolgozatom kilenc fejezetből épül fel. 

A bevezető, első fejezetet követően a második és harmadik fejezetében áttekintem a 

kutatás fent összefoglalt elméleti és módszertani kereteit. 

A negyedik fejezetben Bukovina történetét, etnikai és felekezeti összetételét, majd a 

területtel (mint valós és imaginisztikus vidékkel) és történetével kapcsolatos értelmezések 

néhány aspektusát mutatom be. A német, román, ukrán történeti munkákat áttekintve 

párhuzamos narratívák egymásmelletisége figyelhető meg (Drunen 2013.; Varga 2015.). Külön 

kiemelném ezen narratívákból a multietnikus koncepciót, melyben Bukovina a tolerancia 

vidékeként, a „Kelet Svájca” és az „Európa kicsiben” toposzaként jelenítődik meg. Mindez 

azért is lényeges, mert ezek az elemek változó hangsúllyal a bukovinai székelyek kortárs 

önreprezentációiban is megjelennek, például a Bukovinai Találkozások Nemzetközi 

Folklórfesztiválokon. 

Az ötödik fejezetben a bukovinai székelyek történetét és részben kutatástörténetét 

tekintem át. A kapcsolódó tudósítások, szakirodalmi munkák az elszigeteltségüket, a sajátos 

öntudatuk hangsúlyozzák. Amellett érvelek, hogy a velük kapcsolatos politikai, társadalmi és 

tudományos gondolkodás (és gondoskodás), valamint a folklór– és népművészeti mozgalmak 

hatására olyan homogenizáló beszédmód alakult ki, amelyben egyedi, archaikus, letűnőfélben 

lévő kultúra hordozóiként tűnnek fel. Hipotézisem szerint ezek a megközelítések – közvetlen 

vagy éppen közvetett módon – formálják is a róluk szóló tudást. Ezekbe a folyamatokba a 

mindenkori bukovinai székely tudáselit is bekapcsolódott, s ilyen módon a nemzeti történelem 

megrajzolásában, a közösségteremtő történelmi múlt megkonstruálásában időről-időre fontos 

szerepet játszottak, játszanak.  

Dolgozatom hatodik és hetedik fejezeteiben különféle egyéni kezdeményezéseket 

mutatok be a bukovinai székelyek öntematizálása kapcsán. Először a bukovinai székelyek 

rokonsági rendszeréről való ismereteket tekintem át. A korábbi nemzetségi szervezet 

viszonylag kései fennmaradása, a rokoni kapcsolatok társadalmi és gazdasági jelentősége, majd 

a telepítések, az 1941-es, és hangsúlyosan az 1944-45-ös események hatásaként a kapcsolatok 

fellazulása, megkopása figyelhető meg, amely alapjaiban befolyásolta a bukovinai székelyek 

társadalomszerkezetét és -szerveződését (Fél 1958.; Belényesy 1958.). Párhuzamosan a 

néprajztudományban az egyéni életpálya-kutatások terén bekövetkezett paradigmaváltással (ld. 

bővebben Mohay 2000.); újra-felfedezésük és az etnikus megújulás időszakának 

következményeképp, az 1960-as évek végétől, 1970-es évektől kezdve egyre több populáris 
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írásmű született (például egyéni visszaemlékezések, önéletírások, rokonkeresők, krónikák, 

családi levelezések stb.), részben külső biztatásra, részben belső motivációból. Ezek egyik 

funkciója a múlt megőrzése, tehát az emlékezet kihelyezett alakzataiként is értelmezhetőek (ld. 

bővebben Keszeg 2008.). A szövegekre jellemző, hogy – Philippe Lejeune nyomán – a „ki 

vagyok én” kérdésre a „hogyan kerültem ide”, „miken mentem keresztül” – történetekkel, azaz 

az élettörténet (családtörténet) elmesélésével válaszolnak (Lejeune 2003.).Továbbá, az írásnak 

fontos szerepe van a családra vonatkozó információk tárolásában is. A kutatás során megismert 

archívumi és privát gyűjteményekben található források élet- és családtörténeti kontextusban 

tájékoztatnak a számon tartott családtagok, rokonokról, a kapcsolattartás különböző módjairól 

és dinamikájáról. 

A hetedik fejezet egy többgenerációs családi irattár részletesebb, kontextuális elemzését 

tartalmazza. Ebben a családi gyűjteményben számos forrástípus megtalálható (például 

önéletírás, halottbúcsúztatók, családfák, lejegyzett folklór szövegek, magnókazetták, levelek 

stb.). Az alkotás, az írás és a dokumentumok összegyűjtése, rendszerezése, az archiválás 

közvetlenül a család négy/öt generációjának főleg női tagjaihoz köthető. A gyűjteményre 

egyrészt az emlékezet olyan szöveges megnyilvánulásaként tekintek, amelyben a bukovinai 

székelyek saját múltjához fűződő viszonya válik láthatóvá, abban a nagy történeti narratíváik 

privát olvasatai jelennek meg. A gyűjtemény számos ponton kapcsolódik a bukovinai székelyek 

társadalmi, kulturális kontextusaihoz. Nem csak a néprajzi csoport története, a hozzájuk 

kapcsolódó attitűdök, viszonyulások (kiemelten a folklór- és népművészeti mozgalmak hatása) 

tükröződnek benne, hanem az a kétoldalú folyamat, amely során a kutató „felgyűjti” a 

bukovinai székelyekhez köthető etnikus tudást, ugyanakkor ők maguk is „begyűjtik” a kutatót 

saját kapcsolataik közé.  

A gyűjteményből kiolvasható diakronikus és szinkronikus kapcsolatok vizsgálata 

alapján elmondható, hogy egyrészt rendkívül hangsúlyos a rokoni szálak számontartása, 

másrészt további, nem rokoni kapcsolatok – értelmiségi ismeretségek és interetnikus 

kapcsolatok – is felfejthetők. Így a családi irattár funkciója kettős: részben az emlékezés-felejtés 

dinamikájába illeszkedve, externalizált módon fogja egybe a családot; részben pedig a saját 

maguk kommunikációjának szándékával és a bukovinai székelyek társadalmi rehabilitációjával 

függenek össze. Továbbá, a szövegek és a kapcsolódó gyakorlatok (archiválás, korrigálás, 

családi történelemmel való foglalkozás mint szabadidős tevékenység, családfaírás stb.) a saját 

múlt birtokbavételéhez és megszerkesztéséhez, ezeken keresztül a bukovinai székely etnikus 

identitás termeléséhez is hozzájárulnak. 

A nyolcadik fejezetben a bukovinai székelyek kortárs örökségesítő gyakorlataira térek 

ki. Elsősorban az érdekel, hogy az eltérő szinteken hogyan ragadhatók meg a különféle 

emlékezetpolitikai folyamatok. Mindezeket az otthon és a szülőföld mítosz ápolása, valamint a 

családdal, a rokonsággal kapcsolatos tudás, annak számon tartása körül szerveződő összetett 

kulturális gyakorlatok mentén mutatom be. Kutatásom során érintett fontosabb szereplők és 

színterek rövid ismertetését követően először Bukovinához mint a közös, (ősi) szülőföldhöz 

kapcsolódó kulturális gyakorlatokat vizsgálom, főként „hazalátogatások”, „bukovinai 

zarándoklatok” megfigyelései, beszámolói alapján. Kitérek arra is, hogyan történik a hellyel 

kapcsolatos egzotikum-termelés. 

Ehhez több ponton kapcsolódik a család, rokonság tematikát taglaló részfejezet, 

amelyben arra reflektálok, milyen szerepet játszanak az (újra felfedezett) rokoni kapcsolatok a 

bukovinai székelyek kortárs öntematizálásában. A dolgozatomban bemutatott, elsősorban, de 

nem kizárólag a virtuális terepekről hozott példák alapján amellett érvelek, hogy a rokoni szálak 

kutatása és (újra) felfedezése az örökségesítés és a kortárs identitáskonstrukciók befelé irányuló 

vonulatába illeszkedik. Ebben kulcsszerepet vállal a bukovinai székely tudáselit családfaírói, 

családfa-készítői és kiadói tevékenységével. Az 1764-ig visszavezetett családfák 
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összehasonlítása, ezek alapján a rokonok szálak felfedezése, konstruálása a történelem 

domesztikálása fele mutat. Ugyanakkor ezek mentén legitim módon lehet kapcsolódni a 

közösségeken belül is. Mindez és a kapcsolódó kulturális gyakorlatok nemcsak újratermelt 

identitásokat, hanem folyamatosan növekvő, és részben az online térben is megjelenő 

hálózatokat eredményeznek, melyben a (bukovinai székelyként való) létezés kölcsönössége 

(mutuality of being) élhető meg (vö. Sahlins 2013.). 

Az utolsó, kilencedik fejezet a dolgozat eredményeit és a kutatás során körvonalazódó 

újabb irányokat mutatja be. A mellékletben térképeket, fotósorozatok, portrékat, a vizsgált 

gyűjtemény néhány részletét teszem közzé. 

 

 

5. Összegzés 

Áttekintve a bukovinai székelyek történetét, látható, hogy az első települések alapításától 

kezdve alig száz év volt „zavartalan”. Ezt követően történetük újabb szakaszai vették kezdetét, 

ahol új körülmények között új kihívásokkal szembesültek, és a kapcsolattartás új formáit hozták 

létre egymás között (Mohay 2011: 889.). Ezzel a földrajzi elterjedésük egyre nagyobb 

spektrumot fedett le, és a különböző csoportok olyan területeken jelentek meg, ahol korábban 

nem voltak jelen. Így, a különféle befogadó közegekből, gazdasági-társadalmi környezetekből 

és szomszédságokból adódóan, értelemszerűen a bukovinai székely etnikus kultúra közös 

elemeket is tartalmazó, mégis különféle változatai jöttek létre. Az osztrák környezetben 

elfoglalt helyzetük, az ottani és későbbi helyszíneken tapasztalt soknyelvűség, multietnikus 

hatások és a migráció következményeiként sajátos különállóság-tudattal rendelkező 

közösségek jöttek létre. 

Vizsgáltom fontos eredménye, hogy míg a nemzetépítő diskurzusok hosszú időn 

keresztül a hiányok, veszteségek, a bukovinai székelyekről való gondoskodás, aggódás 

jelentőségét hangsúlyozták, addig egyéni szinteken a családi múlt, a gyökerek, az ősök és a 

rokonok számon tartása mint hangsúlyos és lehetséges (sikeres/sikertelen), helyreállító és 

kompenzációs megoldáskísérlet figyelhető meg. Az látható, hogy ez a két szint között az 

aktuális bukovinai székely tudáselit folyamatos mozgásban van és érzékenyen reagál: egyfelől 

a veszteségek, hiányok újrateremtésével, rítusszerű újraélésével támogatja a nemzetépítéshez is 

hozzájáruló diskurzust; másfelől pedig – befelé nyúlva – hangsúlyozza a személyes 

emlékezésben rejlő erőforrást, a családi múlt és az ősök, az egykori otthon nosztalgikus számon 

tartását. Összegzésképp elmondható, hogy összehangoló törekvéseik többféle irányban is 

működni látszanak: egyfelől a elszórtan élő bukovinai székely csoportok között, másrészt pedig 

a nemzeti közösségkonstrukciók irányába. Hangsúlyozom, hogy mindez nem kész jelentések 

formájában történik, hanem az etnikai identitás működési mechanizmusainak megfelelően, 

szituatív, átjárható és tranzakcionális módon. Továbbá, oldalirányú szálként és jóval kisebb 

hatásfokkal, ritkább helyzetekben a multietnikus Bukovina koncepciója artikulálódik. Mindez 

tehát legalább három irányban történő, improvizatív alkalmazkodást, szituatív elmozdulásokat 

és az ezek által lefedett széles spektrumot jelent.  
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