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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel és halaval gondolok a bukovinai €s nem bukovinai szarmazasu barataimra, isme-
réseimre, rokonaimra, beszélgetotarsaimra, akik segitsége és tudasa nélkiil jelen iras nem ké-
sziilhetett volna el.

Ko6szonom a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszciplinaris Doktori
Iskola Néprajz — Kulturdlis Antropoldgia Doktori Program oktatdinak, a doktori program
hallgatoinak a szakmai meglatasokat, tAmogatasukat. Kiilon koszonet illeti az értekezés tan-
széki mithelyvitajanak opponenseit, Maté Gabort és Szabé A. Tohotomot az épitd meglatasai-
kért, kritikai észrevételeikért.

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Mohay Tamasnak, hogy az elmult évek soran bizta-
tott, a szakmai és barati beszélgetéseket, olykor vitakat; és hogy kisért ezen az uton.

Szeretnék koszonetet mondani Keszeg Vilmosnak az inspiralé gondolataiért, bizalmaért — a
kolozsvari 0sztondijas idészak alatt és azon tul.

Koszonom Balatonyi Juditnak, Nagy Terézianak és Varga Sandornak, hogy a szakmai ¢€s ba-
rati beszélgetésekkel (és tiirelmiikkel), az elkésziilt szovegek olvasasaval segitették a munka-
mat.

A doktori tanulmanyaim soran elnyert 6sztondijak nagy mértékben segitettek a kutatds meg-
valésuldsdban (Magyar Osztondij Bizottsag, Roman-Magyar Részképzési Osztondij, 2011/12;
Campus Hungary Osztondij — B2/1SZ/18241, B2/1R/13132, B2/1R/3540; Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztosito rendszer kidolgozasa
és miikodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt; Uj Nemzeti Kivalosag Program
— UNKP-16-3. IV.).

Halas vagyok a SZTE integrativ mentalhigiéné szakiranyl tovabbképzésben részt vevd CSO-
porttarsaimnak, a csoport megtarté erejéért; és Dr. Onody Saroltanak azért, hogy rairanyitotta
a figyelmemet a traumakra, traumatikus tapasztalatokra és a témahoz val6 sajat kapcsolodasa-
imra.

Koszonettel tartozom a csaladdomnak, bardtaimnak, akik az elmult években a lehetdségeik
szerint segitettek a doktori értekezés elkészitésében.

A doktori értekezésemet a nagysziileim emlékének ajanlom.

Szeged — Baja, 2018. augusztus 15.



ABSZTRAKT

Doktori (PhD) értekezésemben a bukovinai székelyek identitaskonstrukcids, orokségesitd
gyakorlatainak néprajzi, kulturalis antropoldgiai vizsgalatara vallalkozom. Kiilonds figyelmet
forditok a kérdés tOrténeti és kutatastorténeti kontextusainak bemutatisara is. Az érdekel,
hogy milyen tartalmakon keresztiil jelenitddik meg a bukovinai székelység (bukovinaisag).
Hogyan torténik az otthonkeresés, egy olyan néprajzi csoport esetében, amely sajatos torténe-
tébol adoddan éppen a vildgban vald otthonossagérzésében rendiil(t) meg? Erre vonatkozdan
elsdsorban a bukovinai székelyek etnikus megujulasat kovetd idészakbol hozok példakat, a
tobbszinterli etnografia modszertanat alkalmazva. Mivel a bukovinai székelyek ontematiza-
lasban és Orokségesitdé gyakorlataiban ezek kulcsszerepet jatszanak, igy vizsgalni fogom a
csaladdal, a rokonsdggal kapcsolatos tudast, annak szamon tartdsat, valamint az otthon ¢és a
sziil6fold mitosz apolasanak gyakorlatait. Dolgozatomban amellett érvelek, hogy mindezek
ujratermel6dd identitdsokat és a valds és virtudlis térben folyamatosan ndvekvd halozatot

hoznak létre.



|. BEVEZETES

1. Problémafelvetés

Sziilofoldem Bukovina / Istensegits szép hatara

Megvane még a kopachegy /A kopac hegyen harom kereszt
Meglatlak e valahara / Ahol allok ahol jarok

Mindig csak feléd nézek.*

Veégso soron a torténelem, amely messzirdl indult, s a maga
enyhe cikcakkjaival mélyen belenyulik a jovobe, egyszerre
veti fel az Osszes régi problémat.

Kisfaludy Karoly Sziiléféldem szép hatara! ciml kolteményének fenti parafrazisa Miklos Ga-
borné Lorincz Borbala (Istensegits, 1908 — Majos, 1991) kéziratos énekes fiizetének elsd ol-
dalan olvashat6. Az idézett részlet — amely egy nagyobb bukovinai székely csaladi gytjte-
mény része — beszédes szimboluma a csoport nagy torténeti narrativainak. Ezek markans
pontjai az otthon tobbszori elhagyasa, a hanyattatott torténetiik, amelyet gyakran Jézus kin-

szenvedéséhez hasonlitanak, a Bukovinara, mint otthonra torténo emlékezés.

Ha ratekintiink a mozaikszertien elhelyezkedd bukovinai székelyek csoportjaira, az el-
térd szinteken és szintereken torténd, egyéni vagy kozdsségi identitdskonstrukcios €s oroksé-
gesitd gyakorlataikra, ugy tlinik, hogy azok nagyon hasonlo kulcsfogalmak mentén szerve-
zédnek. Altalanos kutatasi kérdéseim ehhez kapcsolédnak: mi eredményezi a napjainkban is
virdgozni latsz6 bukovinai székely identitastudatot, mind a térbeli széttagoltsdguk, mind pedig
annak ellenére, hogy bizonyos csoportjaik akar tobb, mint szazharminc éve elhagytak Buko-
vinat? Mindez tovabb vezet a torténeti, illetve kortars on- és kozosségreprezentaciok kérdése-
ihez. Vizsgalatuk szamos iranyban torténhet, melyek koziil itt az egyéni kezdeményezéseket
és azok tagabb kontextusait, a hozzajuk kapcsolédo hatalmi struktirakat és diskurzusokat
emelem Ki. Ezek természetszeriien nem egymastol elvalasztva, hanem folyamatos kolcsonha-

tasban mitkodnek.

1 Miklos Gaborné Lérincz Borbala kéziratos fiizeteibol.
2 Braudel 2004: 503.



2. Célkituzések

PhD értekezésemben a bukovinai székelyek identitaskonstrukcios, orokségesité gyakorlatai-
nak néprajzi, kulturalis antropoldgiai vizsgalatara vallalkozom Kiilonds figyelmet forditok a
kérdés torténeti és kutatastorténeti kontextusainak bemutatasara is. F6 kérdésem, hogy milyen
tartalmakon keresztiil jelenitédik meg a bukovinai székelység (bukovinaisdag). Hogyan torténik
az otthonkeresés, egy olyan néprajzi csoport esetében, amely sajatos torténetébdl adodoan
éppen a vilagban vald otthonossagérzésében rendiil(t) meg? Milyen modokon torténik az el-
hagyott haza, otthon vildganak 6rokségesitése, milyen hangsulyos elemei vannak ennek? fra-
somban kiilonboz6 szinterekrél hozok példakat erre vonatkozoan, elsésorban a bukovinai szé-
kelyek etnikus megujulasat kovetd idoszakbol; és azokat a hatalmi diskurzusok fényében
vizsgalom.® Mivel az ontematizalasukban és az drokségesitd gyakorlataikban ezek kulcssze-
repet jatszanak, igy vizsgdlom a csaladdal, a rokonsaggal kapcsolatos tudast, annak szamon
tartasat, valamint az otthon és a sziil6fold mitosz apolasanak gyakorlatait. Célom, hogy a va-
lasztott forrasok, megfigyelt jelenségek, események elemzésével hozzajaruljak az emlékezet,
az orokségesités fogalmai koriil szervez6do, komplex és interdiszciplindris érdeklddésre sza-

mot tartod diskurzushoz.

3. Szerkezet

A fenti célkitlizések alapjan, a bevezetést kovetden irasom masodik és harmadik fejezetében

az elméleti és modszertani kereteket foglalom ssze.

Ezt kovetden, a negyedik és 6todik fejezetekben a kiilonféle intézményes és helyi tu-
daselitek altal generalt narrativikat, beszédmodokat tekintem at Bukovina mint f6ldrajzi €s
mint imaginisztikus t4j, majd a bukovinai székelyek kapcsan. Hipotézisem, hogy ezek a meg-
kozelitések — hol kozvetve, hol kozvetett modon — formaljak a bukovinai székelyekrdl szolo
tudast. A folyamatokba a mindenkori bukovinai székely tudaselit is bekapcsolodott. Ilyen
modon a nemzeti térténelem megrajzolasaban, a k6zosségteremtd torténelmi mult megkonst-
rualasaban idordl-idére fontos szereploként jelentek/nek meg a bukovinai székelyek. Mindez
nem egyiranyd folyamat. Részint, mert a lokalis elit tevékenysége ezen torténetek megirdsa-
ban és forgalmazasaban legalabb annyira meghataroz6, mint az individualis kezdeményezé-

sek; részint pedig a csoport is his-vér emberekbdl all, érzésekkel, gondolatokkal, (csaladi)

% Bruce Lincoln szerint az elit a fizikai er6szakot és a hosszl tdvon hatékonyabb, beliilrél is formélni képes diskur-
zusok (mitoszok, ritusok, taxonomidk) altal kifejtett tudatformalod erdt hasznalhatja annak érdekében, hogy a
tarsadalom egy részét vagy egészét befolyasolja. Lincoln 1989., vo. Konczei 2009: 19-30.



mintakkal, szerepekkel, felszabadité élményekkel és nehéz tapasztalatokkal; s ez minden

esetben sokrétiibb és szélesebb mozgasteret jelent, mint amit a konceptualisan szervezett tu-

das lefedhet.

Dolgozatom hatodik és hetedik fejezeteiben kiilonféle egyéni kezdeményezéseket,
stratégidkat mutatok be a bukovinai székelyek ontematizalasa kapcsan. Ossze kell tartani,
mert igy lehet tulélni — durvan megfogalmazva ezt lizeni mar az 1764-es kezdet is, és az azt
koveté (kiilonféle diskurzusok altal is taplalt), traumatizalt malt. Ugy vélem, hogy az erre
adott valaszkisérletekben kulcsszerepe van a bukovinai székelyek hosszil idén keresztiil fenn-
allo rokonsagi rendszerének, egymés szamon tartdsanak és az emlékezés igényének. Az 1941-
es telepitést, majd hangsulyosabban az 1944-es menekiilést kdvetden, amikor a korabbi nem-
zetségi rendszer végérvényesen ¢és foldrajzilag is szétszakadni latszott, némi kihagyassal, de
viszonylag hamar adekvat resztorativ, helyreallito eszkdzokként jelentek meg a ,,rokonkere-
s6k”, egyéni visszaemlékezések, csaladi irattarak, a csaladtalalkozok vagy a csaladfak — hi-
szen a veszteségek ellenére (vagy éppen azért) a megmaradt multat meg kellett 6rizni, el kel-
lett tarolni. fgy ezek voltaképpen az 6sokrél (és altalanossagban a bukovinai székelyekrél)

Orzott tudas hordozoi, az emlékezet kihelyezett alakzatai.

Dolgozatom nyolcadik fejezetében kortars 6rokségesitd gyakorlatokra térek ki. Az ott-
hon, a sziil6fold mitoszanak apolasa, valamint a csaladdal kapcsolatos tudas és annak szamon
tartasa a bukovinai székelyek onmeghatarozasanak egyik 1ényegi szelete, A csiki eredetig
visszanyulo csaladfak az emlékez6 funkciojuk mellett jelentds szerepet jatszanak a ,trauma-

kat t01€l6” kozosség fenntartasdban vagy (Ujra)teremtésében.

Jelen kutatas t6bb okbol sem tekinthetd reprezentativnak. Részint mert valasztasaimat
akarva-akaratlanul befolyasoljak a személyes preferenciaim, érdeklédésem és lehetdségeim;
részint mert a kiilonb6z6 forrasanyagok és terepmunka alapjan megirt 6sszefoglalok és esetta-
nulmanyok kétdimenzids, idében elére halado és 1atoszogiikben kiilonbozo részleteket meg-
mutatd fotokhoz hasonlithatok. Ugyanakkor ezek szdmos ponton 0ssze is kapcsolddnak, és
fényt vetnek a bukovinai székelyek kozosségkonstrukeioit meghatarozé nagyobb folyamatok-
ra (is): vagyis, hogy milyen szituativ és ritusszeriien ismétlédo helyzetei vannak ennek, ho-

gyan torténik a bukovinai székelység megélése.

4V§. Konczei 2009: 30.



Il. ELMELETI KERETEK

Jelen fejezetben kisérletet teszek arra, hogy a kutatasom soran érintett kérdések osszetett el-
méleti vonatkozasait koriiljarjam. Ez tobb szempontbdl is kisérlet: egyrészt, mert a kutatasi
fokuszom az elmult években fokozatosan valtozott, és komoly dilemmakat okozott, hogy mi-
lyen mddon koézelitsem meg a rendelkezésemre allo, nagyobb iddszakot felolelé anyagmeny-
nyiséget. Masrészt pedig a téma elméleti vonatkozasai — tobbek kdzott — olyan kulcsfogalmak
koriil szervezéd(het)nek, mint az egyéni és kollektiv emlékezet, a kulturdlis emlékezet, az iden-
titas, az etnicitas, a reprezentdciok, a tarsadalmi hdlozatok, az orokségesités, a traumak; és
amelyek koznapi hasznélata, valamint a tudoményos diskurzusokon beliili szerepiik 6nma-

gukban is rendkiviil komplex kérdéseket feszegetnek.

Az egyetemi szakdolgozatomban és doktori kutatasaim elején azt terveztem, hogy a
bukovinai székelyek identitdsat, kulturdlis emlékezetét® vizsgalom, olyan kérdések mentén,
melyek a helyi kézosségek szamara fontosak lehetnek — amit ma mar meglehetésen nagyvona-
la véllalkozasnak tartok.® Mindez tobb szempontbol is problematikusnak tiint. Egyrészt, ilyen
modon a stlypont konnyen eltolodhat a helytorténeti kutatasok iranyaba, amit nem szerettem
volna. Masrészt, az emlékezet és az identitas egyike azon sokrétii fogalmainknak, amelyek
rendre eldkeriilnek a tudomanyos és mindennapi hasznalatban, és ezeken beliil is szamos
megkozelitési mod koziil valaszthatok, ami pedig mindenképp onkényes lesz. Mindezt nehe-
zitette a bukovinai székelyek diaszporikus jellege. Ennek kapcsan az a trivialisnak tiind kérdés
meriilt fel, hogy milyen alapon valasszak ki egy-egy, adott helyen ¢él6 bukovinai székely cso-
portot vagy akar egy-egy forrascsoportot? Ha meg is talalom ennek magyarazhat6 vagy (leg-
alabb szamomra) elfogadhaté metszetét, a bukovinai székelyek sokrétii, kontextualis kapcso-
l6dasait és a valasztasok esetlegességét figyelembe véve, a kutatas mit mondana el (elmonda-
na-e barmit is) a valasztott témar6l? Ekkor fordult a figyelmem a popularis irasbeliség, to-
vabba a torténetmondas, az irds, az archivalds és emlékezet, valamint az orékségesités Kap-

csolodasi pontjai €s elméleti irodalma, tovabba csalddi irattarak, gylijtemények vizsgélata felé,

5 Assmann 1999.

® A doktori iskoldba torténd jelentkezéshez leadott kutatasi tervem a Hagyomdny és identitas a bukovinai székely-
ségnél cimet viselte.



amivel (akkor még igy gondoltam) megkeriilheték a fenti dilemmak. Mindezekre a torténe-

lemmel, a multtal kapcsolatos emlékezetszervezési technikakként tekintek.’

Ekozben a tapogatdzasként, utkeresésként is funkciondld terepmunkam aldtdmasztani
latszott azt a korabbi feltételezésemet, miszerint a kortars folyamatokban a bukovinai székely
elnevezés sokkal inkabb a kiindulasi helyre, Bukovinara vonatkozo, szituativ moédon el6hiv-
hat6 cimkekent miikodik, az azon beliili kategorizalas (példaul az egyes telepiilések mentén)
veszit a jelentéségébdl, ritkabban keriil el6. Emellett a bukovinai székelyek tobbféle forrasbol
épitkez6 kozos torténete folyamatosan, kiilonféle egyéni és kollektiv reprezentaciok kapcsan
jelenik meg, ami részint egy k6zos mintazat kialakitasa felé mutat; részint ugyanezen torté-
netvazon beliil versengd torténetek is megfigyelhetok. Sajatos torténeti tudatukat és intenziv
kapcsolattartasukat, a rokonsag 6ntematizacidban betdltott szerepét latva az is egyre vilago-
sabba valt, hogy a néprajzi, kulturalis antropologiai irodalom elméleti megkdzelitései és fo-
galmai, Ggy, mint az emlékezet és identitas, tarsadalmi konstrukciok, a Kulturalis és kollektiv
emlékezet, a kitaldalt hagyomadny, az elképzelt kézosségek vagy az orokségesités jOl hasznalha-
tok, de nem nyujtanak kizardlag érvényes, mindent lefedd értelmezési szempontokat a téma-

hoz.

fgy keriiltem kozelebb ahhoz, hogy a kiindulasi kérdések mellett izgalmas témat jelent
az id6ben ¢és térben is tObbszintli, tobbiranyl, hatékonyan mikddni latszo6 kommunikdcios
rendszernek a vizsgalata, amely kulcsfontossagtinak tiinik a bukovinai székelyek dntematiza-
csolatok fenntartasaban. Egyre inkabb azokra a torténetekre kezdtem figyelni, amelyekben a
kiilonb6z6 helyeken €16 bukovinai székelyek tarsadalmi halozata tetten érhetd, és amely fon-
tos épitdkove a kortars identitaskonstrukcioknak is. A kapcsolodd narrativik jellemzd témai
pedig éppen a bukovinai székelyek torténete, azok privat lenyomatai, a csaladi kapcsolatok
jelentdségének hangstilyozasa és mindezek értékelése.® Ez a magam szamara azért is bizo-
nyult elfogadhatonak, mert ebben jol integralhatonak lattam a korabbi kutatasi fokuszokat és
forradscsoportokat; valamint illeszkedett a tobbszinterli etnografidk esetén megfogalmazott
mddszertani iranymutatasokhoz. Egyarant figyeltem a csoporton beliili és kiviili kapcsolatok-
ra, melyek koziil jelen irasban foként az elobbiekre fokuszalok. Tisztaban vagyok azzal, hogy

a bukovinai székelyek identitaskonstrukcios gyakorlatait mind Bukovinaban, mind pedig a

"V§. Shils 1987.

8 Ld. bévebben az un. evalutive social talk (értékeld kozosségi beszéd) kapcsoldodd irodalmat. Olyan szdbeli
kozlések tartoznak ide, amelyekben a k6zosség tagjai egymas értékelésével a belsd kohéziot és a tarsadalmi
kiilonbségeket egyarant erdsitik. DiFonzo—Bordia 2006: 7., Mészaros 2013: 43.



késbbb létrejott telepek esetében az ottani lakossag (romanok, svabok, felvidékiek, helyi ma-

gyarok stb.) narrativainak tiikrében is fontos volna vizsgalni.®

A terepmunka-helyzetek arra vilagitottak ra, hogy a bukovinai székelyek jelenleg meg-
figyelhet6 tarsadalmi halozataban egész mas modon valik fontossa a rokonsag. A korabban
mukodo, és pusztdn néhany tanulményban leirt nemzetségi szervezethez képest a szdmon tar-
tott rokonok kore egyszerre sziikiil és tagul: a diaszporikus jelleg, a felejtés és az egyéb (in-
terkulturalis, kornyezeti, globalizacios stb.) hatasok okan szamos csaladtag kiesik ebbdl, mig
masok (horizontalis és vertikalis iranyban) belekeriilnek. Szemléletes példaja ennek a bukovi-
nai székelyek korében igen népszerli csaladfakutatas, csaladfa-iras. Az elmult évtizedekben a
bukovinai székelyek kitermelték ennek specialistait (csaladfakutatok). Tevékenységiiket szer-
vezeti szinten is tamogatjak, elismerik; igy példaul 2018-ban a csaladfakutaté Fabian Tamas a
Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége (a késébbiekben BSzoSz) altal adomanyozott
Gaspar Simon Antal-dijat vagy 2009-ben a szintén e téren tevékenykedd Rudolf Laszlo Se-
bestyén Adam-dijat vehetett 4t. A csaladfik alapjan 1étrejovd, kozosségépits-szervezd erével
bird, konstrualt rokoni kapcsolatok pedig egy rugalmasabb és dinamikusabb rokonsag-
felfogas fele mutatnak. Jelentdsek azok a gyenge kotésii kapcsolatok is, amelyek alapjan a
bukovinai székelyekhez k6t6do6 etnikus-kulturalis elemeket kiviilrél is elismerik. Bar irdsom-
ban csak utalasszeriien térek ki, mégsem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kiilonboz6é he-
lyekre torténd telepitések természetszeriileg lokalis kapcsolatokat (és elhatarolddasokat), to-
vabba a bukovinai székelyeken beliili differencialtsagot is eredményeztek, ilyen modon helyi,
lokdlis identitasok is 1étrejottek (példaul dévaiak, al-dunaiak, vaskuti székelyek, kakasdi szé-
kelyek stb.).

Mindezek alapjan kutatasom tagabban az etnicitas és az identitas problémakoréhez il-
leszkedik. Az esettanulmanyok, elemzések soran az ordkségesités elméleti irodalma nyujtott
fontos szempontokat. Ezen tal, a témaval kapcsolatos meglatasaimat a hattérbdl, kdzvetetten
meghataroztak a traumdkkal kapcsolatos elméletek, valamint egyfajta kapcsolati megkozelités
és a diaszporak szakirodalma. Mindezekrdl komplex elméleti hattérként gondolkodom, mely-
ben az etnicitas, a rokonsag, az 6rokségesités, a trauma vagy az emlékezet egymashoz kapcso-
16d6 fogalmak. Ugy vélem, hogy mind a bukovinai székelyek esetében megfigyelheté ossze-
tett, dinamikus kortars folyamatok, mind pedig az elemzett forrasok a fenti részteriiletek el-

méleti-fogalmi kereteivel irhatoak le. A kovetkezékben roviden ezeket tekintem at.

® Erre érintélegen, csataljai példak alapjan a 2009-ben megvédett szakdolgozatomban keriilt sor. A terepmunka
soran a csoporton beliili kapcsolédasok vizsgalathoz képest kevésbé hangstlyosan, de szempontként jelent meg.
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1. Identitas, etnicitas

Az identitas és az etnicitas kapcsolata, kutatasa Osszetett jelenség, amely kiilonféle diszcipli-
nakat figyelembe véve, kiilonféle fokuszokkal kozelitheté meg és a fogalmak szamos defini-
t.lO

cidja ismert.”” Anélkiil, hogy attekinteném a kapcsolodo tarsadalomtudomanyi elméleteket, itt

csak néhany, az értelmezés szempontjabol fontosabb vonatkozasra térek ki.

Az elméleti megkozelitésekben k6zos pontként talan kiemelhet6, hogy jelent6s kultu-
ralis, tarsadalmi, szimbolikus és politikai szerepet tulajdonitanak ezeknek. Szamos kutaté hiv-
ta fel a figyelmet az etnikum és etnikus kultura fogalmainak dinamikus jellegére. Sarkany
Mihaly szerint e kettd elvalasztasa sziikséges, s ez alapjan az etnikum ,,az egyiittmiikodésnek
az ¢let egészét atfogd, a szamon tartott rokonsagi vagy fiktiv rokonséagi csoportnal szélesebb
korl szervezete, amely népként (azaz nem vélt vagy valds vérségi kotelékekkel) sszetartoza-
sanak tudatdban van, ezt a tényt etnonim alkalmazasaval kifejezésre juttatja, vagy pedig olyan
emberek egyiittese, akik valamikor ilyen atfogd, Osszetartozastudattal és névvel rendelkezd
egyesiilésben éltek, de abbol kiszakadva az dsszetartozas tudatat érzik csak.”*' Anthony D.
Smith az etnikai k6zdsségek hat jellemzd tulajdonsagat sorolta fel, melyek ,,1. a népcsoport
kozos neve; 2. leszarmazasanak ¢és kozos eredetének mitoszai; 3. az egylitt megtapasztalt dol-
gokra vonatkozd kozos torténelmi emlékek; 4. kozos ,,torténelmi teriilet” vagy ,,haza,” illetve
az ezekkel kapcsolatos képzettarsitasok; 5. a kozos kultira egy vagy tobb eleme — a nyelv, a

szokasok vagy a vallas; 6. a kozosség tagjai kozotti szolidaritas érzése.”*?

Az etnikai csoport, etnikum fogalmaihoz szorosan kapcsolddik az identitas kérdésko-
re; illetve ez utobbi kapcsan gyakran keriilnek el6térbe etnikai, nemzeti kategoriak. Az etnikai
csoport sok esetben a néprajzi csoport szinonimdjaként is hasznalt fogalom volt. Szabo Laszlo
szerint ez eldbbi az idegenszerliséget sugallja, mikdzben ezek a csoportok folyamatosan val-
tozasban vannak. A néprajzi csoport kifejezéssel kapcsolatos terminologiai tisztazas fontos
momentuma volt az 1977-ben rendezett sarospataki konferencia, melynek eléadasai Paladi-
Kovacs Attila szerkesztésében Néprajzi csoportok kutatasi modszerei. Elomunkalatok a Ma-

gvarsag Néprajzahoz 7. cimmel jelentek meg.'® Mas csoportok etnikus identitasat is tobb ku-

Az etnicitas kiillonféle értelmezéseit és a kapcsolodd elméleti vitdkat Feischmidt Margit foglalta 6ssze. Fe-
ischmidt 2010.

Sarkany 2000: 95.
Smith 2004: 208-209.

Paladi-Kovacs 1980. A néprajzi csoport mint kutatasi téma a magyar néprajzban, illetve a terminologiai kérdések
kapcsan 1d. bévebben Verebélyi (szerk.) 2006.
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tatd vizsgalta a magyar néprajzban, igy példaul a jaszok identitastudataval Szab6d Laszlo vagy

a kunok kapcsan Szilagyi Miklos foglalkozott a téméval. 1

Altalaban, az identitssal kapcsolatos tedriakat és ezek kategorizalasat figyelembe vé-
ve, ugy tekintek erre, mint narrativak és cselekvések sorara, amelyekkel az egyének vagy a
csoportok elhelyezik 6nmagukat az adott lokalitdsban és kultiraban.'® Ugyanakkor ez szamos
mas torténelmi, tarsadalmi, politikai stb. kontextusba is illeszkedik, melyek sok esetben alaki-
toi lehetnek. Az identitas(ok) tehat kiilonb6z6 (példaul etnikus és nemzeti) narrativakban,
kulturalis gyakorlatokban ¢s reprezentaciok formajaban jelennek meg, amelyekben tobbek
kozott a csoport (elképzelt) eredete, torténete és mas csoportokkal vald kapcsolataik is latha-
tova valnak.’® Kulcsfogalomként jelenik meg a reprezentdcio, melyre az etnikus kultarak és
identitasok létrehozasat, fenntartasat lehetévé tevd szocidlis-kognitiv gyakorlatként tekintek.!’
Serge Moscovici a szocidlis reprezentaciokrol irt munkajaban'® 6sszekapcsolta az individualis
és tarsas folyamatokat azzal, hogy kihangositotta egyéni és kollektiv gondolkodasra gyakorolt
hatasukat. Szerinte a szocialis reprezentaciok tarsas kommunikécio révén, a kozosség tagjai
altal képviselt diskurzusokban, meghatarozott céllal jonnek 1étre, amely mentén verseng6 tor-
ténetek, versengd csoportok alakulhatnak ki. A szocialis reprezentacioknak kulcsszerepiik van
a megismerésben, az identitas formalasaban, azok tulajdonképpen a vilag teremtésének mod-

jai.t®

A modernista felfogas szerint a nemzet tarsadalmi konstrukcié eredménye, amelyben —
Gellner szerint — az elit foszerepet jatszik. Kiilon tematika ezen beliil az etnikai identitas kér-
dése, és a nemzetépitéshez, nemzetiesité folyamatokhoz vald kapcsolodasa. A kérdéskor te-
kintélyes elméleti munkakkal és esetelemzésekkel rendelkezik.?® Ugy tiinik, hogy elsésorban
az 1989 utani magyar nyelvi{i néprajzi, antropologiai irodalomban is elétérbe keriilt a térség

homogenizald, nemzetépitd folyamatainak vizsgalata és ezen beliil a kiilonféle csoportok gya-

14 Szabo 1981.; Szilagyi 1996.

o vy

15 Az identitas-elméletek tipizalasarol 1d. példaul Pataki 1997. vagy Laszl6 1999.
16 Ld. bévebben Cohen 2000.; Said 2004.; Edward Said szerint a kulturalis identitas kollektiv konstrukcios eljaras

eredménye, ezt ,tapasztalatok, emlékezet, tradicié €s kulturalis, politikai és tarsadalmi gyakorlatok/eljarasok és
kifejezésformak rendkiviili sokfélesége alapjan” hozzak 1étre. Said 2004., idézi Balatonyi 2017c: 24.

17 Brubaker szerint a reprezentaciok ,,perspektivak”, vagyis episztemologiai valdsagok. Brubaker 2004: 79.

18 Moscovi 2002.

19 Lasz16 2003.

20 p¢ldaul Hobsbawn 1992., 1997.; Anderson 2006.; Gellner 2009.; Smith 2004. A téma magyar kutatdstorténeti

vonatkozasait Ilyés Zoltan foglalta 6ssze (Ilyés 2014b.)
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korlatai, az etnikus és nemzeti reprezentaciok, s minderre a szaktudomany képvisel6 valtoza-

tos moédokon reflektaltak.?

A primordialista megkdzelitésekkel szemben, az etnicitas konstruktivista felfogasa-
ban,?? a kifejezés nem az objektiv médon meghatérozhato kulturélis jellemzékre vagy kiilénb-
ségekre vonatkozik. Sokkal inkabb viszonylagos, folyamataban és szituativ konstrukcioként
értelmezhetd, amelyben gyakran a csoport torténeti kontinuitasa, az un. k6zos mult, k6zos
torténelem képzete htizodik meg. A konstruktivista megkdzelitések kapcsan fontos mérfold-
konek szamitott a Fredrik Barth altal megfogalmazott elmélet, amelyben a szerz6 a hatar, ha-
tarképz6 stratégiak mikro-, kozép- és makroszintli miikodésének alapvetd jelentéségét vizs-
gélja az etnikai identitas alakitasban, aktivizaldsban és fenntartdsaban. Ezt késObb kiegészitet-
te azzal is, hogy mindebben lényegi szerepe van a torténelemnek.?® Szintén a Barth-i elmélet-
bél indult ki Richard Jenkins,?* amikor az etnikai identitas dinamikus jellegét hangsulyozta és
a kettds, belso és kiils6 0nmeghatarozasi folyamat (vagyis ennek jelzése a csoport felé és mas,
kiilsé csoportok meghatarozasa) mellé a csoport (belsd) és a kategoria (kiilsd) fogalmait tarsi-
totta. Ilyen modon donté fontossagu, hogy a belsé meghatarozasok mellett a kategorizacio és
a kiils6 meghatarozasok is a kutatas részét képezzék — ahogyan erre a bukovinai székelyek

torténetét bemutato fejezetben kisérletet teszek.

Az etnicitas ,,csoportista” (groupist) felfogasarol — mely szerint a csoportok vilagosan
lehatarolhatok, tagjait tekintve homogének, erds kiilsé hatarokkal rendelkeznek, és a tagokat
és cselekedeteiket éppen a csoporttagsaguk hatarozza meg — Rogers Brubaker altal megfo-
galmazott kritika szerint a tagok szamara az etnicitds a vilag értelmezésének egy modja €s
sziirdje, amit az un. etnikai vallalkozok tudatosan hasznalnak, hasznalhatnak.?® Ugyanakkor
ezt a tarsadalmi cselekvések €s egyéni interakciok Osszefiiggésében kell vizsgalni. Vagyis az
lesz érdekes, hogy miként hozzak 1étre azokat a tartalmakat, amelyben a csoport, mint homo-
gén entitas megjelenik. Az identitas szituativ, rugalmas jellegébdl kiindulva az etnicitas kap-

csan is az egyéni cselekvést kell a kozéppontba helyezni, és mint eseményt érdemes megkdze-

2L Tlyés 2014: 93-94. Ilyés Zoltan Cohen és Niedermiiller gondolatai mentén (Cohen 1985.; Niedermiiller 2005.)
kiemeli azt is, hogy azok a sémak tobbsége, amelyek meghatarozzak a téma tudomanyos gondolkodasat, a nem-
zetallamok keretében sziilettek meg, amelyek territitoralis és egyértelmii hatarok mentén szervezédnek, és ame-
lyek a mi-6k, sajat-idegen ellentétparok mentén érthet6k meg. Emellett sziikségesnek latszik reflektalni a diasz-
porak, az interkulturalis kommunikacio, a kulturalis hatarok és érintkezések kérdéseire is. Ilyés 2014: 94.

22 A konstruktivista és primordialis elméletek 6szefoglalasarél 1d. bdvebben Kantor 2004., Conversi 2004.; Hale
2004,

23 Barth 1969.; 1984.
24 Jenkins 2002.
25 Brubaker 2001.; 2006.
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liteni. Ez elvezet a mindennapi etnicitas problémakoréhez, amely Brubaker szerint mintegy
,megtorténik” az emberrel. A folyamatokban sokszor kulcsszerepet jatszo etnikai vallalkozok
célja pedig a tarsadalmi-politikai céljaikkal 0sszhangban az etnikai kiilonbségtételek megerd-
sitése lehet. Brubaker szerint a nemzeti, mint kategoria soha nem eleve adott, hanem szintagy
tarsadalmi cselekvések eredménye. E kettd kapcsolatat Egry Géabor a kdvetkezoképp fogal-
mazza meg: ,,Az egyéni interakciok soran, a mindennapi helyzetekben kifejezésre jutd vagy
éppen elrejtett etnicitds alapvetden kiillonbséget, tehat valasztovonalat jelol vagy tiintet el.
Ahol megjelenik, ott huzodik a csoport hatara. Sok esetben pedig arra is kdvetkeztetni enged,
hogy mit is jelent pontosan az etnicitds, mi a tartalma, és ez mar betekintést enged a nemzeti

onazonossaghoz kapcsolodo tulajdonsagok korébe is- 28

Henry E. Hale?’ teszi fel a kérdést (a primordialista versus konstruktivista vitan tal,
ugyanakkor a kapcsolodo pszichologiai és tarsadalomtudomanyi elméleteket szamba véve),
hogy miért is fontos az etnicitds. A szerzd az identitdst mint személyes referenciapontot €s
mint szociélis radart értelmezi.?® Bar azt helyzetfiiggonek tekinti, de figyelembe veszi a mé-
lyen gyokerez6, a minket koriilvevd vilag értelmezésére, megértésére térekvd pszichologial
mechanizmusokat (ami nem jelenti azt, hogy a csoportok sziikségszertien valtozatlanok ¢és
allandoak lennének). ,,De a primordialis elem ez esetben nem az, hogy maguk a csoportok
sziikségszeriien ’allandoak’, ’6siek’ vagy ’lelkesek’, hanem az, hogy (a) az emberek a tarsa-
dalmi kategorizaciot megkonnyitd, a pszichikumban mélyen gyokerezé mechanizmussal ren-
delkeznek; (b) az ’etnikainak’ nevezett markerek rendszerint inherens jelentdséggel birnak a
csoportokat megkiilonbozteté hatarok felallitasaban; és (c) egyes etnikai identifikaciok tulaj-
donképpen meglehetdsen ’régiek’, siirlik és/vagy stabilak. Mas értelemben viszont a megalla-
pitdsaim hatdrozottan konstruktivistanak tlinnek: (a) a csoportidentifikdcié nem fiigg Ossze
Iényegileg az érzésekkel; (b) az identitds folyamatosan és inherensen valtozik a kornyezet
valtozasaval; €és (c) az identifikacidk és az azokhoz rendelt jelentések rendkiviili mértékben

manipuldlhatok mind az elit, mind maguk az ’identifikalodo’ egyének altal.”?°

Munkam soran az etnicitas komplex, konstruktivista értelmezése alapjan a bukovinai
székelyek identitasanak kiilonb6z6 szinteken, formakban és mélységben torténd konstrukcios

kisérleteit érzékeltem (még ha az identitas megélése az émikus értelmezésekben primord mo-

2% Egry 2015: 35.

2" Hale 2004.

28 Hale 2004: 463.

2 Hale 2004: 481. (Magyar forditas: Hale 2009: 88.)
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don is torténik). Ugyanakkor is azt is latom, hogy a mindennapok szintjén a csoport etnikus-

kulturalis hatdrai nem merevek, hanem szituativ modon atjarhatok.

2. Orokség, orokségesités

Az 1970-es évek oOta a tudomanyos ¢és a politikai diskurzusban robbanésszeriien terjedd 6rok-
ség fogalom fokozatosan alakult ki, 3 és szamos olyan elemet, jelenséget is magaban foglal,

amelyet a néprajztudomany hagyomdnyként azonositott.>

A két fogalom kozti kiilonbségre
Keszeg Vilmos mutat ra: ,,a kulturalis 6rokség fogalma Eurdépaban az 1970-es években jelent
meg, akkor tudatosodott az, hogy a kultiranak arra a részére, amit a hasznaldok valamilyen
meggondolasbol nem preferdlnak, vigyazni kell, biztonsagba kell helyezni, muzealizalni kell.
Ez fordulatot jelent az eurdpai mentalitas torténetében, mert kiilonbség van a hagyomany ¢és
az O0rokség fogalma kozott. Mig a hagyomany terminus a generaciokon keresztiil hasznalt és
onkéntesen kozvetitett értékeket jelenti, addig az 6rokség terminus mar jogi fogalom, és azt
hangstlyozza, hogy az utdkornak jogéban 4ll hozzajutni mindahhoz, amit az el6dok felhal-
moztak, kidolgoztak, s ami a mindennapi hasznalatbol kikeriilt. Az 6rokségnek a megdrzését,

és a hozzaférést torvénynek kell garantalnia.”32

Frangois Hartog 6rokségesitésrél (patrimonalisation) beszél a napjainknak megfigyel-
het6 értékkonzervalas kapcsan. Az 6rokség kore egyre szélesedett a kezdeti épitett 6rokségtol
kezdve a tagabb kulturalis 6rokségig, napjainkban egymast érik annak legkiilonb6z6bb megje-
lenési formai. Egyes szerzék szerint az egyre inkabb a kultira fogalmanak helyére 1ép,* ma-
sok metakultiraként beszélnek rola, > illetve drokségrezsimeket emlitenek.®® Tulajdonképpen
egyre inkabb ugy tlinik, hogy barmilyen formédban, kérnyezetben, barki 1étrehozhat 6rokséget.
A fogalom népszeriiségének okai kozott Sonkoly Géabor és Erddsi Péter szerint a kovetkezok
szerepelnek: 1.) Az 6rokség elterjedését az emlékezet szerepének felértékelddése elézte meg.
2.) Az orokség a nemzetépitési folyamatoknak ad 1j iranyt azzal, hogy vallaltan belsd kiilon-
bozoséget hirdet. 3.) Ezéltal lehetévé valik a kozosségek szamara az aktualis identitds intéz-
ményesitése. Vagyis az 6rokség fogalma rendkiviil rugalmas. Korébe a kozdsség szamara

fontos szellemi vagy targyi javak keriilnek, melyek a birtokba vevé értelmezéseivel gazda-

%0 A fogalom torténelérol 1d. Sonkoly — Erdési 2004: 9—10.
31 Jakab — Vajda 2018: 13.

32 Keszeg 2015.

3 Tschofen 2012: 29.

% Kirshenblatt-Gimblett 2004., Tauschek 2011.

% Bendix—Eggert-Peselmann 2012.
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godnak, illetve meghatarozzak az & onazonossagat is. 4.) Piacképes fogalomrodl van szo: igy
példaul a turizmus fejlédé iparaga épiil erre, melynek kdszonhetéen az 6rokség kore folyama-
tosan tagul. 5.) Az id6hoz valo viszony megvaltozasa, melyet Hartog a prezentizmus allapota-

val irt le, és amely mentalitastorténeti fordulopontot jelez.®

Az 6rokség a multat hasznalja a jelen vagy jovoébeli identitasok alakitasahoz. Sonkoly
Gabor szerint: ,,Az 6rokség valdjaban nemcsak arra szolgal, hogy feltérképezze a birt javakat,
hanem arra is, hogy koriilirja, meghatdrozza az 6rokhagyd/6rokos Onazonossagat, sokszor
anélkiil, hogy az ennek tudataban lenne. Végiil mar anélkiil is lehetséges az 6rokség konstruk-
cidja, hogy hatterében, aranyfedezetként valoban ott allna a k6zosségi emlékezet: sot, eseten-
ként megtigyelhetd, hogy az emlékezet és a hagyomany potlasara alkotjadk meg az orokséget.
Az 6rokség igy a hivatalos torténelemmel nem vagy csak részben rendelkezd (rurdlis, kisebb-
ségi, nem a nyugati kulturkorhoz tartozo stb.) kozosségek szdmara is a multban gyokerez6
ma szorosan kapcsolodik a torténelemhez, az emlékezethez és az identitashoz, azt meg kell
Orizni, fel kell tarni, tovabb kell adni. Viszont az elébbi kiterjedt, kiilonb6z6 szinteken miiko-
d6 intézményrendszerrel, torvényi szabalyozasokkal ¢és elismerések szamos formajaval ren-
delkezik; s az identitdsképzés minden szintjét érintheti. Igy, a bukovinai székelyek esetében
példaul a csoporthoz kapcsolodd orokség-elemeket taldlunk telepiilési értéktarakban (példaul
szalonvarrott himzések, bataszéki bukovinai székely népcsoport sth.), a csobanolas a Szellemi
Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékének, ugyanakkor a Tolna megyei értéktar, a Tolnaiukum
része, a Bukovinai Székelyek Orszagos Szdvetségének honlapja kiilon Ordkség meniiponttal
rendelkezik, és egyéni szinteken is szamos 6rokségesité gyakorlat figyelheté meg a csaladfa-
irastol kezdve a muzeumi ajandékozéasokon at az internetes feliiletekre feltoltott tartalmakig.
Az orokség tehat a mult, a hagyomany kozvetitésének korszak- és helyzetspecifikus, sajatos
formaja, a fogalom tudomanyos és kdznapi hasznalatban is széles korben elterjedt.®

Anélkiil, hogy az 6rokség kiilonbozo jelentésrétegeit vagy az 6rokségesités széles kort

szakirodalmi megkdzelitéseit szamba venném; %

mind6ssze néhany, a témam szempontjabol
fontos aspektusat emelem ki, melyekre az elemzések soran visszatérek. Fentebb is utaltam

arra, hogy a kulturalis 6rokség fogalmanak egyik sikere éppen abban rejlik, hogy barmely

% Sonkoly — Erdési 2004: 10—13.
37 Sonkoly 2005: 21.
3 Sonkoly 2016: 18.

39Ld. bévebben Vajda 2016: 33—34.
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kozosség szamara lehetévé teszi az egyéni emlékezetbdl fakadd identitas intézményesitését.*°
Igy az orokségesités kiilonbozé szinteken miikodik, abban kiilonféle szerepld vesz részt, akik-
nél mas-mas értelmezések, célok és eszkdzok, gyakorlatok azonosithatok.*! E tekintetben ér-
demes figyelni a kiilonb6z6 szintek kozti parbeszédre és fesziiltségekre. Sonkoly Gabor a
szintek, rétegek miikodését és egymasra rakodasat Franciaorszag példajan keresztiil mutatja
be; és megkiilonbozteti a historikus, intézményesitett, a nemzet egységét alatimasztani kivand
nemzeti kulturalis 6rokséget; egy nemzetek feletti elvet érvényesitd eurdpai kulturalis 6roksé-
get és a vilagorokséget.*? | A nemzeti 6rokség elvben magaban foglalja a nemzet-testhez tar-
toz6 helyi 6rokségeket, &m el kell donteni, hogy egy objektum mi alapjan valik arra érdemes-
s¢, hogy ez a nagyobb kozosség is magaénak vallja. SOt akar eurdpai, vagy vilagorokséggé
tegye.” — irja Sonkoly.*® Mig a helyi 6rokség elismerését, (anyagi) timogatasat jorészt az al-
lam biztositja; addig az eurdpai szinten megfigyelhetd logika éppen a nemzetektdl fiiggetlentil
miikodo értékekre fokuszal (példaul zardndokutak stb.), foként a regionélis-helyi szereplokkel
partnerségben.** Ez a bukovinai székelyekre vonatkozoan példaul a negyedik, Bukovina feje-
zetben bemutatott nemzetkozi folklorfesztival esetében érhet6 tetten, ahol — legalabb is a ren-
dezvény alapdokumentuma szerint — olyan értékek keriilnek a kozéppontba, mint a tolerancia,
a békés egymas mellett €lés, és altalaban a bukovinaisag. A helyi 6rokségrdl valéo gondolko-
das is sok esetben nemzeti keretben torténik, és annak hangsulyos szerepe van a nemzeti
és/vagy etnikus identitas konstrualasaban.*® Ugyanakkor az intézményesiilt 4llami, regionalis
és/vagy megyei szintek alatt szamolni kell egy, a hivatalos szint alatti helyi réteggel is, amely
a ,,a lelkes amatdrok és helyi értelmiségiek teriileteként értelmezhetd, akik egyszerre keriilnek
konfliktusba a regionalis €s az allami szintekkel és allnak be ezek szolgélataba. Ugyanakkor
ezeknek a helyi specialistaknak van a legnagyobb helyismeretiik €s legitimitasuk a helyi ko-
zosségekben. Ezért mind a kozépszint, mind pedig az allami szint gyakran kiilonb6z6 techni-
kéakkal igyekszik becsatornazni, sajat torekvései mogé felsorakoztatni a lokalis kzdsségbdl

érkez6 kezdeményezéseket és a helyi *szakértoket’.”*®

Fontos azt 14tni, hogy az 6rokségesités nem csupan a kulturélis soksziniiség felmutata-

sara lehet alkalmas, hanem sok esetben az elkiiloniilés eszkoze is lehet. ,,Masképpen fogal-

40 Sonkoly 2000: 48.

4 Ld. bévebben Jakab — Vajda 2018.
42 Sonkoly 2000.

43 Sonkoly 2000: 62.

4 Sonkoly 2000: 62.

4 Jakab — Vajda 2018: 16.

46 Jakab — Vajda 2018: 17—18.
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mazva: (1) mikézben az 6rokségesités €és a kulturalis 6rokség megoérzése mint (kulturalis és
tarsadalmi) gyakorlat — a diskurzusok szintjén — egy nemzet, egy régi6 identitadsanak megor-
zésében jatszik fontos szerepet, valdjan mindig egy igen sziik és jol behatarolhatd csoport
érdekeit is szolgalja. Csoportérdekeket termel, miikddtet és tart fenn, illetve kiillonb6z6 cso-
portosulasok tevékenységeit legitimalja. Az 6rokség és az 6rokségesitd gyakorlat tehat identi-
tast termel és tesz hozzaférhetové, de ezt az identitastermeld munkat ebben az esetben mar
nem egy lokalis k6zdsség végzi, hanem kiilonboz6 allami intézmények és civil csoportosula-
sok. (2) Mig az orokség megképzése €s fogyaszthatova tétele egyik oldalon homogenizalja a
tarsadalmat, a masik oldalon az egyes tarsadalmi csoportok ¢€s teriiletek (régiok) elkiilontilését
is elOsegiti, szolgalja, legitimalja. Szimbolumokat tar fel és termel a kiilonallosag €s ennek

torténeti gyokerének megmutatdsahoz.”*’

Ebbdl kovetkezik, hogy az Orokségesités gyakorlata nemcsak kiilonbozo szinteket,
szintereket érint, hanem abban szamos szerepld vesz részt, és kiilonféle 6rokséghasznalati
habitusok figyelhet6k meg. Az aktorok kozott megtalalhatok az allami/hivatalos intézmé-
nyekhez kothetd hivatalnokok, kutatok (az orokségesités technokratdi); a civil szervezetek
tagjai, akik a helyi, k6zosségi szervezOdésekben az Orokség tarsadalmasitasaban vallalnak
szerepet (6rokségmunkdsok); a gazdasagi/turisztikai hasznositdson dolgozé 6rdkségvallalko-
zok; a helyi lakosok (6rokség fenntartd, termeldi); a turistak, latogatok és az 6rokségmene-
dzserek.® Végiil, ehhez kapcsoloddan érdemes szot ejteni az drokség nyilvantartisa, bemuta-
tasa soran hasznalt eszk6zok némelyikérdl. Az archivumban torténd tarolas vagy a fesztivalok
mellett a téma szempontjabdl relevans a leltar és a lista, melyekhez akkor nyulunk, ,,amikor
az abrazolni kivant dolognak sem hatarait, sem szdmat nem ismerjiik, s ha nem is végtelen

nagynak, de legalabbis csillagaszati miinek képzeljiik”.*°

Hangsulyozom, hogy a kiilonféle szinteken, szintereken és eszkozokkel torténd 6rok-
ségesitd gyakorlatok értelemszeriien nem hatarolodnak el élesen egymastol, sok esetben a
szintek atjarhatdak vagy éppen Osszefolynak; és csak analitikusan valaszthatok szét. Azok

kozott egyarant konfrontacio és kooperaciod egyarant megfigyelhetd.

47 Jakab — Vajda 2018: 15.
48 Jakab — Vajda 2018: 18—19.
V6. Eco 2011: 132-155; idézi Jakab — Vajda 2018: 19. Eco ezt nevezi az elmondhatatlansag toposzanak.
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3. Diaszporak, kapcsolatok

A kutatas soran lehetséges értelmezési szempontként meriilt fel, hogy diaszporaként értel-
mezhetd-e a bukovinai székelység. Ha igen, a széttagoltsaguk, a tobbszori onként vallalt vagy
kényszer(i migracidjuk ismeretében mely idészakban, mely csoportjaik tekinthet6k annak? A
kezdetekkor, amikor Bukovinaba telepiiltek? Esetleg a sziil6f6ld mitoszanak apolasa €s a csa-
ladon beliili kapcsolattartas ismeretében példaul a marosludasi, az al-dunai, dévai csoportok a
telepitések idején? Vagy forditva: a jelen perspektivajabol kik tekinthetdk (tekinthetdk-e egy-
altalan) diaszporanak? A bukovinai székelyek nagyobb csoportjai, 1941, majd 1945 utan,
mint a hataron (a Karpatokon) talrdl érkezett magyarsag? A Kanadaba, Dél-Amerikaba tele-
pedett csoportok kapcsan lehet talan a legbiztosabb moédon megallapitani ezt. Mindezek kifej-
tése a kiilonféle diaszpora-elméletek tiikkrében tovabbi kutatasokat igényel és bizonyara mesz-
szire vezetne.®® A téma szempontjabol sokkal inkabb az relevans, hogy a bukovinai széke-

lyeknél a diaszporak mely sajatossagai érhetdk tetten.

A diaszporadk terminus tdg mezdben mozog, a kutatoi egyetértenek abban, hogy azok
migracio utjan jonnek létre. Safran a modern diaszporak vizsgalata soran a kdvetkezd ismér-
veket hatarozza meg: ,.kiilfoldi kisebbségi kozosség, (1) amely egy eredeti ,,.kozpontbol” leg-
alabb két ’periférikus’ helyre kertilt at, (2) megodrizve az eredeti otthon emlékeit, vizidit, mito-
szait, (3) akik ugy sejtik, hogy a befogad6 orszag nem — s talan sohasem — fogja teljesen elfo-
gadni Oket, (4) akik ugy tekintenek az elhagyott otthonra, mint ahové vissza fognak térni, ha
eljon az 1do, (5) akik készen allnak ezt az otthont megdrizni és Gjrateremtenti, €s (6) akik iden-
titdsa és kozosségiik szolidaritdsa ehhez az otthonhoz fiiz6d6 kapcsolatokon keresztiil érthetd
meg.”>! Ezzel Safran éppen azt a tényez6t emeli be, amely a bukovinai székelyek kapcsan is
hangsulyosnak tlinik: az otthonhoz fiiz6d6 kapcsolatot, amely a csoporttudat alapjat teremti
meg. Hangsulyosnak tlinik annak gyakran esszencialistaként hato, imaginisztikus képe, a szii-
16f61d mitoszanak 4poldsa — habar a bukovinai visszatérés reménye hipotetikusan és ritkan
fogalmazodik meg (példaul: Ha nyugdijas leszek, veszek itt egy hazat, ide koltozok! vagy egy
internetes bukovinai székely csoportban kozzétett istensegitsi lakohaz fényképe alatt a kovet-
kez6 komment olvashat6: —Megveszed? —Hdt messze van. De lehetne egy otlet, kozdsen, tob-
ben megvenni és megdrizni, rabizni egy megbizhaté falusira. Még szdllasunk is lenne, 2-3

autonak.).

V6. Sik 2012. A hataron tli magyarsag egyik megkozelitése szerint az nem diaszpdra, szemben a nyugati vagy
tengeren tuli csoportokkal (akik migracié utjan keriiltek oda), mig az elébbi kapcsan gyakran a tomb- €s szor-
vanymagyarsag kozti kiilonbségtétel lesz fontos.

Safran 1991., idézi Clifford 2001.
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Sik Endre a fogalom szocioldgiai szakirodalmabol és definicioibol a kovetkez6, gyak-
ran el6forduld pontokat emeli ki: ,,migrans népesség, amely etnikailag eltér a befogadd orszag
lakossagatol, amelynek olyan kisebbségét alkotja, amelyet, a kibocsatd orszag iranti erds ér-
zelmi vonzalom vagy/és aktiv kapcsolat jellemez, ahova elvileg allandéan visszamenni ké-
sziil, de ahova gyakorlatilag sohasem jut vissza.”® A szerzé a szaktudomany képviseldinek
kiilonféle érveit és ellenérveit attekintve megkiilonbozteti azt a nézetet, mely szerint a nyugati
magyarsag diaszpdra, mig a Karpat-medence magyarsaga nem az, hiszen esetiikben éppen a
migraciés hattér hianyzik. Mas allasponton 1évé kutatok tomb- és szorvanymagyarsagrol be-
sz€lnek. Sik amellet érvel, hogy nem érdemes a hataron tli és Karpat-medencén beliili ma-
gyarsagrol diaszpoéraként gondolkodni, mert azzal a szakirodalom egyetlen konszenzualisnak
tekinthetd eleme (migracios hattér) is sériilne. Emellett hangsulyozza, hogy fontos feltérké-
pezni €s tovabbgondolni a soha el nem hagyott anyaorszdghoz fiz6d6 diaszpora jellegli kap-

csolddasaikat. >3

Mindezeket szamba véve szamomra ugy tlinik, hogy a bukovinai székelyek bizonyos
CSOportjai bizonyos idészakokban a diaszporak bizonyos jellegzetességeit mutatjak (elsésor-
ban az otthonkeresés kapcsan), s igy (hipotetikusan) atmeneti jelleggel, mint kvdzi-diaszpora
tételezédhet(nek). Mindennek mértéke tobbek kozott attdl is fiigg, hogy melyik diaszpora-
fogalmat tartjuk érvényesnek, és melyik térbeli vagy idébeli perspektivabol vizsgaljuk éppen
melyik a bukovinai székely kozosséget. Hangstulyozom, hogy a kvazi-diaszpdra terminust
nem egy kiforrott koncepcid eredményeképp, hanem a megértést segité fogalomként vezetem
be. Egyrészt, mert szamos olyan gondolatkisérlet vagy kutatoi kérdés vethetd fel igy, melye-
ket a korabbi bukovinai székely kutatdsok soran nem, vagy csak érintélegesen fogalmaztak
meg. Masrészt mindez Osszhangban van a valasztott modszertannal, hiszen a multi-sited
ethnography nagy hatassal volt tobbek kozott a migraciokutatasra is, ahol a kiindulasi és a
befogado terek parhuzamos vizsgalata valt lehetdvé. fgy olyan értelmezési keretként gondol-
kodok errdl, amit érdemes lehet hattérként figyelembe venni; hiszen a bukovinai székelyek
sokszor hangsulyozott kiilonallosag-tudata, hanyattatott sorsa dsszefiiggésbe hozhaté a sajatos

torténelmiikkel és a kvazi-diaszpora léttel is.

Ebbdl adodoan, a kutatas soran az egyes terepmunka-helyzetekben vagy forrascsopor-

tok kapcsan egyfajta kapcsolati megkozelitésre torekedtem.>* Vagyis ez nem egy hatarozott

%2 Sik 2012.
53 Sik 2012.

% Nem készitettem példaul komplex hdlézatelemzéseket (ami az anyag — példaul a csalddi levelezések — ilyen
szempontbol téredékes volta miatt sok esetben kevésbé lett volna relevans).
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elméleti keretet jelent, hanem azt a kutatdi szemléletet, ahogyan a kapcsolatokrendszerekre
mint interakcios halokra figyeltem.>® Bourdieu szerint a kapcsolatok potencialis eréforrasok,
azok allapota (példaul a kolcsonds ismerettségek apolasa) pedig az er6forrasokhoz vald hoz-
zaférés mértékét jelzik, és amelyek a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi toke fogalméahoz kap-
csolodnak. A kapcsolatokkal csatlakozik az egyén egy-egy csoporthoz, melyeket kiilonféle
privat vagy intézményesitett ritusszeri elemek segitségével erésithetnek meg. A bukovinai
székelyekhez kapcsolodo rokonsagkutatas alapjan tudjuk, hogy az egykori nemzetségi szerke-
zet és annak miikodése bizonyos tekintetben a gazdasagi érdekeket figyelembe véve, a par-
tonus-kliens viszonyokra épiilt.>® Megfigyeléseim szerint a jelenlegi halézatra a kolcsondssé-
gen alapulo, szimmetrikus kapcsolatok is jellemzok, amelyek inkabb érzelmi, mintsem gazda-
sagi jellegliek, és f6 funkciojuk egymas (bukovinai székelységének) elismerése, mellyel sok

esetben kijelolik a csoport hatarait is.

A kapcsolatok értelmezésében és az informaciok aramlasaban értelmezési szempontot
jelentett Mark Granovetter gyenge és erds kétésekrdl szo16 elmélete.® Szerinte a kapcsolatok-
bol nyerhetd eréforras mindsége ¢s mennyisége nagyban fiigg azok szerkezetétol. A kapcsolat
intenzitasa, a benne levé érzelmi toltet, a raforditott energia és id6 fliggvényében gyenge és
er6s kotéseket kiilonboztet meg. A zartabb tarsadalmi struktarakban, ahol az erds kotések
jellemzébbek a bizalom szintje valdsziniisithetéen magasabb. Viszont a kapcsolatok véges
szama és egybeesésiik miatt ugyanazokat az informaciokat hordozzak. Ezzel szemben a gyen-
ge kotések (amelyek gyakran nyalnak messzebbre, a csoporton kiviilre, intenzitasuk gyen-
gébb) hid szerepet tolthetnek be, és altaluk ujabb, valtozatosabb informaciok nyerhetdk, ilyen
modon hozzasegitik az egyént ahhoz, hogy a sajat kdrnyezetén tilmutatd er6forrasokhoz is
hozzéaférjen — vagyis a gyenge kotések sok szempontbol erésebbek. Gyakran a csaladi kapcso-
latokat erésnek, mig az ismerdsi-barati szalakat gyengének tekintik a kutatok. Ugyanakkor a
kapcsolatok kategorizalasanal az intimitas mértéke, a gyakorisag, a k6lcsonds elismertség, a

mulitplexitas foka legaldbb ennyire meghatérozo.5

Ezt tamasztja ala a bukovinai székelyek esetében az, hogy a jelenleg (1j-
ra)konstrualodo gyenge kapcsolatokat éppen a korabbi erds kapcsolatokat feltételezd, rokon-
sagi terminologia alapjan nevezik el. A csaladi kotelékek ebben a helyzetben egyértelmiien

tobbet tiikroznek: a vérrokonsag, a kozos eredet hangsulyozasa, az erre utaldo szimbolumok és

55 Bourdieu 1978.
% 1.d. bdvebben Hofer 1991: 148.
57 Granovetter 1991.

8 Nagy 2009: 23-24.
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szimbolikus cselekedetek arra is iranyulnak, hogy 0j helyekre és helyzetekre is kiterjeszthetd
legyen a csalad jelentése. A szimbdolumok pedig annal hatékonyabbak, minél inkabb képesek
hivatkozni a kdzos torténelemre és a multbeli sorskozosségre.>® Tovabba az 1945-6s idésza-
kot kovetden a gyenge kotések sokkal valosziniibben képeztek hidat a befogadd tarsadalom-
mal, igy kozvetve a k6zosségen beliili statuszok megszerzése vagy megerdsitése iranyaba is
mutatnak. A kapcsolatok és a hozzajuk tartozo jelentéstulajdonitasok mellett érdemes figyel-
met szentelni a kapcsolati hianyokra és azok okaira is. Ez két elméleti iranyba vezetett: egy-
részt az elobb emlitett diaszporak kérdése, masrészt a traumak €s hatasaik miikodési mecha-

nizmusai felé.

4. Trauma és emlékezet

Ugy vélem, hogy a bukovinai székelyek esetében hangstlyos értelmezési hatteret jelentenek a
traumatikus tapasztalatok kiilonbozé megkozelitései.® Itt roviden ezeket tekintem at, vagy
legalabbis azon — els6sorban néhany pszichologiai és konstruktivista — aspektusait, amelyek

relevansnak bizonyulnak a bemutatott folyamatok kapcsan.

A traumak, azon belill is a kollektiv traumak problematikéja régota foglalkoztatja a
tarsadalomkutatokat, torténészeket, pszichologusokat. A durkheimi kollektiv reprezentacidk-
tol kezdve a freudi tomegpszichozis, a 20. szazadi pszichologiai, tarsadalomtudomanyi, poli-
tikai, filozofiai elméletekig (példaul José Ortega y Gasset, Giuglelo Ferrero, Elias Canetti,
Dominick LaCapra, Jeffrey Alexander stb.) szdmos tedria sziiletett annak megértésére, hogy
milyen szerepet jatszanak és miféle (utd)hatasai vannak a tomegeket, etnikai-vallasi csoporto-

kat ér6 kollektiv traumaknak.

Ezek éppen a kollektiv természetiikbdl adodoan valtozatos modon érintik az egyéne-
ket, csaladokat €s leszarmazottaikat. Bar az egyéni és a kozosségi vonatkozasok kdlcsonha-
tasban vannak egymassal; az érintettség kiilonb6zé mértékébdl adoddan a kdzdsségi traumak
okozta sériilések helye sokkal nehezebben azonosithatd, s azok sok esetben valamilyen mo-
don a nemzet(i) entitast is érintik.®* A kollektiv traumak gyakran egymast koveté események

lancolatabdl allnak 6ssze. Mivel eltéré mértékben és mélységben traumatizaljak az egyént és a

% Smith 1999.

80 A trauma kifejezés tilhasznalata és tobbféle diszciplinaris kontextusba (példaul pszicholégia, pszichiatria,
tarsadalomtudomanyok, kdznyelvi haszndla) torténd dgyazodasa miatt a fogalom koriilhatarolasa kiilondsen
nehéz, tovabba a szohasznalatban gyakran keveredik a traumatikus esemény és annak utdhatésai is. Ld. béveb-
ben Viragh 2011.

61 Bényei 2009: 11.
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kornyezetét, ezért széttartd, sokszor attekinthetetlen, idoben elhtiz6do folyamatokat eredmé-
nyeznek. A torténelmi traumat torténetek elbeszélésével értelmezik.? A traumatikus élmé-
nyek kimondasaval, ujramesélésével, akar a performansz-szeriien Gjraélve pedig egyfajta ka-
nonalkotas is torténik: formaba Ontik, torténeteket alkotnak beldle, amelyek tagabb kontex-

tusban beleillenek a nemzet torténeti tudatat reprezentald ,,nagy elbeszélésekbe”.5

Fontos kiilonbséget tenni a traumak, azok hatdsmechanizmusai és a traumakat kivaltod
események kozott. Nem megfeledkezve az események sulyarol, hatasairdl és azok pszicholo-
giai, szocialpszicholdgiai aspektusairol, a kérdés kapcsan Jeffrey C. Alexander trauma meg-
kozelitését tartom iranyadénak.%* Alexander a traumardl, mint szociokulturalis konstrukciorol
besz¢él. Ez alapjan a traumatikus tapasztalatok hordozoja a kozdsség, a trauma pedig olyan
tarsadalmi csoportok altal fenntartott konstrukcio, amely soran ,,kognitiv eszk6zokkel azono-
sitjdk az emberi szenvedés 1étét és tényleges forrasait; egyszersmind fokozott feleldsséget
tanUsitanak a traumatizalt egyének és kozosségek irant. A masok szenvedései iranti megérto,
empatikus viszony eredményeként kitdgul a *mi’ jelentésének hatdra. A masok szenvedéseivel
torténd azonosulds olyanokat is cselekvésre 0sztondz, akik addig nem éltek 4t traumatikus
eseményeket.”®® Alexander elmélete szerint a trauma egy identitast biztositd tudasként mes-
,»A trauma, mint reprezentacios folyamat eredményeként sziiletik tehat a tarsadalmi szenve-
dést megjelenitd mesterelbeszélés, amely a kulturalis ((jra)osztalyozas segitségével teremti
meg a kollektiv trauma mentalis valosagat. A traumafolyamat ilyenforman a beszédaktus-
elmélet egyik pregnans megnyilvanuldsa, ahol a hordoz6 csoport mint besz¢éld olyan kdzos-
séghez sz0l, amely a maga bels6 szocioldgiai tagoltsaga ellenére szimbolikusan (a szuggeralt
jelentéshez vald viszonyaban) egyontetii; és mindez egy olyan szituaci6 (beszédhelyzet) ko-

zegében zajlik, ahol adott a torténeti, a kulturalis és az intézményi kornyezet.”%®

Azt gondolom, hogy a trauma konstruktivista megkozelitése és a kapcsolodo elméleti-

modszertani megkozelitések tavlatokat jelentenek a bukovinai székelyek kortars dnreprezen-

62 Heller 2006: 10.

83 Riisen 2004,

64 Alexander 2012.

8 Gyani 2011. Alexander konstruktivista traumafelfogaséban nem feltétleniil az esemény az, amely 6nmagdban
kivaltja a traumat. Az ugyan valés idében megy végbe, de sok esetben a késébbiekben fejti ki rombolo hatasat. A
traumatikus hatéssal jar6 eseményeknek a nemzeti traumak konstrukciojaban, tjraalkotdsdban lehet jelent6s
szerepiik, abban az értelemben, hogy a kozdsség altal tarsitott jelentés hozhatja 1étre a traumat egy adott esemény
kapcsan; az ezzel kapcsolatban tanusitandd magatartas, attitlid is tisztazasra keriil. A bukovinai székelyek eseté-

ben példaul az 1941-es telepitést is szamos alkalommal hallottglm menekiilésként emliteni, példaul: 1941-ben is
menekiiltiink. Mert nekiink mar akkor is menekiilni kellett. (M. A., 2015. 03. 20.)

% Gy4ni 2011.
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tacios torekvései €s a sajat torténelmiik instrumentalizalasanak kérdései kapcsan. Az identités-
sal Osszefliggésben ide kivankozik Erés Ferenc megallapitdsa a nemzeti sérelem és trauma
kozti kiilonbségtételre vonatkozoan; mivel Ggy vélem, hogy a bukovinai székelyek esetében
mindkettével talalkozhatunk.®” Erés szerint kozos benniik, hogy mindkettd hatéassal lehet az
identitasra, ugyanakkor ez utdbbi egyedi esemény, alapvetd 1étfenyegetettséget jelent €s tobb
generaciora is befolyassal birhat. Az események elbeszélhetetlensége miatt a feldolgozasi
folyamat elakad(hat), emiatt a traumatikus élmény spiralszertien, kényszerit6 modon ismét-
16dni fog.%8 Amennyiben viszont ezek valamilyen médon megjelennek a tarsadalmi diskurzu-
sokban, ugy beépiilhetnek a kollektiv emlékezetbe. Ehhez képest a nemzeti sérelem 6sszeha-
sonitasra alapot add, relativ fogalom, amelyek ,kitiintetett szerepet jatszanak a kiilonféle
nemzeti mitologiak és nacionalista ideologiak kialakulasaban. Az elszenvedett sérelmek, igaz-
sagtalansdgok emlékei nemzedéken keresztiil tovabb élhetnek a generécios, csalddi emléke-
zetben, torténeti narrativumokban és a kiilonféle szimbolikus, kulturalis reprezentacidokban.
Feldolgozatlansaguk esetén a kozosségi életnek olyan egyensuly-zavaraihoz vezethetnek,
amelyek, hisztérikus elégtétel-keresésekben nyilvanulhatnak meg.”®® Ugyanakkor a sérelmek
okozta veszteségek is traumatizalodhatnak, amennyiben nem keriil sor annak jovéatételére,

akar valos, akar szimbolikus modon.

Szilardi Réka a téma pszichologiai, szocialpszichologiai és részben tarsadalomtudo-
manyi vonatkozasai attekintve, Lust Ivannak a traumaélmény és a kulturalis kinalat kapcsan
(a serdiilokori identitaskrizis vonatkozasaban) megfogalmazott pszichoanalitikus megkdzeli-
tésébd1’0 az identitasprotézis kifejezést adaptalja a torténelmi veszteségeknek a csoport on-
meghatarozasaban betoltott szerepére: ,,(...) feltételezhetjiik, hogy e nemzeti traumék az atha-
gyomanyoz6 kozegben és az élményszervezddésében olyan kdzponti szerepet foglalnak el,
amelyek (legalabbis bizonyos csoportoknal) akadalyozhatjak az események feldolgozasat, az
elakadas nyoman pedig kiilonboz6 identitasprotézisek alakulhatnak Ki. (...) A protézis épit-

ménye olyan értelmezési keretet képez, amelynek elemei igen kozel allnak a Bibo altal emli-

67 Ebbol a szempontbodl példaul az 1944-es menekiilés eseményei traumaként jelennek meg, mig a sikertelen
telepitések sok esetben inkabb sérelemként, amelyek koziil tobb az ezek kapcsan 1étre (nem) hozott mesterelbe-
szélések, illetve a jovatétel hianya miatt traumatizalodhat.

88 Erés 2007.

% Erds 2007. Erés Ferenc a zsidosag példajan keresztiil szemlélteti a kettd kozti kiilonbséget, e szerint példaul a
numerus clausus sérelemnek, migy a holokausztot traumdnak tekinti. A magam részérdl a kiillonbségtételt fon-
tosnak tartom, de kevésbé értek egyet azzal az allitdsaval, hogy a trauma fogalmat csak népirtasok kapcsan tartja
fenn.

70 |_ust 2009.
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tett torténelmi palyaban megfogalmazott ismérvekhez.”’* Ahogy azt a késébbi fejezetekben
latni fogjuk, a bukovinai székelyek esetében a veszteségek feldolgozasanak megakadasbol
adododan az identitast erdsit6 protézisként (is) megjelennek példaul az ujra felfedezett rokonok

vagy éppen Bukovindhoz, mint az egykori hazahoz kapcsolodo ambivalens érzések is.

Kollektiv traumak és a kapcsolatok dsszefiiggései

Az egyéni szinteken torténd gyaszmunkahoz képest a kollektiv traumak esetében a detrauma-
tizacios folyamatok sokszor arra is iranyulhatnak, hogy az elveszett (és éppen a megkiizdés
soran kulcsfontossagu) tamogatd kozosséget, amely ,.enyhitette a személyes fajdalmat, mely
lehetdséget adott a tarsas intimitas megélésére, mely az 6sszek6td hagyomanyok megorzését
szolgélta”,’? valamilyen médon helyredllitsak. A kollektiv traumék esetében ugyanis éppen az
egyik legfontosabb védéhalo veszik el: ezek ugyanis leromboljak a kozosségnek azt a képes-
ségét, hogy a torténteket egy, a tagjai szadmara befogadhat6, értelmes narrativaba integralja, és
igy a torténelem részévé tegye.’

A hiany ¢és a veszteség itt olyan metaforak, amelyek korbelengik a feldolgozas és a

helyreallitas eseményeit.’

A korabbi kozosségi kotelekek hianya éppen a kozosségi cselek-
vést bénitja meg.”® A hiany a gydszmunka soran veszteségként tudatos szintre léphet, példaul
azzal, hogy konkrét targyat is ad a szorongasnak (megnevezi a helyet, eseményt id6t stb.), €S

ilyen modon képes enyhiteni azt.”

LaCapra szerint a torténelmi traumara kétféle valasz adha-
to: 1.) az acting out, vagyis a tapasztalatok ujrajatszasa, ujraélése, amikor a verbalis kifejezo-
dés helyett az egyén a cselekedeteivel fejezi ki magat vagy 2.) az dtdolgozds, ami mar sikeres

gyaszmunkat jelez; nem a multbeli események elfelejtése, elhallgatdsa vagy meg nem tortént-

1 Szilardi 2017: 98.
72 Brikson 1995: 188. A szerzd a kollektiv traumdak természetét egy kisvarosi, Buffalo Creek-i természeti katasztro-

fa kapcsan vizsgalta.

8 Menyhért 2008: 8.
4 LaCapra 2006: 90.
> A ’hidny-tudat’ nem mas, mint a kdzdsségi szorongas és a melankolikus bénultsag allapota, mely az dldozat-1ét

kizarolagossagaba menekiilve a tehetetlenség allandosult iirességében tartja a kozosséget, a kollektiv identitas
legfontosabb motorjat, a k6zos cselekvést bénitva meg.” Bényei 2009: 12.

6 LaCapra 2009: 91., 93.
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té tétele, hanem éppen tavolsagot teremt, és magaban hordozza a kibeszélés lehetéségét.”” A
sikeres koz0sség gyaszmunka nyomai megjelenhetnek az emlékezeti munkaban és a trauma-
6l sz016 kollektiv diskurzus kezdeményezésében, beleértve a kapcsolddd nagy eseményeket
és azok egyéni érintettségeit és aspektusait is.”® Az igy 1étrejové kommunikacidés mod és ko-
zeg pedig mar nem csak az azt atéloket, hanem az att6l tdvolmaradokat is megérintheti érzel-
mileg. Kiilonféle kulcsesemények, metaforak, szimbolumok segitségével, egy olyan kozos
fogalmi halét jon 1étre, amely aktivizalja a szélesebb tarsadalmi-kozosségi nyilvanossagot.’
Mindez visszafelé is hatassal bir: a tagabb kozosség bevonasa arnyalja a korabban megélt

eseményeket, befogadhatobba teszi azokat, a megosztott ¢lmények pedig a kordbban hiany-

ként megtapasztalt kotédéseket erdsitik.5

Heller Agnes szerint a kozosségi trauma elbeszélései éppen a minden trauma esetében
megtapasztalt, tarsadalmi kontextusban értelmezett szégyent képesek transzformalni: ,,A kol-
lektiv trauma elbeszélés minden esetben konnyit a sz€égyenen, gyakorta el is temeti, s eléfor-
dul, hogy biiszkeséggé valtoztatja. Minél jobban elterjed egy kollektiv trauma-elbeszélés, an-
nal kevésbé szégyellik magukat a traumatizalt kozosség tagjai.”® A szégyenérzet alapja nem
kizardlag (¢s nem elsOsorban) a megaldztatas, hanem éppen a maganyossag, a traumat atéld
magara maradasa. A kollektiv traumak utdéletének tobb generacion keresztiili nyomon kove-

tése soran az lathatd, hogy a valamikor megoszthatatlan tapasztalatokbol mindenkivel meg-

A kibeszg€lés, a traumakrol vald beszélés tobb szempontbol is nehéz: egyfeldl alapvetd, Uin. primitiv elharitasi
mechanizmus az ilyen esetekben gyakran jelentkez6 elnyomads és disszociacid, vagy magasabb szintii (neuroti-
kus) elharitasok koziil az elfojtas; masfeldl a kozosségi-tarsadalmi nyomas is gyakran épp a hallgatast tamogatja.
»Ami ugyanis az egyéni traumat atéltek esetében elfojtasként, 6sztonds torlésként jelentkezik, az a kozosségi
trauma esetében, paradox mddon, éppen az ’egyszerl’ fel-nem-ismertségben eredményezhet hallgatast, ez valhat
a kibeszélés gatjava. Annak fel nem ismerése, hogy a habors események nem csak személyes veszteségeket
okoztak, nemcsak a nemzetallami 6nallosag 1étét kérddjelezték meg, de ellehetetlenitették a kozosséget Gsszetar-
to kotelékek alapjait is, ami mar egyéni identitadsaban is fenyeget minden atélot. (...) A hallgatas megtorésének, a
kozosség egészét megmozgatd emlékezeti munkanak komoly tétje van: a kollektiv traumanak ugyanis a legfon-
tosabb vonasa, hogy nem hirtelen csap le, hanem egy hosszabb folyamat eredményeként, kiilondsebben latva-
nyos ’tiinetek’ nélkiil fejti ki az identitast ellehetetlenitd hatasat. Alapszerkezetét érinti, az embereket 6sszekotd
kotelékeket karositja, gyengiti az Osszetartozas élményét. A kollektiv trauma lassan és alattomosan fejti ki a
hatasat az 4tél16k tudataban, egyaltalan nem jellemz6 ra varatlan bekovetkezés, ami altalaban a trauma fogalma-
hoz tarsul a koztudatban.” Bényei 2009: 14.

A dezintegralodott kdzdsségi identitas Gjrarendezéshez sziikséges energiadkmozgositasanak, a sikeres kozosségi
gyaszmunka keresztiilvitelének elengedhetetlen feltétele tehat a kibeszélés, mely az emlékezeti-munkéban, a
retraumatizacioban és a kollektiv diskurzus kezdeményezésében 6lthet format.” Bényei 2009: 15.

Mary Fulbrook szerint a kollektiv emlékezet kapcsan Un. kollektiv konverzacid jon 1étre a nyelv, a sztereotip
elemek és valaszok révén. Azok, akik nem élték at a szoban forgo torténéseket az Ujra elmesélt, elképzelt, Gjra-
jatszott események révén és a kollektiv diskurzusba vald bekapcsolodassal lehetnek annak részesei. Sok esetben
képek formajaban tematizalja az eseményeket, igy ,.helyénvalobb ’kollektiv emlékezet’ terminus helyett a *torté-
nelmi képek’ és a "kollektiv diskurzus’ kifejezéseket hasznalni.” Fulbrook 2001: 208.

»INem a szerencsétlenség megtorténte erdsiti meg az embereket kdzosséggé forrasztd kapcsokat, hanem az, hogy
a megosztott élmények valnak kozos kulturava, a rokonsag forrasava.” (Erikson 1995: 190.)

Heller 2006: 33.

26



oszthaté torténetek alakulnak (alakulhatnak) ki, és kollektiv mitologiak sziiletnek (sziilethet-
nek). A toredezett mult koherens egésszé torténd Osszeillesztése, a reflektalt jelentéstulajdoni-
tas, mint alapvetd mentalis igény pedig eltérd progressziv vagy regressziv narrativ stratégiakat
eredményezett a bukovinai székelyek esetében is. Ezek nem csak az elmondhatéva tételt en-
gedik meg, hanem egyben korlatoznak is: szabalyozzak azt, hogy mirdl és hogyan beszélhe-
tiink, mirdl kell hallgatni. Ebbe a folyamatba a kutaté is felelds szereploként 1ép be, amikor

ezekre a torténetekre kérdez ra. 8

Pszichologiai szempontbdl szamos kutatd foglalkozott a transzgeneracids trauma
(TGT) jelenségével.®® Ennek lényege, hogy a korabbi generacioktol kapott bedllitddasok, fé-
lelmek, megkiizdési stratégidk és motivaciok miképp hatdrozzdk meg az utdodok életét. A tra-
umak elszenveddinek utddgeneracioi gyakran hasonld traumatizaltsagra utald tiineteket mu-
tathatnak, mint a kozvetlen aldozatok (pl. szorongas, depresszid, a kulturdlis identitds és
kommunikécids készségek sériilése, szkizoid személyiségjegyek stb.).8* A jelenséget el6szor a
holokauszttulélok leszarmazottainal, majd haborus veterdnok €s természeti katasztréfakat atél-
tek korében és szexudlis abuizus 4dldozatainal figyelték meg.2° A transzgeneracids hatasok jel-
lemzden a kovetkezd utakon hatnak: indirekt modon, csalddban 6rzott titkok formajaban,
amelyrdl az érintettek nem beszélnek, mégis benne van a levegdben, a korabbi elszenvedett
trauma miatt a gondozo nem képes ellatni megfelelden a feladatat, maldaptiv formaban, trau-
mak hatéasra kialakult rendkiviil erés csaladi normak, acting out révén (a gyermek sajatjaként
veszi at a Sziilok, nagysziilok €¢lményeit, beépitve a sajat €lettorténetébe, akar hallucinaciok
formajaban is) stb.%® Csalad- és rendszerszemléleti szempontbdl pedig a delegaltsag fogalmat
érdemes megemliteni itt. A transzgeneracios traumaknak, vagy ahogy a pszichologiai szak-
irodalomban ma elterjedtebb, transzgeneracios hatdsoknak nem csak negativ, (Gj-
ra)traumatizald hatasuk lehet, hanem eldrevivd, adaptiv is; illetve ezek mentén fontos lizene-

tek fogalmazodhatnak meg a leszarmazottak szamara.®” A traumak osszetett természetét jol

82 P¢ld4ul tobb alkalommal tapasztaltam, hogy a 42 hadiki ember torténetére rakérdezve id6sebb beszélgetétarsaim
olykor meglepve, olykor megdébbenve kérdeztek vissza, hogy Te errdl honnan tudsz?

8 Vas — Zseni 2007.
8 Varga 2011: 508.

8 Ismert a masodlagos vagy Un. vikaridlé traumatizacid fogalma, amelyet a traumét kozvetleniil elszenvedd
aldozatokkal foglalkozok, hozzajuk kozel allok korében irtak le (pl. segitd foglalkozasuak korében, Holokauszt-
muzeum teremdérei stb.). A témaval kapcsolatos fontos fogalmak: szocidlis 6rokség, kulturalis hagyomanyok,
tavoli/hianyz6 emlékek, oroklott emlékezet, alemlékek, hézagos emlékezet, helyettes tantisag, elfogadott torténet,
generaciok kozti tiikrozddés stb. Varga 2011: 508.

8 Ld. bévebben Varga 2011: 509-510.

87 Ha példaul a csalad tartosan fizikai és/vagy anyagi bizonytalansigba keriilt, az utédok éltal hordozott lizenet
egyfajta életfeladat lehet, hogy teljesiteni kell, igy lehet tulélni.
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tikkrozi a krizis kifejezés kinai irdsjele, amely két fogalombol, a veszélybdl és az esélybdl,
lehetdségbdl tevodik Ossze. Az atélt vagy atdrokitett traumak — megfeleld feldolgozast és
megdolgozast kovetéen — hosszi tavon magukban hordozhatjak a poszttraumas novekedés
potencialjat is.%®

Pintér Judit Nora szerint a traumatikus tapasztalatok rendezése, a koherenciara vald
vagy felfoghato otthonkeresésként, az Osszefiiggések, az élet medrének kitapogatasara valo
térekvésként 1.8 Az otthon mindenki szdméra egyedi, ugyanakkor alapvetd, ismerés hely,
amelynek szabalyai kozott biztonsaggal kiigazodunk. Ez értelmezési keret marad a késobbi-
ekben: ,,Az értelem keresésének tehat metaforaja az otthonkeresés, s ez a metafora még azok-
ban az egyébként igen gyakori esetekben is megallja a helyét, amikor valamilyen felforgato,
"traumatikus’ értelemrdl van szd, amely inkabb foldrengéshez hasonlatos, és aminek kovet-
keztében 0sszeddl az otthonunk, mert utdna szintén 10j otthon keresésébe kell fognunk a régi
romjain. Hiszen nem minden, a tapasztalatainkban megsziileté értelem otthonos szamunkra,
ezt latjuk a trauma esetében. Vannak felbolygatd, megdobbentd értelmek, amelyek eldszor
szétvetik a vilagunkat, s kés6bb sem valnak otthonossa, esetleg majd ha elmulik a sokk, amit
kivaltottak, s majd negativan jarulnak hozza az otthonossadghoz: hatarként, falként, kesertiség-
ként — de hozzjarulnak! Tehat otthonunkké valnak ugyan, de mérgezd otthonna avagy bor-
tonné. Amikor viszont hosszu toprengés vagy kiizdelem utan réleliink valamilyen tapasztala-
tunk értelmére, amikor végre kiismerjiik baratunk vagy tavaszi depresszionk természetét, ugy
nyugszunk meg a tapasztalat targyaval kapcsolatban, mintha hazatalalnank.”®® Az otthon, az
otthonkeresés és az otthontudat apolasa (mind valos, mind szimbolikus értelemben) pedig

lényegi fontossaglinak tiinnek a kortars identitaskonstrukciok soran.

8 Telkes 1997: 67.
89 Pintér 2014: 86.
9 Pintér 2014: 87-88.
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I1l. A KUTATAS ARCULATA ES MODSZERTANA

,, ...tudads ebben a semaban nem transzcendentdalis, hanem szitu-
ativ, kialkudott és része egy folyamatnak. Ez a folyamat ativel
személyes, szakmai és kulturdlis teriileteket. "%

Kirin Narayan

1. Attekintés: a Kutatas alakuldsa

Jelen iras a 2007 6ta hol intenzivben folyod, hol hattérbe szoruld, szdmos hosszabb-révidebb
kiszallassal jardo néprajzi—kulturdlis antropologiai terepmunkam és archivumi kutatdsom
eredménye.??> Masodéves néprajz szakos hallgatoként, 2005-ben késziilt el a bukovinai szé-
kelységet altalanosan bemutatd dolgozatom a Néprajzi csoportok ¢. egyetemi szeminariumra.
A témavalasztasom alapjat a csaladi gyokerek jelentették, ugyanis édesanyam csaladja buko-
vinai, istensegitsi szarmazasu. Akkor nem gondoltam arra, hogy ez kés6bb kutatasi témam is
lehet. 2007-ben, a szakdolgozati témavalasztas soran sem meriilt fel ez, mint lehetdség; sot,
épp ellenkezdleg gondolkodtam errél. Konzulensem, Mod Laszlo biztatasara kezdtem el —
kezdetben némi kételkedéssel és ellenallassal — mélyebben, részletesebben érdeklddni a téma
irant. Ennek fokuszéban az identitas és annak alakulasa, valtozasa allt a Csataljan €16 bukovi-
nai székelyek korében. A kutatas elsé eredményeit a 2008. junius 19—20-an tartott VII. Bajai
Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutatd Konferencian, majd részletesebben a 2009-ben meg-
védett diplomadolgozatomban fejtettem ki. Utdbbiban a ma Csataljan é16 bukovinai széke-
lyeknél vizsgaltam a kulturalis emlékezetet €s az identitas valtozasat egyéni élettdrténetek
alapjan ¢€s kulturalis 6nszervezddés, elsésorban a hagyomanydrzé csoportok, hagyomanyapo-

16 tevékenységek és a mas csoportokkal valo egyiittélés kapcsan.

2010 szeptembere Ota a Pécsi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karan, az In-
terdiszciplinaris Doktori Iskola Néprajz — Kulturdlis Antropologia Doktori Program; vala-
mint elsééves doktoranduszként, részképzési Osztondijjal a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-

manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, a Hungarologiai Doktori Iskola hallgatdjaként

91 Narayan 1993: 683.; idézi Tésfay 2017: 180.

92 Meglatasaimat a tarsadalomtudomanyi szemlélet mellett részben mentalhigiénés hattértudasom is meghatarozta.
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kutattam tovabb a bukovinai székelyek emlékezetének témakorében. Ebben tjabb tematika-
ként jelent meg a popularis irasbeliségiik és kapcsolathalojuk, a csaladi gytijtemények, iratta-
rak mint lehetséges forrastipusok, tovabba a kiilonféle kultara- és multrekonstrukciokkal, kul-

turalis orokséggel, orokségesitéssel kapcsolatos gyakorlatok.

Kutatési terepem ¢€s a valasztott modszertanom a korabbiakhoz képest kiszélesedett.
Korabban elsésorban Csataljan, kisebb részben mas, Bajan és a kornyékbeli telepiiléseken
(Gara, Davod, Vaskut) folytattam klasszikus etnografiai terepmunkat, végeztem megfigyelé-
seket és készitettem félig strukturalt- és életttinterjukat. 2010-t61 kezdve tudatosan toreked-
tem minél tobb, kiillonbozd helyen €16 bukovinai székely csoport és kozdsség megismerésére.
Igy az elobb emlitett telepiilések mellett Bonyhadon és kornyékén (elsésorban Bonyhad, Ma-
jos, Hidas, Szekszard, Tolnamozs, Erd), Marosludason (Ludus), Dévan (Deva) ¢és kornyékén
(Szrigyszentgyorgy/Streisangeorgiu, Csernakeresztar/Cristur, Vajdahunyadra/Hunedoara),
valamint Bukovinaban, azon beliil is féként az egykori bukovinai székely falvakban végeztem
terepmunkat. A bukovinai székelyek korében megfigyelhet6 6rokségesitoé folyamatokat archi-
vumokban tarolt vagy privat tulajdonban levé csaladi gyiijteményeken és részben azok hasz-
nalatdn keresztiil vizsgaltam. A forrdsok tartalmi elemzése mellett az ezekben kirajzolodo,
befelé (elsdsorban rokonsagi) és kifelé iranyuld (részben interetnikus) kapcsolatokra fokuszal-
tam. Ugyanakkor érdekelt a gylijtemények utdélete, az, hogy kik, miként hasznaljak (vagy
éppen nem hasznaljak) azokat, milyen Ondefinicios kisérletek kapcsolodnak hozzéajuk, mar
amennyire ez tetten érhetd, nyomon kdvethetd. Ezen a szalon elindulva, akarva-akaratlanul is
szdmos hagyomany0rz6, az emlékezést szolgald eseményen, rendezvényen vettem részt (pél-
daul a bukovinai székelyek torténetéhez kapcsolodé megemlékezéseken, tinnepeken, bukovi-
nai székely bticstikon, Bukovinaba szervezett tarsas utazason). Ezek soran fontos modszereket
jelentettek a megfigyelések, spontan beszélgetések és félig strukturalt interjuk. Az igy szerzett
tapasztalatoknak és kovetkeztetéseknek jelen irasban csak egy része kapott helyet, de hattér-
ismeretként meghatarozoak voltak. Az eddigiekhez szervesen kapcsolodva figyeltem, az ott-
hon-otthontalansag, Bukovina-anyaorszag-haza kulcsfogalmai koriil szervez6dd, a csoport
onreprezentacids torekvései szempontjabdl fontos valds és virtualis szintereket, az ott folyta-
tott nyilvanos diskurzusokat. fgy szamos médiareprezentacié (kiilonbdz internetes cikkek,

blogok, Youtube, Facebook csoportok és oldalak) vizsgalatara is sor keriilt.

Mindez egy elsdre tul széles spektrumu kutatasi fokusznak tlinhet, és tlint szamomra
is. A modszereiben, terepeiben ¢és a felhasznalt forrasanyagok tekintetében is sokszinti, szerte-

agaz6 érdeklodés €s munka tobb eldnnyel és hatrannyal birt. Elonyként éltem meg, hogy szé-
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lesebb perspektivaban lattam ra a valasztott témara. Masrészt pedig nehézségként tapasztal-
tam ezt a fajta terepszeriitlenséget: a komplex, terepek/szinterek jellegébdl vagy éppen a terep
(fizikai) hatarainak hidnyabol adédoan a klasszikus allomasozé terepmunkahoz képest az egy-
egy teriileten ¢él6k életébe feliiletesebben vagy rovidebb ideig lattam bele. A sajat kutatd sze-
repem elOnyeit €s korlatait mérlegelve valasztottam a disszertaciom egyik fontos forrasanya-
gaul a popularis irasbeliség termékeit, a valos vagy virtualis szintereken, helyszineken vagy
archivumokban tarolt dokumentumokat, iratanyagokat, gylijteményeket, melyek gyakran a
terepmunka soran is csak egy-egy véletlennek koszonhet6en keriiltek el6. Ezek képezik a dol-
gozatom fésodrat, amelyre mintegy hordalékként, kitekintésként épiilnek ra a nyolcadik feje-
zetben targyalt, napjainkban megfigyelt események értelmezései. Ugy vélem, hogy ezek a
multrekonstukcids kisérletek szerves folytatasai, jelenbeli lenyomatai a csaladi gytijtemények,
irattarak kapcsan targyalt kérdéseknek (példaul emlékezetkultura, kapcsolatok dinamikéja,
orokségesités), és nagy mértékben meghatarozzak a bukovinai székelyek énképét. Osszefog-
lalva: nem 6nmagukban az egyes forrasok, a megfigyelt emlékezési alkalmak, csaladtalalko-
zok vagy éppen a kiilonféle internetes csoportok aktivitdsa érdekelt. Sokkal inkabb az, ami
k6zos mindezekben: vannak-e hasonldsdgok ezek és/vagy a kiilonféle regiszterekben mitk6do
kulcsfogalmak dinamikajaban; miként torténik a bukovinaisag, bukovinai székelység megélése

valos és virtualis szintereken.

2. Kutatoi szerep: hatarok és lehetéségek

Fodor Akos: UJJLENYOMAT
tartani.

mindendaron: tartani

a tavolsdgot és a kapcsolatot.
E kereszt metszés-

pontjan (fesziilet?
célkereszt?)

kitartani

Gondolatok a sajat kutatoi torténetrol

A néprajzi — antropologiai kutatdsok sordn bevett terepmunka modszertana napjainkban is
szamos ismeretelméleti, metodologiai kérdést vet fel. Bronislaw Malinowski munkai 6ta a
terepmunka paradigmaja altalanossa, mintegy kotelez6 érvénytivé valt, amelynek hatterében

az az empirikus fordulat all, miszerint a terepen valé jelenlét soran elsé kézbdl juthatunk in-
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formaciokhoz. Azon tul, hogy ez egy kozosség vagy jelenség mélyebb megértéséhez jarul
hozza, a kutatdi beavatas része is: a terepmunka a kutato hitelességének megalapozoja, ez

legitimalja személyét, és azt, hogy hozzéjarulhasson a tudomanyos diskurzushoz.

Anélkiil, hogy a terepmunka, mint tudomanyos koncepcio torténetét attekintenénk el-
mondhat6, hogy annak hatéarai, keretei gyakorta valtoztak, és alkalmazasaval kapcsolatban

1. ¥ A modszer torténetének kezdetekor fennalld

szamos ismeretelméleti probléma meriilt fe
ellentétpar, miszerint az otthon a kulturalis azonossag, mig a terep a masik, az idegenség hely-
szinei, tObbszor Gjragondoldsra szorult. A , ki abrazol kit” kérdés, az émikus—étikus fogalom-
par mogott mind gyakrabban meriilt fel a forditas probléméja és a szignatira kérdése: az,
hogy miként épiil be a kutatd nézdpontja, hogyan képes megteremteni a szerzoi jelenlétet a
szovegben.® A tarsadalomtudomanyokban az 1970-es évektél jelentkezd interpretativ fordu-
lat a tudomanyos szoveg, a tarsadalmi szoveg €s a reprezentacio kozott uj viszonyt jeldlt ki. A
kultara iras altal torténé konstrualasa James Clifford és George E. Marcus altal jegyzett Wri-
ting Culture c. miiben fogalmazddott meg.*® A hermeneutikai nézdpont beemelésével pedig a
kultira szovegként torténd értelmezése keriilt eldtérbe.®® Ebben a megkdzelitésben a terep-
munka pusztan a kutatas egy allomasa, mellette az értelmezés folyamata is hangsulyossa valt.
A korabban a modszer autoritasat és objektivitdsat alatdmasztani kivano terepnaplok mentén
is egyre tobb kérdés meriilt fel, hiszen nyilvanvalova valt, hogy a gyakran mitizalt terepmun-
ka, a jelenlét és a megértés folyamata korantsem zokkendmentes. Egyuttal a hangsuly az irés
folyamatara, a terep irdasztalig torténd meghosszabbitdsara, a tobbszolamusagra, valamint a
kutaté ontematizalasa mellett a befogadd, az olvaso szerepére, személyére és torténeteire he-
lyez6dott. A terepek térbeli kijelolésében is hangsulyeltolodas figyelheté meg: a tavoli, egzo-
tikus tajak és terepek mellett a bennsziil6tt antropologus szerepe, és a kozeli, a sajat kornyeze-

tében zajlo jelenségek is érdekessé valtak.

Annak ellenére, hogy az objektivitas—Szubjektivitas ellentétparja mentén szamos kér-
dés meriil(t) fel, mara elfogadott és elvart, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatdsokat végzok
személyes tapasztalataikat reflektiv médon épitsék be irasaikba.®” Az, hogy milyen kapcsola-
tokat tud kialakitani a kutato a terepen, értelemszeriien meghatdrozza életkora, neme, nyelvi

kompetenciai, személyisége, meggy6zddései, magarol forgalmazott torténetei, kialakitott kap-

% Ld. bédvebben Mészaros 2011: 173-194., Véros — Frida 2004: 395-416.
% Geertz 1994: 352-368.

% Clifford — Marcus 1986.

% Geertz 1994.

9 Massmiinster 2014: 522-538.
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csolatai, amelyek mind befolyasoljak a kutatas kimenetelét is. Ezek koriil szamos modszertani
kérdés fogalmazhatdo meg: Milyen kapcsolatok huzdédnak a kutatd személye és a terepmunka
folyamata, kimenetele k6zott? Jarhat-e a kulcsfontossagiként szdmon tartott bizalom elnyeré-
se a vizsgalt kzosség mas tagjai részérdl a bizalom elvesztésével? A terepen végzett munka
soran milyen szerep jut a taldlkozasoknak, a személyes benyomdasoknak, a hasonlosagbol
vagy éppen a kiilonbségekbél fakadd szimpatidnak? Osszefoglalva, milyen mértékben hasz-
nalhat6 a kutatd személye eréforrasként a terepmunka sordn?%® A Peter Collins és Alselma
Gallinat szocialantropologus altal szerkesztett The Ethnographic Self as Resource® cimi ta-
nulmanykétet etnografusok, antropologusok kiilonb6z6 narrativait tartalmazza; egy dologban
mégis hasonlitanak egymasra: ravilagitanak a mogottiik huzodo személyes torténetekre. Arra
emlékeztetik az olvasot, hogy az otthon és a terep tavolsaga, az elmozdulas mértéke valtozo;
de a kultardk kozotti forditdshoz, a kérdezdk és kérdezettek, megfigyeldk és megfigyeltek
parbeszédéhez, vagyis a megértés folyamatdhoz elengedhetetlen a kutatd ontematizaldsa, em-
I€keinek, tapasztalatainak reflexiv modon torténd beépitése, szem eldtt tartva, hogy a terep, az
ott €16 emberek, (rejtett) kapcsolataik ugyancsak nehezen kezelheto értelmezési halot szOhet-

nek a kutaté alakja koré. 1%

Ennek osszetettségét, a kutatd masik életében valo részvételét (amely elkeriilhetetleniil
betolakodés) tovabb bonyolitjdk az elhallgatas és az elmondas kozti finom kiilonbségek, a
titkok tarsadalmi struktiraja, ezek kiilonféle kezelése (mindkét oldalrél).’?! Egyetértek James

W. Fernandez-zel, a Chicago-i Egyetem professor emeritusaval, aki a fent emlitett kotet epi-

% Ezeket a kérdéseket jarta koriil Peter Collins, a Durhani Egyetem és Alselma Gallinat, a Newcastle-i Egyetem
szocialantropologus munkatarsai. Els6 1épésként tapasztalt kutatokat kértek fel egy-egy kapcsolodd tanulmany
elkészitésére, majd a tovabbi parbeszéd érdekében 2006 szeptemberében Bristolban az EASA konferencian The
self as ethnographic resource cimmel kiilén panelt szerveztek. Az el6adasok tanulmanyokka szerkesztett valto-
zata: Collins — Gallinat 2010.

9 Collins — Gallinat 2010.
100 A, Gergely é.n.

101 V. Zempléni 2000. ,,Az etnografus ugyanis akarmilyen egyéni kapcsolatteremtd, azonosulni vagy elsajatitani
tudo képességgel rendelkezik is, akdrmennyire *empatikus’ beallitottsagl és ura sajat etnocentrizmusanak- vagy-
is betartja a 'résztvevé megfigyelés’ jobbara naiv szabalyait (a résztvevl megfigyelés az etnografia szociopoliti-
kai keretét figyelmen kiviil hagyja, és a kutatd tevékenységét a kulturalis kiilonbségek megfigyelésére zsugoritja)
—, ez az etnografus a terepen tokéletesen észrevehetd és észre is vett betolakodd marad a mesterségének gyakor-
lasa kozben, mely soha nem folyhat észrevétleniil. Hacsak nem mond le mesterségérdl — jegyzetfiizetérdl, mely-
be éjjelenként irogat, arulkod6 kérdéseirdl, a két vilag kozti gyakori ingadzasarol —, képtelen eltitkolni jovetele
céljat: kiildetését arra, hogy tanulméanyozza, ’a lehetd leghliségesebben’ leirja, vagyis nyomtatasban vagy képben
megjelentesse vendéglatoinak életét, mas szoval hogy beleartsa magat — és az 6t kiild6 vilagot — abba, amihez
semmi kdze sincs. Ezért nincs olyan etnografus, aki ki tudna vonni magat az 6t célzo sorozatos titkok hatasa
alol.” Zempléni 2000: 203. ,,Hasonlo torténetek azt sugalljak, hogy az etnologus csak gy folytathatja ezt a fajta
etnografiat — a titok kulturdlis és tarsadalmi koreinek felfedését azokban a pillanatokban, amikor a hazigazdak
élete utat nyit feléjiik —, hogy elhallgatja azt, amit tud, és amit allanddan tudnia is kell a k6z0sség bels6 megosz-
tottsagarol €s sajat betolakodo helyzetének pillanatnyi allasarol. Az etnologus betolakodasanak, vagyis terepélet-
rajzanak torténete ebben az esetben az etnografiai leiras hliségének zaloga.” Zempléni 2000: 206.
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l6gusaban arra biztatja a kutatokat, hogy ne féljenek kitenni magukat a véletleneknek (ellen-
tétben azzal, ahogy kordbban éppen tudoményos érvek segitségével védték magukat ezektol),
a terepre érkezve merjék eréforrasként hasznalni onmagukat, személyiségiiket, torténeteiket,

hiszen ez vezethet el az szinte, kolcsonds kommunikaciohoz és emberi helyzetekhez.

A terepmunka és az iras soran magam is hasonl6 felfogas érvényesitésére torekedtem,
még ha az nem is volt mindig egyértelmii és problémamentes. A sajat személyes €s kutatoi
torténetem, mintegy lathatatlan, sokszor nem tudatos szalként a terepen torténd jelenlétemet
¢s a dontéseimet (példaul a valasztott forrasanyagok kapcsan) is meghataroztak; s szdmos
valasztas, irdny csak késobb, a terepnaplokat visszaolvasva, az irds soran valt tudatosabba.
Emiatt is tartom elengedhetetlennek az erre torténd reflexiot, és a személyes kapcsolodasaim
ismertetését. Sziileim anyai agr6l bukovinai székely, mig apai agrol svab szarmazasuak,
mindketten a terepmunkam egyik gyakori helyszinén, Csataljan néttek fel, majd a hazassag-
kotésiiket kovetden Bajara koltoztek. Nekem ugyan jorészt (csak) gyermekkori emlékeim
vannak a nagysziiloknél toltott nyarakrol; mégis azt gondolom, hogy a csaladi gydkerek tobb
szempontbol meghataroztak a kutatast; olykor intenzivebben, mint arra szamitottam. A kovet-
kezOkben ennek fontosabb aspektusait, csomopontjait gylijtom Ossze, értelmezem. Azt gondo-
lom, hogy mindez integralhat6 a kutatdi szerepben végzett munkahoz, s ezek altal mind a te-
repmunka, mind pedig az iras folyamata transzparensebbé, dszintébbé és kontextualizaltabba

valhat.

A kutatoi (On)tematizalds nehézségei

A klasszikus tarsadalomtudoményi diskurzus hosszu ideig a bennsziilott €s nem bennsziilott

kutato kozti kiilonbségeket, a kiilonbozd szerepek eldnyeit és hatrdnyait ragadta meg. Ezt a

102

dichotomiat azdta szdmos kutato biralta és arnyalta,™ illetve magat a bennsziilott fogalmat is

102 | d. példaul Jones 1995.; Narayan 1993.; Kuwayama 2009. Maga az antropolégiai terep és a terepmunka
konstrualodasanak a tudomanytorténeti 6sszefogalaldjat készitett el Gupta és Ferguson, akik szerint hosszl idon
keresztiil annak mesterséges kiilonvalasztasa volt megfigyelhet. Szerintiik fontos volna elmozdulni ettdl a
klasszikus terep/terepmunka-koncepciotol, és figyelembe venni, hogy a kdlcsonsden Osszekapesolt vildgban
tudajdonképpen sosem vagyunk terepen kiviil. Gupta — Fergunson 1997.
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relativabb modon kozelitették meg.'% Sajat magam nem tartom ugyan bennsziilott néprajzos-
nak, ugyanakkor a poziciombol és a sajat (kutatoi) torténetembdl adéddéan minden bizonnyal
szamos elényre tehettem szert, és tobb vakfolt is ebbdl ered. A téma azért is kitiintetett fi-
gyelmet érdemel, ugyanis az ismerésség/idegenség és a velem szemben tamasztott szerepelva-
rasok tobb alkalommal (akar a Baja korny¢€ki, akar mas terepeken), olykor varatlanul befolya-

soltak terepen szerzett élményeimet, talalkozasaimat, kapcsolataimat, %4

Szamos alkalommal megfigyeltem, hogy a bukovinai székelyeknél az dntematizaléas a
szarmazas és a rokonsag szamon tartasaval torténik. A rokonsag kiilonb6z6 fokai, a kapcsola-
tok és ezek felderitésére iranyuld vallalkozasok haloként tartjak 6Ssze a kozosségeket. Ha a
hal6 egy-egy szalat meghtzzuk, az 6sszerezdiil. Tobbszor tapasztaltam, hogy az 1764-ig vagy
esetenként még korabbi visszavezetett csaladfak alapjan, mellyel a beszélgetotarsaim tobbsé-
ge rendelkezik, rokoni kapcsolat szinte barmely két ember kozt felfedezhetd, igy durva egy-
szerlisitéssel szinte barkit lehet rokonnak tartani, ha az valamilyen okbol fontos.'% Ezen beliil
természetesen kiilonb6zo tipusuy, intenzitdsu, intimitast, szorosabb és tavolibb kapcsolatok
kiilonboztethetok meg, s a kitalalt, fogadott vagy ujra felfedezett rokonok is szoba keriilhet-
nek. Errdl a késobbi fejezetekben részletesebben is szo lesz. A rokon cimke segitette az orien-
taciot a terepen, gyakran mindségjelzoként is szerepelt arra vonatkozoan, hogy te is koziiliink
valo vagy, illetve mint latens kapcsolat, el6hivhatova valt, ha arra sziikség volt. A kutatoi 6n-
tematizalas kérdése kapcsan kiilonbséget teszek az ismerds(ebb) — Baja kornyéki — és a ke-

vésbé ismerds terepek kozott.

A Baja kornyéki terepmunka bizonyos helyszinein engem (vagy a sziileimet, nagyszii-
leimet) sokan ismertek, igy a csaladi beagyazottsagom és kapcsolatrendszerem is vilagos volt
a helyi kozosség szamara. En viszont csak homalyos emlékekkel és az ebbél adodo bizonyta-
lansaggal, viszonylag idegenként vagtam bele a terepmunkaba. Szamos alkalommal ugy érez-
tem, jol kellene tajékozdédnom a terepen, tudnom kellene, ki hol lakik, mi merre van a telepii-

lésen, ki kivel rokon ¢és a csaladdom milyen kapcsolatban all veliik; 4m minderre vonatkoz6an

108 v, Fél 1991. Fél Edit sajat etnologusi gyakorlatat, atinyi terepmunkajat harom, sajatos fénytorést jelentd
aspekusbdl vizsgalja: egyrészt abbol a szempontbol, hogy magyarként magyar kozosséget vizsgalt (,,az altala
vizsgalt lokalis tarsadalmakkal k6z0s atfogd etnikai egységhez tartozik, kdzos az anyanyelviink, k6zos Ossztar-
sadalmi keretben ¢élik at a torténelmet”), masrészt magyar etnologusként magyar etnologusoktdl tanulta a szak-
majat, harmadrészt pedig ,.kutatoként ugyanannak az Ossztarsadalomnak az intellektualis rétegéhez tartozik,
amelyen beliil a vizsgalt parasztok is elhelyezkednek. Igy sajat tarsadalmi pozicioja és a vizsgalt parasztok tarsa-
dalmi pozicidja kozé az dssztarsadalom mechanizmusai mar eleve kitliznek bizonyos tavolsagot, a kapcsolatok
bizonyos elismert lehetdségeit — fiiggetleniil attol, hogy a kutaté személyében mennyire igyekszik vagy tud eze-
ken az elére formalt kapcsolattipusokon tallépni.” Fél 1991: 1-2.

104v§. Tésfay 2007.
105 v§. Ruttkay-Miklian 2012: 299-300.
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nem rendelkezem ¢l6 vagy elegendd informécidkkal. A legkézenfekvobb tajékozodasi pontot
a helyiek szamara gyakran az jelentette, ha a kapcsolati halojukban a rokonsagom mentén
helyeztek el. gy annak ellenére, hogy én magam sosem éltem a telepiilésen, Csataljan, és a
szlik csaladi korbol sem ¢él mar ott senki (évtizedek 6ta a csaladi latogatasok leginkabb Halot-
tak Napjara korlatozodnak), mégis tobbnyire pontosan tudtak, hogy kinek a ldnya/unokdja
vagyok, és gyakran egy-egy kozos (csaladok kozott) huzoédoé rokoni kapcsolatokra reflektalod
multbéli torténetet IS megosztottak az apai vagy anyai felmendimrdl. Tobbszor elhangzott,
hogy Te csdtaljai vagy, gyere ide batran, barmikor! vagy Te nekiink rokon vagy! vagy Hoz-
zank akarmikor johetsz! Szamos alkalommal fejtegették, magyaraztdk nekem a csaladi kap-
csolodasi szalakat, teritették ki a lepedonyi nagysagu csaladfakat, nagyobb részben bukovinai
székely, kisebb részben a svab oldalrol (itt fontos kiemelni, hogy a csataljai svabsaggal sokkal
kisebb intenzitassal, csak érintdlegesen foglalkoztam). Ebben a helyzetben a terepen kialakult
kapcsolataim jelentds része adott volt (mar azel6tt, hogy odaérkeztem volna), és viszonylag
rovid id6 alatt részese lehettem szamos — addig akér ismeretlen — csalad életének.%® Emellett
az informaciok atadasat nagy mértékben befolyasoltak a rokonsagi faktorok. Szamos torténe-
tet meséltek a multrol, olykor a csaladon beliil titokként lappangd torténetekre is igy deriilt
fény; ugyanakkor az érintettségemtdl fogva (is) elkeriilhetetlen, hogy bizonyos multtoredéke-
ket éppen elhallgattak. Mindez alatamasztja azt, hogy a tarsadalomtudomdanyi terepmunka
soran a megismerés folyamata a részleges igazsagok mentén szervezddik,®” amely igazsago-
kat a rokoni kapcsolatok, mint fokusz és mint egyfajta sziird tovabb arnyalnak. Tobb esetben
az ebben valé megosztottsag koriil bontakoztak ki olyan terepmunka-helyzetek, amelyek a
titok tarsadalomszervezési vonatkozasai és a titok felfedése, kiszivarogtatasa vagy kozlése
fele mutattak.1% Ugyanakkor etikai és énismeretei kérdések is kapcsolddnak ehhez: mit kezd
a kutato a terepen (az akéar 6t magat is érintd) akarva-akaratlanul is megismert vagy éppen

elhallgatni kivant, de valamilyen uton mégis megsejtetett torténetekkel.

Kirin Narayan szerint a terepen torténd azonosuldsnak kiillonbozd szituativ szintjei
vannak, és ,,az outsider/insider vagy megfigyeld/megfigyelt kozti dichotdémiakat hangsulyozé
paradigma helyett felteszem, hogy ebben a térténelmi idoben kozelebb jarunk az igazsaghoz,
ha minden antropologust gy tekintiink, mint aki az egymasba nytld kozosségek és hatalmi

viszonyok terepén ad6do identitasok kozt mozog.” % Ez azt is jelenti, hogy az insider kutatd

106 Tesfay 2017: 188.

107 Clifford 1986: 7.

108 Zempléni 2000: 204.

109 Narayan 1993: 671., idézi Tesfay 2017: 179.
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is lehet outsider bizonyos helyzetekben, ahogyan forditva is. Erre a szituativ mozgasra (vagy
mozgatési kisérletre) szamos alkalommal éppen a rokonsag iiriigyén keriilt sor. igy példaul
2015 nyari, csataljai terepmunkdm soran egy romdn rendszamu kamion allt be a biifé elé. A
sofér roman nyelven kérdezte meg, merre van a telepiilésen a Kossuth utca; mire valaki (aki-
vel korabban nem ismertiik egymast, sosem beszélgettem vele) odaszolt nekem: — Menjél oda
te, te székely ledanyka vagy, te tudsz romdanul!*° Ugyanekkor a bukovinai székely szarmazasa
beszélgetdtarsaim, ismerdseim jelentds része hangot adott a nemtetszésének, amikor 2015
nyaran a néprajzos hallgatokkal tobbek kozott a bukovinai székelyekkel és svabokkal készitett
¢letutinterjuk mellett a helyi svab kozosség altal dsszeallitott gylijtemény targyait is leltaroz-
tuk: Menjél a svabokkal! Svab vagy, mint x! Tobben lathatoan nehezményezték, hogy nem
1épek be a helyi bukovinai székelyeket 6sszefogd csoportokba, nem veszek részt minden alka-
lommal rendezvényeiken vagy hogy nem tudok svabul besz€lni. Ez utobbira példa a kovetke-
76, 2015-ben elhangzott beszélgetés egy idds, akkor 87 éves svab asszonnyal: — Nem tudsz
beszélni [svabul]|? — Nem igazan. Hat engem nem tanitott meg senki. — Apad nem tanitott? Na,
ez szép! [Hangosabban, szamonkérden mondja.] Nagyapdddal jartak Garan egyiitt iskolaba,
az is "28-as volt a nagyapad, meg a férjem is '28-as volt. Ugyhogy 6k Garan jartak mind a
ketten, és 6k nagyon jol ismerték egymast. Nichst kannst? [Nem tudsz?] — Ein bisschen. [Egy
Kicsit.] Sokat megértek a svabbol, de inkabb az iskolabol. !t Sokkal ritkabban, de volt példa a
csaladi szdrmazas ¢€s a kapcsolodo identitas arnyaltabb megkozelitésére is, elsdsorban vegyes
hazassagokban érintett beszélgetdtarsak részérdl. Erre példa az alabbi, részemrdl valasz nélkiil
maradt beszélgetésrészlet: — Te példaul mindek tartod magad? Svabnak vagy székelynek?
Csak mert nalunk is ez van. Egyszer a fiamtol megkérdeztem, hogy te mi vagy. S azt mondta,
hogy ¢ magyar. De ha szidjak a svabokat, akkor svab vagyok, és ha szidjak a székelyeket, ak-
kor székely vagyok. De ez egy nagyon jo keveredés. Mert a svabok nagyon dolgos, szorgos

emberek, a székelyek meg agyafiirtak, furfangosak.**?

Akarva-akaratlan belekeriiltem olyan helyzetekbe is, ahol a rokoni szerepbdl adoddan
,bennszilottként” tekintettek ram. S bar gyakran voltak segitdim (rokonok, a terepen szerzett
ismer0sok, szalldsadok stb.), a terepmunka kezdeti szakaszaban ezeket a viszonyuldsokat nem
annyira, nem minden esetben er6forrasként, hanem sokszor (bels6) teherként éltem meg. T6-
rekedtem arra, hogy ne cafoljam, de ne is erésitsem meg a fentieckhez hasonld kérdéseket,

kijelentéseket, igyekeztem a beszédhelyzetekhez és a lehetdségekhez képest semleges pozici-

110v¢lhetbleg a kialakult szituaciora raerdsitett, hogy végiil Gitba igazitottam a sofort.
11 Részlet a terepmunka-naplébél. 2015. 03. 20.
112 Részlet a terepmunka-naplobol. 2008. 03. 09.
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ot felvenni, habar kétségtelen, hogy a személyes ¢és a kutatoi érdeklédésemmel mar 6nmaga-
ban is valamelyest pozicionaltam magam. Mindehhez idénként kisebb-nagyobb kérések, kol-
csOnds szivességek is kapcsolddtak, amelyek természetszerlien minden mas terepmunka-
helyzetben is id6rél-idore felmeriilnek. Erdeklédésem a fentiek miatt (is) iranyult a kutatas
bizonyos id6szakaban a csaladi irattarak, a popularis irasbeliség forrasai, illetve mas terepek
felé; részben keriilve azokat a sok szempontbol terhelt, nagyobb személyes érintettséggel ren-
delkez6 témakat és szituaciokat, amelyekben ugy éreztem, hogy nem tudok kellé rugalmas-
saggal mozogni. A terepmunka késobbi, €s foleg az utols6 idészakaban tudtam inkabb erdfor-
rasként tekinteni a sajat személyemre, kongruens modon jelen lenni, latva lenni ezekben a
helyzetekben. Ehhez azonban elengedhetetlen volt, hogy egy 1épéssel a terep mogé 1épjek,
reflektiv modon ranézzek a sajat motivaciomra, élményeimre, és ezt a kutatas soran integralt
modon tudjam kezelni, nem szétvalasztva — meglatasom szerint ezt nem is lehet teljesen —,

hanem tudatosan megkiilonboztetve ebben a személyes és kutatoi sikokat, motivaciokat.

A rokonséag alapjan torténd tematizalas egész mas formaban, de a kordbban kevésbé
ismert terepeken is, akarva-akaratlan elétérbe keriilt, anélkiil, hogy magamtdl hangsulyoztam
volna a sajat szdrmazasomat. Ennek elsd tapasztalatait a Dévan és kornyékén végzett terep-
munkamhoz kapcsolédnak, amely egyben szemléletes példaja annak is, hogyan hasznalhatja a
kutatd eréforrasként sajat magat masok (és ezaltal a kozottiik levd kapcsolatok) megismerésé-
hez, és forditva, vagyis, hogy a terepen szerzett ismer6sok hogyan integraljak a kutatot a sajat
kapcsolathalojukba.

Egy korabban a terepen mas témaban dolgozo kolléga, Vass Erika kotott ossze a szal-
lasadommal. Rovid levelezés utan utaztam le Dévara, bevallom, nem tul nagy kedvvel.
Mar az autobuszbol megismertem, a megalloban vart ram. Ahogy leszalltam megolelt,
bar korabban nem ismertiik egymadst, a fogadtatasa mégis egybol nyitott és kozeli kap-
csolatot feltételezett, ahogy mondta is jo, hogy itt vagy, mert te is a mii fajtankbol valo
vagy'. Hozzajuk érkezve 6 is és a felesége is ugy fogadott, mintha otthon lennék, mintha

a lanyuk lennék. A régi telepen taldlhato panellakdsuk tele van konyvekkel, iratokkal,

fényképekkel és fénymasolt anyagokkal a bukovinai székelyekkel kapcsolatban. Ami itt

van, az tobb, mint 6rokség, szamos miizeum archivuma irigyelhetné a rendezettséget '3

O késobb az egyik kulcsadatkézldvé valt a kutatas soran, aki szivesen kalauzolt a terepen és
részben tanitdi, részben kollegialis szandékkal osztotta meg velem a sajat gyiijteményét, for-
rasanyagait, tapasztalatait. Az elsé latogatasom soran, egy véletlen szituaciobol adododan fo-

gadott rokonsag is kialakult kozottiink. A vasarnapi mise el6tt a templomban a liturgia koriili

113 Részlet a terepmunka-naplobol. 2011. 02. 09.
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teendoket (pl. ki fog olvasni, perselyezni stb.) intéz6 férfi odajott hozzank azzal a kérdéssel,
hogy a Kedves lanyod nem szeretne olvasni ma a misén?, kérdéen nézve kozben ram is. Hat-
térinformacioként hozzatartozik, hogy a férfi hozzam korban kozel 4ll6 lanyai Magyarorsza-
gon ¢lnek, ritkan jarnak haza, ritkédn latja Oket a kozosség. Ebbdl a perspektivabol értheto,
hogy osszekevertek az egyik lannyal. Az eseten mindketten jot mosolyogtunk, ugyanakkor ezt
kovetden 6 kovetkezetesen kedves ldnyomnak szolitott, mind szoban, mind irasban; illetve az
altala Osszegyljtott, rendszerezett csaladtorténeti adatok alapjan tavoli rokoni szalakat kere-
sett, fedezett fel kozottiink. Mindez nem csak a kozottiink levé kapcsolatot erdsitette, hanem
az iranyomba tamasztott implicit és explicit elvarasokat is (példaul: Olyan vagy, mintha a
harmadik lanyom lennél, hasonléoan gondolkozunk a székelységrdl is, nem ugy, mint a bony-
hadiak meg a tudosok! Azért, ha megfigyeled, aki tisztességesen irt Bukovinarol, azok nem a
nagy budapesti tudosok, azoknak nagyjabol egy a stilusuk. Egy a nyelv, nem cifrazzadk a dol-
gokat, egyszeriien irtak, hogy értsék sth.).!* Kapcsolatunk késdbbi szakaszaiban a kozottiink
felmeriild, a nézeteltérés lehetdségét tartalmazo helyzeteket a szarmazasbol adodo tulajdonsa-
gokkal magyarazta. Igy példaul egy alkalommal kozosen utaztunk Bukovinaba. Ot akkor el-
sOsorban az ott fellelhetd irott dokumentumok érdekelték, €s a kocsiban vart arra, hogy a tani-
toval elére megbeszélt idOpontban bemehessen az iskolaba. Azt gondoltam, hogy ekdzben
sétalok, fényképezek a faluban. O probalt errdl — eredményteleniil — lebeszéIni. Egy b6 fél 6ra
mulva, a kdvetkez6 mondattal gurult oda mellém a kocsival: Te is olyan makacs vagy, mint a
székelyek, ha valamit a fejedbe veszel, akkor annak ugy kell lennie. Kapcsolatunk fontos is-
mérve a kdlesonodsség volt: kérdéseimre, kéréseimre gyorsan és készségesen valaszolt, szamos
forrasanyagot, dokumentumot megosztott velem — igy kaptam meg t6le példaul az anyai agi
csaladfamat —, és a fogadott rokon szerepkorombe kiilonb6z6 kisebb-nagyobb segitségnyujta-
sok, informacidszerzés tartozott (pl. orvosi ligyekben torténd telefonalds, informacioszerzés,
himzésmintak fénymasolasa stb.). Az ismeretségiink, kalauzolasa és az altala megosztott
anyagok nagy mértékben segitették a kutatasomat, ugyanakkor a ram osztott szerep egyfajta
elvarasrendszert is magaban hordozott, mind a szivességek tekintetében, implicit modon pe-

dig a kutatés soran publikalt anyagok jellegére vonatkozdan.'*®

114 Részlet a terepmunka-naplébél. 2011. 05. 06.

115 Vagyis arra vonatkozoan, hogyan kell a bukovinai székelyek igazi tirténetét megirni. Ebben a kontextusban, a
két szempont kozotti tavolsag latszolag nehezen athidalhatonak tiinhet, ugyanakkor bizonyos metszéspontok,
mindkét fél szamara egyarant jol értelmezhetd tematikak is megfigyelhetok.
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Egy 2014-es rovidebb kiszallas soran Csatalja adott otthont a bukovinai székelyek tor-
ténetérdl és a madéfalvi veszedelemrdl megemlékezd linnepségsorozat aktualis eseményének.
Ezt kovetden keriilt sor a kdvetkezo talalkozasra és beszédhelyzetre:

Eqy fiatal par, akiket még nem lattam eddig, felajanlottak, hogy hazavisznek Bajaig, 6k
ugyis arra mennek. — Vigydzz, kikérdeziink mindenrdl! — hangzott el, mikozben beszall-
tunk a kocsiba. Végiil tébbnyire 6k meséltek a késziil6 hazukrol. Megkérdeztem, hogy
hova valosiak. — Hadikaiak! — mondjdk nevetve, 6sszenézve. Eddigre 6k mar (az autoig
vezetd par méteres uton) sikeresen kideritették az én szarmazdasomat. Elkérik a nevem és

a felmenoim nevét, azt mondjak, hogy egy adatbazisba gyiijtik a bukovinai csaladokat,
akiket ismernek. 116

Tobb alkalommal megfigyeltem, hogy fiiggetleniil attél, hogy emlitettem-e a csaladi gyokere-
ket vagy sem, a bukovinai székelyek korében megfigyelhet6 gyakorlat alapjan ezt 6k maguk,
jellemzden elég hamar kideritik. Tobbszor olyan helyzetekben is sor keriilt erre, ahol nem volt
magatol értetédd az érdeklédésem (példaul nem személyes beszélgetések, hanem nyilvanos
iinnepségek, megemlékezések alkalmaval, ahol nagyobb tomeg gyiijt dssze stb.). Az esetek
tobbségében, mint megfigyelt (s6t, gyakran ,,leellendrzott”) megfigyelé akarva-akaratlan be-
lekeriiltem a kozelebbi-tdvolabbi bukovinai székely rokoni vagy ismerdsi kapcsolatok drama-
ba. Ennek szdmos megnyilvanulasat tapasztaltam, példaul egy 2017-es Bukovindba és Erdély-
re tartd buszos tarsas utazas soran is. Telefonos jelentkezésemkor a szervezd, Fabian Gergely
kérdésére, hogy miért szeretnék részt venni a kirdndulason, azt valaszoltam, hogy egyrészt,
mert a nagysziileim Istensegitsen sziilettek, masrészt mert kutatasi célok kapcsolédnak az
utazashoz. A kovetkezd telefonbeszélgetésiinkre nagyjabol két honap mulva keriilt sor, ami-
kor néhany praktikus informaciot szerettem volna pontositani. A beszélgetés soran vilagosan
kideriilt szamomra, hogy bar személyesen nem ismerjiik egymast, és ezt megelézéen mind-
0ssze egyszer besz¢€ltiink telefonon, pontosan, név szerint tudja a felmendimet (kik voltak a
nagysziileim és az ¢ testvéreik — akikkel bar nagyjabol kortarsaknak mondhatdok, mas falubdl
szarmaztak), a majosi és csataljai csaladi szalakat. Késobb, az utazas soran és mas terepmun-
ka-helyzetekben is tobbszor tapasztaltam, hogy fogadott rokonként gondoskodtak rolam, és
szamon tartottak, sziikség esetén hasznaltak a kapcsolatban rejlé potencialt. Erre példa a ko-
vetkez0 részlet az eldbbi tarsas utazasi helyzetbdl:

A terepmunka nem mindig magdnyos miifaj. Harom napja, miota elindultunk, ez az elsé

alkalom, hogy egyediil toltok legalabb tiz percet. (...) Tegnap, Kolozsvdaron a csoport

egy része kideritette, hogy ott tanultam, mert hallottik, hogy tudok valamennyire roma-

116 Részlet a terepmunka-naplobol. 2014. 03. 14,
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nul. — Akkor Te tudnal szervezni ilyen utakat, mint a Gyuri bdacsi, nem? Hiszen beszélsz
nyelveket is! Tudsz romdnul is! Probalnak erre mindendron rdabeszélni, azt mondjak, ok
jonnének velem. Sokat kérdezgetnek, probdljik azt is megérteni, mit tanultam, mi az a
neprajz. (...) A buszon és utkozben a kezdetektol fogva valamelyik néni, kiscsoport min-
dig felkarol. Egy férfi kivételével én vagyok az egyetlen, aki egyediil vesz részt az utaza-
son, ezért lehet ram figyelni, értem aggodni. Mindenki mds a rokonaval, a falubeliekkel,
hazastarsaval, testvérével. A vezetonk folyamatosan beszél a mikrofonba, ugy tinik, fon-
tos neki, hogy tovirél hegyire bemutassa azt a vidéket, ahol sziiletett. A buszon eldttem
egy idosebb, kismanyoki testvérpar iil, a gyerekeik fizettek be oket az utra, anydk napja
alkalmabol. Nagy meglepetés volt nekik ez. Latom, hogy probaljak a gondomat viselni:
sokat beszélgetiink, rendszeresen megkinalnak valamivel. Sokat beszéliink B-rol is
(édesanydm nemrégiben elhunyt, kismanyoki unokatestvérérol). — Te a mi lanyunk vagy
— mondogatjak gyakran. Ha elkések vagy a sor végén érkezem vissza a buszra, rogton

Jjonnek, kérdezik: Na, merre voltal? Figyeliink am rad! 'Y’
Az igy kialakult kapcsolatok a késdbbiekben szdmos kolcsonos szivességet, segitségnyujtast
is indukaltak — miikodéstikre a valodi rokonsaghoz hasonld dinamika, de joval kisebb intenzi-

tas volt jellemz0.

A terepmunka soran szamos alkalommal nem csak a megfigyelt megfigyel6i vagy a
fogadott rokoni szerepben taladltam magam, hanem akarva-akaratlan szembetalalkoztam a
sajat rokonsagommal, csaladi kapcsolataimmal — ami a bukovinai székelyek szovevényes ro-
koni kapcsolati haléjat ismerve talan nem is olyan meglepd. Igy tettem szert példaul a sajat
anyai csaladom csaladfajara vagy kaptam 2017 nyaran egy Matételkén €16, id6s bukovinai

szdrmazasu roman asszonytol fényképeket édesanyam unokatestvéreirdl.

Izgalmas és allando (Ujra)értelmezési kisérleteket hozott a terepmunka utani terep-
munka. Az errdl valé gondolkodas és az irds folyamata ravilagitotta a figyelmemet az etno-
grafiai tudastermelés befejezetlen jellegére.!'® Masrészt az etnografiai exit és a kutatasi ered-
mények nyilvanossagra hozatala kapcsan szamos szakmai dilemma fogalmazddott meg. Ezek
kozponti kérdése, hogy mit és hogyan lehet megirni a sajatos kutatdi poziciombol az elmult
évek soran Osszegylijtott anyagbol, tudasbol tigy, hogy kozben szem el6tt tartom a vizsgalt
kozosségek helyzetét és a kutatoi etikai kddexet is; hol és hogyan talalkozik a kutato és a ku-
tatott, milyen parbeszéd alakulhat ki kozottiik.*® Ennek egyik elsd eseménye egy bajai miize-
umi ismeretterjesztd eléadashoz kapcsolodott, amelyet a bukovinai székelyek popularis iras-

beliségérol tartottam 2014 aprilisaban. A eléadas el6tt valamennyivel a muzeumhoz érkezve

117 Részlet a terepmunka-naplobol. 2017. 07. 26.
U8 1.d. bévebben Cohen 1992: 339-354.
119 Durst 2017: 61-78.
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egy 1dos asszony jott oda hozzam, azzal a kérdéssel, hogy én vagyok-e az eléado. Igenld vala-
szomra a kezembe nyomott eqy Betegtdjékoztato lapok szivbetegek szamara felirati mappat,
amely boritdjan még az asszony neve ¢€s cime szerepelt, benne pedig nyolc, altala 6sszegyiij-
tott, kivagott ujsagcikk az 1990-es évek elejérdl varosi és megyei lapokbol a bukovinai széke-
lyek hagyomany6rzé tevékenységérdl. Ezt kovetden az eldadoterembe 1épve meglepve ta-
pasztaltam, hogy a rendezvénysorozaton rendszeresen részt vevd mizeumbarat bajai hallgato-
sag mellett tobb sort foglaltak el a Csataljarél beutazott ismerdseim. Az izgatottsdgomat és
zavaromat csak fokozta, mikor az egyikéjiik megkérdezte, hogy felveheti-e az eseményt ka-
meraval, illetve, hogy dedikdlndm-e neki az eldadas plakatjat, mert szeretné archivalni azt
sajat maga szamara. Mikozben még megilletddottebben kerestem egy tollat az eléadas-
vazlatom szétszort papirjai kdzott, gyorsan eldkapott az ingzsebébdl egyet, a hires embereknél
soha nincs toll, de majd én adok neked mondattal. Késobb a felvételt (a dedikalt, sajat maga
altal készitett DVD-boritoval) eljuttatta szamomra. A terepen pedig szamos alkalommal moti-
valt és lelkes segitségem volt (példaul videos interjik, események, megemlékezések felvétele
kapcsan). Beigazolodni lattam Francois Hartog gondolatat is, miszerint minden 6rokség —
vagy alkalmas arra, hogy azza valjon.'?® Ennek fényében fontos reflektalni arra, hogy ki al-

kotja meg az 6rokséget és hol van ebben a kutato feleldssége.

A kiemelt kutatdi szerep, a felém irdnyuld érdeklddés (és gyakran elvéras) vilagossa
tette azt, hogy nem lehet elszigetelten gondolkodni a kutatds eredményeirdl, sokkal inkabb a
parbeszéd, a kolcsondsség €s a kolesonos kivancsisag meghatarozoak. Erre példa, és a rokoni
kapcsolatok hangsulyozasanak szimbolikus esete volt példaul jelen irds hazi mithelyvitajanak
a Facebookon kozzétett meghivdja kapcsan érkezett kommentek, lizenetek. Tobben a tdmoga-
tasukat, kivancsisdgukat, részvételi szandékukat fejezték ki, volt, aki humorosan felajanlotta,
hogy hivjam fel, ha elakadok vizsga kdzben, és ugy is vehetem, hogy a rokonsdagunk szemé-

lyesen is tamogatja. A tulvilagi L.A. és L.J. tigyejjenek reja, met megérdemeli.

Az itt felmeriilt kérdések jelentds része jelen van barmilyen terepmunka esetében. A
kutat6 sajat torténetének, kapcsolddasi pontjainak vallalasat, a kutatas ilyen modon is torténd
kontextualizalasat elengedhetetlennek tartom. Ezt hivatottak bemutatni a terepmunka-
naplokbol idézett szituaciok, amelyek reményeim szerint tovabb arnyaljak a terepen valo je-
lenlét, az émikus és étikus nézépontok kérdéseit. Nem minden esetben donthet6 el egyértel-
miuen, hogy a helyzetem a kutatas eldnyére valt vagy éppen korlatként szolgalt; de bizonyos,

hogy a koélcsonds, nyilt és termékeny kapcsolat sokszor éppen a rokonsag mentén (is) alakult

120 Hartog 2000: 16.
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ki. Ugyanakkor torekedtem egy-egy pillanatra eltdvolodni a sajat a lencséimtdl, nézépontom-
r6l, ezért kerestem azokat az alternativ forrasokat, szépirodalmi miiveket, filmes feldolgoza-
sokat, amelyek eltér6 1atoszogeket kinaltak vagy mas fényt vetettek a vizsgalt folyamatokra.
Az itt leirt viszonyulasok pedig alland6 fokuszban tartottdk részint a személyes bevonodas
mértékét, részint pedig a szerzdség kérdését; hogy milyen mértékben lesz a kutaté is a kutatas

targya ¢s elvalaszthatatlan része.

3. A kutatas modszertana

Résztvevo megfigyelések, spontan beszélgetések, félig strukturalt- és életut-interjuk

Az évek soran kiilonb6z6 moddszerekkel dolgoztam, illetve bizonyos idészakokban, a kutatas
alakulasanak és a személyes érdeklddésem, a kutatdéi Ontematizalasbol fakadd dilemmaim
fliggvényében ezek eltérd hangstllyal valosultak meg. A kezdeti iddszakban, elsésorban a
korabbroél ismerdsebb terepeken, a kutato €s a terep viszonyabdl is addédodan, résztvevd megfi-
gyeléseket végeztem. Tobbnyire a Baja kornyéki telepiiléseken megrendezett eseményeken,
megemlékezéseken, tinnepségeken (példaul Istensegitsi bucstuk Csataljan, székelykapu-avatas,
balak, néprajzi tabor stb.) vettem részt. Késobb térben tavolabbi események is fokuszba keriil-
tek (példaul Bonyhad, Szekszard és kornyéke, Bukovinai Talalkozasok fesztival, csiksomlyoi
bucsu, bukovinai tarsas utazas, kiallitasmegnyitok, konyvbemutatok stb.). Hozzavetdleg har-
minc-negyven nyilvanos eseményen vettem igy részt, amelyekrdl foto-, videddokumentacio

és/vagy hangfelvételek késziiltek.1?

A 2010-es évek elso fele kiilonosen termékeny idOszak-
nak bizonyult e tekintetben, mert ezekben az években a bukovinai székelyek mind nagyobb
tarsadalmi nyilvanossagot kaptak. Szamos regionalis €s orszagos eseményen talalkozhattunk
hagyomany6rzd csoportjaikkal, képviseldikkel, tobbek kozott példaul 2013-ban a Miivészetek
Volgyében Kapolcson az Ordkség satornal tematikus programokkal vartdk a latogatdkat a
Bukovinai Székelyek Napjan. A bukovinai székelyek lakta telepiilések lokalis megemlékezé-
sei, emlékmiiallitasi gyakorlatai mellett nagyobb ivii, orszdgos programokon idézték fel a tor-
ténetiiket egy-egy jeles esemény, emléknap, évforduld kapcsan. A nyilvanos események al-
kalmaval a bukovinai, és kisebb mértékben a késobbi telepitések, a kitelepitések, az otthonlét

vagya, az utra kelés nehézségei és az ujrakezdéshez sziikséges hit, kitartas meghatarozé ele-

mei a kapcsolodd mintazatoknak. Ezek kapcsan egyfeldl az érdekelt, hogyan reprezentaljdk a

121 Ezen feliil szdmos tovabbi nyilvanos esemény videofelvételét megkaptam.

43



helyi k6zosségben a bukovinai székelyek kultarajat, milyen nagyobb diskurzusokhoz kapcso-
l6dik ez, milyen ennek a fogadtatasa a helyi kdzosségen beliil. Masfeldl lehetdséget biztositot-
tak szamos spontan beszélgetésre, melyek a kozosségeken beliili kapcsolataimat erdsitették,
¢s rairanyitotta a figyelmemet a csoporton beliil a kapcsolathalok természetére, és a rokonsag-

ra, mint hangsulyos szervez6 elemre.

A késobbiekben, foleg az utobbi években a spontan beszélgetések és megfigyelések
valtak hangstlyossa. A vizsgélt teriilet mar nem csupan a Baja kornyéki telepiiléseket foglalta
magaban, hanem igyekeztem minél tobb, bukovinai székelyek lakta telepiilésre, kozdsségre

valamilyen mértékben ralatni, nem csak az tinnepek, hanem a mindennapok soran is.

A résztvevo megfigyelések mellett félig strukturalt interjukat készitettem. Kezdetben,
a Baja kornyéki telepiiléseken a helyi kozOsség szervezdit, a hagyomanydrzd szerveztek
kulcsembereit; illetve kifejezetten a vegyes hazassagokban éldket kerestem meg tobbnyire
iranyitott kérdéseimmel; késobb ez a kor a kutatdsi fokusszal és terepekkel parhuzamosan
kiszélesedett. Torekedtem a nemek kozti aranyossagra, beszélgetotarsaim kozott mégis feliil-
reprezentaltak a nék. Az életkori megoszlas tekintetében foleg kozépkoraakkal és 1désebbek-
kel beszélgettem. Ugyanakkor kisebb ardnyban megszolitottam a fiatalokat, és a bukovinai
székely szarmazasuak mellett mas, a telepiiléseken él6 csoportokhoz tartozokat is. Volt, akit
tobb alkalommal is felkerestem, visszatértiink életének egy-egy iddszakara. Az évek soran
tobbszor meglatogatott beszélgetdtarsaim koziil néhanyan kedves ismerdsokké valtak, s volt,
akivel rendszeresen meg is osztottam a tereptapasztalataimat. Hamar kidertiil az is, hogy nekik
(kiilondsen a ,,rutinosabb” adatk6zloknek) szintén megvannak a sajat etnografiai elképzelése-
ik, torténeteik, amelyek természetszertien nem minden esetben egyeznek az én meglatasaim-
mal. Kulcsadatk6z16im gyakran invitaltak a helyi szinten szamukra fontos eseményekre, tajé-

koztattak ezekrdl, s olykor kérték szamon a hidnyzasomat.

Torekedtem olyan idds emberek megszolitasara is, akik még kozvetlen tapasztalattal
rendelkeznek Bukovinarol és a telepitésekrdl, és akik gyakran szdmos nehéz emléket, élményt
hordoznak magukkal. Halas vagyok a talalkozasokért, beszélgetésekért, mert fontos szakmai
¢és emberi tapasztatokat jelentettek a megosztott torténetek €s a hallgatas pillanatai egyarant.
Ezek inditottak el az élettorténeti modszer €s az életutinterjuk irdnyaba is, amelyek mar a nép-
rajz szakos szakdolgozatomban fontos modszert jelentettek. Egyre gyakrabban kértem arra a
beszélgetdtarsaimat, hogy a sajat €letiilk kontextusdban meséljenek arrol, mit jelent szdmukra
bukovinai székelynek lenni. Tobb tucat diktafonra rogzitett €letitinterju és néhany kameraval

is felvett interju késziilt el igy, melyek kozott nem csak bukovinai székely, hanem Kkisebb
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szamban svab élettdrténetek is szerepelnek. Egy-egy élettdrténet kapcsan kezdtem el intenzi-
ven figyelni a csalddban 6rzott vagy éppen a meg6rzés szandékaval mizeumi archivumba
elhelyezett gytjteményekre, fényképekre, iratanyagokra. Ezekrdl elészor mint érdekes hattér-
anyagokrol gondolkodtam, majd a tartalmuk és hasznalatuk szamos, egyre izgalmasabb kér-
dést vetett fel, és keriiltek a kutatas kozéppontjaba. Ot terjedelmesebb, forrastipusaiban is val-
tozatos, részben csaladi, részben archivumban 6rzott és szamos kisebb, elsésorban fényképe-
ket, hazatérokre vonatkoz6 adatokat tartalmazé gylijteményt ismertem meg a kutatas idészaka
alatt, ezek részletes bemutatasa és elemzése szintén tovabbi kutatasi irany lehet. Ugyanakkor
lehet6ségeimhez mérten figyeltem a gyljtemények utoéletére, hogy kik, miként hasznaljak,
hasznaltak azokat, milyen 6ndefinicios kisérletek kapcsolédnak hozzajuk. Célom az atfogobb,
nem pusztan torténeti, hanem napjainkra is kiterjedd, kontextualizalt, mélyfarasszerti vizsga-

lat volt.

Ujabb perspektivik: studying up and down, tobbszintii etnogrdfia, digitdlis etnogrdfia

Terepmunkdm az emlékezés-felejtés, majd az Orokség, orokségesités kulcsfogalmai koriil
szervezdott. Igy fontosnak tartottam a Bukovinaval és a bukovinai székelyekkel kapcsolatos
nyilvanos diskurzusok megismerését, amelyhez Laura Nader studying up koncepcidja nyujtott
iranymutatést.'?2 Nader szerint legalabb olyan fontos a hatalom kulttrajara is figyelmet fordi-
tani. A Fredrik Barth-i etnicitas-konstrukcié makro-, mezo- és mikroszintjeihez valamelyest
hasonldan, igy fent a nemzeti ideologiak, oldalt a bukovinai székelyekhez kapcsolddo kozos-
ségkonstrukcidkban résztvevd tudaselit, lent pedig az egyéni kezdeményezések, cselekvések
vizsgalhatok. Ezen szempontok érvényesitésére inkabb a terepmunka masodik felében, 2014-
tdl kezdve torekedtem. Ilyen tekintetben figyeltem a kiilonb6z06 teriileteken €16k viszonyrend-
szerére, strukturaira; az informalis és nem-formalis oktatasi tevékenységekre, kisebb mérték-
ben a helyi hagyomanyorzo és onszervezddd csoportokat dsszefogd ernydszervezet (Bukovi-
nai Székelyek Orszagos Szovetsége) mitkodésére. Tovabba, hogy milyen nagyobb kontextu-
sokba agyazodik be a bukovinai székelyek hagyomany6rzé tevékenysége, hogyan jon divatba
a székelység,*?® vagyis lesz beldliik szélesebb korben ismert, kultarpolitikai értelemben is pre-
feralt néprajzi csoport. A kiilonb6zo szintek (mikro-, makro-, mezo-) elvalasztasa tudatos ku-
tato1 konstrukcid eredménye, ezekrdl a megértést segitd kategoriadkként gondolkodom. Ennek

alapja, hogy a kiillonboz6 szintek kiilonb6z6 emlékezettipusokat, emlékezetpolitikakat jelol-

122 Nader 1972.; Closet-Crane et al. 2009.; a vélasztott modszertan kapcsan vo. Balatonyi 2017c: 15-22.
123 Részlet a terepmunka-naplobol. Datum nélkiil.
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nek ki, melyek mentén kiilonb6zd erdterek, olykor érdekellentétek artikulalodnak Az egyes
szintek természetesen Osszefonddhatnak, szétvalhatnak; azokon beliil is versengések, arnya-
latbeli eltérések figyelhet6k meg. Vagyis ezekrdl korantsem homogén kategoridkként beszé-
lek, hanem olyan komplex rendszerként, ahol a szereplok folyamatosan mozgasban vannak. A
kapcsolodo megfigyeléseimre, kovetkeztetéseimre csak részben térek ki, de a studying up
koncepciodja ezzel egyiitt fontos kitekintést jelentett. Kiilondsen hasznos szempontnak bizo-
nyult a bukovinai székelyek kortars drokségesité gyakorlatainak, azon beliil is Bukovina és a
csaladi mult mint 6rokség témaja kapcsan, amelyet az utolso eldtti fejezetben mutatok be.
Ugyancsak e szempontbol érdekelt a bukovinai székelyek kutatastorténete is, vagyis az, hogy
kik irjak vagy irtak meg a torténetiiket. Kik a népszer(i szerzok, és hogyan vagy hogyan nem
legitimaljak ezeket a kozosségen beliil? Ki és hogyan termeli a roluk szol6 tudast, mennyiben
erdsitik ezek az irdsok a traumarol vald beszédet? Izgalmas kérdéseket feszeget, hogy miként
viszonyulnak egymashoz a nyomtatasban megjelent vagy akar a napjainkban gyakran mar
internetes kozosségi oldalakon terjedd amatdr torténeti, helytorténeti kutatasok és az ezeket
ismerdk, hasznalok, az 6 privat torténeteik. Milyen eszk6zokkel, forrasokkal, torténetekkel
alkotjak meg és strukturaljak a bukovinai székelyek gyakran mitizalt, k6z6s multjat a kiilon-

boz0 szinteken, mennyiben szol ez a hianyok és veszteségek kiemelésérdl?

Ahogy arra fent utaltam, inkabb a kutatas masodik felében tudtam intenzivebben fi-
gyelni ezen szempontokra. A kutatas ive nem minden esetben volt pontosan, elére megterve-
zett, az folyamatosan alakult, formalodott. Ebben fesziiltséget jelentett a terephelyszinek sza-
manak novekedése, annak ellenére 1s, hogy az egyes kiszallasok, terepmunkék a kutatast és a
latokoromet gazdagitottak. A kulturdlisan sokszor kozel 4llo terepek és szinterek kozti moz-
gas terepszeriitlenséget is hozott, és nagyfoku rugalmassagot igényelt. Azt tapasztaltam, hogy
a vizsgalt jelenségek kiilonbozd helyszinek, szinterek és forrascsoportok mentén ragadhatok
meg. A mélyfurasszerli kutatdsok dsszefiiggenek, bizonyos pontokon 6sszekapcsolodnak, am
egyik sem érthetdé meg igazan a masik aspektus figyelembe vétele nélkiil. A bukovinai széke-
lyek diaszporikus jellege mellett fontos szamba venni, hogy a kulturalis folyamatok terjedése
vilagszinten is halézatokban, kiilonb6z6é médiumok reprezentacidoban, értelmezd kdzdsségek-
ben zajlik (és nincs ez masképp ebben az esetben sem). gy nem egy kimerevitett etnografiai
jelen megragadasa lehet feladat, hanem mozgasba lendiilni, és a vizsgalt jelenségeket parhu-

zamosan tobb, egymasba fonodé valés és virtualis (relativizalt) terepen kutatni.'?*

124 Voros 2010: 25.
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Mindebben hasznos kiindulasi pontot jelentett a multi-sited ethnography vagy multilo-
cal ethnography (tobbszinteri vagy tobbterepii etnografia) koncepcioja.r?®> A Malinowski-féle
klasszikus terepmunka modszerét atgondolo és a fogalmat az 1990-as évek kozepén bevezetd
George Marcus szerint a tobbszinter(i etnografia ,,a kulturalis alakzatokat (cultural formation)
koveti nyomon a kiilonbozo tevékenységek szinterei kozott és azokon beliil. Olyan halézatok
¢és hatarvonalak mentén kialakitott kutatasi stratégia, ami a taldlkozasi pontokon és az tutke-
resztezddésekben merészen iranyt valt a szinterek kozott. Ezek a szinterek ugyan egymastol
kulturalisan kiilonboznek, mégis kapcsolatban allnak egymadssal, hiszen az adott probléma,
kulturalis jelenség mindegyikiikben jelen van. A szinterek kozotti logikai 0sszefliggés a kuta-
tas targyat jelentd kulturalis alakzatok kozotti konkrét kapcsolatok, asszociaciok és a kultura-
lis tudas leforditasa alapjan szervezddik. (...) A kutatési stratégia eredménye, a tobb szinteri
etnografia mint szveg tehat nem mas, mint elkeriilhetetleniil kiilonb6zé mélységli €s mindsé-
gli tudashalmaz, sziintelen utazas a terep szinterek jelentésvilaga kozott.”'?® Marcus szerint
un. nyomkoveté modszerrel emberek, targyak, cselekmények, torténetek, konfliktusok, embe-
rek élete és életrajzok vagy metaforak is vizsgalhatok. Megkozelitésében egy, a kulturalis
valtozasok kovetésére érzékenyebb; nem annyira holisztikus, mint inkabb térképezési gyakor-
latként felfoghaté modszer korvonalazodik, amely a kiilonb6z6 lokalitasok kozti kapcsolato-

kat keresi. 1%’

Ahogy arra fentebb is utaltam, mindez nem volt ennyire egyértelmii a kutatas kezdeti
szakaszatol fogva. A multi-sited ethnography tudatosabb alkalmazasaval azt tapasztaltam,
hogy a latszolag széttartod iranyokat ennek segitségével rendezni tudom, kapcsolddasi ponto-
kat fedeztem fel; még akkor is, ha a modszertani kérdéseim ezzel nem sziintek meg. A megér-
tést segitheti annak az ok-okozati Osszefiiggésnek a bemutatasa, ahogy a kiilonboz6 terep-
munka-helyzetek, szinterek kivalasztasra keriiltek és egymasra épiiltek. Kirakoszertien allt
Ossze a vizsgalat targya, vagyis azok a szituativ helyzetek és a kozottiik levé kapcsolatok,
melyek fokusza a bukovinai székelyek orokségesitési gyakorlatai. Ennek eldnye a széles
spektrumu ralatas a témamra, ugyanakkor héatranya a tobb esetben spontdnabb vagy kevéssé

szervezett, elore atgondolt terepmunka volt. A levont kovetkeztések mélységiikben nem ha-

125 A multi-sited mellett angolul a multilocale vagy multilocal kifejezés is haszndlatos, Id. példaul Clifford 2003.
vagy Hannerz 2003. A magyar nyelvi 6sszefoglalokban idénként hasznalt, tobbterepii etnografia kifejezés félre-
érthetd lehet, hiszen annak 1ényege nem csak a terepek megsokszorozodasa (ami inkabb a multilocal-nak felel-
tethetd meg). A tobbszinterii kifejezést Biczo Gabor és Nagy Karoly Zsolt hasznaltak (Biczo 2012., Nagy 2012.).
Ld. bévebben Turai 2016.

126 ) ajos 2015: 165., Id még Vords 2010., Turai 2016.

127 Marcus 1995: 99.
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sonlithatok Ossze egy hosszabb, allomasoz6 terepmunka kimeneteivel, de a tobb szintéren
torténd gyljtés és megfigyelés jol illeszkedik a bukovinai székelyek azon sajatossagahoz,
miszerint foldrajzilag és kulturdlisan nehezen koriilhatarolhat6 a tér, ahol a hozzéjuk kapcso-

16d6 jelenségek megfigyelhetok.

Kezdeti témavalasztasom, illetve a bukovinai székelyek kvazi-diaszporikus helyzete
kizarta annak a lehetdségét, hogy egy, foldrajzilag jol koriilhatarolhatd csoporttal foglalkoz-
zak.1?8 A dontéseimet az is befolyasolta, hogy igyekeztem az 6rokségesitési folyamatok hang-
sulyosnak latszo csomoOpontjait megragadni; melyekben a korabban emlitett kiilonb6z6 szin-
tek is megjelennek. Ennek legkézenfekvébb és rendszeres alkalmai a nagyobb szabasu ren-
dezvények voltak, igy példaul a madéfalvi eseményekre, telepitésekre torténé megemlékezé-
seken, bukovinai székely bucstukon, székely balakon és talalkozokon vald részvétel. Mar ezek
in 6nmagukban tobb szinteret jelentettek. A tematikat tekintve sem csak az elit altal szervezett
nyilvanos emlékezési, tinneplési gyakorlatok megfigyelésére nyilt mod. Feltlint, hogy a spon-
tan beszélgetésekben, az események formalis és informalis részében sok esetben éppen a ro-
konsag tematikdja volt hangsulyos; olyan pont, amely sok embert megmozgatott; a rendezvé-
nyek szerves részét képezik a csaladfakutatokkal torténd beszélgetések, a Bukovina Kiado
kapcsolodo kiadvanyainak arusitasa vagy éppen az egyéni rokonkeresések, rokoni széalak ki-

bogozésa.

A helyszinek kivélasztasa részben praktikus szempontok mentén tortént, igy tobbszor
vettem részt Baja kornyé€ki, bonyhadi, szekszardi eseményeken; mig joval kevesebbszer Déva
kornyékieken. Szamos alkalommal a csataljai ismerdseim tajékoztattak egy-egy kozelgd ese-
ményrdl, melyet 6k szerveztek lokalis szinten vagy vendégekként, résztvevokként, fellépd-
ként voltak jelen. Ezekben az esetekben tobbszor veliik tartottam (példaul a Bukovinai Talal-
kozasok fesztivalokra vagy az orszagos székely talalkozokra, helyi rendezvényekre, melyekre
hivtak). gy annak érdekében, hogy a vizsgalt szintereket ne a sajat dnkényes vagy pusztan
kényelmes szempontjaim mentén valasszam ki, torekedtem a vizsgalt csoportok sajat nézo-
pontjat is beemelni.'?® Sok szempontbol a garai, vaskuti, majosi, csernakeresztiri, ludasi vagy
bonyhadi, majosi stb. terepmunkaim hasonléak voltak. Hosszabb-rovidebb idészakokat (né-
hany naptol kezdve egy-két hétig) toltdttem a telepiiléseken, Marosludas kivételével rendsze-

resen visszajartam (vagy épp egy-egy nagyobb rendezvényre utaztam oda, Sokszor az emlitett

128 Egészen pontosan erre akkor lehetett volna részben-egészében lehetéségem, ha egy adott telepiilésen é16 néprajzi
csoportok egyiittélését, egymasra gyakorolt kolcsonhatasait, idenetitaskonstrukcids torekvéseiket egymas narra-
tivainak fényében vizsgalom.

129'v§. Falzon 2009: 10.
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csataljai csoporttal), interjiztam és megfigyeléseket végeztem hasonld szempontok €s temati-
kak mentén, nevezetesen, hogy miként torténik a bukovinai székelységiik megélése €s hogyan
szervezddnek az egyéni, kozosségi (kortars) ondefinicios kisérletek. Ennek ellenére azt is fon-
tos kiemelni, hogy a kiilonb6z6 szintereken végzett kutatasok 0sszehasonlitasa nem volt cé-
lom; mar csak azért sem, mert az eltérd keretek, helyzetek miatt eltéré hangsullyal alkalmaz-

tam a technikdkat és modszereket; igy sokkal inkabb azok kapcsolodasa lehet érdekes.**°

Mindehhez kapcsolodnak a vizsgalt csaladi irattarak gyijtemények is. Az itt bemuta-
tott Miklds-Lorincz irattarrdl még az egyetemi szakdolgozatom készitésekor szereztem tudo-
mast, am akkor azzal csak érintélegesen foglalkoztam. Ugyanakkor mind a spontan beszélge-
tések, mind kétszemélyes interjuhelyzetekben gyakran keriiltek el Bukovindbdl szdrmazé
fényképek, iratok, rendelésre készitett csaladfak, visszaemlékezések, hosszabb-rovidebb nap-
16k. Dolgozatomban ezek koziil egy nagyobb gyiijteményt mutatok be. Egyrészt a forrasgaz-
dagsaga miatt esett erre a valasztasom; masrészt azért, mert ezen keresztiil szamos, a bukovi-
nai székelyekhez kapcsolodo nagyobb folyamatra is fény vetiil. Ezen tal dolgozatomban uta-

lok tobb megismert dokumentumra is.

Sok esetben a legvératlanabb helyzetekben kertilt elé a kutatasi téma, felhivva a fi-
gyelmemet, hogy arra, hogy folyamatosan terepen vagyok. igy volt, hogy Baja és Szeged ko-
z0tti telekocsis vagy buszos utazas vagy €éppen a Dunantulon €16 kollégakkal, baratokkal valo
spontan beszélgetés soran keriilt el6 az, és osztottak meg velem a kapcsolodo tapasztalataikat,
személyes érintettségbdl fakadd élményeiket (példaul vegyes hazassagokkal, rokonsaggal és a

rokonok felkutatasaval kapcsolatban, bukovinai utazasok élményeit stb.).

Az 0jabb helyszinek és forrascsoportok bevonasat azért éreztem indokoltnak, mert a
vizsgalt jelenség, a bukovinaisdg megjelenésének aspektusai, szintjei és rétegei érhetdk el
kiilonféle kontextusokban, melyek sok esetben egymas fényében valtak értelmezhetévé. !
Fontos emlitést tenni arrdl is, hogy mi maradt ki a kutatds soran. Bar torekedtem a kiilonb6z6
tertileteken €16 bukovinai székely kozosségek megismerésére, ez mégsem sikertilt teljes mér-
tékben. A braziliai és kanadai kozosségek anyagi lehetdségek miatt maradtak ki a vizsgalo-
dasbol. Szintén nem végeztem terepmunkat az al-dunai telepiiléseken, amire joval konnyeb-

ben lett volna lehetéségem. Részben azért nem, mert a terepen szerzett kapcsolataim nézo-

130v§. Turai 2016: 92.

181 d. b6vebben Turai 2016. ,,Appadurai szomszédsagra vonatkozo értelmezésére emlékeztet ez a helyzet, aki arra
a sajatos dialektikara vilagitott ra, hogy mikdzben a szomszédsagok a torténelem, a kornyezet és a képzelet vé-
letlenszeriisége altal termelt kontextusok k6zott 1éteznek, maguk is folyamatosan Iétrehoznak ilyen kontextuso-
kat, igy a szomszédsagok mint kontextusok megtermelik a szomszédsagok kontextusat.” Turai 2016: 94.
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pontjanak érvényesitésére torekedtem, azonban ebbdl szinte teljesen kimaradtak az al-dunai
székelyek. Masrészt a téma komplexitdsa is olyan mértékili volt, hogy ugy éreztem, hogy az
1d6 ¢és az er6forrasok fliggvényében kénytelen vagyok idélegesen lemondani annak tobb, bi-
zonyara fontos aspektusarol. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez jelenleg hidnyoSsagot, a jovore
nézve lehetdséget jelent. A digitalis etnografiai forrasanyag vizsgalata soran mind 6k, mind
pedig az elébb emlitett tengeren tuli csoportok néhany tagjanak nézdpontja is helyet kapott.
Mindez tehat a klasszikus terepmunkahoz képest egy mas tipust behataroltsag és modszertani
reflexivitas felé mutat, ahol egyiittesen probalom értelmezni a mikroszintii empirikus tapasz-

talatokat az altalanosabb, makroszintii és a virtualis térben megjelend ismeretekkel.®?

A fenti mddszertani irdnyok érvényesitésével keriilt fokuszba a digitdlis etnografia,
mint kiegészitd kutatasi irany és az internetes platformok, mint terep(ek). Ez részben 0ssze-
fiigg az elobb targyalt studying up és a tobbszinterii etnografia fogalmaival. Utobbi kapcsan
maga Marcus is a medialitas valtozd kdrnyezetérdl beszél; és arrdl, hogy a mddszer kiilondsen
alkalmas lehet a témém szempontjdbdl is érintett diaszporak és a migracioval Osszefiiggd je-
lenségek kutatdsa soran.’®® Fontos latni, hogy a bukovinai székelyek korében megfigyelhetd
rokonkeresések és a sziil6fold mitoszanak apolasahoz kapcsolodo tevékenységek jelentds ré-
sze nem vagy nem csak a klasszikus etnografiai, hanem az online térben, kdzosségi halozato-
kon belill is zajlik. Masrészt pedig a kozosségi feliileteken jol megragadhatok a bukovinai
székelyekkel kapcsolatos nyilvanos, hivatalos és nem hivatalos, az elit vagy a kiilonb6z6 sze-
replok altal l1étrehozott reprezentaciok — vagyis, hogy az etnikus identitds mikro-, makro- és
mezoszintll aktorai hogyan szolnak bele annak alakitisaba. Az online kommunikacids csator-
nak hasznalata a bukovinai székelyek széttagoltsaga és a kapcsolatfelvétel/kapcsolattartas
miatt is praktikusnak bizonyul. Mindezt segiti az okostelefonok er6s6dé népszeriisége és je-
lenléte az 1d6sebb generacio tagjai kozott is. Ezek egyszerre kinalnak kommunikéciods csator-
nat a rokonok, ismerdsok kozott, ugyanakkor dinamikusan valtozo, gyors és hatékony meg-
osztasi feliiletet is példaul az addig gyakran fidkban 6rzott fényképeknek, iratoknak, melyek

aztan jabb és ujabb beszélgetések elinditoi lehetnek.

Ilyen modon elmosddnak a hatarok, uj kommunikécios utak jelennek meg.'®* A digita-

lis etnografia kapcsan példaul Daniel Miller és Don Slater amellett érvelnek, hogy a virtudlis

132 ajos 2015: 169-170. ,,Mivel a terep olyan hellyé valtozott a tirsadalomtudomanyokban, melynek kérvonalai
elmosodottak, Eva Nadai és Christoph Maeder a bolyhos terep (fuzzy fields) megnevezést talalta legszemlélete-
sebbnek a korabban konkrét és koriilhatarolt terepekként kezelt helyek jracimkézésére ismételten hangstlyozva,
hogy a teriileti alapon valo6 definialas feltétlentl kritikai megkdzelitést igényel.” Turai 2016: 84.

133 Marcus 1995.

134 Jansson 2007.
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¢s a valos vildg nem valaszthato ketté: az internet inkabb egy 0j kozvetitési forma, amely az
informaciok kdzvetitése mellett tarsadalmi struktirdkba beagyazottan teremt.™*® Miller késébb
a Facebookkal, mint kutatasi szintérrel, annak a mindennapokba torténd beagyazottsagaval is
foglalkozott a fiilop-szigeteki migrans nék példajan keresztiil, amely szamukra bizonyos érte-
lemben otthonna is valt az elszigetelt helyzetiikben.'*® Mindez azért fontos itt kiemelni, mert
jelen kutatasban is szamos Facebook oldal és csoport valt szintérré; melyek nem csupan a
bukovinai székelyek egy ujabb reprezentacios feliilete, hanem a kiilonféle csoportok, egymas-
hoz val6 viszonyuk, a megosztott tartalmak €és az arra adott valaszok, kommentek tiikrében
annak ujfajta szervezési modja is. Mindez egy joval gyorsabb, interaktivabb, terepet jelent,
ahol a tartalmak Gjra és Gjra eléhivhatok vagy éppen torolhetdk, a kommentekkel, kedvelé-
sekkel Gjabb jelentéstartalommal egésziilnek ki. Emellett a kapcsolattartas modjaban is mas

dinamikak figyelhet6k meg.

A kiilonféle oldalak és csoportok aktivitasat nem szisztematikusan kdvettem nyomon,
de rendszeresen figyeltem. Azt tapasztaltam, hogy a szinte korlatlan internet elérésnek ko-
szonhet6en az aktivitas nagy, a csoportok tagjainak szamottevo része rendszeresen jelen van
az online térben, kommentelnek, fényképeket, csaladfakat osztanak meg és egészitenek ki,
korrigalnak, uti beszamolokat, videdkat posztolnak stb. Nem csak a fiatalok, hanem a kozép-
kortiak, és olykor az idésebbek is aktiv tagjai a kiilonboz6 kozosségi csoportoknak. Kilenc
ilyen csoport tagja voltam/vagyok, ezek 78-4025 taggal rendelkeznek (a l1étszam nyilvan fo-
lyamatosan valtozik), melyek kozott egyarant vannak nyilvanos, zart és titkos csoportok.
Emellett a Facebookon beliil szamos &néllo oldal aktivitasat figyeltem.®” A csoportokba
meghivtak vagy magamtodl csatlakoztam, azok tobbnyire megfigyeld, passziv tagja voltam;
illetve néhany taggal torténd beszélgetésre hasznaltam egy-egy feltoltott kép, dokumentum

kapcsan. 138

135 Miller — Staler 2001.
136 Miller 2012.

137 Tobbek kozott: Bukovinai Székelyek — Szeklers from Bukovina (nyilvanos csoport), Homo bucovinensis (titkos
csoport), Bukovinai zarandoklatok Fabian Gergellyel (zart csoport), Bukovinai székelyek leszarmazottai Nyugat-
Européaban (zart, a kutatds kozben a csoport megszint), Istensegits — 6seim foldje (zart csoport), Istensegits -
Tibeni, sziil6fold — pamant natal (titkos csoport), St. Anna Church Group, arbury, saskatchewan (nyilvanos cso-
port), Amig az élet fénye ég (zart csoport), Radautiul de altadata (zart csoport), oldalak: Bukovina Kiado,
BSz0Sz, Ot Volt Bukovinai Székely Falu Temetdinek Megovésa Alapitvany, Kismanyokért Egyesiilet, Bukovi-
nai Székelyek Szekszardi Egyesiilete stb.

138 Turai Tiinde ezt a statuszt, meglatdsom szerint jogosan, a kukkold szerepkorének felelteti meg. A szerz6 foglal-
kozik azzal a kérdéssel is, hogy miként jarjon el a kukkolo, ha korrekt szeretne maradni a kutatds soran; s 6 maga
az igy nyert adatok nem direkt mddon torténd bevonasa és az anonimitas teljes koril biztositsa mellett dontott.
Magam is erre torekedtem, és kapcsolodo etikai kédésekre a késobbiekben kitérek. Turai 2016: 96.
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Az online kozosségben torténd aktivitasokra, megosztasokra a tagok interaktiv vala-
szokkal (kedvelések, kovetések, kommentek, hozzaszolasok, matricakkal) reagalnak, jutal-
mazzak a felhasznalot a nyilvanossagra hozott informaciokért. Ennek egyik, az emlékezet
miikodését is jol szemléltetd, talan kissé kirivo példaja, amikor a Bukovinai Székelyek Orsza-
gos Szovetségének Facebook oldala elérte az 1764 kedvelést, melyet egy tag 6sszekotott a
csoport kezdetét jelzé madéfalvi veszedelemmel.'®® Az online aktivitas a kapcsolatapolas esz-
koze is, ami gyakran a kolcsonosség jegyében miikddik: ha pozitiv moédon reagalunk egy-egy
bejegyzésre, azt varhatoan viszonozzak majd a tobbiek. Emellett tobbszor megfigyeltem,
hogy az online térben torténd megosztdsokrol vald parbeszéd gyakran a valds terepeken is
folytatodott, példaul: Lattad, hogy P. mit osztott meg? Mas esetekben pedig az addig egymast
személyesen nem ismerd tagok szdmara az €16 taldlkozas alkalmaval a virtualis térben felme-
riilt témak jo alapot nyujtottak a beszélgetéshez, amennyiben az adott helyzetben fontos volt a
kapcsolat fenntartasa. Tobb olyan esetet is lattam, amikor egy kisebb Facebook csoport kii-
16nb6z0 helyeken ¢10 tagjai egy-egy eseményen taldlkoztak, kiilon jelezték, hogy példaul az

annak részét képezo étkezéskor egy asztalnal szeretnének iilni, egylitt fényképezkedtek stb.

A koz0sségi oldalon torténd aktivitasok mellett a bukovinai székelyekrél megjelent 0j-
sagcikkeket, videdbmegosztd portalokat, érintélegesen egy-egy csalad vagy autodidakta ird
onallo blogjat figyeltem.'%® Igyekeztem tehat megismerni, legalabbis ratekinteni arra a digita-
lis kornyezetre, ahol a bukovinai székelyek 6n- és kozosségreprezentacidi megjelennek. Az
internetes forrasok, kiilondsen a webkettes kozosségi oldalak szamos etikai dilemmat is fel-
vetnek a kutatas és a kutat6 lathatosagaval, az anonimitéassal €s az internetes feliileten torténd

tarolassal, a visszakereshetdséggel kapcsolatban, tovabba sokkal konnyebben szem el6l lehet

139 A forténelmi pillanatrol késziilt képernySképet egy felhasznalé megosztotta a Bukovinai Székelyek — Szeklers
from Bukovina csoportban, amelyre szamos kedvelés és példaul a kovetkezé6 kommentek érkeztek: X.: Megvan
az 1764 ldjk, amit néhanyan nagyon szerettek volna elérni! Valosziniileg ez a szam folyamatosan fog névekedni
ma is, ezért gyorsan lementettem a képernyordl a torténelmi pillanatot. Azt is tudom, hogy ki volt az 1764. ldjko-
0. Z.: Szabad a gazda! X.: Mar 1765-nél tartunk, tehat elarulhatom: kedves feleségem, nevében én voltam a
‘tettes’ Amikor mar csak egy ldjk hidnyzott és csak nem akart megjelenni az 1764, akkor - hogy meg tudjam
orokiteni a pillanatot - beléptem a laptopjan és lajkoltam az & nevében... Azért tudtam megtenni ezt, mert 0 eddig
nem volt az oldal kedvel6i kézott. Elnézest kérek mindenkitél, ha ez most olyan illuziorombolonak tiinik: mindjart
vissza is vonhatom, mert mar nélkiile is elértiik az 1764-et! Nekem az volt a fontos, hogy meg legyen orékitve a
torténelmi pillanat... Ez sikeriilt. Z.: Okos vagy, X! Készonet. 1764. év, januar 7. virradora, de sok drtatlan szé-
kely vér, Madéfalvan hullva hulla. Szegény székely arva népem, maga veszedelmét latva, Léte mig jut javuldsra,
bujdosik a nagyvilagba. Zs: 1772 na..., bravo. Y: Gratuldlok X! Jo otlet volt, igy legalabb lathatjuk, hogy volt
1764 is nem csak datugortuk. Majd két hénap kellett még mire meg lett, de meg van, ez a lényeg! (2014.)

140 p¢ldaul: Lovasz csalad honlapja (http://lovasz.hidasiorvos.hu/); Léaszl6 Gergely Pal — Hazéatlanok
(https://hazatlanok.iwk.hu/); Youtube csatornak és feltoltott, egyéni videok.
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téveszteni a kutatds akar nem szandékos kovetkezményeit.!*! A résztvevok védelme érdeké-
ben éppen ezért torekedtem a szo6 szerinti idézetek keriilésére vagy minimalizalasara, abban az
érintettek nevét, monogramjat megvaltoztattam, illetve a pontos forrasaikat, elérhetéségiiket
sem jelolom a dolgozatban. Az értelmezés soran a vizsgalt csoport(ok) belso logikajat igye-
keztem kovetni; ilyen modon név szerinti emlitésre csak akkor keriil sor, ha az adott személy
sajat maga altal nyilvanosan vallalt reprezentacios tevékenységeket lat el, amik a csoportokon
kiviil, egyébként is elérhetdek. Tobb adatkdzldt maganuton kerestem meg a tajékoztatas és a
kozolhetdség engedélyezése érdekében. A csaladfakkal kapcsolatos csaladi adatok kozlése

minden esetben az érintettek (a csaladfat rendelkezésemre bocsajtok) beleegyezésével tortént.

A virtudlis térben torténd vizsgalddasaim harom fobb elemzési szempontban érvénye-

sulnek:

1.) Megfigyeltem, hogy az elmult néhany évben a bukovinai székelyek multjara, 6rokségére
vonatkozoan is fontos reprezentacios szintérré valt az internet, azon beliil is a kozosségi ha-
16k, foleg a Facebook. Szamtalan csaladi dokumentum, fénykép, levelezés €s kortars esemé-
nyek vided- és fotdédokumentacidja keriilt megosztisra. Az igy megosztott tartalmak tobb
ponton Osszekapcsolodtak a vizsgalt csaladi gytijteményekkel, tovabbi tartalmakkal, adatok-

kal egészitik ki azokat; illetve onmagukban is az emlékezet architektiraiként funkcionalnak.

2.) A kiilonb6z6 csoportok a rokonkeresés hatékony szinteréiil bizonyultak: egyrészt csaladta-
lalkozdk szervezéséhez, masrészt pedig a csaladfak osszevetésével a kordbban egymast addig
akar nem is ismerd tagok ,,egymasra talaldsdhoz”. Jellemzd a megosztott forrasok és doku-
mentumok kreativ felhasznalasa is: egy-egy csaladfat gyakran kiegészitenek példaul fénykeé-
pekkel (példaul az érintett csalad egykori, bukovinai lakohazaval, vagy akar a szomszédos
épiiletekrdl készilt fotokkal stb.). 1zgalmas kérdéseket vetnek fel a csoportok egyméshoz valo
viszonya; ezek megérzésem szerint parhuzamot mutatnak a valos terepeken megfigyelhetd,
csoporton beliili belsé hierarchiaval és konfliktusok dinamikajaval. Erdekes kérdés az is, hogy
mi az elvart viselkedés az online terekben, mit szdmit k6zosségromboldnak vagy éppen €pitd-
nek, mi sziikséges ahhoz, hogy valaki sikeres virtualis életet éljen vagy éppen ahhoz, hogy
kizarjak egy-egy csoportbol, netan 6k maguk kezdeményezzenek Ujabb (ellen)csoportokat.
Ugy tapasztaltam, hogy ezek mentén versengés figyelhetd meg. A kiilonbozd diskurzusok

kulcsfogalmai gyakran az igazi, eredeti (bukovinai székely) torténelem, az elhallgatott torté-

141 ajos 2016: 844-845. Az emlékezetkultira tematikdjanal maradva figyelembe kell venni a digitédlis, internetes
tér azon sajatossagat is, hogy az ott megjelent tartalmak igen valtozoak, eltinhetnek, majd visszakeriilhetnek,
modosulhatnak stb.
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nelem, Osszességében pedig implicit médon a patrimonizalas, hagyomany-management as-

pektusaira mutatnak ra. Erre utalasszertien térek ki az értekezésem utolso el6tti fejezetében.

3.) A kutatas sordn szamos olyan kulturalis gyakorlat kertilt a 1at6szogembe, amelyek kulcs-
fogalmai az otthon/otthontalansag, tovabba a Bukovina/anyaorszag (kett6s haza) koriil szer-
vezOdnek, és amelyek fontos szerepet jatszanak a bukovinai székelyek lokalitas-teremtéssel
kapcsolatos diskurzusaiban. A honvagyturizmus mentén évek 6Ota rendszeresen szervezOdnek
egyéni és tarsasutazasok Bukovinaba és Székelyfoldre; az émikus értelmezésekben a talan
még sosem latott sziil6fold mentalis képe fogalmazdodik meg. Amellett érvelek, hogy ezek a
gyakorlatok egy elképzelt kozdsség napjainkban megfigyelhetd identitaskonstrukcids és rep-
rezentacios, orokségesitési folyamataiba illeszkednek. Ennek megragadasahoz a sajat empiri-
kus uton levont kovetkeztetéseimet egészitettem ki a kiilonb6z6 kozosségi és videdmegosztd
portalokon fellelhetd vizualis anyaggal, videokkal, képanyaggal az emlitett tarsas vagy egyéni
utazasokkal kapcsolatban. Ezek markans, k6z0s pontjait, az utolsé el6tti fejezetben fejtem ki,
A vizualis anyagokhoz kapcsoloddé kommentek, bejegyzések vizsgalatara is lehetdség nyilt.
Ezek kapcsan kiilon kérdés lehet a kiilonb6z6é muzeumi archivumokban talalt, a csoporthoz
kapcsolodo anyag ,.kaloz-felhasznalasa” is: példaul, hogy az igy elkésziilt videdkat, fotosoro-
zatokat, prezentaciokat hogyan egészitik ki egy-egy digitalizalt gylijteménybdl lementett do-
kumentumokkal. Ezeken tul a digitalis etnografiai vizsgalatok szamos ujabb kutatasi iranyt és
kérdeést jelolnek ki, amelyek szétfeszitik a kutatas tematikai hatérait, de a jovében termékeny
forrasanyagul szolgalhatnak kiilonb6zd kapcsolathdlo- és tartalomelemzésekhez, tovabba az

ujra és Ujra megfogalmazott identitdskonstrukciokat arnyalhatjak.

A kutatds soran fontosnak tartottam a torténeti perspektiva lattatasat: részben a vizs-
galt gylijtemények torténetével, torténetiségilikkel kapcsolatban; részben a bukovinai széke-
lyek torténete, makroszinten pedig a Bukovinahoz kapcsoléddé magyar, német €s roman nyel-
vl etnografiai €s torténeti forrasanyag attekintésével, a lokalitas-teremtés technikdinak szem-
pontjabol torténé értelmezésével. Erdekelt, hogy ki és hogyan irja meg Bukovina és a bukovi-
nai székelyek torténetét, kik a kanonizalt szerzok a kdzosségen beliil és kik nem azok, hiszen
sok esetben éppen ezek keriilnek be a csaladi gyljteményekbe (akar kéziratok vagy kiadott
kotetek formajaban, akar ugy, hogy az egyes szerzOk beépitik a nyomtatasban megjelent
munkakat az irasaikba.). Meglatasom szerint ezek is hozzatartoznak azokhoz a tarsadalmi,
politikai folyamatokhoz, amelyek napjainkban is meghatarozoak a bukovinai székelyek repre-

zentacios torekvéseiben.
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IV. BUKOVINA

1. A térség bemutatasa és torténete

,, Bukovina van. Bukovina csupan emlékezet.

A Karpatok alacsonyra nyulo dombjai, a szucsavai me-
zok, Csernovic jéghideg, téli napjai, a mak, a mandula-
fa, az o6sszeomlas, s végiil a rossz kisérletek nyomai e
helyek eltoriésére. (...) A régi tudositok szerint Bukovi-

na ma mdr csupdn szoveg. Regény vagy emlékmii. Ak-

kor mi hol jarunk? "*?

Bukovina (romanul Bucovina, németiil Bukowina, ukranul bBykosuna) torténelmi régié Kelet-
Européaban; a Prut, a Szeret, a Szucsava, a Moldova folyok mentén fekvd és a Keleti-
Karpatok, valamint a Dnyeszter kozépsé szakasza altal hatarolt tajegység. A Bukovina elne-
vezés szlav eredetll, jelentése "biikk’, ’bilikkerdd’, amely a kozépkorban a tajegységet boritd
erdéségre vonatkozhat.!*3. Teriilete hozzavetdleg 10.444 km? nagyobb részben a Keleti-
Karpatok mentén fekvo 1épcsdzetes felfold; itt huzoédnak a Maramarosi— és a Borgoi—havasok
nyulvanyai, az északi részén foként siksag. A térséget 6leld folyok vizszintje nyaron meglehe-
tdsen alacsony, de a tavaszi hoolvadas kovetkeztében gyakran kiontenek. Minddssze néhany
to talalhato itt. Az éghajlatra jellemz0, hogy a telek hidegek, zordak és hossztiak. Terméke-
nyebb részei a Szucsdva-volgye, a Prut és a Dnyeszter kozotti részek és a Szeret-siksag. A
teriilet gazdag az asvanyi anyagokban, jelentdsebb vas-, magéan-, szén-, olaj- és urankészlettel

rendelkezik, néhany részén (példaul Kacsika, romanul Cacica) sokitermelés folyt, Dornavatra

142 Kiss 2009: 20-21.

143 Az elnevezés kapcsolatban lehet a *bukovinai erdd’ kifejezéssel, ennek els6 emlitésével egy 14. szazadi moldvai
oklevélen talalkozunk. A Bukovina elnevezést 1774 utan viszonylag hamar a Habsburg Birodalom 4ltal Gjonnan
megszerzett teriiletekre (korabban: kaiserliche obere Moldau) alkalmaztak, ilyen modon ezzel is levalasztottak
korabbi Osszefiiggésérdl (annak fényében, hogy a teriilet tulajdonképp a torténeti Moldva északi részét jelentet-
te). A német nyelvben hasznalt Buchenland kifejezés késGbbi németesités hatasara terjedt el kisebb mértékben,
foként a kitelepitett németség korében (Scharr 2010: 95.). H. F. van Drunen hivja fel a figyelmet arra, hogy a
roman irodalom ¢és torténetiras is viszonylag késon kezdte el hasznalni a Bukovina elnevezést. A Habsburg Biro-
dalom altal 1étrehozott mesterséges elnevezésként tekintettek ra; szamos, tobbé-kevésbé sikertelen kisérlet tor-
tént a moldvai kapcsolatra utal6é nevek hasznalatara (pl. Tara Fagilor, Tara de Sus, vagyis "Fels6é Tertilet’), mind
a Habsburg idékben, mint pedig azt kovetéen. (Drunen 2013: 4.) Més, kevéssé elfogadott etimologia Bukovina
elvenezését Buccow tabornokkal hozza 6sszefliggésbe.
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(romanul Vatra Dornei) pedig gyogy- és asvanyvizforrassal rendelkezik. A legfontosabb
nyersanyag a fa, amely meghatarozta a teriilet arculatat és jelentds gazdasagi tényezd. Buko-

vina jelenleg Romania és Ukrajna részét alkotja.

A teriilet az 5. szdzadban avar fennhatosag alatt allt, majd a 7. szazadtdl szlavok tele-
pedtek le a teriileten. A 9. szdzadtol a Kijevi Ruszhoz, majd a Kijevi Nagyfejedelemséghez,
ezt kovetden a 12—13. szazadban a Halicsi Fejedelemséghez tartozott. A 14. szazad kozepétdl
a Moldvai Fejedelemség része, amelynek északi része hol Moldvahoz, hol pedig Lengyelor-
szaghoz tartozott. 1512-ben a Moldvai Fejedelemség egésze, ezzel egyiitt a késobbi Bukovina
nagyobbik, déli része is torok fennhatosag ala keriilt. Az északi teriiletek ekkor lengyel kézen
maradtak, majd Lengyelorszag felosztasat kovetden a Habsburg Birodalomhoz keriiltek (Ke-
let-Galicia, azaz a Galiciai és Lodomériai Kiralysag részeként). A korabeli népesség szamarol
¢s etnikai megoszlasarol nehéz pontos aranyokat meghatarozni, hozzavetéleg 12—15000 csa-
lad (nagyjabol 60—70000 f6) ¢lhetett itt, javarészt romanok, kisebb mértékben rutének, tovab-
ba drmények, németek, zsidok és ciganyok.#

1774-ben a Habsburg Birodalom megszerezte Bukovinat 1. Abdul Hamid térok szul-
tantol. Az ezt kdvetd néhany évben adminisztrativ, kozigazgatési szempontbol a bizonytalan-
sag, valtozékonysag ¢s a kdosz volt jellemzd. Az addig Moldva északi részét alkotd teriilet
egy ideig katonai kozigazgatas alatt miikodott. A merkantilista osztrak kormanyzat viszonylag
hamar elkezdte az akkor még gyéren lakott teriilet tervszerii betelepitését német, rutén, hucul,
szlovak, zsido, lengyel, lipovan és székely csalddokkal. A tartomanyt atvevd csapatok na-
gyobb részben magyar katonakbol alltak, az 0j tartomany elsé kormanyzdja Splényi Gabor
tabornok (1734-1818) lett. 1786-ban Bukovinaban megsziint a katonai kozigazgatas, attértek
a polgari kozigazgatasra. 1786-ban, II. Jozsef dontése alapjan a teriiletet, mint bukovinai
(csernovici) korzetet onallo teriiletként Galicidhoz (Galicia-Lodoméria) csatoltdk, kdzpont-
ként Csernovicot jelolték ki. 1778. aprilis 6-t6l Splényi Gabor helyét Enzenberg Kéroly vette
at. A kozigazgatas 1849-es ujjaszervezését kovetéen koronatartomanyként (Kronland) igaz-
gattdk. Az osztrak uralom németesitd torekvése 1étrehozta a hivatalos német nyelvii kdzigaz-

gatast, a varosokban pezsgd kulturalis ¢letet teremtett.

144 polek 1899: 120.
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Bukovina elhelyezkedése a Habsburg Birodalomban 1914-ben'4

Bukovina foldrajzi elhelyezkedésébdl addddan az elsé vilaghabori eseményei intenzi-
ven érintették az itt éloket, 1914 és 1917 kozott orosz csapatok szalltdk meg a tertiletet. IV.
Karoly kirdly a Monarchia foderalis atszervezésével kapcsolatos sikertelen probalkozasaiban
az er0s0d6 roman nacionalistdk Bukovina Banattal ¢s Erdéllyel torténd egyesitésének lehetd-
ségét lattak. 1918 novemberében a helyi roman és ukran nacionalista csoportok (roman rész-
r6l Aurel Onciul, mig ukran oldalr6l Omelyan Popovych) kdzds megallapodasra jutottak ab-
ban, hogy tertiletet fel kell osztani. Még ugyanebben a hénapban az eldbbi fél a roman hadse-
reg beavatkozasat kérte. Végiil 1918. november 11-én romdn csapatok elfoglaltak Csernovi-
cot. Az els6 vilaghaborut kovetden, 1919-ben a saint-germani béke a teriiletet — négy, Len-

gyelorszagnak itélt kozség kivételével — Romanianak itélte.

Ujabb jelentds valtozasokat a masodik vilaghdbort eseményei hoztak. 1940. janius 26-
an a Szovjetunié ultimatumban kovetelte Romaniatol Bukovinat, majd német tiltakozasra
megelégedtek az északi teriiletekkel. Az uj hatar igy éppen az egykori Andrasfalva ¢s Hadik-
falva kozelében hiizodott.1*® 1940 6szén megindultak a kitelepitések, amelyek elészor az itt
é16 németséget, hozzavetSleg 43000 embert érintették, foleg Eszak-Bukovinabol, mig a déli

részekrdl kozel 50000 embert. Helyiikre besszarabiai és az elcsatolt teriilet kiiiritése kovetkez-

145 Scharr 2010: 26.

148 Vincze Gabor hivja fel a figyelmet arra, hogy Eszak-Bukovina és Besszarabia elcsatolasa kovetkeztében szamos
magyar csalad keriilt szovjet fennhatosag ala, pusztan azért, mert nem tudtdk idoben elhagyni a teriiletet. A
moszkvai magyar kovetség értesiilése alapjan 1940-ban kétezer, a roman hadseregbe behivott magyar katona
maradt Csernovicban. Vincze 2011:13.
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tében menekiiltté valt észak-bukovinai csaladok érkeztek.**’ A bukovinai zsidosag és cigany-
sag nagy részét deportaltak, internald tiborokba szallitottak.}*® Valamivel késébb, 1941 juniu-
saban keriilt sor a bukovinai székelység, hozzavetdleg 15000 f6 kitelepitésére, részben a mar
kordbban elindult, és Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasaval er6sodé magyarellenes,
tovabba a magyarorszagi gyokert, ¢és a helyi klérus (els6sorban Németh Kalman) altal is ta-
mogatott hazatelepitési propaganda hatasara. A német mintara megszervezett attelepités szinte
a teljes, még Bukovinaban maradt magyar anyanyelvii népességet érintette. Kisebb mértéki
egyéni vagy csoportos attelepiilések mar 1940-ben is torténtek. 1941-ben a tengelyhatalmak
katonai bevetéseinek hatasara az északi részek visszakeriiltek Romaniahoz. A masodik vilag-
haborut lezar6 parizsi békeszerzodés (1947. februar 10.) értelmében a tertiletet ismét a Szov-
jetuniohoz/Ukrajnahoz kapcsoltak (Csernyivici teriilet, ukranul: UepniBerpka 00s1acts). Bu-

kovinanak a déli része, a mai Suceava megye maradt Romanianal.

Bukovina felosztasa, 1940.*°

147 1940-ben Eszak-Bukovina elfoglalasakor roman menekiiltek érkeztek, 1940-41 soran az északi részekrol
elsésorban zsidokat és nem ruszofil ukranokat, az ott maradt roman hivatalnokokat deportaltak, majd 1941-ben a
roman csapatok besszarabiai és észak-bukovinai teriiletfoglalasa kdvetkeztében a zsidosagot és a russzofil ukra-
nokat a Szovjetunioba, 1940-41-ben a németség jelentds részét az elfoglalt lengyel teriiletekre, 1941-1944 kozott
a zsidokat a transznisztriai taborokba deportaltak, 1942-1944 kozott a ciganysagot ugyszintén, 1941-ben a buko-
vinai székelységet a Bacskaba telepitették. 1944-45-ben a keleti front kozelebb tolodott, az egykori bukovinai
németséget a lengyel teriiletekrél a mai Németorszag teriiletére telepitették. 1944-ben, miutan a Voros Hadsereg
ismét elfoglalta Eszak-Bukovinat, tjabb roman menekiilthullim érkezett, mig 1949 és 1952 kozott a lengyelek
kitelepitésre kertilt sor. Kotzian 2005: 180-181.

148 A bukovinai és besszarabiai zsidok deportdldsarol, a kapcsolodé rendkiviil kegyetlen torténetekrdl Curzio
Malaparte irt a Kaputt cimii kényvében. Malaparte 2015.

1499 Bukovina felosztasa, 1940. Forras: http://terkepek.adatbank.transindex.ro/belso.php?nev=223, letéltés ideje:
2017.03. 12.
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Ezt kovetéen az egykori koronatartomany mindkét részén a szocialista—kommunista
rezsimek képviselték a hatalmat, és hagytak nyomot a vidéken. Jelentésen megvaltozott az
egykori Monarchia-beli bukovinai varosok arculata. Az északi részen a nehézipar volt jelen-
t0s; a Szovjetunidé mas részeir6l nagy szamban telepitettek be orosz nyelvii hivatalnokokat. A
déli részekre roman csaladokat koltoztettek be. Bukovina romaniai telepiilései javarészt kima-
radtak Nicolae Ceausescu telepiilés-szisztematizalasi tervébol. A korszak nacionalista diskur-
zusaban fontos szerepet kaptak a bukovinai ortodox kolostorok, melyekben az 1970-es évek-
t6] jelentds felujitasi munkak is zajlottak.™® A rezsimek bukasat kovetéen az 1990-es évektdl
az ukrajnai Csernyivci teriileten (UepniBeribka 06sacts) az elszegényedés és a gazdasagi visz-
szaesés figyelheté meg. Ehhez képest a Szucsava megyei (Judetul Suceava) részekre a lassu
konszolidacid jellemzd, részben az orszag 2007-es Europai Unids csatlakozasanak kdszonhe-

tden. Az eloregedés mindkét részen komoly gondot jelent.

Terepmunkdm soran az egykori bukovinai székely falvak fekvésébdl adoddan a roma-
niai részeket jartam be. Jellemz6, hogy az itteni fiatalok koziil sokan (hasonléan az orszag
mas terlileteihez) Olaszorszagban, Spanyolorszagban vallalnak munkat. Nagy mértékben épi-
tenek a turizmusra, els6sorban a festett kolostoroknak koszonhetéen. Ezek koziil tobb Eszaki-
Moldavia templomai néven 1993-ban felkeriilt az UNESCO Vilagorokségi List4jara, majd ez
2010-ben kibéviilt és igy jelenleg nyolc szerepel koziiliik a listin.* A nemzetkozi védettséget
¢lvezd kolostorok mellett is szdmos, 15. €s 16. szazadban ¢€piilt, az elobb emlitettekhez hason-
l6an, a kiils6 homlokzatokat €s belsd falakat és szines festményekkel, freskokkal diszitett
egyhazi épiiletegyiittes (kolostorok, monostorok, templomok) talalhatd a térségben. Szamos
utazasi iroda ajanlja tematikus, kolostorlatogat6 tarait, kirandulasait; helyi vallalkozok soka-
saga kinal szallas- és étkezési lehetéséget. Ugy tiinik, hogy f6leg a kolostorok koré épiild,
valamint az itt él6k vendégszeretetét, a meseszerii kornyezetet, a természet-kozeliséget, az
egyszert, tiszta helyi, népi kulturat fokuszba helyezé Bukovina-brand erésodik, igy pedig
fejlédik az infrastruktira és a turizmushoz kapcsolodd szolgéltatd szektor. 152 A kapcsolodd

médiareprezentaciok kiemelik az itt él6k vendégszeretetetét, a toleranciat és a soknemzetiségii

150 Scharr 2007: 64—66.
151 1.d. bévebben http://whc.unesco.org/en/list/598/, letsltés ideje: 2017. 03. 28.
152 1.d. bévebben Micu — Susanu — Cristache 2011.
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jelleget, és a Habsburg idészakot a térség aranykoraként mutatjak be.'®® A helyi vallalkozoi
réteg pedig jol épit a kolonidlis 6rokségre annak ellenére is, hogy a mai Suceava megye déli
része sosem tartozott a Habsburg Birodalomhoz.?** Kiilon figyelmet érdemel és kutatési irdnyt
jelenthet a térségbe iranyuld 6rokség- és élményturizmus, tovabba, hogy ezek hogyan épite-
nek a kiilonboz6 idészakokban, tarsadalmi és politikai kontextusokban konstrualt Bukovina-
képekre; valamint, hogy a turizmus miként hivja fel a figyelmet a bukovinaisag Gijraforgalma-

zasara.

2. Etnikai és felekezeti osszetétel

Bukovina népességét tekintve az 1774 el6tti idészakrol, vagyis a Habsburg Birodalom teriilet-
foglalasat megel6zden viszonylag kevés informécioval rendelkeziink. Az Osztrak-Magyar
Monarchia Irasban és Képben vonatkozé részében Johann Polek a kovetkezOképp irt a teriilet
1774 elotti allapotardl: ,,Az Ausztridhoz kapcsolas idejébdl szarmazo Gsszes jelentések szerint
Bukovinat akkor nagyobb részt erdd boritotta. Ehhez képest lakossaga is folottébb gyér volt.
10.456 négyszogkilométeren (ennyi a tartomany kiterjedése) a varosokat (Czernowitz, Szereth
€s Suczawa) sem véve ki, nem lakott tobb valami 12—15.000 csaléddnal, vagy 60—70.000 em-
bernél, a mi a mai lakossagnak alig egy kilenczed része. A kozségek szerteleniil nyomorusa-
gosak voltak; a hdzak kevés kivétellel fabol épiiltek, rendesen csak egy szobabdl alltak s
messze estek egymastol. Nemzetiségre nézve a népesség tobbsége az olah néptorzshoz tarto-
zott. Csupan az orosz-kKimpolungi jarasban (a wiznitzi és putillai birosagi jarasok), valamint a
Dnieszternél laktak majdnem kizardlag rutének. E mellett Suczawaban meglehetdsen népes
keleti-ormény hitkdzség volt s az egész tartomanyban szanaszét laktak zsidok meg cziganyok.
Volt mar egy német telep is, Sadagoéra, melyet az orosz pénzverd bérldje, bard Gartenberg
(oroszal Sadagurski) 1770-ben alapitott. Az olahok kivétel nélkiil a gérog-nemegyesiilt egy-
hazhoz tartoztak és sajat papjaik hianyaban ahhoz csatlakoztak az az el6tt gorok-katholikus

rutének is. A németek evangelikusok voltak.”t®

A roman ¢és rutén tobbség, kisebb részben 6rmények, zsidok, németek €s ciganyok al-

tal gyéren lakott, ujonnan elfoglalt teriiletért felelés Splényi Gabor, majd Enzenberg Karoly

18 Ezt tiikrozik a térséget bemutatd turisztikai videok, példaul: Travel in Bucovina with Hutulca Steam Train
(https://www.youtube.com/watch?v=FGUWmME11HrQ&t=85s, letoltés ideje: 2017. 03. 28.); The Magic Land
(https://www.youtube.com/watch?v=x5SpfbcojlQ, letdltés ideje: 2017. 03. 28.); Remember Discover Bucovina
2015 (https://www.youtube.com/watch?v=QgACpn7Ikcs, letoltés ideje: 2017. 03. 28.); Discover Bucovina - The
Land of Magic! (https://www.youtube.com/watch?v=Xfef1Bvlime4, letoltés ideje: 2017. 03. 28.).

154 Colacel 2015: 8.

155 polek 1899: 120.
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kimutatasai eltéré adatokkal szolgalnak: az elébbi 75000, mig Enzenberg valamivel késébb
57000 lakosrol beszél. Az eltérés oka lehetett a népszamlalas kiilonbozd modja, a tavasztol
Oszig tarté moldvai nagybirtokokon végzett munka, amikor szdmos haztartdsban nem tart6z-
kodott mindenki otthon. Raimund Friedrich Kaindl a szamok kozti eltérést okat az ekkor még
nem megszilardult hatarokban és az ott él6k népszamlalassal kapcsolatos bizalmatlansagaban
latta.’®® A Habsburg Birodalomhoz valé csatolas eldtt is etnikailag sokszinii vidékrdl beszél-
hetiink, habar kétségtelen, hogy a teriilet elfoglalasa és a kapcsolodo telepitések nagy mérték-

ben valtoztattak a térség arculatan.

A bukovinai telepiilések 1774 és 1910 kozotti lakossaganak szambeli és etnikai elosz-
lasat, valtozaait az osztrak tarsadalomtorténész és foldrajzkutatd, az innsbruck-i Torténettu-
domanyi és Eurépai Etnologia Intézet® munkatarsa, Kurt Scharr foglalta dssze.r™®® Scharr
harom nagy telepitési peridodust kiilonboztet meg, ezek a kovetkezok: 1. 1774-1786 kozti ido-
szak; 2. 1786-1790 kozti idOszak; 3. 17901826 kozott idészak. Ezen feliil funkcionalis
szempontok alapjan megkiilonbozteti a szdrmazéas (Habsburg Birodalmon beliili teriiletekrdl,
a Habsburg Birodalmon kiviili teriiletekrol, lengyel teriiletekr6l, kiilonleges csoportok, nacio-
nalistak), a szervezés (allami, privat, sajat feleldsségre torténd telepitések/letelepedési kisérle-
tek) és az alkalmazas szerinti (foldmtvelés, erd6gazdalkodas, banyaszat, mesterek infrastruk-
tura) telepitéseket, amelyek egyiittesen jarultak hozz4 Bukovina soknemzetiségii jellegéhez és
ahhoz, hogy a gyéren lakott teriiletbl a Habsburg iddszak alatt prosperald tartomany véljon.
A telepitések jelentés része gazdasagilag és politikailag tervezett és tudatos folyamat volt,

ugyanakkor a kedvezo feltételek miatt szamos egyéni kezdeményezés is tortént.

Az, hogy Bukovina lakossagat gyarapitani kell, egyértelmii volt a Habsburg Biroda-
lom szamara. Szamos vita bontakozott ki a telepitési eljarasok koriil, végiil Enzenberg javas-
latara nem csupan a Habsburg Birodalombol, hanem a kdrnyezd orszagokbdl is érkeztek tele-
pesek. A népességnovekedés lehetséges modjai a kovetkezOk voltak — és kisebb-nagyobb
mértékben, de mindegyikre volt példa: a) a Birodalom mas teriileteir6l hozott telepesekkel, b)
szomszédos orszagok, teriiletek népeinek becsalogatasaval, ¢) természetes szaporulattal. Nem
hagyhatok figyelmen kiviil a hataron valo atszokések sem. A telepitési akciok soran az erede-
ti, féleg roman, rutén, 6rmény (kisebb részben német, zsido, cigany) lakossag mellé német,

zsido, lengyel, magyar, szlovak és orosz telepes csaladok kertiltek ide, ezzel Bukovina a 19.

156 Kaindl 1902: 4-6.
157 Universitiit Innsbruck, Institut fiir Geschichtswissenschaften und Europiische Ethnologie.
158 Scharr 2010: 275-300.
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szdzad masodik felére a Birodalom etnikailag leginkabb heterogén tartoméanyava valt. Florin

Pintescu a kovetkezd szamadatokkal szemlélteti a térség népességének valtozasat:1>°

Rumjancev-féle népszam- | 1869-as kimutatas
lalas (1772/73)
Osszlakossag 84514 16 511964 16
Roman 64,23% 34,24 % (273354 16)
Rutén 20,26% 38,22 % (305101 £06)
Hucul 7,06% -
Zsido 2,86% 12,00% (95778 6)
Cigany 3,14% -
Orosz 1,26% -
Német 20 £6 9,15% (73073 6)
Lengyel 0,54% 4,54% (36211 16)
Ormény néhany szaz -
Mas etnikumok - 1,85% (14838 £6)

A rutén és roman lakossag mellett Bukovina késObbi torténete soran fontos szerepet jatszott

az oda telepitett németség. Elenyész6 szamban, de mar 1774 elétt is éltek Erdélybol vandorolt

német csaladok a teriileten; szervezett telepitésiikre azonban az osztrak hataloméatvételt kove-

téen kertilt sor. Splényi Gébor, majd Enzenberg Kéroly hivasara, 1782 ¢és 1786 kozott nagy

szamban jottek német telepesek Bukovinaba. Az elsdk a Bansagbol érkeztek 1782-ben, Cser-

novic €s Szucsava kornyékére, majd a Szepességbdl cipszerek, protestans vallastiak Galicia-

bol; de Hassen, Pfaltz, Baden-Wiirtenberg vidékeirdl is 1787-ben, illetve az 1800-as évek

elején Bohmerald kornyékérdl. Az csaladokat kedvezd letelepitési feltétekkel is probaltak

0sztondzni. 1 A német telepesek a foldmiivelés és gazdalkodis mellett a bukovinai admi-

nisztracioban vallaltak feladatokat, és ligyes mesterembereknek bizonyultak, valamint a ba-

159 Pintescu é.n. 11-12.

180 A német mesteremberek harminc évre adoémenteségben részesiiltek, a német parasztok, akik sajat hazakat
emeltek az allamkoltségre és ugaroltak, harom év adomentességet kaptak.
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nyaszatban és az liveggyartasban jatszottak szerepet. Az 1850-es évektdl, a térség mas etni-

kumaihoz hasonléan tébben vandoroltak ki, foleg Eszak-Amerikaba, Kanadaba.6!

Bukovina elfoglalasakor kis szdmban ¢éltek a teriileten 6rmények, majd Enzenberg ja-
vaslata alapjan Hadik Andras kezdeményezte az ujabb csalddok betelepitését. II. Jozsef csa-
szar (az 6rmények kérelmére) Szucsavat szabad varosnak nyilvanitotta 1786-ban. A kereske-
delmen kiviil foldekkel is foglalkoztak, tobben nagybirtokokra tettek szert, igy példaul a Capri
csalad a fogadjisteni birtokokkal is rendelkezett.!®? Az 6rmény kdzdsségnek szadmottevd sze-
rep jutott a kereskedelem tobbiranyu kibontakozésdban. A bukovinai 6rmények szama a 19.

szdzad masodik felétdl folyamatosan csokkent.

Az 1700-as évek kozepén csupan mintegy kétszaz zsidd csalad €lt a teriileten, majd a
haborti kovetkeztében szamuk, eldsorban a Galiciabdl torténd bevandorlasnak koszonhetéen
megduplazodott. Ez a 19-20. szazad soran fokozatosan novekedett, 1890-ben mintegy 82000

zsid6 élt Bukovinaban.'®® Leginkabb mesteremberek, kereskeddk voltak.

A lengyelek és a lipovanok szamaranya és jelenléte Lengyelorszag elsé felosztasat és
Galicia Bukovinahoz 0sszekapcsolasat kdvetden, 1786 utan valt jelentdésebbé. A galiciai len-
gyel nemesség mar ott kedvezd poziciokban volt, nagyobb részben vallaltak szerepet a koz-
igazgatasban. 1849-ben mintegy négyezer lengyel élt Bukovinaban, foként allami alkalma-
zott, am 1880-ra mar szamos nagybirtok a tulajdonukba keriilt, mig a szegényebb réteg a so-

banyakban dolgozott.

Szintén a Habsburg idészak kezdetén, 1775-ben érkeztek kisebb szdmban szlovéak és

cseh csaladok.

A 18. szdzad masodik felének nagy erdélyi kivandorlasi hulldmat a torténetiras a sz¢-
kely hatardrség megszervezéséhez'® és az 1764-es év vizkeresztjéhez, a madéfalvi veszede-
lemhez (Siculicidium) koéti. A bukovinai székely falvak 1789-ig jottek létre, lakossaguk na-

gyobb részben a madéfalvi veszedelem utan Moldvaba menekiilt székelységbdl keriilt ki. A

161 Kotzian 2005: 143 —147.
162 Ungureanu 2003:139.
163 |_ang 1961: 15.

164 A székelyfoldi lakossag nagyobb aranyu kivandorldsa szdmos, részben ezzel Osszefiiggd, részben mas ok
kovetkeztében mar korabban, a 18. szazad elejétol kezdetét vette.
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homogén, csiki szarmazas képet arnyalja Laszl6 Gergely Pal anyakonyvi és levéltari vizsga-

16dasai alapjan, miszerint mas teriiletekrdl is érkeztek telepesek.'®®

Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint a févarossal egylitt 12 keriiletbdl all6 Buko-
vina lakossadganak szdama 800198 volt, amelynek 38,4% rutén, 34,4% romén, 12,0% német
anyanyelvil zsido, 9,2 % német, 4,5% lengyel, 1,3% magyar, tovabba ¢ltek itt 6rmények,
szlovakok, cigdnyok, lipovanok. A német nyelv dominancidja még a fordulat utan is sokaig
tartotta magat, tobbek kozott az Gsszetartd, németiil beszEld zsidd kozosség miatt. Emellett
erdteljes romdnositds is megfigyelhetd volt, 1923-1926 kozott az dsszes nem roman nyelvil
iskolat bezartak. Az 1930-as években az egyre inkabb elharapodzo nacionalizmus kedvezdtle-
niil befolyasolta a Bukovindban ¢16 nemzetiségek helyzetét. Az 1930-as roman népszamlalas
szerint Bukovina 853900 lakosabodl 44,5% roman, 27,7% rutén/ukran, 10,8% zsido, 8,9 %
német, 3,6% lengyel, 1,6% hucul (rutén), 1,4% magyar. Az 6t megyébdl a harom déli (Sucea-

va, Campulung, Radauti) roman, a két északi (Storojinet, Cernduti) rutén tobbségii volt. 1%

A felekezeti megoszlas is vegyes Volt, bar a Habsburg id6szak alatt az ortodox egyhaz
dominancia figyelheté meg.'®’ 1930-ban Bukovina lakossaganak 71,9%-a ortodox, 11,5%-a
roémai katolikus, 10,9% zsido6 és 2,4%-a evangélikus és 2,3%-a gorog katolikus vallasu volt.*68
A térség etnikai-vallasi szinezetében a 2. vilaghaboru és az azt kovetd események hoztak na-
gyobb valtozasokat, amikor az itt €16 csoportok jelentds részét kitelepitették, deportaltak, il-

letve tobb csalad onként hagyta el a vidéket, mig masok itt talaltak 0j otthonra.

165 Az Enzenberg népszamlalasbol csak a mostani Szucsiva megye teriiletét figyelembe véve, tobb mint 620
magyar jegyeztetett fel, akik mar 1752-t61 kezdédéen Bukovinaban éltek, megkozelitéleg 40 helységben, java
Ilisesti kornyékén. De vannak magyarok Aradrdl, a Nyarad mentérdl és ezeket Bird Mozes tiszteletes kisérte
végso utjukra. Laszld Janos ird pontosan rdmutat arra, hogy a telepités elott a foldeket megtekintd személyek
fele a gyergyoi medencébél szarmazott el. frasok jegyzik fel, hogy az Ombéliek Szatmar megyébdl vagy Felso-
banyarol, a Sz6tsok egy aga Maroshévizrdl, a Laszlo egyik aga Gyergyoalfalubol a masik Komanfalvarol
(Moldva) szarmazik, egyik Sebestyén ag a Nyarad mentérdl, Kurké Maria bakoi’ bejegyéssel szerepel, bar a
Kurkok altataban Csikszentdomokos kornyékiek, stb. Az andrasfalvi reformatusok is az 6sszesen csikiak egye-
sek szerint. Nagy utat tettek meg a Csernovictol keletre levé Rarancsaig. Miért nem mentek 6k is Csangofoldre?
Vagy hol vannak réluk az ottani adatok? Miért van kizdrva még annak a lehet6sége is, hogy Eszak-Erdélybél
szarmaznanak? Es hol maradnak a csangok, hisz koziiliik is keriiltek Bukovinaba a telepekre?” (Laszl6 é.n.) A
kapcsolodd eredményeit a szerzé a Bukovina mdsképp cimi, jelenleg nyomdai elOkészités alatt allo kdtetében
foglalja Ossze.

166 Bukovina felosztasa, 1940. Forras: http://terkepek.adatbank.transindex.ro/belso.php?nev=223, letdltés ideje:
2017.03. 12.

167 Errél és a kapcsolodo elézményekrdl 1d. bdvebben Drunen 2013: 138-146.
168 \Weczerka 1961: 16.
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3. Bukovina: kozos mult, parhuzamos orokség(ek)?

Bukovinahoz, a térség torténetéhez kapcsolodd német, roman, ukran, magyar torténeti mun-
kakat attekintve idGben és tartalmukban kiilonbozé diskurzusok sokasaga szovi at a vidékkel
kapcsolatos tudast. Hasonloan mas térségekhez, % szamos, szimbolikus jelentéseket is hordo-
z0 torténet és abrazolas sziiletett Bukovina kapcsan, melynek jelentdségére és olykor versen-
g6 voltara részben a nemzetkdzi Bukovina-kutatas is ramutatott.}’® Bukovinaban a szomszéd-
sagok és kontextusaik kiilonféle horizontalis és vertikalis, id6ben €s térben valtozo jelentése-

ket és értelmezéseket termelnek.’t

A kovetkezOkben ennek néhany aspektusat villantom fel. Részben a Habsburg biro-
dalmi diskurzusban gyokerez6 és a 19. szédzadi csernovici egyetemen tanult értelmiségi réteg-
tél szdrmazo torténeti munkdkat veszek szdmba; nagyobb részben jelenkori torténészek Bu-
kovina-értelmezéseit mutatom be. A témaval kapcsolatos fontos 6sszefoglald tanulmanyt ko-
z6lt angol nyelven Varga Balint torténész.t’? Els6 ranézésre ugy tiinik, hogy a bukovinai tole-
rancia, a vidék interetnikus jellege par excellence jelenik meg a kapcsolodo torténeti munkak-
ban, kozelebbrél viszont kiilonféle német, roman, ukran stb. jelentésrétegek figyelheték
meg.1”™® Nem célom ezek részletes bemutatasa; sokkal inkabb az egymasra rakodo vagy egy-
mas mellett miikodo rétegekre vald ratekintés, a jelentésrétegek sokféleségének megragadasa.

Igy, egyetértve a térséget vizsgalo mas kutatokkal, '’

a kultara és az identitas statikus, passziv
megkozelitése helyett a folyamatszerii és dinamikus értelmezéseket, reflektivebb, kiilonféle
kontextusokat is szdmba vevo, konstruktivista kitaldlt hagyomany ¢€s az elképzelt kozosségek
koncepciojat, elméleti-modszertani alapjait hasznalom.’®> Mindez 6sszefiigg az emlékezetpo-
litika, a kulturalis és kommunikativ emlékezet miikodési mechanizmusaival (példaul a tuda-
tos, szervezett elemek tulsulya, a jelenbdl torténd pozicionalés stb.). Az itt felvillantott rész-
téma a sziikebb értelemben vett kutatasi témambol valo kitekintés is. Relevanciajat egyrészt a

nemzetk6zi Bukovina-kutatasokban betoltott szerepe adja. Masrészt az, hogy ezen elemek

koziil néhany, szituativ jelleggel ugyan, de bekeriilt a bukovinai székelyek kulturalis gyakor-

169 1.d. példaul Keszeg A. 2015.; Balatonyi 2017. 33-59. A téma kapcsan a kés6bb idézett Valetyna Vasylova Kiirti
Laszl6 Erdély un. remote borderland kapcsan tett megallapitasait idézi (Kiirti 2001.), illetve hasonl6 kovetkezte-
tésekre jut Bukovina vonatkozsaban is.

170 p¢ldaul Vasylova 2008.; Drunen 2013.; Varga 2015.
111y, Appadurai 2001:12.

172\/arga 2015.

173 Lucea 2007: 263.

174 Drunen 2013., Vasylova 2008.

175 V. Drunen 2013: 27.
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latai kozé (példaul a multikulturalis jelleg hangsulyozasa); bar kétségtelen, hogy ezzel parhu-
zamosan a sajat maguk kiilonalld, ehhez kevéssé kapcsolodo, hasonldan nosztalgikus elemek-
bol épitkezd diskurzusat is kitermelték. Fontos latni, hogy a multietnikus koncepcié mellett

milyen mas, Bukovindhoz kapcsolodo jelentések (€s szandékok) tiintek/tlinnek fel a palettan.

Kurt Scharr szerint Bukovina Habsburg Birodalomhoz vald csatolasat megel6zéen a
nyugati vildg szamara Moldva terra incognita volt."® A teriilettel kapcsolatos korabbi, vala-
melyest 4tfogd forrdsnak minddssze Dimitrie Cantemir (1673-1723) Descriptio Moldaviae!’’
cimi leirasa tekinthet6 1714-1716-bo6l, habar Cantemir f6 fokuszaban nem a teriilet torténete
allt. Bukovina elfoglaldsa és a Habsburg Birodalomhoz valé kapcsolasa 0j perspektivakat és a
tudatos, a Birodalomhoz vald kételék erdsité 1épések sokasagat hozta magaval. Kurt Scharr
hivja fel a figyelmet Bukovina kultartajként torténd értelmezésére, illetve foglalja 6ssze a
Habsburg Birodalom azon tudatos torekvéseit, amelyek a Birodalomhoz torténd szimbolikus,
mentalis kotddést erdsitették, egyuttan a periférian fekvd tartomany megkonstrudlasara, ezzel
egylitt az 0j, egységes monarchia austriaca lérehozasara iranyultak. A szerz6 Bukovinanak a
Monarchidhoz fiiz6d6 kapcsolatara fokuszal, szamba veszi az ez id6 alatt végbement gazda-
sagi, adminisztrativ, demografia valtozasokat. Szerinte a politikai viszonyok, a helyi, regiona-
lis intézményrendszer kialakuldsa, a Csernovic és Bécs kozti aktiv, €16 kapcsolat Gsszessége
tette lehetévé Bukovinanak a mini Habsburg Birodalomként torténd értelmezését; amely ké-
s6bb (els6sorban a 20. szazad masodik felében, a szocialista-kommunista rezsimek bukasa

utan) a multikulturélis, tolerans Eurdpa lenyomatava valhatott.1’8

Varga Balint szerint a Habsburg Birodalom identitaskoncepcidjanak kulcselemei a Bi-
rodalom egységében, a provincialis patriotizmusban (vagyis az egyes koronatartomanyokhoz
val6 kapcsolat erdsitésében, s kevésbé a kiilonféle csoportokhoz valo kdtddésben) és az elso-
sorban a keleti tartomanyokat érintd civilizacios tevékenységeiben érhetdk tetten.!”® Mind-
ezek szempontjabol kulcsfontossagi Bukovina 1849-es koronatartomanyi rangra torténd eme-
Iése, ugyanakkor a vazolt elemek ezt megel6z6en is megragadhatéak egy-egy szimbolikus

esemény kapcsan. 1%

Ilyen példaul Bukovina megszerzésekor, 1774-ben Spényi Géabor altal
felvetett kezdeményezés, miszerint az itt ¢l6knek hodolati eskiit kell tennilik. Az eseményre

végiil harom évvel késébb keriilt csak sor, amelyrél az Osztrdk-Magyar Monarchia irdasban és

176 Scharr 2010: 73-101.
177 Cantemir 1973.

178 Scharr 2010.

179 Varga 2015: 183.

180 Scharr 2010: 27-28.
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képben a kovetkezOképp szamol be: ,,Splényi azt akarta, hogy az Gjonnan szerzett tartomany
minden egyes lakosat iinnepélyes hiiségeskiivel minél szorosabban flizzék a monarchidhoz.
Meg is allapitotta, milyen modon torténjék az eskiiletétel, mely azonban csaknem harom esz-
tendeig késett. Csak mikor a portaval folyo targyalasok végképen befejeztettek, rendelte el
1777 jinius 28-an a korona megbizasabol az udvari hadi tanécs az eskii letételét. Az tinnepély
1777 oktober 12-ére, az eskii szinhelyévé Czernowitz varosa tiizetett ki és baré Splényi admi-
nistrator rendeltetett csaszari biztossa. (...) oktober 12-én ment végbe a Iélekemeld iinnepély;
a koznépet 0Sszes testiileteinek kiildottei képviselték, mig az orszagban lak6é nemesek szemé-
lyesen jelentek meg. Minden zarda két-két szerzetest, minden jaras papsaga az archimandritat
¢s két popat, minden kozség két kovetet kiildott. Délelott 9 dérakor ment végbe az eskiiletétel.
Chereskul kanczellar olvasta fol az eskiit, melyet a megjelentek mindegyike szordl-szora uta-
na mondott. Végtelen 6romzaj, zene és agytszo hirdette mindenfelé, hogy Bukovina letette a
hiiségeskiit. Ezutan istentisztelet tartatott a Szent-Haromséag-templomban. Harom orakor ko-
vetkezett a diszebéd; 27 asztalt allitottak f61 s mindegyiknél 26 vendég iilt. Este tanczvigalom
és kivilagitas volt. A csaszari biztos hdza el6tti tér 5.000 lampa vilagatol fénylett. A tlizijaték
els6é sorozata ezen szavakat mutatta: *Vivat Maria Theresia, vivat Josephus II’. Masnap gaz-
dagon megvendégelték a csaszari csapatokat, melyek — 1.697 ember — a varoson kiviil satrak-

ban tanyaztak.”8!

Varga Balint hivja fel a figyelmet arra, hogy Bukovina osztrak kézre keriilését koveto-
en viszonylag hamar az érdeklddés fokuszaba kertilt a tertilet: az 1800-as évek elejétdl kezdve
a Lembergi Egyetem munkatérsai gyiijtottek €s publikaltdk a térséggel kapcsolatos foldrajzi,
torténeti és néprajzi anyagokat.'® A Bukovina kapcsan korvonalazodé osztrak torténeti narra-
tiva szempontjabol Ferdinand Zieglauer (1829-1896) és Johann Polek (1843-1920) személye
meghatarozoak. Mindketten a Birodalom mas részeib6l érkeztek Bukovinaba, kozos tovabba,
hogy német anyanyelvii kdrnyezetben, részben Bécsben folytattak tanulmanyaikat, majd a
birodalmi kézpontbdl kiilonb6zé modokon keriiltek a peremvidékre, a csak késobb, 1875-ben
alapitott Czernowitz-i egyetemre.'8 Hatteriik meghatarozza a Bukovina torténetérol és nép-
84

rajzarol irt munkdikat is;'® viszont kétségtelen, hogy kezdeményezésiik és szellemiségiik

nyoman kezdett kibontakozni a bukovinizmus gondolata is. Az Osszetett és a késObbiekben

181 Blumenthali Zieglauer Ferdinand 1899: 123-124.
182 \Jarga 2015: 185.
183 Varga 2015: 187-188.

184 Mindkét szerzé fontos részeket irt példaul az Osztrik-Magyar Monarchia frasban és Képben vonatkozé, Bukovi-
na kotetébe is.
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tobbféle forméaban tovabbemelt gondolatkdr fontos eleme (kiilonosen 1849 utan) Bukovina-
nak a Birodalom mas részeit6l valo elkiiloniilése, sajatos regionalis identitastudata, az osztrak
kolonizacios tendenciak pozitiv hatasainak hangstlyozasa, szemben a korabbi (moldvai) el-
maradottsaggal és a szomszédos (a Birodalom hatarain kiviil es6) teriileteken tapasztalhato

keleti barbarizmussal szemben.8

Zieglauer és Polek irasaiban Splényi és Enzenberg is a bukovinai osztrak pantenon el-
s6 hosei, '8 ugyanakkor mind az 6, mind késdbbi szerz8k munkaiban legalabb ennyire hang-
sulyosak a Habsburg Birodalomhoz, azon beliil is az aktualis hatalomhoz (uralkodéhoz) val6
kotddést erdsitd torekvések. Ezen koziil jelentdsek a 1. Jozsethez és Ferenc Jozsef személyé-
hez kapcsol6do narrativak. Raimund Friedrick KaindI*® I1. Jozsef halalanak évforduldjara irt
versében egyenes az édesapahoz hasonlitotta 6t, akinek az 4rva Bukovina koszonettel és hala-
val tartozik.1® II. Jozsef (1780-1790) 1783-ban és 1786-ban jart Bukovinaban, a latogatasok
pedig kulcsfontossaginak bizonyultak a teriilet fejlesztése szempontjabol. A bukovinai széke-
lyek kapcsan Santha Alajos és Sebestyén Adam is Jozseffalva elnevezését II. Jozsethez, az
uralkodo tiszteletéhez kototte. A kapcsolodo torténet szerint a falut 1785. szeptember 25-én
alapitottak. Az egy évvel késébb odalatogaté magyar uralkodot annyira elkeseritette a széke-
lyek nyomortisaga, hogy intézkedésére igasallatokkal és gazdasagi felszerelésekkel lattak el
Oket, ezért a székelyek halabol rola kereszteltek el telepiilésiiket; illetve tobben driztek lancda-

rabokat az egykori adomanyokbol.8°

Ferenc Jozsef személye 6nmagéban azért is hangsulyos, hiszen hossza, 1848-t61 1916-
1g tartd uralkodasa soran kapott Bukovina autondmiét, vagyis koronatartomanyi rangot, illetve

ekkorra tehet6 a teriilet egyik virdgkora is. Igy nem meglepé az itt é16k lojalitasa az uralkodd

185 Drunen 2013: 350.; Purici 2000:180.
18 Varga 2015: 189.

187 Raimund Friedrich Kaindl (1866, Czernowitz — 1930, Graz) torténész, etnologus. Munkajanak fokuszaban a
kelet-eurdpai, elsésorban a ,,Karpatok orszagaiban” é16 németség torténete allt.

188 Zum Gedichtnis / Hundert Jahre sind erschwunden/ Seit sein hoher Vater starb/ Dem es all’ sein Heil ver-
danket/ Der es Oesterreich erwarb/ Im Kindesherzen/ Trauert in Schmerzen/ Das Buchenland/ Wie arm war das
Waisenkind/ Als er es an die Brust gedriickt/ Wie kaiserlich hat er ‘s bedacht/ Wie viterlich hat er ‘s begliickt!/
Voll Dankbarkeit/ Trauert in Leid/ Das Buchenland/ Und mit ihm trauert Feld und Wald/ Und mit ihm trauert
Berg und Thal/ Und mit ihm trauert jedes Herz/ Im weiten Oest’rreich iiberall/ Und betet leise/ In seiner Weise/
Fir Kaiser Joseph” [Emlékiil. Szaz év eltiint/azota, hogy a nagy Apa meghal /Akinek mindenki a boldulast ko-
szoni / Amit Ausztrianak szerzett / A gyermekszivekben / F4jdalom szomorkodik / A Bukovina/ Milyen szegény
volt az arva gyermek / Amikor 6 (Jozsef csaszar) a keblére 6lelte / Milyen csaszarian megfontolta azt / Milyen
apai mddon boldogitotta azt (Bukovinat) / Teljes hala / banatban gyaszol / A Bukovina / Vele gyaszol a f6ld és
az erdd / Vele gyaszol a hegy és a volgy / Vele gyaszol minden sziv / Mindenhol a széles Ausztriaban / Es
csondben imadkozik / A maga bolcs modjan / Jozsef csaszarért. Forditas: Gatti Beata] Kaindl 1890: 1

189 Sebestyén 1989: 49.; Santha 2009: 120.
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felé, amelyben Ferenc Jozsef, mint Bukovina birodalmi apafiguraja jelent meg.'®® Ehhez

191 yalamint az uralkodo 1851-es

nagymértékben hozzajarult a bukovinai német nyelvii sajto,
¢s latogatasa, ami beépiilt az itt €16k kulturdlis emlékezetébe: ,,Amikor az osztrak csdszarok
Bukovinaba jottek, az idevaldo magyaroknak akkor is méltd szerep jutott. Ime egy régi eset.
1851-ben Ferenc Jozsef csaszar Lembergbdl jovet Bukovindba, Csernovicba jott. Unnepélyes
fogadas oktober 21-én volt Csernovicban. Ezen a fogaddson Kolozsvar és Szamosujvar varosi
tanacsa is részt vett. E két varos magyarul idvozolte a csaszart. Ebéd utan tdncbemutatd volt
¢és a csaszar Bukovina kiilonb6zé nemzetekbdl alldé népei tancat gyonyorrel szemlélte, ezek

kozt a Bukovinaban lako székelyekét is.”1%2

Ferenc Jozsef uralkodasa alatt 1875-ben jott létre az 6nallo, elsdsorban német, kisebb
részben roman és ukran nyelven is mikodo egyetem (Franz-Josefs-Universitit in Czerno-
witz), amely idével mar a sajat multja és vidéke, Bukovina utan is kutatd értelmiségi réteget
termelte ki. Az 1863-ben alakult, 1877 és 1893 kozott az egyetemmel kézosen miikoddé Bu-
kowiner Landesmusem mar célzottan a bukovinai 6rokségre fokuszalt, s 1893-t6l sajat év-

konnyvel is jelentkezett.!®® Karl Emil Franzos!®*

szerint ekkor valt Bukovina valdjaban a ko-
rabbi, félig azsiai (Semi-Asia) kornyezetbdl a nyugati vilag legkeletibb pontjava, és Csernovic
a Kelet kulturalis kdzpontjava.'®® Ennek példaja Ferenc Jozsef 75. sziiletésnapja alkalméabol a
Czernowitzer Allgemeiner Zeitung-ban megjelent koszontés is: ,,Bukovina lakai kiilonos belsd
érzésekkel linneplik majd augusztus 18-at. Szamukra, akik keleti birodalmak k6z¢é szorodtak,
€z a nap egy nyugati, vezetd kultarallamhoz val6 tartozasra emlékeztet, amelynek az eurdpai
hagyomanyok kapcsan szerzett tekintélye a csaszar személyiségének koszonhetden a legujabb
idékben is toretleniil all. Szdmunkra, Keleten Ferenc Jozsef sokkal tobb, mint hadvezér, a jog
¢s az igazsag védodje, a miivészetek €és a tudomany 6rzdje, a kereskedelem és a szallitas patro-
nusa, a nyugati kulturalis élet megszemélyesitdje; amelyet a tavoli vidékiink az 6 tronra 1épés-

ével kezdett birtokba venni. Ebbdl fakaddan a Csaszér sziiletésnapja szdmunkra kulturlis

linnep is, visszatekintve biiszkék vagyunk az eredményekre és biiszkén tekintiink arra, hogy a

190 1.d. bévebben Drunen 2013: 302—-310.

A témaval kapcsolatban kiilon figyelmet érdemel a bukovinai sajtadanyag, elsdsorban a Bukowinaer Rundschau
és a Czernowitzer Allgemeine Zeitung attekintése, 1d. bévebben Winkler 2011.

192 Santha 2009: 84.

193 Varga 2015: 186-187.

194 Karl Emil Franzos (1848, Czortkow — 1904, Berlin): zsid6 szarmazasu, Csernovicban felndvo publicista, iro.
195 Franzos 1901; Drunen 2013: 49-51.
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kiilonbség, amely benniinket a nyugati vilagtol elvalaszt, kisebb lett. Bukovina a népcsoport-

beli és nyelvi sokféleségével Ausztria kicsiben.”1%

A 19. szazad masodik felét6l a mindennapi élet, az oktatas, az adminisztracio és a kul-
tura roman ¢€s ukran nyelven is elérhetd volt; a német nyelv a lingua franca szerepét toltotte
be a régioban. Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a Habsburg Birodalom identifikacios
torekvései kevésbé vallasi vagy etnikai alapon szervezddtek, sokkal inkabb altalaban a Biro-
dalomhoz val6 lojalitas, a regionalis identitds erdsitése volt hangstlyos, amelyhez szervesen
illeszkedett a teriilet (mai kifejezéssel élve) multikulturalis jellegének kiemelése. Ennek pél-
daja az Osztrak-Magyar Monarchia Irasban és Képben vonatkozo, 17. kotete, amelyben kii-

16n fejezeteket szantak a Bukovinanak é16 kiilonféle csoportok bemutatasanak. %’

Mindemellett az osztrak sajtd eldszeretettel hasznalta az Ausztria—Bukovina parhuza-
mot, és ugy tlinik, hogy ennek sordn a kavargd Béccsel szemben szadmos esetben inkabb a
kulturalisan sokszinii Bukovinat részesitette elényben.!%® Ez tAmogatta egy, a Birodalom sza-
mara mintaul szolgald6 Bukovina-kép kialakulasat, amely sokszinliségével, a virdgzo, német
iranyultsagl, ugyanakkor a kulturalis kiilonbségeket elfogadd kultarajaval az egész Habsburg

Birodalom lenyomataként is értelmezédott.!%

Mig Bécs a tejjel-mézzel folyo, jolétben ¢él6
fovarost testesitette meg, addig — a fenti analogiabol adodoan — Csernovic lett ,,.Bécs kicsi-

ben”,2% Jakoéi kapesan a Buko-Viennese elnevezéssel is talalkozunk.?’? Mindezek kériil a ho-

1% Mit besonders innigen Gefiihlen werden die Bewohner der Bukowina den 18. August feiern. Sie, die zwischen

Reiche des Ostens versprengt sind, erinnert er an ihre Zugehorigkeit zu einem westlichen, zu einem fithrenden
Kulturstaate, der sein zu einer europdischen Tradition erworbenes Ansehen dank der Persdhnlichkeit des Kaisers
bis in die neueste Zeit ungeschwécht behauptet. Fiir uns im Osten ist Kaiser Franz Josef weit mehr als der Kri-
egsherr, der Wahrer von Recht und GeseB, der Schiitzer von Kunst und Wissenschaft, der Schirmer von Handel
und Verkehr, flir uns ist er die Personifikation des westlichen Kulturlebens, das mit seinem Regierungsantritte
auch von unserem entlegenen Lande Besitz zu ergreifen begann. So ist des Kaisers Geburtstag fiir uns auch Kul-
turfest, da wir stolz auf das Errungene zuriickblicken und stolz die Distanz sich verringern sehen, die uns vom
Westen scheidet. Die Bukowina mit seinem Volker-und Sprachengemisch ist ein Oesterreich en miniature.” Der
75. Geburtstag. Czernowitzer Allgemeine Zeitung, 1905. 08. 18: 1. Forditas: Gatti Beata.

197 Az Osztak-Magyar Monarchia [rasban és Képben1899: 163—-371. A részfejezetek szerzoi (a magyar kiadasban
szerepld nevek szerint): Kluczenko Vazul, Sbiera Janos, Marian S., Manastyrski Sandor, Kaindl Rajmund Fri-
gyes, Dan Domotor, Polek Janos, Romstorfer Karoly, Kolbenheyer Erch, Worobkiewicz Izidor.

198 Drunen 2013: 352.

199 példaul: ,,Sehr oft und sehr gerne wurde die Bukowina als Kkeindsterreich bezeichnet. Insoferne sich dieser
Vergleich auf die verschiedenen im schonen Buchenlande lebenden Nationen bezog, war er auch zutreffend;
aber in einem Punkte wich er erfreulicher Weise von dem Gesamtbilde ab, und dies war in der eintrédglichen
Harmonie, in welcher alle Nationalitidten und auch Confessionend des Landes mit und nebeneinander lebten und
wirkten im Interesse des Ganzen.” [Bukovindt nagyon gyakran €s nagyon szivesen nevezik Kis-Ausztrianak.
Amennyiben ez az 0sszehasonlitas a szé€p Bukovinaban €16 kiilonbdz6 nemzetiségekre vonatkozott, ugy az tala-
16. De ez egy ponton drvendetes modon kitért az 6sszképre is, és ez egy jovedelmezd harmonidt jelentett, amely-
ben a vidék minden nemzetisége és felekezete egymassal és egymas mellett éltek és a teljesség érdekében mun-
kalkodtak. Forditas: Gatti Beata.] Hetzapostel, Bukowinaer Rundschau, 1892.07.31. (11168): 1.

200 Dryunen 2013: 352.
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mo bucovinensis idealizalt képe is korvonalozik.?? Ebben tolerans, tobbnyelvii, az oszt-
rak/német kulturalis hatasokat befogaddé emberként jelenik meg, akit lojalitas jellemez, lokal-
patriotizmusa Bukovinahoz kéti; az etnikai vagy felekezeti identitas is fontos ugyan, de ma-
sodlagos, és az ebbdl adodo kiilonbségeket kdlcsondsen tiszteletben tartjak. Fontos eréforras-
ként jelenik meg a multikulturalis jelleg, ebbdl kovetkezik, hogy az ott él6k egyiitt dolgoznak

a terililet gazdasagi és kulturalis fejlodése érdekében.

A német befolyas erdsddése valojaban a 19. szdzad végétdl érezhetd, és elsésorban
Raimund Friedrich Kaindl munkassdga nyoman ragadhat6 meg. Személye abban a tekintetben
is eltér elddeitdl, hogy 6 mar a Csernovicban végezte fels6fokt tanulmanyait. Bukovinarol
52616 dsszefoglald munkéjaban, a Geschichte der Bukowina-ban [Bukovina torténete]?*® rész-
ben a kordbbi szemléletet kovette: a koronatartomany leirasa soran nem a kiilonbségek meg-
ragadasara torekedett, nem tulajdonitott kiilondsebb jelent6séget a moldvai idészaknak, mind-
Ossze a Habsburgok civilizacios 1épéseit emelte ki a kordbban tapasztalhatdo barbarsaggal
szemben.?* Ugyanakkor elédeihez képest (és sajat tudomanyos érdeklddésével dsszhangban)
sokkal inkédbb a német befolyds hangsulyozasaval probalta megérteni és leirni a tartomany
multjat; majd helyezte el ezt késébb a délkelet-eurdpai németség kontextusaban.?®® Mindeh-
hez hozzatartozik az is, hogy Kaindl az Un. ’grossdeutssh’ politikai koncepcio elkdtelezett
képvisel6je volt. Emellett tobb alkalommal hangsulyozta Csernovic kozmopolita, prosperald

jellegét.

201 A Bukowina, Bukowiner 'Bukovina, bukovinai’ és a Vienna, Viennese ’Bécs, bécsi’ szavakbol Osszeallo,
nehezen lefordithatd szojaték. A roman torténész, Corbea-Hoisie alkalmazza a Der Humorist c. napilap egy
cikke alapjan (Corbea-Hoisie 2003: 22.): ,,... denach lassen wir den ,Humoristen” in Gesellscahft der
liebenswiirdigen und gemiitlichen Wienrinnen, und lesen ihn bei unsern holden und naiven Buko-Wienerinnen.
Sie werden sich wundern tiber diese neue Ortographie, und doch ist sie tief begriindet in dem Wesen der Stadt
Czernowitz, das nun eine neue Aera gegonnen hat, und in der Fiille siener Phantasie sich Klein-Wien nennt.
Einige wollten es Buko-Wien taufen, und es brachte uns schon der derbe Sprachstreit zwischen Gratz und Gritz,
der seiner Zeit genug beldchelt, und vom humoristen trefflich gewiirdigt wurde, als plotzlich Friedensunter-
handlungen eingeleitet wurden, und die Interessen beider Partheien in der Benennung "Klein-Wien in der Buko-
wina" vereinigt wurden. Dank dem Genie dieses gliicklichen Klein- oder Buko-Wieners, der bei Zeiten mit dem
Oelzweige zwischen die kampflustigen Partheien trat.” [Azutan hagyjuk a ,,Humoristat” a szeretetre méltd és
kedélyes bécsiek (Wienrinnen) tarsadalmaban, és olvasson a kegyes és naiv bukovinaiainknal (Buko-
Wienerinnen). Csodalkozni fog ezen 11j helyesirdson, melyet mégis Csernovitz varosanak természete mélyen
indokol, melyet — miutan ott egy 0j idészak kezdédott — a gazdag fantazidjukkal Kis-Bécsnek neveztek. Egyesek
Buko-Wien-nek akartak keresztelni, és ez a Graz és Gritz kozti durva nyelvvita iranyaba vitt benniinket, melyen
a maga idejében eleget nevettek, és a humoristdk kitinben méltanyoltak; egészen addig, amikor egyszer csak
béketargyalasok kezdddtek és minden part érdeke a Kics-Bécs Bukovindban (Klein-Wien in der Bukowina) elne-
vezésben egyesiilt. Ez a kis bécsiek vagy bukovinaiak (Klein- oder Buko-Wieners) zsenialitasanak koszonhet6en,
akik az olajaggal a harcias partok kozé léptek. A Humorista. Forditas: Gatti Beata] Der Humorist 1844. 10. 29.
(260): 1044.

2021.d. bdvebben Pintescu é.n.: 15.
203 Kaindl 1896-1903.

204 \/arga 2015: 191.

205 |_d. bévebben Prendergast 2015.
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A Habsburg narrativa, majd Kaindl személyében ennek német hangstlya mellett sza-
mos ellentétes allaspontot megfogalmazo munkaval is talalkozunk a bukovinai torténetirasban
roman oldalrol. Teofil Bendella Die Bukowina im kénigreiche Galizien [Bukovina a kiralyi
Galicidban] cimli munkajaban amellett érvelt, hogy a Bukovina lakossdga moldvai szarmaza-
st, vagyis roman; habar 6 is kiemelte a soknemzetiségii (multikulturalis) jelleget és a békés
egyiittélését.2%® Ilyen modon parhuzamos konstrukciok egymasmellettisége figyelhetd meg.
Varga Balint hivja fel a figyelmet arra, hogy Bukovina Habsburg Birodalomhoz val6 csatola-
sdnak szazadik évforduldja alkalmabdl szervezett linnepségsorozat az egyre erés6dé roman
nacionalista csoportok szamara provokacionak szamitott. Erre valaszul sziiletett meg Mihail
Kogalniceanu Rapirea Bucovinei dupa documente autentice [Bukovina elrablasa hiteles do-
kumentumok alapjan] cimi munkaja, amelyben Bukovinat Moldva legszebb, torténetileg leg-
értekesebb részeként mutatja be, amelyet a romlatlan roman [élek jellemez, valamint megkér-
ddjelezte a Habsburg Birodalom jelenlétének jogosultsagat a teriileten.?®” A kovetkezo évtize-
dekben a roméan torténetirasban egyre nagyobb teret hoditott a nézet, miszerint Bukovinat
jogtalanul csatoltdk a Habsburg Birodalomhoz, mintegy elrabolva azt, a narrativa markansan

Alexandri Dimitrie Xenopol,?® Nicolae lorga®®

, munkdiban érhetd tetten. Tovabbi hangsu-
lyos elemei a teriilet (roman) Gslakossaga, Moldva kozépkori gazdagsaga és ortodox egyhaz
nagyivil torténete; a soknemzetiségii jelleg kevésbé kiemelt szerepet kapott. Egyes szerzok,
igy példaul Dimitrie Onciul az Osztrak-Magyar Monarchia Irdsban és Képben a Habsburg
idok el6tti korszakot bemutatd fejezetében az osztrak teriiletfoglalas sziikségességét a torok

barbarizmus ellenstlyaként mutatta be.?1°

Az els6 vilaghaborut kovetden a roman nacionalista vélemények er6sodése figyelhetd
meg, amely elsésorban a csernovici egyetem professzoranak, Ion Nistornak (1876-1962) ne-
véhez kothetd. Kaindllal szemben 6 elutasitotta az idegen befolyas jelentlétét Bukovindban, a
fejlédést elsdsorban az Ortodox Egyhaznak tulajdonitotta, és nyiltan elitélte a Habsburg Biro-
dalmat amiatt, hogy tulajdonképpen alaasta a roman kulturat.?* Varga Bélint dsszegzése sze-
rint?? a romanokon kiviil minden mas, a teriileten ¢16 népcsoportot kései bevandorlonak te-

kintett, és allaspontja szerint a térténelem fényében Bukovina, mint roman vidék jelenik meg,

206 Bendella 1845.

207 Varga 2015: 12.

208 Xenopol 1896.

209 |orga 1905.

210 Onciul 1899: 57-112.
211 Nistor 1912.

212 \Jarga 2015: 196-197.
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roman Oslakosokkal. Szerinte a homo bucovinensis a németesit6 politikai térekvések eredmé-
nye. Mivel nem tudta a rutének korabbi jelenlétét tagadni, inkabb leértékelte a jelentdségiiket,
mondvan, hogy mar 1774 el6tt asszimilalodtak a romansaghoz. A kortars bukovinai ruténok
szerinte valdjaban Galiciabdl érkeztek, a Habsburg politika és adminisztracio 6szténzé volta-
nak (ti. kedvezé letelepedési feltételeknek) koszonhet6en a 18. szazad soran. Nistor egyébként

egyetemi tevékenysége soran sem rejtette véka ala a politikai meggy6zodését.

Néhany kivételtél eltekintve®'® a roman torténetiras olykor politikai szinezettel is biro,
Bukovinaval kapcsolatos allaspontja kapcsan az lathatd, hogy kiemelten fontos a roman 6sla-
kossag jelenlétének hangstlyozasa, ezt a ,,tiszta allapotot™ pedig az osztrak hatalom és a bete-
lepitési akciok rontottak el. Fontos kiemelni, hogy emellett a legtijabb kori roman torténészek,
ugy, mint Andrei Corbea-Hoisie (1951-), Stefan Purici (1965-) vagy Mihai-Stefan Ceausu
(1952-) a korabbiakhoz képest sokkal kritikusabb tudomanyos allaspontokat fogalmaznak
meg. Stefan Purici példaul a bukovinai Habsburg mitolégiarol beszél, amelynek harom 6ssze-
fonddo része a roman versus ukran tobbség vagy kizardlagossag a teriileten, az Oslakosok
keleties barbarsaga és az osztrak kolonizacios torekvések, melyek aztan szorosan kapcsolod-
tak az interetnikus kapcsolatok és a tolerancia fogalmi mezdéjéhez. Purici volt az, aki felhivta a
figyelmet a német iranyultsagu, lojalis allampolgar modelljének, a homo bucovinensis mito-

szanak konstrukcidjara és kontextusaira is.?4

Itt érdemes kitérni Daniel Hrenciuc roman torténész munkajara is, szintézist irt a bu-
kovinai székelyekrél.2!® Daniel Hrenciuc a kotete elsd részében, nyolc fejezetben, mintegy
szaz oldalon abrakkal és archiv fényképekkel illusztralva ismerteti a torténetiiket 1941-ig,
elsésorban az Osztrak-Magyar Monarchia frasban és Képben vonatkozé részei, illetve magyar
szerz&k munkai és levéltari forrasok alapjan.?'® A szerzé mindehhez szdmos archiv fényképet,
a falvak térképeit és a demografiai adatok sokasagat is felhasznalja. Kitér a bukovinai széke-
lyek elsé vilaghaboruban vald részvételére; illetve szamadatok, statisztikak és az iskolak ko-
rabeli dokumentumai segitségével vazolja fel az anyanyelvii oktatas kérdéseit €s lehetdségeit
a 20. szazad elsé felében. Ir a két vilaghabor kozti roméan-magyar politikai viszonyrol, Bu-
kovina helyzetérdl Nagy-Romadnia létrejotte utan, valamint az 1921-es agrarreform alatt.

Hrenciuc szerint 1918 utdn a népcsoport térténetében 1) szakasz kezdddott el; viszont a tobbi

213 Erre példa Dimitrie Dan (1856-1927), aki az osztdk narrativdhoz hasonléan mar a késé kozépkori Moldva

kapcsan is a toleranciat és a kulturalis diverzitast emelte ki. Ld. bévebben Varga 2015: 176.

214 pyrici 2000.
215 Hrenciuc 2006.
216 Antal 2000., Sebestyén 1989.
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bukovinai nemzetiséghez hasonléan a magyarok megérizték identitasukat, ami az anyanyelvii
vallasgyakorlasnak és oktatasnak, valamint a teriilet etnikailag és vallasilag sokszini jellegé-
nek, az ott él0k toleranciajanak koszonhetd. A kotet méasodik része a bukaresti Nemzeti Koz-
ponti Torténeti Levéltarban, a roman Kiiliigyminisztérium Levéltaraban és a Szucsavai Allami
Levéltarban végzett alapos kutatdmunkaja eredményeképp elkésziilt, mintegy 370 oldalt Kite-
v6 forraskozlés az 1941-es telepitéssel kapcsolatban. A k6zolt dokumentumok (levelek, hato-
sagi utasitasok, jelentések) koziil is kiemelkednek a legterjedelmesebb masodik melléklet
pontos név- és csaladstatisztikai. Daniel Hrenciuc munkajanak jelentésége, a hianyossagok
ellenére két ponton ragadhaté meg. Egyfeldl az els6 szaz oldal roman nyelven olvashatd 6sz-
szefoglald a bukovinai székelységrdl, amire korabban nem volt példa. Masfeldl a feldolgozott
levéltari forrasok hatalmas mennyiségili, a magyar kutatok szamara nehezen hozzaférhet6 irat-
anyagot jelentenek — hozzatéve, hogy a tovabbi tudomanyos hasznositasukra eddig elvétve

talaltam példat.

Az eddigiekben bemutatott Habsburg, majd hangstilyosabban német és roman koncep-
ciok mellett, részben az oktatasi és érdekvédelmi szervezetek idSleges hianyabol adodoan,
hatasaiban kevésbé jelentds ukran identifikacios torekvések is tetten érhetok. A bukovinai
ruténok nagyobb részben ortodox valldsuak voltak. Ebbdl adéddan szdmukra a ruszofil meg-
kozelités jelentett alternativat, amely mellett Omeljan Kaluzhniackyi (1845-1914,), majd az
ukran nacionalizmust erételjesebben képviselé Smal’-Stockyi (1859-1938) alltak Kki. Sidir
Martynovich (1837—-1898) pedig a roman allasponttal gyokeresen ellenkez6é véleményt képvi-
selt, miszerint nem a romanok, hanem a szlavok voltak a teriilet 6slakosai, akik a romanokat
is kolonizéltak. Ervelésének alapja a 17. szazadi moldvai szlav irott kultira volt. Néhany uk-
ran szerzd, példdul Daniel Verenka (1877-?) az osztrdk idészak pozitiv hatasait irta le, ki-
emelve az itt tapasztalhato etnikai €s felekezeti tiszteletet, a gazdasagi és kulturdlis fejlo-
dést. 217 Osszességében az lathatd, hogy bar probalkozasok voltak erre, de a német és roman
narrativahoz képest az elsé vilaghabora el6tt nem tudott kialakulni egy komplex ukran allas-
pont. A leglijabb tudomanyos kezdeményezések soran pedig ukran kutatok a toleranciat és a
multikulturalis jelleget hangstlyozzak az, ezzel a szemlélettel inditottak el példaul 2011-ben a
jelenleg egyébként bizonytalanul miikodé Bukovina-kutatasok 0j féorumat, a Bucovinian

Academic Journal of History and Cultural Antropology?*® cimii folydiratot az ukrajnai cser-

217 Varga 2015: 199.

218 Bucovinian Academic Journal of History and Cultural Antropology. Forras:
http://www.chnu.edu.ua/res/chnu.edu.ua/period_vudannia/WEB/contact.html, letdltés ideje: 2016. 10. 12.
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nyivci Yuriy Fedkovych Nemzeti Egyetem Torténelem, Politologia és Nemzetk6zi Kapcsola-

tok Tanszékének munkatarsai.

A Bukovinahoz kapcsolodo roman €s ukran identifikacios kisérletek kapcsan izgalmas
esettanulmanyt dolgozott ki Valentyna Vasylova. A szerzd az 1990-es évektdl megjelent ro-
man ¢és ukran, az oktatas teriiletén (5—12. osztalyban) hasznalt torténeti szoveggyiijtemények-

re fokuszalt,?®

ezen forrasok alapjan vizsgalta, hogyan rekonstrualjak Bukovina torténetét.
Kutatasanak témai a teriilet etnogenezise, Bukovina, mint osztrak 6rokség, a vilaghdboruk és
az azt kovetd idbészak, a posztkommunista periddus, az interetnikus kapcsolatok és a Masik
konstrualasanak kiilonb6zé megkozelitéseit. A szerzd az itt tapasztalhatd toleranciat, az elfo-
gadd magatartast a régio sajatos torténetével magyarazta, melynek gydkerei mar az osztrak
kolonizacio elétti idére visszanytlnak. Szerinte kulcsfontossagu ebben a Habsburg Birodalom
el6tti idészak relativ gazdasagi visszamaradottsaga, az er6s kommunitarizmus és a moderni-
z4ci6 hidnya; valamint, hogy a nagyobb etnikumok, azaz a romanok ¢és az ukranok koziil sen-
ki sem volt abszolut tobbségben , ami meggatolta a hatarozott, direkt konfrontaciot.?2% A vizs-
galt tankonyvek alapjat is jelenté Bukovina-koncepcio, amelynek kulcsfogalmai a béke, a
tolerancia, az interetnikus jelleg, a 19. szdzad masodik felében—végén artikulalodott, és a 20.
szazad masodik felében, féként 1919, majd 1940 utan a Bukovinat elhagyd, elsésorban német
értelmiségi rétegnek koszonhetéen Ujabb lendiiletet kapott. Szimbolumava Csernovic valt,
ahol viragzik a kultra, a tudomany; és amelynek kapcsan a 2. vilaghaborat kovetden az elve-
szett paradicsom retrospektiv, nosztalgikus narrativdja érhetd tetten. A szerzd altal vizsgalt
oktatasi segédanyagok kozos pontja, hogy mind az ukran, mind a roman szerz6k hangsulyoz-
zak a terlilet etnogenezisét és nagy multra visszatekintd torténetét; bar az ukran torténetirasra
a defenziv, mig a romanra inkabb az offenziv karakter jellemzd. Megfigyelhetd, hogy mind a
roman, mind pedig az ukran forrasok a teriiletre torténetiik €s identitasuk elidegenithetetlen
részére tekintenek; ugyanakkor az emlékek egymasra tolodésa, territorizalasa figyelheté meg.
Az igy létrehozott virtudlis vilagok sokkal tavolabb esnek egymastdl, mint ahogyan arra a
foldrajzi hatarok kovetkeztetni engednek. Ugyan sem a roman, sem az ukran forrasokban nem
rajzolodik ki egy direkt modon elutasito, agressziv kép a Masikrol, de egyik esetben sem el-
illetve befogadoak. Az ukran narrativa hangsulyosabb eleme a Csernovic, mint Bécs mintaja

¢s a Habsburg iddkben gydkerezo tolerancia, és a korszak aranykorként torténd szamon tarta-

219 A szerzé altal vizsgalt tankdnyvek tobbségét orszdgosan alkalmazzak az oktatasban Romanidban és Ukrajnéban,
utobbi esetében egy regionalis hasznalatban levd segédanyagot is gorcso ala vett. A vizsgalt tankonyvekrol és a
modszertanrdl 1d. bévebben Vasylova 2008: 43-62.

220 \/asylova 2008: 26-27.
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sa. A roman narrativaban a valamikori Moldvahoz valo tartozas fontosabb. Bar a vizsgalt ro-
man forrasok is elismerik a Habsburg korszak eredményeit és a térség akkor tapasztalt fejlo-
dését, a Moldvatol vald ,.ellopas” is megjelenik; és az aranykorként sokkal inkdbb a Nagy-
Romania id6szakat hangstlyozzak. Mig az ukran oldalon a regionalis identitas kiemelése fon-
tosabbnak tiinik, és a régid képe sokkal vilagosabb; addig a roman oldalon a moldvai, ezzel a
romaniai kapcsolodas, illetve altalanosabban a tolerancia és béke tlinik hangsulyosnak. Mind-
ezt bizonyara befolyasolja az is, hogy az ukrajnai Yuriy Fedkovych Nemzeti Egyetemen a
Bukovina-kutatasok és altalaban a felsboktatasi gyokerek régebbre nyulnak vissza, er6sebben,

mint a Stefan cel Mare Egyetemen Suceava-ban.??!

A Bukovinahoz kapcsold olvasatok kozott a helyi zsidosag narrativaja kevésbé a tor-
ténettudomany, mint inkabb az irodalom vonalan érhet6 tetten, példaul Rose Auslander, Alf-
red Margul-Sperber, Josef Kalmer vagy Victor Wittner vagy Paul Celan (eredeti nevén Paul
Antschel)??? koltészete kapesan. Celan munkaiban Bukovina, azon beliil is Csernovic metafo-
ra-vidék, a régi viragzo szellemi és kulturalis €let elképzelt toposza, a melankolia és az emlé-
kezet, ugyanakkor a deportalasok helye is.??® Figyelemre mélté a 2012-ben megjelent német
nyelvi forraskozlés: két, német nyelven is alkot6é bukovinai €s erdélyi sziiletésti kolto, a zsido
Manfred Winkler és a szasz Hans Bergel levelezése. Mindketten az 1920-as években sziilet-
tek, és az egyre feszitettebb tarsadalmi-politikai helyzet miatt Winkler az 1950-es évek végén
Izraelbe, mig Bergel 1968 utan Németorszagba emigralt. Levelezésiik nemcsak az egyéni
¢letutakrol, (Gyra) otthonra talaldsukrdl szo6l, hanem visszaemlékezés is, illetve kordokumen-

tum, amelyben a két, hazdjat elhagyni kényszeriild értelmiségi kolto-barat eszmét cserél iroda-

lomrol, filozofiardl, a kor tarsadalmi-politikai torténéseirdl.?*

Osszességében tehat Bukovina — mas tajakhoz, terekhez hasonldan — tdbbszintii olva-
satot kinal; melyek koziil itt a fo6bb vonalak keriiltek bemutatasra. Mindez egy adott teriilet

torténete mellett a nagy torténeti eseményeknek, a valtozo teriileti viszonyoknak,?? a multi-

221 d. bévebben Vasylova 2008: 63-67.

222 paul Celan (1920. 11. 23, Csernovic, Roménia — 1970. 04. 20, Parizs, Franciaorszag): bukovinai sziiletés{i zsido
német koltd, miifordito, irodalomkritikus, a masodik vilaghabora utani europai lira kiemelked6 alakja.

223 Kiss 2003.
224 \Winkler — Bergel 2012.

225 Brre példa tobbek kozott Volker Koepp 1999-es dokumentumfilmje, a Herr Zwilling és Frau Zuckermann
(Koepp 1999.), amely egy bukovinai zsid6 férfi és né baratsagat mutatja be. A foszereplok éppen ukran allam-
polgarok — korabban éltek mar a Szovjetunidban, Romaniaban, de a Habsburg Birodalomban is; beszélgetéseik
és a film képei mentén megelevenedik az egykori Csernovic, a varos otthonossaga és otthontalansaga. A valtozo
teriileti viszonyokra utal a kdvetkez6 vicc is: Két ember el6szor talalkozik. Néhany perc elteltével az egyik meg-
kérdezzi: —Honnan j6ttél, honan szarmazol? —Csernovicbol. —Csernovic, az hol van? —Elnézést, nem tudom, ma
még nem olvastam ujsagot — hangzik a valasz. Weiner 2008: 5.
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kulturalis elképzeléseknek, 2% majd az etnikai mozaik fakulasanak Kelet-Eurépa vonatkoza-

saban komplex, stiritetett lenyomatat is adja. Emellett fontos szem el6tt tartani azt is, ahogy a

kiilonféle érdekcsoportok kiilonb6zé modokon és utakon hasznaltak/jak azt.

4. Bukovina mint imaginarius taj

Bukovindhoz szdmos reprezentacio kapcsolodik, az sokrétii emlékezést jelol ki. Ezek koziil itt
a sziikebb témam szempontjabdl is relevans multietnikus koncepciot emelem ki, hiszen ez
valtoz6 hangsullyal a bukovinai székelyek dnreprezentacios kisérleteiben is megjelenik.

A Bukovinat elhagyni kényszeriilok és leszarmazottaik folyoirataban a Die Stimme-
ben 1963-ban jelent meg egy anckdota egy elképzelt masodik 6zonvizrél. E szerint, ha egy
ujabb katasztrofa kdvetkezne be, az angol, német, francia dllampolgarok helyett Isten minden
bizonnyal egy Csernovicban élt embert valasztana ,,tulélonek”. Mig a tobbiek csak a sajat,
nemzeti torténelmiiket ismerik, addig a homo bucovinensis a varos kozmopolita, kulturalisan
sokszinil és dinamikusan fejlddd jellegébdl adodoan méltdan tudnd képviselni és tovabboroki-
teni az eurdpai hagyomanyokat.??” Tébbek kozott a torténetiras, a korabeli sajto fentebb hi-
vatkozott irasai (is) gazdag forrasanyagaul szolgéalnak a kiilonboz6 indittatdsokbol konstrualt
homo bucovinensis képének arnyalasahoz. Szorosan kapcsolodik ehhez a ,,Kelet Svajca” vagy
az ,,Eurdpa kicsiben” toposza, melyre a kortars, sok esetben nosztalgikus felhangi hagyo-
manydrzé események és a romaniai Bukovina-turizmus is épit. Mas szerz6k mint 1j emberrdl

beszélnek a homo bucovinensis-rél, aki a homo europeus modellje lehet.??

226 foy példaul Az emlékezés helyei Kelet-Kozép-Eurdpdban — a milt tapasztalatai és a perspektivik cimii, 2008.
januar 11. és 13. kozott Varsoban megrendezett nemzetkozi konferencia témaja Csernovic emlékezete volt,
amely Matthias Weber (torténész, germanista, a K6zép- és Kelet-Europai Német Kulturalis és Torténeti Intézet
igazgatdja, az Europai Emlékezet és Szolidaritas Halozataban az Iranyitd Bizottsag tagja) szerint ,,olyan hely
volt tehat, ahova visszavagyik az ember, sot, amelyet 4j €letre kivan kelteni.” Emellett a konferencia céljait 6sz-
szegezve hangsulyozta az emlékezet folyamatos ujraalkotd jellegét; tovabba, hogy az emlékezet kozos, helyei
nem feltétlen kibékithetetlenek, annak nemzeteken ativeld helyeinek kolcsonds megismerését és a parbeszéden
alapuld eurdpai emlékezetkultura erdsitését szorgalmazta. Weber, forras: http://enrs.eu/en/articles/153-az-
emlekezes-helyei-kelet-koezep-europaban-a-mult-tapasztalatai-es-a-perspektivak-cimu-konferencia-temajahoz,
letoltés ideje: 2017. 03. 12

227 If God was planning a new deluge and was looking for a second Noah to preserve the old European traditions,
whom would he choose? A Frenchman? A German? An Englishman? They could only tell part of the story. No,
God would choose a native of Czernowitz!” Heymann é.n.

2281.d. bévebben Drunen 2013: 357.
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Gruss aus der Bukowina. Képeslap Eduard Kasparides maganygytijteményébdl.

A multietnikus koncepcié megjelenésének a sziikebb témam szempontjabol taldn leg-
fontosabb példaja a lengyel kezdeményezésii, 1992 6ta évente megrendezésre keriild Bukovi-
nai Taldlkozdsok Nemzetkozi Folklorfesztival ?*° Kozvetlen eldzményének tekinthetd az 1990-
ben Jastrowieban (Lengyelorszag) megrendezésre kerild Csadeci Gordlok Folklor Fesztival-
ja. A fesztival 1992-ben mutatkozott be az 0j elnevezéssel, a résztvevok szama pedig évrol
évre boviilt. Mar az elsd, 1990-es fesztivalon is részt vett a hét lengyel csoporton kiviil két
romaniai lengyel, egy roman, egy ukrajnai lengyel és két ukrajnai csoport. Ezt kovetden 1992-
ben a zsidok, 1993-ban a németek, 1996-ban a szlovakok, 1997-ben a bukovinai székelyek és
lengyelek Szlovéniabol, valamint az USA-bdl, tovabba 1998-ban az 6hitli ruszinok 1éptek fel
a rendezvényen.? Visszatéré célként fogalmazodik meg a fesztival alapdokumentumaban:
,»1. A Bukovinaban €16 ¢és €It nemzetiségek hagyomanyainak és népmiivészetének megismeré-
se és értékelése, melyek lathatova valnak az egyiitteseik énekeiben, tadncaiban, hagyomanyai-
ban és szokéasaiban. 2. A Bukovinaban €16 és ¢€lt etnikumok kdlcsonds megismerése miivészeti
eléadasok keretében, valamint személyes kapcsolatok utjan. 3. A bukovinai kultara, mint mul-

tikulturalis jelenség (Eurdpa miniatiirben) bemutatasa. 4. Bukovina, mint egyiittélési modell: a

229 Bukovina soknemzetiségii és sokhitii karpati kistérség; torténelmi tajvidék, ahol nemzedékeken at harmonikus
életet €lt a tobbnemzetiségli tarsadalom, tobbek kozott az ukranok és romanok mellett zsidok, németek, lengye-
lek, magyarok, oroszok, 6rmények, szlovakok és romak. Bukovina politikai, adminisztrativ egységként 1774 és
1918 kozott 1étezett az Osztrak-Magyar Monarchia hatarain beliil. Az etnikai sokszinliség egy megismételhetet-
len multietnikus kdzosséget alkotott, melyet *Keleti Svajc’-nak, illetve ’Eurdpa miniatiirben’ néven neveztek. Az
egymas mellett ¢élés lehetéséget adott a sajat nemzeti 6ntudat létrehozasara, mely megkovetelte €s tanitotta egy-
mas megértését, a masik értékeinek tiszteletben tartasat.” Fesztival-katalogus, 2003. I1dézi Szarvas 2010: 193.

230 Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi Folklorfesztival.” Forras: https://bukovina.hu/bukovinai-talalkozasok-
nemzetkozi-folklorfesztival/, let6ltés ideje: 2017. 03. 12
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kiilonbozé nemzetiségek kapcsolatainak allandositasa és fejlesztése, minden etnikum sajatos
kultarajanak és 6nalld arculatdnak megdrzése. 5. Megismerni €és kdzeledni Eurdpa népeihez.
6. Regiondlis és nemzetkdzi kulturalis egylittmiikodés. 7. Eurdpai nemzetek kozeledése és
megismerése az ket képviseld csoportokon keresztiil. 8. Egy nagy nemzetkdzi rendezvény
megszervezése, rendezvény, amely ramutat arra, hogy milyen fontos: 9. A nemzetek feletti
bukovinai értékek bemutatasa azokon a megnyilvanulasokon keresztiil, melyek élnek a meg-
értésben ¢&s tisztelettartasban, a tolerancidban az egymads irdnti j6 szomszédsagi egyiittlétben a
nemzeti csoportok korében. 10. Bukovina népszeriisitése, mint harmonikus megértés és
egylittmiikodés lehetdségének példdja a sajat nemzeti €és kulturdlis 6nazonosulas megtartasa-

nak megdrzésében”?3!

Osszességében a fesztival altal képviselni kivant multietnikus koncepci6 szervesen il-
leszkedik az eurdpai uniods palyazati lehetdéségek prioritasaihoz, igy jol hasznalhat6 a forraste-
remtés sordn. Ennek fontos eleme az egyenldség, egymas kolcsonds elismerése, a sokszinii-
ség, mint érték, s mindezeknek a kozds (bukovinai) torténelem soran vald nosztalgikus-
idealizalt megjelenése — annak ellenére, hogy példaul Bukovina torténete soran az etnikai ara-
nyok, a gazdasagi-politikai befolyas tekintetében jelentds sulyponteltolddasa figyelhetd meg
azt ott €lt csoportok kozott.

1997-ben a VIII. Bukovina Fesztival egyik helyszine Bonyhad lett, majd 1999-t61 fog-
va alland6 allomasa az ekkor mar Bukovinai Talalkozdsok néven futd nemzetkdzi folklorfesz-
tivalnak a lengyelorszagi Jastrowie, a romaniai Campulunk Moldovenesc és az ukrajnai Cser-
novic mellett.? igy tulajdonképpen egy tobb helyszint magaban foglalo rendezvénysorozat-
6l van sz6. Az idegenforgalombol szarmazo6 anyagi haszon a szervezd telepiilések szempont-
jabol fontos. A fesztival utazasi-fellépési lehetdséget is jelent a hagyomany6rzé csoportok
szamara. A magyarorszagi vagy hataron tali bukovinai székely résztvevd csoportok kivéalasz-
tasa rendszerint januarban, a tagszervezetek kiildottgytilésén megkezdddik, majd az egyes
jelentkezOket megtekintve, meghallgatva sziiletik végsé dontés err6l.2*® Azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy a fesztival hazai allomésa a bukovinai székely hagyomany6rzd csoportok szama-
ra fontos bemutatkozasi és egyéni kapcsolatfelvételi, kapcsolattartasi lehetdség. Vagyis, van-

nak ugyan nemzetkozi vendégegyiittesek, de tulnyomo részben hazai vagy hataron tali (jel-

231 Szarvas 2010: 197.
232 Bizonyos években a fesztival helyszine az itt felsoroltak mellett volt Németorszag és Szlovékia is.

233 BSzOSz. ,Bukovinai Talalkozisok Nemzetkdzi Folklorfesztival.” Forras: https://bukovina.hu/bukovinai-
talalkozasok-nemzetkozi-folklorfesztival/, let6ltés ideje: 2017. 03. 12
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lemzéen madéfalvi marosludasi, dévai, csernakeresztiri) csoportokkal lehet talalkozni;?®*

felvonulést, szinpadi produkcidkat, bizonyos években bukovinai székely lakodalmast szer-
veznek, az érdekl6dok bukovinai székely tematikaju konyveket vasarolhatnak vagy a csalad-
fakkal kapcsolatos kérdéseiket tehetik fel a jelen levo specialistaknak, kozosen esznek, isznak,
tancolnak stb. A multietnikus koncepcio inkabb a hivatalos beszédekben vagy a kiilfoldi fel-
1épék jelenlétével érhetd tetten. Igy példaul a 2017-es, 28. Bukovinai Talalkozasok rendez-
vény bonyhadi dllomasanak hivatalos megnyit6jan®3® Potapi Arpad allamtitkar kiemelte, hogy
a fesztival ,,lehetdség arra, hogy a valaha Bukovinaban, illetve a most Bukovindban €16 népek
tudjanak talalkozni. Egyrészt azokon a vidékeken, ahol most élnek, masrész pedig az 6haza-
ban, azon a torténelmi-foldrajzi tajon, amely kibocsajtotta dket, illetve ma is szamos nemzet-
nek, nemzetiségnek ad otthont.” A fesztivalt kezdeményez6 lengyel Zbigniew Kowalski be-
szédében a fesztival torténetét foglalta Gssze, kdszonetét fejezte ki tartozik minden bukovinai-
nak. A Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetségének elndke, Illés Tibor kiemelte, hogy azo-
kat a pontokat és lehet6ségeket kell keresni, amikor és akikkel a bukovinai székelyek talal-
koztak, hiszen 150 év alatt az ott 16k egymasra is hatassal voltak. A f6 tematika abban az
¢vben a bukovinai székely lakodalmas volt, a megnyito szinpadi miisor a lanykérést és a lako-
dalom elGestéjét, a siratdestet jelenitette meg, amelybe kiilfoldi csoportok eléadéasainak szer-
ves kapcsolodésara torekedtek; illetve minden szerepld kozds Ossztancat is tartalmazta. A
fesztival masodik napjan keriilt sor magara a lakodalomra (méar nem csak a szinhazterem
szinpadan, hanem nyilvanos terekben — utcai felvonulas/eskiivdi menet, templomi szertartas,
lakodalmi vacsora szabad téren sth.), ebbe épitették be a kiilonb6z0, tilnyomo részt hazai és
hataron tali bukovinai székely, a madéfalvi és a lengyel (Zbylutoéw, Dragowina), roman (Cala-
findesti) és ukran (Csernovic) csoportok fellépéseit. Osszességében, a multietnikus koncepcio
itt sem tisztan artikulaldédik, hanem mintegy mellékszalként jelenik meg; amely tetten érhetd a

résztvevok, fellépdk szdmaban, a hivatalos beszédekben és szinpadi milisorokban is.

Fontos latni, hogy ez a bukovinai székelyek civil szervezédéseihez kapcsolddo ren-
dezvények soran szinte csak a Bukovinai Talalkozasok artikulalodik; és néhany, ezen kiviil
es6 egyéni szerz6 (példaul Laszlé Gergely Pal) munkajaban jelenik meg. Az altalam megis-
mert, mas kozponti vagy lokalis szinten szervezett megemlékezésen, rendezvényen vagy akar
az egyéni visszaemlékezésekben nem (vagy csak ritkdn, utalasszertien) érhetd tetten. A kovet-

kez0 fejezetben bemutatott, a bukovinai székelyek torténetéhez és kutatastorténetéhez kapcso-

234 Szemléltetésképpen példaul a 2018-as fesztival bonyhadi eseményén hozzavetbleg 32 bukovinai székely és négy
lengyel, ukran, roman csoport vesz részt.

235 A fesztival megnyitoja: https://www.youtube.com/watch?v=J3hRgToJGel, letsltés ideje 2018. 06.10.
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16d6 tudositasok, szakirodalmi munkéak egyik erdteljes vonulata éppen az elszigeteltségiik, a
sajatos ontudatuk, hogy ,,soknemzetiségii kdrnyezetben is hiien &érizik magyarsagukat”.?® E
kettd kozott latszolag fesziiltség huzodik. Azonban mindez az aktualis bukovinai székely tu-
daselit szituativ reagalasdhoz, mozgésahoz kapcsolodva egy kisebb hatasfokkal miikodo sza-
lat jelent. Itt (is) a kapcsolodo reprezentaciok egyikérdl van szd, vagyis olyan konstrualt tarta-
lomrél, mely a tarsadalmi imaginarius részeként, bizonyos helyzetekben aktivizalodik, és

részben meghatarozza Bukovinardl, mint helyrél valé gondolkodast.?’

236 Utalas Kiss 1824: 102.

237 Ld. b8vebben Keszeg A. 13 —23. A szerzd Torockd péddjan keresztiil mutat ra a kiilonb6zé korokban és médiu-
mokban sziiletett reprezentaciok szerepére, azok korabeli és lokalis kontextusaira, és arra, hogy azok miként
jéarulnak hozza a telepiilés sajatos imazsahoz.
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V. A BUKOVINAI SZEKELYEK TORTENETE ES KUTATASTORTENETE

1. Ertelmezési szempontok

A bukovinai székelyek torténetére ratekintve lathatd, hogy foként a 19. szazad végén és a 20.
szazad els6 felében végbement migracidja soran a népcsoport folyamatosan komoly kihiva-
sokkal nézett szembe, mint az életmdd gyokeres megvaltozasa, a visszatérd 1étbizonytalansag
vagy 0j kornyezetiikbe keriilve a mas csoportokkal valo egyiittélés. Annak ellenére, hogy ma
a bukovinai székelyek szétszortan élnek a Karpat-medencében és szerte a vilagban, a k6z0s
multrdl szolo6 torténetek intenziven élnek az emlékezetben, kulturalis kodokként mikodnek az
¢lénk hagyomanyodrz6 diskurzusokban és gyakran normativ erével birnak a mindennapokban
is. Attekintve az émikus és étikus szempontok alapjan megirt torténetiiket, kutatastorténetii-
ket, a popularis irasbeliség teriiletéhez tartozé autobiografikus forrasokat, kitlinik sajatos tor-
téneti tudatuk, a k6z6s multrol sz6l6, gyakran egymassal versengé torténetek és bizonyos to-
poszok mentén torténd (6n)definicios torekvések. Andrasfalvy Bertalan 1973-as tanulmanya-
ban a kovetkezOképp fogalmaz: ,,A bukovinai székelységnek sajatos Ontudata van. Batran
mondhatjuk, hogy egyetlen magyar népcsoportot sem talalunk, amelyben csak megkozelitéen
hasonl6 fokon élne a népcsoport kiilonvaldsaganak és torténetének tudata. Ezt az érzést Bu-
kovinaban még nevezhettiik volna népi-nemzeti tudatnak, melyet az 1930-as években a roman
€s magyar sovinizmus egyarant szitott, de ez az érzés korabbi, ¢s késébb Bacskdban is meg-
maradt, és ma is elevenen él 0j hazajukban. Nem nevezhetjiik lokalpatriotizmusnak, mert egy
ember6lté alatt kétszer megvaltozott lakohelyiik. Ok maguk nem alkottak erre az 6ntudatra
kiilon maghatarozast, terminust, csak azt halljuk, hogy a mii népiink’-et, a 'mi fajtank’-at, a

’mi fajunk’-at emlegetik.”?%®

A bukovinai székelyek gyakran krisztusi szenvedéstorténetre rimeld narrativait szamos
regiszterben tartjak szamon, ezek pedig valamiképp a székely szarmazas szamon tartasaval, az
otthon, a sziil6fold fogalmaival és a hanyattatott sorssal kapcsolodnak dssze. ,,A székelység
utja Jézus keresztutja, lelkiink soh’se csligged, habar testiink vérben 4zik a Tejuttol a Golgota-

1g” — olvashato példaul a jozseffalvi plébanos, Németh Kalman altal megtervezett Székely

e rer

238 Andrasfalvy 2011: 380.
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emlegetik, a Székely Kalvariat) Székely Albert és a jozseffalvi fafaragok készitették Szedlak
Lajos vezetésével Bacsjozseffalvan 1943-ban; ez eredetileg a kdzség vasutallomasa el6tt allt,

ma a Wosinsky Mér Megyei Muzeum tulajdona.?%

A bukovinai székelyek torténete, néprajza sok szempontbol jol dokumentalt és alapo-
san kutatott téma, mig tobb részteriilete kevésbé feldolgozott. Ez utdbbiak jabb kutatasi ira-
nyokat jelolnek ki: igy az 1941-es attelepiilésiiknek és integraciojuknak komplex (példaul oral
history-k, levéltari forrasok alapjan torténd), torténeti és tarsadalomtorténeti feldolgozasa
vagy az igy kialakult, soknemzetiségii vidékeken megfigyelhetd kulturalis kolcsonhatasok

vizsgalata eddig nem, vagy csak részlegesen tortént meg.

A bukovinai székelyek torténete és hagyomanyos kultaraja iranti torténeti, néprajzi,
politikai-kozéleti és zsurnalisztikai érdekl6dés a 19. szazad els6 felétdl tobb fazisban figyelhe-
t6 meg. Attekintve torténetiiket lathato, ahogy Keszeg Vilmos is fogalmaz, ,,sorsukat, hanyo-
dasukat a roluk szold diskurzus egy nemzet és egy allam sorsanak tragikus szimbolumava
emelte. A nemzeti Osszetartas-Osszetartozas patoszteli érzését a réluk vald gondolkodas (gon-
doskodas) olykori megélése tette lehetévé”.24? Szembetiing az is, hogy a réluk sz616 beszamo-
16k, hiradasok szinte a népcsoport torténetének kezdetétdl fogva két fobb csomdpont koré
szervezOdtek. Egyrészt a bukovinai székelyek torténetérdl, életkoriilményeirdl, kdrnyezetérol
tajekoztattdk az olvasot, kiemelve azt, hogy a soknemzetiségli kozegben is hiien 6rzik ma-
gyarsagukat; masrészt pedig feltették a kérdést, hogyan alakul a tovabbi sorsuk, mar egész
koran felvetve ezzel a telepitések gondolatat.?*! Emellett a hozzajuk kapcsolodd tarsadalmi,
politikai és kozéleti (par)beszédre jellemzd, hogy az érdeklddés tobbnyire egy-egy katasztrofa
kapcsan (példaul 1863/66-os éhinséget, az 1831, 1848 és az 1866-0s kolerajarvanyt, késobb
az 1939-es jozseffalvi tlizvészt kovetden) élénkiilt meg, valamint hogy ezeket kiilonb6z6 ki-
sebb-nagyobb, jellemzden kevésbé sikeres telepitési akciok kovették. Sorsuk gyakran ,,a nem-

zeti Onbecsiilés aspektusabdl kapott kiillonleges hangsulyt”, ugyanis a bukovinai székelyek

239 A Székely Kalvaria dllomasai a kovetkezék: 1. Csaba nyomén indul a had vérzé csillagjegy alatt. 2. Istan kir4j
székely népe keresztet épit Erdéjbe. 3. Aki a keresztet védte, Bukow halalra itélte. 4. Madéfalvan vettiik valra s
menekedénk Modovaba. 5. Kilenc évig ott huzgalak olédh s torok bus igajat. 6. Hadik Andrés keszkendje kony-
nyliinket letorolte. 7. Bukovina hajlékot ad falut épit Martonfi pap. 8. Negyvennyolcban hazajottiink, Cirenei
Simon lettiink. 9. Mikor meggyult Jozseffalva, felvilant az anyank arca. 10. Toth Tihamér szép szavaban madar
dalolt a kriptaban. 11. Budadrs repiiloterén Bonczos Miklos karolt belénk. 12. Belvederben dontés hangzot 13.
Segitett a nagy munkaban 14. Szabad fédbe magot tettiink minden verést elfeledtiink. E keresztutat csinaltak a
jozseffalvi székelyek, Szedlak Lajos vezetése, Marton Lajos rajzai, Németh Kalman terve szerint az Urnak
1943.ik esztendejébe.

240 Keszeg 2000: 5.
241 Kiss 1824: 102.
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Ltavlatilag elkeriilhetetlen beolvadasanak feltartoztatasatol [...] a Szent Istvan-i Birodalom

‘4llamalkotd’ nemzetének erkdlcsi gyarapodasat lehetett kalkuldlni.”?42

Az 1941-es bacskai telepitést kdvetden a korszak tarsadalmi, politikai eseményei €s
kozhangulata, a bukovinai székelység beilleszkedésének nehézségei hossza ideig nem vagy
csak kis mértékben tették lehetévé a bukovinai hagyomanyokhoz k6tédé nyilvanos, a kozvet-
len kornyezet altal is legitimalt onreprezentacids gyakorlatokat. Ugyanakkor 1d6rdl idére ki-
emelt helyet foglaltak el a korszak szociografiai, néprajzi irodalméaban. A kutatasok jellemz6-

en a Dunantili telepiilésekre fokuszaltak, és a ,,kék hegyeken tal”?4

€16 bukovinai székelyek
elszigeteltségébdl adodoan a kultarajuk archaikus vonasait helyezték elétérbe, kiemelve erds
torténelmi tudatukat. Ugyanakkor, els@sorban az 1980-as években keletkezett munkakban —
példaul Maraz Laszlo6 dokumentumjatéka (1980),%** Sara Sandor Sir az ut eldttem (1987)*4°
cimii tobbrészes filmeposza vagy Albert Gabor?*® és Csupor Tibor szociografiai irasai?’ — a
torténelmi alulnézetek, évtizedekig elhallgatott torténetek, személyes és kollektiv traumak

kaptak hangot, igy a kibesz¢lés, az elmondhatova valas altal azok narrativ mdodon torténd fel-

dolgozasanak lehetdségét is felvetették.

A bukovinai székelyek torténetének, ezzel parhuzamosan kutatastorténetiiknek vazla-
tos attekintése a vizsgalt csaladi irattarak, tovabba a jelenleg is megfigyelheté hagyoméanydrzo
¢és orokségalkotod diskurzusok, kulturalis gyakorlatok megértését segiti, azok tagabb (kuta-
tas)torténeti kontextusat képezi. Ugy vélem, hogy multbéli és jelenlegi 6ndefinicios torekvé-
seik, a veliik kapcsolatos vagy altaluk forgalmazott rendkiviil élénk diskurzusok kapcsan fon-
tos szamba venni azt a torténeti—néprajzi kanont és tarsadalmi—politikai gondolkodast, amely
az émikus ¢és étikus értelmezéseket meghatarozza. Ennek kapcsan hangsiulyozom, hogy termé-
szetesen nem egy merev, kész jelentések formajaban tetten érhetd képrél, hanem napjainkban

is 1d6rol idore eldtérbe keriild folyamatokrol van szo.

A bukovinai székelyekkel kapcsolatos, bizonyos toposzok mentén felépitett reprezen-
taciok szamos formaban jelennek meg, kapnak teret (példaul sajtotermékek, helytorténeti,
etnografiai munkdk, szépirodalom, vizudlis tartalomtermelés és a népmiivészet kiilonbdzo

formai stb.). Ezek rendezd elve a gyakran mitizalt, szenvedéstorténet-jellegli k6zos mult;

242 Makkai 2000.

243 Utalds Mészaros Sandor 4 kék hegyeken til... cimii kényvére. Mészéaros 1987.
24 Maraz 1980.

245 S4ra 1987.

246 Albert 1983.

247 Csupor 1987.
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melynek megragadasa (pontosabban az ,,igaz” torténet megirasa) kapcsan olykor egymassal
versengd szerzék tevékenysége figyelheté meg. A mythhistory?*® konstrualéi, alakitoi és fenn-
tartoi gyakran a torténetiras, az etnografia, a zsurnalisztika képvisel6i. Mellettiik, mind ezen
reprezentaciok létrehozasaban, mind pedig a tarsadalmi kommunikacioban kiemelt szerepet
jatszanak az émikus latoszoggel (is) rendelkezd, kiilonféle statusu irok. Ok jellemzden a nép-
csoport sziilottei vagy a koriikben évtizedeket toltd értelmiségiek, elsésorban papok, tanitok.
Olyan szerzokrdl van tehat itt sz6 (példaul Santha Alajos, Laszl6 Janos, Gaspar Simon Antal,
Sebestyén Adam, Ambrus Vilmos Laszlé Gergely Pal stb.), akik fontosnak tartottak/jak, hogy
a bukovinai székelyekrdl tudodsitsanak vagy torténetiikrdl irjanak. Az irdsok késziilhetnek tu-
domanyos vagy ismeretterjeszt6 szandékkal. Olykor a személyes élettorténetek keretein beliil
teszik lathatova a népcsoport torténetét, azon beliil is elsésorban a 20. szdzad valtozasaira
fokuszalva, s gyakran az értékrendszer és a k6zos multrol szol6 tudas rendszerez6ivé, szerve-
z6ivé valtak.?*® Munkaik gyakran emblematikus jelleget is kapnak, a kanonizalt, kézds mult
letéteményeseivé valnak, szimbolumokként miikddnek az értelmezd kozosség (interpretative
community)?° keretein beliil. A bukovinai székelyekrél szo6l6, elsésorban az émikus szempon-
ta forrasok esetében megfigyelhetd, hogy a csoport torténete, ezen beliil is a migraciojuk és
mobilitasuk torténetei sok esetben csaladtorténetekbe dgyazddnak. A csalad, mint szocializa-
cios kozeg, meghatarozott értékek és viselkedésmodok elsajatitasanak szintere, jelen esetben a
bukovinai székelyek torténeteit kozvetiti, orokiti at, és jelentds részben jeloli ki a ,,benniink
késziilo tarsadalom” kereteit, dimenzioit. Az Gjramondott, modositott torténet(konstrukciok)
olyan mddon is segitenek az 0j kdrnyezet adta kihivasokhoz val6 alkalmazkodasban, hogy az
altaluk kozvetitett mintdk nyoméan racionalizdlédnak vagy adott esetben akar modosulhatnak a

csoport vagy a csalad életében zajlo folyamatok.?>!

A bukovinai székelyek torténete kapcsan vilagosan lathatd, hogy a tobbszori, onként
vallalt vagy kényszerli migracio, hangsulyosan a 20. szdzad nagy eseményeinek lenyomatai €s
a mindezzel jaré bizonytalansag, a széttagoltsag, az elvesztett, elhagyott haza meghatarozo

jelenségek és események. Ezek gyakran kodszovegekként mitkodnek az emlékezetpolitikai

288 A mythhistoy fogalmat William H. McNeill vezette be. Szerinte a mitosz és a torténelem kozti hatarvonal igen
bizonytalan, konnyen atléphetd, a kérdésfelvetéseknek nem a narrativa igaz vagy hamis voltara kell vonatkozni-
uk, ,,a mitosz €s a torténelem kozeli rokonai egymasnak, miutan mind a kettd azt magyarazza el egyfajta torténet
keretében, hogy miként valtak a dolgok olyannd, amilyenek” (Gyéani 2010: 17.). A mitoszok miikddésének a
nyilvanossag biztosit életteret, a torténeti tudatot a realisnak tetsz6 multbeli tapasztalatok és a mitoszok teremtik
meg. McNeill 1986: 1-10.

249 Ld. bévebben Keszeg 2011a: 22-27.

250 Stanley Fish altal bevezetett fogalom, azonos interpretiv tékével, értelmezési horizonttal rendelkezé kozosség,
akik (ill)legitimaljak a szovegeket, jelenségeket. Fish 1980.

251 Somlai 1996., Boreczky 2002.
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események, kulturalis gyakorlatok soran, melyre a kovetkezo fejezetekben mutatok be példa-
kat. Ilyen modon ugy tlinik, hogy a bukovinai székelyek torténete (kisebb részben a kutatas-
torténete) az orokség, orokségesités kontextusan beliil is értelmezhetd. Mindez gyakran a
tobbszori migracio (ezen beliil is hangsulyosan a kitizetés torténeti narrativaja €s a sziil6fold-
hoz vald kapcsolodas/annak elvesztése), az otthon-otthontalansag, Bukovina-anyaorszag ket-
t0s haza és a ,,jova nem tett veszteség” kulcsfogalmaival kapcsolodik dssze; ezek kozos alapot
képeztek, képeznek a mar a kezdetekkor sem teljesen homogén, valamint az 1800-as évek vé-
gét6l fokozatosan széttagolodd bukovinai székelyek szamara, amelyek tamogattak, tamogat-

jék a csoportidentitds megteremtését, erdsitik annak fenntartasat.

Osszességében az latszik, hogy az émikus szemponttl, ezzel porhuzamosan (vagy ezt
erdsitve) sok esetben az étikus leirasok jelentOs része is negativ események sorozataként irja
le a bukovinai székelység torténetét. Torténetiik nagy eseményei kétségkiviil traumatizald
hatassal birnak. Az egyéni vagy csoportos megkiizdési stratégiak éppen a torténetmondas, a
bukovinai székelyek torténeteinek, csaladtorténetek megfogalmazasaval és rogzitésével vetet-
ték fel az események narrativ modon torténd feldolgozasanak lehetéségét (és szamos esetben
jarulhatnak hozza a trauma Gjrakonstualasahoz). igy részben itt, részben az elméleti 5sszefog-
laloban bemutatott értelmezési szempontokat (mythhistory, 6rokségesités, kozvetetten a kul-
turalis trauma konstruktivista megkozelitése; tovabba a popularis irasbeliség fogalmi kerete)
alkalmazva, a bukovinai székelyek torténetének, kisebb részben kutatastorténetének attekinté-
se soran kérdéseim a kovetkezd irdnyvonalak €s csomdpontok koriil szervezddnek: Milyen
fontosabb paradigmék és szimbolikus események mentén ragadhatdo meg a torténetiik és kuta-
tastorténetiik, hogyan hatott erre a réluk sz6l6 tarsadalmi, politikai, kézmiivelddési gondolko-
das és olykor gondoskodas? Tovabbi — itt csak érintélegesen targyalt — kutatasi irany, hogy
miképp alakult a bukovinai értelmiségi réteg helyzete, milyen szerepe volt mindebben a Szent

252 ¢s a Szent Laszl6 Tarsulatnak??®® Milyen felsSbb, politikai és kozéleti makrostruktu-

Istvan
ralis diskurzusokba (vagy elképzelt politikai kdzosségbe?) emelik be a bukovinai székelye-
ket? Hogyan befolyasoltak az 1945 utani iddszakot és az etnikus megujulast a folklor— és

népmiivészeti mozgalmak? A felvetett kérdések részletes, mindenre kiterjedd targyaldsa nem

252 A Szent Istvan Tarsulat 1848 6ta miikods katolikus konyvkiado, a szervezet vezetdsége figyelt fel a moldvai és

bukovinai magyarsag hitbeli, oktatasi és kulturalis téren torténd tamogatasara. E céllal alapitottak 1861-ben a
Szent Laszl6 Tarsulatot. A Szent Istvan és Szent Laszl6 tarsulat miikodésérol 1d. bévebben Seres 2009.

28 A Szent Laszlo Tarsulat 1861-t61 1948-ig miikddd katolikus tarsulat, alapitdja gr. Karolyi Istvan. Célja a
torténelmi Magyarorszag keleti és délkeleti hatarain fekvd peremteriileteken €16, magyar anyanyelvii, elsdsorban
katolikus vallast lakossaganak felekezeti, nemzeti és kulturalis nevelése. A Tarsulat bukovinai mikddését az az
1848-49-es forradalom és szabadsagharcban valo szerepvallalasa miatt kufsteini és josefstadti rabsagra itélt,
majd ezt kdvetden, 1855-ben Istensegitsre keriilt domonkosrendi szerzetes, Druzsbacky Bonaventura Gyorgy
kezdeményezte, 1d. bévebben Hajdu 1993.
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célja jelen dolgozatnak. Sokkal inkabb egy atfogo kép kialakitasara torekszem, amely mentén
megérthetéek a bukovinai székelyek emlékezetpolitikai, 6rokségesitd gyakorlatai. Megkdozeli-
tésem alapjat makroszinten a bukovinai székelyek torténete, ezzel parhuzamosan a kutatastor-
ténete, a népcsoporthoz fliz6dd tarsadalmi, kutatdi viszonyulasok és attitidok, azt mikroszin-
ten illusztralva pedig egy, émikus szempontbol egy meghatarozé alakjukhoz, Santha Alajos-

hoz kapcsol6do esettanulmény jelenti.

2. Gyokerek

A 18. szdzad masodik felének nagy erdélyi kivandorlasi hullimat a torténetirds a székely ha-
tarérség megszervezésehez és az 1764-es év vizkeresztjéhez, a madéfalvi veszedelemhez ko-
ti.>®* Miutan a gyengiilé katonai ereje ellenére a Térdk Birodalom tovéabbra is fenyegetést
jelentett a Habsburg Birodalomra nézve, 1761-62 soran Maria Terézia elrendelte az erdélyi
hatardrség felallitasat. Fontos megjegyezni azt is, hogy a székelyfoldi lakossag nagyobb aré-
nyu kivandorldsa szamos, részben ezzel 0sszefliggd, részben mas okok (pl. élelmiszerhidny,
adozasi rendszer, oroklési rend kérdései, jarvanyok) kovetkeztében mar korabban, a 18. sza-
zad elejétdl kezdetét vette.?® A hatarérség etnikailag nem volt egységes, a tervezett militari-
zalt teriileteknek csak mintegy 55%-a tartozott volna székelységhez.?°® Hamar kideriilt, hogy
a katonai szolgélat ezen 11j szervezeti formaja hatranyos a székelységre nézve, mivel a szokas-
Jog megsértését és nagyobb anyagi terheket jelentett, valamint a Székelyfold hatarain kiviil is
kellett volna szolgalatot teljesitenilik. A sorozashoz Adolf Buccow tabornok erdszakos eszko-
zoket hasznalt. Miutan 6 1763 tavaszatdl Erdély fékormanyzoja lett, Siskovics Jozsef bard
Lazar Janos grof tarselndkségével és egy bizottsag segitségével folytatta azt, szintén erdsza-
kos eszkozokkel. 1763—64-re altalanossa valt, hogy a csaszariak megjelenésekor a falvak fér-
filakossaga a kozeli erdékben bujt el, ezzel parhuzamosan kiildottségek utjan probaltak meg-
egyezésre jutni a tisztekkel a katonai Osszeirdsok soran. A brutalis intézkedések és a fokor-
manyzo6széknek behodolt székely fonemesség elleni tiltakozasul Madéfalvan gylijt Ossze a
székelység egy része. Azonban Caralto alezredes a Siskovics barotol érkezd parancs alapjan
1764. januar 7-én hajnalban korbezarta a falut, és agyukkal 16vette azt. A hazak java részét

kifosztottak, a halottak szamat a forrasok 200 és 400 kozé teszik, és legalabb ennyi elfogott

24 Ld. bévebben Imreh — Volkori 1994,
255 .d. bdvebben Papp 2016: 17-18.
256 Imreh — Volkori 1994: 12.
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k.2%" Az év aprilisdban megkezdédott az események kivizsgalasa, amikor

személyrdl beszélne
szamos helyi vezetdt, plébanost ismét bortonbe vetettek. A brutdlis események hatasara tobb
sz€k lakossaga letette a katonai hiiségeskiit a csdszarsag képviseldi eldtt, ugyanakkor — a hata-
rok lezarasa ellenére — tobb ezren indultak el Székelyfoldrdl elsésorban Moldva iranyaba. A
madéfalvi események, 1764 vizkeresztjének torténete (Siculicidum) gyakorlatilag megfelel az
igy sziileté uj népcsoport, a bukovinai székelyek eredetmondajanak. A csoport kulturalis em-
lékezetében, mint kollektiv trauma, kiemelt helyet kap,*® valamint rendszeresen megjelenik

259

mind biografikus, autobiografikus forrasokban,”*” mind a napjainkban megfigyelhet6 hagyo-

manyo6rzd, 6rokségesité diskurzusokban.

A menekiil6 csaladok szamara Moldva vonzé célpontnak tlinhetett: az ottani vajdak és
bojarok szivesen lattak az egyébként is gyérebb lakossaggal rendelkezd teriileteken a belete-
lepiildket, akik itt kevesebb robottal tartoztak, ezt pénzért is megvalthattak, illetve a foldestr-
ral kotott szerzédések alapjan dolgozhattak. A biztosabb megélhetés reményében Moldvaban
mintegy husz helyen telepedtek meg a Székelyfoldrél elmenekiilt csaladok, tobbségiik késébb

sem tért vissza Erdélybe.

A forrasokban, leirdsokban sem igazan hangstilyos moldvai iddszaknak az 1774-es év
vetett véget, amikor I. Abdul Hamid oszméan szultan atengedte Bukovinat Maria Terézianak.
Az jonnan szerzett teriilet elsd, a benépesitéssel is megbizott kormanyzoja, Splényi Gébor a
Moldvaba menekiilt csaladokban a teriilet potencialis 0j lakosait latta. Hamarosan kezdetét
vette az ekkor még gyéren lakott ruszin, rutén és roman lakossaggal rendelkezd teriilet bené-
pesitése. Vélhetden kis szamban, de ezt megelézden is éltek magyarok Bukovinaban.?®® Az
elsé iddszakban, 1776-t6] kezdve spontan migraciorol, majd egyre inkdbb szervezett telepité-
sekrél beszélhetiink. 1776-ban Somoskardl mintegy szaz csalad telepiilt 4t Bukovinaba, és
ezzel egyiitt hivtak at Martonffy Mor minorita szerzetest, aki az 0j lakossag toborzasaban is
fontos feladatokat vallalt. A falvak népessége tilnyomorészt a madéfalvi veszedelem utdn

Moldvaba menekiilt székelyekbdl keriilt ki, de csatlakoztak hozzajuk moldvai magyarok, és a

27 Lasz16 2009: 11., Tarjan M. é.n.
258 Schell 2004: 581.
29 P¢lda erre a késébbi fejezetekben targyalt, csaladi irattatar részét képez6é Lorincz Antalné Lakodalmi szertartas

(Visszaemlékezés, 1950) c. kéziratos fiizete (NM EA28173). Andrasfalvy Bertalan is kiemeli, hogy t6bb buko-
vinai székely csalad vissza tudja vezetni szarmazasat az 1764 el6tti idore is (vagyis tudtak, hogy az 6seik melyik

csiki vagy haromszéki telepiilésrdl szarmaznak), és szdmos keservesben is a madéfalvi események jelennek meg.
Andrasfalvy 2011: 381.

260 Oberding 1939: 193.
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késébbiekben kisebb aranyban magyarorszagi (féként dunantuli, alfoldi) csaladok is.?®* A
telepesek viszonylag kedvezé feltételek mellett alapithattak 01 falvakat. A letelepiild csaladok
ingyenes hazhelyeket, az épitkezéshez tat és pénzbeli segélyt, hozzavetdleg 36 hold foldet, ot
évnyi ado- és harom évi robotmentességet, késébb gazdasagi eszkdzoket, tovabba a falvak a
kincstar koltségén épitett templomot kaptak. Idokdzben Splényi Gébort Enzenberg Karoly
valtotta Bukovina ¢élén, aki szerint ,,...Legjobbnak vélné, ha a székelyeket a Szucsava és a
Szeret folyok kozé telepitjiik egymas mellé épitett falvakban, a magyarokat pedig a szucséavai
keriiletben helyezziik el.”?%? A késébbiekbdl is ugy tiinik, hogy elsésorban a Szucsava folyo
tere tudta biztositani a csaladok megélhetését: igy példaul a hegyek kozt fekvé Tomnatic vagy
a Szeretvaros melletti Laudonfalva (Balcauti) lakoéi is lehuzodtak a folyd mellé a késdbbiek-
ben. Ugyanakkor példaul Fogadjisten is valtoztatta a helyét: eredetileg a Szucsava folyd men-
tén épiilt, de az aradasok miatt kénytelenek voltak tovabb koltdzni. Az elsd falvak Istensegits
(Tibeni) és Fogadjisten (Iacobesti) lettek, 1776 és 1778 kozott.?52 1776 és 1786 kozott az em-
litettek mellett harom nagyobb (Hadikfalva/Dornesti, Andrasfalva/Maneuti, Jozseffal-
va/Vornicenii) és néhany bizonytalanabb, kisebb telep (példdul Tomnatik, Laudonfalva,
Tolova) jott 1étre, melyek koziil a késdbbiekben az els6 6t szilardult meg. A telepek elnevezé-
sét a kiilonbozd telepitések, a spontan migracio, az érintett telepiilések azonossaga (névvalto-
zasa) és az idObeli kozelség, illetve a pontos forrasfeltaras hianyaban sok esetben kovetkezet-
leniil alkalmazzdk. Enzenberg Karolyt kovetden Hadik Andrés lett a teriilet kormanyzoja,
egyes forrasok szerint Andréasfalvat és Hadikfalvat is az 0 tiszteletére nevezték el. A telepité-
sek kapcsan fontos kiemelni II. Jozsef 1783-as latogatasat, aki ezt kdvetden kezdeményezte a
tovabbi telepitéseket. A vonzobb feltételek biztositdsa érdekében a csdszar kegyelmet rendelt
el azon, kordbban katonaszokevényekként szamon tartottaknak, akik attelepiilnek Bukovina-
ba. Polek szerint 1783 és 1786 kozott mintegy 830 székely csalad telepiilt Moldvabol Buko-
vinaba, 1786 elején 702 itteni csaladrol beszél, de még az év majusaban is érkeztek telepesek.
Veliik egyiitt Polek szerint mintegy 775 csalad, hozzavetdleg 2355 f6 volt ekkor a bukovinai

székely falvak 1élekszama.?4

261 Santha 1942: 38.
262 Kis-Varday 1933: 134.
283 Az eredettorténet szerint a falu elnevezése Kajtar Lérinc nevil férfitol szarmazik, aki két fiat elvesztette, de 6

maga talélte a madéfalvi eseményeket, majd Bukovinaba telepedett le: ,,En Uram, én Istenem! Aki elvetted az én
két szép fiamat, és aki oregségemre nyakamba zuditottad a sok unokat, s Te, aki a sok bujdosas keserti kenyerét
nekiink osztalyrésziil adtad, csak Te tudod egyediil, hogy mire volt az j6 nekiink. Elcsuklott, konnyei zaporként
kezdtek omleni, és zokogva igy fohaszkodott: engedd meg, én Istenem, hogy e helyen végleges megnyugvast
talaljak, és én ezért halaval azt kivanom az itt egybegytltektol, hogy a helység a Te aldott, szent Nevedrdl nyerje
nevét, és legyen Istensegits.” Laszl6 2009: 20-21.

264 polek 1899: 40.
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3. Tudositasok és akciok

A bukovinai székelyekkel kapcsolatos elsé tuddsitasok szinte a telepitésekkel egy id6ben
vagy kozvetleniil ezek lezajlasa utan sziilettek, igy példaul a lembergi természettudds, Belsa-
zar Hacquet®®® nyomtatott hiradasa®®® és az elsd jelentések, titi beszamolok?®’ az wijonnan ala-
pitott falvakrol. Ettdl kezdve, hullamszer(ien ugyan, de a tajékoztatas folyamatosnak mondha-
t6.268 A szerzok tobbnyire a moldvai csangok felderitésére vallalkoztak, onnan jutottak el Bu-
kovinaba. Irasaikban réviden beszdmolnak a falvak 1élekszamardl és gazdasagi, kulturalis
allapotardl, gyakran emelik ki azok elmaradottsagat, szegénységét. Kiss Karoly elso, részlete-
sebb beszamolojaban, a Holmi aprésagok Bukowinabdl cimii irasaban mar akkor felmertilt a
hazatelepitésiik gondolata, ami a késdbbiekben is végigkisérte a népcsoport torténetét: ,,Kar,

hogy ezen szép, erds nemzetség itten egészen el fajtalankodik, nemzetiségét idordl idore el

265 Hacquet, Belsazar (1739-1815) franciaorszagi sziiletésii, Bécsben tanult természettudds, késébb a lembergi
egyetem professzora. 1764-ben szemtantija volt a madéfalvi eseményeknek, majd 1788-89-ben végigjarta a fel-
épiilt bukovinai magyar falvakat is.

26 Die Hungarn, welche mehr die Ebnen als das Gebirge lieben, haben sich auch hier in der Bukowina, auf der
schonen Ebne zwischen dem Suczawa und Moldavaflup, gelagert. Der Dorfer sind dermalen folgende:
Fogoisehten, Istenschogosch und Andasfalva, welche gleich zu Anfang, als dieses Land an den kaiserlichen Hof
kam, sich aus der untern Moldau hier niederliefen. Dann zwischen dem Suczawa und Sirethfluf} befanden sich
noch zwei hungarische Dorfer, als Hadick unf Joseph Falva von 171 Familien, welche diese zwey Dorfer mit
dem eben erwihnten Andras Falva aus machten, wovon zu meiner Zeit schon wieder ein und fiinfzig Familien
aus blofer Liederlichkeit entwichen waren. Diese letztere, welche lauter Szekler aus Siebenblirgen waren, die,
als ich im Jahr 1764 dieses Land bewohnte, wegen der Militargrianzeinrichtung, durch tbles Benechmen des
damaligen commandirende General Boucow, wo ich zu meinem Leidwesen Augenzeuge war, der die Sachsen
vor allen ibrigen beglnstigte, entwichen sind, kamen erst im Jahr 1784 bis 86 hertiber, nachdem bb der kaiser-
liche Hof mit der Pforte daribereinig geworden, da diese Leute ohne alle Hinderniss wieder unter ihre alte
Bothmapigkeit treten darften. Als ich diese Gegenden bereifte, waren diese Dorfer in ziemlich guten Stand, aber
doch lagen beinahe vor allen Hiuser Leute auf der Erde mtpig, die ihre Zeit meist mit Tobachrauhen vertrieben;
man konnte an ihnen die alte Lebensart der Scythen nicht verkennen, sie waren wenig fiir die Zukunft
beklimmert, wenn sie nur gegenwartig zu Gentige haben. Auf Anpflanzung von fruchttragenden Bémen ist bey
ihnen nie zu gedenken. Hochstens setzen sie einen Felberbaum vor ihre Wohnung hin, in warmen Lagen ihre
Zeit mit Faullenzen darunter zuzubringen” [A magyarok, akik inkabb a siksagon, mintsem a hegységekben sze-
retnek, itt Bukovinaban a Szucsava és a Moldava folyok kozti siksagon helyezkednek el. A falvak jelenleg a
kovetkezOk: Fogadjisten, Istensegits és Andrasfalva, amely kezdetben, amikor ez a teriilet a csaszari udvarhoz
keriilt, Als6-Moldvabol ide ereszkedett (koltdzott). Azonfelill a Szucsava és a Szeret folyd kozott még két ma-
gyar falu talalhat6, Hadik és Jozseffalva, 171 csaladdal, amelyet e két falu és a fent emlitett Andrasfalvaval al-
kotnak, és amelybdl az én idémben 51 csalad csupan konnyelmiiségbdl megszokott. Ez utobbiak, akik ismert
erdélyi székelyek voltak, amikor 1764-ben itt laktak (Erdélyben) a katonai hatarérvidék bevezetése miatt, az
akkori parancsnok Boucow tabornok ragalmazoé viselkedése kovetkeztében, 1784-t61 86-ig érkeztek ide. Azt
kovetden (keriilt erre sor), hogy a csaszari udvar a portdval megeegyezett arrél, hogy ott ezek az emberek szama-
ra, minden akadaly nélkiil ismét az 6 korabbi uralmuk (erejiik, hatalmuk, lehetdségiik) 1ép életbe. Az (esemé-
nyeknek, amelyeket Boucow véghezvitt) szomorisdgomra tanuja voltam, és 6 egyénként elsdsorban a szaszok-
nak kedvezett. Amikor ezt a vidéket beutaztam, a falvak meglehetdsen jo allapotban voltak, de majdem minden
haz eldtt az emberek a foldon fekiidtek céltalanul, az idejiiket tobbnyire dohanyzassal toltotték, a szkitak régi
életmodjat nem lehetett koriikkben felismerni, a jovovel kevéssé foglalkoztak, amikor csak jelenleg elegendd
(amijiik van). Gylimdlcsoket hozo fak iiltetésére soha nem is lehet naluk gondolni. Legfeljebb egy flizfat iiltetnek
a hazuk elé, hogy a melegben az idejiiket az alatt naplopassal toltsék. Forditas: Gatti Beata]. Hacquet 1790: 119-
120.

267 Batthyani 1818., Kiss 1824.
268 p¢ldaul Bir6 1836., Gegd 1838., Lasst 1828, Jerney 1851.
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veszti... En sokakkal beszéllettem, és t616k kérdezskodtem, hogy valjon nem volna-e ked-
vok a Magyar hazaba altal k6ltozni? »Orommel« volt a felelet, »ha nékiink a Magyar Urak
lakasra jo foldet adnanak, partfogasokat, és segitségoket, kivalt altal koltozésiink elsd eszten-

dejiben téliink meg nem tagadnak (...)«"?°

Az ide vonatkozo forrasokat attekintve megallapithato, hogy a beszdmolok két 6 kér-
dés koré csoportosultak: hogyan, milyen koriilmények koézott ¢l a bukovinai székelység, va-
lamint, hogy miképp alakul a tovabbi sorsuk. Az elsd, a bukovinai székelyekhez kotodo, nép-
rajzi szempontokat is tartalmazo leirds Gegd Elek nevéhez kotddik, ez éaltalanos képet ad a
magyar lakossagu telepekrdl, a foldek termoképességérdl. Gegd hét telepet sorol fel, amelyek
a kovetkezOk: Andrasfalva, Boldogfalva, Hadikfalva, Istenfogadj — Jakobest, Istensegits —
Cziben, Jozseffalva, Magyarfalva.?’® Gegd szerint ,,...Bukovinanak nem valamelly elszigetelt
részét birjak, hanem faluik és hatérjaik a’ mar létezett oladh helységek koz¢é estek; innét oldhul
is beszélnek. Foldjiikk nem olly termékeny, mint a’ moldva telepeké, ’s kivalt Szucsava kor-
nyékén homokos. Népesedésok olly szapora, hogy haz hdzra épiil.”?"* Emellett Gegd rdviden
beszamolt a falvak oktatasi, nyelvi allapotairdl is. A telepiilések lakossaga katolikus, ez alol
kivételt képezett a kisebb andrasfalvi reformatus kozosség. Bird6 Mozes andrasfalvi reformatus
lelkész adatai alapjan 1842-ben a falvak I¢lekszama a kovetkezoképp alakult: Fogadjisten 183
16, Istensegits 1580, Hadikfalva 1334, Joézseffalva 300, Andrasfalva 1879 {6 volt.?’? Tanito
ekkor Hadikfalvan volt, azonban iskolaépiiletek ezen kiviil Andrasfalvan és Istensegitsen is,
itt a papok végezték az oktatast. 1835-t6] az andrésfalvi reformatusok kiilon iskolat tartottak
fenn. A tankonyveket Erdélybdl és Magyarorszagrol szereztek be. Gegd Elek részletesebb
beszamolojan kiviil az 1800-as évek elsé felében tobb, hosszabb-rovidebb iras is sziiletett a

bukovinai székelyekrél.2"

A 19. szazad masodik felétdl, a romantika jegyében, a nemzeti multra fokuszalva ke-
riilnek id6érél-idore az érdeklddés homlokterébe , keleti testvéreink”.?’* Kapcsolatuk az anya-
orszaggal mar nem csupdn a hiradasokban meriil ki, egyre jellemzObb a bukovinai székely
falvakban €106, foként a helyi értelmiségi réteghez tartozok segélykérd leveleinek kozlése, me-

lyek mentén folyamatosnak mondhato a réluk valo politikai, tarsadalmi gondolkodas és gon-

269 Kiss 1824: 102.

270 Gegs 1938: 115.

211 Gegd 1838: 117-119.

212 Oberding 1939: 193-194.

273 p¢ldaul Pukolai 1848., J. 1845: 1.
274 Lasz16 1882.
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doskodas. Kivalto okai a falvak 1élekszaméanak novekedése, ezzel parhuzamosan az 6roklési
rend kovetkeztében a birtokok felaprozodasa, a kozosség egy kisebb rétegének meggazdago-
dasa ¢és jelentdsebb résziik elszegényedése huzodott meg. A kényszerii helyzetben a lakossag
nagy része az eldnytelen, rossz feltételekkel is vallalta a moldvai idénymunkakat (moduva-
24s).2™ Mindekozben, az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc alatt Bukovina egy része
hadszintér volt, a bukovinai székelyek koziil tobben Bem seregében harcoltak, illetve a rész-

vételiikre utal a fent idézett Székely Kalvaria VIII. stacidja.?’

Az emlitett segélykérésekhez, hiradasokhoz tartoznak a ,,fehér pap”, Druzsbaczky Bo-
naventira Gyorgy (1813—-1897), szepességi sziiletésli, 1854-tdl istensegitsi, majd jozseffalvi
katolikus pap, Gonddcs Lajos (1819—-1887) budapesti sziiletésii tanitd vagy Bird6 Moézes and-

rasfalvi reformatus lelkipasztor irasai.?’’ A kialakuld ,,csango 14z

részei ekkor az anyaor-
szagiak folyamatos latogatdsa, a gyakran emocionalis tulzasokkal ttizdelt tudositasok a buko-
vinai székely falvakbol, immar a sajté hasabjain is (Vasdrnapi Ujsdg, Pesti Naplé, Katholikus
Néplap, 1d6ék Tanuja, Eger, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap stb.),?”® példaul: ,,...A bukovi-
nai magyarok orszaggytlésiinkhoz folyamodtak, hazankhoz, mellynek édesanyai kebelébdl

elszakadtak, visszavagyodtak...”280

, vagy: ,,E napokban vettiikk Bukovinabol, Andrasfalvarol a
kovetkez6 levelet, melynek elolvasasat olvasoink szives figyelmébe ajanljuk: *Tisztelt urasa-
godnak Pesten, mult februar ho 23-kéan kelt, és hozzank folyé hé 2-kéan, 198 ft. 10 kr. o. é. és
2 darab cs.kir. aranynyal, 5-5 forintba szamlalva, egyiitt 208 ft. (kétszaz-nyolez) és 10 krral
terhelt levele*), az éhséggel kiizdé bukovinai magyar reformatusok inségének enyhitésére,
mondhatlan inségiink stlyat enyhitette, sziviink aggodalmat a remény kedves sugaraival csen-
desitette, (...) A kiildott konydr-adomany oly nagyszerti, hogy mi arva és jelentéktelen buko-
vinai magyar reformatusok azt még csak megkoszonni is illendéen nem tudjuk! (...) Ezen
¢hezdk szama naponkint szaporodik, az egész gyiilekezetben alig lesz 5—6 csalad, mely révid
idon a konyor-adomanyra ne szoruljon.”?8! Balint Gyula Gjsagir61858-ban a Magyar Néplap-
ban tobb részes cikksorozatot kozolt a bukovinai falvak helyzetérdl: ,,...tobb gazdahazat meg-

latogattam; panaszkodtak, hogy szegények a két egymasra kovetkezett sziik év miatt; de bar-

mily aldasos legyen is az év, ritkasag naluk kenyeret latni, hanem mind az oldhok kedvencz

25 Belényesy 1958: 18-20.

276 Foki — Solymar — Szdts 2000: 41 —43.

217 Foki — Solymar — Széts 2000: 53-54.

218 Szvoboda Béla terminusa. Szvoboda 1940.

219 Az ide vonatkozo forrasokrol 1d. bévebben Foki — Solymar —Széts 2000: 117-162.
280 pykolai 1848: 138.

281 Bir — Kantor — Lécsei — Varga 1866: 129.
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mamaligajaval élnek...”?®2 A hitélet, az oktatas, a kultura kérdéseivel foglalkozott a Szent
Istvan, majd 1861-t8l a Szent Léaszl6 Tarsulat, akik a gy(ijtések, adomanyszervezés mellett
nagy szerepet vallaltak az iskoldztatas terén és a sajat, bukovinai értelmiségi réteg kinevelésé-

ben is.

A korszakra jellemz6 er6s6do szegénység, az 1860-as években az un. ,,nagy ¢hezés”
¢és a kolerajarvanyok egylittes hatasara a bukovinai székelyekre mar nem csupan egzotikus és
archaikusnak tartott tulajdonsagokkal felruhézott, tavoli ,keleti testvéreink”-ként?®® tekintet-
tek; hanem sokkal konkrétabban és siirgetébben meriilt fel a cselekvés lehetdsége és hazatele-
pitésiik gondolata. Tovabb4, a korszak irodalmat attekintve megfigyelhetd az is, hogy a nép-
csoport felé irdnyuld érdeklédés gyakran éppen a nehéz élethelyzetek, katasztrofdk nyoman
mozdult el vagy éppen kapott langra. A telepitések elémozditd okai voltak a gazdasagi hely-
zet, a nagy aranyu népszaporulat és a népesség ebbdl adodo elszegényedése is.

A korszak sajtéorganumait attekintve lathato, hogy egyre tobbszor, gyakran éppen a
bukovinai papok kozbenjarasaval szolaltak fel vagy szamoltak be a bukovinai székelyek sor-
sarol. Ennek példaja Druzbaczky Bonaventura jozseffalvi lelkész levele, amely az Eger cimi
lapban jelent meg: ,Nekiink, nemzetiinkt6l, rokonvéreinktdl ily tavollevéknek, folotte jol
esik, ha tudjuk, hogy nem vagyunk feledve, és a tudat, hogy sorsunk érdekkel bir, s rokonaink
minket szeretnek, éltet6-elem rank nézve, nemzeti érzelmeink taplalé tiizhelye. (...) Ezért oly
kedves vendég nalam mindannyiszor, valahanyszor becses lapja megérkezik; onnét j6 az, hol
a nmélt. érsekben a bukovinai magyar nép egyik kegyes és nagylelkli jotevojét vagyunk sze-
rencsések birhatni, hol {igylinknek oly sok hd partoldja van, s honnét mi oly sok becses €s jo
magyar konyvet kaptunk és birunk. A folyd év rank nézve f616tte szomort volt; a nyaron sok
hideg es6 jart, mely veteményeinket Ggy elpusztitd, hogy majdnem semmit nem arattunk, s e
miatt most nagy dragasag, ¢hség, és betegség uralkodik kozottiink; ehhez jarul, hogy most
még a marhavész is kilitott hatarunkban, és igy marhdink mar nemcsak az éhség, hanem a
vész miatt is hullnak. E szomort évben egy 6rome mégis volt a szegény, elhagyott bukovinai
magyar népnek, midén az istensegitsi ifjak, Laszlo Mihaly és Szabé Jozsef, kik Esztergomban
primas 6 eminentidja koltségén neveltetnek, kegyes jotevojliktdl utikoltséget kapva, hazajot-
tek sziildik és rokonaik latogatdsara. Az egész magyarsag orvendett nekik, konnyek kozott

nézték és orommel teltek el, mert mar is az elhagyott bukovinai magyarsag leendd partfogoit,

282 Balint 1858: 3.

28 Utalas Laszl6 Mihaly irasara, amelyben a magyarsag szamara a bukovinai székelyek jelendségét a németek
kapcsan a Balti-tenger melletti német telepek fontossagahoz hasonlitja. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a halo-
gatas ¢és a kozony miatt a bukovinai székelység a besszarabiai magyarsaghoz hasonloan elveszhet. Laszl6 1882.
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vilagito faklyait képzelik bennok.”?®* Ugyancsak itt tudosit egy Jozseffalvatol mintegy harom
oranyi tavolsagra levd, Valisaka nevii, 75 fOnyi lakossaggal rendelkezd telepiilésrol, akik sze-
rinte bevandorolt katolikus cigdnyokbdl allnak, nagy szegénységben foldkunyhokban laknak,
¢s akik koziil az idésebben beszélnek még magyarul, a fiatalabbak szinte csak romanul, ,,ma-
gyarul csupan a keresztvetést, a miatyankot és tidvozletét (sic) tudja”. Druzsbaczky leirja azt a
félelmét is, hogy ha az anyaorszag magara hagyja a bukovinai székelységet, az rovid Gton
Valisaka lakoinak sorsara juthat. Schell Csilla — figyelembe véve az itt sszefoglalt viszonyu-

lasokat — egy tanulmanyadban a német

-

Sprachinseldeutsche példajabol kiindulva

,nyelvszigeti magyarsagnak”?® nevezi a

bukovinai székelységet.?8

A hazatelepitési mozgalom az 1870-es
évektdl erdsodott meg igazan, konkrét

gyakorlati  vonatkozdsokkal: orszagos

kezdeményezések, indultak

gytjtések

el.?8” 1874-ben a telepités gondolata mar

szélesebb korben ismert volt: bukovinai
székelyek kiildottsége érkezett Budapest-

re a telepitéshez sziikséges adomanygytij-

tés szandekaval, ott lefényképeztették

Ut xovinal Misvanon
A b bt -

magukat, a fotokat pedig szétkiildték az

- —

orszagban. 1875. janudr 3-an a Vasarnapi

A Vasdrnapi Ujsag cimlapja, 1875. janudr 3.

284 Druzbaczky 1865: 11.

Ujsag a cimlapon kozolte a fényképet a

285 A »nyelvszigeti magyarsag« kifejezése tiikorforditds és egyben szojaték, amely a ,nyelvszigeti németség*

fogalmat, a német néprajz egy idében gyakran hasznalt terminus technicusara igyekszik reflektalni. A nyelvszi-
geti németség (ném. »Sprachinseldeutsche«) azokat a keleti teriileteken €16 német népcsoportokat jeloli meg,
amelyek nyelviiket (dialektusukat) és népkultirajukat a tobb évszazados bevandorlas utan is meg tudtak tartani -
mint kisebb-nagyobb nyelvi és kulturalis ,,szigetek* (ném. »Insel«). A két vilaghabora kozott azonban az ezt a
teriiletet megcélozo néprajzi kutatas ideologiai toltete a 30-as években egyre er6sbodott, s mindinkabb hajlott ra,
hogy ezekben a keleti bastydkban egy archaikus, tiszta, ruralis népkultira letéteményesét lassa, mig végiil egy
aggressziv ideoldgia szellemében és szolgdlatiban mar magasabbrendi kulturdlis szigetekrdl beszélt s élesen
szembe allitotta Oket a kornyezd idegennyelvii, primitivebbnek titulalt kultaraval (»fremdvélkische Umwelt«),
valamint kiszoritotta 1atokorébél azokat az elemeket, amelyek kulturalis kolcsonhatas vagy keveredés
eredményei voltak. Mindazonaltal éppen elsésorban ennek a néprajzi agnak a konzekvens kritikaja hozta meg a
német néprajz szamara a gyokeresen Uj iranyt megjel616 impulzusokat (ném. »interethnik«).“ Schell 2004: 578.
A nyelvsziget fogalom hasznalatanak problematikéjarél 1d. bédvebben Keményfi 2000.

286 Schell 2004: 578.

287 Jokai Mor az 1870-es években a Hon hasabjain szdlitotta fel adakozasra az olvasokat.
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Szent Istvan Tarsulat tdmogatasdval Magyarorszagon tanult, istensegitsi sziiletésli, késobb
Budapesten €16 foldrajzi ird, orszaggytilési képviseld Laszlo Mihaly (1848—1932) vezércikké-
vel, amelyben bemutatta a telepiilések keletkezését és akkori allapotat.®® A népcsoportrol
sz0lo gondolkodas szemléletes példaja Laszlo tevékenysége, dramai hangl irésai, vagy az
1877-es, Gn. ,,millenniumi otlete”: ,,...a bukovinaiakat... kevesebben levén, miel6bb telepitsiik
be... Nem sokara ezer éve lesz, hogy a magyar nemzet itt lakik; nagyszerii emlékkel akarja a
nemzet megOrokiteni ezeréves allami életét; ez emlékek egyik maradandd momentuma az
lehetne, hogy egy-elére Bukovina csangdinak Pusztaszer tagas foldén egy nagy falvat épite-
nénk s ide telepitendk. Ez mélté emléke lenne az ezeréves honalapitasnak!”?% Mellette a bu-
kovinai székelyek soraval kapcsolatban a korszak jelentds szoszoldja Gondoes Lajos, majd

1880-t6l Szadeczky Lajos torténész voltak.2%°

A Szent Laszl6 Tarsulat tevékenysége, a folyamatos beszamoldk, a kiilonb6zé ado-
manygytijtések egylitt 1882-re hatarozott, sz¢les korii tdrsadalmi alapot és megfeleld szellemi-
politikai hatteret biztositottak a hazatelepitési mozgalomhoz.?°* 1882-ben alakult meg a telepi-
tési iigyek rendezésére a Csangd Bizottsag.?%? Az uj telepeket végiil az al-dunai teriileteken
jelolték ki 1883-ban; habar a teriilet korabbi armentesitésével, majd telepitési kormanybiztos-
ként megbizott Nagy Gyorgy tobb alkalommal felhivta a figyelmet a kérdés politikai fontos-
sagara, ¢s a telepités Ovatos és koriiltekintd lebonyolitasara is. A telepek kijelolésében gazda-
sagi okok is huzodtak: az Al-Duna mentén az ezt megel6z6 évek arvizeinek hatasara jelentds
arvizvédelmi munka kezdddott meg, a toltések épitéséhez azonban nem volt elegendd mun-
kas, igy a bukovinaiak telepitésében a hianyz6 munkaerdt is lattak, ami igaz forditva is. Emel-
lett tobben is kiemelik, hogy az andrasfalvi reformatussag korébol, az egyhazkozség eladdso-
dasa miatt indult el vagy valt erésebbé az attelepedési szandék.?®® A fenntartasok hatterében a
tertilet méretéhez képest a jelentkezd telepesek sokkal nagyobb szama, a kijelolt foldek mind-
sége, a tisztazatlan birtokviszonyok €s korabbi évek al-dunai arvizei alltak. A telepitéseket
stirgetd erds politikai-tarsadalmi kozhangulat, ezzel parhuzamosan a bukovinaiak motivacidja,
elokésziiletei hattérbe szoritottak a telepitések atgondolt elokészitésének Iépéseit. Az ligy tobb

alkalommal keriilt a kormany elé is, amely végiil gy dontott, hogy nem vallal kozvetlen sze-

288 L4sz16 Mihaly 1875: 2-3.

289 135716 1877: 199.

290 Szadeczky 1880.

291 A korszak kdzhangulatat jol tiikroz6 irasokrol, a telepitési mozgalomrol és annak dokumentumairdl 1d. bévebben
Foki Ibolya bevezetd tanulmanyat és a kapcsolodo forraskozlést. Foki 2000: 177-262.

292 1882-hen, az al-dunai telepités megszervezése céljabol alakitott bizottsag, amely 1883. aprilis 11-ig miikddott.
Ezt kdvetden a Csangd-Magyar Egyesiilet vette at a feladatait. ElIndke Somssicht Pal.

293 Nagy 1883: 43-43.
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repet az attelepitésben: ,,A kormany eddig is tett, ezentdl is megteend mindet azaltal, hogy
neki méltanyos alapokon foldet adjon, természetesen a torvényhozas hozzajarulasaval kész
ezen mozgalmat erdsiteni. De korményilag kézbe venni a dolgot, korméanyilag mintegy kor-
teskedni, csabitani menni mas allam alattvaloit a hazatérésre, ez nem possibilis, nem lehetd,
nem szabad.”?®* A telepitések végiil a Csangd Bizottsag tevékenységének és Nagy Gyorgy
hatarozott fellépésének koszonhetden valosultak meg; ugyanakkor fontos kiemelni a korszak
nemzetfélté- és menté kdzhangulataba agyazodo narrativat, amelyben a bukovinai székelyek
példaként szolgaltak, s a tetemes Osszegben névekvé adomanyok, gyiijtések gyakran implicit
moédon a magyarsdg megmentésével kapcsolodtak Ossze .A ,,leirhatatlan 6rém, hogy a meg-
valtas nagy miive ténny¢ valt s az els csoport csangd ma délutdn 2 orakor utnak, indulha-
tott”?% vagyis az elsé csaladok elinduldsara az 1j telepek felé (Sandoregyhéaza/Ivanovo, Szé-
kelykeve/Skorenovac, Hertelendyfalva/Voljovica) 1883. marcius 30-an keriilt sor. Majd apri-
lisban és majusban is indultak el kisebb-nagyobb csoportok; az akkori, hozzavetéleg 9540
fényi bukovinai székelységbdl 3460-an, ami az eredetileg tervezettnél haromszor tébb volt.2%
A hivatalosan jegyzett telepesek mellett tobb csalad indult el 1883-ban és az kovetkezd évek-

ben is magantton, a jobb megélhetés reményeében.

Az al-dunai telepitést fogado lelkesedés nem tarthatott sokaig, mert a korabbi figyel-
meztetések ellenére az 0 telepek helyét a Duna mocsaras arteriiletén jelolték ki, a folyd pedig
1888-ban ismét kiontott, szinte teljesen elmosva 6t év munkdjat. Emellett szdmos telepes csa-
lad elszegényedéséhez jarult hozza az, hogy nehezen tudtak megbirkézni a Bukovinahoz ké-
pest mas mezdégazdasagi kultiraval, mas ismereteket igényld feladatokkal; tovabba a magas
sziiletési arany és gyermekszam. Ezt kovetden tobben visszatértek Bukovindba, illetve a ko-
vetkez évtizedekben ujabb egyéni és szervezett telepitési hullamok kezdédtek. fgy 1883-ban
Gyorokra (Ghioroc),?®” 1888-1892 kozott és 1910-ben Dévara (Deva), 1892-ben Vajdahu-
nyadra (Hunedoara), 1900-ban Vicére (Vita) és Magyarnemegyére (Nimigea de Jos), 1905-
ben Marosludasra (Ludus), 1910-ben Sztrigyszentgyorgyre (Streisdngeorgiu) és Csernake-

reszturra (Cristur), 1928-1928 kozott szatmari falvakba koltoztek bukovinai székely csaladok.

294 Tisza Kalman miniszterelnok felszolalasabol. 1883. februdr 24-i orszaggyiilés. MOL K.27, kozli Foki 2000: 228.
2% Hadikfalva, marc. 30., Pesti Naplo 1883., idézi Mikecs 1989: 302.
2% Foki 2000: 192. A telepiilni kivan6 csalddok nagy szdmara a Bukoviniba érkezé Benedek Elek is felhivta a

figyelmet: ,,Mi nem izgattuk a népet, s6t mindeniit kijelentettiik, hogy csak ezer lelket vihetiink ez alkalommal,
de mindennek daczara nem ezer, de 6tezer is kész jonni. (...) Ha ezeknek nem tudnak helyet adni, akkor irt6za-
tosan felsiiliink a telepitéssel. A nép szornyl csalédason fog keresztiilmenni, hiaba volt akkor minden lelkes
mozgalom, ha ide az a hir jon vissza, hogy nincs hely.” Benedek 1883: 4.

297 Laszl6 Janos szerint azok a csaladok keriiltek Gyorokra, akiknek a korabbi években Székelykevén nem jutott

foldteriilet. Laszl6 2005: 104.
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1905 utdn nagy szamban véandoroltak ki Eszak-Amerikdba és Brazilidba is. A folyamatos,
spontan migracionak €s egyéni kezdeményezéseknek, illetve a telepek kozotti mozgasnak
koszonhetden nehéz pontos szdmadatokat meghatarozni; a koriikben jellemzd magas gyer-
mekszambol (Ctizenegyke’) adddoan, vélhetden nem teljesen alaptalan Santha Alajos allitasa,
miszerint, ha ekkor nem bontjak meg a bukovinai székelységet, akkor ,,annyira elszaporodtak
volna, hogy késébb a 40.000 lengyellel és a még nagyobb szamu bukovinai némettel, szam-

aranyban is versenyezhettek volna.”?%

4. A bacskai telepités és elozményei

Az 1. vildghaboru idején Bukovina hadszintér volt, majd a teriilet roman kézre keriilt. Ezt
kovetden tobb iras is sziiletett ugyan a népcsoportrol,?® viszont az anyaorszaggal valé kap-
csolatuk jelentds mértékben meggyengiilt. Gazdasagi szempontbol 1919 utan némileg jobb
helyzetbe keriiltek az addig tavolabbi piacok elérése miatt; ugyanakkor szamos csalad az el-
szegényedés szélére keriilt. {gy kisebb aranyt kivandorlasi hulldmok indultak el Sepsiszentki-
ralyra (Sancraiu), a Szatmar megyei Halmiba (Halmeu) és Bihardioszegbe (Diosig), a bansagi
Csakovarra (Ciacova); majd Brazilidba is, ahol megalapitottdk a Boldogasszonyfalva nevii
székely telepet. A megélhetési kérdések mellett a Bukovinaban maradt csaladok szdmara ko-
moly sérelem volt, amikor a roméan oktataspolitika felszdmolta a magyar nyelvii oktatast.3%

Magyar nyelven csak az andrasfalvi reformatus felekezeti iskolaban oktattak. A korszak ki-

298 Santha 1942: 90.

299 Jancso E. 1934., 1938., Oberding 1939. 1924-ben Jancsé Benedek javaslatot kiildétt Kolozsvarra, amelyben a
magyar kisebbség tanulmanyozasanak elveit fektette le, szerinte ugyanis a kisebbségek ismerete nélkiil lehetetlen
a tarsadalomszervezésiik. A rendszeres tudomanyos felmérést szorgalmazta. A késébbiekben is elengedhetetlen-
nek tartotta, hogy az erdélyi magyar értelmiség a nép kozé menjen, mivel ezzel a bizalmatlansaguk csokkenthe-
td, a nép pedig a politikai, gazdasagi, kulturalis védekezés alapjat adja. Jancso a kisebbségi egység részének latta
tobbek kozott a bukovinai magyarokat is, és szerinte Gyallay Pap Domokos (1880-1970) romania magyar iro,
0jsagiro, késébb a kolozsvari unitarius gimnazium tanéara és az altala szerkesztett Magyar Nép cimi alkalmas
lehet a megszervezésiikre. Egry 2015: 135.

30 Seres Attila emeli ki, hogy a bukovinai székelység szamara jelends véltozdsokat Nagy-Romania id8szaka
jelentett: ,,A roman allam ugyanis mar rogton Bukovina Romaniahoz csatolasa utan a bukovinai székely falvak-
ban roman tannyelviivé tette a dualizmus koraban dontden a magyarorszagi katolikus egyhazi szervezetek, pél-
daul a Szent Laszl6 Tarsulat altal fenntartott, de a magyar allam altal is dotalt magyar tannyelvii elemi iskolakat.
Az 1920-as és 1930-as években pedig kiillonbozd iirligyekkel elbocsatotta a még ott oktaté magyar tanitokat,
vagy teljesen ellehetetlenitette a helyzetiiket. A bukovinai katolikusok, — igy az 6t székely falu (Hadikfalva,
Andrasfalva, Istensegits, Fogadjisten, Jozseffalva) lakossaga is, — a romdn allam és a Szentszék kozott megkotott
konkordatum értelmében, 1929-t6] egyhdzigazgatasi szempontbol atkeriilt a Lemberg (Lviv) székhelyt galiciai
érsekségtdl a Jaszvasar (lasi) székhelyli, 1884-ben Iétrehozott moldvai pilispdkséghez. A moldvai egyhazmegye
szervezetének kiépitése a XIX—XX. szazad fordulojan roman nemzeti szempontokat kovetett, €s a plispokség az
allamhatalom tamogatasaval maga is fontos szerepet jatszott a roman nyelvl katolikus liturgia elterjesztésében,
¢s altalaban véve a roman nyelvii katolicizmus pozicidinak megerdsitésében az altala feliigyelt egyhazmegyében.
Réadasul a roman allam megvonta a bukovinai székelyek magyar szarmazast vagy magyar érzelmi papjaitol a
nekik jaro allami kongruat vagy az ortodox lelkészekéhez képest jelentds mértékben csdkkentette.” Seres 2009:
453.
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sebbségellenes kozhangulatanak, ideoldgidjaval parhuzamosan az 1930-as évek végére foko-
zatos magyarellenesség és etnikai szembenallas alakult ki a romansaggal, ami a 2. bécsi don-
tést kovetden érte el a tetGpontjat. Az 1941-es telepités torténeti, politikai vonatkozasait Sajti
Enikd foglalta 6ssze részletesen,*®! jelen fejezetben csak annak fébb pontjait, tovabba a buko-
vinai székelyekhez torténé viszonyulas sajatossagait emelem Kki. Fontos a két vilaghabort
kozott a bukovinai székelyek allampolgarsaganak kérdése. Mind az erdélyi teriileteken €16k,
mint a Bukovinaban maradtak roman allampolgarok, az al-dunai telepesek pedig a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag allampolgarai lettek a saint-germain-i, illetve a trianoni békeszer-
z0dést kovetden. Frey felhivja a figyelmet arra is, hogy aki nem kivant a Monarchia lakhelye
szerinti utdbdallamanak allampolgarava valni, az a trianoni békeszerzddés 64. cikkelének 19,
az un. faji opciorol szolo rendelkezés alapjan élhetett volna az optéalassal, igy elvben a buko-
vinai székelyek is. Ennek kovetkeztében elvesztették volna roman allampolgarsagukat és he-
lyette megkaptak volna a magyart, azzal a feltétellel, hogy lakhelyiiket egy éven beliill Ma-
gyarorszagra kell helyezniiik — ami a tobbnyire foldmiiveléssel foglalkozé bukovinai székely-
ség szamara nem jelentett valos opcidt anélkiil, hogy az 10 lakohelyén a letelepitését és fold-

hoz juttatasat megszervezték volna.>%?

Az 1938. majusi Eucharisztikus Vilagkongresszuson 34 f6 bukovinai székely és 20 {6
moldvai csangd vett részt. Szamuk a kongresszus méretéhez képest nem volt nagy, jelenlétik
mégis szimbolikusnak mondhat6. Ez az alabbi ,,bizalmas” beszamolobol is vilagos, melyet
Hetényi Varga Kéroly kozolt. Mester Miklosnak®® az eseményrdl késziilt jelentésébs13% ki-
deriil, hogy a Vilagkongresszuson Elekes Dénes, dr. Németh Kalman és Sebestyén Antal bu-
kovinai magyar papok is részt vettek. A bukovinaiak kapcsan kiemelte, hogy jol beszéltek
magyarul, ,.elpanaszoltak azonban, hogy ma mar Bukovinaban nincs magyar tannyelvi iskola
¢s igy gyermekeik legfonnebb csak a csalddban tanulhatjdk meg a magyar irast és olvasast.
(...) A bukovinai és moldvai magyarokat majus 26-an déleldtt kihallgatdson fogadta dr. Kor-

niss Gyula a magyar Képvisel6haz elndke. Ugyanazon a napon a Parlament el6tti téren hosz-

301 Sajti 1984.
302 Frey 2010: 37-38.

303 Mester Miklos (Rugonfalva, 1906 — Budapest, 1989) magyar torténész, politikus. A budapesti Pazmény Péter
Tudomanyegyetemen végzett, 1925-ben Kelet-Eurdpa torténelmébdl doktoralt. Az Eotvos Collegium tagja,
tanumanyai jelentek meg a Magyar Utban, a Magyarsagtudomanyban, 1939-ig a Népies Irodalmi Tarsasag mun-
katarsa. 1939-t61 orszaggytlési képviseld, csatlakozott Imrédy partjahoz, 1944-ben vallas- és kozoktatasiigyi
allamtitkar lett. 1945-ben az orosz hatosagok Orizetbe vették, majd elengedték. 1949 utana Horizont Konyvter-
jeszté Vallaltnal dolgozott, majd osztalyidegenként Borsod megyébe telepitették. 1956 utan tért vissza Budapest-
re. A Mesterfilm Kft egyik alapitja. Munkassagaban a székelyek tigye kiemelt szerepet jatszik.

304 Az iratanyag a székesfehérvari Piispoki és Székesképtalani Levéltarban taldlhaté (3247/1938,7162. sz. fascicu-

lus), minden bizonnyal azért, mert Shvoy Lajos plispdk volt a Szent Laszld Tarsasag akkori egyhazi elnoke.
Hetényi Varga 1988: 710.
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szasan elbeszélgetett veliik dr. Zsindely Ferenc allamtitkar. (...) M4jus 28-an d.e. 8 6rakor dr.
Németh Gellért jozseffalvi (:Bukovina:) plébanos zenés misét celebralt a kiralyi varképolna-
ban. A misén 710 megjelenttel és a csangokkal egyiitt megaldozott Magyarorszag kormanyzo-
janak, vitéz Nagybanyai Horthy Miklos Ofoméltosaganak a felesége is. (...) Egyik bukovinai
magyar asszony diszes bormellényét, egyik moldvai magyarul alig tudé magyar diszes gyapju
ovét ajandékozta a FOméltosagu asszonynak a fogadas alkalmaval. A Foméltosagh Asszony
fogadasa utan felkérésre Pacelli biboros papai allamtitkar az udvarra lejott és ott a csangdkat
¢s a sz€kelyeket megaldotta. Egyik bukovinai magyar, névszerint Székely Albert Budapestre
hozott egy hatalmas zenéld, allo-faorat és azt az eucharisztikus kongresszus alkalmabodl a
kormanyzo Ur Ofméltésaganak ajandékozta. Az 6ra jelenleg a korméanyzoi lakosztaly egyik
termében van elhelyezve. (...) Végiil fel kellene hivni a magyar katolicizmus vezetdségének
figyelmét ezekre az elszakadott magyar testvérekre és helyzetiikre, kik kozott, kiilondsen
Moldvaban eredeti honfoglalé telepesek is vannak. Fel kellene kiilonosen lelki életiiket karol-

ni, lelkipasztorok odameneteiét és letelepedését lehetdvé tenni.”3%

Ebben az idészakban a masik, ennél nyiltabb ¢és talan a legnagyobb tarsadalmi vissz-
hangot kivalto, szimbolikus eseményként is megjelend, mar emlitett 1939-es jozseffalvi tiiz3%®
volt. Az idékozben oda helyezett Németh Kalman®®’ plébanos és masok segitségkérésére,
szervezOmunkaja hatdsara ujra megmozdultak az erdélyi és a magyarorszagi telepiilések. Az
események és a telepités gondolata koriil élénk publicisztika bontakozott ki: minden 0jsdgnak
megvolt a maga ,meghitt sarka”,%® amelyben a jozseffalviak tamogatasara, kozvetve-
kozvetleniil pedig a bukovinai székelység helyzetére hivtak fel a figyelmet, szamtalan helyrdl

érkeztek adomanyok a falu felépitésére. Németh Kéalman a telepités gondolata kapcsan nagy

lendiilettel, szervezOkészséggel tervezte, hogy a leégett falu talan majd Magyarorszagon fog

305 Mester Miklos, 1983. jinius 13., idézi Hetényi Varga 1988: 711-712. A beszamoldban emlitett Székely Albert
életérdl és munkassagarol 1d. bévebben Doményné Székely — Rudolf (szerk.) 2005.

306 1939-hen Jozseffalva szinte teljesen leégett, a kapcsolodo visszaemlékezések, forrdsok gyakran kiemelik, hogy a
szomoru eseményre aldozocsiitortokon kertilt sor, parhuzamba allitva ezt a bukovinai székelyek sorsaval.

307 Németh Kalman (1897—1966) sokoldalti miiveltségii ferencrendi pap, 1932-t61 Jozseffalva plébanosa, az 1941-es
telepités egyik f6 eldmozditdja és szervezdje. Fontos barati kapcsolatokat apolt az erdélyi magyarsag vezetdivel,
a magyar katolikus papsaggal és a magyar kormannyal, Teleki Palt példaul tobb alkalommal baratjanak nevezte.

»--.mostanaban minden magyar lapnak megvan a rendkiviili rovata, meghitt sarka: Jozseffalva”, mikor ,,egyszer-
re dobban meg az egész magyar tarsadalom joszive.” Santha 1939a: 1.
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felépiilni.’®® Az iigy iranti elszantsagat jol mutatja, hogy példaul atszokve a hataron 1940-ben
részt vett Horthy Miklds kolozsvari bevonuldsan, itt, majd ezt kovetden tobb alkalommal Te-
leki Pallal targyalt a bukovinai székelység hazatelepitésének iigyérdl.'® A Teleki-kormany
telepitési elokésziiletei az un. lasst besziiremkedés taktikajara épiiltek volna, a moldvai és
bukovinai telepitési programmal azoknak a t6bbi magyarlakta teriilettél valo etnikai elszaki-
tottsagat kivanta megsziintetni.>!! Mindekozben a telepitési 1azban egyre inkabb felbolydultak
a bukovinai falvakban is (1940-ben az andrasfalviak példaul 16 pontbol allé beadvanyt irtak
Telekihez a telepitésekkel kapcsolatos kéréseikrél), s vélhetden Németh Kalman koézbenjara-
saval tobb tarsadalmi egyesiilet (példaul a Prohdszka Ottokar Térsasag, az Orszagos Széche-

nyi Szovetség vagy a Collegium Theresianum) is siirgette a folyamatot.

A telepités gondolatanak erdsodésével parhuzamosan tobb terv is megfogalmazodott
arra vonatkozéan, hogy hogyan és hova kellene telepiteni a bukovinai székelyeket.3? Az els6
allaspont szerint a magyar kormany roman-magyar lakossagcserével Szolnok-Doboka varme-
gye teriiletén, majd Szatmar és Bihar varmegyékben képzelte ezt el. Késdbb hortobagyi tele-
pitési tervek is megfogalmazodtak, amely mellett Németh Kalman erételjesen agitalt. A totalis
kitelepités mellett érveld hangok — Werth Henrik vezérkari fénok hatasara — Jugoszlavia lero-
hanasat és Teleki halalat kovetden erdsodtek fel, mig a korabbi tervek a Szent Istvan- allam-

eszme jegyében sziilettek meg.®®® Teleki Pal halalt kovetden részben a telepitési tervekrdl

309 Visszaemlékezése szerint elmesélte tervét a bukovinai székely falvakban szolgald paptestvéreknek is. A telepi-
tést megel6z6 kdzhangulatot jol szemlélteti, hogy az istensegitsi Elekes Dénes rémiilten igy valaszolt a tervre
Az Istenre kérlek, még csak ne is besz€lj ilyesmir6l, mert azonnal piros lesz az ég Istensegits, Hadikfalva és
Andrasfalva, valamint Fogadjisten felett!... Ezek megvarjak az elsé szelet és husz helyen adnak gyufat az egész
falunak, ha ilyen aron Magyarorszagra tudnak jutni. Mondj le errdl a tervrél kedves Kalman.” (Németh 1943:
251.) Tereptapasztalataim szerint Németh Kalman megitélése ambivalens: a szobeli visszaemlékezésekben, a
rola sz616 diskurzusban jellemz6, hogy hol a bukovinai székelyek langlelksi apostolaként, hol pedig propaganda-
emberként tiintetik fel. A Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége 2016-ben Németh Kalman haldlanak Gtve-
nedik évdorfuldja alkalmabol emlékévet hirdetett az egykori jozseffalvi plébanos tiszteletére, amiért sokat tett a
bukovinai székelyek hazatelepitéséért. Eletmiivének részletes feldolgozasa nem tortént meg.

310 Az {innepi bevonuldson vélhetdleg az ott 1évé menekiilt katonakoteles legények koziil néhanyan egy tablaval
vonultak fel ,,Bukovinai magyarok! Mind egy szalig hazahozni 6ket!” felirattal. Vincze 2011: 4.

311 Sajti 1984: 9.

312 Ennek kapcsan Teleki Domokos Pél Péter véleményét is kikérte, aki ellenezte a bacskai telepitést. ,,Egyik
alkalommal érkezik egy kiildonc az irodamba: Teleki Pal miniszterelndk hivat a polgarmesteri hivatalba. Azon-
nal mentem. Ott volt Bonczos Miklos, a beliigyi allamtitkar, az egyik Bethlen fdispan, a kolozsvari polgarmester
és Németh Kalman, a bukovinai Jozseffalva plébanosa. Teleki Pal kérdezett: — A keletrdl hazahozand6 magya-
rokat hova telepitené? — Azoknak a helye a mai székelységnek a nyugati peremén van. Székelyf6ldrél mentek
el, s ezek lennének azok a magassagviszonyok, amelyek megfelelnek az ottaniaknak. — Ha valami miatt oda
nem lehetne, akkor hova vinné? (Ez volt a méasodik kérdése.) — Akkor az orszag szivébe, ott épitenék nekik ha-
zakat, kozségeket, mert eleget voltak ezek az emberek orszagszélen. — Mit szdlna hozza, ha a Bacskaba vinnénk
Oket? — Ez a terv rossz — valaszoltam —, mert ismét hatarszélre keriilnének, s kezdodne az életiik el6lrdl.” Oral
History Archivum, Visszaemlékezések. Domokos Pal Péter. http://www.visszaemlekezesek.hu/domokos-pal-
peter, letoltés ideje: 2018. 04. 04.

313 Sajti 1984: 12.
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sz0l0 elképzelések is modosultak: mig 1941 aprilisaban Bonczos Miklds amellett érvelt, hogy
a székelyek nem akarnak a romanok koz¢ menni, Banftfy Daniel foldmuvelésiigyi miniszter
Teleki korabbi Szatmar és Bihar megyei Gtleteit képviselte, Bardossy pedig évatosabban, de a
bacskai telepités mellett foglalt allast.3'4 Jugoszlavia megtamadasa, azt ezt kovetd délvidéki
események gyokeresen megvaltoztattak a telepitések céljat — amely ilyen mdodon benépesitési
kérdéssé valt —, tovabba a foldrajzi iranyat is. Nem vették figyelembe a bukovinai székelyek
arra vonatkozo kéréseit sem, miszerint kompakt magyar vidékre és egy tombben, a régi tele-

piilési kereteiket meghagyva koltozzenek. 3™

Mindekozben a bukovinai székelyek attelepitésével kapcsolatban hosszas, kétoldala
targyalasok kezdodtek a roman kormannyal, ahol leszogezték, hogy az etnikai aranyok eltolo-
dasnak megelézése érdekében nem koltozhetnek Eszak-Erdélybe. A hosszas tervezés soran
folyamatosan nétt az egyéni utakon Bukovinat elhagydk szama: szamos, foképp a roman so-
rozas eldl menekiil katonakdteles fiatal szokott at a zoldhataron, illetve jelent meg a bukares-
ti magyar kovetségen hazatérd igazolvanyért folyamodva. A Menekiiltiigyi Kormanybizottsag
jovahagyta, hogy a korabban atszokott, menekiilt bukovinai székelyek egy része, mintegy
kétszaz csalad a nagykarolyi és szatmarnémeti jarasokban levd, elhagyott hazakba koltozhes-
sen. Az észak-erdélyi telepitések célja az ottani magyarsag etnikai aranyainak erdsitése is lett

volna.316

A telepitéssel kapcsolatosan a belsd agitacio a bukovinai székely falvak papsagan ke-
resztiil folyt. A jozseffalvi tlizvészt kovetden az adomanygyiijté célzattal késziilt irasok mel-
lett megszaporodtak a bukovinai székelyek torténetér6l, helyzetérol szold ismeretterjesztd
irasok is. Erre példa A miiveltség abécéje sorozatban megjelent Kiilfoldi magyarok. Bukovinai
székelyek cimt fiizet, amely kérdések és rovid valaszok formajaban (példaul: milyen szokasok
vannak, hogyan koszonnek egymasnak, mit esznek, mit isznak, milyenek a tancaik és népda-
laik, hogy néz ki a viseletiik, milyen nyelveken beszélnek, van-e koziik a csangdkhoz, hogyan
keriiltek Bukovinaba, milyen a falvak allapota, mibdl €¢lnek, hogy néznek ki a hazak, iskolék,
milyen vallastiak, hogyan alakultak ki a falvak stb.) ismerteti meg az olvasot a bukovinai szé-
kelységgel, erdsitve a tdvolba szakadt magyar testvérekrdl kialakult, tobb ponton egzotikum-
termeld képet. Egyértelmiien véleményt is formal a helyzetiikkel kapcsolatban: ,,Hogyan se-
githetnénk székely testvéreink helyzetén? Legyiink rajta, hogy magyar iskolakat kapjanak

ismét, magyar tanitokkal. Mi volna a legcélszeriibb és legkivanatosabb tennivald érdekiikben?

314 Sajti 1984: 12.
315 Sajti Enikd részletesen kifejti azt is, hogyan vélt mindez benépesitési kérdéssé. Sajti 1984.
316 d. b8vebben Sajti 1984., Vincze 2011.
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Az attelepités: honi foldre.”*!” Végiil 1941-ben a kiilsé és belsé propagandanak, a 30-as évek
magyarorszagi kozhangulatanak és legfoképp a politikai—torténelmi eseményeknek hatasara,
az 1941. majus 11-én a Magyarorszag és Romania kozt alairt megallapodas értelmében, az ott
¢l6 németséghez hasonloan a teljes bukovinai székelységet Dél-Bacskaba, az eltizétt szerb
dobrovoljacok helyére telepitették, a korabbi figyelmeztetések és kérések ellenére nem egy
tdmbben, hanem szétszorva a Szabadkatol Ujvidékig terjedé kozségekben, szallasokon és
tanyakon. Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a magyar minisztertanicsi dontés mar
aprilis 28-an megsziiletett arrol, hogy a bukovinai székelyeket a dobrovoljacok helyére kell
koltoztetni. A roman-magyar megallapodas lehetdvé tette, hogy a magyar kormany megbizot-
tai a helyszinen iranyitsak a telepités munkalatait, az eladott ing6sagokbdl az attelepiilok 2000
lejt (az ezt meghaladd Osszeget a bukaresti magyar nagykdvetségek kellett letétbe helyezni),
kétnapi élelmet, némi haztartasi felszerelést, személyes targyakat hozhattak magukkal 3!
Kezdetben az egykori 6t bukovinai székely kdzség lakdi hozzdvetdleg négyszer nagyobb terii-
letti foldet kaptak volna tobb évi torlesztésre, és haszonallatokat haszndlatra. A harangok és
templomi kegytargyak Bukovindban maradtak, viszont az anyakdnyveket magukkal hoztak,

amelyek a csaladtorténeti kutatasok fontos forrasai napjainkban.

1941. majus 10. és junius 21. kozott néhany o kivételével szinte a teljes, még Bukovi-
naban €16 székelységet attelepitették. A helyszineken, mind Bukovindban, mind a Bacskaban
a magyar kormany megbizottai irdnyitottdk a munkalatokat. Az eseményeket Bonczos Miklos
vezetésével, ujvidéki székhellyel miikodd un. Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd m. kir. Kor-
manybizottsag, a késobbi Telepitési Kormanybizottsag iranyitotta. Az itt dolgozé alkalmazot-
tak, majd késobb a telepfeliigyeldk jelentéseibdl rekonstrudlhatok a folyamatok, a kapcsolodo
nehézségek ¢és kihivasok. Nehéz pontos szdmadatokat meghatarozni, Vincze Gébor szerint, a
korabeli forrasok és a kortarsak beszamoloéit figyelembe véve az attelepitettek szdma 13000-
t61 16200-ig terjedhetett.®'® Az attelepiildk az akkor hatalyban 1évé 1886:4. tc. alapjan, ked-
vezményes honositassal szereztek magyar allampolgarsagot, miutan a magyar-roman kor-
manykdzi megallapodas alapjan lemondtak romén allampolgarsagukrol. Errdl a roman hato-
sagok optalasi igazolast allitottak ki, viszont a bukaresti magyar nagykovetség helyszinre kiil-
dott munkatarsa altalaban az egyhazi anyakonyv alapjan allitotta ki a hazatérési igazolvanyo-

Kat, és csak 1942-ben, mar a Bacskaban kaptdk meg csalddonként a honositasi okiratokat.32

817 Sz.n. 1940: 16.
318 A, Sajti 1984: 27.
319 Vincze 2011: 9.
320 Frey 2010: 40.
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Az egykori 6t falu lakossagat huszonnyolc kisebb-nagyobb telepiilésre, sz&tszorva telepitették
le; ilyen modon azok vezetése, a korabban miikodd kapcsolattartds és munkaszervezés, az
egyhazi élet és az oktatas, a gazdalkodas megszervezése mind a megoldandé feladatok kozé
tartozott. Frey — Sebestyén Adam alapjan®*' — egy mondatban megjegyzi, hogy a telepitést
kovetden, 1942 oktdberében kezd6dott meg a hadkotelesek behivasa. A vizsgalt csaladi gyij-
teményekben nem, egyéb forrasokban ¢€s a terepmunka soran minddssze elvétve taldltam uta-
last arra, hogy a bukovinai székely férfiakat a 2. vildghaboru alatt behivtak volna katona-

nak 322

A telepitésekkel kapcsolatos fejlemények, annak részletei az 1941 majusaban elrendelt
sajtotilalom feloldasat kovetden a korabeli hazai és magyar vonatkozdsi nemzetkdzi sajtd

fontos témaja volt.3%

,»Az egész magyar tarsadalom boldog érdeklddéssel kiséri azt a nagy
nemzetmentd érkezé mozgalmat, amely a bukovinai sok ezer magyar visszatelepitésével tor-
ténik. A nagy politikai, a nemzetmentd fordulatok esztendejében valamennyien 6rémmel te-
kintiink elszakadt véreink felé, akik végre tobb sz4z éves hasztalan vagyakozés utan elérhették
lelkiik almat: visszafogadja 6ket a magyar haza. Sok, elmondhatatlan nehéz szenvedésben
edz6dtek meg bukovinai testvéreink, s valtak a magyarsag egyik legszivosabb, legharcedzet-
tebb, értékes népcsoportjava. Tobb mint 13. 000 magyar varta, hogy visszatérhessen a hazaja-
ba, s ez az dlmuk most van teljesiilében. Hangos az orszag a bukovinai magyarok attelepiilé-
sének sok orvendetes hirétdl, s éltetd villanydramként jarja be a tarsadalmat a hir: ismét ezer
bukovinai magyar utazott 4t Szegeden, s foglalta el a Bacska istenaldotta 1) otthonat... Igen
Szegeden, mert Szegednek ebben a nagy orszagos mozgalomban sorsdontd szerep jutott. Itt
utaztak 4t a bukovinai testvérek, s mar honapok ota allando taboruk van a varosban, ahol a
hatosagok testvéri vendégszeretettel karoljak fel a két-harom napot itt t6lté magyar csalado-
kat. Szinte naponta érkeznek a vonatok, s a varos utcait nagyra nyitott szemii, nemzeti szint
viseld kis magyarok toltik meg, akik talan eldszor latnak magyar véarost. Innen mennek tovabb
bacskai végleges otthonuk felé, s néhany napig valamennyien Szeged vendégei. Szeged tarsa-

dalmanak nagy élményei ezek az atutazo bukovinai csaladok. Amikor az els vonat befutott,

%21 Frey Doéra szives irasbeli kozlése. Sebestyén 1989: 131.

322 Frey 2010: 40. Laszlo Gergely Pal egyik kotetében kozolt egy interjut Gydrgy Martonnal, aki orosz fogsdgba
esett (Laszlo G. P. 2009: 138.). A korszak forrasanyagat alaposan ismerd Sajti Eniké nem tudott ezzel kapcsola-
tos részletesebb informaciokrol (Sajti Eniko szives irasbeli kozlése).

323 1941 majusaban Bonczos Miklos taviratban tiltotta meg, hogy a sajtd a telepitésekkel foglalkozzon, amelyet a
telepités befejeztével feloldottak (Sajti 1984: 28.) A korabeli ujsagcikkekbdl és a Magyar Tavirati Iroda kapcso-
16d6 hireib6l Rudolf Laszlo kozolt valogatast. A két kotetes forraskozlés elsé részében a Magyar Filmiroda hir-
ados operatéreként dolgozo Horvath Jozsef fényképeit adta kozre, aki kameraval és fényképezdgéppel dokumen-
talta az 1941-es Bukovinabol Bacskaba torténd telepités szamos magyarorszagi mozzanatat. Rudolf 2011.
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még a tavaszi honapok egyik déleléttjén, konnyes szemek vartak a palyaudvaron. Kénnyes
szemekkel, s csordultig telt szivvel fogadtak az elsé atutazokat, akik a reménykedés, a Szo-
rongas érzései kozott alltak a hosszu kocsisor elétt a szegedi alloméson...”.*?* | Leginkabb
mégis a Bukovinabdl hazatelepitett székely véreink fognak visszaemlékezni Horthy Miklés
73. sziiletésnapjara: e napon iktattak oket 1) otthonaikba, kis birtokaikba a legutobb visszatért
Bacska gazdag foldjén. Szinte csodaba ill6 ennek a 13. 000 székelynek a sorsa fordulasa. Hi-
szen majus elején még megbotoztdk Oket, ha magyarsagukra hivatkoztak, a Bardossy kor-
many kozbelépésére egy honappal ezel6tt megkezdddott a résziikre pokolla valt Bukovinabol
az attelepités és ma mar 25 székely telepen kezdhettek 1) életet a zsiros televényii Délvidéken.
Tobb szaz évi idegenben 1ét utan, magyarsaguk, szorgalmuk, tisztasaguk, leleményességiik és
nemes egyszeriségiik birtokaban, 770 mérfoldnyi utat tettek meg a maguk valasztotta birdk
vezetésével ezek a derék székelyek, mig Bukovinabol eljutottak a rendelkezésiikre bocsatott
kiilonvonatokon Bécskaba. Ott a hazajukba visszatért 6-szerbiaiak részére kisajatitott foldbir-
tokok egy részét, 71. 000 hold teriiletet osztottak fel kozottik, épiiletekkel, felszereléssel.
Szomszédsagukban 149. 000 holdon nincstelen délvidéki magyar foldmiivesek jutnak birtok-
hoz, akikrdl a jugoszlav uralom szocialisan nem gondoskodott. Csernovictdl délre, a Szucsava
volgyében tehat elcsendesiilt a magyar sz6: Fogadjisten, Istensegits, Andrasfalva, Hadikfalva
¢s Jozseffalva egész lakossdga végre megkapta évszazados kiiszkddéseivel rég kiérdemelt
jutalmat, jobb kériilmények kozé keriilt, mint 4lmaiban kivanhatta volna.”®?® A sajtohirek a
telepités példas gyorsasagat, a dobrovoljcoktol megtisztitott Bacskat, a székelyek izz6 hazafi-
sagat emelték ki, amely a bukovinai székelyek oldalarol nézve sokkal inkabb a tarsadalmi,
szocialis €s gazdasagi problémaik megoldasdnak reményét jelentette, nem pedig a hivatalos
korok és a sajto altal forgalmazott hazafisagot.3?® Az eseményekrdl beszamolt a tengelyhatal-

makhoz tartozé olaszorszagi és németorszagi sajto is.>%’

A Magyar Tavirati Iroda és a Magyar Orszagos Tudoésito allami hirtigynokségek to-
vabbi jelentései is a kormany sikeres akcidjaként szamolt be a bacskai telepitésérdl. A tudosi-
tasok kiemelik a bukovinai székelyek segitségre szorulo, ,,jo erkdlesii”, ,,becsiiletes csaladok-
bol allnak, tovabba az atteleptilést kovetéen szinte havi rendszerességgel szamolnak be a

kormanytagok, tisztvisel6k latogatasarol.>?® A korabeli sajto hasonloan irt a telepesek életérdl,

324 H.S. 1941.

325 §7. n. Kanadai Magyar Ujsag, 1941. jinius 18.
326 Sajti 1984 28.

327 Csibi 2017: 158-159.

328 Csibi 2017: 156-157.
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akiket ,,a pusztulastol mentett meg a hazatelepités”, s akik a hozzajuk latogatd regdscserkeé-
szekkel egyiitt éneklik, hogy ,,Vandor fecske hazatalal. Edesanyja fészkére szall. Hazatértiink,
megengedte A magyarok j6 Istene.”?° Tudositanak a telepek életérdl, alapitisanak évforduld-
ir6l, példaul Santha Alajos munkaja kapcsan.® A telepfeliigyelok utasitdsara a bacskai haza-
kat nemzeti sziniirre festették.>3! Csibi Krisztina a Magyar Orszagos Levéltaranak tun. ,,MTI
kényomatos hireinek” vizsgalata soran a kdvetkezd tematikus csomopontokat hatarolta le a
bukovinai székelyekrdl szo6lo tudositasokat attekintve: a telepités eldzményei; allamilag szer-
vezett fogadasok a telepités soran; gesztusok, amelyekben a bukovinai székelyek a halajukat,
az 0j haza iranti elkotelez6désiiket kinyilvanitjak; az anyaorszag részérdl torténd gesztusok;
hivatalos allami latogatasok az uj telepes kozségekben; allami kitiintetések a bukovinai széke-
lyek bacskai telepitésében vald részvételért.>*2 A vonatkozo hirek anyagaboél a napi esemé-
nyeken til megismerhetjiik azt is, hogy milyen képet kivant kozvetiteni a telepitésekrdl, a
bukovinai székelyekrdl és nem utols6 sorban az aktudlis hatalomrol az allami propaganda. Az
1941-es telepités kapcsan kérddives vizsgalatot terveztek, amelynek célja a ,,hazatelepitett
székelyekkel kapcsolatos 1¢lektani adottsagok feltérképezése” volt, a kutatas gyakorlati célja-
ként pedig a jellemzd népi tulajdonsagaik feltérképezését vartdk, amelyekre a késObbieken
épiteni lehet 3%

1,%%* mikozben a

Németh Kalman mindekozben keseriien irt az els6 napok csalodasaird
magyar kormany a német érdekek altal diktalt 1épéseket siirgette (példaul a termelés folyto-
nossagat illetden) a hazafisigot erdsitd azonnali foldosztassal.*® Az 1j telepeken pedig nem
csak a masféle gazdalkodasi technologiaval kellett megkiizdeniiik, hanem az egyre novekvo
termelési elvarasoknak is meg kellett felelniiik, s foldosztasok sem jelentettek garanciat a bir-
tokok elaprozodasa ellen. Mikozben a média altal iS hangsulyozott kivaltsagos helyzetiiket

tobben szova tették. Sajti Enikd ismerteti példaul a szegedi torvényszek kiillontanacsanak a

329 Krist6 Nagy 1941: 6.

33087, n. 1942: 6.; Sz.n. 1943: 4., Csanyi 1942: 5.

331 Sajti 1984: 29.

332 Csibi 2017.

333 A kérddivben tobbek kozott a kovetkezd kérdések szerepeltek: Név, kor, vallas, mekkora foldje volt Bukovind-

ban, mi egyebe volt, mekkora csalddja volt Bukovindban? Milyen volt az élet ott? megszoktdk-e itt? Hogyan kell
dolgozni, hogy eredményes legyen? Visszamenne-e Bukovinaba, ha az magyar lenne? Miért beszél magyarul,
amikor Romaniaban éI? Mit tud Magyarorszagrol? Milyen a jo magyar ember? Mirdl lehet megismerni, hogy
valaki magyar? Miben kiilonbozik a magyar ember a romantol? Kire hallgat? Mit gondol arrél, akinek sok
gvermeke van? Milyen a vallasos ember? Mire jo a vallasossag, érdemes-e igazat mondani, mit gondol az ado-
zasrol? Milyen betegségeket ismer? Mikor kell orvost hivni? Honnét tudja, hogy ha valamit meg akar tenni, az jo
vagy rossz? (NM EA 28274)

33 Németh 1943: 490-492.
335 Sajti 1984: 29.
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magyar nemzeti becsiilet és kormanyzosértés cimén hozott itéleteit. E szerint a lakossag ,,ma-
gyar dobrovoljavoknak™ nevezi a bukovinai székelyeket, mivel hozzajuk képest kivaltsagos

helyzetbe keriiltek, hiszen a teriileti 4trendez8déstél 6k is kivaltsagosabb helyzetet vartak.3%

A bacskai iddszak, bar minddssze néhany évet tett ki, mégis sok szempontbol jelentds
allomasa a bukovinai székelyek torténetének. Az iddszak szakszerii feldolgozasa kisebb rész-
ben megtortént; 337 azonban szamos részteriilete feldolgozatlan; példaul, hogy az milyen élet-

modbeli, gazdasagi, csaladszerkezeti, mentalitasbeli valtozasokat erdeményezett.

5. A bukovinai székelyek kutatasa 1942 utan

A bukovinai székelyek bacskai letelepitését kovetden szamos néprajzkutatonak vilagossa valt,
hogy egy kiilonleges jelentdségli témaval allnak szemben. Kutatastorténeti vonatkozashan
kiemelenddk Ortutay Gyula programado felhivasai.®*® Még a bacskai telepités elétt, 1940-ben
beadvannyal fordult a Magyarsagtudomanyi Intézet felé¢, amelyben kezdeményezi a néprajzi
kutatasokat a bukovinai székelyek korben: ,,a magyar néprajztudomanynak részint alkalma
lenne a csangokkal szembeni mulasztasait potolni, részint eddig elképzelhetetlen kutatasi le-
hetdségek nyilnak szamunkra a néprajz legérdekesebb teriiletén.” Ortutay Gyula egy hat-
nyolc évig miikodo, a bukovinai székelyekkel foglalkozo kutatocsoport felallitasat javasolta,
amelynek tagjai néprajzosok, nyelvészek, zenefolkloristak és egy antropologus, illetve szocio-
logus. ,,E kutatod csoportnak kettds feladata lenne: elsdsorban a hazatelepitett bukovinai csan-
gok népi miiveltségallomanyat jelen helyzetben felgylijteni, hogy ezzel még a valtozas, ki-
egyenlitddeés etnikai folyamata eldtt rogzitsiik ezt az értékes miivelddési format. A masik fel-
adat az lenne, hogy éppen a bekovetkezendd etnikai kiegyenlitddés, valtozas folyamatat fi-
gyelje és annak jelenségeit, esetleg torvényszerli formait allandoan figyelemmel kisérje és
orokitse meg.”® A szervezett gylijtés ugyan az Ortutay Gyula altal javasolt formaban nem
valosult meg, de a foldrajzi kozelség, a téma jelentdsége €s aktualitdsa miatt egyre jobban a
kutatasok fokuszaba kertilt a bukovinai székelyeket, és 1942-t6l évrol-évre folyamatosan no-

vekvl néprajzi anyag gytijt 0ssze. Ortutay a Néprajzi Tarsasag 1946. aprilisi kozgytilésén,

336 Sajti 1984 29.
%7 pgldaul Papp 2016.; Csibi 2017.
3% Gulyas Judit Ortutay Gyula kéziratos hagyatéka kapcsan jegyzi meg, hogy a Fedics Mihaly meséi cimet viseld

fiizet példaul Jozseffalva 943. 7. 16-25. bels6é cim alatt nagyobbrészt hiedelemtorténetek és mesék szerepelnek,
melyeket Ortutay 1943 nyaran gyiijtott a Bacskaba telepitett bukovinai székelyek korében. A szovegek adatkodz-
161 koziil Tamas Gergelyné és Varda Titusz azonosithaté bizonyosan. Ortutay a bacsjozseffalvi gytijtésbol 1943-
ban két szoveget kozolt. Gulyas 2016: 28—29.

339 Ortutay 1947: 50-51.
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majd hangstlyosabban 1947. aprilisi akadémiai székfoglald eléadasaban tjra felhivta a fi-

gyelmet a téma jelentségére.

A bacskai id6szakban késziilt néprajzi, tarsadalomtorténeti irdsok jelentds része a Ka-
langyaban jelent meg. Emellett az 1942-es és 1943-as, Ujvari Béla és Ujvariné Kerékgyartd
Adrienn vezette Bacskai T4j- és Népkutatd Tabor fokuszaban a bukovinai székelyek alltak,34°
masrészt a kutatasok jelentds része mesekutatashoz kapcsolodott.>** Az ebben az idszakban
irodott publikdciok javarészt leird jellegiiek, a kultarajuk archaikus vonasait igyekeztek meg-
ragadni; kevésbé érintenek olyan kérdéseket, mint a kiilonféle nemzetiségek, csoportok talal-
kozésa, egymasra gyakorolt hatdsa. Mindezektdl szemléletében eltér Belényesy Marta némi-
leg késébbi, Kultiira és tanc a bukovinai székelyeknél cimii munkaja.®*? A szerzd célja a val-
tozasvizsgalat: a tdnckészlet formai, funkcionalista leirdsa helyett a tancéletet az ahhoz kap-
csolddo kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jelenségek tiikrében mutatja be 1948-ban végzett
volgységi €s Baja kornyéki terepmunkdja alapjan. Belényesy tobb szempontot is figyelembe
véve a bukovinai székelyek torténetében (és tancéletiik alakulasaban) elkiiloniti a bukovinai-
bacskai és a magyarorszagi idOszakot, allaspontja szerint tdrsadalmi magatartdsukban az

1944-es telepités hozta magaval a nagyobb €s gyorsabb iitemi valtozast, ezzel egylitt a kdzo-

sen megélt sors, a régi kivaltsagos helyzet hangstlyozasat.

6. Santha Alajos jelentésége (esettanulmany)

A 20. szazad els6 felében, a telepitési mozgalmakkal parhuzamosan egyre tobb, a torténet— €s
néprajztudomany targykorébe tartozo szakszerii leiras, beszamolo sziiletett a bukovinai széke-
lyekr6l. Néprajzi vonatkozasban elsésorban a reprezentativ folklormiifajok kutatasa volt

hangsulyos.3*

Az 1941-es ,,nagy telepitésként” aposztrofalt esemény, amikor is néhany csalad kivé-
telével a teljes Bukovinaban €16 székelységet kitelepitették, torténetiik egyik fordulépontja,
sorseseménye. Az eseményekkel parhuzamosan, azok hatdsdra szamos olyan iras sziiletett,
amely valamilyen modon a bukovinai székelyek torténelmének megragadasara és Osszegzésé-

re torekedett, igy tobbek kozott Mikecs Laszl6>*, Németh Kalman®*® és Santha Alajos3#®

30 Ld. bdvebben Papp 2016: 140-175.

341 Papp 2016: 139.

342 Belényesy 1958.

343 p¢ldaul Kolumban 1906., Balla 1935., Szabd 1905., Kodaly Zoltan gyiijtéutjai. A néprajz- és zenetudomany

Kodaly 1914-es gy(ijtéutjat tartja szamon, azonban a bukovinai székelyek tobb, korabbi utra is emlékeznek.

344 Mikecs 1989. Elsé kiadas 1941.
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munkai. Santha Alajos munkassaga tobb szempontbdl is hataron helyezkedik el. frasa, a Bu-
kovinai magyarok megjelenése elott nem sziiletett 6nallo, 6sszefoglaldé munka a népcsoport
helyzetébdl fakadoan is peremhelyzetben van. Tobbféle, eltéré hangsulya szerepkorébol ado-
doan (teologus, pedagdgus, gyiijtd) munkaja nem pusztan a nemrég diplomat szerzett bukovi-
nai szarmazasu értelmiségi eréfeszitése, hanem egyszerre belsd tuddsitas is olyasvalakitol, aki
jol ismerte a ,terepet” és az ott €16k mindennapjait. Bukovindban az oktatéds, az értelmiség-
képzés €és az értelmiségi mobilizacio legfobb nehézségét a fokozatos elszegényedés jelentette.
1919 utan a romén kisebbségpolitika is probalta ellehetetleniteni a magyar nyelvili oktatast, és
hozzatartozik ehhez a nagy foldrajzi tavolsag is. Mindezek ellenére a bukovinai székelyek
korébol — tobbnyire kiilsé segitséggel — szamos értelmiségi nevelddott ki. A falvak iskola-
iigyében €s az ottani gyerekek magyarorszagi tanittatdsaban a Szent Laszl6 Tarsulat kulcsfon-
tossagll szerepet jatszott.>*’ Harmadrészt pedig a Bukovinai magyarok egyszerre szélitja meg
az egykori ot falu lakossagat (vagy a késobbiekben a leszdrmazottakat), érdeklodoket €és a
tudomanyos olvasokdzonséget. Ilyen modon az irds felveti a hatdrmiifaj kérdését; ahogy arra

Mikecs Laszl6 a kotet tudomanyos szempontbdl elmarasztald kritikajaban is utalt.

Esettanulmanyomban Santha Alajos életpalyajat, a Bukovinai magyarok néprajzi vo-
natkozasait és a kotet kés6bbi recepcidjat foglalom 6ssze. Mindez azért hangstlyos, mert az
egyik elsd Osszefoglalasrol van sz6, amely kozértheté formaban Gsszegezte a bukovinai szé-
kelyek addigi torténetét, széles korben elterjedt, s a késdbbiek soran is gyakran hivatkoznak a
néprajz vagy a torténettudomany, éppugy, mint maga a csoport képviseloi. Izgalmas kérdés-
nek tartom ennek kapcsan azt is, hogy noha maga az iras bekeriilt a bukovinai székelyekrol
sz610, kanonizalt munkdk kozé és gyakran mesterelbeszélésiik alapjaként is tételezddik, a

szerz0 életpalyajanak ¢€s €letmiivének orokségesitése csak részben €s késobb tortént meg.

Santha Alajos életpalydja és munkdssaga

Santha Alajos életérdl viszonylag kevés forras all rendelkezésilinkre: részben sajat, rovid bio-
grafidja, részben pedig a vele, illetve hozzatartozoival késziilt interjuk alapjan rekonstrualhatod

az életpalyaja.®*® Santha Alajos a bukovinai Istensegitsben (Tibeni) sziiletett 1914. februér 2-

345 Németh 1943.
346 Santha 1942.
347 Ld. bévebben Seres 2009: 274,

38 Séantha Alajossal 2011 Gszén készitettem félig strukturalt interjukat, ezen kiviil tudomasom szerint Laszl6
Gergely Pal készitett vele rovidebb videofelvételeket, melyeket rendelkezésemre bocsajtott.
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an. Sziilei Santha Jordan és Antalfi Mdria, szamon tartottak szdrmazasukat, mely szerint az
¢desapa csikszentimrei, az édesanya csikszépvizi felmendkkel rendelkezik. Santha Alajos a
csaladban a legkisebb, sorban a tizenharmadik gyermek. Sziildfoldjéhez fliz6d6 kapcsolatarol
a kovetkezoképp vélekedett: ,,Az egész Bukovinat sziil6foldemnek tartom, népeivel és torté-
nelmével egyiitt. Azt sajnalom, hogy nem lehettem a csernovici egyetem hallgatoja is, ahol
viragzott a bukovinai tudomany és a Bukovina-kutatas. {gy nem lehettem igazi bukovinold-
gus. De sokat gyalogoltam, kissé¢ megismertem €s jobban megszerettem ezt a tajat. (...) Test-
véreim kozil én voltam a 13., €s a legkisebb. 1924 januarjaban apam elkoltozott errdl a vilag-
rol, és igy nehezebb lett az ¢életiink. Volt iddm megismerni falum kornyékét, a mezdket, liba-
pasztorként és marhapasztorként. Mind sziil6foldemmel, mind a csaladi kornyezetemmel elé-
gedett vagyok. Ugy érzem, hogy a sziildfold és a csaladi kornyezet ajandékaért allandé hala-

val tartozom. Barcsak héalasabb lettem volna, mar régebb, mind a kett6ért.”349

Santha Alajos Istensegitsben négy osztalyt végzett el, amelybdl kettdt egy év alatt tel-
jesitett Kisvardai Gyula és Brengyan Istvan tanitoskodasanak iddszaka alatt. 1923 Gszén, ki-
lenc évesen a kézdivasarhelyi (kantai) Romai Katolikus Gimnaziumba keriilt. Itt romanul,
franciaul, majd németiil, latinul és gorogiil tanult. Ebbdl az idészakbol fontos olvasmanyaként
Ball6 Istvan A madéfelvi veszedelem cimii munkajat emliti.*®® Szintén nagy hatassal volt ra
osztalyfonoke, a magyar nyelvet és filozofiat tanitd Szilveszter Ferenc. Santha Alajos 1930-
ban tett érettségi vizsgat Brassoban. Ez év 8szétdl 1935-ig a gyulafehérvari Hittudomanyi
Akadémia hallgatoja. Tanittatasanak koltségeit batyja, Santha PaI®®! fedezte. Tanitoi koziil
Halasi Nagy Jozsefet, Bognar Cecilt és Grosz Emilt emelte ki, visszaemlékezései szerint ezek
az évek voltak szamara a legmeghatarozobbak. Santha Alajost ekkor mar figyelemmel kisérik
abban a reményben, hogy a felszentelése utan visszatér Bukovinaba lelkipasztorként. Erre utal
az alabbi két levélrészlet is, amelyeket Sebestyén Antal hadikfalvi plébanos és radauti keriileti
foesperes irt Krywald Otté papai prelatusnak, a Szent Laszlo Tarsulat tigyvezetd alelndkének:
,Papnovendékiink a bukovinai magyarokbol 2 volna, de ezek koziil is csak egyikre szamitha-
tunk egész bizonyosan: Laszlo Antal istensegitsi sziiletésii hadiarva fia, kit a jassy-i piispok
tudtaval €s beleegyezésével Gyulafehérvaron a magunk (Bukovina) szdmdara neveltetiink mi
bukovinai magyar papok. Az erdélyi egyhdzmegye csak azt veszi érte, mit sajat novendékeiért

is vesz (koszt, lakds, ruha és némi tandij). A masik, Santha Alajos, szintén istensegitsi fiu,

349 Sz6ts 2000: 88.
350 Ballo 1906.

%1 Santha Pal (1890-1962) istensegitsi sziiletésli pap, késébb kanadai plébanos. 1909-1913 kozott a teologiat a
Kozponti Papneveld Intézetben végezte. 1917—1923 kozott a budai Szent Imre Kollégium prefektusa. 1924-t61
halalaig a stockholmi (Kanada) Szent Erzsébet-templom plébanosa.
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nem nalunk concurealt, hanem Erdélyben, neveltetése koltségeit Dr. Santha P4l kanadai pap
(a habort utanig Budapesten volt) fedezi, és igy nem a mienk, hanem egyeldre az erdélyi egy-
hazmegyéé.”®?  Mint elsé levelemben annak idején irtam, magyar papunk csak annyi van,
ahany plébaniank: nekiink tehat nemcsak meghalnunk, de még csak betegeskedniink sem sza-
bad, pedig plébaniaink mind nagyok. A jovoérél valé gondoskodasunk mostanig csak annyira
tudott terjedni, hogy mi magyar papok Gyulafehérvaron egy I. éves teoldgust neveltetiink
kozosen. De erre is még 4 évig kell varnunk, mig tanulmanyait elvégzi. Van azonban egy bu-
kovinai (istensegitsi) fii a gyulafehérvari papneveldben, ki most az V. évet végzi, tehat a nyar
folyamén felszentelésre keriil, de sajnos ezt nem mi, hanem az erdélyi egyhdzmegye a sajat
koltségén maganak nevelteti. Ugy gondolom, hogy Méltosagos Prelatus Ur ismerte Budapes-
ten Dr. Santha Palt, ki a haboru alatt a Szent Imre Intézet prefektusa volt s a habora utan a
kanadai reginai érsek kérésére Kanaddba ment. Ennek a testvérdccsérdl, Santha Alajos teolo-
gusrél volna sz6.3%° En mar 6reg (62 éves) vagyok, egyik kartarsam pedig — fiatal ugyan, de —
szivbajos. A Nagyérdem Szent Laszl6 Téarsulat tehat a legnagyobb jotéteményt gyakorolna,
ha ezen fitért a neveltetési koltségeket az erdélyi egyhdzmegyének visszaforditva nekiink a
fiat visszavaltand. Igaz, hogy — mivel mi bukovinai magyar papok olyan 0sszeggel nem ren-
delkeziink — mostanig nem is érdeklédtiink, hogy vajon a fiinak minden koénnyen valtozhatd
kortilmények kozott is volna-e kedve Bukovindban lelkipdsztorkodni. De ha sikeriilne a
Nagyérdemii Szent Laszl6 Tarsulat kegyességébdl a fiut visszakapnunk, igen nagy konnyités

volna lelkipasztori munkankban.”3%*

Santha Alajos 1935-t61 kotelezd katonai szolgélatat teljesitette, majd 1936 6szén be-
iratkozott a kolozsvari I. Ferdinand Egyetemre, melyre egy alkalommal igy emlékezett vissza:
Kolozsvarhoz nekem elég sok kézom van, Kolozsvdaron végeztem a fakultast. (...) Kristof
Gyorgy®® professzor, Lang Friedrich®®® professzor és a Liviu Rusu®’. Tehdt egy magyar, egy

német és egy roman professzornal végeztem. 939-ben. (...) Abban az idoben a Kolozsvari

%2 Sebestyén Antal hadikfalvi plébéanos és radauti keriileti f8esperes levele Krywald Otto papai prelatusnak, a Szent

Laszl6 Tarsulat ligyvezetd alelndkének, Hadikfalva, 1934. november 26. Kézirasos eredeti: MOL, 1431, 18. d.,
1. t., sz. n., idézi Seres 2009: 282.

38 Az eredeti szdvegben piros ceruzaval aldhtzva.

4 Sebestyén Antal hadikfalvi plébanos és radauti keriileti féesperes levele Krywald Otto papai prelatusnak, a Szent

Laszlo Tarsulat ligyvezetd alelndkének, Andrasfalva, 1935. aprilis 2. Kézirasos eredeti: MOL, P 1431, 18. d. 1.
t., 12/1935. sz., idézi Seres 2009: 286.

35 Kristof Gyodrgy (1878-1965) irodalomtdrténész, az 1. Ferdinand Egyetem magyar nyelv és irodalom tanéra,
késobb a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen a Magyar Irodalomtdrténeti Intézet igazgatd professzora, 1943-44-
ben a bolesészkar dékanja. Az 1. vilaghabora utan a romaniai magyar irodalmi élet egyik szervezé alakja.

3% ang, Friedrich német szarmazast professzor.
%7 Rusu, Liviu (1901-1985) pszichologus, esztéta, irodalomtorténész.
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egyetem az orszdagban a legjobb vot.>*® 1939-ben tette le diplomavizsgajat (licentiat in filo-
sofie si litere), diplomamunkajat Kolozsvar irodalmi élete a Bach-korszakban (1849-1867)

cimmel irta.

Ezt kovetden a kolozsvari piarista fogimnaziumban, a magyar kiralyi allami kereske-
delmi kozépiskolaban €és a magyar kiralyi allami polgari fitiskolaban toltotte pedagdgiai gya-
korlatat egy éven keresztiil. 1940 6szén kinevezték a csiksomlyoi Tanitoképzo Intézet (késébb
Roémai Katolikus Majlath Liceum és Tanitoképzd) tanaranak. Nekem a miikodesi helyem ketto
vot, az egyik Csiksomlyé és a masik Arad. E két helyen mitkédtem. (...) Ugyhogy Csiksomlyén
miikodott a tanitoképzé (...) na a kegytemplommal szemben az vét a tanitéképzé. Es amennyit
lehetett, akkor én miikodtem. Aztan jottek a legdurvabb valtozasok, és akkor én is elkeriil-
tem.3*® Santha Alajos igy 1948 utan Aradra keriilt, ahol 4ltalanos iskoldban, esti liceumban és
nappali tagozaton tanitott magyar nyelvet, torténelmet, valamint német, roman €s orosz nyel-
veket. Egészen 1974-ben tortént nyugdijazasaig itt €lt és dolgozott. Ezt kdvetéen Magyaror-
szagra koltozott, a Bacs-Kiskun megyei Csataljan élt rokonaival, ahogy 6 maga fogalmazta:

Most mar elég régéta én vagyok egyediil a bujdosék koziil.>®°

Munkassaganak elismeréséiil
2000. augusztus 17-én Zomban a Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége Sebestyén

Adam-dijat®®! adomanyozott szamara.?%? Csataljan hunyt el 2013. aprilisdban.

Santha Alajosnak az 1930-as évektdl kezdve jelentek meg rovid cikkei a bukovinai
székelység multjarol, a Katholikus Vilaghan,*®® a nagyvaradi Magyar Lapokban®* és a szé-
kelyudvarhelyi Székelységben®®. Ezekben a bukovinai székelyeket mint életerds, szorgalmas
¢s mélyen vallasos nép jelenik meg, melyet a népcsoport egy-egy kiemelkedo alakjaval szem-

1¢ltet, példaul mikor Méartonffi Mor istensegitsi plébanost a ,,székely ¢€lniakaras példaképe-

3% Santha Alajos, 2011. 09. 17.
%9 Santha Alajos, 2011.09. 20.
360 Santha Alajos, 2011. 09. 20.

»A dij alapitasar6l 1996-ban dontott a Székely Szovetség, s azoknak kivanta odaitélni, akik az 6si bukovinai
kultara 6rzésében €s apolasaban kiemelkedd tevékenységet folytattak. Elsé izben 1996. junius 28-an itélték oda
az elismerést Bataszéken, a hatodik Székely talalkozon. A dij emléklapjat Kontar Juraj grafikus tervezte, a bronz
emlékplakettet Adorjani Endre szobraszmiivész készitette. Az elismerést Sebestyén Adamrol (1921-1996) a
neves bukovinai székely szdrmazasu Oonképzd, amatér néprajzi gyujtérdl nevezték el, aki foldmives, kantor,
bankar, hagyomany6rz6, szervezd, csoportalapitd ¢és vezeté volt.” Forras: BSzOSz. Elismerések.
http://www.bukovina.hu/elismeresek.html, letoltés ideje: 2012. 01. 20.

32 Megjegyzendd, s némiképp ellentmondéasos, hogy Santha Alajos a legtobbet idézett szerzé Sebestyén Adam
irasaiban.

363 Santha 1936.
364 Santha 1938a; 1939a; 1939h.
365 Santha 1938b; 1939c.
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ként” mutatja be.>*® Maskor aktualis tarsadalmi problémakra reflektalva igyekszik pozitiv
példakat hozni a torténelembdl, hangsulyosan az 1939-es jozseffalvi tlizesetet kovetden:
,Megmaradt-e egy lancszem is az 0j Jozseffalva szamara, ami 6sszekotd kapocs lehet®®’ (...)
megint foldbe vajt kunyhokba toltsenek egy telet magyarjaink, mint dseink 150 évvel ezel6tt?
(...) Jozseffalva felépitésében legyiink nagylelkiiek, mint Enzenberg kormanyzo, érdekl6do-
ek, mint Hadik Andrés grof, faradhatatlanok, mint Martonffi Moér és torhetetlenek, mint Jo-
zsef csdszar kemény 150 éves lancszemei.”*®® Santha Alajos a megjelent Gjsagcikkeinek zo-

mét késébb beépitette a Bukovinai magyarok cimii konyvébe is.

1939-ben részt vett a Kristof Gyorgy professzor hatvanadik sziiletésnapjara késziilt
emlékkonyv szerkesztésében, az linnepelt tobbi tanitvanyaval (Jancsé Elemér, Nagy Géza,
Pellion Ervin, Reischel Artar, Szabo T. Attila) egyiitt. A Magyar irodalomtérténet 1939%%°
cimet viseld kotetben 23 magyar szakot végzett fiatal®’® irdsa jelent meg az irodalom, a nyel-
vészet, a miivészettorténet és az esztétika targykorébol. A szerkesztok és szerzok ,,szaktudo-
manyuk rendszeres és allandé miivelése végett” igyekeztek munkacsoportot alkotni, éppen
Kristof Gyorgy javaslatara évkonyv-sorozatnak szantdk azt. A masodik kotet megjelenésére

mar nem kertilt sor.

1942-ben jelent meg Santha Alajos mar emlitett, nagyivii 6sszefoglaldé munkaja, Buko-
vinai magyarok cimmel, amelyet 2009-ben Rudolf Laszl6 a csalad tamogatasaval hasonmas
kiadasban adott k6zz¢. Ezt kovetden pedagogusi palydja soran 6nalloan nem publikalt, mond-
véan, kényvet irni akkor érdemes és lehet, amikor abba nem szol bele senki.*™* Nyugdijazasa
utan, 1998-ban jelentette meg batyjanak, Santha Palnak kordbban a Kanadai Magyar Ujsdg-

373

ban kozolt uti beszamolojat,®"? Hiiszezer mérfold a Csendes-Ocednon®™ cimmel.

366 Santha 1939c: 77.

%7 Ti. az anyaorszag és a bukovinai magyar falvak kozott.

368 Santha 1939b: 4. A szerz6 azt a torténetet ismerteti, miszerint 1786-ban I1. Jozsef Jozseffalvara latogatott, s az
ekkor még foldkunyhokban €16 lakoknak joszagot, szerszamokat ajandékozott. Ez utobbiakbol emlékiil tobb
csalad is megdrzott darabokat, lancszemeket, amelyb6l Santha Alajos is kapott a gytijtoutjai soran.

369 Jancsé — Nagy — Pellion — Reischel — Santha. — Szabo T. (szerk.) 1939.

370 A kotet a kovetkezd szerzOk tanulmanyait tartalmazza: Antal Péter, Balogh Laszlo, Blédy Géza, Debreczy
Sandor, Gy6rbird Jend, Hegyi Endre, Jancsé Elemér, Kristof Sarolta, Makkai Erné, Makkai Laszlo, Marton
Gyula, Mik6 Gabor, Miszti Laszl6, Nagy Géza, Orban Laszlo, Pellion Ervin, Pogany Albert, Reischel Artar,
Santha Alajos, Szabo T. Attila, Veégh Sandor,Vita Zsigmond, Voros Istvan.

371 Santha Alajos 2011. 09. 20.

372 Santha P4l 1937-ben képviselte Magyarorszagot a fiilop-szigeteki, manilai Nemzetkozi Eucharisztikus Kong-
resszuson, ekkor jart a Kanari-szigeteken, Kindban és Japanban is.

378 Santha 1998.
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A Bukovinai magyarok

Santha Alajos Bukovinai magyarok cimii konyve 1942-ben jelent meg Kolozsvaron, ennek
elézménye a Csikorszagtol Bacskaig. A bukovinai magyarsag életrajza cimi, kéziratban ma-
radt munkaja volt.3"

telepitése adta, els6sorban az egykori falvak népének szanta azt, masodsorban az akadémikus
olvasokozonségnek. ,,Azokrdl a magyarokrdl szol ez a konyv, akik az elmult esztenddben
hazatértek és ebben az évben van hazaérkezésiiknek €s bacskai letelepitésiiknek els6 évfordu-
16ja. (...) Elsdsorban a bukovinai magyar falvak népére gondoltam: olyan kényvet adni e nép
kezébe, amelybdl sajat multjat megismeri. Azutan azokra gondoltam, akik a mai napig nem
tudjak, hogy Bukovina az nem Moldva, és hogy a bukovinai magyarsadgnak teljesen kiilonallo,
minden mas magyar népcsalad torténetétdl eliitd sajat torténete van”. Létrejotte (vagyis a ko-
z6s mult felvallalasa és rogzitése, amely altal az barmikor el6hivhatdva valik) ily modon az
ido tudatositasdhoz és a korszak, korszakhatar fogalmaihoz is kotheté.®® Torténelmet irni
kulturalis viselkedés, a horizont szétesése®’® pedig éppen a torténelmi érzékenység erdsodésé-

vel jar egyiitt. Az iras ezeket a korabbi viszonyokat és életvilagot rogziti.

A konyv els6 kiadasat Sz6ts Lajos kolozsvari nyomdasz segitette: Kolozsvart megis-
merkedtem egy konyvnyomdasszal, Szots Lajossal, és ez, 6 sokat segitett nekem, az 6 segitség-
evel is meg tudtam jelentetni a konyvet. Tulajdonképpen ez nem sok példanyban jelent meg,
mert elég draga vot a nyomdakoltség, ezer példanyban jelent meg és akkor jott a haboru a
maga kovetkezményeivel, és annak a kevés kényvnek is egy része eltiint. De az egyetemi
konyvtarak ugye, tudomanyos intézetek ugye, ezek megorizték a konyvet. (...) Kevesen jutottak
a konyvhoz és azok, igazi kritikat nem tudtak mondani. Azok, akik hozzajutottak, elrejtették,
féltve Grizték, de kiilonben 6k nem, nehezen gyakoroltak [kritikat].3”" A megjelenést kovetden

a terjesztés feladatait a Minerva vette at.

Santha Alajos irasdban 1764-t6l a bacskai telepitésig koveti nyomon a bukovinai szé-
kelyek torténetét, 19 fejezeten keresztiil. A témahoz vald viszonyulasaval kapcsolatosan be-
szédesek lehetnek ezek cimei, igy példaul Csikorszag siralma; Bujdosas a halal volgyébol,

Etelkozi pihend;, Jobbagysorsban, keserti kenyéren; A pusztito kolera; Sziikségben; A Szent

374 Mikecs 198: 133.

375 A korszak, korszaktudat fogalmat Fernand Braudel nyoman hasznalom, aki elkiiléniti a tarsadalomtdrténeti
folyamatokban a longue durée-t, a konjunktirdk idejét és a révid idétartamot (az események ideje), ismert ten-
ger-metaforajaval vilagitja meg a 1éptékek egymashoz val6 viszonyat (Braudel 1972: 988-1012).

376 Herman Bausinger szerint ez ,,az egyszeri{i nép szamara azt a horizontot jelentette, amelyen beliil (...) lehetséges
volt a valodi megismerés és a kozosségi élet.” Bausinger 1995: 95.

877 Santha Alajos 2011. 09. 20.
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LaszI6 Tarsulat Srkédése; A vilaghabori sodraban;®'® Jézseffalva az égé dldozat. Ezekbdl, és
a mogottiik allo tartalombol az a gyakran hangstlyozott Bukovina-kép olvashato ki, amelynek
jellemzd torténetei a tragikus sors, az aldozati szerep, olykor Jézus szenvedéstorténetéhez
hasonlitott torténelem. rasanak elsédleges forrasait a kolozsvéri és a csernovitzi egyetemek
konyvtaraiban talalta meg. Nagy mértékben hatottak ra Teleki Domokos,3"® Ballé Istvan,3
Szadeczky Lajos®®! és Oberding Jozsef Gyorgy®®? irasai, valamint jol ismerte és hasznélta az
ide vonatkoz6 német nyelvii szakirodalmat, igy példaul Johann Polek®? vagy Ferdinand Zi-
eglauer®® munkait. A szakirodalmi tajékozodas mellett igyekezett iddsebb embereket is meg-
kérdezni mind az 6t bukovinai székely falubdl: Persze, én sok 6reg emberrel beszéltem, ami-
bél lehetett, hat a szajhagyomadnyt osszeszedtem.3® Ugyancsak felhasznélta a plébanidk anya-
konyveinek adatait, és kozolt néhany, altala elérhetd kéziratot, példaul Laszlo Istvan3® min-
denes flizetébe vezetett, gyermekkorara vonatkoz6 feljegyzéseit, Barabds Lazar levelét az
1941-es telepitésrdl egykori szomszédjanak, Santha Menyhartnak, valamint Gaspar Simon
AntalP®’ feljegyzéseit. Gaspar Simon Antalt Santha Alajos is biztatta a naploirasra, ehhez a
papirt is biztositotta szamara: Gdaspar Simon Antal, azzal én barati kapcsolatban votam, és én,
én biztattam fel, hogy vezessen naplot. Még Bukovindba, persze. Bukovinaba megkezdte 6 azt,
és aztan rendszeresen vezette is és sok minden olyan dolgot tudott, amit én nem tudtam. (...)
Antal bad egy nagyra becsiilt ember vot és szivesen irt, csinalt, amit csindlt. (...) Na most az én

modszerem az vot ugye, hogy a legoregebb emberekkel talalkozhassam és a legoregebbek

koziil szerezzek informaciot. Ez mondjuk részben sikeriilt is, az én informdcioim azok hiteles,

878 A vildghabori sodrdban bétyja, Santha P4l irdsa, amelyet budapesti miikddése soran a Julian Egyesiilet Naptara-
nak irt, a cikk azonban nem jelent meg. Santha P. 1942: 100.

378 Teleki 1877.

%80 Ball6 1906.

381 Szadeczky 1880., 1908.

382 Oberding 1939.

383 polek 1891., 1895., 1904.

384 Zieglauer 1893.

385 Santha Alajos 2011. 09. 20.

36 Laszlo Istvan (Istensegits/Tibeni, 1847 — Istensegits/Tibeni, 1914) pap, az istensegitsi templom felépitéje.
Benedek Elek litteratus embernek nevezte.

387 Gaspar Simon Antalt (Istensegits/Tibeni, 1895 — Halasztelek, 1987) blicsus énekvezetd, néprajzi gyiijté, 1963-t6l
a Népmivészet Mestere. Az 1950-es évektdl rendszeresen kiildte palyamunkait a Néprajzi Muzeum gytijtépalya-
zataira. Az én sziil6foldem, a bukovinai Istensegits cimmel Forrai Ibolya gondozésdban fakszimile kiadasban
jelent meg feljegyzéseinek egy része (Gaspar 1986.), népzenei tudasaval Domokos Pal Péter részletesen foglal-
kozott. Gaspar Simon Antal és Domokos Pal Péter az 1940-es évek végén keriiltek egymassal kapcsolatba, ami-
kor 6 1949-1950-ben Baranya megyében, Szaraszpusztan élt. Gapar Simon Antal még Istensegitben lemasolta és
megtanulta a Cantionale Catholicum, vagyis az 1676-ban a ferenc szerzetes, Kéjoni Janos altal dsszeallitott éve-
keskonyvet, a Kancionalét. Enekes tuddsa jelentds részét ezek tették ki, ugyanakkor bévitette is azt. Domokos
Pal Péter nagy mennyiségi folklorizalt Cantionale-éneket gytijtott téle. Ld. bévebben Domokos 1979: 141-142.;
Domokos 2001.
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k.38 Ugyanakkor a késébbiekben Gaspar Simon Antal is felhasznalta

megbizhato informacio
Santha Alajos irdsat: ,,Azt a részt a konyvben, hogy Buccov az oldhokat be szervezi hatar or-
nek a Santha Alajos konyvébdl irtam ki a menekiilésig. Ugyancsak a Santha Alajos konyvébdl
irtam a Madéfalva kara, és az emlékmiivon levd irast is. Es a tobbit az dregektél hallottam.
(...) Megy a g6z6s Pancsovara Santha Jordanné sz. Antalfi Mariat6] hallottam.”%% A popula-
ris irasbeliség forrasainak, fontossaguk felismerése mellett a népi kultiira szamos mas teriile-
téhez kapcsolddoan is kozol példakat vagy szolgal adalékokkal, igy példaul halottbucsuztatd-

kat, imakat, igaz torténeteket, torténeti mondakat, a szekerességre vonatkoz6 informaciokat,

bukovinai helyneveket, ragadvanyneveket, a népi épitészetre vonatkozo adatokat.

A Bukovinai magyarok fogadtatasa és késobbi kutatastorténeti hatasa ambivalens,
amelyrdl a szerz6 a kovetkezoképp foglalt allast: Természetes dolog az, hogy az ember vala-
milyen félét csinal, akkor, ha masodszor csindlna, akkor mdsképpen csindlnd és jobban csi-
nalna. Hat ugy értem masképpen, hogy a tudomanyos szempontbol erésebb vizsgalatnak ten-
ném ki és gy, hogy megtamadhatatlan legyek. Ugy, hogy minden mondatommal, hogy gy
mondjam, olyan legyen, hogy le lehessen irni barmikor eztet, ez ugye, ez csak részben sikertilt.
De ugye a legjobb kritikus az idé és az ido mindig megmutatja, mi volt jo, mi volt nem jo, ho-
gyan kellett volna. De ezzel nem torédom, ezzel foglalkozzanak az utodok, akik értenek hoz-
243 A megjelenést kovetden néhany rdvidebb kdnyvismertetd mellett®®! a legerésebb,
szakmailag is megalapozott, meglehetdsen elmarasztald véleményt Mikecs Laszl6 fogalmazta
meg 1943-ban.3%? Biralatabol kideriil, hogy egy évvel azel6tt, 1942-ben egy kolozsvari kiado
kiildte el szamara a Csikorszagtol Bacskaig. A bukovinai magyarsag életrajza cimii irést,
hogy véleményezze azt. O maga ekkor nem ismerte a szerzot, igy nem tudott bukovinai szar-
mazasardl sem, a kéziratbol minddssze annyi deriilt ki szamara, hogy bizonyara hosszabb i1d6t
toltott a teriileten. Szamara az sem volt egyértelmii, hogy Santha Alajos ,,j60 anyagokat” gytij-
tott-e. Stulyos vétségként roja fel, hogy ha mar eljutott Bukovindba, nem jart utdna tobb, vé-
leménye szerint a népi kultira szempontjabol fontosabb kérdésnek, példaul a diiléneveknek, a
csaladneveknek, a meséknek, a notaknak, a szokasoknak, az épitészetnek, az étkezésnek, a
gazdalkodasnak, a tarsadalmi kiilonbségeknek, a kornyez6 népek megitélésének, valamint

nem nézte at az egyhazi anyakonyveket sem. Ehelyett valogatas nélkiil k6zol adatokat: ,,Le-

388 Santha Alajos 2011. 09. 20.
389 NM EA 13991. 112.1
390 Santha Alajos 2011. 09. 19.

391 p¢ldaul Veress Emd tollabol, bar a szerzd is megjegyzi, hogy ,.itt-ott meleg lirai hang csap ki a sorok koziil.
Nem csoda, a konyv irdja maga is bukovinai székely”. Veres 1943: 134.

392 Mikecs 1943: 133-137.
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kozolte pl. az utdbbi 20 év bukovinai papjainak €s tanitdinak a nevét s érdemeit. (Kar, hogy a
fényképeiket nem, mert igy mar igazdn nem térhettek volna ki az el6l, hogy a tervezett mi
egy diszkotéses példanyat ne vették volna meg félfizetésiikért egy vigéctdl a Bacskaban.) Le
akarta nyomtatni vagy két-harom bukovinai ember teljesen érdektelen, nyilvanossag elé nem
kivankozo irasos feljegyzéseit, csupan azért, mert bukovinai eredetiiek.3*® Mindez szakszertit-
lenségének és modszertelenségének egyenes kovetkezménye volt: dilettansok modjara nem az
értékes anyagot haszndlta fel, hanem azt, ami a rendelkezésére allt. "% A fejezetek cimeit
érzelmesnek, romantikusnak, dilettansnak tartja (példaul Csikorszag siralma, Bujdosas a ha-
lal volgyében, Etelkozi piheno), szerinte Santha Alajos ,,megrazé eseményeket kutatd6 modsze-
re”3% szakszeriitlen, tajékozottsiga hianyos. Mikecs ezen 4llitdsait mind az emlitett els§, mind

pedig az akkori véleménye alapjan kis részben atdolgozott,3%

immar megjelent valtozatra is
érvényesnek tartja. A kiadast kdvetden szerzett tudomast Santha Alajos bukovinai szdrmaza-
sarol is, s ezt tartja a szerz6 6 inditékanak is: ,,(...) Sntha Alajos egykonyvii magyar. A bu-
kovinaiakrol kiilonleges, véletlen helyzete miatt irt konyvet s nem egy lelkében lassan megfo-
galmaz6do 1atas, terv egyik részletét valdsitotta meg, legyen ez a terv akar a szérvanymagyar-
sag kutatdsa, akar egy politikai tétel kialakitdsa. Ebbdl kovetkezik, hogy munkaja nagyobb
koriiltekintés nélkiil megirt, tévedésekkel s hibakkal megtlizdelt dilettans mii. Vele ir6va nem
lett. Az ir6khoz valo viszonya koriilbeliil olyan, mint a félmiiveltek viszonya a miveltekhez.
(...) tobb konyvet nem fog irni, mert ezzel elmondott mindent, amire feljogositva érezte ma-
gat, "3

Mikecs Laszlo kritikajaban a maga (tudomanyos) néz6pontjabol fogalmazott meg ér-
veket Santha Alajos irdsa €s a kortars tudomanyos ¢€letbe integracids torekvései kapcsan. Ha-
sonlo jellegzetességeket joval késObb Martin Lyons irt le, a meglatdsom szerint Ovatosan
hasznaland6 fogalom, a betolakodo (intrus) irok fogalma kapcsan a 19. szazadi angol és fran-
cia munkdsirok irodalmi kultarajat vizsgalé tanulmanyaban.®*® Emellett Mikecs kritikdjiban a

korara jellemzd szemlélet is tetten érhetd, melyben a kultura, a tarsadalom egyes jelenségei-

393 Laszl6 Istvan jegyzetei, Gaspar Simon Antal feljegyzései, Barabas Lazar levele az 1941-es telepitésrél egykori

szomszédjanak, Santha Menyhartnak.

3% Mikecs 1943: 135.
39 Mikecs 1943: 134.
3% A kritika szerint az elsé valtozathoz képest a masodikban Séantha dsszegyijtdtte a diiléneveket, megvaltoztatta a

cimet, valamit finomitotta a jobbagysagrol megfogalmazottakat.

397 Mikecs 1943: 137.
398 |yons 2001: 927-943. A terminus haszndlata pejorativ, agressziv jellege miatt az szdmos kérdést felvet. Kiilond-

sen igaz ez abbdl a szempontbol, hogy egy k6zosség torténetét feldolgozo és megdrokitd, azt a sajat nyelvezetii-
kon, szamukra leird, Koriililk onnan szarmaz6 szerzOr6l van sz6. Masfeldl pedig felveti a ki tolakodik be hova és
a kutatoi szerep, kutatoi reflektivitas kérdéseit is.
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nek vizsgalata soran a viladgot alakitdo embert, az egyéni dimenzid vizsgalata kevéssé hangsu-

lyos (példaul Géaspar Simon Antal kapcsan megfogalmazott pontokban).

crer

mondhato, hogy emocionalis, olykor nosztalgikus ttlzasaival egyiitt is az egyik leggyakrab-
ban idézett iras ebben a témaban. Bibliografiajat haszonnal forgatjak a népcsoporttal foglal-
kozé kutatok. Szamos forrasra Santha Alajos hivja fel el0szor a figyelmet, igy példaul Hacqu-
et korabban idézett beszamolojara. Tudomanytorténeti szempontbol a bukovinai székelyekrol
sz016 kanonizalt irdsok részévé valt; tulajdonképp az egyike a téméban sziiletett kevés altala-

nosabb, 0sszefoglal6 munkaknak.

Fébian Margit Santha Alajos halalakor kozzétett megemlékez6 irdsaban a szerzé mun-
kassagat kovetend6 példaként hozza fel: ,,Példat mutatott nekiink, az utana jové nemzedékek-
nek (bukovinai székely szdrmazéasu értelmiségieknek), tegylink meg mindent, hogy ennek a
kicsi népnek nyoma maradjon. Ha mashol nem, az irdsokban, konyvekben, s méas adathordo-
zokon. (...) Santha Alajos életmiive irdnyadd nekiink hiiségben, alapossagban, szerénység-
ben.”; tovabba ugyanitt idéz egy korabbi irasabol: ,,Stilusa egyszerii, olvasmanyos, mindenki
szamara érthetd, ugyanakkor megfelel a tudomanyossdg kovetelményeinek is. A konyvben
kozolt adatok pontosak, megbizhatoak, mindeniitt megtalaljuk a megfeleld utalast a forrasokra
is. Ezért érthetd, hogy az 1950 utan a bukovinai székelyekrdl megjelent irasokban mindentitt
megjelolik forrasként Santha Alajos konyvét. Most ismét megjelent hasonmas kiadasban ez a
konyv, aminek feltétleniil ott a helye minden bukovinai székely csalad, és az irantuk érdekld-
dok konyvespolcan.”®®® Tereptapasztalataim szerint, nyilvanvalé praktikus okok miatt is fo-
ként a masodik, 2009-es kiadas terjedt el a bukovinai székelyek korében. Németh Kalman,
Csupor Tibor, Foldi Istvan, Lérincz Imre vagy Géaspar Simon Antal munkai mellett megtalal-

hat6 a csaladok konyvespolcain, mara a sajat magukrol vald tanulas fontos forrasava valt.

Santha Alajos emlékezete

Bar a Bukovinai magyarok széles korben ismert és idézett mi, a szerz6 életpalyaja késobb, és
csak részben épiilt be a bukovinai székelyek emlékezetébe; elsésorban a sajat, sziikebb kdzos-
ségében. Példa erre, hogy Santha Alajos 2013-as halalakor tobb internetes forumon, kdzosségi
oldalon (BSzoSz, bukovinai székelyekhez kapcsolédd Facebook oldalak és csoportok) is

megemlékeztek rola, de mind itt, mind pedig a csataljai temetésén az altala irt, a Sebestyén

39 Fabian é.n.
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Adam-dijasokat bemutaté kiadvanyban kozolt életrajza keriilt kozlésre.*®® Fabian Margit fent
idézett nekroldgja mellett a dévai Laszlo Gergely Pal egy Facebook csoportban kozdlt meg-
emlékezése jelentett kivételt ez alol: ,,Egyike volt azon bukovinai magyaroknak, aki ellentét-
ben masokkal nem a nyereségért, hanem fajtajaért dolgozott. Erezte népét, érezte rokonsagat
¢s falujat, Istensegitset. Konyve egyediilallo, én mindig gy szerettem nevezni, mint a buko-
vinai magyarok bibliaja. Mert valos adatok vannak benne, szinezés, cifrazas nélkiil. Evekkel
ezel6tt kérdeztem, mi volt az inditdok kdnyve megirasara? Mert mindig van valami, ami az
ember erre rakészteti. Megnézett, majd azt mondta: mert sok hazugsag jelent meg rolunk,
bukovinaiakrol. Vele vagy nélkiile, a misztifikaciok Bukovina torténelmérél most is folynak.
De 6 mar beletor6dott ebbe, alkalma volt sokat elgondolkodni ezen élete utolsé éveiben, ma-
ganyaban. Most azonban taladlkozott sok cibényivel, akiket emlegetett, szeretett és tisztelt

orokké. Isten veled Alajos bacsi, békesség legyen veled!” (2013. 04. 10.).

Ugyancsak beszédes, 2014-ben egy kiszallas alkalmaval a helyi k6zosség megkérde-
zett, kiilonb6z6 kapcsolati szalakon érintett tagjai nem tudtak pontosan megmondani, hol van
a sirhelye a csataljai temetdben. Ekkor szintén Laszlo Gergely Péal kezdeményezte a sir felke-
resését, rendbetételét; illetve erre biztatta a helyi bukovinai székely kdzosséget is. A késdbbi
években ez rogziilt, és a Csataljan minden évben megrendezett Istensegitsi bucsu elnevezésii
rendezvény keretein beliil latogattdk meg a sirt, imadkoznak és roviden megemlékeztek Sant-

ha Alajosrol.

Santha Alajos személye tobb szempontbol is hataron all: egyszerre rendelkezik émikus
nézéponttal, de fiatalkordban elhagyta bukovinai sziiléfalujat, hogy tovabbtanulhasson. frasa-
val, a Bukovinai magyarokkal egyszerre sz6l az egykori bukovinai falvak népéhez és a tudo-
manyossaghoz is. A kotet sziiletése a népcsoport torténetének nagy forduldopontjdhoz, kor-
szakhatarahoz, 1941-hez kothetd. Santha Alajos az ezt megel6z6 hossza iddtartamu korszak
torténeteit flizi egybe, teszi lathatova és barmikor el6hivhatova konyvében. frasai napjainkig
is meghatarozzék az errdl a vilagrol alkotott képiinket. Tagabb értelemben viszont Santha
Alajos munkaja mogott azok a ird viszonyuldsok, latoszogek huzdédnak meg, amelyekbdl a
kor tarsadalmi, politikai és szellemi életének szerepldi a bukovinai székelyeket, mint homo-

gén népcsoportot vizsgaltak vagy éppen elképzelték.

400 S76ts 2000.
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7. Helyzetkép 1944 utan

Bacskaban toltott idészak nem pusztan 0j lakohelyet jelentett a bukovinai székelyek szamara,
hanem 1j gazdasagi koriilményeket, a korabbi birtokviszonyok részleges kiegyenlitddését, a
foldosztas kapcsan pedig szamos belsé konfliktus hozott magaval. Osszesen harom évet tol-
tottek el itt, amikor a kozeledd front, a fesziilt politikai helyzet és a visszatéro szerb telepesek
miatt menekiilniiik kellett. 1944 augusztusaban, szeptemberében az egyre élénkiild partizante-
vékenység miatt sejtehetd volt a menekiilés, de nyiltan nem volt tandcsos beszélni errdl, s
tobben titokban késziilddni kezdtek.*** A M. Kir. Kiiiritési Kormanybiztossag 1944. szeptem-
ber 17-en kiadott rendeletében kezdeményezte a részleges kiiiritést, majd 1944 oktober 6-an
elrendelték a teriilet teljes kitiritését, amelynek értelmében hat oran belill el kellett hagyni a
falvakat. Az egykori bacskai telepek lakossaganak nagyobb része elindult a megadott Gitvona-
lon. Azonban a helyzet kaotikus jellegét mutatja néhany szituacio: példaul Andrasmez6n ok-
tober 8-an, vasarnap még bucsut terveztek, s az linnepi késziilddés kozepén kaptak a hirt;
vagy hogy Andrastelke, Andrashaza, Istenhozott lakéi csak oktober 16-an indultak el.*%? Adj-
isten és Istenes lakossagat nem (vagy nem iddben) értesitették. Tothik Karoly telepfeliigyeld
javaslatara Szabadka fel¢ indultak el, ahol akkor mar utcai harcok folytak, igy visszairanyitot-
tak Oket a falvaikba, illetve partizan csapatok fogsagaba keriiltek. Legtobbiiket a Kishegyes
mellett, a szikicsi (szeghegyi) taborban helyezték el, és csak 1945 februarjaban utasitottak ki
az orszagbol. A menekiilés szimbolumava valt a brutalis moédon megolt 42 hadikligeti ember
torténete.*® A menekiilék szamara elészor Somogy, Zala, Fejér megyékben jeldltek ki gyiile-
kezési teriileteket. A tobbségében gyalog, esetleg szekéren érkezd csalddok kétségbeejtd ko-
rilmények kozott éltek, az ideiglenes szallasként szolgald telepiilések csak részben tudtak
segiteni ebben a helyzetben. Végiil a Volgységben, a kitelepitett német csaladok helyére tele-
pitették le bukovinai székelyeket.

401V/incze 2012: 38.

402\/incze 2012: 39.

408 De ezek a hadikfalviak verekedds, gyilkos nép voltak, nem féltek senkitél. Mikor lenn voltak Délvidéken a

szerbekkel ugye Osszetiiztek. (...) Aztan mikor ez a menekiilés volt, ezek az emberek mind elmenekiiltek. De
voltak olyan szerbek, mint most Magyarorszagon is vannak bérelve, akik utanuk mentek kocsikkal, s Szabadkan
mind elfogtak 6ket. Osszegyijtottek 42 embert, az asszonyokat otthagytdk a gyermekekkel. S akkor ugye ldgerba
dolgoztattak, satdbbi. S akkor egyszer ezzel a 42 emberrel megasattak, a szabadkai erdd alatt megastak a nagy
godrét, s akkor s oda belevégezték dket. Erted? Két szerb nd 1ovogette le 6ket. A godornek a szélén voltak ugye,
hatulrol lelovogették Sket, s ugy bukfenceztek bele a godorbe. Igy vot ez.” L. I. (Istensegits, 1920 — Baja, 2008),
2007. 10. 12. A hadikligeti férfiak sorsarol 1d. bdvebben Grynaeus 1998.
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A telepitési akci6 egyik fontos alakja a Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai koréhez tar-
toz6 Bodor Gydrgy volt,*®* aki 1945 4prilisdban Bonyhadrél irdnyitotta a ,,székely varmegye”
tervének megvalositasat, és eredeti megbizatasatol eltéréen, ezzel egy id6ben a térségben €16
németség kitelepitését is.*®® A németek gyakran valogatas nélkiili internalasa és kitelepitése
mind a magyar belpolitikai életben, mind pedig a helyi lakossag korében ellenallast valtott ki.
gy Bodort visszarendelték Budapestre, a német kitelepitési ligyeket a Népgondozo Hivatal
vette at, a székelyek letelepitése tovabbra is a Telepitési Hivatal feladata maradt. Nagyobb
részben 28 Tolna ¢€s 7 Baranya megyei telepiilésen, mintegy 400 bukovinai székely csalad

pedig Baja melletti telepiiléseken (Vaskut, Gara, Csatalja) talalt 4j otthonra.*%

A Bécskédban maradt bukovinai székelyek koziil tobben 1944 oktdberében csatlakoz-
tak az un. Pet6fi Sandor Népfelszabadito6 Rohamdandéarsdghoz, vagyis az un. Petdfi-
brigddhoz. Az ottmaradt székelyek a politikai események fényében elsé szamu ellenségek
lettek, a bacskai falvakban a partizanok feliigyelete mellett dolgoztak, lakohelyiiket nem
hagyhattdk el. Ebben a helyzetben taldlkoztak a partizantoborzassal Bacskatopolyan, végiil 28
istenesi lakos csatlakozott. Merk Zsuzsa kutatasai alapjan*®’ az kozvonalazodik, hogy a 6
inditék a félelem és a létbizonytalansag volt: ,,En megmondom, az gy kezd6dstt el, hogy azt
mondtak: aki beall partizannak, annak a csaladjat nem bantjak.”*%®® Merk Zsuzsa leirja, hogy a
székely partizanok részt vettek a Verdce térségében folyd harcokban, felderitd feladatokat
lattak el a Drava mentén, és a 3. ukran front déli szarnyanak biztositasaban is szerepet kaptak.
Az 1945. januar 30-as Ideiglenes Nemzeti Kormany toborzo felhivasara tobben at akartak
allni a szervez0d6 magyar hadseregbe, a probalkozasaik végiil két ember kivételével nem volt
sikeresek. gy a tobbség 1945 marciusag tovabb harcolt, s a bolmanyi csata utan a Petdfi-
brigad megsziint. A harcokat talélt székely partizdnok ekkor indultak el megkeresni a csalad-
jaikat, akikrdl addig csak kevés informéaciot kaptak. A partizdn csapatokhoz valod csatlakoza-

suk mogott vélhetden az agititarok tevékenysége és igéretei (miszerint csupan rendfenntartd

404 Bodor Gyorgy (1904, Kézdivasarhely — 1976, Budapest): iigyvéd, politikus, a Magyar Radikalis Part f6titkara,
majd 1945-ben a Nemzeti Parasztpart egik szervez6 alakja. 1962-ben ,kiilpolitkai érdekek veszélyeztetése miatt”
bortonbe keriilt. Tobb torténeti, néprajzi irdsa jelent meg 1945-t6] a Honismeret, az Ethnographia, a Szabad Sz6
hasabjain.

405 Bodor Gyorgy szerint erre azért volt sziikség, hogy a németeket kész helyzet elé allitsak ezzel, és ne legyen
lehetdségiik a vagyonukat elrejteni (Zielbauer é.n.: 3.). Az 1975-6s visszaemlékezésében mar az egész telepitési
akciot, mint a sajat otletét, kezdeményezését mutatja be, ami sok szempontbol fenntartassal kezelendé (Bodor
1975a; b). Elvétve a telepités szerencsésebb moddjaval is lehet taldlkozni, példdul Apatvarasd esetében, ahol a
kitelepitendé németeket a ratelepitési mod helyett az Erdészcsarda nevi kiilteriileti részre telepitették. Zielbauer
én.: 11

406 A telepitésekrdl 1d. bdvebben Toth 1987., Toth 1993.

407 Merk 1993.
408 Merk 1993: 114.
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szerepiik lesz) €és nem annyira ideoldgiai okok huzodtak meg, mintsem az, hogy a sajat csa-
ladjukat probaltdk a maguk modjan és eszkozeivel menteni. “%° Szerepvallalasukbol a késobb,
a bukovinai kozosségekben is szdmos konfliktus adddott. Csataljara keriiltek azok is, akik

1944 oktoberében bealltak a Tito vezette partizan csapatok kozé.

A kovetkezd évtizedekben a meglevd telepekrdl torténtek kirajzasok (példaul Erd,

Szekszard, Mozs iranyaba stb.).

A bukovinai székelyeknek hossza idén keresztiil meg kellett kiizdeniiik a helyi lakos-
sag, a kiilonbozo csoportok egyiittélésébdl fakadd nehézségekkel, illetve a belsd fesziiltségek-
kel. Ezt elsésorban a telepités modja valtotta ki, de hozzajarult az is, hogy ebben kdrnyezet-
ben a székelység hosszl ideig egyet jelentett a szegénységgel, ilyen mdédon nem csak a kiilon-
b6z6 csoportok érdeke, hanem életmddjuk, mentalitasuk is Osszetlitkozésbe kertilt. Kotics Jo-
zsef irja le — a térbeli elkiiloniilés mértékét szemléltetve —, hogy Kakasdon példaul 1étrejott
egy Berlin nevii telepiilésrész, ahol a telepitést elkeriilt németek épitkeztek, amikor mar erre
lehet6ségilik volt. A bukovinai székelyek és a svabok eltéré értékrendjére, mentalitasara to-
véabbi beszédes példakat hoz kapcsolddod tanulmanyéban.*? Ugyancsak komoly nehézségeket
jelentett, hogy az internalasbol hazatéré német csaladok egykori lakohazai jogilag a székelye-
ké voltak, s a telepités idépontjaig egy fedél alatt éltek a csaladok. A lakohazak, foldteriiletek
elosztasaban a bukovinai székelyek korabbi vezetdi is részt vettek, ami sok esetben a rokon-
sag elégedetlenségét, vadaskoddsat eredményezte.*'! Mindehhez hozzajarult, hogy 1947—
1948-ban a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény alapjan felvidéki csaladok érkez-
tek tobbek kozott 15 olyan telepiilésre, ahol korabban bukovinai székelyek is €ltek mar. A
kialakult helyzetben a vegyes hazassagok és a kozos munkaszervezés hozott némi enyhii-

1ést. 12

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az 1944-es események, a telepitések és az azt
kovetd évek folyamatainak részletes, tobb szempontu, néprajzi feldolgozasa néhany rovidebb
tanulmanyt leszamitva nem tortént meg.*® Emlitésre mélté viszont a téma professzionalis

vagy amatOr filmes eszkozokkel torténd feldolgozasa. Ilyen példaul Gyarmathy Livia Egyiirt-

409 Merk 1993.
410 Kotics 2001.

41 Zielbauer é.n.: 4. A szerzd egy mondatban megjegyzi azt is, hogy a menekiilés alatt a bukovinai székely csala-
dok és nemzetségek egyiitt maradtak, de ezt nem tamasztja ala, illetve nem tesz kiilonbséget a csalad és a tagabb
nemzetségi szervezet kozott.

412 Zielbauer Gyorgy példaul 1945 és 1980 kozotti hazassagi és sziiletési anyakonyvi kivonatok alapjan (ugyan a
nevek hangzésa alapjan torténé onkényes dontése mentén) vizsgalta az asszimilacios folyamatokat. Zielbauer
é.n.

413 P¢ldaul Kéhelyi — Merk 1992.; Merk 1995.; Kotics 2001.

121



élés c. vagy Sara Sandor Sir az ut eléttem cimii filmje. Mindezek mellett szamos alkalommal
tapasztaltam, hogy az elmult években a helyi kozosségek tagjai készitenek amatdr videofelvé-
teleket, olykor interneten talalt sablonok alapjan videdkameraval rogzitett interjukat idés bu-
kovinai székelyekkel vagy svabokkal, melyekben a korszak nagy eseményeire is rakérdez-
nek,*4 és amely mar a helyi szintii feldolgozashoz, a lokalis emlékezethez, torténelem do-

mesztikalasahoz és az 6rokségesitéshez kapcsolodik.

8. Ujra-felfedezés és etnikus megiijulas

A bukovinai székelyek beilleszkedésének nehézségei hosszua ideig nem, vagy csak nagyon kis
mértékben tették lehetévé a bukovinai hagyomanyokhoz k6t6do nyilvanos, a kdzvetlen kor-
nyezet altal is legitimalt dnreprezentacids gyakorlatokat. Ahogyan arra Andrasfalvy Bertalan
felhivta a figyelmet: ,,A maradisag és a hagyomany06rzés ugyanannak a magatartasnak dicsérd
vagy elmarasztald értékelése. A bukovinai székelységgel kapcsolatban mindkét kifejezéssel
talalkozunk. Az 4llamigazgatas és a tdrsadalmi szervek vezetdi gyakran emlegetik a székelyek
maradisagat, elmaradottsagat, s ez az elditélet kozvéleményt is alakitott ki, elsésorban a szé-
kelyekkel egylitt €16 mas népcsoportok korében, mely nemegyszer adminisztrativ intézkedé-
sekben is tiikr6zodik. A néphagyomany szivossagat elsGsorban a néprajzkutatok és a népi
miiveltség értékei iranti lelkesed6k dicsérték. Mindkét esetben szubjektiv, érzelmi szalakkal
at- és atszott, az egyik vagy masik mellett vald allasfoglalas mar nem tartozik a tudomany

korébe.”41°

Az 1941-es bacskai, majd hangsulyosabban 1945 utan, a mai Magyarorszag teriiletére
valo telepitését kovetden a bukovinai székelyek kiemelt helyet foglalt el a korszak szociogra-
fiai, néprajzi irodalmaban. A fokoz6d6 tudomanyos érdeklddéssel parhuzamosan az 1960-as
évek veégétdl intenziv és szertedgazo, tudatosabb hagyomanyapold tevékenység figyelhetd
meg koriikben. Igy példaul 1971-ben a szekszardi Sziireti napok rendezvény keretben megva-
l6sitott népviseleti szépségversenyt a kakasdi székelyek csoportja dijat nyert.**® Az 1970-es
évektdl kezdve sorra alakultak a pavakorok, majd az er6s6dd hagyomanydrzd tevékenység
szimbolikus, nyilvanos eseménye volt az 1977/78-as Ropiilj pava! cimi televizids vetélkedod,

amelyet Csiszér Ambrusné Palkdé Margit altal vezetett Izményi Székely Népi Egylittes nyert

414 P¢ldaul Csataljan bidedkameraval vagy diktafonnal rogzitett életatinterjuk és félig strukturalt beszélgetések
késziiltek malejkij robotbol hazatérttel, helyi amatér fotossal, aki az 1950-es évektdl fényképezett a telepiilésen,
idds bukovinai székelyekkel a telepitésekrdl, menekiilésrol stb.

415 Andrasfalvy 2011: 370.

416 S76ts é.n.
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meg. A csoport tobb Tolna megyei, bukovinai székelyek lakta telepiilés lako6ibol alakult, az
nem csak az izményiek, hanem az egész népcsoport szamara kiemelt jelentéséggel birt: ,,Most
orszag-vilag eldtt megmutattuk, kik vagyunk! Nem a jottment csdngdk, nem az, hogy elfoglal-
tuk masok helyét, mert ezt nagyon sokszor megkaptuk.'’ A bacskai menekiilést és a lako-
dalmi szokéasokat bemutatd gydztes produkcid a bukovinai székely csoport szamara nem pusz-
tan a kdzonségdijat és a nagydijat (valamint az azzal jar6 lkarus ,,pavabuszt”), hanem részben
a korabeli kultarpolitika igenlését jelentette.*'® Legaldbb annyira fontos, hogy tarsadalmi
nyilvanossagot és szélesebb korii elismertséget biztositott szamukra, a k6zos siker motivaciot
jelentett szamos, ma is miikddd hagyomanyérzd csoport alakulasahoz.**® A Répiilj pava! sike-
re kapcsan két pontot érdemes kiemelni. Egyrészt, hogy a tudomanyos és kozéleti gondolko-
das pedig éppen ebben az idészakban kezdett el ismét a bukovinai székelyekre figyelni. Mas-
részt, paradox modon a jelenség sajatossdga, hogy az etnikus megtjulds egyik reneszansza a
szocializmus idGszakara esett, vagyis éppen akkor valtak a hagyomanyo6rzés- és apolas emi-
nens példajava, amikor az aktualis hatalom a mindenki egyforma elvet hangstlyozta. A ko-
rabbi Ropiilj pava! a 2018. junius 23-an Szekszardon megrendezett Bukovinai Székely Talal-
kozd kozponti témaja volt annak negyven éves évfordulojan. A felkészitésben egykor részt
vett Szabadi Mihaly Sebestyén Adam-dijjal valé kitiintetése, a még é16 egykori fellépsk meg-
hivasa, a felkésziilés €s a verseny eseményeinek szobeli felidézése, az archiv televizids felvé-

telek levetitése révén a hivatalos miisor nagyobb részét ez a tematika tette ki.

Az 1950-es évektdl a bukovinai székelyek lakta telepiilések helyi és regionalis sajto-
termékei viszonylag rendszeres beszamoltak a nemzetiségek, érdekcsoportok kozti konfliktu-

sokrol vagy arrél, hogy késébb miként torekedtek a békés egyiittélés képének erdsitésére.*?°

A bukovinai székelyek emlékezetének megszerkesztését és kulturalis orokségét vizs-
galva kitiinik rendkiviil gazdag popularis irasbeliségiik. A témat Forrai Ibolya foglalta 6sz-
sze.*?t A dokumentumok egy része az 1941-es bacskai telepités elottre datalhatod (példaul

Laszl6 Marton halottaskonyvei, Pék Istvanné Janos Borbala kéziratos fiizete, Maté Marton

417 Csupor 1987: 343.

418 A csoport felkészitésében jelentds szerepet vallat, akkor tanitoként Majoson dolgozé Szabadi Mihaly hivta fel a
figyelmet ezzel kapcsolatban arra is, hogy ma gy6ztes produkciot kdvetéen megyei parttikar, aki maga is buko-
vinai székely volt, majdnemhogy titokban hivta dssze a ket, hogy kdszonetet mondjon; mig a megye példaul a
sarkozieknek, akik otodikek vagy hatodikak lettek, lakodalmat rendezett. (2018. 06. 21.)

419 Megjegyzendd, hogy Foldi Istvan szerint a bukovinai székelység kivetkdzése éppen az 1960-as években tortént
meg, amely tulajdonképpen éppen egybeesett a kulturpolitikai nyitassal.

420 p¢ldaul a Dunantuli Naplo egy 1953-as cikkében mar kiemeli, hogy Egymdssal testvéri egyetértésben dpoljck
népi Hagyomanyaikat, fejlesztik kulturdjukat a véméndi székelyek és németek (Sz. n 1953.), tovabbi példak Mi-
kosvari 1972. Thiery 1961: 4. (A hivatkozott cikk egy tobb részes sorozat egy darabja).

421 Forrai 1987.

123



irasai vagy Domokos Ferenc és Farkas Janos vofélykonyvei). Jelentdsebbek az 1945 utan,
vagyis a dunantuli letelepedést kovetden keletkezett irdsok, amelyek létrejottében minden
bizonnyal nagy szerepet jatszott az irdnyukba tanusitott er6s6ddé néprajzi és kozéleti érdekld-
dés. 1952 utan a Néprajzi Muzeum gyljtopalyazatara is jelentds szamu gyljteményes munka
érkezett, amelyek koziil tobbet dijaztak és nyomtatdsban is megjelentek, foként az 1970-es
80-as években. Forrai az irasok 1étrejottét kor/kulturavaltashoz koti. Kiemeli a konyvird egyé-
niségek szerepét, az irdsoknak a hagyomanyok atadasaban, hagyomany6rzésben betoltott je-
lentéségiiket (példaul Gaspar Simon Antal, Sebestyén Adam). Az irasok 1étrejottének kiilsé és
belsé motivacioit emliti (példaul a néprajzi gyiijtések hatasat, a lakohelyvaltoztatast stb.). Vi-
szont nem sok konkrétum deriil ki az irdsok létrejottének kontextusairdl, a szerzo altalanos-
sdgban az iras mindennapokban betdltott szerepére fokuszal. E tekintetben munkdja inkabb
leiro jellegt, s kevésbé torekszik a finom elemzésre. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Néprajzi
Muzeum Ethnologiai Archivuméanak munkatarsaként jelentds a gylijt6- és rendszerezd tevé-
kenyége, mely a bukovinai székelyek popularis irasbeliségének feltarasara, a gyiijtemény gya-
rapitasara iranyult. A bukovinai székelyek pedig nemcsak érzékelték/érzékelik a feléjiik meg-

nyilvanulo, fokozodé érdeklddést, hanem élénken reagaltak/reagalnak is arra,*?2

igy akarva-
akaratlanul az 6rokségalkoto szerepkdrrel azonosulnak.*?® Szamos példat ismeriink a bukovi-
nai székelyek torténetének émikus szempontu Osszefoglalasara, gondolok itt Ambrus Vilmos,
Gaspar Simon Antal, Sebestyén Adam vagy Santha Alajos irasaira. Napjainkban is tbb visz-
szaemlékezést Oriznek a leszarmazottak, amelyek gyakran eredetiben vagy masolatban terjed-
nek a csaladtagok kozott. Az (élet)tdrténetek (Gjra)fogalmazasa, az autobiografikus irds kultu-
ralis habitusként és szocialis viselkedési stratégiaként értelmezhetd, amely utal egyfajta kor-
és kultiravaltasra is.*?* Az irasok gyakran a személyes élettorténetek, csaladtorténetek kerete-
in beliil teszik lathatéva a népcsoport torténetét, azon beliil is elsdsorban a 20. szdzad valtoza-

saira fokuszalva, ezek késébb az értékrendszer és a kozos multrol szolo tudas rendszerezoive,

szervezOivé valtak.

Az 1989-t6] indult utjara hivatalosan az un. Székely Talalkoz6, amely deklaralt célja a
kiilonbozo telepiiléseken szétszorodott csaladok talalkozésa, torekedve a ,rég elfeledett ro-
konsagok, mirokonsagok felfedezésére, 11j ismeretségekre. Szinte minden rendezvény kiboviil

valamely sajatosan a telepiiléshez kotddd kiallitassal, esetleg tudomanyos tanacskozéssal,

422 Ennek szemléletes példdja Ambrus Vilmos 1976-ban kelt levele, amelyben részletesen kifejti, hogy kiknek és
hogyan kellene megirni bukovinai székelyekrdl szol6 konyvet, s milyen tartami egységekbdl kell allnia annak
(NM EA 24506).

423 V. Stein — Varga 2010.
4241.d. bévebben Keszeg 2011a.
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vagy ismeretterjeszté eléadassal. Ezen kiviil ez az egyetlen alkalom, amikor a hagyomany6rzé
csoportjaink mindegyike bemutatkozik. (...) Mint ahogy a januar 7-i madéfalvi megemléke-
zésre is a Székely Emlékparkban, ahol évrdl évre meghallgatjuk mas-mas megkdzelitésbol, de
ugyanazt a tobb szaz évvel ezelotti torténetet. Ettdl érezziikk magunkat egylivé tartozonak,
hogy azonos multtal rendelkeziink, azonosak a gyokereink, mely itt, ezen a ponton indult.
Ugyanigy kellenek a széles tomegeket vonzoé taladlkozok, ahol nem csak az egyiittesi munka-
ban [hagyomany6rzé szervezet — a szerz6 megjegyzése] tevékenyen részt vevok jelennek
meg, hanem mindenki, aki bukovinai székelynek tartja magat. (...) S ez a megszokott forga-
tokonyv biztonsagot is ad nekiink. Szazszor latott, hallott produkciok. Az ismerds hanglejtés,
ismerds arcok, képek. Mintha otthon lennénk, csalddunk korében.”*? A talalkozot kezdetben
évente, majd két-harom évente rendezték meg mas és mas telepiilésen. A kakasdi Sebestyén
Adam Székely Tarsulat a 2006-o0s rendezvényeket a lakodalom szokaskore mentén szervezte
(bar erre tiz évvel korabban is volt példa az 1998-as teveli talalkozo kapcsan). A bukovinai
székely lakodalom, mint kdzpont téma a késdbbiekben is megmaradt, illetve bizonyos évek-

ben a Bukovinai Talalkozasok elnevezésii nemzetkozi folklorfesztivalhoz kapcsolodott.

A Budapesten és kornyékén €16 székelyek és dr. Balas Gabor jogtorténész-ird kezde-
ményezésére alakult meg 1988. szeptemberében a Székely Kor, amely a bukovinai székelyek
szervezett képviseletét jelentette; s amely megalakuldsanak inditékaiban a korabbi évtizedbdl
is ismert féltés, gondviselés dinamik4ja olvashato ki. ,,Dr. Balds Gabor kifejtette: a Magyaror-
szagra telepitett bukovinai székelység tobbségében még azonos foldrajzi kdrnyezetben ¢él, igy
alkalmas a sajatos szokasok, a népi kultiira megtartasara. Koka Rozalia énekkarat, a volgysé-
giek jo példajat tekintették kovetendonek, Bonyhad mizeumat, a tajhazakat, kiallitasaikat, a
székely fafaragokat és szovéket, az izményi és kakasdi hagyoméany6rzoket, Sebestyén Ada-
mot, a majosi iro-fafaragd Lérincz Imrét és Domokos Pal Péter munkdassagat emelte ki.”**?
Ebbdl nétte ki magat 1989-re a Székely Szovetség, amely ernydszervezetként tobb, telepiilési
hagyomanyorz6 csoportot is tomoritett (Bataszéki Hagyomanyo6rzé Csoport, Csataljai Székely
Népdalkor, Egyhdzaskozari Csangd Népdalkor, Felsonanai Székely Asszonykérus, Gyorei
Hagyomanydrzd Csoport, Izményi Székely Népi Egylittes, Kakasdi Hagyomanydrzé Csoport,
Lengyeli Hagyoméanydrzé Csoport, Sombereki Székely Pavakor, Véméndi Székely Pava-
kor).*?” Ezt kovetden az egyéni alkotok, eldadok, hagyomanydrzé csoportok, érdeklédok

szdma novekedett, de megjegyzendd, hogy néhany miikodd, hagyomanydrzé szervezet nem

425 Csibi é. n.
426 S75ts é.n.

427 Sz8ts é.n.
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csatlakozott hozzajuk (példaul a Csataljai Diszitomiivészeti Szakkor). A Székely Szovetség
2001 o6ta Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége néven miikodik tovabb, nagyrészt a ko-
rabbihoz hasonl6 tevékenységekkel. A csoportok egy része nem kotddik konkrét hagyomany-
0rz6 tevékenységekhez (példaul ének, tanc), &m a tagok részérdl kozos a bukovinai székely
szarmazas, annak szamon tartasa. A BSzOSz negyvenhat tagszervezetet tart szamon, Tolna,
Baranya, Bacs-Kiskun, Pest megyékben és a hatdron tuli teriileteken; nyaranta néprajzi gyij-
totaborokat szerveznek a leszarmazott vagy érdeklddo fiatalok szdmara, amely sordn a gytjtik
¢és digitalizaljak a csaladoknal fennmaradt dokumentumokat a bukovinai székelyek multjara
vonatkozoan; kiilonb6z6 rendezvényeket, versenyeket szerveznek (példaul borverseny, me-
semondo, népdaléneklési verseny, néprajzi taborok fiataloknak, tovabbképzések felndttek és
hagyomany6rz6 szervezetek vezetdinek szdmara, disznovagas, eléadasok a bonyhadi Székely

Hazban, bukovinai székelyek bucstja, székely porta felépités Kismanyokon stb.).

A kétezres években, jellemzden torténetiikhez kapcsolddd évfordulok alkalmabol (igy
2011-ben a bacskai letelepedés 70., 2013-ban a madéfalvi események 250. évforduldja, 2016-
ban Németh Kalman emlékév kapcsan halalnak 50. évforduldja kapcsan) kertilt elétérbe tor-
ténetiik egy-egy epizodja. A bukovinai székelyek betlehemes jatéka, a csobanolas 2013-ban
keriilt fel a Szellemi Kulturalis Ordkség Nemzeti Jegyzékére.*?® Az eredetileg hizalo, ado-
manygyiijté dramatikus szokas a bukovinai székelyek szimbolumava is valt: a szallast keres6
szent csaladhoz hasonldan, kisebb-nagyobb csoportjaik is szamos alkalommal hagytak el 6n-
ként vagy kényszeriiségbdl a sziil6foldjiiket, hogy jabb vidékeken épitsék fel otthonaikat.

2011 tavaszan indult el a Bukovina Kiad,*?°

melyrdl a késObbiekben részletesebben
lesz szd. Jelentdsek a BSzOSz miikddéséhez nem vagy kevéssé kotddd, de bukovinai székely

kotédésekkel rendelkezd autodidakta irok, kutatok tevékenysége.*3°

Mindezekkel parhuzamosan, részben fenti folyamatokhoz, évfordulokhoz kapcsolédva
az elmult idészakban a tudomanyos kutatdsok kisebb mértékben ugyan, de fokuszalnak a bu-
kovinai székelyekre. Ertékes torténeti forraskozlést adott kozre Foki Ibolya, Solymar Imre és
Sz6ts Zoltan;**! utébbi kutatd Laszlo Mihaly életitjat is feldolgozta.**? A magyarorszagi kuta-

tok szdmara nehezen hozzaférhetd forrasokat dolgozott fel roman nyelven a kordbban emlitett

428 Ld. bévebben http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=0_csobanolas
429 \wwww.bukovinakiado.hu

430 p¢ldaul Laszlo 2009.; 2014,

431 Foki — Solymar — Széts 2000.

432 S76ts 2015.
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Daniel Hrenciuc.**® 2013-ban Toéth Maria Orsolya a marosludai Andréassytelep telepitéstorté-
neté dolgozta fel néprajz szakos szakdolgozataban.*** A bukovinai székelyek torténelmével
kapcsolatban fontos forraskdzlések lattak napvilagot;**® néprajzi vonatkozasban pedig Zsok
Béla munkéssaga,**® Forrai Ibolya szerkesztésében megjelent Hadikfalva falukényve cimii
forraskozlés,*” Mayer Janos és Mayer Istvan az emlékezet megszerkesztésével kapcsolatos,

438

Csataljarol hozott esettanulmanya,*® illetve Papp Arpadnak a bacskai éveket kutatastorténeti

439

kontextusba helyez6 dsszefoglaloja™® jelentdsebbek az elmult években, évtizedekben sziiletett

munkak kozil.

A 2017-ben meghirdetett 1. Belényesy Marta Tancfolklorisztikai Gylijtépalyazat ki-
emelt kutatasi témdja a bukovinai székelyek tancélete.**® A vajdasagi Kiss Lajos Néprajzi
Tarsasag 2017 nyaran Hagyomany, identitas, modernizdacio cimmel néprajzi terepmunkat
szervezett Székelykevén egyetemi hallgatok szamara. A kutatdmunka 2018-ban is folytatédik
az Ujvidéki Egyetemhez tartozé szabadkai Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar szervezésé-
ben Raffai Judit és Fehér Viktor vezetésével. Székelykevén az al-dunai székelyek és a veliik
egylitt ¢l6 bolgarok ¢€s szerbek korében végzett jelenkorkutatas a hagyomany, az identitas, a
kozosség, illetve a lokalis csoportok szerepére és a modernizacié jelenségeinek foltarasara

koncentral leginkabb a népszokasok példdjan.*

A bukovinai székely tematika 1d6rdl iddre eldkeriil a muzeumi reprezentaciok sordban
is. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumban példaul 2011-ben A torténelem sodraban.
Lakossagcsere a Dél-Dunantulon az 1940-es években cimmel nyilt 0j kiallitas a hidasi lako-
hazban, amely felvidéki, svab és bukovinai székely élettdrténeteket jelenit meg.**2A latogatok

interaktiv modon, szerepkartyak segitségével, a személyes élményeken keresztiil ismerhetik

433 Hrenciuc 2006.

434 T6th M. O. 2013.

435 p¢ldaul Foki — Solymar — Széts 2000., Széts 2015.
436 756k 2000.

437 Forrai 2006.

438 Mayer J. — Mayer 1. 2015.

439 papp 2016.

440 1.d. bdvebben https://tancgyujtopalyazat.wordpress.com/, letdltés ideje 2018. 05. 12. A palyazat meghirdetdi a
Magyar Etnokoreologiai Téarsasag, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézete, az MTA Debreceni Egyetem Népraj-
zi Kutatdcsoportja €s az SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszéke.

441 Raffai Judit irasbeli kozlése.

442 A Szabadtéri Néprajzi Mazeumban a dél-dunantili tajegységben felallitott hidasi hdz 1959-es allapotot mutat be,
amikor is a svabok altal épitett hazat bukovinai székely csalad lakja. A svabok a kitelepitéskor csak 20 kg-0s
csomagokat vihettek magukkal, a székelyek a menekiilés miatt egy szekérnyi holmit tudtak magukkal hozni, igy
a kiallitasi térben keverednek a svab és székely targyak. A fent emlitett iddszaki kiallitast Vass Erika rendezte,
latvanytervét Buzas Miklos készitette. Ld. bévebben http://skanzen.hu/hu/latogatas/kiallitasok/a-tortenelem-
sodraban, letoltés ideje 2018. 08. 01.
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meg azt a helyzetet, amikor el kell hagyniuk az addigi vagy éppen megérkeznek az 10j ottho-
nukba. A kialltas része egy vasuti vagon, amely az archiv képek mellett egy emlékfalat is tar-
talmaz, ide az egykori eseményekben érintett latogatok visszaemlékezeit helyezték el. Nagy
hangsulyt fektettek a téma muzeumpedagogiai feldolgozasara (példaul kiilon foglalkoztato
munkafiizet készitésével). 2018. majus 26-an pedig Papp Arpad szervezett tudomanyos ta-
nacskozast Szabadkan Honossag/hontalansag etnikai és tarsadalmi valtozasok cimmel, mely-
nek kiemelt témaja a bukovinai székelyek voltak. A konferencian tobb eldadas is érintette
ezt.** Mindehhez egy kétnyelvii (magyar, szerb) iddszaki kiallitas kapcsolodott ugyanitt,
szintén Papp Arpad rendezésében Bukovinai székelyek a Béacskaban cimmel. Megjegyzendd,
hogy a kiallitasban elhelyezésre kertiltek a fejezet elején bemutatott fatablak is, melyeket Szé-
kely Albert és a és a jozseffalvi fafaragok, Szedlak Lajos vezetésével faragtak ki harsfabol
Bacsjozseffalvan (Székely Szenvedések 14 stacidja). Kiilon tablot kapott a dobrovoljac temati-
ka, amely a korabbi muzeumi reprezentaciokban nem kertiilt el6. A bukovinai székelyek mas,
muzeumi térben torténd megjelenitése soran jellemzden inkabb az egykori targykultura (pél-
daul tajhazak, tajszobak esetében); illetve a svabokkal és a felvidékiekkel torténd egyiittélés
kérdése kertilt eldtérbe. A kiallitdshoz részletes katalogus késziilt, tovabbd mobil kiéllitassa
torténd atalakitdsa is tervben van a Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetségével egyiittmii-
kodésben.*** Az itt felsorolt munkék, kutatasok, kezdeményezések tovabbi bemutatasa, elem-
zése tulmutat a dolgozat keretein. Ugyanakkor fontos lenne szamba venni, hogy miképp il-

leszkednek a bukovinai székelyekkel kapcsolatos tudoméanyos munkék soraba.

9. Osszegzés

Jaj, jaj azok a bukovinaiak! De sokat kellett azoknak szenvedni! Szerencsétlen emberek! Azok
annyit szenvedtek, azok annyit menekiiltek, hanyédtak. Igy volt, na.**® —igy kezdte a beszélge-
téstinket egy nem bukovinai szdrmazasu i1dds asszony, a varos Andrassytelep nevii varosré-
szén, amint megtudta, hogy mi jaratban vagyok, a 2011-es marosludasi kiszallasom alkalma-
val, ahova egykori bukovinai székely csalddokat telepitettek. Bar nem szdmoltam meg, de a

valamivel tobb, mint két oras beszélgetésiink soran a szegény bukovinaiak, mennyit kellett

43 pgldaul: Németh Ferenc (U.E. MTTK Szabadka):{gérni boldogabb hazat: az srémméamortdl a kidbrandulasig. A
135 évvel ezelétti al-dunai székely telepitésrdl; Fabian Margit (Erd): Remények és csalodasok foldje, Bacska,
Filop Hajnalka (Néprajzi Muzeum — Budapest): Mult és jovo kozott: bukovinai székely viselet és kelengye a
Bacskaban (1941-1944); Landgraf Ildik6 (MTA BTK — Budapest):,,...ahova visznek, ott leszek” Bukovinai
székely mesék, mondak és igaz torténetek a Bacskabol; Nagy Istvan (Bataszék): Bukovinai székelyek Tolnaban.

44 papp Arpad szobeli kozlése.

45 K. M., 2011. 05. 07.
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szenvedjenek kifejezés még szamtalanszor elhangzott. A fenti terepmunka-epizod beszédes

példaja a roluk sz610, gyakran Krisztusi szenvedésre rimeld beszédmodnak.

A bukovinai székelyek torténetének és vazlatos kutatastorténetének attekintése kap-
csan amellett érvelek, hogy — részben a bukovinai székelyekkel kapcsolatos politikai, tarsa-
dalmi ¢és tudomanyos gondolkodés (és gondoskodas), valamint a folklor— és népmiivészeti
mozgalmak hatasara — egy olyan homogenizal6 beszédmod alakult ki, amelyben sok esetben a
bukovinai székelyek egy egyedi, archaikus, letlin6félben 1évé kultira hordozojava valt, de
ezzel egyiitt megjelent a kultiravesztés fogalma is. Kozelebbrdl az is latszik, hogy a réluk
sz016 kozos narrativa mentén olyan mellékszalak is kibontakoznak, melyekben sorsuk a nem-

zet tragikus sorsdnak €s a nemzeti Osszetartozasnak az egyik szimbolumava valik.

A bukovinai székelyek torténetének és részben kutatastorténetének attekintése soran az
lathato, hogy a kozéleti jellegli irasok mellett kiemelt jelendsége van az émikus szempontokat
képviseld szerzoknek. Tereptapasztalaim is ezt erdsitik meg: az altalam ismert a bukovinai
székely csaladok, leszarmazottak konyvespolcan tobbnyire Santha Alajos, Németh Kalman,
Sebestyén Adam irasai; illetve elébbiek a tudoméanyos munkakban is gyakran idézett szerzék.
Beszédes az a tény is, hogy a torténetiik monografikus igényi 6sszefoglalasat émikus szem-

pontu irdk tették meg.
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V1. A BUKOVINAI SZEKELYEK ROKONSAGI RENDSZEREROL

Ahhoz, hogy érthetdvé valjanak a bukovinai székely kozosségekben napjainkban kézvetlen és
kozvetett modon megfigyelhetd orokségesitd gyakorlatok; a csaladi kapcsolatok ebben elfog-
lalt szerepe, érdemes szamba venni az intenziv kapcsolattarto és -apolo képességiiket, illetve a
rokonsagi rendszeriikrol valo ismereteket. A bukovinai székelyek esetében kulcsfontossagu-
nak tlinik a rokonsag, mint héalézat és mint kommunikdcios rendszer, amely miikddése ¢és
megkopasa az itt bemutatottakon kiviil tovabbi szocialantropologiai 6sszefliggésrendszerekbe

1s illeszthetd.

A nemzetségi rendszerrel, annak miikodésével szamos torténész és néprajzkutatd fog-
lalkozott. A torténészek és a néprajzkutatok egyetértenck abban, hogy a honfoglalas iddsza-
kaban a nemzetségi — torzsi szervezddés volt jellemzod. Egyes torténészek a nemzetséget elso-
sorban a fels6 rétegekre vonatkozatjak, s annak megkopasat jogtorténeti vizsgalatok igazoljak.
A kutatasok szerint a 15. szdzad végére a nemzetségek teljesen felbomlottak. Ehhez képest a
néprajzkutatok annak nyomait elsdsorban a székelyeknél figyelték meg. Részben az eltérd
terminologabol adodoan, ,,nemzetségen az adatkozlOk altal hol hadnak, hol nemzetségnek, hol
csaladnak vagy familianak, hol pedig rokonsagnak nevezett leszdrmazasi csoportot értik,
amely a nemzetség tényleges kritériumaival: formalis szervezettel, hierarchiaval és k6zos va-
gyonnal mar évszazadok 6ta nem rendelkezik.”**® Ezzel dsszhangban allnak példaul Kos Ka-
roly kutatasai is, aki az 1940-es években Réakosdon vizsgalta a kérdést. Szerinte az ,,csupan
emléktoredékekben, csdkevényes formakban, s alakito tarsadalmi szerepe régota nincsen.”*4’
A nemzetségi szervezet megsziinését Rakosdon a 15. szézadra teszi, ezt kdvetden ,,a tovabbi
¢vszazadokban a nemzetségi szervezet mar nem alkotd, termeld jellegii, csupan védekezo (...)
Nem az a fontos mar, hogy a nemzetség a kozés munka termeld egylittmtikodésének szerve-
zete legyen, hanem az, hogy a falukdzosség vagyonat és tagjainak jogait védelmezze. (...)
Végiil a tékés gazdalkodas kibontakozasanak kiilonb6zd eseményei és kovetkezményei mar a

nemzetségi szervezet védekezé jogszokas-jellegét is hiabavalova teszik (...).”**8

448 Farag6 2000.
4TK6s 1948: 250.
448 K 6s 1948. 250.
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Faragd Tamdas a magyar rokonsagi rendszer vizsgalta sordn, a valtozasokat szamba vé-
ve harom nagyobb iddszakot kiilonitett el: a 16. szazad elejétdl a 18. szdzad kozepéig terjedd
idészakot (amikor az abszolutista hatalom alatt a tarsadalom Gjraszervezodott, és az egyhdz
hatasara hattérbe szorultak a korabbi nem keresztény és nem europai kulturalis elemek); a 19.
szazad vége — 20. szazad eleje idoszakat (amikor a kapitalizmus, az iparosodas és az urbani-
zacio kovetkeztében Un. népi kultura és szokasrendszer szekularizalodni kezdett); az 1940-es
évek végétdl kezd6do idoszakot (a fokozott litemili varosiasodas, a tarsadalom szocialista at-
szervezése, az iparositas kovetkezményeképp).**® Nagyon altalanosan fogalmazva az latszik,
hogy a rokonsag mint szervezd erd veszitett jelent6ségébdl, illetve a rokoni kapcsolatok egy
részének helyére mas tipusu (biirokratikus, adminisztrativ stb.) kapcsolatok keriiltek. Mindez-
zel Osszhangban a bukovinai székelyek kapcsan egy olyan, valamikor miikodé rendszerként
tekintek arra, amely a kiilonboz6 telepitések, lakohely-valtozatatasok és altalaban a moderni-
zacid miatt megkopott, hattérbe szorult. Ugyanakkor bizonyos, részben az orokségesitéshez,
részben a traumatikus tapasztalatok kovetkezményeihez kapcsolodo (ellen)folyamatok vala-

milyen modon az el6térben tartjak a rokonsag kérdését.

A bukovinai székelyek csaladrol, rokonsagrol alkotott elképzeléseinek vizsgalata so-
ran azok egyéni értelmezéseire, kulturalis szerepére koncentraltam. Ez kapcsolodik az 1) szo-
cialantropologiai rokonsagkutatds azon vonulatahoz, mely szerint a rokonsag jelentéskorét
egy-egy kozosség a maga szamara épiti fel, s a kulturalis szerepének feltarasara érdemes fo-
kuszalni.**° David Schneider gondolatmenetére épitve (miszerint a létezik-e olyan jelenség-
kor, amely rokonsagként értelmezhet) Marshall Sahlins amellett érvel, hogy a rokonsag kul-
turélis, és nem biologiai leszarmazason alapul.*! Pontosabban, Sahlins szerint a rokonsagot
nem csak a (bioldgiai) leszarmazas mentén lehet értelmezni; s ehelyett més, kdzos jellemzot
keres a kiilonféle tarsadalmak, k6zosségek rokonsagi rendszerében. Minimalista definicidja

szerint a rokonsag a ,.kolcsonds 1étezés”*°? (mutuality of being) képessége, vagyis hogy az

449 Farag6 2000.
450 Schneider 1984.
451 Sahlins 2013.

452 Mutuality of being applies as well to the constitution of kinship by social construction as by procreation, even
as it accounts for *the mysterious effectiveness of relationality,” as Eduardo Viveiros de Castro put it, how it is
that relatives emotionally and symbolically live each other's lives and die each other's deaths. (...) | argue that
’mutuality of being’ will cover the variety of ethnographically documented ways that kinship is locally constitu-
ted, whether by procreation, social construction, or some combination of these.” Sahlins 2013: o.n. (Preface); 2.
Sahlins elméletét tobbek kozott Tomasello pszichologiai meglatasaira alapozza, aki megosztott intencionalitas-
nak nevezi azt a képességet, amikor az ember azt éli meg, hogy képes megosztani magat masokkal és a masik
létezése része az dvének. Sahlins 2013: 37.

131



ember egy kozosség részeként képes magara tekinteni, melyet a kiilonféle tarsadalmak kiilon-

féle modokon szabalyoznak.

Jelen fejezetben eldszor a szakirodalom alapjan 6sszegzem a bukovinai székelyek ro-
konsagi intézményérdl vald ismereteket Ezt kovetden nagyobb részben a popularis irdsbeliség
forrasaira, kisebb részben megfigyelések, interjuk anyagai alapjan mutatok példakat annak

mukodésére, szerepére vonatkozdan.

1. Kutatasi el0zmények

Hosszu idon keresztiil a néprajzi, szocialantropoldgiai kutatasok kozponti témaja volt az
egyes csoportoknal megfigyelhetd rokonsagi rendszerek mitkodése, annak Osszetettsége, hi-
szen az az adott kozosség egyik fontos kulturalis, gazdasagi vagy akar hatalmi tarsadalmi in-
tézménye, amely stabilitast biztosithat és jelentés csoportképzési aspektusokkal bir. frasom
egyik csomopontja a (rokoni) kapcsolatok tematikéja koriil szervezddik. A csaladi gytijtemé-
nyekben lathatd valt, dsszegyiijtott rokonsag; valamint a kortars gyakorlatokban hangstlyos
csaladfakészités, csaladtalalkozok és a csalddi szalakkal (maulttal) valé foglalkozas a bukovi-
nai székelyek etnikus identitasanak fontos része. Tudomany— és kutatastorténeti vonatkozas-
ban lathattuk, hogy a bukovinai székelyek néprajza hullamszeriien ugyan, de kiemelt helyet
foglalt el a magyar etnografiai kutatdsok palettajan, szdmos részteriilete feldolgozott. A ta-
nulmanyok sorra hangsulyozzak a csoport kiilonallosag-tudatat, illetve a nemzetségi Szerve-
z6dést és az erds csaladi kotelékeket. Az 1945 utan gyakori volt szembeallitasuk a svabsaggal
(nem az egyke, hanem a tizenegyke a jellemz().*>® Ezek ellenére, néhany kivételtdl eltekintve
nem sziilettek 6sszefoglalé munkak a témardl: Belényesy Marta tancfolkorisztikai dsszefogla-
16ja*®* sok értékes szemponttal és adalékkal szolgal, ezen til Fél Edit vonatkozé tanulma-

ny3.455

az egyetlen 6nallo 6sszefoglald a bukovinai székelyek rokonsagi rendszerérol.

Belényesy Marta szerint a koriikkben megfigyelhetd nagyfokt konzervativizmus és tra-
dicionalizmus gydkerei a feudalizmus kordban keresenddk, ide értve az erds kozosségi életet,
a rokoni ¢és tagabb etnikus kapcsolatok szamon tartasat, apolasat, intenzitasat. A nemzetségi
rendszer hosszas fennmaradasa a székelységnek a feudalis viszonyok megszilardulasa ellen

folytatott kiizdelméhez kothetd. Ennek kovetkeztében fenn tudott maradni egy olyan réteg,

amely a korabbi nemzetségi szabadsagjogok (és/vagy az ehhez kapcsolodd ontudat) birtokosa

453 |d. példaul Andrasfalvy 2011.; Belényesy 1958., Forrai 1987.; Schell 2004.
454 Belényesy 1958.
455 Fél 1958.
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volt bizonyos mértékben; s ez a ranyomta bélyegét a (késébbi) tarsadalmi rétegzodésiikre
is.4°® Emellett fontos megjegyezni azt is, hogy az 1764-es események és az e koriili telepité-
sek ismeretében a nemzetségek, csaladok a korabbihoz képest vélhetdleg mar szétszakitott
allapotban keriiltek Bukovinaba. Belényesy Marta szerint szdmos valtozas, kulturalis kol-
csOnhatas érte a bukovinai székelyeket, kozosségi magatartasukra még a mai Magyarorszagra
telepiilve is jellemzd volt a rokoni kotelékek szamon tartasa, amelyben a kordbbi kivaltsagos
allapot és a nemzetségi szervezet nyomai érhetdk tetten: ,Nemzetségi szervezetiik az erds
rokonsagi kotelék szerint vald Gsszetartozas formdjaban maradt fenn, ennek a magatartasnak a
szellemére vall, hogy a nemzetség szegény és gazdag tagjai késébb is jo viszonyban maradtak
egymassal.”*®’ Belényesy kiemeli a székelyfoldi székelységgel vald kapcsolattartdsukat a bu-
kovinai id6szak alatt (ellentétben azzal, hogy példaul a moldvaiakkal kapcsolatban jellemzden
tagadtdk ezt), amelyet részben a magyarorszadgi nemzetépitd torekvésekkel, részben pedig az

1920-as évekrél erdséddé roman nacionalizmusra adott valaszként magyaraz.*%8

A nemzetségbe valo szervezddést, annak a magyar nyelvteriileten fennmaradt nyomait
a kétyi, egykori hadikfalvi csaladoktol torténd gytijtése soran Fél Edit hangsulyozta, szerinte a
rendszer tobbé-kevésbé egészen 1941-ig fennmaradt.**® Nem merev kategoriaként tekint a
nemzetségre, hanem aszerint valtozonak, alakulonak tartja, hogy a helyi tarsadalomnak meny-
nyiben van szliksége rd. Egy nemzetségbe az egy apatol valok és az 6 leszdrmazottaik tartoz-

nak, ilyen médon ez nem teljesen szinonim a rokonsaggal — bar Fél Edit is kiemelte, hogy

456 Belényesy 1958: 11-12.; 38. Fazekas Tiborc a bukovinai székely csaladnevek vizsgilata soran megallapitotta,
hogy a 18. szazadi telepitések is a rokonsagi-kozosségi kapcsolatrendszer figyelembe vételével torténtek. Min-
den bukovinai telepiilésre mas-mas csaladnevek jellemzOk, példaul: Istensegits — Antal, Kis, Nagy, Fazakas,
Janos, Laszlo, Lovasz, Szabo, Szdécs; Fogadisten — Pap, Katona, Bacs, Mészaros; Hadikfalva — Pal, Keresztes,
Bir6, Nagy, Ambrus, Bencze, Erés, Kerekes, Kovacs, Szdcs, Csibi, Szakacs; Andrasfalva — Biszak, Buta, Gyérfi,
Varga; Jozseffalva — Borbat, Péter, Kovacs, Varda, Székely, Kismddi, Kato, Mezei. (Fazekas é.n.)

Tereptapasztalataim alapjan ez a tudas a mai napig is él az emlékezetben, szamos alkalommal tapasztaltam a
csaladnevek és az egykori bukovinai telepiilések 6sszekapcsolasat. Pl. Te Biszak vagy? Akkor Aandradsfalvi vagy!
vagy a Csibik, azok hadikiak!, A Lovdszok cibényiek!

457 Belényesy 1958: 38.
458 Belényesy 1958: 39.

49 | A vazlatosan gyiijtott és kozolt adatok dsszefoglalasaként megallapithatd, hogy a vizsgalt népcsoportnal az
1941-es évig, de talan tovabb is valoban megvolt a nemzetségi szervezet. A nemzetség vérségi kapcsolaton épii-
16, fidgon szamontartott intézmény, mely a’tdrzs’-ek, *vén’-ek = nemzetségfOk iranyitasa alatt allt. A nemzetsé-
gek ¢s a kozség vezetdi lehetdség ugyanazok, s6t a nemzetségek kozott fennallod prestige-sorozat a kozség veze-
tésében is kifejezésre jutott. A nemzetségek nem kiiloniilnek el a kozség tobbi lakosatol, sét érdekcsoportokat
gyljtenek maguk koré, kevésbé tekintélyes nemzetekbdl és nemzetbe nem tartozo szegényebbekbdl, akik az 6
lokalis csoportjukba tartoznak s a maguk erejét azokéval novelve igyekszenek a kozség életében minél jelentd-
sebb szerepet vinni.” (Fél 1958: 10-11.) Mindemellett F¢él Edit megjegyzi azt is, hogy Kétyen tobben nemzetsé-
gek, mig masok csaladok alapjan tartjak szamon egymast, utobbiak olyanok, akik idegen szarmazastak és Buko-
vinaban szegényebb sorban maradtak. Fél 1958: 3.
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kettd kozti pontos kiilonbséget adatkdzl6i nem tudtdk megmondani.*®® Szerinte a nemzetség
tarsadalmi-gazdasagi egyensulyi helyzetet teremtett. Kései fennmaraddsat a kiilonleges torté-
nelmi helyzetiikkel magyarazta: ,,Az idegen kornyezetbe keriilt tdrsadalom fennmaradasa ér-
dekében visszanyulhat mar hattérbe meriilt hagyomanyaihoz, ha a koriilmények ugy kivan-
jak.”46

A nemzetségek kozott tekintélyi sorrend volt érvényben, jellemzden a kozségi elolja-
rok is koziiliik keriiltek ki.**? A nemzetségeket azok legiddsebb tagjai képviselték, akik a szii-
kebb hataskort kozigazgatas mellett a biroi funkcidkat is betoltottek, ok jartak el a csoportjuk
nevében nehezebb vagy fontosabb ligyek esetén (példaul lovat vasarolni, ,,térvénybe mentek”
a fiatalabbak helyett, de az jsziildtteket is minden esetben megmutattdk nekik stb.).*%3 A na-
gyobb, er6sebb nemzetségi csoportokhoz a kisebb, szegényebb csoportok is csatlakoztak pél-
déul a tanacskozasok alkalmaval, ami mar nem vérségi, hanem gazdasagi érdekek mentén
szervez6dott. A nemzetségek jelenlétére és térbeli elhelyezkedésiikre utal tobb bukovinai te-
lepiilésrész elnevezése is, igy példaul Hadikfalvan a Birdk, Csobotok utcédja, Csobot kdpolna
stb. Fél Edit gyljtései alapjan tudjuk, hogy a nemzetségtudat megmutatkozott példaul egymas
kolesonds tdmogatasaban (akar az linnepek, a gyasz sordn, akar a kozos munkaszervezésben
vagy a vérbosszu elvén miikodd verekedésekben?®®). A temetkezés rendjében vagy a templo-

mi iilésrendben mar nem talalta nyomat ennek.*6®

A nemzetségek csalddokra tagolodtak, amelynek az apa az anya és a gyerekek, eseten-
ként az id6s rokonok, nagy- vagy dédsziilok tartoznak ide; de az elk6ltozott, meghazasodott
gyermekek mar nem. Fél Edit szerint ez bizonyos helyzetekben nagycsaladda alakult, ha pél-
daul egy mar meghézasodott fiagyermek — sajat haz, telek hijan — feleségével ideiglenesen a
szllokhoz koltozott, de a kategoria haszndlata mds csoportokhoz képest kevésbé hangsu-

lyos.4®® A rokoni kapcsolatokat pontosan szdmon tartottak, hosszil idén keresztiil hetediziglen,

460 Ha a gy(ijté azt kérdezi, hogy mi a nemzetség, azt felelik, hogy a rokonsdg. Ha azonban azt kérdezi, hogy kik

tartoznak a nemzetségbe, a felelet Ggy szol, hogy az ’egy apatol valok’. Az ’egy apa’ az Erdélybdl kiszarmazott
Ost, a ’torzset’ jelenti s a nemzetséget a téle fidgon leszdrmazottak alkotjak. Van azutan a nemzetségnek egy
lazabb, tagabb jelentése is, amibe beletartoznak az dsapa esetleges fiutestvéreinek fitdgon vald leszarmazoi is. A
nemzetség kiilso ismertetdje a kozos vezetéknév (...).” Fél 1958: 3—4.

461 F¢1 1958: 13.
462 F¢l Bdit lefrja, hogy Hadikfalvan példaul a kozségi birdsdgot is megszerezték. FEl 1958: 5.
463 F¢1 1958: 5.

464 Ennek kapcsan Fél Edit megemlit egy 1930-as évek elején tortént szerelmi iigybdl bekdvetkezett gyilkossagot,

ahol a tettes személye nem deriilt ki hivatalosan, mert mind az 6, mind a lany csaladja jobban latta igy, de 6
maga inkabb kivandorolt Amerikaba attol félve, hogy az eset kitudodik és bosszut allnak rajta vagy a csaladjan.
Feél 1958: 6.

465 F¢1 1958: 6.
46 F¢l 1958: 8.; 12.
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majd 6todik, késobb harmadik fokig tortént; amely a vérfertézés elkeriilésével és az exogam
hazassagok fenntartasaval is dsszefiiggott.*®” Fél Edit a rokonsag hangsulyos szerepe mellett
felhivja a figyelmet a miirokoni és a barati kapcsolatok jelentdségére is. Példaul a fiatalok,
miutan az iskolat kijartak, egy, akar mas nemzetségbdl szarmazo, szdmukra kedves, azonos
nemi baratukkal testvérfogadast kothettek. Erre altalaban Nagyboldogasszony masnapjan
(augusztus 16.) keriilt sor, amikor az egyik megszoélitja a masikat azzal, hogy legyenek testvé-
rek. A testvérfogadaskor minddssze 6k ketten vannak jelen, €s tliszrassal egymas kozépso
ujjabol vért fakasztottak, ezt kovetden nyilvanosan is testvérnek szolitottak egymast.*®® Emli-
tést tesz arrdl, hogy mind a nemzetségek, mind pedig a csalddok szamos olyan feladatkorrel
¢s funkcidval birtak, amelyek a kozosségen beliili 6sszetartozast, a sajatos mi-tudatot erdsitet-
ték. Azokban a csalddokban, ahol nem sziiletett fiigyermek, az egyik leany férje adta fel a
sajat nemzetségét, s ilyen modon nem szakadt meg az 6roklési rend. Hosszl idon keresztiil
hangstlyos volt a véség és a leviratus is, de ismert volt a testvérparok hazassagat és gyermek-

telen csaladokban az orokbefogadast is.*6°

Az 1941-es telepités soran a faluk6zosségeket szétszakitottak. Tudjuk, hogy a csala-
dokat, nemzetségeket igyekeztek egy telepre vagy egymashoz kozel telepiteni, ez azonban
foldrajzilag, teriiletileg és gazdasagszervezésben is jelentdsen eltért a bukovinai viszonyoktol
— ennek kovetkeztében (is) fellazultak ezen kotelékek és intézmények, majd 1944 utan még
inkabb szétszakadni latszodtak. A telepitési sajatossdg Onmagaban nem magyarazza teljes
mértékben a nemzetségi szerkezet meglazulasat, de a kovetkezményeivel egylitt (példaul a
korabban a mindennapi élet vagy a munkaszervezés rendjének valtozasa, a mas csoportokkal
torténd intenzivebb interakciok stb ) jelentdsen hozzajarulhatott ahhoz. A nemzetségi szerve-
zet nyomai, az emlékezetkultiraban betoltott szerepe azonban késébb is fellelhets. Fél Edit
szerint ,,A nemzetség legoregebb €16 ferfitagja — akit mi nemzetségfonek fogunk a kovetke-
z6kben nevezni — tartja szamon felmendit az elsé bukovinai kivandorlétol kezdve (minden
nemzetségfo, akivel beszélgettliink, konnyen és szivesen sorolta fel ’torzsét’). Olyan is van

koztlik, aki nemcsak a torzsét tartja szamon, hanem Erdélyben maradt, tehat kivandorlasra

467 Ld. bévebben Fazekas 2005.
468 F¢ 1958: 10.
469 F¢l 1958: 9.
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nem kényszeriilt rokonsagét is.”*’® Ilyen médon a nemzetség emlékezetkozosségként is mii-

kodott a kozos torténetek felidézésével, a csoport tagjai kdzott az identitas erdsitésével.

A kollektiv emlékezet miikodési logikdjara rimelve, a nemzetségek torténete egyre in-
kabb a bukovinai székelyek torténetébe olvad(t) bele. Az idében viszonylag kozeli traumati-
kus események, a bukovinai székelyekhez fliz6dé ambivalens kozéleti és tarsadalmi viszonyu-
lasok, az j kornyezetben az egyiittélésbdl fakadd mindennapi kihivasok Osszhatasaként jo
ideig a hallgatas iddszaka kovetkezett. Tobb beszélgetotarsam szamolt be arrél, hogy az 1944
utan nem, vagy csak ritkan beszéltek az el6z6 évek eseményeirdl. Sok esetben ez roman nyel-
ven tortént, amit azzal indokoltak, hogy a gyerekek ne értsék, mirdl is van sz6. Az emlékezés
helye a sziikebb csalad lett; és késObb a feléjiik irdnyuld fokozodo érdeklddés hatasara az
archivum, a terepmunka-helyzetek vagy éppen a nyilvanos tér (szinpad). Mindez egybeesik
azzal az idészakkal is, amikor a helyi kozosségek rohamosan atalakulnak, és amikor a szak-
irodalom szerint a rokonsag, mint szervezberd visszaszorul a tirsadalomban, helyét mas tipu-
su kapcsolatok veszik at.*”* A bukovinai székelyek esetében is belépnek tijabb kapcsolatok, a

sziikebb-tagabb rokonsag szamon tartasa két iranyban is miikodni latszik:*"?

Egyrészt a rokonsdg szamon tartasanak egyik fontos eszkdze az iras lesz. A kollektiv
traumaelméletek szerint a traumak gyakran a kovetkezményeik révén fejtik ki hatasukat. A
korabbi kornyezet a telepitésekkel és altalaban, a kozosségek globalisan megfigyelhetd atala-
kulasaval radikalisan megvaltozott. Mindebbdl (és a kapcsolodd mentalitasbeli valtozasokbol)
adodoan az emlékezet dompingje figyelheté meg.*® Az irds az emlékezet kihelyezett alakza-
ta, a tudas ezaltal az felszabadul a memorizalas kényszere alol, megvaltozik annak architektu-
raja.*’* Az irassal az elveszithetd, sériilékeny mult rogziil és valik el6hivhatova. A bukovinai
székelyek popularis irasbeliségének nagy részét 1945 utan személyes élettorténetek, csalad-

torténetek, levelezések képezik, melyek hangsulyos tartalmi részei a rokonsagrol (is) szolnak;

470 A szerz6 kiemeli azt is, hogy a gylijtése idején példaul Domokos Ferenc 273 atyafiat sorolta fel, magan és
testvérein, illetve azok gyerekein, unkain és dédunokain kiviil harom rend felmendjét. Segitségre csak a messzire
szakadt unokak, dédunokak neve kapcsan szorult. Emellett a rokonsagi ismerete sokkal bovebb (szamon tartja a
miirokonait, a nemzeteségbe tartozo férfiak feleségeinek kozeli rokonait, illetve 1941-ig az anno Bukovinaba
érkezett 6sének fiutestvérének kisebb nemzetségét is). Fél 1958: 4.

471 V. Farag6 2000.

472 A szamon tartott rokonsag és a ténylegesen egyiittmiikod6 rokonsag kozott kiilonbség van. Elébbibe beletartoz-
nak példaul a tavolabbi helyekre telepitettek vagy mas bukovinai székely telepeken €16k (Al-Duna, Déva kor-
nyéke, tengeren tuli teriiletek stb.); illetve az elhunyt csaldadtagok; mig az utobbi ennél joval sziikebb.

473 Ha a multat gy érzékeli a modern tudat, hogy az végérvényesen elveszett, akkor a hiany tudata olyan erds lesz,
hogy valdjaban a mai emlékezet, igy az emlékezethelyek is a mult potlékai €s protézisei lesznek.” K. Horvath
2010: 379- 407.

474 Keszeg 2008: 85.
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¢s alkalmasak a csaladi kapcsolatok szdmon tartasara. Masrészt a kortars identitaskonstrukci-
6s folyamatokban rendre el6térbe keriil a ,,mi-tudat”, a kozos leszarmazas ténye, és a csalad
(rokonsag) orokségként tételezodik. Ennél fogva szamos bukovinai székely csalad a mai na-
pig is pontosan meg tudja nevezni azt a székelyfoldi telepiilést, ahonnan az Osei szarmaztak,
csaladtalalkozokat szerveznek, bukovinai székely csaladi honlapokat hoznak 1étre és rene-
szanszat ¢li a csalddfakutatas. Az orokségesités irdnyaba mutato kortars folyamatoknak egyik

kodzponti eleme tehat a csaldd/rokonsag és a rokoni kapcsolatok felderitése.

A generacid ¢és trauma kapcsolatarol Bernard Giesen azt mondja, hogy azok olyan
modon kdthetdk Ossze, hogy a torténeti generacidknak a trauma jelenti a kozosséggé kovacso-
16 élményt, amelyhez sok esetben 4ldozat-emlékezet tarsul, mely a szekundér traumatizécio
folyamatdhoz hasonlit.*”® Takacs Miklés a modern ,,forr6” vagy ,.emlékezet-tarsadalmak”
kapcsan arrdl beszél, hogy a kozvetitéshez a szobeliségen til mas médiumok is sziikségesek;
¢és ,,protézisekre van sziliksége tehat minden kozosségnek ahhoz, hogy egy egyéni vagy egy
kollektiv trauma reprezentalhatova valjon.”*’® Ugy vélem, hogy ebben a kontextushan a koz-
vetités eszkozeiként is tekinthetiink a kiilonféle csaladi gytijteményekre vagy akar az 9sszeal-

litott csaladfakra.

2. Rokoni kapcsolatok irott forrasokban

Ahogy az mar emlitettem, a tudomanyos igényl irasok mellett a popularis irasbeliség termé-
kei, naplok, csaladtorténetek, szépirodalmi irasok, tovabba a szdbeli visszaemlékezések szol-
galnak izgalmas forrasanyagul a témaéra vonatkozoan.*’’ Ezek nem a rokonsagi rendszer
konkrét, deskriptiv 6sszefoglaloi, sokkal inkabb élet- és csaladtorténeti kontextusban tajekoz-
tatnak a szdmon tartott csaladtagok, rokonok sokasagarol és életérdl, egymas szamon tartasa-
nak és a kapcsolattartds kiilonbozé modjairdl. A kovetkezékben ennek néhany aspektusat

emelem ki. Az idézett szoveget betlihiv atirasban koz1om.

rom

Feltind, hogy mind a bukovinai idészakban ir6dott munkakban, mind pedig a késobbi,

zomében az 1970-es évek végén, 1980-as évektdl késziilt dokumentumokban hangsulyosak a

475 Giesen 2003.; 1d. még Takécs 2012. Giesen a generaciokrol mint tarsadalmi konstrukciokrol beszél, és szubkul-
turalis és torténeti generaciokat kiilonboztet meg; az elobbi szerinte erésebb, mert az azt dsszekdtd kozos elmény
gyakran trauman alapul (vagy épp ellenkezdleg, sikeres tarsadalmi eseményen, torténénesen). Giesen 2003: 59 —
71.

476 Takécs 2012: 19.
477 p¢ldaul Gaspar 1986.; Lérincz G. 2014.; Lérincz 1. 1986.; Fazekas 2005.
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madéfalvi események és a csiki szarmazas szamon tartasa, amit a kapcsolodé szakirodalom is
hangsulyoz.*’® Példak:

a) Az istensegitsi sziiletésii, majd Nagyvejkére keriilt amat6r ir6, néprajzi gyiijtd Ambrus
Vilmos (Istensegits, 1919 — Szekszard, 1989) szamos kéziratot kiildott a Néprajzi Muzeum
gyljtépalyazataira. Ezek kozott szerepel a Rokonkereso cimet visel6 mappa, amely az 1976-
os gyiijtOpalyazatra érkezett be. A munkat Duka Janossal kozosen jegyzik, 6sszesen 394 lap-
bol, 10 fényképbdl, 1 rajzbol és négy térképbdl all. A palyazatra bekiildott szoveg igy kezdo-
dik: Valamikor régen, mar otthon hallottam: vagy LaszIlo Antitol, vagy Santha Alajostol, hogy
egy Madéfalva melletti kicsi vizimalomban ratalalt rokonaimra. Ezt a tényt a mai napig nem
felejtettem el. (...) Hazatelepiiléstink utin bontakozott ki eléttem az 1764.es madéfalvai vesze-

.47 A Kkézirat részletes

delem s itt értettem meg teljesen a bukovinai székelység sziiletésésé
jegyzéket tartalmazza csikszéki telepiilések és ott €16 csaladokrol a kovetkezd, rovid, beveze-
tovel: S ha a mi székelyeink koziil valaki a Székelyf6ldon jar és egy-eqy falun dathaladva, vagy
netdn este szallast keresve bolyong, a kévetkezd irasokbol megtudhatia, hogy valamilyen —
kozeli rokon — nem-e lakik éppen ott. Vagyis itt nem a nevek, hanem a csatolt okmanyok alap-

Jjan — falunkénti felsorolas kévetkezik.*®°

b) A krénikakban a bukovinai székelyek torténetének jelentdsnek eseményeirdl szamol-
nak be (példaul Gaspar Simon Antal krénikaja, Sebestyén Adam: A bukovinai andrésfalvi
székelyek élete és torténete Madéfalvatol napjainkig stb.), melyekben szintén helyet kapnak a

madéfalvi események. 8

c) A bukovinai székely felmenokkel rendelkezd Fazekas Istvan (1936 — ) Hetediziglen*?
cimii munkéja csaladtorténet. Edesapja az al-dunai telepitéskor hagyta el Bukovinat, majd
otthagyta a vidéket, és a Kiskunsagba, Deszkre, késébb Kutyfalvara koltozott. Az édesanyja
Andrésfalvan élt, s a marosludasi Eckentelepen €16 rokonok latogatdsa soran ismerte meg a
szerz6 édesapjat. Fazekas Istvan sziiletését kovetden, néhany évig Marosludason éltek. Irasa-
ban a bukovinai székelyek ¢€s a csaladja torténete parhuzamosan bontakozik ki. Kiilon fejeze-
tet szan a csalad apai aganak bemutatasara, melyben féleg Sebestyén Adam munkai alapjan
hosszan ir a madéfalvi eseményekrdl, illetve arrdl, hogy dsei miként vettek abban részt.

Ugyancsak kozli az anyai és apai agon is 1764-ig visszavezetett csaladfajat. [rasanak része

48 V. Forrai 1987: 40.
419NM EA 19132
480NM EA 19132

481 Gaspar Simon Antal tobb kapcsolodo kéziratat érzik a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Archivumaban, példaul: A
madéfalvi veszedelem. Forrai 1986: 155.; Sebestyén 1972.

482 Fazekas 2005.
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korabban, 1998-ban megjelent kotetében publikalt Oseim cimii verse: ,,Csaladfamat Madéfal-
vatol ismerem. / Még belém mar a januari fagy. / Uttalan tton, havas hegyek kozott / Bukovi-
na felé... Mogorva székelyek, / parallo priiszkolo lovak. / Szekérben asszony, 6lében gyer-
mek. / Az altalvetokben fekete kenyér. / Feketébb harag a szivekben /Ugy menekiiltek hat

keresd , / honfoglald, bus 6seim és / kddbe vesztek a székely hegyek. (részlet).”*83

Az irasok egy részében a korabbi tagabb, bukovinai kornyezet és kozosség is bemuta-
tasra keriil; szamba veszik az ott élt csaladokat. Példak:
d) Az el6bb idézett RokonkeresS cimet viseld irasaban szerepel a kovetkez6: Kik laktak
1940. ben, a bukovinai 6t székely faluban? Vezetéknevek kdvetkeznek laza d, b, ¢, ben és fa-
lunként. Sajat gyiijtés ez s ha netalan 1-2. név kimaradt volna, senki ne vessen kévet rank. Ezt
kovetden a szerzok falvankénti bontasban, kiilon lapokon kozli az egykori bukovinai székely

falvakban élt csaladok vezetékneveit. 434

e) Barabas Roza (Istensegits, 1932 — ) a Népmiivészet Mestere, Sebestyén Adam-dijas
bukovinai székely szdrmazasu himz0 asszony. Jelenleg Csataljan é1. Csaladi irattara szamos, a
népmiivészeti tevékenységével kapcsolatos dokumentumot, csaladtorténeti iratot (keresztelok,
esketOk, honositok), levelezéseket, ezek mellett kézzel irt kimutatasokat tartalmaz. A Kimuta-
tas a bukovinabol haza-telepitett Bukovinaban hagyott ingatlan vagyonadrol cimet visel6 do-
kumentum Gsszeallitoja ismeretlen, datalast nem tartalmaz. Téablazatos formaban szerkesztett,
161 sorbol és a kovetkezd oszlopokbdl all: Sorszam, Az attelepitett neve. Honnan jott? Az
ingatlan vagyon részletezése, ez alatt: Szanto, Rét, Erdd, Legeld, Haz, Istdllo, Mellékhelység,
Beltelek nagysaga, A bevallo salyatkezii aldirdasa. A sorokban a bukovinai csaladfok nevei
szerepelnek, illetve a vonatkozo adatok. Egy, a gylijtemény részét képez6 masik dokumentum
Kimutatas azokrdl a csataljai Székely telepesekrdl akik a mdsodik csoporttal ohajtanak a Du-
nantulra attelepiilni. Tartalmazza az attelepiilni kivand nevét, csaladja szamat és alairasat;
Osszesen 50 fot — bar nem kizart, hogy a kimutatas egy része elveszett. Mindkét dokumentum

listdba rendezve gytijti Ossze az €rintett bukovinai székely csalddokat.

Szamos olyan irdssal, gylijteménnyel talalkoztam, ahol horizontélis és vertikalis irany-
ban is kiterjedt modon ismerjiikk meg a csaladtagok torténeteit. Koziiliik tobb csaladtorténeti

dokumentumokat (keresztlevelek, hazatérdk), fényképeket és csaladfakat is tartalmaz. Ugyan-

483 Fazekas 2005: 21.

484 NM EA 19132. Az iratanyag tartalmazza Ambrus Vilmosnak a Kulturalis Igazgatosag Levéltari Igazgatosagatol
kapott levelét is. Ezekbdl az deriil ki, hogy a szerzd az 1780 koriili dsszeirasok és 1880-81-es birodalmi nép-
szamlalassal kapcsolatban szeretne informaciokhoz jutni a bécsi Staartsarchiv-bol, ebben kérte a hivatal segitsé-
gét. A valaszlevelek a beszerzésre kért adatokkal kapcsolatos folyamatrol tajékoztatnak, arrdl is, hogy nem all
modjaban a bécsi nagykdvetség munkatarsainak a kért levéltari forrasokat kijegyzetelni.
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csak feltlind a szovegekben emlitésre keriilo kapcsolatok magas szdma: ilyen modon a szii-
kebb csaladi és szélesebb tarsadalmi kontextusok, a masokkal valo kapcsolatok és viszony-

rendszerek keriilnek bemutatasra. Példak:

f) Szintén Barabas Roza csaladi irattaranak részét képezi egy, az asszony altal 6sszealli-
tott csaladfa. Ebben egy generaciora felfele és lefele rogziti a sziikebb csalad tagjait: sziilei,
férje, annak sziilei, két kozos gyermekiik szerepel benne. Ugyanakkor a csalad ismeri a ta-

gabb, specialista altal 6sszeallitott csaladfajat is.

9) Barabas Lukacs (1885-?) sziiletett a bukovinai Istensegitsben. 1908-ban feleségiil vet-
tel Molnar Apolloniat (Istensegit, 1885 — ?). 1911-ben innen vandoroltak ki Kanadaba, Regi-
naba. Dolgozott tejiizemben, favagoként. Occse, Barabas Lazar (1896-1969) Istensegitsen
maradt. 1920-ban feleségiil vette Molnar Mariat. 1944-ben Csataljara keriilt a csaladjaval.
Leanyuk, Barabas Roza visszaemlékezése szerint a nagybatyja, Barabas Lukacs az egész szé-
kelységet ismerte, akik onnan eljéttek és ide telepiiltek Bonyhadra. Hat azok annyira ismerték,
mert jo forman tolmacs volt, mert mindenki ott, aki ismerte, mert hat ugye tébben vandoroltak
ki akkor Amerikdba. Es akkor mindenki vele iratta a leveleket.*®® Barabas Roza gylijteménye
tartalmazza azokat a leveleket, melyeket Barabas Lukacs és felesége irt Barabas Lazarnak és
szlikebb csaladjanak. A szovegkorpusz hozzavetdleg 41 levélbdl all. A pontos szamot nehéz
megallapitani, mert ebbdl néhany levél téredékes formaban maradt fenn (nyolc darab). A
gylijteményben harom levelet Barabas Lukécs felesége, Molnar Apollona irt; vélhetdleg egy
boritékban kiildték el a férj és a feleség tizenetét. A levelek koziil kettd Barabas Rozanak szol:
egyet Barabas Lazar, egyet felesége irt neki, egy idében (egy papirlap két oldalan talalhat6 a
férj és a feleség levele). A valaszlevelek nem ismertek. A legtobb levél datalt, tizenkettd ese-
tében nem dertil ki, hogy melyik évben irddott (vagy csak a honapot és a napot tiintették fel,
az évet nem). A legkorabbin 1947. februar 9. datum szerepel; ennek tartalma korabbi levélval-
tasokra utal. A szovegek tobbsége az 1960-as évek elsé felében irodott (23 levélrdl ez bizto-
san kideriil). A legkésobbi feltiintetett datum 1966. szeptember 29. A boritékok alapjan latha-
t0, hogy a cimzett Barabas Lazar. A megszolitas tobbnyire Kedves dcsém, Kedves Lazar és
Mari, Kedves ocsém és Mari, Szeretet kedves rokonok, kezdetiik vallasos koszontés, D. A. J.
K. vagy Dicsértesék a Jézus Krisztus. 1gy készontok hozatok szeretet kedveseim Ldzar és Mari
vagy vagy hasonlé formula. Az alairas tobbnyire Barabdas Lukdcs és Apollonia vagy dngyod

Apollo és szeretd batyad vagy L. Barabas és Apollonia vagy hasonl6 formula.

485 Barabas Roza, 2015. 07. 19.
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A levelek én-reprezentaciok; és azon tal, hogy szoros dsszefliggésben allnak az egyéni
¢letpalyaval, a mindennapi élet témairdl, eseményeirdl (példaul munka, iddjaras, megélhetés,
terméshozam, aktualis arak stb.), az életvitelbeli valtozasokrol, az értékrendszerrdl tajékoztat-
nak. Beszamolnak a csaladtagok és ismerdsok €letérdl, igy a sziikebb csaladi és szélesebb
tarsadalmi kontextusok is lathatova valnak, példaul az alabbi 1966. januar 17-én kelt irdsban:
Most valami nagyon kiilonos nics mit irjak Kardacsony elét valo héten halt meg Pop Temesne.
igy fogynak el a régi Canadasok. az elét Lorinc Ferenc halt és Szentes Ambrus egy éve halt
meg. Most meg az iddjaras elég hidegek vadnak és ho is van t6b mind utolso 4-5 éve volt kii-

lonésen kardcsonytol fogva da remélyjiik csak enyhiil az idé mert a nap mindenap hoszabo-

dik.48

Barabas Roza visszaemlékezése szerint a csaladok kozott megszakadt a levelezés (en-
nek pontos idépontja nem ismert, vélhetéen az 1960-as évek végén, melyben Barabas Lazar
halala is kozrejatszhatott). A levelezés intenzitasanak fellazulasara a szovegekben is talalunk
utaldsokat:

1964 Februar 27én

Dicsértesék o Jézus Krisztus most és mind 6rékon droké Kedves 6esém és Mari. nem is
tudom hogy hogy is kezem levelemet irni de eloszor is kivanjuk o jo Isten tol hogy ezen
leveliink talaljon a leg job egéségben. Tehat kedves ocsém meg untam az utolso leve-
lemre a valaszt varni igazan nem tudom mit gondoljak hogy nem akarsze tudni feloliink
vagy halani ha tudndam hogy ugy dl a dolog akor én is akar hogy fdj is nem zavarndlak
levelemvel ha nem tudnal irni mashoz kéne meny hogy levelet iras akor meg érteném
joban de igy nem tudom hogy mit gondoljak mdskor aszt is gondolom hogy 53 év hoszu
ido hogy el voltunk a csaladtol te fijatal gyerek voltal akor és azota menyi minden tor-
tént a testvérek a sziileink mind el multak még kedten éliink kedten is ojan gyéren halunk

hirt egy masrol bar levél dltal is jol esne halani valamit hogy vadtok stb.*®’
A levélkorpuszbol Barabas Rozéanak irt két szoveg a csaladi kapcsolatok tudatos megtanula-
saval, rogzitésével kapcsolatban is sokatmondo6. A levelek nem tartalmaznak datalast, a tar-
talmuk arra enged kovetkeztetni, hogy Barabas Lazar és Molnar Maria halala utan keletkez-
hettek. Ezekben a levélirok részérdl felmeriil onmaguk és a reginai rokonsag bemutatasa; il-
letve a magyarorszagi rokonsag megtanulasa és a kapcsolattartas szandéka :

Kedves Rosiko bocsa meg hog épen igy probalok veletek meg iismerkedni mivel ahogy
tudom tiik ma radtatok volt az Apod hdzdban hogy azota vane valami valtozas tehdt

kivnjuk a jo Istentol hogy ezen par sor leveliink taldljon jo egéségben a férjedvel egyiitt

486 Barabas Lukacs levele Barabas Lazarhoz. A gyiijtemény Barabas Roza tulajdonaban van.
487 Barabds Lukdcs levele Barabas Lazarhoz. A gyiijtemény Barabas Roza tulajdonaban van.
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igaz hogy a férjednek a nevét nem tudjuk de ha aszt akarjatok hogy joban meg tismer-
kedjiink bar levél dltal és ha irtok akor majd mii is irunk hoszab levelet sajnos hogy nem
nem tudtunk joban meg tismerkedni az igaz hogy tiik miinkét nem iismertek csak Apatok-
tol halatatok hogy van neki egy testvére Canadaban es igy ha mégis akartok irni nekiink
szivesen valaszolunk most sokat nem irok iidvozletiinkot ad at a testvéreidnek az egyik
tudom Agnes és mdsik a nevére nem emlékszem szamtalanszor csokolak mind nyajatokat

nagy batyatok Barabds Lukdcs és feleségem Apollo. 488

D. A. J. K. Kedves Rozsikam! Most az Uj Ev kezdetén énis kivinom ajé Istentl hogy
ezen rovid soraink jo egéségben és orombe taldljon a férjedvel és csaladotokal (Ha van)
nem is tugyuk, dlgyon meg a jo Isten minden javaival, Mii es még jol vagyunk Lukdcs
batyadval és dszes csaladunkal nem panaszkodhatunk még eltugyuk magunkat gondoz-
ni, nem kel masra varjunk, ketten lakunk a magunk hdazunkba, itt a varoson laknak 5 la-
nyunk és egy fiunk, és fiunk Andras és Rozi lanyunk toliink mesze laknak, Marta lanyunk
Sokszor emleget mikor haza jartak taldalkoztak veletek, Ok is tisztelnek. (...) Most szépen
tisztelem az Osszes testvéreidet és ara kérlek legaldb gondoljatok redank, Edes Anydd
Mari is elsé unoka volt velem, nefelejcsiik egészen el egymast ha tavol vagyunk is, tar-
csuk meg sziviinkbe a szeretetet, Kedves Rozsikam soraimat bezarom maradunk a tavol-
ba Barabds Molnar Apollo nénéd Lukdcs batyad és csaladunk ha irsz még mii es irunk
Isten veletek XXX000%%

Az unokatestvérek, Barabas Roza és Barabas Marta ritkabban, de rendszeresen tartottak a
kapcsolatot egymassal. 1d6s koruk ellenére, a kétezres években is, foként az tinnepek alkal-
maval telefondlnak egymasnak. Barabas Marta harom alkalommal személyesen is felkereste a

Magyarorszagon €16 rokonsagot.

A levéliras 20. szazadi paraszti levéliras gyakorlatat vizsgalva William 1. Thomas és
Florian Znaniecki fogalmazta meg a lengyelorszagi és amerikai csaladtagok levelezése kap-
csdn, hogy az ,,szertartasos jellegli tarsadalmi kotelezettség”; ebben a tarsadalmi szolidarités
¢s a csaladhoz valo tartozés élhetd meg, kiilondsen akkor, sziikségesek, ha a csalddtagok el-
hagytak lakhelyiiket, szétszakadtak.*®® A levél a tarsadalmi kommunikaci6 egyik eszkoze, a
tarsadalmi kohézié megteremtését szolgalja. Ugyanakkor az én reprezentdldsnak egy formaja
is, amikor a levélir6 ,,érzéseit tudatositja és kommunikalja, véleményeket gyakorol, a narraciod
szintjén kornyezetének torténései koz¢ integralja a maga ¢€letét, az egyén életvilagat virtualis

vilagok felé nyitja meg.”***A bukovinai székelyek esetében a fenti példak mellett a kapcsolat-

488 Barabas Lukacs levele Barabas Rozahoz. A gylijtemény Barabas Roza tulajdonaban van.
489 Molnar Apollonia levele Barabas R6zéhoz. A gylijtemény Barabas Roza tulajdonaban van.
490 Thomas — Znaniecki 2002: 13-82.; 255.

491 Keszeg 2008: 247.
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tartas tobb formaja ¢és példaja ismert. Bizonyos esetekben az elsddleges csoportok felbomlasa,

az életmodbeli valtozasok, a nyelvi kompetencidk megkopasa kdvethetd nyomon. Példak:

h) Sz. P., férfi, Bukovinaban, Hadikfalvan sziiletett 1936-ben. Sz. P. névére még az
1941-es telepités el6tt elhagyta Bukovinat. Az asszony a német szarmazasu férjével egyiitt
1939-ben eldszor Németorszagba, majd onnan Amerikaba koltozott. A testvérek késobb tobb
alkalommal talalkoztak, a személyes talalkozasok kozott tartottdk a kapcsolatot. Minderre
Sz.P. a kovetkez6képp emlékezett vissza:

Hitler inditotta a haborut, és 6 tudta, hogy lesznek itt nagy harcok, és kimentek. Eloszor
Passau-ba keriiltek, de Passaut ugy oOsszetorték, mindenki megtamadta, amerikaiak,
franciak, oroszok jottek oda, kegyetlen volt. S tudod mi volt benne még? Az, hogy a so-
goromat nem hivtik be, mert a varosi polgarmester kocsisa volt ott. Féltek azért, enni-
valo nem volt, ezért elmentek akkor. (...) Persze, végig tartottuk a kapcsolatot. Aztan
kimentek Amerikdba 46-ban. En is voltam ndluk, 6k is hazajéttek 36 évre. Hazajottek, s
akkor mondta nekem, hogy akkor menjek. Harom és fél honapig voltam ott. Jo volt, de
nagyon honvdagyas voltam. (...) A batydm is kinn volt. Ugy tartottuk a kapcsolatot, hogy
angolul tudott beszélni, viszont irni nem tudott semmit, se olvasni. Viszont beszélni tu-
dott magyarul is, irni elfelejtett. Magnokazettara rabeszélgetett, mi is, ok is, mindig ket
kazetta volt benne a boritékban. Most is megvannak a kazettik. Mdr meg van halva sze-

gény, s ha felidézem, elsirom magam.*®?

)} A Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban talalhaté a korabban emlitett Ambrus
Vilmos tobb levele is.®® A hivatkozott iratanyag Ambrus Vilmos levelezése cimet viseli, ezzel
ellentétben nem csak levelezést tartalmaz, hanem szamos mas dokumentumot is. Az itt idézett
rész 163 lapot, egy rajzot, 6t nyomtatott rajzot és 13 fényképet tartalmaz, a szerzé ajandékozta
a muzeumnak (leltarozas kelte 1982. februar). Ezek kozott talalhatd az alabbi levél is, amely-
ben a csaladtorténet tudatosabb feldolgozasanak szandéka fogalmazodik meg.
Felado: Janos és Mari (Ambrus Vilmos adltal hozza csatolt jegyzet szerint: Lorincz P.
Janos levele a kanadai nagybatyjatol), Regina Sask, Jan, 14, 1986
A Abrudy vidék ugyjart minda az Istensegits. Ritkan visza menytink latogatoba de na-
gvon meg valtozot, Mar Magyarul nem beszél senki otan, Mink iten Osze dlitotunk egy
100 oldalas csalddfa kényvet ez mind angolulvan észe irva, Eben a csalad kényvbe be-
levan iktatva harom csalad, A felesigem Daradics es Kelemen, és mega Lorinczek, A
lorincekrol van hoszab historia mert alegtob historiat en fogalmaztam, Eben benevan az

Edesnayam szarmozasa A Majkelek és még az Ambrusok is, Az én Anyannak az édes

anya Ambarus leany volt, A Majkelek Ausztriabol jotek Fogadyistenbe 1809ben es,

492.37.p., 2018. 06. 27.
493 NM EA 20729.
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Majkel Juzef Jakobestben nésiilt egy Meszar Zsuzsi nevii leanyal, it kezdotek a Majke-
lek, Ugylehet hogy te még joban ismered ezeket a regi torténelmeket,”

Az irogéppel irt levél masik oldalan ez szerepel: Csaladfa Lorincz Janos és Mari Loren-
ce Csalad)

A kiilonboz6 tipust gylijtemények én-archivumokat hoznak létre, amelyekben hangsa-

lyosan jelennek meg a csaldd életét dokumentalé maganjellegii iratok. Az itt bemutatott pél-
dak egy része viszont muzeumi archivumokban talalhato, részben ajandékozas utjan keriiltek
oda. Pierre Nora a levéltar mint az emlékezet helyszine és az archivumok szerepének felérté-
kelddése, az emlékezet talburjanzasa kapcsan jegyzi meg, hogy az egyén mind bizonytala-
nabba, aggddobba valik a jovovel szemben, ,,ezért vannak kétségeink arra vonatkozodan, hogy
mi fogja elbeszélni utdédainknak: mik voltunk, mivé lettiink.”*** Vajda Andras tekinti at azt,
hogy miképp lehet az archivum az emlékezet és a felejtés, vagyak és az identitas sziiletésének
tere, miként teremt rendet, lehet az aramlasok és a kompenzacié tere, hogyan kapcsolodik az
orokségesitéshez.*® Ennek keretében fogalmazza meg, hogy az archivum egyik feladata,
hogy ,,’a mult valamikori valdsdgardol’ — pontosabban az arro6l alkotott és érvényben 1€vé ér-
telmezésrol tajékoztasson minket (vagy még pontosabban kinyilatkoztatast tegyen), ennek a
szandéknak minden kovetkezményével (lasd Gyani 2008: 5).”*%® Ehhez kapcsolddéan koz-
gyljteménybdl hozok példakat.
)] Az el6z6 (i) pontban emlitett iratanyag részét képezi Ambrus Vilmos két masik levele,
amelyekben a csalad, csaladi mult és a leszarmazottak sora, mint az archivumban megd6rzen-
do, ott ,,rendben levé” drokségként tételezddik. 4%7 A két levélrészletbdl az latszik, hogy a
csaladi mult megdrzése a szerz6 szamdra az archivumban képzelhetd el. A csaladi életben
bekovetkezett valtozasokrol az intézményt (pontosabban a cimzett ismeretének hianyaban
vélhetbleg a vele kapcsolatban levd kutatot) rendszeresen tajékoztatja.

Tisztelt Uram!

Szedressel kapcsolatosan az értesitést és a pénzt megkaptam, amit haldasan koszonok.
Dolgozunk. Itt kiildok 5 db. fényképet. Kérem kiildje at az Adattarba s ott helyezzék el a
P. 39/1975 ’Confitear’ c. munkdmhoz. (Onéletrajz)

Igy, ott egyiitt lesz a 15 unokam. Van még a KATA, a 16-ik de ez csak par honapos,
(1980 okt 5.) féenyképezni még nem lehet. Akarom, hogy ott az Adattarban a ,,Csalad”
maradéktalanul egyiitt legyen.

Készonom.

4%4 Nora 2006: 5.
495 \ajda 2017.

4% \/ajda 2017: 18.
49T NM EA 20729.
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Szekszard 1981 januar 11en
Tisztelettel: Ambrus Vilmos

Tisztelt Osztalyvezetd Ur!

Csatoltan kiildom a 16-ik unokam fénykepeét. Tisztelettel kérem helyezze el a ,, Confi-
tear” anyagdhoz. Igy mind a 16 unokdm egyiitt lesz. Szivességét koszonom.

Szekszard 1985 augusztus 20an

Tisztelettel: Ambrus Vilmos

3. Osszegzés

Mindezek alapjan alapjan a kdvetkezo iranyokat €s hipotézisek fogalmazhatok meg. A korab-
bi nemzetségi szervezet mitkddtetéséhez egy sajatos, intenziv kapcsolattartasi képességre volt
sziikség. Ennek székelyfoldi gyokerei, hossza idon keresztiil torténd miikddtetése; szertedgazd
¢s az ¢let minden teriiletét lefedd tarsadalomszervezd, gazdasagi és kommemorativ funkcioi
tették lehetdvé a kapcsolatok erejének megtapasztalasat és a kapcsolattartas, mint tevékenység
bizonyos mértékig mintaként torténd beépiilését. Hipotézisem szerint a bukovinai székelyek
hosszan fennallo, sajatos, szigetszerii helyzete is tobbek kozott ezen (erds) kotések intenzita-
sabol adodik. Ezek a telepitések, hangsulyosan az 1941-es, 1944-es események soran jelento-
sen fellazultak, meggyengiiltek és/vagy felszamolddtak. Helyiikre mas tipusu, gyenge kotések
1éptek, amelyek a mindennapok soran, az 10j élet kialakitasahoz sziikségesek és fokozatosan
atvették az erds kotések szerepét.

Altalanossagban az lathat6, hogy a gyenge kotések kétféle iranyba miikddnek. Rész-
ben befelé, a csoport vagy a csalad (vélt, jrafelfedezett) tagjai fel¢, amely a kortars identitas-
konstrukciok egyik sarokpontjanak tiinik (ahogy arra a nyolcadik fejezetben kitérek). Mas-
részt pedig kifelé — ahogy erre a hetedik fejezetben elemzett csaladi gyiijtemény kapcsan is
hozok példat —, vagyis a megvaltozott élethelyezetekre reagalva, valtozatos és egyedi modon
olyan 1j, kiils6 kapcsolatokat (és cselekvéseket) hoznak be a rendszerbe, amelyeken keresztiil
uj informaciok, kapcsolatok épiilhetnek be. Ezek (a gyenge kotések ,,hasznanak™ megfeleld-
en) segitik a 1atoszog kiszélesitését, az alkalmazkodast, a problémamegoldast. Ahogyan azt a
kovetkezdkben latni fogjuk, a bukovinai székelyek iranti folklorisztikai érdeklddés aspektusa-
it figyelembe véve, minden bizonnyal ezt a folyamatot tamogatjak a specialista egyének, tu-
dasuk.

Annak ellenére, hogy1941 utan a kapcsolatok intenzitasaban értelemszeriien nagyobb

mértékil valtozasok torténtek, a csalad és a rokonsdg szamon tartdsa tovabbra is fontos ma-
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radt. A csaladra vonatkoz6 informaciok tarolasanak helye megvaltozni latszik; az oralis emlé-
kezet helyett szamos esetben az iras kapott hangstlyosabb szerepet (vagy adott esetben, a
nyelvi kompetenciak megkopasaval a magnokazetta; és ahogy a nyolcadik fejezetben latni
fogjuk, éppen az j médiumok). Tovabb4, a csaladokra vonatkozé informaciok egy része az
archivumokba, irattarakba keriilt. A biirokracia, adminisztracio szerepének erésodésével pedig
a hivatalos iratok, jegyzékek is tajékoztatnak a bukovinai székely csaladokrol (is) és az azon

beliili kapcsolatokrol.
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VI1l. EGY BUKOVINAI SZEKELY CSALADI GYUJTEMENYI ERTELME-

ZESI LEHETOSEGEI

A kovetkezO fejezetben egy, a kutatasom soran megismert csaladi gylijteményt mutatok be,
amelynek elemzése, kontextusainak és intertextualis kapcsolddasainak feltarasa a bukovinai
székelyek reprezentacids torekvéseinek és popularis irasbeliségiik vizsgalatahoz illeszkedik.
Tobb kutatd kiemeli a bukovinai székelyek gazdag popularis irdsbeliségét.*®® Meglatdsom
szerint ez komplex eredménye a feléjiik forduld tudomanyos és kozéleti érdeklddésnek, a sa-
jatos torténetiiknek (figyelembe véve az iras és emlékezet kapcsolatat; kiemelt fokusszal a
tobbszori migraciora és az etnikus megujulés idoészakara), altalanossagban a korszakot is érin-
t0, az emlékezetkultaraval kapcsolatos mentalitasbeli fordulatnak, a multhoz ftiz6d6 viszony
valtozasanak, és a kapcsolodd orokségesitd tendenciaknak. Fontos latni, hogy az itt megfi-
gyelhetd Onkifejezés, a gylijtési vagy mas kozosségek esetében is kitapinthat6. A bukovinai
székelyek gazdag popularis irasbelisége pedig nem csak az etnikus megtjulas idészakahoz
kapcsolodik, hanem a néprajztudomanyon beliil az egyéni életpalya-kutatasokban bekovetke-
zett paradigmavaltashoz is. Emogott olyan kérdések huzodtak, mint hogy érdeklodésre tart-
hat-e szamot a hétkdznapi ember élete, mennyire tekinthet6k reprezentativnak a személyes
vallomasok, az alulnézeti perspektiva.*®® Kutatastorténeti vonatkozasban a bukovinai széke-
lyek mint kutatasi téma hangsulyosabb szerepet kapott; ezzel parhuzamosan, részben ennek
hataséra sajat maguk szamara is fontossa valt gylijteni, rogziteni és lattatni magukat, elsésor-
ban a torténelmiikon keresztiil. Ebben pedig mind a kultarajuk archaikus vonasait kiemeld
kutatasok, mind pedig a korszak tudomanyos koncepcidjaban az egyéni életpalyak eldtérbe

kertilése, a belsé motivaciok, ,,traumakat tt1é16 kozosség” is kozrejatszottak.

Mindezek fényében torekszem tgy tekinteni a vizsgalt csaladi gyijteményre, mint
amelyben szamos, az el6z6 fejezetekben bemutatott folyamat és jelenség privat olvasata tiik-
rozddik.

a) A vizsgalt csaladi gyljtemény az emlékezet szovegeS megnyilvanulasa, amelyben a

bukovinai székelyek sajat multjahoz fiiz6d6é viszonya valik lathatova. A multbeli események,

“%8 Forrai 1987.; Forrai 2006.
49 Az egyének és életutak vizsgéltalaval kapcsolatban 1d. bdvebben Mohay 1994.; 2000.
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sajat ¢élmények elohivasa, rogzitése, visszaolvasasa a jelen pillanatbol visz vissza az eredeti
¢lményhez, emlékhez. Mindezek soran az emlékek terhe valtozatos sullyal jelenik meg. Fi-
gyelembe véve a megvaltozott élethelyzeteket, a torténetmondas 0j koriilményeit, irasantropo-
logiai szempontbol megalkotasuk kulturalis habitusként és szocidlis viselkedési stratégiaként
értelmezheté. Mathieu-Castellani az élettorténetek tétjérél, kockazatardl beszél, az életpalya
eseményeinek vallalasat, indoklasat az onigazolas szandékaval késziilt torvényszéki beszéd-
hez hasonlitja.>® Az 1945 utan irédott szovegekre kiilondsen jellemzd, hogy — Philippe Leje-
une nyoman — a ,.ki vagyok én” kérdésre a ,.hogyan valtam azza”, ,hogyan keriiltem ide”,
,miken mentem keresztiil” — torténetekkel, azaz az €lettorténet (csaladtorténet) elmesélésével

valaszolnak.>!

b) A gylijtemény szamos ponton kapcsolodik a bukovinai székelyek tarsadalmi, kulturalis
kontextusaihoz. Nem csak a néprajzi csoport torténete, a hozzajuk kapcsolddo attitidok, vi-
szonyulasok (kiemelten a folklor- és népmiivészeti mozgalmak hatasa) tiikkroz6dnek benne,
hanem az a kétoldalu folyamat, amely soran a kutato ,,felgyiijti” a bukovinai székelyekhez

kothetd etnikus tudést, ugyanakkor 6k maguk is ,,begylijtik” a kutatot sajat kapcsolataik kozé.

c) Valtozatos modon és mindségben kozvonalazédnak a dokumentumokban az iras, alko-
tds idOszakaban aktiv és inaktiv (emlékezetet el6hivd), belsd (elsdsorban rokonsag alapt)

kapcsolathalok, kisebb mértékben az interetnikus, a helyi vagy az érdekl6do értelmiségi ré-

teghez fiz6d6 kapcsolatok is.

d) A popularis irasbeliség részét képezik az irashasznalat és az irds termékei mellett az
azzal ,,0sszefiiggd gesztusok és ritusok, targyak és technikai eszkozok, kornyezetek, az irdssal
¢s az irott szovegekkel szembeni attitlidok, az iras €s az olvasas motivacioi és funkcioi, az iréas
altal 1étrehozott kognitiv struktirdk és tarsadalmi viszonyok, az irasra vonatkozo tudas, ha-
gyomany és hiedelem.”®? Szamos csaladban a személyes, csaladtorténeti dokumentumok
gylijtése, archivalasa, rendszerezése mellett megfigyelhetd ezek felértékelése, felértékelddése.
A csaladok szamara gyakran az emlékezés kozegeként, orokségként tételezddnek, és a gylij-
teményhez valo viszonyulas a torténelem domesztikalasahoz kapcsolodik, amely soran sajat

mult-univerzumok konstrualodnak.

500 Mathieu-Castellani, hivatkozza Keszeg, 2008: 303.
501 _ejeune 2003.
502 Keszeg 2010.
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e) A rogzitésre vagy archivalasra keriilt dokumentumok nem alkotnak zart egységet. Bar
az irott szdvegek elvesztik rugalmassagukat és a létrejottiik korara emlékeztetnek,”® de a
gyljtemény tartalma folyamatosan modosulhat: maga a csalad is, diakronikus és szinkronikus
modon kiegészitheti azokat (példaul leszarmazottak fényképeivel, rendelésre késziilt csalad-
fakkal stb.). A kutatas altalanosabb perspektivajabol pedig a legkiilonfélébb helyeken, terepe-
ken talalt és feldolgozott irattarak egy-egy dokumentummal — a csaladi kapcsolatok mentén —
csillagszertien kapcsolddnak egyméshoz. A megallapitdshoz az éaltalam ismert, irott dokumen-
tumokat vettem figyelembe, bar minden bizonnyal a fényképanyag elemzése is izgalmas ta-

nulsagokkal szolgalna .

Mindezek miatt gyiimolcsozébbnek lattam egy mélységi elemzés elkészitését, amely
prizmaszeriien vethet fény a bukovinai székelyekkel kapcsolatos nagyobb folyamatokra. A
Lérincz — Miklés csaladhoz kothetd, a forrasok szines skalajat felvonultatd csaladi gytjte-
ményrdl 2007-ben szereztem tudomast. Az irattar egyes részeiben megjelenik sziikebb és ta-
gabb rokonsag, kirajzolddik benne csaldd szerkezete, torténete, a nagy torténelmi események
hatasara bekovetkezett valtozasok; mig a genealdgiakban, a csaladfakban egészen a madéfalvi
veszedelemig név szerint a tagabb leszarmazast is megismerjiik. Az alkotds, az iras aktusa és
a dokumentumok Osszegytijtése, rendszerezése, az archivalas kozvetleniil azonban négy/ot
generacid foleg ndi tagjaihoz kothetd. Néhany flizetben vélhetéen a Miklos Erzsébet fia altal
feljegyzett versek olvashatok, illetve az egyik magnokazettan rogzitett konnylizenei szamok is
a korosztalyanak izlésére utalnak. Ilyen modon azok mar nem tartoznak a szigorian vett csa-
ladi dokumentumanyag koz¢€ (Gn. szép szovegek k6z¢€). Azonban a beleiras, atirds, mint visel-
kedés, illetve ezek a csaladi gylijteményben torténd taroldsa, mint viszonyulds mindenképp

figyelmet érdemel.

A gylijtemény szamos elméleti eldfeltevés mentén vizsgalhato. Az elemzés elsd felé-
ben a gylijtemény tartalmara, majd 1étrejottének tarsadalmi és kulturalis kontextusaira fekte-
tem a hangsulyt. Mindezek kapcsan arra fokuszalok, hogyan ragadhaté meg a gytiijteményben
a népcsoport felé irdnyulo, er6sodd folklorisztikai érdeklédés? Ez hogyan befolyasolta az irat-
tar létrejottét, tartalmat; valamint a sajat kultarajuk orokségként torténd megitélését? Figye-
lemre méltd a szovegek dokumentumértéke és részletgazdagsaga is. Az elemzés utolso har-
madaban a gylijteménybdl kiolvashaté diakronikus és szinkonikus kapcsolatokra figyelek,
tovabba arra, hogy ezek mikor lehettek aktivak, mikor inaktivak és/vagy az emlékezet terébe

helyezddtek at. Itt a csaladi, a tanuldshoz és értelmiségi réteghez fiiz6d6 kapcsolatokat eme-

503 Keszeg 2008: 86.
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lem ki. A csalad szamara sem ismeretlen, er6s6d6 kutatoi érdekelddés tjfajta kapcsolatokat
eredményezett. Miként alakitotta at ez a csalad kapcsolatrendszerét? Az itt felsorolt aspektu-

sokat is egy-egy dokumentum tartalman vagy torténetén keresztiil mutatom be.

1. A gylijtemény alakitoi és tartalma

Megkozelitésemben a gytlijtemény egy olyan csalad torténetének lenyomata, akik mogott erd-
teljesen jelen van a kozosségi horizont. Ezzel a hattérrel a huszadik szazad valtozo politikai,
szocialis, gazdasagi helyzeteivel talaljak szemben magukat, amelyekre ujabb és jabb megol-
dasokat kell talalniuk. A felborult viszonyok, a horizont szétesése/elmozdulasa a torténelmi
érzékenység er0sodésével jar egyiitt; az iras pedig a korabbi viszonyokat €s életvilagot rogziti.
A fényképek, dokumentumok tulélik szerzoiket, azok a kovetkezd generacié szamara a kdzos
multrol sz616, barmikor el6hivhato tudast képeznek, segitik a csalddi genealogia és az emlé-

kezet megszerkesztését.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt csaladi gyiijtemény markans része egy személy, Mik-
16s Gaborné Lorincz Borbala (Istensegits, 1908 — Majos, 1991) személyéhez kothetd, koze-
lebbrdl megnézve lathatd, hogy azt tobb, egymast kdvetd generacio alakitotta, irta, rendezte,
gyljtotte. Bar az ebben kirajzol6do csaladi torténet messzebbre nyulik, a dokumentumok 1d6-
dik, illetve bizonyos elemei nem kotdédnek konkrét szerz6khoz és/vagy nem tudjuk, milyen
modon keriiltek bele.’® A gytijtemény pontos tartalmat, terjedelmét generaciok szerinti bon-
tasban a mellékletek kozott mutatom be. A gytijteménybdl k6zolt részleteket betlihiv atirdsban

kozlom.

504 A datalas a torténelmi érzékenységrdl arulkodhat, a szdveget, az irasszerkesztést id6beli sikba helyezi el, az

gyakran az egyéni élettorténetbe agyazodik vagy annak fordulopontjaihoz kapcsolodik. (Keszeg 2008: 145.)

%5 A kutatds soran archivumban és a terepen is mindegy véletleniil talalkoztam tdbb olyan dokumentummal,
amelyben a csalad tagjait név szerint emlitik (elsdsorban Lérincz Borbalat, Miklés Gabort, Nyisztor Martat,
forrasait tekintve levelekkel, fényképekkel). Ez utalhat arra, hogy a csaladtagok a kapcsolathalok-dinamikaja
szempontjabol kozponti helyet foglalnak el, de ezek Osszetettségére, siirii jellegére is. Bizonyara szamos mas
forras adalékul szolgalhatna mindehhez. Ezeket nem kerestem tudatosan; ugyanakkor azokat, amikkel talalkoz-
tam, érdemesnek tartom itt is emliteni.
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A dokumentumok szerzdi/gytijtéi kozott a kovetkezo rokoni viszony all fenn, az alabbi

4bra szerint:

Yards Ballima

Nyiwior Maria Lorinsz Autal

Liéelnge Pouxy Larings Gergaly Lottncy Zadtan Larincz Borbals Miksés Gstwr

Miklas Erzzébe Sty spyan

Sedts Gibor

Ahogy azt latni fogjuk, maga a gyiijtemény a csalad ennél joval tobb tagjaval kapcsolatban
tartalmaz iratokat (hazatérék, honositasi okiratok, esketés, keresztelés, altaldban a csaladfak-
ban megjelend szerepldk stb.); tovabba az egykori bukovinai tanitokkal valé levelezések, nép-

rajzi gyljtések révén nem minden része kapcsolodik a csaladtagokhoz.

A gylijtemény alakitol koziil egy elem tartozik Nyisztor Janosné Varda Balbindhoz
(Jozseffalva, 1863 — ?), mely egy magnokazetta, ahol az asszony énekel, s vélhetéen Kodaly

Zoltannak a csaladnal folytatott gylijtéseinek gramofonfelvétel-masolatai.

Ennél joval tobb dokumentum kapcsolodik lanyahoz, Lérincz Antalné Nyisztor Mar-
tahoz (Istensegits, 1882 — Majos, 1969). Foként folklor szovegek (halotti énekek, karacsonyi
énekek) képezik ezt a részt. Egy, az asszony altal irt dokumentum a Néprajzi Muzeum Ethno-
l6giai Archivumaban talalhato (Lakodalmi szertartds. Visszaemlékez(és?), 1950 (61 lap), NM
EA 28173, gy. Forrai Ibolya, 1999.). Ezeken tul a csalad visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy
szivesen levelezett az egykori bukovinai tanitokkal és feleségeikkel, altalaban az értelmiségi-
ekkel, akikkel kapcsolatba keriilt. A kapott valaszlevelek tartoznak ide (Po6loskey Vincze,
Poloskey Pal és Palné, Szalayné, ismeretlen feladd). Egy levél keriilt eld, amelyet a Nyisztor
Marta irt Csataljara, az el6z6 fejezetben is emlitett Barabas Lazarnak felesége, Molnar Maria-

nak haldla okan (tartalom: részvétnyilvanitas, Csataljan jart kanadai rokonok latogatasanak
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elmulasztasa). Ugyancsak az 6 gyiijtéi tevékenysége révén keriilt a gyiijteménybe fiainak,
Lérincz Péternek (Istensegits, 1902 — Pécs, 1918) az 1915. marcius 15-én beadott 6sztondij-
kérvénye; Lorincz Zoltan (Istensegits, 1913 — ?) levele Kézdivasarhelyrdl és Lorincz Ger-

gelynek (Istensegits, 1905 — ?) levele Csataljarol testvéreinek és édesanyjanak.

A gylijtemény legjelentdsebb része Lorincz Borbalahoz és férjéhez, Miklos Gaborhoz
(Istensegits, 1911 — Majos, 1993) kapcsolodik. Ezek részben szintén lejegyzett folklor szove-
gek (példaul Bukovinai Istensegitsi Betlehem Kardcsonyban a székejek szokdasa szerint, éne-
kek, Dicsertessél szent keresztfa). Ugyanakkor az irdsnak a mindennapi életbe torténd beépii-
1ését, a személyes dokumentumok felértékelddését jelzi szamos, a hazasparhoz kapcsolddo
elem, példaul az asszony Onéletrajzi visszaemlékezése, a megélhetésiiket biztositd juhaszat
valtozésait tablazatos formaban, kronologikusan megjelenitd dokumentum, igaz torténet, a
mindennapi élethez kapcsolodo feljegyzések és dokumentumok (téesz jegyzokonyv, Miklos
Gabor téesz konyve, Miklos Gabor radidmiisorvevd engedélye, gazdasagi feljegyzések, arak,
bevételek, egészségiigyi események feljegyzései), tovabba a csaldd életéhez kapcsolddo 1j-
sagcikkek (cikk Kodaly Zoltanrol és a Ropiilj pavardl, Autoval, csacsihaton c. cikk Miklos
Gaborrol, Meddig juhdsz a juhasz?, A mi falunk: Majos, téesz hirek, angol nyelvii megemlé-
zekez6 cikk Peter ,,Lorencz” Lorenc-r6l, Koka Rozalia cikke a Honismeretben Koddly a bu-
kovinai székelyek emlékezetében cimmel,1982. 6. szam 19-21.), levelek (Csermak Géza, is-
meretlen feladoju, roman nyelvii levél, Lérincz Péter levele). Az emlitett onéletirasba Lérincz
Borbala beépitett az édesapja, Lorincz Antal (Istensegits, 1878 — ?) feleségéhez irt levelét is.
Ehhez a generacidhoz kapcsolddé mas dokumentumok, fényképek és targyak talalhatok a

Wosinszky Moér Megyei Muzeumban, melyek ajandékozas utjan kertiltek oda.

Gyermekiik Miklos Erzsébet (1943 —),%% és kisebb részben férje, Széts Istvan (1943 —
) inkabb a gytlijtemény rendszerezésében és a csaladrol szol6 dokumentumok gyijtésével jar-
tak hozzéa annak bdvitéséhez. A foként Miklos Erzsébet altal leirt vagy megrendelésre készi-
tett csaladfak, rokonok cimjegyzéke, csaladtorténeti feljegyzések, Bukovindban hasznalt kife-
jezések jegyzéke és jelentésiik, a csaladrol szoloujsageikk tartoznak ide. Ok azok, akik a mai
napig Orzik, rendszerezik az eddigi, és gyijtik a csaladrol elékeriilé ujabb dokumentumokat.
Ezen tevékenységekben Miklos Erzsébet aktivabban vesz részt, de férje is szivesen nézegeti,

lapozgatja a gylijteményt, ha az eldkeriil.

506 Mikl6s Erzsébet édesanyja elhunyt, igy térvényes drokbefogadas keretében masfél éves koraban vette magahoz
Ot a csalad, s nevelték fel sajat gyermekiikként, illetve forditva, id6s korukban 6 is sajat sziileiként gondoskodott
roluk.
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Az irattermelés szempontjabol kevésbé jelentds fiuk, Szots Gabor (1966 — ) tevékeny-

sége, aki dalszovegeket, verseket jegyzett le a gylijtemény részét képezd fiizetek némelyikébe.

Az irattar részét képezik 0sszegyljtott, mas szerzOkhdz vagy szerz6hdz nem egyértel-
miien kothetd dokumentumok is; melyek egy része az emberélet forduldihoz, tinnepekhez
kotédo szovegek (példaul Rozsafiizér szentolvaso énekei, menyasszony- és volegény-
bucsuztatok, irott tojasmintak, halottbucstztatok). Ugyancsak helyet kapott abban Visnyevdc

7 ¢s Istensegits térképe, anyakdnyvek, hazatérék, honositast igazolé dokumentumok,

Jugo™
keresztlevelek, esketések igazoldsai; valamint a fent emlitetten kiviil még egy magnokazetta
(népdalok, melyeket a csalad tagjai énekelnek, radiofelvétel a juhaszatrol, radiobol felvett
konnylizenei szamok). A csaladi gylijtemény ezeken til szdmos fényképet és bukovinai szé-

kely tematikaju kimasolt Gjsagcikkeket tartalmaz.

Bényai Irén a parasztirattarak tipologidja kapcsan két altipust kiilonboztet meg, a hiva-
talos okmanyokat és a csaladi feljegyzéseket.’® Ahogy az az eddigiekbdl is lathato, a vizsgalt
gyljteményben megtalalhatok mindkét altipushoz tartoznak dokumentumok, melyek egyiitt

alkotnak egy targyuniverzumot.®%®

A gylijteményhez mindenki mas modon, kozvetve vagy kozvetetten jarult hozza, mas-
képp hasznaljak; ugyanakkor tereptapasztalataim szerint a csalad ma €16 tagjai egyértelmiien
orokségként kezelik azt. Arrél, hogy a korabbi generaciok miért és hogyan Orizték meg a do-
kumentumokat, csak kozvetetten rendelkeziink informéciokkal. A datalasbol kovetkezik, hogy
egy résziik még Bukovindban vagy a bukovinai iddszak alatt késziilt; mig a nagyobb hanya-
duk azt kovetden, hogy a csaldd a Tolna megyei Majosra keriilt. A gylijteményt jelenleg egy
kiilon, kiemelt helyen, a csalad vendégszobdjaban, egy erre a célra kijelolt fiokban tartjak. Az
ujabb csaladdi fényképek példaul egy masik fiokban és fényképalbumokban kaptak helyet.
Mindez azt mutatja, hogy a csalad szerves egészként kezeli a gylijteményt. Fontos kiemelni,
hogy az itt bemutatott, generaciok mentén torténdé besorolas kutatoi konstrukcio része, mely-
nek célja a konnyebb megértés és annak csaladi rendszerben torténd lattatasa. Ezt tdmasztja
ala az is, hogy amikor els6é alkalommal kdlcsonkaptam a gyijteményt digitalizalas céljabal,
egy mappaba lefiizve, generaciok és irattipusok Szerint rendszerezve adtam vissza azt. Ennek
kapcsan a csalad finoman nemtetszését fejezte ki, miszerint (akaratom ellenére) dsszekever-

tem a dokumentumokat. Ezt kdvetden Miklos Erzsébettel kozosen rendeztiik el 6ket, sajat(0s)

507 Meggyes (szerbiil Bummean, Visnjevac) falu Szerbidban, Szabadkatél 17,5 km-re délkeletre, Csantavértdl 4
km-re északnyugatra. 1941-ben ide is telepitettek bukovinai székelyeket.

508 Banyai 1973: 161.
509 Hofer 1983: 43.
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belsé logikai rendje szerint.>% Az élettér részét képezik a kiilon polcon tartott konyvek, ame-
lyek a bukovinai székelyek torténetérdl szolnak (fobb szerzok: Németh Kalman — régebbi és
Gijabb kiadasban, Santha Alajos, Lérincz Imre, Sebestyén Adam, Andrasfalvy Bertalan, Sz6ts
Zoltan stb.)., illetve torténelmi vagy vallasi tematikajuak, szépirodalmi miivek.

Ezeken til a nyilvanos térben nem talalhatok dokumentumok (példaul falra kitett
fényképeket, igazolasok stb.). A vizsgalt iratanyag néhany darabja magan viseli az egykori
intenziv haszndlat vagy a telepitések, lakohelyvaltoztatdsok nyomait. Ezzel egyiitt a gytijte-
mény nagyobb része j6 allapotban van, allaguk azt is tiikrozi, hogy a lehetdségekhez mérten

ovtak, vigyaztak azokat.

2. Kontextusok

A Nyisztor — Lorincz — Miklos csalad torténete nem tekinthetd atipikusnak a korszakon és a
kozosségén beliil, ugyanakkor példaja annak, ahogyan a bukovinai székelyek a 20. szazad
soran folyamatosan 0j politikai, tarsadalmi és gazdasagi helyzetekkel talaljak szemben magu-
kat, amelyekre ijabb és ujabb valaszokat kell talalniuk. A szévegkorpusz tobb relevans kon-
textusba illeszkedik: magaban hordozza a néprajzi csoportot érint nagy torténeti narrativakat,
mint példaul a sziil6foldhoz vald ragaszkodés, 1941-es telepités vagy az 1945-6s menekiilés
torténeteit. Mig a gyiijtemény tartalma a csalad kapcsolatrendszerére vet fényt, addig az annak
1étrejottét meghatarozo koriilmények éppen a bukovinai székelyekhez fiiz6d6 attitidok kap-

csan lehetnek relevansak. A kontextusok feltarasa mentén latszik az is, hogy épiilt be az iras,

mint cselekvés a mindennapi életbe.

1. A dokumentumok legnagyobb része Ldrincz Borbaldhoz, kisebb részben Nyisztor Marta-
hoz kotodik. A megdrzott fényképek, kivagott Gjsagecikkek, nyugtak és egyéb feljegyzések
hosszu évtizedek soran gytiltek 0ssze, a szovegek legnagyobb részét az asszonyok idds ko-
rukban irtak. Az irott anyag nagyobb részét — a Varda Balbindhoz kothetd hangfelvételek, egy
levél és néhany egyéb dokumentum kivételével —az 1944 utan fogalmaztak meg. Ily modon a

kéziratok megalkotasa a korszak, korszakhatar fogalmahoz kothetd.!! Egyfeldl a megvalto-

510 Ennek pontos rendjének leirdsara nem véllakozom; de lathatd, hogy az részben a kiilonbdzé miifajok és szerep-
16k kortil szervezodik.

511 Kulcsar-Szabd Zoltan szerint a kortars szemléld nem érzékeli a korszakhatért, az késébbi szelekcid eredménye,

nagy események utdlag valnak csak egy-egy korszakforduld indexévé. A szerz6 Odo Marquard nyoman kifejti,
hogy a korszakolas alapvetd antropologiai igény, amely lehetdvé teszi az id6 érzékelését, tudatositasat. A kor-

V4

mellett, a korszakhatar pedig egyszerre 0sszekotd és szétvalaszto jellegli, retorikaja ravilagit arra is, hogy az
identitasképzés, az onmegértés a massagra van utalva. Kulcsar-Szabo 2000: 90-105.
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zott ¢letkoriilmények, az uj élethelyzetek, gyakran a csaladok széttoredezettsége korlatozta a
mindennapok korabbi rendjének megélési lehetéségét.>? A kéziratok az emlékezet kihelyezett
alakzatai,>'® amelyek kontraprezentikus médon jelenitik meg a mult tapasztalatait, s probalnak
magyarazatot kinalni a fennalldé viszonyokra az egyén, a kozosség €s a tagabb tarsadalom

szamara.

2. A gylijteményben szereplé nevek, datumok és események tagan értelmezve 6lelik fel a bu-
kovinai székelyek torténetét a madéfalvi veszedelemtdl kezdve, a csaladi mult az etnikai cso-
port torténetébe agyazodik. Az emlékezés mechanizmusainak és narrativ jellegének figyelem-
be vételével az kiilonféle identitidsok konstrualasahoz ad alapot.®'* A megjelenitett emlékezés
részletessége, pontossaga sok esetben annak a fiiggvénye is, hogy azt az empirikus élmény
mennyire hatdrozza meg; ahogyan a részben ezzel dsszefliggd intimitads mértéke, a kdzeliség —
tavolisag szabalyozasa attol is fiigg, hogy milyen szandékkal és ki szamara késziilt az adott

dokumentum.

3. Az 1950-es évektol er6sodo kutatodi érdeklddés, majd az 1960-as, 1970-es évektdl a buko-
vinai székelyek egyre gyakoribb médiaszereplése és folklorfesztivalokon torténd fellépése, az
elsd vegyes hazassagok megjelenése kovetkeztében enyhiilési folyamat indult el a Volgység-
ben is, amely érintette az ott €16 csoportok egyiittélését és a kapcsolatos tarsadalmi gondolko-
zast. Ennek szimbolikus eseménye volt az 1978-ban megnyert Ropiilj pdava! televizids vetél-
kedd, Loérincz Borbala maga is részt vett ezen. A gyiijteményben tobb jsagcikk is helyet ka-

pott a miisorrol, ezek koziil néhanyon fényképpel is szerepel.

4. Részben kiils6 hatasra, részben belsd indittatdsbol Lérincz Borbala csaladjaban tobben is
tollat ragadtak. Eddigi ismereteim szerint a Néprajzi Muzeum Orzi az édesanyja, Nyisztor
Marta 0sszesen 61 oldalt kitevd, fent is emlitett kéziratos flizeteit, amelyben a bukovinai van-
dorlast, az istensegitsi lakodalmi szokasokat, a gyapju- és kenderfeldolgozas és a szovés fo-
lyamatat irja le.®'® Lérincz Borbala testvérének, Imrének (Istensegits, 1904 — Majos, 1995)

516

pedig A bukovinai Istensegitstol a Volgységi Majosig®=° cimmel jelent meg visszaemlékezése,

512 A 20. szazad soran tobb alkalommal paradigmaviltas kovetkezett be a torténetmondésban és az erre reflektald
kutatasban. A korszak eseményei, a gyors litem{ tirsadalmi, politikai és értékrendszerbeli valtozasok mind gyak-
rabban hivtak életre a biografikus beszédet, 01j helyzetei jelentek meg, a ,torténetmondas esztétikai-szorakoztatd
funkcioi mellett elétérbe kertilt a torténet €s a torténetmondas fatikus, identitasképzo €s -reprezentald funkcidja,
a mesemondas hagyomanyos habitusa mellett a valtozatos torténetmondasi stratégiak (pl. kimondas, elhallgatas,
eltorzitas) jelentek és honosodtak meg.” Keszeg 2011a: 23.

513 Assmann 1999: 23.

514 Schacter, idézi Gyani 2000: 141.
515 NM EA 28173

516 1 8rincz 1. 1987.
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518

519

amelynek kéziratat 1980-ban a Néprajzi Muzeum gyljtépalyazatan kiemelt nagydijjal jutal-
maztak, és amely meghatarozo lehetett Lorincz Borbala szovegeinek (6néletirds, népdalok,

betlehemes, lakodalmi szovegek lejegyzése) 1étrejottében is és/vagy forditva.

5. Az alkotas, a specialista életpalya a tdgabban értelmezett csaldd kapcsan is megjelenik:
Lorincz Aladarné Molnar Vilma (Istensegits, 1929 — ) szovdasszony, 1970-ben a Népmiiveé-
szet Mestere cimet kapott, férje Lorincz Aladar (Istensegits, 1926 — ) ismert szovOszék-
készitd, fafarago, lanyuk, Lorincz Etel (1955— ) a bukovinai székely festékesek alapos ismerd-
je, textiltervezé iparmiivész, szervezdje a Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetség néprajzi
gylijtétaborainak, mig Lérincz Vitus (Istensegits, 1933 — ) Magyar Erdemrend Lovagkereszt-

jével kitiintetett, képzett festd, iparmiivészmiivész apai nagyanyja Nyisztor Marta.*!’

6. A kiils6 biztatas és a belsé (csoporton beliili) kapcsolathalok izgalmas dinamikaja mutatko-
zik meg néhany dokumentumban, amely Forrai Ibolya konyviré haldzatok jelenlétérdl tett
megallapitasdhoz szolgalhat adalékként. igy példaul dr. Mester Miklos a Nagyvejkén letele-
pedett Ambrus Vilmosnak (Istensegits, 1919 — Szekszard, 1989)>*® irt leveleiben tobbszor
emlitésre keriil Miklos Gabor, Lérincz Borbala és testvére, Lérincz Imre, illetve a tagabb csa-
lad is. A kozottiik 1évé csaladi kapesolatokrol tudhatd, hogy Ambrus Vilmos keresztapja volt
Lorincz Imrének.%™® A csalddi kapcsolatok ilyen médon torténd szamon tartasat az alabbi rész-

let mutatja:

Budapest, 1978. V. 26., Dr. Mester Miklos levele Ambrus Vilmoshoz

Orériink, hogy a Lérinc-csalad két életben 1évé tagjdriil: Borirdl és Imrérdl hallottunk.
Mi a sziilokkel a masodik vilaghaboru alatt is leveleziink. Akkor a Bdcskaban laktak.
Sajnos ezek a levelek ndalunk elvesztek. Szeretnénk tudni a csaldad sorsarol. Szeretettel
tidvozoljiik oket. Mi mar most idés emberek vagyunk, visszavonultan éliink. (???), szo-
litsanak csak Miklés bacsinak és Babi néninek és ez Onre is vonatkozik, kedves Vilmos
baratunk. — Tehat ismételten kérem Borit és Imrét feleségemmel egyiitt, hogy irjak meg

a csalad életének az alakulasat Bacskatol a Dundntulig — Majosig.

Dr. Mester Miklos levele Ambrus Vilmoshoz, Budapest, 1978. 12. 23.

Eppen most kaptam Boritél, Miklés Gabornétol szép, hosszii levelet. Sok érdekes dolog-
rol irt. Majd valaszolni fogok és Nekik is fényképet kiildiink, még pedig szintén fiatal ko-
runkbol.

Dr. Mester Miklos levele Ambrus Vilmoshoz, Budapest, 1979. 10.3.

A csalad alkotdo tevékenysége kapcsan 1d. bévebben http://www.hagyomanyokhaza.hu/page/13153/,
https://www.youtube.com/watch?v=q1DJE8da3Z4; let5ltés ideje 2018. 03. 23.

Ambrus Vilmos iréi, gylijtoi tevékenységérol 1d. bovebben VI. 2. fejezet.
NM NM EA 20729
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Kaptam, illetoleg kaptunk levelet a Miklos-csaladrol, Boritol és Gabortol is. Nagyon
kedvesen irtak és tajékoztattak a csaladrol. Nekik is valaszolunk.

7. A csalad szamara nem volt ismeretlen a néprajzkutatok érdeklddése, a mai napig 6rzik Ko-
daly Zoltan 1912-es bukovinai utjanak emlékét. Lorincz Borbala, édesanyja Lorincz Antalné
Nyisztor Marta és az akkor 54 éves nagyanyja, Varda Balbina (Ny. M. édesanyja) is énckelt a
gylijték gramofonjiba,®?® s a késébbiekben is tartottak a kapcsolatot Kodallyal. A csaladi le-
gendarium szerint 1952-ben, Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjara késziilve tanitvanya, Csermak
Géza felkereste az akkor szintén hetven éves Lorincz Antalné Nyisztor Martat, hogy meglepe-
tés fellépoként vegyen részt a zeneszerzé szamara szervezddo linnepségen. Az idds asszony
vallalta ezt, kalandos tton jutottak el menyével Budapestre. Az linnepségen a kdszontést 6
kezdte, s miutan elénekelte, hogy 4 hadiki templom elott, harom dagu diofa nott, harom dgnak
hat levele, azon van a rézsam neve...,°% Kodaly felment a szinpadra, megolelte az idds asz-
szonyt. Ezt kovetden magaval vitte a Hary Janos el6addsra, masnap egész nap meséltek és
énekeltek, az asszonyok csak harmadnapra értek haza Majosra.*?? Kodaly emlékét 6rzi az irat-
tarban tobb rovid feljegyzés (példaul szelvény, amely szerint Kodély Zoltan 200 forintot kiil-
dott a csaladnak, Koddj Részére Levelet kiildtiink Juliho 25.én, 1965, Feb, ho 17 én kiildiink
kodaj Részére le bejegyzések az egyik flizetben), a torténetrdl beszamold Gjsageikk és fény-
kép is.

8. Kodaly Zoltan biztatasara tanitvanyai, igy 1951-t61 Csermak Géza, majd a késébbiekben
tobb kutatd, gyiijtd, igy 1978-ban Sebestyén Adam, majd Lérincz Etel, Forrai Ibolya, az
1980-as években Koka Rozalia tobb alkalommal kereste fel a csaladot és biztatta irasra mind

Nyisztor Martat, mind pedig Lorincz Borbalat. Andrasfalvy Bertalan egy tanulmanyaban

50 A gylijtések koziil tobb hangfelvételt megjelent Magyar népzene Koddly Zoltan fonogrdf-felvételeibdl (szerk.
Tari Lujza), a Magyarsag népzenéje. Példatar. (szerk. Vargyas Lajos, Németh Istvan), a Magyar Népzenei Anto-
logia VII. Moldva és Bukovina népzenéje 3. (szerk. Domokos Maria, Németh Istvan) és a Patria népzenei gramo-
fonlemez-sorozat Bukovina cimii albumokon.

521 A csalad kiilonboz6 tagjai a narrativumaikban kiemelik azt is, hogy Kerek utca szeleget cimii népdalt énekelte,
amit annak idején, 1912-es gylijtések soran is; illetve azt, hogy bar negyven éve nem talalkoztak, Kodaly mégis
emlékezett az egykori adatkdz1djének és egyben szallasadojanak nevére, és a Mdrta néni, hogy megéregedtiink!
mondattal kdszontotte 6t a szinpadon.

522 A csalad kozlése. Az eseményrél Ortutay Gyula is beszdmol a naplojaban: ,,Aztan kdvetkezett szdméra a mi
meglepetésiink. A kis Csermak Géza talalkozott Dunantiilon egy istensegitsi 70 éves asszonnyal, akitdl Kodaly
40 éve gyljtott, Lorincz nénivel. Felhozattuk az iilésre, ott lidvozolte Kodalyt, s énekelt tiszteletére azokbol a
dalokbol, amiket annak idején fonografba énekelt. Kodaly felkelt, atdlelte, megcsokolta; bizony nekem is
konnybe labadt a szemem. (Nem gonoszkodas, de nagyon is emberi észrevétel: addig gondosan Slelte az oreg
Lorincz nénit, amig 3 jol sikeriilt beallitast felvételt a fényképész el nem Kkattintott. Ez mar a miivész tudatos
o6konomiajahoz, szerepjatszashoz tartozik, tisztelni kell.) Az egész este eztan mar a meghatottsag légkorében
zajlott, Kodalynak is éreznie kellett, hogy ez az tinneplés mélyebb, emberibb, mint a protokollarisak.” Ortutay
2009: 396-397.
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adatkozlsjeként emliti Nyisztor Martat.>?3 Az irattarbol ugyanakkor az is korvonalazodik,
hogy nem csak a csalad volt a néprajzkutatok, gytijtdk fokuszaban. Ok maguk ugyantgy ,.be-
gyljtotték™ és szamon tartottak, apoltak a néprajzi gyljtések soran szerzett kapcsolataikat,
tagabb értelemben az értelmiségi réteggel vald kapcsolatokat. Ezt bizonyitjak a gylijtemény-
ben talalhato levelek, cimjegyzékek, feljegyzések, kozos fényképek is (példaul Kodaly Zoltan
cimének feljegyzése, kozos fényképek vele vagy Koka Rozalidval stb.). Az értelmiségi réteg-
gel vald kapcsolatra utalnak az egykori bukovinai tanitokkal folytatott levelezések, a talalko-

zéasok, latogatasok fényképei.

9. Ldrincz Borbala nemcsak alkotdja és 6rzdje volt a gylijteménynek. Férjével, Miklos Gabor-
ral fényképeik egy részét, néhany hasznalati targyat és viseleti darabot — némi kutatoi bizta-
tasra — a szekszardi Wosinsky Mér Megyei Muzeumnak ajandékoztak. Az orokségalkotasi
aktus olyan iddszakban (1980-as évek) tortént, amikor a bukovinai székelyek helyzete legiti-
malva volt, a hagyomany6rzd tevékenységek élénken mitkddtek. A hagyomanydrzés bizonyos
értelemben mindig a hagyomany valsagat jelzi, ekkor meggyengiilnek vagy atalakulnak azok
a mintak, melyekbe a régi hagyomanyok beleilleszkedtek. A mizeumi ajandékozas mentali-
tasbeli fordulatra utal, amelyben az elmult idészak/generaciok autokritasa fontos, a mult ma-
radvéanyait 6rz6 jelen keriil a kdzéppontba, s amely folyamatot az 6rokségesitéssel irhat6 le.>2

fgy ezek a targyak a bizonytalanabb csaladi emlékezetbdl a biztosabb muzeumi vitrinbe, a

kulturalis emlékezet terébe keriltek at.

3. Privat torténetek a csaladi gytlijteményben

A vizsgalt csaladi gylijtemény kiilonboz6 fokuszokkal, kdzelebbi és tavolabbi perspektivakbol
lattatja a csalad sorsat, az egyéni dontések kovetkezményeit, melynek hatterében a bukovinai
székelyek tagabb torténete all. Ezen belill is tobb dokumentum egy-egy csaladtag életpalyaja-
nak narrativ megfogalmazasa, a kapcsolodo attitiidot kiilonbozé kontextusok szabalyozzak.
Az élettorténet megfogalmazasa szocialis viselkedési stratégia, amelynek létrehozasa és for-
galmazasa kommunikacios és tagabb kulturalis, szocialis szabalyokhoz illeszkedik, illetve
elétérbe helyezi a szerzoi intencionalitas kérdését is.5%> Tovabba, (a szerepld és a szerzd azo-

nossaga miatt) az én megsziiletésérdl is beszélhetiink, mely gyakran ,,az ember szdmara sajat

523 Andrasfalvy 2011: 380.
524 Sonkoly 2006:57.
525 Keszeg 2007:151., 156.
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élettorténete mitologikus athangolasaban jelenik meg”.°?® Természetesen a csaladi gyiijte-
mény minden dokumentuma kiilon-kiilon, és azok egyben is szamos relevans (csalad)torténeti
kontextusba illeszkednek. Az alabbiakban olyan részleteket mutatok be, amelyek ide vonat-

koz6 jelent6ségét a csalad leszarmazottai emelték Ki.

A madéfalvi veszedelmig nytlnak vissza a Rudolf Laszl6 altal elkészittetett csaladfak,
¢s erre példa Nyisztor Marta Néprajzi Muzeumban 6rzott kéziratos fiizetének részlete:

A Székely Magyarok Erdébdl csik Madé Falvabol a mikor Bujdostaki (...) A nagy-
anydnk neve Santa Eva & Szegényt Isten Boldogitia Régen Meghalt, a ki nekiink Nagyon
sokat mesélt kisko runkban, Téli Idokben Estén ként tében Oszejotiink Fonoba és kér-
dezgetiik nagymama Mondja el nekiink honét szarmazot, e vidékre ez az 6t magyar
falu A kikre t6bszor A Masik népnek Egyik Része ra Szolot, di csenu Merzsecz a kasza
Ld Biida Pest tingur Ez a Romdny szo Magyarul Ertve, Miért Nem mentek haza Ti Ma-
gyarok Buda Pestre Es Igytovib a nagy Mamdnk Magyardzni Kezdet, hogy Ezek a ma-
gyarok ugy nevezet székely Magyarok Erdélynek Egyik szépséges Részébol Bujdostak,
ki sirva a Mi kis és nagyob csoportjaink csik megye Es Madé Falvdrol Bujdos takel és
mikérdesztiik ha nem Volt gozés Mien és Mivel iitasztak 6 pedig igy szolt szirva Fakadt
Mondta A kinek havolt Vala mien Fogatja Azal, Egyesek két jo kemény Kutyat Gsze
Foktak EqQy kis Valamien kocsit vitanitk Akasztotak Es bar A kis gyereket és Valami Eni
valot, A tébiek Gyalog kihogy birt Ugy Indiiltak A Nagy Vilagba Egyik csoport Eszt
Enekelte nekiink A Legszebik Estét Fekete Gydszra Festeték A Mdsik csoport Sziilé F6-
ldem szép hatara Sato, ki Indultam Aszhazdm bol szép nyvgalmas hajlé kombol, ezek a
szegenyek Adig Vandoroltak A Mig A bukovinai Vidékre Talaltak A hova Ferencz Jozsef
Kirdlyiink Volt A Ki Sket Befogadta népének Es Elhejeszték volt, A sziicsava Folyo Vizé-
161 Tal Tavolab a hova ta lan faliit Es templomot is Epitetek volt E kozbe A Falunak ne-
vet Atak Volt, Laiidonfalvinak Hitik. Egyes Embereknek ottan teczet A szalas de A ma-
sik Resze Az embereknek El kesztek A Sziicsava Folyo Vize Mentén jarkalni A hol 6 ne-
kik a hej szami Tasuk szerint sokal joban meg Tezcet A Fojo Vizhez Malmat is csinaltak
A Hova Még egy 10 tizenkét esz Tendos Gyermek is egy 10 kilone terebuzat Maga hoz-
vet, es Elvite a malomba A Mikor lisztet hozot haza a 6romvolt hanemvolt szeker lehetet
Boldogulni A latidonfalvan hatra Mara dot Emberek Ok is 6sze Beszéltek Egymas kozot
és Fol kerestek a sziicsdva Mentén Valo bardt és Roko Nokat Es késéb azok is Ki ké-
reszketek Laudon Falvarol és Egy faluban letek Elhejezve, A Kozbe Mar A Foldeket is
ki osztotak, 18 Facsat csaladonkeént Az Iteni szamitas szerint, 1 Facsa 2 hold, A Falunk
Eszt A szép Nevet Atak Isten segits Igy késob Az Emberek bele kapaszkodtak A Miinkaba
Epit kezni kihogybirt A Sziicsava Folyo Vizére nemcsak Terebiiza keszi Liszt készito ko-
vet Rendeltek (...)%*"

526 Hankiss 1980: 30., idézi Keszeg 2007: 157.
527 NM EA 28173
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A gylijtemény részét képezi az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus
soran késziilt fénykép, ahol a bukovinai székely delegécio tagja volt Nyisztor Marta, és amely
eseménynek reprezentativ jelentésége volt a bukovinai székelyek hazatelepitése kapcsan. Mar
az 1941-es telepitéssel kapcsolatosak a csalad kiilonb6zo tagjainak hazatérdi, honositasi okira-
tai.

Ennél kozelebbi perspektivat nyujtanak a Lérincz Borbalahoz kotheté dokumentumok,
igy példaul az a hat oldalas, tablazatos formdba szerkesztett autobiografikus szoveg, amelyben
a csalad f6 megélhetési forrasa, a fejos juhdszat keriil a kdzéppontba, igy nyomon kovethetd
annak valtozasa a bukovinai Istensegitstdl a volgységi Majosig. Az asszony, a feleség az, aki
szelektalja az emlékeket, és a szoveg a nagy torténelem fényében tiikkrozodve lattatja a csalad-

ban bekdvetkezett valtozasokat, valtozasokat és fordulopontokat.>?

Lérincz Borbala életpdlyaja

Lérincz Borbala id6s kordban, 1986-ban irta meg €lettorténetét: Ezt az életem sorsat csunyan
irom mert nagyon reszket a kezem vissza emlékezésbdl 78 éves vagyok térdemen irom. Mindez
65 A/4-es oldalnyi folyo szoveget és hat oldalnyi specialis, sritett, tablazatos formaba szer-
kesztett irast jelent. Mig az eldbbi szinesen és részletesen beszamol a gyermekkortol az 1936-
ban kozott hazassagaig és az elsé gyermek megsziiletéséig tartd évekrol, addig az utdbbi 1914
augusztusatol (amikor is az édesapjat elviszik a haboruba) a férj, Miklos Gébor csaladjanak
foglalkozasara, a fejés juhdszatra fokuszalva az 1968-ig terjedd idészakot oleli fel. gy a kéz-
iratok kiilon-kiilon és egyiitt, egymast kovetden is olvashatéak. Lorincz Borbéla térben €s
1idében meghatéarozott epizodszerii torténetek segitségével konstrudlja meg az €lettdrténetét és

nyujt betekintést a mindennapok vilagaba.>?

Lérincz Borbala 1908. szeptember 25-én sziiletett Istensegitsben. Irasabol tudjuk, hogy
csaladja gazdalkodassal foglalkozott, édesapja, LOrincz Antal az 1914-es év elején jobb meg-
¢lhetésiik biztositasa érdekében bdviteni kivanta a gazdasagot. Kolesont vett fel, hogy még tiz
holdnyi foldteriiletet vasaroljon:

Ara gondolt majd eladja az dlatokat mondta megfizeti az adossagot lesz mibe dolgoz-

zunk. Azt mondta anyamnak foldet vesziink legyen a gyerekeknek is ha felnonek. Amelyik

528 Mandelbaum a kdvetkezd mddszertani javaslatokat teszi az élettdrténetek rendezésére, elemzésére vonatkozoan:
a kronoldgia, mint rendezd elv mellett fontos az egyéni élet (bioldgiai, kulturalis, tdrsadalmi, pszichoszocialis)
dimenzidinak megjeldlése, az életpalya fordulopontjainak és a koztiik levd életesemények megallapitasa, vala-
mint az egyén adaptacios eszkozeinek, lehetdségeinek vizsgalata. A tovabbiakban a szerzé fogalomhasznalatat
kovetve alkalmazom a dimenzid, a fordulopont és az adaptacio terminusokat. Mandelbaum 1982: 29-46.

529 A hosszt tava epizodikus emlékezetrdl 1d. bdvebben P1éh 1986: 27.
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tanulni akar iskoldara tudjon menni masik mesterségre tudjuk tanitani dolgozni is. Ne

keljen romaniaba®*° 531

menjen pénzt keresni.
A csaladfét azonban még abban az évben elvitték a habortba, a feleség, Nyisztor Marta és hat
gyermekiik maradt otthon, a legkisebb akkor minddssze egy, a legnagyobb tizenkét éves Volt.

Sirt és azt monta anyamnak mostantol ugygondolkoz nem csak anya vagy a gyerekeknek
hanem apa is. Mert én most ugy elmegyek elvisznek, hogy soha nem latlak meg titeket ti
sem édes csaladom. Isten tudja mere visznek draga gyermekeim. Orvendem mindig ha
haza jottem lathattalak. Most mar hiaba vartok haza ha nem johetek. Ezek a szavaknak
emlékei ram hatnak mindig. >3
A csalad valoban nem latta tobbet az édesapat, aki a habort soran tifuszban halt meg. A koze-
li rokonok, testvérek életpalyajarol is tajékozodhatunk.

Igy maradtunk édes anyamvval négyen kissebbek Gergely, Bori, Vilmos és Zoltdn 1 éves
volt mikor apam elment a haboruba. Péter Pécsen meghalt [1918-ban spanyolnatha-
ban] Imre Brassoba ment masodik évet tanulja faragaszatot. Anyammal dolgoztunk
amit birtunk mezén itthon.>>

Lérincz Borbala szivesen és szinesen szamol be a gyermekkorrol, az iskolai évekrol, a buko-
vinai magyar és roman tanitdirél. A csaladban a tanulas mint alapvetd érték jelenik meg;>** a
testvérek koziil Péter a pécsi Julian Egyesiilethez, Imre a Szent Istvan Tarsulat segitségével a
Brassoba a Magyar Kiralyi Faipari Szakiskolaba, a legkisebb, Vilmos pedig a kézdivasarhelyi
gimnaziumba, majd onnan a csikszeredai tanitoképzobe keriilt. Az élettorténet tovabbi része
gazdagon szamol be a lanykori esztenddkrol. Lorincz Borbala 16 éves koratol tobb éven at a
labaval kapcsolatos egészségligyi problémakkal kiiszkodott, emiatt korhazba is keriilt. Ezt
kovetden kevésbé tudta kivenni a részét a mezei munkakbol, egyre gyakrabban foglalkozott
kézimunkaval, foleg szoveéssel, varrassal €¢s himzéssel. 1929-ben, 21 évesen fél évre a radoci
ndi varrodaba keriilt tanulonak, majd egy szintén radoci zsidod férfi szabdtol és annak német
segédmunkasatol tanult, amit a sokasodd haz koriili munka és egyéb, személyes problémak

miatt kényszeriilt megszakitani. Visszatérve Istensegitsre a labbetegsége kovetkeztében pinga-

lassal és meszeléssel keresett pénzt, amelybdl a csalad napszamosokat tudott fogadni a mezei

530 A bukovinai székely csalddokban gyakori volt a sok gyermek, igy a megélhetés biztositdsa végett sokan arra

kényszeriiltek, hogy az év jelentds részében a moldvai bojarok nagybirtokain dolgozzanak. Gyakran mar a 12-13
éves gyermekek is részt vettek a moduvdzasnak nevezett munkaban, 6k két-harom, a felndtt férfiak akar hat
honapot is ott toltottek.

531 Miklés Gaborné Lérincz Borbala kéziratos 6néletrajzabol.

532 Miklés Gaborné Lérincz Borbala kéziratos 6néletrajzabol.

533 Miklos Gaborné Lérincz Borbala kéziratos 6néletrajzabol.

534 Lérincz Imre korabban életrajzi irasaban azt is megjegyzi, hogy a nagyapja, Lérincz Adam hat nyelven beszélt.
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munkak idejére. Egészségligyl problémai €s a varosban toltott tanulasi idészak miatt kevésbé

vett részt a helyi fiatalsag kozdsségi tevékenységeiben.

27 évesen, 1935. februar 18-an kotott hazassagot a szintén istensegitsi sziiletésii, nala

harom évvel fiatalabb Miklds Géborral.
Ebbe a lakodalomban ismerkedtem megférjem Gdborral. Két nagyobb testvérem meg
volt nostilve. Mikor haza kisert fiatalabb néostestvérem meglatta azt mondta mikor ez le-
szerel haza jon rad se néz menj mostférjhez van kihez. Azt mondtam marmindegy ha fia-
talabb is még meg varom. (...) De nem akartam fiatalabbhoz menni igy sikeriilt a sors
még akkor is mégvoltak idosebb legények Gdaborhoz mentem férjhez ki szavat tartotta
énis megvartam. Haza jottek osszel az ocsémmel voltak katonak. Februarba eskiidtiink
meg 18an lakodalom is volt. Haton voltak testvérek egy lany férjhez volt menve Gabor
volt a legidosebb a testvérek kozott. A lany férjhez ment igy nyolcan laktunk egyiitt.
Féldmisek voltak volt t6bb foldjiik juhdszattal foglalkoztak. (...) Apam esztena biro volt
vagyis Gabornak az édes apja az enyém haboruba meghalt. Tavasszal szedték ossze a
birkakat orizték a kosségi birkdkat is az ovékével a kosségi legelon. A férjem volt tobbet
a birkakkal foldet is dolgozni kellett tobb foldiik volt napszamost is fogattak.>®

Ezt kovetéen 1939-ig a férfi csaladjanal éltek. 1936. december 12-én sziiletett meg a fiuk, aki

masfél éves kordban meghalt.

Juhtartas: Istensegitsél Majosig

A hazassagkotése utan Lorincz Borbala szdmara 0 csaldadja f6 megélhetési forrasa, a fejds
juhdszat biztositotta a munkat. Ennek koriilményeirdl, valtozasairol tudosit a mar emlitett hat
oldalas, tablazatos formaba szerkesztett iras.>*® Ezt az asszony — a korabeli munkakonyvekhez
hasonldan — a kovetkez6 kategoridkra osztotta fel: sorszam, hol-kinél, alkalmazasanak meg-
nevezése (gazdasagi, cseléd stb), mettél, meddig. A sorszam oszlopban kovetkezetesen min-
dig a datumot jeloli meg, sokszor nem csak az évet, hanem honapra vagy napra pontosan, mig
a tobbiben a konkrét gazdasagi tevékenységek, azok idOtartama 6sszemosodva, a folyd szoveg

jellegzetességeit magan viselve jelenik meg.>%’

Az els6 két bejegyzés Lorincz Borbala leanykorara vonatkozik, miszerint 1914 augusz-

tusatol 6 és testvérei az édesanyjukkal maradtak, és 1931-ben hat honapig a radoci varrodaban

535 Miklés Gaborné Lérincz Borbala kéziratos dnéletrajzabol.

53 A juhaszat nyilvanvaloan ennél sokkal osszetettebb és drnyaltabb agazat. irasomban mindossze azokat a mozza-
natokat emelem Ki ebbél, amelyeket Lorincz Borbala leirt a visszaemlékezésében, amelyeket valamiért rogzités-
re méltonak talalt. Ahol ettdl eltérek, az a juhaszat altalanosabb megértést segiti, ezeket kiilon jelzem. Az elem-
z€s soran igyekeztem elsésorban a kéziratokra tamaszkodni.

537 Az olvasast nehezitette ez a specialis forma és annak kovetkezetlensége, ami leginkabb egy keresztrejtvényre
emlékeztet, amelyben vizszintes sorokat és fliggbleges oszlopokat is elkezdhetjiik megfejteni.
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tanult. A visszaemlékezésbol az is kideriil, hogy Miklos Gébor tizennégy éves koratol fogva
segédkezett édesapjanak, Miklos Lajosnak, a hdzassaga utan mind nagyobb részben vette at
tole a feladatokat. Bukovinaban — a megfeleld kornyezeti adottsdgoknak is koszonhetden — a
juhaszat fontos ¢és elterjedt allattartasi agazat volt, a legtobb csaladnak volt egy-két birkaja, a
tehetésebbek 15-20 allatot is tartottak.>3® Istensegitsben a leginkabb elterjedt juhfajta az un.
olah racka volt, emellett nagy szamban tenyésztettek a cigajt (cigdja) is. Az 1930-as évek vé-
gén honosodott meg a karakiil, kisebb szamban meringit is tartottak.>®® Halasz Péter a bukovi-
nai székelyek allattartasat 6sszefoglald tanulmanyaban leirja, hogy a juhokkal valo foglalko-
z4s a pasztortarsadalom szadmara tulajdonképp életforma volt, tekintetbe véve a foglalkozas
intenzitasat és az agazat kiemelkedd szerepét.>*® A juhtartast itt is, ahogy Erdély-szerte a ko-
z0Osségi szervezés €s irdnyitas jellemezte, ennek szervezettségi €s intézményestilési foka fiig-
gott a haszonrészesedés tipusatol, s az esztenatarsasag intézményi formaja kiilonb6z6é mérték-
ben artikulalodott.>*! Ez esethen a tejhaszonbol vald részesedés a juhok szama utan kapott

meghatarozott mennyiségii kész tejterméket, a sajtot jelentette.

Lérincz Borbala férjétdl és aposatdl tanulta a juhtartashoz sziikséges ismereteket, a sajt-
készités, a kiadas modjat. 1941-ben, mikor férjét harom hénapra besoroztak, husz sajat allatu-
kat 6 gondozta. Részletesen beszdmol a juhtartassal kapcsolatos idébeosztasrol.

Ha jo id6 volt marcius elsején hajtottak ki ha rossz akkor aprilis elsején. (...) A kosségi
birkakat aprilis elsején hajtottak ki a legeldre, este haza, majus elsején levalasztottik a
kis baranyokat. Két csoportba orizték haza nem jartak. A legelot a gazdak fizették bir-
kara. A juhasz 1 birka utan amit fejt a gazdanak adott 8 %> kg sajtot de orzési dijat nem
kapott. mit nem fejt azért orzési dijat kapott. (... )Ha jo ido volt marcius elsején hajtot-
tak ki ha rossz akkor aprilis elsején. A kisbaranyok levalasztasa Mdjus 1 szokott lenni.
Fejni kezdték a birkakat nekem is dolgoznom kellett minden tejtermékbe és kiaddsba a
gazddknak el szamolni. Oktober 10-ig tartott a fejés ha jo idé volt. (...) A birkadrzés
volt kint a hatarba éjel nappal jo idébe rossz idobe iinnepnap munkanap egyarant mig a

hé leesett nagy ho.5*?

A kovetkez6 bejegyzés 1941-re vonatkozik, amikor a csalad Csantavér mellé, Istenesre
keriilt. Adaptacioként értelmezhetd, hogy itt egy év mulva, 1942-ben ismét juhaszattal foglal-
koztak, sajat juhokat vasaroltak, veliik egylitt a kdzségi birkdkat is Orizték egészen 1944. ok-

tober 8-ig. Lorincz Borbala csaladja is ahhoz a kisebb csoporthoz tartozott, akik nem tudtak

538 Csupor 1987: 87.

539 Csermak 1949: 240.

540 Halasz 1996: 156.

541 Szabo 2002: 45. Ld. bdvebben K. Kovacs 1968.

542 Mikl6s Gaborné Lorincz Borbala kéziratos visszaemlékezésébdl.
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idejében elindulni. Ok a szabadkai és a szeghegyi munkatiborokba keriiltek, ahonnan 1945
februarjaban szabadultak.

Menekiilni kellett akkor a birkakkal egyiitt és kocsikkal Szabadka aljaba egész éjszaka
sokan zuhogos essobe vartuk a reggelt nem lehetett tovab menni. vissza mentiink Is-
tenesre (...) Visszajottiink tovabb dolgoztunk mig a terményt betakaritottuk de nem ne-
kiink birkdak sem voltak mar a mienkek (...) 1944 December 8dn Reggel hat orakor vittek
a kocsikon zuhogo esébe a taborba Topojan katonai kaszarnydakba meg aludtunk. Reg-
gel tovabb vittek Szikicsre (Szeghegy magyarul). (...) 1944 December 9t61 voltunk a td-
borba Kérdezték mi volt munkdank. Ossze szedték a késségbdl a birkdkat kecskéket gon-

dozni kellett aztan fejni sajtot csindlni a munkdsok részére.>*

A csalad tehat itt is juhaszattal foglalkozott, ahonnan éppen a juhokkal kapcsolatos munkak
miatt a tobbiekhez képest néhany honappal késébb, 1945. majus 25-én szabadultak. EKkor a
mai Bacs-Kiskun megyei Csataljara keriiltek, Lérinc Borbala Gergely nevii testvéréhez, itt ez

¢év juniusatdl a bukovinai munkadijjal megegyezden 6rizték a kozségi juhokat.

1947 aprilisaban a csalad Bonyhad melletti Majosra koltozott, Miklos Gabor 1949-ig itt,
ezt kovetéen Ladomanyban, majd 1950-51 soran Hidason volt juhasz. A visszaemlékezés
olvasasakor ezen a ponton hangsulyeltolodas figyelheté meg, a kovetkezé harom és fél oldal
mar a termeldszovetkezetek idejérdl tudosit. 1951-t6l novemberétdl Miklos Gabor és felesége
is a majosi Kossuth Lajos Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetben dolgozott.

A Kossuth termeld szdvetkezetben is ez volt a munkam 1951 novembertdl. A zolségest is
masnak kellett dtadnom felesen mert férjem mellé kellett dlnom a birkdakhoz embert nem
lehett kapni. Szegény volt a Téesz kikettett tartanom mellette minden munkdba a birkak-
hoz nem ment senki kevés volt akkor a fizetés csalados ember nem tudott megélni. Ki
banydba mds gydrba mds munkdra ment. Edes anydm 70 éves volt odahaza volt a kis
lanykaval. Nekem mindeniitt kellett lennem. Lekotott munkat nemvehettem dat pénztdros-
nak akartak tenni. Aztan Szombathelyre iskolara 5 honapra. Egyet voltam haza kellett
onnan is jonni. 1953 Szeptemberbe voltam. Fejleszteni kellett a téeszt mennyivel nem
tudom de munkammal végig. (...) Mikor megalakult a Kossuth termeld szovetkezet a
kosségi juhdszsag osszel jart le. A termeldszovetkezetbe télen nydron kint kellett lenni a

Juhdszatba éjel nappal havazéba essébe is.>*

fgy a csaladi megélhetést, az Gj gazdasagi rendszer, mint forduldpont, az ehhez torténd egyéni
alkalmazkodas hatarozta meg. A termeldszovetkezetek 1956-ban tortént feloszlasa ismét mo-
dositotta a juhaszat koriilményeit.

A téesz megsziinése ellenére a juhokat orizni kellett: 1956 oktoberétdl (...) birkdkat tar-

tottunk oriztiink abrakot takarmanyt vettiink. Szét nem engedtiik. (...) A Kossuth Téesz

543 Miklos Gaborné Lérincz Borbala kéziratos visszaemlékezésébél.
544 Miklés Gaborné Lorincz Borbala kéziratos visszaemlékezésébol.
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birkakat is Gondoztunk mint sajatunkat ne menjenek tonkre. De senki megnem kérdezte
ki gondozza vagy mivel tartsak, hol vannak a birkak. (...) decemberben is szarat vagtam
a birkdk részére.

1959-ig Miklés Gébor unokadcecse segitségével harom éven keresztiil maganjuhdsz volt, a

sajat allatain kiviil a kozdsség juhait is gondozta.

Ezt kovetden az akkor alakult Arany Kaldsz Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetben
folytatta a munkat, ehhez 1960 februarjatol felesége is csatlakozott. A visszaemlékezés szerint
Miklos Gabor a juhoknal dolgozott; az asszony pedig amellett, hogy a férje segitsége volt,
esténként elokészitette a tejtermékeket a piaci eladasra, majd arusitotta 6ket. Olykor tavolabbi
telepiilésekre, igy Csataljara, Palotabozsokra vagy Hidasra is szallitottak. Itt megjelennek a
tejtermékkel torténd munkdhoz kotddd egészségiigyi eldirasok, a kotelezd tiiddszilirés és a
megfeleld orvosi igazolasok sziikségessége. Munkdja koriilményeirdl Lorincz Borbdla a ko-
vetkez6képp fogalmaz:

Hanyszor éjet napoma tettem mert félhatkor reggel a piacon arusitanom kellett. A gyar-
ba mentek a munkdsok, mezore bar milyen munkadra 10 dkg 20 dekat arusitanom kellett
kinek hogy kért. Késobb 1 kgt 10 kilot 20szat mig tartott a piac vagy a termék. Ha meg-
maradt a piacrol haza vittem a turot ordat pincébe tettem hideghelyre mert még akkor
nem volt hiito szekrény. A sajtot tiszta spéjszba vagy kis szobaba szita ablak ajto hogy
levegd jarja de legyen. Légy vagy bdarmilyen bogar por stb ne érje. Amint tudjik mind-
annyian, hogy a tejtermékre vigyazat van étkezési termék. Sajtruhat orda ruhat sziirot
vettem varrtam amit nekem nem kellett mondjanak de a tervet azon kiviil teljesitettem
amiért nekem nem fizettek. Minden munkat végeznem kellett. Othon is arusitottam ha
othon voltam. Engem nem kellett ellenorizzenek én ellenoriztem a juhdszokat 6k engem
és sajat magam — magamat is ellendriztem. Ismertem dolgaimat mi ram volt bizva, kéte-
lességemnek tartottam mindent, hogy meg csindljam ha éjszaka volt is. Nem asztal mel-
lett volam, hogy le telik a nyolc 6ra megyek haza szabad vagyok En soha szabad nem

voltam munkdm volt mindig. Egy vdsdarostse soha vissza nem utasitottam.>®

A visszaemlékezés utolsod bejegyzése 1968. majus 22-re és 23-ra vonatkozik, amikor is Lo-
rincz Borbala a piacon arusitott, majd mésnap eltérott a laba: Szerdan eltorott a labam térdbe
hathétig gipszbe volt megsziint a munkam.>*® Az iras ezzel a bejegyzéssel zarul, a csalad to-
vabbi sorsa a szobeli, csaladi emlékezetben érhetd tetten. A visszaemlékezések bizonyos cso-
mopontok koré rendezddnek; melyekbdl kiolvashatok a nagy torténelem eseményei, de sok

esetben ilyen stllyal keriilnek bele a személyes/csaladi torténet szempontjabol relevans ese-

545 Miklos Gaborné Lérincz Borbala kéziratos visszaemlékezésébél.
546 Miklos Gaborné Lorincz Borbala kéziratos visszaemlékezésébol.
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mények. Az életutra visszatekintve aligha véletlen, hogy épp ezek a torténetek és épp ilyen

modon szildrdultak meg.>*’

Nyilvanval6, hogy egyéni sorsokrdl, de nem egyedi esetekrdl van sz6. Az életpalya
szamos dimenzidjat, az adaptacid lehetOségeit, az életut irdnyat gyakran a torténelem nagy
eseményei befolyasoljak ¢€s alakitjak, mikozben megtigyelhetd az alapvetd, tanult életvezetési
stratégiakhoz és a csaladi hagyomanyhoz val6 erds ragaszkodés. Maga a tartalom, a juhaszat,
mint a csalad foglalkozasa valtozatlan maradt, mikozben az eltelt évtizedek soran gyokeresen
atalakult annak helyszine, koriilménye, rendszere €s kozosségi vonatkozasa. Ezen valaszok-
nak, térbeli és mentalis mozgasoknak egy lenyomata, privat olvasata Ldrincz Borbala vissza-
emlékezése is. Az irasokban megjelennek bizonyos alapvetd értékek, tigy mint a csalad egy-
sége, azon belill egymads tdmogatasa, a becsiilettel elvégzett munka, a csaladfo, a férj segitése,
a feleldsségvallalas. Azonban kevesebbet tudunk meg a mentalitasbeli valtozasokrol, az egyé-
ni dontésekrdl, a mindennapok nehézségeirdl, kiillondsen az 1945 utani fesziilt helyzetben

vagy a kollektivizalas idészakabol.

4. A gyiijteményben kirajzolodé kapcsolatokrol

Az elemzés utolsé harmadéban a gyiijteménybdl kiolvashatod diakronikus €s szinkonikus kap-
csolatokra figyelek. Ezt egyrészt a csaladi kapcsolatok szamontartasanak hangstlyos jellege, a
csalad mitkddése, dinamikdja indokolja, s a gylijtemény irott dokumentumaibdl ennek szdmos
vonatkozasa kiolvashatd. Masfeldl izgalmas kapcsolathalok rajzolodnak ki a kifelé iranyulo,
tobbnyire gyenge kapcsolatok mentén is, amelyek tobbnyire az értelmiségi réteg tagjai (tani-
tok, néprajzkutatok stb.) felé iranyulnak vagy a csalad interetnikus kapcsolatrendszerére vo-
natkoznak. A vizsgalt gylijtemény mind diakronikus, mind pedig szinkronikus méodon vizs-
galhatd. Mig az utdbbiak az egy id6ben, tobbé-kevésbé aktiv kapcsolatokra vonatkoznak, ad-
dig az eldbbiek azokra a torténeti metszetben értelmezhetd kapcsolatokra €s tovabborokitett

torténetekre, amelyek a csaladtorténet (utdlagos) rekonstrukcidja felé mutatnak.

A kozvetlen csaladi kapcsolatok a gylijteményben tarolt dokumentumok koziil legin-
kabb koherens, 0sszefiiggd mddon Lorincz Borbala visszaemlékezésben rajzolddik ki. A szii-
16k ¢€s a sziikebb értelemben vett csalad alakjai és néhany rajuk vonatkoz6 informacié ismer-
hetd meg ebbdl (példaul: Lérincz Antal — tifuszban elhunyt az 1. vildghabora soran; Nyisztor

Marta, ¢letben maradt gyermekeit: Péter — 1918-ban Pécsett spanyolndthdban elhunyt; Imre —

%47 Ld. b6vebben Mohay 1994: 36-37.
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Brassoban asztalosnak tanult, majd Radécon folytatta; Gergely; Borbala; Vilmos, Antal Zol-
tan — Kézdivasarhelyen gimnaziumban, majd Csikszeredaban a tanitoképzon tanult, ezt kove-
téen Alvincre keriilt kantortanitonak). A visszaemlékezésben emlitésre keriilnek még Lorincz
Antal testvérei, Vilmos, Mari és Kata, Zsuzsa angyom, meg nem nevezett sdgora (vélhetbleg
Kata férje). Az édesapa 1914. Augusztus 24. keltezéssel levelet kiildott Nyisztor Martanak,
amelyet mind Lérincz Imre, mind pedig Lorincz Borbéla belefoglalt a visszaemlékezésébe.>*®
Ezzel kapcsolatban Lérincz Borbala leirja, hogy csak az édesanyja halalat kovetéen bukkan-
tak ra, addig egy leveles dobozban drizte azt, amelybe rajta kiviil mas nem nyulhatott bele.
Lérincz Imre az édesapa halalardl a kovetkezdket irja még: ,,1915. oktodber 15-én hajnalban
két orakor kiilonds meglepetésre ¢bredtiink. Hatalmas diirdiilés ment végbe a padlason, ¢s a
deszkaajton egy €g0 gyertya fiist alakban farodott at, ami az asztalra leszallt, egy-két percig
égett, akkor sodrodni kezdett, és igy az ajton kiment. Csak a gyertyafiistszag maradt a szoba-
ban. Edesanyam azt mondotta akkor: Most meghalt édesapatok! Edesanyam sirni kezdett, és
mi is utdna sirtunk.”®*® Az édesapa hozzavetéleg erre az iddszakra esé halalhirét egy hadik-
falvi, az orosz fogsagbodl hazajott Forrai Gergely nevi férfi erdsitette meg 1918-ban, ezt szin-

tén mindkét testvér leirta.

Emlités szinten jelenik meg a nagyapa, Lérincz Adam, aki megozvegyiilt, majd 69
évesen ismét megndsiilt, feleségiil vette az akkor 18 éves Gyorgy Genat, akivel egy honap
mulva Csernakeresztirra koltoztek. Tovabba a fiatalkori évek kapcsan jelenik meg Lorincz
Borbala legkozelebbi lanybaratja, Isméria és €édesanyja, aki ezen az 4gon unokatestvére volt:

Legkozelebb lanybardtom unokatestvérem anydam tesvére lannya. Akivel mindent min-
dent begbesztiink joz is rosszat is. Neki is az édes apja haboruba halt meg 3 kislany ma-

radt. (...) Az unoka testvéremmel Ismérjaval mindig egyiitt beszélgettiink jot is rosszat is

megértettiik egymdst. Amint irtam a fonoba egyiitt jartunk.>>°
Ezen feliil a mar felsorolt testvérek egy részének tovabbi sorsarol deriilnek ki — inkabb csak

utalasszert — részletek.

A csaladi kapcsolatokrdl informalnak a gylijtemény mas jellegi dokumentumai is. A
ritudlis bucsuzkodas kontextusdban elhangzd halottbucsuztatok szintén a genealdgiai tudas
hordozoi; ezekbdl kettd talalhatdo meg a vizsgalt gylijeményben. Koziilik az egyik a Miklos

csaladhoz kotédik, Miklos Gabor édesapja, Miklos Lajos toredékes formaban fennmaradt

58 Lérincz I. 1986: 18-21. Lérincz Imre 1914. augusztus 25. datalassal kozli a levelet.
9 Ldrincz 1. 1986: 22.

550 Miklés Gaborné Loérincz Borbala kéziratos visszaemlékezésébdl. Az itt emlitett Isméria Miklos Erzsébet
keresztanyja lett, s késébb Kanadaban telepedtek le.
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551 amelyben rendre, ebben a sorendben elkdszon dpoldjatél, Anna lanydtél, majd

bucsuztoja,
draga Kati lanyatol és csaladjatol, Péter fiatol és csaladjatol, Mari jo testvérétol, gyermekei-
t31, férjétdl, Anti testvérétdl, parjatol, csaladjatol, parja csaladjatol, végiil Osszes rokonitdl és
16 baratjitol, minden néven valé osszes rokonaitol, elsé és hdtulsoé békés szomszédaim, jo ke-
reszt komdaitol és komasszonyaitdl, draga apatarsi és anyatdarsaitol, végiil még egyszer gyer-
mekeitdl és unokditol. A hozzatartozokat, ismerdsoket, rokonokat megszolitd bucsiuztatoban a
koszonetmondas, s az eredetileg ritualis viselkedést eldird és ilyen formaban elhangzo szoveg
az emlékezet terébe ¢és regiszterébe keriilt be. A gylijteményben tarolt masik halottbucsuztato
az 1945. majus 19-én -ben elhunyt Laszlo Bélané Nyisztor Anna, Miklos Erzsébet édesanyja-
hoz kotodik, aki 6zvegy édesapjatol, férjétdl, az itt maradt négy drva virdgtol (6ket ezt kove-
téen név szerint is megemliti), ismét apjatol, nagyanyjatol, testvéreitdl és csaladjaiktol, végiil
minden néven valo dsszes rokonatol, elsé és hatulso békés szomszédaitol, jo kereszt komaitol

és komaasszonyitol, draga tisztelit6l és bardtaitol bucsuzik 5%

Mas tipusu, hosszabb utat és teriiletet lefedo kapcsolattartasi dinamikara kovetkeztet-
hetiink Nyisztor Martanak a Csataljan €16 Barabas Lazar szamara irt levelébol.

1965 November ho 11én

Majos Lérincz Antalné

Dicsértesék az Urjézus Krisztus. /Kedves Lazdr és Gszes Minjdjatok, / Mindenek EIGt
Bocsanatot Kérek, / Hogy Ajtotokban Varatlanul kopogok / Ezen Levelemvel Legnagyob
Sajéla Tunkra Ertesiiltink Feleséged Mari, / Meghalt Adjon a Jo isten érék | Nyugo-
dalmat Neki és Minden Meghalt / Hiveknek Az 6rok Vilagosag / Fényeskedjék Nekik
Nyugodjanak / Békében Az Ur Jézus Szent Nevében / Kedves Lizdr, Neked Es Az Osszes
/ Minydjatok részére Kivanunk A jéIsten Altal Erét Egéséget A Nehéz / Kereszt Elviselé-
séhre. Minydjunkval / Egyiitesen Segéljen At a Messzi / Boldogsdgra A holmdr Noncs /
Tébé Fajdalom, Sirs / Minydjatokat Ertesitele / Testvérem, Isméria, Lorincz Albertné, /
Levelet Kiildt kanadabol a melben Aszt / Irta, Kedves Komdn és komaszony / Barabds-
ék Lanyik Itjartak csataljan / Es kérdi a Testvérem Mihalotunke Rolik, / Legnagyob saj-
nalatunkra Szégyejiik / Magunkat, Hogy Kedves Kereszt Lanyunk és / Feérjével egyiite-
sen éjenkozél / Voltak Mihojzank hetven kilo méter / Es semit Nemtutunk Rolik Legaldb
egy / Tav iratot kelet volna kiildjenek / Majosra Es Gdbor Azonal Mentvolna / Takszival
Ertiik, / Jelenleg Esik az essé A Szegény Népek / szaladnak Kukoricza térni A Munka

%1 A dokumentumbdl egy oldal maradt fenn, amely a 3. oldalszamot kapta.

552 L4szl6 Bélané Nyisztor Anna halottblicsuztatd verse. A dokumentum széljegyzetébdl kideriil, hogy édesapja
Nyisztor Titus volt, s a csalad az 1944-es események soran szétszakadt, igy 6 toliik tadvol maradt, hossza idén
keresztiil nem tudtak rola. Csataljan halt meg. Az is kideriilt, hogy Miklos Gabor édesanyja és az elhunyt apdsa,
Laszl6 Miska testvérek voltak.
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S0k /| Munka Eré Gydnge A Teriilet Igennagy / Minydjatokat, A jo Isten Oltalméban /

Ajanlunk /Lérincz Antalné.>>

Nyisztor Marta ¢s Barabas Lazar masodunokatestvérek voltak — ezt az anyakonyvek és a csa-
ladfak alapjan allapithatjuk meg, a terepmunka soran egyik csalad részér6l sem tudtak a ro-
konsagi fokra vonatkozéan pontos informacidkkal szolgdlni, minddssze az deriil ki, hogy a
két hazaspar komasagban is volt egymassal, Barabas Lukacs és felesége, Maria Lorincz Bor-
bala keresztsziilei voltak. A Barabas csaladban Orzott irattar alapjan tudjuk, hogy Barabas
Lazar Lukécs nevii testvére Kanadédban telepedett le, és hosszu idon keresztiil tartottak a kap-
csolatot a Csataljan maradt testvérrel, majd kisebb intenzitassal annak leszarmazottaival. Ilyen
moédon az irattdrak — ahogyan a csaladok, csaladi kapcsolatok is — dsszefonodnak, s a fenti
példaban ez egy tengeren tuli szal beemelésével torténik, ahol az informacio hordozdja, hely-

zetébdl adoddan éppen a messzirdl jott rokon lesz.

A kortérs, externalizalt emlékezet mas jellegli formaja mutatkozik meg azokban a
jegyzetekben, boritékokra, fiizetlapokra irt csaladtorténeti feljegyzésekben, csaladfakban, me-
lyek egy részét Rudolf Laszlo készitette rendelésre, egy résziik pedig ezen dokumentumok
magyarazatai, javitasai. A gyijtemény alakitoi koziil a tevékenység Miklos Erzsébethez koto-
dik, 6 az, aki a csaladi kapcsolatok specialistajanak tekinthetd:

Mind e/ tudom sorolni, hogy kinek hdny gyereke volt és ki kinek a familigja. Valahogy
megragadt. Ha éjjel nem tudok aludni, elkezdem sorolni, hogy legfeliil, ki lakott a falu
végen és kinek ki a gyereke. Van, hogy megkérdeznek a falubol. De Pista példdaul nem
tudja gy a rokonait (...) O mondjuk nem is ismerhette. (...) Megyiink Bonyhddon és
mondom neki, hogy te, ez neked rokonod, apad unOkatestvére. Ez? — kérdi. Sose lattam.
De nala nem volt nagymama, akitol hallja, nem jartak olyan sokat hozzajuk, mert na-
lunk jartak. Es akkor még idekoltoztek Csdtaljarol, nem is jart itt iskoldba, nem is tudta,
hogy ki kicsoda.>*

Miklos Erzsébet specialista tudasa részben a csaladban él6 rokoni kapcsolatok hosszll idén
keresztiil fennallo, dinamikus és aktiv jellegébol adodik:

Apam mindig ugy volt Csataljan, hogy mondta, vdrjdl, ebbe a hdzba is bemegyek, abba
a hazba is bemegyek, mert itt rokonok laknak vagy jo ismerdsok. Nekem mindig arrébb
kellett egyel allnom a kocsival. Mindjart itt lesziink, mindjart joviink, mondta, aztan
mindig vidamak voltak. (...) Nalunk a rokonok ésszejartak itt Majoson, disznovagasok-
kor. De ilyen nincs nagyon mar. De mar annyi embert mi se hivunk. Anyam testvére,
Lérincz Nandor vagy Odon, Gergely bdcsi, Trézsi angyom meQjelentek disznévagdskor

hoztdk a demizson bort apamnak, fehéret, voroset, de akkor jott még Imre bacsi felesé-

558 Lérincz Istvanné Barabéds Réza gylijteményébdl. Ld. még VI. 2. g. rész.
554 Sz6ts Istvanné Miklos Erzsébet, 2014. 11. 04.
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gével, az anyam masik testvére, az mar két csalad, akkor jott Szots Ferenc, felségével,
mert 0 volt anyam unokatestvérének a férje, a bollér. Akkor jott Isméria keresztanyam
Boldizsar kereszanyammal. Sokszor ketten, harman jottek Csataljarol (...) Regina néni,
Ferenc sogor, Anti bacsi, Nannyo, akkor az mar kilenc. (...) Este tizenegykor mindenki
ment haza etetni. addira a hosszu asztalt béraktak, a székre rea padot, pokrocot rea, s
meg volt teritve, s mindenki szép nyugodtan leiilt, szomszédok meghivva, meg ha nem is
voltak segitni, olyan szep volt, ez szoba meg volt rakva asztallal Raértek, nem siettek.
Koma egyik oldalt, koma masik oldalt.

Mas részben pedig a csalad tobb tagjanak specialista tudasanak kovetkezménye (1d. kovetkezo
alfejezet) volt a tagabb rokonsag latogatasa, a kapcsolatok memorizalasa. Fontos kiilonbség
figyelhet6 meg a szamon tartas és az aktiv kapcsolatok kdzott. Tagabb vonatkozasban felfele
menden; mig sziikkebb értelemben, sajat csaladi vonatkozasokban (unokak, dédunokak) lefele
agon tartja szamon a rokonokat; de altalaban a kapcsolatok aktivitasa, nagyobb mértékii inti-

mitasa és kozelsége, a masik életérdl valod tudas a sziikebb csaladi korben figyelheté meg.

A csaladfak Osszeallitasa, azok tanulmanyozasa, javitasa, magyaraz6 kommentekkel
valo ellatasa Miklos Erzsébet szamara olyan szabadidés tevékenységet jelent, amelyben a
csaladi mult kertil fokuszba. Nem csak a Rudolf Laszl6 altal 6sszeallitott csaladfak kiegészité-
sei, magyarazo kommentjei talalhatok a gyljteményben. Olyan kiegészité informaciok is,
amelyek kontextualizaljak,> ismertetd jegyekkel latjak el a (térben tavoli) rokonokat, akikkel
mar nincs személyes ismerettség vagy aktiv kapcsolat, példaul: Lérincz Jozsef jol ismert ze-
nész volt. Erneszt a Canadai Kirdlysag légierdbe dolgozott, navigdtor volt, légi kizlekedési
pilota. Hercegeket és elokelé embereket szalitott. Lorincz Villia: kivalo hokizo volt. A leszar-
mazottaik (unokdik) Reginaban élnek. Uzleti cégiik van. Papp Signs.>*® Az emlékezet sériilé-
kénységével szemben all a szoveg allandosaga, a textudlis tudas ilyen forméban ellendrizhe-
tévé, el6hivhatova valik.>” Ezzel a tudashoz valé viszony, a tudés architektiraja is megvalto-

zik, az felszabadul az emlékezés kényszere al6l.%*

Ugyanakkor Miklos Erzsébet esetében — életkorabdl és az 6, illetve a csalad pozicioja-
bdl adoddan — nem pusztan a tudas kiilsé helyszinre torténd exportalasa figyelheté meg. Sza-

mos esetben ismeretei, emlékei alapjan feliilirja, korrigalja a készen kapott csaladfakat:

5% Médszertani szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a rokonok felsoroldsa és bemutatisa kdzben Miklds
Erzsébet nem csak magat, hanem visszatéréen, engem is elhelyezett ebben a viszonyrendszerben, példaul X.
néni, az anyad unokatestvérének az anyosa, a Kati néni.

56 Sz6ts Istvanné Miklos Erzsébet csaladtorténeti feljegyzéseibdl.

557 Assmann 199: 23.

58 Keszeg 2008: 85.
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Azt mondta ez az emberke, hogy & csindlja az istensegitsieket. En meg megmondtam ne-
ki, hogy nem jol irta. Azért nem jol irta, mert LaszIlo Apollonianak az apja megndsiilt,
mert meghalt az elso felesége, aki neked a dédmamad. Megnosiilt és akkor elvett egy
mdsikat. Es ha elvette, akkor nekiink mdar nem az a nagysziilo, neked se az a dédmamad
mdr. Aztdn ott hiimmogott, de szerintem nem annyira tudja. Es akkor mdr mds az egész.
Nem jol jott ki, hiaba nézte meg az anyakonyveket. Nekem mar akkor nem az a déd-
anyam, aki nagyapdam féltestvérének a gyerekeinek. (...) Volt Tusa talalkozo is egy évbe,
az a papanak az unokatestvérei, ott is ott volt. Nem tudom, honnan tudta meg.>®
A korabban aktiv kapcsolatok nagyobb hanyada a csalddi irattar hasznalata kapcsan
aktivizalodik. Ezen feliil, a mindennapi élet mas teriiletein mas esetekben nem, vagy csak
joval sziikebb korben figyelheté meg.>®® A geneoldgiai emlékezet, az etnikai csoporthoz vald
kapcsolodas napjainkig aktiv példaja jelenik meg a vallasi élet kapcsan:
Tudod, a bukovinaiak mind nagyon vallasosak voltak. Es itt van a fiizetekbe ni, a rozsa-
fiizér leirva, ami régen Bukovindban volt, hogy a vildQossdg rozsafiizére. Most megint
ez jott be, minden ho elsé vasarnapjdan, volt a titok sorsolds. De ez a rozsafiizért a
Nannynoeknak az dsei imadkoztdak még. Aztan hivatalosan a 1. Janos Pal pdpa betette
megint, ami nekiink, Bukovindba régen is volt. Ez is egy régi szokas volt Bukovinaban és
azota is imadkozunk. Anyam imadkozta, Nannyno volt a csoportvezetd, s anyamrol ram
maradt. Akinek az anyosa vagy anyja meghalt, az végzi a kévetkezot. Az, hogy anydam

mar meghalt 91-be, és én azota viszem az dvét és masik az anyosaét, hogy ne vesszen el,
ne maradjon Ki. Enszerintem ez szép szokds.®*

Osszességében az lathato, hogy Miklds Erzsébet esetében a csaladi kapcsolatok a ge-
neoldgiai tablak (elsésorban csaladfiak) narrativ modelljében, ezek szoveges tematizalasa so-
ran és az emlékezet technikai eszkdzei (fényképek, filmek) révén jelennek meg.®? Ezzel a
kapcsolatok szama egyszerre nd és csokken is: felmend és lemend agon rogzitésre keriild ro-
koni kapcsolatok szamaban novekszik, de az aktiv, erds kotésti kapcsolatok szamat tekintve
csokken. A korabbi k6zosségi hattér, a horizont szétesése a torténelmi érzékenység erdsodé-

sével jar egyiitt, az iras és archivalas pedig tobbé-kevésbé eszkdzok lehetnek a korabbi viszo-

nyok helyreallitasahoz vagy konzervalasahoz.

559 Sz6ts Istvanné Miklos Erzsébet, 2014. 11. 16.

560 p¢ldaul: Egyszer még voltak itt a csernakeresztiriak, meg egy darabig tudtunk a kanadaiakrdl. Aztan ezek a
kapcsolatok kikoptak. (Sz6ts Istvanné Miklos Erzsébet, 2014. 11. 16.)

%61 Sz65ts Istvanné Miklos Erzsébet, 2014. 11. 16.
%62 Keszeg 2008: 311.
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A gytijteményben kirajzolodo egyéb kapcsolatok

A csaladi gyiijtemény anyagait attekintve altalanosabb képet kaphatunk arrol a szociokultura-
lis kontextusrol és tarsadalmi kozegrél is, amelyben a mindennapok zajlottak. Név szerint
néhanyan keriilnek emlitésre csak, példaul Forrai Gergely, aki az édesapa halalhirét hozta,
’Bartis’ Kovacs Joska, aki Lorincz Péterrel egyiitt Pécsett tanult, baratnék, udvarlok, egy ha-

dikfalvi gyogyitd asszony, a fititestvérek baratai.

Mind a gylijteménybdl, mind az azzal és a csaldddal kapcsolatos torténetekbdl ennél
szélesebb spektrumot fednek le a csalad interetnikus kapcsolatai. Ezek két iranyba mutatnak:
részben a tanulasi lehetdségek felé, ami alapvetd értékként tételez6dott a csaladban; részint
pedig a csalad interetnikus vonatkozasai felé. Elébbire példa a Lérincz Borbala életpalyaja
kapcsan bemutatott szereplok és alkalmak (német csalad, akitél a pingalast tanulta, Maxfiber,
Hanusz, zsido szabo). A csalad tovabbi interetnikus kapcsolatrendszerének vetiiletei rajzodnak

ki a gylijteményben tarolt roman nyelvi levélben. A levél feladodja, a pontos cimzett, az iras

563

idépontja nem deriil ki, viszont a tartalmabol kolcsonds latogatasokra lehet kovetkeztetni:

Kedves mienk [hozzank tartozok]

Nagyon orvendtiink, amikor levelet kaptunk toletek és jol esett nekiink, hogy a mienek
[vagytok, de magdzodik]. Biztam benne, hogy valamelyikdjiik lehet/talan jon mifelénk,
de latom, hogy nem akarnak jonni. Tudtukra adom, hogy némely termékek [darucikkek]
itt is elkezdtek drdgulni: benzin 15 lej/liter, mig a motorina 12 lej/liter, az arvdanyviz pe-
dig 1,50 lejrol 3 lejre. Tovabba/még dragult a papir és egyebek, de a fizetések nem let-
tek nagyobbak.

Nem irtak, hogy megsziiletett-e Zoli lanya (vagy megsziilt- € az asszony). Fia van vagy
lanya? Vilmos bdacsi mit még csinal? (...) Ha isten adja és jovok én is a feleségemmel,
miutan befejeztiik az 6szi munkdt a foldeken. 1 kg turo 70 lej, mig az dallami arom lkg
150 lej a gyapju. 1 barany lenyirasa maganszemélynek 15 lejbe keriil. (...) Apa lenyirt
egy adag baranyt az embereknek. Mindig azt mondja, hogy gyiijt pénzt és akar még Ma-
gvarorszagra menni, mert erost jol érezte magat. Tamasnak mondjak meg, hogy ne ha-
ragudjon meg, hogy nem voltunk nala, de tudjak milyenek az emberek, felejtenek. Erost
nagyon varjuk magukat. Mit még csindl Anna? Irtam neki levelet, de nem vdlaszolt. Az
en kislanyom mindig Vilmos taskajaval jatszik. Mit csinal Gabor és Joska? Sok iidvozlet
a mi résziinkrdl. Jol éreztiik magunkat nadlatok, de mi haszna, mert keveset iiltiink. Ami-
kor elindultunk haza, este hatig Budapesten maradtunk, és egész nap a varosban sétal-

tunk. Erdst rossz, hogy az dallam nem valtja a pénzt, mert gyakrabban mennénk hozza-

%3 A levélben foglalt arak, csaladi vonatkozasok alapjan arra lehet ko vetkeztetni, hogy az 1980-as évek elején
irddhatott, és a cimzett Miklos Gabor és Lorincz Borbala.
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tok. Irjak meg, mennyibe keriil 1 USD sajdt részre vagy hogy megy-e az orosz rubel Le-
het, hogy ezekkel kénnyebben boldogulndank.%%*
A csaléad tagjaival késziilt narrativ interjukbdl kidertl, hogy a levelezés Lorincz Borbala ked-

ves elfoglaltsaga volt (Amig élt, mindenkivel levelezett!). A fenti esetben a korabban ismerés
(bukovinai) vilag ismét aktivizalodik és ujra kozeli, ismerds lesz; a horizont a levelezéssel
kitagul, az feloldja a kommunikacio fizikai korlatait, és ahogy a tobbi levélben is — a tarsa-

dalmi egység, a szolidaritas, az értékekhez vald viszony kdrvonalazodik.%®

Ugyancsak a csalad kapcsolataik kozé agyazodik be a bacskai idoszak egy meghataro-
70 torténése kapcsan annak a helyi Loko nevii férfinek az alakja, aki korabban az ott, szamuk-
ra kirendelt hazban élt:

A menekiilésrdl, mesélték apamék, hogy zajlott. Aztan ott, ahol laktak a Bdcskaba, volt a
Loko bdcsi, az szerb volt. Nannyo, anyammal meg apammal ott laktak, akkor én még
nem voltam veliik. Loko bdcsi ott maradt, s felment a padlasukra. Apam mondta, hogy
iigyeljetek; mert ugye amikor hdtul volt, az istallondl, latta, hogy a padldson van moz-
gas, valaki, s apam megijedt. A Loko bdcsi [amikor latta, hogy apam hatul van] felhuzta
létrat, apam kapcsolt, hogy most akkor valami nem jo. S anyamnak megmondta innetdl
hatrafele ne menjetek, mert valaki van. (...) Meg voltak K is ijedve, és képzeld el, hogy
csak lejott padlasrol, és mikor vége lett ennek az izenek, csak megkeresték egymast. Az-
tan ez a Loko, ez itt volt a Zoli eskiivéjén is. —Te Loko, engemet te leldttel volna vagy a
feleségemet vaQy az anyésomat akkor? — kérdezte apam. —Vagy én, vagy ti. Ha egy szot
mondtatok volna, hogy itt vagyok, biztos leléttelek volna. Nekem nem volt ott veszteniva-
16 idém. Ugyhogy én leléttelek volna. —Mit gondoltal? —Lattam, hogy hdatramentél, de a
létrat azért huztam fel, nehogy valaki feljojjon. —Latod, itt arultad el magad. Aztan éjjel
jott le a padlasrol, viszont apam megmondta a nannyonak és anydamnak, hogy vigydzza-
Nak. Aztan a feleséginek a testvére, azzal beszélt apam. Mert ugye apamnak ott voltak a
birkak. Mondta, hogy az a sogora. Aztan mikor kicsit leiilt ez a dolog, akkor megismer-
kedtek. Voltak itt nalunk, mi is naluk, Kisbelgradban.>®®

A gyiijteményben kirajzol6dé kapcsolatok harmadik tipusa a tanitokra vonatkozik. A
csalad tanulashoz fiz6d6 viszonyuldsahoz szorosan hozzatartozik az értelmiségi réteggel valo
kapcsolattartasuk is, mind Lérincz Borbala, mind pedig Nyisztor Marta részérdl. Az egykori
bukovinai tanitok (példaul Poloskei Pal, Toth Imre, Szalai Géza, Kisvardai Gyula, Kilyén
Ferenc és fia, Gyula, Molnar Géza, Molnar Janos, Brendjan Istvan) rendre megjelennek L6-
rincz Borbala életrajzi visszaemlékezésében. Koziiliik néhannyal vagy csaladtagjaikkal (pél-

daul Poloskei, Poloskeiné, Szalayné) Majosra keriilve is leveleztek az asszonyok, vagyis

54 A roman nyelvii szoveg nyers forditasa, forditotta Teutsch Agota, Gatti Beata.
%5 V. Thomas — Znaniecki 2002: 3-82.
566 S76ts Istvanné Miklos Erzsébet, 2014. 11. 15.
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igyekeztek a sajat kapcsolathalojukba integralni az egykor koriilottiik mozgd értelmiségi réte-
get, amely folytatasaképp, részben a leszarmazottak, csaladtagok bevonasaval személyes ta-

lalkozasok is megvaldsultak.

A kapcsolatok negyedik tipusat részben a bukovinai székelyek felé iranyulé folklorisz-
tikai, kutatoi érdeklédés hatarozza meg. Ez a csaladi kapcsolatok szamon tartasara, mint a
specialista tudas alakuldsara is hatassal lehetett. Vélhetéen ilyen modon is keriiltek a gytjte-
ménybe a mar emlitett 1978-as Ropiilj pava! televizids vetélked6hoz kapcsolodo ujsageikkek,
fényképek, a lejegyzett folklor anyagok (példaul vofélyversek, karacsonyi énekek stb.). Ide
tartozd vonatkozasai vannak a kutatokkal folyatott levelezéseknek vagy a kapcsolattartas
gylijteményben fellelhetd nyomainak (példaul Csermak Géza levele, Kodaly cimének és a
neki kiildott levelek idépontjanak feljegyzése, Kodaly és Nyisztor Marta kozos fényképe az
emlitett sziiletésnapi eseményen stb.). A kapcsolathalok ilyen modon torténd szélesitése, az
elézbéekkel egyiitt, meglatasom szerint olyan gyenge kotésti kapcsolatokat eredményezett (és
intenzitasuk még a gylijteményben is joval gyengébb, mint a csaladi kapcsolatoké), melyek
révén az informaciok, lehetéségek nagyobb mértékben lehettek elérheték. Ugyanakkor — id6-
legesen — a bels6 kapcsolatrendszerekre is hatassal voltak. Példaul:

S akkor a Nannyodhoz is, anyamhoz is mindig jartak sokan, gyiijteni. Példaul volt, hogy
a Rab Noraék jottek ide, s akkor jottek ezek a Gasparok, mert azok voltak a zenészek
Bukovindban. Es a Rab Néra felvette magnéval. Aztan annyian jartak hozzank! Igy a
gviijtések kapcsan is, a falubol, masok, idosek. Példaul a Kakas Anti, mi is a neve a Ka-
kas Antinak, az is jott hozzank sokat. Gaspar Simon Antal, na. Nannydék ugy mondta,
hogy Kakas Anti.%®’

A csaladdal folytatott, kapcsolodo beszélgetések nyoman arra lehet kovetkeztetni, hogy éppen

a specialista tudas és az erre kivancsi kutato, a néprajzi gytjtések helyzetei implikaltak olyan
szituaciokat, amikor a tdgabb csalad megismerhetévé, megtanulhatova valt, és amelyekre a

mindennapok soran nem vagy a korabbinal joval kevesebb alkalommal keriilhetett sor.

5. Osszegzés

A vizsgalt csaladi gyljtemény bemutatott, lehetséges kontextusai, tartalma, az abba bekertilt
és itt kiemelt elemei a bukovinai székelyek nagy torténeti narrativajanak privat olvasatai. Az
elhangzott vagy leirt autobiografikus narrativumok ezen pillérekre, csomopontokra tamasz-

kodnak. A szelekcid elvét — Reinhart Koselleck elvarashorizont fogalmaval élve — az hataroz-

567 Sz6ts Istvanné Miklos Erzsébet, 2014. 11. 15.
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za meg, hogy melyek a mult azon részei, amelyek a jelen szempontjabol (vagyis egy aktualis
identitds megalkotdsakor) relevansak lehetnek. Az igy felidézett emlékek, az ezekhez kapcso-
16d6 aktusok szervesen illeszkednek az egyéni és kozdsségi identitasstratégidk sordba. A
gyljtemény egésze, a hozza kapcsolodd gyakorlatok (archivalés, korrigalas, csaladi torténe-
lemmel valé foglalkozas mint szabadidds tevékenység sth.) az emlékezés a felejtés dichoto-
miaja koriil szervezddnek. A gylijtemény ugyanis éppen azokat a mozzanatokat is tartalmaz-
za, amikor valami valtozik, megvaltozik a csalad életében — legyen az a Bacskaba torténd
telepités vagy éppen a radiomusorvevo-engedély kiaddsa. A dokumentumok révén ezekhez
csaladi torténetek flizOdnek, olyan én-ontologiai magyarazatok is kotédnek, amelyek csaladi
mitoldgiakka szervezddnek, és modot nyljtanak az egyéni, csaladi-rokonsagi, ezeken keresz-
tiil az etnikus identitds folyamatos (wijra)konstrualasahoz.°®® Az emlékezésre méltd dolgok
kore ugyanakkor novekszik is, amely az emlékezet kulturajanak er6sodését is mutatja. A fran-
cia irds- és mentalitastorténeti kutatasokra tdmaszkodva Keszeg Vilmos szerint ,,a hangsuly a
torténelem tanulasarol attevédik a torténelem megszerkesztésére.”*®® Vagyis a helyi kozosség
birtokba veszi, megkonstrualja a sajat multjat, ezzel egyiitt kialakulnak annak miivel6i, speci-
alistai.

A 20. szazad masodik felétdl kezdve a csaladi irattar funkcioja kettés: részben a fent
emlitett emlékezés-felejtés dinamikdjaba illeszkedik, és az atomizéalodni latszo csaladot hiva-
tott meglrizni, externalizalt modon egybefogni. Masfeldl pedig a csaladi (erés) kapcsolatok
meglazulasa és részben erodalddasa a gyenge kapcsolatok kiépiilését hozta magaval. Ezek a
szélesebb értelemben vett tarsadalmi kommunikaciohodl, a sajat maguk kommunikalasanak
igényéhez is kapcsolodnak, sok esetben a kiilsd referenciapontbol torténd elismeréssel, a bu-

kovinai székelyek tarsadalmi rehabilitacidjaval figgnek Gssze.

A traumaelméletek kontextusaban azt is fontos hangsulyozni, hogy az irasnak pszicho-
logiai szempontbol terdpias hatdsa is lehet, hiszen a reflektalt jelentéstulajdonitas alapvetd
mentalis igény. Ugyanakkor dnmagaban az iras nem feltétleniil jelent sikeres megkiizdési
stratégiat. Jelen esetben a traumak hatésait sajat boriikon érz6 csalad szamara az iras tobb
szempontbol is egyfajta, lehetséges (sikeres/sikertelen) valasz: a multat ilyen médon megra-

gadni, rogziteni és a korabban €16, aktiv kapcsolatokat ilyen médon egybe lehet rendezni.

568 Kunt 2003: 171
569 Keszeg 2008: 330.
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VIII. AZ OROKSEGESITO FOLYAMATOK JELENKORI ASPEKTUSAI

Az ember nem csupan megeli a fajdalmat vagy az
oromeét, hanem a fajdalmaibol és az 6rémeibdl él.

Lévinas®’®

1. Kozelitések a kortars folyamatokhoz

,2Amikor a bukovinai székely paraszt szembenéz veliink a filmvaszonrél, és elmondja mesés
¢letét, vandorlasat, tulajdonképpen népmesét, népballadat latunk.” — nyilatkozta Lengyel
Laszl6 egy, a nyolcvanas évek torténelmi dokumentumfilmjeirdl szo6l6 kerekasztal-beszélge-
tésben.>™* A terepmunkam soridn szamos alkalommal, spontan beszélgetések soran és iranyi-
tott helyzetekben tapasztaltam, hogy amikor beszélget6tarsaimat arrél kérdeztem, hogy mit
tudnak magukrol, csaladjukrol, szarmazasukrol, akkor sok tekintetben hasonld, mitizalt ele-
mekkel teli torténeteket meséltek el. Az etnicitas diszkurziv és szituativ fogalma mentén, kii-
l6nféle narrativak keriilnek (keriilhetnek bele) az emlékezésre méltd, megdrzenddk kozé. Az
emlékek kimondasanak vagy elhallgatdsanak kiilonbozd stratégidi, etikdja, helyzetei, finalita-
sai vannak, amelyek identitdsok fenntartasat, szervezését, tarsadalmi viszonyokat szabalyoz-
nak ¢és hataroznak meg, k6zosségeket szerveznek vagy szakitanak szét, €s a multtal egyiitt €10,
emlékezd embert teremtik meg.>’? Jol tudjuk, hogy az etnikus identitds hatarai és tartalmai
nem allandoak: az 6nkép és a masok rolunk alkotott elképzelése, a kiilonféle hatalmi diskur-
zusok fényében, folyamatos kdlcsonhatasaban valtozik, ezaltal bizonyos elemei felerésodhet-
nek vagy éppen elkophatnak. gy ez nem nmagaban, hanem kiilonbozé tarsas/tarsadalmi

¢s ¢élhetd meg.

Nagy altalanossagban az lathato, hogy a bukovinai székelyekhez kapcsolodo etnikus
tudast atszovik a traumatikus események torténetei; az pedig, hogy ezekre hogyan emlékez-

nek, tagabb, dsszetettebb viszonyrendszerekbe agyazodik bele. Nem 0jdonséag, hogy a csoport

570 évinas 1997: 87.
571 Székely 1989.
572 Keszeg 2011b.
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torténetéhez kapcsolddo nagy események szamos kovetkezménnyel jartak annak szerkezetére,
mindennapjaira nézve, melyek hatasa tobbek kozott éppen a korabbi kapcsolatok és a kozos-
ségi ¢let meglazuldsdban érhetd tetten. Az 1944-es események kapcsan a bukovinai székely-
ség az 1980-as évektdl kezdve a pszichiatriai, pszichopatologiai érdeklodés fokuszaba ke-
riilt.>”® Csupor Tibor szamolt be a szekszardi megyei korhaz pszichiatriai osztalyanak kapcso-
16d6 tapasztalatairol a bukovinai székely betegek esetében, és a legjellemz6bb korképek mo-
gbtt az Amerikaba kivandorolt magyarok nehézségeihez hasonlo problémakat fedeztek fel.>"
A kortorténetek alapjan a ndk jobban érintettek. A betegséget indikalo, jellemzd konfliktus-
helyzetként a régi és az Uj normdk dssze nem egyeztethetdségét, az ) kornyezethez torténd
adaptacios nehézségeket nevezték meg.>”® Albert Gabor szociografiai irdsaban hivta fel a fi-
gyelmet a korabban alig tapaszalt ongyilkossagok szamanak novekedésére Hidason, illetve az
e mogott huzodo okokra (csalddszerkezeti, €letritmus- és €életmindségbeli valtozasok, korab-
biakhoz képest a n6k munkéba allasa).>’® Mindezek mogott gyakran az (is) allt, hogy csalad,
mint tdimogaté rendszer funkcioi nem tudtak megfelelden miikodni,>”” mert éppen a minden-
napi életet korabban szervezd rendszerek és elvek bomlottak fel és/vagy azok 0j formajukban
nem bizonyultak elég hatékonynak az id6szak kihivasaival szemben. Mindezt a fizikai, térbeli
tavolsag is nehezitette, vagyis az, hogy a csaladok, csaladtagok kiilonb6zo telepiiléseken talal-

tak 01 otthonra.

Arra keresem a valaszt, hogy a kiilonbz6 kontextusokban, mikro-, makro- és mezo-
szinteken hogyan ragadhatok meg az emlékezetpolitikai folyamatok a bukovinai székelyek
esetében; a jelenkori, események, megfigyelések tapasztalatai mentén ki, mire és hogyan tanit
emlékezni. Az el6zd fejezetekben bemutatott tendencidkkal parhuzamosan, a kiilonb6z6 ira-
nyokban és szinteken mennyiben sz6l ez a hidnyok, a veszteségek és a traumatikus emlékek
kiemelésérdl, és/vagy hogyan kompenzaljak mindezt a csalddi gyokerek €s szalak szamon

tartasaval? Ha ratekintiink a bukovinai székelyek kortars identitaskonstrukcios gyakorlataira,

578 Ld. példaul Csupor 1987: 391-394.
574 Csupor 1987: 391.

575 A kortorténetekbdl az alabbi, konkrét konfliktushelyzetek olvashatok ki: a svabokkal valé egyiittélés, a bukovi-
nai székelység szamara teljesen uj munkaszervezés és munkamoral (pl. banyakban torténd munkavégzés esetén),
vegyes hazassagok az 1950-es évektol, eltérd értékrendek, generacids szakadékok (pl. anyaként igazsagot tenni
az eltéré szociokulturalis kdzegben feln6tt nagymama és a gyerekek kozott) stb. Csupor 1987: 391-394.

576 Albert 1983: 436-438.

577 V. Caplan 1976: 19-36. Caplan szerint a csalad funkcidi a kovetkezék: a viligra vonatkozd informaciok
Osszegylijtéje €s terjesztdje, ismeretatadas; visszajelzd és Utmutatd rendszer; a vilagrol kialakult kép és €ltfilozo-
fia forrasa; segit a problémak megoldasaban; gyakorlati és konkrét segitséget nyujt (foleg krizisek és valtozas
esetén); a pihenés és regeneralodas szintere; fokozza az érzelmi teherbirast; referencia— és kontrollcsoport; az
identitas forrasa.
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elsére Ugy tlnhet, hogy elOszeretettel eml¢keznek az Oket ért negativumokra, traumatikus
eseményekre. Az emlékezetpolitikai palettajukon megjelennek az 1764-es madéfalvi veszede-
lem, az 1941-es és az 1944-es események, a 42 hadiki ember, olykor a bukovinai nehéz sors
(példaul a moduvazas, a kemény munka stb). Vajon mennyiben kényelmes, otthonos ez a fajta
mult és emlékezés? Mi és mennyiben hivatott tAmogatni a megkiizdési stratégiakat, a szemé-
lyes szalak megosztasat és feldolgozasat? Milyen kulcsfogalmai, aktorai, szervezdi, mozgato-

rug6i vannak a kapcsolddo jelenségeknek?

Azt gondolom, hogy a bukovinai székelyek kortars identitaskonstrukcios gyakorlatait
a korébbi fejezetekben bemutatott szalak mentén érdemes értelmezni. Az emlékezés aktusai,
szervezett, rendszeres eseményei évrdl-évre ritusszerlien ismétlddnek, kiemelve torténetiik
egyes (traumatikus) epizodjait. Ezek jol illeszkednek abba, a torténeti-kutatastorténeti fejezet-
ben részletezett folyamatba, amely meghatarozta a bukovinai székelyekkel kapcsolatos tarsa-
dalmi-kozéleti 6vo, félté gondolkodast és gondoskodast; ugyanakkor a nemzeti Gsszetartozas
érzésének megélésére is lehetéséget adott és ad napainkban is. Fontos latni ugyanakkor a jel-
lemzGen mezoszinten szervez0dd események egy masik vonalat is; melyek nem annyira a
megemlékezések, mintsem a hagyomany6rzés és a kozosségépités koril szervezdnek. Igy
példaul a BSzOSz rendszeresen bukovinai székely borversenyeket, székely diszndévagast, me-
semondo versenyeket szervez, évente megrendezik a bukovinai székelyek blicsujat Mariagyti-
don és Kismanyokon, ugyanitt épiil a székely porta stb. Mindezek a bukovinai székely kultira
¢love tevése fel¢ irdnyulnak: ,,Fontos, hogy ne csak porolgassuk a kultirank emlékeit vagy
csaladfakat készitsiink, hanem probaljuk €léve, a mindennapok részéveé tenni a hagyomanya-
inkat akar a tanccal vagy az ételeinkkel.” — nyilatkozta egy alkalommal ezzel kapcsolatban a
szervezet jelenlegi vezetdje, Illés Tibor.>’® Mig a kiilonféle rendezvények, megemlékezések
kezdeményezdi jellemzden a bukovinai székely tudéselit vagy a tagszervezetek vezetdi, addig
a kortars jelenségek masik f6 iranya a rokonkeresések, a csaladfa-iras kapcsan ragadhato meg.
Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, ennek sajat specialista rétege alakult ki, ugyanakkor a
csoporton beliili hatdsa, az igy elért tagok szdma jelentdsebb. Itt az el6zdekhez képest nem
csak eseményszert gyakorlatrol beszélhetiink, sokkal inkabb olyasvalamirdl, amely halosze-
rlien atszovi a csoportot €s lehetdséget biztosit arra, hogy ne csak a kiemelt vagy linnepi tér-

ben, hanem a hétkoznapi(bb) helyzetek soran megélhetd legyen az etnikus identitas.

Jelen fejezetben olyan eseményeket, jelenségeket veszek sorra, amelyek hozzatartoz-

578 E16vé tenné a székely kultirat a bukovinai szévetség iij elndke: http://www.maszol.ro/index.php/kulfold/75900-
el-ve-tenne-a-szekely-kulturat-a-bukovinai-szovetseg-uj-elnoke, letoltés ideje: 2018. 08.10.
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nak a bukovinai székelyek etnikus 6nmeghatarozasahoz, s amelyeket a valds vagy virtualis
terekben kiilonboz6 etnicizalt jelentéshalokba illeszkednek. Ennek kapcsan nem szabad szem
el6tt téveszteni azt a redlis veszélyt, hogy az etnicitasrol szold diskurzus vizsgalata sordn a
kutaté is hajlamos mindent ezen a szemiivegen keresztiil szemlélni, szinte automatikusan fi-
gyelmen kiviil hagyva mindazt, ami kiviil esik ezen. A moédszertani részben emlitett Laura
Nader-i studying up koncepcioja mentén, a Barth-i etnicitas-konstrukci6 makro-, mezo- és
mikroszintjeihez hasonldan (amelyben fent a nemzeti ideologiak, oldalt a csoporthoz kapcso-
16d6 kozosségkonstrukciokban résztvevd tudaselit, lent pedig az egyéni kezdeményezések,
cselekvések vizsgalhatok), a kiilonbozd szinterek és szereplok szambavételét kovetden erre
két, megfigyeléseim szerint Osszekapcsolodo és jellemzonek tekintett téma kapcsan hozok
példakat. A kutatdsom soran érintett fontosabb szereplok és szinterek rovid bemutatasat kove-
téen Bukovina mint otthon témaja kapcsan az egykori sziil6folddel kapcsolatos mentalis ké-
peket, reprezentaciokat vizsgalom a hazalatogatdsok, zarandoklatok soran késziilt videofelvé-
telek, fotosorozatok mentén, illetve az egyéni és tarsas utazason valo részvételem soran szer-
zett tapasztalataim alapjan. Kitérek arra is, hogyan torténik a hellyel kapcsolatos egzotikum-

termelés. A fenti irdnyt érintdlegesen mutatom be.

Ehhez tobb ponton kapcsoldédik a csalad, rokonsag tematikat taglalo részfejezet,
amelyben arra reflektalok, milyen szerepet jatszanak a rokoni kapcsolatok a bukovinai széke-
lyek kortars ontematizalasaban, mennyiben kompenzalhatja ez a veszteségként megélt k6zos-
ségek, kozosségi €let szétesését. Amellett érvelek, hogy az itt bemutatandé multrekonstukcios
és Orokségesitd kisérletek soran valamiképp az otthonossag—otthontalansag is megjelenik.
Ami otthonos, ahhoz valamilyen modon kdz6m van — még ha ambivalens is a viszonyom ve-
le.5”® A megfigyelt események sordn kitapinthato erés nosztalgia sokszor nem kellemes emlé-
keket hiv el6, azonban az sokkal inkabb éppen az otthonossag érzéséhez kapcsolodik. A kor-
tars jelenségek egy része jol illeszkedik a més csoportok esetében is megfigyelhetd kulturalis
politikai, etnikus és nemzeti identitaskonstrukcios folyamatokhoz. Hangsulyos szempontot
jelent ehhez az 6rokségesités és hattérként a traumatikus tapasztalatok megkozelitései. Ugy
vélem, hogy az otthontudat és az egykori otthonhoz f{iz6d6 kapcsolatok apoldsan keresztiil a

kozosségi szolidaritas élhetd meg, ami részben a diszporak mitkodése fele mutat. 58

579 Amikor valami otthonos, akkor k6zom van hozza, a sajatomnak érzem, a részem, még hogyha ambivalens,
kiizdelmes is a vele vald viszonyom, mint példaul a sziiléi haz esetében, akkor sem tudom megtagadni, nem
tudom elidegeniteni magamtol. Tehat egyfajta erdkozpont jelleggel rendelkezik, amely a szinén vonz, de a visz-
szdjan akar taszithat is. Valamifajta kényszerité erével bir — vagy magatol el, vagy maga felé vonva: nem irtha-
tom ki magambol, ha megprobalom elfelejteni, a jelentéségét akkor sem kisebbithetem.” Pintér 2014: 86.

580 V. Safran 1991.
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2. Szereplok és szinterek

A kovetkezokben a kiilonbozé szinteken tevékenykedd szereploket mutatom be, tilnyomoan
azokat, akik mikro- és mezoszinten jarulnak hozza a bukovinai székelyek kortars drokségesi-
t0, gyakorlataihoz. Roviden kitérek azokra a valds és virtualis szinterekre is, amelyek egy-
massal parhuzamosan, hasonlé vagy olykor egymassal versengd multrekonstrukcionak helyet

adnak.

Ebbdl a szempontbol az egyik legjelentdsebb kortars aktor a Bukovinai Székelyek Or-
szagos Szovetsége,”! amely éppen az 1970-es évektdl induld intenziv hagyomanyérzé tevé-
kenység szerves folytatdsaképp alakult ki. A szervezet tevékenységeit kordbban, a bukovinai
székelyek torténetét és kutatastorténetét targyald fejezetben roviden bemutattam. Ertelmezé-
semben jelenleg ez képezi a mezoszint jelentds részét, vagyis azt az oldaliranyt fokuszt, a
csoporthoz kapcsolodo kortars kozosségkonstrukciokban résztvevd tudaselitet, amely hozza-
jarul(hat) a bukovinai székelyekr6l sz6l6 ,.hivatalos” etnikus tudas alakitasahoz. A szervezet
tevékenységeit attekintve lathato, hogy az elmult id6szakban igen aktiv szerepet vallalt mind a
bukovinai székelyek lakta telepiiléseken (példaul rendszeres megemlékezések torténelmiik
nagy eseményeirdl; Bukovina Fesztival szervezésében vald részvétel; tovabbképzések az
egyes tagszervezetek vezetdinek és az érdekl6dok szamara; nyari taborok szervezése fiatalok-
nak kiilonbozo, bukovinai székelyek lakta telepiiléseken torténetiikr6l és néprajzukrol; népraj-
zi gyljtések; szinpadi bemutatok, kozosségi események szervezése stb.), mind pedig azokon
kiviil (példaul az Emelt fovel — képek a Siculicidium utééletébol cimli vandorkiallitas, amely
latogathat6 volt tobbek kozott Madéfalvan, a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Szék-
hazaban, a csikszeredai Csiki Székely Muzeumban; a Hazatérés cimii dokumentum-
fotokiallitas a bukovinai székelyek 1941-es Bacskdba valo telepitésének allitott emléket, és
tobbek kozott Gyimesbiikkon, Budapesten a Magyar Kultira Alapitvany és a Parbeszéd Ha-
zaban tekinthették meg az érdekl6dok). A felsorolt események onmagukban és egyiitt is figye-

lemre méltdéak, mint intenzitasukat, mint az érintettek szamat tekintve.

Figyelve a szervezet miikodését, gyakorlatait, lathatd, hogy tevékenységeikkel a ko-
z0sséget hozzak egy horizontba a sajat multjaval, azokban rendre elékeriilnek a kozos mult
kulcsfogalmai, emblematikus eseményei. Azon tal példaul, hogy a madéfalvi eseményekre
helyi szinteken évente rendszeresen megemlékeznek; a 2014-es, 250. évfordulo alkalmabol a
madéfalvi tinnepségen a bukovinai székelyek is részt vettek. 2018-ban pedig a Bethlen Gabor

Alap tdmogatéasaval ugyanott keriilt megrendezésre a 29. Bukovinai Székely Néprajzi Tabor.

%81 | d. bévebben www.bukovinai.hu; https://www.facebook.com/bszosz/, letdltés ideje 2018. 03. 05.
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A taborrol sz616 ujsageikkek rendre kiemelték, hogy itt sziiletett a bukovinai székelység, akik
végre hazatértek, illetve a testvéri kozosségekkel valo kapcsolattartast hangsulyoztak. A rész-
vevok kozott helyi, gyimesi és moldvai testvérek is voltak, a programban tanc- és énektanulas,
mesemondas, néprajzi és torténeti eléadasok szerepeltek; valamint a taborozok ellatogattak az
egykori bukovinai székely falvak temetdibe.>®? A tabor eseményeirdl (példaul az eléadasok-
r6l, székelykapuk megtekintésérdl, misére indulasrol, kozos étkezésekrdl, bukovinai latoga-
tasrol és temetdgondozasrol, viseletek felprobalasardl stb.) tobb résztvevd napi szinten rovid
szovegekkel és foként fényképekkel szamolt be az egyik kozosségi oldal egy nagyobb 1étsza-
mu csoportjdban, melyet a tagok kedvelésekkel, kommentekkel lattak el (példaul: Hanem
egyeb, békeriil a madéfalvi helyi értéktarba a csapat es.; Koszonom, ugy érzem mit ha ott le-
nek Székelyfoldon., Veletek vagyok lélekben., Jol esik latni kedves "fajtambeli” ismerds arco-

kat, volt szomszédokat is! stb.).

Fontos latni, hogy nem egy homogén szervezetrdl van sz6. Sokkal inkabb egy tagjait,
tevékenységét és profiljat tekintve heterogén ernydszervezet, amelynek strukturajara jellemz6
egyfajta hivatalosan ki nem mondott, de az émikus, egyéni értelmezésekben tobbszor eldkerii-
16 bels6 hierarchia. Ez egyarant szo6l a Szovetséget érintd informaciok birtoklasarol, az ehhez
szlikséges kapcsolatok mindségérdl és a kapcsolatrendszerekrdl, tovabba a mindezekkel jard
kulturalis-anyagi lehetdségekrdl (példaul hazai és kiilfoldi szinpadi fellépési lehetdségek a
hagyomany6rzd csoportok szempontjabdl, anyagi tamogatasok stb.). Szintén izgalmas kérdés,
hogy miként keriilnek be 0j helyszinek, tagszervezetek, dket hogyan tudjak becsatornazni a
rendszeres tevékenységeikbe.®® Ugyanakkor a BSz0Sz nagyobb ernyészervezet tagja is (pél-
daul Muharay Elemér Népmiivészeti Szovetség), amely sok egyéb mellett lehetdséget biztosit
a szélesebb nyilvanos diskurzusokhoz valo csatlakozasra, és amely mar tovabbmutat a makro-
szintli megkozelités felé. Igy példaul, ebben a keretben 2013-ban a Miivészetek Volgyében

Kapolcson az Ordkség satornal tematikus programokkal vartdk a latogatokat a Bukovinai

82 Hazatértek a bukovinai székelyek. Hargita Népe, 2018. 07. 20. https://hargitanepe.eu/hazatertek-a-bukovinai-
szekelyek/, letoltés ideje: 2018. 07.28.; Madéfalan zajlik a bukovinai székelyek idei néprajztibora. Székelyhon,
https://szekelyhon.ro/aktualis/madefalvan-zajlik-a-bukovinai-szekelyek-idei-neprajztabora, letoltés ideje: 2018.
07.28.

583 J61 megfigyelhetd volt ez példaul Marosludas esetében, ahol 2015 szeptemberében rendezték meg az 1. Bukovi-
nai Székely Folklor Talalkozot Andrassytelep alapitasanak 110. évforduldja alkalmabol. A fesztival kozvetlen
elézménye a Marosludasi Magyar Kulturalis Napok voltak, majd 2015-ben mar hertelendyfalvi, csernakereszturi
€s magyarorszagi bukovinai székely meghivottak is szerepeltek a tervezett programban.
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Székelyek Napjan,>®* illetve 2014-ben Muharay-dijat adomanyoztak a Szovetségnek a munka-
ja elismeréséért.

A bukovinai székelyek kortars reprezentacios kisérletei dinamikajukban és miikodési
mechanizmusukban sok tekintetben hasonlitanak azokhoz a 19-20. szazadban hullamszertien
elobukkano6 folyamatokhoz, amelyekben a réluk vald gondolkodas és gondoskodds révén a
nemzeti Osszetartds-Osszetartozas patoszteli érzése ragadhaté meg. Ilyen mddon bizonyos
szintereken a bukovinai székelyekrdl szolo tudas tagabb, nemzeti diskurzusokba agyazodik
bele. Szemléletes példaja ennek a ritudlis politikai szempontok szerint is értelmezhetd, csik-
somly6i piinkdsdi buacsukon és az azt kovetd eseményeken vald részvétel. Az linnep és az
iinnepi tér kapcsan annak nacionalizalédéasaval, szekularis, nemzetiesitd hasznalataval szamos
kutaté foglalkozott,*®® a szervezdk szerint a gyimesbiikki piinkdsdi bucsu ,,Erdély és a ma-
gyarsag Uj nemzeti zardndokhelye”, ,,a magyarsdg Mekkaja” lett, ahol a nemzeti érzések a
magyar kisebbségekkel vald szolidaritas és Osszetartozas élhetd meg.%®® Bukovinai székely
csoportok évrdl-évre latogattak/jdk az eseményeket, olykor Osszekapcsolva a Bukovindba
iranyuld tarsas utazasokkal is, és néhany alkalommal az események egyik kiemelt szerepl6i
voltak. igy példaul 2014-ben a madéfalvi veszedelem 250. éves évforduldja kapcsan megren-
dezett iinnepségsorozat egyik f6 eseményét a plinkdsdi bucsu idején szervezték meg. Ennek
egyik szervezdje-rendezdje Koka Rozalia (Magyar Ordkség-dijas bukovinai székely szdrma-
zastt mesemondo, népdal- és népmesegyiijtd, népdalénekes, a Népmiivészet Mestere) volt.>8’
Eredetileg Foldi Istvan Madéfalvi veszedelem cimii szinmiivének bemutatasat tervezte, helyet-
te végil Madéfalva gyermekei cimmel egy tancos-zenés miisor keriilt szinpadra, gyimesi,
moldvai és bukovinai székely fellépdkkel, majd a Sebd egyiittes koncertjére; tovabba a korab-
ban emlitett Hazatérés Bukovinabol, 1941 cimi fotokiallitds megnyitdjara keriilt sor, szentmi-
sével és megemlékezd beszédekkel egybekotve. A kapcsolodo jsageikkekben gyakran négy

testvérként emlitik a moldvai €s gyimesi csdngokat, a madéfalviakat és a bukovinai székelye-

%84 Ld. bévebben https://www.youtube.com/watch?v=IjhMJwarP2Y,
https://www.youtube.com/watch?v=173iuv1uyXk, letdltés ideje 2018. 03. 05.

585 | d. példaul Voros 2005; Ilyés 2014., Balatonyi 2017a., b.

586 Tlyés 2014: 290.

587 Balatonyi Judit is ravilagitott arra, hogy a bukovinai székely tematika becsatornazasa a piinkosdi csiksomlyoi és

gyimesi eseményekbe mar korabban elkezd6dott. Példaképp emliti, hogy Koka Rozélia 2011-ben maga ajanlko-
zott a bukovinai vonatkozasi megemlékezések, iinnepi alkalmak megvalositasara, a gyimesbiikki vonatvaras
soran rogzitett beszélgetésben mar érvelt a téma relevanciaja mellett. ,,A bukovinai székelyek, akik valamikor
Csikbol ide menekiiltek, még vannak gyodkereik és akkor a mieink a gydkereket, valahogy dsszefoltozzak. Nosz-
talgiazni, igy van, hogy az én dédapam, vagy nagyapam is akkor keriilt ide 250 éve.” (Balatonyi 2017h.)
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ket, mint az 1764-es események utan sziiletett 4j népcsoportokat.>® Koka Rozalia az ezt kove-
t6 években (2015, 2016, 2017) is jelentds szerepet vallalt a gyimesbiikki piinkdsdi események

szervezésében.

Bar a dolgozatomban kevésbé foglalkozom ezzel, a bukovinai székelyek politikai, kul-
turpolitikai és altalaban, szélesebb korben torténd ismertségéhez és elismertségéhez olyan
kortars szereplok is hozzajarulnak, mint példaul a bukovinai székely szarmazast, koraban
bonyhadi polgarmester és a BSzoSz elndke, Potapi Arpad Janos. 2010 és 2014 kozott a Nem-
zeti Osszetartozas Bizottsaganak elndke volt, 2014-t61 jelenleg is a Miniszterelndkség nem-
zetpolitikdért felelds allamtitkara, s ilyen mindségében a nyilvanos megjelenései, beszédei
soran tobb alkalommal jelennek meg a bukovinai székelyek, mint akik egyszerre maradtak
hiiségesek a gyokereikhez és a hazahoz. O maga is szamos alkalommal vesz részt bukovinai
székely csoportok altal szervezett rendezvényeken.”®® Ennél joval ritkdbban elSkeriild, mégis
szimbolikus jelent6séggel birnak az apai agon bukovinai, hadikfalvi szarmazast Dardai Pal-
nak, a magyar labdartigé-valogatott korabbi szovetségi kapitanyanak, 2015-t61 a német Herta
BSC vezetéedzojének kapcsoloddo megnyilvanulasai is, aki nyilatkozataiban gyakran kiemeli

ezt

Mikroszinten az egyéni cselekvések vizsgalhatok. Tobb alkalommal tapasztaltam (és
ezeket az egyes részfejezeteknél rovid példakkal bemutatom), hogy a kiilonboz6 szintek kozti
kommunikécio, atjaras és kolcsOnhatds természetszerlileg és aktivan miikodik. Vagyis az
egyéni kezdeményezések, bels6 motivaciok nem csak elfogadhatjak, hanem akar at is irhatjak
a mezo- vagy akar a makroszintli informaciokat, az onnan ,,kapott” struktarakat. Mindez utal
arra a folyamatra, miszerint a tudas pozicidja megvaltozott, s annak személyessé és k6zossé-
givé valasaval egyfajta 1éptékvaltas tortént — ahogy egyébként globalis szinten is megfigyel-

het6 ugyanez a kulturalis 6rokségrol valo gondolkodas kapcsan.>®t Amellett érvelek, hogy sok

588 p¢ldaul: Dalban a madéfalvi veszedelem kivetkezményeirdl. http://www.szekelyhon.ro/aktualis/csikszek/dalban-
a-madefalvi-veszedelem-kovetkezmenyeirolDalban a madéfalvi veszedelem kévetkezményeirdl, letoltés ideje
2014. 05. 21.

589 fgy példaul a 2018-as Szekszardon megrendezett Bukovinai Székely Talalkozon beszédében kiemelte, hogy a
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag hogyan tud hozzajarulni a bukovinai székely rendezvényekhez és a BSzoSz
mikodéséhez (példaul a programok soran és mitkodési koltségekben, kismanyoki Székely Haz, a Hogyészen
tervezett Székely haz esetében, hataron tuli csoportok tamogatasaval stb.). Ezen til a Nemzetpolitikai Allamtit-
karsag honlapjan is tobb alkalommal beszamolnak a bukovinai székelyeket érinté hirekrdl, eseményekrol
(http://www.kormany.hu/hu/kereses#category=all&search=bukovinai, letltés ideje 2018. 08. 15.)

590 Példaul: Biiszke székely  felmendire a csokonyds és onfejii Dardai Pal.
http://www.maszol.ro/index.php/sport/36854-buszke-szekely-felmenoire-a-csokonyos-es-onfeju-dardai-pal letol-
tés ideje 2018. 06.10. vagy Az onfejii székely vezeti harcba a magyar vdlogatottat Bukarestben.
https://mno.hu/foci/az-onfeju-szekely-vezeti-harcba-a-magyar-valogatottat-bukarestben-1252413, letoltés ideje
2018. 06.10.

%91 Sonkoly 2009: 199.
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esetben nem pusztan a passziv vagy befogadoi attitiid jellemzd, hanem a mikroszintli szerep-
16k a sajat személyiségiik mentén aktiv alakitoi is a torténéseknek, személyes preferenciaik,
tudasuk és torténetiik alapjan szabnak &t egy-egy, az onreprezenticié szempontjabol fontos

helyzetet.

A mikroszintli események természetiiknél fogva tobb ponton dsszefonddnak a mezo-
szinten zajlé folyamatokkal: némely szerepld kimarad azokbol vagy éppen kapcsolodik, az
események ebbe agyazddnak bele, vagy éppen tudatos szétvalasztas torténik. Mindezek a bu-
kovinai székelyekhez kapcsolodo, kiilonféle formalis vagy informalis dnszervezédd, hagyo-
many6rzd csoportjai és individuumai kozti hatalmi megosztottsagardl is informaciokkal, vagy
legalabb is pillanatképekkel szolgalnak. Egyes egyéni kezdeményezéseket a mezoszinten mii-
kodo tudaselit és szervezeti rendszer legitimal és integral a sajat mikddésébe, ilyen példaul a
csaladfakutatasok vagy éppen a bukovinai tarsas utazasok egy része.’? Fontos ennek kapcsan
kiemelni, hogy a szervezdk egy része tanfolyamokat, képzéseket végzett kozdsségszervezd
és/vagy orokség-vallalkozo. Mindezt tamogat(hat)ja, hogy a felnéttek szamara 2015 6ta rend-
szeresen megrendezésre keriil a Jut eszembe. Felnottek Bukovinai Székely Néprajzi Tabora
cimi egy-két napos esemény, mig a hagyomanydrzé szervezetek kulcsembereinek a Muharay
Elemér Népmiivészeti Szovetség tdmogatasaval tobb évben is a BSzOSz kiilonféle 6sszegzd
¢és tematikus szakmai-néprajzi tovabbképzési napokat szervezett. Mindezek mellett vallalko-
zasként mitkddik 2011 6ta a Bukovina Kiad6,**® melynek célja a bukovinai székely kultira
népszerisitése, a bukovinai székely témaju kéziratok megjelentetése, régebbi kiadasu kotetek

faximile kiadasa. Szekszardon 0nallo tizletet is mukodtetnek.

Masok (az érintettek belsd értelmezése szerint) kevésbé vagy egyaltaldn nem ¢€lveznek
elegendo (anyagi és erkdlesi) tamogatast, nem kapnak ,hivatalos” elismerést; igy 6k alternativ
forumokra és platformokra szorulnak vagy ilyeneket alakitanak ki a maguk szamara. Megfi-
gyelhet6, hogy sokszor lobbitevékenységet és versengést folytatnak, amelynek kdzéppontja-
ban gyakran a bukovinai székelyek torténelmének, torténetének kiilonb6z6 aspektusai allnak,

vagyis, hogy ki tud ,,nagyobb/igazabb” multat felvallalni; ezt probaljak jelentésekkel felru-

592 Figyelve a BSzOSz vagy tdgabban a bukovinai székelyek hagyomany6rzd tevékenységét, korvonalazédik, hogy
ki alkotja az emlitett tudaselitet, azokat az emblematikus szerepl6ket, akik a mezoszintli tevékenységekért felel-
nek (pl. BSzOSz tisztségvisel6i, elismert hagyomany6rzok, kiillonféle népmiivészeti dijakkal kitiintettek stb.).
Bemutatasuk, a kapcsolédd folyamatok dinamikajanak megértése jelen irdsban nem célom, sokkal inkabb az
érdekel, hogy az egyes szintek miképp kapcsolodnak, Ki hogyan érzékeli a fent emlitett hidnyokat és vesztesége-
ket, és miként valaszolnak ezekre.

%93 www.bukovinakiado.hu, let61tés ideje 2018. 03. 05.
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hazni, hasznalni, terjeszteni — orokségesiteni.”® A kozosségek aktivan reagalnak is a jelenlé-
tiikre, amely meghivasokban, kiilonféle nyilvanos megjelenési alkalmak biztositdsaban is tet-
ten érhetok. El6éfordul, hogy amennyiben tevékenységeiket a hivatalos szervezddések nem
ismerik el, ugy maga a kozosség egy része dijazza, legitimalja azt. igy példaul a Csataljan
évrdl évre megrendezésre keriilo istensegitsi bucsun 2015-ben egyszeri, egyedi dijat adoma-
nyoztak az autodidakta iro-kutatonak, Laszlo Gergely Palnak a bukovinai székelyekrdl szolo
torténeti kutatasai elismeréseképp, aki magantton tobb irdsat is megjelentette konyv formaja-
ban vagy internetes feliileteken. A dij adomanyozo6i az autodidakta néprajzi gy(jté-ird, a
Népmiivészet Mestere, Gaspar Simon Antal leszarmazottai voltak.>®® Ezen a ponton fontos
megjegyezni, hogy az adoméanyozok szerint a dij ebben a formaban egyedi és megismételhe-
tetlen, masnak nem adhat6. Viszont 2006-t6l kezdve, id6k6zonként a Bukovinai Székelyek
Orszagos Szovetsége is adomanyoz Gaspar Simon Antal dijat a fiatal hagyomany6rzék mun-
kéjanak elismeréseképpen.’®® Ez a fajta versengés nem csak az elismerések vonatkozasaban
figyelheté meg, hanem id6nként a szimbolikus terekben is, példdul a Bukovinaban allitott

emlékmiivek, kopjafak kapcsan is, melyre a kovetkezo részfejezetben mutatok be példakat.

A szerepl6k és szinterek kozott fontos emlitést tenni a bukovinai székelyekhez kothetd
digitalis kornyezetrdl, elsésorban a k6zosségi oldalon miikodd csoportok, videomegosztd por-
talok, blogok, weboldalaknak szerepérdl, amelyek struktirajukban illeszkednek a nader-i mik-
ro- és mezoszintli feliiletekhez. A Facebook-on példaul a legkiilonb6z6bb magyar, angol, ro-

man nyelvii csoportok és oldalak adnak helyet a bukovinai székelyekhez kothetd tartalmak-

594 Az alternativ szinterek egy szemléletes példaja az egyik vizsgalt Facebook csoport, amely leirdsa szerint:
,Minden ¢és csak az, ami a bukovinai székelyek torténelméhez és hagyomanyaihoz kapcsolodik. Eredeti és sajat
készitésli anyagok.” A csoport alapitdjanak tevékenysége mentén jol megragadhatok az emlitett mezo- és mikro-
szint kozti rivalizacios és orokségesitd folyamatok. Példaul: Bar csoportunk nem nagy, és csak dseink torténel-
mére szakosodott, meglep engem nagyon egyesek hozza dallasa a kutatasaimhoz. (...) Akik ismernek jobban azok
tudjak, hogy én ’talpalo’ kutato vagyok, jarok az adatok utan és nem varom, hogy azok az élembe essenek. Pl. a
hadikfalvi taniigyi jegyzokonyvek 1924-1941 kézott négy nap tavollét és kb. 1400 km volt. Majd azok leforditasa
magyarra ismét 2-3 honap. De arra is képes voltam, hogy 2007-ben elutazzak a Széts Gergé ba temetésére Isten-
segitsbe. Egyediili magyar voltam ott (gyermekei mar elromanosodtak) a koszorummal. Nekem az is megérte.
Valaki lefotozta a menetet, latszik a koszorun a nevem. Amint lathattatok, célom nem tanulmdnyok irdsa, mert én
ezt valahogy sohasem értettem meg: 3-4-5 mds dltal megirt miibél (amely lehet helyes vagy nem helyes adatok
szempontjabol) kivenni ami érdekel, és hozzdfiizni a sajat gondolataimat. En olyan iiton indultam el, ahol egye-
diil vagyok. Mert ki kutat napjainkban Bukovinaban, Dél-Erdélyben vagy az Al-Dundn a székelyek torténelme
utan? Vagy egyszeriibben: még melyik torténész kézol a bukovinai székelyekrdl olyan adatokat, amelyek Mo-
hatarai kiviil vannak és még soha sem jelentek meg, ujonnan vannak felfedezve? (...) Mert akad, akiknek kétféle
bukovinai székely van: a mejink és az 6vék. (...). De ami az én keresztem, én azt viszem. Igy még soha nem irtam
és nem is fogok t6bbé. De eljutunk néha egy olyan pillanatig, amikor az embernek még a lelke is kicsordul. Es
akkor konnyiteni kell rajta. Ez a kis csoport nekem olyan mint egy csalad. Ezért mondtam el nektek. (2012)

59 |d. https://www.youtube.com/watch?v=wdHIKup90OWk&feature=youtu.be, letsltés ideje 2018. 03. 05.
56| d. http://www.bukovina.hu/elismeresek/, letoltés ideje 2018. 03. 05.
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nak.>®” Emellett a videdmegosztd portalok (elsdsorban a YouTube), egy-egy autodidakta ir6
onallo blogja vagy csaladi honlapok is figyelmet érdemelnek. A digitalis térben torténd te-
repmunka elméleti és etikai kérdéseit szem el6tt tartva, igyekeztem ratekinteni arra az interne-
tes kornyezetre, ahol a bukovinai székelyek 6n- és kozosségreprezentaciéi megjelennek, és
arra, hogy mik a megosztott tartalmak fobb csomopontjai, hogyan tudnak a csoportok, latoga-

tok szamahoz képest is jelentds parbeszédet generalni.

Az online feliiletek vizsgalata azért is izgalmas, mert azok a kultira/6rokség konstrua-
lasanak, terjesztésének, altalaban az ezzel kapcsolatos kommunikacionak a korabbiakhoz ké-
pest radikalisan 0j Gtjai. A rogzités, az elohivas mddjai megvaltoznak, és a kiillonféle platfor-
mok olyan nyilvanos vagy lappangd (példaul a titkos Facebook csoportok esetén) terekkeé
valtoznak, melyek az emlékezet, a multtal vald foglalkozas szinterei lesznek. Ilyen mdodon
példaul a bukovinai székelyekhez kothetd online feliileteken, kozosségi oldalakon is maguk a
felhasznalok tesznek kozz¢ j tartalmakat, a tagok vagy latogatok kiilonféle modokon kapcso-
l6dnak ehhez. A bukovinai székely csaladfik esetében példdul nagyon gyakran figyeltem meg
a kovetkez6 forgatokonyvet: egy kozzétett, csaladi (jellemzden Bukovindban késziilt) fénykép
kapcsan egy adott csoport tagjai kommentelik (példaul: X. nekem rokon, leirva a rokoni sza-
lat), kozzéteszik, kipdtoljak, korrigaljak a csaladfakat, esetleg jelenkori fényképekkel egészi-
tik ki azokat, kedvelik és valtozatos, egyéb kommentekkel latjak el azokat (példaul Youtube
felvételek bukovinai székely tancokrol, népzenérdl, Erdélyben késziilt fényképek stb.) — vagy-
is mindez nem statikus, hanem folyamatosan frissithet6, mozgasban van, sok esetben egymas-
tol nagyon tavolinak tiing tartalmak keriilnek egymas ala. Az informaciok el6hivasa is mas
modon torténik itt, mely sokkal inkabb a kalandozashoz hasonlithato. A digitalis térben a ,,ha-
gyomanyérzés és/vagy hagyomanyhasznalat pedig a mentés es a mentés masként metaforaval
irhato le,>® azaz olyan adaptacios tevékenységként, amelynek soran az offline, lokalis térbél
szarmazo6 hagyomany athelyezése az online digitalis térbe egyfajta remixet hoz létre, ami jo-
reszt meglevo alkotoelemek twjrafelhasznalasan alapul.”®® Sok esetben a feliiletek a ,,kik va-
gyunk mi kérdésére nem csak a helyi specifikumok felsorolasaval valaszolnak, hanem fény-
képek, rovidfilmek, térképek egész sorat vetik be, ami végsé soron szintén az ondefinicio, az

identitas megalkotasaban kap szerepet.”®%

97 Ld. bdvebben A4 kutatds arculata és médszertana cimii részfejezetben.
598 Sziits 2013: 23.
599 Vajda 2015: 198.

60 Vajda 2015: 204. A bukovinai székelyek esetében 1d. példaul a kovetkezé Youtube csatornat:
https://www.youtube.com/channel/UCGga-EKZ8 NKjDGmLguXeAQ/videos
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3. Bukovina: ,,az otthontalansag otthona”?

A tér fogalma, kiilonféle jelentésrétegei €s dimenzioi alapvetd, elméleti jelentdséggel birnak
egy-egy etnikai csoport identitdsdban. A rokoni kapcsolatok szamon tartdsa és apolasa mellett
(és részben ezzel Osszefonddva), amelyek emlékeztetnek a csiki €s a bukovinai szdrmazasra, a
sziil6fold mitoszat erdsitik az Erdélybe, a Székelyfoldre és az egykor székelyek lakta bukovi-
nai telepiilésekre szervezett egyéni és tarsas utazasok. Ugy tiinik, hogy Bukovina, mint a ko-
z0s (6si1) sziil6foldhoz vald kapcesolddas, az otthontudat ilyen médon torténd apolasa alapvetd
hangsulyt kap a kiilonb6z6 foldrajzi teriileteken ¢élok esetében, hiszen éppen ez az egyetlen
kozos pont a bukovinai székely identitds €pitokdvei koziil. Természetesen eltérések lehetnek
ennek mértékében, finomabb jelentésrétegeiben, és élményeiben; vagyis hogy miképp élnek
meg egy ilyen utazast példaul a tengeren taliak, a kismanyokiak, a székelykeveiek vagy éppen
a garaiak. Célom, hogy a hely(ek)rdl szo0l6 narrativak példajan keresztiil reflektaljak a sziil6-
fold és a haza kiilonféle jelentésrétegeire, és az ehhez kapcsolddd, napjainkban rendkiviil
¢lénk, valos ¢€s virtudlis szintereken torténd identitaskonstrukcids, otthontudat-apold gyakorla-
tokra. Jelen részfejezet alapjat a bukovinai egyéni €s csoportos utazasokrol késziilt, 6sszeva-
gott, tobbségében amatdr, kisebb részben professzionalisan megszerkesztett videdk (6sszesen
16 darab), szamtalan, a kozOsségi oldalakon megosztott fénykép, komment, hosszabb-
rovidebb irdsos beszamold és magarol az utazasrdl szold6 kommunikécid, tovabba egy-egy
egyéni s tarsas utazasokon vald részvételem soran szerzett tereptapasztalataim jelentik. 2011-
ben Laszld Gergely Pallal utaztam Bukovinaba, mig 2017-ben egy Erdélybe és Bukovinaba

iranyuld tarsas utazason vettem részt.

A Bukovinahoz kothetd otthontudat-apolé folyamatok természetesen nem csak az uta-
zasok ¢és azok vizualis anyagai mentén vizsgalhatok. Ugyancsak ide tartozhat példaul az on-
nan szdrmazo fényképekhez, targyakhoz vald kapcsolat, azok Orzése, kiemelt szereppel valod
felruhazasa, tovabbd, minden olyan torekvés, amely a felszinen tartja az 6si sziil6f61dhoz valo
mentélis kotodést. Igy példaul a kozosségi halon van olyan csoporttag, aki egy idében minden
nap megosztotta, hogy milyen az id6jaras Bukovindban, a nagysziilei sziiléfalujaban, mikoz-
ben 6 Magyarorszagon sziiletett és nétt fel, masok az aktualis id6szakhoz mérten tesznek
rendszeres bejegyzéseket a gazdasagi munkalatokra vonatkozdan (példaul Ilyenkor kezdték el
oseink vetnilaratni a...). Ugyancsak ide kapcsolodnak a jelenlegi, bukovinai (be)fogado ko-

zOsség viszonyulasai és narrativai, illetve az ezaltal generalt parbeszédek.®%! Jelen fejezetben

601 Ld. példaul Itt valamikor magyarok laktak — A  bukovinai székelyek nyoméaban,
https://www.youtube.com/watch?v=7gdlyOurn2Y, letoltés ideje: 2018. 08.10. A 2018-as Bukovinai Székely
Talalkozon a Sebsetyén Adam és Gaspar Simon Antal dijakkal kitiintettek mellett elsimerést kapott az egykori
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igyekszem Bukovinara, mint térre és az utazasra, mint élményre szoritkozni.

A vizsgalt utazasok, hazalatogatasok 2011 és 2017 kozott valdsultak meg, torekedtem
az ezekrdl rendelkezésemre all6 anyag komplex rendszerezésére €s elemzésére, elsdsorban az
orokségesités, érintdlegesen pedig az érzelemfoldrajz és a vizudlis antropoldgiai szempontjai-
nak érvényesitésére.5%? Erdekelt, hogyan szervezédnek az utazasok, van-e bevett forgato-
konyve ezeknek, s ha igen, akkor azok milyen k6z6s pontok, metaforak, szimbolumok mentén
ragadhatok meg, a vizualis anyagban milyen Bukovina-kép jelenik meg, mely elemeket val-
nak hangsulyossa. Tovabbi kutatéasi kérdésem volt, hogy mire ,,jok”, mi ,,hasznuk™ a szerve-
zett egyéni €s tarsas utazdsoknak: milyen elvardsokkal, motivacidkkal indulnak utnak és mi-
lyen iizenetek fogalmaznak meg itt a résztvevok maguk szdmara? Hogyan képesek az utaza-
sok valaszolni a sziil6folddel kapcsolatos hidnyra €s veszteségélményre, hogyan vonddnak be
érzelmileg €s jon létre egyfajta otthonossag-élmény azok szamara is, akik korabban talan so-
sem jartak Bukovindban? Mennyiben adnak ezek modot a multbeli események atdolgozasara,

vannak-e kiilonbségek e tekintetben az egyéni és a tarsas kezdeményezése, utazasok k6zott?

A honvagyturizmustdl indittatva évtizedek 6ta tobb utazas szervezddik Bukovinaba és
Erdélybe, Székelyfoldre. A kapcsolodd kulturdlis gyakorlatok jellemzden a migracio, a ,,jova
nem tett veszteség”, az otthon/haza (pl. otthon Bukovindban, hazatelepités Magyarorszagra)
kulcsfogalmai koriil szervezddnek, és megfigyelhetd az elhagyott otthonhoz torténd érzelmi
kotddés, a régmult és a helyek (olykor a képzeletvilag altal) otthonosként torténd (jra) meg-
tapasztalasanak szandéka. Az intézményes keretek kozott 1étrejott beszédmod sokaig viszony-

lag nagy hatasfokkal, foként a hazatelepités kapcsadn az anyaorszag—Bukovina fogalomparral

jozseffalvan é16 Bradatan Radu is, aki a dijat atadast kiséré méltatas szerint ,,feleségével egyiit 6rzi, amit Buko-
vindban véletleniil ott hagytunk.”. A vilaghalon bukovinai székely csoportokban szamos bejegyzése talalhatod,
tobb cikk olvashato arrél, hogyan apolja az egykor ott élt székelyek emlékét, példaul karacsonykor az interneten
gyertyat gyujtott az ot falu temetdjében nyugvokért a bukovinai székelyek leszdrmazottainak nevében (Példaul:
Gesztus vagy sokkal tobb anndl?  https://www.duol.hu/kozelet/helyi-kozelet/megemlekezes-gesztus-
gyertyagyujtas-ismeretlenekert-2140691/, letoltés ideje 2018. 08. 10.) vagy 0] keresztett allitott egy korhadt, régi
helyébe a temet6ben egy bukovinai székely sirnal (76rténet egy roman férfirdl, aki elszantan és elhivatottan
dpolja egykori foldijei, a bukovinai székelyek emlékét, https://www.duol.hu/hetvege/radu-es-a-szulofold-
tisztelete-1685404/, let6ltés ideje 2018. 08. 10.). Ugyanakkor, a korabban emlitett versengé aktorokra visszatér-
ve fontos azt is latni az emellett hizodo erGvonalat is. A Kkitiintetést kovetden mas kozdsségi oldalon mitkodo
csoportban élénk parbeszéd alakult ki a téma kapcsan, melyben kakaskodasként irtak le, ahogy bukovinai szé-
kely hazalatogatd csoportok mellett viselkedik, illetve kiilonboz6 internetes feliileteken a maga nevében kozzé-
tett adatainak erdetiségét és hitelességét biraltak mas, a bukovinai székelyek torténetének megirasaban aktivan
részt vevo szerzok.

802 Ebben az esetben a fénykép, illetve a videdanyag vizsgalata tébb szempontbol tortént: 1) Fénykép, vided, mint

forras, amelyek a kutatas soran elemzendé tartalomként jelenik meg. 2) Fénykép, vide6, mint cselekvés, amikor
inkabb a vizualis anyagok készitésének aktusa és azok kontextusa hangsulyos, mind a készités, mind pedig a
tovabbi felhasznalasuk kapcsan. Ehhez jelen esetben harmadik szempontként tarsul a kutatd részérdl torténd
vizualis dokumentacié ugyanezen események soran. Ezen til az utazasok soran késziilt, részben privat haszna-
latban 1év0, részben Youtube csatornakra feltoltott videdkat tekintettem at.
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operalt, mig napjainkban az émikus szempontu értelmezésekben inkdbb Bukovina, mint — a
talan sosem latott — sziil6fold mentalis képe fogalmazodik €s erdsddik meg. Amellett érvelek,
hogy a kapcsolodo kulturalis gyakorlatokat egy elképzelt kozosség napjainkban megfigyelhe-
t0 identitaskonstrukcios, orokségesitési folyamataiként is értelmezhetjiik; ugyanakkor mas
esetekben egyfajta valaszt, megkiizdési stratégiat is jelenthetnek az el6z6ekben kifejtett, tra-

umatizalt emlékezet és transzgeneracids hatasok kapcsan.

Az utazasok hattere, kontextusa és forgatokonyve

Természetes emberi igényként fogalmazodott meg az egykor bukovinai telepiilések meglato-
gatasa, amelyet az 1970-es évek masodik felétdl kezdve az altalanos politikai, egyéni gazda-
sagi helyzet is egyre inkdbb megtlirt vagy megengedett. A beszdmolok, visszaemlékezések
szerint tobben akkor még egyénileg utaztak, esetleg néhany rokon Osszeszervezkedett, s a
romaniai vendégfogadas szigoruan ellenérzésébdl adodoan tobbnyire azoknak volt erre mod-
juk, akik a Bukovindban maradt csaladoktol meghivolevelet kaptak, példaul:

A 80-as években kezddédott hogy kimentek. Mi is ugy mentiink ki elébb, 64-be, hogy

meghivtak, a Szots Gergely bacsiek meghivtak minket, volt meghivolevél. A Ceausescu
idejan nem nagyon lehettt menni. Amikor mi ott voltunk, mindenki kijott az utcara! Be-
mentiink a Szucsavaiba is, de akkor nem volt olyan magas. Most a Fabian Gergely szer-
vezi ezeket, mennek busszal, énekelnek, imdadkoznak, sét, van, hogy mise is van. Costi,
Virginia még ott vannak.’®® vagy: Amikor a Papdék 1968-as, 1970-es években vissza-
mentek Bukovindba, akkor mindig ugy mondtak, hogy hazamennek... nekik mindig az
volt a haza. Ott, ahol sziilettek, ahol éltek gyerekkorukban. Mindig ugy mondtak a térte-
néseket, hogy otthon ez meg az tortént.%%

Csupor Tibor 1983-ban vett részt egy ilyen tton, melyet mar szokasos évi tarsas utazasként

emlit a bukovinai székelyekrdl sz616 szociografidjaban.t%® Péter Laszl6 is beszdmol egy barat-
javal tett, 1979-es bukovinai utazasar6l.6%® Népszertiségiiket mutatja, hogy néhany évben tobb
autobusz is megtelt, sokan tobb alkalommal is részt vesznek. Az utazasok egyik f6 szervezdje
hosszl 1d6n keresztol, egészen az elmult évekig Fabian Gergely volt, 6 idds kora miatt nem
vallalja ezt (illetve a hattérbdl vett részt a szervezésben példaul 2017-ben).. Emellett kiilonféle
egyéni, olykor csaladi szervezddések is elindulnak, példaul egy kdzosségi oldal csoportjaiban

tett bejegyzések szerint:

603 M.E., 2014. 12. 03.
604 |L.A., 2018. 03. 15.
805 Csupor 1987: 349.
606 péter 2008: 95.

189



En az idén vagy tizenhatodszor (ha j6I emlékszem :) "menyek haza’ Bukovindba Fabidn
Gergellyel, azaz Gergébaval. (...) a harmadik egyiitt-utunkon Zs. azt mondta: azért sze-
retek ezen buszon lenni, mert mire Bukovindba ériink, egy lélekké valik a busz népe. S e
biza igaz!11%%

Igen, Nagyon jol ésszeszokunk, pedig az orszag minden szegletébdl voltak hadikfalvi,
andrasfalvi, istensegitsi és fogadjisteni leszarmazottak. A 30 évetol a 80 évesig. Az

6s6kt6l hallottak felelevenitése nagyon jo volt.5%®

Hadikfalvai térképet keresnék, szeretnek. Gyermekeimmel elmegyiink végre édesapam,
G.J. sziilofalujaba. Nem szervezett uttal, mi magunk. Térkép segitségével eljuthatnék
azokba az utcdkba, oda, ahol éltek. Tudna segiteni valaki ebben? Halds készonet.®%®

A beszamolok szerint, mig a tarsas utazasok nagyobb k6zosségi élményt is nyujthat-
nak, tovabba a gyakorlati kérdések és az esetleges nyelvi akadalyok miatt nem kell aggodnia
az utazoknak, tigy az utdbbiak sordn nagyobb az egyéni szabadsag, a személyes preferencidk
teret kaphatnak a célpontok tervezése soran. Ugyanakkor mindkét esetben hangsulyozzak az
utra kelés batorsagat, az utazds hosszat és olykor nehézségét, a sziil6fold megismerésé-
nek/viszontlatasanak 6romét.

Oda haza’ jartunk, megnyugtato, meghato és megrendits érzések leiilepedésre varnak.
Megnyugtato, hogy szorgalmas, igyekvo népek laknak ott, eltéro mértékben ugyan, de
folyamatosan épitkeznek. Jelen van a mult (,, fiirgentyiis” szekerek) és a modern vilag uj
hazak, széles betonozott utcak, a legujabb tipusu személyautok. Meghato, hogy az isten-
segitsi templom szoszékén a roman mellett ott a magyar zaszIlo, ugyan ebben a faluban
K. G. és felesége felkeresték az otthon maradott Nagy Janost. Andrasfalvan megtekint-
hettiink egy eredeti épitésii hazat, az a kedvesség, ahogy oda beinvitaltak - annak elle-
nére, hogy ott egy taldan végnapjait él6 beteg néni fekiidt — o6rokre megmarad. Megrendi-
t6 volt, amikor Fogadjistenben Panni Néni zokogo siras kozben felidézte a hazatelepités
elotti késziilodeést és az asztalos mester nagybacsija e miatti ongyilkossagat. Halds ko-
szonet annak a székelyudvarhelyi koztisztviselonek aki, miutan megtudta, hogy bukovi-

nai székely sziilok gyermekei vagyunk beengedett az onkormanyzat Szent Istvan termé-
be.61°

Az utazdk nembeli és életkori megoszlasa rendkiviil valtozé képet mutat. A 2017-€s
utazasom soran a legfiatalabb résztvevd 15, a legidsebb 80 év feletti volt, a n6k némileg fe-
lilreprezentaltak voltak. Talnyomo részben a csaladdtagokkal (testvérek, sziilok, nagysziilok,
hazastarsak) indultak Gtnak, de motivaltak egymast. 2017-ben a résztvevok kozott volt olyan

unoka, aki kifejezetten a nagyanyjaval szeretett volna jonni, egy masik, nyugdijas testvérpart

807 E.S. 2015. 02. 29.

698 M.1. 2015. 03.10.

609 T. M. 2018. 07.25.
610 M.K. 2015. 08. 19.
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a gyermekeik fizettek be meglepetésként anyak napja alkalmabdl, megint masok a falubeli
érdeklédokkel beszéltek 0ssze, hogy egyiitt jelentkezzenek az utra. Mas alkalmakkor is tobb-
szOr tapasztaltam, hogyan biztatjak, besz¢lik ra egymast, ismerdseiket az Gitnak indulasra vagy
éppen a sziil6ket, nagysziiléket fizetik be a gyerekek, unokak.%'' Az utazok, életkorukbol
addédoan ma mar csekély részét a sajat (valos) sziil6fold, a régi haza viszontlatdsa motivalja,

mig a leszdrmazottakat a mindossze fényképekrdl, elbeszélésekbdl ismert vidék felfedezése.

Hermann Bausinger szerint a helyek ujrafelfedezésére a korabban emlitett horizont
elmozdulasa/felbomlasa kdvetkeztében keriil sor; ehhez kapcsolodik a sziil6fold mai fogalma,
melynek mentén szimbolikus tartalmak jelennek meg.5'? A bukovinai székelyek esetében is az
emlékezet szamdra fenntartott helyek, az ezekhez kapcsolddo kulturalis gyakorlatok olyasva-
lamire emlékeztetnek, amelyrdl nem vagy csak kis mértékben rendelkeznek személyes tapasz-
talatokkal, élményekkel. A masodik vilaghaboru soran kitelepitett németek emlékezési aktu-
sait, az Gn. honvagyturizmus jelenségét vizsgalva jegyzi meg Ilyés Zoltan, hogy az itt targyal-
takhoz hasonl6 k6z0s utazasok egy sajatos fesziiltségmezdben jonnek 1étre, ahol a kontrasztiv
és kontradiktiv értékvilag talalkozik.%!® Az utazas sordn az etnicitas keriil a kdzéppontba, az
¢lmény a valahova tartozas megélésére alapul; a kivalasztott helyszinek, az ut kozben elhang-
z6 ismertetdk az etnikai turizmushoz kapcsol6dé iizeneteket hozdoznak. Altalinossagban a
turizmus az ismert vilagbol valo kilépést jelenti, mozgatorugdja a kaland, az idegenség, az
egzotikum keresése, ugyanakkor itt a résztvevok az egykori (sziileik, nagysziileik) otthont
keresik fel — ami, mint azt a késébbiekben latni fogjuk, bizonyos momentumait tekintve lehet
legalabb annyira egzotikus, mint a tavoli tajak:

Igen, mind az 6t faluba megyiink. Minden faluban a templomba kezdjiik — bar Jozseffal-
van nem mindig jutunk be, s utina séta a falukban, s keresi mindenki a sziiloi, nagyszii-
161 hazat — bar erdst fogynak, ujak épiilnek a helyiikre. Hadikba éppen a bucsu napjara
szoktunk odaérni, s volt mar olyan is, hogy a busz népébdl osszedllott csoport kiallott a
szinpadra székely népdalokat énekelni. Elotte a buszon késziiltiink ossze rda. De a leg-
meghatobb szamomra mindig az, hogy a madr nem ott sziiletettek szemében litom a
konnyeket. S ha hiszitek, ha nem, mire egydltalan Bukovindba ériink, addigra egy lélek-

ké valik a busz népe, mert a sziileink, nagysziileink kézos multja bardtta, testvérré, ro-

611 A 2017-es tarsas utdzas ara 75000 forint volt, amely tartalmazta a szallast, az uatzast, a reggeli és vacsora, az
degenvezetés koltségeit.

612 Bausinger 1995.; v6. Nora 2010: 13. Nora szerint az emlékzetésnek nincs mar valodi kdzege, emiatt jonnek 1étre
az emlékezet helyei, illetve arrdl beszél, hogy az emlékezet beépiilt a torténelembe.

613 Tlyés 2003: 51-58.
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konna tesz benniinket, s ez igen erdst jo érzes. Ja, s még a radoci piacra es bénéziink,

mert ugye az is hozzatartozott az életiikho .5

Mindezek mellett az utazasok bizonyos pontjai (példaul az egykori falvakban térténé megem-
1€kezések); illetve a kiilonféle emlékmiiallitasi gyakorlatok (példaul a bukovinai temetdkben,
templomokban), altalaban a kialakitott szimbolikus tér és a kapacsolodoé gyakorlatok, tettek az

orokségesités kontextusaban is értelmezhetéek.

Az altalam megismert tarsas utazasok tobbnyire hasonld forgatokonyv szerint, egy ré-
sziik hozzavetdleg hasonld idépontban (az egykori hadikfalvi bucst napjat belefoglalva) szer-
vezddnek. Egy-egy kirandulas altaldban egy hétig tart, s a hét kozepe felé érkeznek meg a
csoportok Bukovindba. Mindezt novekvd fesziiltség, belsd varakozas, izgalom kiséri. Hozza-
vet6leg két nap alatt végiglatogatjak az egykori bukovinai telepiiléseket, templomokat, teme-
toket, a Szucsava folyot és a radoci piacot. Egy-egy telepiilésen a csoport igényeitdl fliggden
hozzavetdleg fél-masfél orat toltenek, az idGbeosztas szoros volta fesziiltségeket sziilhet.
Konfliktusforras lehet példaul, ha a masik telepiilésrdl szarmazok mar mennének, mig azok,
akiknek az adott falubol szarmazik a csaladjuk, még keresik az egykori hazakat, emléknyo-
mokat, probalnak szot érteni a helyi romansaggal stb. Az egyéni utazok szamara épp ez az
egyik legfontosabb inditék arra, hogy 6nélldan vallaljak az utazast, példaul:

Sokunk csalddja viszi ugyanazt a szellemi fajdalmat, amit a székelység elszenvedett....
En pont ezért szeretném megismerni Bukovindt....az 6t székely falut, gyonyorii tiszta
szellemiségét. Es pont azért egyediil megyek, hogy jusson idém iddt télteni ott, ami tény-
leg a lelkemnek fontos. Akkor bizom benne, hogy taldlok olcsé szdlldast és az Ur is velem
lesz utamon.®®

A buszos kirandulasokat gyakran ,,bukovinai zarandoklatként’1®

aposztrofaljak, utalva annak
szent voltara, és arra, hogy olyasvalamit képviselnek, amit a leszarmazottaknak mindenképp
meg kell tenni. Emellett az utazasok szervezdelemei, dinamikaja nagy mértékben hasonlita-
nak a vallasos és nemzeti zarandoklatokhoz: Gergely bdanak mondtam tavaly, hogy én csak

egy iranyba akarok menni! Nem baj leanykam, mindig csak egy iranya megyiink, mondta.

614 S.E. 2013. 10. 10.
615 F. K. 2016. 12.10.

616 Német példa alapjan a honvagyturizmus és a blcstjaras hasonldsdgara hivja fel a figyelmet Elisabeth Fendl. A
,.oukovinai zarandoklatok™ szakralis jellegét erdsiti az is, hogy az utak egy masik részét a piinkdsdi csiksomlyoi
bucsh idejére szervezik. A bukovinai ,,bucsufiak” kiemelt szerepet és helyet kapnak, igy példaul a hazahozott
foldet késébb gyakran a telepitések utan elhunyt rokonok sirjan helyezik el; a templom, a sziil6haz fényképe
vagy a csoportképek a sziil6fold/6haza szimbolumai, amelyek az emlékezetkdzosséget erdsitik. (Fendl 1998: 85—
100.)
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Aztan csak kitettek Szegeden. Tavaly voltam eloszor. Akkor is zarandokut, ez fogott meg. most

is. Ha a Jéisten 1igy akarja, én el akarok jonni még.®t’

Ahogy emlitettem, az uti célok nem kizarolag a bukovinai székelyek lakta falvak.
Azok felkeresését kovetden az utazasok tobbnyire Székelyfold iranyaba folytatodnak, ami
szocialpszichologiai, pszichologiai szempontbdl is alkalmasnak tiinik arra, hogy teljessé tegye
az eddigi élményeket. Igy kettés szempontbol is etnikai turizmus figyelhetd meg (mind Buko-
vina, mint uticél, mind pedig az erdélyi célpontok kapcsan), amelynek hatterében hangsulyos
az utazok kognitiv vagy esztétikai sziikségleteinek kielégitése.52® A honvagyturizmus motiva-
cidja a nosztalgia, a sziil6fold felkeresése, a gyokerek felfedezése, mig ez szervesen kapcso-

l6dhat egy tagabb, nemzetépitd kontextushoz is.

Az utazés tobbi részében a csoportok altaldban hosszabb-réovidebb megallokat tesznek
Erdély emblematikus telepiilésein, tobb alkalommal a részben szintén bukovinai székelyek

%19 megtekintik a legnépszeriibb székelyfoldi természeti és

lakta Dévan és Vajdahunyadon is,
kulturalis nevezetességeket (Kiemelten a madéfalvi emlékmiivet).5%° A bukovinai falvak mel-
lett a fontosabb helyszineken (példaul Csiksomlyd, Arad, Madéfalva, Székelyudvarhely, Ko-
lozsvar) kiilonbozd ritusokra (altalaban koszoruzas, nemzetiszinili szalagok elhelyezése, gyer-
tyagyujtas, kozos imadkozas, magyar és székely himnuszok éneklése) keriil sor. Az utazok
ezzel kapcsolatos beszamoloéi a felfokozott, el6zetes varakozasrol, az egyiivé tartozas feleme-
16 élményérdl tantiskodnak. A kitéréknek nyilvanvaldan praktikus (hiszen ttba esnek) és kul-
turalis (a székelységhez valo mentalis kotodés, érdeklddés) okai vannak. Ugyanakkor megfi-

gyeléseim szerint ezek a helyszinek legalabb akkora jelentdséggel birnak az utazas soran,

617 K.I., 2017. 07 25.

618 1.d. bévebben Smith 2003. ,Kifejezetten etnikai indittatasi az az utazas, ahol a célteriilet kivilasztasanal, a
szabadidGs tevékenységek megtervezésénél az egyén etnikai identitdsanak erdsitése (esetiinkben a magyarnak
lenni, a magyarsag kozosségéhez tartozni érzése) felillmulja a helyszin megismerésének szandékat.” (Horvath —
Michalko 2014: 150.)

619 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 2017-es utazas soran e két telepiilés is a megallohelyek kozott szerepelt,
de az idegenvezetd két elejtett mondat kivételével egyaltalan nem emelte ki a kapcsolédd bukovinai székely
vonatkozasokat. Két utas maganuton kezdeményezte a kozeli Csernakereszturon €16 rokonaikkal vald talalko-
Z4st.

620 p¢ldaul a 2017. 07. 23 és 07. 29. kdzott zajlott utazas Gtvonala a kdvetkezd volt (dolttel jeleztem a szallashelye-
ket): Bonyhad — Szeged — Nagylak — Arad — Déva — Gyulafehérvar — Torockd — Kolozsvir — Szamostjvar —
Beszterce — Sucevita — Radoc — Andrasfalva — Hadikfalva — Istensegits — Fogadjisten — Jozseffalva — Békasi
viztarozé — Békas-szoros — Gyilkos t6 — Gyergyoszentmiklos — Madéfalva — Csiksomly6 — Csikszereda — Tus-
nddiirdé — Székelyudvarhely — Farkaslaka — Korond — Segesvar — Nagyszeben — Vajdahunyad — Bonyhad. A
madéfalvi megemlékezés kapcsan fontos momentum volt, hogy a viharos, esds id6 ellenére az utazok leszalltak a
buszrol énekelni, gyertyat gyujtani, de a kdzvetlenill az emlékmii mellett helyet kapd Emelt fével cimii, a buko-
vinai székelyekr6l szo616 kiallitast mar nem tekintették meg, annak ellenére, hogy az lathatd6 modon volt kiplaka-
tolva. Néhanyan nemtetszésiiket fejezték ki ezzel kapcsolatban és jelezték is a csoport vezetdjének, aki végiil a
feszes programra hivatkozva a tovabb indulas mellett dontott.
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mint az elsddleges célpontok, a bukovinai falvak. Az egykori bukovinai székely falvak 6nma-
gukban, a régi temetdk, az ott élt csaladok emlékére allitott keresztek és kopjafak kivételével
kevés kapaszkodot nyujtanak az utazok szamara az értelmezéshez.
Bukovinaba voltam egyszer. Mentiink a Bukovina fesztival ukrajnai részére, és ugy men-
tiink. Nagyon szép volt. Istensegits az egy sik roman telepiilés, egy utcabol all meg egy
mellékutcabol azok az allapotok, amik ott vannak, nagyon megrenditoek. (...) furcsa volt
vegignezni rajta, és nem tudtam beleképzelni magam, mert az dllapotok nem tul sokat

vidltoztak szerintem.%?t

Némiképp segit az, ha a tarsasagban vagy a csoportban van valaki, aki beszél romanul, és

képes kapcsolatot létesiteni az ottlakokkal.

A legtdbb utazd szamdra a ma mar ismeretlen egykori hazéban torténd orientacid ne-
hézséget jelent. Ezt és az ehhez fliz6d6 fizikai, mentdlis kotddések kialakitasat tamogatja,
hogy az utazés konkrét csomopontok koré szervezddik: az egykori székelyek lakta falvakban
a templomok, temetdk, a sziilok, nagysziilok esetleg fennmaradt lakohazait vagy azok vala-
mikori helyszineit latogatjak meg. A bukovinai a térben vald orientaciot és az elvart viselke-
désmintat az esetleg még Bukovindban sziiletett utitarsak, a tapasztaltabb utazok, az otthon
maradt rokonok jotanacsai, kérései és a mezoszinten szervez6do kezdeményezések, jelzopon-

tok is segithetik.

a.) Eletkorukbol adodéan mar kevésen véllalkoznak a hozzavetéleg 2000 km-es utra a Bu-
kovinaban sziiletettek koziil. Amennyiben van ilyen Utitars, rajuk kiemelt figyelmet for-

ditanak, az emlékeik megosztasaval hamar az érdekldédés kozéppontjaba keriilnek.

b.) Koziilik és rajtuk kiviil is tobben akar négy-6t alkalommal is vallalkoznak az utazasra,
6k azok, akik jol ismerik mar a tarsas utazasok forgatokonyvét. Tereptapasztalataim
alapjan specialista tudasukat hatékonyan képesek haszndlni, hiszen sok utaz¢d fejében
tobbek kozott az ut feszitettsége, stirisége, a vidék idegensége, a nyelvi akadalyok miatt
nagy a ziirzavar, 6k képesek oldani az ezzel jard bizonytalansagot.®?? Ugyancsak képvi-
selik az évek soran kialakult kulturdlis szabalyokat (példaul: Gergely bdcsi [az utazasok

rendszeres szervezéje] a lelkiinkre kototte, szinte parancs volt téle, hogy mindig kell

621 N.A. 2009. 03. 26.

6222017-ben t6bbszor tapasztaltam, hogy az utazok egymast kérdezgetik: Hogy is hivjdk az ot falut? Hol vagyunk
most? El kell jonnom jovore is, hogy kitisztuljon ez az egész — hangzott el példaul egy résztvevétsl. Tobbszor
tapasztaltam, hogy sok utas nem tudta, hogy épp melyik telepiilésen vagyunk, inkabb a sajat felmendik sziil6fa-
lujara voltak kivancsiak, az ebb6l adodo tiirelmetlenség kisebb fesziiltséghez, konfliktusokhoz vezetett.
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hozni cukorkat, apropénzt a bukovinai gyerekeknek vagy itt mindig meg szoktunk allni

miccset enni stb.)

c.) Az otthon maradtak (korabbi években utazok, még €16, de itt sziiletett rokonok, sziilék,
nagysziil6k) tobb esetben kisebb kérésekkel, feladatokkal vagy egész konkrét delegaci-
0kkal®?® bizzak meg az utazokat. Példaul: Anydm lelkemre kototte, hogy vigyek tirot a
radoci piacrol! vagy Anydam kiildétt csomagot ide [Bukovinaba, annak a roman csalad-
nak, akik a korabbi sziiléhazba koltoztek] vagy 4 draganak megigértem, hogy egyszer
elmegyek és hozok neki foldet. Majd kiszorom a sirjara. Hasonld bejegyzéseket olvasha-
tunk kozosségi oldalak vonatkozd csoportjaiban is: Vittem az istensegitsi temetébdl Vi-
zet, a Szucsavabdl foldet a maminak. Mikor meghalt, kivittem a temetdbe, és beletettem
a foldet és a vizet is. A viz olyan tiszta volt, mint évekkel ezel6tt, amikor hoztam. Bizto-

san orvendett neki az égbdl.%%*

d.) A Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége 1994-ben fejfakat, mig a 2000-es év nya-
ran kereszteket emelt az egykori falvak templomkertjében. Ezek ma az utazésok soran
elmaradhatatlan emlékezés hivatalos formainak (k6zos koszoruzés, imadkozas, Him-
nusz és a Székely Himnusz éneklése) helyszinei. Amennyiben az utazok kozott van
olyan, aki ott sziiletett, az 6 visszaemlékezését is meghallgatjak a csoportok; ha nincs,
akkor a csoport vezetdje besz¢él az egyes telepiilések multjarol. Az évek soran tobb
megemlékezés is tortén a helyi romansaggal kdzdsen. A 2003-ban alapitott, Az Ot Volt
Bukovinai Székely Falu Temetdinek Megovasaért Alapitvany célja pedig, ahogyan azt a
neve is jelzi, a bukovinai magyar temetékben ott maradt 6sok tiszteletére emlékmiivek

allitasa, a temetdk tisztitasa, parkositasa, amelyhez adomanyokat is gytjtenek. 2014-ben

623 A delegicid kifejezést csalad-és rendszerszemléleti kontextusban alkalmazom. E szerint a delegicié mondja
meg, mi a feladata, kiildetése egy-egy csaladtagnak, amely kiilonféle szerepekkel ruhazhatja fel a tagokat. Gyak-
ran rejtett modon, altaldban tobbgenerdcids csalddi elvarasok, transzgerenacios hatasok eredményeként, nem
feltétleniil tudatosan tesznek bele egy csaladtagot egy bizonyos szerepbe, feladatkorbe.

624(). H., 2018. 08. 10.
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tamogatasukkal Istensegitsen egy marvanytablat allitottak a falu alapitdsa emlékére.52°

A tarsas utazasok részeként tobbnyire az andréasfalvi temetoben allnak meg a csoportok

hosszabban, ahol jobb allapotban tobb kereszt is megmaradt.

e.) Mindezek mellett az egyéni szervezésben megvalosulo utak, az individualis kivancsi-
sag, tudas ¢s rendelkezésre allo informacidk fiiggvényében teret és idot engednek tobb
mas, bukovinai székely vonatkozasu hely vagy emléknyom felkeresésére (példaul a
tobbi telepiilés temetdje, 1941 utan Bukovindban maradtak sirhelye az uj temetdkben,
Laszl6 Istvan istensegitsi plébanos, kozvetleniil a templom oldalédban levd sirhelye, Ko-
pac-hegy, a hadikfalvi Furman-muazeum vagy a Csobot-kapolna stb.). A kapcsol6do in-
formaciokat — vagyis, hogy mit is érdemes megtekinteni — gyakran az el6z0 részben em-

litett forrasszemélyeken és forumokon keresztiil terjednek.

A térsas utazasok fontos része az Ut kozben végzett tevékenység: a rokonkeresés, az
utastarsak szdrmazasanak feltérképezése, az esetleges rokoni szalak kibogozasa, a kapcsolodd
torténetek megosztasa, az 0ijra megtalalt rokonokkal torténd kozos fényképek készitése, cimek
cserélése, a kolesondsség jegyében torténd szimbolikus cselekedetek (példaul receptek, cseré-

lése, egymas megkinalasa stb).®?®® A beszamolok és a spontan beszélgetések soran gyakran

625 A marvéanytaba felirata beszédes lehet a bukovinai székelyek torénetének kostrualasa kapcsan is: Radacinile
neamului nostru sunt inmormantate in acest cimitir.’Akinek seit nem fedi sirhalom, nem tudja, mi az igazi fij-
dalom.” Emléketek sziviinkben orokké élni fog. Allitottak: Istensegits volt lakéi és leszdrmazottai. 1761-1941. Ot
Volt Bukovinai Székely Falu Temetdinek Megovasaért Alapitvany Tamogatasaval. 2014. [A roman széveg fordi-
tasa: Népilink gyokerei ebben a temetdben vannak eltemetve.] A szovegezés problematikajat Laszlo Gergely Pal
vetette fel, aki neam kifejezés hasznalatat biralta, illetve a tévesen jegyzett 1761-es évszamot egy kozosségi
oldalon tett bejegyzésében (2014.). A temetdkben, templomkertekben kialakitott szimbolikus tér koriil mas ese-
tekben is versengd diskurzusok figyelhet6k meg. Példaul az andrasfalvi temetdben 2012-ben, a nyari bukovinai
utazas soran fény deriilt arra, hogy eltlint a hozzavetdleg htisz éve ott felallitott kopjafa. A BSzoSz akkori elnd-
kének nyilt levele szerint annak helyén egy 2011-ben elhelyezett, képorozott és marvanytablaval kiegészitett
emlékmi volt, melyet ugyanezen , kultaranak az 6rzdéiként munkalkodok™ allitottak; s a kopjafa eltavolitasaval
érzéseikben megsértették a bukovinai székelyeket. Egyben a BSzoSz minden tagegyesiilete nevében elhatarolo-
dott az ,,emlékmuallitdsi mozgalomto6l”, ahogy az a levélben szerepelt, és kérte az eltavolitott kopjafa visszahe-
lyezését. A levelet a kozosségi oldal egy csoportjaban is kozzétették, ahol tobben megosztottak a kapcsolodo
tapasztalataikat, véleményiiket. Késobb a kopjafat Gjraallitottak. Egy, a kozzétett levél alatti komment szerint:
Az a baj veliink bukovinai székelyekkel, hogy nehezen tudjuk elfogadni a masik bukovinai székely tevékenységet,
régton versenyezni akarunk vele, s ha lehet legyozni. Nem tudjuk elismerni a masikat. A versengé diskurzusok
masik f6 csomopontja megfigyeléseim szerint a temet6k és azok rendbetétele koriil szervezédik. A feladatra
kiilon szervezet jott 1étre, céljuk, hogy tamogatasok segitségével rendben tartsdk a megmaradt temetdrészeket,
sirokat. A bukovinai latogatasokrol szold beszamolokban (akar a kozosségi oldalon, akar interjuhelyzetben)
tobbszor elhangzott, hogy a temetdk nincsenek rendben tartva, nagy a gaz, nem lehet megtalalni a sirokat stb.,
biralva egyben a szervezet aktivitasat, a kapott tdmogatds felhasznalasanak modjat. Masok a szervezet tevé-
kenységét méltatjak, példaul: It is a nice thing you are doing looking after the graves of our ancestors — they
deserve to have it looked after God Bless you all for your hard work.

626 Hasonldan Balatonyi Judit 4ltal Csiksomly6 és a piinkdsdi zarandoklatok kapesan lefrtakhoz, az utazok tapaszta-
latai akar tobbszor at is alakulhatnak az Gt soran; s bar az eltérd elvarasok konfliktusokhoz vezethetnek, az egy-
kori, vélt kozos gydkerek hasonld tudasokkal rendelkezé communitasokat hoznak 1étre. V. Balatonyi 2017a.
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artikulalodik ennek fontossaga: Mert mire Bukovindba ériink, egy lélekké valik a busz népe,®?’
Meég a végen kideriil, hogy rokonok vagyunk itt a csataljaiakkal. De hat itt mindenki minden-
kivel rokon!®?8 A tevékenység a tobbi élmény és tapasztalat mellett nagy mértékben hozzaja-
rul ahhoz, hogy kialakuljon a turner-i értelemben vett communitas,®?° vagyis egy ujszerii és
ideiglenes kozOsségi struktira, alkalmi egység, illetve élmény szinten a Csikszentmihaly Mi-
haly altal leirt flow.®® Mindez pedig a korabban szétszakitott kdzdsségi kapcsolatok wjra fel-

fedezésére, konstrualasara is lehetdséget biztosit.

A bukovinai utazasok utjelzoi, szimbolumai

A vizsgalt forrasanyagok (Youtube-videok, kozosségi oldalra feltoltott videok, fényképek,
szobeli ¢lménybeszamolok) €s a sajat tereptapasztalataim alapjan, mind az egyéni, mind a
tarsas utazasok olyan szimbolumok, rogzitett pontok koriil szervezddnek, amelyek fontos ré-
szei az autentikus Bukovina-élménynek. Ezek nemcsak az utazasok fontos momentumai, ha-
nem az elbzetes elvarasok kozott is szerepelnek, illetve éppen ezek lesznek hangsulyosak a
megosztando emlékek, élmények kdzott és a vizualis anyagokban. Természetesen a bukovinai
latogatasok soran nem csak ezen pontok mentén folynak az események, hanem kiegésziilhet-
nek, médosulhatnak masokkal is. Viszont az itt bemutatottak Iényeges és kdzos elemei a ren-
delkezésemre allo anyagnak, és mintegy utjelzoként is funkciondlnak a felfedezendd vagy
megtalalt otthonban torténd tajékozodas soran. Az alabbiakban roviden ezeket mutatom be,

mindehhez tilnyomo részben a 2017-es tarsas utazasrol hozok példakat.

a) Térkép
Szamos esetben az utazok a telepiilések 1941-es vagy azel6tti, kézzel rajzolt, vagy kordbban
megjelentetett térképével/térképeivel indulnak utnak, melyeken az egykor ott élt csaladok
lakohazait jelolik. A telepiilések lakohazai, utcai nyilvanvaléan nagy mértékben valtoztak az
elmult évtizedekben, a tajékozddas megkonnyitése érdekében kiilon térképek is késziiltek,
amelyek csaladonkénti beosztdsban abrazoljdk a falvak 1941-es elrendezését. Gyakran a Se-
bestyén Adam altal osszeallitott és Ambrus Vilmos éltal javitott Istensegits térképrdl van szo.
Ez tampontot nytjthat a sziildi, nagysziil6i hazak megtalalasahoz, a telepiiléseken — emlékek

nyoman — torténd orientacioban. Sokszor mar a buszon kdzdsen tanulmanyozzak dket, amely-

627 S E., 2016. 02. 26.

628 K.1., 2017. 07. 26.

629 Turner — Turner 1978.
830 Csikszentmihalyi 2011.
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lyel a kapcsolodo tudasukat, az ismert torténeteket is felidézik és megosztjak, igy azok a kul-

turalis emlékezet térképévé is valhatnak.

Mindehhez izgalmas, interaktiv, virtualis szintereken torténd kezdeményezések is kap-
csolddnak, elsésorban a Google Maps adta lehetdségek kreativ kihasznalasaval, igy példaul:

Kedves Féldijeim! biztos sokan tudjak, de ha valaki nem tudna Romaniaban is mitkodik

a street wiew, ha a google térképen megkeresitek sziildfalutokat, és a térképre rdahiizza-

tok a kis sarga emberkét a képernyd jobb also sarkaban van, akkor mar is az utcan ba-

rangolhatsz. Igaz nem olyan mintha ott lennél de akinek nem adatik meg hogy megnézze

élében, igy megteheti 5!
Ugyancsak egyéni kezdeményezésre indult el az egykori Istensegits térképének irott forrasok,
visszaemlékezése és szoban elhangzott emlékek alapjan torténd, kozosségi szerkesztése: 532

Sokszor megfogalmazodott bennem a gondolat, hogy késziteni kellene egy olyan térke-
pet Istensegitsrol, ami az ott lakott elédeink hdzait, a mai viszonyokhoz igazitva mutatja
be. Sikeriilt megcsindlni és kozben kideriilt, hogy ez nem csak egy térkép, hanem (persze
csak ha kézosen gondozzuk) egy folyton boviild "emlékoldalla”, adattarra is alakulhat.
Jelenlegi formdja kezdetleges, de haszndlhato. Mivel a bejelélt hazakhoz megjegyzés,
video, kép, illetve hanganyag is csatolhato, itt mindenki részletesen és dattekinthetoen
bemutathatja az ott lakott rokonat, ami segitséget nyujthat teljes egészében latnunk az
ott élok életet. Ha barki ugy érzi, hasznos a poszt és annak tartalma és aki szivesen részt
venne a térkeép fejlesztésében, esetleg kritikaval élne vele kapcsolatban kérem jelezze

egy like-al vagy hozzdszéldssal ®*
b) A haz, a sziiléhaz
Hangstlyos pontja a latogatasoknak az egykori sziildhazak vagy azok vélt helyének felkeresé-
se. Ehhez a térképek vagy az otthon maradtak adhatnak instrukciokat (példaul: a templomtol
lefele harmadik hdz volt a mienk, az udvar kozepén egy kut dallt, onnan megismered sth.). Az
utazokban sok esetben a vidék statikussag-képe fogalmazodik meg (épp ilyen volt akkor is, ez
a mienk, itt kell lennie a mi hazunknak stb.), annak ellenére, hogy a telepiilések szerkezete és
a lakohéazak tobbsége jelentds valtozasokon esett 4t az elmult évtizedekben. Tovabbi tampon-
tot jelenthetnek az utazok altal magukkal vitt 1941-es, esetleg a felmendk kés6bbi latogatdsai
soran késziilt fényképek. Amennyiben nem sikeriil megtaldlni a sziilok, nagysziilok hézait,
ugy a régi, eredeti még nem felujitott vagy atépitett lakohazak kaphatnak szimbolikus jelen-

tést. Szamos csaladban 6rzik a bukovinai, csaladi fényképeket. Az 1941-es telepités elott a

831 K.J., 2015. 09.1 01.

832 https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1LOFklpUqdVXblr8-wxfWrRcDSTQ&usp=sharing, let5ltés ideje
2018. 03. 10.

833 M. R., 2017. 05. 01.
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legtobb csalad lefényképezkedett a hazuk eldtt, ilyen mdodon egyetlen év alatt az etnikai cso-
port még Bukovinaban ¢l6 szinte minden tagjat megorokitették, és gyakran épp ezeket a fény-

képeket hozzak magukkal az utazasokra is.
¢) Talalkozasok

Aki teheti, az utazas soran felkeresi az 1941-ben Bukovindban maradt, még ¢16 néhany ma-
gyart, ami a targyakhoz, helyekhez valo kotédés mellett az emberi taldlkozas lehetdségét is
biztositja; illetve dket az ,,utolsd6 magyar, az utols6 székely itt” kiemelt szereppel ruhdzzak fel
(ilyen példaul Nagy Janos Istensegitsben). A taldlkozasok soran hangsulyos az egyéni, csaladi
multrol valo érdeklddés, az emléknyomok szinte gorcsos keresése (példaul X. volt az apam, itt
sziiletett, emlékszik ra emlékszik, emlékszik, hogy hol lakott?), az érzelmekkel teli pillanatok
kiemelése (példaul Mindenki sirt, amikor taldlkoztunk Nagy Janossal.). Mindez abbdl a
szempontbol is jelentds, hogy a nyelvi akadalyok miatt a helyi romansaggal nem vagy csak
kis mértékben, az egyéni nyelvi és szocialis kompetenciaik fliggvényében tudnak kapcsolatot

létesiteni az utazok.
d) Templomok ¢és temetok

A szimbolikus térfoglalas fontos szintere a templomkertekben, temetdkben levd emlékhelye-
ken tartott megemlékezések, kommemoracios szertartdsok és performanszok. Tobbnyire ko-
z0s éneklés, imadkozas, rovid — a telepiilések és tagabb kontextusban a bukovinai székelyek
multjat felelevenitd — beszédek, az emlékhely koszoruzasa, gyertyagytjtas zajlik itt. Az egyé-
ni vagy rokonokkal, az Ut sordn szerzett ismerdsokkel torténd fényképezések kiemelt helyei
ezek, s a késObbiekben megosztott vizualis tartalmak kozott is hangstlyosak, hiszen bizonyit-
jak, hogy ..itt jartam, itt voltam” %3 gyakran kiemelve a delegaltsaghoz kapcsolodo feladat
teljesitését.

e) Szucsava

Az elébbi mellett a masik hangstlyos pont a Szucsava folyohoz kapcsolodik. Az utazok tob-
ben szent folyoként aposztofaljak, a benne valo lab- vagy kézmosas, a viz meritése vagy kavi-
csok gylijtése, a batrabbak részérdl akar a megmeritkezés, fiirdés az utazasok soran az auten-
tikussag, a jelen levés egyik katartikus momentuma, az utazas szimbolikus pontja, amelyet az

elézetes elvarasok kapcsan is hangsulyoznak: Azért jottem, hogy megfiirédjek a Szucsava-

834 P¢ldaul: Ezt a felvételt az 6 unokdja S.A. készitette, az idei ,,otthon” jartunk sordn (L.P., 2015. 10. 14.), Csinal-
nal rolam egy képet itt a kopjafanal [Hadikfalvan]. Ki akarom tenni az Instagramra. (S.A., 2017. 07. 27.) vagy
Anydm mindig mondta, hogy bar egyszer el kell jonndd ide, itt fényképezz le kérlek! (B.1., 2017. 07. 27.)
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bal®® vagy Anyu, akkor lefényképezlek, és felteszlek az internetre, hogy a Szucsdvaba fiir-

desz!53¢
f) Utravalok, bacsafiak

Olyan szent targyak, tobbnyire természeti elemek tartoznak ide, amelyek valamilyen mdédon
Bukovinat, mint otthont reprezentaljak az utazok szdmara. Hasonloképp, mint a bucstjaras
soran, ezekkel gyakran az otthon maradt €16 vagy akar elhunyt hozzatartozok szamara gytjtik
ssze, viszik haza vagy helyezik el kés6bb a temetékben, sirhelyeken: O jdrt Sseink foldjén,
hozott a Sziicsdva folyobdl vizet és a temetébdl foldet. Edesanydm sivjaba elhelyeztiik a fold
egy részet és meg locsoltuk Szucsava vizével! Ha van tulvilag, akkor bizonyara 6romet szerez-
tiink neki ezzel!®®". A hazahozott biicstfidk koziil a Szucsava vizébdl egy palacknyi, a temetd-
bdl szdrmazo fold, a blza, esetleg gylimolcsdk, magok a jellemzdk. Izgalmas kérdés, hogyan
keriilnek be ezek kozé 0j elemek. 2017-ben példaul az egyik utas annyi cukorkat vasarolt a
fogadjisteni tizletben, ahany unokaja van (Viszek nekik cukorkat Bukovindbol, hogy tudjdk,
milyen az!). Ugyancsak 2017-ben az andrasfalvi tizletben elfogyott az egyébként a csomago-
lasaban a roman zaszl6t megidézo, az orszagban brand-ként funkciondl6 ROM csokoladé. A
csokoladékészletet az utazok vasaroltak fel (mar akinek jutott az egyébként nem til nagy aru-
készletbdl). Ennek hatterében az a kulturalis félreértés allt, hogy a tarsasag idegenvezetdje a
buszon a mikrofonba bemondta, hogy itt az iizlet Andrdsfalvin, hagyok némi idét vasdarolni,
és ajanljom mindenkinek ezt a csokoladet, amit itt lehet kapni, mert nagyon finom. A vasarlok
értelmezésében pedig ez az egyedi, csak itt kaphatd, bukovinai/andrasfalvi, specidlis édessé-
get jelentette, amihez feltétlen hozza akartak jutni, a kimaradok koziil tobben még a tavolabbi
iizletben is megnéztek, hatha ott kaphatdo még. Ugyancsak elhangzott, hogy vigyiink haza ha-
vasi gyopart, habar a névény nem taldlhaté6 meg Bukovinaban.
g) Radoci piac

A latogatasok soran néhany o6ras program a radoci piac meglatogatasa, amely szamos egykori
bukovinai székely csaldd szdmara biztositott mindennapi megélhetést. Az uticél inditéka is
gyakran éppen ez: itt arultak a nagyanyadink, ezt meg kell nézniink. A piac nem kiilonbozik

mas piacoktol, ugyanakkor az utazok sokszor valamiféle idealizalt, un. népi, autentikus felho-

zatalt varnak: Azt hittem, hogy ez egy népmiivészeti piac. De nem baj, vettem, soviragot a te-

835 K.1., 2017. 07. 25.
6% Sz. A, 2017. 07. 26.
837 K.M., 2016. 01. 17.
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metébe.5%8 Igy az utazok szamara tobbnyire marad a rahdt, a temetékbe vitt viragok és gyer-
tyak, esetleg az it soran elfogyasztott gyiimolesok, édességek. Az elvardsokban megfogalma-

zott autentikus, népi targyak beszerzésére az Gt tovabbi, székelyfoldi allomasain keriilhet sor.

Az egyéni és kozosségi kezdemeényezések metszéspontjan: Klara esete

Természetszeriien a szervezett, buszos utazasok egyike sem illeszkedik kizarélagos modon a
fenti, sematikus leirashoz, hiszen szamos egyéni, improvizativ otlet, kezdeményezés kertilhet
elétérbe. Mindezt a 2017-es utazas sordn egy megfigyelt és végigkisért, kutatasmodszertani

szempontbol inkabb a résztvevoi poziciot képviseld eset kapcsan mutatom be.

Klara 6tvenes évei masodik felében jaro n6. El6szor vett részt Bukovinaba tartd utaza-
son, korabban egyediil sem jart itt. Az Gtra egy nem bukovinai felmendékkel rendelkez6 barat-
ndje kisérte el. Klara sziilei mindketten istensegitsi sziiletésiiek, édesanyjat hagyomanydrzo
tevékenységéért tobb izben kitiintették. Edesapja mar nem él. Mind a sziilei, mind az évekkel
ezel6tt elhunyt batyja szamara fontos volt a székely hagyomanyok orzése, a batyjanak székely
eskiivdje is volt. Sajat kapcsolodasarol a kovetkezoképp beszélt: En elmentem Pestre dolgozni,
ritkan jartam haza, kiestem kicsit ebbol a korbol. Most végre eljottem [Bukovinabal, milyen
lehetett ez az ut hiisz éve! Akkor t6bb busszal jottek az éregek, akkor kellett volna jonnom!®®
Az ttnak indulds motivaciojarol ugy nyilatkozott, hogy azért jottem, mert egyszer el kell jonni
és hogy K.B. [Kldra nagyapja] hdzdt megkereSsem. Majdnem mindenki azt mondta, hogy jo
érzés ide jonni.?** Az utazas soran Klara kedves, nyitott, ugyanakkor visszafogott, de a hattér-
ben szervezd tevékenysége volt megfigyelhetd: 6 kezdeményezte, hogy esténként fakultativan
Osszeiiljenek a csoport tagjai, hogy megosszak a bukovinai, csaladi torténeteket, 6sszehason-
lithassak a meglevé csaladfakat, ami végiil csak esetlegesen valosult meg. Emellett a buszon
Osszegyljtotte és gondosan feljegyezte az utasok nevét, cimét, illetve bukovinai székely koto-
désiiket. Ha ilyen mddon fény vetiilt egy-egy lehetséges rokoni szdlra, azzal sok id6t eltdltott,

igyekezett az érintettekkel egyiitt kibogozni, megérteni és dokumentalni azokat.

Istensegitsbe érkezve Klara segitséget, ttbaigazitast kért a csoport vezetdjétdl és a ru-
tinosabb utazoktol. Két pontot emelt ki, amit minden aron szeretne véghez vinni: megtalalni
az 1930-as évek végén épiilt nagyapai lakohazat, illetve megkeresni az itt maradt rokonokat.

Mindkettéhoz bizonytalan homalyos informacioi voltak: a magaval hozott térkép alapjan tud-

838 F.M., 2017. 07. 28.
639 B.1., 2017. 06. 25.
640 B.1., 2017. 06. 25.
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ta, nagyjabol hol lehetett a lakohaz, és az édesanyja utmutatasai alapjan hozzavetdleg azt is,
hol lakhatnak a rokonok. Emiatt elvalt a csoporttdl, a hivatalos, templomkerti megemlékezé-
sen sem vett részt. [zgalmasnak talaltam a kezdeményezését, ezért vele tartottam; ami minden
bizonnyal biztonsagérzetét erdsitette és valamelyest a roman forditisban is tudtam segiteni
ilyen modon. A csoportvezetd altal megszabott, a faluban t6ltétt id0 azonban nem volt elég
minderre, egy még ott é16, alapfokon magyarul is tudé asszonnyal®! hosszasan beszélve meg-
tudtuk, hogy a rokonok éppen az Olaszorszagban dolgozo fitkat kisérték ki a reptérre, vélhe-
téleg délutan érkeznek vissza; igy Klara egy rovid levelet hagyott szamukra. A busz hozzéave-
téleg egy 6ra mulva veliink egyiitt tovabb indult egy raddci bevasarlokdézpont, majd a szallas-
hely felé. Ennek soran B. mellé keveredtem, aki lathatoan egyre nyugtalanabbnak t{int, belsé
fesziiltsége er6s6dott az eldbbi sikertelenség miatt, mikdzben a baratndje arra biztatta, hogy
ha ennyire fontos ez neki, akkor menjen vissza, hiszen ki tudja, mikor jut el ide legkdze-
lebb.%42 Ebben a helyzetben ajanlottam fel neki, hogy visszamegyek vele, ha szeretné; igy
végiil jeleztiik ezt a csOport vezetdjének, €és taxival, illetve stoppal visszamentiink a faluba (az
6 részérdl mindkét momentum komoly kockazatvallalasnak, a megszokottbol, a biztonsagos-

bol valo kilépésnek szamitott).

Ilyen médon a tarsas utazasbol egy rovid idGszakra egyéni utazas lett, ahol az indivi-
dualis motivaciok és érdeklodési teriiletek keriiltek elétérbe. Az egyéni emlékezési aktus pe-
dig mar egészen mas keretek kozott mozgott, mint ahogy az emlékezet ,hivatalos” tereinek
hasznalata soran a csoport kapcsan megfigyelheté volt. El6szor a nagyapai hazat kerestiik
meg a térkép és a korabeli fényképek alapjan. Az elso talalkozas, a kezdeti, kolcsonds bizony-
talansag és némi bizalmatlansag lekiizdése utan Klara a fényképek alapjan sorra vette az azota
tortént épitészeti valtozasokat, a legnagyobb természetességgel beszélték meg az ott élokkel
(ki romanul, ki magyarul) az uborkasavanyitas kiilonb6z6 maddjait, majd elkdszonéskor cimet
cseréltek €s kozos tényképeket készitettek. Kozel egy oras ottlétet kovetden kerestiik fel Klara
itt €16, évtizedek Ota nem latott rokondt: az asszony (Anna) édesanyja magyar volt, édesapja
roman, igy 6k 1941-ben Bukovinaban maradtak, Anna akkor két éves volt. Beszédesek voltak
az els0 mondatvaltasaik, és a kozOs szalak megtalalasa, a rokonsag kibogozasa: Klara: Jo

napot! Megjottek a rokonok! Anna: Hat vannak itt magyarok! Azt mondjdk, nincsenek, elmen-

841 A7 asszony korabban Raddcon élt, édesanyja magyar szarmazasi, istensegitsi volt. Edesanyja halalt kovetSen
koltozott vissza a faluba. Tobb alkalommal jart Magyarorszagon, az édesanyja kismanyoki rokonaival a mai
napig tartjak a kapcsolatot.

842 Az utazas érzelmileg megoszté és kritikus pontja volt egyébként is a bevésarlas: a csoport egy része szerint ez
felesleges, hiszen ugyanazt lehet kapni Magyarorszagon is, nem vasarolni jottek, mig masok eldszeretettel toltot-
tek el id6t, nézelddtek és vasaroltak az élelmiszerboltban.
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tek a magyarok, de vannak itt még. (nevet) Te vagy...? Kldara: LdszIo bdcsinak unoka. lbolyd-
nak a férje Gabor, Gabornak az édesapja is LaszIlo; meg az én édesanyamnak az apja is LaSz-
0. Ott tetszettek leni nalunk, hatvanvalahanyban. Anna: Igen, igen. Az anyam, Marta néni, te
6t ismerted? Kldra: En ismertem Marta nénit. HozzavetSleg két és fél orat toltottiink el a csa-
ladnal. Ennek soran megbeszélték az él6 és mar elhunyt csaladtagok sorat, megnézték a ko-
rabbi és akkori csaladi fényképeket, kdlesonds latogatasok képeit, probaltdk beazonositani,
datalni oket és Osszegytijteni a kapcsolodo torténeteket: Kldara: Ez a (kép) megvan nekiink is!
Ez vagyok én, itt ni, a masnival, ez a mi udvarunkban késziilt! Ez valahogy az utdan volt, hogy
a B. mama meghalt, a 60-as években! Az is kideriilt, hogy a csalad egyes tagjai és az asszony
rendszeresen leveleznek, az iinnepek alkalmaval képeslapokat kiildenek egymasnak; illetve
évek ota tervezik egymas meglatogatasat, amelyre 1992-ben kertiilt utoljara sor. Az emlékek
¢s a csaladra vonatkozd informéciok megosztasa mellett feltiin volt Kldra (érzelmi) viszo-
nyulasa a bukovinai targyakhoz: 6 maga is gy(ijtott foldet; tobbszor kiemelte, hogy példaul az
ajandékba kapott lekvart €s savanyitott uborkat elviszi édesanyjanak, aki bizonyara oriilni fog
majd neki, hiszen a sziiléfalujabol van; nagy jelentOséget és tulajdonitott az ott kapott tar-
gyaknak. A rokonlatogatast kovetden rovid sétat tettiink még a telepiilésen. Visszaérkezve a
szallasunkra, a csoport a vacsorat varta, tobben érdeklddtek, kérdezgettek benniinket, néha-
nyan aggodtak (Aggodtunk érted, mert te a mi fogadott lanyunk vagy!) és elismerésiiket vagy
irigységiiket fejezték ki (Ugyesek vagytok! J6, hogy visszamentetek! Nekiink is vissza kellett

volna menni!).543

Az emlékezés minden esetben jelen idejli, az itt vazlatosan bemutatott néhany ora so-
ran Klara sajatos viszonyba keriilt a multjaval. Az események stlya és kovetkezménye sok-
szor egyéni szinteken jelenik meg: az emlékezés nehéz terhe érezhetd, kitapinthatd volt Klara
esetében, amely atkeretezésében €ppen a rokoni szalak segitettek: mint a sorsk6zosséget val-
lalo, ugyanakkor 6romteli tarsas kapcsolatok €s ezek felfedezése, épitése; mind pedig a meg-
talalt rokonok kapcsan. Az események masnapjan Klara félrehivott, megkdszonte, hogy vele
tartottam, most végre megnyugodtam — mondta. Azt gondolom, hogy az addigi kollektiv ese-
mények mellett egy egészen mas mindségli egyéni emlékezés és multfeldolgozas (is) tortént

ezzel, amely alapvetd emberi-lélektani igényekre képes valaszolni.

643 Vélhetdleg ezt csak tetézte, hogy a programban tervezett Sucevita kolostort egy filmforgatds miatt nem tudta
meglatogatni a csoport, visszatérve a szallason pedig orakig aramsziinet volt.
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Egy teljes élmény hozzavaloi. Kozeliség és tavolisag az utazasok soran

A bukovinai tarsas utazasokrol valo iranyitott vagy spontan beszélgetések és a résztvevd meg-
figyelések soran kivancsi voltam arra, hogy a részvevék milyen élményeket emelnek ki, ho-
gyan interpretaljak azokat, tobb lesz-e az utazas egy buszos kirandulasnal, €és ha igen, mitdl
valik szamukra hitelessé, autentikussa. ToObbnyire az utazas céljaval kapcsolatban k6zos, de
eltéré sulyponttal megvaldsuld motivaciokat hallottam (példaul: 6sok sziil6foldjének megis-
merése, delegaltsag, a jo csapat és az érdekes turisztikai célok miatt, amit minden székelynek
és magyarnak lami kell stb.). Ugy tiinik, hogy ezek egy szent és profan tengelyen mozgo,
idénként egymadssal versengd narrativakban fogalmazddnak meg (példaul: X. csak azért jott,
hogy palinkdzzon a buszon meg a tarsasdag miatt, nem is érdekli az igazi, a legfontosabb célja
az utnak; itt Gergely baval mindig imadkoztunk, de most nem mertem elkezdeni, hatha valaki

nem tudja a Miatydnkot stb.).

Bar a legtobbszor bukovinai zarandoklatként aposztrofaljak az utazasokat, hipotézisem
szerint azok mégsem kizardlag az otthonrol a szent helyre (sziil6foldre) térténd eljutassal azo-
nosak, illetve az csak a kapcsolodé Erdély-élménycsomaggal, és az ezzel oppozicidba allitott
roman tapasztalatokkal valnak teljessé. Mindehhez nagy mértékben hozzajarul Bukovinahoz
kapcsolddo személyes emlékek vagy sok esetben a csalddban hallhatott, kapcsolodo torténe-
tek hianya vagy éppen hosszi idon keresztiil titokként vald kezelése.®** A bukovinai széke-
lyek esetében pedig a Székelyfoldhoz, a székelységhez vald kapcsolodast plusz szalként az

egykori csiki szdrmazas hangstlyozésa erdsiti €s biztosit megfeleld legitimaciot.

A nemzeti identitasépitd turizmus sodraba kapcsolodva,®® a tarsas utazasok olyan
helyszinekkel, nemzetiesitett tajakkal egésziilnek ki, amelyeket fel kell keresni, mert azok a
torténelmi eseményekhez kapcsolodnak, az egyiivé tartozds élményét erdsitik.®*® Vannak
olyat targyak, amelyek az etnikai turizmus kiemelt helyszinein beszerezhetdk és sajatos tize-
neteket, kontextusokat hordoznak.®*” Az utazok élményfelfogasat nagyban befolyasolja eléze-
tes tudasuk és felkésziiltségiik, a kiilonb6zé médiumok altal forgalmazott Erdély-kép, és ter-
mészetesen az éppen aktualis idegenvezetd altal megosztott informaciok is. Ezzel egylitt nyuj-

tanak teljes élményt, amely soran gyakran a székelységhez valo kotddés is hangsulyossa va-

644 Ahogy azt korabban is emlitettem a terepmunkam soran tobb csaladban hallottam, hogy a sziildk, nagysziildk

romanul beszéltek egymas kozott a bukovinai emlékeikrdl vagy sok esetben elzavartdk a gyerekeket, hogy ne
halljak, ne értsék, mirdl is van pontosan sz0.

645 d. b6vebben példaul Feischmidt 2005; 2014.
646 pgldaul az ,.ezeréves hatar” (Ilyés 2005, 2006.), Csiksomlyo, a székelyfoldi emblematikus, éppen a turizmusra

épitd telepiilések vagy Kolozsvar. A legnépszertibb célteriiletek Erdély szimbolikus és reprezentacios terében
kelet fele torténd eltolodas figyelhetd meg. Ilyés 2014: 298.

647 Horvath — Michalké 2014: 155.
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lik. Ugy tapasztaltam, hogy az elszor utazok alapveté ismeretekkel sem rendelkeznek az
uticélok kapcséan, viszont pontosan meg tudjdk fogalmazni, hogy mi az a komplex élmény,
amit keresnek. Hol van itt Gyilkos-t6? De hol a kiirtés kalacs? Gy. bacsi [a csoport vezetdje]
azt mondta, hogy itt a legjobb, az igazi a kiirtds kaldacs. A kaldacs itt van, megvan, de hol a
Gyilkos-16? — kérdezte egy utastarsam, kozvetlen a Gyilkos-to el6tt allva. Ugyanakkor nagyon
szemléletesen, pontosan el tudta mondani az utazadsdnak motivacidjat, vagyis azt, hogy milyen
¢lményt keres: hogy az autentikus Erdélyt megtapasztalja, megismerje az igaz magyar testve-
reket, meglatogassa osei sziilofoldjét, megerezze az egyiive tartozast. Ehhez illeszkednek az ut
soran vasarolt ajandékok, szuvenirok is (példaul a korondi kerdmia, Nagy-Magyarorszag ala-

ku 6rak, talak és egyéb disztargyak, népiesnek tiing textilek, ruhak, afonyapalinka stb.).4

Feischmidt Margit szerint két, egymasnak ellentmond6 Erdély-kép ¢l a koztudatban:
mig az egyik az Osi, az autentikus, a tiszta magyar kultira kultuszhelye, addig ugyanezzel
kapcsolatban az elmaradott, a kevésbé modernizaltsag, az idegenség, a tavolisag is megjelenni
latszik, sokszor akar egymassal parhuzamosan is.%4° Feischmidt szerint mindez a magyaror-
szagi és erdélyi elit altal konstrualt mitosz, amely a nemzeti identitas élményszerii, emociona-
lis megélésének igényébdl taplalkozik. Ehhez Erdély hiteles helyszin, amely a ,,megélendd
autenticitasnak a szinpadaként” tud funkcionalni, ahol a nemzetet, mint érzelmi kdzosséget és
koteléket meg lehet tapasztalni; még akkor is, ha a kiemelt elemek (példaul érintetlen téj, ter-
mészetkozeliség, igazi magyarsag, igazi vallasossag, archaikus kultara stb.) mar nem vagy
nem az utazok altal elképzelt formaban tartoznak a helyi k6zosség életének mindennapjaihoz.

Beszterce utanig azt mondtam, hogy ez Erdély? Dévan minden csupa szemét, a vidék
koszos, elmaradott, tele van romanokkal. Mondjuk itt azért mar megfogott ez a része.

Szép hegyek voltak, havas lejtok. Kezdett atjonni a dolog. De ez a Maros vilgye, ez tok

katasztrofa. Biztam benne, hogy megyiink a székelyek lakta teriiletekre is. Az az igazi!
fgy nyilatkozott egy utastarsam 2017-ben. Hasonloképp az Erdélybe iranyulé turizmushoz, a
fent vazolt tiszta/dsi — elmaradott, idegen kategoriadk mentén oppozicids parok alakulhatnak
ki, amelyek szituativ médon, akar a roman — magyar elképzelt viszonyrendszer szinonimaja-
ként is hasznalhatnak. J61 megragadhatok voltak az utazas soran a gyakorlati teenddk, az ella-

tas vagy a szallas kapcsan tett kritikdkban, az igy megfogalmazott kiilonbségkonstrukciokban

648 Osszességében az autdbuszos tarsas utazas soran tobbé-kevésbé sor keriilhet akar a nemzeti mivolt John Fox és
Cynthia Miller-Idriss &ltal leirt négyféle, mindennapi megvalosuldsara: a nemzetr6l vald beszéd (talking the
nation), a k6z0s cselekvések a nemzettel kapcsolatban (performing the nation), a fogyasztassal dsszefliggd (con-
suming the nation) és a mindennapokat érint6 valasztasok formajaban (choosing the nation). Ezek koziil az elsd
harom szinte mindig jelen lehet. Fox — Miller-Idriss 2008.

649 Feischmidt 2005:
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— amelyek egyébként vélhetdleg tobbnyire az eldzetes szervezés soran kotdtt megallapodasok
alapjan valosultak meg (példaul: Ezek a romanok csak egyfélét tudnak fézni, Reggel még egy
kavet sem adtak nekiink, magyaroknak, A roman részek mind koszosak, szemetesek, A roman
vizet nehogy megigyad! stb.). Az utazok altal megtapasztalt kisebbségi magyar 1t sajatossaga-
it is a sajat szemiivegiikon atsziirve latjak és értelmezik, amely attol fliggden erdsitheti az

identitast, hogy miképp tudjak azokat korabbi elvarasokhoz, reprezentaciokhoz illeszteni.®*°

Ugyanakkor az emblematikus helyszinek felkeresése mellett fontos a hossza utazas so-
ran is biztositani az autentikus hangulatot és élményt. 2017-ben példaul az egyes telepiilések-
hez, megallohelyekhez kapcsoldddan a csoport vezetéje még a buszon roviden Osszefoglalta
azok rovid néprajz-torténeti hatterét, hogy éppen hol jarunk, milyen teriileteken haladunk at
(olykor politikai kontextusba helyezve mondanivaldjat, példaul most lépjiik at a magyar-
magyar hatart), a fennmarado6 idé nagy részében pedig etnikus sztereotipidkat tartalmazé vic-
ceket mesélt (példaul a székelyek furfangossdgukkal hogyan szereznek eldnyt a roméanokkal
szemben stb.) vagy épp magyar notakat, népdalokat énekelt, amelyhez ritkdbban a csoport

egy-egy tagja is csatlakozott.

Az utazdk egy része, ahol tudott (elsdsorban a székelyfoldi teriileteken) igyekezett
kapcsolatba Iépni a helyi kozosséggel (példaul helyi vendéglatoipar szerepldi, ajandékboltok
alkalmazottai stb.). A kapcsolatfelvétel sok esetben éppen a bukovinai szarmazasi szal kieme-
1ésével vette kezdetét, amellyel az émikus magyardzatok szerint a magyar—magyarnal egy
fokkal erGsebb festvériség érzését hangsulyoztak. Ezzel egyidoben az olyan kijelentések,
minthogy Ezt minden magyarnak latni kell, meg kell tapasztalnia!, Isten tartson meg bennete-

ket itt! mogott hiizodo orientalista,%?

etnocentrikus nézOpont szerint a turista a jelenleg az
egykori sziil6f6ldon €16k vagy hataron tali magyar k6zosség tagjait ,,az 6 képzeletvilagaban
létez6 nemzeti misszio letéteményeseként latja, akinek ,,’szent kotelessége’, hogy sziil6fold-
jén boldoguljon” vagy éppen korabbi formajaban megérizze azt (Bukovina esetében).®>? A
turistaélmény autentikussaga tehat akkor lehet biztositott, ha az emberi talalkozasok is ezt a
fajta dramai képet tdmasztjak ald. Ebbdl a szempontbol értelmezhetd az a szimbolikus csele-
kedet is, hogy példaul az utazok még Magyarorszdgon vésarolt és e célbol magukkal hozott

cukorkakat, csokoladét, apropénzt osztogatnak a buszbol kiszallva a helyi gyerekeknek.

650 1.45716 2003.; Horvath — Michalké 2014: 153.

651 Ez a kép, illetve annak konstrukcidja azt a kulturalis és hatalmi logikat koveti, ami a Kelet idealizalt, de ugyan-
akkor nyilvanvalé médon alarendelt képét 1étrehozo orientalista diskurzust jellemzi. (Feischmidt 2005: 7.)

652 Horvath — Michalké 2014: 154.

206



Az etnikai turizmus célteriiletei sokkal inkabb olyan szimbolikus terek, amelyek kultu-
ralis és torténeti jelentdségli helyekhez és etnokulturalis azonossagot hordoz6 kozdsségekhez
kapcsolodnak.®®® Mindez — az etnikus identitds miikodési logikdjaval parhuzamosan — egy
sajatos, orientalista diskurzusba agyaz6dd mezdben jon létre, ahol az autentikussag és az
egylivé tartozas ¢lménye mindig valamihez képest fogalmazddik meg. Mindez a bukovinai
székelyek esetében olyan szimbolikus vonatkozasokkal is kiegésziil, illetve plusz jelentésréte-
geket képez, mint az otthonrél hazataldlds aktusa, az elhagyni kényszeriilt egykori hazaban
torténd szimbolikus térfoglalas, annak birtokba vétele, az ezzel kapcsolodd delegéltsag sze-
repkore.

Ez egy ilyen Fabian Gergely-féle nosztalgiaut — nyilatkozta egy privat, spontan be-
sz€lgetés soran a 2017-es utazas csiki szdrmazasu, de kozel husz éve Magyarorszagon €16
vezetdje-szervezOje. Ahogy az a bukovinai székelyeknél is megfigyelhetd, a nosztalgia az
orokségesités, orokségturizmus fontos komponenseként jelenik meg;®* az az érzelemfoldrajz
fontos témaja is.®>® Az utazasok soran ez megfigyelhetd dinamika és struktura kapcsan: a
megallohelyek, az egyes epizddok, a megemlékezések, a rokoni szélak hangstlyozdsa mind
az idegenben vilagban valamiféle sajatra, ismerdsre emlékeztet, és egy el nem mulo jelen 1ét-
rehozéséhoz jarulnak hozza. Tobb utazé megfogalmazta, hogy ide tudnank kéltozni, Bukovi-
naba vagy olyanok vagyunk, mint egy nagy csaldd. Mind a bukovinai egyéni, mind a tarsas
utazasok vizsgalatanak kapcsan egyetértek Pintér Judit Noraval, aki a szerint a ,,a nosztalgia
arra vagyik, hogy ujra jelenné tegye a multat. A nosztalgia lényege azonban az, hogy nem
visszahozhato, hogy nem élhetem Gjra at, nem ismételhetem meg. (...) A nosztalgidban kiilo-
nds modon tapasztalom meg a multam, egyrészt otthonra lelek benne, masrészt fajdalommal
tolt el hidnya — otthon a hidnyban. Ez az otthonos, de fajdalmas, szoritd érzés valdsziniileg
nem csupan a mult visszahozhatatlansdganak szol. (...). A nosztalgikus emlék valahogyan
inkabb €élményszerti, akarcsak a trauma, és kevésbé szilardult meg, kevésbé valt tudasszert,
lecsapodott tapasztalattd. Amig a traumatizaciot megéli elszenveddje, addig a nosztalgia tu-
dattalanul alakul ki. A nosztalgia mégis részese az identitasnak, éspedig ugy, hogy annak tu-
dattalan régioihoz nyujt hozzaférést, méghozza esetleges hozzaférést.”®>® Gammon szerint a

nosztalgia a multba vald visszatérésként, annak Gjraélése iranti vagyként is meghatarozha-

653 LLd. példaul még Pusztai 2009; Keményfi 2010.
654 Ld. bévebben Kim 2005.; Caton-Santos 2007.
6% _d. példaul Bennett 2016, Hua 2016.

65 Pintér 2014: 142-143.
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t6.%57 Mas kutatok amellett érvelnek, hogy ez megfelelé kulturalis beagyazottsag esetén tanul-
hatd, vagyis nem feltétele az események, élmények korabbi, sajat megélése.®® A nosztalgia a
hellyel kapcsolatos multmegjelenitésekkel nagy mértékben jarul hozza a turizmusélmény au-
tentikussagahoz — kiilondsen abban az esetben, ha az utazdt nem kotik személyes élmények a

foldrajzi térhez.

A kimerevitett (olykor elképzelt) mult az otthon, otthonossag kiilonféle jelentésrétege-
ihez kapcsolodik. A szubjektiv megélések mellett a kiilonféle hely(ek)hez valo kdtodésekre
hozott példak értelmezését tovabb bonyolitja, hogy azok szamos tovabbi tarsadalmi, politikai
kontextusba agyazodnak. A Bukovinahoz, azon beliil is elsésorban az egykori bukovinai szé-

kely falvakhoz fliz6d6 mentalis kotodések és megvalosult kulturalis gyakorlatok olyan valo-

crer

859 egy horizontba hoznak a sajat multjaval. Ezek révén olyan terek jonnek létre — kiemel-

get
ten az emlékezés hivatalos helyszinei —, amelyek nem 6nmaguktol kapnak értelmet (és 6nma-
gukban sokszor nehezen is befogadhatoak az értelmez6 kdzosség szdmara), hanem tarsadalmi
konstrukciok és kiilonféle reprezentaciok eredményei, azoknak mindig meghatarozott tarsa-

dalmi, politikai szerepl6k adnak jelentéseket.

Fontos latni, hogy az itt roviden Osszefoglalt jelenségek nem partikuldris torténetek. A
bukovinai székelyekhez hasonld orokségalkotd gyakorlatok figyelhetéek meg mas, egykor
Bukovinaban élt csoport korében is. Német csaladtorténeti kutatasok eredményeit tartalmazza
példaul a Kaindl-Archiv tobb szdma is.%° Szintén a németorszagi, augsburgi Bukowina Insti-
tut®®! a tudoményos munka, a szakkdnyvtar fenntartasa, bévitése és az egykor Bukovinaban
¢lt csoportokhoz kapcsolodd egyetemi nyelvoktatds (roman, ukran, orosz, cseh, magyar) mel-
lett feladatanak tekinti a csaladtorténeti kutatasok, az ez irant érdeklédék szakmai tamogata-
sat, valamint az egykor bevandorlo csalddokban sziiletett gyermekek iskolai, tantargyi felké-
szitését €s a bukovinai, egykori német telepiilésekre torténd utazasok szervezését. Az egykori
multietnikus Bukovina, mint otthon képe és az ott €It etnikai csoportok jelennek meg a rend-
szeresen megrendezett, nagyszabasti Bukovinai Talalkozasok fesztivalokon; ugyanekkor ez a

megismert tarsas utazdsok sordn nem artikuldlodik. Hasonld hazalatogatasok figyelheték meg

857 Ld. bévebben Csurgo 2014: 4.

6% Holbrook 1993. A nosztalgia, emlékezet, identitas és turizmus Ssszefiiggéseirdl 1d. bédvebben Csurgo 2014.
859 Anderson 2006.

660 Geimer 1987.

661 Az intézetrdl és tevékenységeirdl 1d. bévebben Kotzian 2005: 193-195.
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a svabok vagy az erdélyi szaszok identitaskonstrukcios gyakorlatai kozott is.%? Terepmunkam
soran magam is tobbszor tapasztaltam, hogy egykor kitelepitett svab csalddok vagy leszarma-
zottaik utaznak vissza a szul6foldre, emlékmiveket allitanak, szentmiséket mondatnak, ha-
rangoztatnak vagy akar vasarolnak hazakat az egykor sziilé6falvakban, s toltenek ott hosszabb-
rovidebb idészakokat — ilyen modon idélegesen bekapcsoldodnak a helyi k6zosség mindennap-
jaiba. Az etnikai turizmus ehhez hasonl6 példaja, a nosztalgia, a gyokerek felfedezésének mo-
tivacioja figyelheté meg az ir csaladfakutatasok és az ir diaszpora egykori teriileteinek felku-

tatasa soran.%%®

662 A hazalatogatisok és emlékmiiallitisok témakorét érinti példaul Mayer Janos és Mayer Istvan is a csataljai
esettanulmanyaban. Mayer — Mayer 2015.

883 Trocsanyi — Szabo 2002.
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4. ,,Most boronaljuk dssze a rokonsagot”: a csalad, rokonsag mint 6rokség

Arra a kérdésemre, hogy miért ennyire jelentds rokonsag szamon tartasa a bukovinai széke-

lyek korében egy alkalommal a kdvetkez6 valaszt kaptam:

Alapbol. A székely ember jolelkii. vendégszereto. Csaladszereto. A régi generdcioban
mindig nagy volt a csalad. Fontos volt az osszefogas. Példaul Krisztina néni volt, aki a
Papaékat, mint testvéreket és a gyerekeket, tehat minket is dsszefogott. Mikor kicsi vol-
tam, mindig osszejottek a Papaék, mint unokatestvérek, példaul a Jolan anyukdja is, és
a gyerekkorukrél, a sziileikrdl, falujukrol beszéltek. Oket 1igymond idegenbe telepitették
eloszor. Szerbiaba, Ada kornyékére, utana szervezték at 6ket Magyarorszagra. A hosszu
megprobaltatdsokon keresztiil ment emberek, a rokonsdg csak egymdsra szamithatott.
Egy idegen orszagban életerd volt az dsszefogds, a valakihez tartozas. A beilleszkedés,
hogy befogadjak oket. (...) Fontos volt egy csaladban az egymdsrol valo gondoskodas a
testvérek kozott is. Példaul amig a Papa egyediil volt [Csataljan], a Marika néni anyu-
kdja, Anna néni [a testvére, Kismanyokrol] minden héten jott a Papdhoz, mosott, f6zott.
Mi [gyerekekként] hallgatodztunk. Amikor esténként osszejottek a rokonok hol egyik
vagy masik csaladnal, leiiltiink a foldre és akartuk volna hallani a torténeteket, de el-
kiildtek, kicsik voltunk. Es 6k is sok nehézségen mentek keresztiil. Es nem akartik, hogy
a gyerek ilyeneket halljon. Mindig a megprobaltatasok emléke kisérte oket. Sok minden-
rol lehet nem is mertek beszélni, a gyermekek eldtt sem. (...) Jobban raértek egymdsra
figyelni [mint most]. Szegényebben voltak, de lelkiikben gazdagsag volt.%%*

A terepmunka soran szinte minden beszélgetotarsam is kihangstlyozta a rokonsag kiterjedt-
ségét: A bukovinaiak, mind tudjik a rokonokat®® A fél falut gy hivtuk, hogy dngyi. Mari
angyi, Bori angyi.®®

A nemzetség rendszere és funkcidja az 1941-es, majd 1944-es 6nként vallalt vagy
kényszerii lakohely-valtozasok soran és azt kovetden ugyan elkopott; de a terepmunkdm soran
szamos, a fent idézetthez hasonld meglatast, vélekedést, visszaemlékezést hallottam, illetve ez
olvashat6 ki a vizsgalt forrasanyagbdl is. Ezekben a csalad, a rokonsag, mint evidencia és
mint alapvetd tdmogatd kozeg jelent meg, amely meghatarozta és részben a mai napig megha-
tarozza a bukovinai székelyek csoporton beliili, eleve adott és konstrudlt kapcsolatait. Mdas-
ként fogalmazva, a bukovinai székelyek etnikus kapcsolatainak jelentds része hosszli idén
keresztiil a csaladra vonatkozott. A kortars identitaskonstrukcios jelenségek egyik fo szala

(jocskan megvaltozott formaban ugyan) éppen a csalad, a rokonsag szamon tartasa.

6641 A., 2018. 03. 14.
865 K.M., 2017.05. 20.
666 F.M., 2017. 06. 28.
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Egy 2012-es hétvégi, csataljai kiszallasom alkalmaval, az akkor 75 év kortili beszélge-
totarsamhoz érkezve meglepddve tapasztaltam, hogy a konyhaasztalt és a helység tobbi részét
beboritottak a végelathatatlannak tind, egymas utan ragasztott papirok, és a nala hozzavetdleg
husz évvel fiatalabb a szomszédasszonyaval éppen ezeket — az 1764-ig visszavezetett csalad-
faikat hasonlitjak Ossze, keresve a kozos pontokat, csaladtagokat, rokonokat. A bukovinai
székelyekhez kapcsolodd virtualis, webkettes platformokon, kiemelten a kozosségi halon
ugyancsak megfigyelhetd, hogy a rokonok keresése a kozos szalak felgongyolitése szabadidds
tevékenységet (is) jelent. Tobb bukovinai székely csalad szervezett csaladtaldlkozot vagy

szerkesztette meg a csaladi honlapjat is.®%’

Terepmunkdm sordn szamos torténetet hallottam, amelyek a Koziink van egymdshoz,
Mi megismerjiik egymast! sziizsére épiilnek, s amelyek arrdl szolnak, hogy hivatalos vagy
mas, nem ismer0s kozegben (példaul hivatali, orvosi varakozas soran, piacon, lizletben stb.)
két bukovinai székely leszarmazott egy-egy 0sszenézésbol, megérzésbil, esetleg egy-egy elej-
tett félmondatbol megismeri egymast és felfedezi a kozos (bukovinai) gyokereit.5%® Tovabba
szamos informalis helyzetben tapasztaltam azt is, hogy amikor két bukovinai székely (leszar-
mazott) talalkozik, a bemutatkozasukkor szinte az els6 kérdések a szarmazasukra és a rokon-
sagukra vonatkoznak: példaul ki honnan érkezett (jelenleg melyik telepiilésen él), melyik
egykori bukovinai székely falubol szarmaznak az dsei, hogy hivtak a sziileit, nagysziileit test-
véreit stb. Sok esetben ezt addig folytatjak, amig fel nem bukkan egy mindkét fél szamara
ismerds név, s ha rokoni (olykor barati) szalakkal kapcsoldédik hozza valamelyik fél, elkez-
dédhet ennek kibogozasa. A rokoni (és gyakran az ezzel részben egybeesd ismerdsi) kapcso-
latok stiri haloként szovik at a bukovinai székelyeket; és durva egyszerisitéssel szinte barki

lehet rokon, ha valami miatt éppen ez a fontos.®®° Vildgos, hogy hasonl6 fogalmakkal operald,

667 Példaul Szentes csalddtaldlkozot rendeztek 2017. piinkdsdjén Madéfalvan. A Lovédsz csaldd honlapja:

http://lovasz.hidasiorvos.hu/, let6ltés ideje: 2015.10. 12.

668 p¢ldaul egy kozosségi oldalon megosztott bejegyzés szerint Erdekes élményem volt ma; Pécsen voltunk,
szemklinikan, rengeteg ember, a hosszu varakozdasban szoba elegyednek egymassal az emberek. Volt ott egy
hdzaspar, rdjuk néztem és megkérdeztem nem székelyek-e véletleniil? Es azok voltak, de én nem a beszédiikrdl
gondoltam, azon nem érzett, sose lattam Jket, de éreztem, hogy valami kéziink van egymashoz!!! Sajnos nem
tudtunk beszélgetni, mert oket behivtak, annyit még megtudtam, hogy az asszony is andrdsfalvai szdrmazad-
Sut......Jo érzés volt, mint kiilfoldon magyarra talalni! (2016. 06. 15.) vagy Sokaknak elmondtam, voltam vagy 9-
10 éves. Bajdn a buszmegdlloban meghallottam beszélgeti székely asszonyokat. Megkérdeztem, hogy ne hara-
gudjon, maga nem székely? Néz ram az egyik asszony, meg: —Honnan tudod te, hogy én székely vagyok? —Hat
hallom a beszédén! Es akkor mondtam nekik, hogy én is székely vagyok, s ezért megismerjiik egymast. (J. A.;
2018. 06. 22.) vagy: 4 fellépés kapcsan irtam a gyerekeknek és a sziileiknek, hogy a szinpadon hogyan kell ki-
nézni (miként vasaljak a viseletet stb.). frtam, hogy ne gy, mint akire redhdnytik a vasvillaval a ginyat. Z.
(bukovinai székely szarmazasu édesapa) jot rohogott ezen, K. (Z. nem bukovinai székely szarmazasu felesége)
nem értette. Mert ezt érezni kell, nem érteni. (J. A.; 2018. 06. 22.)

889 V. Ruttkay-Miklian 2012: 299-300.
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de nem (feltétlen) ugyanarrol a rokonsagrol van szo, mint amit a dolgozatom korabbi fejezet-
¢ben bemutattam. Nincs tudomasom olyan, kdlcsondsségen alapuld gyakorlatokrol, segitség-
nyujtasokrol, feladatkorokrol, melyekrdl példaul Fél Edit a vonatkozoé tanulmanyaban besza-
molt vagy amelyeket a terepmunkak sordn megismertem. A kortars jelenségekben sokkal in-
kabb (ujra)felfedezett kapcsolatokrdl van sz6. Ezekrdl olyan konstrudlt rokoni szalakként
gondolkodom, melyek a kortars etnikus identitas megélését teszik lehetévé kiilonféle szinte-
ken és szintereken — azzal egyiitt is, hogy bizonyos helyzetekben ezek megerdsddhetnek.6’ A
rokonsag mint 6rokség integralja vagy lehetdvé teszi a torténelem domesztikalasat és valik az
emlékezet alakzatava, valamint az etnikus identitas egyik lenyomatava. Mindez 6sszhangban
van Marshall Sahlins kordbban réviden bemutatott megkozelitésével, miszerint a rokonsag
nem a bioldgiai leszarmazason alapul, hanem a kolcsonos létezés képessége, ahogyan az em-
ber egy kozosség részeként képes magara tekinteni. Vagyis jelen esetben a csaladfakban kor-
vonalaz6dé kapcsolatok a bukovinai székelyként vald 1étezés kdlcsondsségéhez jarulhatnak

hozza.

A kutatas folyamataban viszonylag hamar vilagossa valt, hogy a rokonsag felkutatésa,
szamon tartasa kiemelt jelentdséggel bir a kiilonb6zd szinteken. Kiilon, specialistak altal mii-
kodtetett csaladfairoi vallalkozéasok éplilnek erre. Szamos alkalommal kérdeztem ra arra, hogy
miért fontos szamon tartani mindezt, miért ,,j0”, ha az ember tudja a rokonsagot. A valaszok-
ban gyakran a mult megismerése, a kozdsség, a kapcsolodas igénye é€s érzése fogalmazodott
meg, példaul:

En példdul ebbdl tudtam, hogy apunak volt ikertestvére, és Geldtte is sziilettek testvérek.
Egy idé6 utan az ember kivancsi ra. Jo tudni; hogy honnan valo vagy, erre jo, ezért fon-
tos. megismeri az ember a csaladjat.;5"* vagy: Hogy miért foglalkozunk vele annyira?
Figyelj, mert példaul azért, hogy szamomra kideriilt, hogy anyam apamnak a rokona, és
F. ennek a kettdnek a rokona. Es akkor én kinek vagyok a rokona? Es akkor kideriilnek
rokonok, hogy K. rokon, az egész nagy csalad, a T. is rokon. Most dszre szervezziik ve-
liik a csaladtaldlkozot is. Azért, hogy egy bizonyos kor utan, az a 35 éves kor, ami olyan
hatarko, amikor az emberben elkezdenek mozogni az ilyenek. Hogy jé, ez is rokon, az is
rokon. Es akkor elkezdjiik bogardszni. Es akinek van egy csalddfija, annak ez jo. (...)
Aki rokon, azzal mar mindjdrt mashogy kapcsolodsz hozza. A gyerekeken is latom, L-en
lattam, hogy a K. felesége, az nekiink rokon, apai részrél. Es hogy mennyire volt otthon
520, hogy rokonsagban vagyunk, mennyire nem, de jobban kotédott hozzd, mint mas ba-
rataihoz. Hogy mennyiben volt ez tudatdban, nem tudom.®7

670 p¢]ldaul ismerek olyan bukovinai székelyt, aki feln6tt kordban ismerte meg a Csikban é16 ,,DNS-unokatestvérét”.
A személyes talalkozasukat kdvetéen komasagot fogadtak.

71N, K., 2018. 06. 20.
672K. J., 2018. 06. 20.
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Kideriil, hogy ez is rokon, az is rokon, s elébb-utobb elindul a bogdr, az ember keresi a
gyokereket. AKinek fiatalként otthon nincs a csaladban sz6, hogy kik az dsei, honnan
ered, mely tajegységrol ered, azokndl amikor felndtt az ember, akkor kezdenek el gon-
dolkozni. S van, aki 1igy belesziiletik.5™

Ahogyan mas csoportokndl, a bukovinai székelyeknél is a sajat torténelem tudésa és annak
reprezentacidja kulcsfontossagt az etnikus identitds fenntartasaban.®”* A személyes/csaladi
mult (ezaltal a népcsoport nagy torténelmének) elbeszélése a vilag megtapasztalasanak egy
lehetséges modja, vagyis 0sszegzése annak, hogy ki vagyok én, hogyan keriiltem ide, kik vol-
tak az dseim. A (csiki) székely szarmazas és a rokoni kapcsolatok szdmon tartasa a telepitések
miatt, a bukovinai székelyek diaszporikus jellegébdl adodoan korabban is hangsulyos volt;
ugyanakkor a kortars események kapcsan az egyik leggyakrabban el6keriilé tematikaként,
kiilonféle szinteken és kontextusokban jelenik meg a csaladfairas, készittetés és ennek kap-
csan a rokonsag felderitésére iranyuld egyéni kezdeményezések. Alapvetd kérdésem az volt,
hogy miért fontos a rokonsag akkor, ha (majdnem) mindenki rokon (lehet), mennyit érhet a
rokonsag ereje? A részfejezetben bemutatott, elsdsorban, de nem kizardlag a virtualis terepek-
6l hozott példak alapjan amellett érvelek, hogy a rokoni szdlak kutatdsa és (Gjra) felfedezése
az orokségesités ¢és a kortars identitaskonstrukciok befelé iranyuld vonulataba illeszkedik.
Ebben kulcsszerepet vallal a jelenlegi bukovinai székely tudéselit csaladfair6i, csaladfa-
készitoi és kiadoi tevékenységével; és altalaban azzal, ahogy az errdl szo6l6 valos €s virtualis
parbeszédekben részt vesz. Mindezek kapcsan a személyes emlékezésben rejlé eréforras és a
csaladi mult hangstlyozasa figyelhetd6 meg, amely képes lehet — ha téredékes modon is —
kompenzalni a traumatikus tapasztalatok veszteségélményeit €s a bukovinai székelységet,
mint elképzelt kozosséget (Gjra)konstrualni. A jovOben tovabbi kutatasi teriilet lehet ezek
praktikus haszna és hasznalata: mennyiben jelentenek eléhivhatd eréforrast, alkalmasak-e

konkrét problémak megoldasara, hogyan lehet ezekre hivatkozni, mitdl aktivizalédnak?

Csaladfa-kutatasok a bukovinai székelyeknél
A csaladfakutatashoz, a rokonsag felkutatdsahoz és altalaban, annak 6rokségként torténd ér-

telmezéséhez nagy mértékben hozzajarul, hogy kiilonféle szervezett és tamogatott formai,
szerepldi figyelhet6k meg a bukovinai székely tudaselit szintjén. A csaladi multat tudatosan

kutatd, feltard jelentdsebb szervezett kezdeményezések az 1990-es évektdl indultak el. Tob-

673]. F., 2016. 03 10.

674 Sarkozi 11diké Gydngyvér példaul a sibe identitds Ujrafogalmazasa kapcsan fejti ki, hogy milyen szerepe van
ebben a csaladfaknak, az 6sokr6l Orzott tudasnak; s hogyan kapcsolodik mindez a kinai nemzetépitéshez. Ld.
bévebben Sarkdzy 2018.
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ben egyénileg is foglalkoznak bukovinai székely csaladfak osszeallitasaval, csaladtorténeti
kutatdsokkal, intézményes keretek (BSzOSz) kozott ezt elsésorban Rudolf Laszld nevéhez
kotodik. Visszaemlékezése szerint a csaladban hallott torténetek mentén kezdett el sajat gyo-
kerei €s ezaltal a Flexon név eredete utan kutatni a Bataszéken Orzott jozseffalvi és bacsjo-
zseffalvi anyakonyvek kozott, amikor is megfogalmazodott a gondolat, hogy az anyakonyvek
teljes anyagat szamitogépes formaba, adatbazisba vigye, hiszen igy barki szamara elkészitheti
a csaladfajat. Eveken keresztiil rogzitette adatbazisba az anyakonyvek anyagait, illetve a fel-
dolgozashoz szilikséges szamitogépes program irasaval is kisérletezett, a kezdeményezése az
1996-0s Guiness Rekordok Konyvében is helyet kapott. Tobbek kozott Hoflerné Kelemen
Emma biztatasara vagott bele a tobbi bukovinai székely telepiilés anyakdnyvi anyaganak fel-
dolgozasaba.t™ 1999-t61 akkor az USA-ban é16, szintén bukovinai székely csaladi gydkerek-
kel rendelkezd Elisabeth Long tdmogatasaval folytatta munkéjat, a 2000-es évektdl kezdve
pedig a dévai, gyoroki és az al-dunai anyakonyvek is fokuszaba kertiltek. A szerzd jelenleg is
az egykori bukovinai székelyek lakta telepiilések teljes csaladfajanak feldolgozasan és 6nallo
kotetekben torténd kiadasan dolgozik, gyakran hangsilyozza, hogy a lehetdségeihez mérten
szeretné minden ember nyomat megtaldlni, aki Bukovinaban sziiletett:*"® Csalddkényv késziil
minden falu szamara. Jozseffalva mar megjelent, Andrasfalva eldkésziiletben van. Fogadjis-
ten, Istensegits és Hadikfalva csaladkonyvének megjelenése pedig majd a kovetkezo években
varhato. Aki nem gyozi kivarni sajat faluja csaladkonyvét, annak elotte is el tudom késziteni a
csaladfajat®

Ezt egészitik ki Elisabeth Long DNS — kutatasai (Bukovina DNS Y kromoszéma prog-
ram).5’® O maga az USA-ban élt, amikor szintén a csaladi szalak irant kezdett érdeklédni. A
kezdeti kudarcok és nehézségek utan végiil Dégh Linda irasabol szerzett tudomast a bukovi-
nai székelyek torténetérdl, és arrol, hogy tobbek kozott Tolna, Baranya megyékben kell 6ket
keresni, ennek nyoman talalt ra a rokonsagaban levd, aparhanti Fabianokra és rajtuk keresztiil
Rudolf Laszlora is. Elisabeth Long figyelme ezt kdvetden a kanadai kivandoroltakra irdnyult,

a koriikkben végzett vizsgalddasaival dket is becsatornazta az er6s6do csaladtorténeti érdeklo-

875 BSzOSz. Csalddfakutatds: https://bukovina.hu/csaladfakutatas/, 2018. 03.02.

676 fgy késziilt ez eddig a sorozat elsé része, amelyben a szerzék a jozseffalvi anyakonyveket dolgoztak fel (Long —
Rudolf: 2008.). Az eldzetes tervek szerint a sorozat 2014-re, a madéfalvi események évfordulojara késziil volna
el. Ezen feliil 2017-ben jelent meg a sorozat Andrasfalva kotete (Rudolf: 2017). A csaladfakutato tevékenységrol
1d. bévebben Rudolf Laszl6 é.n.

677 Rudolf Laszlé, 2014. 02. 24.
678 Az Y kromoszéma véltozatlanul 6roklédik aparol fitira, emiatt ennek egyezdségét vizsgaljak. Ld. bévebben

Long é.n.; https://www.familytreedna.com/public/hungarianbukovinasurnames/default.aspx?section=yresults,
letoltés ideje: 2017. 10. 02.
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désbe — késobbi, 2004-es Magyarorszagra torténd koltozését kovetden 6 maga is szervezett
tarsas utazast a kanadai leszarmazottaknak. Ezt kovet6en kezdte el a korabbi, bukovinai 1d6-
szak el6ttre fokuszald munkajat, részben az anyakonyvek, részben a DNS vizsgalatok alapjan,
melynek soran kiilonb6z6 bukovinai vezetéknévbdl alldo DNS tesztkészletet allitott Ossze,
majd ugyanazokat a neveket tesztelték Csikban és Haromszéken, igy probalva egyezdséget,
rokoni szalakat kimutatni a bukovinai és erdélyi csaladok kozott. Tevékenységiikrél mindket-
ten tobb alkalommal beszdmoltak a tudomanyos ¢és az érdekl6dé nagykozonség elétt, Rudolf
Laszl6 jelenleg is gyakran tart el6adasokat a BSzOSz rendezvényein, a bukovinai székelyek
lakta telepiiléseken és a gyerekek, fiatalok vagy felndttek szdmara szervezett néprajzi tabo-
rokban. Mindkettejiik kutatasat a BSzOSz virtualis feliiletein is kiilon meniipontok alatt fejtet-
ték ki, szdmos kozpontilag szervezett rendezvényen tartanak beszamoldkat, ilyen modon is

jelezve, hogy tudasat és tevékenységét , hivatalosan”, mezoszinten is elismerik.®’®

Ugyancsak csaladfakutatasokkal foglalkozik Fabidn Tamads, aki Elisabeth Long révén
keriilt kozelebb a témahoz. Ot a BSz0Sz 2018-ban Gaspar Simon Antal-dijjal tiintetett ki e
téren végzett munkajaért (4 kozosség ujraszervezése és a multjianak ujra megszervezése érde-

kében, melyet a szovetség tamogatdsaval és maganvallalkozdsban végez.).

A kiilonféle rendezvényeken torténd megjelenés mellett a specialistak tevékenysége az
uj médiakdzegekben is figyelemre mélto. Aktivan hasznaljak a vilaghald adta kontextust és
funkcidkat: jelen vannak az ott miitkddd nyilvanos terekben, kiilonféle csoportokban, csalad-
fak részleteit teszik kozzé (példaul egy megosztott csaladi fénykép kapcsan), valaszolnak a
felmertilé kérdésekre, olykor Gjabb adatokat gytijtenek a csoporttagoktol, melyekkel az adat-
bazisokat egészitik ki. Mindez az informaciok kolcsonds cseréjét jelenti. tevékenységiik az
orokségesités iranydba mutat. A digitalis kornyezetben vald jelenlétiiknek, aktivitadsuknak
nincs kialakult stratégiaja. Az viszonylag gyakorinak mondhato, de rendszertelen; a kozzétett
tartalmak visszakeresése esetleges, sériilékenyebb az archivumokban Orzott vagy akar a
nyomtatisban megjelent kotetekben kozzétett csaladfaknal.%®® A vilaghalon jelen levé csopor-

tokban megfigyelhetd beszélgetések ez esetben rendezetlen archivumokhoz hasonlitanak.

879 V6. a Szerepldk és szinterek részfejezetben leirtakkal. Rajta kiviil tébben, példaul az emlitett Laszlo Gergely Pal
is végez csaladtorténeti vizsgaloddasokat.

680V, Vajda 2015: 207. ,,A néphagyomanyok digitalizalasanak es interneten valo megjelenitésének ezért nemcsak
az informativ (ko6z16) es a depozitiv (megbérzd), hanem a performativ funkcioja is igen fontos. Mar a digitalizalas
vagy a megosztas maga orokségesité tevékenységet jelent.”.
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Csaladfak mint az etnikus identitas lenyomatai
Szamos bukovinai székely csalad, akivel talalkoztam, valamilyen modon beszerezte vagy
elkészitette a csaladfajat, esetleg a kozeljovoben tervezi megrendelni azt. A csaladfakutatassal
foglalkozé specialistak a lokalis €és nagyobb ivii bukovinai székely rendezvények allando sze-
reploi, idonként kiilon el6adasokkal, maskor kiilon standdal vesznek részt ezeken. Példaul a
Bukovina Kiad6, amely a csaladfa-kotetek kiadasaban is részt vallal kiilon asztallal volt jelen
az elmult években tobb lokalis rendezvényen, a Bukovinai Talalkozasokon vagy a Bukovinai
Székely Talalkozokon. A csaladfakat tartalmazo kotetek és mas, bukovinai székely tematikaja
konyvek arusitisa mellett az érdekl6dok feltehették a csaladfakra vonatkozd kérdéseiket.
Tobb alkalommal megfigyeltem, hogy jelzik a felmeriilt pontatlansagokat, kiegészitéseket
javasolnak (példaul, hogy az unokék is keriiljenek bele az adatbazisba, rossz sziiletési vagy
halalozasi datumok). Példaul a Bukovinai Székely Talalkozon 2018-ban:
E.: Annak idején, amikor meg akartam csindaltatni a csaladfat, Rudolf Laci annyit kér-
dezett, hogy mondjam meg apu és anyu nevét. Mdast nem kérdezett. mi a testvéremmel
rajta vagyunk, de az én gyerekeim mar nincsenek. M. (E. testvére): Minket is megkér-
dezhetett volna, hogy van-e gyerekiink. Most megkérdezte az asszonynevemet, beirta, de
nem kérdezte meg, hogy vannak-e¢ Qyerekeim, unokaim. Be kellene irni az unokdkat,
gverekeket is. N. bdcsinak a gyerekei is mind rajta vannak. Ezt kévetoen, E. és M. egy
ideig még gondolkodnak, hezitalnak, hogy odamenjenek-e, feltegyék-e a kérdéseiket a
rendezvény alatt kiilon standnal levé csaladfakutatoknak. Foleg arra kivancsiak, hogy
‘'meddig lehet visszamenni’, pontosan melyik csiki telepiilésrol szarmazik a csaladjuk.
Végiil egymast biztatva, odamennek, kérdeznek. Kideriil, hogy maroshévizi a legrégebbi,
csaladra vonatkozo adat. Ezt felirjak, mondvan, ‘meg kell nézni majd, hogy hol van, el
kell oda majd menni’. Fabian Tamds megmutatja nekik a telefonjan, térképen is. Ezt ko-
vetéen hosszas beszélgetés kezdddik, melyben a szamitogépes adatbazis alapjan nézik at
a csaladfat; illetve egészitik ki vagy korrigalnak egy-egy adatot. Veégiil megegyeznek,
hogy e-mailben levelezni fognak ezzel kapcsolatban: Rudolf LaszIlo azt igérte, hogy dsz-
szedllitia ujra, és e-mail-ben elkiildi, cserébe plusz informdciokat kér ahhoz, tovabbad,

hogy ’rajta lesznek a gyerekek is.’

Ugy tiinik, hogy a ,,rolunk szol6 torténelem”, a torténelem domesztikalasanak egyik
elterjedt formaja a bukovinai székelyeknél a csaladfa. Csaladi multtal valo foglalkozéasra sok
esetben éppen a csaladfak tanulmanyozasa révén valosul meg. Ezek tulajdonképpen olyan, az
orokség nyilvantartasara szolgalo listaként, leltarként is értelmezhetdek, melyben az adatok
(csaladi kapcsolatok) egymdashoz képest kronologiai, logikus rendben kapnak helyet, vissza-
kereshetéek. Az orokséglistak kapcsan Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras fogalmaztak meg,

hogy ,,a lista az ’itt van minden’ és az ’¢és igy tovabb’ kozotti ingadozast teszi lathatova. (...)
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A dolgoknak ez a fajta meghatarozasa a halmozasra épit. A listat tehat valojaban a megisme-
rés (vagy inkdbb a meg nem ismerés) egy sajatos formdjanak tekinthetjiik, amelyen keresztiil
watdereng egy lehetséges rend és formaba 6ltés vagya (v6. Eco 2011: 132-155)”.%81 Mindez
meglatdsom szerint a csaladfak kapcsan is elmondhato: azok vertikalisan és horizontéalisan is
bovithetok. Példaul az is tobbszor elhangzott, hogy csaladfakészitok részérdl, hogy a késobbi-
ekben az 1764 elétti adatok feldolgozasa is szoba johet; Gjabb és ujabb szereplok keriilnek
bele azokba (felmend és lemend adgakon egyarant); illetve az 6sszehasonlitdsok, kapcsolatok
keresése révén a kiilonboz6 csaladok csaladfai is 6sszekapcsolhatok. Fontos latni, hogy ebben
kulcsszerepe van a fent emlitett specialistaknak, akik dsszeallitjak és az érdekl6d6k, megren-
deldk rendelkezésére bocsajtjak azokat. Ahogy emlitettem, a csaladfak mindennapi hasznalata
valtozatos képet mutat: O6sszehasonlitjak, kiegészitik, pontositjak oket, vagy barmikor elohiv-
hat6 tudasként éppen bekeriilnek a fiokba a csaladi fényképek és egyéb dokumentumok kozé.
Ilyen modon két tipust/szinten miikodd orokségesitd tevékenység hatarolhatéd le: egyrészt az
aktualis, bukovinai székely tudaselit altal végzett csaladfairas- és készités; masrészt a csalad-
fakkal kapcsolatos tettek, habitusok. Ezek az etnikus identitas egyik lenyomataként tételezod-
nek. Ezekkel és a kapcsolodo kulturdlis gyakorlatokrol szold eddigi (ugyanakkor 0j kutatési
kérdéseket is felvetd és szamos teriileten pontositasra szoruld) tereptapasztalataimat, meglata-

saimat a kovetkez6é pontokban 6sszegzem.

1. A (csaladi) torténelem domesztikalasa

Az Osszedllitott csaladfakra jellemzd, hogy azok az 1700-as évekig, hangstulyosan a csoport
sziiletéseként szamon tartott madéfalvi veszedelemig, vagyis legaldbb 1764-ig teszik lathato-
va, egyuttal barmikor eléhivhatdva a csaladi torténelmet, és ezeket a csalddi multra vonatkozo
egyéb dokumentumok kozott 6rzik. Ilyen modon azok a braudel-i long durée-ben helyezik el
az egyént, hangstlyozva a csaladtorténeti folytonossagot. Igy a genealédgiai emlékezet legfon-
tosabb szovegtipusai a sziiletési és halalozési adatokat, valamint a vertikalis és horizontalis
kapcsolatokat tartalmazé csaladfak, amelyek kiegésziilnek a fennmaradt bukovinai vagy a
jelenleg késziilt, a rokonok taladlkozasait, csaladtaldlkozokat dokumentdlod fényképekkel. A
megélt tapasztalatok (részleges) hianyaban, a csaladi torténelem, ezen a szlirdn keresztiil a
bukovinai székelyek multja igy valik a kovetkezd generaciok szamara is elbeszélhetévé, meg-

ragadhatova. Ahhoz pedig, hogy a multat érthetd torténetbe foglaljuk, el kell tlintetni beldle

crer

681 Jakab — Vajda 2018: 19.
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amelyhez a kronologikus idé6fogalom hasznalata szolgal segédeszkozképpen.®®? Ezen a ponton
fontos kiemelni, hogy a csaladfak kapcsan a csaladi multrol vald beszéd alkalmakat teremthet

a korabban titokként lappang6 torténetek kiszivarogtatasara is.®

2. A csaladfa, mint a kapcsolatfelvételi, kommunikacios mod
Szamos alkalommal tapasztaltam, hogy a csaladfak (és a csaladi multtal kapcsolatos egyéb
dokumentumok, fényképek) kommunikacids, kapcsolatfelvételi funkcioval is birnak. Olyan
témat jelentenek, amelyhez szinte barmilyen iranybdl lehet kapcsolodni €s barhonnan el lehet
jutni ide — ammennyiben a felek az etnikai csoporthoz kapcsolodnak. Igy az egyik kozosségi
forumon jelent meg az alabbi bejegyzés- €s kommentsorozat: Végre itt a marcius, mindjart
riigyeznek a fak, tavaszi idojaras jelentes Székelykiilfoldrol. Light snow -18°C Feels like -29.
Regina, Saskatchewan - 14 Day Weather Trend - The Weather Network. Erre valaszként még
azon a napon tobb csoporttagtol érkezett komment, példaul, hogy Regindban tdivoli bukovinai
szekely rokonaim éltek, majd a bejegyzoére és kommentelére vonatkoztatva a kdvetkezo hoz-
zaszoOlokban a rokoni szalak hosszas kibogozasa vette kezdetét. példaul: Tavoli rokonom volt
Reginaban S. B [Samu Bdcsi], egyszer meglatogatott minket a 70-es évek kozepe tdjan Domb-
ovaron és Nagyapdamat, S. |-t Majoson. Vagy: S. P. nagybdtyam soha nem latogatott haza
attol kezdve, hogy elment. Peti lehet, hogy S. A. bdcsi volt a papddat meglatogatni, ok testve-
rek voltak, az én apam meg S. J., aki Csataljan lakott. A Te nagymamad apai részrol testvére
volt az én anydmnak. vagy S. J. bacsim aki I-re van normalisan keresztelve valamilyen érde-
kes mese van, de pontosan mar nem tudom rendesen leirni, hogy miért mindenki J-nek hivta,
talan a halloti vagy betegségek miatt. Azt se tudom, hogy K. bacsinak hany testvére volt ? stb.
Mas esetekben a kapcsolatfelvétel kézenfekvo €s jol hasznalhatoé kiindulopontjai le-
hetnek a kozosségi oldalakon megosztott csaladi dokumentumok, fényképek. Igy példaul egy
csoport Kanadéaban ¢16 felhaszndloja megosztotta a Lorincz csalad fényképét (a kép szerepldi
megegyeznek az el6z6 fejezetben elemzett csaladi gylijteményben megjelend kapcsolatokkal),
a kovetkezo felirattal Itt von Lorencz Istvan es felesege Katie Pek, es Nyistor Ismeria Lorenca
Albertne a testverja Nyistor Gaspar mind Istensegitsba szuletek, a kep Kanadaba volt veva.
Erre a rokoni, kapcsolddasi szdlak mentén a kiilonb6z6 felhasznalok magyarul, angolul és
romanul is reagaltak. Példaul: X. you wanted to know where this was in Canada in Saskatc-
hewan and | dodn't write Hungarian well i only had English schooling, here in this city, I

always tried to read the letters from Hungarian relatives that were sent to my parents from

682 Certeau 2007: 499-501.

683 Pszichologiai és csaladterapias szempontbol ez a transzgeneracios hatasokkal van szoros dszefiiggésben.
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Hungary. We are of the Szekely group, most of the relatives were boen in Istensegits now Ti-
beni.; vagy: Pék Apollonia benne volt ebben a csaladban?; vagy: Sunt familii din Istensegits,
B.?; vagy Az én rokonaim! Mind.; vagy: Hol vogy E.? Magyarorsaon loks? Az en nevem E. B.
a ferjem D. nem magyar,en nem tudok jol irni. Magyarol csok Angol iskolaba jartam.; Az én
anyai nagymamadmat Nyisztor Borbdlanak hivtak J is Istensegetsen sziiletett 1910 kb.; (2018.)

Mindez egy biztonsagos keretet, kozos érdeklddési pontot jelent, amelyen keresztiil
konnyen lehet legitim modon kapcsolodni a kozosségen beliil: mind a rokoni szalak kapcsan
€s ugy is, mint olyan téma, melyben mindenki érintett. A barati kapcsolatokkal ellentétben,
amelyeket mukodtetni kell, ezek eleve adottként tételez6dnek. A rokoni kapcsolatok ezen
keretét is természetesen lehet iiressé vagy tartalmassa tenni, meg lehet télteni k6zos cselekvé-
sekkel, bizalommal, hogy azok valéban miikddéek és jelentdségteljesek lehessenek.®®* Ilyen
modon a rokonok potencialis kapcsolatokat jelentenek, és valtozatos spektrumon mozoghat

az, hogy ezt kovetden ki mihez kezd veliik.

3. A csaladi torténelemmel valo foglalkozas mint szabadidds tevékenység

Az el6zdekhez kapcsolodva az is lathatd, hogy a meglévd csaladfakat szivesen hasonlitjak
Ossze, egészitik ki mind valds, mind virtudlis tereken €s féorumokon, keresve a rokoni szalakat.
Ezek kapcsan sor keriilhet ujabb csaladtorténeti adatok megadasara, cseréjére, a korabbi csa-
ladfakban feldolgozottak pontositasara, a megdrzott fényképek, hazatérdk és egyéb dokumen-
tumok megosztasara, az elébbiek kapcsan a képeken szereplok beazonositdsara, ritkdbban a
kapcsolodo csaladi torténetek megosztasara, példaul: Csak negyedrészt vagyok bukovinai szé-
kely, de ez a negyed az, ami meghataroz engem. Nagyapam, B. L. sokat mesélt nemcsak a
sajat életérol, hanem a madéfalvi veszedelemrol is. ldonként felkerekedett és elutazott Ka-
kasdra, hogy felkeresse az ott élo ismerdsoket, rokonokat. Szegény mar 27 éve nincs koztiink,
de engem még mindig foglalkoztat, vajon kikkel taldalkozott Kakasdon, élnek-e még ott rokona-
im. Erre rovid idén beliil megkapta a csaladfajat, ehhez szamos megerésitést és kiegészitést
irtak, tobben jelezték kapcsolodasukat (Kedves R. igaz, hogy negyedrész székely vagy, de ben-
ned is folyik székely vér. Ha jol tudom nagyapdd Andrasfalvan sziiletett. vagy Mivel a nove-
rem aposa volt, igy sokszor meg ldatogatott és mesélt mindenrol és mindenkirol, csak mar én
sem emlékszem mindenre), tovabba masok ugyanezen poszt alatt Székelyfold természeti érté-

keit bemutato turisztikai céllal késziilt videdkat osztottak meg.

684 V5. Mészaros 2013: 287.
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Ezt kdvetden gyakran keriil sor valtozatos mélységii kapcsolatfelvételre az ujra felfe-
dezett rokonokkal, akar a web2-es feliileteken, akar kdlcsonds latogatasok, csaladtalalkozok
szervezésével. Példaul:

Nagyon érdekes. Es az elsé konyvét, amikor megvettem a G-nek itt Csdtaljan, akkor
ugye bejott a székely gyiijtemény meg minden, aztan addig ragoztuk a dolgOkat, az én
anyukam L. [az édesanyja vezetéknevét mondja — a szerzé megjegyzése], (...) kideriilt,

és az utolsot mar ugy irta be, hogy R. nénimnek, uigyhogy, most mar meg vagyunk roko-

685

nosodva egészen.”> vagy most borondljuk éssze a csaladot!

Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy bar a (csaladi) torténelemmel valé foglalkozas szabad-
id6s tevékenységet is jelent, megvannak a sajat — olykor versengd — (6rokség)specialistai. A
specialista tudas ebben a kontextusban az informaciok birtoklasat jelenti: vagyis azok tartoz-
nak ide, akik rendelkeznek a csaladi adatokat tartalmazé adatbazissal, a megfelel6 licensszel
rendelkez6 csaladfakészité programmal, képesek atlatni, Gjabb adatokkal feltdlteni ezt a sok-
szor bonyolult és tiirelmet igényl6 rendszert. Nem utolso sorban azt is jelenti, hogy hozzaféré-
stik van a kiilonboz6 helyeken 6rzott és nyelveken irt anyakonyvekhez, és tudjak olvasni eze-
ket — amelyek beszerzése, felkutatasa id6, energia, anyagi forrasok, szocialis és nyelvi kompe-
tenciak fiiggvénye.

A csaladfak tirtigyén torténd versengés tobbféle iranyba is miikodni latszik: egyrészt
mezoszinten arra vonatozoan, hogy ki irja meg az igazabb torténelmet, ki tud nagyobb multat
felvallalni pontosabb adatokat megadni. Masrészt a mikro- és mezoszint kiilonféle képviseldi
kozott is surlodasok, konfliktushelyzetek figyelheték meg a megrendelt munka és a kapott
csaladfak pontossaga, teljessége kapcsan. Megfigyelhetd az is, hogy az érintettek nem csak
passziv befogadoi, hanem befolyasoloi, aktiv alakitoi is a kapcsolodd tudasnak: visszajelez-
nek, pontositdsokat kérnek, kiegészitéseket kiildenek felmend agon és a leszarmazottakra vo-
natkozoan. Ezzel a csoporthoz valé kapcsolodasuk erdsodik és a bevonodasuk mértéke no-
vekszik. A kiilonbozd szintek kozotti atjards, a tudas birtoklasanak izgalmas példdja az, ami-
kor a bonyhadi mizeumigazgato, Sz6éts Zoltan megjelentette a Laszlé Mihaly életatjat feldol-
g0z6 kotetét,®® beszélgetdtarsam — rokonom — részt vett a kdnyvbemutaton. Ekkor vasarolt és
dedikaltatott szamomra egy példanyt. Miel6tt odaadta volna, tollal atjavitotta ennek mellékle-
tében a csaladfakat, csaladtorténeti adatokat, amelyekben sajat rokoni kapcsolodasa (kapcso-
l6dasunk) van. Itt illik megjegyezni azt is, hogy ugyanezt tortént egy, az altala 6rzott csaladi

irattarrdl sz6lo rovid publikaciom neki ajandékozott kiillonnyomataval is, amelyben a kutatoi

685 N. R., 2014. 07. 20.
686 Sz6ts 2015.
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tévedéseimet ilyen modon javitotta. Ilyen moédon nem csak egyoldali folyamatokrol beszélhe-
tiink, hanem folyamatos ¢és szituativ mozgasrél, amelyek mentén a bels6 kapcsolatok Gssze-
flizhetdk vagy éppen atirhatok, a csaladfa pedig, mint a tudas egyik architektaraja jelenik

meg.

4, Rokonsag, mint mindségjelzd cimke

Megfigyeléseim szerint a kozeli rokonsagot sokan a mai napig aktivan szamon tartjak — na-
gyon altalanosan azt lehet mondani, hogy altalaban a masodunokatestvérekig, de ez csaladon-
ként eltérd lehet.%®” Mindezek tarolasat, eldhivasat, megtanulasat kiilonbozd regiszterek és
események segitik. Gondolok itt a kiilonféle fényképgyiijteményekre atlapozasara, a csaladi
eseményekrol gyakran fotokat kiildenek egymasnak vagy az emberélet forduldihoz kapcsolo-
do nagy eseményekre, amelyekre gyakran az egész csaldd hivatalos. Az elobbi példakban
megragadhato ujrafelfedezés soran viszont a rokon kifejezés mindségjelzé cimkeként is téte-
lez6dik: a rokonsagi terminoldgia, annak foka, a pontos kapcsolddas olyannyira masodlagossa
valik, hogy a késdbbiekben ezt mar csak segitséggel (a csalddfikkal) tudjadk visszaadni az
érintettek. Ehelyett gyakran a nekiink X. rokon félmondattal az egybe tartozas, a mii fajtank
felértekelddése valik hangsulyossa, amely egy sziikség esetén el6hivhatd latens kapcsolatot is
feltételez. Tereptapasztalataim alapjan nagyon valtozatos képet mutat az is, hogy ezt kovetden
mit kezdenek az 1j kapcsolatokkal, amely a rendszeres kapcsolattartastol, rokonként torténd
viselkedéstol kezdve a kozosségi halon torténd kommenteléseken at odaig terjedhet, hogy
»egyszerlien” csak Osszegyljtik a vonatkozd adatokat, elraktdrozzdk, maguk szdmara archi-
valjak az informaciokat. Elvétve, néhany olyan példa is ismert, amikor plusz szalakkal erdsi-

tik meg ezt (példaul koméanak kérik meg egymast).

5. A tarsadalmi halozatok atrendez6dése

A tO6bbszori, 6nként vallalt vagy kényszeri migracio kovetkezményeként a tarsadalmi haloza-
tok nem pusztan athelyezddnek, hanem adott esetben szelektiv modon ujratermelddnek vagy
Uj kategoridkat is létrehoznak. Ennek alapjat nem az egyén, hanem a kapcsolatok, a rokonsag

vagy egyéb érdekérvényesitési cél mentén egyiittmiikodd emberek csoportja jelentette.®% Az,

687 T5bb torténetet hallottam azzal kapcsolatban a most 60-70 év kozottiek korébol és fiatalabbaktol is, hogy ha 6k
nem ismerték pontosan a rokonsagot, akkor a sziil6k, nagysziilok figyelmeztették oket erre (példaul: a fiatalok
megismerkedtek a diszkoban, szerették volna szorosabbra fiizni a kapcsolatukat, amikor az iddsebbek rajuk

szoltak, hogy ezt ne tegyék, mert masod- vagy harmadunokatestvérek.
688 Tilly 2001: 92.
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hogy a korabbi nemzetségi szervezet megsziint, az ezzel jard erés kotések nagyobb része pe-
dig eltiint vagy meglazult, magaval vonta az interperszonalis, gyenge kapcsolatok kiépitését
meghatarozé rokon kifejezést hasznalja.%8° Ugyanakkor a migracio altal is alakitott halozatok
talmutatnak a helyvaltoztatds idoszakan. A gyenge kapcsolatok egyfeldl az 0j hazaban, az
idegen kornyezetben torténd talélés, a mindennapok kialakitasanak szempontjabol voltak
kulcsfontossaguak, és lettek a bizalom, szolidaritas és kolcsonosség alapja, tovabba nagy mér-
tékben hozzajarultak/nak a ,,hozzank tartozok™ iranti bizalom felértékelodéséhez €s ilyen mo-

don a kortars etnikai identitas alakitasahoz.5%

5. Osszegzés

A csaladtorténeti dokumentumok, valamint a hozzajuk kapcsolodd gyakorlatok a bukovinai
székelyek szamara elgondolhatdéva, megjelenithetové teszik annak kereteit. Ilyen modon a
szarmazas szamon tartasa rendkiviil fontos ismérve annak, ahogyan a bukovinai székelyek
belsd, émikus szemszogbdl kijelolik sajat hatarait. Ennek idobeli dimenzidja leggyakrabban
(legalabb) 1764-ig tart; igy a székelységhez fiiz0d6 tagabb (rokoni) kapcsolatok is lathatova
valnak. Ertelmezésemben mindez olyan kozos alapot képez az egyébként mér a kezdetekkor
sem teljesen homogén, valamint az 1800-as évek végétdl fokozatosan széttagolodd bukovinai
székelyek szamara, amely tamogatja a csoportidentitas megteremtését és erdsiti annak fenn-
tartasat. A temporalitast figyelembe véve az lathato, hogy a mult, amelyrdl nem rendelkeziink
sajat tapasztalatokkal, ez esetben elsdsorban a csaladi torténelmen, a genealogiakon keresztiil
valik megragadhatova és elbeszélhetévé. Ezek meghatarozzak az emlékezetre méltd csaladi
torténeteket és kapcsolatokat (egyuttal a bukovinai székelyek torténetét is). A szarmazas (és
annak szamon tartasa) elsddleges hitelesitd kozeget is jelent, amely mentén konnyen lehet

kapcsolodni a kdzdsségen beliil.

Az ujra felfedezett gyenge kapcsolatok nem csak az etnikai csoport (ujra)konstrualasa
szempontjabol fontosak, hanem dontd szerepet jatszanak a kommunikaci6 soran, ugyanakkor

kiéptilésiiknek még egy alapvetd kdvetkezménye van. A halozat ugyanis ezéaltal nem marad

689 Ugyanakkor a megmaradt erés kapcsolatok természetesen tdmaszt is nyUjthattak. A folyamat szamos hasonlosa-
got mutat a diaszpdorak miikodésével.

89 Ld. bévebben Tilly 2001: 98-99.
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statikus, hanem ndvekedni fog.%%' Szemléletesen mutatja ezt be a csaladfakutatdo Rudolf Lasz-

16 2014-es, az egyik Facebook-os csoportban kozzétett népszamalasi felhivasa:
Az utobbi idoben tobben is megkérdezték tolem, hogy hanyan is lehetiink ma bukovinai
székely leszarmazottak? Erre ma még nem tudok pontos szamot mondani, legfeljebb
saccolni: kb. 30-40 ezer kozé tenném azok szamat, akikben bukovinai székely vér csor-
gedezik. Igy voltam az dttelepiil6k 1étszamdval néhdany éve. Tobbféle szam latott napvi-
lagot a 2011 elotti irodalomban. Tamas Menyhert is mondott egyet bonyhadi eléadasa-
ban a Volgység Konyvfesztivalon. (...) A teljes feldolgozassal még nem végeztem, de
mar tudom az altalam kikutatott dokumentumokbol, melyeket konyvben is megjelentet-
tem — Bukovinabol Bacskaba 1941 —, hogy 12.910 személyt telepitett at a magyar kor-
many és 99 magdanutas volt: az dsszes attelepiil6 tehat 13.009 f6 volt 1941-ben. Ehhez
jottek még néhdanyan Evdélybdl 1941-1944 kozott, de nagyobb szamban 1945-1946-ban.
Lehet, hogy tul optimista az a 30-40 ezres szam? Gyarapodhattunk-e ennyit 73 év alatt?
Most mar mi is fogyoban vagyunk, mint altalaban Magyarorszag lakossaga? Probaljuk
megszamolni magunkat. Ehhez én a csoporttagok segitségét kérem, mert itt a legkony-
nyebb kommunikalni. (...) A valoban bukovinai székely csoporttagok jelentkezését va-

rom azert, hogy el tudjam Joket és csalddtagjaikat is helyezni a Bukovina adatbazis-
ban!5%?

Az otlet visszhangot valtott ki a csoport tagjai kozott, tobb komment, pontositd adatok és ki-
egészités érkezett mind felmend dgon, mind pedig leszdrmazottakra vonatkozdan (példéul:
Kedves LdszI6, koszonom a részletes leirdst a nevek leirdsdval kapcsolatosan. Igy mar vals-
ban nem is olyan egyszerii kérdés ez, mint amilyennek kiilso szemléloként gondolnam. Folya-
matos, eredményes munkat kivanok! Amint ésszegyiijtéttem a csaladunk tobbi tagjanak még
hianyzo adatait, kiildom.; Vannak unokatestvéreim, akik még nem szerepelnek az dltalad ké-
szitett csaladfan. Osszegyiijtom az adataikat.; Bizony, egyre tobb az olyan csaldd, ahol az apa
vagy csak az anya székely és nem is tartjak fontosnak apolni hovatartozasukat. Bizom benne,
hogy ez valtozik...erds nép a székely csak szét futt miinkot a torténelem vihara...; A mult évben
kezdtiink hozzd az On dltal készitett csaladfa folytatdsihoz. Nagysziileim B. D. és B. A. Mun-
kalkodasunk kiterjed a magyarorszagi, Néemet és Kanadaban élo csaladtagokra. Jo becsléssel

80-100 fére. Amint elkésziilt tovabbitom Onnek. stb.).

A bukovinai székelyek torténelmének bizonyos részei kiemelt helyet foglalnak el;
ilyen médon az 6rokséggé formalt mult olyan kortalan szdvet, amely pragmatikus funkciokkal
is rendelkezik: magukénak érezhetik a csoport tagjai, 1élektani hatassal bir, és kezel6i sajat
keziik nyomat is rajta hagyjak, folyamatosan alakitjak, aktualizaljdk azt. Ez a mult helyeket

kovetel maganak, alkalmakat allandosit a torténelemrdl vald beszélés szamara. A lokalités, €s

691 V5. Barabasi 2003: 95.
692 Rudolf Laszlé, 2014. 01. 07.

223



a helyhez valo6 kotédés nem pusztan a térbeliséget jelenti, hanem a kapcsolatokat és a kontex-
tusokat is — mogottiik a kdzosséghez tartozas, mint alapvetd emberi igény huzodik meg, aho-
gyan a rokonsag kapcsan a kolcsonds létezés tapasztalhatd meg. A kiilonféle egyéni €s intéz-
ményes reprezentaciok (legyen az akar az egykori csiki vagy a bukovinai rokonsag ujrafelfe-
dezése, konstrualasa vagy a helyekkel — Madéfalva, Bukovina — kapcsolatos emlékezési gya-
korlatok) altal emlékezetben tartott mult kulturélis és szocidlis ismeretanyagga alakul, amely
identitast, identitasokat termel. Ilyen modon az otthontudat dpolésa szerves része az identitas-
teremtésnek és a hagyomanyorzésnek, amely hasonlosdgokat mutat mas hasonld helyzetii

csoportok, igy példaul a kitelepitett németség otthonteremté mechanizmusaival.
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IX. OSSZEFOGLALAS

Ertekezésem célja az volt, hogy feltarjam, milyen kiilsé és belsé mozgatorugok, diskurzusok,
er6vonalak jarultak és jarulnak hozza a bukovinai székelyek (kortars) identitaskonstrukcios
folyamataihoz. Igy olyan sarokpontokat, forrdscsoportokat és terepmunka-helyzeteket keres-
tem, amelyek révén mindez és ennek torténeti mélysége is megértheté vagy legalabb is értel-
mezhetd. Nagyon altalanosan fogalmazva, a kutatasi kérdésem az volt, hogy miért mitkddnek
ugy az identitaskonstrukcids folyamatok, ahogy miikkddnek, ahogy azok napjainkban is meg-
figyelhet6k? Ilyen modon tulajdonképp a hdttér volt hangstulyos szamomra, s annak individu-
alis vonatkozasai — bar mind a kutatas, mind az iras kozben igyekeztem figyelni a folyamatok

mezoszintl aktoraira is.

Dolgozatom els6 részében attekintettem azokat az elméleti és modszertani kereteket,
amelyek meghatdroztdk a kutatdsomat €s inspiracioképp szolgaltak e téren. Ennek soran igye-
keztem reflektalni a kutatdsi perSpektiva valtozasaira, tovabba transzparens modon beemelni,
megmutatni magamat, mint kutatot a valasztott modszertanok kapcsan — amelyek nem csak az
elméleti kereteket és metodologiat hataroztak meg, hanem meggy6z6désem szerint egyiittesen

jarultak hozza az itt leirtakhoz.

Ezt kovetden azokat a kiilonféle intézményes és helyi tudaselitek altal generalt diskur-
zusokat foglaltam 6ssze — elészor Bukovinaval, mint valos és mind imaginisztikus vidékkel,
majd a bukovinai székelyekkel kapcsolatban — amelyek kulcsfontossaguak lehetnek a sajatos
helyzetiik megértéséhez. Ennek soran lathato, hogy Bukovina kapcsan elsésorban német, ro-
man, ukran jelentésrétegek rakodnak egymasra, amelyek mentén parhuzamos vilagok konst-
rualodtak/nak. A bukovinai székelyekkel kapcsolatban sajatos egzotikumtermelés, kultarajuk
archaikus elemeinek hansulyozésa, a Karpatokon kiviilre szakad magyar testérekrdl vald gon-
doskodas artikulalodik. Ugyanakkor a gyakran emocionalis tiilzasokkal teli toposzok és a ho-
mogenizald beszédmodd részben a nemzetépité folyamatok iranyaba mutat, részben pedig
(sokszor az aktualis bukovinai székely tudaselit révén) beépiiltek a bukovinai székelyek kiilsd

€s belsd reprezentacioba.

Ezt kovetéen roviden Kibontottam a csalad, rokonsag témakorét. A korabbi nemzetségi
szervezet viszonylag kései fennmaradasa, a rokoni kapcsolatok tarsadalmi €s gazdasagi jelen-

tésége, majd a traumatikus élmények hatasaként ezek szétszakitasa (mas egyéb kovetkezmé-
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nyekkel egyiitt) alapjaban befolyasolta a bukovinai székelyek tarsadalomszerkezetét és -
szervezOdését. A kordbbiakhoz képest a csaladi kapcsolatok megvaltoztak, illetve mas forma-
ban voltak jelentdsek. Mind erre, mind pedig a korabbi, torténeti fejezetekben bemutatott fo-
lyamatokra csaladi gylijteményekbdl, irattarakbol hozok példakat a hatodik és hetedik fejeze-
tekben. Ez utobbi egy irattar részletesebb, kontextualis elemzését tartalmazza. Azt gondolom,
hogy ennek tartalma, torténete és haszndlata szemlélteni tudja az emlékezet miikodését, a
népcsoport €s a csaladi mult egybefonodasat, a torténelmiik domesztikalast. Ugyanakkor a
kifelé és befelé iranyulo, erds €s gyenge kotésii kapcsolatok mentén lathatéva valik részben a
csalad miikodésének dinamikaja, részben pedig a bukovinai székelyek felé iranyuld kultarpo-

litikai, folklorisztikai érdekl6dés és igenlés is.

Dolgozatom nyolcadik fejezetében kortars gyakorlatok értelmezésére tettem kisérletet,
kiemeltem Bukovina, mint otthon és a csalad, csaladtorténeti kutatasok nyomvonalan. Ezekr6l
olyan Osszetett gyakorlatokként gondolkodom, amelyekben a bukovinai székelyek torténeté-
nek, néprajzanak bizonyos elemei felértékelddnek, mig masok kimaradnak. Egyarant helyet
kaphatnak benne a korabbi traumatikus események ritusszerti ismétlédései (példaul a bukovi-
nai székelyek torténetéhez kapcsolodo rendszeres megemlékezések, emlékévek soran), ame-
lyek alkalmaval adott esetben kapcsolddni lehet a nemzetépité diskurzusokhoz (a korabbi,
hozzajuk fiz6d6 gondolkodas-gondoskodashoz hasonloan), és olyan gyakorlatok, amelyek a
tramatikus tapasztalatokra kinalnak hatékony vagy kevésbé hatékony valaszokat. Mas szalak-
kal, példaul a csaladtorténetek feldolgozasaval, a csaladfakkal legitim modon lehet kapcso-
16dni a kozosségeken beliil is — ami nemcsak ujratermelt identitasokat, hanem egy folyamato-

san novekvd, és részben az online térben is megjelend haldzatot eredményez.

Az Osszegzést kovetden, a mellékletekben részben olyan fotdsorozatokat teszek kozzé
Bukovina, a bukovinai tarsas utazasok kapcsan, amelyek segithetik a megértés folyamatat.
Ugyancsak hasonlé funkcidval birnak a vizsgalt csaladi irattarbol kozolt részletek, csaladfak.
A portrék alfejezet szubjektiv meglatasok és dontés alapjan sziiletett. Harom bukovinai szé-
kely beszélgetétarsamat mutatom be — azt remélve, hogy az arcélek, sziluettek, az egyéni
megélések és az empirikus tapasztalatok ilyen modon torténd beépitése fényt vethet a bukovi-

nai székelyekhez kapcsolodo nagyobb folyamatok némelyikére.

Osszességében az latszik, hogy mig a nemzetépitd diskurzusok hossza idén keresztiil a
hianyok, veszteségek, a bukovinai székelyekrél valé gondoskodas, aggddas jelentdségét
hangstlyoztak, addig egyéni szinteken a csaladi mult, a gyokerek, az 6s6k és a rokonok sza-

mon tartasanak jelentdsége mint hangsulyos és lehetséges (sikeres/sikertelen), helyreallito és
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kompenzacios megoldaskisérlet figyelhetd meg. Nagyon altalanosan fogalmazva azt lehet
latni, hogy az aktudlis bukovinai székely tudaselit e kettd kozott folyamatos mozgasban van
¢s érzékenyen reagdl: egyfeldl a veszteségek, hianyok ujrateremtésével, ritusszeri tjraélésé-
vel tamogatja a traumatizalt (és idonként Ujratraumatizal6), a nemzetépitéshez is hozzajarulo
diskurzust; masfeldl pedig — befelé nyalva — hangstulyozza a személyes emlékezésben rejld
eréforrast, a csaladi mult és az 6sok, az egykori otthon nosztalgikus szamon tartasat. Vagyis
az 6sszehangold torekvésiik tobbféle irdnyban is mitkddni latszik: egyfeldl a szétszort bukovi-
nai székely csoportok kozott, masrészt pedig a nemzeti koézosségkonstrukciok iranyaba.
Hangsulyozom, hogy mindez nem kész jelentések formajaban torténik, hanem az etnikai iden-
titas mikodési mechanizmusainak megfelelden, szituativ, atjarhatd és tranzakcionalis moédon.
Harmadik, oldaliranyu szalként €s joval kisebb hatasfokkal, ritkabb helyzetekben (mint a Bu-
kovinai Talalkozasok soran) a Bukovina, mint a tolerancia vidéke és Kelet Svajca hangstilyo-
zodik. Mindez legaldbb harom iranyban torténd, improvizativ alkalmazkodast, szituativ el-

mozdulasokat és az ezek altal lefedett széles spektrumot jelent.

1. Kitekintés: kutatasi iranyok és lehetéségek

Attekintve a bukovinai székelyek torténetét, lathatd, hogy torténetiikben az elsd telepiilések
alapitasatol kezdve alig szaz év volt ,,zavartalan”. Ezt kdvetden torténetiik ujabb szakaszai
vették kezdetét, ahol 0j koriilmények kozott uj kihivasokkal szembesiiltek, és a kapcsolattartas
11j formait hoztak 1étre egymas kozott.® A bukovinai székelyek esetében a migracio tobbféle
formdja figyelhetd meg (példaul telepes migracid, lancmigracid, kényszermigracio vagy kor-
koros migracio).®% Ezzel a foldrajzi elterjedésiik egyre nagyobb spektrumot fedett le, az fo-
lyamatosan kitagult, és a kiilonb6zd csoportok olyan teriileteken jelentek meg, ahol korabban
nem voltak jelen. igy, a kiilonféle befogado kozegekbdl, gazdasagi-tarsadalmi kornyezetekbél
¢s szomszédsagokbol addddan, értelemszerlien a bukovinai székely etnikus kultira kozos
elemeket is tartalmazo, mégis kiilonféle valtozatai jottek létre. A hasonlosagok és kiilonbsé-
gek megragadasa izgalmas feladat lehet a jovoben. Az osztrak kornyezetben elfoglalt helyze-
tik, az ottani és késébbi helyszineken tapasztalt soknyelviiség, multietnikus hatasok és a mig-
racio kovetkezményeiként zart vilag(ok) és sajatos kiilonallosag-tudattal rendelkezé kdzossé-

gek jottek létre.

69 Mohay 2011: 889.
89 A migraci6 kiilonbozd tipusairél 1d. bdvebben Tilly 2001: 96.
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Végso soron egymast ismerd, sorskozosségben €16 emberek 6sszessége dontott onként
vagy kényszerliségbdl arr6l, hogy elhagyjak addigi lakohelyiiket. Tény, hogy az események
szerepldi egyének, csaladok voltak, de ezt nagyobb tarsadalmi folyamatok részeként tették,
melyek messze tilmutattak az egyéneken.®®® Ilyen médon mindez tarsadalmi halézatokban,
kulturalis kolcsonhatasokban is megmutatkozo kollektiv jelenség, ahol nem a kulturalis saja-
tossagok importalasa tortént, hanem j kultirak k6zos 1étrehozésa az 0j szociokulturalis kor-

nyezetben, az ott ¢lokkel kozdsen — a régi (megmaradt) alapanyagokbol.

Az 0j hazakban a korabbi tarsadalomszerkezet, a tarsadalmi halézatok struktiraja is
valtozott. llyen modon a bukovinai székely cimke (egyébként Snmagukat egész mas mddokon
is meghatarozd) emberek Osszességét jelenti, amely a kiindulasi helyre vonatkozik (és sziik-
ségszertien nem az érkezési helyszinre).5%® A telepitések soran a bukovinai székelyek kozott
megfigyelhetd halozatok nem pusztan athelyezodtek. A korabbi erds kotések meglazulasa
mintegy automatikusan magaval vonta az interperszonalis, gyenge kapcsolatok kiépitését
¢és/vagy aktivizalasat. A bukovinai székelyek jelenkori identitaskonstrukcios gyakorlatainak
megfigyelései azt mutatjak, hogy bizonyos helyzetekben és esetekben azok, akik korabban
nem alltak kapcsolatban egymassal (példaul a hadikiak, a jozseffalviak stb.) mindannyian
bukovinai székelyek lettek, ahogy idénként a vegyes hazassagokbol szarmazok is. Mas, (jel-
lemzden belsd, hatar)helyzetekben pedig éppen az egykori telepiilések mentén torténd kii-
l6nsbégtétel valik hangstlyossa (példaul: Na! O is hadiki volt, a hadikiak verekedések! vagy
Az X-ek, az X. csaldd, az mindig olyan nagyra tartott magadt, aztin most az unokdjuk is ilyen!)
— hasonloan ahhoz, ahogy a cimkézés €s a hatdrhuzéas is mas csoportokkal valo egyiittélés
soran, veliik szemben, gyakran éppen egy-egy konfliktus vagy hatalmi helyzet kapcsan aktivi-
zalodik, példaul: Megmondom dszintén, hogy a felszin alatt még mindig lehet érezni. Tulaj-
donképp én most a Székely Kor kapcsan érzem. De az a szomoru, hogy mdr nem IS annyira
csak a svabsag részérol, inkabb a felvidékiek meg a gyomaiak részérol. Nemigen tetszik nekik
az, hogy mi egy kicsit tobbet mozgolédunk. Hogy van a Székely Kor, vannak rendezvények.®’
Fontos kérdéseket feszeget a bukovinai székelyek identitaskonstrukcidinak vizsgalata a kii-
16nb6z0, 1) telepiilések lakossdganak (svab, magyar, felvidéki stb.) identitds-narrativainak
tilkrében. Tovabbi kutatasi kérdés lehet, hogy milyen Gjdonsagokat hoztak az 0j lakohelyeken
kialakult 0j kapcsolatok a sajat narrativak megformalasa szempontjabol, s milyen kiilonbsé-

gekhez vetettek a kiilonbozo helyekre telepiilt bukovinai székely kozosségek esetében.

8% V. Tilly 2001: 91-92.
8% V. Tilly 2001: 91-94.
897 T. R., 2009. 04. 05.
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A kapcsolatrendszeriikre vonatkozoan ezen tal is szamos kérdés megfogalmazhato.
Példaul, hogy a traumatikus élmények hatasa pontosan milyen mddon érinti az egyes bukovi-
nai székely kozosségeket. Jelen irdsban — megfeleld mindségli kutatdsi anyag hidnyaban —
csak részben bizonyitott hipotézisem, hogy a korabbi erds kotések egy része megmaradt, am
ezek szama a korabbi kapcsolatokhoz képest joval elenyészébb. A kieso erds kotések helyére
a mindennapok soran az 0j élet kialakitasahoz sziikséges gyenge kotések 1éptek be, részben a
migracio szabta kereteken beliil. Az 0j kapcsolatok kétféle iranyba mutatnak: részben befelé,
vagyis a csoport fel¢ (habar nem allithatd, hogy minden bels6 csoport ugyanolyan szilard ha-
rualt rokonsag formajaban. Masrészt pedig, az etnikai identitds Janus-arcisagaval parhuza-
mokat mutatva, gyakran kifelé— attol fiiggden, hogy a csoportnak éppen mennyire fontos a
nemzeti kotelék szorosabbra flizése €és az ebbe az iranyba torténd lojalitds, és/vagy sajat ma-
guk kiilsd referenciapont mentén torténd elismerése, elismertetése. Az egyes csoportok 6nma-
gukrol kialakitott képe nagy mértékben fiigg a tarsadalmi szerkezetben elfoglalt helyiiktol és
azaltal is tovabb alakitja, hogy a kozosségre, annak eredetére, tulajdonséagaira, sorsara vonat-
koz6 (sajat) allitasait szeretné érvényesiteni, terjeszteni. A kiilsé diszkriminacid és a konflik-

tus pedig mindkét folyamatot erdsitheti.5%

A bukovinai székelyek irodalma, az émikus értelmezések az etnikai és politikai legiti-
macid szempontjabol fontos, az dsiséget erdsitd, egyénileg gyartott torténelmi tapasztalatok-
kal egyiitt a kortars etnikai identitas fenntartasahoz jarulnak hozza. Az értekezésemben vizs-
galt kérdések, a mult birtokbavételéhez és hasznalatahoz kapcsolodo stratégiak tovabbi tere-
peket és kutatasi iranyokat jeldlnek ki. A csiki szdrmazas szdmon tartdsa, a madéfalvi esemé-
nyeket koveté menekiilés, a bukovinai, helyenként idealizalt iddszak felidézése, majd késébb
a telepitések, a menekiilés torténetei a bukovinai székelyek dntematizalasanak gyakori témai.
Az orokség korébe keriil6 dokumentumok, targyak, valamint az ezekhez kapcsolodo kultura-
lis gyakorlatok minden esetben dsszekapcsolddnak egy megdrzendd, fenntartando vagy éppen
felfedezendd identitassal, drokségalkotassal.?®® A kultira konzervalasanak szandéka és akar-
va-akaratlanul is a magyar nemzettestbe valdé kapcsolodasuk, a magyar (politikai) elit altal
propagalt timogatas és érdekérvényesités, a politikai folklorizmus jelensége felé mutat(ott).’®

Napjainkban az elképzelt kozosséget erdsitik a virtualis platformok, azon beliil is kiemelten a

6% V§. Tilly 2001: 98-99.
69 Ld. bdvebben Hartog: 2000: 4.
700 v, Peti 2005: 203.
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webkettes terek, melyek a valos terekkel kapcsolodnak — ennek mentén szintén 0j irdnyok

korvonalazddnak.

Ha atlapozzuk a magyar néprajztudomany lexikonait, kézikdnyveit, tipizalasi rendsze-
reit, lathatd, hogy Bukovina és a bukovinai székelyek tobbnyire Moldvaval és Gyimessel egy
kategoriaban vagy kozvetlen egymas utan emlitve szerepelnek, de mindig a legutolsok. 1d6-
r6l-idore eldtérbe keriil a Bukovina, bukovinai székely tematika, mégis szamos részteriilete
egyaltalan nem kutatott vagy nem tudoményos igénnyel feldolgozott. Az itt felvetett kérdések
mellett szintén varat magara a kiilonbozo teriileteken €16 bukovinai székely kdzosségek, cso-
portok egységes szempontrendszer mentén torténd néprajzi—kulturalis antropologiai 6sszegzé-
se. Torténetiik, néprajzuk tobb teriilete (példaul az 1944-es események és az azt kovetd id6-
szak torténései, a bukovinai székelyek sajtotorténeti reprezentacidja, akkulturacios folyama-
tok és kulturalis kolcsonhatasok 1944/45 utan vagy a kiilonbozo, korabbi telepitések kovet-

keztében létrejott telepeken stb.) szintén nem feldolgozott.

Az irasomban bemutatott folyamatok, a bukovinai székelyek torténete és az egyéni
torténetek Osszességében egy kollektiv tapasztalatot, k6z6s mintazatot feltételezhetnek. Ezzel
szemben inkabb ugy gondolom, hogy a megszoélaltatott személyek, csaladok és mikroelbeszé-

léseik a ,,hétkdznapi rendkiviiliség” %t

megnyilvanulasai. Az egyéni értelmezések, emlékezési
aktusok és a kapcsolodo kulturalis gyakorlatok részben detraumatizacios tevékenységek is
lehetnek, ugyanakkor ezek szamos mas (torténeti, tarsadalomtorténeti, emlékezetpolitikai)
kontextushoz is kapcsolédnak. fgy atvezetnek és szamos ponton kotédnek a kollektiv—
tarsadalmi emlékezet szovetéhez, szubsztancialis jelleget kolcsondzve annak. Az események
ritudlis Ojrajatszasa (példaul a megemlékezések soran), a kiilonb6zo helyzetekben narrativ
modon torténd megosztas, megoszthatosag a traumatikus tapasztalatokhoz (vagy azok egy
részéhez) vald hozzaférést biztositjak, és pszichologiai szempontbodl jelentds racionalizald
funkcidval birhatnak. Az ezekben megfigyelhet6 folyamatossag éppen a trauma torés-jellegét

moshatja el — amennyiben az nem ragad meg az ismétléskényszerben, melankoliaban, statikus

jellegében. %

"1 Ld. bévebben Viragh 2011.

702 Véleményem szerint a kollektiv emlékezet és emlékezés szolgalataban @/l statikus targyi és megépitett
(mt)emlékeket (emlékhelyek, szobrok, miizeumok stb.) dinamizalni kell ahhoz, hogy az individualis, azaz a mar
emlitett modon egzisztencialisan rendkiviili és kivételes traumak atélhetdve, atdolgozhatova és elgyaszolhatova
véljanak a nyilvanos térben. Ehhez nem elég a targyak és helyek kolcsonhatasat novelni az emlékezokkel, hanem
ritusok is sziikségeltetnek, amelyekben a trauma akkor kaphat ritualis-dramatikus jelleget, ha nem egy acting out
ordogi korében, hanem egy kollektiv, azaz a legkiterjedtebb formaban megoszthatd modon élhetd ujra.” Viragh
2011: 170. Komoly dilemmakat vet fel ezzel kapcsolatban az is, hogyan mondhatd meg kiilsé poziciobodl az,
hogy torténik a trauma egyéni szinten torténd megélése, feldolgozasa.
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Torténet egy roman ferfirol, aki elszantan és elhivatottan apolja egykori foldijei, a bukovinai
szekelyek emlékét

DUOL, 205. 03. 13. https://www.duol.hu/hetvege/radu-es-a-szulofold-tisztelete-1685404/,
letoltés ideje 2018. 08. 10.
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Privat, csaladi gylijtemények

Miklés Gabor — Lérincz Borbala csaladi gytijteménye. A gyljtemény jelenleg Szots Istvanné
Miklés Erzsébet tulajdonaban van Bonyhad-Majoson.

Lorincz Istvanné Barabas Roza csaladi gylijteménye. A gylijtemény jelenleg Csataljan, Bara-
bas Roza tulajdondban van.

Videok

28. Bukovinai Talalkozasok Folklorfesztival — megnyito
https://www.youtube.com/watch?v=J3hRgToJGel, letoltés ideje 2018. 06.10.

Bonyhadi Arcképcsarnok — Lorincz Vitus
https://www.youtube.com/watch?v=q1DJE8da3Z4; letoltés ideje 2018. 03. 23.

Discover Bucovina - The Land of Magic!
https://www.youtube.com/watch?v=Xfef1Bvlme4, letoltés ideje: 2017. 03. 28.

Istensegitsi bucsu Csdtaljan 2015.09.13
https://www.youtube.com/watch?v=wdHIKup9OWk&feature=youtu.be, letoltés ideje
2018. 03. 05.

Itt valamikor magyarok laktak — 4 bukovinai székelyek nyomdba.
https://www.youtube.com/watch?v=7gdlyOurn2Y, letoltés ideje: 2018. 08.10

Kapolcs 2013. julius 29. Valogatas II. - Bukovinai Székelyek Napja I-11.:
https://www.youtube.com/watch?v=IjhMJwarP2Y,
https://www.youtube.com/watch?v=1731iuv1uyXk, letoltés ideje 2018. 03. 05.

Remember Discover Bucovina 2015.
https://www.youtube.com/watch?v=QgACpn7Ikcs, letoltés ideje: 2017. 03. 28.

Sebestyén Zoltdan — Youtube-csatorna
https://www.youtube.com/channel/UCGga-EKZ8_NKjDGmLguXeAQ/videos,
https://www.youtube.com/watch?v=0q_UGcQgv3g, letdltés ideje: 2018. 08. 15.

Travel in Bucovina with Hutulca Steam Train. Forras:
https://www.youtube.com/watch?v=FGUWmME11HrQ&t=85s, letoltés ideje: 2017. 03.
28.

The Magic Land.
https://www.youtube.com/watch?v=x5SpfbcojlQ, letdltés ideje: 2017. 03. 28.

Térképek
EMA, Térképek, Koztes-Eurdpa. Bukovina felosztdasa, 1940.

http://terkepek.adatbank.transindex.ro/belso.php?nev=223, letdltés ideje: 2017. 03. 12.

Google Maps, Istensegits:
Forras: https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1LOFklpUqdVXblr8-
wxfWrRecDSTQ&usp=sharing, letoltés ideje 2018. 03. 10.

lon Nistor néprajzi térképe az 1910-es népszamlalas adatai alapjan:
http://www.bukovinasociety.org/map1910.html, let6ltés ideje: 2017. 03. 12.
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https://www.youtube.com/watch?v=J3hRgToJGeI
https://www.youtube.com/watch?v=Xfef1Bv1me4
https://www.youtube.com/watch?v=QqACpn7Ikcs
https://www.youtube.com/watch?v=FGUWmE11HrQ&t=85s
https://www.youtube.com/watch?v=x5SpfbcojlQ

MELLEKLETEK

Térkép Bukovinarol

lon Nistor térképe az 1910-es népszamlalas adatai alapjan™
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93 Forras: http://www.bukovinasociety.org/map1910.html, letdltés ideje: 2017. 03. 12. Ion Nistor térképe talan a
leggyakrabban hasznalt etnikai térkép Bukovinaval kapcsolatban, ugyanakkor nem szabad elfelejteni a szerzo

tudomanyos-politikai allaspontjat és munkassaganak nacionalista kontextusat is.
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A bukovinai magyar falvak vazlatos térképe’®
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A bukovinai székelyek vandorlasa 1764-19457%
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Fotoesszé

Bukovinai utazasaim, terepmunkam soran megtapasztaltam a vidék sajtos hangulatat az egy-
kori peremvidéken; egy jelenleg elszegényedd, oregedd vidék képeit; ugyanakkor mas pers-
pektivabol emellett egyszerre van jelen ennek ellenkezdje is. Ebbdl adodoan a kdvetkezdkben
sajat 2011-es és 2017-es bukovinai terepmunkdim alapjan, az empirikus megismeréssel egytitt
jaro szubjektiv meglatasok mentén, fotdesszé-szerlien mutatom be a megtapasztalt a bukovi-
nai ¢€letvilagot. Habar a fotdgrafia miifaji sajatossaga (ti. az dbrazolt ¢életvilag dinamikussaga
helyett kimerevitett képbe stiriti a mondanivaldjat) rderdsithet a vidék mozdulatlansagara,
mégis a képek készitése és valogatasa sordn torekedtem a dinamizmus, az apr6 valtozasok,
torténések és torténetek megragadasara.

1. A telepiilések kozott panzidk sokasaga varja a kornyezet, taj szépsége vagy a kolosto-
rok vilaga irant érdeklddd turistdkat. Ugyanakkor az utcan kevés fiatallal talalkozhatunk —
jelenlétiiket az uton-utfélen modern technikékkal épiild, félig kész, napelemes csaladi hazak
mutatjak. Sokan, bar Dél- és Nyugat-Eurdpaban dolgoznak, a keresetiiket otthon, Bukovina-
ban sajat ingatlan épitésébe fektetik. A Janus-arcu tajhoz tartoznak a vélhetden Eurdpai Unids
tamogatasbol épiilt, j6 mindségh utak, a latogatobarattd kialakitott és naponta szamos vendé-
get fogado, a Vilagorokség részét képezo ortodox kolostorok is.
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Bukovinai tdjak
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https://ipwiki.co/manastirea-sucevita.ro.html

Bukovinai kolostor: Mdndstirea Neamt
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https://ipwiki.co/manastirea-sucevita.ro.html

Panzio az ut mentén.

Szdamos, épiildfélben hdzak egyike.
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Radoc

A fOvéros, Csernovic mellett a Habsburg ido-
szakban az egyik legjelentésebb varos Radoc
(Radauti) volt, az egykori bukovinai székely fal-
vak is e koré épiiltek, tobb telepiilésrdl vasut
biztositotta a konnyebb bejarast az tigyintézéshez
vagy helyi piacon val6 vésarlashoz, arusitashoz.

Jobbra: a Monarchia emlékét idezo épiilet, lent és a kovet-
kezo oldalakon: Radoci piaci életképek.
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2. Az egykori bukovinai székely falvak lankas dombvidéken épiiltek, tagas, széles utcak-
kal. Mara az épiiletek jelentds részét lebontottak, atalakitottak. A mult emlékei egy-egy épii-
letrészletben, és leginkabb a temetékben maradtak meg. Az 6t bukovinai székely faluban a
Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége altal allitott kopjafak, keresztek vagy emlékmiivek
ma az emlékezés hivatalos formainak helyszinei. A hol €élénkebb, hol kopottabb piros-fehér-
z0ld szalagok, koszoruk jelzik a magyarorszagi csoportok vagy egyéni latogatok ottjartat;
ugyanakkor szamos kid6lt kereszt nyomai fedezheték fel, némelyiket befedte a burjanzo no-
vényzet. Az egykor itt €It bukovinai székelyek emlékét Orzik az itt €16k is, jo példa erre az
egykori istensegitsi pap, Laszlo Istvan sirjanak rendbetétele. A teriileten évekig az allatok
legeltek, a sirhely rendbetételére azutan keriilt sor a helyi roméan kozdsség/egyhazkozség ré-
sz¢érol, mikor az ortodox pdpa megtudta, hogy ki volt Laszl6 Istvan, milyen szerepet jatszott a
telepiilés torténetében.

A, |

LaszIo Istvan siremléke Istensegitsben.
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Templom és a temetd Istensegitsben

Im

Istensegits, az egykori LaszIo -hdz

267



Keresztek az andrasfalvi temetobol (Maneuti) o265 megemlékezés az egykori Andrdsfalvan a

helyi romansaggal, 2011. foto: Sebestyén Gizella)

Fogadjisten (lacobesti)
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Fogadjisten (lacobesti)

Jozseffalvi temetd (Vornicenii)
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Hadikfalva (Dornesti), Csobot-kapolna

Hadikfalva (Dornesti)
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Az egykori Hadikfalva kiilonds szinfoltja a zsido szarmazasu Radu Furman. Apja, Victor
Furman felvette az ortodox vallast, hogy elkeriilje a zsidoként torténd megbélyegzését. Radu
Furman korban kényvkereskedd volt, illetve kertészkedéssel foglalkozott, rozsakat, facseme-
téket termesztett. Telkén, a 681. hazszam alatt l1étrehozta a Hadikfalva-Dornesti Mizeumot
(https://www.bucovinacazare.ro/bucovina-cazare-festivaluri-obiective/muzeul-furman-din-
dornesti/). Elmondasa szerint a muzeumalapitas Gtletét a haz egy Kajtar Antal épitette 1880
feliratu gerendaja adta, amely egyben az elsé targy is volt. A székelyek kitelepitésétol kezdve
gyljti a mindennapi élethez kapcsoldddé megmaradt, fellelhetd targyakat, dokumentumokat,
fényképeket (igy példaul a kitelepitést kdvetden szamos hadikfalvi hazat lefényképezett) —
tulajdonképp mindent, ami régi. Itt kaptak helyet a vilaghaboruk nyomat 6rz6 acélsisakok és
puskacsovek, bérondok, katnai egyenruha, a kornyéken leesett meteoritdarab is. A mazeum-
hoz és a falu torténetéhez kapcsolodva roman — magyar nyelvii tajékoztatd is ujsagot szer-
kesztett.

Radu Furman és muzema
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Portévazlatok

A kovetkez6 néhany oldalban portrék formajaban mutatom be néhany bukovinai székely be-
sz€lgetGtarsamat. A valasztasaim szubjektiv tapasztalatok alapjan sziilettek. S bar ezek nem
tartoznak szervesen a dolgozat elemz0 részéhez, mégis abban bizom, hogy az arcélek, sziluet-
tek, az egyéni megélések és az empirikus tapasztalatok ilyen modon torténd beépitése prizma-
ként vethet fényt az el6z6 oldalakon részletezett, a bukovinai székelyekhez kapcsolédd na-
gyobb folyamatokra is.

Gyorgy Matyasné lllés Teréz
Kanada, Abbay 1913 — Magyarorszag, Baja 2015

Ez tiszta politika volt, az egész vilag tiszta politika.

Talan az egyik els6 életitinterjura késziiltem, és a bukovinai székelyek kapcsan is a tudato-
sabb, kutatoi 1épésem kezdetén jartam. A mai napig élesen emlékszem arra, ahogy 2006 kor-
nyékén a teraszon liltem ¢€s izgatottan (taldn némi aggodassal és bizonytalansadggal) vartam,
mig az akkor 93 éves id6s asszony, Trézsi néni lassan, megfontolt 1éptekkel megérkezik a
szobajabol. Kutyaja, Noki végig ott ugralt koriilotte. Korabban Csataljan élt, idds korara meg-
halt a férje, testvérei — kivéve ot évvel fiatalabb dccsét, az eredetileg nemzetiségi alapon szer-
vez6d6dott, majd 6sszevont csataljai Uj Tavasz Termeldszovetkezet egykori elnokét (1969-t6l
1978-ig), Illés Gabort’® —, igy egy j6 ideje mar a gyermekei csaladjaval él. Még élénkebben
emlékszem az els6 mondatara és az azzal jard6 meglepédésemre: —Hello! Do you speak Eng-
lish? Illés Teréz ugyanis Kanadaban, Abbay-ban sziiletett, a sziilei mar ott hazasodtak Gssze.
Edesapja 16 évesen dontott ugy, hogy a tengeren tul kezdi 6nall6 életet, édesanyja méasodszori
probalkozasra, férfi utlevéllel szokott meg meg:

Azt mondjak, hogy férjhez akartak adni, egy olyan férfihoz, hogy annyira gyiilolte, s akkor
megszokott, s akkor eloszor rendes levéllel ment. A tengertdl visszahoztak Bukovindig. (...)
Visszahoztdk, s akkor ugye a testvérei a nagymamanak, ezek a Majkelek, mind Fogadjistennek
hivtak magyarul, roman neve nem tudom mi volt, a mi falunk Istensegits volt, romanul Cibe-
nyi volt. Bucsu volt ott, s egy férfi kivaltotta Kanadaba az izét, s meggondolta magat, nem
ment el. lgy megegyeztek anyammal, evvel sikeriilt elmenni. (...) Anyam ment a nagybatyja-

% Testvére, 111és Gabor is tagja volt annak a 28 székely férfibol allo csoportnak, akik végiil bedlltak a Pet6fi-
brigadba a partizanok k6zé. Merk Zsuzsa tanulamanya szerint az édesapa mar Kanadaban is figyelemmel kisérte
a szakszervezeti mozgalmat, majd Bukovinaban a baloldali kezdeményezéseket. 1942-161 kezdve tartotta a kap-
csolatot a partizanokkal, gyogyszert és élelmet jutattott szamukra, I1lés Gabor rajta keresztiil kapcsolodott, majd
egyike volt azoknak, akik sikeresen atalltak 1945 januar végén. (Merk 1993.)
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hoz, az anyja testvére volt ez a Mdajkel Kelemen. (...) Kanaddban eldszor egész fenn, északon
laktunk, ahol az eszkimok vannak. Olyan kis emberkék! Talalkoztunk is veliik.

Magyarul valamennyire az amerikai Magyar Népszavabol tanult meg, amit édesapja
jaratott. Id0s koraban gyakran emlegette, hogy szerencsés, amiért megtanult magyarul olvas-
ni, kedves elfoglaltsaga lett. 1926-ban, 13 éves koraban édesapja betegsége miatt koltoztek
vissza Bukovinaba — a csaladi torténet szerint nem akart idegen f61don meghalni, s bar rakot
diagnosztizaltak nala, az ottani levegd jot tett neki, igy megélte az 1940-es évek telepitéseit is.

Illés Teréz szemléletesen szamolt be a kiskamaszként szerzett elsé bukovinai benyo-
masarol és a kulturalis sokkrol: Dehogynem volt furcsa, te! Hat mi orvendtiink, hat mi nyaral-
ni megyiink! Te, anyam ordkké azt mondta, hogy szép kis, olyan, mint egy varoska a falu. De
mikor odaértiink, s leszalltunk, hat, olyan alacsony hdazacskak, mondjuk anydnknak: Neked ez
szép varoska? Neked ez jo? (...) Reggel ot orakor értiink oda, haza, s megtudtak ott a faluba,
(...) s annyin odajottek! A rokonok meg mindenki. Azt mondom anyamnak, hogy jo, hogy nem
tudunk magyarul. Mondom anydmnak, hogy nézz csak oda, mennyi felnétt ember és mind me-
zitldb van. Na ez olyan furcsa volt nekem. Hat nem tetszett nekiink. (...) Mondom anyamnak,
mert mi sose kendeztiik vagy magaztuk a sziiloket, mert az angolba nincs, Te ott még a kiraly
is. Mondom anyamnak, hogy akik itt voltak, azok koziil csak egy szép asszony volt. Melyik
Volt? Mondom menyik a sparhert mellett dllott és cipoben volt! Az az én testvérem, mondja
anyam. Tiidébajos volt, s azért volt cipében feldltozve. Nade, mikor eltelt egy éve, hogy Buko-
vinaban vagyunk. (...) Mondom apamnak, hogy mikor megyiink haza? Nem szolt, s latom, foly
a konnye. Azt mondja, nem megyiik vissza. Te, én 1igy elkezdtem sirni! En ugy elkezdtem sirni,
neked jo itt, neked jo ez a kormos pityoka? — akkor tanultam magyarul. Na, aztin ugye meg-
baratkoztunk, Andris a testvérem az jobban beszélt magyarul. Gabor, az nem tudott, Gabor se
meg én se. Kellett volna menjek Bukovindba iskoldba, de 13 éves voltam mdr, menjek én az
iskolaba romanul tanulni? Egy darabig jo volt, aztin a rokonsdggal ismerkedtiink, s lehiiztuk
mi es a cipot. De meg kell tanulni azt is, mezitlab jarni.

Az 1941-es telepitést mar csaladanyaként élte meg. Vonakodas nélkiil, egyszerre szo-
moruasaggal és méltosdggal mesélt az €letérdl — mind aki tobbszor végiggondolta magaban
mindezt: Na de mikor a németeket kezdték vinni, olyan nagygazdak votak, 6 hat, s a magya-
roktol hol voltak (...), annyi német vot te, s annyi birtokjuk volt meg botjaik, s olyan jomodu-
ak, s otthagytak egyszeriien, s elmentek ki Nemetorszagba. Hogy mivel bolonditottak a néme-
teket akkor, nem tudom, de ugye akkor a magyarok megijedtek. Mert kézben elkezdték mon-
dani a magyaroknak is, hogy menjenek Magyarorszagra! Miért nem akarnak magyarok len-
ni? Ha’ maguk magyarok, miért nem mennek MagyarorszaQra? Ha’ dehogy megyiink, dehogy
menytink. (...) Eljott egy miniszter repiilégépen, Bonczos, vagy nem is tudom mar, hogy hivtik
a minisztert (...) s akkor a katondkkal templomhoz jottek, s mondta, hogy hivjdik dssze a népet,
hogy tartson beszédet. Ez 40-ben vot, 6szén, mert 41-ben jottiink Magyarorszagra. (...) Tar-
tott egy beszédet, hogy jojjenek ki, hat maguk visszakapjik azt, amijiik van, hadt gondolkod-
tunk, menjiink, ne menjiink. Hat egyik es pakolni kezdett, masik es pakolni kezdett, hat a pap
mondta nekiink, bar 20 csalad maradjon itt, ne menjen el. Ha 20 csalad itt marad, ¢ nem
megy el. Az nem biztatott, hogy menjiink el. Na jol van. Hat egyszer gyiin, hogy transzport
gyiin értiink, képzeld, Hadikfalvara gyiitt a transzport. Megmondtak, hogy mikorra gyiin a
vonat, akkor megmondtak, hogy amit tudunk, vigyiink. (...) Akkor az egész csalad gyiitt, min-
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denki. Ot csalad maradt ott. (...) Mikor csomagoltunk ott maradt egy hasas gobe, két tehény, s
aztan a lovak, hat mint ott maradtak. A tehényt mar meg se fejtiik. Kézbe mikor mi csomagol-
tunk ugye, hatul jottek bé a romanok, a tehényt elloptik... (...) Szegeden elore megalltunk ott
eqgy katonatisztecske, magyar tiszt, beszédet tartott s gyertyat adtak mindenkinek, hogy legyen
vilagossag, mert tanydakra tettek. Mi nem is ismertiik a tanyakat. Azt mondja a tiszt, hogy ott
élniink és halnunk kell. (...) A szerbeket akkor hajtottik, volt, aki még nem is volt elmenve. S
képzeld el, hogy akkor miinkét kivittek tanydra. Nem voltak messze a tanydk nagyon. S hat,
mindenki hat nem akart ottmaradni. Leszallitottak a katonak, s nem szallunk le, menytink visz-
sza, dehogy maradunk mi itt a tanydkon! Szerb tanyara? Most mentek ki a szerbek, s hallot-
tuk, hogy milyenek a szerbek! Nahat! S azt mondja a katona: idefigyeljenek, szalljanak le,
menjenek vissza gyalog, de én nem lovetem le magukért magamat. Hat igaza volt a katonanak
es. Elég az hozza, hogy na ott, kézel, tanyadk, dsszegyiiltiink, nem mertiink bemenni a tanydba.
Veliink Bukovinabol még jott a kutya is. A gyerekek csaltak fol. S te, az es mintha tudta volna,
ugy hallgatott. Az ennivaldjukbdl adtak. Eljott Békéscsabdig a kutya. Békéscsaban kiabdlnak,
hogy jelentse, akinek kutydaja van. Na, most mi lesz? Elveszik vagy mi lesz a kutydaval? Beszallt
oda egy katona hozzank, azt mondta hat, jelentsék, hat enni akarnak adni a kutyanak! Még a
lagerba es eljott veliink. (...) El6szOr nem mertiink bemenni a hazokba. Osszegyiiltiink (...) hat
most melyik hazba menjiink bé, hat nem meriink bemenni. Na, vittiink bé szalmat, leteritettiik.
Reggel felkeltiink, menjiink be a faluba. Hat biza nem fogadtak el a faluba. Maguk igy vannak
elkonyvelve, maradjanak ott. Hat biza, vissza kellett menniink. (...) Mindenkinek nem is mer-
ték elmondani, csak Szegeden mondtak meg sokaknak, hogy nem Kenderesre, hanem Jugoba
visznek minket. De nem mondta meg dm a katona, hogy a szerbek helyire, csak mondta, hogy
Jugoba. Hat mi nagyon meglepddiink, hogy az nem Magyarorszdg, az Jugo!

Joval késobbi dertil ki, hogy a Bacskdban kapott tanyara visszajard, magyarul is tudd
szerb férfi, akit rendszeresen megvendégeltek, a haz kordbbi tulajdonosa volt. A kornyékbeli
rokonokkal ahogy tudtak, dsszejartak, a munkaviszonyokhoz val6 alkalmazkodast tobb alka-
lommal a helyiek segitették (példaul a vetés modja kapcsan, ami korabban Bukovinaban ka-
paval tortént, palinkaf6zés stb.).

Az 1944-es menekiilés soran — tobb, késobb Csataljan letelepedett csaladdal egyiitt a
szikicsi (szeghegyi) taborba kertiltek: Na, akkor visszajottek a szerbek. a faluba bemondtik,
hogy kesziiljenek fel, a legsziikségesebbeket pakoljak Ossze, s menjiink be a tanyarol a faluba
ott volt egy olyan kulturhaz féle, az volt a templom, oda jartunk templomba. Majd elvisznek
Szikicsre. Esett az eso, végig esett. S megmondtak, hogy taborba tesznek. (...) A szikicsi lager-
ba rossz volt. Te, odamentiink, de nem volt semmi, olyan iires leveseket csinaltak. En nem is
tudtam megenni. Ugye egy hétig volt, amit egyiink, amit vittiink. (...) A gyerekek, Imre, a fiam
tiz éves volt. S akkor ott ezek a gyerekek osszegytiltek, s mentek a hdazakhoz. S ahol taldltak
tyukot, ugye egy-egy hazba raktak be, nem ugy egy helyre, hanem kiilon-kiilon, két-harom
csaladot. Ahova miinkét beraktak, ott még ott lakott egy asszony, s avval egyiitt laktunk. S a
gverekek hoztak tyukot, no de boldogok voltunk! Megkopasztottuk, s oda tettiik foni. S akkor
bejott egy partizan. Hat, ilyen finomat enni, hat, azt mondja. Fogta a fazekat, s ki az udvarra,
kiontotte. Ilyen volt a taborban. (...) Ezt a 42 embert, hogy miért bantottak vagy miért lovil-
dozték le, nem tudom. Mert azok is menekiiltek voltak, s ezek a szerbek, mikor miinkot onnan
keszitettek fel, mondtak, hogy dattesznek Magyarorszagra. De hat Dénes, az dcsémnek a fia,
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olyan hany éves volt, no de mindegy. Viz kellett neki. S nem volt benn viziink. Na, de az anyja-
val ketten kimentiink a pumpdra vizért. S ott akkor szerb katona ott megizélt, hogy kimentiink
vizért? Hat az, fekiidj, kelj, fekiidj! S mi fekiidtiink biza, mint a katondk, jaj, csak meg ne 16-
jon! De Dénes visszaszaladt, s akkor minket elengedtek. S tobbet nem mertiink kimenni.

Egy gyermekiik volt (a masik fitk Bukovinaban vakbélgyulladasban meghalt), a kis
csalad, mint allapot miatt tobb német csalad hivta 6ket magukhoz: Miinkot annyi német hivott,
mert keresték, akinek nem volt sok csalddja. Bischof Adamnak hivtdk, s a felesége Kati (...)
Mi nagyon jol megvoltunk. (...) Hat mi mar megegyeztiink abban, hogy a masik végére épi-
tiink hdzat, mert ott a kertek nagyok. S amenyik akar lakhat itt, a masik abba. S egy évig
egyiitt laktunk. S elvitték Sket mégis. Mert még volt, ki vissza is jott (...). Oketet is lecigdnyoz-
tak azok a németek, kinn Németorszagban. 1945 husvétja elott testvére feleségével, annak
sogorasszonyaval, édesapjaval visszamentek Bacskaba, az ott hagyott mindennapi hasznalati
targyaikért, amelyet addig egy tobbszor emlegetett helyi ismerdsiiknél hagytak, megdrzésre.
Szemléletesen szamolt be az egykori ismerdsokkel, esetleg ottmaradtakkal, oda hazasodott
bukovinaiakkal valo viszontlatasrol, korabban a férjét, Matyast meg6lni szandékozd szerb
katonaval valo talalkozasrol.

Eletére a folytonos tjrakezdés jellemzd, amit maga szamara az épités, épitkezés meta-
forajaval fogalmazott meq: Csdtaljan, tudod, hogy 15 évig, 15 éve volt, hogy ott laktunk. Még
akkor se tartottuk a magunkénak! No osztan akkor megtudtuk, hogy amikor kellett fizetni, a
szekelyek nem fizettek, mert Romdnia kifizette Magyarorszagnak a vagyonunkat. De, akinek
nem volt semmije, az es annyit kapott, mint akinek volt (...) Itt Csataljan 15 évre ra kezdtiik
magunkat itthon érezni. Nem is csinalt senki semmit addig. Mert a mdséba vagyunk, mit épit-
sen, mit csindljon az ember. De utana, akkor 15 év utan kezdek is épiteni, mindenki. (...) Mi
annyit épitettiink Csdtaljdn, s ezeknek a valyoghdzaknak alapja nem volt. En nem tudom, hogy
mi viz ott folyt el, a fél fele kidolt, egy szoba, konyha, s a kamra. Az a fal kiment egészen. Azt
felfalaztatruk (...) Na aztan meghalt Matyds, a fiunk itt volt, itt kapott lakast, Bajan. (...) S
akkor azt Csataljan eladtuk, eladtunk mindent. (...) Melyik az otthonom? Itt. Mar 25 éve el-
mulott, hogy itt lakok. (...) Nekiink jo volt Bukovinaba. Szegénység volt, megszaporodott a
nép, nem volt fold, nem volt, amibdl éljiink, mentek mind el. Kellett menjenek Romaniaba a
céklara, ugy mondtdk. (..) Jottek ki a bojérok, s akkor az ilyen gyerekeket vitték a céklara. (...)
De nekiink jo volt. Mi biztos ott maradtunk volna. Bukovinaba is épitettiink, Also-Bacskaba is
kellett épitkezniink. (...) Ez tiszta politika volt, az egész vilag tiszta politika! Nem bolondjaval
mentiink mi se el onnan. Nem tudom, nagyon felforgattik a vilagot. Az egész vilag tele van
széekelységgel.

Ot kiilénbozd helyen élt 4t egy évszazadot, annak szamos dromével és nehézségével.
Illés Teréz 2015-ben 101 éves koraban, testvére, 111és Gabor egy évvel késébb 2016-ban halt
meg. Tagabban értelmezett csaladjuk torténete sajatos, kelet-eurdpai torténet, ahol sokszor az
alapvetd emberi érdekek, a megmaradas és utkeresés hataroztak meg a egy-egy lépésiiket,
mintsem az elvi-politikai hattér vagy a (generalt) etnikai konfliktusok.
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Lorincz Istvanné Barabas Roza
Istensegits, 1932 —

Be kell, lassa az ember, hogy minden mulando.

A Csataljan €16 Barabas Rozat a legtobben eldszor talan a népmiivészeti tevékenységével ko-
tik 6ssze. A kezdetekrdl fogva részt vett a Csataljai Diszitomiivészeti Szakkor szervezésében,
milkodésében, majd 1972-t61 1980-ig annak vezetdje. Jartak a telepiilést az akkori tanitoval,
Szelei Erzsébettel, gylijtotték az idds asszonyoktol a mintakat és a régi vasznakat, melyekbdl
az évek soran liszteszsdkok lettek, és tanultak-tanitottak egymast, egymastol, svabok, széke-
lyek, felvidékiek egyarant. A szakkoron készitett munkakbol rendezték be a Székely szobat a
csataljai Miivelédési Hazban. 1979-ben népi iparmiivész cimet kapott, szamos munkajat mi-
noésitették; egy részikk Lengyel Gyorgyi Kézimunka himzések gyiijtemeénye cimii konyvében is
megjelent. 1dés kora ellenére varr, himez, kedvenc mintai a kakastaréjos, a tanyéros, a vizfo-
lyésos, a tulipanos, az oltaros. Hosszas varakozas utan 2012-ben Népmuvészet Mestere cimet
kapott:

A templomban mise volt, mikor az istensegitsi bucsu volt, és a plébanos ur, meg a Laci atya
is, nem is, tandr vr itt volt még. Es akkor Romdrdl kaptam egy képes konyvet, és akkor ezt
kaptam, ezt a lapot, és odadlltak az oltar elé, a két egyhazi pap, és akkor oda kellett mennem,
és mikor jottem vissza, én olyan boldog voltam, mikor megfordultam, és iidvozoltek, és joki-
vansagokat mondtak, hogy! Hat ugye, oltdrteritéket készitettem, megkoszonték. (...) Olyan
boldog voltam, Istenem, mondom, hat, az volt taldn az utobbi idékbe a legnagyobb élményem.
Talan az dtadas, Pesten, nem volt olyan 6romem, mind itthon. Olyan emlékezetes és ugy tele
volt a lelkem 6rommel. Hat sokat kellett dolgozni ezért... tudod, azért daltalaba nagyon meg-
varjak, hogy a szegény asszonyok sokat dogozzanak. Teljesen majdnem az utolso idobe kapja
meg. Nem kapkodjdk el.

A régota vart cimmel €s elismeréssel jar6 nagy 6rém nem tartott sokaig: ezt kovetden,
rovid id6n beliil, egymas utan tragikus koriilmények kozott elhunyt férje, Lorincz Istvan és
varatlanul a fia is. Fia, Istvan szenvedélyes gytijtdje volt a torténelmi tematikdju konyveknek,
kiilonosen azoknak, amelyek a székelyekkel foglalkoztak. Bar nem Erdélybe ndsiilt, eskiive-
juket mégis Csiksomlyon tartottdk. Késébb, 2018-ban a Bukovinai Székelyek Orszagos Szo-
vetsége Sebestyén Adam-dijjal tiintette ki.

Elismeréseit, kitiintetéseit gondosan 6rzi, a tobbi zslirizéshez vagy a szakkor mitkodé-
séhez kot6do dokumentummal, csaladi fényképekkel, levelekkel. Ahogy ezek kapcsan a csa-
ladjardl és magarol besz€lt, olyan, mintha a bukovinai székelyek torténetének egyfajta esszen-
ciaja stirtisodne ezekben. Ilyenek példaul a még Istensegitsben sziiletett Nandor 6ccse roman
keresztsziileinek — az egykori istensegitsi tanitd — vagy az édesapja 1911-ben Kanadéaba kol-
tozott testvérének levelei, a latogatasok fényképei. Bar a testvérek kozti levelezés egy csaladi
vita miatt abba maradt, aztan a Kanadaban é16 Barabas Lukacs mar a gyerekeknek irt, majd az
6 lanya, Marta tartotta a kapcsolatot. Néhany fénykép az al-dunai csoporthoz kotodik: Bara-
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bas Roéza nagyapjanak testvére a telepitések soran keriilt oda, majd évtizedekkel késobb a
leszarmazottak egy csataljai énektalalkozon talalkoztak és ismerkedtek Gssze.

Es érdekes volt, mer apam csak egyszer volt ott Székelykeven, mikor katona volt, és Bukovina-
ba, vagyis Istensegitsen nem mehetett szabadsdgra, hanem oda ment Székelykevére a rokon-
saghoz. Egyszer ldtta Jket. Es ez is nagyon régi. Az anyai nagysziilok is probalkoztak, de nem
tudtak megszokni az Al-Duna mocsaras vidékét (a nagymamam azt mondja, hogy ilyen kis
kulipintyo volt, és ott foztek, a békak beleugraltak az edénybe), igy 6k visszakoltoztek Isten-
segitsbe. Ugyanakkor tobbek kozott szerepel itt fénykép az 1938-as budapesti Eucharisztikus
Vilagkongresszusrol, ahol az édesapja részt vett, 1961-es datalassal a bukovinai latogatasrol, a
Szucsava-beli labmosasrol, hazatérok, honositasi okiratok, 1941-es kimutatasok a bukovinai
tulajdonviszonyokrol stb. Szomoru dolgokat éltiink at. Hidba, tényleg, ez a legszomorubb,
mikor ugy éreztiik, hogy mi hazajoviink, mer el kellene, én ugy érzem, hogy Magyarorszagnak
a lakossdga, mostani lakossaga, egy kicsit észre kellene, hogy vegye, hogy Magyarorszag nem
akkora volt, és ott is magyarok laktak. De ki tehet rola? Lehet, hogy a fél hdza odaesik, a ma-
sik fele meg... Hany csalddot igy elszakitottak. (...) A rokonok, akkor tudwuk még. Latod, apu-
kadék gy srégen laktak. Nem is, nagypapdd. Srégen laktak veliink szembe. Es az egyik testvé-
re a batyamnak vot a bardtja. Es tudod egy olyan zdrt kozésségbe éltiink mi ott, az az 6t koz-
ség, hogy hat ugyanugy a jozseffalviak, meg mindenki, hat igy dsszehdzasodtak, és igy tudtak,
hogy is mondjam, megmaradni. — mondta egy alkalommal az életérél és a rokoni kapcsolatok-
1ol jelentdségérol.

Evek ota egyediil él — bar a szomszédasszonya még a Lorincz Istvannak tett igéretét
tartva, minden nap atmegy hozza, s csaladja is latogatja. Beszélgetéseinkkor gyakran a szo-
morusag, megtortség, a fia és férje fajdalmas hidnya tiikr6z6dott: Nem szeretnék hosszabb
id6t. Nem. Ilyen ez az élet. Be kell, ldssa az ember, hogy minden millandé. Elete és kora elle-
nére is hosszl, nagy kertje mindig példasan gondozott, s tele van ndvényekkel, viraggal.
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Laszlo Gergely Pal
Déva, 1961 —

Fajtam torténelmébe, a bukovinai székelységeébe, uigyszolvan belesziilettem.

Lasz16 Gergely Pal talan a leginkabb elhivatott ember, akit a bukovinai székelyek torténelmi
vonatkozasainak felkutatasa kapcsan ismerek. A dévai telepes gazda, Laszlé Janos™® és a
hertelendyfalvi Zsok Teréz unokaja, sziilei és 6 maga mar a dévai telepen nétt fel. 1980-ban
tanuja volt a régi telepi hazak lebontasanak, helylikre panelhazakat htztak fel. Sajat bevallasa
szerint mindig is érdekelte a torténelem, de a csalad helyzete miatt a kozépiskola utan nem
tanulhatott tovabb, igy hossza ideig a maga érdeklédésére gyijtott, olvasott, 2006-ban jart
eldszor Bukovinaban. 2005-t6l publikal cikkeket (tobbnyire Hunyad megyei lapokban, né-
hany alkalommal roman nyelven is), majd tobb 6nalld kotete is megjelent, foként magéanki-
adasban.”%®

Els6 dévai latogatasom soran feleségével, Marival egyiitt nemcsak befogadott és ven-
dégiil latottak (tobbek kozott egy hatalmas tepsinyi hazi csokoladéval), hanem Gergé gondos
idegenvezetémnek is bizonyult a varosban és a kornyéken, majd késébb Bukovinaban. Az
utobbi években impozans mennyiségli anyagot gylijtott 6ssze a bukovinai székelyek kapcsan,
a levéltari feljegyzésektdl, anyakonyvi adatokon és az ujsagcikkeken, csaladi fényképeken és
dokumentumokon keresztiil (melyek kozott olyan kuriozumok is vannak, mint az Gn. egyenli-
t01 keresztlevél, amelyet a Dél-Amerikaba tartd hajoutak soran allitottak ki, s e szerint Pali
Laszl6 1922-es utja soran a Delfin nevet kapta) a Bukovindban még fellelhetd jegyzdkonyve-
kig — szamos kutato irigyelheti az elszantsagat. Az egykori telepen allo lakasaban akarhova
nyul az ember, mindenhol a gondosan gytijtott és rendszerezett bukovinai emléknyomokra
bukkan, szobaja egy zsufolt miizeumi adattarhoz hasonlithatd. Gergé azoéta id6t és anyagi for-
rasokat nem kimélve jarja az egykori bukovinai falvakat, kozel harminc alkalommal fordult
meg ott a legkiilonfélébb céllal. Ilyen modon 6 volt az egyetlen magyar az 1941-ben Istense-
gitsben maradt Sz6ts Gergely temetésén 2007-ben; hatasara keriilt tobbé-kevésbé ,,vissza”
Santha Alajos alakja a helyi kozosség emlékezetébe. Gyakran emlegeti nagyapja, Lasz1o Ja-
nos ¢és Santha Alajos rokonsagat, miszerint harmadunokatestvérek voltak, amely kapcsolati
szal az émikus értelmezés szerint a torténelem iranti érdeklédésre, az iras is magyarazatot ad.
Hosszabb-rovidebb interjuk, vided-interjus gytijtései zavarba ejtden sokféle teriiletet foglalnak
magukban. A teljesség igénye nélkiil, példaul utana jart az andrasfalvi kovacsmiihely vagy a

07 Laszl6 Janos °Pali Janos® (Istensegits, 1878— Déva, 1958): 1901-ben, a két kivandorlasi hullamban érkezett
Dévara, segédkezett a sztrigyszentgyorgyi és csernakereszturi telepitéseknél is. Els6 felesége halalt kdvetéen
Szegedre koltozott, majd visszament Dévara. 1922-ben Argentindban, Brazilidban és Uruguay-ban jart, egy
esetleges telepités koriilményeit probalta felmérni. A dévai Régitelep birdja volt, illetve erds politikai érdeklédés
jellemzte (példaul jo kapcsolatot apolt Petru Groza-val). 1937-38-ban fejezte be irdsat 4 Bukovindban élt ma-
gyarsag és lecsapolddottjanak torténete 1762-1914-ig, az elsé vildghdaboru kitéréséig cimmel, amely szamos
értékes torténeti, tarsadalomtorténeti adalékkal szolgal a bukovinai székelyek kutatasahoz, és amely szerkesztett
valtozata 2005-ben jelent meg. (Lasz16 2005.)

708 Tgbbek kozott Laszlo G. P. 2009., 2014., 2016., de nyomdakész allapotban van tobb kézirata (példaul: 4 dévai
kardcsonyi szokasokrol, Bukovinai székely telepités Sztrigyszentgyorgyon, Bukovina masképp), illetve késziilo-
félben a torténelmi regénye (Istenben bizva).

278



jozseffalvi Druzsbaczky sirja sorsanak, a bukovinai romansagtol visszaemlékezéseket gyiijtott
az 1941-es telepitések kapcsan, a dévai és kornyékbeli telepeken népszokasokrol, feldolgozta
a jarvanyok idészakat és a hadikfalvi taniigyi jegyzokonyvek anyagat, interjukat készitett
szamos 1d0s bukovinai székellyel, romanra forditotta Santha Alajos irasat, mig Daniel Hren-
ciuc-ét magyarra ¢s a Hunyad megyei magyar csaladok csaladfait készitette el, tobb ezer (tiz-
ezer) nevet és adatot vitt be a csaladfakészit6-programba. Hogy honnan van mindehhez ener-
giaja? Pontosan nem tudndm megmondani. Talan kiilonds egyvelege lehet a gyokérkeresés-
nek, a torténelem domesztikalasa igényének, a személyes motivacioknak és a csaladi 6rok-
ségnek.

Szerteagazo témavalasztasa elsdre improvizativnak tlinhet. Azonban minden esetben a
,rolunk szol6 torténelem” (histora a soi) megragadéasara torekszik és a bukovinai székelyek
nem vagy nehezen meglathaté emléknyomait kutatja. Gyakran hangstlyozza, hogy az egysze-
rii emberekhez szeretne szolni, a sajat nyelviikon, hogy megismerjék a bukovinai székelyek
valodi torténetét. Megnyilatkozasaiban, irasaiban egyarant jelen van a kritika, hogy ldssdk,
hogy mdsképp is van, azért irom ezeket. igy példaul 6 az, aki az 1941-es telepitést kapcsan
megjeqgyzi azt is, minket, dévaiakat itt hagytatok a roman kozt, mert nekiink nem volt Kinek
panaszkodni, s nektek volt!

Generaciok: LaszIo Janos, Santha Alajos és Laszlo Gergely Pal.
A képet Laszlo Gergely Pal szerkesztette.
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Motivacidja a megbizonyosodas igénye, amely minden alkalommal tovabb viszi, hogy
utanajarjon a latszolag készen kapott informacioknak is. Példaul: ,,Nem tudom, kinek merre
lehet ismerdse, de valahogyan javasolni kellene, hogy Hadik Andrast mar ideje lenne szentté
avatni. Mert barmerre is néziink, ¢ csak jot tett, csak jo tulajdonsagai voltak, senkinek nem
artott, mindig jo szdndékok vezették, ellenségeinek odatartotta orcdja masik oldalat is, és ez
nagyjabol megfelel egy hivatalosan elismert és felavatott szent tulajdonsagainak. Ilyenszeru
Németh Kalman is, a doktor, de erre még lesz idonk idén kitérni, mert az egész idei év neki a
sziiletésnapja lett. (...) Az amnesztia megjelent, de nem Hadik, hanem Habsburg patent alatt.
Errdl vehetett példat Edison is, amikor még a néla dolgoz6 Tesla munkait sajat neve alatt sza-
badalmazta. (...) Pedig Hadik meghagyogatta, hogy a telepitéskor kérdezgessék a moldvai
magyarokat: székelyek vagytok-e? Igen. Madéfalvi menekiiltek vagytok-e? Igen. Akkor johet-
tek. Késébb a kronikasokkal hoztak 6ssze egy villamtalalkozdt, €s testi fenyités fennallasanak
veszélye mellett meghagyogattak nekik: ha irtok a bukovinai magyar falvakrél, igy kezddd-
jon: ’a madéfalvi veszedelmet kovetden a Moldvaba menekiilt székelyek alkottak...” De még
jobb ha, csiki székelyeknek irjak oket. (...) Andriska életrajziroi ezt jegyezték fel a méltod uto-
kor szamara: *¢lete végén kegyelmet eszkdzolt ki a Habsburg kényszersorozas eldl Moldvaba
menekiilt székelyeknek és csaladjaiknak, akiket az altala kormanyzott Bukovinaban telepitett
le. A bukovinai székely telepiilések koziil Hadikfalvat és Andréasfalvat is 6rola nevezték el
halabol.” Hadik 1790-ben halt meg. Elete végén, Bukovindban méar megsziiletett a masodik
generacid, ezeknek nem volt sziikségiik amnesztiara 24 évvel Madéfalva utdn. Az amnesztia
Madéfalva utan egy évvel Iépett életbe, 1765-ban. (...) Tényleg nincs senkinek ismerése a
szentek kozt?"%

Martin Lyons terminologidja mentén nevezhetnénk 6t betolakodo ironak. Munkéassaga
részletesebb attekintése soran ez sok szempontbdl problematikusnak tiinik a lokalis k6z6sség
¢és a tagabb csoport igényeire valaszold, a bukovinai székelyek torténetét korabban ismeretlen
forrasok alapjan lattato, annak szdmos — kanonizaltnak tlin — pontjara rakérdezd ird esetében.
Munkassagat, faradhatatlan kutatomunkajat 2015-ben Gaspar Simon Antal leszarmazottai
sajat kezdeményezésiikre egyszeri és megismételhetetlen Gaspar Simon Antal dijat adoma-
nyoztak neki.

709 | 35716 G. P. é.n.
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A Lorincz — Miklés csalad gyiijteménye

A gytijtemény tartalma

Az alabbiakban k6zlom a gylijtemény tartalmat, a generaciok és az azokhoz tartoz6é dokumen-
tumtipusok konnyebb attekinthetosége végett. A forrasok heterogén jellege miatt érdeme-
sebbnek tlinik a generaciok mentén bemutatni a kapcsol6do primer anyagot. Ehhez kapcsolo-
dik tobb, egyéb regiszterben (példaul muzeumi archivumokban, maganszemélyeknél stb.)
fellelhetd dokumentum (ezek esetében kiilon jeldltem a leldhelyet, minden mas dokumentum
a csalad tulajdonaban van). A gyiijteményhez tartozd, de generaciohoz informacio hianyaban
nem vagy csak feltételesen kothetd dokumentumokat kiilon jelzem. A csalad tagjaival készi-
tett narrativ interjik alapjan valdszintsithetd, hogy az itt felsoroltakhoz képest tovabbi doku-
mentumok tartoztak ide.

Nyisztor Janosné Varda Balbina (Jozseffalva, 1863 —?)

Magnokazetta. Varda Balbina énekei, valdsziniileg a Kodaly Zoltannak a csaladnal folytatott
gyljtéseihez kapcsolodnak, gramofonfelvétel-masolatai.

Lérincz Antalné Nyisztor Marta (Istensegits, 1882-Majos, 1969)

e Lakodalmi szertartds. Visszaemlékez(és?), 1950 (61 lap), NM EA 28173, gy. Forrai Ibolya,
1999.
e Halotti énekek, 73 lap
e Kardcsonyi énekek, 7 lap
e Lodrincz Péter 0sztondij-kérvénye, Pécs, 1915. marcius 15.
o Levelek:
=  Po6loskey (?) (ndi iras) levele Nyisztor Martdnak 1918. aprilis 16.
= Poloskey Vince levele Nyisztor Martanak 1944. majus 31
=  Poloskey Palné levele, Hegyeshalom
= Po6loskei Vincétdl Nyisztor Martanak, Bogyoszlo, 1942. junius 14.
= Poloskei Pal levele Nyisztor Martanak, Bogyoszlo, 1942. jalius 15.
= Poloskei csalad levele Nyisztor Martanak, Bogyoszlo 1943. december
26.
= Poloskei Pal 6zvegyének levele Lorincz néninek, Hegyeshalom, 1943.
VII. 13.
=  Poloskey (?), (ndi irds) levele Nyisztor Martanak 1918. 4prilis 16.
= Poloskey Vince levele Nyisztor Martanak 1944. majus 31
=  Poloskey Palné levele, Hegyeshalom
= Szalaynétdl Nyisztor Martanak, Sopron, 1968. szeptember 2.
= Ldrincz Gergely levele Csataljarol testvéreinek és édesanyjanak, 1948.

november 28. (Ldrincz Zoltan kézdivasarhelyi levelét is mésolta le ne-
kik)
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= [smeretelen feladotdl levelezdlap Nyisztor Martanak, 1918. aprilis 13.

= Egy levél kertilt eld, amelyet a Nyisztor Marta irt Csataljara, Barabas
Lazar feleségének halala miatt (tartalom: részvétnyilvanitas, Csataljan
jart kanadai rokonok latogatasanak elmulasztasa), 1965. november 11.
A levél Barabas Lazar lanyanak, Barabas Roza tulajdonaban van Csat-
aljan.

Miklos Gaborné Lorincz Borbala (Istensegits, 1908-Majos, 1991), férje Miklos Gabor (Isten-
segits, 1911- Majos, 1993)

Egy igaz torténet Romaniaba 1925be (4 lap), lejegyzdje: Mikloés Gaborné Lorincz Borbala

Bukovinai Istensegitsi Betlehem Kardcsonyban a székejek szokdsa szerint (14+2 lap), le-
jegyzdje: Miklos Gaborné Lorincz Borbala

Miklés Gaborné Lérincz Borbala: Onéletrajzi visszaemlékezés (59+6 lap)

Tablazatos (sorszam, hol-kinél, alkalmazas megnevezése, metdl, medig) a juhaszat Koriil-
ményeinek valtozasarol (6 lap), lejegyzdje: Miklos Gaborné Lorincz Borbala

Enekek (21 49 lap), lejegyzdje: Miklos Gaborné Lorincz Borbéla

Dicsertessel szent keresztfa — 2 lap, lejegyzéje: Miklos Gaborné Lorincz Borbala

Kis alaku fiizetben: cimek, kiadasok, bevételek, Kodalytdl egy nyugta, miszerint kiildott
200 forintot, egyéb, a mindennapi élethez kapcsoldd és egészségligyi események, pl. levél
kiildése Kodalynak, fejemre esett egy karo stb. (20 lap+ kb. 30 lap), lejegyzdje: Miklos
Gaborné Lorincz Borbaéla

Osszegytijtott dokumentumok: téesz jegyzékonyv, Miklos Gabor téesz konyve, Miklds
Gabor radiomiisorvevd engedélye (1947. aprilis 22.), gazdasagi feljegyzések, arak, bevéte-
lek

Ujsagcikkek: 9 kivagott kép, cikk Kodalyrol és a Ropiilj pavardl, Autéval, csacsihdton c.
cikk Miklos Gaborrdl, Meddig juhasz a juhdsz?, A mi falunk: Majos, téesz hirek, M. G.
fényképe, angol nyelvii megemlézekezd cikk Peter ,,Lorencz” Lorenc (1857 —1945), Koka
Rozalia cikke a Honismerteben Kodaly a bukovinai székelyek emlékezetében cimmel (Kdka
Rozalia ajanlasaval, 1982. 6. szam 19-21.)

Levél Csermak Gézatol Miklos Gaborné Lorincz Borbalanak, 1956.marcius 30.

A hézaspar altal a Wosinszky Mor Megyei Muzeum (Szekszard) szdmara ajandékozott
fényképek (88.1.1-88.1.70., 70 darab), viseleti darabok €s hasznalati targyak

Lérincz Péter levele Kanadabol Miklds Gabornak és Lorincz Borbalanak 1991. februar 22.

Roman nyelven irt levél, feladd, cimzett és datum nélkiil, de a tartalmabol arra lehet kovet-
keztetni, hogy Lorincz Borbéla lehetett a cimzett

Ambrus Vilmos (Ldrincz Borbala testvérének, Imrének keresztapja) dr. Mester Mikldstol
kapott leveleiben tobb alkalommal emliti a Ldérincz Borbalat és Miklos Gabort (példaul
1978. 12.23.,1979. 10. 03. 1978. 05. 26., leldhely: NM EA 20729)

Sz6ts Istvanné Miklos Erzsébet (1943. 11. 12. )

Miklos Erzsébet altal 6sszeallitott csaladfak, 4 lap
Rudolf Laszl6 altal 6sszeallitott csaladfak az 1770-es évektol+ segédlet a csaladfakhoz
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Csaladfak alapjan csaladtorténeti feljegyzések, azok magyarazatai 10 lap
Cimjegyzek (példaul csaladtagok e-mail cimei, megyei orvos elérhetdsége)
Ujsagcikk rola és csaladjarol (Megyei Naplo), 1 darab

Bukovinaban hasznalt kifejezések jegyzéke és jelentésiik, 4 lap.

A fiizet mas irassal egyéb dalszovegeket, verseket tartalmaz (példaul maldj lany, szeretlek
téged, miért van az...), vélhetden (részben) a fia irhatta dket.

A csaladi irattarban talalhato, ésszegytijtott, mas szerzokhoz vagy szerzohoz nem egyértelmii-
en kétheté dokumentumok

Rozsafiizér szentolvasé énekei (6 lap)

Menyaszony bucsuztato (4 lap): Bekdszontd a menyaszonyi haznal, A vélegény bucsuja az
anyatol, Volegény bucsuzik az apatol, Mennyaszony bucsuja apatol Mennyaszony bucsuja
anyatol, Az eskiivordl visszatérve. Mikor a levest hozak (9+2lap)

frott tojasmintak (2 lap)

Mikloés Lajos halottbticsuztatd verse

LaszIlo Bélané sziiletett Nyisztor Anna 23 éves meghalt 1945. V. ho 19 temetés 21 — halott-
bucsuztatd vers. Szerz6: Lorincz Gergely, Csatalja.

Anyakonyvek, hazatérék és honositast igazolé dokumentumok: Miklos Gabor kereszteld,
Lorincz Borbala kereszteld, Miklos Gabor és Lorincz Borbala esketés, Miklos Gabor haza-
térd, Miklos Gabor honositod okirat, Lérincz Antal Nyisztor Marta esketés, Lorincz Adam
Molnar Borbdla esketés, Tusa Ambrus honositd okirat, Tusa Ambrus hazatérd igazolvany,
Nagy Brigitta keresztlevél, Szcs Péter keresztlevél

Bukovina road map + Istensegits térképe, 6sszegezve az 1941-ben ott élt csaladok lakohe-
lyét, 8 lap

Hozzéavetdleg 200 fénykép a csaladrol + tobb csaladi fényképalbum

Visnyevac Jugo térkép

Boriték, felado cime: Miklor Mihaly / Cristul / 19933/ jud: Hunedoara (2630) / Romania
Magnokazetta. A oldal: Vilmos bdcsi, Zoli bacsi, Miklos mama, Erzsi (iranyitott felvétel) 1.
énekes: Szore van a lovamnak, megizenem a szeretom anyjaban, Szdrnya, szarnya, szarnya
van a maddrnak, Ejfél utin egyet iitott az éra (Szendr6 baré balladdja), Galicia korés ko-
riil fiistbe van, Atkozott volt ki a géz6st csindlta, Edesanydm sokat intett a jora, Edesanydm
mi van a kend kezébe; 2. énekes: (Zoli bacsi): Tul a vizen egy jegyenye tovében, Anyam
édesanyam hogy esik az maganak, porzik porzik az olesti utca, Elindultam szép hazambol ,
Juhaszlegeény, szegény juhdszlegeny,; 3. énekes Bori néni: Sotét uton jarok, hol jarok nem
tudom, mintha csak tengeren jarnék éppen ugy almodok, 4. énekes: Erzsi: Futott Marci ki
a hegyre, Zug a harang vasarnapra. Radiofelvétel a juhaszatrol, pasztorkodasrol.

B oldal: disco party — radiobdl felvett konnyiizenei szamok

Mindemellett szamos, bukovinai székely tematikaju konyv, kimésolt (jsdgcikk tartozik a csa-
lad gylijteményébe (fobb szerzék: Németh Kalman — régebbi és ujabb kiadasban, Séntha Ala-
jos, Sebestyén Adam, Andrasfalvy Bertalan, Sz6ts Zoltan stb.).
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Betekintés a gyiijtemény kontextusaiba és irott dokumentumaiba
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Szots Istvan és Szots Istvanné Miklos Erzsébet, a csaladi gyiijtemény tanulmanyozasa kozben
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Balra: Részlet Lorincz Borbdla fiizeibdl a kapcsolattartasra vonatkozoan, jobbra csaladi imakonyv.
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Poloskeiné levele Lérincz Antalnénak, 1943. julius 13.
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Lérincz Antalné levele Barabds Lajoshoz, 1965. noveber 11.
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Roman nyelvii levél, a Lérincz — Miklos irattarbol.
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Kapcsolatok és csaladfik

Szdts Istvanné Miklos Erzsébet dltal dsszeallitott csaladfak, csaladtorténeti feljegyzések
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Rendelésre készitett csalddfak a gyiijteményben




Descendants of Antal Lorinc

1 Lérinc, Antal ~ b: majus 29, 1878 Istensegits d: Bef. 1969

+Nyisztor, Marta b: julius 14, 1882 Istensegits d: aprilis 28, 1969 Majos m: szeptember 30, 1901

Istensegits

...... 2 Lérinc, Péter b: augusztus 13, 1902 Istensegits

...... 2 Lorinc, Imre b: februar 2, 1904 Istensegits

.......... +Gaspar, Anna  b: november 20, 1905 Istensegits

m: november 25, 1925 Istense-

gits

............... 3 Lérinc, Aladar  b: augusztus 19, 1926 Istensegits

................... +Molnar, Vilma b: december 12, 1929 Istensegits

....................... 4 Lérinc, Ilona b: december 4, 1951

....................... 4 Lorinc, Etel b: marcius 24, 1955

........................... +Kontar, Juraj  b: augusztus 7, 1954 Galanta m: szeptember 4, 1977
................................ 5 Kontar, Eszter  b: aprilis 4, 1978

................................ 5 Kontar, Veronikab: julius 27, 1983

................................ 5 Kontar, Noémi  b: augusztus 22, 1987

................................ 5 Kontar, Emese b: januar 11, 1989

............... 3 Lérinc, Antal ~ b: junius 17, 1928 Istensegits d: junius 27, 1928 Istensegits
............... 3 Lérinc, Eugénia b: aprilis 6, 1930 Istensegits d: majus 2, 1936 Istensegits
............... 3 Lérinc, Etelka  b: december 5, 1937 Istensegits  d: oktober 21, 1954 Majos
...... 2 Lodrinc, Gergely b: oktober 17, 1905 Istensegits

.......... +Gyorgy, Terézia b: februar 5, 1911 Istensegits m: januar 15, 1930
Istensegits

............... 3 Lorinc, Margit  b: januar 16, 1931 Istensegits d: 1935 Istensegits

............... 3 Lérinc, Nandor b: szeptember 16, 1932 Istensegits

................... +Turbuk-Lovasz, Etelka b: marcius 7, 1936 Istensegits m: november
10, 1952 Csatalja

....................... 4 Lérinc, Nandor b: 1954 Csatalja d: 1954 Csatalja

....................... 4 Lérinc, Gyorgy b: 1956 Csatalja d: 1956 Csatalja

....................... 4 Lérinc, Etelka  b: julius 4, 1957 Csatalja

........................... +Varga, Istvan  b: januar 17, 1954 Hercegszantd m: julius 24, 1976
Csatalja

................................ 5 Varga, Richard Nandor  b: januar 18, 1977 Baja

................................ 5 Varga, Otilia Gyongyi  b: oktdber 29, 1983 Baja
.................................... +Pap, Attila

........................................ 6 Pap, Patricia Otilia b: februar 5, 2003 Baja

............... 3 Lérinc, Odon  b: augusztus 29, 1934 Istensegits

............... 3 Lérinc, Elemér  b: szeptember 5, 1937 Istensegits

................... +Varajti, Magdolna m: szeptember 14, 1957 Kalocsa
............... 3 Lérinc, Piusz ~ b: marcius 9, 1940 Fogadjisten  d: marcius 15, 1940 Fogadjisten

............... 3 Lérinc, Piusz b: november 1, 1943 Istenes
...... 2 Lérinc, Borbala b: szeptember 25, 1908 Istensegitsd: 1991 Majos
.......... +Miklos, Gabor b: oktober 5, 1911 Istensegits

...... 2 Lorinc, Vilmos b: januar 5, 1911 Istensegits

...... 2 Lorinc, Zoltan Antal b: majus 13, 1913 Istensegits

2-es gyermekek, 3-as unokak, 4-es dédunoka, stb

Lérincz Antal csaladfaja. Osszedllitotta Rudolf LaszIo.
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Lorincz ADAM H Molnar BORBALA

R

Nyisztor JANOS | Varda BALBINA

b: in Istensegits

'—l

Ldrincz ANTAL
b: 29 maj. 1878 in Istensegits

d: Bet. 1914 - 1918in oroszfogsagban

Nyisztor MARTA

b: 14 jul. 1882 in Istensegits
m: 30szept. 1901 inIstensegits
d: 28 apr. 1969 in Majos

All-in-One Tree of Lorincz Borbala

Lorincz PETER
b: 23 aug. 1902 inIstensegits

Ldrincz GERGELY

b: 17okt. 1905 in Istensegits

Lorincz IMRE
b: 02febr. 1904 inIstensegits

Ldrincz VILMOS
b:15jan. 1911 inlstensegits

Lérincz Antal ZOLTAN
b: 13 maj. 1913 in Istensegits

d: Bef. 1942

LaszI6 MATYAS
b:27nov. 1859 inlstensegits || b: 1867 in Istensegits

| m: 06febr. 1884 inIstensegits
d: 08 okt. 1893 inIstensegits

Kajtar ANNA

Miklés LAJOS

Laszl6 APOLLONIA
b: 1887in Istensegits = b: 12szept. 1886 inIstensegits
| m: 28jan. 1907 inIstensegits
d: 29 dec. 1947 in Csatalja

Mik1ds ANNA

b: 20nov. 1921 inIstensegits
d: 09 aug. 1995 in Baja

Miklés KATALIN

b: in Istensegits

Miklés PETER

b: in Istensegits

Mikl6s SAROLTA
b: 20marc. 1914 inlIstensegits

Miklés ISTVAN

b: in Istensegits

L&rincz BORBALA
b: 25 szept. 1908 in Istensegits
d: 1991 in Majos

Mikl6s GABOR
(= b: 050kt. 1911 inlstensegits
m: 18febr. 1935 inlstensegits

Lorincz Borbala csaladfaja (részlet)
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A tanuldshoz kéthetd kapesolatok Lérincz Borbdla irott dokumentumaiban
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Fényképek

Miklos Gabor, Lérincz Borbala és csaladja. 1941 elétt. A lenti képen jobbra a hazaspar masfél éves koraban

elhunyt gyermeke.
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Bukovinai székely csoport a Parlamentben az Eucharisztikus Vilagkongresszus alatt, 1938.
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Miklos Gabor, 1950-es évek.

_—

et

1956 utan, a Poléskei csaladnal latogatoban Sopronban
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Fényképek a Bukovina: ,,az otthontalansag otthona”? cimii részfejezethez

Megemlékezés Fogadjistenben. 2017. 07. 25.

Fiirdés a Szucsava folyoban. Andrasfalva, 2017. 07. 26.
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Megemlékezés az andrasfalvi temetében. 2017. 07. 26.
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Kovek, viz, buza, fold gyujtése Bukovinaban. 2017. 07. 26.

Fabianék. Az utazds sordn a rokonok kozos fényképezkedése Radécon. 2017. 07. 26.
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Megemlékezés és imadkozas Hadikfalvan. 2017. 07. 25.

303



Rokonkeresés az autobuszban. 2017. 07. 24.

Az istensegitsi térkép tanulmanyozdsa az autobuszban. 2017. 07. 24.
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Megemlékezés a jozseffalvi templomkertben. 2017. 07. 25.
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Megemliékezés Madéfalvan, az emlékmii mellett az Emelt fével c. kiallitas, 2017. 07. 27.
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