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I. A disszertacio célkitiizése

Kutatdsom célja a csehovi életmli egyik alapvetd sajatossdganak, a szovegek
mélyrétegeiben szervez0dd szubtextusnak, valamint a szubtextusban korvonalazodo
emberképnek, mas szoval a csehovi latens antropologidnak vizsgalata. Dolgozatomban — mint
arra az értekezés cime is utal — egyrészrél arra a kérdésre kerestem valaszt, milyen
sajatossagokkal bir és miként szervezddik a csehovi szubtextus, kimutathatok-e, s ha igen —
melyek azok a poétikai eszkdzok, amelyek a szovegek mélydramlatat mozgéasba hozzak,
mikodtetik, masrészrdl pedig a szubtextusban megsejthetd emberfelfogast, a latens csehovi
antropoldgiai koncepciot kiséreltem meg feltarni.

Vizsgaldédasaim kiinduldopontja — a szubtextus és az emberrdl alkotott felfogas szerves
egysége Csehovnal, amelyre Szilard Léna mutatott ra: ,, Csehov a »hatarok megsziintetését«,
a »hataron tullépest« késziti elo, amely kérdések a szimbolistik kérében mar mint a
metafizikai, etikai és gnoszeoldgiai transzcenzus (a felsébbrendii Enhez kizelkeriilés és az En
hatarainak tullépése) explicit, filozofiailag megformalt kérdései keriilnek elo. Ugyanakkor a
kérdések metafizikai szinezete (a kozvetithetetlenség elkeriilhetetlen aspektusdaval) a
motivumrendszerek — mint a kozvetleniil, szavakkal megfogalmazhatatlan atadasanak legfobb
eszkoze — megalkotasa felé fordulast idéz elo. Ilyen modon, az uj poétika keresése kez a
kézben jart az uj filozdfiai antropolégia, az uij emberfelfogas kialakuldsdval ™. Mas szdval,
a formalodo antropologiai koncepcid, mely az 0j kulturdlis korszak felé mutat, az egyéni
létezés olyan teriileteire tapint rd, amelyek szavakkal adekvat médon nem koriilirhaték. Ez a
korvonalazddo (filozofiai) antropologia, melynek metafizikai irdnyultsdga nem teszi lehetové
a hatarozott, explicit megfogalmazast, valtja ki az 0j poétikai eszk6zok keresését, éspedig a
motivumok, szimbolumok felé fordulast. Tobbek kozott ezen ,,utalasokbol szétt halo™>
indukdlja a szovegnek azt a szemantikai rétegét, amelyet terminoldgiailag szubtextusként
hatdrozhatunk meg.

A szubtextus fogalma a kortars kritikatdl kezdve tulajdonképpen egyfajta axiomaként
szerepel a Csehov-életmilivel — foként a dramaturgiaval — foglalkozé szakirodalomban,
ugyanakkor e jelenség kutatdsdnak gyakorlata jellemzden egy-egy motivum, szimbolum
jelentéstartalmanak feltarasa koré épiil, mindemellett a prézai mivek vonatkozisaban a

szubtextus természetének ¢&s szabalyszeriiségeinek mélyrehatd vizsgalata, valamint a

Y Szilard L. A csehovi perszonalizmus témdjahoz (A.P.Csehov és Ny.Bergyajev). In: Regéczi 1. (szerk.).
Kozelitések — Kozvetitések. Anton Pavlovics Csehov. Debrecen, Didakt Kiado, 2011, 25. old. (Itt és a
tovabbiakban kiemelés télem — K. D.)

2U.0.: 19. old.



szubtextusnak, mint ,szoveg alatti széveg’-nek ,0sszefiiggd” (el)olvasasa, ugy tlinik,
mindezidaig csak kevéssé kitaposott Osvénye a Csehov-kutatasnak. Dolgozatomban arra
teszek kisérletet, hogy néhany mii szovegének felszini burkolatat felbontva s a szovegek
mélyebb rétegeibe hatolva, részletes elemzésen keresztiil e rejtett, formalisan, explicit modon
meg nem fogalmazott ,szoveg alatti szoveg’-et elolvassam, s a benne kdrvonalazodo

emberképet megragadjam ¢és felszinre hozzam.

I1. A disszertacio felépitése

Dolgozatomban tehat mindenekel6tt Csehov prozai miiveit vizsgaltam, ezen beliil is 6t
elbeszélést vettem gorcsé ala, amelyekben a szubtextus szervezddésének sajatossagaira
igyekeztem ravilagitani, azokra a poétikai eszkozokre, amelyek révén a fokozatosan
formalodod csehovi emberkép a szovegek mélyén megsejthetdévé, felismerhetévé valik. A
vizsgalt prozai miiveket az életmii kiilonb6zd korszakaibdl vélasztottam ki, Csehov korai
elbeszéléseitol (A csinovnyik halala, 1883) kezdve az iroi életpalya érett korszakanak miivein
at (Az irodalomtandr, 1894°; Hdrom év, 1895; Rothschild hegediije, 1894) az utolso
elbeszéléséig (4 menyasszony, 1903). Ebbol kovetkezdéen a disszertacié alapvetden Ot
fejezetbdl all, amelyekben egy-egy elbeszélést targyalok részletesebben. A valasztott miivek
sorrendjével azonban nem kivanom azt allitani, hogy a csehovi vilaglatas €s emberfelfogas
formalddasa egyenletes, szabalyszerli és megszakitdsok nélkiili folyamat lett volna, mégis, az
¢letmi teljességét vizsgalva megfigyelhetd a latasmod egyfajta fokozatos elmélyiilése, az uj
antropoldgiai koncepcid egyre hatarozottabb korvonalazdédasa. Ezen a ponton indokoltnak
érzem pontosabban meghatarozni azt az iranyt, amely mentén haladva a csehovi szubtextus
rejtett antropoldgiai koncepcidja felismerhetd, megragadhato.

Szamos kutaté ramutat arra, hogy Csehov szamara a végsé célt mindenekeldtt az ember
belsd értékének, méltdsaganak megmutatasa, a személyiség ,,lelki alapjainak™ (Szilard L.),
,belsd magjanak™ (Csudakov) feltarasa jelenti. De mi lehet ez a ,,belsé mag”, ez a ,lelki
alap”, ami Csehovndl a személyiség belsd értékét, jelentdségét, méltosagat, valodi lényegét
meghatarozza? Szilard L. itja: ,,...az Isten képére és hasonlatossagara teremtett emberrol
sz0l6 szavak a Csehovndl leggyakrabban eldofordulo bibliai idézet. Mas kérdés, hogy

leginkabb »apofatikusan« jelenik meg, mint a keresett minoség hianyanak megallapitasa, ami

* Az irodalomtandr els6 fejezete kiilonalld elbeszélésként Nydrspolgdrok («O6wiBatenn») cimmel 1889-ben, a
Novoje Vremja (HoBoe Bpems) folydiratban latott napvilagot, masodik fejezete Az irodalomtanar cimmel,
ugyancsak 6nallé miként a Russzkije Vedomosztyi (Pycckue BemomocTn) hasébjain jelent meg 1894-ben. Ezt
kovetden Csehov egyesitette a két elbeszélést, igy jelent meg egységes miként Az irodalomtandr cimmel az
1894-ben kiadott Kisregények és elbeszélések c. kdtetben.



74 Valodban, a csehovi szubtextust alkotdé motivikaba

altal gyakran groteszk megformdalast kap
rejtett emberkép mélyén mindenekeldtt az ember isteni természetének, istenképiségének
felismerése fogalmazodik meg. Az ember isteni természete, az emberben rejlo isteni képmas
jelenti azt a mindséget, azt a ,bels§ magot”, amely biztositja az ember méltosagat,
szuverenitasat, erkolcsi szabadsagat, s amelynek hidnya — tehat az ember isteni mivoltanak
elvesztése, megtagaddsa — indukélja a Csehovnal oly meghatarozo é€letérzést, a jellemzben
csehovi , hangulatot”: az értelmes 1étezés utani sovargast’, az elrontott élet s az eltékozolt id3°
miatti szomorusagot, az ebbdl fakado reménytelenséget és fajdalmas rezignaltsagot. Az ember
istenképiségének gondolata, mint a csehovi antropologia kiindulopontja, s az ebbdl fakadod
etikai-filozofiai problémafelvetések rokonitjdk Csehovot a néhany évvel késdbb kialakuld
orosz perszonalizmussal, amelynek tézisei Ny. Bergyajev gondolatrendszerében
fogalmazodnak meg legrészletesebben. Annak gondolatat, miszerint Csehov latens
antropoldgiai koncepcidja az egzisztencialista filozofia, ezen belill is a perszonalizmus
irainyaban halad, tobb korabbi tanulmany is igazolja’. Ennek kovetkeztében sziikségszert,
hogy a csehovi poétika egyes elemeit az egzisztencialista — s ezen beliil is a bergyajevi
perszonalista — filozofia prizméjan keresztiil szemléljiik, ugyanis ennek hidnydban a
szubtextus jelentOs rétegei, s ezzel egylitt a latens antropoldgiai koncepcido meghatarozé és
kulcsfontossagu elemei rejtve maradnanak.

Dolgozatom els6 fejezetében arra szeretnék ramutatni, hogy az emberi méltosag
probléméja, mely az emberrdl alkotott felfogas alakuldsaval egyre meghatarozobba valik
Csehov ¢életmiivében, mar viszonylag korai alkotasaiban is megjelenik, igy pl. A csinovnyik
halala c. elbesz€lés groteszk modon abrdzolt ,kisember” («ManeHBKHIA YETOBEK»)
figurajaban. Cservjakovot ugyanis nem alarendelt tarsadalmi helyzete, kiszolgaltatottsaga,
anyagi értelemben vett nyomortsaga teszi ,kisember”-ré, mint ahogyan ezt kordbban
lathattuk az orosz klasszikusok miiveiben, igy Puskin (Szamszon Virin — A postamester),
Gogol (Akakij Akakijevics Basmacskin — A4 koponyeg) vagy Dosztojevszkij (Makar
Gyevuskin — Szegény emberek, Marmeladov — Biin és biinhodés) ,.kisember” alakjai esetében.
Csehov a kisember ,,mélylélektanat” tarja fel: azt mutatja meg, hogy mi teszi az embert

beliilrél kisemberré. Ez pedig nem mas, mint az emberi méltosagnak, a személyiség bels6d

“ U.o.: 20. old.

> U.o.

¢ Szigethi A. Az egzisztencidlis idé Csehov dramapoétikdjaban. In: Regéczi 1. (szerk.). Kozelitések —
Kozvetitések. Anton Pavlovics Csehov. Debrecen, Didakt Kiado, 2011, 88. old.

7 Szilard L. 4 csehovi perszonalizmus témdjahoz. In: Kozelitések — Kozvetitések. Anton Pavlovics Csehov
(Regéczi 1. szerk.). Debrecen, Didakt Kiado, 2011, 17-25 old.; Szigethi A. Az egzisztencidlis idé Csehov
dramapoétikdjaban. In: v.0., 84-91 old.; Regéczi 1. Csehov és a korai egzisztenciabdlcselet. Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2000.



értékének, ,,En”-tudatanak, szellemi szabadsaganak teljes hianya, az ember Isten képére és
hasonlatossagara teremtett mivoltanak elvesztése (erre utal a fOszerepld nevének — és ezéltal a
név hordozojanak — ,,szdrmazasa” is: uepssax = ’féreg’). Ez a belso kitiresedés, a lelki-szellemi
tartalom teljes elvesztése, a személyiség elcsOkevényesedése, amibdl a fOszerepld
jellemtelensége, szolgalelklisége fakad, a pusztan materidlis, fizikai, s6t mi tobb, fiziologiai
lIétezés — ez teszi a csinovnyik figurdjat hasonlova Nietzsche ,,utols6 emberéhez”, aki
,,legméltobb a megvetésre™®.

Cservjakov pusztan fiziologiai létezése a szubtextus szintjén a owcusom és orcusnv szavak
homonimikus jatékaban jut kifejezésre. Az orosz nyelvben ugyanis a owcusom szd kettds
jelentéssel bir: 1. "has’; 2. mara elavult jelentése: ’¢let’. Az elbeszélés az *¢let’-tel indul és a
“has’-sal zarul, ami az ¢élet degradalodasat, a felsébb szintrdl, a szellem, a tudat szférajabol a
has szférajaba valo ,lecsiszasat”, vagyis az emberi létezésnek kizardlag a testi funkciokra,
ezen beliil is az emésztés folyamatara valo korlatozodasat fejezi ki. Csehov tehat azt mutatja
meg, hogy ami beliilrol hatarozza meg Cservjakov lényegét — az nem az ,.¢let”, hanem az
»etel”, a ,has”: pusztdn anyagcsere-folyamatok zajlanak benne, s mihelyt ezek leallnak,
megsziinik a csinovnyik 1étezése is’.

Disszertaciom masodik fejezetében Az irodalomtandr c. elbeszélés elemzésén keresztiil
az ironia szerepét vizsgalom Csehov miivészetében. Az irdnia igen jelentds funkciot tolt be a
csehovi szubtextus szervezOdésében, hiszen lényegét tekintve az ironia a szavak mogotti
jelentésre épiil, a kifejezés mogott ellentétes tartalmat, gondolatot feltételez. Csehovnal az
ir6nia, mint a kételkedés, a 1étez6 vilagrend megkérddjelezésének kifejezéeszkoze, hozzajarul
az ir6 vilagszemléleti és poétikai utkereséséhez, az 0 kulturalis korszak felé fordulashoz.
Csehov irénidja, mely nem csupan kifejezésmod, hanem 1étszemlélet is egyben', leginkabb
Kierkegaard ironikus szubjektumanak fogalmaval kozelithetd meg: ,,O az, aki harcol az vjért,
azert kiizd, hogy lerombolja a szamara mar meghaladottat, pedig nem is annyira ennek a
megsemmisitése a feladata, mint inkabb az uj érvényre juttatisa (...). Szamara teljesen
érvényét vesztette az adott valosag, fogyatékos, mindenben feszélyezo formava lett. Masfelol

viszont az ujat nem birtokolja. Csak annyit tud, hogy a jelenvalo nem vag egybe az eszmével

¢ Nietzsche F. Im-igyen szélott Zarathustra. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1908. Ford. Wildner
Odén. 16. old.

° v6. Nietzschénél: az utols6 emberek ,,...civakodnak, amde hamarosan kibékiilnek — mdskiilonben a harag
elrontja a gyomrot” (Nietzsche 1908: 17).

10 Csehovra, mint miivészre, alapvetden jellemz6 a mindenben val6 kételkedés (még sajat iroi képességeiben is),
az ,,eszmék” és ,tendencidk” elvetése, a ,,cimkék™ elutasitdsa, a szabad alkotasra vald torekvés, amit nemegyszer
leveleiben is megfogalmazott (1d. tobbek ko6zott A. N. Plescsejevhez, 1888. oktdber 4-én; D. V. Grigorovicshoz
1888. oktober 9-én irott leveleit).



(...). Az eljovendd rejtve van eldle, a hata mdogott van, de azt a valosagot, mellyel
ellenségesen szembefordul, lerombolja™"".

Minden bizonnyal ebben az értelemben nevezi Lev Sesztov Csehovot ,,a reménytelenség
énekesé”-nek, aki ,,mdst sem tett huszonot éves iroi palydjan, mint ilyen vagy olyan modon

12 Val6ban, Csehov kitartéan rombolta azokat az ,,altalanos

pusztitotta az emberi reményeket
eszméket” €s ,,vilagnézeteket”, amelyekbdl ,, az irodalom osidok ota hatalmas és valtozatos
készleteket halmozott fel (...). De épp arrol van szo, hogy Csehov (...) mar elore elvet minden

713 Csehovndl tehat az ironikus kozlésmod a 16t

lehetséges metafizikus vagy pozitiv vigaszt
végsd kérdéseire adott hagyomanyos, konvenciondlis valaszok megkérddjelezését, a
racionalis, dogmatikus gondolkodasmoéd megtagadasat jelenti, ugyanakkor nem pusztan a
megsemmisitést szolgalja, hanem a ,helyes latasmod” kialakitasat is'.

Ennek a tradiciondlis vilagrendnek, a konvenciondlis vildgszemléleti és tarsadalmi
berendezkedésnek megkérddjelezését célozza az irdnia Az irodalomtandr c. elbeszélésben. Az
ironikus latasmod a kispolgari 1€t idilli képe mogotti szellemi iirességet, kozonségességet,
képmutatést, a gondolatok, érzelmek €s kapcsolatok felszinességét leplezi le. Az irdnia itt a
Csehovnal igen gyakori ismétlés formai eszkozével, valamint Puskin Nulin grof c. elbeszélé
kolteményére torténd utaldsok révén 1ép miikddésbe. Puskin anekdotikus kdlteménye egy
balul elsiilt szerelmi kalandrol szol, amelyben az ifji gréf megprobalja elcsabitani a haz fiatal
urndjét, de vallalkozasa csattanos pofonnal €s a hés menekiilésével ér véget. A puskini szoveg
azaltal emelddik be a miibe, hogy a szerelmes Nyikityin kiilvarosi lovas sétak alkalmaval
Selesztovék Nulin grof nevii lova hatan il, de a két mii kapcsolodéasat erdsitik az
elbeszélésben fellelhetd tovabbi parhuzamok is. Ezaltal kozeli, csaknem fizikai érintkezés
alakul ki Csehov ¢és Puskin hdsei kozott, s a puskini ironia az irodalomtanart is ironikus
megvilagitasba helyezi, hiszen a szoknyapecér Nulin grof nevetséges figurdjan keresztiil
szemléljiik Csehov hdsét is. A ,,l6va tett” Nyikityin alakjara iranyuld ironia tovabb fokozdodik
azaltal, hogy az irodalomtanar, bar tanitja, mégsem érti az orosz irodalom klasszikusait, igy
Puskin hdsében képtelen felismerni sajat magat.

Az ironikus kozlésmodot célzo ismétlések, az idilli hangulatot megzavard prdozai elemek
arra szolgalnak, hogy ,,felébresszék” Nyikityint, raébresszék helyzetének nevetségességére,

sajat hitvanysagara, jelentéktelenségére. Az irénia tehat az ¢bredést, a ,helyes latasmod”

11 Kierkegaard S. Az irdnia fogalmardl. In: Egy még él6 ember irdsaibol. Az ironia fogalmarol. Pécs, Jelenkor
Kiadé, 2004. Ford. Sod6s Anita. 263-264 old.

12 Sesztov L. Teremtés a semmibdl (A. P. Csehov). In: Teremtés a semmib6l. Budapest, Osiris Kiado, 1999.
Ford. Patkos Eva. 8. old.

3 U. 0.: 13-14 old.

14 Regéczi 1. Csehov és a korai egzisztenciabdlcselet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 164. old.



kialakitasat, a latds képességének megszerzését célozza, igy kiilonosen érdekes, hogy
Nyikityin eszmélését kovetden az ironikus kozlésmod megsziinik, az elbeszéld hangja
komolyra fordul. A csehovi ,,ironikus szubjektum” beteljesitette feladatat: a régi valosag
megsemmisiilt, az 0j azonban ismeretlen elbtte, igy az elbeszélés ezen a ponton megszakad,
nyitva hagyva az utat a jovo felé.

A harmadik fejezetben a Hdrom év c. kisregény iddszerkezetének vizsgalatabol indulok
ki, amelyben (épplgy, mint az 1d6t6l elvalaszthatatlan térdimenzidban is) a mii allanddan
visszatérd motivuma, a rabsdg témaja fogalmazodik meg: az embernek a természeti, objektiv
vilagban val6 rabsagat juttatja kifejezésre, am ugyanakkor a rabsagbol vald felszabadulas
lehetdségét is sejteni engedi, amire — mint arra a ,,szoveg alatti szoveg” ravezet — a miivészet,
az alkotas, a teremtés ad lehetOséget. A 1étezés e két perspektivdja a sziikségszerliség ¢és a
szabadséag, ezzel egyiitt pedig az ember szabad akaratdnak, az egyéni valasztidsnak, és az
ebbdl fakado feleldsségnek problémajat veti fel. Ebben a kisregényben a csehovi latasmod
tobb ponton is érintkezik Bergyajev késdbb megfogalmazddo filozofiai nézeteivel: a
sokrétiien strukturalt idOképzet parhuzamba Aallithatdé Bergyajev harmas idofelosztasaval
(kozmikus, torténelmi, egzisztencialis id0); az objektiv, targyi vildg, mint a determinacio, a
haldl, a rabsag vilaga, amelyben az alkotés, az Isten képmasara teremtett embernek a teremtés
aktusaba valo bekapcsolddasa jelenti az emberi kiildetés beteljesitésének és a szabadsag
elérésének egyetlen utjat; valamint az ebbdl fakado egyéni valasztas feleldssége (tudniillik,
hogy az ember bekapcsolodik-e vagy sem a teremtés aktusiba, ezéltal megvalodsitja-e vagy
sem a benne rejld isteni képmast), amely ,,az egyén dltal iranyitott, érdemben egyediil
Krisztus alakjdra irdnyulé szabad akaraton nyugszik””, s amely Bergyajev paradox etikajat
(a torvény, a megvaltas és az alkotéds etikaja) vetiti elére. Az egyéni dontés és cselekvés
felelosségének tudata Osszekapcsolodik a ,,minden ember a vilagbeli torténésekért érzett
egyéni feleldsségé”-nek'® felismerésével, mely a szubtextus szintjén mindenekel6tt
Dosztojevszki) Karamazov testvérek c. regényére torténd rejtett utaldsok révén jut kifejezésre,
amelyben expressis verbis fogalmazddik meg a ,,mindenki mindenkiért és mindenért felelds”
gondolata.

Disszertaciom kovetkezd fejezetében Csehov Rothschild hegediije c. elbeszélését
veszem szemiigyre, amelyben az emberi 1€tezésnek az el6z6 miiben sejtetett két, az alkoto
tevékenységet tudatosan megtagadd és az alkotas sziikségességét elfogado €s beteljesitd €let

perspektivaja rajzolodik ki, mégpedig két, mély szimbolikus jelentéssel telitett motivum, a

15 Szilard 2011: 24 old.
e U. o.



koporso és a hegedii szembedllitasa révén. Az elbeszélés foszerepldje, Jakov, utcai csufnevén
Bronz, egész ¢€letét koporsok kozott €li le, ugyanis nem csak mesterien késziti azokat, de ¢
maga is mintha koporséban lenne: életterét a zartsag, a térhidny (kunyhdjanak mindossze
egyetlen szobdja van, abban helyezkedik el ,,6 maga, Marfa, a kemence, a kétszemélyes agy,
a koporsok, a gyalupad, meg az egész hdaztartas”'’), a sotétség, a fiilledt, rossz levegd
(,,fullaszt6 fokhagymabtiz”’) jellemzi. Felesége betegsége ¢s haldla utdn azonban, amikor a
,hapkelte tlizfénye” beragyog az ablakon ¢és Jakov kilép kunyhoja zart terébdl a folyo partjara,
az emlékezés (halott kisgyermekére, akit rég elfeledett, s aki a benne rejld istengyermekség
tilkorképének tekinthetd), a mult blneinek felismerése 4altal megkezdddik Jakov
eszmélésének, ébredésének folyamata, amely a feltdimadasban, az orokkévalosag tuldradod
boségében (a hegedlire omld konnyek) teljesedik ki, ahova azonban csak a halal kiiszobén at
vezet az Ut: ,, ha a foldbe hullott gabonaszem meg nem hal, egyediil marad, de ha meghal, sok
termést hoz” (Jan 12, 24).

Jakov eszmélésének folyamatat, amely a mi szovegének felszine alatt — a Iélek
lathatatlan mélyében — zajlik, mindenekel6tt a gazdag 6- és ijszovetségi alluziok, valamint
egyrészrdl a dioniiszoszi-apolloni motivumkorre, masrészrél pedig Puskin A bronzlovas (A
rézlovas) c. kolteményére torténd utalasok teszik ,,0olvashatova”. Az elbeszélés szubtextusat
alkotdé motivumhalé olyannyira gazdag, hogy e rovid dsszefoglalod sziik keretei kozott nincs
mod mindezen utaldsok még csak felsorolasdra sem, ezért minddssze a legfontosabbakat
emelném ki. 1. Jakov neve az Istennel hadakozd oOszovetségi Jakob alakjat idézi fel, aki
lazadobol ,,istenhordozova”, az isteni aldas €s kinyilatkoztatas részesévé valik; 2. az {ildozott
¢s megvetett zsido (!) Rothschild, akinek neve a mérhetetlen gazdagsaggal, bdséggel
asszocialodik, Dioniiszosz-Krisztus alakjat hordozza magaban'® (ami altal a materialis vilag
gazdagsaga mas fajta gazdagsaggd, ,,mennyei kincs”-csé értékelddik at), s igy az Ot ild6zo

Jakov tulajdonképpen Istennel szall szembe (v6. 1. pont); 3. a mii cselekményideje négy nap,

17 Csehov A. P. A fekete barat. Elbeszélések. 1892-1903. Budapest, Osiris Kiado, 2004, 257. old.

8 A Rothschild és Dioniiszosz/Krisztus kozotti parhuzamot motivumok egész sora igazolja, melyek koziil csak
néhanyat emlitenék: 1. Dioniiszosz — a tilaradd boség és teljesség istene, amely jelentés Rothschild nevében is
tikrozodik; 2. Dioniiszosz — a természet tavaszi megujulasanak, a novényi vilagnak istene, az 6rokzold
borostyan, vagyis a természet 6rok zoldellésének istene Rothschild zold szinii kabatjaban ismerhetd fel; 3.
Dioniiszosz — a sz0616 és a bor istene, amely a széttépett isten vérévé lényegiil at (mint ahogyan a bor Krisztus, az
igaz sz016t6, a felaldozott Isten Fia vérének szubsztanciaja); a szenvedd, szétszaggatott és szétszaggatd isten,
akinek megszallott kiséréi, a menadok, kutyava valtozva marcangoljak szét az istenség iildozoit, igy az istent
ild6z6 az isten szenvedéseinek és sorsanak részesévé, hordozojava valik (vo. az isteni szenvedések misztikus
atélése, az Isten szenvedésében és halaldban valo részesedés Krisztus kovet6i szamara is nélkiilozhetetlen
feltétele az widvosség elnyerésének: ,, ha vele egyiitt meghalunk, vele egyiitt élni is fogunk, ha vele egyiitt
szenvediink, vele egyiitt uralkodni is fogunk” (2 Tim 2, 11-12)) — Rothschildot, Jakov biztatasara, gyerekek és
kutyak 1ildozik, majd az egyik kutya meg is harapja; végiil Rothschildhoz hasonléan Jakov is ,,ild6z6tté” valik,
amikor ugyanazok a gyerekek 6t is kicstifoljak.



ami a zart térbdl a nyitottba, a sotétségbdl a ragyogd napfényre vald kilépéssel
Osszekapcsolodva a négy napja halott Lazar feltamasztasanak evangéliumi torténetét idézi fel,
igy Jakov eszmélésének, ébredésének eseménye a feltdimadas csoddjaval keriil szoros
kapcsolatba; 4. Jakov, utcai cstifneve (Bronz), valamint hatalmas ereje és termete okan Puskin
A bronzlovas c. kolteményének Nagy Péter, a ,bronzlovon iild balvany” alakjaval allithatd
parhuzamba, akinek a természet torvényei ellenében felépitett miive, a mocsar f6lé emelt
varos granitkovezetbe oltozteti a ,,Néva felséges folyasat”, am a foly6 bdségének, aradasanak
mégsem allhatja utjat — a grénitba (tkp. koporsoba) zart folyo felébred és elarasztja ,,Péter
varosat”. A puskini folyo és a partjaira emelt varos motivumai a csehovi elbeszélés prizmajan
keresztiil szemlélve tulajdonképpen a dioniliszoszi és apolloni principiumok kettdsségét
juttatja kifejezésre: a vdros a szemléletes, plasztikus, hatdrozott formékat 6lté apolloni
miivészet (épitészet), a mértéket, a hatarvonalak, az En hatérainak kijelolését és megtartasat
jelenti; a folyo — a természetbdl feltérd erd, a hatarokat atlépd, tularadd bdség, a zene
dioniiszoszi miivészetének szimbolumava valik (1d. Nietzsche 4 tragédia sziiletése c. miivét).

Az elbeszélést atszovo gazdag motivumhald révén a miiben kirajzolddik egyrészrdl az
ember isteni, teremtd természetét megtagadé, az En hataraibél kilépni nem akaré materialis
létezés ,,szlikOssége”, lressége és értelmetlensége, masrészrdl az ember teremtd lényegét
elfogadd ¢és kiteljesité, az dnmaga korlataibol kilépd €let bdsége és teljessége. Az elsd
perspektiva a koporso, a masodik a hegedii motivumaban keriil kifejezésre, s ez utébbiban a
beliilrél fakado, szabad alkotas révén az emberben rejtdzd isteni, teremtd természet realizalasa
s ezaltal emberi mivoltanak €s hivatdsanak beteljesedése fogalmazodik meg.

Csehov utolsoé prozai miivében, A menyasszony c. elbeszélésben, amelyet dolgozatom
befejezo részében vizsgalok, korvonalazddik leghatarozottabban a latens csehovi antropologia
»omega-pontja”, az a gylijtépont, amelyre végsd soron a csehovi emberkép iranyul, ez pedig
nem mas, mint Krisztus, az Istenember képe. A mii férfi foszerepldjének, Szasanak alakjaban,
arcaban, mely ,,rendkiviili sovanysaga, nagy szeme, szakdlla, hosszu, vékony ujjai, sotét
arcbore ellenére mégis szép volt”, valamint jellegzetes gesztusaban, tudniillik, hogy ,, amikor
beszélt, két vékony, hosszi ujjat kinyijtotta a hallgatdja felé”"”, a keleti ikonfestészet egyik
leggyakoribb ikontipusa, a ,, Krisztus Pantokrator” ikonja ismerhet6 fel, amely Krisztust mint
Isten Igéjét, a teremtett vilag felett uralkodd, megtestesiilt Logoszt abrazolja. Ebben az
ikontipusban mély teologiai tartalom fogalmazddik meg, amely a khalkédoni zsinat utan
meghatarozova valt a keleti keresztény misztikdban, s amely a bergyajevi perszonalizmus

egyik kiinduloépontjat jelenti: Krisztus, a valosagos Isten ¢€s valdésagos Ember, megorzi az

1% Csehov 2004: 708 old.
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ember képét olyannak, amilyennek 6t Isten kezdettdl fogva teremtette. Krisztusban
mutatkozik meg az ember kezdettdl fogva alkotott istenképisége, Istentdl rendelt kiildetése,
miszerint az embernek, mint Isten képmasanak feladata, hogy a Teremtohoz hasonlova valva,
a teremtés aktusiba bekapcsolodva, az egész teremtett vilagot Istenhez emelje. Adam azonban
nem teljesitette ezt a kezdettdl fogva neki rendelt kiildetést, a blin eltorzitotta benne Isten
képmasat, amit megtestesiilésével Krisztus allit helyre. Isten Igéje, a megtestesiilt Logosz
befogadasa altal az ember hasonlova lesz Krisztushoz, csak igy valhat az isteni természet
részeséveé, és teljesitheti ki a benne rejld istenképet. Bergyajev szdmara ebbdl kovetkezik
Krisztus emberségének ¢és az ember istenségének, vagyis a krisztologianak és
antropologianak elvalaszhatatlan egysége, amely végsd soron ugyanazon titok, az ,Isten-
emberség” titkanak két oldalat alkotja. Szasa alakja, akinek arcaban a krisztusi arc vondasai
ismerhetdk fel, ennek a misztikus tartalomnak miivészi megformalasat teszi lehetové,
mélyében az ember isteni természetének, istenképiségének titka fogalmazodik meg.

Szasa alakjdnak lényegi vonasat szavai jelentik, amelyek hatdsara bekdvetkezik Nagya
megvilagosodasa, ,,palfordulasa” (a lany végleg szakit régi életével, anyja és nagyanyja
kényelmes, ,,blinds” nyarspolgari 1étével, és uj, tevékeny, ,,szent” €letet kezd), s amelyekben a
régi Jeruzsalem lerombolasardl és az 0j Jeruzsalemnek, Isten orszaganak eljovetelérdl szolo
krisztusi jovendolés parafrazisa ismerhetd fel. Ez az 0j Jeruzsalem, Isten megujult varosa, az
¢gbol ereszkedik ala, ,mint a férjének felékesitett menyasszony” (Jel 21, 2). Ebben az
olvasatban 1 jelentéssel telitddik Nagya, a menyasszony alakja: benne a megijult
teremtmény, a krisztusi uj ember, mint Isten eljovendd orszaganak ¢él6 kove sejlik fel.

Ugyanakkor Szésa és Nagya alakjaban egy lényegi kiilonbség is felfedezhetd. Nagya
ugyanis az élettel all szoros kapcsolatban, mig Szésa alakjat a lasst elmulés kiséri, ami végil
a hés halalaval ér véget. Felmertil a kérdés, hogy vajon nem keriil-e ellentmondasba Szésa
alakjanak ,¢élettelensége” a benne titkroz6dd Krisztus-képpel? Ugy vélem, erre a kérdésre
csak ugy adhatunk tagado valaszt, ha elfogadjuk, hogy ebben az elbeszélésben a miivészi
latdismod olyan irdnyu elmozdulasa figyelhetd meg, amely évekkel késobb elvezeti
Bergyajevet paradox etikdjaban megfogalmaz6do, a megvdltas és az alkotds problematikajat
érint0 kérdésfelvetéshez. Bergyajev szerint az emberi [ét értelme nem merill ki a
megvaltasban, a megvaltas onmagiban véve ,negativ’, az ember azonban végsd soron
,pozitiv”’ feladatra, a teremtésre, teremtd erejének és szabadsaganak Kkiteljesitésére hivatott.
Krisztus véghezvitte a megvaltds aktusat, felszabaditotta az embert a biin és a torvény
rabsagabol, most az ember feladata, hogy valaszoljon Isten hivdsara, hogy teremtd

tevékenységével aktivan bekapcsolédjon az 1) vilag épitésébe, az 1) vilagrend
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megteremtésébe. Szasa és Nagya szembedllitisa azt sejteti, hogy a sz6 onmagaban nem
elegendd, tettekre, cselekvésre van sziikség®. Csehov utolsd elbeszélése végsd soron ezt a
gondolatot vetiti elére: a személy aktiv cselekvésében, a vilagot formald teremtd

tevékenységében teljesedhet ki, s valosithatja meg hivatasat.

II1. Osszegzés

Kutatdsaim soran igazoldst nyert az, hogy a szovegek mélyén szervezddd szubtextus
nemcsak a csehovi draméknak, de a prozai miiveknek is alapvetd sajatossaga, emellett fény
deriilt a csehovi szubtextus egy lényegi tulajdonsagara is: Csehovnal a szubtextus nem csupan
kiegésziti a textust, nem pusztan egyiitthalad a textussal, elmélyitve, gazdagitva, arnyalva azt,
hanem legtobbszor eltdvolodik a szovegtdl és onallo ,textusként”, a szovegtdl fliggetleniil
alakul, fejlédik tovabb, sdt, igen gyakran jelentése ellentétes a textus jelentéstartalmaval (pl. a
Rothschild hegediije c. elbeszélésben a textus az értelmetlen, iires élet irdnyabol a halal felé
tart, mig a szubtextus ellenkezdleg, a halaltol a feltdmadas, az élet kiteljesedése iranyaban
halad; 4 menyasszonyban Krisztus, a megtestesiilt Ige alakja koré fonodd gazdag
motivumhalé ¢és az altala miikkddésbe hozott misztikus jelentéstartalom révén az elbeszélés
szubtextusaba rejtett jelentés messze tilmutat a felszini szoveg tartalman, az emberi €letnek a
teremt0 tevékenységben vald kiteljesedésének lehetOségét, s6t mi tobb — siirgetd
sziikségességét jeleniti meg).

A miivek elemzése soran fény deriilt tovabba a szubtextus szervezddésének néhany
jellegzetes eszkozére is, egyik ilyen eszkdz mar a Csinovnyik haldldban tetten érhetd: ebben
az elbeszélésben a szubtextust mindenekeldtt a szavak periférikus jelentéseinek Gsszessége
hozza miikodésbe, amelyek egymassal Gsszekapcsoldodva egy 1j szemantikai mezdt hoznak
létre. Ez az 1) jelentéstartalom fliggetlen a szavak elsddleges jelentésetdl, s ezek
Osszess€gébdl nem olvashatd ki. A szubtextus szervezddésének igen gyakori eszkdze
ezenfeliil a gazdag intertextualis utalasokbol sz6tt motivumhalo, amely egyrészrdl az orosz €s
vilagirodalom klasszikusaibol, masrészrél pedig az emberiségnek abbol a belsd szellemi
tapasztalatabol merit, amely a gordg mitoldégia és a kereszténység Orok érvényl
szimbolumaiban manifesztalodik. Sajatos jelensége a csehovi szubtextusnak a szimbolizacio,
ami azt jelenti, hogy Csehovnal a hétkéznapi targyak gyakran mély szimbolikus jelentéssel

telitddnek. A csehovi poétikdnak ezt a sajatossagat ragadja meg érzékenyen Andrej Belij,

5

20Vo.: ,,Nem mindenki, aki azt mondja nekem: 'Uram, Uram!’, megy be a mennyek orszagdba, csak az, aki
megteszi Atyam akaratat, aki a mennyben van” (Mt 6, 21)
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amikor azt irja, hogy Csehovnal a targyi vildg elemei, megdrizve hétkéznapi vonasaikat,
kifinomultakka, attetszokké valnak, s rajtuk keresztiil a magasabb rendli, 6rok valosag fénye
vilaglik at*'. A szubtextus miikodésének talan kevésbé nyilvanvald, de nem kevésbé jelentds
eszkOze a dialogizdcio, amely Csehovndl jellemzden két irdnyba mutat. Egyrészrdl a
jelentéstartalom differencidja kovetkeztében parbeszéd alakul ki a textus és a szubtextus
kozott, igy Csehov miivészi modszere parhuzamba Aallithatdé Dosztojevszkij poétikajanak
dialogikus jellegével, amely a polifonikus regényben teljesedik ki. Masrészrol pedig a textus
¢és szubtextus eltérd iranyl mozgasa felboritja a miivészi szoveg egyensulyat, amelyet nem
allit helyre (,,nyitott” befejezés), igy ennek feladata a befogadéra harul, minek kovetkeztében
a szoveg elolvasasa utan is tovabb ,,dolgozik”™, reflexiora, parbeszédre késztetve a befogadot.
Minden bizonnyal a felsoroltakon kiviil egyéb eszk6zok is tetten érhetok Csehov miveiben,
melyek feltdrdsa azonban tovabbi kutatasokat igényelne.

Végiil pedig kutatdsaim soran igazolast nyert az, mire Szilard Léna is rdmutatott
kordbban idézett cikkében, éspedig, hogy a csehovi szubtextus latens antropologiaja az
egzisztencializmus valldsos aganak, ezen beliil is a perszonalizmusnak terminoldgidjaval
irhato le adekvat modon, vagyis a csehovi miivek szubtextusdnak mélyébdl olyan emberkép
sejlik fel, ami a késobb kialakuld perszonalizmussal mutat szoros rokonsagot: az ember mint
személy (inuHocTh) — Isten képmasa, aki természetét a teremtés aktusaban Istenhez hasonlova

valva teljesitheti be.

2 Bensiit A. Cumeonusm kaxk mupononumanue. Mocksa, Peciyoiuka, 1994, 371-375 old.
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IV. Dr. Dukkon Agnes (ELTE Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék) opponensi véleménye

crer

Komjati  Didna  disszertacidjanak  célkitlizése:  Csehov  poétikdjanak  és

crer

foltarasa segitségével. A jelolt a bevezetdben indokolja a textus-kontextus-szubtextus
Vinogradov, A. P. Csudakov ¢és Szilard Léna munkaira timaszkodva. Itt mindjart foltenném a
kérdést: az oroszorszagi (és esetleg a nemzetkozi) Csehov-szakirodalom milyen mértékben és
mélységben vizsgalta mar ezt a problémat? Véleményem szerint ugyanis egy rovid, filologiai
¢és kutatastorténeti attekintd fejezet hasznos lett volna a dolgozat elején, hogy a disszerens
vilagossa tegye sajat meglatasainak, allaspontjanak egyezését vagy kiilonbozoségét a korabbi,
jelentdsebb szakmunkakban szintén targyalt poétikai, gnoszeologiai ¢és antropologiai
kérdésekben, tehdt hogy mihez képest mond mdast vagy ujat a szubtextus poétikdjarol
(gondolok itt egyebek kozt V. B. Katajev, V. I. Tyupa, I. N. Szhuhih, Ju. Domanszkij
irasaira). Egy ilyen kritikus filologiai attekintés az elvégzett kutatds ¢és a dolgozat
eredményeinek markansabb koriilhatarolasat nagyban segitette volna.

A cimben jelzett célkitiizést 6t kiilonboz6 terjedelmil elbeszElés elemzésével igyekszik
megvalositani az értekezés szerzdje, melyek koziil az elsé («Cmepts unnHoBHHKa» 1883) a
korai korszakbol valo, a harom kovetkezd («Yuutens crmoBecHocTn» 1889-94, «Tpu roma»
1895, «Cxpunka Pormmnbaa» 1894) az irdi palya kozépsd szakaszabodl, mig a «Hesecrta» c.
elbeszélés az utols6 miivek egyike. A dolgozat elején, a bevezetésben fontos lett volna
megindokolni, hogy miért éppen ezeket a miiveket véalasztotta, milyen logikai kapcsolat van
(ha van egyaltalan) koztiik, s milyen elemzési modszerrel kivanja gondolatait kifejteni? Az 6t
kiilonb6zd hosszusagu fejezet (az elsd 5 lap, a harmadik 70 lap) mintegy a miivek terjedelmét
leképezve, de egymastdl szinte fiiggetleniil koveti egymast a dolgozatban, minden belsd
szerkezeti tagolas, logikai rendezettség nélkiil.

Az elemzésekhez folhasznalt szakirodalom nagy része eszmetorténeti, esztétikai,
teologiai és filozofiai miiveket tartalmaz, egyebek kozt — a teljesség igénye nélkiil folsorolva
— Bergyajev, Sesztov, Vjacs. Ivanov, Sz. Bulgakov, Loszev, Florenszkij, Losszkij, tovabba a
nyugatiak koziil Kierkegaard, Nietzsche, K. G. Jung, Heidegger, P. Tillich irdsait. Az latszik a
dolgozaton, hogy ezeket a miiveket mélyen atgondolta a szerz6, &m a poétikai szakirodalom
aranytalanul alulreprezentalt. A 93 tételbdl allo listdban minddssze négy magyar nyelvil (a
15., 18., 22. és 23. tételek) és hét orosz nyelvil (35., 36., 55., 57., 85., 87., 88. tételek)

tanulmanyt, ill. konyvet sorolhatunk a szorosabban vett poétikai munkak kozé. Pedig az
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utobbi évtizedekben szamos jo Csehov-tanulmany, monografia latott napvilagot, a legijabbak
a 2004-es évforduld kapcsan, melyekben sok, j szempontokat folvetd poétikai munka is
talalhatd (pl. a YexoBmana sorozat egyes kotetei €s sok mas munka). Ebbdl az
aranytalansagb6l adodik a dolgozatban az eltolodds a poétikatol ¢és a targyszeril
irodalomtorténeti diskurzustdl az eszmetOrténeti és gyakran teologizald eszmefuttatdsok
iranyaba.

Egyetértek a célkitlizéssel, hogy a Csehov-szakirodalomban korabban kevesebb
figyelmet kapott antropologiai vizsgalodasok, a szubtextusban tetten érheté mélyebb
bolcseleti, metafizikai aspektusok, filozofiai jelentések foltardsa idOszert és sziikséges, de
ennek megvaldsitdsakor a disszerens az emlitett mddszerbeli egyoldalusag kovetkeztében
atcsuszik a teleoldgikus (prekoncepciozus) témakifejtés szférajaba, taldimenzionalt lesz a
bibliai jelentéssikok taglalasa (és az asszociacidos modon ezeket illusztralé bibliai és mas
idézetek sorjazasa). Mindegyik fejezetben elészor a tézist allitja f6l, de az ide vonatkozo
filozofiai problémak szintézise helyett altalaban kozvetlen idézetekkel illusztralja meglatasait
a kivalasztott elbeszélésekre vonatkozdan. Szamomra kérdéses, hogy szabad-e, kell-e
Bergyajev és Vjacs. Ivanov miiveit ilyen mértékben tekintélyként kezelni, s Csehovot ebbdl
kiindulva interpretalni? Csak egy példat emlitek: az 5. fejezetben a 124-t6l a 137. lapig tart az
un. eldkészitd, eszmetorténeti folvezetés a személyiség (nmunocts) filozdfiai és teologiai
értelmezéseirdl, melyek indazo, szertedgazd asszocidciok és idézetek mentén haladnak, s
utana kovetkezik a «HeBecta» c. elbeszélés elemzése, azaz, az altalanostol halad a konkrét
felé, a miihoz rendelve a mar kész gondolatokat. A forditott it nézetem szerint meggy6zobb
lett volna: a szovegekben fOlismert, é&szrevett rejtettebb utalasokbol, jelekbdl,
szimbolumokbol levezetni az eszmetorténeti, antropologiai kovetkeztetéseket, s ennek soran
ramutatni a kortérs filozofiai gondolatokkal valo egybecsengésekre.

A bevezetésben a szerz6 pontosan korvonalazza azt, hogy miért olyan fontos Csehov
poétikajaban a szubtextus szerepét, miikddését foltarni, s a Tyutcsev-vers (Silentium!)
idézésével is alatamasztja az apofatikus poétika megjelolés indokoltsagat. A. P. Csudakovra

crer

szubtextus poétikajaval. Ezt a gondolatkort Nemes Nagy Agnes versének egy mondatéval
szeretném megerdsiteni: ,,Ne mondd soha a mondhatatlant / mondd a nehezen mondhat6t!”
Ajanlom a dolgozatirénak a rdla szold tanulmanyt,” mert ennek a ,,mondhatatlannak” a

poétikdjardl olyan gondolatokat tartalmaz, amelyeket igazan jol lehetne hasznositani Csehov

22 (Lehéczky Agnes: A mitikus jelentéssel telitédd targyi kép. A fa-motivum Nemes Nagy Agnes koltészetében.
In: Trodalomtorténet, 2002. 33/83. évf. 118-142.)
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poétikdjadhoz is — nem direkt modon, hanem a szemlélete, modszere alapjan, s ez egybecseng
Csudakov sanpedenvnas nosmuxa meghatarozasaval, melyet a dolgozatird tobbszor is idéz
(pl. 7. L).

Az elsd, rovid részben a «CmepTh unHOBHHKAY C. novella értelmezésére kertil sor — az
emlitett antropologiai szempont érvényesitése alapjan. Maga a fejezetcim — «KuBot» u
(CKU3HBY» — CHHOHUMUS W/wim aHToHuMus? — olyan ellentétpar polusai kozé helyezi Csehov
kis elbeszélését, melyben a szavak alakja €s jelentése tobb réteget érint, s ezzel az emberi 1€t
alapvetd problémadjat is sajatos fényben vilagitja meg. Bergyajev nyoman a kitiresedett tudat
¢s a rabszolgasag Osszefliggését emliti a dolgozatird, a >kuBOTHOE cylIiecTBOBaHHE €S a
TuIHOCTHBIN 00pa3  kozti szakadék csehovi dbrazolasara rdmutatva. Cservjakov ,,beszéld
neve” (férgecske) is szoba keriil (10. lap) a spiritualitds nélkiili 1ét jelképeként, de ehhez
emlitenék még egy motivumot, mely oldand (s talan arnyalnd) ezt az egyértelmiien negativ
nyelvi konnotéaciot. Az Oszovetségben az Ezsaias 41/14. versében az Ur Jakobot szolitja meg
ezzel a szoval ,,He Gotics uepevr Hakoe, manomonubiii 3panns — st momorato tede .../ Ne félj,
férgecske Jakob, maroknyi Izrael, én megsegitlek, szol az Ur ..[...]” (Kiemelés: D.A). Itt nem
az az érdekes, hogy Csehov gondolt-e egyaltalan erre a bibliai helyre (nem tudhatjuk!), hanem
az, hogy az ember-férgecske sorsaban benne van, hogy fél, amig meg nem hallja Isten biztato
szavat. Csehov nem itélkezik Cservjakov folott, ,,csak™ azt abrazolja, hogy az ember-
férgecskét elpusztitotta a félelem, mert a testi-természeti 1étezését nem hatotta at a Lélek, sotét
maradt. Ezt a nem-itélkezést a dolgozatird, tigy tlinik, figyelmen kiviil hagyja, az elemzés
konzekvencidjanak levonasdban Bergyajev keményebb, itélkez¢ attitlidje (mely altalanos,
filozofiai szinten fogalmazza meg a problémat) érvényesiil, 1d. a bekezdés utolsé mondatat: a
rabszolga-1¢ét, férgecske-1ét tagadasat emeli ki a dolgozatird, mely majd végiil a ,,szabad,
alkotd személyiség” igenléséig fog vezetni. Ugy gondolom, Csehovnal ez azért nem ilyen
egyenes vonalu és egyszerll folyamat, s nem biztos, hogy az ¢letmii vége feldl visszatekintve
fol lehetne allitani egy ilyen pozitiv iranyba mutato vektort, a késé1 Csehov-miivekben éppen
ugy jelen van ilyen-olyan valtozatokban a ,,Cservjakov-1ét” €s a szabadsagra, kibontakozasra
torekvo személyiség antinomidja (1d. Sesztov ,, Teremtés a semmibdl” c. esszéjét), csak egyre
elmélyiiltebb, bonyolultabb médon abrazolodik.

A 2. fejezet (14-30.pp.) Ha nymu x mnoeoiui nosmuxe. Hponus («YduTelb
cioBecHOCTH») Osszefogottabban, kiegyensulyozottabban targyalja Csehov ttjat az 0j poétika
felé, és az ironia milkodését. Jonak taldlom az irénia és a szubtextus kapcsolatanak
bemutatasat, a szovegben rejld lehetdségek kibontasat (az igazsag (nctuHa) megnyilatkozasa,

¢s ezzel az tUjrakezdés lehetdsége Nyikityin alakjaban). Ebben a részben a poétikai
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(Arisztotelész) és filozofiai (Kierkegaard) kapcsolatok mellett helyet kapnak Csehov
vallomasai, levelei, sok példat emlit a szerzd az ironia miikodésére.

A 3. fejezetben (30-100. pp.) — Om peanvHocmu épemeru K peaibHOCMU 8e4HOCMU
(«Tpu romax») — a dolgozatird ismét az altalanos filozéfiai kérdések feldl kozeliti meg Csehov
miivét: részletesen targyalja Bergyajev id6értelmezését, majd Szt. Agoston, Arisztotelész
idofelfogasat ismerteti, nagyobbrészt P. Gajgyenko 2006-ban megjelent konyve alapjan, de
kozvetlen forrasokbdl is, s igy jut el Kierkegaardig, Nietzschéig, megallapitva, hogy a csehovi
iddfelfogas kozel all az egzisztencialistak, egyebek kozt Bergyajev idéértelmezéséhez. Bar ez
a felismerés a Csehov-szakirodalomban mar tobb évtizede szerepel, pl. akar Regéczi Ildiko,
Szigethi Andras irdsaira is utalhatunk, s a dolgozatban indokolt a targyalasa — de ismét a
szerkesztés hianya, a gondolati szintézis helyett a terjedelmes illusztral6 idézés akasztja meg a
logikus kifejtés menetét. A félelem mint kulcsfogalom elemzése a ndi fOszerepld, Julia
sorsaban fontos, de a blinbeesés ennyire részletes filozofiai €s bibliai értelmezése (60-t6l a 72.
lapig!) ismét foloslegesen, szervetleniil nagy kitérové alakul, és a sok idézet kozepette a 6
gondolatmenet elveszik. Ahogy mondani szokas: a kevesebb tobb lett volna. A Jalia — Marja
Lebjadkina parhuzam (Dosztojevszkij Ordégok c. regényének szerepléje) véleményem szerint
erdltetett, a dolgozatird képzettarsitasait nem latom eléggé indokoltnak sem filologiai, sem
poétikai szempontbol. Igaz, hogy a Hdrom év c. elbesz€lés kritikai kiadasdnak jegyzetei
emlitik a dosztojevszkiji kapcsolatot, az ,,Ordogdk” c. regény egyes mozzanatainak
visszhangjat Laptyev cikkében (Id. 71.1.), de a dolgozatir6 innen azonnal elkanyarodik Vjacs.
Ivanov ,,Tparenus — mu — muctuka» c. miive felé, s a csehovi ndalaktdl messze tavolodva,
kiilonbdzd asszocidciok €s motivumok mentén (,,istenhordozd nép”, Goethe Faustjdban a
fekete kutya és Belavin piszkos kutyaja, kozbesztirva Kierkegaardtol és Bergyajevtol néhany
idézet, stb.) ugrik egyik témardl a masikra. Ha tudoményos igénnyel keressiik a szoveg alatti
jelek, szimbolumok Osszefliggéseit, mindenképpen sziikséges a logikai fegyelem, a
témakifejtés gondolati ivének pontos kovetése €s oOtletek felvillantdsa helyett érvelés, vilagos
levezetés. A fejezet végén a dolgozatird az elvégzett elemzés tanulsdgainak Osszefoglalasa
helyett ismét ,,atadja a szot” Vjacseszlav Ivanovnak és Florenszkijnek, de a szép ¢és igaz
idézetek nem valthatjak ki a markans és sajat (szerzoi) konkluziot.

A 4. fejezetben — JKuszuo — uckyccmeo. J{uonucuiickoe u anoiioHuveckoe Havaid.
«Ckpurnika Pormmubna») — érvényesiil a legerdteljesebben a szerzéi prekoncepciozus
gondolkodas. Csehov novellajat egy ettdl az irdi vilagtél meglehetdsen idegen, a XIX. sz.
végétol az orosz Eziistkorban mar-mar kozhellyé valo ellentétpar, a dioniiszoszi és apolloi elv

alkalmazasaval elemzi. A szdnalmas, csetlé-botlo, de mégis szerethetd zsidé muzsikus,
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Rotschild alakjaval a szenved6 Dioniiszoszt dsszekapcsolni, olyan jegyek alapjan, hogy Jakov
durvan banik vele, a gyerekek rauszitjak a kutyakat, s zold kabatot visel — véleményem szerint
igen merész vallalkozas. Ilyen alapon csak fantazia kérdése, hogy a koriilottiink 1évo
valosagba milyen mitologiai képzeteket latunk bele. Jakov, a koporsokészitd alakjahoz
evangéliumi helyeket kapcsol a dolgozatird, s ezlttal is asszociacidk, és nem logikus
levezetés alapjan. A 120. lapon I. Péter alakjaval allitja parhuzamba ezt a csehovi figurat,

Puskin Rézlovas c. elbeszéld kolteményét™

megidézve, azon az alapon, hogy Jakov termete is
rendkiviili, mint Péter caré, s a hatalmaskodés (durvasag) is jellemzd rd, tovabba mindkét
miiben szerepel folyo, amelyben a ,,sztyihija” — 6serd megtestesitdjét lathatjuk (de a csehovi
foly6 épp nem fenyegetd, hanem szinte idillikus, nyugodt!). A Bponzossiit kymup (123. 1.)
megnevezEs pontatlan, s ezért onkényes a ,,Bronza” gunynévhez tarsitasa is, mert a poémaban
a lovashoz mindig a ,,réz” (,,medny;j”) jelzé kapcsolddik, a bronz kétszer is a 16hoz tarsul:
«Kymup ¢ mpocreproro pykoto / Cunen wa 6ponzosom xkone». Tovabba nem vilagos, hogy a
apolloni elv” és az evangéliumi megvaltas-tan egyszerre hogyan fér bele Csehov novellajaba
— ugy tlinik, ebben a fejezetben az elbeszélés inkabb csak lirligy az emlitett elvek kifejtéséhez.
Jakovnak megadatik a megvilagosodas atélése, és egyetérthetiink a dolgozatird céljaval, hogy
a szoveg rétegeiben foltarja az ehhez vezetd jelzéseket, de a kidolgozas elnagyolt, logikailag
nem koherens. Szdmomra kérdésként meriil fol az is, hogy Puskintol miért nem emliti a
szerzd Osszehasonlitasként épp A koporsokeszité (I'poboBmmk) c. elbeszélést? Hisz ennek
hése is egyfajta belso atvaltozason/megvilagosoddson megy keresztiil — csak Puskin inkabb a
groteszk €s az irdnia felé viszi el a témat, mig Csehovndl a ,késd banat” fijdalma és a
megtalalt szeretet gesztusa teszi a novellat katartikus erejiivé. S mindkét elbesz€lés nyitott
végili — a két zsenidlis szerz6 nem mondja ki a ,.kimondhatatlant”! Azt hiszem, termékenyebb
lett volna ezt a miivet, s nem a Rézlovast parhuzamba allitani Csehov novellajaval.

Az 5. fejezet — bor —JInunocTh — TBOpUeCcTBO? «Teopus xku3Hm» A. I1. UexoBa? — 4
menyasszony («Hesectay) c. novella elemzésére vallalkozik. Ahogy a korabbiakban, a szerzo
itt is analogiak, parhuzamok, asszocidciok és bo idézetek segitségével fejti ki nézeteit a miirdl.
A fejezet azon részeit tekinthetjiikk a leginkdbb meggydzoének, sikeriiltnek, amelyekben az
elbeszéleés szovegében folfejtett motivumok értelmezésével vilagit ra a hdsnd belso vilaganak
megvaltozasara. A belsé ¢és kiilsd szféra egymadasra hatasat, az ,,ij ember” megsziiletését
Néagya lelkében, a szunnyado, testi 1étbdl a spiritualisba atfordulést, a szabadda valasat itt jol

kovethetden mutatja be. A 159. lapon Nagya ,hataratlépésével” kapcsolatos gondolataival

23 Galgoczy Arpad legajabb forditasa visszaadja az eredeti cim — «MeubIit BcagHuk» — anyagat, a ,,réz”-t.
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szintén egyetértek. Szasa alakjadnak interpretdlasdba azonban ismét til egyenes vonalu
megallapitasok kertilnek: életének elsorvadasat, ,,tokéletlenségét” (a kiemelt krisztusi jegyek
ellenére) ,mulasztasként” értelmezi Komjati Diana: a benne rejlé tehetséget, az
»istenképliséget” nem volt képes megvalositani, tehat nem valt igazi alkotova, személyiséggé,
annak ellenére, hogy Nagyat épp 6 iranyitotta erre az Utra. A ,,tékozld fia” megnevezés vele
kapcsolatban elhangzik a nagyanya részérdl, s Andrej atya is alatamasztja ezt a véleményt, de
az elemz0 nem teheti meg, hogy a mii vildgan beliil maradva értelmezOként azonosul
valamelyik szerepld nézOpontjaval. Itt kicsit targyilagosabban, tavolsagtartassal kellett volna
ezt a motivumot kezelni. Szerintem Szasa alakjaval kapcsolatban érdemes lett volna az orosz
kultaréra oly jellemzd jurogyivij-jelenséget megvizsgalni, nagyobb tavlatot adott volna a ma
értelmezéséhez. Csehov poétikdjanak egyik legfobb sajatossdga éppen az, hogy az orvos
elfogulatlansagéaval vizsgalja az embert, s ahogy mar mondtam, nem itélkezik — am ugy
abrazolja alakjait, hogy azok pontosan megitélhetdek legyenek (dm az itélkezés és a megitélés
nem azonos!). Tekinthetlink kiilonb6z6 érzelmekkel az 4ltala folmutatott figurdkra, azzal a
folismeréssel, hogy a hiany, a csorbasag mindannyiunkban benne van, de ahany ember, ahany
sors, annyiféle viszonyulds lehetséges ehhez a 1étallapothoz. Ebben a gesztusban érhetd tetten
az 0 sajatos ,zapregyelnaja” poétikdja, és a miivek mogottes tartomanyaban folsejld
evangéliumi esztétikaja. De ezt a ,,fOlsejlést” nem szabad tal direkt modon kezelni, nem
szabad kimondani a kimondhatatlant az elemzdnek sem (vo. Tyutcsev Silentium! c. versének
zaro6 sorai!) — hiszen az ir6 nem véletleniil valasztotta ezt a rejtettebb, apofatikus utat! Ettdl
olyan nehéz (dm szép) a kutatdé munkaja, ha Csehovot interpretdlja. A dolgozatir6 jol érti
Csehov credo-jat (1d. 3axmrouenue), am a mitvek elemzésekor 1doérdl idore atvalt egy Csehov
poétikajatol és miivészi magatartasatol idegen ideologikus, tulmagyarazo szemléletre. S az
sincs kellden tisztdzva az egész dolgozatban, hogy mi szab hatart az asszociacios
megkozelitésnek (az ,5T0 oTchutaer Hac k..” formula): meddig szolgéalja az objektiv,
tudomanyos megismerést, s mikortol valik ,,szabad otletek jegyzékéve?

Végezetiil 6sszefoglalva: a dolgozat hidnyossagai elsésorban moédszertani eredetiiek,
az emlitett szerkezeti és tartalmi aranytalansagok, a témakifejtés eklekticizmusa és asszociativ
jellege, a logikai fegyelem botlasai a levezetésekben, a szakmai-filoldgiai folvezetés
elmaraddsa sorolhaté ide. A dolgozat 0Osszességében a PhD fokozathoz sziikséges
kivanalmakat teljesiti, erényei kozt kiemelhetjik a jelolt filozofiai, esztétikai ¢és
eszmetorténeti szakirodalomban vald tdjékozottsdgat, Csehov miivészetének alapos ismeretét,
s ennek mélyebb megértése ¢€s interpretalasa iranti elkotelezettségét. A dolgozat nyilvanos

vitara bocsatasat €s a PhD fokozat odaitélését tamogatom.
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Budapest, 2018. szept. 27.

Dr. Dukkon Agnes prof. emeritus
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Vélemény Komjati Diana ITosmuxa u anmpononozus noomexcma 6 npose A.Il. Yexosa
(A szubtextus poétikdja és antropolégidja A.P. Csehov prozdjiban) cimii doktori

értekezésérol

Komjati Diana dolgozata a csehovidda egyik legfontosabb kérdéskorére fokuszal, nevezetesen
a prozamivek szubtextusa jelenti vizsgéalata targyat. Az a sz0veg ,,alatti” réteg, amcly
valdsagosan a csehovi szdvegvildg esztétikai hatdsanak, a mai napig produktivitast sziilé
voltanak egyik legfontosabb eleme. Nézépontja specidlis, hiszen a konvencionalisabbnak
szamité poétikai elemzés mar a dolgozat cimében jelzetten is Gsszefonddik a szerzd
antropologiai nézeteit is tiikroztetd szdndékkal. Vizsgélati célja érdekében a dolgozatird
részletesen feltérképezi azt a filozofiatorténeti hagyomanyt, amelybe véleménye szerint
beirédik a csehovi szubtextusban rejlé metaforizacié és szimbolizacid folyamata. Az adott
szellemtorténeti hatteret igen alaposan szemlélteti is a disszertaci6, a dolgozatird ezen
gondolati kdrben val6 jartassaga kétségtelen. Ahogyan a csehovi szdvegek tag univerzumanak
a tapasztalata is jelen van a munkaban, fiiggetleniil attél a ténytdl, hogy pusztan 6t prozami
all a kozvetlen vizsgalat homlokterében. A fenti, a dolgozat szovegében érzékelhetd
»nyomok” alapjan felkésziilt ¢és érett jelslt képe rajzolodik ki eléttiink, akinek a
kovetkeztetései jOl argumentéltak, vagyis figyelmet érdemelnek.

A tovabbiakban a disszertacié felépitését kovetve szeretnék a gondolatmenet egyes
megallapitasaihoz kozeledni. A dolgozat bevezetSjében a szerzd — Szilard Léna kutatdsai
nyoman — Csehov poétikai utkeresését egy uj filozofiai antropoldgia, 1j emberfelfogis
formalédasaval koti ossze, a poétikai Ujdonsdg megvaldsulasat pedig abban a motivikus
rendszerben véli felfedezni, amelyet a szubtextus terminologiajaval vél koriilhatarolhatonak.
Ez a megallapitas a dolgozat voltaképpeni alaptézise, amelyb6l kiindulva a , rejtett tartalom”
természete, poétikai eszkoztara és lehetséges filozofiai kapcsolatrendszere foglalkoztatja a
szerzOt. Az elemzésben koézpontinak szamité szubtextus fogalmat V. Vinogradov
meghatérozéasara épitve irja koriil a dolgozat. A fogalom hasznélati kérét ugyanakkor tovabb
arnyalhatnd az utobbi évtizedek irodalomfelfogasdnak a megjelenitése, melynek nyoman a
szerz0 rejtézkodd gondolatai, a belsé tartalom nem nyilt (hiszen ezaltal igazsagértékét (3.0.)
¢s tegylik hozzd esztétikai értékét is veszti — v6. olvasds és olvashatdsag kérdése), hanem
mélyebb Osszefliggésbe 4gyazott megformaldsa mellett az olvaséi térben megsziileto
lehetséges asszociaciok lehetdségének a terepére is jobb ralatas nyilhat. Végsé soron ugyanis
a bevezetésben szerepls szOhasznalattal, a ,,félig tudatosan” («mostycosHarenpHOY», 4.0.)

megformalodé szubtextus kifejezéssel a dolgozatiré éppen annak a lehet$ségét vetiti eldre,
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hogy a befogadd interpreticidjaban akar a tudatos szerz6i dontéssel ellentétes tartalmak is
megsziilethetnek. Az esztétikai hatds ,,tartossagat”, hossza tdvon is €rvényesiilé voltat, vagyis
a szoveg gazdagsagat nyilvanvalé modon ugyanis éppen ez utdbbi sajatossag, a mi
nyitottsiga is adja. A Csudakov éltal is targyalt befejezetlenség, toredékesség, a csehovi
sz@veg nyitott jellege szintén erre a konstrukcioba kddolt lehetéségre mutat ra: a szubtextus az
olvasd feldl érkezd 1j és j olvasati lehetdségeire, az életbeli igazsdg sokarcusdga és az
olvasdi tapasztalat sokfélesége altal irdnyitott tobbféle dekédolds lehetéségére. Mindennek
elméleti tuddsat tartalmazza a dolgozat, pusztdn hangsulyaiban nem szerepelteti. Pedig a
teljességgel feltarhatatlan ,,zart szféra” rejtélyeirdl értekezve, a szimbolista megkozelitést
idézve végsd soron maga is hasonld kovetkeztetésre jut. Miszerint az elhallgatds mégsem
elsédlegesen a rejt6zkodés jele Csehovnal (merezskovszkiji formulaval), éppen ellenkezbleg,
az egyetlen adekvatnak gondolt eszkdze az adogmatikus gondolkodasmoédnak és — tegyiik
hozz4 — az olvaséi produktivitast feltételezé poétikanak.

Az elméleti hattér kibontdsa természetesen meghatarozza a feltett kérdések iranyat,
ezért is szitkséges a fentiek tisztazasa. Egészen élesen megfogalmazva az a dilemma meriil
fel, hogy a miivek interpretacidja soran kibontott szovegmélyi tartalmak Csehov a bergyajevi
perszonalfilozofidhoz kozelitd nézeteinek vagy az olvasé a poétikai és a filoz6fiai diskurzust a
sajat olvasoi univerzuméban egyesitd meglatasainak a termékei-e. Véleményem szerint e két
irany egytittesér6l beszélhetiink, de az utdbbi olvasat feltételességét hangsilyozo, a két verzio
artikulaldsat és ,,egybemérését” szem el6tt tartd értelmezdi attitiid még komplexebb olvasat
felé vezethet.

A dolgozat interpretacioi igen szépen felépitett rendben kovetik egymast. A felvetett
filozofiatorténeti fogalmak bevezetését a diskurzusba minden alkalommal megelézi az adott
eszmetorteéneti kontextus megidézése, amelynek soran sohasem tavolodunk el a voltaképpeni
tématol, hanem feszes vonalvezetéssel jarjuk be azt a gondolati {vet, amelyet a szerzd
lehetséges jelentésként tar elénk. Az elemzésekben a miivek egy-egy alakjara, egy-egy
motivumara irdnyul kitiintetett figyelem, ami nagyon helyeselheté eljards, lévén, hogy a
kozéppontba dllitott szévegek egyarant a sokszorosan értelmezett emblematikus mu
kategéridjdba tartoznak, igy ezen értelmezéi halén keresztiili viszonyulasunkkal is szamot
kellett vetnie a jelsltnek.

A korai életmlibdl szdrmazd A csinovnyik haldla cimii elbeszélés els6dlegesen a
nietzschei rab-mentalitds képviseldjeként lattatja Cservjakovot, a mit f8szerepléjét. A

szellemi létezés elértéktelenedését és a fiziolégiai szint uralomra jutdsat a kisember életében
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szépen szemlélicti az oroszban egybecsengd 'élet' és 'has' szavak jatékdnak végigkisérése,
vagyis a szemantikai szint tiizetesebb vizsgalata.

Az irodalomtandr esetében Kkitiintetett kategdria az irénia fogalma, amely
megértésének a kulcsa a dolgozat allitasa szerint az olvasé a szubtextusban szerepl tartalom
iranti fogékonysagaban rejlik. A jelslt szemléletes példasoraban szereplé puskini intertextus’
¢s a gondosan felépitett motivumsor vizsgdlata igen érzékeny olvasatot mutat. A
diszharméniat eldidézo, elorejelzd szereppel rendelkezé elemeket ugyanakkor érdemes egy
masik aspektusbol is figyelembe venni. Csehov szévegeiben a dolgozatirval egyetértve
allapithatjuk meg, hogy gyakran éppen az idézettekhez hasonld életbeli kontrasztok, a
nagyobb jelentéségli torténéseknek ellentmondé niidnszok hordozzak a szituaci6 lényegét. A
szerz6 gyakran €l az emelkedettebb jelenetsor és a teljesen hétkoznapi epizéd kontrasztos
szerkesztésének technikajaval. Ez az ellenpontozénak latszé szerkesztés azonban nem
kizarolag az irénia, a leszallitas vagy kiforditds funkciéjaban van jelen, sokszor ,,pusztan” az
¢letbeli realitas szinével ruhazza fel a jelenetet, a valtozékony és sokszinli egészre mutat. Az
elbeszélés egyik legfontosabb momentuma éppen e kettésségnek a fenntartésa, vagyis az
ismers, a mindennapi tapasztalat, a normativnak szamit6 helyzet és a latszatlét (xaxercs!)
szerepjatekanak kiclezett kettdsére torténd ramutatds. A leleplezd szandék elrejtését szolgald
ironia ezdltal csak annyiban engedi feltarni az illuzérikussag alakzatait, amennyiben az olvaso
maga is a keresés allapotdban viszonyul a szoveghez, nyitott az idillinek ellentmondé
~durvan” (Spir6 Gy6rgy a csehovi szovegvilagra a ,kegyetlenil” kifejezést is
alkalmazhaténak véli) realisztikus tonusra. (Ld. pl. a vadaszat, vadaszasra utalé motivumok
igen finom, valdban ,kegyetlen” kovetkeztetésre vezetd Osszerendezését Komjéti Diana
olvasataban.)

A disszertacié harmadik fejezete ismételten fontos kitérét iktat a gondolatmenetbe az
1d6 kategoridja irdnti 19. szdzad végi érdeklédés részletezésével. Igen értékes ezen Uj
id6felfogds Csudakov a csehovi montdzs-technikéval kapcsolatos nézeteivel torténd
egybekapcsoldsa, ahogyan — Szigethi Andrds nyomdokaiban — a bergyajevi id6felfogas a
csehovi poétikara vetitése is. A Hdrom év analizisében egyrészt tehat az iddperspektiva igen
arnyalt elemzését olvashatjuk; mdsrészt Julia dontését, valasztasat targyalja a fejezet
alapvetden egzisztenciabdlcseleti alapon. Az interpretacioban az egyes intertextudlis

vonatkozasok fel6li (a m{ mint 4 Karamazov testvérek sajatos tovabbirasa — vo. 43. o. vagy

' A Nulin gréf cimti Puskin-mivel valo kapcsolatrol 1d. tovabba: Sherbini J.W. de: Life beyond Text: The Nature
of Illusion in "The Teacher of Literature" // Reading Chekhov's Text, R.L. Jakson (ed.), Evanston, 1993, 115—
126.; Winner T.G.: Chekhov and His Prose, New York-Chicago-San Francisco, 1966. 177.; ®paiize, Martuac:
Ilposza Anmona Yeszo6a. Mocksa, QuuHra, Hayka, 2012, 137-146.
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az Ordogokhoz utald santités motivuma, 71-74. o.), teologiai (Paul Tillich biinbeesés-
magyarazata, 55.0.) és pszicholdgiai (G. Jung projekcié fogalmara torténd hivatkozas — 64-65.
0.) megkozelitések mind a fészerepléndben végbemend folyamat megértését szolgaljak. Julia
meggy6zOen szemléltetett belsd folyamata azonban a f8szerepld Laptyev beallitasaban
véleményem szerint némi hangsulyeltolodast eredményez. A jel6lt interpretécidjdban a férfi
szerepl6 mintha egyértelmiien Tilia ellenpélusa, a démoni erd megtestesitéje lenne (vo.
«BCJICNICTBUE ,,IPUKOCHOBEHHUS ™ NEMOHHYECKUX CHI», 75. 0.), majd késébb ,,negativ” fausti
alaknak mindsiil (76. o.), akinek jocselekedeti is illuzérikusan hatnak (82-83. 0.). De
semmiképpen sem latjuk annak a szintén szenveds, kisszerliségében is sok esetben szelid és
nagyvonalu figuranak, amely véleményem szerint a csehovi tSbbszélamu prozapoétikaban
inkabb értelmezhetd alak. Laptyev valdban észreveszi a lany ,,magasra t6r6 Iényét”, de ez a
min6ség 6t magat is vonzza. Ugyanakkor — szemben Julidval — nem tudja elképzelni munka
nelkil a tiszta és oromteli életet (ahogyan Asztrov inti Jelendt a Vinya bdcsiban), amely
eletszemléletbeli kiilsnbség majd a hézassag utdn is megmutatkozik — de nem Julia alakjat
emelve meg. Ellenkezdleg, a né sok tekintetben az Ugribugri Olgéjara emlékeztetéen éli
»nnepibb” tarsasagi ¢letét, amelynek viszonyai kozott Alekszej a felesége értetlensége és
gytildlete folytan némiképp kitaszitottd is valik. A tarsadalmilag hasznos miivészi
tevékenység idedjaval szimpatizalo Julia voltaképpen éppen olyan naiv és sziiklatokori
bizonyos vonatkozésokban, mint Laptyev, aki »nemegyszer dragan fizetett meg olyan holmit,
ami kés6bb durva hamisitdsnak bizonyult” (Hdrom év, 12. fej.). De igazat kell adni a jel5ltnek
abban a tekintetben, hogy Jtlia kétségkiviil ralép arra az utra (a kiallitasi kép szemlélésekor
valoban metaforikusan is kitiinik), amely a lelki nemesedés felé vezeti és belsé békét
ajandékoz a szamara, ellenben Laptyevvel, aki viszont — a fenti metaforanal maradva —
ismételten dragan megfizet a nem viszonzott érzés késéi felismeréséért. Szdméra mér pusztan
utopisztikus vagy marad a ,nem féldi modra gondolkoz[as]” (uo. 14. fej.) képessége, mert
¢lete hétralévo része halalra orientalt élet. Annak a kérdése, hogy a jové iranti szorongéssal
teljes viszony ,,a krisztusi szenvedések el nem fogadasanak™ (99. 0.) a kovetkezménye-e vagy
a nehéz sors mogott egyéb meghatdrozottsdgok is sejlenek, nézetem szerint dsszetettebb
probléma, amit éppen a szoveg nyitottsdga (Id. a szorongd varakozas motivumat a mi végén)
hagy meg a maga sokréti jelentésében.

Az eléz8ekhez még egy megjegyzést fiizve hadd iranyitsam a figyelmet a narracio
azon sajatossdgdra is, hogy Laptyev gondolatai, belsé beszéde terjedelmileg is fontos részét
képezi a heterodiegetikus elbesz&ldi szélamnak. A férfi szolama, aki az Gnelemzés, a

szembenézés és az Gnirénia (vo. a 2. fej. vége) képességével is jellemezhets, helyenként
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szinte egybeolvad az elbesz¢l6i szolammal, ami Ggyszintén a férfi felismerései komolysagara
figyelmeztethet minket. (Egy mas aspektusban ezek a felismerések a régi vilaggal szakito
Néagya /4 menyasszony/ a sziil6i hdzba valé kényszer(i visszatérésének a belsé harcaként is
szemlélhetdk.)

A disszerticio a Rothschild hegedijét targyalé 4. fejezetében részben a mér a
korabbiakban is kézpontinak szamito zdrisdg rabsdg problematikdja jelenik meg, irédik
tovabb. Az elbeszélés foszerepldje, a koporsokészité Jakov eszmélését, a zartsagbol vald
kitdrését a diontiszoszi-apolloni motivumkér elemeinek a segitségével értelmezi a jelolt,
ismételten a szubtextusban szerepld intertextualis utaldsok figyelembe vételével. A
gondolatmenet szerint ez utobbi kérbe tartozé utalas, Puskin Bronziovas cimii poémajara
véleményem szerint nem kellden megalapozott, 1évén, hogy maga az utalasként értelmezett
Bronz («bpoms») szé (Jakov csufneve) a puskini szévegben (Meowwiii 6CAOHUK) CSUpAN
kétszer szerepel melléknévi forméaban. Azonban kétségkiviil nagy szabadsdgot hagy az
olvasénak a csufnév értelmezését illetden a szoveg, taldn csak a Rothschild — arany — bronz
asszociaciés lanc orientdlja némiképp a befogadét. Ellenben a feltételezett intertextualis
utalassal is aldtdmasztott, a dioniiszoszi-apolléni principiumokkal kapcsolatba hozott
kettosségrol — a folyo, természetes kornyezet és a véros alakjainak az elbeszélésben fontos
szerepet jatszo ellentétes kettsérol — sz6l6 gondolatsor kivetkeztetéseit helyesnek vélem.
meglepének tetszé allitast, miszerint Szasa krisztusi alakmasként foghat6 fel. A jelslt nem
keriili meg azt a jogosan felmeriild kérdést, hogy beszélhetiink-e az atvaltozast eléidézé
szavaknak a krisztusi tanitdsra emlékeztetd jellegérdl, amidén kideriil, hogy Szasa részérol
pusztan a rutin kérébe tartozo lelkesitésrél van sz6, a kdzvetitett idedkkal szemben 6 maga
»lélektelen” (,,ha valaki beszélni kezdene vele [...] irdnta érzett szeretetérdl, nem értene belble
semmit”), ,€lettelen”, a Nagyat vezd fehérség és fény ellentétes attribumaival megjelenitett
alak. A jelolt a kérdésre adott részletes valasza, valamint az elbeszélés cimének a keresztény
misztika aspektusaban torténé tjraolvasisa invenciézus, tovabbi termékeny aspektust
megnyito kisérletnek mondhaté.

Ahogyan meggy6z6 a fszerepld Nagya ,ugrasénak” a bergyajevi stddiumok feldli
atgondolasa is. A tdrvény Ujrairdsan, a tradicié atértelmezésén alapul6 gondolatsort
ugyanakkor ¢érdemes lenne a kierkegaard-i létstddiumokhoz is utalni. Ez utébbi egybevetés
ugyanis még nyilvanvalobba tehetné azt az adott miire vonatkoztathatd kovetkeztetést,
miszerint Négya az etikum normarendje feliilvizsgalatinak™ aktuséval egytttal egy olyan

szférdba is keriil, ahonnan immar nem kozvetithetdek az etikum felé az Ujonnan meglelt
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igazsagok. Amit Bergyajev a mindennapok szocidlis etikdjanak és a szabad, teremtd
személyiség etikdjanak folytonos ellentmondésardl allit, az végsd soron tavoli parhuzamban
all a dan gondolkodénak a mindennapi morél és az Abszoluttal valé abszurd kapcsolatbol
kovetkezd 1) szemléletmdd tdvolsagardl, valamint az utdbbi kozvetithetetlenségérol szolo
teériajaval (Id. Abraham példajat a jelolt altal is idézett Félelem és reszketésbol).

Osszegezve a fentebb elmondottakat, szeretném megerdsiteni, hogy a csehovi textus és
szubtextus dialogusdnak ért6 olvasatat nyujtja a disszertdcié. Az orosz ird poétikdjaban a
szévegmeélyen konstrualodo jelentés és a szovegfelszin elsédleges értelme kozti differencia,
fesziiltség tudatos kompondl6 elem, igy a szovegalatti , fiiggetlenedése”, ,,belsé szovegként”
(167. o.) vald felfogdsa az értelmezésben jarhaté Gtnak bizonyul. Ahogyan érvényesnek
tetszik a szubtextus tartalméanak az egzisztenciabéleseleti hagyoméannyal, a dolgozatban
kozelebbrdl a bergyajevi perszonalfilozofiai koncepcidval térténd egybevetése is. A kitlizott
célhoz kovetkezetes moddszertannal koézeledd disszertacié nyilvanos vitdra bocsatasat

tamogatom, a munkét doktori védésre alkalmasnak talalom.
Debrecen, 2018. 09. 03.

§ - u\\
Regéczi I1diko
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VI. Valasz az opponensi véleményekre

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni opponenseimnek, dr. Dukkon Agnesnek és dr.
Regéczi Ildikonak értekezésem értd €s alapos olvasatat. Koszondm birdloim méltatd szavait,
melyek Csehov miivészetében valo jartassdgomat, a szellemtorténeti hattér alapos ismeretét,
valamint a csehovi miivészet mélyebb megértése iranti elkdtelezettségemet emelik ki.
Koszondom tovabba a témakifejtésre vonatkozo kérdéseket, illetve azokat a kritikai jellegii
észrevételeket, amelyek jovobeni kutatdsaim sordn a szerkezeti-modszertani hidnyossagok
kikiiszobolését, a tudomanyos eredmények aranyosabb, strukturdltabb és megalapozottabb
bemutatasat segitik eld. Ezekre a felvetésekre szeretnék most roviden reflektalni, ezen beliil is
a kozos észrevételekkel kezdeném.

Mindkét biralom ramutat az értekezésben vizsgalt kérdéskor szélesebb kutatastorténeti
kontextusban valo elhelyezésének célszertiségére. Regéczi Ildiké a szubtextus fogalmanak
meghatarozasa kapcsan felveti, hogy a fogalom hasznalati korét ,,tovabb arnyalhatnd az
utobbi évtizedek irodalomfelfogasanak a megjelenitése”, Dukkon Agnes pedig hasznosnak
vélné egy rovid attekintd beiktatasat, mely az oroszorszagi (esetleg nemzetkdzi) Csehov-
szakirodalom utobbi évtizedekben megjelent eredményeinek ismertetését célozna. Koszondm
biraloimnak, hogy e szempontokra felhivtadk figyelmemet, melyek segitséget nyujtanak
kutatasaim tovabbgondolasahoz, vizsgalati horizontjanak kiszélesitéséhez. Ugyanakkor talan
mentségemre szolgal egyrészrdl az, hogy munkdm soran érdeklédésem fokuszat igyekeztem
minél sziikebbre venni, ezért mindenekel6tt a szubtextus és a latens antropologiai koncepciod
szoros kapcsolatdnak vizsgalatat tartottam szem elOtt, masrészrél pedig, hogy ujolag
attekintve a Dukkon Agnes altal emlitett jelentdsebb oroszorszagi Csehov-kutatok
munkdassagat, nem talaltam olyan tanulmanyt, amely ezt a szlikebb kérdéskort, a szubtextus és
az antropologia kapcsolodasat kozvetleniil érintette volna.

Egybehangzo biraloim azon véleménye is, miszerint a Rothschild hegediije c. elbeszélés
elemzése kapcsan Jakov Ivanov (utcai csufnevén Bronz), valamint a puskini Meonuwiii
ecaonux (A bronzlovas; ill. amint Dukkon Agnes felhivta ra a figyelmemet: Galgoczy Arpad
legujabb forditdsdban — A4 rézlovas), azaz Nagy Péter alakjanak Osszevetése nem kellden
megalapozott, az altalam felmutatott érintkezési pontok nem indokoljak elégge a két figura
parhuzamba allitdsat. Koszondm birdléimnak ezzel kapcsolatos meglatasaikat, melyek
nyoman a Rothschild hegediije-A rézlovas parhuzamra vonatkozo6 kovetkeztetéseimet jelentds
részben revidealni fogom, azonban a parhuzam teljes elvetését az alabbi érvekre alapozva

tartom korainak: bar a puskini miiben a lovas alakjdhoz valéban a memguwii = ’réz’ jelzd
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kapcsolodik, mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a szobor anyaga — bronz, igy
a lovat és lovasat egy egészként szemlélve a lovat meghatarozo ,,alapanyag” a lovasra is
kiterjeszthetd. Ezen a ponton valik érzékelhetové a textus és szubtextus par exellence csehovi
divergencidja, ugyanis bar a Rothschild hegedijje valdban 0Osszevethetd Puskin A4
koporsokészité c. elbeszélésével (mint ahogyan erre Dukkon Agnes is utal biralatiban),
ugyanakkor e parhuzamok (igy pl. a koporsokészitd mogorva természete, a veszteségektol
valo félelem, a tulvilagi vendégsereg egyik tagja, egy kicsiny, z0ld rongyokba o6lt6zott
csontvdz, amely a zdldkabatos Rothschild kicsiny, nyeszlett alakjat juttatja esziinkbe stb.)
mindenekel6tt a textus szintjén Aallithatok fel, mig a bronz motivuma révén a csehovi
elbeszélés €s Puskin kolteménye kozott kirajzolodni 1atszd parhuzamok a szubtextus
motivikus struktirdjaba agyazodnak be. Emellett a szlavofil gondolatkor toposzaként 1. Péter
mint nyomaszté személyiség jelenik meg, aki letéritette Oroszorszagot torténelmi Utjarol,
mint a minden értelemben vett erd és nagysag megtestesitdje, akivel szemben a kiszolgaltatott
,kisember” alakja all. Az ebbdl kovetkezd ,,nagyember”-, kisember” bindris oppozicid
ugyancsak igazolhatja Jakov Bronz (akinél ,,magasabb, erésebb ember nemigen akadt™*) és
Nagy Péter alakjanak egybevetését.

Kiilondsen halas vagyok birdléimnak, hogy felhivtdk figyelmemet annak a kutatoi
hatarhelyzetnek ingovanyos voltara, amely éppen a csehovi mlivészi vilag elemzdje szamaéra a
szerzOi szandék objektiv dekodolasa és a személyes olvasdi/befogadoi tapasztalat kozott all
fenn, s amely, Ugy érzem, témam belsé természetének velejardja. Regéczi Ildiko
megfogalmazasaban: ,,az a dilemma meriil fel, hogy a miivek interpretacidja soran kibontott
szovegmélyi tartalmak Csehov a bergyajevi perszonalfilozo6fidhoz kozelité nézeteinek vagy az
olvas6 a poétikai és a filozofiai diskurzust a sajat olvasodi univerzumaban egyesitd
meglatisainak a termékei-e”. Dukkon Agnes kritikai jellegi észrevételei pedig arra
figyelmeztetnek, hogy az utobbi értelmezdéi 1atdszog eldtérbe helyezésének gyanuja az
elemzés prekoncepcidzus voltanak, a képzettarsitasok és szabad asszociaciok halmazanak
benyomasat keltheti. Valoban, a csehovi miivek sokszor emlegetett nyitottsaga (amely
azonban, véleményem szerint, nem abszollt, nem lehet parttalan), az életigazsdgok expressis
verbis kimondasanak megtagaddsa, a magasabbrendli tartalmaknak a szubtextust indukélo
motivumokban valo6 elrejtése magéban hordozza annak kockazatat, miszerint az értelmezd
szinte észrevétleniil atcsuiszhat az objektiv, tavolsagtartd megfigyeld- és elemzd poziciobodl a
szubjektivebb személyes befogadoi tapasztalat iranydba. Munkadm sordn magam is szem el6tt

tartottam ennek lehetdségét, ezért torekedtem arra, hogy a szerteagazd értelmezéseket

24 Csehov 2004: 257. old.
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elkerliljem, s csupan azokra a motivumokra €s interpretdcidkra 0sszpontositottam, amelyek
ugyanazon iranyba mutattak. Kutatdisom nehézsége abban all, hogy olyan tartomany
megkdzelitésére vallalkozik, ami egzakt modon nehezen koriilirhatd, igy sziikségképpen a
sejtések/sejtetések, asszociativ kapcsolddasok, utaldsok szférajaba vezet. Ugyanakkor —
hangsulyozom — azokat az asszociativ kapcsolatokat tartottam és tartom jogosultnak, amelyek
egyazon iranyban haladnak, ugyanazt a jelentéstartalmat erdsitik.

A fenti problémakorhdz némiképpen kapesolddik Dukkon Agnes masik észrevétele is —
és itt térnék ra azokra a pontokra, amelyek kapcsan bizonyos mértékben eltér opponenseim
allaspontja, igy innentdl kezdve kiilon-kiilon reflektalok a birdlatokra. A Rothschild hegediije
c. elbeszélés elemzését illetden Dukkon Agnes ugy véli, hogy a dioniiszoszi-apolldi
principiumok kettdssége Csehov miivészi vilaganak vizsgéalataban nem allja meg a helyét, a
mitopoétikai megkdzelités tuldimenzionalasa folyoméanyanak tekinti azt, igy jogos a felvetés,
miszerint ,,ilyen alapon csak fantazia kérdése, hogy a koriilottiink 1évo valdosagba milyen
mitologiai képzeteket latunk bele”. Tisztelt birdlom észrevétele, amit ezuttal is kdszonok,
ujfent figyelmeztet arra, amit magam is szem eldtt tartottam munkam soran, tudniillik, a
mitikus tartalom jelentéségének — Ricoeur altal is részletesen targyalt — felnagyitdsaban rejlod
veszélyekre. Ezért kutatdsom soran arra torekedtem, hogy a mitopoétikai megkozelitésmod
altal kinalkozo6 sokrétli, akdr az eltilzas kockazataval jard interpreticidkat megszlrjem, €s
amint az el6z6 észrevétel vonatkozasaban is hangstlyoztam, csak azokat a jelentéstartalmakat
tekintettem relevansnak, amelyek az egyazon iranyba mutatd, egymast erdsitdé motivumok
révén domborodtak ki.

Ez utobbi észrevétel apropdjan kiilon készondm opponensemnek, hogy felhivta
figyelmemet Lehoczky Agnesnek 4 mitikus jelentéssel telitédd targyi kép cimii, Nemes Nagy
Agnes koltészetérél szolé tanulmanyara. Ez a tanulmany, mely Nemes Nagy lirajanak
szimbolikus telitettségét, mitikus, mitoszteremtd voltat vizsgalja, tobb ponton is egybecseng
értekezésemnek a csehovi miivészetre vonatkozd megallapitasaival, tobbek kozott pl. annak a
— végso soron mitikus — miivészi latdsmodnak a feltdrasaval, amely az objektiv vilag targyai
mogott a mély, univerzalis tartalmat, a kollektiv és szubjektiv belsd tapasztalatot sejteti, a
materialis vilag toredezettsége, elemeinek kuszasdga mogott a magasabbrendli valosagot, az
egyseéget, a rendet keresi. A tanulmany gondolati korét a csehovi poétikara vonatkoztatva
igazolddni latszik az a mély mitikus-szimbolikus jelentéssik, amelyre a Rothschild hegediije c.
elbeszélésben a koporso és a hegedii antindmidjdban mutattam ra. E szempontbdl igen értékes
Eliadénak a tanulmanyban idézett gondolata, miszerint a modern ember ¢életében ,,a Képek

hétkoznapi kiilsot 6ltottek magukra. Jelentdségilik azonban nem csokkent. Ezek a lefokozott
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Képek ugyanis a modern ember szellemi megujulasanak kiindulopontjai lehetnek. Rendkiviili
jelentdséglinek tartanank annak a mitologianak — teologianak? — az jrafelfedezését, amely ott
lappang a legkoznapibb ember életében is”?. Ilyen értelemben valdban teologizald
dolgozatom gondolatmenete, amennyiben Csehov hangsulyozottan hétkéznapi képei mogott
az univerzalis tartalmat igyekszik feltdrni. Ennek a bels¢ tartalomnak helyes megértéséhez
sziikségszerlien a mitosz és a szimbolum elismert teoretikusainak — igy tobbek kozott Vjacs.
Ivanovnak, Loszevnek, Belijnek — munkain keresztiil vezetett az ut, akiknek gondolatait —
amint azt opponensem is megallapitja — valdban gyakran hivom segitségiil kovetkeztetéseim
alatamasztasara, s teszem ezt az Onkényesség latszatanak elkeriilése végett.

Emellett, amirdl tisztelt opponensem is emlitést tesz biralataban, a tanulmany ravilagit
arra a — Csehov alkotdoi modszerére is jellemzd — belsé ellentmondéasra is, amely a
,kimondhatatlansag”, a ,,névtelenség” és a kimondas, a megnevezés siirgetd sziikségessége®
kozott fesziil. Ez az ellentmondas jol szemlélteti egyrészrdl azt a poétikai utkeresést, amely a
szubtextust alkotdo motivikus strukturdban talalja meg adekvat kifejezési formajat, masrészrol
pedig — amint erre Dukkon Agnes is ravilagit — a Csehov-kutato feladatanak nehézségét, a
motivumokba rejtett, , kimondhatatlan” tartalom tudomanyos keretek kozotti kimondéasanak
dilemmajat is hiven tiikkrozi.

Némileg eltér biraloim véleménye a dolgozat felépitését illetéen is. Dukkon Agnes a
fejezetek terjedelmének aranytalansagéra, a belsé szerkezeti tagolas, a logikai rendezettség
hidnydra mutat ra, valamint kevésbé indokoltnak tartja az eszmetdrténeti felvezetéseket,
amelyekrél ugy véli, megakasztjdk a f6 gondolatmenet kibontdsat. Emellett tisztelt
opponensem célszertibbnek latja a ,,szovegekben folismert rejtettebb utalasokbol, jelekbdl,
szimbolumokbol levezetni az eszmetorténeti, antropologiai kovetkeztetéseket, s ennek soran
ramutatni a kortars filozéfiai gondolatokkal vald egybecsengésre”. Regéczi [1dik6 ugyanakkor
az interpretaciok felépitésének rendezettségét emeli ki, s jarhato utnak tekinti az értekezésben
alkalmazott elemzési modot: ,,a felvetett filozofiatorténeti fogalmak bevezetését a diskurzusba
minden alkalommal megel6zi az adott eszmetorténeti kontextus megidézése, amelynek soran
sohasem tavolodunk el a voltaképpeni tématol” — irja biralataban.

Annyiban jogosnak érzem Dukkon Agnes észrevételét a szerkezeti felépitést illetden,

hogy az értekezés valdban nem a tradiciondlis fejezetekre-alfejezetekre valo tagolast koveti.

?° Eliade, M. Képek és jelképek. Bp., Europa, 1997, 22 old. Idézi: Lehoczky A. A mitikus jelentéssel telitéds
targyi kép. In: Trodalomtorténet, 2002. 33/83. évf., 124 old.

26 _Nemes Nagy Agnes Rilke angyalét vizsgalva azt mondja, hogy a Duinéi elégidk angyala a névtelenek egyik
megnevezése, személyes mitosz, név-oszlop azon az uton, mely a szakralis emocidk felé halad, és egyben az
ismeretlen, a tudattalan felé, amelyet ki kell mondani, vagy legalabbis meg kell probalni, még akkor is, ha
»iszonyl minden angyal«” (u.0. 126. old.; kiemelés télem — K.D.)
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Munkam soran magam is sokat toprengtem azon, hogy dolgozatomat a hagyoményosan
felépitett formaba ontsem, azonban a gondolatmenet folytonossaga okan a szdvegkorpuszt
igen nehezen tudtam volna alfejezetekre bontani, igy a tovabbi — csak viszonylagosnak
mondhatod — tagolast végiil elvetettem. Az eszmetorténeti kitérdkkel pedig az volt a célom,
hogy a csehovi antropologidnak az egzisztencializmus, s ezen beliil is a perszonalizmus
iranyaba mutatd latasmodjanak vizsgalatat megalapozzam, ezekre tdmaszkodva a szubtextus
motivikus haloja révén kidomborodd jelentéstartalmat megragadjam. Mivel kutatasaim soran
a Szilard Léna altal felvetett irdnyvonal mentén tovdbbhaladva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a latens csehovi antropoldgia a perszonalizmus szellemi antropolégidjaval
mutat rokonsagot, s igy a perszonalfilozofia terminoldgiai eszkoztaraval irhatd le adekvat
modon, szilikségesnek lattam ezen terminoldgia — tobbek kozott a személy (auvHOCTB)
perszonalfilozofiai értelmezése és ennek vonatkozasai: az istenképiség, az alkotds/teremtés,
mint a személy kiteljesedésének utja, stb. — és a mogotte rejlé eszmei tartalom részletesebb
bemutatasat, miel6tt ezt Csehov miivészi vilagara alkalmaztam volna. Koszonom Regéczi
Ildikonak, hogy ezen térekvésemet méltanyolta.

A fenti gondolatsort folytatva szeretnék reflektalni Dukkon Agnes azon felvetésére,
miszerint helyes-e, ha Bergyajev miiveit olyan mértékben kezeljiik tekintélyként, amilyen
mértékben ez a dolgozatbodl kivehets, s ha Csehovot ebbdl kiindulva interpretaljuk. Ugy
vélem, Bergyajev bolcselete, mely magdba olvasztotta az 6kori gondolkodok, a keleti
egyhazatyadk és német misztikusok, az egzisztencializmus korai képviseldinek (Kierkegaard,
Nietzsche) eszméit, Dosztojevszkij szellemiségét, hiven tiikrozi azt a szellemtorténeti hatteret,
amelyben Csehov miivészi zsenije formalodott €s megnyilatkozott, igy a perszonalizmus
kiemelkedd gondolkodojaként szolgalhatott szamomra nélkiilozhetetlen iranytiiként
kutatdsaim soran.

Regéczi Ildikod birdlatara reflektdlva mindenekel6tt szeretném megkdszonni a kutatas
eredményeire vonatkozd méltatd szavakat, valamint a dolgozat gondolatmenetéhez flizott
pontositasokat, kiegészitd észrevételeket, melyek kovetkeztetéseim mas szempontbol valo
atgondolasara, helyenként kibdvitésére Osztondznek. Ilyen példaul az Irodalomtanar c.
elbeszélés elemzésével kapcsolatos megjegyzés, miszerint az emelkedett, idillikus jelenetek és
a hangsulyozottan hétkoznapi, prozai elemek ellenpontozasara €piilé dbrazolasi technika nem
csupan ironikus, leleplezé funkcidjaban van jelen a miiben, hanem az ¢letbeli realitas
sokszinliségét, valtozékonysagat is hivatott kifejezni. Ez a megallapitas egybecseng
Csudakovnak a csehovi abrazolasi technikdra alkalmazott ,,véletlenszeri vildgabrazolas”

(«cmygaitHocTHOE M300pakeHue mupa») fogalmaval, s adott esetben a csehovi elbeszélésre
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vonatkoztatva tovabb darnyalhatja a ml szovegmélyi jelentéstartalmat. Koszondom
opponensemnek, hogy erre a lehetséges megkdzelitésre felhivta a figyelmemet.

Ugyancsak szeretném megkdszonni biralomnak, hogy a Harom év c. kisregény elemzése
kapcsan ramutatott arra a hangsulyeltolodasra, miszerint a ndi foszerepldben végbemend
folyamatok vizsgalata a férfi foszerepld alakjanak részben hattérbe keriilését, részben
bizonyos értelemben negativ fényben valé bemutatasit eredményezte. Itt szeretném
pontositani, hogy a Laptyev alakjaval kapcsolatban hasznalatos ,,démoni” jelz6t mindvégig
Kierkegaard ,,démoni” fogalméanak értelmében alkalmaztam, miszerint a démoni tagabb

értelemben a szabadsagnélkiiliséget, a zartsagot”

jelenti. Laptyev alakja tehat annyiban
,»démoni”, amennyiben a szabadsagnélkiiliség, a lelki-szellemi zartsag, a rabsag/rabszolgasag,
a szellemi erOtlenség hatarozza meg, ami meggatolja a keretekbdl vald kilépést, igy az

atlépést ,,az alacsonyabbtol a felsébbrendii Enhez”*

, a személyt konstitudlo hatarhelyzettel —
valasztassal jaro szabadsag megélését. Mindemellett tisztelt opponensem észrevételeivel teljes
mértékben egyetértek, s a jovoben ezek fényében korrigdlom majd a fészerepld alakjaval
kapcsolatos meglatasaimat. Ahogyan kiilondsen értékes szempontot nyujt birdlom azon
felvetése is, miszerint a Menyasszony c. elbeszélés interpretacioja kapcsdn Nagya dontésének,
,ugrasanak™ értelmezése nemcsak Bergyajev paradox etikdjaval hozhat6 kapcsolatba, hanem
a kierkegaard-i létstddiumokkal is parhuzamba allithatd. Mindezen észrevételek, valamint
Dukkon Agnesnek Szasa alakjaval kapcsolatban a ropodusiii-jelenség vizsgalatara vonatkozo

javaslata ijabb termékeny aspektusokat kinalnak kutatasi eredményeim tovabbgondolasahoz.

Végezetiil ismételten koszondm biradloim kritikus, de batoritd tdmogatasat!

#T Kierkegaard S. 4 szorongds fogalma. Bp, Goncol, 1993, 139-159. old.
28 Szilard 2011: 25. old.
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