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I. Vizsgalati célkitlzések, afeldolgozas szemlélete és a dolgozat szerkezete

1. / A kozel 250 oldalas ertekezés a magyar kozigazgatési biraskodas rendszereit vizsgélja. A
kiilhoni modelleket a magyar kdzjogtudomany alaposan és tobbszor, tébb id6szakban is
feldolgozta mar. A legutdbbi teljes, dsszehasonlitd jogi vizsgalat azt a kérdést tette fel
cimében: ,,Milyen kozigazgatasi biraskodast?” A bemutatott kulféldi modellek és azok
részmegoldasai abban az id6ben lattak napvildgot, amikor a jogalkotds a magyar
kozigazgatasi biraskodads megujitasa targyaban meghozanddé torvényen is dolgozott. Tiz
esztendd telt el azdta és bizvast allithatjuk, hogy a magyar jogalkotds immunisnak
mutatkozott e Kiérlelt, jogallami megoldasok akércsak részleges atvetelével szemben.
Ugyanakkor a magyar kozigazgatasi biraskodas kulonbdzd torténeti korszakokban eltérd
modon felépitett rendszerei (modelljei) a kulfoldi megoldasokhoz képest kisebb terjedelmi
kifejtést nyertek a szakirodalomban. E dolgozat, mikdzben ugyanaz a kérdés mozgatja, mint a
fent emlitett mdvet, attekinti kozigazgatasi birdskodasunk modelljeit. E modellek attekintése
képezi a dolgozat dont6 részét. A nemzetkozi kitekintés egy konkrét jogrendszer, az angol

vizsgalatara korlatozadik.

2. | A legtobb tudomanyos munka targyanak bemutatasakor, még akkor is, ha nem kifejezetten
dsszehasonlité jogi dolgozatrol van sz6, at szokta tekinteni a hazanknak (is) peldat mutatd
fejlett nyugat-eurdpai jogrendszerek szabalyait, az ott érvényesil6é nézeteket. A kdzigazgatasi
birdskodast illetben egy meghatarozott (a magyar) jogrendszer szabalyaira koncentrald
dolgozat esetén ilyen ,attekintés” egészen egyszer(ien nem lehetséges. Az ismeretanyag
szerteagazd és Osszetett voltanal fogva az attekintés vagy sekélyes vagy tulzott terjedelmd
lenne. igy —a hazai tudomany eredményeire tdmaszkodva - ezt a szisztematikus attekintést,
amint arrél méar szd esett, elkerlli e dolgozat. Az angol jogrendszer szabalyai alaposabb
vizsgalatanak indokat els6ésorban a kilon kozigazgatasi birdsagok eltérd szempontd
megitélésének sziikségessége adja. A kozigazgatasi birdskodas természeténél fogva
kapcsolddik az allamhatalmak konkrét alkotmanyos rendszeren bellli megosztasahoz, illetve
az allamhatalmak megosztasanak elvéhez. Ennek az eszmének kétségtelenil nagy hatasa volt
az europai allamfejlédésre, f6ként abban a forméjaban, ahogyan azt Montesquieu éppen az
korabeli angol alkotmany peldajan kidolgozta. Az &llamhatalmak elvalasztéasa alatt els6sorban
nem azoknak merev, egymastol valé dogmatikus elszigetelését érti a modem allamtudomany,
hanem éppen a hatalomkoncentracié veszélyének kikiiszobolésére szolgal6 elvrendszert. Az

elv dogmatikus, illetve meghamisitott értelmezése pont az ellenkezd célra, azaz a



hatalomkoncentracio, a hatalom ellenérizetlen mikddése céljara tette azt alkalmassa annak
hangoztatdsaval, hogy a kdzigazgatas (végrehajtdé hatalom) nemcsak a térvényhozas, hanem a
bir6i hatalom beavatkozasaitol is el legyen valasztva. Ezéltal tehat a kzigazgatas aktusai nem
kerulhetnek a bir6i ellen6rzés ala, mert az a hatalmak elvalasztasanak ilyen értelmezési elvét
sértené. Részben ennek az értelmezésnek az eredményeként ,,a kdzigazgatasi birdskodast ma
is a legtobb eurdpai allamban hatsé ajtékon, komplikalt, kulon szervek forméajaban kell
becsempészni, mert a kozigazgatas egyszer(i bir6i ellen6rzése” a dogmava silanyult
hatalommegosztasi elvbe Utkézik (Bibd Istvan). Nem azért érdekes mindez, mert Ujra ra
lehetne mutatni, hogy Montesquieu mennyiben és hogyan értette félre az angol alkotmanyt.
Azért érdekes ennek el6hozdsa, mert az angol jogrendszer évszazadok Ota ismeri a
kodzigazgatasi mikddés birdi ellendrzésének jellegzetesen nem térvényi, hanem ,,szokasjogi”
formait. A maga sajatos fejlesztési menetében azokat csiszolgatta is, mig végul a XX. szazad
végén eljutott a birdi felulvizsgalat egységes torvényben vald szabalyozasaig. S6t, eljutott
oda, hogy megértette a kdzjogi, kozigazgatasi Ugyekben val6 birdskodas kilonleges és sajatos
jogrendszerbeli szerepét és szerves jogfejl6dés eredményekent létrehozta a kilon
kozigazgatasi birdsagat. Felmutatva ezzel nekink azt, hogy a kilén kdzigazgatasi biraskodas
nemcsak, mint a kdzigazgatas tulhatalmanak, a végrehajté hatalom egyfajta kivaltsaganak, a
hatalommegosztasi elv elferditésének az eredménye létezhet, hanem annak indokoltsaga és
helye van a hatalommegosztast helyesen és jol alkalmazo alkotmanyos rendszerekben is. Az,
ha a magyar jogrendszer is a kilon kozigazgatasi birdsag megszervezése mellett tenné le a
voksat, nemcsak a - szintén szamtalan torténeti jellemzdOvel terhelt - nyugat-eurdpai
jogrendszerekhez valé egyszer( Ujra csatlakozas lenne, hanem az angol példahoz hasonld
megertése az intézmény rendeltetésének. E vizsgalatnak tehat részben az a célja, hogy a
modell kialakulasanak és alkotmanyos indokoltsaganak bemutatasan tal felmutassa: a rendes
birésagokhoz utalt kdzigazgatasi biraskodast a jogrendszer alapelemének tarté alkotmanyos
rendben is megmutatkozik a kdzigazgatasi biraskodas olyan sui generis jellege, mely a kilon

kdzigazgatasi birosagi szerv létrehozasat indokolja.

3./ A dolgozat, mivel valaha tételes jogilag és miikodésileg létezett modelleket mutat be,
egyarént koncentral tudoméanyos forrasokra és a méar nem hatalyos jog szabalyaira. A
modellek vizsgalatanal a Concha Gydz4 6ta hagyomanyosnak szamitd és Martonyi Janos altal
is elészeretettel hasznalt harmas felosztasnak (a bir6i szervezet, hataskor és eljaras) a dolgozat
is hasznalja, de azt nem abszolutizalja. Relativizaljak ezt a felosztast a dolgozat tagolaséban a
mai szemlél§ szdméra a dolgozat szerzdje &ltal fontosnak, kiemelendének itélt témakorok. A



kozigazgatasi biraskodasrdl irni azonban nem egyszerd dolog. Sem eszmei, elméleti alapjai,
sem a ténylegesen érvényesild rendszerek szabalyai nem egysikiak. Nem teszi a munkat
sokkal kdnnyebbé, ha csak egy meghatarozott jogrendszer, nevezetesen a magyar jogrendszer
szabalyairdl van sz0. A kozigazgatas birdi ellen6rzése szemben példaul a tizenkilencedik,
huszadik szazad évtizedeivel ma mar kilénosebb alkotmany- vagy allamelméleti indokolést
nem igényel, mivel hatalyos Alkotmanyunk rendelkezik rdla, intézményesiti. (Mas kérdés
lenne annak vizsgélata, hogy mennyiben kell Alkotméanyunknak igy rendelkezni, ha - mint
lesz6gezi - alkotmanyos jogallam alkotmanya kivan lenni.) Az intézményesitésen tal mar
nehezebb elhelyezni a bir6i ellenérzést egy adott alkotmanyos rendszer szabalyai kozott.
Erdemes megvizsgalni, hogy a magyar alkotmanyos rendszer jol (helyesen) helyezte-e el a
kdzigazgatasi biraskodast. Mivel olyasvalamir6l van sz4, melyet a szovjet tipusd
allamrendszer el6tt orszdgunk joga hosszu id6n at ismert, bizonyara nem érdektelen ezeket a
kozvetett torténeti el6zményeket attekinteni. E kdzvetett torténeti el6zményeket ,torténeti

modell” néven vizsgalja a dolgozat.

Ma hatélyos jogunk egy ,,alkotmanyos forradalom” nyomén, a legalitas elvét mindvégig szem
el6tt tartva a kordbbi, Ggynevezett szocialista jognak a rendszervaltoztataskor megkezdett,
fokrdl fokra torténd atalakitasaval jott, jon létre. Nem lehet kivétel ez aldl a kdzigazgatas
birdsagi ellenérzése sem. Ha pedig nem Kkivétel, akkor ezeknek a kozvetlen torténeti
el6zményeknek is komoly haszna lehet a ma hatalyos rendszer meg- vagy felismerésében. E

kdzvetlen torténeti el6zményeket a ,,szocialista modell” keretei kdzott lelhetjuk fel.

4./ A dolgozat a fenti kiindulépontok figyelembevételével hat részre tagolodik. Az Els6 Rész
a magyar kozigazgatasi biraskodas torténeti modelljét dolgozza fel. A Masodik Rész a rendes
birésdgok utjan végzett kozigazgatasi birdskodas klasszikus angol modelljét vizsgélja, a
Harmadik a bir6sagi felllvizsgalat szocialista modelljével foglalkozik. A Negyedik Rész biroi
feliilvizsgalatunk mai rendszerének alapjait mutatja be, az Otddik pedig ennek a modellnek a
részletes hataskori szabalyait elemzi, vazlatosan utalva az eljarasi szerkezetre is a rész végén.
A rovid oOsszefoglalé Hatodik Rész a felulvizsgélat helyesebb modelljének kialakitasara

vonatkozd minimalis és maximalis javaslatokat foglalja magaban.



Il. Tézisek a dolgozatban talalhaté megallapitasokbol és kovetkeztetésekbél

1./ ,,Torténeti modell” alatt a magyar kdzigazgatasi birdskodas 1897 - 1949 kozotti id6szakat,
azaz a (magyar kiralyi) Kozigazgatasi Birdsag fennallasat és mikodését érti. Ezen id6szak,
mint kdzvetett torténeti el6zmény megvizsgalasara a mai kdzigazgatasi biraskodas helyzete
szolgaltat alapot. 1990-ben az Alkotmanybirdsag kiemelked6en fontos hatarozatot hozott,
mellyel a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességének birdsag altali ellenérzését valdban
széles korlen biztositotta. Az alkotmanybirdsdgi hatarozatban kimondott mulasztasos
alkotmanysértés felszdmolasa érdekében alkotta meg az Orszaggy(lés a kozigazgatasi
biraskodas kiterjesztésérdl szolo torvényt, tiz éve. A tdrvény bevezet6 rendelkezése az e
torvénnyel szabalyozott rendszert ideiglenesnek tekintette: az ,,Orszaggy(lés a kdzigazgatasi
biraskodas teljes korld megteremtéséig - az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének végrehajtasara
- a kovetkez6 torvenyt alkotja”. Ezt a jogszabalyt a jogalkotdk atmeneti id6re szanték, az
atfogd szabalyozast kés6bbre halasztottak.

Tiz éve ex lege atmeneti, varakozé allapotban van kozigazgatasi biraskodasunk. Id6kdzben
ugyan tobb valtozast is megélt méar, de a végleges, teljes korl rendezés még mindig varat
magara. A dolgozat adalékokkal szolgél a tébb mint 6tven éven &t létez6 kiulon kdzigazgatasi
birésagunkrol. A dolgozat ezen része annyiban érdemli meg a viszonylagos frissesség jelzjét,
amennyiben tudjuk, hogy Kkifejezetten a Kozigazgatdsi Birdsdg miikodésével, az Altala
képviselt rendszerrel foglalkozd részletes tanulmany utoljara 1992-ben jelent meg. Egyébként
is egy keziinkdn meg tudnank szamlalni a Kozigazgatasi Birosag megsziintetése (1949) utani
és a kozigazgatasi biraskodas kiterjesztése el6tti (1991) iddszakban, e birdsag mikdodésérol
készult tanulmanyokat. A Birdsag megsziintetése utdn huszonharom évvel (1972-ben) jelent
meg elészor kifejezetten errdl szol6 iras. Ugyanakkor a Kdzigazgatasi Birdsag (és kdzvetlen
elédje: a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag) létrejottét, a kdzigazgatasi birdskodas kezdeteit
magas szintd, részletes és korabeli forrdsokon nyugvo jogtorténeti tanulmanyok targyaljak.
Igaz, ezen sok szempontbol Ujat hozé tanulmanyokra is a Birdsag felallitasanak szazéves
évforduldjaig (1997) kellett vamunk.

A Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Bir6sdg létrejottét két évtizedes és igen termékeny
tudomanyos vita el6zte meg, illetve kisérte, a Birdsag otvenéves fennallasa alatt terjedelmes
joggyakorlatot alakitott ki, igy a dolgozat csak ,,attekintést” nyujt e modellrél. Ennek soran
nyilvan vannak olyan kihagyott vagy csak futdlag emlitett részek, melyeket masok b6vebben

ismertettek volna.



2./ Ha a kozigazgatasi birdsagokat egyik vagy masik nagy rendszerbe besorold
jellegzetességeket tekintjik, roviden igy jellemezhetjik régi Kozigazgatasi Birosagunkat:
olyan, a birésagi hierarchia legfelsébb fokan megszervezett, a kbzigazgatasi szervezettél és a
birdi szervezettdl egyarant kulonalld, egyetlen fokd, kdzponti kozigazgatdsi birésag volt,
melynek a hatdskdrébe a torvény altal taxative megallapitott jogvitas kozigazgatési Ugyek
elbirdlasa tartozott. Az elbirdlas sordan mind jog-, mind ténykérdesekkel foglalkozva,
meritorius, illetve reformatorius (az Ugyet végérvényesen érdemben elbirald), Kivételes
esetben csak cassatorius hataskort gyakorolt. Az gy elbiralasakor mind az alanyi, mind a
targyi jog megsértése feldl itélkezhetett, a kozigazgatés jogalkotd tevékenysége felett direkt
normakontrollt nem gyakorolt, de hataskdrébe a legfels6bb szintli hatésagok (miniszterek)
altal hozott intézkedések is beletartoztak. A birésag el6tti eljarast meginditd panasz a
jogsértének Allitott hatdrozat vagy intézkedés vegrehajtasat rendszerint felfuggesztette. A
kdzigazgatasi birdsag hataskore kizarta az ugyanazon ugyben igénybe vehetd, felsébb

kodzigazgatasi szerv altali orvoslast és annak hivatalbdli (felugyeleti) intézkedését.

Kozigazgatasi Birosagunk épilete a folyamatos hataskor-bévitések mellett is torz6 maradt, a
rendszer torténete szinte azonos volt a reformjara iranyuld er6feszitések torténetével, a
folyamatos probalkozasok ellenére sem az alsé fokon itélkezd kozigazgatési birdsagok nem
jottek létre, sem hataskdrének elvi alapokon all6 meghatarozasa nem kovetkezett be.

Mégis, 1947-ben a Birdsag fennallasénak otvenedik évfordul6jdn a Birdsdg akkori elndke
szemléletes hasonlataval igy jellemezte a birdsag miikddésének fél évszazadat: ,,ugy érzem,
mintha egy hegyoldalr6l nézném mindazt, ami 6tven év alatt tortént”. Alul, a ,horizont
legaljan” vannak a szerény kezdetek, ahonnan a birdsag Utja egyre feljebb vezetett, hogy -
Csorba Janos akkori szavai szerint - ,mint alkotmanyjogi birdsdg elfoglalja helyét a
torvényhozo és végrehajtd hatalom mellett”. Ennek az emelkedésnek egyik allomésa az 1907.
évi LX. te. megalkotasa, mely a térvényhatdsagok jogainak védelme érdekében terjesztette ki
a birosag hataskorét, s amelynek indokolasa méar valodi alkotmanyjogi birésagként ismeri el
az akkor 11 éve m(ikod6é m. kir. Kozigazgatasi Birdsagot. A Birdsag hataskorének folyamatos
torvényi Kiterjesztése utan a kdvetkezd jelentds allomas aztan az 1925. évi XXVI. te., amely a
valasztasok feletti biraskodast ,,teljesen és kizardlag a kdzigazgatasi birdsdgra bizza”. S mint
azt Csorba elndk igen bizakoddan irta 1947-ben, a birdsdg most mar megkapta azt a feladatot,
az emberi jogok feletti 6rkddés feladatat, mely el fogja vezetni a ,,magyar alkotmany
piramisanak csucsara, ahol mint egyenrangu fél foglalja el a helyét a torvényhozd és

vegrehajtod hatalom mellett.”. EI6ttink all tehat egy majdnem alkotmanybirosagi szintl szerv,



a magyar demokracia fejlédésébe vetett hitre alapozott jovéképpel. Minderrél a nem tdl
kegyes utokor a kovetkezdket &llapitotta meg: ,,A kozigazgatasi birésag a felszabadulast
kdvetben rosszul mérte fel lehet6ségeit, ezzel maga is hozzajarult hatskore szlikitéséhez,
majd a szervezet késGbbi felszamolasahoz. Erdemei felemasak, idealjai idejétmaltak voltak,
az 1946: |. te. 6rz6jeként elképzelt alkotmanybirdségi aspirdcidja minden alapot nélkuldzott.
Megszuntetésével az a birdsag hagyott fel tevékenységével, amely ténylegesen sosem volt
képes az allampolgaroknak a kozigazgatasi tulkapasok ellen hatékony jogvédelmet
biztositani.” Ez utobb ismertetett sommas elitél6 véleményt a dolgozat igyekszik arnyaltabba
tenni. Ennek soran megprobal eleget tenni a kozjogi biraskodas angol eszmei Gttoréje, Sir
Edward Coke intelmének: ,, Tanulmanyozzuk most 6si szerz6inket. Mert a régi mez6kon kell

Kisarjadnia az (j gabonanak!”

3./ A kozigazgatasi biraskodas szlikségessége és az egyetlen fokd kilon birdsag
Iétjogosultsdga meghatéroztak a kérdés tudomanyos megitélésének kezdeteit; ez tlnik ki a
korabeli munkék elemzése utan. Mind a Pénziigyi Kdzigazgatasi Birdsag létrejotte, mind a m.
kir. Kozigazgatdsi Birésag ,szlletése” kapcsan bemutatott vézlatos eseménytorténet
parhuzamosan kiséri a tudomanyos megitélés valtozasait és annak megmerevedett
frontvonalait. A torténeti modell alaptdrvényének, az 1896. eévi XXVI. torvénycikknek sajatos
alapelve volt a kozigazgatési birosag sziik kord taxacioval megéllapitott hataskore. Kilondsen
tanulsagos annak a kortlménynek a kimutatdsa, hogy a torvény el6készit6je (Némethy
Kaéroly), a torvényjavaslat szerzéje a teljes bir6i kontrollrdl kijelentette, hogy az sosem lesz
lehetséges. Elvi kiindulépontja az volt hogy ,,a féczélt nem a kdzigazgatas altal elkdvetett
jogsérelmek orvoslasa, de a sérelmek elkdvethetésének lehet6 megel&zése képezi. Magaba a
kozigazgatdsha kell bevinni a jogot.” A dolgozat ezzel ramutat, hogy olyan szakember
készitette el6 a magyar kozigazgatdsi biraskodas alaptorvényet, aki nem is igazan hitt a
kdzigazgatés. birdi ellen6rzésének megvaldsitasaban. Nem érdemes tehdt a hataskor-
megallapitas taxacios rendszere mogott jogelvi megfontolasokat keresni: a cél nem a birdi
jogvédelem megteremtése volt, hanem minddssze valami hasonlénak a létrehozésa. A
torténeti modell sziletése korili helyzetben sziiletett Concha Gy6z6 keser(i megjegyzése: ,,De
én mondom, ha a hatalom megtartasa a czél, akkor egészen kar és felesleges a kdzigazgatasi
birésagokrol torvényt alkotni. Ha ezt tlizzik ki czélul, akkor egyaltalaban felesleges
jogvédelmi modokat és eszkozoket létesiteni.”

A modell rendszerképzd szabalyainak részletes bemutatdsa mellett elengedhetetlen a

folyamatos reformjavaslatok emlitése, melyek értelemszertien két téma koré csoportosultak



Egyik oldalrol foglalkoztak a hianyzo alsébirosagok, illetve a létezd kozponti birdsag
szervezeti reformja kozotti dilemmaval. Masrészt valaszt kerestek a hataskor elégtelensége
altal okozott kérdésekre. A legtobb reformjavaslat 6nmagaban is intellektudlis élményt jelent,

annak ellenére, hogy egyikiikbdl sem val6sult meg semmi.

41 Az ElIs6 Reészben még kulon vizsgalat targyat képezi a Kozigazgatdsi Birdsag
alkotmanyvédd szerepe. Ennek soran, mind az alkotmanybirdsagi és alkotmanybiztositéki
funkciok kérdése, mind a tényleges alkotmanyjogi hataskdrok gorcso alé keruilnek.

A Kozigazgatasi Birdsag a modem értelemben soha nem mikddétt alkotmanybirdsagként.
Els6dleges feladata ugyanis nem ajogrendszer legalitdsanak fenntartasara, a jogrendszer sajat
magara vonatkoz6 normai tényleges érvényesulésének biztositasara iranyult. A Kozigazgatasi
Birdsag normak érvényességének Kifejezett elbiralasara kizardlag a torvényhatosagok
onkormanyzati jogaival 6sszefliggésben kapott felhatalmazast, és azt is csak miniszteri
rendeletekre. Ez a hataskore azonban céljat és eredményét tekintve nem normakontroll volt,
nem normak torvényes megengedettsége felett itélt, ez az eredménye csak reflexhatasaban
jelentkezett, hanem a torvényhatdsdgok ©nkormanyzati jogait veédelmezte a kormany (és
szervei) azokat sértd aktusai ellen. Ezt az aktusok formajatol fliggetlentl (hatarozat,

intézkedés, rendelet) tette, tevékenysége nem korlatozddott a rendeletekre.

Mas hataskoreivel 6sszefliggésben a rendeletek esetén kizardlag kozvetett normakontrollt
gyakorolhatott. Nem gyakorolhatott semmilyen normakontrollt ugyanakkor a torvények felett,
sem eljarasi (hataskori), sem tartalmi szempontbdl. A normak érvényessége feletti fliggetlen
biroi itélkezés szempontjabdl, azaz funkciojat tekintve tehat a Kozigazgatasi Birdsag nem volt
- csak szeretett volna lenni - alkotmanybirdsag. Alkotmanyvéd6 szerepét, a kdzigazgatason
talmutatd, kozjogijellegét azonban tobben hangsulyoztak. A Birdsag kozjogi, alkotmanyvédo
szerepét egyrészt , klasszikus” kozigazgatasi birdsagi hataskore teremtette meg. Onmagaban
alkotményos szint(i jelent6sége volt a kozigazgatdsban a bir6i jogvédelemnek. Maga az
intézményesen biztositott bir6i jogveédelem a kozigazgatasnak a jog ala rendelésében, a
joguralom megteremtésében még téredékes hataskorével egydtt is alapveté szerepet jatszott.
Egy historizalé felfogés szerint a Szent Koronéval, mint a hatalom forrasaval fliggott dssze a
kozigazgatasi birdskodas szerepe. E jellemzés szerint a Szent Koronatél, mint a hatalom
forrdsatdl, a hatalom birtokosai (a nemzet egésze) altal atruhazott hatalom feltételekhez
kototten gyakorolhatd, feltételes volt az atruhdzés. Ezek a feltételek voltaképpen az alkotmany
biztositékainak tekintendék. Az alkotmanybiztositékok legmodemebbike e felfogasban a



kdzigazgatasi biraskodas, amely hazankban a Szent Korona biztositékrendszerének szerves
tovabbépitése. Hiszen megjelenésével az ,allami f6hatalom olyan, t6le flggetlen, 6nalld
hatalmat termelt ki magabol, amelyre sajat kormanyzati tényeinek jogi elbiralasat bizza.” Ez
az alkotmanybiztositék folyamatosan tovabb bdvil, mert ,alkotmanyos allamokban a
kozigazgatasi biraskodas a kozhatalom fejlédésével parhuzamosan mind nagyobb és nagyobb
jogteriletekhez jut.” Jellegét és szerepét tekintve tehat ,,a kdzigazgatasi biraskodas tébb mint
egyszer(i igazsagszolgaltatds, mert egyben alkotmanybiztositéki funkcio is" —szdgezte le a
korabeli llaspont.

A Birdsag megsziintetése korlli események vazlatos ismertetése utan az EIs6 Rész a torténeti
modell rovid értékelésével zarul. Sorra veszi a Kozigazgatasi Birdsag torzOban maradt
éplletébe ,,jobb kézzel”, illetve ,,bal kézzel” berakott téglékat, azaz az eléremutatd, helyes és
a hatranyos, helytelen vonasokat, melyek a modell (pontosabban a jogvédelem) korlatozott
érvenyesiléséhez vezettek. A mai értekelés szamara nem annyira az el6re- vagy hatramutatd
jegyek aranya vagy mennyisége az érdekes, hanem a bel6lik levonhatd tanulsagok.
Onmagaban a torténeti modell (alapvetGen az alsé vagy els6 fokd birdsagok hianya miatt)
nem alkalmas mai hasznositasra, kizarélag valamelyik reformelképzeléssel modositva. Az
eljarasi rend, a korlatozott hataskor mellett kifejlesztett komoly kdzjogi, alkotmanyvédelmi

gyakorlata azonban példamutato.

5./ A dolgozat Masodik Része a rendes bir6sagok altal végzett kdzigazgatasi biraskodas angol
modelljének alapvetd vonasait mutatja be. A birdi feltlvizsgalat angol (brit) rendszerének
bemutatéasa a fent irtakon tdl abbol a szempontbdl is érdekes lehet, hogy ez a ,,sullyal a rendes
birdsagok altal” végzett kozigazgatasi birdskodas alaptipusa, illetve a fellilvizsgalat
modelljének, alkotmanyos megalapozasanak sajatos atalakulasa zajlik napjainkban. Ma, az
emberi jogokrdl sz6l6 térvény (Human Rights Act) 1998-as elfogadasa utdn megindulhat az
angol ,,alapjogi biraskodas” kifejl6dése, illetve irott alkotmény hianydban sem kizart, hogy az
angol jogban is megjelenhet egyfajta alkotmanybiraskodés, amennyiben a birésagok legalabb
deklaralhatjak, hogy adott térvény ellentétes valamelyik alapvet6 emberi joggal, ha nem is
jogosultak annak megsemmisitésére. Az emberi jogokrol sz6lo térvény el6tt nem sokkal lépett
hatalyba az Uj polgari eljarasrél sz6l6 torvény, mely a brit polgari biraskodas (ide tartozik a
kodzigazgatési biraskodas is) szervezetének egészére kiterjed (a Lordok Haza kivételével). Sok
alapvetd kérdést illetéen szemiink el6tt alakul &t a brit kbzjog, olyan (j intézmények jelennek
meg, melyek kordbban ismeretlenek voltak ebben a modellben és melyek igy annak

alapjellemzdit is modositjak. Legszembetlinébb ezek kozil az, hogy 2000. év végén abban az



angol jogrendszerben, mely a ,,kozigazgatasi jog” kifejezést6l a XX. szazad huszas éveiben
még irtdzott, megjelent a kiilon Kézigazgatasi Birosag (Administrative Court) intézménye is.

Az angol kozigazgatas sajatos szervezeti és jogi intézményei a tribunalok. El6szor ezeknek
szerepe az angol kozigazgatasi biraskodasban betoltott szerepére koncentral a dolgozat. A
birdi felllvizsgalat iranti eljaras szabalyainak bemutatasa értelemszer(ien a hataskori kérdések
targyalasaval folytatodik. Az angol biroi felllvizsgélat terjedelme kapcsan megallapithato,
hogy a jellegében diszkreciondlis legfels6bb birdsagi eljards az angol precedensjogban
kialakult és id6r6l id6re atalakulé fogalmak szerint terjed ki a kbzigazgatasi mikddés egészen
eltéré tertleteire és jellemzéire. Az angol kozigazgatasi birdskodas alkotmanyos alapja a
legUjabb tudomanyos vélemények szerint is kettés. Ez a kett6sség a hatalyos rendszeren
magan jol tetten is érhet6. Az alkotmanyos indokolas egyik &ga a torténeti magyarazat, melyre
komoly hangsulyt helyez a dolgozat Masodik része. Bemutatja az alapul szolgald birGi
precedenseket és azok fébb indokolasat. Kikeriilhetetlen egy ilyen vizsgalatban Edward Coke
munkassaga, a legtobb jogintézmény torténeti megalapozasa az 6 nevéhez flizddik. Az
alkotmanyos indokoltsag masik aga a rule of law alapelvének kiilonbdz6 értelmezéseire épil.
Ezen értelmezésekben k6z0s az, hogy a joguralom elvének kdzponti tétele a rendes biroi

Uthoz valé jog biztositasa.

6./ A kozigazgatasi (&llamigazgatési) hatarozatok birGi felllvizsgalatdnak a szocialista jog
id6szakaban érvényesiild6 megoldasait vazolja fel a Harmadik Rész. A szocialista jog
id6szakat a magyar birdsagi felllvizsgalat szempontjabdl két alapvetd periddusra oszthatjuk.
Az els6 a Kozigazgatési Birdsag megszintetése utani és az allamigazgatasi eljaréas altalanos
szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. tv. hatalyba 1épése (1957. oktdber 1.) kdzbtti id6szak. Ekkor,
a koOzigazgatasi birdskodas megszintetése utan rendkivil sz(k korben volt lehet6ség
kdzigazgatasi hatarozatok birdsag el6tti megtamadasara. A masodik idészak 1957. oktdber 1-
jén kezdddott és egészen a koztarsasagi alkotmany hatalyba Iépéséig (1989. oktdber 23-ig),
azaz t6bb mint harminckét évig tartott. Az Ae. intézményesitette az allamigazgatasi hatarozat
birdsag el6tti megtdmadasat, azonban mint jogorvoslatot az allamigazgatasi hatarozatok
rendkivil sz(k korében tette csak lehet6vé. A népkoztarsasagi alkotmanynak az 1989. évi
XXXI. torvénnyel tortént moédositdsa tobb olyan rendelkezest is beiktatott, melyek a
kozigazgatasi hatarozatok birdsag altali felulvizsgalatdt megalapoztak, méghozza sokkal
szélesebb kérben, mint azt az Ae. szabalyai lehet6vé tették. Mindenek el6tt az Alkotmany Uj
50. 8§ (2) bekezdését kell megemlitenink, mely altaldban lehet6vé tette, hogy a birdsagok

ellendrizzék a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét, lezarva igy a szocialista modell
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id6szakat. A masodik korszaknak lehetséges tovabbi ,,tagolasa” is. Nem jelentéktelen
valtozas volt az, hogy a Pp. modositasakor, 1973. januar 1-gyel az allamigazgatasi
hatarozatok birdsag el6tti megtdmadésanak peres szabalyai a Pp XX. Fejezetében keriltek
kodifikalasra, inkorporalva azokat a polgari eljaras szabalyai kozé, hatalyon kivil helyezve
igy az Ae. akkori VI. fejezetének megfelel6 szabalyait (1972. évi 26. tvr.). Ez tehat belsé
hatart jelenthet e korszakban. Majdnem tiz év utan kivetkezett az Ae. atfogd modositasa, és
az Ae. novella, az 1981. évi I. tv. hatalyba lépése. Ez a torvény madositotta a birosag el6tti
megtamadas szabdlyait, a Pp. emlitett fejezetének cimében is a ,,birdsag el6tti megtdmadasa”
helyébe 1982. januar 1-gyel ,birdsagi felllvizsgalata” lépett. (1981. évi 25. tvr.) A bir6sag
altal felulvizsgalhatd ugyek korében, a felllvizsgalat és az azt végzd birdsag jellegében
Iényeges Valtozast e szabalyok nem hoztak, igy ebbél a tavlatbol, az utokornak a
részletszabalyok iranti olykor igaztalan figyelmetlenseége okan is egy korszaknak tekinthet6 ez

a harminckét év.

A magyar népkoztarsasagi alkotmany mindvégig, tehat a felllvizsgalat megteremtése
(intézményesitése) utani harom évtizedben is hallgatott rola, annak ellenére, hogy a
szocialista jogrendszer keretein belll is kétségkivil az alkotméanyossdg alapkérdésének
szamitott, és mint ilyennek az alkotmanyban lett volna a helye. Természetesen a birGi
felulvizsgélat abban az id6szakban is tipikusan interdiszciplinaris kérdéskor volt, melyben
mind a polgari eljarasjogaszok, mind a kdzigazgatasi (allamigazgatasi) jog tudosai véleményt
mondtak. Az allamigazgatasi hatarozatok birosagi felulvizsgalatat a bir6i szervezet és az
igazsagszolgaltatds egységének elve alapjan nem az egységes birdi szervezeten Kkivili
kdzigazgatasi birdésagok vagy az egységes szervezeten bellli kilonbirésagok, hanem az
egységes birdi szervezetben elhelyezkedé altalanos (rendes) birésagok végezték. A baloldali
hatalomatvétel utan (alatt) megsziintetett kozigazgatasi birdsagokat egyik szocialista
orszagban sem élesztették fel, nalunk sem, hanem az egységes igazsagugyi biraskodas keretei
kdzott valositottdk meg ezt a jogintézményt, mind szervezeti, mind tevékenységi oldalrol
tételesjogilag igazsagszolgéltatasnak mindsitve azt. A kdzigazgatés birdi kontrolljanak elvi
alapjait a szocialista &llamban Ggymond Lenin vetette meg a ,,kett6s” alarendeltségrél és a
torvényességrol szolo klasszikus munkajaban. Lenin a kdzigazgatds torvényességének birdi
ellendrzését intézményesiteni kivanta a szocialista viszonyok kozott is, javaslata azonban
Ugyészi megtamadast tett volna csak lehetévé, igaz azt altalanos jelleggel. A javaslatot végl
nem fogadta el a Kdzponti Bizottsag. A kérdés torvényi megjelenitést az 1938-as szovjet

0ssz-szOvetségi birdi szervezeti torvényben nyert, valosagos szerephez kevéssé juthatott.
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Egészen az Otvenes évekig azt az uralkodd nézetet tukrozte a birdsagi felllvizsgalat valodi
helyzete, mely szerint a kdzigazgatasi biraskodas tisztan burzsod intézmény, igy szocialista

viszonyok kozott nincsen helye.

7./ Az é&llamigazgatdsi hatarozat birdsag el6tti megtdmadasaval kapcsolatos eljarasi
szabéalyokat eredetileg az Ae. tartalmazta. Ez is mutatta, hogy a kodifikator specialis
kozigazgatasi eljarasnak tekintette a birdi felllvizsgalatot. Késdbb, mint utaltunk ra, az
eljarasi szabalyok a Polgari Perrendtartasba kerlltek, amelybe az 1972. évi 26. szamu tvr.
iktatta be az erre vonatkozd XX. fejezetet. Ekkor alakult ki a bir6i felulvizsgalatra vonatkozé
szabalyozéas sajatos hadrmas toredékes rendje, mely az 1991-es , kiterjesztés” utan is alapjaiban
fennmaradt, csak tovabbi elemekkel b6viilt mennyiségileg. Azaz kialakult, hogy az Ae. régziti
az allamigazgatasi hatarozatok birdsag el6tti megtamadasanak fébb szabalyait, a jogosultak
korét, a felulvizsgalat alapjait (a szabalyozas egyik tertilete). Arra tekintettel, hogy a rendes
birdsag jar el (els6 fokon tipikusan a megyei bir6sadg székhelyén mikddd jarasbirdsag, a
jarasok megszintetése utan helyi birdsag), az eljarasi szabalyok a polgari perrendben nyernek
elhelyezést (maésodik teriilet). Végill, mivel az Ae. maés jogszabalyokra utal (torvény,
torvényereji rendelet), illetve méasokat felhatalmaz (minisztertanacsi rendelet), melyek
megengedhetik a birdi ellendrzést, harmadik tertletként el6re vetiilnek e kilonds hataskori

szabalyok.

A jogtudomény aprolékosan osztalyozta az egyes birdi felllvizsgélati formékat. Bar
felulvizsgalat tipusokban bévelkedett a magyar jog, a birdsag elé (direkt) felulvizsgalatra
vihetd (gyek szama és jelentésége csekély volt. Szaméi Lajos szerint a birdi utat csak olyan
ugyekben engedték meg az 1957 utani jogszabalyok, melyekben ,,a dolog termeészeténél fogva
allamigazgatasi lgyforgalom nincsen vagy pedig a hatdsag jogsérté dontése ritkasagszamba
megy.” Nem sokat valtozott a helyzet az Ae-novella utan sem. A torvény felhatalmazasan
nyugvd MT rendelet - mely 6nmagaban véve megdobbentette a szakembereket azzal, hogy a
torvény allamigazgatasi szerv kezébe tette le a birdsag el6tt megtdmadhatd allamigazgatasi
ugyek felsorolasanak jogat - néhany vonatkozasban bdvitette a birdsag el6tti felllvizsgalat
lehet6ségét. A hataskdorbOvités szinte észlelhetetlen tigyszaporulatot idézett eld a birésagokon:
az 1982-83-as bhirosagi statisztika szerint orszagosan (!) 105-tel tobb volt a birdsagi
felllvizsgélati tgy. A mai modell alkotmanyos megitélése kordli egyik zavaro tényez6 szintén

a szocialista modell idészakara vezethetd vissza, amikor vitatott volt a biroi felllvizsgalat
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jogorvoslati jellege és az allamigazgatasi kereset jogorvoslati eszkdz volta. A dolgozatban azt

az allaspontot fogadjuk el, mely ajogorvoslati jelleget elismeri.

8./ Kozigazgatési birdskodasunk mai modelljének alapjait attekint6 Negyedik Részben
hangsulyosan kellett foglalkoznunk az alkotmanybirosagi gyakorlat bemutatasaval. Az egész
kérdéskor vizsgalatakor és targyaldsakor nehézséget okozott, hogy a kdzigazgatasi biraskodas
témakdorének targyalasa nem igazodik valami bevett, avagy altalanos tudomanyos, dogmatikai
felosztashoz, az intézmény toredékes és szétszort torvényi szabalyozottsaga pedig mindenfajta
ordo legalis-t lehetetlenné tesz. Mivel tipikusan interdiszciplinaris targykorrél van szo,
torekszink valamelyes egyensuly tartasara a kulénbozé diszciplindkat eltéréen érdekl vagy
egyaltalan nem érdekld targykorok kozott. A dogmatikai és a torvényi rendszer egylttes
hianya szabad kezet ad, de nehézséget is jelent a témakor attekintd és attekinthet6
bemutatasakor. A mai magyar kozigazgatasi biraskodas teljes kor(i és részletes bemutatasa
ugynevezett ,,alapkutatasok” nélkiil egy dolgozat keretei k6zott semmiképpen nem lehetséges.
A vonatkoz6 alkotmanyossagi, jogegységi és eseti birdi gyakorlat olykor részletekbe mend
elemzése (analizise) azonban elkerilhetetlen volt ahhoz, hogy a modell egy-egy alapvetd,
masok altal nem szintetizalt vagy megfelel6 dokumentaltsag nélkil megallapitott jellemzdjét

kimutathassuk.

A magyar modellnek a kozigazgatasi biraskodasi rendszerek kozott elfoglalt helye
meghatarozasakor szembe kell nézniink azzal, hogy a mai magyar kdzigazgatasi biraskodas
rendszere nem a Parlamenti szupremaciara és a rule of law-ra épuld, a rendes birésagok altali
kozigazgatasi birdskodas Oshazajanak sz&mitdé angol jog intézményeire hasonlit, hanem
sokkal inkabb az 1938-as szovjet 6ssz-szOvetségi (,,vszeszojuznij”) torvénnyel bevezetett
,»Szugyebnij nadzor” kései, sok (javara vald) mddositast megélt valtozata. Nem a szerves
torténeti fejlédés (minthogy nalunk olyan nincsen), vagy annak kisse félremagyarazott
eredménye az egységes birdsagi rendszer és annak fellilvizsgalati joga, hanem ,,a szocialista
allam funkcidi helyes felfogasanak végs6 soron egyedil” megfeleld ,,valamennyi fokozaton
egységes igazsagszolgaltatasi szervezet” elvének a nem-szocialista allamban is talélt
érvényesulésének kovetkezménye. Azaz, a mai magyar kozigazgatasi biraskodas ,,szervezeti
rendjét” és az azt vezérl6 elveket illetéen inkabb hasonlit az 1957. évi IV. térvénnyel és az
1957. évi 58. tvr. -rel bevezetett birdi felllvizsgalatra, mint Sir Edward Coke, Lord Denning

vagy Lord Diplock ,,judicial review”-jara.
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A nyugat-europai allamok kozigazgatasi biraskodasi rendszereiben tendenciaszer(ien
érvényesll6 valtozasok érintetlendl hagytak a magyar kdzigazgatasi biraskodas intézmeényeit.
Tovébbi furcsasaga birdi fellilvizsgalati rendszerlinknek a ,,nehéz sziletése”. A kdzjogi
rendszervaltozas érdekessége, hogy a magyar jogrendszerben kordbban ismeretlen
Alkotmanybirésag miikodésének els6 évében meghozott, mulasztasos alkotméanysértést
megallapito és a felllvizsgalatot korlatozo6 jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisitd és igy a
birdi kontrollt korlatlanul megenged6 hatarozata kényszeritette ki az Orszaggy(ilésb6l a biroi
felulvizsgélatot Ujraszabalyozd atmeneti torvényt. Az alkotmanybirdséagi gyakorlat attekintése
utan nyilvanvaléva valik, hogy az intézmény sziikségességének egyértelmd definialasan tdl a
birdi felllvizsgalat tobb alkotmanyossagi rendszer-kérdése hullamzd megitélést nyert az

Alkotmanybirdsagnal.

Kuléndsen fontos azt hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsdg nemcsak a mar emlitett
hatarozataval, hanem még két meghatarozé dontésében egyengette a bir6i fellilvizsgalat Gtjat.
A hatalommegosztas szempontjabol kiemelkedd kérdések alkotmanyossagi vizsgalatakor
kerult szembe azzal a kérdéssel, amely tulajdonképpen mér a Kozigazgatési Birésag 1945
utani helyzetével kapcsolatban felmertlt. A Kozigazgatasi Birdsagot, melynek a kdzigazgatas
ellen6rzéseben rejlé és egyes hataskorokben azon tal is mutatd korlatozott alkotmanyvédd
funkcioja is volt, tobbek kozott azzal is alkotmanyos feladatanak gyakorlasara képtelenné
akarta tenni a diktatdrara tor6 politikai hatalom 1945 és 1949 Kkozott, hogy a
mikodbéképességéhez sziikséges koltségvetési forrdsokat rendre nem biztositotta. Az
alkotmanybiradk hatarozott allaspontja alkotmanyosan megengedhetetlenné tett az 1990 uténi
jogéallami keretek kdzott minden hasonld probalkozast. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta
ugyanis, hogy alkotmanyellenes, ha a torvény nem Kkorlatozza hatékony garanciaval a
végrehajto hatalomnak azt a felhatalmazasat, hogy a birésagok szdmara az Orszaggydilés altal
megallapitott koltségvetési elbiranyzatot atcsoportositsa. A masik meghatarozo jellegl dontés
szintén a jogalkotd tétlenkedése, a birdi felllvizsgalat végleges szabalyai megalkotasanak
elmaradasa folytan szilethetett meg. A bir6i felllvizsgalat alapkérdéseinek torvényi
tisztazatlansaga arra szoritotta az alkotmanyvédelem legfébb szervét, hogy alkotmanyos
szintl kovetelményként fogalmazza meg azt, hogy birdsag felllbiralhatja a kdzigazgatas
mérlegelését. Allaspontunk szerint e helyitt az Alkotmanybirdsag a kozigazgatas érdemi
mérlegelésének felllbiralatardl szdl. A tényallas szabad megallapitasa lehet6ségének korabbi
lefektetésével mar az eljarasi (bizonyitasi) mérlegelés felulbiralasat joval korabban rdgzitette
az Alkotménybirdsdg. Voltaképpen a kozigazgatasi alkotmanyossdg alapvetd jovébeli
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posztulatumat fektette le a Testulet. A kozigazgatasi birdskodast tartalmilag bévitette ki. Az
ezutan is alkotmanyosan elegend6 szintlinek tartott jogszerlségi fellilvizsgalat Kitagult, a

hatékony jogvédelem kdvetelménye miatt a mérlegelés teljes spektruma is belekerdil.

Az, hogy a kozigazgatasi biraskodas a kozigazgatasi jog fejlédésére, jogdogmatikajanak
kialakulasara és Kiteljesedésére hatassal van, régi igazsaga a kérdéskort vizsgaloknak Ez
azonban féleg a kdzigazgatasi birdskodast végzd szervek itélkezési gyakorlata, a hatarozatlan
és egyéb jogfogalmak tartalommal valé megtoltése, tehat a rendes tevékenységiik Utjan
valosul meg. A magyar Alkotmanybirosdg a koOzigazgatdsi hatarozatok birosagi
ellen6rzésének alkotmanyban rogzitett kovetelményén keresztil maganak a koézigazgatasi
anyagi jognak az alkotmanyossagi alapkdvetelményeit hatdrozta meg. Ebben a
meghatarozisban a birdsdgi felllvizsgélat mintegy eszkdzként szerepel. Azért kell a
kozigazgatasi jogszabalyoknak meghatarozott alkotmanyos szintet elérni, hogy a birdsag,
amikor egyedi tgyben, a kdzigazgatasi dontés torvényességét vizsgalja, hozzaméri az adott
kodzigazgatési jogszabalyhoz a keresettel érintett hatarozatot vagy mas aktust, képes legyen
annak jogszer(segét érdemben elbiralni. Ennek az érdemi biralathak nem csupan az a
jogszabaly lehet akadalya tehat, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend birGi
felllvizsgalatot, vagy annak a kdzigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,
hogy az ugy megfelel6 alkotmanyos garancidk kozotti érdemi “elbiraldsardl” nem
beszélhetiink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési
jogot advan semmilyen jogszer(iségi mercét nem tartalmaz a bir6i dontés szamara. 1990 utan,
amikor az Alkotmanybirosag dontése kellett a kdzigazgatasi hatarozatok valdban széles kori
megteremtésének kikényszeritéséhez, 1997-ben is torténelmi szerepet vallalt magara az
Alkotméanybirdsdg: gy vette veédelmébe az Alkotmany hézagos szabalyai kozott kallodd
»KOzigazgatasi biraskodast”, hogy egyben a magyar kozigazgatdsi jog alkotmanyossagi

mércéjét is kell§ szinten meghatéarozta.

9./ Az alkotméanyossag 1990 éta felértekel6dott kovetelményeinek részletes vizsgélata utan a
kodzigazgatasi biraskodds egyik orok vitatéméja a bir6i felllvizsgéalatot végz6 szerv mai
jellegének elemzése kerll sorra. Ez az elemzés alatamasztja a szocialista modell rendszer-
szabélyainak tulélését hangsulyoz6 kordbbi megallapitast. A birdi felllvizsgalat mai
rendszerét megalapozd 1988 Gszén késziilt torvénytervezet, mely a birdi szervezet egységének
szocialista allamban érvényesuld alapelvére épult, kertlt az Orszaggydilés elé 1991-ben. Egy

olyan javaslat, melyet 1991-ben mar az azt 1988-ban készitd sem terjesztett volna eld. A
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szocialista allamjog sok, korabban szent és sérthetetlen alapelve méar 1991-ben nemigen ,,volt
hatdlyban” a rendes birdsagok felulvizsgalati jogkorét alapvetéen meghatérozé elv, a birdsagi
szervezet egysége nem jutott erre a sorsra, az egyetlen birésagi vertikumhoz val6 ragaszkodas
er6teljes maradt. Ez a ragaszkodas kés6bb kapott némi magyarazatot, az viszont nem, hogy a
rendszervaltozas el6tt joval korabban kidolgozott, mondhatni Kiérlelt kdzigazgatési birésagi
reformjavaslatok miért szenvedtek 1991-ben teljes mellGzést és miért ez a sorsuk a mai napig.
A torvényjavaslat készit6jének nyiltan vallalt felfogasa volt, hogy a kozigazgatasi Ugyeket
(akkor, 1990-ben) targyald birak el6tt nemigen vannak specidlisan kdzigazgatasi ugyek. Az
altaluk elbiralt hatdrozatok inkabb hasonlitanak a hagyomanyos civiljogi tgyekre (sic!). igy,
ez alapjan és a garancialis elemek fokozott érvényesilése miatt, az allamigazgatési
hatarozatot hozo szerv szintjére tekintet nélkil elsd fokon egy az egész megyére (févarosra)
kiterjed6 illetékességl, csak epitenon ornans-sal ,kozigazgatdsi” birosagnak nevezendé
birésag jarjon el, masodfokon pedig a megyei, févarosi birdsdg. Ez tulajdonképpen a
szocialista modell szervezeti megoldasanak fenntartasat jelentette, bar e szervezeti modellt
Martonyi Janos csak a sz(ik hataskdér miatt rendkivil alacsony éves ligyszam tiikrében tartotta

fenntartasra érdemesnek.

A Kkozjogi rendszervaltozas egyaltalan nem kezelte kozjogi sulyanak és sui generis jellegének
megfeleléen a kozigazgatasi birdskodas kérdését. A kozigazgatasi biraskodas e jellemzdi
abban az id6ben is dnmagukban indokoltak volna a kilon birésagi szervezet és struktura
kialakitasat. Helyette a mai jogallam a kdzigazgatas birosagi felllvizsgalatat olyan egyfoku
eljarasban eljar6 egyesbirakra bizza, akiknek erre az (igyszakra torténd beosztasahoz
semmilyen kdzigazgatasi szakismeretre nincsen szikségik. A magyar torténeti modellben a
kozigazgatasi jogvitdkban a legfels6bb birosagi szinten szervezett kdzigazgatasi birdsag
Ottagl tanacsai jartak el, és kivételes volt az, ha harom tagi volt az eljaré tanacs. 1999-ig
érvényesuld korabbi szabalyozasunk szerint az elsé fokon eljar6 megyei birdsag székhelyén
Iév6 helyi birdsag is tanacsban (egy hivatasos bird, két 0Indk) jart el, a masodfokon eljard
birésag pedig mindig harom hivatasos birobdl allt. Ugyanigy, ha a perre a fent ismertetett
szabalyok szerint a megyei, févarosi birdsag volt illetékes (és ,hataskords”), ott is
tarsasbiraskodas folyt mar elsé fokon is, a fellebbviteli szakban pedig szintén. Ma az
egyeshiroi rendszer kdvetkeztében ennek az egy bironak a személyében kell tehat megjelennie
mindannak, aminek egy kozigazgatasi hatdrozat megalapozott birdi felulvizsgalatdhoz
szilkség van. A nagy mennyiségli joganyagnak az ismerete, melyet a kdzigazgatasi anyagi

jogszabalyok jelentenek (csak anyagi jogi agazati kddex is tobb, mint szaz van hatalyban), az
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altalanos és kulonos eljardsi szabalyok ismerete, a kozigazgatasi szerv meérlegelésének
felulbiralatara tekintettel pedig valamelyes kozigazgatasi szakismeret. Arrol sem szabad
megfeledkezniink, hogy a kdzigazgatasi perben megvaltozik az eljaras célja. A Pp-ben sokaig
(2000. januar 1.) érvényesil6 szabalytol eltérden a hataskori rendelkezésekbdl kovetkezéen
nem az igazsag kideritése a birosag elsédleges feladata, hanem a kozigazgatasi hatarozat
torvenyességének felllvizsgalata. Sajatos felligyeleti-felllvizsgalati szemléletet kdvetel ez

meg, mely az atlag polgari birdban termeszetesen nincsen meg.

10./ A birdi feliilvizsgalat hatalyos modelljének részletes hataskori szabalyait vizsgald Otodik
Rész kilonods hangsulyt kap a dolgozatban. A kozigazgatasi birdi felllvizsgalat ala tételes
jogilag utalt Ggyek hatdrozzdk meg pontosan a jogintézmény alkotmanyos és mas jogagi
rendeltetését. A hataskdr-meghatarozds modja tekintetében a magyar tételes jog a
jogtudomanyban eleddig ismeretlen megoldast ,,fejlesztett” ki. Ez nem mas, mint az altalanos
hataskori klauzula pozitiv taxacidval kiegészitve. A Polgari perrendtartas hdrom kategoridba
sorolja azokat a kOzigazgatasi hatarozatokat, melyek tekintetében a kozigazgatasi perekre
vonatkozd, a XX. Fejezetben foglalt specialis szabalyokat kell alkalmazni, azaz, amelyeket a
birésag kozigazgatasi perben vizsgal felil. A hatdsagi allamigazgatasi gyekben altalanos
hataskori definicioval az Ugy érdemében hozott hatarozatok felulvizsgélatat engedik meg a
torvények. A vonatkoz6 szabalyok és gyakorlat elemzése utan kimutathatd, hogy a toérvényi
szabalyozds aggalyosan hézagos, mivel az érdemi hatarozat fogalmi elemeinek
meghatarozatlansaga folytan a kozigazgatasi eljarasban vétlenul mulaszté fél elesik a birdi
felulvizsgalattdl oly mddon, hogy a mulasztassal 6sszefliggd kérelme a birdsagra el sem
juthat. Ezt a megoldast a két habord kozti idében alkalmazta a torténeti modell is, szinte
valamennyi mérvadd tudos rosszallasat is Kivivta igy. Kimutathatd azonban az altalanos
hataskori klauzulanak jogvédelem és a kozigazgatasi jog fejlesztésére gyakorolt hatasa is,
ennek konkrét példaja a rendészeti intézkedések iranti panaszokat elbiral6 rend6rhatdsagi

hatarozatoknak a feltilvizsgalat ala vonasa.

A helyi 6nkormanyzatok dontéseivel dsszefliggb birdsagi felllvizsgalat kettés problémakdort
hataroz meg. Egyrészt sok, nehezen megvalaszolhato és ajogalkotés szintjén valasz nélkil is
hagyott kerdést vetnek fel az onkormanyzati hatésagi ugyek. Az énkormanyzati torveny és az
eljarasi torveny kozotti alkalmazasi viszony is nehezen allithato fel, amely mellett a bir6sagi
felllvizsgalatot nehezitd szabalyozasi szerkezet kiséri ezen lgyeket végig. Méasrészt a helyi

onkormanyzatok egyéb, nem hatdsagi Ugyekben hozott és birésag altal felllvizsgalhatd
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Ugyeiben a birdsag sajatos kozigazgatasi jogalkalmazoi (felligyeleti) szerepbe keril, a
kozigazgatasi pert megel6z6 kvazi jogviszony miatt. A birdésag az 6nkormanyzat egyéb
hatdrozatainak fellilvizsgalata soran nem egyszer(en felllvizsgalati, hanem sajatosfelligyeleti
tevékenységet végez. Miutdn a kozigazgatasi hivatalok a helyi és a helyi kisebbségi
onkormanyzatok dontései tekintetében torvenyességi ellendrzést gyakorolnak, sajat
aktusukkal a szerintik torvénysértének tartott allapotot nem szintethetik meg, altaluk
torvényesnek tartott aktusukkal az ellen6rzott szerv aktusat nem helyettesithetik. Mas szervek
tevékenysége felett gyakorolt torvényességi felligyelet magaban foglalja ugyanis az
ellen6rzési és az ennek eredményéhez kozvetlenil kapcsolddod jogalkalmazdi hataskoroket.
Tehat a felligyel6 hatdsdg nemcsak ellendrizhet, hanem jogszabalysértés észlelése esetén
kdzvetlentl maga intézkedhet. A helyi dnkormanyzati rendszerlink ezt a funkcié egyuttest
Ggy bontotta ketté, hogy az érdemi intézkedést (mely kimerul a torvénysértének talalt
onkormanyzati hatarozat megsemmisitésében) a birosdg hataskorébe helyezte, mig az
ellen6rzést (a konkrét dontéseknek és mikddésnek a vonatkozd normakkal valé 6sszevetését)
végzO allamigazgatasi szerv 6onmaga semmilyen aktust nem bocsathat ki e hataskorében.
Jogkore kimerul a birosdg eljardsdnak kezdeményezésében. igy az ilyen kdzigazgatasi
perekben a birdsag hataskore nem a felligyelet kérében hozott allami dontés torvényessége
feletti vitdban dont, mert ilyen &llami dontés nincsen, csak ilyen tartalm0 értekitélet és
kezdeményezés, hanem maga allapitja meg a torvénysértés fennallasat vagy hianyat, annak
fennforgasa esetén pedig alkalmazza annak jogkovetkezményét és megfosztja létezésétél a
kérdéses onkormanyzati aktust. E feltgyeleti funkcié mas szabalyok mellett jelen van a

kilénb6z6 kamarak mikddésének torvényesséegi felligyeletében is.

11/ A kozigazgatasi perben felllvizsgalhaté mas szervnek az a hatarozata, amelynek
felulvizsgalatara vonatkozéan kulon torvény a Pp. XX. fejezete alkalmazasat rendeli. Ez a
kilon pozitiv taxacidos megoldas a gyakorlat és az elmélet szempontjabdl is alapjaiban véve
vitathatd. Nemcsak a kilén pozitiv taxaciot tekinthetjiuk probléméasnak, hanem azt is, hogy a
birdsag hataskorébe tartozd ugyeket nem anyagijogijellemz6ik, az altaluk érintett viszonyok,
az alapul szolgal6 jogviszony vagy aktus jellege alapjan hatarozza meg a jogalkotd, holott
ennek alapjait a magyar kozigazgatasi jogtudomany a harmincas években lefektette mar.
Mivel a Pp eljarasi jogszabaly és a jogalkotdé a kozigazgatdsi per ala tartozé (gyek
meghatarozasat itt helyezte el, egészen forditott a helyzet. Azt kell jogvitas kdzigazgatési
ugynek tekinteni, amelyre minden tovabbi kritérium nélkil egy jov6beni torvény a Pp
meghatarozott szabalyainak alkalmazasat rendeli el. igy nem kell csodalkoznunk azon, hogy a
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pozitiv taxacidé fokozott alkalmazédsa oda vezetett, hogy mara ugyanolyan attekinthetetlen a
birdsag altal felulvizsgalhatd kozigazgatasi hatarozatok kore, mint a 63/1981, (XII. 5.) MT
rendelet megsemmisitése, az Alkotmanybirdsag rendszerteremt6 hatadrozata meghozatalanak
idején volt. A kulon torvények mellett mai modelliinkben jogallamhoz képest példatlan
modon kormanyrendeletek engednek birdi fellilvizsgalatot (nyitnak birdi utat) egyes
kdzigazgatasi hatarozatokkal szemben. A jogalkotd érzéketlenségét mutatja, hogy ezek az
ugyek kivétel nélkil allamigazgatasi hatdsagi ugyek, azaz az altalanos hataskori klauzula a

felulvizsgalatot biztositja, annak rendeleti megismétlése alaki okbdl alkotmanyellenes.

A kamarak tekintetében is a birdsag ellenérzi az altaluk hozott kozigazgatasi hatarozatok
torvényességét. A kamarai hatarozatokat (egyedi vagy szabalyozd jelleglieket bar) is
kdzigazgatési hatarozatoknak kell elismernink. Az ellendrzést a birdséagi felllvizsgalat rendes
atjan, a normdl kereseti eljards szabalyai szerint m(kodé kozigazgatdsi perben kell a
birésagnak elvégeznie. Ezen esetekben a birdsag a felligyelet eszkdzeit hasznalja, felligyeleti
feladatot lat el. Ennek aggalyossdga nem vitathatd. Az, hogy ez a fellgyeleti jellegl
tevékenység peres formaban torténik, viszont nem egyszerlien aggalyos, hanem hibas is. Itt
nem beszélhetlink ugyanis a szé igazi értelmében perr6l és egyaltalan nincsen sz6
kozigazgatasi perr6l a sz0 sajatképi értelmében. A perben két ellenérdekd fél vesz részt,
akiknek a helyzetét a kdzigazgatasi perben az specializélja, hogy targyat olyan kozigazgatasi
dontés képezi, mely valakinek jogat vagy jogos érdekét sérti, érinti. A szerv vitassa tett
hatdrozata masra vonatkozik, masnak a jogait sérti, érinti és ez a mas (jogaiban sértett
jogalany) keresettel kezdeményezi a pert. A fent emlitett kvazifelligyeleti igyekben nincsen a
felugyel6 allami hatdésagnak olyan, legalabb alakilag jogerds dontése, mely a masik félre
(feligyelt) vonatkozna, az & jogait érintené, és az ennek felllvizsgalatat kéri. E perekben
valddi jogviszonyban (kdlcsonds jogi kapcsolatban) nem allé szervek vesznek részt, melynek
targya az egyik félnek vagy sajat magara vagy a perben nem all6 tovabbi személyre
vonatkozo6 dontése vagy a mikddése, melynek térvenyessegi vizsgalata folyik a perben. A per
célja valdjaban nem vagy nem csak valamely hatarozat térvényességének vizsgalata, hanem
az allami felligyelet gyakorlasat képez6 aktus elGallitasa. Megsemmisité jogkorrel olykor,
maskor érdemi fellgyeleti intézkedések megtételének jogkorével, az ehhez sziikséges teljes
(nem bir6i, hanem dontési) mérlegelési jogkdrrel. Ez a kamarai, helyi dnkormanyzati
~felugyeleti” eljaras joggal lenne nevezhet6 sajatos kontradiktorius formak kozott
megvaldsuld kozigazgatasnak. A birésagnak ezekben az tigyekben nem annyira ,,itélete” van,

mint inkdbb - f6leg a mérlegelési lehetGségre is tekintettel - ,akarata”, melyet itéleti
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forméban kozol. Ezzel szemben a valddifelligyeleti Gigyekben hozott dontések fellilvizsgalata
az allamigazgatasi hatosagi jogkdrben hozott hatarozatok felllvizsgalataval egyez6 képletben
torténik (hiszen e jogkdr gyakorlasa allamigazgatasi hatdsagi lgyet képez): adott az els6 (és
vegs6) foku torvényességi felligyeletet gyakorld szerv hatarozata, mely alakilag joger6s és
gyakran el6zetesen végrehajthatd is. Ez a dontés a felligyelt szervre vonatkozik, az 6 jogair6l
rendelkezi. Ha ennek alapjan a k6zottlk vita keletkezik, azt a birdsag biralja el, ha a felligyel6
hatdsadg dontésének jogszerlsége fel6l kétség meril fel, azt a birdsag donti el. A hatdsag
dontése nem sajat magara vagy Kivilall6 tovabbi személyre, hanem az ellenérdek(i félre

vonatkozik, igy az dsszes érintett a perben kdzvetlenil részt vesz sajat tényeivel.

12. /| A kozszerz8dések megitélése kapcsan ramutatunk, hogy a posztmodernitas fontos
jellemz6je nemcsak a tarsadalmi, kulturdlis vagy politikai folyamatok, hanem a
hatalomgyakorlas kontraktualizdlodasa is. Ezek a Kkontraktualizalt (szerzddéses,
megéallapodéasi formaban megjelend) aktusok is lehetnek jogszabalysérték, ezek torvényessegi
felllvizsgalatara is gondot kell forditani, sulyos problémak forrasa lehet, ha a jogrendszer
nem szabalyozza az ilyen szerz6désekb6l szarmazd jogvitdk rendezését vagy ha nem
biztositja az érintett jogalanyok szdmara a birdi jogvédelem lehet6ségét. A birdi jogorvoslat
vagy jogvédelem biztositdsa azonban el6kérdések tisztazasa nélkil nehezen képzelhet6 el.
Ezek az el6kérdések azonban ma még éppen taldn megvalaszolas alatt allnak a kdzigazgatési
jogtudomany részérél. A késlekedést a magunk részér6l hatranyosnak tartjuk. A gyorsan
valtozd és terebélyesedd kozigazgatasi anyagi jog gyakran, de minden atgondolas, elméleti
alap nélkil alkalmazza a kdzigazgatasi szerz6dés (megallapodas) intézményét. A dolgozatban
az ide vonatkozd torvényi, rendeleti szabalyok ismertetése helyett a birosagi felilvizsgalat
terén tapasztalhatd bizonytalansagra iranyitjuk ra a figyelmet. Ugyanigy megkerilhetetlen
annak bemutatasa, hogy a kozigazgatasi dontések jogi kotottsége tekintetében a biroi
felulvizsgalat gyakorlata olykor a jogi kotottség A&ltalanosan elfogadott kategoridinak
félreértésén nyugszik. A kdzvetlen aktusszabalyozasban megnyilvanul6 jogi kotottségen tal a
kozigazgatasi aktus tagabb, altalanos jogi kotottségének érvényesitése és az alkotmanyos
értékekhez valO viszonyitasa az eljaras alapszerkezetében rejlé nehézségek miatt is ma még
nem jellemz&éje a modellnek, az alapjogi biraskodas felkinalt lehet6ségeit a magyar

kozigazgatasi biraskodas nem hasznalja ki.

13. / A kozigazgatasi per problémai a per mogott megh(zodd jogviszony-szerkezetének és a
kodzigazgatasi per céljanak vazlatos vizsgélata utjan nyernek bemutatast.
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Mai rendszeriinkben a kozigazgatasi per a polgéari igazsagszolgéltatas részének tekintendd.
Ennek az Osszetartozasnak kizardlag az az alapja, hogy a felsorolt Gigyekben a bir6sagok a
polgari eljarasjog szabalyait alkalmazzak. igy egyéaltalan nem meglepd de lege lata annak
megéllapitasa, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényessegének fellilvizsgélata polgari Utra
tartoz6 birdsagi Ugy, roviden polgari Ggy. Amennyiben az igazsagszolgaltatast vagy a
biraskodast két féltekére osztjuk, bintet6- és polgari birdskodasra, akkor semmi kivetnivald
nincsen abban, ha a koOzigazgatasi birdskodast a polgari igazsagszolgaltatas terlletén
helyezzik el. Hiszen semmiképpen nem tartozhat a biintetébiraskodas teriletére. Csakhogy
ennek a két ,,féltekére” osztasnak semmilyen dogmatikai vagy elvi alapja nincsen. Egyfajta
forditott ,,szemeteskanna elv” miikodik tehat esetiinkben, ami nem biintetébiraskodas, az
polgari biraskodas. Ez a felfogas a hatalyos polgari eljarasjog szempontjabdl teljesen helyes,
annak megfeleld. A kozigazgatasi jog elmélete és hatalyos szabalyai szempontjabdl viszont
tarthatatlan. Ezt a felfogast (pontosabban helyzetet) csak azzal a korrektivummal tudjuk
elfogadni, hogy a kozigazgatasi jogvitdk nem tartoznak a bintet6biraskodas korébe. De hogy
ett6l rogton a polgari birdskodas teruletére esnének, azt tagadjuk. Tagadasunk a tételes perjogi
szabalyokkal ellenkezik, ezért hangsulyozzuk, hogy a magyar jogrendszerben de lege lata
nincsen kozigazgatasi biraskodas. Dolgozatunk a maga jol-rosszul elvégzett elemzéseivel

ahhoz kivan hozzajarulni, hogy de legeferenda legyen.

A kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok megfogalmazasat tartalmazé Hatodik Rész
zarja a dolgozatot. A javaslatokat, melyek megvaldsulasa esetén egy helyesebb (jobb,
hasznosabb, szakszer(ibb) birdi felulvizsgalat vagy akar valodi kozigazgatasi birdskodas
alakulhat ki két csoportba soroljuk: egyrészt megfogalmazzuk minimalprogramunkat, mely a
jelenlegi ,rendszer” Kkeretein bellil mozog és utalunk maximumprogramunkra, mely
alapjaiban valtozatja meg jelenlegi modellinket. Mai birdi feltlvizsgalati ,,rendszeriink”
alkotmanyos viszonyainktdl idegen, idejétmult elvi alapokon nyugszik, szervezeti
megoldasaban atgondolatlan, kapkodd, hataskori szabalyaiban minden elvi megfontolast
nélkilozd, attekinthetetlen, eljarasaban a polgari per ,,Prokrusztesz-dgyaba” szoritva, a
kdzjogi - kozigazgatasi jellegét szinte szégyellve viseli. Szinte mindent ki kell cserélni ebben
a modellben. Legel6szor is azonnal vissza kell allitani a tarsasbirdskodést. Ennek a jelenlegi
birdsagi szervezeti koncepcid szerint két f6 forméaja adddik, egyik a harmincmillié forint
pertargyérték feletti perekre mar bevezetett harom hivatasos birobol allé tanacsok itélkezése,
a masik megoldas az egy hivatasos birébdl és két lnokbdl allé tanacsok itélkezése. A
magunk részér6l az llndkbiraskodast akkor latnank bevezethet6nek, ha ezaltal valamilyen
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formé&ban kozigazgatési jartassaggal (szakképzettseggel, szakvizsgéval) rendelkez6, an.
szakulnokok kerilnének az erre az itélkezésre kijel6lt tanacsokba. Amennyiben ez nem
valésulhatna meg, mindenképpen a harom hivatasos birébdl allé tanacsok itélkezése mellett
tennénk le voksunkat, azzal a természetesnek hatd kovetelménnyel, hogy ezek a birdk csak
kozigazgatasi Ugyszakban legyenek foglalkoztatva, sem gazdaségi, sem polgari gyek

elbiralasaba ne vonjak be 6ket.

14./ A kozigazgatas szamara alkotott jog elég nagy tertletei jelenleg nem tartoznak a bir6sagi
felllvizsgalat hatalya ala. A kozigazgatasi (akar dominans) jogviszony-jelleg melletti egyéb
jogviszony-jellemz6k (hiszen az egész ugy- és intézmény csoport a polgéri birdskodas ala
tartozik) hangsulyosabba valnak és elvonjak e kozigazgatasi ugyeket mas tigyekben itélkez6
birdk elé. Az egyik ilyen f6 csoport a kdzszolgalatijogviszonybdl eredd vitak és igények (akar
a szerv oldalardl, akar a koztisztvisel6 oldalardl merilnek fel) érvényesitése feletti itélkezeés,
melyet a munkalgyi birosagok végeznek. Ugyancsak a kozigazgatasi birdskodas
(feltlvizsgalat) ala kell vonni a kdzszerzddésekbél folyo jogvitak elintézését. Legyen sz6 akar
két kozigazgatasi szerv kozotti megallapodasrdl (akar an. teljesitési megallapodasrol) akar
mas, de alapvetden a kdzigazgatasi jog szabalyai szerint mindsiild szerz6désrol, igy féként a
koncesszids jogviszonyokrol, kozbeszerzések sordn kotott szerz6désekrdl, allamhaztartasi
beruhazasi tdmogatassal megvaldsuld fejlesztések szerzddései, stb. Elengedhetetlen, hogy a
biréi fellvizsgalat ala tartozzanak az an. allamigazgatési jogkdrben okozott karok miatti
felel6sség megallapitasaval 6sszefiiggd perek, hiszen a jogellenesség itt alapvetden
kodzigazgatasi jog-ellenességet jelent, mésrészt tipikus példai ezek a kozigazgatési hatarozat
indirekt felllvizsgalatanak, melyet ma a rendes birdsagoknak még csak nem is a kdzigazgatasi
ugyszakra kijel6lt birai targyalnak. Az allamigazgatasi hatdsagi igyek generalklauzulaja és az
ahhoz kapcsolt birosagi felllvizsgalati generdlklauzula, alapvet6en alkalmasak az alanyi
jogok és jogos érdekek védelmének ellatasara. (VO: a rendészeti jogorvoslatok tgyével) A
torvénynek kell definialni azt, hogy alkalmazédsa és igy a birdsagi felllvizsgalat
megengedettsége szempontjabol mi mindsil érdemi és ez altal a birdsag altal feltlvizsgalhat6
hatarozatnak. E definici6 megfogalmazasakor hasznalhatbak a bir6i gyakorlat altal
kifejlesztett kategoriak. Kivéve a birosadghoz fordulas jogat korlatozo, a szocialista modellbél
itt ragadt rossz megoldas: a fellebbezési hatarid6 elmulasztidsaval 6sszefuggésben
el6terjesztett igazolasi kérelem targyaban hozott hatarozat fellilvizsgélatat kizard értelmezes.
Ellenkezéleg, a torvénynek ki kell jelentenie, hogy a birdsagi fellilvizsgalat (keresetinditas)

megengedettsége targyaban mindig és kizardlag a birésag donthet. Az Ae. hatalyaval és az
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onkormanyzati hat6sagi ugyek szabalyozatlansagaval Osszefiigg6 jogalkotasi (szabalyozasi)
kihivasok nemhogy a minimal, de még a maximum programba sem szuszakolhatoak bele,
minthogy ezek alapvetéen tdlmutatnak a birdsagi felllvizsgalat problémakérén. Vegul -
allaspontunk szerint - szintén a minimalisan megoldandd hataskori kérdések kozé tartozik a
személyi alapu Onkormanyzatokat érint§ feltgyeleti, ellendrzési aktusokkal kapcsolatos
birosagi hataskor rendezése. Egyrészt ezekre az Ugytipusokra is generalis klauzulaval kellene
biztositani a hataskért. Ez torténhet vagy az Ulgyeknek az Ae hatalya ala torténd
(vissza)helyezésével vagy jobb hijan a Pp-be iktatott kiilon klauzulaval. Masrészt e felligyeleti
szisztémak uniformizalasara is alkalmas modon egységesen rendezni kellene az aktiv és a

passziv perbeli legitimacio kérdését.

A birdsagi felulvizsgalat eljarasaval 0sszefliggésben minimum harom alapkérdésnek a
tisztazasat kell elvégezni. El&szor is annak, hogy az egyes hataskoroket tekintve mi a
felulvizsgalat meghatarozo célja. Azaz els6sorban a targyi jogrend épségének helyreallitasat,
az objektiv jogvédelmet célozza-e meg vagy pedig elsdsorban az érintett jogalany alanyi
jogainak és jogvédte érdekeinek védelme, az Un. szubjektiv jogvédelem eszméje vezeti. Ez a
valasztas elkerllhetetlen és alapvetéen meghatarozza az eljaras stilusat és alapintézményeit.
Ez magaval fogja hozni annak koncepcidzus felvetését, hogy a birdi felllvizsgalat szabalyai
hol helyezkedjenek el a jogrendszerben. Mi azt javasoljuk, hogy ne a polgari
perrendtartasban. Azzal is 6sszefligg javaslatunk, hogy alapvet6en a kdzigazgatasi birdskodas
objektiv jogvedelmi szerepét kivannank megerd@siteni, erre pedig a szoros alanyi jogi
szerkezet( polgari jogi igényérvényesitésre szabott perjogi szabdlyok ab ovo kevésbhé
alkalmasak. Ha e koncepcionalis kérdésben nem sikerll tovabb 1épni, akkor is javasoljuk,
hogy a keresetinditasnak és a folyamatban Iév6 pernek az érintett hatarozat végrehajtasara
automatikusan Kiterjed6 felfuggeszt6 hatdlya szlinjék meg. A hatarozat végrehajthatosagét
(mint az alaki jogerd egyik kdvetkezményét) csak a birdsag fliggeszthesse fel, kilon indokolt
kérelem esetén a keresetinditds nyoman kotott hataridén beltil meghozott végzésében. Ha
mast nem érink is el ezzel, legaldbb a passziobol, visszaélésszerlien perlekedd egyéb
érdekeltek kezéb6l vesszilk ki a fegyvert. Ezt a megoldast alkalmazza egyébként -
alkotmanyosan teljesen indokolhatd mdédon - az addigazgatasi eljards is. Harmadrészt
fontosnak tartjuk annak leszdgezését, hogy amennyiben a hatdséagi eljarasokban az els6 és
maésodfoku eljarast a fellilvizsgalat egységes egészként szemléli és szivesen él belatasa szerint

a perben nem all elsd foku szerv Uj eljarasra kotelezésével, ezt ne tehesse meg csak, ha az els6
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fokd szerv perben allt. Perbe vonhatja a birésag felhivasa alapjan a felperes vagy a birdsag is,

ha el6re ugy latja a peradatokbdl, hogy ez lesz az eljaras varhato vége.

A valadi vagy ahogyan a Kbt. preambuluma fogalmazott: teljes korl kdzigazgatasi birdskodas
megteremtése, mint maximalis cél elérése érdekében a javaslatok alapvetéen harom
kiindulopont koré csoportosithatoak. De bizonyos kozos jegyek feltaldlasan tul a fantazia
vagy az alkotd rendszerteremt6 képzelet termékei lehetnek ezek. Az imént felvazolt
minimalprogrammal ellentétben (melyet a hatdlyos modellhez kellett kapcsolnunk) jelen
esetben az 6nallé modellalkotas lehet6sége all fenn.

A kozigazgatasi biraskodas 6nallo, Uj modelljeit megalapoz0, vazlatosan ismertetett munkak
ma is érintetlendl, a maguk teljességében rendelkezésre &llnak. Itt az ideje, hogy a
torvényalkotok el6vegyék Oket. Ehhez kivantunk némi dsztokélést adni szerény munkankkal.
Maximum programunknak is egy minimum a vége, minimum elévenni azt, ami eddig e

targyban sziletett.

I1l1 Az dolgozat hasznositdsanak lehet6ségei

A dolgozat terjedelmi aranyai is jol mutatjak azt, hogy elsésorban a hatalyos birdi
fellilvizsgalati modell ,,gyenge”, ha tetszik esendd pontjainak kimutatasa fontos cél volt. Az
onall6 felulvizsgalati, illetve egy valodi kozigazgatasi birdsagi modell megalkotasa csak
akkor lehetséges, ha a létez6t megvizsgaltuk mar. Ahogyan Kmety Karoly megfogalmazta: a
létezd a hataskor, az alkotandd a szervezet. Ezt a vizsgalatot kivanta elvégezni a dolgozat,
ezert az elsésorban a jogalkotonak szol. Annak a jogalkotonak, aki igényes és érzékeny a
kifinomult kdzjogi megoldasok irdnyaban. Talan van ilyen. A témavalasztas és feldolgozas
egyik komoly mozgatérugdja volt a Szegedi Egyetem egykori és jelenlegi professzorai
(Martonyi Janos, Szabd Jozsef, illetve Trécsanyi Laszld) altal megkezdett ut kovetése.
Tipikus interdiszciplinaris targykorr6l 1évén szét, mind az alkotmanyjog, mind a polgari
perjog, mind a kozigazgatasi jog tudomanya talalhat kiaknaznivalét benne. A dolgozat -

Tomcsanyi Moric nyoman - ,,becsiletes torekvéssel, lelkiismeretesen, és szeretettel” késziilt.
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IV. A dolgozat témakdrébdl sziletettpublikaciokjegyzéke

1 / Az angol kozigazgatasi biraskodasrol, néhany torténeti aspektussal - Jogtudomanyi
Kozlony 1995/8. 372-383. old.

2. | Egyes O6nkormanyzati alapjogok viszonylagossaga - Magyar Kézigazgatas 1998/9. 522-
528. old.

3. | Néhéany kodifikaciés szempontl megjegyzés az Onkormanyzati hatdsagi eljarasok

szabalyairdl - Magyar Kézigazgatas 2001/1. 18-37. old.

AJ Kozigazgatasi birdskodasunk alkotmanyos alapjai - Jogtudomanyi Kdzlony 2001/10. 417-
431. old.

5. /| Hataskor és eljaras kozigazgatasi biraskodasunk torténeti modelljében - Magyar

Kdzigazgatas 2001/11.

6. / Szervezet és hataskor alapkérdései kdzigazgatéasi birdskodasunk hatalyos rendszerében -

Jogtudomanyi Kozlény 2002/1 (megjelenés alatt)



