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I. Vizsgálati célkitűzések, a feldolgozás szemlélete és a dolgozat szerkezete

1. / A közel 250 oldalas értekezés a magyar közigazgatási bíráskodás rendszereit vizsgálja. A 

külhoni modelleket a magyar közjogtudomány alaposan és többször, több időszakban is 

feldolgozta már. A legutóbbi teljes, összehasonlító jogi vizsgálat azt a kérdést tette fel 

címében: „Milyen közigazgatási bíráskodást?” A bemutatott külföldi modellek és azok 

részmegoldásai abban az időben láttak napvilágot, amikor a jogalkotás a magyar 

közigazgatási bíráskodás megújítása tárgyában meghozandó törvényen is dolgozott. Tíz 

esztendő telt el azóta és bízvást állíthatjuk, hogy a magyar jogalkotás immúnisnak 

mutatkozott e kiérlelt, jogállami megoldások akárcsak részleges átvételével szemben. 

Ugyanakkor a magyar közigazgatási bíráskodás különböző történeti korszakokban eltérő 

módon felépített rendszerei (modelljei) a külföldi megoldásokhoz képest kisebb terjedelmű 

kifejtést nyertek a szakirodalomban. E dolgozat, miközben ugyanaz a kérdés mozgatja, mint a 

fent említett művet, áttekinti közigazgatási bíráskodásunk modelljeit. E modellek áttekintése 

képezi a dolgozat döntő részét. A nemzetközi kitekintés egy konkrét jogrendszer, az angol 

vizsgálatára korlátozódik.

2. / A legtöbb tudományos munka tárgyának bemutatásakor, még akkor is, ha nem kifejezetten 

összehasonlító jogi dolgozatról van szó, át szokta tekinteni a hazánknak (is) példát mutató 

fejlett nyugat-európai jogrendszerek szabályait, az ott érvényesülő nézeteket. A közigazgatási 

bíráskodást illetően egy meghatározott (a magyar) jogrendszer szabályaira koncentráló 

dolgozat esetén ilyen „áttekintés” egészen egyszerűen nem lehetséges. Az ismeretanyag 

szerteágazó és összetett voltánál fogva az áttekintés vagy sekélyes vagy túlzott terjedelmű 

lenne. így — a hazai tudomány eredményeire támaszkodva -  ezt a szisztematikus áttekintést, 

amint arról már szó esett, elkerüli e dolgozat. Az angol jogrendszer szabályai alaposabb 

vizsgálatának indokát elsősorban a külön közigazgatási bíróságok eltérő szempontú 

megítélésének szükségessége adja. A közigazgatási bíráskodás természeténél fogva 

kapcsolódik az államhatalmak konkrét alkotmányos rendszeren belüli megosztásához, illetve 

az államhatalmak megosztásának elvéhez. Ennek az eszmének kétségtelenül nagy hatása volt 

az európai államfejlődésre, főként abban a formájában, ahogyan azt Montesquieu éppen az 

korabeli angol alkotmány példáján kidolgozta. Az államhatalmak elválasztása alatt elsősorban 

nem azoknak merev, egymástól való dogmatikus elszigetelését érti a modem államtudomány, 

hanem éppen a hatalomkoncentráció veszélyének kiküszöbölésére szolgáló elvrendszert. Az 

elv dogmatikus, illetve meghamisított értelmezése pont az ellenkező célra, azaz a
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hatalomkoncentráció, a hatalom ellenőrizetlen működése céljára tette azt alkalmassá annak 

hangoztatásával, hogy a közigazgatás (végrehajtó hatalom) nemcsak a törvényhozás, hanem a 

bírói hatalom beavatkozásaitól is el legyen választva. Ezáltal tehát a közigazgatás aktusai nem 

kerülhetnek a bírói ellenőrzés alá, mert az a hatalmak elválasztásának ilyen értelmezésű elvét 

sértené. Részben ennek az értelmezésnek az eredményeként „a közigazgatási bíráskodást ma 

is a legtöbb európai államban hátsó ajtókon, komplikált, külön szervek formájában kell 

becsempészni, mert a közigazgatás egyszerű bírói ellenőrzése” a dogmává silányult 

hatalommegosztási elvbe ütközik (Bibó István). Nem azért érdekes mindez, mert újra rá 

lehetne mutatni, hogy Montesquieu mennyiben és hogyan értette félre az angol alkotmányt. 

Azért érdekes ennek előhozása, mert az angol jogrendszer évszázadok óta ismeri a 

közigazgatási működés bírói ellenőrzésének jellegzetesen nem törvényi, hanem „szokásjogi” 

formáit. A maga sajátos fejlesztési menetében azokat csiszolgatta is, míg végül a XX. század 

végén eljutott a bírói felülvizsgálat egységes törvényben való szabályozásáig. Sőt, eljutott 

oda, hogy megértette a közjogi, közigazgatási ügyekben való bíráskodás különleges és sajátos 

jogrendszerbeli szerepét és szerves jogfejlődés eredményeként létrehozta a külön 

közigazgatási bíróságát. Felmutatva ezzel nekünk azt, hogy a külön közigazgatási bíráskodás 

nemcsak, mint a közigazgatás túlhatalmának, a végrehajtó hatalom egyfajta kiváltságának, a 

hatalommegosztási elv elferdítésének az eredménye létezhet, hanem annak indokoltsága és 

helye van a hatalommegosztást helyesen és jól alkalmazó alkotmányos rendszerekben is. Az, 

ha a magyar jogrendszer is a külön közigazgatási bíróság megszervezése mellett tenné le a 

voksát, nemcsak a -  szintén számtalan történeti jellemzővel terhelt -  nyugat-európai 

jogrendszerekhez való egyszerű újra csatlakozás lenne, hanem az angol példához hasonló 

megértése az intézmény rendeltetésének. E vizsgálatnak tehát részben az a célja, hogy a 

modell kialakulásának és alkotmányos indokoltságának bemutatásán túl felmutassa: a rendes 

bíróságokhoz utalt közigazgatási bíráskodást a jogrendszer alapelemének tartó alkotmányos 

rendben is megmutatkozik a közigazgatási bíráskodás olyan sui generis jellege, mely a külön 

közigazgatási bírósági szerv létrehozását indokolja.

3./ A dolgozat, mivel valaha tételes jogilag és működésileg létezett modelleket mutat be, 

egyaránt koncentrál tudományos forrásokra és a már nem hatályos jog szabályaira. A 

modellek vizsgálatánál a Concha Győző óta hagyományosnak számító és Martonyi János által 

is előszeretettel használt hármas felosztásnak (a bírói szervezet, hatáskör és eljárás) a dolgozat 

is használja, de azt nem abszolutizálja. Relativizálják ezt a felosztást a dolgozat tagolásában a 

mai szemlélő számára a dolgozat szerzője által fontosnak, kiemelendőnek ítélt témakörök. A
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közigazgatási bíráskodásról írni azonban nem egyszerű dolog. Sem eszmei, elméleti alapjai, 

sem a ténylegesen érvényesülő rendszerek szabályai nem egysíkúak. Nem teszi a munkát 

sokkal könnyebbé, ha csak egy meghatározott jogrendszer, nevezetesen a magyar jogrendszer 

szabályairól van szó. A közigazgatás bírói ellenőrzése szemben például a tizenkilencedik, 

huszadik század évtizedeivel ma már különösebb alkotmány- vagy államelméleti indokolást 

nem igényel, mivel hatályos Alkotmányunk rendelkezik róla, intézményesíti. (Más kérdés 

lenne annak vizsgálata, hogy mennyiben kell Alkotmányunknak így rendelkezni, ha - mint 

leszögezi - alkotmányos jogállam alkotmánya kíván lenni.) Az intézményesítésen túl már 

nehezebb elhelyezni a bírói ellenőrzést egy adott alkotmányos rendszer szabályai között. 

Érdemes megvizsgálni, hogy a magyar alkotmányos rendszer jól (helyesen) helyezte-e el a 

közigazgatási bíráskodást. Mivel olyasvalamiről van szó, melyet a szovjet típusú 

államrendszer előtt országunk joga hosszú időn át ismert, bizonyára nem érdektelen ezeket a 

közvetett történeti előzményeket áttekinteni. E közvetett történeti előzményeket „történeti 

modell” néven vizsgálja a dolgozat.

Ma hatályos jogunk egy „alkotmányos forradalom” nyomán, a legalitás elvét mindvégig szem 

előtt tartva a korábbi, úgynevezett szocialista jognak a rendszerváltoztatáskor megkezdett, 

fokról fokra történő átalakításával jött, jön létre. Nem lehet kivétel ez alól a közigazgatás 

bírósági ellenőrzése sem. Ha pedig nem kivétel, akkor ezeknek a közvetlen történeti 

előzményeknek is komoly haszna lehet a ma hatályos rendszer meg- vagy felismerésében. E 

közvetlen történeti előzményeket a „szocialista modell” keretei között lelhetjük fel.

4./ A dolgozat a fenti kiindulópontok figyelembevételével hat részre tagolódik. Az Első Rész 

a magyar közigazgatási bíráskodás történeti modelljét dolgozza fel. A Második Rész a rendes 

bíróságok útján végzett közigazgatási bíráskodás klasszikus angol modelljét vizsgálja, a 

Harmadik a bírósági felülvizsgálat szocialista modelljével foglalkozik. A Negyedik Rész bírói 

felülvizsgálatunk mai rendszerének alapjait mutatja be, az Ötödik pedig ennek a modellnek a 

részletes hatásköri szabályait elemzi, vázlatosan utalva az eljárási szerkezetre is a rész végén. 

A rövid összefoglaló Hatodik Rész a felülvizsgálat helyesebb modelljének kialakítására 

vonatkozó minimális és maximális javaslatokat foglalja magában.
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II. Tézisek a dolgozatban található megállapításokból és következtetésekből

1./ „Történeti modell” alatt a magyar közigazgatási bíráskodás 1897 -  1949 közötti időszakát, 

azaz a (magyar királyi) Közigazgatási Bíróság fennállását és működését érti. Ezen időszak, 

mint közvetett történeti előzmény megvizsgálására a mai közigazgatási bíráskodás helyzete 

szolgáltat alapot. 1990-ben az Alkotmánybíróság kiemelkedően fontos határozatot hozott, 

mellyel a közigazgatási határozatok törvényességének bíróság általi ellenőrzését valóban 

széles körűen biztosította. Az alkotmánybírósági határozatban kimondott mulasztásos 

alkotmánysértés felszámolása érdekében alkotta meg az Országgyűlés a közigazgatási 

bíráskodás kiterjesztéséről szóló törvényt, tíz éve. A törvény bevezető rendelkezése az e 

törvénnyel szabályozott rendszert ideiglenesnek tekintette: az „Országgyűlés a közigazgatási 

bíráskodás teljes körű megteremtéséig -  az Alkotmány 50. § (2) bekezdésének végrehajtására 

-  a következő törvényt alkotja”. Ezt a jogszabályt a jogalkotók átmeneti időre szánták, az 

átfogó szabályozást későbbre halasztották.

Tíz éve ex lege átmeneti, várakozó állapotban van közigazgatási bíráskodásunk. Időközben 

ugyan több változást is megélt már, de a végleges, teljes körű rendezés még mindig várat 

magára. A dolgozat adalékokkal szolgál a több mint ötven éven át létező külön közigazgatási 

bíróságunkról. A dolgozat ezen része annyiban érdemli meg a viszonylagos frissesség jelzőjét, 

amennyiben tudjuk, hogy kifejezetten a Közigazgatási Bíróság működésével, az általa 

képviselt rendszerrel foglalkozó részletes tanulmány utoljára 1992-ben jelent meg. Egyébként 

is egy kezünkön meg tudnánk számlálni a Közigazgatási Bíróság megszüntetése (1949) utáni 

és a közigazgatási bíráskodás kiterjesztése előtti (1991) időszakban, e bíróság működéséről 

készült tanulmányokat. A Bíróság megszüntetése után huszonhárom évvel (1972-ben) jelent 

meg először kifejezetten erről szóló írás. Ugyanakkor a Közigazgatási Bíróság (és közvetlen 

elődje: a Pénzügyi Közigazgatási Bíróság) létrejöttét, a közigazgatási bíráskodás kezdeteit 

magas szintű, részletes és korabeli forrásokon nyugvó jogtörténeti tanulmányok tárgyalják. 

Igaz, ezen sok szempontból újat hozó tanulmányokra is a Bíróság felállításának százéves 

évfordulójáig (1997) kellett vámunk.

A Magyar Királyi Közigazgatási Bíróság létrejöttét két évtizedes és igen termékeny 

tudományos vita előzte meg, illetve kísérte, a Bíróság ötvenéves fennállása alatt terjedelmes 

joggyakorlatot alakított ki, így a dolgozat csak „áttekintést” nyújt e modellről. Ennek során 

nyilván vannak olyan kihagyott vagy csak futólag említett részek, melyeket mások bővebben 

ismertettek volna.
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2./ Ha a közigazgatási bíróságokat egyik vagy másik nagy rendszerbe besoroló 

jellegzetességeket tekintjük, röviden így jellemezhetjük régi Közigazgatási Bíróságunkat: 

olyan, a bírósági hierarchia legfelsőbb fokán megszervezett, a közigazgatási szervezettől és a 

bírói szervezettől egyaránt különálló, egyetlen fokú, központi közigazgatási bíróság volt, 

melynek a hatáskörébe a törvény által taxatíve megállapított jogvitás közigazgatási ügyek 

elbírálása tartozott. Az elbírálás során mind jog-, mind ténykérdésekkel foglalkozva, 

meritorius, illetve reformatorius (az ügyet végérvényesen érdemben elbíráló), kivételes 

esetben csak cassatorius hatáskört gyakorolt. Az ügy elbírálásakor mind az alanyi, mind a 

tárgyi jog  megsértése felől ítélkezhetett, a közigazgatás jogalkotó tevékenysége felett direkt 

normakontrollt nem gyakorolt, de hatáskörébe a legfelsőbb szintű hatóságok (miniszterek) 

által hozott intézkedések is beletartoztak. A bíróság előtti eljárást megindító panasz a 

jogsértőnek állított határozat vagy intézkedés végrehajtását rendszerint felfüggesztette. A  

közigazgatási bíróság hatásköre kizárta az ugyanazon ügyben igénybe vehető, felsőbb 

közigazgatási szerv általi orvoslást és annak hivatalbóli (felügyeleti) intézkedését.

Közigazgatási Bíróságunk épülete a folyamatos hatáskör-bővítések mellett is torzó maradt, a 

rendszer története szinte azonos volt a reformjára irányuló erőfeszítések történetével, a 

folyamatos próbálkozások ellenére sem az alsó fokon ítélkező közigazgatási bíróságok nem 

jöttek létre, sem hatáskörének elvi alapokon álló meghatározása nem következett be.

Mégis, 1947-ben a Bíróság fennállásának ötvenedik évfordulóján a Bíróság akkori elnöke 

szemléletes hasonlatával így jellemezte a bíróság működésének fél évszázadát: „úgy érzem, 

mintha egy hegyoldalról nézném mindazt, ami ötven év alatt történt”. Alul, a „horizont 

legalján” vannak a szerény kezdetek, ahonnan a bíróság útja egyre feljebb vezetett, hogy -  

Csorba János akkori szavai szerint -  „mint alkotmányjogi bíróság elfoglalja helyét a 

törvényhozó és végrehajtó hatalom mellett”. Ennek az emelkedésnek egyik állomása az 1907. 

évi LX. te. megalkotása, mely a törvényhatóságok jogainak védelme érdekében terjesztette ki 

a bíróság hatáskörét, s amelynek indokolása már valódi alkotmányjogi bíróságként ismeri el 

az akkor 11 éve működő m. kir. Közigazgatási Bíróságot. A Bíróság hatáskörének folyamatos 

törvényi kiterjesztése után a következő jelentős állomás aztán az 1925. évi XXVI. te., amely a 

választások feletti bíráskodást „teljesen és kizárólag a közigazgatási bíróságra bízza”. S mint 

azt Csorba elnök igen bizakodóan írta 1947-ben, a bíróság most már megkapta azt a feladatot, 

az emberi jogok feletti őrködés feladatát, mely el fogja vezetni a „magyar alkotmány 

piramisának csúcsára, ahol mint egyenrangú fél foglalja el a helyét a törvényhozó és 

végrehajtó hatalom mellett.”. Előttünk áll tehát egy majdnem alkotmánybírósági szintű szerv,
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a magyar demokrácia fejlődésébe vetett hitre alapozott jövőképpel. Minderről a nem túl 

kegyes utókor a következőket állapította meg: „A közigazgatási bíróság a felszabadulást 

követően rosszul mérte fel lehetőségeit, ezzel maga is hozzájárult hatásköre szűkítéséhez, 

majd a szervezet későbbi felszámolásához. Érdemei felemásak, ideáljai idejétmúltak voltak, 

az 1946: I. te. őrzőjeként elképzelt alkotmánybírósági aspirációja minden alapot nélkülözött. 

Megszüntetésével az a bíróság hagyott fel tevékenységével, amely ténylegesen sosem volt 

képes az állampolgároknak a közigazgatási túlkapások ellen hatékony jogvédelmet 

biztosítani.” Ez utóbb ismertetett sommás elítélő véleményt a dolgozat igyekszik árnyaltabbá 

tenni. Ennek során megpróbál eleget tenni a közjogi bíráskodás angol eszmei úttörője, Sir 

Edward Coke intelmének: „Tanulmányozzuk most ősi szerzőinket. Mert a régi mezőkön kell 

kisarjadnia az új gabonának!”

3./ A közigazgatási bíráskodás szükségessége és az egyetlen fokú külön bíróság 

létjogosultsága meghatározták a kérdés tudományos megítélésének kezdeteit; ez tűnik ki a 

korabeli munkák elemzése után. Mind a Pénzügyi Közigazgatási Bíróság létrejötte, mind a m. 

kir. Közigazgatási Bíróság „születése” kapcsán bemutatott vázlatos eseménytörténet 

párhuzamosan kíséri a tudományos megítélés változásait és annak megmerevedett 

frontvonalait. A történeti modell alaptörvényének, az 1896. évi XXVI. törvénycikknek sajátos 

alapelve volt a közigazgatási bíróság szűk körű taxációval megállapított hatásköre. Különösen 

tanulságos annak a körülménynek a kimutatása, hogy a törvény előkészítője (Némethy 

Károly), a törvényjavaslat szerzője a teljes bírói kontrollról kijelentette, hogy az sosem lesz 

lehetséges. Elvi kiindulópontja az volt hogy „a főczélt nem a közigazgatás által elkövetett 

jogsérelmek orvoslása, de a sérelmek elkövethetésének lehető megelőzése képezi. Magába a 

közigazgatásba kell bevinni a jogot.” A dolgozat ezzel rámutat, hogy olyan szakember 

készítette elő a magyar közigazgatási bíráskodás alaptörvényét, aki nem is igazán hitt a 

közigazgatás. bírói ellenőrzésének megvalósításában. Nem érdemes tehát a hatáskör­

megállapítás taxációs rendszere mögött jogelvi megfontolásokat keresni: a cél nem a bírói 

jogvédelem megteremtése volt, hanem mindössze valami hasonlónak a létrehozása. A 

történeti modell születése körüli helyzetben született Concha Győző keserű megjegyzése: „De 

én mondom, ha a hatalom megtartása a czél, akkor egészen kár és felesleges a közigazgatási 

bíróságokról törvényt alkotni. Ha ezt tűzzük ki czélul, akkor egyáltalában felesleges 

jogvédelmi módokat és eszközöket létesíteni.”

A modell rendszerképző szabályainak részletes bemutatása mellett elengedhetetlen a 

folyamatos reformjavaslatok említése, melyek értelemszerűen két téma köré csoportosultak
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Egyik oldalról foglalkoztak a hiányzó alsóbíróságok, illetve a létező központi bíróság 

szervezeti reformja közötti dilemmával. Másrészt választ kerestek a hatáskör elégtelensége 

által okozott kérdésekre. A legtöbb reformjavaslat önmagában is intellektuális élményt jelent, 

annak ellenére, hogy egyikükből sem valósult meg semmi.

4.1 Az Első Részben még külön vizsgálat tárgyát képezi a Közigazgatási Bíróság 

alkotmányvédő szerepe. Ennek során, mind az alkotmánybírósági és alkotmánybiztosítéki 

funkciók kérdése, mind a tényleges alkotmányjogi hatáskörök górcső alá kerülnek.

A Közigazgatási Bíróság a modem értelemben soha nem működött alkotmánybíróságként. 

Elsődleges feladata ugyanis nem a jogrendszer legalitásának fenntartására, a jogrendszer saját 

magára vonatkozó normái tényleges érvényesülésének biztosítására irányult. A Közigazgatási 

Bíróság normák érvényességének kifejezett elbírálására kizárólag a törvényhatóságok 

önkormányzati jogaival összefüggésben kapott felhatalmazást, és azt is csak miniszteri 

rendeletekre. Ez a hatásköre azonban célját és eredményét tekintve nem normakontroll volt, 

nem normák törvényes megengedettsége felett ítélt, ez az eredménye csak reflexhatásában 

jelentkezett, hanem a törvényhatóságok önkormányzati jogait védelmezte a kormány (és 

szervei) azokat sértő aktusai ellen. Ezt az aktusok formájától függetlenül (határozat, 

intézkedés, rendelet) tette, tevékenysége nem korlátozódott a rendeletekre.

Más hatásköreivel összefüggésben a rendeletek esetén kizárólag közvetett normakontrollt 

gyakorolhatott. Nem gyakorolhatott semmilyen normakontrollt ugyanakkor a törvények felett, 

sem eljárási (hatásköri), sem tartalmi szempontból. A normák érvényessége feletti független 

bírói ítélkezés szempontjából, azaz funkcióját tekintve tehát a Közigazgatási Bíróság nem volt 

-  csak szeretett volna lenni - alkotmánybíróság. Alkotmányvédő szerepét, a közigazgatáson 

túlmutató, közjogi jellegét azonban többen hangsúlyozták. A Bíróság közjogi, alkotmányvédő 

szerepét egyrészt „klasszikus” közigazgatási bírósági hatásköre teremtette meg. Önmagában 

alkotmányos szintű jelentősége volt a közigazgatásban a bírói jogvédelemnek. Maga az 

intézményesen biztosított bírói jogvédelem a közigazgatásnak a jog alá rendelésében, a 

joguralom megteremtésében még töredékes hatáskörével együtt is alapvető szerepet játszott. 

Egy historizáló felfogás szerint a Szent Koronával, mint a hatalom forrásával függött össze a 

közigazgatási bíráskodás szerepe. E jellemzés szerint a Szent Koronától, mint a hatalom 

forrásától, a hatalom birtokosai (a nemzet egésze) által átruházott hatalom feltételekhez 

kötötten gyakorolható, feltételes volt az átruházás. Ezek a feltételek voltaképpen az alkotmány 

biztosítékainak tekintendők. Az alkotmánybiztosítékok legmodemebbike e felfogásban a
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közigazgatási bíráskodás, amely hazánkban a Szent Korona biztosítékrendszerének szerves 

továbbépítése. Hiszen megjelenésével az „állami főhatalom olyan, tőle független, önálló 

hatalmat termelt ki magából, amelyre saját kormányzati tényeinek jogi elbírálását bízza.” Ez 

az alkotmánybiztosíték folyamatosan tovább bővül, mert „alkotmányos államokban a 

közigazgatási bíráskodás a közhatalom fejlődésével párhuzamosan mind nagyobb és nagyobb 

jogterületekhez jut.” Jellegét és szerepét tekintve tehát „a közigazgatási bíráskodás több mint 

egyszerű igazságszolgáltatás, mert egyben alkotmánybiztosítéki funkció is" — szögezte le a 

korabeli álláspont.
A Bíróság megszüntetése körüli események vázlatos ismertetése után az Első Rész a történeti 

modell rövid értékelésével zárul. Sorra veszi a Közigazgatási Bíróság torzóban maradt 

épületébe „jobb kézzel”, illetve „bal kézzel” berakott téglákat, azaz az előremutató, helyes és 

a hátrányos, helytelen vonásokat, melyek a modell (pontosabban a jogvédelem) korlátozott 

érvényesüléséhez vezettek. A mai értékelés számára nem annyira az előre- vagy hátramutató 

jegyek aránya vagy mennyisége az érdekes, hanem a belőlük levonható tanulságok. 

Önmagában a történeti modell (alapvetően az alsó vagy első fokú bíróságok hiánya miatt) 

nem alkalmas mai hasznosításra, kizárólag valamelyik reformelképzeléssel módosítva. Az 

eljárási rend, a korlátozott hatáskör mellett kifejlesztett komoly közjogi, alkotmány védelmi 

gyakorlata azonban példamutató.

5./ A dolgozat Második Része a rendes bíróságok által végzett közigazgatási bíráskodás angol 

modelljének alapvető vonásait mutatja be. A bírói felülvizsgálat angol (brit) rendszerének 

bemutatása a fent írtakon túl abból a szempontból is érdekes lehet, hogy ez a „súllyal a rendes 

bíróságok által” végzett közigazgatási bíráskodás alaptípusa, illetve a felülvizsgálat 

modelljének, alkotmányos megalapozásának sajátos átalakulása zajlik napjainkban. Ma, az 

emberi jogokról szóló törvény (Humán Rights Act) 1998-as elfogadása után megindulhat az 

angol „alapjogi bíráskodás” kifejlődése, illetve írott alkotmány hiányában sem kizárt, hogy az 

angol jogban is megjelenhet egyfajta alkotmánybíráskodás, amennyiben a bíróságok legalább 

deklarálhatják, hogy adott törvény ellentétes valamelyik alapvető emberi joggal, ha nem is 

jogosultak annak megsemmisítésére. Az emberi jogokról szóló törvény előtt nem sokkal lépett 

hatályba az új polgári eljárásról szóló törvény, mely a brit polgári bíráskodás (ide tartozik a 

közigazgatási bíráskodás is) szervezetének egészére kiterjed (a Lordok Háza kivételével). Sok 

alapvető kérdést illetően szemünk előtt alakul át a brit közjog, olyan új intézmények jelennek 

meg, melyek korábban ismeretlenek voltak ebben a modellben és melyek így annak 

alapjellemzőit is módosítják. Legszembetűnőbb ezek közül az, hogy 2000. év végén abban az
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angol jogrendszerben, mely a „közigazgatási jog” kifejezéstől a XX. század húszas éveiben 

még irtózott, megjelent a külön Közigazgatási Bíróság (Administrative Court) intézménye is. 

Az angol közigazgatás sajátos szervezeti és jogi intézményei a tribunálok. Először ezeknek 

szerepe az angol közigazgatási bíráskodásban betöltött szerepére koncentrál a dolgozat. A 

bírói felülvizsgálat iránti eljárás szabályainak bemutatása értelemszerűen a hatásköri kérdések 

tárgyalásával folytatódik. Az angol bírói felülvizsgálat terjedelme kapcsán megállapítható, 

hogy a jellegében diszkrecionális legfelsőbb bírósági eljárás az angol precedensjogban 

kialakult és időről időre átalakuló fogalmak szerint terjed ki a közigazgatási működés egészen 

eltérő területeire és jellemzőire. Az angol közigazgatási bíráskodás alkotmányos alapja a 

legújabb tudományos vélemények szerint is kettős. Ez a kettősség a hatályos rendszeren 

magán jól tetten is érhető. Az alkotmányos indokolás egyik ága a történeti magyarázat, melyre 

komoly hangsúlyt helyez a dolgozat Második része. Bemutatja az alapul szolgáló bírói 

precedenseket és azok főbb indokolását. Kikerülhetetlen egy ilyen vizsgálatban Edward Coke 

munkássága, a legtöbb jogintézmény történeti megalapozása az ő nevéhez fűződik. Az 

alkotmányos indokoltság másik ága a rule of law alapelvének különböző értelmezéseire épül. 

Ezen értelmezésekben közös az, hogy a joguralom elvének központi tétele a rendes bírói 

úthoz való jog biztosítása.

6./ A közigazgatási (államigazgatási) határozatok bírói felülvizsgálatának a szocialista jog 

időszakában érvényesülő megoldásait vázolja fel a Harmadik Rész. A szocialista jog 

időszakát a magyar bírósági felülvizsgálat szempontjából két alapvető periódusra oszthatjuk. 

Az első a Közigazgatási Bíróság megszüntetése utáni és az államigazgatási eljárás általános 

szabályairól szóló 1957. évi IV. tv. hatályba lépése (1957. október 1.) közötti időszak. Ekkor, 

a közigazgatási bíráskodás megszüntetése után rendkívül szűk körben volt lehetőség 

közigazgatási határozatok bíróság előtti megtámadására. A második időszak 1957. október 1- 

jén kezdődött és egészen a köztársasági alkotmány hatályba lépéséig (1989. október 23-ig), 

azaz több mint harminckét évig tartott. Az Áe. intézményesítette az államigazgatási határozat 

bíróság előtti megtámadását, azonban mint jogorvoslatot az államigazgatási határozatok 

rendkívül szűk körében tette csak lehetővé. A népköztársasági alkotmánynak az 1989. évi 

XXXI. törvénnyel történt módosítása több olyan rendelkezést is beiktatott, melyek a 

közigazgatási határozatok bíróság általi felülvizsgálatát megalapozták, méghozzá sokkal 

szélesebb körben, mint azt az Áe. szabályai lehetővé tették. Mindenek előtt az Alkotmány új 

50. § (2) bekezdését kell megemlítenünk, mely általában lehetővé tette, hogy a bíróságok 

ellenőrizzék a közigazgatási határozatok törvényességét, lezárva így a szocialista modell
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időszakát. A második korszaknak lehetséges további „tagolása” is. Nem jelentéktelen 

változás volt az, hogy a Pp. módosításakor, 1973. január 1-gyel az államigazgatási 

határozatok bíróság előtti megtámadásának peres szabályai a Pp XX. Fejezetében kerültek 

kodifikálásra, inkorporálva azokat a polgári eljárás szabályai közé, hatályon kívül helyezve 

így az Áe. akkori VI. fejezetének megfelelő szabályait (1972. évi 26. tvr.). Ez tehát belső 

határt jelenthet e korszakban. Majdnem tíz év után következett az Áe. átfogó módosítása, és 

az Áe. novella, az 1981. évi I. tv. hatályba lépése. Ez a törvény módosította a bíróság előtti 

megtámadás szabályait, a Pp. említett fejezetének címében is a „bíróság előtti megtámadása” 

helyébe 1982. január 1-gyel „bírósági felülvizsgálata” lépett. (1981. évi 25. tvr.) A bíróság 

által felülvizsgálható ügyek körében, a felülvizsgálat és az azt végző bíróság jellegében 

lényeges változást e szabályok nem hoztak, így ebből a távlatból, az utókornak a 

részletszabályok iránti olykor igaztalan figyelmetlensége okán is egy korszaknak tekinthető ez 

a harminckét év.

A magyar népköztársasági alkotmány mindvégig, tehát a felülvizsgálat megteremtése 

(intézményesítése) utáni három évtizedben is hallgatott róla, annak ellenére, hogy a 

szocialista jogrendszer keretein belül is kétségkívül az alkotmányosság alapkérdésének 

számított, és mint ilyennek az alkotmányban lett volna a helye. Természetesen a bírói 

felülvizsgálat abban az időszakban is tipikusan interdiszciplináris kérdéskör volt, melyben 

mind a polgári eljárásjogászok, mind a közigazgatási (államigazgatási) jog tudósai véleményt 

mondtak. Az államigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatát a bírói szervezet és az 

igazságszolgáltatás egységének elve alapján nem az egységes bírói szervezeten kívüli 

közigazgatási bíróságok vagy az egységes szervezeten belüli különbíróságok, hanem az 

egységes bírói szervezetben elhelyezkedő általános (rendes) bíróságok végezték. A baloldali 

hatalomátvétel után (alatt) megszüntetett közigazgatási bíróságokat egyik szocialista 

országban sem élesztették fel, nálunk sem, hanem az egységes igazságügyi bíráskodás keretei 

között valósították meg ezt a jogintézményt, mind szervezeti, mind tevékenységi oldalról 

tételes jogilag igazságszolgáltatásnak minősítve azt. A közigazgatás bírói kontrolljának elvi 

alapjait a szocialista államban úgymond Lenin vetette meg a „kettős” alárendeltségről és a 

törvényességről szóló klasszikus munkájában. Lenin a közigazgatás törvényességének bírói 

ellenőrzését intézményesíteni kívánta a szocialista viszonyok között is, javaslata azonban 

ügyészi megtámadást tett volna csak lehetővé, igaz azt általános jelleggel. A javaslatot végül 

nem fogadta el a Központi Bizottság. A kérdés törvényi megjelenítést az 1938-as szovjet 

össz-szövetségi bírói szervezeti törvényben nyert, valóságos szerephez kevéssé juthatott.
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Egészen az ötvenes évekig azt az uralkodó nézetet tükrözte a bírósági felülvizsgálat valódi 

helyzete, mely szerint a közigazgatási bíráskodás tisztán burzsoá intézmény, így szocialista 

viszonyok között nincsen helye.

7./ Az államigazgatási határozat bíróság előtti megtámadásával kapcsolatos eljárási 

szabályokat eredetileg az Áe. tartalmazta. Ez is mutatta, hogy a kodifikátor speciális 

közigazgatási eljárásnak tekintette a bírói felülvizsgálatot. Később, mint utaltunk rá, az 

eljárási szabályok a Polgári Perrendtartásba kerültek, amelybe az 1972. évi 26. számú tvr. 

iktatta be az erre vonatkozó XX. fejezetet. Ekkor alakult ki a bírói felülvizsgálatra vonatkozó 

szabályozás sajátos hármas töredékes rendje, mely az 1991-es „kiterjesztés” után is alapjaiban 

fennmaradt, csak további elemekkel bővült mennyiségileg. Azaz kialakult, hogy az Áe. rögzíti 

az államigazgatási határozatok bíróság előtti megtámadásának főbb szabályait, a jogosultak 

körét, a felülvizsgálat alapjait (a szabályozás egyik területe). Arra tekintettel, hogy a rendes 

bíróság jár el (első fokon tipikusan a megyei bíróság székhelyén működő járásbíróság, a 

járások megszüntetése után helyi bíróság), az eljárási szabályok a polgári perrendben nyernek 

elhelyezést (második terület). Végül, mivel az Áe. más jogszabályokra utal (törvény, 

törvényerejű rendelet), illetve másokat felhatalmaz (minisztertanácsi rendelet), melyek 

megengedhetik a bírói ellenőrzést, harmadik területként előre vetülnek e különös hatásköri 

szabályok.

A jogtudomány aprólékosan osztályozta az egyes bírói felülvizsgálati formákat. Bár 

felülvizsgálat típusokban bővelkedett a magyar jog, a bíróság elé (direkt) felülvizsgálatra 

vihető ügyek száma és jelentősége csekély volt. Száméi Lajos szerint a bírói utat csak olyan 

ügyekben engedték meg az 1957 utáni jogszabályok, melyekben „a dolog természeténél fogva 

államigazgatási ügyforgalom nincsen vagy pedig a hatóság jogsértő döntése ritkaságszámba 

megy.” Nem sokat változott a helyzet az Áe-novella után sem. A törvény felhatalmazásán 

nyugvó MT rendelet - mely önmagában véve megdöbbentette a szakembereket azzal, hogy a 

törvény államigazgatási szerv kezébe tette le a bíróság előtt megtámadható államigazgatási 

ügyek felsorolásának jogát - néhány vonatkozásban bővítette a bíróság előtti felülvizsgálat 

lehetőségét. A hatáskörbővítés szinte észlelhetetlen ügyszaporulatot idézett elő a bíróságokon: 

az 1982-83-as bírósági statisztika szerint országosan (!) 105-tel több volt a bírósági 

felülvizsgálati ügy. A mai modell alkotmányos megítélése körüli egyik zavaró tényező szintén 

a szocialista modell időszakára vezethető vissza, amikor vitatott volt a bírói felülvizsgálat
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jogorvoslati jellege és az államigazgatási kereset jogorvoslati eszköz volta. A dolgozatban azt 

az álláspontot fogadjuk el, mely a jogorvoslati jelleget elismeri.

8./ Közigazgatási bíráskodásunk mai modelljének alapjait áttekintő Negyedik Részben 

hangsúlyosan kellett foglalkoznunk az alkotmánybírósági gyakorlat bemutatásával. Az egész 

kérdéskör vizsgálatakor és tárgyalásakor nehézséget okozott, hogy a közigazgatási bíráskodás 

témakörének tárgyalása nem igazodik valami bevett, avagy általános tudományos, dogmatikai 

felosztáshoz, az intézmény töredékes és szétszórt törvényi szabályozottsága pedig mindenfajta 

ordo legalis-t lehetetlenné tesz. Mivel tipikusan interdiszciplináris tárgykörről van szó, 

törekszünk valamelyes egyensúly tartására a különböző diszciplínákat eltérően érdeklő vagy 

egyáltalán nem érdeklő tárgykörök között. A dogmatikai és a törvényi rendszer együttes 

hiánya szabad kezet ad, de nehézséget is jelent a témakör áttekintő és áttekinthető 

bemutatásakor. A mai magyar közigazgatási bíráskodás teljes körű és részletes bemutatása 

úgynevezett „alapkutatások” nélkül egy dolgozat keretei között semmiképpen nem lehetséges. 

A vonatkozó alkotmányossági, jogegységi és eseti bírói gyakorlat olykor részletekbe menő 

elemzése (analízise) azonban elkerülhetetlen volt ahhoz, hogy a modell egy-egy alapvető, 

mások által nem szintetizált vagy megfelelő dokumentáltság nélkül megállapított jellemzőjét 

kimutathassuk.

A magyar modellnek a közigazgatási bíráskodási rendszerek között elfoglalt helye 

meghatározásakor szembe kell néznünk azzal, hogy a mai magyar közigazgatási bíráskodás 

rendszere nem a Parlamenti szupremáciára és a rule of law-ra épülő, a rendes bíróságok általi 

közigazgatási bíráskodás őshazájának számító angol jog intézményeire hasonlít, hanem 

sokkal inkább az 1938-as szovjet össz-szövetségi („vszeszojuznij”) törvénnyel bevezetett 

„szugyebnij nadzor” kései, sok (javára váló) módosítást megélt változata. Nem a szerves 

történeti fejlődés (minthogy nálunk olyan nincsen), vagy annak kissé félremagyarázott 

eredménye az egységes bírósági rendszer és annak felülvizsgálati joga, hanem „a szocialista 

állam funkciói helyes felfogásának végső soron egyedül” megfelelő „valamennyi fokozaton 

egységes igazságszolgáltatási szervezet” elvének a nem-szocialista államban is túlélt 

érvényesülésének következménye. Azaz, a mai magyar közigazgatási bíráskodás „szervezeti 

rendjét” és az azt vezérlő elveket illetően inkább hasonlít az 1957. évi IV. törvénnyel és az 

1957. évi 58. tvr. -rel bevezetett bírói felülvizsgálatra, mint Sir Edward Coke, Lord Denning 

vagy Lord Diplock „judicial review”-jára.
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A nyugat-európai államok közigazgatási bíráskodási rendszereiben tendenciaszerűen 

érvényesülő változások érintetlenül hagyták a magyar közigazgatási bíráskodás intézményeit. 

További furcsasága bírói felülvizsgálati rendszerünknek a „nehéz születése”. A közjogi 

rendszerváltozás érdekessége, hogy a magyar jogrendszerben korábban ismeretlen 

Alkotmánybíróság működésének első évében meghozott, mulasztásos alkotmánysértést 

megállapító és a felülvizsgálatot korlátozó jogszabályi rendelkezéseket megsemmisítő és így a 

bírói kontrollt korlátlanul megengedő határozata kényszerítette ki az Országgyűlésből a bírói 

felülvizsgálatot újraszabályozó átmeneti törvényt. Az alkotmánybírósági gyakorlat áttekintése 

után nyilvánvalóvá válik, hogy az intézmény szükségességének egyértelmű definiálásán túl a 

bírói felülvizsgálat több alkotmányossági rendszer-kérdése hullámzó megítélést nyert az 

Alkotmánybíróságnál.

Különösen fontos azt hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybíróság nemcsak a már említett 

határozatával, hanem még két meghatározó döntésében egyengette a bírói felülvizsgálat útját. 

A hatalommegosztás szempontjából kiemelkedő kérdések alkotmányossági vizsgálatakor 

került szembe azzal a kérdéssel, amely tulajdonképpen már a Közigazgatási Bíróság 1945 

utáni helyzetével kapcsolatban felmerült. A Közigazgatási Bíróságot, melynek a közigazgatás 

ellenőrzésében rejlő és egyes hatáskörökben azon túl is mutató korlátozott alkotmány védő 

funkciója is volt, többek között azzal is alkotmányos feladatának gyakorlására képtelenné 

akarta tenni a diktatúrára törő politikai hatalom 1945 és 1949 között, hogy a 

működőképességéhez szükséges költségvetési forrásokat rendre nem biztosította. Az 

alkotmánybírák határozott álláspontja alkotmányosan megengedhetetlenné tett az 1990 utáni 

jogállami keretek között minden hasonló próbálkozást. Az Alkotmánybíróság megállapította 

ugyanis, hogy alkotmányellenes, ha a törvény nem korlátozza hatékony garanciával a 

végrehajtó hatalomnak azt a felhatalmazását, hogy a bíróságok számára az Országgyűlés által 

megállapított költségvetési előirányzatot átcsoportosítsa. A másik meghatározó jellegű döntés 

szintén a jogalkotó tétlenkedése, a bírói felülvizsgálat végleges szabályai megalkotásának 

elmaradása folytán születhetett meg. A bírói felülvizsgálat alapkérdéseinek törvényi 

tisztázatlansága arra szorította az alkotmányvédelem legfőbb szervét, hogy alkotmányos 

szintű követelményként fogalmazza meg azt, hogy bíróság felülbírálhatja a közigazgatás 

mérlegelését. Álláspontunk szerint e helyütt az Alkotmánybíróság a közigazgatás érdemi 

mérlegelésének felülbírálatáról szól. A tényállás szabad megállapítása lehetőségének korábbi 

lefektetésével már az eljárási (bizonyítási) mérlegelés felülbírálását jóval korábban rögzítette 

az Alkotmánybíróság. Voltaképpen a közigazgatási alkotmányosság alapvető jövőbeli
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posztulátumát fektette le a Testület. A közigazgatási bíráskodást tartalmilag bővítette ki. Az 

ezután is alkotmányosan elegendő szintűnek tartott jogszerűségi felülvizsgálat kitágult, a 

hatékony jogvédelem követelménye miatt a mérlegelés teljes spektruma is belekerül.

Az, hogy a közigazgatási bíráskodás a közigazgatási jog fejlődésére, jogdogmatikájának 

kialakulására és kiteljesedésére hatással van, régi igazsága a kérdéskört vizsgálóknak Ez 

azonban főleg a közigazgatási bíráskodást végző szervek ítélkezési gyakorlata, a határozatlan 

és egyéb jogfogalmak tartalommal való megtöltése, tehát a rendes tevékenységük útján 

valósul meg. A magyar Alkotmánybíróság a közigazgatási határozatok bírósági 

ellenőrzésének alkotmányban rögzített követelményén keresztül magának a közigazgatási 

anyagi jognak az alkotmányossági alapkövetelményeit határozta meg. Ebben a 

meghatározásban a bírósági felülvizsgálat mintegy eszközként szerepel. Azért kell a 

közigazgatási jogszabályoknak meghatározott alkotmányos szintet elérni, hogy a bíróság, 

amikor egyedi ügyben, a közigazgatási döntés törvényességét vizsgálja, hozzáméri az adott 

közigazgatási jogszabályhoz a keresettel érintett határozatot vagy más aktust, képes legyen 

annak jogszerűségét érdemben elbírálni. Ennek az érdemi bírálatnak nem csupán az a 

jogszabály lehet akadálya tehát, amely kifejezetten kizárja a jogkérdésen túlmenő bírói 

felülvizsgálatot, vagy annak a közigazgatási mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, 

hogy az ügy megfelelő alkotmányos garanciák közötti érdemi "elbírálásáról" nem 

beszélhetünk, hanem az olyan jogszabály is, amely az igazgatásnak korlátlan mérlegelési 

jogot adván semmilyen jogszerűségi mércét nem tartalmaz a bírói döntés számára. 1990 után, 

amikor az Alkotmánybíróság döntése kellett a közigazgatási határozatok valóban széles körű 

megteremtésének kikényszerítéséhez, 1997-ben is történelmi szerepet vállalt magára az 

Alkotmánybíróság: úgy vette védelmébe az Alkotmány hézagos szabályai között kallódó 

„közigazgatási bíráskodást”, hogy egyben a magyar közigazgatási jog alkotmányossági 

mércéjét is kellő szinten meghatározta.

9./ Az alkotmányosság 1990 óta felértékelődött követelményeinek részletes vizsgálata után a 

közigazgatási bíráskodás egyik örök vitatémája a bírói felülvizsgálatot végző szerv mai 

jellegének elemzése kerül sorra. Ez az elemzés alátámasztja a szocialista modell rendszer­

szabályainak túlélését hangsúlyozó korábbi megállapítást. A bírói felülvizsgálat mai 

rendszerét megalapozó 1988 őszén készült törvénytervezet, mely a bírói szervezet egységének 

szocialista államban érvényesülő alapelvére épült, került az Országgyűlés elé 1991-ben. Egy 

olyan javaslat, melyet 1991-ben már az azt 1988-ban készítő sem terjesztett volna elő. A
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szocialista államjog sok, korábban szent és sérthetetlen alapelve már 1991-ben nemigen „volt 

hatályban” a rendes bíróságok felülvizsgálati jogkörét alapvetően meghatározó elv, a bírósági 

szervezet egysége nem jutott erre a sorsra, az egyetlen bírósági vertikumhoz való ragaszkodás 

erőteljes maradt. Ez a ragaszkodás később kapott némi magyarázatot, az viszont nem, hogy a 

rendszerváltozás előtt jóval korábban kidolgozott, mondhatni kiérlelt közigazgatási bírósági 

reformjavaslatok miért szenvedtek 1991-ben teljes mellőzést és miért ez a sorsuk a mai napig. 

A törvényjavaslat készítőjének nyíltan vállalt felfogása volt, hogy a közigazgatási ügyeket 

(akkor, 1990-ben) tárgyaló bírák előtt nemigen vannak speciálisan közigazgatási ügyek. Az 

általuk elbírált határozatok inkább hasonlítanak a hagyományos civiljogi ügyekre (sic!). így, 

ez alapján és a garanciális elemek fokozott érvényesülése miatt, az államigazgatási 

határozatot hozó szerv szintjére tekintet nélkül első fokon egy az egész megyére (fővárosra) 

kiterjedő illetékességű, csak epitenon ornans-sál „közigazgatási” bíróságnak nevezendő 

bíróság járjon el, másodfokon pedig a megyei, fővárosi bíróság. Ez tulajdonképpen a 

szocialista modell szervezeti megoldásának fenntartását jelentette, bár e szervezeti modellt 

Martonyi János csak a szűk hatáskör miatt rendkívül alacsony éves ügyszám tükrében tartotta 

fenntartásra érdemesnek.

A közjogi rendszerváltozás egyáltalán nem kezelte közjogi súlyának és sui generis jellegének 

megfelelően a közigazgatási bíráskodás kérdését. A közigazgatási bíráskodás e jellemzői 

abban az időben is önmagukban indokolták volna a külön bírósági szervezet és struktúra 

kialakítását. Helyette a mai jogállam a közigazgatás bírósági felülvizsgálatát olyan egyfokú 

eljárásban eljáró egyesbírákra bízza, akiknek erre az ügyszakra történő beosztásához 

semmilyen közigazgatási szakismeretre nincsen szükségük. A magyar történeti modellben a 

közigazgatási jogvitákban a legfelsőbb bírósági szinten szervezett közigazgatási bíróság 

öttagú tanácsai jártak el, és kivételes volt az, ha három tagú volt az eljáró tanács. 1999-ig 

érvényesülő korábbi szabályozásunk szerint az első fokon eljáró megyei bíróság székhelyén 

lévő helyi bíróság is tanácsban (egy hivatásos bíró, két ülnök) járt el, a másodfokon eljáró 

bíróság pedig mindig három hivatásos bíróból állt. Ugyanígy, ha a perre a fent ismertetett 

szabályok szerint a megyei, fővárosi bíróság volt illetékes (és „hatáskörös”), ott is 

társasbíráskodás folyt már első fokon is, a fellebbviteli szakban pedig szintén. Ma az 

egyesbírói rendszer következtében ennek az egy bírónak a személyében kell tehát megjelennie 

mindannak, aminek egy közigazgatási határozat megalapozott bírói felülvizsgálatához 

szükség van. A nagy mennyiségű joganyagnak az ismerete, melyet a közigazgatási anyagi 

jogszabályok jelentenek (csak anyagi jogi ágazati kódex is több, mint száz van hatályban), az
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általános és különös eljárási szabályok ismerete, a közigazgatási szerv mérlegelésének 

felülbírálatára tekintettel pedig valamelyes közigazgatási szakismeret. Arról sem szabad 

megfeledkeznünk, hogy a közigazgatási perben megváltozik az eljárás célja. A Pp-ben sokáig 

(2000. január 1.) érvényesülő szabálytól eltérően a hatásköri rendelkezésekből következően 

nem az igazság kiderítése a bíróság elsődleges feladata, hanem a közigazgatási határozat 

törvényességének felülvizsgálata. Sajátos felügyeleti-felülvizsgálati szemléletet követel ez 

meg, mely az átlag polgári bíróban természetesen nincsen meg.

10./ A bírói felülvizsgálat hatályos modelljének részletes hatásköri szabályait vizsgáló Ötödik 

Rész különös hangsúlyt kap a dolgozatban. A közigazgatási bírói felülvizsgálat alá tételes 

jogilag utalt ügyek határozzák meg pontosan a jogintézmény alkotmányos és más jogági 

rendeltetését. A hatáskör-meghatározás módja tekintetében a magyar tételes jog a 

jogtudományban eleddig ismeretlen megoldást „fejlesztett” ki. Ez nem más, mint az általános 

hatásköri klauzula pozitív taxációval kiegészítve. A Polgári perrendtartás három kategóriába 

sorolja azokat a közigazgatási határozatokat, melyek tekintetében a közigazgatási perekre 

vonatkozó, a XX. Fejezetben foglalt speciális szabályokat kell alkalmazni, azaz, amelyeket a 

bíróság közigazgatási perben vizsgál felül. A hatósági államigazgatási ügyekben általános 

hatásköri definícióval az ügy érdemében hozott határozatok felülvizsgálatát engedik meg a 

törvények. A vonatkozó szabályok és gyakorlat elemzése után kimutatható, hogy a törvényi 

szabályozás aggályosán hézagos, mivel az érdemi határozat fogalmi elemeinek 

meghatározatlansága folytán a közigazgatási eljárásban vétlenül mulasztó fél elesik a bírói 

felülvizsgálattól oly módon, hogy a mulasztással összefüggő kérelme a bíróságra el sem 

juthat. Ezt a megoldást a két háború közti időben alkalmazta a történeti modell is, szinte 

valamennyi mérvadó tudós rosszallását is kivívta így. Kimutatható azonban az általános 

hatásköri klauzulának jogvédelem és a közigazgatási jog fejlesztésére gyakorolt hatása is, 

ennek konkrét példája a rendészeti intézkedések iránti panaszokat elbíráló rendőrhatósági 

határozatoknak a felülvizsgálat alá vonása.

A helyi önkormányzatok döntéseivel összefüggő bírósági felülvizsgálat kettős problémakört 

határoz meg. Egyrészt sok, nehezen megválaszolható és a jogalkotás szintjén válasz nélkül is 

hagyott kérdést vetnek fel az önkormányzati hatósági ügyek. Az önkormányzati törvény és az 

eljárási törvény közötti alkalmazási viszony is nehezen állítható fel, amely mellett a bírósági 

felülvizsgálatot nehezítő szabályozási szerkezet kíséri ezen ügyeket végig. Másrészt a helyi 

önkormányzatok egyéb, nem hatósági ügyekben hozott és bíróság által felülvizsgálható



17

ügyeiben a bíróság sajátos közigazgatási jogalkalmazói (felügyeleti) szerepbe kerül, a 

közigazgatási pert megelőző kvázi jogviszony miatt. A bíróság az önkormányzat egyéb 

határozatainak felülvizsgálata során nem egyszerűen felülvizsgálati, hanem sajátos felügyeleti 

tevékenységet végez. Miután a közigazgatási hivatalok a helyi és a helyi kisebbségi 

önkormányzatok döntései tekintetében törvényességi ellenőrzést gyakorolnak, saját 

aktusukkal a szerintük törvénysértőnek tartott állapotot nem szüntethetik meg, általuk 

törvényesnek tartott aktusukkal az ellenőrzött szerv aktusát nem helyettesíthetik. Más szervek 

tevékenysége felett gyakorolt törvényességi felügyelet magában foglalja ugyanis az 

ellenőrzési és az ennek eredményéhez közvetlenül kapcsolódó jogalkalmazói hatásköröket. 

Tehát a felügyelő hatóság nemcsak ellenőrizhet, hanem jogszabálysértés észlelése esetén 

közvetlenül maga intézkedhet. A helyi önkormányzati rendszerünk ezt a funkció együttest 

úgy bontotta ketté, hogy az érdemi intézkedést (mely kimerül a törvénysértőnek talált 

önkormányzati határozat megsemmisítésében) a bíróság hatáskörébe helyezte, míg az 

ellenőrzést (a konkrét döntéseknek és működésnek a vonatkozó normákkal való összevetését) 

végző államigazgatási szerv önmaga semmilyen aktust nem bocsáthat ki e hatáskörében. 

Jogköre kimerül a bíróság eljárásának kezdeményezésében. így az ilyen közigazgatási 

perekben a bíróság hatásköre nem a felügyelet körében hozott állami döntés törvényessége 

feletti vitában dönt, mert ilyen állami döntés nincsen, csak ilyen tartalmú értékítélet és 

kezdeményezés, hanem maga állapítja meg a törvénysértés fennállását vagy hiányát, annak 

fennforgása esetén pedig alkalmazza annak jogkövetkezményét és megfosztja létezésétől a 

kérdéses önkormányzati aktust. E felügyeleti funkció más szabályok mellett jelen van a 

különböző kamarák működésének törvényességi felügyeletében is.

11./ A közigazgatási perben felülvizsgálható más szervnek az a határozata, amelynek 

felülvizsgálatára vonatkozóan külön törvény a Pp. XX. fejezete alkalmazását rendeli. Ez a 

külön pozitív taxációs megoldás a gyakorlat és az elmélet szempontjából is alapjaiban véve 

vitatható. Nemcsak a külön pozitív taxációt tekinthetjük problémásnak, hanem azt is, hogy a 

bíróság hatáskörébe tartozó ügyeket nem anyagi jogi jellemzőik, az általuk érintett viszonyok, 

az alapul szolgáló jogviszony vagy aktus jellege alapján határozza meg a jogalkotó, holott 

ennek alapjait a magyar közigazgatási jogtudomány a harmincas években lefektette már. 

Mivel a Pp eljárási jogszabály és a jogalkotó a közigazgatási per alá tartozó ügyek 

meghatározását itt helyezte el, egészen fordított a helyzet. Azt kell jogvitás közigazgatási 

ügynek tekinteni, amelyre minden további kritérium nélkül egy jövőbeni törvény a Pp 

meghatározott szabályainak alkalmazását rendeli el. így nem kell csodálkoznunk azon, hogy a
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pozitív taxáció fokozott alkalmazása oda vezetett, hogy mára ugyanolyan áttekinthetetlen a 

bíróság által felülvizsgálható közigazgatási határozatok köre, mint a 63/1981, (XII. 5.) MT 

rendelet megsemmisítése, az Alkotmánybíróság rendszerteremtő határozata meghozatalának 

idején volt. A külön törvények mellett mai modellünkben jogállamhoz képest példátlan 

módon kormányrendeletek engednek bírói felülvizsgálatot (nyitnak bírói utat) egyes 

közigazgatási határozatokkal szemben. A jogalkotó érzéketlenségét mutatja, hogy ezek az 

ügyek kivétel nélkül államigazgatási hatósági ügyek, azaz az általános hatásköri klauzula a 

felülvizsgálatot biztosítja, annak rendeleti megismétlése alaki okból alkotmányellenes.

A kamarák tekintetében is a bíróság ellenőrzi az általuk hozott közigazgatási határozatok 

törvényességét. A kamarai határozatokat (egyedi vagy szabályozó jellegűeket bár) is 

közigazgatási határozatoknak kell elismernünk. Az ellenőrzést a bírósági felülvizsgálat rendes 

útján, a normál kereseti eljárás szabályai szerint működő közigazgatási perben kell a 

bíróságnak elvégeznie. Ezen esetekben a bíróság a felügyelet eszközeit használja, felügyeleti 

feladatot lát el. Ennek aggályossága nem vitatható. Az, hogy ez a felügyeleti jellegű 

tevékenység peres formában történik, viszont nem egyszerűen aggályos, hanem hibás is. Itt 

nem beszélhetünk ugyanis a szó igazi értelmében perről és egyáltalán nincsen szó 

közigazgatási perről a szó sajátképi értelmében. A perben két ellenérdekű fél vesz részt, 

akiknek a helyzetét a közigazgatási perben az specializálja, hogy tárgyát olyan közigazgatási 

döntés képezi, mely valakinek jogát vagy jogos érdekét sérti, érinti. A szerv vitássá tett 

határozata másra vonatkozik, másnak a jogait sérti, érinti és ez a más (jogaiban sértett 

jogalany) keresettel kezdeményezi a pert. A fent említett kvázi felügyeleti ügyekben nincsen a 

felügyelő állami hatóságnak olyan, legalább alakilag jogerős döntése, mely a másik félre 

(felügyelt) vonatkozna, az ő jogait érintené, és az ennek felülvizsgálatát kéri. E perekben 

valódi jogviszonyban (kölcsönös jogi kapcsolatban) nem álló szervek vesznek részt, melynek 

tárgya az egyik félnek vagy saját magára vagy a perben nem álló további személyre 

vonatkozó döntése vagy a működése, melynek törvényességi vizsgálata folyik a perben. A per 

célja valójában nem vagy nem csak valamely határozat törvényességének vizsgálata, hanem 

az állami felügyelet gyakorlását képező aktus előállítása. Megsemmisítő jogkörrel olykor, 

máskor érdemi felügyeleti intézkedések megtételének jogkörével, az ehhez szükséges teljes 

(nem bírói, hanem döntési) mérlegelési jogkörrel. Ez a kamarai, helyi önkormányzati 

„felügyeleti” eljárás joggal lenne nevezhető sajátos kontradiktórius formák között 

megvalósuló közigazgatásnak. A bíróságnak ezekben az ügyekben nem annyira „ítélete” van, 

mint inkább -  főleg a mérlegelési lehetőségre is tekintettel - „akarata”, melyet ítéleti
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formában közöl. Ezzel szemben a valódi felügyeleti ügyekben hozott döntések felülvizsgálata 

az államigazgatási hatósági jogkörben hozott határozatok felülvizsgálatával egyező képletben 

történik (hiszen e jogkör gyakorlása államigazgatási hatósági ügyet képez): adott az első (és 

végső) fokú törvényességi felügyeletet gyakorló szerv határozata, mely alakilag jogerős és 

gyakran előzetesen végrehajtható is. Ez a döntés a felügyelt szervre vonatkozik, az ő jogairól 

rendelkezi. Ha ennek alapján a közöttük vita keletkezik, azt a bíróság bírálja el, ha a felügyelő 

hatóság döntésének jogszerűsége felől kétség merül fel, azt a bíróság dönti el. A hatóság 

döntése nem saját magára vagy kívülálló további személyre, hanem az ellenérdekű félre 

vonatkozik, így az összes érintett a perben közvetlenül részt vesz saját tényeivel.

12. / A közszerződések megítélése kapcsán rámutatunk, hogy a posztmodernitás fontos 

jellemzője nemcsak a társadalmi, kulturális vagy politikai folyamatok, hanem a 

hatalomgyakorlás kontraktualizálódása is. Ezek a kontraktualizált (szerződéses, 

megállapodási formában megjelenő) aktusok is lehetnek jogszabálysértők, ezek törvényességi 

felülvizsgálatára is gondot kell fordítani, súlyos problémák forrása lehet, ha a jogrendszer 

nem szabályozza az ilyen szerződésekből származó jogviták rendezését vagy ha nem 

biztosítja az érintett jogalanyok számára a bírói jogvédelem lehetőségét. A bírói jogorvoslat 

vagy jogvédelem biztosítása azonban előkérdések tisztázása nélkül nehezen képzelhető el. 

Ezek az előkérdések azonban ma még éppen talán megválaszolás alatt állnak a közigazgatási 

jogtudomány részéről. A késlekedést a magunk részéről hátrányosnak tartjuk. A gyorsan 

változó és terebélyesedő közigazgatási anyagi jog gyakran, de minden átgondolás, elméleti 

alap nélkül alkalmazza a közigazgatási szerződés (megállapodás) intézményét. A dolgozatban 

az ide vonatkozó törvényi, rendeleti szabályok ismertetése helyett a bírósági felülvizsgálat 

terén tapasztalható bizonytalanságra irányítjuk rá a figyelmet. Ugyanígy megkerülhetetlen 

annak bemutatása, hogy a közigazgatási döntések jogi kötöttsége tekintetében a bírói 

felülvizsgálat gyakorlata olykor a jogi kötöttség általánosan elfogadott kategóriáinak 

félreértésén nyugszik. A közvetlen aktusszabályozásban megnyilvánuló jogi kötöttségen túl a 

közigazgatási aktus tágabb, általános jogi kötöttségének érvényesítése és az alkotmányos 

értékekhez való viszonyítása az eljárás alapszerkezetében rejlő nehézségek miatt is ma még 

nem jellemzője a modellnek, az alapjogi bíráskodás felkínált lehetőségeit a magyar 

közigazgatási bíráskodás nem használja ki.

13. / A közigazgatási per problémái a per mögött meghúzódó jogviszony-szerkezetének és a 

közigazgatási per céljának vázlatos vizsgálata útján nyernek bemutatást.
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Mai rendszerünkben a közigazgatási per a polgári igazságszolgáltatás részének tekintendő. 

Ennek az összetartozásnak kizárólag az az alapja, hogy a felsorolt ügyekben a bíróságok a 

polgári eljárásjog szabályait alkalmazzák. így egyáltalán nem meglepő de lege lata annak 

megállapítása, hogy a közigazgatási határozatok törvényességének felülvizsgálata polgári útra 

tartozó bírósági ügy, röviden polgári ügy. Amennyiben az igazságszolgáltatást vagy a 

bíráskodást két féltekére osztjuk, büntető- és polgári bíráskodásra, akkor semmi kivetnivaló 

nincsen abban, ha a közigazgatási bíráskodást a polgári igazságszolgáltatás területén 

helyezzük el. Hiszen semmiképpen nem tartozhat a büntetőbíráskodás területére. Csakhogy 

ennek a két „féltekére” osztásnak semmilyen dogmatikai vagy elvi alapja nincsen. Egyfajta 

fordított „szemeteskanna elv” működik tehát esetünkben, ami nem büntetőbíráskodás, az 

polgári bíráskodás. Ez a felfogás a hatályos polgári eljárásjog szempontjából teljesen helyes, 

annak megfelelő. A közigazgatási jog elmélete és hatályos szabályai szempontjából viszont 

tarthatatlan. Ezt a felfogást (pontosabban helyzetet) csak azzal a korrektívummal tudjuk 

elfogadni, hogy a közigazgatási jogviták nem tartoznak a büntetőbíráskodás körébe. De hogy 

ettől rögtön a polgári bíráskodás területére esnének, azt tagadjuk. Tagadásunk a tételes perjogi 

szabályokkal ellenkezik, ezért hangsúlyozzuk, hogy a magyar jogrendszerben de lege lata 

nincsen közigazgatási bíráskodás. Dolgozatunk a maga jól-rosszul elvégzett elemzéseivel 

ahhoz kíván hozzájárulni, hogy de lege ferenda legyen.

A következtetések és de lege ferenda javaslatok megfogalmazását tartalmazó Hatodik Rész 

zárja a dolgozatot. A javaslatokat, melyek megvalósulása esetén egy helyesebb (jobb, 

hasznosabb, szakszerűbb) bírói felülvizsgálat vagy akár valódi közigazgatási bíráskodás 

alakulhat ki két csoportba soroljuk: egyrészt megfogalmazzuk minimálprogramunkat, mely a 

jelenlegi „rendszer” keretein belül mozog és utalunk maximumprogramunkra, mely 

alapjaiban változatja meg jelenlegi modellünket. Mai bírói felülvizsgálati „rendszerünk” 

alkotmányos viszonyainktól idegen, idejétmúlt elvi alapokon nyugszik, szervezeti 

megoldásában átgondolatlan, kapkodó, hatásköri szabályaiban minden elvi megfontolást 

nélkülöző, áttekinthetetlen, eljárásában a polgári per „Prokrusztesz-ágyába” szorítva, a 

közjogi -  közigazgatási jellegét szinte szégyellve viseli. Szinte mindent ki kell cserélni ebben 

a modellben. Legelőször is azonnal vissza kell állítani a társasbíráskodást. Ennek a jelenlegi 

bírósági szervezeti koncepció szerint két fő formája adódik, egyik a harmincmillió forint 

pertárgyérték feletti perekre már bevezetett három hivatásos bíróból álló tanácsok ítélkezése, 

a másik megoldás az egy hivatásos bíróból és két ülnökből álló tanácsok ítélkezése. A 

magunk részéről az ülnökbíráskodást akkor látnánk bevezethetőnek, ha ezáltal valamilyen
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formában közigazgatási jártassággal (szakképzettséggel, szakvizsgával) rendelkező, ún. 

szakülnökök kerülnének az erre az ítélkezésre kijelölt tanácsokba. Amennyiben ez nem 

valósulhatna meg, mindenképpen a három hivatásos bíróból álló tanácsok ítélkezése mellett 

tennénk le voksunkat, azzal a természetesnek ható követelménnyel, hogy ezek a bírák csak 

közigazgatási ügyszakban legyenek foglalkoztatva, sem gazdasági, sem polgári ügyek 

elbírálásába ne vonják be őket.

14./ A közigazgatás számára alkotott jog elég nagy területei jelenleg nem tartoznak a bírósági 

felülvizsgálat hatálya alá. A közigazgatási (akár domináns) jogviszony-jelleg melletti egyéb 

jogviszony-jellemzők (hiszen az egész ügy- és intézmény csoport a polgári bíráskodás alá 

tartozik) hangsúlyosabbá válnak és elvonják e közigazgatási ügyeket más ügyekben ítélkező 

bírák elé. Az egyik ilyen fő csoport a közszolgálati jogviszonyból eredő viták és igények (akár 

a szerv oldaláról, akár a köztisztviselő oldaláról merülnek fel) érvényesítése feletti ítélkezés, 

melyet a munkaügyi bíróságok végeznek. Ugyancsak a közigazgatási bíráskodás 

(felülvizsgálat) alá kell vonni a közszerződésekből folyó jogviták elintézését. Legyen szó akár 

két közigazgatási szerv közötti megállapodásról (akár ún. teljesítési megállapodásról) akár 

más, de alapvetően a közigazgatási jog szabályai szerint minősülő szerződésről, így főként a 

koncessziós jogviszonyokról, közbeszerzések során kötött szerződésekről, államháztartási 

beruházási támogatással megvalósuló fejlesztések szerződései, stb. Elengedhetetlen, hogy a 

bírói felülvizsgálat alá tartozzanak az ún. államigazgatási jogkörben okozott károk miatti 

felelősség megállapításával összefüggő perek, hiszen a jogellenesség itt alapvetően 

közigazgatási jog-ellenességet jelent, másrészt tipikus példái ezek a közigazgatási határozat 

indirekt felülvizsgálatának, melyet ma a rendes bíróságoknak még csak nem is a közigazgatási 

ügyszakra kijelölt bírái tárgyalnak. Az államigazgatási hatósági ügyek generálklauzulája és az 

ahhoz kapcsolt bírósági felülvizsgálati generálklauzula, alapvetően alkalmasak az alanyi 

jogok és jogos érdekek védelmének ellátására. (Vö: a rendészeti jogorvoslatok ügyével) A 

törvénynek kell definiálni azt, hogy alkalmazása és így a bírósági felülvizsgálat 

megengedettsége szempontjából mi minősül érdemi és ez által a bíróság által felülvizsgálható 

határozatnak. E definíció megfogalmazásakor használhatóak a bírói gyakorlat által 

kifejlesztett kategóriák. Kivéve a bírósághoz fordulás jogát korlátozó, a szocialista modellből 

itt ragadt rossz megoldás: a fellebbezési határidő elmulasztásával összefüggésben 

előterjesztett igazolási kérelem tárgyában hozott határozat felülvizsgálatát kizáró értelmezés. 

Ellenkezőleg, a törvénynek ki kell jelentenie, hogy a bírósági felülvizsgálat (keresetindítás) 

megengedettsége tárgyában mindig és kizárólag a bíróság dönthet. Az Áe. hatályával és az
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önkormányzati hatósági ügyek szabályozatlanságával összefüggő jogalkotási (szabályozási) 

kihívások nemhogy a minimál, de még a maximum programba sem szuszakolhatóak bele, 

minthogy ezek alapvetően túlmutatnak a bírósági felülvizsgálat problémakörén. Végül -  

álláspontunk szerint -  szintén a minimálisan megoldandó hatásköri kérdések közé tartozik a 

személyi alapú önkormányzatokat érintő felügyeleti, ellenőrzési aktusokkal kapcsolatos 

bírósági hatáskör rendezése. Egyrészt ezekre az ügytípusokra is generális klauzulával kellene 

biztosítani a hatáskört. Ez történhet vagy az ügyeknek az Ae hatálya alá történő 

(vissza)helyezésével vagy jobb híján a Pp-be iktatott külön klauzulával. Másrészt e felügyeleti 

szisztémák uniformizálására is alkalmas módon egységesen rendezni kellene az aktív és a 

passzív perbeli legitimáció kérdését.

A bírósági felülvizsgálat eljárásával összefüggésben minimum három alapkérdésnek a 

tisztázását kell elvégezni. Először is annak, hogy az egyes hatásköröket tekintve mi a 

felülvizsgálat meghatározó célja. Azaz elsősorban a tárgyi jogrend épségének helyreállítását, 

az objektív jogvédelmet célozza-e meg vagy pedig elsősorban az érintett jogalany alanyi 

jogainak és jogvédte érdekeinek védelme, az ún. szubjektív jogvédelem eszméje vezeti. Ez a 

választás elkerülhetetlen és alapvetően meghatározza az eljárás stílusát és alapintézményeit. 

Ez magával fogja hozni annak koncepciózus felvetését, hogy a bírói felülvizsgálat szabályai 

hol helyezkedjenek el a jogrendszerben. Mi azt javasoljuk, hogy ne a polgári 

perrendtartásban. Azzal is összefügg javaslatunk, hogy alapvetően a közigazgatási bíráskodás 

objektív jogvédelmi szerepét kívánnánk megerősíteni, erre pedig a szoros alanyi jogi 

szerkezetű polgári jogi igényérvényesítésre szabott perjogi szabályok ab ovo kevésbé 

alkalmasak. Ha e koncepcionális kérdésben nem sikerül tovább lépni, akkor is javasoljuk, 

hogy a keresetindításnak és a folyamatban lévő pernek az érintett határozat végrehajtására 

automatikusan kiterjedő felfüggesztő hatálya szűnjék meg. A határozat végrehajthatóságát 

(mint az alaki jogerő egyik következményét) csak a bíróság függeszthesse fel, külön indokolt 

kérelem esetén a keresetindítás nyomán kötött határidőn belül meghozott végzésében. Ha 

mást nem érünk is el ezzel, legalább a passzióból, visszaélésszerűen perlekedő egyéb 

érdekeltek kezéből vesszük ki a fegyvert. Ezt a megoldást alkalmazza egyébként -  

alkotmányosan teljesen indokolható módon - az adóigazgatási eljárás is. Harmadrészt 

fontosnak tartjuk annak leszögezését, hogy amennyiben a hatósági eljárásokban az első és 

másodfokú eljárást a felülvizsgálat egységes egészként szemléli és szívesen él belátása szerint 

a perben nem áll első fokú szerv új eljárásra kötelezésével, ezt ne tehesse meg csak, ha az első
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fokú szerv perben állt. Perbe vonhatja a bíróság felhívása alapján a felperes vagy a bíróság is, 

ha előre úgy látja a peradatokból, hogy ez lesz az eljárás várható vége.

A valódi vagy ahogyan a Kbt. preambuluma fogalmazott: teljes körű közigazgatási bíráskodás 

megteremtése, mint maximális cél elérése érdekében a javaslatok alapvetően három 

kiindulópont köré csoportosíthatóak. De bizonyos közös jegyek feltalálásán túl a fantázia 

vagy az alkotó rendszerteremtő képzelet termékei lehetnek ezek. Az imént felvázolt 

minimálprogrammal ellentétben (melyet a hatályos modellhez kellett kapcsolnunk) jelen 

esetben az önálló modellalkotás lehetősége áll fenn.

A közigazgatási bíráskodás önálló, új modelljeit megalapozó, vázlatosan ismertetett munkák 

ma is érintetlenül, a maguk teljességében rendelkezésre állnak. Itt az ideje, hogy a 

törvényalkotók elővegyék őket. Ehhez kívántunk némi ösztökélést adni szerény munkánkkal. 

Maximum programunknak is egy minimum a vége, minimum elővenni azt, ami eddig e 

tárgyban született.

III  Az dolgozat hasznosításának lehetőségei

A dolgozat terjedelmi arányai is jól mutatják azt, hogy elsősorban a hatályos bírói 

felülvizsgálati modell „gyenge”, ha tetszik esendő pontjainak kimutatása fontos cél volt. Az 

önálló felülvizsgálati, illetve egy valódi közigazgatási bírósági modell megalkotása csak 

akkor lehetséges, ha a létezőt megvizsgáltuk már. Ahogyan Kmety Károly megfogalmazta: a 

létező a hatáskör, az alkotandó a szervezet. Ezt a vizsgálatot kívánta elvégezni a dolgozat, 

ezért az elsősorban a jogalkotónak szól. Annak a jogalkotónak, aki igényes és érzékeny a 

kifinomult közjogi megoldások irányában. Talán van ilyen. A témaválasztás és feldolgozás 

egyik komoly mozgatórugója volt a Szegedi Egyetem egykori és jelenlegi professzorai 

(Martonyi János, Szabó József, illetve Trócsányi László) által megkezdett út követése. 

Tipikus interdiszciplináris tárgykörről lévén szót, mind az alkotmányjog, mind a polgári 

perjog, mind a közigazgatási jog tudománya találhat kiaknáznivalót benne. A dolgozat -  

Tomcsányi Móric nyomán - „becsületes törekvéssel, lelkiismeretesen, és szeretettel” készült.



24

IV. A dolgozat témaköréből született publikációk jegyzéke

1. / Az angol közigazgatási bíráskodásról, néhány történeti aspektussal -  Jogtudományi 

Közlöny 1995/8. 372-383. old.

2. / Egyes önkormányzati alapjogok viszonylagossága -  Magyar Közigazgatás 1998/9. 522- 

528. old.

3. / Néhány kodifikációs szempontú megjegyzés az önkormányzati hatósági eljárások 

szabályairól -  Magyar Közigazgatás 2001/1. 18-37. old.

AJ Közigazgatási bíráskodásunk alkotmányos alapjai -  Jogtudományi Közlöny 2001/10. 417- 

431. old.

5. / Hatáskör és eljárás közigazgatási bíráskodásunk történeti modelljében -  Magyar 

Közigazgatás 2001/11.

6. / Szervezet és hatáskör alapkérdései közigazgatási bíráskodásunk hatályos rendszerében -  

Jogtudományi Közlöny 2002/1 (megjelenés alatt)


