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1. A kituzott tudomanyos feladat, a kutatasi téma rovid
osszefoglalasa

Az elOzetes letartdztatas a terhelt személyi szabadsdganak jogerds birdi itélet
elotti tartds megvondsaval jard kényszerintézkedés, amelyet a birdsdg az eljaras
eredményességének  biztositdsa vagy Ujabb  biincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa céljabol rendelhet el. Meg kell kiilonboztetni tehat a
szabadsagvesztéstol, amely szintén a személyi szabadsag tartés elvondasa, de mar
jogerds biroi itélet utan. Ezért indokolatlan az ,.el6zetes” jelzé és megfelelobb lenne a
letartoztatas kifejezés (SZEKELY).

Az elbzetes letartoztatds elrendelése a politikai valtozas eredményeképpen
1989. 6ta kizarolag birdsagi hataskorbe keriilt. Igy mig korabban a nyomozas soran az
ligyész jovahagyasaval akar a nyomozd hatosag (illetéleg 1987-t0l az ligyész) is
elrendelhette az elézetes letartoztatast, a jogallami alapkovetelménynek eleget téve ma
mar csak birdsdg donthet a legstilyosabb eljarasi kényszerintézkedésrdl. Az értekezés
egyik f6 célja annak vizsgalata volt, hogy az uj torvényi szabdlyozdas mennyiben felel
meg a jogallami kévetelményeknek és mennyiben jelentett gyakorlati valtozast is az
eldzetes letartdztatas elrendelése terén.

A szocializmus alatt a magyar biintetd eljardsjog azonban nemcsak a
forumrendszer terén maradt el a jogallami kovetelményektél. A nemzetkdzi
egyezményekben eldirtakkal ellentétben ugyanis az a fdszabaly, miszerint eldzetes
letartoztatasra csak elkeriilhetetlen, végsd esetben keriiljon sor. Masodik {6 kérdésként
emelem ki tehat, hogy lehetdleg mas, helyettesité intézmeények szabalyozéasaval kell
kikeriilni a terhelt fogvatartasat. Ez a nemzetkozileg elismert elv azonban nalunk még
nem érvényesiil. Ugyan torténtek kisérletek az elmult években az eldzetes letartoztatas
helyettesitd intézményeinek bevezetésére, de azok vagy a gyakorlatban alig keriiltek
alkalmazasra (Id. lakhelyelhagyasi tilalom, hdzi Orizet), vagy ténylegesen nem is
helyettesitik az eldzetes letartdztatast, hanem azzal parhuzamosan alkalmazhatok (Ut
okmany elvétele), illetdleg egyes jogalkotdi kisérletek nem léptek hatdlyba (Id. az
ovadék bevezetése az 1j Be-ben). Az értekezés ezért feladatdnak tekintette a
helyettesitd intézmények attekintését és (elsdsorban az o6vadékkal kapcsolatosan) de
lege ferenda javaslatok megfogalmazasat.

Harmadik csomopontot képezik az elézetes letartdztatds foganatositasaval
kapcsolatos problémék. Ezen a téren a magyar jogalkotas ¢és jogalkalmazas egyarant
messze elmarad a nemzetkdzi standardtol. A letartoztatott jogallasanak a
szabadsagvesztését toltd elitéltéhez valdo kapcsoldsa illetdleg arra vald mutatis
mutandis utalds azt a hibas berdgzddést szemlélteti, miszerint a letartdztatott nem mas,
mint specialis jogallasu quasi elitélt. A jogallami szabdlyozisi modszer hidnya, az
eldzetes letartdztatasban levd jogainak a jelenleginél joval szélesebb, az artatlansag
vélelmének megfeleld rendezése fontos és siirgds jogalkotoi kihivas. A gyakorlatban
pedig elég csak a renddrségi fogdak rossz allapotara €s a letartoztatott jogainak nehéz
érvényesithetdségére utalni. Az értekezés €ppen ezért tartja sziikségesnek nemcsak az
eldzetes letartoztatads foganatositasanak kiilon torvényben vald szabalyozasat, hanem a
jogalkalmazas eurokonform megvaltoztatasat is.
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Végiil negyedik cél a biintetd kdrtalanitds elméleti és gyakorlati probléméinak
attekintése volt. Az ma mar nem vitatott, hogy a letartdztatottat a megfeleld feltételek
kozott kartalanitas illett meg, ha az alapiigyben felmentik (illetéleg vele szemben az
eljarast vagy a nyomozast megsziintetik). A kartalanitds Be-ben vald szabdlyozasabol
(kiilon torvény hidnya) és a feltételek hibas gyakorlati értelmezésébdl eredd
problémakra is valaszt kivan adni az értekezés.



2. Az elvégzett vizsgalatok és a feldolgozas modszerei, az
értekezés felépitése

2. 1. A kutatas modszere és a forrasok

A kutatas soran az elOzetes letartoztatas torténeti gyokereitol indultam ki.
Ezt tobb, koztiik szdmos idegen nyelvii szakirodalom feldolgozéasa alapjan tettem meg.
Ennek soran elsoként egyetemes torténeti attekintést végeztem el az intézmény romai
jogi alapjaitol kezdve a kdzépkoron at egészen a mai modern allamok szabalyozési
alapjat képezo tjkori kodexkig, majd a magyar jogi rendelkezéseket vizsgaltam meg.
Ehhez attekintettem az 6sszes olyan magyar jogszabalyt, amely akar csak emlitést is
tesz az itélethozatalt megel6z6 fogvatartasrol, kiilondsen az eldzetes letartoztatasrol. A
magyar biintetdeljarasi kodexeket (1896-0s, 1951-es, 1962-es, 1973-as és 1998-as)
pedig részletesen, azok kommentarjainak attekintésével egylitt elemeztem.

A torténeti attekintés mellett fontos szerepet jatszott a kutatdbmunkdban a
nemzetkozi kitekintés. Ez elsOsorban a német és osztrak szabalyozas (biintetd eljarasi
kodexek, foganatositas ¢és kartalanitds szabdlyait tartalmazd torvények) részletes
ismertetését &s jog-Osszehasonlitd aspektusbol vald elemzését jelentette, de tobb
helytitt kitértem a tobbi eurdpai (elsésorban a francia és angol), valamint az amerikai
jogi szabalyozasi moddszerekre is. A megvizsgalt kiilfoldi joganyag egyértelmiien
alatdmasztotta azt a kezdeti problémafelvetést, miszerint a magyar jogi szabalyozas
még sok mindenben elmarad az europai standardtdl. Ennek aldtdmasztdsara masfél
tucatnyi nemzetkozi egyezményt, alapokmanyt ¢&s ajanlast vizsgaltam meg ¢és
igyekeztem azoknak a magyar jogalkotasra és jogalkalmazasra irdnyadonak tekinthetd
részeit feldolgozni.

Az értekezés tobb mint négy tucatnyi idegen nyelvii forrdasok mellett kozel 200
magyar nyelvii tanulmanyt dolgoz fel. Az idegen nyelvii szakirodalom tobbsége német
nyelvteriiletrdl szarmazik, de az angolszasz rendszer alapjait érintd kérdésekben sor
keriilt az angol alapmiivek attekintésére is. A szakirodalom feldolgozasa elsésorban az
értekezés struktardjat koveti, igy az értekezés szinte minden részletkérdésben ismerteti,
esetenként tlitkozteti a hazai és kiilfoldi allaspontokat. Az elméleti fejtegetések hatterét
ez a szakirodalmi bazis jelenti.

Az elméleti problémak mellett az értekezés céljaul tizte ki a gyakorlati
kérdések felvetését és megvalaszolasat is. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges volt a
Legfelsobb Birosag eseti dontéseinek attekintése, illetéleg a biintetd kollégiumi
allasfoglalasok elemzése, valamint kb. 50 egyedi eset feldolgozésa. Szintén a
gyakorlati elemzést segitette eld a biiniigyi statisztikdk vizsgélata, amelynek soran
elsésorban a 90-es évek adatainak attekintése utan probaltam az eldzetes letartoztatés
gyakorlati problémadira vonatkoz6 kovetkeztetéseket levonni. Végiil a Magyar Helsinki
Bizottsdg Baranya Megyei Csoportjanak vezetdjeként alkalmam volt egy reprezentativ
vizsgalatra, amely elsdsorban a térség (Baranya, Somogy, Tolna megye) renddrségi
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fogdaiban illetleg a budapesti Kozma utcai Fegyhaz és Bortonben letartdztatottak
korében kiadott és feldolgozott kérdoiven alapult.

2. 2. Az értekezés felépitése

2.2. 1. Bevezetés

Az elbézetes letartoztatds elrendelése és fenntartdsa soran kiilondsen négy
alapelvnek kell érvényesiilni: az ardnyossag, a méltanyossag, az artatlansag vélelme és
a kontradiktorium elvének. Ezek az elvek mind az eldzetes letartoztatas elrendelését,
mind annak fenntartdsat, de a foganatositas szabalyait is athatjak.

Tobb nemzetkdzi egyezmény is rogziti a személyi szabadsdg védelmeét,
valamint az eldzetes letartoztatds elrendelésének és foganatositasanak alapvetd
kovetelményeit. Ezek koziil is kiemelkedik az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, az emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl sz6l6 Egyezmény
(Euroegyezmény), a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
(Egyezségokmany). Emellett egyéb nemzetkézi hatarozatok ¢és ajanldsok is
szabalyozzak a kérdéskort. Abban minden nemzetkdzi okmany egységes allasponton
van, hogy az elézetes letartdztatas bizonyos tligyekben elengedhetetlen, sot
nélkiilozhetetlen, ugyanakkor kimondjak, hogy az itéletet megel6zé fogva tartés
mindig valaszthatd €s kivételes intézmény legyen.

A polgari allamok Alkotmdényai kiilonds sulyt helyeznek arra, hogy az alapvetd
emberi jogokat, azokon beliil is a személyi szabadsidghoz vald jogot deklaraljak,
Osszhangban a fent emlitett egyezményekkel és ajanlasokkal. Ennek megfelelden a
magyar Alkotmény is rogziti a személyes szabadsaghoz vald jogot. Az eldzetes
letartoztatas (illetdleg helyettesitd intézményei) azonban nemcsak a személyi
szabadsagot, hanem mas allampolgari jogokat is sérthetnek.

A Be. 4. §-a szerint a blintetOeljarasban a személyi szabadsigot és mas
allampolgari jogokat tiszteletben kell tartani, s azok csak a Be-ben meghatarozott
esetekben és moddon korlatozhatok. A Be. mellett nemcsak térvényekben, hanem
alacsonyabb szintli jogforrasokban is talalunk rendelkezéseket, amelyek az eldzetes
letartoztatassal Osszefliggésben korlatozzak a korabban felsorolt allampolgari jogokat.

2. 2. 2. Az elozetes letartoztatas szabalyozasanak torténete

Az egyetemes torténeti attekintés alapjan az eldzetes letartoztatas
elrendelésének két alapvetd torténeti rendszerét lehet megkiilonbdztetni: az angolszasz
és a kontinentalis rendszert (BOCZ). Mig az elbbinél fészabaly az eldzetes
letartoztatas, de abbol az elsd perctdl kezdve dvadék mellett szabadlabra keriilhet a
terhelt (és a torvényi szabalyok kozott az ovadék melletti szabadlabra helyezés
kotelezd is), addig a kontinentélis rendszer az eldzetes letartoztatas elrendelésének a
feltételeit hatarozza meg tiizetesen azzal, hogy fOszabalyként érvényesiil a személyi
szabadsaghoz fiiz0d6 jog. A magyar jog a kontinentalis rendszer szerint szabalyozza
az eldzetes letartoztatast.
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Az egyetemes torténeti attekintés utdn az értekezés részletesen attekinti az
elézetes fogvatartds magyar torténeti elézményeit. A kozépkori jogfejlddésben
megallapithat6 volt, hogy a torvényi szabalyozédsok elsdsorban a nemesek kivaltsagan
alapultak: mig nemest csak nagyon ritkén, rendkiviil stlyos bilincselekmények esetén
lehetett letartdztatni, addig a nem nemeseknél a letartdztatas volt a f0szabaly és csak
nagyon ritkdn adatott meg a szabadlabon védekezés lehetdsége. 1853-ig (az osztrak
blintetd perrendtartas atvételéig) Magyarorszagon nem volt egységes bilintetdeljaras,
hanem orszégteriiletek és tarsadalmi rétegek szerint differencidltan tortént a biintetd
feleldsségrevonas (KAJTAR). Az elsé magyar biinteté perrendtartds, az 1896. évi
XXXIII. torvénycikk tartalmazta elséként az eldzetes letartdztatas részletes
szabalyozasat. Az 1896-os Bp. az 1951-es biintetd perrendtartasig volt hatalyban, igy
annak részletes elemzése alapjan tobb szempontbdl is tanulsagos kovetkeztetéseket
vontam le. Az 1951-es Bp. a szocialista eszméknek megfelelden szabalyozta az
elézetes letartoztatast, de sokban atvette az 1896-os rendelkezéseket. Lényegében
ugyanez mondhatd el az 1962-es biintetd eljarasi torvényrendeletrdl is, amely alig
hozott érdemi valtozast az eldzetes letartoztatas szabalyozasaban. A jelenleg is
hatalyban levd 1973. évi 1. torvény (Be.) kezdetben nem sokban kiilonb6zott a masik
két szocialista kodextdl, a jogallami elvardsoknak tobbé-kevésbé megfelelé mai
allapotat az 1987-t6l kezd6dd novelldk egész soran keresztiil nyerte el. A magyar
torténeti attekintés részét képezte az 1998. évi XIX. torvény (1) Be.) is, amely azonban
az eredetileg 2000. januar 1-ben meghatdrozott hatalyba 1épés helyett jelen allapot
szerint 2003. januar 1-én fog csak hatalyba 1épni, ezért azt érvényes, de nem hatalyos
joganyagkent kellett kezelni.

2. 2. 3. Az elozetes letartoztatas feltételei

Az els6 érdemi fejezet az eldzetes letartdztatds feltételeit tekinti at. Ennek sordn
a magyar szakirodalomban még nem ismertetett, de a német szakirodalomban
altalanosan elfogadott (JESCHECK) felosztast koveti. Igy az értekezés az elézetes
letartoztatas feltételeit formalis és materidlis feltételekre osztja fel. Eldbbiek kozé
sorolva az eljards meginditasat, a birdéi dontést, az iligyészi inditvanyt, a terhelt
meghallgatasat és az indokolt végzést. A materialis feltételeken beliil (amelyeket a mai
hazai szakirodalom az eldzetes letartdztatas feltételeinek tekint) TREMMEL alapjan
altalanos (egyiittes) feltételeket (szabadsagvesztéssel fenyegetettség, alapos gyanu,
fiatalkorinal a kiilonds targyi suly) és kiilonds (vagylagos) feltételeket kiilonboztet
meg. Utobbiaknal talalhatok a letartoztatdsi okok (szokés, elrejtézes [veszélyel],
kolluzié veszélye, blinismétlés [veszélye], katonanal a szolgalati vagy fegyelmi ok) és
a letartoztatast kizdr6 okok (a biincselekménnyel vagy az elkdvetd személyével
Osszefliggésben). Az altalanos feltételeknek mindnek fenn kell forogni ahhoz, hogy az
elzetes letartoztatast el lehessen rendelni. Emellett legalabb egy letartdztatdsi ok
sziikséges €és nem allhat fenn letartdztatast kizard ok. Az értekezés a letartdztatast
kizar6 okok kozé sorolja a magéninditvany hianyat is, bar 1étezik olyan allaspont is,
miszerint az az altalanos feltételek kozé tartozik (ROTH). Az eldzetes letartdztatas
feltételeinek vizsgalata soran Osszefoglaléan azt a megallapitast lehet tenni, hogy
azoknak nem a tO0rvényi szabdlyozasaval, hanem a gyakorlati alkalmazéasaval van a
legfébb probléma.
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Az empirikus kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy az eldzetes
letartoztatasnal alapkérdés az elrendelés: ha a nyomozas soran elrendelik az eldzetes
letartoztatast, akkor annak par honapon beliili megsziintetésére kevés esélye van a
védelemnek. Eppen ezért kulcsfontossagli az elrendeléskor tartott meghallgatds. A
korabbi rendszerben a nyomoz6 hatdsag (késébb az ligyész) rendelhette el az eldzetes
letartoztatast. Ekkor a meghallgatdsnak nem is lett volna jelentdsége, hiszen a
kontradiktorium nem érvényesiilt az elrendeléskor. A jogallam felé haladva 1989-t61
Magyarorszagon is csak birdsadg rendelheti el az eldzetes letartoztatast. Ez azonban a
statisztikak tiikrében nem jelent érdemi valtozast (BOCZ). Amig ugyanis a nyomozd
hatosag eldterjesztéseit 88 %-ban ligyészi inditvany koveti és azok 93 %-aban a
birdsag el is rendeli az eldzetes letartoztatast, addig nem beszélhetiink érdemi biroi
elrendelésrol. Ugyészi inditvany ellenére a birdsdg minddssze 2,4 %-ban adott helyt
szabadlabra helyezési kérelemnek. Az ilyen kis szdmu elutasitott elGterjesztés
(inditvény) illetdleg ligyészi inditvany ellenére valo szabadldbra helyezés érdemben
nem azt jelenti, hogy birdsag rendeli el az eldzetes letartdztatast, hanem csak azt, hogy
birdsdg szentesiti a nyomozo6 hatosag altal ,elrendelt” kényszerintézkedést. A
birésagnak ez a pusztan formalis dontési jogkore hataskori szabalyokat sért, sérti a
,fegyverek egyenldségének™ az elvét, korlatozza a jogorvoslati jogosultsagot ¢&s
ellentétben 4ll az eurépai norméakkal (HORVATH).

Ezt tovabb sulyosbitja a védo jelenlétének kérdése. Bar a torvény eldirja, hogy a
védo jelen lehet az eldzetes letartdztatas elrendelése céljabol tartott meghallgatason, az
esetek dontd tobbségében nem tud jelen lenni a védd. Vagy azért, mert még a hatdsag
nem rendeli ki, vagy azért, mert a rendOrség nem teszi lehetové szaméra a
meghatalmazast az Orizetbe vétel 72 o6raja alatt. fgy jelenleg kizardlag a
fiatalkortiaknal érvényesiil az a szabaly, hogy az eldzetes letartdztatas elrendelésekor a
veédo jelen van (hiszen ott mindig kotelezd), mig felndtt terhelteknél gyakorlatilag csak
akkor van védd, ha mar az eljaras korabbi szakaszdban sor keriilt az alapos gyanu
ismertetésére és ezaltal a védelemhez vald jog megnyildsara. A jovoben a védo
idejében vald kirendelése (meghatalmazasa) mellett mindenképpen el6 kellene irni a
védé idoben (legalabb 24 o6raval eldbb) kiértesitésének a kotelezettségét, illetdleg
megoldést jelenthetne az tgyvédi tigyeleti rendszer és az Onkéntes védelem
jogintézményének bevezetése (FENY VESI).

Az elOzetes letartoztatas materialis feltételei koziil az alapos gyant vizsgalata és
a terhelt jovObeli magatartadsat prognosztizald letartoztatasi okok kérdése emelendd ki.
Az alapos gyanu az eldzetes letartoztatds altalanos feltétele, éspedig két iranyban is
alaposnak kell lennie a gyantnak: mind a bilincselekményre, mind a terheltre
vonatkozoan. FINSZTER szerint elobbire kozvetlen, utdbbira kdzvetett bizonyitéknak
kell fennallni, TREMMEL azonban azon az allasponton van, hogy a biintetdjogilag
relevans tényre vonatkozds szerint nem kell kiillonbséget tenni a cselekményi és
elkdvetdi gyantt kozott. Akar az eldbbi, akdr az utobbi allaspontot fogadjuk el,
leszbgezhetd: az alapos gyanu fennforgésa 1ételeme az eldzetes letartoztatasnak, amely
an¢lkill jogszerttlenné valik (BLUTMAN). A gyakorlatban a legtobb probléma a
terhelt jovobeli, feltételezett magatartdsan alapuld letartoztatasi okokkal van. A bir6i
végzések sokszor ezeket a letartoztatdsi okokat nem indokoljdk, hanem csak
definidjak (MORAWETZ, STANGL). Ezek a definiciok azonban altalanossagban
igaz megallapitasokat tartalmaznak és nem alkalmasak a konkrét elézetes letartoztatas
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elrendelésének indokolasara. Ezt a helytelen gyakorlatot legtobbszor az idShidnnyal és
az eljards ezen szakdban rendelkezésre 4all6 kevés informécidval indokoljak. Az
értekezés éppen ezért igyekszik felsorolni azokat a koriilményeket, amelyek ezeket a
varhat6 jovobeli magatartasokat (szokés, elrejtézés, kolluzid és biinismétlés veszélye)
alatamaszthatjak illet6leg kizarhatjak (MAYERHOFER, RIEDER, FARAGO).

Az elbézetes letartdztatas elrendelésekor azonban a hatésagnak nemcsak a
feltételek fennallasara kell tekintettel lenni, hanem meg kell vélasztani azt a
kriminalisztikai helyzetet, amikor még nem tul korai, de nem is elkésett az eldzetes
letartoztatdas (TREMMEL - FENYVESI). Ezeket a kriminaltaktikai 1épéseket tobb
koriilmény is indokolhatja, ezért azok gondos mérlegelése utan adhaté meg a valasz:
nemcsak jogszerii, de indokolt is-¢ az elSzetes letartoztatas (BOCZ).

2. 2. 4. Az elozetes letartoztatas foganatositasa

Az elbzetes letartoztatas feltételei mellett a masik fontos tényezd a foganatositas
kérdéskore. Itt nemcsak arra tér ki az értekezés, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezések vonatkoznak az eldzetes letartoztatds foganatositdsdra, hanem
(els6sorban a német szakirodalom alapjan) igen széles korti de lege ferenda javaslattal
¢l. Amig ugyanis a feltételek tekintetében a magyar jogi szabdlyozas tobbnyire
megfelel a nemzetk6zi standardnak, addig a foganatositidsrol ez egyaltalan nem
mondhatd el. Az a foszabaly, hogy az eldzetes letartdztatds foganatositdsa soran
egységes elveknek kell érvényesiilni (VOKO), a gyakorlatban egyaltalan nem
érvényesiil. Mas és mas rendelkezések vonatkoznak a renddrségi fogdaban, a biintetés-
végrehajtasi intézetben, a katonai fogdaban és a javitdintézetben foganatositott
letartoztatottakra. De nemcsak ez a jelentds eltérés jelenti a problémat, hanem az egyes
részletkérdések tisztazatlansaga, az Aartatlansag vélelme alatt allo letartoztatottak
megbélyegzd, dket blindsként kezeld intézmények is felvetik egy 6nallo, az eldzetes
letartoztatas foganatositasat (német mintara) szabalyozo torvény sziikségességét. Az
elézetes letartdztatas intézményével messzemenden ellentmondd ugyanis, hogy
egységes a szakirodalom 4llaspontja abban, hogy a letartoztatott rosszabb
koriilmények kozott van, mint a jogerds szabadsagvesztését tolt elitélt (VOKO).

2. 2. 5. Az elozetes letartoztatas tartama és megsziintetése

Az elOzetes letartoztatas tartama és megsziintetése terén az elsd problémat a
végso tartam meghatarozasa jelenti. Arra a kérdésre, hogy a térvény hatarozzon-e meg
olyan hataridét, amelynek lejarta utdn mindenképpen meg kell sziintetni az elézetes
letartoztatast (akar megsziintek a feltételek, akar nem), harom féle megoldas létezik.
Az egyik szerint (és ezt koveti a hatalyos Be. is) nincs sziikség ilyen végso tartamra,
azaz az elOzetes letartoztatast akkor kell megsziintetni, ha tartama meghosszabbités
nélkiil lejart (ez helyesen nem is megsziintetés, hanem megsziinés), illetéleg ha
elrendelésének oka megszlint. Ez utobbi akkor é4llhat fenn, ha valamelyik altalanos
vagy az 0sszes kiilonos feltétel megsziinik illetdleg letartoztatast kizard ok kovetkezik
be. A masodik megolddsi mod, amikor eljarasi szakonként allapit meg a torvény végsd
hataridoket (Id. magyar uj Be.), mig a harmadik esetén a biincselekmény sulyahoz
mérten mas €s mas lehet az eldzetes letartdztatas végsd tartama (BERKES,
ARMENTA DEA). Az értekezés arra a kovetkeztetésre jut, hogy indokolt lenne végso
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tartam meghatarozasa, mégpedig az itt emlitett harmadik szabalyozdsi mod
alkalmazasaval.

2. 2. 6. Helyettesito intézmények

A foganatositds szabalyai mellett a helyettesitd intézmények terén van a
legnagyobb elmaradasunk a jogallami kovetelményektdl. A legfobb kérdés az ovadék
bevezetése, amit mindenképpen és mielébb fontosnak tartok. Ennek részletszabalyait
(akar a foganatositas részletkérdéseivel egyiitt) kiilon torvényben kellene szabalyozni.
Az érvek és ellenérvek figyelembe vételével megalkothato egy olyan jogi szabalyozas,
amely mellett a terheltnek megfelel ellenmotivumot jelenthet az 6vadék letétele s
ezaltal sok esetben kikeriilhetd lenne az eldzetes letartoztatas alkalmazasa. Az
empirikus vizsgalatok igazoltdk: a megkérdezett letartoztatottak 85 %-a nyilatkozott
ugy, hogy ha lenne 6vadék, akkor letenne a vagyoni helyzetének megfelelé mértékii
pénzosszeget annak érdekében, hogy szabadldbon védekezhessék. Ez pedig [1 ismerve
a letartdztatasban levok igen alacsony atlagos jovedelemszintjét [J megcéafolja a
legaltalanosabb ellenérvet, miszerint az Ovadék csak a vagyonosoknak nyujt
eléjogokat. Ugyanigy problémat jelent az egyéb helyettesitd eszk6zok hianya is
illet6leg azok igen csekély szdmu alkalmazédsa. Mig a lakhelyelhagyasi tilalom kisebb
népszeriiségének meg lehet az oka (nem lehet ellendrizni a szabalyok betartasat, ezért
a hatosagok szerint nem jelent igazi ellenmotivumot a szokni akar6 személynél), addig
a hazi Orizet (a megfeleld technikai eszk6zok egyidejii alkalmazasaval) sok esetben
megoldhatnd a bir6 dilemmajat, amikor jelen helyzetben két dolog kozott valaszthat:
vagy a terhelt letartoztatasat rendeli el vagy szabadlabon hagyéasa mellett dont (JOLIN,
ROGERS). Ugyanez vonatkozhat az egyéb helyettesitd intézményekre is, kezdve a
terhelt igéretétdl (amelynek megszegése biintetdjogi kovetkezményekkel jarhat) a
hatésag utasitdsain at egészen a partfogd ideiglenes kirendeléséig (BRODA),
fiatalkorunal pedig az ideiglenes javitdintézeti nevelésig (ROTH) illetdleg az egyéb,
fiatalkortval kapcsolatosan alkalmazhat6 projektekig (CORNEL).

2.2.7. Az elozetes letartoztatas beszamitasa

Az eldzetes fogvatartds idejét a kiszabott szabadsagvesztésbe, kozérdeki
munkdba, pénzbiintetésbe illetéleg pénzmellé¢kbiintetésbe (fiatalkortinal a kiszabott
javitointézeti nevelés tartamaba is) be kell szdmitani. A beszamitdsnal egy napi
szabadsagvesztésnek (kozérdekli munkanak, egy napi tétel pénzbiintetésnek) egy nap
elozetes fogvatartds felel meg. Ha a kiilfoldi itélet érvényét nem ismerik el és a
legfébb ligyész inditvanyara itthon is lefolytatjdk a bilintetéeljarast, a kiilfoldon
letoltott biintetést vagy eldzetes fogvatartast is be kell szamitani az itthon kiszabott
biintetésbe. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot ugy kell kiszamolni, hogy az utolsod
napot kovetd naptari nap szamabol ki kell vonni az elsd nap szdmdat. Mindenkor
els@sorban a féblintetésbe és csak masodsorban a mellékbiintetésbe kell beszadmitani az
elézetes fogvatartasban toltott id6t. Még akkor is, ha esetleg adott esetben ez a terhelt
szamara hatranyosabb (pl. a felfliggesztett szabadsagvesztésbe kell beszamitani és nem
a megfizetendd pénzmellékbiintetésbe).

Az elOzetes letartoztatas tartamat abba a biintetésbe kell beszamitani, amelyiket
az elézetes fogvatartast alapjaul szolgalo blincselekmény miatt szabtak ki. Barmelyik
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bilincselekmény miatt is rendelték el az elézetes fogvatartast, az egy eljarasban vald
elbiralas esetén annak tartama a masikba is beszdmithat6. A mas ligyben alkalmazott
eldzetes letartdztatas beszamitasa azonban kizart.

Osszbiintetésbe foglalaskor az alapitéletekben kiszabott szabadsagvesztéseket
kell 6sszbiintetésbe foglalni és az igy kiszabott 0sszbiintetés tartamabol kell levonni az
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

2. 2. 8. Az elozetes letartoztatassal kapcsolatos jogorvoslat

Az elbézetes letartdztatassal kapcsolatos jogorvoslat egyrészt a fellebbezésbdl
all, amely irdnyulhat az el6zetes letartoztatas elrendelése, az elrendelés megtagadasa, a
szabadlabra helyezési kérelem elutasitasa, valamint az eldzetes letartoztatas fenntartasa
vagy megsziintetése ellen. Sajatos jogorvoslati eszkdz a szabadlabra helyezési
kérelem, amely a védelem inditvanya az eldzetes letartdztatds megsziintetése irant. A
hatalyos jogi szabalyozds szerint az ismételten elOterjesztett szabadldbra helyezési
kérelmet (ha az nem tartalmaz 0j koriilményt) a birdsag hatarozathozatal nélkil is
elutasithatja. A birdsdgokhoz tal gyakran benyujtott kérelmek megelézése érthetd
érdek, ugyanakkor bizonyos idékozonként mindenképpen érdemben kellene vizsgéalni
az akar ismételten eldterjesztett szabadldbra helyezési kérelmeket is, hiszen az, hogy
formalisan nem tartalmaz 0j koriilményt (pl. arra hivatkozik, hogy az Osszejatszés
veszélye mar nem all fenn), nem jelenti azt, hogy a korabbi kérelem tartalmilag mar
nem mindsill ujnak (BANATI). Az egyéb jogorvoslati eszkozok kozott elemzi az
értekezés a foganatositassal kapcsolatos jogorvoslati eszkozoket (azok fajtait, a
megtamadhatd intézkedéseket és hatarozatokat, a forumrendszert és a hataridd
kérdését), a Habeas Corpus eljarassal kapcsolatos mieldbbi jogalkotoi feladatokat, az
alkotmanyjogi panaszt €s az ombudsman eldtti eljarast, valamint a strasbourgi
jogorvoslati lehetdségeket. A foganatositassal kapcsolatos jogorvoslatndl ismét csak
meg kell allapitani, hogy a szabalyozas kaotikus, ugyanazon jogsérelem esetén attol
fligg a letartdztatott jogorvoslati lehetdsége, hogy hol foganatositjak vele szemben az
elézetes letartoztatast (VOKO). A Habeas Corpus eljaras és az elGzetes letartoztatas
birdi forum altal torténd elrendelése (meghosszabbitasa) kozott az a lényegi
kiilonbség, hogy mig utdbbinal az eldzetes letartoztatas indokoltsagat vizsgaljak, addig
a Habeas Corpus eljaras az eldzetes letartoztatds jogellenessége esetén illeti meg a
letartdztatottat (BLUTMAN). A strasbourgi jogorvoslat sordn azt vizsgaljak, hogy az
eljar6 hatdsagok betartottdk-e a belsé jog szabalyait, valamint, hogy az eljarast
lehetdvé tevd belsd jogi szabalyok Osszhangban vannak-e az Euroegyezmény 3.
cikkével (MAVI). Masok szerint a két vizsgalandé tényezd az, hogy legyenek a belsd
jog‘pan torvényi eldéirdsok és az, hogy ne érvényesiiljon 6nkény a hatoésagok részérdl
(BOCZ).

2. 2. 9. Kartalanitas

Az artatlanul eldzetes letartdztatasba helyezettek kartalanitdsa tekintetében mai
magyar jogi szabalyozas az allam jogi kotelezettségének elvét vallva (DOLESCHALL,
JACQUES) kimondja, hogy a megfeleld feltételek fennallasa esetén az allam koteles
kartalanitast nyajtani a terheltnek az eldzetes letartoztatasban toltott idéért. Ezt a kort
az Euroegyezmény a konvencidellenes szabadsagmegvonés korében hatdrozza meg
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azzal, hogy az mind a vagyoni, mind a nem vagyoni karra vonatkozik és az elrendeld
szerv felrohatosagatol fiiggetleniil megilleti a terheltet (SCHANTL). A kartalanités
pozitiv, egylittes feltételeit képezi az, hogy a fogvatartdst birdésag rendelje el (ez
minden eldzetes letartoztatas esetén meglévo feltétel), azt formalisan artatlan egyén
allja ki (biincselekmény hidnya, bizonyiték hidnya, egyes biintethetdségi akadalyok,
res iudicata, vadelejtés) és ezt felmentd itélet (eljarast megsziintetd végzés vagy
nyomozast megsziintetd hatarozat) mondja ki. A Kkértalanitast kizarja a terhelt
megtévesztd magatartdsa (Un. processzualis tévedése), azaz ha a hatdsag eldl
megszokott (elrejtdzott, azokat megkisérelte) vagy felréhatéoan okot szolgaltatott arra,
hogy a bilincselekmény gyandja ra terelédjék. A gyakorlatban ennek az utdbbi
fordulatnak a birdsag altal torténd tal tag értelmezése okozza a legtobb gondot, ezért
az értekezes igyekezett a perjogi hibak ellen vagy mellett sz616 érveket felsorakoztatni.
Nem jar kartalanitas akkor sem, ha a terheltet felmentették, de kényszergyogykezelését
rendelték el. A kartalanitasra a terhelt vagy athdramlés folytan (elméletileg nem til
megalapozottan) 6rokdsei jogosultak. A kartalanitds modjara, mértékére és az eljardsra
a Polgari Torvénykonyv €s a polgari eljarasrol szol6 torvény rendelkezései iranyadok.
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3. Az értekezés problémafelvetései és tudomanyos
eredményeinek osszefoglalasa

Az értekezés alapvetd célja az volt, hogy megvizsgalja, milyen elméleti és
gyakorlati problémdk meriilnek fel az eldzetes letartoztatassal Osszefliggésben és
azokat milyen modon lehetne megoldani. Az értekezés szamos javaslatot tartalmaz,
ezek egy részét a Be-be kellene beilleszteni, mas résziiket viszont 6nallo, de az
elézetes letartoztatds szabdlyait egységesen tartalmazd torvényben kellene rendezni
(foganatositas, 6vadék, kartalanitds). Egyfajta megoldasi modként a dolgozat
mellékletében 0Ossze is Aallitottam egy ,torvényjavaslatot”, amelynek alapos
megfontoldsa alapjat képezheti a késObbi jogalkotasnak is.

3. 1. A kiilon torvényben szabalyozando kérdések

A kiilfoldi (elsésorban a német) szabalyozasi mddszerekhez hasonléan indokolt
lenne Magyarorszdgon is minél eldbb 0ndlld eldzetes letartdztatdsi torvény
megalkotasa. Ebben a torvényben elsdsorban az eldzetes letartdztatds foganatositasara
vonatkozo6 részletes, a foganatositas helyétdl fliggetleniil egységes szabalyokat kellene
alkotni. Emellett ez a torvény rendezhetné az 6vadék €s a kartalanitas részletszabalyait
is.

3. 1. 1. A foganatositas egyes kérdései

Az eldzetes letartoztatas foganatositdsara vonatkozo jelenleg hatalyos belsé jogi
rendelkezések egy része eurokonform, ugyanakkor (az Alkotmany rendelkezésével
Osszhangban) indokolt lenne azok torvényi s nem miniszteri rendeleti szabalyozésa.
Az értekezésben talalhatd azonban néhany, a jelenlegi szabalyozastdl eltérd de lege
ferenda javaslat is:

1. A letartéztatottnak a véddjével vald kapcsolattartasat szélesebb korben
kellene engedélyezni, az intézetigazgatok és az iligyvédi kamardk elndkeinek
megallapodésat az altalanos latogatéasi idépontokrol jogszabalyi szinten is el kellene
irni.

2. A levelezés ellendrzésének kiséréboritékos modjaval elejét lehetne venni a
visszaéléseknek (ugyanakkor a levelek visszatartdsanak lehetséges korét ki lehetne
bdviteni). Indokolt lenne a tavirat kézbesitésére vonatkozd specidlis rendelkezések
atvétele is.

3. A letartoztatottnak is engedélyezni kellene az intézeten kiviili
munkavégzést. Lehetdvé kellene tenni az étrendnek az intézeten kiviili éttermekbdl
stb. vald kiegészitését azzal, hogy az étkezésérdl sajat maga altal gondoskodd fogoly a
tobbiektdl kiilon étkezzen.

4. A sajat ruha viseléséhez vald jog szabalyain enyhiteni kellene tobb valtas
ruha megengedése, munkaltatasnal is sajat ruha biztositasa Utjan. A sajat sziikségletre
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fordithatd Osszeg felsd hatarat letartdztatott esetén a jelenleginél joval magasabb
osszegben kellene megallapitani.

5. A letartoztatasba be nem vihetd targyak listajanak megsziintetése mellett a
normalis, de a jelenleginél tdgabb keretek kozott kellene lehetévé tenni a technikai
eszk6zok és egyéb targyak bevitelét.

6. A biztonsagi fokozatba soroldsnak egyértelmiien a biro (esetleg az iligyész)
hataskorébe kellene tartozni és azt a letartoztatds tartamanak meghosszabbitasaval
egyidejlileg mindig feliil kellene vizsgalni. Ugyanakkor a biztonsagi és fegyelmi
intézkedések korének bovitésére lenne sziikség, kiilondsen eldtérbe kellene helyezni a
jogositvanyok megvonasanak lehetdségét a jelenlegi tilalomcentrikus, biintetd jellegli
szabalyozassal szemben.

7. A fiatalkort intézeten kiviili oktatasban (képzésben, munkafoglalkoztatés-
ban) val6 részvételét pedig véleményem szerint altalanossagban lehetdvé kellene tenni
s azt csak nevelési okbol lehessen korlatozni.

8. Az elbzetes letartoztatds foganatositasa soran ért sérelmek orvoslasanak
rendezése a foganatositas helyétdl fliggetlen egységes szabalyok alapjan kell, hogy
torténjen. Addig is a terhelt birosdghoz (bv-biréhoz) forduldsanak jogat minden
jogsérelem esetén lehetdvé kellene tenni fliggetleniil attol, hogy hol foganatositjak az
eldzetes letartoztatast. A jogorvoslat elbirdlasara pedig egységesen sziik, legfeljebb 5
napos hataridét kellene eldirni.

9. Részletesen, torvényben kellene szabalyozni az Euroegyezmény altal eldirt
Habeas Corpus eljaras feltételeit (hanyszor, milyen gyakorisdggal, milyen formai
kovetelmeények mellett lehessen Habeas Corpust kérni és azt mennyi 1d6 alatt kell
elbiralni).

3.1.2. Az ovadék

Az o6vadékot (az uj Be. sok mas intézményével ellentétben) az 1999. évi CX.
torvény nem iktatta be a hatalyos Be-be. Ezért a jelenlegi Be-hez képest minden, az
ovadékkal kapcsolatos kritérium reformjavaslatnak mindsiil. Erre tekintettel kivinom
osszefoglalni, hogy milyen feltételek mellett lenne sziikség az 6vadék bevezetésére.

10. Mind a szdkés, elrejtozés ténye, mind azok veszélye esetén lehetéveé kellene
tenni az 6vadék melletti szabadlabra helyezést (szabadlabon hagyast). A szabadlabra
helyezést mindenkor a terhelt vagyoni és személyi viszonyaihoz igazitva ugy kell
megallapitani, hogy annak elvesztése a terheltet elriassza attol, hogy magat az eljarés
aloli kivonja.

11. Barmilyen, az O¢vadékot eleve kizdr6 ok meghatarozasat ellenzem.
Ugyanakkor a torvényben fel kellene sorolni olyan eseteket, amikor a birdésagnak a
blincselekmény sulyara, jellegére vagy a terhelt személyére tekintettel kiilondsen
mérlegelnie kell az 6vadék alkalmazhatosagat (ha a szandékos bilincselekményre a
torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel; ha a
blincselekményt biinszovetségben, lizletszerlien, biinszervezet tagjaként, fegyveresen,
illetve kiskoru sérelmére kovették el; ha a terhelt katona).

12. Az 6vadékrol (eljarasi szaktol fiiggetlentil) csak birosdg donthet, mégpedig
kiilonleges eljaras keretében. Ennek soran a terhelt (véddje) eldadja igényét az dvadék
melletti szabadlabra helyezésre, az 6vadék fajtajanak és mértékének megjeldlésével és
a személyi, vagyoni koriilmények igazolasaval. Ezt kovetden az ligyész nyilatkozik,
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hogy ellenzi-e az ¢vadék alkalmazasat illetéleg miben kellene eltérnie a kérelemnek
(fajta, mérték) ahhoz, hogy elfogadhatonak tartsa azt. Majd — sziikség esetén — a
birésag felhivhatja a védelmet, hogy kivanja-e kérelmét az ligyészi inditvanynak
megfelelden modositani. Végiil a birdsag dont az 6vadék elfogaddsarol, amely ellen az
ligyész, a terhelt és a védo fellebbezhet.

13. Az o6vadéki dontést a birosag késobb kérelemre (ligyész, terhelt, védo)
barmikor megvaltoztathatja (akar annak csokkentett vagy megnovelt 0sszegével is
fenntarthatja).

14. Az 6vadék engedélyezésérdl vald dontésnek mindenkor fakultativnak kell
lennie, tehat a biré soha nem koteles (még a legenyhébb blincselekmények esetén sem)
a terheltet megfeleld 6vadék mellett szabadlabra helyezni, hanem csak akkor, ha ez
szerinte az elOzetes letartoztatds céljat megvaldsitja.

15. Ovadék eszkoze nemcsak készpénz, hanem barmilyen értékpapir, zalog
(jelzélog is), valamint kezesség. Az értékpapirnal és a zalognal esetleg sziikséges lehet
szakértd felkérése, hogy nyilatkozzon a kérdésben, hogy annak véarhato-e
értekcsokkenése €s mennyi a forgalmi értéke.

16. Az 6vadék elveszik, ha
— a terhelt megszokott vagy elrejtdzott,

— a terhelt a szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg,

— a terheltet a birdsag eldtt bejelentett cimen nem lehetett szabalyszertien idézni €s ezt
a terhelt nem tudta kimenteni vagy

— a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a terhelten nem lehet az eloirt
idében megkezdeni.

17. A terhelt helyében és érdekében dvadékot letevdt mentesiteni lehet az
elvesztés alol, ha vallalja a terheltnek 8 napon beliil a hatosag elé allitasat illetleg ha a
terhelt szokési szandékat még olyan idOben jelezte a hatdsag szamara, amikor az még
megakadalyozhato lett volna.

18. Az 6vadék visszajar, ha
— a terheltet letartdztatjak (de az 6vadék elvesztésének oka nem 4ll fenn),

— a nyomozast megsziintetik,

— a vadat mell6zik,

— a vadat elhalasztjak,

— az eljarast jogerdsen befejezik (de szabadsagvesztésnél csak akkor, ha a terhelt
megkezdte a biintetés kitoltését),

— a terhelt helyett 6vadékot letevo személy az 6vadékot visszavonja.

19. Az elveszett o6vadék az dallam tulajdonaba keriil. Ugyanakkor
méltanyossagbol az ovadék Osszegébdl ki kell fizetni a sértettnek azt az Gsszeget,
amelyet az allam polgari jogi igényként vagy polgéari perben a birdésdg mint a
blincselekménybdl keletkezd kart szamara joger0sen megitélt (de az allam ezt a
terhelttdl kovetelheti). Az ezt kovetden fennmaradt dsszeget elsddlegesen a biliniigyi
koltségnek a terheltre esd részére kell forditani (ez szintén behajthatd a terhelttdl) és
csak a végiil megmaradt rész szall az allamra.

20. Bar nem az 6vadék szabalyai kozé tartozik, de (helyettesitd intézményrol
1évén sz0) itt kell megemliteni, hogy mielébb meg kellene teremteni a technikai
eszkozokkel ellendrzott hazi drizet jogszabalyi feltételeit, hiszen azok kozel sem
jarnanak akkora koltséggel, mint amekkora eldnnyel jarhat az eldzetes letartoztatas
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elmaraddsa. Ezek azonban nem a kiilon torvényben, hanem miniszteri rendeletben is
szabalyozhatok.

3. 1. 3. A kartalanitas

Az eldzetes letartoztatasban toltott idoért jard kartalanitas részletes szabalyait is
a kiilon torvénynek kellene tartalmaznia. Ennek soran a jelenleg a Be-ben talalhato
szabalyokat az alabbi valtozasokkal kellene 4tvenni:

21. A torvényben egyértelmiien el kellene kiiloniteni a kartalanitasi igény
feltételeit és az azt megalapozd hatarozatokat.

22. Szabalyozni kellene, hogy mi lesz a Kkartalanitdssal a nyomozas
megsziintetése, majd tovabbfolytatasa esetén. Igy a még meg nem inditott kartalanitasi
eljarast az ujbdl elrendelt nyomozas befejezéséig nem lehetne meginditani (de az
el6terjesztési hataridé ilyenkor nyugszik). A mar meginditott és még be nem fejezett
kartalanitasi eljarast fel kellene fliggeszteni. Ugyanez vonatkozik a mar megitélt
kartalanitas végrehajtasi eljarasara, ha a megitélt 6sszeget az allam még nem fizette ki.
Ha a kéartalanitasra mar sor keriilt, akkor az allam polgari peres Giton kovetelheti vissza
a kifizetett Osszeget a terheltet késébbi elitélése esetén (ezen igény érvényesitésének
eléviilési ideje is nyugszik az eljaras alatt).

23. A legtobb gyakorlati problémat a terhelt processzudlis tévedésének tul tag
értelmezése okozza. Ezért a torvényben egyértelmiien rogziteni kell, hogy ezeket a
kartalanitast kizard cselekményeket az eljaras megindulasat kovetden (vagy legalabbis
az eljarassal Osszefiiggésben) kell a terheltnek tanusitania. A gyanunak a terhelt altal
onmagara terelésénél pedig fontos tényezd, hogy a gyanu alaptalan legyen, valamint
az, hogy ne pusztan olyan bizonyitékok megjelolésébdl alljon, amelyek alapjan a
terhelt blinossége amugy sem allapithatd meg. A német mintara az eltérd joggyakorlat
megeldzése céljabol illetdleg garancialis okokbol kifejezetten ki kellene mondani,
hogy a vallomas megtagaddsa nem zérja ki a kartalanitast.

24. Megfontolandd az eldzetes letartoztatds elrendelése elleni fellebbezés
elmaradasa esetén a késObbi kartalanitds kizarasa. Természetesen ilyenkor a terheltet
erre kiilon figyelmeztetni kellene a fellebbezési nyilatkozata el6tt.

25. A terhelt helyébe 1ép6 személyek korét nem az 6rokosokben, hanem a
terheltnek az eldzetes letartdztatas idején tartdsra jogosult hozzatartozojaban kellene
megjelolni. Az atharamlas folytan igy jogosultta valok esetén indokolt lenne a hataridd
kezdd napjaul a terhelt halalanak napjat meghatarozni (ha a terhelt maga még nem
késett el igényének érvényesitésével).

26. Ha a hatdsag a kartalanitas alapjdul szolgalo hatarozat kozlésekor nem tesz
eleget kioktatasi kotelezettségének, a kartalanitds meginditdsara nyitva 4ll6 hataridd a
jogosultsagrol vald tudomasszerzéstdl kezdddik. A hataridének az eléviilési 1ddig valo
elhuzodasat elkeriilendd ki kellene mondani, hogy a hatésagok kotelesek a pozitiv
feltételek fennalldsa esetén a terheltet tdjékoztatni: ha a kartalanitas egyéb feltételei is
fennallnak, akkor kartalanitasi igénnyel €lhet.

27. A Be. a kartalanitds soran a szerzédésen kiviil okozott karokra vonatkozé
szabalyok szerinti kartéritést irja eld. Mivel az eldzetes letartoztatds nemcsak vagyoni,
hanem erkdlcsi karokat is okoz, a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatti karok
megtéritésének szabalyaihoz hasonloan a kartalanitast az ilyen médokra is ki kellene
terjeszteni.



-16 -

28. A kartalanitds specidlis koriilményei miatt a torvényben kifejezetten
rogziteni kellene, hogy a kar bekovetkeztének (s ezéltal a kamatfizetés kezdd
napjanak) a kartalanitas alapjaul szolgald fogvatartas utolsé napjat kell tekinteni azzal,
hogy a terhelt nem kovetelhet kamatot arra az id0szakra, amely a hatarozat vele vald
kozlése és az igényérvényesités kdzott telt el.

29. A Kkartalanitasi igény elbirdldsara jogosult polgari birosag illetékességét
méltanyossagi okokbol a terhelt allando lakohelye (ennek hianyéban tartozkodasi
helye) alapjan kellene megallapitani.

30. Kifejezett rendelkezéssel kellene biztositani, hogy ha a kartalanitasra akar a
hatosadg tagjanak, akar kivilallo személynek a biincselekménye miatt kellett sort
keriteni, akkor ezen személy ellen (a biincselekményt kimondd hatarozat jogerdre
emelkedése utan) az allamot visszkereseti jog illeti meg annyiban, amennyiben ez a
cselekmény az eldzetes letartoztatas elrendeléséhez (fenntartdsdhoz) hozzajarult.

3. 2. A Be-ben sziikséges valtoztatasok

1. Az elézetes letartdztatas feltételei korében a Be-nek részletesebben rogzitenie
kellene a fellebbezési forumokat mind a vadirat benyujtasa eldtt, mind azt kdvetden
elrendelt (fenntartott) elézetes letartoztatas esetén. Igy kiilonosen meg kellene
hatarozni, hogy milyen férum dont a Legfelsobb Birdsag hatarozata ellen benyujtott
fellebbezésrdl (egyaltalan van-e helye ellene fellebbezésnek), illetéleg a masodfokt
eljarasban elrendelt (fenntartott) elézetes letartoztatas elleni jogorvoslati eljarasban (1d.
kifogés szabalyai).

2. A blincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetettsége mint altalanos feltétel
helyett (az aranyossagi elv figyelembevételével) indokolt lenne (visszaesdk
kivételével) csak a kizardlag szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények esetén
lehetové tenni az eldzetes letartdztatast, kizarva ezzel az alternativ. modon
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények korét.

3. A fiatalkora terhelt eldzetes letartoztatdsanal meghatarozott kiillonds targyi
sulynal mint 4ltalanos feltételnél harom évi szabadsadgvesztésben kellene meghatarozni
azt a hatart, amely felett lenne csak helye fiatalkoru eldzetes letartoztatasanak.

4. Szokés veszélye esetén a dontés objektivitdsanak eldsegitése érdekében
bevezethetd lenne az az osztrak rendelkezés, amely szerint azoknal a terhelteknél, akik
belfoldon allando lakohellyel és munkaval rendelkeznek, feltéve, hogy a terhiikre rott
blincselekmény legfeljebb 5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett és intézetbdl még
nem szoktek meg, a szokés (elrejtdzés) veszélyét mindenképpen kizartnak kell
tekinteni. Ugyanakkor az 5 évnél stilyosabb biincselekmény alapos gyantja esetén sem
lenne kotelezd az eldzetes letartoztatas elrendelése.

5. De lege ferenda mindenképpen indokolt lenne (mint ahogyan az 0ij Be. azt
meg is teszi) legalabb exemplifikativ médon felsorolni, hogy milyen cselekményekben
testesiilhet meg a terhelt szdndéka az eljaras meghiusitasara.

6. A Be-nek ki kellene mondania, hogy kollizi6 veszélyére csak a vadirat
benytjtasa elott lehet hivatkozni és csak a helyi birdsagi legfeljebb 1 honapos
elrendelés (kivételesen indokolt esetben az altala vald legfeljebb 2 honapos
meghosszabbitas) lehetséges.



-17 -

7. A blinismétlés (veszélye) miatt a terhelt elézetes letartoztatdsdnak csak akkor
lehetne helye, ha az eljards alatt elkOvetett szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt (egyéb okbol) alaposan feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon
hagyéasa esetén a megkisérelt vagy eldkészitett blincselekményt véghezvinné vagy
szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb blincselekményt kovetne el. Pusztan az
elkdvetett ujabb bilincselekmény miatt azonban eldzetes letartdztatast elrendelni ne
lehessen.

8. A blinismétlés veszélyének a magyar Be. szerinti tdg értelmezése helyett
indokolt lenne csak hasonlo jellegi és igen sulyos (6t évi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetéssel fenyegetett) blincselekmények esetén lehetévé tenni az emiatt
elrendelt eldzetes letartdztatast (kisebb sulyt biincselekmények esetén esetleg
blinismétloknél is).

9. Megfontolandé a blinismétlés veszélye miatt az eldzetes letartoztatas
elrendelésének kizarasa, ha biintetlen elééletl, rendezett szocidlis koriilmények kozott
€16, vagyon elleni vagy kozlekedési biincselekmény terheltjérdl van szo, illetdleg ha a
terheltet gondatlan illetéleg mulasztdsos biincselekménnyel gyantsitjadk. Ugyanigy
kizdrnam a blnismétlés veszélye miatti elézetes letartoztatast, ha akar a gyanusités
targyava tett, akar a prognosztizalt bilincselekmény legfeljebb 1  évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett vagy ha a blincselekmények nem hasonlé jellegtiek.

10. Mindamellett, hogy az elézetes letartdztatas foganatositasat kiilon
torvényben kellene szabalyozni, indokolt lenne a Be. egyes rendelkezéseit is
modositani illetéleg kibdviteni. Ezeknek a szabalyoknak nyilvanvaloan ¢és
egyértelmiien rogzitenilik kellene a letartoztatott jogallasdnak az elitélthez képest az
artatlansag vélelmébdl adddo alapvetd eltéréseit, az elézetes letartdztatds
foganatositasanak helyét és a minden, a foganatositds sordn felmeriild kérdésben
biréhoz fordulas jogat.

11. Az elozetes letartoztatds tartama ¢€s megsziintetése terén a hazai
szabalyozast tekintve az egyik f6 problémanak a vadirat benyutjtasa el6tt elrendelt
elozetes letartoztatds tartamdnak tal tdg meghatarozasat tartom. Az egy hdnapos
elrendelést kovetd két, majd egyre tobb honapos hosszabbitas azt eredményezheti,
hogy a mar egyszer elrendelt eldzetes letartoztatds megsziintetésére az eljaras
elérehaladtaval egyre kevesebb az esély. A nyomozas soran — védelmi kérésre —
havonként kotelezé érdemi feliilvizsgalat eldsegithetné az eldzetes letartdztatdsok
atlagos tartamanak csokkenését.

12. Sziikséges lenne az eldzetes letartoztatas végsd tartaméanak meghatarozasa
is. A végsO tartamot nem Osszess€geben, hanem eljarasi szakonként kellene
meghatdrozni: a nyomozati szakban is és a birdsagi szakban is legfeljebb 1-1 évig
tarthasson az eldzetes letartoztatds. Ha ezen iddszak alatt vademelésre illetdleg
elséfoka ligydontd hatarozatra nem keriil sor, az eldzetes letartdztatdst meg kellene
sziintetni. Megismételt eljaras esetén a hatarido ujra kezdddne.

13. A kolluzié veszélye miatt elrendelt eldzetes letartoztatds végsd tartamat
indokolt lenne még az eldbbinél is rovidebben meghatarozni. A targyaldsi szakban
kolluzié veszélye miatt eldzetes letartoztatast elrendelni sem szabadna, a nyomozati
szakban pedig az emiatt elrendelt eldzetes letartoztatas tartamat legfeljebb 3 honapban
kellene meghatarozni.
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14. Az eldzetes letartdztatast akkor is meg kellene sziintetni, ha a birésag nem
jogerdsen felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki. A nem jogerdsen elitélt terhelt
eldzetes letartoztatdsanak végsd hatarideje pedig (az eljaras jogerds befejezése mellett)
nem a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés vége, hanem az esetleges feltételes
szabadsagra bocsatds napja lenne (ha a terhelt magatartdsaval a feltételes szabadlabra
bocsatasra egyébként raszolgalna).

15. Feltétleniil torvényileg tisztazni kellene, hogy melyik birdésag jogosult az
elozetes letartoztatas megsziintetésre. Ez a probléma els6sorban a vademelés eldtt
elrendelt (fenntartott) eldzetes letartoztatas esetén meriilhet fel, hiszen egyszerre tobb
(az elrendeld, a fogvatartds helye szerinti €s a meghosszabbitdsra jogosult) birdsag
illetékessége is felmeriilhet. Allaspontom szerint mindenkor az elézetes letartoztatast
utoljara elrendeld (fenntartd) birdsag jogosult az eldzetes letartoztatds megsziintetésére
azzal, hogy ha a nyomozast késobb nem az elrendelés helye szerinti birdsag teriiletén
folytatjak, akkor a megsziintetésre az utoljara elrendeld (fenntartd) birdsaggal azonos
szervezeti felallasa, de a fogvatartas helye szerint illetékes birésag lesz jogosult.

16. Feltétleniil rogziteni kellene a Be-ben, hogy ha a birdsag az eldzetes
letartoztatast a tovabbiakban a korabbihoz képest mas okbol (okokbol) kivanja
fenntartani, akkor ezt a fenntartast egy 01j hatarozatban kell kimondani.

17. Az elézetes letartoztatas megsziinésének okait garancialis okokbol kiilon fel
kellene sorolni azzal, hogy ha bevezetnék az eldzetes letartoztatds végsd tartamat,
akkor a felsorolés azzal kiegésziilne.

18. Az eldzetes letartoztatashoz hasonloan a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyai
kozott 1s rogziteni kellene, hogy eljarasi feltétel hianyaban nem rendelhetd el.

19. A lakhelyelhagyasi tilalom vadirat el6tti feliilvizsgéalatara vonatkozo szabaly
megvaltoztatasa sziikséges annyiban, hogy mind az iligyész, mind a birdsag altal
elrendelt lakhelyelhagyési tilalom esetén sziikség van az iigyészi feliilvizsgalatra és
erre nemcsak 6 hoénap utdn, hanem 6 havonként kell hivatalbol is sort keriteni.
Garancialis okokbol azt is kifejezetten el kellene irni, hogy a 6 hdénaponkénti
feliilvizsgdlat elmaradasa illetdleg az eldzetes letartoztatas elrendelése esetén a
lakhelyelhagyasi tilalom megsziinik.

20. A lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése (fenntartisa, a megsziintetés
megtagadasa) elleni jogorvoslatot egységesen kellene szabalyozni tekintet nélkiil arra,
hogy az {ligyész vagy a birosag rendelte el azt. Az egységes szabdlyozas alapjat az
elOzetes letartdztatas jogorvoslati szabalyozasa képezhetné azzal, hogy a felesleges és
ellentmondésokat sziild utald szabalyok helyett kiilon kellene meghatarozni a
forumokat, az eldterjesztési és az elbiralasi hataridot.

21. Pontosabban meg kellene hatdrozni a hazi drizet elrendelésének feltételeit,
az elrendelés és a fenntartds szabdlyait. Ezt jorészt a jelenlegi utald szabalyok
kiiktatdsadval ~ és  részletesebb  szabalyok  megalkotdsaval,  részint a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos vadirat elétti eljaras szabalyainak modositasaval
lehetne elérni.

22. Lehetévé kellene tenni a terhelt szaméra, hogy hazi Orizet esetén a
folyamatos Orzés vagy a technikai ellendrzés koltségeit megeldlegezze, ha az eldzetes
letartoztatds csak igy keriilhetd ki. Ugyanakkor a tarsadalmi kiilonbséges
egyensulyozasara a végiil feleldsségre vont terheltet is (akar részben) mentesiteni
lehetne a hazi Orizet koltségeinek viselése alol.
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23. A Be-ben is kotelezové kellene tenni az utlevél elvételét, ha a
blincselekményre a térvény 5 évi vagy ennél sulyosabb biintetést rendel. Felesleges
szabaly a személyi szabadsagot tartésan korlatozd kényszerintézkedések esetén az
utlevél visszavonasanak eldirasa. Ehelyett — a kiilfoldiekre vonatkozd szabalyozassal
Osszhangban — az utlevél elvétele utan azt a hatosag Orizetére kellene bizni.

24. Az ati okméany elvételével kapcsolatos jogorvoslatnal a Be-ben pontosabb
szabalyozas lenne indokolt. Mig a kotelezd elvétel esetén helyes a torvényi
rendelkezés, amely kizarja a jogorvoslatot, addig a fakultativ esetekben, illetéleg ha a
meghatarozott iddtartamu kiilfoldre utazdshoz valdé hozzajarulast tagadja meg a
birésag (ligyészség), az eltérd jogértelmezés kizardsa céljabol a jogorvoslatot
kifejezetten lehetdvé kellene tenni.

25. Allaspontom szerint — a kiilfoldi szabalyokkal egybevetve — feltétleniil
sziikséges lenne az eldzetes letartoztatds egyéb helyettesitd intézményeinek lehetdve
tétele is a Be-ben. A torvénynek csak exemplifikativ moédon kellene felsorolni a
lehetséges szurrogatumokat, nyitva hagyva a lehetéséget barmilyen egyéb, az egyedi
esetben alkalmazhato intézmény el6tt, ha az eldzetes letartdztatas feltételei fennallnak,
de altala az eldzetes letartoztatas elrendelése mégis elkeriilhetd. Ugyanakkor egyes,
gyakrabban hasznalhatd helyettesitd intézmények torvényi szabalyozasa is indokolt.
Egyrészt garancidlis szempontbol, masrészt azért, hogy a jogalkalmazd dolgét is
megkonnyitsiik, amikor az eldzetes letartdztatas helyett mas intézmény elrendelésérol
akar donteni. Ilyen egyéb helyettesitd intézmények lehetnek
— a terhelt fogadalma, hogy bizonyos cselekményektdl tartézkodik vagy bizonyos
1d6kozonként a hatdsagnal bejelentkezik (a terheltet figyelmeztetni kell arra, hogy ha
igéretét megszegi, akkor eldzetes letartdztatasba helyezik);

— a terhelt utasitasa bizonyos cselekményekre (pl. jelentkezési kotelezettség) vagy
azoktol wvald tartézkodasra (pl. alkoholtilalom, bizonyos (szérakozo) helyek
latogatasanak tilalma). Ezeket csak birosadg (a vadirat benyujtasa eldtt az ligyész is)
rendelhetné el, de végrehajtasukat a renddérség ellendrizné. Itt kell kiemelni az
iddszakonkénti jelentkezési kotelezettség 6nallo alkalmazasanak lehetdségét;

— ha masként nem elézhetd meg az eldzetes letartoztatas, akkor a birdsag (a terhelt
beleegyezésével) ideiglenes partfogdt rendelhet ki, akinek jogéllasara a tarsadalmi
partfogd jogallasa megfelelden iranyado lenne.

26. A kiilonleges eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseknél valtozast igényelne,
hogy a védo jelenlététdl csak akkor Ilehetne eltekinteni, ha kirendelésére
(meghatalmazésara) és értesitésére legalabb 24 6rdval a meghallgatas el6tt sor kertilt.

27. A védonek a feltétlen meghallgatason hozott hatarozat elleni fellebbezési
hataridejét is meg kellene valtoztatni. Ha a védd a meghallgatason nem vesz részt, az
elozetes letartoztatds elrendelése ellen a védé ne a meghallgatastol, hanem a
kézbesitéstdl szamitott 3 napon beliil fellebbezhessen. A védd vagy a terhelt altal a
meghallgatason bejelentett fellebbezés esetén annak indokoldsat mindenkor
jegyz6konyvbe kellene venni annak érdekében, hogy a masodfokt elbirdlas ne csak
formaséag, hanem tényleges hatdrozathozatal lehessen.

28. Tisztazni kellene az eldzetes letartoztatas elrendelésének megtagadasa
illetéleg enyhébb kényszerintézkedés (lakhelyelhagyasi tilalom, hazi Orizet, uti
okmany elvétele) elrendelése esetén az ligyészi fellebbezés hatalyat és ki kellene
mondani, hogy a terheltet ilyenkor a végzés meghozatalakor szabadlabra kell helyezni.
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29. A mar elrendelt elézetes letartdztatds esetén az ismételten benyujtott, Uj
koriilményt nem tartalmazé szabadladbra helyezési kérelemnél a jelenlegi szabalyozas
mindenképpen lehetové teszi, hogy a birdsdg a hatarozat hozatalat mellézze. Ezt ki
kellene egésziteni azzal a megjegyzéssel, hogy ha az eldzetes letartoztatds fenntartasa
kérdésében 1 hoénapon beliill nem volt dontés, akkor a hatdrozat hozatala nem
mellézhetd, hanem mindenképpen érdemében meg kell vizsgdlni az eldzetes
letartdztatasi okokat.

30. A hatdlyos Be. egyaltalin nem rendelkezik arr6l, hogy az eldzetes
letartoztatasnak a vadirat benyujtasat kovetd feliilvizsgalata soran kibocsatott
jogorvoslatra milyen szabalyok vonatkoznak. Itt azonban olyan fontos kérdésrdl van
sz0 ¢és annyi specidlis probléma meriilhet fel, hogy mindenképpen indokolt lenne a
kiilon, részletes szabalyozas.

3. 3. A joggyakorlattal kapcsolatos felvetések

1. A szokés, elrejtdzés veszélyérdl oOsszefoglaloan elmondhaté, hogy a
gyakorlatban tal konnyen hivatkoznak erre a letartdztatdsi okra, kevés adattal
tamasztjak ala, sot, altaldban meg sem kisérlik azok felsoroldsat. A szokés, elrejtdzés
vesz€lyét tobbnyire a biincselekmény sulyara tekintettel tekintik megéllapithatonak,
elsdsorban arra a ,toretlen és egységes”, de alapjaban hibas gyakorlatra hivatkozva,
hogy ilyenkor nem is kell tovabbi adatokra hivatkozni, a bilincselekmény stlya
onmagéaban megalapozza az eldzetes letartoztatds elrendelését. A  torvényi
rendelkezések pontosabb ¢€s megszoritd értelmezése bizonyara az eldzetes
letartoztatasok szamanak jelentds csokkenéséhez vezetne.

2. A szokés veszElyét a birésagnak mindenkor az eset dsszes koriilményének a
vizsgélata alapjan kell felmérnie és végzésében az ezt megalapozo adatokat (legalabb a
nyomozati aktadk megfeleld részére valo utaldssal) meg kell jelolnie. A birdsdgnak a
tényszerli elézetes letartdztatasi okokat (szokeés, elrejtdzés, bilinismétlés) mindenkor
bizonyitékokkal kell alatdmasztania, mig a jovOben megvalosulhato, a terhelt jovibeli
magatartasara utald okokat (a tényszerii okok veszélye, kolluzido veszélye)
valdsziniisiteni kell.

3. A birosagnak a kolluzio veszélyére alapitott elézetes letartoztatast elrendeld
végzésében adatokkal kell aldtdmasztani egyrészt azt, hogy a terhelt az eljarast
(bizonyos cselekményekkel) meghitsitani torekszik, masrészt azt, hogy erre meg is
van a redlis esélye. Kiilondsen arra kell ramutatnia, hogy az egyébként minden
eljarasban fennall6 meghitsitasi veszélyhez képest mi az, ami a terhelt esetében
konkrétan erre utal.

4. Meg kell emliteni a kilfoldi (elsdsorban német) probalkozdsokat a
fiatalkortiak eldzetes letartdztatdsdnak csokkentésére. A német mintaja ifjusdgvédelmi
intézetek ¢és a holland munkaterapia egyarant eldsegitheti a fiatalkort fejlodését
anélkiil, hogy a terhelt ki lenne téve a krimindlis fert6zés veszélyének. Az adatok azt
tamasztjdk ald, hogy a félig vagy teljesen nyitott alternativ intézetekben elhelyezett
fiatalkoriaknal a visszaesések aranya joval alacsonyabb, mint az elézetes
letartoztatasba helyezetteknél. Es akkor még nem is szoltunk az altaluk végzett munka
egyéni €s tarsadalmi hasznossagarol.
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5. Az elbézetes fogvatartds beszamitisat a Be. és a Btk. tobbé-kevésbé
megfelelden rendezi. A Legfelsobb Birosag jelenlegi kollégiumi allasfoglalasaval
ellentétben Ugy vélem, hogy felfliggesztett szabadsagvesztés €és pénzmellékbiintetés
egylittes kiszabdsa esetén az eldzetes fogvatartisban  toltott id6t a
pénzmellékbiintetésbe kellene beszamitani és csak a szabadsadgvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a szabadsagvesztésbe. Ezzel is befolyasolni lehetne a terheltnek a
felfiiggesztés tartama alatt tantsitott magatartasat illetéleg Osztondzni lehetne arra,
hogy a probaidé eredményesen teljen el. Ha azonban utébb a szabadsdgvesztés
végrehajtasat kell elrendelni, akkor intézkedni kell a pénzmellékbiintetés meg nem
fizetett részének megfizetése irant.

6. Allaspontom szerint az eljaras tartama alatt alkalmazott eldzetes letartoztatast
barmelyik biincselekmény miatt kiszabott biintetésbe be lehet szamitani. Ellenkezd
értelmezés szerint ahhoz, hogy a terhelt utobb beszamithassa, akdr neki kellene
inditvdnyoznia az el6zetes letartoztatds hatdlyanak kiterjesztését arra a
blincselekményre 1is, amelyben blinosnek érzi magat. Ugyanakkor a kettds
értekelhetdség elkeriilésére torvényileg ki kellene zarni a kartalanitdst, ha a
fogvatartast mas biintetésbe beszamitottak.

7. Tisztazva az ellentétes birdi gyakorlatot a Legfelsébb Birosagnak ki kellene
mondania, hogy 0sszbiintetésbe foglalasnal eldszor az 0sszbiintetést kell megallapitani
¢s ebbe az 0sszbiintetésbe kell az eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitani (még
akkor is, ha az egyik alapbiintetés az elOzetes letartdztatassal kitoltottnek lenne
tekinthetd).

3. 4. Az értekezés eredményeinek hasznositasa

Az értekezés mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas szdmara hasznosithato
eredményeket tartalmaz.
A jogalkotds szamara a legfobb ¢és minél hamarabb megoldandd probléma az
eldzetes letartdztatas egyes részletkérdéseinek
kiilon torvényben
valo szabdlyozasa. Ezeket a modositd javaslatokat az alabbi 6 kérdések koré
csoportosithatjuk:

1. Az el6zetes letartoztatas foganatositasaval kapcsolatosan:

— A kiilvilaggal valo kapcsolattartas (latogatas, levelezés, csomag, telefon)

— A munkara és a szabadido eltoltésére vonatkozo rendelkezések (munkaltatas,
szabadlevegdn tartozkodas, oktatas, vallas)

— Létfenntartés, egészségligy (ruhdzat, étkezés, targyak bevitele)

— Biztonsagi intézkedések (biintetések, fegyelmi intézkedések)

— Jogorvoslat  (fajtdi, megtamadhaté intézkedések ¢és  hatdrozatok,
férumrendszer, hatarido)

— Fiatalkortiakra vonatkozo kiilon rendelkezések (foganatositas helye,
helyettesitése, ideiglenes intézkedések)

2. Az 6vadékkal kapcsolatosan:
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— Alkalmazasi kor

— Kizaras az 6vadék alol

— Dontési forum

— Fakultativ vagy obligatorius rendszer
— Ovadék eszkoze

— Az 6vadéki jogviszony megsziinése
— Az elveszett 6vadék hovaforditasa

3. A kartalanitassal kapcsolatosan:
— A kartalanitas feltételei (pozitiv és negativ feltételek)
— A kartalanitasra jogosultak
— Az igényérvényesités hatarideje
— A kértalanitas modja
— A kértalanitasi eljaras
— Az éllam visszkereseti joga

A kiilon torvény mellett a
Be-ben is mielobb sziikséges valtoztatdasok
tekintetében is szdmos megfontoland6d kérdést tartalmaz az értekezés. Ezek
elsésorban az eldzetes letartoztatas feltételeire vonatkoznak, de az egyéb kérdések
(tartam, helyettesitd intézmények, jogorvoslat) terén is szdmos moddositd javaslat
talalhato.

A jogalkalmazas szamara is szemléletvaltozas sziikséges. A bir6sag ugyanis a
korabbi férumrendszernek megfeleléen a nyomozati szakban az esetek dontd
tobbségében a nyomozo hatdsag eldterjesztésére (illetve az alapjan tett ligyészi
inditvanyra) alapitva rendeli el az eldzetes letartoztatds anélkiil, hogy az eldzetes
letartoztatast megalapozd koriilmények tisztdzasara kisérletet tenne. Azzal pedig, hogy
(fiatalkoru terhelt kivételével) az eldzetes letartdztatds elrendelése soran tartott
feltétlen meghallgatdson nem kotelezd a védd részvétele (sOt, azt megelézden a
kirendelése ¢és megfeleld idOn beliili értesitése sem), a meghallgatds a gyakorlatban
csak formasag €s nem mas, mint az eldterjesztés birdi szentesitése. Az értekezés
ezekre és egyéb, a joggyakorlatban felmeriilé problémakra is igyekezett valaszt adni és
javaslattal €lni. Ezek a javaslatok mind a biintetd eljards soran (birdi, ligyészi,
nyomoz06 hatosagi, véddi jogalkalmazas), mind a foganatositds soran (foganatositast
végzd szervek) hasznosithatok.
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Magyar Jog 2000/4. 224-238. o.
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Jogtudomanyi K6zlony 2000/3. 90-98. o.

6. Gondolatok a hazi Orizet magyarorszagi bevezetése eldtt. Magyar Jog 1998/8. szam
469-472. o.

7. A katonai biintet6eljaras. Jura 1998. majusi szam 10-15. o.
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PECS, 2001.

Kurze Zusammenfassung der ausgeschriebenen wissenschaftlichen Aufgabe, des
Forschungsthemas

Die Untersuchungshaft (vorldufige Festnahme) ist eine mit der dauernden
Entziehung der personlichen Freiheit des Beschuldigten verbundene, vor dem
rechtskréftigen Gerichtsurteil getroffene Zwangsmalinahme, die vom Gericht zur
Gewihrleistung des Erfolges des Verfahrens oder zum Zweck der Verhinderung der
Begehung einer neuen Straftat anordnen kann. Sie muf also von der Freiheitsstrafe
unterschieden werden, die gleicherweise eine dauernde Entziehung der personlichen
Freiheit ist, aber schon nach dem rechtskréftigen gerichtlichen Urteil. Deshalb ist
das Attribut ,,vorlaufig” unbegriindet und entsprechender wire der Ausdruck
Festnahme (SZEKELY).

Die Anordnung der Untersuchungshaft kam seit 1989 im Ergebnis der
politischen Anderung ausschlieBlich in die Zustindigkeit des Gerichtes. Wihrend
die Ermittlungsbehorde (seit 1987 der Staatsanwalt) frither im Laufe des
Ermittlungsverfahrens sogar mit der Genehmigung des Staatsanwalts die
Untersuchungshaft anordnen konnte, kann heute nur noch das Gericht liber die
schwerste ZwangsmafBnahme des Verfahrens entscheiden. Eines der Hauptziele der
Dissertation war dessen Untersuchung, inwieweit die neue gesetzliche Regelung
den rechtsstaatlichen Anforderungen entspricht und inwieweit sie auch eine
praktische Anderung auf dem Gebiet der Anordnung der Untersuchungshaft
bedeutete.

Wihrend des Sozialismus blieb aber das ungarische Strafverfahrensrecht nicht
nur auf dem Gebiet des Instanzensystems von den rechtsstaatlichen Anforderungen
zuriick. Im Gegensatz zu dem in den internationalen Abkommen Vorgesehenen ist
ndmlich die Hauptregel diejenige, nach der zur Untersuchungshaft nur im
unvermeidlichen Notfall kommen soll. Als eine zweite Hauptfrage betone ich also,
daB die Festnahme des Beschuldigten mit der Regelung moglichst anderer,
ersetzender Institutionen vermieden werden muf}. Dieses international anerkanntes
Prinzip kommt aber bei uns noch nicht zur Geltung. Es wurden zwar in den
vergangenen Jahren Versuche zur Einfiihrung der die Untersuchungshaft
ersetzenden Institutionen gemacht, sie haben aber in der Praxis keine Anwendung
gefunden (siche Verbot des Verlassens des Wohnortes, Hausarrest), oder sie
ersetzen die Untersuchungshaft tatsdchlich nicht, sondern sie sind parallel damit
anzuwenden (Wegnahme der Reisedokumente), bzw. einzelne Versuche der
Gesetzgeber traten nicht in Kraft (siehe Einfiihrung der Kaution in der neuen StPO).
Die Dissertation betrachtete deshalb fiir ihre Aufgabe den Uberblick der
ersetzenden Institutionen und die Formulierung der de lege ferenda Vorschlage (in
erster Linie im Zusammenhang mit der Kaution).
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Den dritten Schwerpunkt bilden die mit der Ausfiihrung der
Untersuchungshaft verbundenen Probleme. Auf diesem Gebiet bleibt die ungarische
Rechtsetzung und Rechtsanwendung gleicherweise vom internationalen Standard
weit zuriick. Die Ankniipfung der Rechtsstellung des Festgenommenen an die des
die Freiheitsstrafe AbbiiBenden bzw. der Verweis darauf mutatis mutandis
veranschaulicht diejenige fehlerhafte Fixierung, wonach der Festgenommene kein
anderer als ein quasi Verurteilter mit spezieller Rechtsstellung ist. Der Mangel an
der Methode der rechtsstaatlichen Regelung, eine viel breitere als die gegenwirtige
Regelung der Rechte des vorlidufig Festgenommenen, der Prasumtion der Unschuld
entsprechende Regelung ist eine wichtige, dringende Herausforderung des
Gesetzgebers. In der Praxis ist aber geniigend nur auf den schlechten Zustand der
Arrestzelle der Polizei, auf die schwere Durchsetzbarkeit der Rechte des
Festgenommenen hinzuweisen. Die Dissertation hélt gerade deshalb nicht nur die
Regelung der Ausfithrung der Untersuchungshaft in einem getrennten Gesetz,
sondern auch die eurokonforme Anderung der Rechtsanwendung fiir notwendig.

SchlieBlich war das vierte Ziel der Uberblick der theoretischen und praktischen
Probleme der Entschddigung in Strafsachen. Es ist heute nicht mehr umstritten, daf3
eine Entschiadigung unter den entsprechenden Bedingungen dem Festgenommenen
zusteht, wenn er im GrundprozeB freigesprochen wird (bzw. das Verfahren oder die
Ermittlung ihm gegeniiber eingestellt wird). = Die Dissertation wiinscht auch eine
Antwort auf die aus der Regelung der Entschadigung in der StPO (Mangel an einem
getrennten Gesetz) und aus der fehlerhaften praktischen Auslegung der
Bedingungen stammenden Probleme zu geben.

Die Methoden der durchgefiihrten Untersuchungen und der Verarbeitung,
der Aufbau der Dissertation

2.1 Die Forschungsmethode und die Quellen

Im Laufe der Forschung bin ich von den historischen Wurzeln der
Untersuchungshaft ausgegangen. Das machte ich aufgrund der Verarbeitung von
mehreren, unter anderem zahlreichen fremdsprachigen Werken der Fachliteratur. Im
Laufe dessen fiihrte ich zuerst einen Uberblick durch die allgemeine Geschichte aus
begonnen mit den romischen Rechtsgrundlagen der Institution durch das Mittelalter
bis zu den die Regelungsgrundlage der heutigen modernen Staaten bildenden Kodexen
der neuen Epoche, danach untersuchte ich die ungarischen rechtlichen Bestimmungen.
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Dazu {iiberblickte ich alle diejenige ungarische Rechtsnormen, die auch nur die der
Urteilsfallung vorangehende Festnahme, besonders die Untersuchungshaft erwihnen.
Die ungarischen Strafverfahrenskodexe aber (von den Jahren 1986, 1951, 1962, 1973
und 1998) analysierte ich ausfiihrlich, zusammen mit dem Uberblick ihrer
Kommentare.

AuBer dem historischen Uberblick spielte in der Forschungsarbeit eine wichtige
Rolle der internationale Ausblick. Das bedeutete in erster Linie die ausfiihrliche
Bekanntmachung der deutschen und Osterreichischen Regelung
(Strafverfahrenskodexe, die die Regeln der Ausfithrung und der Entschiadigung
enthaltenden Gesetze) und ihre Analyse aus dem rechtsvergleichenden Aspekt, aber an
mehreren Stellen bin ich auch auf mehrere europdische Regelungsmethoden (in erster
Linie des franzosischen und des englischen), sowie des amerikanischen Rechts
hinausgegangen. Das untersuchte auslidndische Rechtsmaterial unterstiitzte eindeutig
die anfiangliche Fragestellung, nach der die ungarische rechtliche Regelung noch in
vieler Hinsicht vom europdischen Standard zuriickbleibt. Zur Unterstiitzung dessen
untersuchte ich anderthalb Dutzend internationale Abkommen, Satzungen und
Empfehlungen und ich war bemiiht, ihre fiir die ungarische Rechtsetzung und
Rechtsanwendung fiir ma3geblich anzusehenden Teile zu verarbeiten.

Die Dissertation behandelt auBler mehr als vier Dutzend fremdsprachigen
Quellen etwa 200 Studien in ungarischer Sprache. Die Mehrheit der fremdsprachigen
Literatur stammt aus dem deutschen Sprachgebiet, aber in den die Grundlagen des
angelsichsischen Systems betreffenden Fragen kam es auch zum Uberblick der
englischen Grundwerke. Die Behandlung der Fachliteratur folgt in erster Linie der
Struktur der Dissertation, so macht die Dissertation beinahe in allen Einzelfragen die
inldndischen und ausldndischen Standpunkte bekannt, fallweise 146t sie
aneinanderstofen. Diese Basis der Fachliteratur bedeutet den Hintergrund der
theoretischen Auslegungen.

Neben den theoretischen Problemen setzte die Dissertation als Ziel die Stellung
von praktischen Fragen und auch ihre Beantwortung. Dazu war der Uberblick der
Entscheidungen der Fille des Obersten Gerichts, bzw. die Analyse der
Stellungnahmen des Strafkollegiums, sowie die Behandlung von etwa 50 individueller
Fille unerlaBlich notwendig. Die praktische Analyse wurde gleichfalls durch die
Untersuchung der Kriminalstatistiken gefordert, im Laufe deren versuchte ich in erster
Linie nach dem Uberblick der Angaben der 90-er Jahre die SchluBfolgerungen in
Bezug auf die praktischen Probleme der Untersuchungshaft zu ziehen. Schlieflich
hatte ich als Leiter der Gruppe des Komitates Baranya der Ungarischen Helsinki
Kommission die Gelegenheit zu einer reprdsentativen Untersuchung, die in erster
Linie auf dem in den Arrestzellen der Polizei der Region (Komitate Baranya, Somogy,
Tolna), bzw. im Bereich der im Zuchthaus und Geféingnis in Budapest in der Kozma
StraBe ausgegebenen und verarbeiteten Fragebogen beruhte.

2.2 Der Aufbau der Dissertation
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2.2.1 Einfithrung

Im Laufe der Anordnung und der Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft miissen
besonders vier Grundprinzipien geltend gemacht werden: das Prinzip der
VerhédltnisméBigkeit, der Billigkeit, der Vermutung der Unschuld und des
Kontradiktoriums. Sowohl die Anordnung als auch die Aufrechterhaltung, aber auch
die Ausfiihrung der Untersuchungshaft sind durch diese Prinzipien durchdrungen.

Mehrere internationale Abkommen setzen den Schutz der personlichen Freiheit
sowie die grundlegenden Anforderungen der Anordnung und Ausfiihrung der
Untersuchungshaft fest. Auch von diesen wird die allgemeine Erklarung der
Menschenrechte der UNO, das Abkommen iiber den Schutz der Menschenrechte und
der grundlegenden Freiheiten (Euroabkommen), internationale Ubereinkunftsurkunde
der biirgerlichen und politischen Rechte (Ubereinkunftsurkunde) herausgehoben.
Daneben wird der Fragenkomplex auch durch andere internationale Beschliisse und
Empfehlungen geregelt. Alle internationale Urkunden sind in der Hinsicht einheitlich,
daB die Untersuchungshaft in gewissen Strafsachen unerldBlich, sogar unentbehrlich
ist, zugleich sagen sie aus, daB3 die der Urteilsféllung vorangehende Festnahme immer
eine wihlbare und Ausnahmeinstitution sein muf.

Die Verfassungen der biirgerlichen Staaten legen immer einen besonderen Wert
darauf, daB sie die grundlegenden Menschenrechte, auch innerhalb deren das Recht
auf die personliche Freiheit in Ubereinstimmung mit den oben erwihnten Abkommen
und Empfehlungen deklarieren. Dem entsprechend setzt auch die ungarische
Verfassung das Recht auf die personliche Freiheit fest. Die Untersuchungshaft (bzw.
ihre ersetzenden Institutionen) konnen aber nicht nur die personliche Freiheit, sondern
auch andere staatsbiirgerlichen Rechte verletzen.

Nach § 4 der StPO miissen die personliche Freiheit und auch andere
staatsbiirgerlichen Rechte im Strafverfahren beachtet werden, und sie konnen in der
StPO nur in bestimmten Fillen und auf bestimmte Weise eingeschrinkt werden. Aul3er
der StPO finden wir nicht nur in Gesetzen, sondern in Rechtsquellen vom niedrigeren
Niveau Bestimmungen, die im Zusammenhang mit der Untersuchungshaft die friither
angefiihrten staatsbiirgerlichen Rechte einschrianken.

2.2.2. Die Geschichte der Regelung der Untersuchungshaft

Aufgrund des allgemeinen historischen Uberblicks konnen zwei grundlegende
historische Systeme der Anordnung der Untersuchungshaft unterschieden werden: das
angelsichsische und das kontinentale System (BOCZ). Wihrend bei dem vorigen die
Untersuchungshaft eine Hauptregel ist, aber daraus der Beschuldigte von der ersten
Minute an auf freien Fu} gesetzt werden kann (und unter den gesetzlichen Regeln ist
die Freilassung gegen Kaution auch verbindlich), bestimmt das kontinentale System
eingehend die Bedingungen der Anordnung der Untersuchungshaft damit, da3 das
Recht auf die personliche Freiheit als Hauptregel geltend gemacht wird. Das
ungarische Recht regelt die Untersuchungshaft nach dem kontinentalen System.
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Nach dem allgemeinen historischen Uberblick untersucht die Dissertation die
ungarische  Vorgeschichte der Untersuchungshaft. In der mittelalterlichen
Rechtsentwicklung war es festzustellen, daB3 die gesetzlichen Regelungen in erster
Linie auf dem Privileg der Adeligen beruhten: wihrend ein Adeliger nur sehr selten im
Falle von duflerst schweren Straftaten verhaftet werden konnte, war die Verhaftung bei
den nicht Adeligen die Hauptregel, und die Moglichkeit, sich auf freiem Ful} zu
verteidigen, war nur sehr selten gegeben. Bis zum Jahre 1853 (bis zur Ubernahme der
osterreichischen StrafprozeBordnung) gab es in Ungarn keine einheitliche
StrafprozeBordnung, sondern die strafrechtliche Verantwortlichmachung fand nach
Landesregionen und Gesellschaftsschichten differenziert statt (KAJTAR). Die erste
ungarische StrafprozeBordnung, der Gesetzartikel XXXIII vom Jahre 1896 enthielt
zum ersten Mal die ausfiihrliche Regelung der Untersuchungshaft. Die StPO vom
Jahre 1896 war bis zur StrafprozeBordnung vom Jahre 1951 in Kraft, so habe ich
aufgrund ihrer ausfiihrlichen Analyse auch in mehreren Hinsichten lehrreiche
SchluBfolgerungen gezogen. Die StPO vom Jahre 1951 regelte die Untersuchungshaft
den sozialistischen Ideen entsprechend, aber in vielem iibernahm sie die
Bestimmungen vom Jahre 1896. Im wesentlichen kann das gleiche iiber die
Gesetzverordnung der StPO vom Jahre 1962 gesagt werden, die kaum eine Anderung
in der Sache in der Regelung der Untersuchungshaft mit sich brachte. Das auch
gegenwirtig geltende Gesetz I vom Jahre 1973 (StPO) unterschied sich anfangs nicht
in vielem von den anderen zwei sozialistischen Kodexen, ihren heutigen den
rechtsstaatlichen Erwartungen mehr oder weniger entsprechenden Zustand bekam sie
durch eine ganze Reihe der vom Jahre 1987 beginnenden Novellen. Einen Teil des
ungarischen historischen Uberblicks bildete auch das Gesetz XIX vom Jahre 1998
(neue StPO), die aber statt des urspriinglichen am 1-sten Januar 2000 bestimmten
Inkrafttretens nach dem heutigen Zustand erst am 1-sten Januar 2003 in Kraft treten
wird, deshalb muf3 sie als ein giiltiges, aber kein geltendes Rechtsmaterial behandelt
werden.

2.2.3 Die Bedingungen der Untersuchungshaft

Das erste meritorische Kapitel iiberblickt die Bedingungen der Untersuchungshaft.
Im Laufe dessen folgt es der in der ungarischen Fachliteratur noch nicht
bekanntgemachten, aber in der deutschen Fachliteratur im allgemeinen
angenommenen Aufteilung (JESCHECK). So teilt die Dissertation die Bedingungen
der Untersuchungshaft auf formelle und materielle Bedingungen. Zu den vorigen
zahlend die Einleitung des Verfahrens, die richterliche Entscheidung, den Strafantrag
des Staatsanwaltes, die Vernehmung des Beschuldigten und den begriindeten
Beschlu8. Innerhalb der materiellen Bedingungen (die von der einheimischen
Fachliteratur als Bedingungen der Untersuchungshaft betrachtet werden) unterscheidet
es nach TREMMEL allgemeine (gemeinsame) Bedingungen (Androhung mit einer
Freiheitsstrafe, begriindeter Verdacht, beim Jugendlichen die besondere objektive
Schwere) und besondere (alternative) Bedingungen. Bei den letzteren sind die
Verhaftungsgriinde [Gefahr] der Flucht, der Verbergung, der Kollusion, des wiederholt
straffdllig Werdens, beim Soldat der dienstlicher Grund oder Disziplinargrund) und die
die Verhaftung ausschlieBenden Griinde (im Zusammenhang mit der Straftat oder mit
der Person des Téters) zu finden. Die allgemeinen Bedingungen miissen alle vorliegen,
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um die Untersuchungshaft anordnen zu konnen. AuBerdem ist mindestens ein
Verhaftungsgrund notwendig und es darf kein die Verhaftung ausschlieender Grund
vorliegen. Die Dissertation zdhlt zu den die Verhaftung ausschlieBenden Griinden auch
den Mangel am Strafantrag, obwohl es auch einen Standpunkt gibt, nach dem er zu
den allgemeinen Bedingungen gehdrt (ROTH). Bei der Untersuchung der
Bedingungen der Untersuchungshaft kann zusammenfassend festgestellt werden, dal3
das Hauptproblem nicht in der gesetzlichen Regelung, sondern in der praktischen
Anwendung besteht.

Aufgrund der empirischen Forschung ist festzustellen, dafl die Grundfrage bei der
Untersuchungshaft die Anordnung ist: wenn die Untersuchungshaft im Laufe der
Ermittlung angeordnet wird, hat die Verteidigung wenig Chance, sie innerhalb von ein
Paar Monaten einzustellen. Gerade deshalb ist die Vernehmung bei der Anordnung
von grofBer Wichtigkeit. Im fritheren System konnte die Ermittlungsbehorde (spéter
der Staatsanwalt) die Untersuchungshaft anordnen. Dann hitte die Vernehmung keine
Bedeutung gehabt, denn das Kontradiktorium bei der Anordnung nicht geltend
gemacht wurde. Vorwirts schreitend zum Rechtsstaat kann das Gericht erst seit 1989
in Ungarn die Untersuchungshaft anordnen. Das bedeutet aber im Spiegel der
Statistiken keine meritorische Anderung (BOCZ). Wihrend in 88% der Strafantrag des
Staatsanwalts den Vorlagen der Ermittlungsbehorde folgt und in 93% deren das
Gericht die Untersuchungshaft auch anordnet, solange koénnen wir von keiner
meritorischen richterlichen Anordnung sprechen. Trotz des Strafantrags des
Staatsanwalts gab das Gericht insgesamt in 2,4% dem Freilassungsantrag statt. Die
Freilassung trotz einer so kleinen Zahl der abgewiesenen Vorlagen (Antrige) bzw.
Strafantrige des Staatsanwalts bedeutet das in der Sache nicht, dal das Gericht die
Untersuchungshaft anordnet, sondern nur das, da das Gericht die von der
Ermittlungsbehorde ,,angeordnete” Zwangsmaflnahme sanktioniert. Diese blof3
formelle Entscheidungsbefugnis des Gerichts verletzt Zustindigkeitsregeln, verletzt
das Prinzip der ,,Gleichheit der Waffen”, schriankt die Rechtsmittelberechtigung ein
und steht im Gegensatz zu den europdischen Normen (HORVATH).

Das wird durch die Frage der Anwesenheit des Verteidigers weiter erschwert.
Obwohl das Gesetz vorsieht, dall der Verteidiger bei der Vernehmung zum Zweck der
Anordnung der Untersuchungshaft anwesend sein kann, kann der Verteidiger in der
Mehrheit der Fille nicht anwesend sein. Entweder deshalb, weil er von der Behorde
noch nicht bestellt wird, oder weil die Polizei wéihrend der 72 Stunden der Inhaftierung
die Bevollméchtigung ithm nicht ermoglicht. So wird die Regel ausschlieSlich bei den
Jugendlichen geltend gemacht, dal der Verteidiger bei der Anordnung der
Untersuchungshaft anwesend ist (denn dort ist es immer verbindlich), wihrend ein
Verteidiger bei den erwachsenen Beschuldigten praktisch nur dann anwesend ist, wenn
es schon in einer fritheren Phase des Verfahrens zur Bekanntmachung des begriindeten
Verdachts, und dadurch zur Er6ffnung der Verteidigung kam. In der Zukunft miifite
die Pflicht der Benachrichtigung aufler der rechtzeitigen (mindestens vor 24 Stunden)
Bestellung (Bevollméchtigung) des Verteidigers vorgesehen werden, bzw. eine
Losung wiirde die Einfilhrung der Rechtsinstitution des Inspektionssystems der
Rechtsanwilte und der freiwilligen Verteidigung bedeuten (FENY VESI).
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Von den materiellen Bedingungen der Untersuchungshaft sind die Untersuchung des
begriindeten Verdachts und die Frage der das zukiinftige Verhalten des Beschuldigten
prognostisierenden Verhaftungsgriinde hervorzuheben. Der begriindete Verdacht ist
eine allgemeine Bedingung der Untersuchungshaft, und zwar muf3 der Verdacht auch
in zwei Richtungen begriindet werden: sowohl in Bezug auf die Straftat als auch in
Bezug auf den Beschuldigten. Nach FINSZTER muB fiir den vorigen ein unmittelbarer
Beweis, fiir den letzteren ein mittelbarer Beweis bestechen, TREMMEL ist aber der
Hinsicht, daBB in Bezug auf die strafrechtlich relevante Tatsache kein Unterschied
zwischen dem Handlungs- und Téterverdacht gemacht werden soll. Entweder nehmen
wir den vorigen oder den letzteren Standpunkt an, kann es festgesetzt werden: das
Vorliegen des begriindeten Verdachts ist ein Existenzelement der Untersuchungshaft,
die ohne ihn unrechtmifBig wird (BLUTMAN). In der Praxis gibt es die meisten
Probleme mit den auf dem zukiinftigen, vorausgesetzten Verhalten des Beschuldigten
beruhenden  Verhaftungsgriinden. Die  Gerichtsbeschliisse begriinden  diese
Verhaftungsgriinde oft nicht, sondern sie definieren sie nur (MORAWETZ,
STANGL). Diese Definitionen enthalten aber im allgemeinen wahre Feststellungen
und sie sind zur Begriindung der konkreten Untersuchungshaft nicht geeignet. Diese
unrichtige Praxis wird meistens mit dem Zeitmangel und mit den in dieser Phase des
Verfahrens zur Verfligung stehenden wenigen Informationen begriindet. In der
Dissertation bin ich gerade deshalb bemiiht, die Umstédnde aufzuzihlen, die diese zu
erwartenden zukiinftigen Verhaltensformen (Gefahr der Flucht, der Verbergung, der
Kollusion und des wiederholt straffillig Werdens) unterstiitzen bzw. ausschlieBen
konnen (MAYERHOFER, RIEDER, FARAGO).

Bei der Anordnung der Untersuchungshaft muf3 die Behdrde aber nicht nur auf das
Vorliegen der Bedingungen Riicksicht nehmen, sondern sie muf3 die Kriminalsituation
auswdhlen, als die Untersuchungshaft noch nicht zu friih, aber auch nicht zu spét ist
(TREMMEL — FENY VESI). Diese Schritte der Kriminaltaktik konnen von mehreren
Umstdnden begriindet werden, deshalb kann die Antwort nach einer sorgfiltigen
Erwigung gegeben werden: ob die Untersuchungshaft nicht nur rechtméfig, sondern
auch begriindet ist (BOCZ).

2.2.4. Die Ausfiihrung der Untersuchungshaft

Neben den Bedingungen der Untersuchungshaft ist ein anderer wichtiger Faktor der
Fragenkomplex der Ausfithrung. Hier geht die Dissertation nicht nur darauf hinaus,
welche Rechtsnormbestimmungen sich auf die Ausfiihrung der Untersuchungshaft
beziehen, sondern (in erster Linie aufgrund der deutschen Fachliteratur) sie macht
einen Vorschlag von einem breiten Umfang de lege ferenda. Wihrend namlich die
ungarische rechtliche Regelung in der Hinsicht der Bedingungen dem internationalen
Standard meistens entspricht, kann das iiber die Ausfiihrung gar nicht gesagt werden.
Die Hauptregel, daB3 einheitliche Prinzipien bei der Ausfiihrung der Untersuchungshaft
geltend gemacht werden miissen (VOKO), wird in der Praxis gar nicht geltend
gemacht. Jeweils andere Bestimmungen beziehen sich auf die in der Polizeizelle, in
der Strafvollzugsanstalt, in der Militdrzelle, in der Fiirsorgeanstalt ausgefiihrten
Festgenommenen. Aber nicht nur dieser bedeutende Unterschied bedeutet das
Problem, sondern die Unklarheit der einzelnen Fragen, auch die die Festgenommenen
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brandmarkenden, sie als schuldig behandelnden Institutionen werfen die
Notwendigkeit eines selbstindigen die Ausfiihrung der Untersuchungshaft (nach
deutschem Muster) regelnden Gesetzes auf. Der Institution der Untersuchungshaft
widerspricht namlich weitgehend, daBl der Standpunkt der Fachliteratur darin
einheitlich ist, da3 der Festgenommene unter schlechteren Umstdnden ist, als ein seine
rechtskriftige Freiheitsstrafe abbiiBender Verurteilter (VOKO).

2.2.5 Die Dauer und die Aufhebung der Untersuchungshaft

Im Bereich der Dauer und der Authebung der Untersuchungshaft bedeutet das erste
Problem die Bestimmung der endgiiltigen Dauer. Auf die Frage, ob das Gesetz eine
Frist bestimmen soll, nach deren Ablauf die Untersuchungshaft auf jeden Fall
aufgehoben werden soll (sind die Bedingungen aufgehoben oder nicht), gibt es eine
dreifache Losung. Nach der einen (und der folgt auch die geltende StPO) ist eine
solche endgiiltige Dauer nicht notwendig, d.h. die Untersuchungshaft muf3 dann
aufgehoben werden, wenn seine Dauer ohne Verldngerung abgelaufen ist (das ist
richtig auch gar keine Aufthebung, sondern ein Authdren), bzw. wenn die Ursache
ihrer Anordnung zu bestehen aufhdrt. Dieses letztere kann vorliegen, wenn irgendeine
allgemeine oder alle besondere Bedingungen zu bestehen authéren, bzw. ein die
Inhaftierung ausschlieBender Grund eintritt. Die zweite Losungsmethode, als das
Gesetz endgiiltige Fristen nach Verfahrensphasen feststellt (siche die neue ungarische
StPO), wihrend im Falle der dritten die endgiiltige Dauer der Untersuchungshaft im
Vergleich zur Schwere der Straftat jeweils anders ist (BERKES, ARMENTA DEA).
Die Dissertation kommt zur Schlu3folgerung, dall die Bestimmung der endgiiltigen
Dauer begriindet wére, und zwar mit der Anwendung der hier erwéhnten dritten
Regelungsmethode.

2.2.6. Ersetzende Institutionen

AuBer der Regeln der Ausfithrung sind wir auf dem Gebiet der ersetzenden
Institutionen am meisten von den rechtsstaatlichen Anforderungen zuriickgeblieben.
Die Hauptfrage ist die Einfiihrung der Kaution, die ich auf jeden Fall und so schnell
wie moglich fiir wichtig halte. Ihre Einzelnormen miifiten (es mag auch zusammen mit
den Einzelfragen der Ausfiihrung sein) in einem getrennten Gesetz geregelt werden.
Mit der Beriicksichtigung der Argumente und Gegenargumente kann eine solche
rechtliche Regelung geschaffen werden, neben der die Hinterlegung einer Kaution fiir
den Beschuldigten ein entsprechendes Gegenmotiv bedeuten kann und dadurch wire
die Anwendung der Untersuchungshaft in vielen Fillen zu vermeiden. Die
empirischen Untersuchungen haben bestdtigt: 85% der befragten Festgenommenen
haben sich so geduBert, wenn es eine Kaution gébe, wiirde er eine seiner materiellen
Lage entsprechende Geldsumme hinterlegen, um sich auf freiem Ful} verteidigen zu
konnen. Das aber — das sehr niedrige Einkommensniveau der Festgenommenen
kennend — widerlegt das allgemeinste Gegenargument, nach dem die Kaution nur den
Wohlhabenden Privilegen gewéhrt. Ebenso bedeutet ein Problem auch der Mangel an
anderen ersetzenden Mitteln bzw. ithre Anwendung in einer geringen Zahl. Wahrend
die kleinere Popularitit des Verbotes des Verlassens des Wohnortes ihre Ursache
haben kann (man kann die Einhaltung der Regeln nicht kontrollieren, deshalb bedeutet
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das nach den Behorden kein echtes Gegenmotiv bei der auf der Flucht befindlichen
Person), konnte der Hausarrest (mit der gleichzeitigen Anwendung der entsprechenden
technischen Mittel) in vielen Fillen das Dilemma des Richters 16sen, als er in der
gegenwirtigen Lage zwischen zwei Dingen wihlen kann: entweder anordnet er die
Inhaftierung des Beschuldigten, oder er entscheidet fiir seine Freilassung (JOLIN,
ROGERS). Dasselbe kann sich auch auf andere ersetzenden Institutionen beziehen,
beginnend mit dem Versprechen des Beschuldigten (dessen Verletzung mit
strafrechtlichen Folgen verbunden sein kann) iiber die Weisungen der Behdrde ganz
bis zur vorldufigen Bestellung eines Bewdhrungshelfers (BRODA), beim Jugendlichen
bis zur Erziehung in der provisorischen Fiirsorgeanstalt (ROTH), bzw. bis zu anderen
im Zusammenhang mit dem Jugendlichen anwendbaren Projekten (CORNEL).

2.2.7. Anrechnung der Untersuchungshaft

Die Zeit der Untersuchungshaft mufl auf die verhidngte Freiheitsstrafe,
gemeinniitzige Arbeit, auf die Geldstrafe bzw. Geldnebenstrafe (beim Jugendlichen
auch auf die Dauer der verhdngten Erziehung in der Fiirsorgeanstalt) angerechnet
werden. Bei der Anrechnung entspricht ein Tag der Untersuchungshaft der
Freiheitsstrafe von einem Tag (der gemeinniitzigen Arbeit von einem Tag, einem
Tagessatz). Wenn die Giiltigkeit des auslidndischen Urteils nicht anerkannt wird, und
das Strafverfahren auf Antrag des Generalstaatsanwaltes auch zu Hause durchgefiihrt
wird, muB} auch die im Ausland abgebiiite Strafe oder Untersuchungshaft auf die zu
Hause verhdngte Strafe angerechnet werden. Die in der Untersuchungshaft abgebiif3te
Zeit mul} so angerechnet werden, dal die Zahl des ersten Tages aus der Zahl des dem
letzten Tag folgenden Kalendertag abgezogen werden mufBl. Die in der
Untersuchungshaft abgebiifite Zeit mufl immer in erster Linie auf die Hauptstrafe und
nur in zweiter Linie auf die Nebenstrafe angerechnet werden. Sogar dann, wenn das
fiir den Beschuldigten im gegebenen Fall nachteiliger ist (z.B. sie mu3 auf den

ausgesetzten Strafvollzug und nicht auf die Geldnebenstrafe angerechnet werden).

Die Dauer der Untersuchungshaft mu3 auf die Strafe angerechnet werden, die wegen der der Untersuchungshaft zugrunde
liegenden Straftat verhingt wurde. Wegen welcher Straftat auch immer die Untersuchungshaft angeordnet wurde, kann ihre Dauer im Falle
der Beurteilung in einem Verfahren auch auf das andere angerechnet werden. Die Anrechnung der in einer anderen Strafsache angewendeten
Untersuchungshaft ist aber ausgeschlossen.

Bei Gesamtstrafenbildung miissen die in den Grundurteilen verhdngten
Freiheitsstrafen eine Gesamtstrafe bilden, und aus der Dauer der so verhdngten

Gesamtstrafe muf die in der Untersuchungshaft abgebiifite Zeit abgezogen werden.

2.2.8 Das mit der Untersuchungshaft verbundene Rechtsmittel
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Das mit der Untersuchungshaft verbundene Rechtsmittel besteht einerseits aus der
Berufung, die gegen die Anordnung der Untersuchungshaft, die Verweigerung der
Anordnung, die Ablehnung des Freilassungsantrages, sowie die Aufrechterhaltung
oder Einstellung der Untersuchungshaft gerichtet werden. Nach der geltenden
gesetzlichen Regelung kann das Gericht den wiederholt gestellten Freilassungsantrag
(wenn das keinen neuen Umstand enthélt) auch ohne BeschluB3fassung ablehnen. Die
Vorbeugung der an die Gerichte zu oft gestellten Antrdge ist ein verstidndliches
Interesse, zugleich miifiten auch die wiederholt gestellten Freilassungsantrige auf
jeden Fall in der Sache untersucht werden, denn das, dall er formell keinen neuen
Umstand enthélt (z.B. er beruft sich darauf, dal die Kollusionsgefahr nicht mehr
vorliegt), bedeutet nicht, daB der frilhere Antrag inhaltlich nicht mehr als neu
angesechen wird (BANATI). Unter den anderen Rechtsmitteln analysiert die
Dissertation die mit der Ausfilhrung verbundenen Rechtsmittel (ihre Arten, die
anfechtbaren Maflnahmen und Entscheidungen, das Instanzensystem und die Frage der
Frist), die so schnell wie mogliche mit dem Habeas Corpus Verfahren verbundenen
Aufgaben des Gesetzgebers, die Verfassungsbeschwerde und das Verfahren vor dem
Ombudsmann, sowie die Moglichkeiten der Rechtsmittel in StraBburg. Bei dem mit
der Ausfiihrung verbundenen Rechtsmittel mul3 es ebenso festgestellt werden, daB3 die
Regelung chaotisch ist, im Falle derselben Rechtsverletzung hingt die Moglichkeit des
Rechtsmittels davon ab, wo die Untersuchungshaft ihm gegeniiber ausgefiihrt wurde
(VOKO). Der wesentliche Unterschied zwischen der Anordnung (Verlingerung) des
Verfahrens Habeas Corpus und der Untersuchungshaft durch eine gerichtliche Instanz
besteht darin, wihrend bei der letzteren die Begriindung der Untersuchungshaft
untersucht wird; steht das Verfahren Habeas Corpus im Falle der Rechtswidrigkeit der
Untersuchungshaft dem Festgenommenen zu (BLUTMAN). Bei dem Rechtsmittel in
StraBBburg wird untersucht, ob die vorgehenden Behorden die inneren Regeln des
Rechts eingehalten haben, sowie ob die das Verfahren ermoglichenden inneren
Rechtsnormen in Ubereinstimmung mit dem Artikel 5 des Euroabkommens sind
(MAVI). Nach der Meinung von anderen sind die zwei zu untersuchenden Faktoren,
damit es im inneren Recht Gesetzesvorschriften geben, und keine Willkiir von der

Seite der Behorden geltend gemacht wird (BOCZ).
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2.2.8. Entschidigung

In der Hinsicht der unschuldig in Untersuchungshaft Genommenen sagt die heutige
ungarische rechtliche Regelung das Prinzip der Rechtsverpflichtung des Staates
bezeugend (DOLESCHALL, JACQUES) aus, dal der Staat verpflichtet ist, beim
Vorliegen der entsprechenden Bedingungen dem Beschuldigten fiir die in der
Untersuchungshaft abgebiiflte Zeit eine Entschddigung zu leisten. Dieser Kreis wird
vom Euroabkommen im Bereich der konventionswidrigen Freiheitsentziehung damit
bestimmt, dal} sie sich sowohl auf den materiellen als auch auf den immateriellen
Schaden bezieht, und sie dem Beschuldigten unabhingig vom Verschulden des
anordnenden Organs zusteht (SCHANTL). Die positiven gemeinsamen Bedingungen
der Entschidigung bildet das, da3 die Inhaftierung vom Gericht angeordnet wird (das
ist eine Bedingung im Falle jeder Untersuchungshaft), dafl sie von einem formell
unschuldigen Individuum verbiiit wird (Mangel an einer Straftat, Mangel an Bewesis,
einzelne Hindernisse der Strafbarkeit, res iudicata, Fallenlassen der Anklage), und das
durch einen Freispruch (das Verfahren einstellender BeschluBl, oder eine die
Ermittlung einstellende Entscheidung) ausgesagt wird. Die Entschidigung wird vom
irrefithrenden Verhalten des Beschuldigten ausgeschlossen (sogenannter prozessualer
Irrtum), d.h. wenn er vor der Behorde geflohen ist (sich verbarg, diese versucht hat)
oder verschuldet einen Grund dazu gab, daB3 der Verdacht der Begehung der Straftat
auf ithn fillt. In der Praxis bereitet die zu breite Auslegung dieser letzten Wendung
durch das Gericht die meisten Sorgen, deshalb war ich in der Dissertation bemiiht,
Argumente gegen oder fiir die verfahrensrechtlichen Fehler aufzuzdhlen. Keine
Entschadigung steht auch dann zu, wenn der Beschuldigte freigesprochen wurde, aber
seine Zwangsheilbehandlung angeordnet wurde. Die Entschddigung steht dem
Beschuldigten oder infolge des Uberganges (theoretisch nicht sehr begriindet) seinen
Erben zu. Fiir die Art, das Mall und fiir den Prozel der Entschiddigung sind das
Biirgerliche Gesetzbuch und die Gesetzverordnungen tiiber das Zivilverfahren

malgebend.

3. Fragestellungen der Dissertation und die Zusammenfassung der
wissenschaftlichen Ergebnisse
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Das Grundziel der Dissertation war, zu untersuchen, welche theoretischen und
praktischen Probleme im Zusammenhang mit der Untersuchungshaft entstehen und
wie sie gelost werden konnen. Die Dissertation enthélt zahlreiche Vorschlige, ein Teil
deren sollte in die StPO eingefiigt werden, ein anderer Teil von ihnen sollte in einem
selbstindigen aber die Regeln der Untersuchungshaft einheitlich enthaltenden Gesetz
(Ausfiihrung, Kaution, Entschiadigung) geregelt werden. Als eine Art Losungsmethode
habe ich in der Beilage der Dissertation einen ,,Gesetzvorschlag® zusammengestellt,
dessen griindliche Erwdgung auch der spiteren Rechtsetzung zugrunde liegen kann.

3.1. Diein einem getrennten Gesetz zu regelnden Fragen

Den auslidndischen (in erster Linie deutschen) Regelungsmethoden dhnlich wére es
auch in Ungarn so schnell wie moglich die Schaffung eines Gesetzes liber die
Untersuchungshaft begriindet. In diesem Gesetz sollten in erster Linie die sich auf die
Ausfiihrung der Untersuchungshaft beziehenden ausfiihrlichen, vom Ort der
Ausfiihrung unabhéngig einheitlichen Regeln geschaffen werden. AuBlerdem konnte
dieses Gesetz auch die Einzelregeln der Kaution und der Entschdadigung regeln.

3.1.1. Einzelne Fragen der Ausfiihrung

Ein Teil der sich auf die Ausfiihrung der Untersuchungshaft beziehenden
gegenwirtig geltenden inneren rechtlichen Bestimmungen ist eurokonform,
gleichzeitig wire ihre Regelung (in Ubereinstimmung mit der Bestimmung der
Verfassung) im Gesetz, und nicht in der ministeriellen Verordnung begriindet. In der
Dissertation sind aber auch einige, von der gegenwértigen Regelung abweichende de
lege ferenda Vorschldge zu finden:

1. Die Aufrechterhaltung des Kontaktes des Festgenommenen mit seinem Verteidiger
miiBte in einem breiteren Bereich erlaubt werden, die Vereinbarung der Direktoren
der Institutionen und der Anwaltskammern iiber die Besuchstermine miifite auf
einer Rechtsnormebene vorgeschrieben werden.

2. Mit der Uberpriifung der Korrespondenz durch die Methode der Begleitumschlige
konnten die MiBbrduche beseitigt werden (zugleich konnte der Bereich der
Zuriickhaltung der Briefe erweitert werden). Begriindet wire auch die Ubernahme
der sich auf die Zustellung der Telegramme beziehenden speziellen
Bestimmungen.

3. Auch dem Festgenommenen miiite die Verrichtung der Arbeit auBerhalb der
Anstalt erlaubt werden. Die Ergidnzung der Kost aus Restaurants auflerhalb der
Anstalt usw. miiite damit ermdglicht werden, dal der fiir seine Mahlzeit selbst
sorgende Gefangene getrennt von den anderen if3t.

4. Die Regeln des Rechts auf Tragen der eigenen Kleidung miiiten durch die
Erlaubnis des Tragens von mehreren Kleidungen, auch beim Arbeitseinsatz von
Gefangenen durch Gewidhrung der eigenen Kleidung gemildert werden. Die obere
Grenze der fiir den eigenen Bedarf aufgewendeten Summe miilite im Falle des
Festgenommenen in einer viel hoheren Summe als die gegenwirtige festgestellt
werden.
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AufBler der Abschaffung der Liste der in die Haft nicht einzubringenden
Gegenstinde miifite die FEinbringung der technischen Mittel und anderer
Gegenstédnde in breiteren Rahmen, als die gegenwairtigen ermoglicht werden.

Die Einreihung in die Sicherheitsstufe miiite eindeutig zur Zustindigkeit des
Richters (eventuell des Staatsanwalts) gehdren und sie miiite gleichzeitig mit der
Verlangerung der Haftdauer immer iiberpriift werden. Zugleich wire die
Erweiterung des Bereiches der Sicherheits- und DisziplinarmafBnahmen notwendig,
die Moglichkeit des Entzuges der Berechtigungen sollte gegeniiber der
gegenwirtigen verbotszentrischen Regelung vom bestrafenden Charakter
besonders in den Vordergrund gestellt werden.

Die Teilnahme des Jugendlichen am Unterricht (an der Bildung,
Arbeitsbeschiftigung) auferhalb der Anstalt sollte meiner Meinung nach im
allgemeinen ermoglicht werden und das sollte nur aus Erziehungsgriinden
eingeschriankt werden.

Die Regelung der Abhilfe der im Laufe der Ausfiihrung der Untersuchungshaft
verursachten Verletzungen mull aufgrund der vom Ort der Ausfiihrung
unabhingigen einheitlichen Regeln erfolgen. Auch solange miiite das Recht des
Beschuldigten, sich an das Gericht (an den die Strafe vollziechenden Richter) zu
wenden im Falle jeder Rechtsverletzung unabhéngig davon ermdglicht werden, wo
die Untersuchungshaft ausgefiihrt wird. Zur Beurteilung des Rechtsmittels miif3te
aber eine einheitlich enge Frist von hochstens 5 Tagen vorgesehen werden.

Die Bedingungen des vom Euroabkommen vorgesehenen Habeas Corpus
Verfahrens miiften ausfiihrlich im Gesetz geregelt werden, (wie oft, unter welchen
formellen Bedingungen man Habeas Corpus verlangen mufl und wie lange es
beurteilt werden soll).

3.1.2. Die Kaution

Die Kaution (im Gegensatz zu vielen anderen Institutionen der neuen StPO) wurde

vom Gesetz CX vom Jahre 1999 in die geltende StPO nicht eingefiigt. Deshalb werden
alle mit der Kaution verbundenen Kriterien im Vergleich zur gegenwirtigen StPO als
Reformvorschldge angesehen. Mit Riicksicht darauf wiinsche ich zusammenzufassen,
unter welchen Bedingungen die Einfiihrung der Kaution notwendig wire.

Im Falle sowohl der Tatsache der Flucht, der Verbergung als auch ihrer Gefahr
miilte die Freilassung gegen Kaution (das auf freiem Full Belassen) ermoglicht
werden. Die Freilassung mufl immer nach den materiellen und personlichen
Verhiltnissen des Beschuldigten gerichtet so festgestellt werden, damit der Verlust
dessen den Beschuldigten davon abschreckt, sich dem Verfahren zu entziehen.

Ich bin gegen die Bestimmung einer beliebigen, die Kaution schon von vorn herein
ausschlieBenden Ursache. Zugleich sollten die Fille im Gesetz aufgezihlt werden,
als das Gericht mit Riicksicht auf die Schwere, auf den Charakter der Straftat oder
auf die Person des Beschuldigten die Anwendbarkeit der Kaution besonders
erwagen mull (wenn das Gesetz fiir die vorsitzliche Straftat eine schwerere Strafe,
als eine Freiheitsstrafe von acht Jahren anordnet; wenn die Straftat in einer
Verbrecherbande, gewerbsméiBig, als Mitglied einer Verbrecherbande, bewaftnet,



- 40 -

bzw. zum Nachteil eines Minderjahrigen begangen wurde; wenn der Beschuldigte
ein Soldat ist).

 Uber die Kaution (unabhingig von der Phase des Verfahrens) kann nur das Gericht
entscheiden, und zwar im Rahmen eines Sonderverfahrens. Im Laufe dessen bringt
der (Verteidiger) des Beschuldigten seinen Anspruch auf die Freilassung gegen
Kaution mit der Bezeichnung der Art und des Malles der Kaution und mit der
Bestitigung der Person, der materiellen Umstdnde vor. Danach &uBert sich der
Staatsanwalt, ob er die Anwendung der Kaution mif3billigt bzw. worin der Antrag
abweichen muf}, damit er ihn fiir annehmbar héilt. Danach kann das Gericht —
notigenfalls — die Verteidigung anrufen, ob sie ihren Antrag dem Antrag des
Staatsanwalts entsprechend zu @ndern wiinscht. SchlieBlich entscheidet das Gericht
iiber die Annahme der Kaution, gegen die der Staatsanwalt, der Beschuldigte und
der Verteidiger eine Berufung einlegen kann.

* Die Entscheidung iiber die Kaution kann das Gericht (Staatsanwalt, Beschuldigter,
Verteidiger) auf Antrag zu beliebiger Zeit dndern (oder es kann sie mit ihrer
verminderten oder erhdhten Summe aufrechterhalten).

* Die Entscheidung iiber die Kaution mufl immer fakultativ sein, also der Richter ist
nie verpflichtet (nicht einmal bei der mildesten Straftat), den Beschuldigten gegen
entsprechende Kaution auf freien Fu} zu setzen, sondern nur dann, wenn das nach
seiner Meinung das Ziel der Untersuchungshaft verwirklicht.

» Das Mittel der Kaution kann nicht nur Bargeld, sondern irgendein Wertpapier,
Pfand, auch Hypothek, sowie Biirgschaft sein. Beim Wertpapier und beim Pfand
kann eventuell die Zuziehung eines Experten notwendig sein, damit er sich in der
Frage &duBert, ob seine Wertminderung zu erwarten ist und wieviel sein
Verkehrswert ist.

* Die Kaution geht verloren, wenn

— der Beschuldigte entflohen ist oder sich verbarg,
— der Beschuldigte trotz der vorschriftsméfigen Ladung nicht erschienen ist,

— der Beschuldigte auf der vor dem Gericht angemeldeten Adresse
vorschriftsméBig nicht geladen werden konnte und der Beschuldigte das
nicht entschuldigen konnte oder

— die Durchfiihrung der rechtskriftig verhdngten Freiheitsstrafe auf dem
Beschuldigten nicht begonnen werden konnte.

17. Der statt und im Interesse des Beschuldigten eine Kaution Hinterlegende kann vom
Verlust entlastet werden, wenn er {ibernimmt, den Beschuldigten innerhalb von 8
Tagen vor die Behorde zu stellen bzw. wenn der Beschuldigte seine Fluchtabsicht
noch zu solcher Zeit der Behorde meldete, als sie noch zu verhindern gewesen
ware.

18. Die Kaution ist riickzuerstatten, wenn
— der Beschuldigte verhaftet wird (aber der Grund des Verlustes nicht vorliegt),

— die Ermittlung eingestellt wird,
— auf die Anklage verzichtet wird,
— die Anklage aufgeschoben wird,
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— das Verfahren rechtskriftig eingestellt wird (aber bei der Freiheitsstrafe nur
dann, wenn der Beschuldigte das Abbiilen der Strafe begonnen hat),

— die statt des Beschuldigten eine Kaution hinterlegende Person die Kaution
widerruft.

19.Die verlorene Kaution kommt in das Eigentum des Staates. Zugleich muf3 die
Summe dem Geschédigten aus der Summe der Kaution aus Billigkeitsgriinden
ausgezahlt werden, die thm vom Staat als zivilrechtlicher Anspruch oder in einem
ZivilprozeB vom Gericht als ein aus einer Straftat entstandener Schaden
rechtskréftig zugesprochen wurde (aber der Staat kann das vom Beschuldigten
verlangen). Die danach gebliebene Summe mufl in erster Linie auf den dem
Beschuldigten zugefallenen Teil aufgewendet werden (das kann am Beschuldigten
auch eingetrieben werden) und schlieBlich geht nur der gebliebene Teil auf den
Staat tiber.

20.Obwohl es nicht zu den Regeln der Kaution gehort, miissen wir aber (weil es sich
um eine ersetzende Institution handelt) erwdhnen, dal3 die Rechtsnormbedingungen
des mit technischen Mitteln kontrollierten Hausarrestes so schnell wie mdglich
geschaffen werden miissen, sie wiren ja bei weitem nicht mit so vielen Kosten
verbunden, mit wie vielen Vorteilen das Ausbleiben der Untersuchungshaft
verbunden sein kann. Diese konnen aber nicht in einem getrennten Gesetz, sondern
in einer ministeriellen Verordnung geregelt werden.

3.1.3 Die Entschadigung

Auch die ausfiihrlichen Regeln der fiir die in der Untersuchungshaft abgebiifliten
Zeit zustehenden Entschidigung sollten in einem getrennten Gesetz enthalten
werden. Im Laufe dessen miiiten die zur Zeit in der StPO befindlichen Regeln mit
den folgenden Anderungen iibernommen werden:

21.Im Gesetz miifiten die Bedingungen des Entschddigungsanspruches und die sie
begriindenden Beschliisse getrennt werden.

22.Es miifite geregelt werden, was mit der Entschidigung im Falle der Einstellung und
Fortsetzung der Ermittlung geschieht. So konnte das noch nicht eingeleitete
Entschddigungsverfahren bis zum AbschluB der wiederholt angeordneten
Ermittlung nicht eingeleitet werden (aber in einem solchen Fall ruht die
Vorlagefrist). Das schon eingeleitete aber noch nicht abgeschlossene
Entschadigungsverfahren miifite ausgesetzt werden. Dasselbe bezieht sich auf das
Vollstreckungsverfahren der schon zugesprochenen Entschidigung, wenn die
zugesprochene Summe vom Staat noch nicht bezahlt worden ist. Wenn es schon
zur Entschiddigung kam, kann der Staat im Falle der spiteren Verurteilung des
Beschuldigten die ausgezahlte Summe auf dem Zivilrechtsweg zuriickfordern
(auch die Verjahrungszeit dieses Anspruches ruht wahrend des Verfahrens).

23.Die meisten Probleme werden von der zu breiten Auslegung des ProzeBirrtums des
Beschuldigten verursacht. Deshalb mufl im Gesetz eindeutig festgestellt werden,
daf3 diese die Entschiddigung ausschlieBenden Handlungen nach der Einleitung des
Verfahrens (oder mindestens im Zusammenhang mit dem Verfahren) vom
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Beschuldigten bezeugt werden miissen. Bei der Lenkung des Verdachts durch den
Beschuldigten auf sich selbst ist jedoch ein wichtiger Faktor, dal der Verdacht
unbegriindet ist, sowie, daBl er nicht blo aus der Bezeichnung von solchen
Beweisen besteht, aufgrund deren die Schuld des Beschuldigten sowieso nicht
festgestellt werden kann. Zum Zweck der Vorbeugung der abweichenden
Rechtspraxis bzw. aus Garantiegriinden sollte es ausdriicklich ausgesagt werden,
daf} die Verweigerung des Gestidndnisses die Entschdadigung nicht ausschlief3t.

24.Im Falle des Ausbleibens der Berufung gegen die Anordnung der
Untersuchungshaft ist das AusschlieBen der spiteren Entschddigung zu erwégen.
Natiirlich sollte der Beschuldigte in einem solchen Fall vor seiner
Berufungserkldarung darauf besonders aufmerksam gemacht werden.

25. Der Kreis der an die Stelle des Beschuldigten tretenden Personen sollte nicht in den
Erben, sondern in dem wéhrend der Untersuchungshaft unterhaltsberechtigten
Angehorigen des Beschuldigten bezeichnet werden. Im Falle der infolge des
Ubergangs auf diese Weise berechtigt Gewordenen wire es begriindet, als ersten
Tag der Frist den Todestag des Beschuldigten zu bezeichnen (wenn der
Beschuldigte selbst mit der Durchsetzung seines Anspruches nicht verspétet ist).

26.Wenn die Behorde ihrer Belehrungspflicht bei der Mitteilung der der
Entschiddigung zugrunde liegenden Entscheidung nicht nachkommt, féngt die zur
Einleitung der Entschiddigung gedffnete Frist von der Kenntnisnahme der
Berechtigung an. Um die Verldngerung der Frist bis zur Verjdhrungszeit zu
vermeiden, sollte es ausgesagt werden, dal die Behorden beim Vorliegen der
positiven Bedingungen verpflichtet sind, den Beschuldigten zu informieren: wenn
auch andere Bedingungen der Entschddigung vorliegen, kann er einen
Entschiddigungsanspruch geltend machen.

27.Die StPO sieht bei der Entschdadigung den Schadenersatz nach den sich auf den
auBervertraglich angerichteten Schidden beziehenden Regeln vor. Da die
Untersuchungshaft nicht nur materielle, sondern auch moralische Schéiden
anrichtet, sollte die Entschddigung dhnlich den Regeln des Schadenersatzes wegen
der Verletzung der sich an die Person kniipfenden Rechte auch auf diese Arten
ausgebreitet werden.

28.Wegen der speziellen Umstinde der Entschddigung miiite es im Gesetz
ausdriicklich festgesetzt werden, dal als Eintritt des Schadens (und dadurch als
beginnender Tag der Zinszahlung) der letzte Tag der der Entschiadigung zugrunde
liegenden Haft damit betrachtet werden muf3, dall der Beschuldigte keinen Zins fiir
die Periode verlangen kann, die zwischen der Mitteilung der Entscheidung ihm
gegeniiber und der Durchsetzung des Anspruchs verging.

29.Die Zustandigkeit des zur Beurteilung des Entschiddigungsanspruches berechtigten
Gerichtes mifite aus Billigkeitsgriinden nach dem stindigen Wohnort des
Beschuldigten (mangels daran nach dem Aufenthaltsort) festgesetzt werden.

30. Mit einer ausdriicklichen Verordnung miifte es gewihrleistet werden, wenn es zur
Entschddigung wegen der Straftat entweder des Mitgliedes einer Behorde, oder
einer auflenstehenden Person kommen sollte, steht dem Staat ein RegreBrecht
gegen diese Person (nach dem Inkrafttreten der die Straftat aussagenden
Entscheidung) insoweit zu, inwieweit diese Handlung zur Anordnung
(Aufrechterhaltung) der Untersuchungshaft beigetragen hat.
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3.2. Diein der StPO notwendigen Anderungen

1.

Im Bereich der Bedingungen der Untersuchungshaft miite die StPO die
Berufungsinstanzen sowohl vor dem Einreichen der Anklageschrift als auch im
Falle der danach angeordneten (aufrechterhaltenen) Untersuchungshaft
ausfiihrlicher festsetzen. So miifite besonders bestimmt werden, welche Instanz
iiber die gegen die Entscheidung des Obersten Gerichtes eingelegte Berufung (ob
tiberhaupt eine Berufung dagegen zuléssig ist), bzw. im Rechtsmittel gegen die im
Verfahren zweiter Instanz angeordnete Untersuchungshaft (siehe die Regeln des
Einspruchs) entscheidet.

Statt der Androhung der Straftat mit Freiheitsstrafe, als allgemeine Bedingung (mit
Riicksicht auf das Prinzip der VerhéltnisméBigkeit) wére es begriindet (mit der
Ausnahme der Riickfilligen) nur im Falle der ausschlieSlich mit Freiheitsstrafe
angedrohten Straftaten die Untersuchungshaft zu ermdglichen, damit den Kreis der
auf alternative Weise mit Freiheitsstrafe angedrohten Straftaten ausschlieend.

Bei der bei der Untersuchungshaft des jugendlichen Beschuldigten bestimmten
besonderen objektiven Schwere als bei einer allgemeinen Bedingung miilite die
Grenze in der Freiheitsstrafe von drei Jahren bestimmt werden, iiber die die
Untersuchungshaft des Jugendlichen nur zuldssig wire.

Im Falle der Gefahr der Flucht wire die Osterreichische Verordnung im Interesse
der Forderung der Objektivitét einzufiihren, nach der bei den Beschuldigten, die im
Inland einen stindigen Wohnort und Arbeit haben, vorausgesetzt, da} die ihnen
auferlegte Straftat hochstens mit einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren angedroht ist
und sie aus der Anstalt noch nicht geflohen sind, mufl die Gefahr der Flucht
(Verbergung) auf jeden Fall als ausgeschlossen betrachtet werden. Zugleich wére
die Anordnung der Untersuchungshaft im Falle des begriindeten Verdachtes einer
mit mehr als 5 Jahren angedrohten Straftat auch nicht verbindlich.

De lege ferenda wére auf jeden Fall begriindet, (wie das von der neuen StPO auch
gemacht wird) mindestens auf exemplifikative Weise aufzuzédhlen, in welchen
Handlungen sich die Absicht des Beschuldigten zur Vereitelung des Verfahrens
verkorpern kann.

Die StPO muB aussagen, dafl man sich auf die Gefahr der Kollusion nur vor dem
Einreichen der Klageschrift berufen kann und es ist nur die Anordnung von einem
Monat durch das Amtsgericht (in einem ausnahmsweise begriindeten Fall die
Verlidngerung dadurch von hochstens 2 Monaten) mdglich.

Wegen der Gefahr des wiederholt straffillig Werdens wire die Untersuchungshaft
des Beschuldigten nur dann zuléssig, wenn es wegen der wéhrend des Verfahrens
begangenen mit Freiheitsstrafe anzudrohenden Straftat (aus einem anderen Grund)
im Grunde genommen zu vermuten ist, dal der Beschuldigte im Falle des auf
freiem FuB3 Belassens die versuchte oder vorbereitete Straftat durchfiihren wiirde
oder er eine neue mit Freiheitsstrafe anzudrohende Straftat begehen wiirde. Aber
man sollte blo wegen der begangenen neuen Straftat eine Untersuchungshaft nicht
anordnen konnen.

Statt der breiten Auslegung der Gefahr des wiederholt straffillig Werdens wiére es
begriindet, nur im Falle der sehr schweren (mit einer Freiheitsstrafe von mehr als
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fiinf Jahren angedrohten) Straftaten die deswegen angeordnete Untersuchungshaft
(im Falle der Straftaten von nicht so groBer Schwere eventuell auch bei den
wiederholt straffdllig Gewordenen) zu ermdglichen.

Das AusschlieBen der Anordnung der Untersuchungshaft ist wegen der Gefahr des
wiederholt straffillig Werdens zu erwédgen, wenn es sich um einen Beschuldigten
vom unbescholtenen Vorleben handelt, der unter geordneten sozialen Umstinden
lebt, ein VermoOgens- oder Verkehrsdelikt begangen hat, bzw. der Beschuldigte
eines fahrldssigen Deliktes bzw. eines Unterlassungsdeliktes verdidchtigt wird.
Ebenso wiirde ich die Untersuchungshaft wegen der Gefahr des wiederholt
straffillig Werdens ausschlieBen, wenn entweder die zum Gegenstand der
Verdichtigung gemachte oder prognostisierte Straftat mit einer Freiheitsstrafe
hochstens von einem Jahr angedroht ist oder wenn die Straftaten nicht vom
dhnlichen Charakter sind.

10. Dessen ungeachtet, da3 die Ausfithrung der Untersuchungshaft in einem getrennten

11.

Gesetz geregelt werden miifite, wére es begriindet, auch einzelne Bestimmungen
der StPO zu dndern bzw. zu erweitern. Diese Normen miifiten die sich aus der
Vermutung der Unschuld ergebenden grundlegenden Abweichungen der
Rechtsstellung des Festgenommenen im Vergleich zum Verurteilten, den Ort der
Ausfiihrung der Untersuchungshaft und das Recht, sich in allen im Laufe der
Ausfiihrung entstehenden Fragen an den Richter zu wenden, offensichtlich und
eindeutig festsetzen.

Ich halte fiir eines der Hauptprobleme mit Riicksicht auf die inlindische Regelung
auf dem Gebiet der Dauer und Einstellung der Untersuchungshaft die zu weite
Bestimmung der Dauer der vor dem Einreichen der Anklageschrift angeordneten
Untersuchungshaft. Die der ein monatlichen Anordnung folgende zweimonatliche
Verldngerung und spéter eine immer mehr monatliche Verldngerung kann das
ergeben, dal es mit dem Fortschritt des Verfahrens immer weniger Chance zur
Einstellung der schon einmal angeordneten Untersuchungshaft gibt. Im Laufe der
Ermittlung konnte die monatlich obligatorische meritorische Uberpriifung — auf
Antrag der Verteidigung — die Verminderung der Durchschnittsdauer der
Untersuchungshaft fordern.

12. Auch die Bestimmung der endgiiltigen Dauer der Untersuchungshaft wire

notwendig. Die endgiiltige Dauer sollte nicht insgesamt, sondern nach
ProzeBphasen bestimmt werden: sowohl in der Ermittlungsphase als auch in der
gerichtlichen Phase sollte die Untersuchungshaft hochstens je 1 Jahr dauern
konnen. Wenn es wihrend dieser Zeit nicht zur Anklageerhebung bzw. zum
entscheidenden Beschlu3 kommt, sollte die Untersuchungshaft eingestellt werden.
Im Falle der Wiederaufnahme des Verfahrens wiirde die Frist wieder beginnen.

13.Es wire begriindet, die endgiiltige Dauer der wegen der Gefahr der Kollusion

angeordneten Untersuchungshaft noch kiirzer, als die vorige zu bestimmen. Eine
Untersuchungshaft diirfte in der Verhandlungsphase wegen der Gefahr der
Kollusion nicht angeordnet werden, die Dauer der deswegen angeordneten
Untersuchungshaft miifite hochstens in 3 Monaten bestimmt werden.

14. Die Untersuchungshaft sollte auch dann eingestellt werden, wenn das Gericht keine

rechtskriftig ausgesetzte Freiheitsstrafe verhdngt hat. Die endgiiltige Frist der
Untersuchungshaft des nicht rechtskréftig verurteilten Beschuldigten ist aber
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(neben der rechtskréftigen Beendigung des Verfahrens) nicht das Ende der nicht
rechtskréftig verhdngten Freiheitsstrafe, sondern der Tag der eventuellen
bedingten Freilassung (wenn der Beschuldigte mit seinem Verhalten die bedingte
Freilassung iibrigens verdienen wiirde).

15. Es sollte im Gesetz unbedingt geklart werden, welches Gericht zur Einstellung der
Untersuchungshaft berechtigt ist. Diese Frage kann in erster Linie im Falle der vor
der Anklageerhebung angeordneten (aufrechterhaltenen) Untersuchungshaft
entstehen, denn die Zusténdigkeit auch von mehreren (des anordnenden, nach dem
Ort der Festnahme berechtigten und zur Verlingerung berechtigten) Gerichten
gestellt werden. Nach meinem Standpunkt ist jeweils das die Untersuchungshaft
zuletzt anordnende (aufrechterhaltende) Gericht zur Einstellung der
Untersuchungshaft berechtigt, wenn die Ermittlung nicht auf dem Gebiet des nach
dem Ort der Anordnung zustdndigen Gerichtes gefiihrt wird, wird das nach dem
Ort der Haft zustindige Gericht zur Einstellung berechtigt, das mit dem zuletzt
anordnenden (aufrechterhaltenden) Gericht eine identische organisatorische
Struktur hat.

16.In der StPO miiBte unbedingt festgesetzt werden, wenn das Gericht die
Untersuchungshaft im weiteren im Vergleich zum fritheren aus einem anderen
Grund (aus anderen Griinden) aufrechtzuerhalten wiinscht, dann muf3 diese
Aufrechterhaltung in einer neuen Entscheidung ausgesagt werden.

17.Die Ursachen der Einstellung der Untersuchungshaft sollten aus Garantiegriinden
getrennt aufgezdhlt werden, wenn die endgiiltige Dauer der Untersuchungshaft
eingefiihrt wire, wire die Aufzihlung damit ergédnzt

18.Der Untersuchungshaft dhnlich sollte unter den Normen des Verlassens des
Wohnortes auch das festgesetzt werden, dall es mangels an einer Prozebedingung
nicht angeordnet werden kann.

19.Die Anderung der sich auf die Uberpriifung des Verbotes des Verlassens des
Wohnortes beziehenden Norm ist insoweit notwendig, dal die Aufsicht des
Staatsanwaltes sowohl im Falle des vom Gericht als auch vom Staatsanwalt
angeordneten Verbotes des Verlassens des Wohnortes notig ist, und dazu sollte es
nicht erst nach 6 Monaten, sondern alle 6 Monate von Amts wegen kommen. Aus
Garantiegriinden sollte auch das ausdriicklich vorgesehen werden, da3 das Verbot
des Verlassens des Wohnortes im Falle des Ausbleibens der Uberpriifung nach
allen 6 Monaten bzw. im Falle der Anordnung der Untersuchungshaft aufgehoben
wird.

20.Das Rechtsmittel gegen die Anordnung (Aufrechterhaltung, Verweigerung der
Einstellung) des Verbots des Verlassens des Wohnortes sollte einheitlich ohne
Riicksicht darauf geregelt werden, ob es vom Staatsanwalt oder vom Gericht
angeordnet worden ist. Die Grundlage der einheitlichen Regelung konnte die
Regelung des Rechtsmittels der Untersuchungshaft damit bilden, daB3 die Instanzen,
die Vorlage- und Beurteilungsfrist statt der tUberfliissigen und Widerspriiche
ergebenden hinweisenden Normen getrennt bestimmt werden miif3ten.

21.Die Bedingungen der Anordnung des Hausarrestes, die Normen der Anordnung
und der Aufrechterhaltung sollten genauer bestimmt werden. Das konnte
grofitenteils mit der Ausschaltung der gegenwirtigen hinweisenden Normen und
mit der Schaffung von ausfiihrlicheren Normen, teilweise mit der Anderung der
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Prozefiregeln vor der mit den ZwangsmaBnahmen verbundenen Anklageschrift

erreicht werden.

22.Es miifite fiir den Beschuldigten ermoglicht werden, dal3 er fiir die Kosten der
staindigen Bewachung und fiir die Kosten der technischen Kontrolle im Falle des
Hausarrestes einen Vorschuf leistet, wenn die Untersuchungshaft nur so vermieden
werden kann. Zugleich konnte auch der schlieBlich zur Verantwortung gezogene
Beschuldigte zur Ausgleichung der gesellschaftlichen Unterschiede (wenn auch
teilweise) vom Tragen der Kosten des Hausarrestes entlastet werden.

23. Auch in der StPO miifite die Wegnahme des Reisepasses verbindlich gemacht
werden, wenn das Gesetz fiir die Straftat eine Strafe von 5 Jahren oder eine
schwerere Strafe anordnet. Im Falle der die personliche Freiheit dauerhaft
einschrankenden ZwangsmafBinahmen ist das Vorschreiben der Wegnahme des
Reisepasses eine iiberfliissige Norm. Statt dessen sollte man — in Ubereinstimmung
mit der sich auf die Auslédnder beziechenden Regelung — nach der Wegnahme des
Reisepasses ihn in die Verwahrung der Behdrde geben.

24.Bei dem mit der Wegnahme der Reisedokumente verbundenen Rechtsmittel wére
eine genauere Regelung in der StPO begrindet. Wiahrend die gesetzliche
Bestimmung im Falle der obligatorischen Wegnahme richtig ist, die das
Rechtsmittel ausschlie3t, miiite das Rechtsmittel in den fakultativen Fillen, bzw.
wenn das Gericht (die Staatsanwaltschaft) die Zustimmung zur Auslandsreise von
einer bestimmten Dauer verweigert, zum Zweck des Ausschlusses der
abweichenden Rechtsauslegung ausdriicklich ermoglicht werden.

25.Meiner Meinung nach wire die Ermoglichung anderer ersetzenden Institutionen
der Untersuchungshaft — im Vergleich mit den auslédndischen Regeln) — auch in der
StPO unbedingt notwendig. Das Gesetz sollte die mdglichen Surrogate nur auf eine
exemplifikative Weise aufzidhlen, die Moglichkeit vor einer beliebigen anderen in
dem individuellen Fall anwendbaren Institution eroffnet gelassen, wenn die
Bedingungen der Untersuchungshaft vorliegen, aber dadurch die Anordnung der
Untersuchungshaft trotzdem zu vermeiden ist. Zugleich ist auch die gesetzliche
Regelung einzelner Ofter brauchbaren ersetzenden Institutionen begriindet.
Einerseits aus Garantiegriinden, andererseits, um die Sache des Rechtsanwenders
zu erleichtern, als er statt der Untersuchungshaft {iber die Anordnung einer anderen
Institution entscheiden will. Solche anderen ersetzenden Institutionen konnen sein
— das Gelobnis des Beschuldigten, sich gewisser Handlungen zu enthalten, oder

sich von Zeit zu Zeit bei der Behorde melden (der Beschuldigte mufl darauf
aufmerksam gemacht werden, wenn er sein Versprechen bricht, wird er in
Untersuchungshaft gesetzt);

— die Weisung des Beschuldigten, gewisse Handlungen zu begehen (z.B. die
Pflicht, sich zu melden) oder sich deren zu enthalten (z.B. Alkoholverbot, das
Verbot, gewisse (Unterhaltungs)orte zu besuchen). Das konnte nur vom Gericht
(vor dem Einreichen der Anklageschrift auch vom Staatsanwalt) angeordnet
werden, aber ihre Durchfiihrung wiirde die Polizei liberpriifen. Hier muf} die
Moglichkeit der selbstindigen Anwendung der Pflicht hervorgehoben werden,
sich von Zeit zu Zeit zu melden;

— wenn der Untersuchungshaft anders nicht vorgebeugt werden kann, kann das
Gericht (mit der Zustimmung des Beschuldigten) einen provisorischen
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Bewdhrungshelfer bestellen, fiir dessen Rechtsstellung die Rechtsstellung der
gesellschaftlichen Fiirsorgeaufsicht maf3gebend wire.

26.Bei den sich auf das Sonderverfahren beziehenden Bestimmungen wiirde eine
Anderung beanspruchen, daB es von der Anwesenheit des Verteidigers nur dann
abgesehen werden kann, wenn es zu seiner Bestellung, (Bevollméachtigung) und
Benachrichtigung mindestens 24 Stunden vor der Vernehmung kam.

27. Auch die Frist der Berufung gegen die in der unbedingten Vernehmung getroffenen
Entscheidung sollte gedndert werden. Wenn der Verteidiger an der Vernehmung
nicht teilnimmt, sollte der Verteidiger innerhalb von nicht von der Vernehmung,
sondern von der Zustellung gerechneten 3 Tagen eine Berufung einlegen konnen.
Im Falle der vom Verteidiger oder vom Beschuldigten in der Vernehmung
gemeldeten Berufung sollte ihre Begriindung jeweils ins Protokoll genommen
werden, damit die Beurteilung in zweiter Instanz nicht nur eine Formalitét, sondern
eine tatsdchliche Beschluf3fassung sein kann.

28.Im Falle der Verweigerung der Anordnung der Untersuchungshaft bzw. der
Anordnung einer milderen ZwangsmalBinahme (Verbot des Verlassens des
Wohnortes, Hausarrest, Wegnahme der Reisedokumente) sollte die Wirkung der
Berufung des Staatsanwaltes gekldrt werden und es sollte ausgesagt werden, dal3
der Beschuldigte in diesem Fall bei der BeschluBBfassung auf freien Ful} gesetzt
werden muf3.

29.Im Falle der schon angeordneten Untersuchungshaft ermdglicht die gegenwértige
Regelung auf jeden Fall bei dem wiederholt gestellten keinen neuen Umstand
enthaltenden Freilassungsantrag, dal das Gericht die BeschluBfassung unterlaft.
Das sollte mit der Bemerkung ergidnzt werden, wenn keine Entscheidung in der
Frage der Untersuchungshaft innerhalb eines Monates getroffen wurde, kann die
Beschluflifassung nicht unterlassen werden, sondern die Griinde der
Untersuchungshaft miissen auf jeden Fall in der Sache untersucht werden.

30. Die geltende StPO trifft keine Anordnungen dariiber, welche Normen sich auf das
im Laufe der dem Einreichen der Anklageschrift folgenden Uberpriifung der
Untersuchungshaft eingelegte Rechtsmittel beziehen. Hier handelt es sich aber um
eine sehr wichtige Frage und so viele spezielle Fragen kdnnen gestellt werden, daf3
die getrennte, ausfiihrliche Regelung auf jeden Fall begriindet wire.

3.3. Die mit der Rechtspraxis verbundenen Fragestellungen

1. Uber die Gefahr der Flucht, der Verbergung kann zusammengefalBt gesagt werden,
daB man sich auf diesen Verhaftungsgrund zu leicht beruft, sie mit wenigen Daten
unterstiitzt wird, man versucht sogar ihre Aufzéhlung im allgemeinen nicht. Die
Gefahr der Flucht der Verbergung betrachtet man meistens mit Riicksicht auf die
Schwere der Straftat als feststellbar, sich in erster Linie auf die ,,ungebrochene und
einheitliche” aber im Grunde genommen fehlerhafte Praxis berufend, dal3 man sich
in einem solchen Fall auf keine Daten mehr zu berufen braucht, die Schwere der
Straftat an und fiir sich begriindet die Anordnung der Untersuchungshaft. Die
genauere und einschrinkende Interpretierung der gesetzlichen Bestimmungen
miiflte zur bedeutenden Verminderung der Zahl der Untersuchungshaften fiihren.
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. Die Gefahr der Flucht mufl vom Gericht jeweils aufgrund der Untersuchung aller
Umstidnde des Falles erwogen werden und in seinem Beschlul muf3 es die das
begriindenden Angaben (mindestens mit dem Hinweis auf den entsprechenden Teil
der Ermittlungsakten) bezeichnen. Das Gericht muf} die tatsdchlichen Griinde der
Untersuchungshaft (Flucht, Verbergung, wiederholt straffillig Werden) jeweils mit
Beweisen unterstiitzen, wahrend es die sich in der Zukunft verwirklichenden, auf
das zukiinftige Verhalten des Beschuldigten hinweisenden Griinde (Gefahr der
faktméBigen Griinde, Gefahr der Kollusion) glaubhaft machen.

. Das Gericht muB} in seinem die Untersuchungshaft anordnenden auf die Gefahr der
Kollusion begriindeten Beschluf3 einerseits das unterstiitzen, da3 der Beschuldigte
bemiiht ist, das Verfahren (mit gewissen Handlungen) zu vereiteln, andererseits
das, dal} er dazu auch die realen Chancen hat. Es muf} besonders darauf hinweisen,
was im Vergleich der in allen Verfahren bestehenden Vereitelungsgefahr ist, das
im Falle des Beschuldigten darauf hinweist.

. Es miissen die in erster Linie deutschen Versuche erwidhnt werden, die
Untersuchungshaft der Jugendlichen zu vermindern. Die Jugendschutzanstalten
nach deutschem Muster und die holldndische Arbeitstherapie konnen gleicherweise
die Entwicklung der Jugendlichen fordern, ohne das, dal der Beschuldigte der
Gefahr der kriminellen Infektion ausgesetzt ist. Die Angaben unterstiitzen, dal3 die
Proportion der Riickfille in den halb gedffneten oder vollig gedffneten alternativen
Institutionen viel niedriger ist, als bei denen in der Untersuchungshaft. Und dann
haben wir vom individuellen und gesellschaftlichen Nutzen der von ihnen
geleisteten Arbeit auch nicht gesprochen.

. Die Anrechnung der Untersuchungshaft wird von der StPO und vom StGB mehr
oder weniger entsprechend geregelt. Im Gegensatz zur gegenwértigen
Stellungnahme des Kollegiums des Obersten Gerichtes bin ich der Meinung, dal3
die in der Untersuchungshaft abgebiiite Zeit im Falle der gleichzeitigen
Verhdngung der ausgesetzten Freiheitsstrafe und der Geldnebenstrafe auf die
Geldnebenstrafe angerechnet werden sollte und nur im Falle der Verhdngung der
Freiheitsstrafe auf die Freiheitsstrafe. Auch damit konnte das wihrend der
Bewidhrungszeit bezeugte Verhalten des Beschuldigten beeinflufit werden bzw. er
konnte dazu angeregt werden, dal3 die Bewédhrungszeit erfolgreich ablauft. Wenn
aber spiter der Vollzug der Freiheitsstrafe verhidngt werden muf3, muf3 man fiir die
Bezahlung des nicht bezahlten Teils der Geldnebenstrafe Mafinahmen treffen.

. Meiner Meinung nach kann die wihrend des Verfahrens angewendete
Untersuchungshaft auf die wegen einer beliebigen Straftat verhingte Strafe
angerechnet werden. Nach einer gegensitzlichen Interpretierung, damit der
Beschuldigte spéter anrechnen kann, sollte er die Erstreckung der Wirkung der
Untersuchungshaft auch auf jene Straftat initiieren, an der er sich schuldig fiihlt.
Zugleich miiBite die Entschidigung zur Vermeidung der doppelten Schitzung
gesetzlich ausgeschlossen werden, wenn die Untersuchungshaft auf eine andere
Strafe schon angerechnet wurde.

. Die gegensitzliche richterliche Praxis kldrend sollte das Oberste Gericht aussagen,
daBl zuerst die Gesamtstrafe bei der Gesamtstrafenbildung festgestellt werden muf}
und auf diese Gesamtstrafe mufl die in der Untersuchungshaft abgebiilite Zeit
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angerechnet werden (sogar dann, wenn die eine Grundstrafe mit der
Untersuchungshaft als abgebiif3t betrachtet werden kann).

3.4. Die Verwertung der Ergebnisse der Dissertation

Die Dissertation enthélt verwertbare Ergebnisse sowohl fiir die Rechtsschopfung als
auch fir die Rechtsanwendung.

Fiir die Rechtsschopfung ist das Hauptproblem und das so schnell wie méglich

zu losende Problem die Regelung der Einzelfragen der Untersuchungshaft

in einem getrennten Gesetz.

Diese Anderungsvorschlige konnen wir zu den folgenden Hauptfragen gruppieren:
1. Im Zusammenhang mit der Ausfithrung der Untersuchungshaft:

Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mit der AuBlenwelt (Besuch,
Korrespondenz, Paket, Telefon)

Die sich auf die Arbeit und auf das Verbringen der Freizeit beziehenden
MaBnahmen (Arbeitseinsatz, der Aufenthalt an der frischen Luft, Unterricht,
Religion)

Lebensunterhalt, Gesundheitswesen (Kleidung, Mahlzeiten, Einbringung von
Gegenstdnden)

SicherheitsmafBnahmen (Strafen, Disziplinarmafnahmen)

Rechtsmittel (Arten des Rechtsmittels, anfechtbare MafBnahmen und
Entscheidungen und Beschliisse, Instanzensystem, Frist)

Die sich auf Jugendliche beziehenden SondermaBnahmen (Ort, Ersatz der
Ausfiihrung, provisorische Maflnahmen)

2. Im Zusammenhang mit der Kaution:

Anwendungsbereich

Ausschlie3en von der Kaution
Entscheidungsinstanz

Fakultatives oder obligatorisches System

Mittel der Kaution

Authebung des Rechtsverhéltnisses der Kaution
Die Aufwendung der verlorenen Kaution

3. Im Zusammenhang mit der Entschadigung:

Die Bedingungen der Entschddigung (positive und negative Bedingungen)
Die zur Entschiddigung Berechtigten

Die Frist der Durchsetzung des Anspruches

Die Art der Entschiddigung

Das Entschiadigungsverfahren

Regref3recht des Staates

Die Dissertation enthilt aufler dem getrennten Gesetz auch
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in der Hinsicht der so schnell wie méglich notwendigen Anderungen auch in der StPO
zahlreiche zu erwigende Fragen. Diese beziehen sich in erster Linie auf die
Bedingungen der Untersuchungshaft, aber auch auf dem Gebiet der anderen Fragen
sind zahlreiche Anderungsvorschlige zu finden.

Es ist eine Anschauungsidnderung auch fiir die Rechtsanwendung notwendig.
Das Gericht ordnet ndmlich dem fritheren Instanzensystem entsprechend in der
Ermittlungsphase in der Mehrheit der Fille auf Antrag der Ermittlungsbehorde (bzw.
auf den aufgrund dessen gestellten Strafantrag des Staatsanwaltes) die
Untersuchungshaft an, ohne zur Klirung der die Untersuchungshaft begriindenden
Umsténde einen Versuch zu machen. Damit, da3 die Teilnahme des Verteidigers (mit
der Ausnahme des jugendlichen Beschuldigten) an der bei der Anordnung der
Untersuchungshaft abgehaltenen unbedingten Vernehmung nicht obligatorisch ist
(sogar dem vorangehend nicht einmal seine Bestellung und seine Benachrichtigung
innerhalb einer entsprechenden Zeit), ist die Vernehmung in der Praxis nur eine
Formalitdt und nichts anderes, als die richterliche Sanktionierung der Vorlage. Die
Dissertation versuchte darauf und auf andere in der Rechtspraxis entstehenden Fragen
eine Antwort zu geben und einen Vorschlag zu machen. Diese Vorschlige sind im
Laufe sowohl des Strafverfahrens (Rechtsanwendung des Richters, des Staatsanwaltes,
der Ermittlungsbehdrde, des  Verteidigers) als auch der Ausfiihrung
(Vollstreckungsorgane) zu verwerten.

4. Die im Themenbereich der Dissertation erschienenen Publikationen
4.1 Selbstindiges Buch, Buchkapitel

1. Strafverfahrensrecht, schriftliche Priifungsfragen. Janus Pannonius Universitdt Pécs
Staats- und Rechtswissenschaftliche Fakultit, 1999, S. 188 Zweite liberarbeitete
und korrigierte Ausgabe: Pécs, 2000. S. 206

2. Grundkenntnisse des Strafverfahrensrechts. Janus Pannonius Universitdt Pécs,
1998. S. 123

3. Rechtshistorische und rechtsvergleichende Analyse der Grundlage der
strafrechtlichen Entschiddigung. Universitdtsskript Kapitel In: Entwiirfe und
Ausziige zur Studie des Strafverfahrensrechts. Band II P4zmany Péter Katholische
Universitit Staats- und Rechtswissenschaftliche Fakultit, 2000. S. 195-201

4. Entwurf des Strafverfahrens. Unterrichtshilfsmaterial Kapitel In: Zur Bildung der
die Vormundschaft der in voriibergehende oder dauerhafte Erziechung genommenen
Minderjdhrigen versorgenden Personen. Nyiregyhaza, 1999. S. 92-112

4.2. Studien

1. Der Kontakt des Verdichtigten und des Verteidigers im Laufe der
Untersuchungshaft. Beliigyi Szemle, 2000/9. S. 79-89

2. Die neueste Anderung des Strafverfahrensgesetzes Blatt der Rechtsanwilte 2000/
Nr. 3 S. 11-18
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3. Die Regeln der Ausfithrung der Untersuchungshaft im ungarischen und deutschen
Recht. Ungarisches Recht 2000/4. S.224-238

4. Die Vorgerichtsstellung im ungarischen Recht. Rundschau der Rechtstheorie, 31.
03. 2000 14:45) Zugang im Internet: http://www.extra.hu/jesz/herke?.html
(31.03.2000 14:45)

5. Die Ausfilhrung der Untersuchungshaft im Spiegel der Konvention der
Menschenrechte. Rechtswissenschaftlicher Anzeiger 2000/3 S. 90-98

6. Gedanken vor der Einfiihrung des Hausarrestes in Ungarn. Ungarisches Recht
1998/ Nr. 8 S. 469-472

7. Das militirische Strafverfahren. Jura 1998. Nr. Mai S. 10-15

8. Strafverfahren gegen Jugendliche. Jura 1997. Nr. Mai S. 29-33

9. Die die Untersuchungshaft ersetzenden Institutionen, mit besonderer Riicksicht auf
die Kaution. Blatt der Richter 1996 / Nr. 1-2 S. 97-118

4.3. Rezensionen, Abfassungen

Das Gesetz I vom Jahre 1973 und die sich daran kniipfenden gerichtlichen
Stellungnahmen. Ausgabe fiir die Bildung der juristischen Fachdiplome, Janus
Pannonius Universitit Pécs, 1995, S. 104

4.4. Konferenzvortrige

1. ,,Die Regelung der Untersuchungshaft im deutschen Recht* Landeskonferenz fiir
Staatsanwilte, Budapest, 1998. November

2. ,,Gegenstdande, die vom Gefangenen in das Gefiangnis eingebracht werden diirfen”
Landeskonferenz fiir Staatsanwilte, Balatonlelle, 1999. November

3. ,.Die Aufgaben der Staatsanwaltschaft im Laufe der Ausfiihrung des Hauarrestes”

Landeskonferenz fiir Staatsanwalte, Balatonlelle, 2000. November

4.5. Die zur Erscheinung vorstehenden Publikationen

l.
2.

Die vor Gericht Ladung (Jura)
Die Untersuchungshaft im ungarischen Recht (Rundschau der Rechtstheorie)
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