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. A dolgozat célja

A tarsadalom jogkdvetési hajlandésaganak vizsgélata régéta foglal-
koztatja a tudosokat. Kutatasuk altalaban talment a szlikén értelmezett jo-
gaszi megkozelitésen és szociologiai, statisztikai, pszicholdgiai maédszere-
ket is felhasznaltak. Vizsgalddasaik nehézségét Sajo Andrés jellemezte a
legpontosabban: ,,A jog, mint tarsadalmi jelenség elvalaszthatatlan a tarsa-
dalmi érvényesiilésének folyamatatdl, tanulmanyozasa tehat, egyszerre jog-
elméleti és szocioldgiai feladat.” Eszerint a jogkovetés kutatdsa szorosan
kapcsolddott ahhoz a tényhez, hogy ajog tarsadalmi-kulturélis jelenségként
vizsgalhatd. Néhany XX. szdzadi jogtudds tallépve a természetjogi és po-
zitivista szemléletmod dualizmusan kozvetlenil vizsgalta a jog és erkélcs,
az egyeén és ajog és - ajogkdvetés és ajog hatékonysaganak viszonyat. A
jogkovetés pénziigyi jogi érvényesiilését szamos kilfoldi és néhany magyar
jogtudos és empirikus kutatas vizsgélta. Dolgozatomban az addjogi jogko-
vetés helyzetét az addjogi norma érvényesilésének vonala mentén vizsga-
lom. Egyfel6l a jogi norma cimzettjeit az egyént, az addzdi rétegeket és
csoportokat és a tarsadalmat, masfel6l a kozvetetten megjelend, de az ado-
zasi viszonyokat alapvet6en meghatarozo allamot illetve a kdzvetité koze-
get a jogi normat és az addhivatal szerepét és jellegzetességeit kutatom.
Ugyanakkor foglalkoznom kell az ad6zashoz kapcsol6dd negativ jelensé-
gekkel is, mint az adokikeriilés-elkertlés, adocsalas, hiszen ajogkovetés ott
ér véget, ahol ezek a negativumok megjelennek. Tehat az addkikeriilés
mértékét meghatérozza a jogkdvetés mértéke. Pontos hatarterileteik azon-
ban kijeldlhetetlenek, hiszen az addjogi jogkdvetés nem konstans és egy-
nemi jelenség. A tarsadalom tagjai csak a jogi idedk vilagaban oszthatok
adomegtagadokra, és jogkdvetbkre. A termeészetes vagy jogi személyek
felosztasa e szempontbdl nem lehet konzekvens. Az egyik addévben lehet
egy tarsasag jogkovet6 mig a kovetkezOben adokikeril6, és lehet, hogy
egyid6ben teljesiti a nyereség ad6zas kotelezettségeit mikdzben a forgalmi
adok fizetését kikerili. Az addjogi jogkovetés ervényesilésének helyzete
azonban nem tekinthet6 csupan az ad6hatésag és az ad6zo6 belsé ugyének.
Az egyeén feldl kozelitve megallapithatd, hogy a negativ jogkovetési attitlid
eredményeként a masok - a harmadik személy - adofizetési kotelezettségei
kozvetlenil néhetnek, hiszen n6 az egy fére es6 adoterhelés, valamint az
allam altal meghatérozott kikertlés ellenes szigord addzési rendszerek
megndvekedett koltségei kdzvetetten beépilnek minden addézé koltségeibe,
azoknal is, akik tisztességesek maradtak, és soha nem csaltak az addjukban.



Az éallam oldalarol kozelitve megallapithatd, hogy a ,,k6z6sség” el-
s6dleges érdeke a jogkovetés és az addellenallas miikddési mechanizmusa-
nak a megismerése. Az allami mikddés ellen6rzd funkcidjanak alapfelté-
tele, hogy az allam képvisel8i ismerjék az ad6zok adoztatasi eszkozok ha-
tasara adott valaszainak mozgatdérugojat. Az addjogi jogkdvetés elsésorban
reakcié, amelyben fokuszalddik a polgéaroknak és a vallalkozésoknak adoé-
rendszerr6l és allami mikddésrdl és a kozteherviselésrdl alkotott vélemé-
nye.

I: folyamat 6sszetettségét jelzi, hogy az amerikai addhivatal 1978-
ban tébb mint hatvan olyan tényez6t sorolt fel, amelyek befolyasoljak az
addkotelezettség teljesitését, az adoellenbrzés szigoratdl, a kozmoralon ke-
resztll az addterhelésig. Ezért a jogkovetést csak strukturalt megkozelités-
ben elemeire bontva vizsgalhatjuk.

A célom az volt, hogy a szakirodalom Uj eredményeire is tamasz-
kodva mozaikszer(ien tarjam fel az addjogi jogkdvetés bonyolult rendszerét
és amennyiben ez lehetséges, megfogalmazzak néhany térvényszer(iséget.

Il. Atéma feldolgozésanak mddszere és forrasai

Az addjogi jogkovetésre vonatkozd kutatasom vizsgalati mddszere
tébb iranyu volt:

Munkam legfontosabb és legnehezebb részének a kilfoldi szakiro-
dalom megismerése és feldolgozasa bizonyult. A tébb mint 400 kalfoldi ta-
nulmany, dokumentum, szakcikk megismerését az 1997. és 2000. kozotti
ELTE-TEMPUS 6sztdndijak tették lehet6veé.

Ezzel parhuzamosan dsszegy(jtottem és vizsgaltam a témara vonat-
kozd - nem tul nagy szdmu - magyar publikéciét is. Tevékenységem soran
nem csupan a tudomanyos elveket és gondolatokat gy(jtéttem &ssze, ha-
nem torekedtem a nemzeti valamint a nemzetek kozotti egytttmikddésbol
sziiletett dokumentumok, jogi normék vizsgalatara is. Eximplifikativ moé-
don emlithetem az Eurdpai Bir6sag addigazgatasra vonatkoz6 - Bachmann
(C-204/90) vagy a Biehl ECR-1779 175/88. szamu, vagy a Schumacher
279/93. szamu ECR-1-0225, lgyben hozott dontéseit, illetve az Eurdpai



KozOsség hatarozatait. Elemeztem tovdbba az OECD Pénziigyi Tanécsa
altal 1980-ban kiadott jelentést, és az OECD Add Modellegyezményt. Em-
litheté tovabba a vizsgalt allamok nemzeti jogabol az 1985 (SFS) svéd
adotorvény, a dan adoellendrzési torvény 1982-es olasz pénziigyi térvény, a
német altalanos adotérvény, valamint a gorég, japan, angol, Egyesiilt Al-
lamokbeli, Ausztral, valamint tobb azsiai és Kelet-Eurdpai orszag adotor-
vénye. Ezek alapjan felvazolhattam, értelmezhettem és 6sszehasonlithattam
a jogkovetés javitasara iranyuld szabalyozasi megoldasokat. Munkambdl
nem maradhatott ki a vonatkozd magyar szabélyozasi rendszer bemutatasa
sem. Munkamaddszerem szerint az elemzés soran dsszevetettem és szembe-
allitottam a szakért6i gondolatokat, jogintézményi megoldasokat. Mindezt
ahol lehetett, kiegészitettem egyéni kritikai véleménnyel, és térekedtem ar-
ra, hogy kovetkeztetéseket vonjak le, cselekvési lehet6ségeket vazoljak fel.

I11. Az értekezés felépitése és bemutatésa

A dolgozat szerkezete tiikrozi azt a torekvést, hogy a jogkdvetés
folyamatat rendszerezetten, olykor interdiszciplinaris megkozelitésben
mutassam be. A fejezetek a jogkdvetésre hatast gyakorold kiilénbézd té-
nyez6k elemzését adjak, folyamatosan bévitve a jogkdvetésrél alkotott ké-
pet.

AJ A nemzetkdzi kitekintés

A dolgozat ezen részében megkiséreltem a nemzetallamok és a
nemzetkdzi egylttmiikodési rendszerek addcsalast kizar6 jogkovetést be-
folyasold kisérleteit bemutatni. A kiilonb6z6 modellek ismertetésének célja
az volt, hogy érzékeltessem a kérdésfelvetés altalanos, minden adérend-
szerben megjelend sajatossagait, és az adocsalas elleni kiizdelem nehézsé-
geit. Az értekezés bemutatja azt, hogy a nemzeti és nemzetk6zi szabalyoza-
sok milyen kudarcokkal és sikerekkel tudjak szabalyozni a legdlis és az il-
legalis megoldasok széles rendszerét.

A nemzeti adéjogszabalyokat és a szakirodalmat vizsgalva szem-
betlin6, hogy mennyire bizonytalan a jogi formak gyakorlati elhatarolésa.
Ennek az az oka, hogy az ad6jogszabalyok és a nemzetkdzi szerzddések
terminusai nem egységesek. Az allamok nagy részében a térvénykezés.két
tipusba sorolhat6; az addminimalizalas elleni torvénykezés vagy altalanos



vagy specialis jogi szabalyt alkot. Az altalanos atfogd szabalyozas el6nye,
hogy a térvényhoz6 mozgéastere nagy, és rugalmas. llyen szabélyokat talal-
hatunk Dél-Amerikaban, Olaszorszagban, Svédorszagban 1985-t6l, Auszt-
ralidban. Az ausztral példa szerint barmilyen megegyezés abszolut érvény-
telen lesz, amennyiben kdzvetve vagy kozvetleniil, addkijatszas, kikerulési
célja van. vagy lehet. A masik hasonl6 megoldas a svéd modell, amelyben
azt vizsgaljak, hogy a tranzakcié természetes modon és céllal jott-e létre,
vagy mesterkélt, és célja az addjog &ltalanos elveivel ellentétes adoked-
vezmény igénybevétele.

Mas orszagokban, elsésorban az Anglidban, 1JSA-ban a birdsagok
nem akarnak ajog bet(ijén talmerészkedni, ezért az ellen6rzést a specidlis
torvényekre helyezik. Ez azonban mindig lemarad a minimalizalasi torek-
vések mogott, és gyakran valasztani kell a nagy adéveszteségek és a visz-
szahat6 hatéaly( torvényhozas kozott.

Foldes Gabor kategorizalasa szerint az ,,adokijatszas” (tax evasion)
megitélése alapvet&en eltér az addkikerilést6l. ,,Az addkijatszas nem sz(i-
kithetd le a7 addjogszabalyok biintet6jogilag tldézendd megsértésére, az
adocsalasra, vagy mas -blincselekményekre, amelyek az adomenekilést
szolgaljak.” Ramutat arra, hogy vannak olyan magatartasok, amelyek ajog-
rendet és a buntet6jogot nem, vagy csak kis mértékben sértik és igy sza-
balysértésnek minésiilnek, ugyanakkor megvaldsitasuk az addjog részeként
jelentkezik.” (pl. a személyes kiadasok Uzleti raforditasként torténd elsza-
molasra.)

Ezzel szemben az addkikerilés (tax avoidance) ,,az adominimali-
zalas legalis formaja. Aztjelenti, hogy az ad6z6 kihasznalja a meglévd jog-
hézagokat. konzisztencia-zavarokat az adérendszerben a kiilonbdz6 addk
kozott vagy egyes adok szintjén és ezéltal csokkenti addterhét.” Ez mas
megkdzelitésben az adoterhek optimalizalasat jelenti, amelyben a személy
vagy véllalkozés a szdméra legkedvezdbb eredménnyel jaré adofizetési és
joévedelmi kombinaciot valaszt. Ez tehat az ad6zOk valasza az adopolitikai
dontésekre. Ezt ad6 optimalizéalasnak is nevezhetjiik.

Az adokijatszas az eddigiekkel szemben, az ado6térvény az adoko-
telezettség illegalis eszkdzok igénybevételével torténd megsértése. Ettél el-



kuldnithet6 az addmegtagadas, mint a polgari engedettség egyik forméja,
amely nem biintet6jogi, inkébb politikai jogfilozofiai kérdés.

Uckmar professzor szerint nehéz az addteher minimalizalasanak
formait pontosan meghatarozni. ,,Az addkikeriilés és az adocsalas fogalma
azon addzasi magatartasok széles korét fedi le, amelyek az addteher csok-
kentésére iranyulnak. Ennek egy része irant azonban sem a Kincstar, sem a
torvényhozdk nem tanisitanak érdeklddést. (Pl. ha az egyén tartdzkodik bi-
zonyos adoztatott termékek fogyasztasatol és igy kikerili az AFA-t, vagy
azért nem végez bizonyos tevékenységet, hogy az adodalapja ne néveked-
jen.) Az adokijatszas fogalma ehhez képest: ,,Az adofizet6 kikerili az ado-
fizetést anélkil, hogy kikerulné az adokotelezettségeit, és még a torvény
rendelkezéseit is sérti.” Pontosabban fogalmazva; az adokijatszas egy
konkrét addjogi rendelkezés megsértése, amelynek meghatarozott pénziigyi
hatdsa van a koOzbevételekre és amely Onmagéban gazdaséagi jellegd.”
Uckmar vizsgélta e magatartas elemeit és fontosnak tartotta, ,,hogy az ado-
kijatszas magaba foglalja az adokotelezettség felismerését, tehat azt a ma-
gatartast, amit a térvény eldir. Eppen ezért a kijatszas fogalméba beletarto-
zik a mulasztas az addzé tudatos cselekvése.” Egyes orszagokban azonban
nem vizsgaljak a szandékot, csak azt, hogy milyen koévetkezményei vannak
az addzasban. A gyakoribb az, hogy az addéhatoésag vizsgalja az addzo
szandékat és adocsalasrdl beszélnek, ha a szandékossadg - az addhatdsag
megtévesztésével, hamis informéciok kdzlésével - megallapithato.

Masutt a viselkedés rosszhiszem(iségét is vizsgaljak, tehat hogy az
informéaciokozlés kozvetlen célja a kijatszas volt-e, vagy csak rosszul ér-
telmezte az addalany a jogszabalyt. Néhany allamban (Ausztralia, Goro-
gorszéag, Svajc, Olaszorszag, Franciaorszag) az adokijatszas esetében nem
szilkséges a csalds szandéka az adofizet6 részér6l. Buntet6jogi szankcio
esetében azonban vizsgaljak, hogy tudatos-szandékos magatartas volt-e.
Néhany orsz&gban igy lzraelben, Németorszagban, Argentindban a szdndé-
kot kildn értékeli a birdésag a biintet6jog altalanos szabdlyai alapjan. Tu-
datos kijatszasra kovetkeztethetnek tantvallomasokbdl, konyvelések ko-
z6tti ellentmondéshdl, dokumentumokbdl.

Addcsalasrol (tax fraud) akkor beszélhetiink, ha az adofizeté széan-
déka az adokijatszas egy specialis formajahoz vezet, amelyben az adofizetd
célja, hogy tudatosan kikerilje az ad6t, amely egyébként esedékes lenne, és



ezt a magatartast blntetni rendelik. Legmarkansabban a svéjci szévetségi
jog tesz kiildnbséget a legszéls6ségesebb adodcsalas érdekében, amikor ki-
mondja, hogy ,,akkor nyujt jogsegélyt, ha az eljaras targya a svajci termi-
nol6gia szerint kifejezetten addcsalés (tax ffaud) és nem addkikerilés (tax
avoidance). Viszonyitasként az Eurdpai Kiadatasi Egyezményt hasznalva,
akkor adnak pozitiv valaszt, ha a kiadatast kérg allamtérvényei szerint ado-
blincselekménynek, toérvénysértésnek felel meg.”

Az adokikerulésnél, Uckmar ajogi szabalyozatlansag elemét emeli
ki. Definicidja szerint az adokikeriilés: az adokotelezettség csokkentése, el-
halasztasa, vagy elkeriilése az ad6zas teriiletein, amelyeket a térvényhozas
szabalyozni kivant, de valamilyen okbol azt nem tette meg. Itt tehatjogi sé-
relemr6l nem, csak szabalyozasi problémar6l beszélhetiink. Véleménye
szerint élesen megkilénboztethetd az addkijatszas (tax evasion) tehat az
adotorvények kozvetlen megsértése, és az adodelkeriilés (tax avoidance),
amely akar elfogadhat6 formdja is lehet az addcsokkentésnek.

Néhany orszag tagadja az adokikerilés Kifejezés jogi jelentGségét
két okbol.

a/ Ahol az addjognak csak a szandékos kdzvetlen megsértése bin-
tetendd, az addjogi norma kozvetett megsértése (Kikertlése) teljesen torvé-
nyes, ezért az adokikerilés jogi szempontbdl lényegtelen, hiszen igy csak
az addtervezés eszkoze.

b/ Ahol a térvény a nem szandékos jogseértést is blntetni rendeli, a
kikeriilés terminus teljesen lényegtelen, mert a kikerllés illegalis formajat
az addkijatszas amugy is tartalmazza.

Davis nem lat Iényeges kiilénbséget az adokikertlés és tervezés ko-
zott. llgy Vvélik, nincs anyagi vagy jogi kilonbség. Az adofizet6 az addter-
vezeésnél Ugy alakitja vallalkozoi aktivitasat, hogy specialis ad6zasi el6nyo-
ket szerezzen. Nehéz megvonni a hatarvonalat, hiszen célok mindkét eset-
ben azonosak, és az. eszkdzok az illegalitds hataran mozognak. ,,Az adoki-
kerllés elfogadhatatlan el6nye gyakran csak szubjektiven hatarozhatd

mee."

Az angolszasz orszagokban épp e bizonytalansadg miatt a vizsgalo-
das kozéppontjaba a jogligyletet, annak megalapozottsagat és formajat he-



lyezték. A Common Law orszagokban hagyomany, hogy az adofizetének
joga van sajat adoterheit minimalizélni. Nagy jelent6ség( alapelvet fogal-
mazott meg Leamed Heand amerikai biré a Comissioner V. Newman ugy-
ben: ,,A birésagnak Ujra és Gjra ki kell fejtenie, hogy nincs abban elitélen-
dé, ha valaki ugy intézi az lgyeit, hogy a lehet6 legkevesebb adét kelljen
fizetnie. Mindenki ezt csinalja, gazdag és szegény, és mindenki jol teszi
ezt, hiszen senkit nem terhel olyan tarsadalmi kotelesség, hogy tobb adét
fizessen, mint amennyit a torvény megkovetel. Az ad6 kikényszeritett be-
hajtott pénzdsszeg, nem pedig énkéntes hozzajarulas. Tobbet kovetelni az
adoderkdlcs nevében Ulres frazis.” Carragata hozzéteszi: ,,Minden ember fel
van hatalmazva arra, hogy Ugy intézze ligyeit a vonatkozo térvény hatalya
alatt, hogy minél kevesebb addt kelljen fizetnie.” Ha ez sikerll neki - ak-
kor eljarasa méltanytalan lehet az adohatdsadggal és mas adofizet6kkel
szemben - de nem kényszerithet§ tobb add fizetésére.” Az add legalis
csokkentésére iranyulo torekvés nem tekinthetd agy, mint tarsadalmilag el-
itélendd magatartds. Kizarolag a jogalkotd felel6ssége ezeknek a torvényi
kiskapuknak a bezarasa, és a még megengedhet6 addzasi célok és kedvez-
meények lényegének szabatos jogi megfogalmazasa. Egyértelm(i és szandé-
kait pontosan definial6 addjogszabalyokra van sziikség. Ez az alapvetd
feltétele annak, hogy alkalmazni lehessen az 1970-es években kialakult
madszert ajogugylet valdsagos tartalmanak, céljanak megismerését, amely
gyakorlatot a magyar adérendszer is kdvet. Ennek a vizsgalata alapjan az
Ugynevezett ,tartalom a forma el6tt” vagy a ,,formasagokkal visszaélés” el-
ve alapjan adokikerllésnek mindsul az, ha a tranzakcionak kizar6lag az ado
minimalizalas volt a célja, amit mesterkélt vagy nem életszer(i modszerek-
kel valositott meg. Addcsalds pedig az, ha a tranzakcidk mindezt térvény-
telen eszkdzokkel érik el. Ezt az elvet az angolszasz és a skandinav orsza-
gok alkalmaztak els6sorban. Tehat két 1ényeges elemet vizsgalnak. Egyfe-
161 azt, hogy a joglgylet legalis formaban tortént-e, és annak alkalmazasa
szokasos vagy helyénvald - volt-e, és elvezetett-e az adovisszaéléshez.
Masfeldl az Gzlet lényegét-tartalmat vizsgaljak Iépésrél Iépésre, hogy a
tranzakciok indokoltak voltak-e. A jogiigyletek valddi tartalmanak az uzleti
célnak a vizsgalatat tartja, az egyetlen tényleges eszkéznek Uckmar pro-
fesszor is. A jogalkotdk és jogalkalmazdék Hollandidban, Ausztraliaban, Iz-
raelben semmisnek tekintik azokat a jogugyleteket, amelyeknek kizéréla-
gos célja az add kijatszasa. Az Egyesiilt Allamokban, az adémegtakaritas
mellett vizsgaljak azt, hogy van-e mas Uzleti cél - motivacid, ami el&felté-
tele a tranzakcionak. Svédorszagban elfogadhatatlannak tartjak azokat a



tranzakciokat, amelyekben az adoalany csak az adokijatszas érdekében
cselekszik, de irracionalisdn vagy mesterkélten éri el ezt a gazdasagi ered-
ményt. A ,tartalom a forma el6tt” elvnek megfelel6en a hatésagok értéke-
lik azokat a tényeket, amelyek gazdasagi jelent6sége és eredménye ellen-
tétes a formalis tartalommal. Ez azonban nem egyszer(, hiszen ennek fel-
tétele, hogy a birdsagok részletesen ismeijék az adénormakat és hasznéala-
tukat. Ennek kivédésére az addkijatszok egyre kifinomultabb és multinaci-
onalis megoldasokat dolgoznak ki. Erre valaszul dolgoztéak ki az USA-ban,
Japanban a ,lépés tranzakcio” doktringjat. E szerint a jogligylet aktusait
kilon-kulon és egészében is kell vizsgalni és a végeredményhez képest
adoztatni.

B/ Az addjogi jogkdvetés jellegzetességei

A jogkovetést - Sajo Andras nyoman - ajogrendszer és a tarsada-
lom viszonyaban ragadhatjuk meg, amelynek Iény;gake nem az
individumhoz, hanem a tarsadalom egészének miikodéseéhez kapcsolhato.
»A jogkovetés tarsadalmi allapot, amelynek kialakitasaban a jognak is sze-
repe van.” Ebben a viszonyrendszerben a jog kozvetetten befolyasolja a
cselekvést. Meg kell azonban kiilénb6ztetni ehhez képest azt a magatartast,
amelynek kialakitasaban a jogi norma kdzponti motivumként szerepel. Ezt
jogszabalykovet6 magatartasnak nevezhetjik. A jogkovetésnek, mint tarsa-
dalmi attitlidnek a kialakulasaban ajog csak az ,,egyik” tényezé lehet a po-
litikai - morélis - gazdaséagi - szocioldgiai hatasok mellett. Kulcsar Kal-
man ezt a folyamatot szocializacionak nevezi, és ramutat arra, hogy a mo-
dem t&rsadalomban é16 ember létfeltételei a cselekvésmaddok automatizal6-
dasat eredmeényezik. Ennek kovetkeztében a miikddd joganyag a tarsada-
lomban sem képes egységesen hatni. A hossz( térténeti multat megélt, a
tarsadalmi értékitélettel egybevagd jogi normak hatasa nagyobb az emberi
magatartasokra, mint az egyéni - tarsadalmi érdekeket kdzvetetten megfo-
galmazo jogszabalyoké. A biintet6jog vagy a polgari jog egyes normai
egybeesnek az egyének belsd erkdlcsi normaival, néhany szabaly mint az
emberi élet és a vagyon védelme évszézadok 6ta parhuzamos lehet a kozos-
ség értékitéletével. Foldes Gabor ezt kiegészitette azzal: ,,Az ad6jog a jog-
kovetés (jogtudat) szempontjabol jogiasabb, mint a jogrendszer mas teri-
letei.” Ebben az esetben ajogkdvet6k magatartasukban a ,,jogi objektivacid
normativ tartalmaval” tisztdban vannak és arra reagalva cselekszenek.
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Az adojogi normakat e szemponthol vizsgalva megfogalmazhato,
hogy ezek tarsadalmi beépulési ideje altalaban rovidebb, hiszen sziletésik
a modem polgari forradalmakhoz kothet6. Nem talalhatunk letisztult év-
szdzados jogkovetési gyakorlatot, amelyben a jogi és az erkdlcsi parancs
egyuttélése felerdsitené hatékonysdgukat. Az addjogi normékkal valé on-
kéntes azonosulast nehezitette, hogy alkalmazéasukat a kényszer sziilte, hi-
szen az addzas csak kivételesen lehetett 6nkéntes. Masik jellegzetessége e
normacsoportnak, hogy mikoddését a valtozékonysag jellemzi. Fontos az is,
hogy magas, és aranyait tekintve bévil6é az adojogban a technikai jellegi
normdk szerepe, amely megneheziti az alapvetéen gazdasagi
redisztribucios adojoggal valé azonosulast. Tovabbi specifikuma e jogte-
riletnek, hogy az addjog aktiv, tudatos és folyamatosan véltozé pontosan
meghatarozott magatartads szigordan korilirt médon valé gyakorlasat irja
elé. Ez azt jelentheti, hogy az addalanynak részletes szabalyoknak kell ele-
get tennie. Ezzel egyid&ben érzékelhetd egy olyan nemzetkdzi addjogi ten-
dencia, amelyben az addalany szerepe az Onbevallas kiterjesztésével no-
vekszik. Ez azt eredményezheti, hogy az addzasi folyamatban sziikségsze-
rlen létezé dontési kényszerek miatt felértékel6dik az egyén és a vallalko-
zasok jogkovetési hajlanddésaga, hiszen ennek teljes hianyaban csak az al-
lami kényszer bizonytalan eredmény(i eszkdze maradna.

A Nemzetkdzi Pénzigyi Dokumentaciés Hivatal (IBFD) 1992-ben
igy definialta az addkotelezettség pontos teljesitését: ,,Az a mérték, amely-
nek megfeleléen az addfizetbk torvényi kotelezettségiik alapjan bevalljak
jovedelmiket a jovedelmi ad6, forgalmi ad6k stb. megéllapitasa céljabol és
a megfeleld id6ben és modon befizetik a kdtelezd adomennyiséget.” Ennek
megvaldsulasat azonban sok tényez6 befolyasolhatja. Ezeket a tényez6ket
sokan és sokféleképpen hatéroztdk meg és csoportositottak.

al Lewis 1982-ben kidolgozta az addjogi teljesités pszicholdgiai
modelljét, amelyben négy f6 tényez&t azonositott. Az els6 az adohatdésagok
elrettenté hatdsa, beleértve a felderités és a lebukas esélyeit, valamint a
varhat6 szankcid nagysagat és szigorisagat. A masodik csoportba a gazda-
sagi tényezbket emliti, amelyek az addpolitikat és az ad6zok viselkedését
egyarant befolyasoljak (inflacio, fogyasztasi szint, kozvetett adok aranya),
harmadikként a kormanyzat politikai szerepét emliti abbdl a szempontbdl,
hogy milyen a politikusok tarsadalmi megitélése, mennyire hatékony, .eti-
kus és ellenérizhet6 a kozpénzek kezelése. A negyedik kateg6ridba az ado-
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z0k viselkedésének egyéb Osszetett elemeit sorolta; az addzé rendszer iga-
zsagossaganak érzete, kollektivizmus - individualizmus aranya, adécsalas
tarsadalmi megitélése, tarsadalmi-gazdasagi jolét, réteg-csoport viszonyok.
Lewis nem tartotta meghatarozénak az adoéterhelés nagysagat a
GDP/addaranyait, az ad6jogszabalyok egyszerliségét. Ezzel szemben épp
az utébb emlitett tényez6k fontossagat hangsulyozta Bracewell-Millnes
Geoffry Howe.

Az emberi kdzdsségek allami struktdraban vald létezése kétségkiviil
nem az egyetlen lehetséges miikddési modell (torzsi, falu vagy csaladi ko-
z0sségek), de a kozosségi fejlettség egy szintjén sziikségszerd, hogy ennek
miikddéséhez anyagi feltételeket is meg kell teremtenie, amit az egyének
vagy a tarsasagok a kozbevételeken keresztil biztositanak. Az allam md-
kodése tehat nem oncéld, hanem kozérdek. Az adomoral Takacs Gyorgy
szerint a kozterhek viselésével kapcsolatban tanusitott erkdlcsi hozzaallast
jelenti, tehat .a moralnak egy mindsitése.” A kozterhek kirovasanak
egyetlen erkoélcsileg is elfogadhatd indoka az allam miikodése. Takacs
Gyorgy szerint ..az addzas allampolgari kotelezettség és azt dntudatosan és
lelkiismeretesen kell teljesiteni.” A kijatszasi torekvések az egész kdzosség
ellen irdnyulnak. Az add6jogban, ahol a tényallasi elemek alland6 valtozas-
ban vannak, és ami ma tiltott, holnap megengedetté valhat, felértékel6dik
az ami allandd, tehat az ad6jogi normakra vonatkozo6 erkdélcsi parancs. A
nehézséget az jelenti, hogy ott, ahogy Takacs Gyoérgy Meisel-Gerloffra hi-
vatkozva irja: ,,nem allnak fenn olyan szilard alapzaton nyugvo rendelkezé-
sek, mint az altalanos biintet6jogban.”

Ajogi szerz6k jelent8s része (Takacs, Mahler, Mariska) magahoz a
fogalom-meghatarozashoz is ambivalensen viszonyultak. Takécs szerint
nyelvtanilag itt, a moral kifejezés, egy mindsités, amely kozterhekkel kap-
csolathan tanusitott erkélcsot jelenti. A moral azonban nem azonosithatd
csupan a cselekvéssel, igy a fenti gondolatmenet inkabb a jogkovetés meg-
hatarozésaval vethetd egybe.

Székacs Aladar maganak az adomoralnak a fogalmat és alkalmaz-
hatdséagat is vitatja. ,,Az a koriilmény, hogy a tudomany és adémoralrél be-
sz@It, mintegy hivatalos elismerése volt annak, hogy az addzas terén a leg-
kifogastalanabb jellem( embert6l sem lehet oly moréalis felfogast varni,
amelyet az élet mas vonatkozasaban t6le joggal elvarhatunk.” Székacs sze-
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rint ennek kovetkeztében - a kiilon adomoral elfogadasa miatt - a pénziigyi
hat6sagok kijatszasa nem a bilincselekmények szamat hanem a hazai anek-
dotakincset gazdagitotta. Véleménye szerint tehat adémoral nem létezhet.
Aki az allamot megkarositja az a kdzosség ellensége. E pesszimista meg-
kozelitést is figyelembe véve megfogalmazhatd, hogy elnevezést6l fiigget-
lendl, az egyéni ad6zbi mentalitas és az addjogi jogkdvetés kdzosségi jel-
legzetességei sokat elarulnak az adott tarsadalom kultdrajarol, viszonyarol
az egyének és az allam kapcsolatarél. Nem lehet megkerilni azt a tényt,
hogy amely tarsadalomban a k6z és adomoral, tehat a jogkdvetési készség
alacsony, ott egy oda-vissza hat6 effektus alapjan a korrupcié a fekete gaz-
dasag aranya valdsziniileg magas, a térvények és az allam mikddése ala-
csony szinvonall. Ebben a tarsadalomban a polgér, a vallalkozé gyakran
kiszolgaltatottnak érezheti magat. Az alacsony jogkovetési készség és
adomorél jél jelezheti a demokréacia és a jogallamisag deficitjeit, amely azt
eredményezi, hogy az allam hossz( tdvon még a jéhiszemi és jogkovetd
adozok készségét is elvesziti. A roml6 adémoral tehéat fokozott Utembe
sz(ikiti le az &llam bevételi oldalt is, igy az allami transzferek radikalis be-
szlUkitéséhez vezet. Ennek kovetkeztében a kialakulé finanszirozasi (rt,
vagy bels6 hitelekbdl finanszirozzak és igy névelik az inflaciot, vagy a kil-
s6 allamadossag n6het meg drasztikusan. A passziv politika szdmara tehat
egyértelm(en és dramaian megmutatkozik, hogy nominélisan mennyit ér-
het az adémoral hidnya.

A dolgozat kovetkez6 részében az addzoi rétegek az addzasi folya-
matban bet6ltott szerepét vizsgalom:

Az 1983-as ,,Asian-Pacific Tax Conference” 6sszegzd tanulmanya
attekintette az adomegtagadas ndvekedésének okait. Megallapitotta, hogy e
probléméhoz indokolt lenne egy strukturalt megkilénboztetést alkalmazni.
Ugy vélték, hogy jelentSs kiilonbségek fedezhetSk fel, szektorialisan (me-
z6gazdasag, ipar, értékesités) a termelési szervezetek kozott (kiskereske-
d6k, multinacionalis cégek) és a gazdasdg mas szerepl6i (alkalmazottak,
véllalkozok, téke tulajdonosok) kozott a jogkdvetési jellegzetességek sze-
rint. Ugy vélik, hogy a termel6 egységek szétaprozodasa, tehat a kis vallal-
kozasok az adokijatszast felvirdgoztatjak. ,,Azokban az orszagokban, ahol
nemzetkdzi nagyvallalatok szerepe jelentds, azt tapasztaljak, hogy emiatt
csokken az adokijatszasi kedv. Azon orszagokban, ahol a gazdasagi aktivi-
tads a Kkis boltokra épul és sok az egyéni résztvevd, a tapasztalatok szerint
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sok az addcsalés is.” lllersic hasonlé modon, az adocsal6k csoportjainak vi-
selkedését tanulmanyozta, és ezeket harom f& csoportba sorolta jellegzetes-
ségeik alapjan.

Elkulonitette a maganvallalkozékat, a munkavallalokat, akik rész-
ben vagy egészben feketén dolgoznak, és a munkanélkilieket, akik teljesen
illegalisan végeznek jovedelemszerz6 tevékenységet. Becslése alapjan a
maganvallalkozok mindegyike legaldbb 1000 fonttal roviditette meg az an-
gol Kincstéarat a 70-es évek végén és csupan a valds jovedelmik 2/3-at tar-
tak fel, vallottak be.

A gyakorlati kutatdsok eredményeit, az elmélet is alatamasztja, és
megerdsiti azoknak a tarsadalmon belil jol elhatarolhatd csoportoknak a
létezését, amelyeknek sajatos adozasi érdekei és jogkovetési jellegzetessé-
gei lehetnek. Ez a mikrokbmyezet esetenként dont6 fontossagl lehet az
adozassal kapcsolatban hozott dontéseknél. A szocioldgus Ossowska sze-
rint ,,evidencia, hogy egy tarsadalmon belil, erkdlcseiben egymastél ellité
csoportok létezhetnek.” Geiger a biintet6jogi jogkovetést vizsgalva felhivja
a figyelmet arra: ,,moralis értékekben a tarsadalmon bellil meglehetds egy-
ség uralkodik, de amig az egyes tarsadalmi csoportokon belil jelentds az
egység, addig a csoportok kdzott nagyok a szakadékok.” Az addzas szem-
pontjabdl fontos Durkheim gondolata, miszerint létezik a szakmai-
foglalkozasi erkélcs, ahol minden szakmanak megvan a becsilete. E gon-
dolat megalapozza az ad6zasban létezé privilégiumok kedvezmények eset-
leg rendszereinek kiépilését, amelyek fenntarthatjdk az adoteher igazsag-
talansagat, és markans ad6z6i csoportokat teremtenek. Ennek adodigazgatasi
kovetkezményét Sean Morierty egy tanulmanyaban gy fogalmazta meg:
»hogy az altalanos adofizet6i bazist a hatékony kezelés érdekében, és az ér-
zékelhet6 jellegzetességek miatt fel kell osztani kezelhet6 csoportokra,
szegmensekre. A nagy szegmentacidk szlikségességét felismerték Ausztra-
lidban, Kanadaban, Uj Zélandon.

A kialakulé ad6z6i csoportokra vonatkozéan Lantino az USA ado6-
hivatalanak egyik vezet6je megallapitja, hogy itt elkulonilt adézési szub-
kultarékrol van szé. ,,Erre pedig az adéhivatalnak az egyéniesités kovetel-
ményének megfelel6en tekintettel kell lennie és be kell szamitania, e kultu-
ralis befolyasokat.” Eppen ezért kezdtek fokozott figyelmet forditani az
ad6zdé mikrokomyezctére foldrajzi, kulturalis, jovedelmi, nemi, esetleg ant-
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Topoldgiai jellegzetességekre. Lantino Ugy véli, hogy inkdbb szocioldgiai
pszichol6giai tényez6k alapjan jonnek létre a csoportok, mint antropoldgiai
tények alapjan. ,,Az USA-n belil - 6sszegzi a kutatasok tapasztalatait - az
adozasi fegyelmet illetéen nincs jelent6sége a nemzeti szarmazasnak, fajuk,
kulturalis szokasoknak, és vallasi tabuknak."

A japan Ishi professzor megéllapitja, hogy a bérb6l és fizetéshdl
€16k kozott elterjedt nézet, miszerint a jovedelemad6é megallapitasanal ki-
lénbségek vannak az alapjan, hogy ki milyen ado6fizet6i csoporthoz tarto-
zik. Mivel az alkalmazottaknak mindig a munkaltat6 altal levont addel&leg
szerint kell adozniuk, a jovedelmeik csaknem teljes egészében ismertek az
addhatosag el6tt. Az egyéni vallalkozdk, akik 6nbevallok, nem a teljes be-
vételeik utdn addznak, és kdnnyen kikerllhetik a torvényeket. Becslések
alapjan az adohivatal a vallalkozék jovedelmeinek 40-60 %-at ismeri meg.
Az ad6zés ezen alapvetl igazsagtalansagara kilon betliszot hasznalnak -
Ku-so-you. A japan adopolitika bevallott célja ennek az igazsagtalansagnak
a mérséklése.

Az alkalmazottak magasabb jogktdvetése, nemzetekt6l és gazdasagi
helyzett6l fliggetlen altalanos jelenség. Egy az USA-ban 1983-ban készitett
1RS jelentés kimutatta, hogy az addcsalasbol szarmazé hiany a bérbél és fi-
zetéshdl €l6k esetében 5 %, a t6kejovedelmek esetén 14 %, mig a kisebb
vallalkozasok és Uzletek hianya 53 %-os volt. Slemrod ebb6l arra kovet-
keztet, ,,hogy van osszefiiggés az addcsalds lehetdsége és az addcsalasi
hajlanddsag kozott.” Vogel 1974-ben a svéd addérendszert és ad6z6i maga-
tartas vizsgalva megallapitotta, hogy a svéd munké&sosztaly er6sebben ta-
mogatja az adorendszert, mert egyetért a kormany politikajaval, és élvezi
az ellenszolgaltatast. ,,E nagymérték(i politikai akarat a korrekt teljesités
felé iranyitja e réteg addfizetési viselkedését.”

Osszegzésként - foglalkoztatas szerepével kapcsolatosan elgondol-
kodtatd lakéacs Gyorgy egy Duvertgert6l kdlcsonzott gondolata. Az a ko-
rilmény - irja Duvergert -, hogy Franciaorszdgban a szolgélati viszonyban
allok nem kovetnek el addcsalast, nem annyit jelent, hogy erkdlcsosebbek,
hanem csak annyit, hogy ezek addjat a munkaltaté vonja le, és igy nincs al-
kalmuk az eltitkolasra.” A levonhaté kovetkeztetések egyike, ami foglal-
koztatottsagon alapuld besorolasb6l megallapithat6, hogy ha valakinek le-
het6sége nyilik az adocsalasra, sokkal val6szin(ibb, hogy nem csak egyetért
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az efféle magatartassal, hanem & maga is igy jar el. ,,Méasként fogalmazva a
vallalkozok és a munkaltatok nem csak sokkal inkabb elfogadhaténak tart-
jak az adofizetés elkeriilését az az addcsalast, hanem nagyobb val6szin(-
séggel meg is teszik. Tulajdonképpen épp azért tartjak elfogadhat6nak,
mert maguk is igy jarnak el. Az emberek mindig igyekeznek racionalizalni
a magatartasukat.”

A dolgozat kdvetkezd részében elemzem a jogkovetést befolyasold
egyéb tényezOket: mint az igazsadgossag, az addzok oktatasa, felkészitése,
fekete gazdasag jogkdvetésre gyakorolt hatésa.

Cl Az ad6jogi norma hatésa a jogkovetésre

A tanulmany e fejezetének célja, hogy megvizsgalja miként hat az
adojogi norma a jogkovetési hajlandésagra. A normak azonban ,,a maguk
elvontsigaban csak Kkivételesen iranyitjdk a mindennapi élet dontéseit” -
irja Sajo Andras. Kulcsar Kalman szerint: ,,a jogszabalynak megfelel§ cse-
lekvés els6sorban nem kozvetlenil a norméat kdvetd cselekvés, hanem an-
nak a szituacionak a terméke, amelyet a jogi szabalyozas kifejez.” Ugya-
nerre ajellegzetességre mutat ra Foldes az adéjogi normanal, amely: ,,meg-
hatarozott viszonyokat, a latszat szerint maga hoz létre.” Mindezt meghata-
rozott tarsadalmi cél érdekeiben teszi, nevezetesen a kdzpénzek forréasai-
nak, mozgasainak nagysagrendjének meghatarozésara. Foldes azonban
Saj6hoz hasonléan gy gondolja ,,az ad6jogi normaban a koézvetlenll meg-
fogalmazott rendelkezésével egyenértékii, parhuzamos célja a magatartas
orientalasra, meghatarozott iranyu cselekvésre dszténzés vagy korlatozas.”
Ennek ellenére, az addjogi normarendszer nem elhanyagolhat6 célja a koz-
bevételek biztositdsa, és ennek megfeleléen a norma hatékonysaganak
fokmér6je lehet a realizalt bevételek (tdmege) aranya és a jogkdvetés
szintje. JOllehet a jogszabalynak megfeleld cselekvésnek szamtalan ered6je
lehet, ezek egyikeként maga az ad6jogi norma is azonosithat6. Az adojogi
jogalkotas egyik legfontosabb célja lehetne az optimalis, tehat a tarsada-
lom- gazdasag szamara legmegfelelébb adoérendszer kialakitasa. ,,Dinami-
kus nézdépontrdl nézve az egészséges addérendszer addsavokbol, addkulcs-
okbdl és egy olyan ,,adokeverék”-b61” all, amely optimalizélja a gazdasagi
hatékonysagot, beleértve a gazdasagi ndvekedést, ajogkovetés koltségeit és
a foglalkoztatést, illetve minimalizalja az addcsalést a potencialis adokike-
rilésre, valamint a politika &ltal méltdnyosan meghatarozott adminisztraci-
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0Os koltségeket”. Az optimalis addrendszer folyamatosan médosul, atalakul.
Az (optimalis, ideélis) adoérendszer felé vald elmozdulds egyre névekvd
bevételt general, és ez megndvelheti a szocialis és gazdasagi transzfereket.
»Amikor a rendszer talhalad az optimalis szinten, az ad6zési helyzet még
»pozitiv”’, de a bevételek csokkend tendenciat mutatnak. Az idedlis pont
meghaladasat kovet6en a novekvé add/GDP ardny elmozduldsa miatt a
rendszer kdltségei meghaladjak a bevételeket.” Abban az esetben viszont -
figyelmeztet Carragata - az ad6/GDP arany olyan alacsony szintet ér el,
hogy az mar cstkkend bevételekhez vezet, az alacsony addterhelés elényeit
kioltjak a rosszul megvalasztott kormanyzati kifizetések (hiszen talzott
mértékeikkel a) hatranyai [a koltségvetési hidny, eladdsodas, stb].

A jelenlegi és potencialis gazdasagi-kozbevételi szint kozott 1év6
szakadék nem mas, mint az ad6zasi hatékonysag mértéke. Minél kdzelebb
van a gazdasag az optimalis hatékonysagi allapothoz, annal tokéletesebb
az adérendszer. Slemrod munkéiban kisérletet tett az optimalis ad6rendszer
feltételeinek meghatarozasara, amelyek:

alJ Alacsony adoteher és kevés adokedvezmény, kis szamu adod-
kulccsal;

b/ Egyensulyi helyzet az adopolitika és az addigazgatas kozott;

¢/ A kényszerités hatarkoltségeinél az adobevételek marginalis ha-
tarhasznanak figyelembe vétele;

d/ A legalitas és alkotmanyossag szerepének érvényesiilése és hang-
stlyozasa;

e/ A korrupcio6 és diszkrécid visszaszoritasa.

Amoros és Vasco a spanyol adohatdsag vezet6i azonban ramutattak
arra, hogy az optimalis adorendszer kialakitasa val6jaban az adozasi célok
egy csoportjanak ésszhangjat jelentené, de ezek sem egydittesen, sem azo-
nos mértékben nem tudnak megvalosulni. ,,Mas szavakkal, ellentétek van-
nak a modem adoéstruktura altal megvaldsitandd kilonbdz6 célok kozott, és
igy az elérhet6 megoldas csak a masodik legjobb lehet.” A célok kozétt hi-
erarchiat kell az adopolitikanak felallitania, tehat az optimalis adérendszer
idedja illazid, és a gyakorlatban csak kompromisszummal valdsulhat meg.
Ez perszer nem jelenti azt, hogy elérésére ne lehetne térekedni, Miikodése
és szerepe igy az allamhaztartasi alapelvek- iranyelv funkcidjahoz hason-
lithatd. Ebben a folyamatban - vitathatatlanul - kiemelked6 fontossagu az
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adojogi norma szerepe. Tényleges hatast azonban csak az az addjogi norma
érhet el, amit ismernek, hiszen ez a tudatos és énkéntes jogkOvetés feltéte-
le. Ahogy Szabd Imre fogalmaz: ,,valamely jogszabaly a kihirdetéssel még
nem valik ismertté.” A jog azonban régen megfogalmazta azt, hogy a tor-
vény nem ismerése nem mentesit. Mar az 1878-as magyar biintet6térvény-
konyv 81 § szerint: ,,A torvény nem tudasa vagy téves felfogdsa a besza-
mitast nem zarja ki”. Az osztrak polgari torvénykoényv 2. § igy szol: ,,mi-
helyt egy torvényt megfelel6en kihirdettek senki sem mentheti magat azzal,
hogy az el6tte nem volt ismert”. Ez az elvet természetesen az addjog is ko-
veti. Az addjog jellegzetessége, hogy pontos és alapos ismereteket igényel.
Ugyanakkor Kulcsar K&lméan és Sajé Andras tobb kutatadsabdl a jogismeret
olyan képe bontakozik ki, amelyben ajogagak tarsadalmi ismertsége eltérd.
Sajnos az adosjogi ismeretek atlagos szintje tradicionalisan, és kiiléndsen
Magyarorszagon alacsony, és a jogalkotoknak tébb er6feszitést kellene
tenniiik ennek megvaltoztatasara.

A dolgozat kdvetkez6 részében az adoreformokrol, az adonormék
egyszer(sitésének fontossagardl és az adoterhelés mértékének szerepér6l
irok, nyugati kutatasok tapasztalatai alapjan. E tényez6k kdzil napjainkban
ajogkovetési koltségek vizsgalata kertlt el6térbe - talan azért - mivel e té-
nyez6 komplex mddon reagél és kihat a tébbi befolyasold elemre. E rész
alapvetd megallapitasa lehet, hogy az addjogi normak hatékonysaga nem
fuggetlenithet6 a tarsadalom olyan sajatossagaitol, mint a politikai stabili-
tas, vasarlé er6, jogbiztonsag. A Magyarorszaghoz hasonlé atmeneti alla-
potban levé allamok esetében az ad6jogi normak milyenségének szerepe
valdsagos kutatasok hianyaban csak bizonytalanul hatarozhatdé meg, és va-
lészindileg eltér a joléti allamokban tapasztaltaktdl. Ezekben az orszagok-
ban egy tomorebb, egyszer(ibb adéjogi norma és alacsonyabb elvonasi szint
lenne szlikséges. Meg kell azonban allapitanunk tényszer(ien, hogy ezzel
ellentétes szabalyozasi irdnyok érzékelhetdk e térségben.

D/ Az addigazgatas szerepe

Az addzasi folyamat iranyitasara az allamok nagy része onallo, a
kozigazgatas rendszerében elkulonitetten miikodd szervezetet hozott létre.
Az addztatds azonban nem szikithet le az adok kivetésére, beszedésére
vagy csupén e folyamat ellenérzésére. Ez a folyamat egyfeldl tekinthet az
igazgatasi rendszer és az adok visel6inek és megfizetinek magatartasat
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szabalyozé normarendszernek, amelyet az allam abbdl a célbdl alkotott,
hogy kozbevételeket biztositson. Azonban hangstlyozni kell, hogy minden
adorendszernek még a kivetésesnek is, sine qua non-ja a meggy6zésen ala-
puld 6nkéntes teljesités. Az egész addigazgatas - féképpen a leggyakoribb
Onbevallasos rendszerben - azon az el6feltételen alapszik, hogy az adézéi
magatartas befolyasolhat6. Masrészt az addzok adougyi jogviszonyban
kozvetlenil és er6teljesen szembesiilnek az allam mikodésével, annak leg-
fontosabb jellegzetességeivel. A jol vagy éppen rosszul mikddé adoigaz-
gatas az allam mikddésének legfontosabb alapja, és igy azt alapvetéen
meghatarozza - egyfel6l forrasoldalrdl - mésfel6l az ad6z6k kezelésével. E
kettésségben rejlik az adéhatésag paradox helyzete, hiszen miikddése soran
egymassal nehezen azonosulé célokat kell megvaldsitania. Egyszerre kell
objektivnek és hatékonynak lennie az adok begydjtésében, ugyanakkor az
adozokkal egylttmikodve méltanyosan kell eljarnia. Az egész koz0sség
érdekének kell megfelelnie tgy, hogy hatékonyan és becstiletesen szedje be
az addkat. Az addigazgatas az adozassal kapcsolatos térvényeknek ugyan
,»,Csak” a végrehajtdja, de az ad6hatdségi lgyintéz8kén mulik az ad6jogal-
kotés sikere. Ok kapcsoljak dssze a térvényileg megalkotott és a gyakorlat-
ban létez6 addrendszereket - irja Gitté Heij. Bird ezzel kapcsolatban meg-
jegyezte: ,,Az addpolitikara (adofajtak, szankciok) valo dsszpontositas el-
vezethet oda, hogy nem forditanak elég figyelmet magara az adéigazgatas-
ra. Tulsagosan belemélyednek abba, hogy mit kell csinalni és kevés fi-
gyelmet szentelnek arra, hogy hogyan.”

A j6l miikodd jol informalt addapparatus helyrehozhatja a térvény-
kezés és az addpolitika hibait, igaz azok el6nyeit is kiiktathatja. Az infor-
méaciok beszerzése, az adatgydijtés az adatszolgaltatokkal valé kapcsolat-
tartas (bankok, biztositok, munkaltatok) jelentésen ndvelhetik a hatékony
mikodést - mutat rd Tanzi, Heij, Triana. A Latin Amerikai és Kozép-Kelet
Eurdpai allamok példaja arra hivja fel a figyelmet, hogy atmeneti gazdasagi
politikai helyzetekben az adohivatalok miikddésének legfontosabb el&fel-
tétele az egyszer(i addztatasi megoldasok alkalmazasa kevés szamu kulcs-
csal és kedvezménnyel, komputerekkel felszerelten 8sszehangolt adatbazis-
sal. Megfogalmazhatd, hogy az ad6hatosag legfontosabb feladata, hogy be-
folyasolja az adofizet6 gondolkodasat, ad6z6i magatartasat, mint az on-
kéntes jogkovetést befolyasolo leghatékonyabb eszkéz. Sepulveda a chilei
adohivatal elndke szerint az addigazgatds minésége dontéen befolyasolja a
jogkdovetést.
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Az addigazgatas azonban egyre inkabb elkilénil a hagyomanyos
kozigazgatasi struktdran belll, és egy uzleti szervezethez valik hasonlova,
amely hatalmas pénzeszkdzoket kezel. Ennek a nagysagrendjét mutatja,
hogy az Eurdpai Kozosségben 1995-ben az 0sszes kozpénzek 40,8 %-at
szedték be az adohivatalok. Ez a pénztdmeg igényli az adohatdsag rendsze-
res hatékony m(ikodését. ,,Az addigazgatésnak sziiksége van egy erés szol-
galtatasi kulttrara és egy magas foku piaci elfogadasra az lgyfelekt6l.”
Azonban az addhivatalnak nem lehet kizardlagos profit motivacioja.
Amellett, hogy az addgydijtés az els6dleges feladata, miikddési tapasztala-
tain keresztll, célja lehet az ad6z6i vélemények és tapasztalatok vissza-
csatolasa, kdzvetitése. A valtozd kdrnyezet jelzései nyoméan a modem adé-
hatésagnak kiépitett informéacidrendszerre és rugalmas szolgaltatasi kor-
nyezetre van sziiksége, a politikatdl pedig vilagos és egyértelm( feladat-
rendszerre. Ez azt is jelentheti, hogy az ad6igazgatasnak ,,az adéreformok-
kal kapcsolatos er6feszitéseknek a centrumaban és nem a perifériajan kell
elhelyezkednie.” Ezért fogalmazta meg Carragata: ,,Az adopolitika maga az
adodigazgatas.” Ez azt jelentheti, hogy az adminisztracié hianyossagai je-
lenthetik, barmilyen addreform legszlikebb keresztmetszetét, tehat korlatjat.
Mindezt kiegészithetjik azzal, hogy az adorendszer és igazgatas hatékony-
sadga nem csupan az adostruktira vagy adonorma milyenségének a kdvet-
kezménye, hanem a tarsadalmi és politikai er6k hatasaként alakult ki. ",,Az
addigazgatads minden orszagban tiikrézi az adott tarsadalom sajatossagait,
és benne kdzvetlenil tikrozddnek a politikai realitdsok. Minden tarsadalom
olyan addigazgatast kap, amilyet megérdemel - allapitja meg Bird. Hasonld
megallapitasra jutott Mansfield is, amikor megfogalmazza: ,,Az addigaz-
gatds megvaltoztatasa azért nehéz feladat, mivel ebben a rendszerben visz-
szatiikroz6dik a tarsadalom racionalis, gazdaséagi helyzete csakigy, mint a
miveltségi szint, a jovedelem eloszlasa, valamint a kormanyhoz val6 vi-
szonyuléds.” Az addreformokkal és az adoterhelés novekedésével parhuza-
mosan az 1980-as években megfigyelhetd volt az adéhatdsagok szerepének
novekedése. Ezt az id6szakot Carlos Silvani szerint egyes régidokban ne-
vezhetjik az addigazgatas gy6zelmi korszakanak. Az adorendszerek igen
Osszetetté valtak, megn6tt a kdzvetett adok és a nemzetkdzi addzasi lgyle-
tek szerepe. Ez a valtozas az addhivatalnokok képzettségének novelését és
az apparéatus technikai bévitését igényelte. Az ad6zés altalanossé valasa és
az 6nad6zéas megkovetelte az egységes jogalkalmazas és jogértelmezés ér-
vényesiilését.
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Az adoigazgatas és a marketing kapcsolatardl szol a dolgozat ko-
vetkez§ része:

Az adodigazgatasi jog és a marketing latszolag egymastdl tavol es6
teriletei a tudoméanynak. Az ad6zéasnak, mint alapvet6en vagyoni - elsaja-
titdsi viszonynak a szolgaltatasi jellegét felfedezni olykor nehéz, néha le-
hetetlen feladatnak tlinik. Az addigazgatas tevékenysége alapvetéen nem az
ad6z6 elégedettségének - mérésere, vagy megteremtésére - iranyul, hanem
a fiskalis funkciok teljesitésére. Fel kell ismernink azt, hogy az addigaz-
gatas kivilrél, a kozponti kormanyzattdl, szarmaztatja célrendszerét és csak
erre alapozhatja sajat ugyfélcentrikus szervezeti kulturajat. Kulonosen éle-
sen merilhet fel ez a probléma a napjainkban oly gyakori koltségvetési
szlikséghelyzetekben. E jellegzetesség ellenére a jelenlegi ad6zési helyzet
szlikséges fejl6dési Utja csak a szolgéltatasi jelleg erésitése lehet. Ehhez
pedig a marketing er6teljesebb alkalmazéasa sziikséges a kozpénzigyi
szektorban. Ahogy ezt Sweeny megfogalmazta "Nem mindegy, hogy a
kozigazgatasi szervezetek az adott jogi kornyezet szabalyozdsa mellett,
milyen szemlélettel és mddon elégitik ki az tgyfelek igényeit. Ez a visel-
kedési mod és menedzselési stilus mar nincs jogi hattérrel lefedve." E gon-
dolattal egyetértve megfogalmazhatjuk azt az igényt, hogy a hatdségi és a
szolgéltatd jelleg optimalis aranyat kell kialakitani. Ezért 6nallé marketing
koncepcid kialakitasa szlikséges ezen a terlleten.

Az itt alkalmazott marketingnek két f6 célja hatarozhaté meg. Egy-
fel6l - minimalis célként - az lgyfél-centrikus eljaras, masfel6l a jogkdve-
tési hajlanddsag novelése tlizhet6 ki. Ami az els6 célt illeti, itt a Kotler altal
megfogalmazott modellt lehetne szem el6tt tartani, miszerint az tgyfél tet-
szésének elnyerésére kell térekedni. Ahogy az Uruguayi addhivatal elndke
megfogalmazta, a nyilvanossagnak észlelnie kell az addigazgatds haté-
konysagat, igazsdgossagat, szakszer(iségét és szolgalatkészségét. Ez a hoz-
z4allas bizalmat gerjeszthet. Miehler erre vonatkozdan megéllapitja az ad6-
adminisztracionak felel6s segit6kész szolgaltatast és eljarasi becsiletessé-
get kell ajanlania az addfizet6knek. A szocidlpszicholdgia érvrendszerében
ez azt jelenti, hogy az adminisztracié pozitiv viselkedése megndvelheti az
adofizetok teljesitési kedvét, hiszen megprobaljak viszonozni a feléjik ira-
nyuld viselkedést. Fontos a kdzszolgaltatdas szamara az, amit az angolok
Ugy fogalmaznak meg ,helyre teszi a dolgokat” eszerint ha egy szervezet
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(addhat6sag) tévedett elnézést kell kérnie, valamint magyarazatot kell adnia
és jova kell tennie azt, mégpedig nyilvanosan. Kotler (a marketing egyik
megalapozdja) szerint a marketing baratsagos légkort is jelenthet. Az
tgyfélcentrikussag jelentheti azt is, hogy az addigazgatds miikddése és
minden Iépése az ugyfél igényeire tekintettel tdrténik. Sawyer hivta fel a
figyelmet annak pontossagara, hogy az adofizeté kapjon elegendd informa-
cidt, vitatkozhasson a hatésag minden lépésével, Ennek az attit(idnek a tor-
vény el6készitésétdl az egyedi aktusokig érvényesiilnie kell. Az addz6 po-
szakirodalom egyértelmiien megallapitja annak fontossagat, hogy az adofi-
zet6k elmondhassak és megvitathassak problémaikat. Ennek egyik alapfel-
tétele az addhivatalnokok folyamatos tovabbképzése. Ez azért is fontos,
mert 6k az adofizetk leggyakoribb tandcsaddi. Ha mar a szakért6k sem
képesek megbirk6zni az addjogi normék minden részletével, a laikusoknak
ez mégkeveéshé sikerllhet. Az addhivatalnak, ha meg akarja javitani az ado-
fizet6k jogkdvetését és minimalizalni akarja az addcsalast, elérhetének kell
lennie az adofizet6k szamara. Munkéjukat érzékelhet6 udvariassaggal kell
végezniik, minden cselekedetiik, ami sérti az adofizet6t, kdzvetlenil csok-
kenti az addfizetési kedvet, tehat a beszedett adé mennyiségét, ezzel csok-
kentve munkajuk hatékonysagat. Szem el6tt kell tartaniuk, hogy az adohi-
vatal az addfizet6k pénzéb6l mikodik kdzvetetten, de a polgarok érdeké-
ben. A személyi és targyi feltételek optimalizalasa az ad6zok - és rajtuk ke-
resztil a lakossag jelent6s részének - hangulatat javitana. Alapvetd fontos-
sagu lenne az ad6zoi jogokat védd biztos, vagy hivatal létrehozasa, ame-
lyek angolszasz mintara védenék az addfizet6k jogait. Anglidban ezt a
rendszert 1991-ben kibocsatott Allampolgari Jogok Alapszabalya alapjan
hoztak létre. Azel6tt az allamkincstar fogadta az ilyen iranyl panaszokat.
Ennek ellenére ugy érezték, hogy az addfizet6k érdekében az adofizetéssel
kapcsolatos panaszok elbirdlasara specialis ombudsman sziikséges. Ennek
létrehozésara leginkabb a kdzigazgatasi ombudsman Sir William Reid ta-
mogatta. Jelenleg a hivatal 40 fos, hataskore kiterjed a vam-, ado-, és min-
den kozbevételi tgyre és évente 10-13 ezer lgyet vizsgalnak ki. A jogko-
vetési szint emelése pedig a legfontosabb feladat. Ezt nem csupan az elle-
nérzési rendszer folyamatos szigoritasaval, Uj szervezetek felallitasaval,
hanem kdvetkezetességgel és a polgarok meggy&zésével is lehel fejleszteni.
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IV. Az értekezés problémafelvetései és eredményeinek dsszefoglalasa

Dolgozatom zarasaként a bemutatott és megfogalmazott szdmos ha-
zai és kilfoldi jogkovetésre vonatkozd gondolatmenet kézul Ggy érzem,
fontossaga miatt ki kell emelni néhényat. E legfontosabb gondolatok min-
den addrendszer, de kiléndsen a magyarhoz hasonl6 atmeneti gazdasagok
és tarsadalmak szamara, célként és cselekveési vazlatként meghatérozhatjak
a kozigazgatasi attitlid valtas leglényegesebb elemeit.

A/ Els6ként a szerény, atlathatd és tisztességes allami mikodés
fontossaga emelhetd ki. A nemzetkdzi kutatasok visszaigazoltdk, hogy a
polgar szdmara semmi sem lehet rosszabb hatassal a jogkdvetési hajlando-
sagra, mint a korrupt, kdvetkezetlen, pazarld és cinikus kézpénz kezelés.
Az emberek és a vallalkozasok ismerik és felismerik a kozszolgaltatasok
értékét. Alapvet6 igényik, hogy a sajat elvonasaikkal szemben megfelel6
ellenszolgaltatast érzékeljenek. Erezniiik kell, hogy nem feleslegesen mon-
danak le vasarl6erejuk, vagyonuk egy jelent6s hanyadardl. E redlis csere-
kapcsolat el6feltétele a kozérdek meghatérozasa, ha gy tetszik az allami
feladatok - ha nem is taxativ - meghatarozasa. A politika és a tarsadalom
elemi érdeke, hogy meghatarozzak azt, hogy mire terjedjen ki a kdzszol-
galtatasok kore és meghatérozzak e szolgaltatdsok minimumat. A politikai
kozbeszédnek és a parlamenti vitak nagy részének errél kellene szélnia.
Ehhez szervesen hozzatartozik a nagy allamhaztartasi alrendszerek - pénz-
lgyi alapok - reformja. A tarsadalombiztositasi alrendszerek atalakitasa
azonnali és megkerilhetetlen kényszer, hiszen alapvet6éen meghatarozza a
kozbevételi elvonasok keretfeltételeit. Tarthatatlan gyakorlat, és egy sze-
gény allamban megengedhetetlen, hogy a kdzpénzek ellendérzés nélkiil ke-
riljenek elkoltésre pazarldan ott, ahol a kbézintézmények forrashiannyal, a
polgéarok pedig jovedelem deficittel kiiszkodnek. A kdzpénzek kezelésében
vissza kell allitani az egyéni - felel6sségi utalvanyozo - rendszerét.

B/ Meg kell val6sitani az igazsagosabb adoteher allokéaciot, mind
horizontalis, mind vertikalis viszonylatban. Ovatos Iépésekkel meg kell ta-
lalni az optimalis adémix és adoterhelés egyensulyi helyzetét. Megenged-
hetetlen a tarsadalmi rétegek kozotti ériasi addviselési, adofizetési kilénb-
ség. Elfogadhatatlan, hogy létezhetnek csak tamogatott és jobbéara csak
addztatott tarsadalmi csoportok, rétegek. Az alkalmazottak adoterheit a
vallalkozasok rovasara javitani kell és meg kell teremteni szdmukra a fealis
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koltségleirds lehet8ségeit. Kulondsen rossz hatdsd a tarsadalom jogkdveté-
sére az, hogy mind a kozvetett, mind a jovedelemadok kilén-kulon és
egyuttesen is jelent8s terheket jelentenek. Az adofajtak hatésait vizsgalni
kell és harmonizélni, az ad6savokat pedig az inflaciot kovetéen valorizélni,
hiszen ennek elmaradasa val6jaban adéemelést jelent. Redlis Iétminimum
hatarokat kell megallapitani és mentesiteni az ad6zas aldl. Ki kell mondani,
hogy az allam van a polgarokért és nem forditva és ennek megfelel6en kell
cselekedni és a jogi strukturat kialakitani. Minden addigazgatasnak tudo-
masul kell vennie, hogy az egyének és vallalkozasok szeretik maguk el-
donteni pénziik sorsat, ezért tehat névelni kell az ott marad6 hanyadot. A
redisztribucid szintjének mérése azonban énmagaban nem ad hii képet az
adoterhelés valtozasarol. Szakitani kell azzal a gyakorlattal, hogy az ado és
szocialpolitika elemeit dsszekeverik. Egy normalis tarsadalom hatékonyan
m(ikdd6 adorendszere képes lehet olyan addatcsoportositasra, amely meg-
teremti a szocialpolitika forrasait. Ne felejtsiik el, hogy az allama szocial-
politikdban gyakran kényszeriill olyan feladatok kezelésére, amelyek nem
lennének ha az ad6zoknal a kisebb addterhelés miatt t6bb jovedelem ma-
radna. A kotelezd kényszerszolidaritasbol el kell mozdulni az 6ngondosko-
das felé, ennek viszont az egyéni bevételek novelése a feltétel.

C/ A harmadik pillére a jogkovetés fejlesztésének, a korrupcio
mentes hatékony és felkészllt ad6éapparatus. Az addigazgatasba torténé be-
ruhazas annak mikodtetése - a kilfoldi példak szerint - kétségkiviil j6 be-
fektetése a kozpénzeknek. Az ad6zas nemcsak pénzszolgaltatéas, de valoja-
ban informé&ci6 &ramlas. Ennek a technikai, jogi, személyi feltételei kony-
nyen meghatarozhaték és a legkdnnyebben atalakithatok. A jol mikddé
adohivatal a demokratikus allam mikodésének nem korlatja, hanem szik-
séges alapja. Ez 0sszehangolt naprakész informaci6bazist igényel, ami a
tényleges pénzmozgasokat kovetni tudja. Ennek masik feltétele a vagyon-
novekedés kovethetésége. A legjobban informélt adohatdésag sem képes
mukodni viszonyitasi bazis nélkil. Az addigazgatas személyi felkésziltsé-
ge a hatékonysag igazi korlatjat jelentheti, de ez az addigazgatas legkdny-
nyebben megvaltoztathato terilete.

D/ Nagyobb és valdsagos figyelmet kell forditani az ad6zas alkot-
manyos és jogi feltételrendszereinek. Az alkotmany ma elfogadhatatlanul
sziikszavu e téren. Ne feledjik el az ad6zas a legérzékenyebb és folyamatos
korlatozés & polgarok és a vallalatok életében. Ezért gy is kell ezt a terl-
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letet kezelni. Elodazhatatlan az allamhaztartasi és az ad6torvény reformér-
ték( atalakitasa. Az adojogalkotasnak nem kovetnie, hanem meg kell el6z-
nie és olykor iranyitania kell a tarsadalmi valtozasokat. Lényegesen na-
gyobb figyelmet kell forditani az ad6z6i jogoknak, amelyek jelenleg hia-
nyosak, pontatlanul megfogalmazottak, és embrionélis allapotiak. Az adé-
zasi jogviszony nem jelentheti az egyén alavetett kiszolgaltatott helyzetét.
Ezért megkerilhetetlen egy ad6zoi jogi biztosi hivatal megteremtése. Az
adozés a legfontosabb és legfajdalmasabb kotelezettségiink, ami a tarsada-
lom nagy részét érinti, ezért legalabb olyan fontos, mint az adat. kisebbség-
védelem, vagy az oktatas.

E/ Végezetil arra hivnam fel a figyelmet, hogy oriasi hidnya a ma-
gyar allami és jogi, tudomanyos struktiranak és alig vizsgalt terrénuma az
adojogi jogkovetes. A valds folyamatokat és motivacidkat a magyar ad6zok
esetében is fel kell tarni egy atfogo kutatasi program keretében. Ennek hiéa-
nydban az addzés és a jogkdvetés tényleges iranyitasa és atalakitasa, vala-
mint hatékony m(ikddtetése csak illizidé. Az allam és a tudomany kézdnye
az addzassal szemben olyan hiba. aminek a pontos negativ kdvetkezményei
viszonylag kénnyen meghatarozhatok, de amelyeket csak nehezen és hosz-
sz( tavon lehet kijavitani.

Az értekezés a probléma felvetésén tal szamos Gjszer( javaslatot és
gondolatot is tartalmaz:

1 Az értekezés Uj eleme, hogy a vizsgalt terliletet rendszerezetten a
maga teljességében elemzi parhuzamos jogi és kdzgazdasagi szemlélettel.

2. Uj elem a hazai irodalomban az allam szerepének, hatékonyséaga-
nak és az addztatasnak az ellenszolgéltatds aspektusabdl torténé vizsgélata
és a szolgaltatd allam fogalmi definicidjara iranyulé torekvés.

3. A dolgozat kdvetkezetesen elemzi és a gyakorlattal és a hatalyos
joganyaggal veti 0ssze az allamhaztartasi €s az adoigazgatasi eljarasi tor-
vény alapelveit és érvényesiilését.

4. Kiemelkedd Uj elemként emlithet6 a marketingnek a kbzigazga-
tasra és adoigazgatasra torténd alkalmazasanak és feltételrendszereinek
elemzése.
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5. Uj elemként jelenik meg az addjogi biztos - nem sziikségképpen
egy Uj ombudsman - szerepének meghatarozasa. Ugy gondolom, hogy az
ado6zo6i jogok magyarorszagi jogok megfogalmazasaban és érvényesiilésé-
ben jelent6s deficit figyelhet6 meg.

6. A dolgozat ramutat azokra a hianyossagokra, amelyek a vizsgalt
tertilet empirikus feltaratlansagabdl erednek, felveti a hazai kutatasok szik-
ségszer(iségét.

7. A dolgozat felveti és elemzi az ad6jogi norma szerepét és ehhez
kapcsoloddan felveti egy jogalkotdi reformprogram sziikségességét.

8. Az adoztatas rendszerét és a kdzpénzek kezelését ténylegesen az
allamhéaztartasi torvény primatusat szem el6tt tartva elemzi, és levonja az
ebbdl fakad6 konzekvenciakat.

9. A dolgozat kiemelt szerepet szan az allami feladat fogalmanak
meghatarozasara és ennek jogi, gyakorlati szabalyozési hianyossagainak
elemzésére.

Ugy gondolom, hogy ezek a felvetések mind a jogelmélet, ajogal-
kot6, mind a jog alkalmazdi, valamint a jogi oktatas struktraiba is kony-
nyen beilleszthet6k, végiggondolasuk és alkalmazasuk mar révid tavon is
pozitivan hathatnak a hazai jogkdvetés szintjére.
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