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I. Ajogkovetéstol az adomegtagadasig

1.1. A dolgozat célja

A tarsadalom jogkdvetési hajlandosaganak vizsgéalata régota
foglalkoztatja a tudosokat.¥*Kutatasuk altaldban tilment a sz(ikén
értelmezett jogaszi megkdzelitésen és szociolOgiai, statisztikali,
pszichologiai  modszereket is felhasznaltak. Vizsgalddasaik
nehézséget Sajo Andrés jellemezte a legpontosabban: ,,A jog, mint
tarsadalmi jelenség elvélaszthatatlan a tarsadalmi érvényesulésének
folyamatatol, tanulmanyozésa tehat, egyszerre jogelmeéleti és
szociologiai feladat.” Eszerint a jogkdvetés Kkutatdsa szorosan
kapcsolddott ahhoz a tényhez, hogy a jog tarsadalmi-kulturélis
jelenségkent vizsgalhatd. Néhany XX. szazadi jogtudos tullépve a
természetjogi és pozitivista szemléletmdd dualizmusan kdzvetlendl
vizsgalta a jog és erkdlcs, az egyén és ajog és - a jogkdvetés és a
jog hatékonysaganak viszonyat. A jogkovetés pénzigyi jogi
érvényesilését szamos kulfoldi és néhany magyar jogtudos és
empirikus kutatas4vizsgalta. Dolgozatomban az adojogi jogkdvetés
helyzetét az addjogi norma érvényesulésenek vonala mentén
vizsgalom. Egyfel6l a jogi norma cimzettjeit az egyént, az ad0zoi
rétegeket és csoportokat és a tarsadalmat, masfel6l a kozvetetten
megjelend, de az adozasi viszonyokat alapvetéen meghatarozé
allamot illetve a kozvetité kdzeget a jogi normat és az adohivatal
szerepét és jellegzetességeit kutatom. Ugyanakkor foglalkoznom
kell az addzashoz kapcsolodd negativ jelenségekkel is, mint az
adokikerulés-elkeriilés, adocsalas, hiszen a jogkdvetes ott ér véget,
ahol ezek a negativumok megjelennek. Tehat az adokikerilés
1 Korabban Arisztotelész, Savigny, Kelsen, Weber napjainkban Opalek, Ossowska, Uckmar,

Carragata, hazankban Sajo, Kulcsar, Foldes, Takacs foglalkoztak a témaval, hogy csak néha-
nyukat emlitsem.

' Sajo Andréas: Jogkovetés és tarsadalmi magatartas. Akadémiai Kiado, Bp. 1980. 10. o.

1AIf Ross: 1958. On Law and Justice Berkeley Los-Angeles.

Lon Fuller: The Morality of Law

Mart, H, A,. The Concept of Law

Olivecrona, K,: Gesetz und Stadt

4 Takacs, Meznerics, Sajo.



mértékét meghatarozza a jogkdvetés meértéke. Pontos hatarterileteik
azonban Kkijel6lhetetlenek, hiszen az adodjogi jogkdvetés nem
konstans és egynem( jelenség. A tarsadalom tagjai csak ajogi ideak
vildgaban oszthatok addmegtagadokra, és jogkovetbkre. A
természetes vagy jogi személyek felosztasa e szempontbol nem
lehet konzekvens. Az egyik adéévben lehet egy tarsasag jogkovetd
mig a kdvetkez6ben adokikerlld, és lehet, hogy egyid6ben teljesiti
a nyereség adozas kotelezettségeit mikézben a forgalmi addk
fizetesét kikertli. Az addjogi jogkdvetés érvényesiilésének helyzete
azonban nem tekinthet6 csupan az adohatosag és az adozd bels6
ugyének. Az egyén fel6l kozelitve megallapithatd, hogy a negativ
jogkdvetési attitld eredmenyeként masok - a harmadik személy -
adofizetési kotelezettségei kozvetlentl néhetnek, hiszen n6 az egy
fére es6 adoterhelés, valamint az A&llam &ltal meghatarozott
Kikertlesellenes szigord ado0zési rendszerek megndvekedett
koltségei kdzvetetten beéplilnek minden ad6zo6 koltsegeibe, azoknal
is, akik tisztességesek maradtak, és soha nem csaltak az addjukban.

Az allam oldalarél kozelitve megallapithatd, hogy a
,k0z0sség” elsOdleges érdeke a jogkovetés és az addellenallas
m(kodési mechanizmusanak megismerése. Az allami mikédes
ellen6rz6 funkcidjanak alapfeltétele, hogy az éallam képviselGi
ismerjek az ad0zOk addztatasi eszkdzok hatasara adott valaszainak
mozgatorugojat. Az adojogi jogkdvetés elsGsorban reakcid,
amelyben fokuszalodik a polgaroknak és a vallalkozasoknak
adorendszerr6l és allami mdkddesr6l és a kozteherviselésrol
alkotott véleménye.

E folyamat Osszetettségét jelzi, hogy az amerikai addhivatal
1978-ban tébb mint hatvan olyan tényez6t sorolt fel, amelyek
befolyasoljak az adokotelezettség teljesitését, az addellenbrzés
szigoratol, a kozmoralon keresztil az adoterhelésig.5 Ezért a

5 Alm, Jackson és Mckee; 1992 Detterence and Beyond; Why People Pay Taxes. Editor
Slemrod the IJniversity of Michigan pp. 315



jogkovetést csak strukturalt megkozelitésben elemeire bontva
vizsgalhatjuk.

A célom az volt, hogy a szakirodalom 0j eredményeire is
tdmaszkodva mozaikszerlen tarjam fel az adojogi jogkovetés
bonyolult rendszerét és amennyiben ez lehetséges, megfogalmazzak
néhany torvenyszerdseget.

1.2. Az addjogi jogkdvetés jellegzetességei

A jogkdvetést - Sajo Andras nyoman - a jogrendszer és a
tarsadalom viszonyaban ragadhatjuk meg, amelynek lényege nem
az individumhoz, hanem a tarsadalom egészének mlikddéséhez
kapcsolhatd. ,,A jogkdvetés tarsadalmi allapot, amelynek
kialakitdsdban a jognak is szerepe van.”6 Ebben a
viszonyrendszerben a jog kozvetetten befolyasolja a cselekvést.
Meg kell azonban kuldnboztetni ehhez képest azt a magatartast,
amelynek kialakitdsdban a jogi norma kozponti motivumként
szerepel. Ezt jogszabalykovet6 magatartdsnak nevezhetjik. A
jogkovetésnek, mint tarsadalmi attitidnek a kialakulédséban a jog
csak az ,,egyik” tényez6 lehet a politikai - moralis - gazdasagi -
szocioldgiai hatasok mellett. Kulcsar Kélman ezt a folyamatot
szocializacionak nevezi, és ramutat arra, hogy a modem
tarsadalomban él6 ember Ilétfeltételei a cselekvésmodok
automatizalddasat eredményezik. ZEnnek kovetkeztében a mikddd
joganyag a tarsadalomban sem képes egységesen hatni. A hosszu
torténeti maltat megélt, a tarsadalmi értekitélettel egybevago jogi
normak hatasa nagyobb az emberi magatartasokra, mint az egyéni -
trsadalmi érdekeket kozvetetten megfogalmazo jogszabalyoké.” A
blntet6jog vagy a polgari jog egyes normai egybeesnek az egyének
belsé erkodlcsi normaival, néhany szabaly, mint az emberi élet és a
vagyon vedelme évszazadok oOta parhuzamos lehet a kdzOsség

6Sajo Andras: I.m. 79. o.
7 Kulcsar Kalman: Jogszociologia. Kulturtrade, Bp. 1997. 262. o.
s Kulcsar Kalméan: I.m. 263. o.



értekitéletével. Foldes Gabor ezt kiegészitette azzal:9,,Az adodjog a
jogkdvetes (jogtudat) szempontjabol jogiasabb, mint a jogrendszer
mas teriiletei.” Ebben az esetben a jogkdvetdk magatartasukban a
,jogi objektivacio normativ tartalmaval” tisztaban vannak és arra
reagalva cselekszenek.

Az adojogi normakat e szempontbdl  vizsgélva
megfogalmazhatd, hogy ezek téarsadalmi beépulésének ideje
altalaban  rovidebb, mivel sziletésik a modem polgari
forradalmakhoz kothet6. Nem taldlhatunk letisztult évszazados
jogkdvetési gyakorlatot, amelyben a jogi és az erkolcsi parancs
egyuttelése felerGsitené hatékonysagukat. Az adojogi normakkal
vald Onkéntes azonosuldst nehezitette, hogy alkalmazasukat a
kényszer szilte, hiszen az addzés csak kivételesen lehetett 6nkentes.
Maésik jellegzetessege e normacsoportnak, hogy mikodesét a
valtozékonysag jellemzi. Fontos az is, hogy magas, és .aranyait
tekintve b6vil6 az adojogban a technikai jellegli normak
szerepe, Amely =~ megneheziti az  alapvetéen  gazdasagi
redisztribucids adojoggal valdé azonosulast. Tovabbi specifikuma e
jogterlletnek, hogy az adojog aktiv, tudatos és folyamatosan
valtozO0 pontosan meghatarozott magatartds szigortan korulirt
modon vald gyakorlasat irja el6." Ez azt jelentheti, hogy az
adoalanynak részletes szabalyoknak kell eleget tennie. Ezzel
egyid6ben érzékelhetd egy olyan nemzetk6zi addjogi tendencia,
amelyben az adoalany szerepe az ©nbevallas Kkiterjesztésevel
novekszik. Ez azt eredményezheti, hogy az addzasi folyamatban
szliksegszerlien létezd dontési kényszerek miatt felértékel6dik az
egyén es a vallalkozdsok jogkovetési hajlandosaga, hiszen ennek
teljes hianydban csak az allami kényszer bizonytalan eredményi
eszkbze maradna.

g Foldes Gabor: Az addjog hatarai. Kandidatusi értekezés, kézirat. Bp. 1988. 1950.
D Foldes Gabor: Pénzigyi Jog I. KIK. Bp. 1997. 125. o.
1 Foldes Gabor: Az addjog hatarai. Kandidatusi értekezés, kézirat. Bp. 1988. 160-165. o.



A Nemzetkozi Pénziigyi Dokumentacios Hivatal (IBFD)
1992-ben igy definialta az adokotelezettség pontos teljesitéset: ,,Az
a merték, amelynek megfeleléen az adofizet6k torvenyi
kotelezettségiik alapjan bevalljak jovedelmiket a jovedelmi add,
forgalmi adok stb. megallapitasa céljabél és a megfelel6 id6ben és
modon  befizetik a  kotelez6 — addmennyiséget.”  Ennek
megvaldsuldsat azonban sok tenyez6 befolydsolhatja. Ezeket a
tényezOket sokan és sokféleképpen hataroztak meg és
csoportositottak.

Lewis 1982-ben? kidolgozta az adojogi teljesités
pszicholdgiai modelljét, amelyben négy f6 tényez6t azonositott. Az
elsé az addhatosdgok elrettenté hatdsa, beleértve a felderités és a
lebukas esélyeit, valamint a varhatd szankcid0 nagysagat és
szigorsagat. A masodik csoportba a gazdasagi tényezOket emliti,
amelyek az adodpolitikat és az adozOk viselkedését egyarant
befolyasoljak (inflacid, fogyasztasi szint, kdzvetett adok aranya),
harmadikként a kormanyzat politikai szerepét emliti abbdl a
szempontbol, hogy milyen a politikusok tarsadalmi megitélese,
mennyire hatékony, etikus es ellendrizhet6 a kozpénzek kezelése. A
negyedik kategdriaba az adozdok viselkedésenek egyéb Osszetett
elemeit sorolta; az ad6zé rendszer igazsagossaganak érzete,
kollektivizmus - individualizmus aranya, adocsalas tarsadalmi
megitélése, tarsadalmi-gazdasagi jolét, réteg-csoport viszonyok.
Lewis nem tartotta meghatarozdénak az adoterhelés nagysagat a
GDP/adbaranyait, az addjogszabalyok egyszeriiségét. Ezzel
szemben épp az utobb emlitett tényez6k fontossagat hangsulyozta
Bracewell-Millnes13Geofffy Howe. #4

2 Lewis, A; 1982 The Psichology oftaxation Oxford.

B Bracewell-Millnes, B.: 1978. Tax Avoydance and Evasion London, pp. 18-21.

M Howe E, G; 1998. Tax Law Simplifitacion In the United Kingdom. Further Key Issues In tax
Reform Editor (Sandford) pp. 88.



Kinsey és  Smiths hasonloképpen  pszichologiai
szempontbol kdzelitett a jogkdvetéshez, a nem teljesités hatékony
korlatjaként harom tényezG6t nevesitett: A torvényi szankcio észlelt
esélyet, a mikrokdmyezet elitélesét, és a nem teljesitéshez
kapcsolodd személyes erkolcsi érzeést. Vélemenyik szerint ezek
nem csupan az egyén viselkedesét, a szélsGseges elutasitast vagy
azonosulasat, hanem a teljesités mértékét is befolyasoljak.

A vizsgalt problémat gazdasagossagi megkozelitésben
elemezte Allingham és Sandmo61972-ben. Véleményik szerint az
egyen a jovedelemhasznossdg  maximalasara  torekszik.
Cselekedeteit, a tényleges jovedelmének nagysaga, az alkalmazott
adokulcsok, a felderités valdszinlsége mellett, a biintetés mértéke
befolyasolhatja. E modell hatranya, hogy teljesen amoralis a
kockdzat irant kozombos, csak a megtakaritas nagysagara
koncentral.

A magyar Nagy Imre Zoltan"" némileg eltéréen fogalmaz,
amikor megallapitja, hogy a jovedelem eltitkolds mértéke és a
felfedezés valoOszin(isége negativ kapcsolatban all. A felfedezés
valdszinliségét és a buntetés mértékének hatasat szerinte tulbecsilik
az adoalanyok. A bintetes mértéeke véleménye szerint nem
visszatartd hatast, mert a legképzetlenebb adofizetbk sajat
cselekedeteik kovetkezményeivel nem szamolnak. Az addkulcsok
és a jovedelem nagysaganak addcsalast néveld hatdsaval azonban
egyetért. Hozzateszi, hogy az inflacié adodjogi indexalasanak
elmaradasa szintén negativan hat a jogkovetesi hajlanddsagra.

Carragata Uj-zélandi kutato a legfontosabb tényez6k kozott
sorolja fel az addterhelést; es a kemény, de fair bintetési és addzasi
kdvetel ményrendszert.

5 Kinsey and Smith; 1987 ,,Understanding Taxpaying Behavior” Law and Society Review 21
639-663.

16 Allingham and Sandmo, A. 1972. Income Tax Evasion. Journal of Public Economics vol 1
pp. 323-338.
* Nagy Imre Zoltan: Addcsalas és adonyomozas Pénziigyi Szemle, 1992/1. 12-13. o.
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Napjainkban hangsulyos szerepet kap, hogy az adozé
gazdasagi egyensulyt érezzen a szolgaltatdas és az egyeni
adoszolgaltatds kozott. Fontos, hogy ,a kozponti Kifizetések
tényleges értéket képviseljenek az addzok szamara.” A teljesites
Osztdnzésében kulcsszerepet jatszik szerinte az ad6zas tudomanyos
vizsgélata. Egyfel6l az adofizetbk szegmentalasat és az
adoellen6rzés modszereit tudomanyos szempontok alapjan javasolja
kidolgozni. Masfel6l a tudoméany szerepe, hogy a tarsadalom
szamara bemutassa, hogy n6 vagy csokken-e az adofizetési hajlam
és hogy feltarja e folyamatokat.

Skinner és Slemrod 1985-0s#munkajukban a jogkovetest
befolyasolo elrettentd és elkerilhetetlen blintetések sulyossaganak
szerepet hangsulyoztak.

A kutatok egy maésik jelentds csoportja a jogkdvetés moralis
megalapozottsagat vizsgélta. Cowell 1990-es  magatartasi
Kisérletei azt mutattak, hogy az egyén véleménye az adérendszerr6l
alig befolyasolja a jogkovetést és arrol szamolt be, hogy az
adorendszerben az egyén A&ltal felismert igazsagtalansagok
nincsenek 0Osszefuggesben a fizetési kotelezettség teljesitésével.
Kéaplan és Reckers2l véleménye szerint az adofizetési mordl
fontosabb, mint a vélt igazsagtalansdgok. Song és Yarbrough 1978-
banZ2 kimutattak, hogy a masok becsiiletességérél kialakult
véleménye kdzvetlen(l kihat az egyén sajat adomoraljara.

Scheffrin és Triest szerintZ a targyra vonatkozé vizsgalatok
azt tikrozik, hogy az adorendszer igazsadgossagarol kialakult
vélemeny, a masok becsiletességérdl alkotott kép és a kormany

BCarragata, J; 1998. The Economic and Compliance Conseqvences of Taxation. Melbourne.
19 Skinner and Slemrod; 1985 Efficiency Issues of Tax Evasion National Tax Journal vol.
XXXVIII. pp. 345-347.

D Cowell, F, A; 1990. Cheating the Goverment the Economics of Evasion. Cambridge M. I. T.
21 Kaplan and Reckers; 1985 Idézi Covel I.m.

2 Song and Yarbrough: 1978 Idézi Covel I.m.

2 Seffrin S, N, and Triest, R. K; Can Brute Deterrence Backfire? Why People ... pp. 195-196.
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szankcidinak ismerete valoszinlleg befolyasoljak a jogkdveto
magatartast.

Széls6séges megkozelitést jelent Becker2B 1968-as
Lblnigyi” vagy ,jaték-lotté” elmélete. Ennek lényege szerint a
személy megbecsili a varhatd hasznokat és koltségeket, valamint a
lehetséges magatartasokat, a bilntetendd cselekményeket is
beleértve. Ezek kozil valaszt az alapjan, hogy melyik biztositja
szdmara a legnagyobb hasznot. A haszon az adocsaléssal
megtakaritott 6sszegb6l szarmazik, és fligg a pénzmennyiség
szubjektiv értékétdl. Aki szamara nagyobb a pénz ertéke, annak az
adocsalasi hajlandosaga is n6. Az addcsalas koltségeit viszont a
lebukéds valoszinlisége hatdrozza meg - amit azonban nehez
felmérni - ezért az addfizetd6 dontése a lottd jatékhoz hasonlit.
Természetesen minél nagyobb a varhatd nyeremény és a veszteség,
a felderités aranya pedig kisebb, annal jobban n6 az addcsalasi
hajlanddsag.

A jogkdvetés vizsgalata szempontjabdl jelentés gondolatot
fogalmazott ~meg  Alm-Jackson-McKee, akik 1991-es
Kisérletsorozattal bizonyitottak, hogy az emberek meghataroznak
egy adozasi stratégiat és életik soran azt ismétlik. Tehat nagyon
fontos, hogy ezt az eredeti strategiat milyen tapasztalatok alapjan
dolgozzak ki eés tudnak-e rajta valtoztatni, kuls6 hatasok
eredményekeént.

1.3. Az adotervezést6l az adocsalasig
1.3.1. Az addtervezés és addcsalas jelensége

Az addcsalds meglehetbsen regi és altalanos jelenség. Eltérd
mértékben, de megtalalhatdé minden olyan orszagban, ahol modern

2 Becker G; 1968. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political
Economy vol 76. no. 2. pp. 169-217.
5 Alm and Jackson and Mckee; Deterrence and Beyond... I.m. 311-313.



12

értelemben vett adorendszer miikédik. Az adonemfizetés minden
szocialis osztalyban és tarsadalmi rétegben - csoportban és
kdzgazdasagi rendszerben megjelenik. Williams  szerint az
adocsalds az addjogszabalyokhoz sziikségszerlen kapcsolodik,
kivétel nélkil és azt csak az adomentes tarsadalmak illuzidja
kiiszobolheti ki. Az adok csokkentése, az ellen6rzés ndvelése vagy
az addjogi norma egyszerdsitése csak csokkentheti annak mértéket.
A kozbevételek atkeresztelése (illetékek, dijak, vamok) csupan
Onbecsapas.

Az adocsaléds torténelmi el6zményei a fejlett tarsadalmak
kialakulasaval egyiddsek. Platon 2500 évvel ezel6tt mar leirta a
jelenséget. A kiilonds az -mint ahogy azt az 1983-as Azsiai
Adodkonferencia 0sszegz6 dokumentuma is megallapitotta- ,,hogy
milyen kevés figyelmet kapott ez a jelenség a XX. sz. méasodik
feléig.” A nagy 0sszefoglalo adoelméleti munkak, alig foglalkoztak
e temaval. Sem Richard  Gude (1964)  személyi
jovedelemadozasrdl irott mive, sem Musgrave 1959-es , A
kdzpénzek elmélete” c. munkajaban nem tartotta Iényegesnek e
kérdést. A 80-as években azonban jelent6s valtozas figyelhet6 meg,
amelynek kovetkeztében az addcsalas-adotervezes-adokikerilés a
torvényhozok és a nemzetkdzi intezmények érdeklodésének
kdzéppontjaba kerult. Ennek az érdekl6désnek az okdt Uckmar®
professzor a nemzetk6zi gazdasagi recesszidban latja. A gazdasagi
valsdghelyzetben az addfizetdk befizetesei csokkentek. A
kormanyok azonban a novekvé kiadasi oldal (joléti - szocidlis -
beruhdzas 0sztonz6) ellentételezésre kenyszerilve a hitelfelvetelek
mellett és U] kdzbevételi tipusok hidnyaban - a feszitett adoterhelés
miatt - torekedtek a meglévd addk hatékonyabb kihasznalasara. Az
OECD orszagokban 1965 és 1985 kozott a kormanyzati kiadasok
GDP-hez viszonyitott aranya atlagosan 10,5 %-al novekedett,

2% Williams D; 1996. Trends in Anti-Avoidance. Bulletin of IBFD XI-XII. pp. 502-503.

21 Tax Planning, Tax Avoidance and Tax Evasion 1983. Asian-Pacific Tax C.onference
Singapure

2B Gude, R; 1964. The Individual Incometax Washington, D. C: The Brookings Institution

2 Uckmar, V; 1994. General Report of 1TA pp. 11-15.
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amihez az 1970-es eévekben magas inflacios rata is tarsult.3 Az
adosavokat nem valorizaltak, ezért az addfizet6k nagy részének
adoterhelése megnétt és jovedelmiik csokkent. Az adéterhelés Uj-
Zeélandon az 1980-as évek vegére elérte a GDP 36,1 %-at, mig
frorszagban az 1980~as években megkozelitette a valaha
1990 kozott hatalmas és novekvo elégedetlenség alakult ki az
adorendszerrel kapcsolatban.3 E folyamatok kovetkeztében az
»adocsalés elterjedtsege néhany orszagban igen magas szintet ert el,
és az adomoral és az Onkentes teljesités aranya csokkent.”2
Bimbaum és Murray az Egyesilt Allamokra vonatkozva
megéllapitottak: ,,kdzhellyé valt, hogy a gazdagok nem fizettek
jovedelemaddt.”3 Paul Keating ausztral pénzigyminiszter szerint
1985-re az adocsalds, amely egybeolvadt az adokikeriléssel, a
nemzet szégyenéve valt. Kanadaban az ,,adomenedékek” témeges
kihasznalasa 1986-ban a személyi jovedelmeknél minimumadok
meghatarozasara  kényszeritette a  kormanyt. irorszégban
adobizottsagot  kellett  létrehozni  1980-ban, valaszként a
példanélkili tlntetéssorozatra, amit a bérbdl és fizetéshdl él6k az
aranytalanul magas jovedelemelvonasok miatt  szerveztek.
Ugyanakkor a tiintetbk kovetelték a farmerek és a vallalkozasok
adoterheinek novelését. Hasonld volt a helyzet a kevesbé fejlett
orszagokban is. Indiaban - Jain professzor szerint - az addcsalas az
1980-as években mar muiveszette fejlodott és a mindennapi élet
részeként tarsadalmilag elfogadottd valt.3} DoObbenetes adatokat
kdzol Das-Gupta és Mockherje egy tanulmanyaban néhany fejlédd
orszdg adocsalasi aranyszamairdl. Az allami  bevételekhez
viszonyitva az adocsalas aranyat becslés alapjan Laoszban 73 %-ra,
Mongolidban 71 %-ra, mig Nepalban 66 %-ra és a Fulop
Szigeteken 74 %-ra tették!

P Carragata; I.m. pp. 264-270.
3l Sandford. C; Tax Reform ofthe Eighties. Further Key... pp. 22-25.
2 Sandford 1.m. 203.
Birnbaum and Murray; ldézi Carragata I.m.
A Jain, A. A, K; Tax Evasion, Economic Refoims and Corruption in India Interfax vol. 25/1.
pp. 19.
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A méasik ok, ami az addigazgatds hatékonysagaval
kapcsolatban  felvet6édott a jogkdvetés Uj  dimenzidjahoz
kapcsolodott. A nemzeti kormanyoknak szembe kellett néznilk
azzal, hogy a vallalkozasok és a maganszemélyek tevekenysége
egyre inkdbb nemzetkdzivé valik. Megismerik, és széles kdrben
alkalmazzak is a globalizacié kovetkeztében megnyilt gazdasagi
lehetGsegeket. A megalakult regionalis allamkdzosségek és
kereskedelmi-gazdasagi szerz6desrendszerek lehet6vé tették a toke,
a munkaerd és az aru szabad mozgasat. Ez a nemzeti adorendszerek
szamara Uj kihivasokat jelentett. Szamos szerz6 Uckmar, Sisson
(1981) Richupan (1987), Cowell (1990) és Webly (1991) ismerte
fel, hogy az ipar és a kereskedelem fejl6désével az adokikertlés U
lehet6ségei jelentek meg a transzfer dijak, toke-, és profittelepités
segitségével. Ez a folyamat megkonnyitette az addztathato
események eltitkolasat és megnehezitette az adohatosag
vegrehajtasi eljarasat.d A kettds adoztatast kizaré egyezmények, az
adoparadicsomok és az off-shore cegek mikodése azt
eredmeényezte, hogy a kormanyoknak a jogkdvetes Uj dimenziojat,
annak nemzetkdzi megvaldsulasat is figyelembe kellett vennitk. A
nemzeti addrendszerek kinalta kedvezmények, joghézagok
valdszin(lleg erbsen befolyasoljak a nemzetkozi t6kemozgasokat. A
torvényhozoknak szembesulnitik kell a hazai téke és a
multinacionalis vallalatok konfliktusabol fakadd jogkovetési
problémakkal. Ennek kovetkeztében az adorendszerek -
kedvezmények, gazdasdgelénkites és a munkahelyteremtés
funkcidit 6ssze kell hangolni a nemzeti - regiondlis, és helyi
érdekekkel, jogi normakkal. Ez pedig felkészult apparéatust, jol
m(kodoé informacids, és fejlett monitoring rendszert igényel. Ez a
folyamat nem csak a fejlédé orszagok, de a legfejlettebbek; az
USA, Kanada, és Japan szamara is kihivast jelentett. Clinton
amerikai elnok els6 valasztasi kampanyaban szerepelt az az igeéret,
hogy felllvizsgaljdk a multinacionélis cégek adocsokkento

15 Das-Gupta and Mockherje; 1998 ncentives and Institutional Reform in Tax Enforcment.
Delhi pp. 246-248.
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magatartasat. Ezt a gondolatot az amerikai adohivatal, az Internal
Revenue Service 1992-es beszamoldja szerint, feltétel nélkil
tdmogatta. Ennek ellenére nemzetek feletti  6sszehangolt
szerzddések - a jogkovetés erdekében - alig szulettek. A véalaszt a
nemzeti jogalkotdk probaltdk megfogalmazni; igy tobb allamban
(USA, Kanada, Japan, Svédorszag) torvényt alkottak az
adoparadicsomok, off-shore cégek miikbdesének korlatozasara.

1.3.2. Az addkijatszas kovetkezményei

Az adocsalas a kormanyok szdmara komoly és 0Osszetett
problémat jelent. A legnagyobb gondot az elmaradt bevételek
jelentik. Az Egyesiilt Allamok Addhivatala szerint 1981-ben csak a
személyi jovedelemaddban 75 milliard dollar veszteség volt
valdszindsithet6.3% Az indonéz adohivatal 1984-ben az 6sszes be
nem fizetett add dsszegét 377 milliard bath-ra becsulte, és az 6sszes
egyéni adofizetd6 22 %-a nem megfeleléen tett eleget
kotelezettségeinek.  ,Hollandidban  1975-ben a  szemelyi
jovedelemaddknal”37 190 millié dollarra becsilték az elmaradt
bevételeket. Svédorszdghan a szamitasok szerint az addcsalasok
eredményének 0sszege eléri a GDP-nek 2,8-5,5 %-at. Ezt a szamot
Finnorszagban 3 %-ra teszik, mig a kanadai adéhiany 1% koéruli. A
hong-kongi adohivatal jelentése szerint az 1982-es adoévben
végrehajtott addellenérzések soran 50,9 millié dollar be nem vallott
jovedelmet allapitottak meg és 12,6 millid dollar bilntetést szabtak
ki.3B A francia gazdasagi miniszter szerint® az addbevételek 23 %-
at veszitik el az addkikerilés kovetkeztében, mig Németorszagban
egy 1990-es becslés szerint 50 milliard marka bevétel esik ki egy
adoévben a koltsegvetésbll, ami az 6sszes add- és vambeveételek 6
%-at, tehat a GDP 2 %-at jelenti. Magyarorszagon a koéltségvetési
kiesést 50 milliard forintra becsilik, ami a kézbevételek 7,8 %-ara

3L Zeitlin, G, E; USA Report 1982 Tax Avoidance, Tax Evasion IBA London pp. 91-102.

37 Heij, J; 1995. Tax Aministration and Compiance in Indonesia. Murdoch University pp. 3-5.
3B Uckmar; Lm. pp. 5.

w Uckmar; I.m. pp. 5.
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ragott 1990-ben. Az adohiany GDP-hez viszonyitott ardnya 2,4 %
volt, és ez 2000-re sem valtozott Iényegesen.

Az adocsalas masodik, attételesen jelentkez6 karos
kovekezménye, hogy eltorzitja, s6t megszintetheti az
adorendszerek szocialis és igazsadgossagi céljait, hiszen az
adoalanyok kilonbdz6 mértékben képesek élni az addcsalas
eszkozeivel. Spicerdl szerint az addcsalas Ujraosztja a jovedelmeket
»a becsiletes adofizetoktdl a tisztességtelenek fele.” Az addcsalas
kdzvetlentl ndveli a tisztesseges adofizet6k terheit, és rontja a
valésdgos piaci verseny feltételeit. Az adocsalo szaméra a
tisztessegtelen verseny el6nyoket biztosit, hiszen ilyetén maodon
koltségeit csokkentheti, vagy nyeresegét ndvelheti. Ennek
kovetkeztében a nemzetgazdasagon belll az eréforrasok allokécioja
torzul. Vonzédva valhatnak egyes kevesbé produktiv tevékenységek
pusztan azért, mert konnyen eltitkolhatjdk jovedelmiket az
adohatosag el6l. Skinner és Slemrod mutatta ki, hogy ha a
kormanyzat a kiesO bevételek poétlasat az adokulcsok novelesével
kivanja elerni, akkor annak az addterhe és ezzel az adorendszer
igazsagtalansaga is méginkabb megnovekszik, hiszen a polgarok
nem képesek a novelés aranyaval megegyez6 adoeltitkolasra.
Ezaltal egyes szektorok vagy foglalkozasok hatékonysaga
lecsokkenhet.£2 Megfogalmaztak azt is, hogy az adocsalas azon
koltsegei beépllnek a kiadasok koze, amelyeknek a kizardlagos
célja az adokikerllés leleplezése. llyenek lehetnek az addjogaszok
igénybevetele, az off-shore cégek koltségei és egyéb leleplezésre
koltott implicit koltsegek.43 Az ilyen tipusu koltségekre emlit kitlng
torténelmi példat Russel (1981) tanulmanya, amelyben leirja, hogy
a XVIII. sz-i Anglidban bevezetett tlizhelyadd (hearth tax)

4JEkes Ildiko: Az addzatlan gazdasag és a globalizacid. Statisztikai Szemle, 1999/12. 972. o.

4 Spicer, M, W; 1986 The Problem of Tax Evasion National Tax Journal vol. XXXIX. pp. 14-
18.

£ Skinner, J, and Slemrod J; 1985 Efficiency Issues of Tax Evasion National Tax Journal vol.
XXXV1I1. pp. 345-347.

43 Skinner, J, and Slemrod J; I.m. pp. 350.
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elkerilése érdekében az adoszed6 jovetelekor a kandall6t
egyszer(ien befalaztak...44

Az adodelkerulés - adokijatszas jelent6s hatasaként
emlithetd, hogy eltorzitja a gazdasagi statisztikakat, és ez a fiskalis
és monetaris politika tervezési hibait eredményezheti. Spicer szerint
-ennek kovetkeztébend ,,a gazdasagi novekedés hivatalos becslései
aldbecsilnég, mig a munkanélkiliség aranyai tualbecsiltte
valhatnak.” Az addcsalas tomeges jelenségge valasa dsszefonddik a
fekete gazdasaggal, és karokozasuk hatvanyozodhat.

Néhany szerz646 azonban felhivja a figyelmet az addcsalas
pozitiv kbvetkezményeire is. Spicer szerint ha a kormanyzatra ugy
tekintink, mint az adofizet6k kizsakmanyddjara, akkor az
adocsalés lehetdségei hasznosnak bizonyulhatnak az allami elvonas
korlatozasaban. Amennyiben az adofizet6k adocsalas utjan el tudjak
kertlni az addterheket és ezzel a kormany is tisztdban van, ez
visszatarthatja az adokulcsok tulzott emelésétél, igy az adocsalas a
kdzgazdasagtani kinalati oldal megnyilvanulasaként értelmezhetd.47
Buchanan és Benson hasonld kdvetkeztetésre jutott, sét kifejezetten
elébnydsnek tartjdk az adozasi kiskapuk létezéset. Bracewell-
Millnes48 szerint az adocsalds egyik lehetséges haszna abban éll,
hogy lehet6vé teszi olyan gazdasagilag fontos tevekenység
elvégzéset, amely egyébként a tényleges adoterhek érvényesulése
mellett nem lenne lehetséges. Hasonld véleményt fogalmazott meg
Skinner és Slemrod49 tanulmanya, miszerint az adocsalas azokra a
tevekenységekre hathat, amelyek egyébként rugalmatlanul
reagalnanak az addvaltozasokra (masodik vagy részmunkaidd,
hétvégi munka) és igy néhet a gazdasag hatékonysaga. Ennek
eredményeként jovedelmet termelhet egy addig kevéssé kihasznalt

41 Russel, P, D, P; 1981 Hearth Tax Returns for the Isié of Night, 1664-1674 County Record
Office

45 Spicer; 1986 The Problem of... I.m. pp. 20.

%6 Spicer, Buchanan, Bens6n, Skinner, Slemrod

47 Spicer; 1986 The Problem of... I.m. pp. 20.

4 Bracewell-Millnes; I.m. pp 35.

4 Skinner and Slemrod. I.m.
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szektor, és az ott megtermelt jovedelmek egy része ataramlik az
adozott gazdasdgba. Weissd) 1972-es és Stiglitz8. 1982-es
tanulmanyaikban megfogalmaztak, hogy az adocsalas csokkentheti
a munkaviszonybol szarmazd jovedelemre Kirdtt add torzitd hatéasat.
ValGjaban ez a lehet6ség is tobblet forrds, amely rabirja az
egyéneket arra, hogy tébblet munkat kinaljanak, mint egyébkeént, és
ezzel csokkentsek az ado okozta munkaerd-kinalati torzulast.
Carragata® a cégek addminimalizalasi torekvéseinek pozitiv
mikrokornyezeti kovetkezmenyeként a koltségmegtakaritast emliti,
és az igy nyert 6sszeg magas multiplikator hatdsara hivja fel a
figyelmet. Ezt az adémentes jovedelmet ,,High Powered Money”-
nak3 nevezi, amely javithatja a foglalkoztatdst eés a tdke
megtériilését. Sheldon%4 szerint is megfigyelheté egy ilyen hatés,
hiszen az addfizet6 a magasabb adomegtakaritds miatt
szorgalmasabban dolgozik, és az igy megszerzett forrasokat
befekteti olyan beruhdzasokba, amelyeket egyébként enélkil lehet,
hogy sohasem valosithatott volna meg.

E vitathatd pozitivumokkal szemben felvethetd az a tény,
hogy ami mikroszinten tébblet bevételt jelent, az makroszinten az
allamhéaztartas mérlegében hianykent jelenik meg. Az adocsalas
moralisan rombolo hatasa miatt a kormanyzatoknak a csekély
adocsalashol szarmazo elényok ellenére fel kell 1épnie az
adonemfizetés ellen. Latni kell, hogy a jogkovetés érvenyesiilése
hasonléan az allamhaztartasi alapelvekhez kizarolagos garanciai az
ellendrizhetd, nyilvanos és részletes kozpénzkezelés. Ugyanis a
jogkdvetési probleméak szorosan dsszefiiggnek a fekete gazdasag, a
korrupcid jelensegeivel.

50 Weiss, L; 1976 The Desirability of Cheating Incentives and Randonnes in the Optimal
Incometax Journal of Political Economic 84 pp. 1343-1352.

8 Stiglitz, J, E; 1982 Utilitarism and Horizontal Equity. Journal of Public Economics 18 pp. 1-
33.

® Carragata, J; I.m. pp. 186

5 Nagyértéku pénz, nagyhatékonysagu pénz.

5 Sheldon, A; 1979 Avoision: The Moral Blurrig of a Legal Distincion Vithaut on Economic
Difference. The Institute of Economic Affairs pp. 19-22.
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1.3.3. Az addcsalas és az addtervezés jogi szabalyozasa

A jogszabalyok kovetése, a joghézagok keresése vagy a
tudatos jogsértés kdzott az addjogban is igen széles a lehet6ségek
kore. Ez a jelenseg csak dinamikajadban értelmezhet6, hiszen az
adojogszabalyok - az Aallandé felulvizsgalat atalakitas és
kormanyzati politikai modosulasok miatt - permanens valtozason
mennek keresztil. Az elfogadott, a tdrt, és a tiltott tevékenységek
kozott nincs allando hatar. A kilonbdz6 legalis és illegalis
adokikertlési lehet6ségek a  kodzgondolkodasban  gyakran
0sszemosodnak. A kulonb6z6  adokikertlesi  technikak
médiavisszhangja, gyakorisdga, tarsadalmi elfogadottsaga, az
érdekvédelmi szervezetek  fellépése elbizonytalanithatja a
kOzigazgatasi apparatust. Ahogy Kiss Sandor®d fogalmaz:
»-Rendkivil gyakori a kilonb6z6 legalis szervezddések és
jogugyletek  ceéljukkal ellentétes gyakorlatainak kdvetendd
mintakénti bemutatasa. A gazdasag gyorsan valtozd viszonyai és a
keletkez6 magatartdsformak nem minden esetben illeszthet6k a
torvenyi tényallasok keretei kdzé, vagy csak annak targyi elemeit
teszik keézzelfoghatova, de blndsségeit nem.” Az adodkikerilés,
adokijatszas, addcsalas vagy az adotervezes fogalmi elkilonitése
elméletileg sem jelent konny( feladatot. Nyikos Eszter$ szerint az
ilyen magatartasokat addellenallasnak nevezik, amelynek lényege,
hogy egyes ad6zok vagy adozasi csoportok, nem az adopolitika
elvonésai szerint cselekszenek, nem az elGirt magatartast tanusitjak,
abbdl a célbdl, hogy az Aaltaluk befizetend6 add 6sszegét
csokkentsek.

A gyakorlatban azonban ennek a magatartasnak a pontos
mindsitése nehezséget jelenthet. A nemzeti adojogszabalyokat és a
szakirodalmat vizsgalva szembet(ing, hogy mennyire bizonytalan a
formdk gyakorlati elhatarolasa. Ennek az az oka, hogy az

% Kiss Sandor: Gondolatok az adocsalasrél. Belugyi Szemle, 1995/12. 58. o.
% Nyikos Eszter: Adominimalizalas és blincselekmény az addjogban. Collega II. évf. 10. sz.
60-65. o.
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adojogszabalyok és a nemzetkdzi szerzGdések terminusai nem
egységesek. Az allamok nagy részében a térvenykezés két tipusba
sorolhatd: az adéminimalizélas elleni torvénykezés vagy altalanos,
vagy specidlis jogi szabalyt alkot. Az altalanos atfogo szabalyozas
elénye, hogy a torvényhozd mozgastere nagy és rugalmas. llyen
szabalyokat taladlhatunk Dél-Amerika szamos orszagaban, valamint
Olaszorszagban, Ausztrdlidban és Svedorszagban 1985-t6l. Az
ausztral pelda szerint barmilyen megegyezés abszolit érvénytelen
lesz, amennyiben kozvetve vagy kozvetlenil adokijatszasi-
Kikerulési célja van, vagy lehet. A masik hasonlé megoldas a svéd
modell, amelyben azt vizsgaljak, hogy a tranzakcio termeszetes
modon és céllal jott-e létre, vagy mesterkélt és célja az adojog
altalanos elveivel ellentétes adokedvezmény igenybevétele.

Mas orszagokban, elsdsorban Anglidban,és az USA-ban a
birdsdgok nem akarnak a jog bet(ijén talmerészkedni, ezért az
ellenGrzést a specialis torvényekre helyezik. Ez azonban mindig
lemarad a minimalizalasi torekvések mogott, és gyakran valasztani
kell a nagy adovesztesegek és a visszahatd hataly( tdrvenyhozas
kozott.

Foldes Gabor57 kategorizalasa szerint az ,,adokijatszas” (tax
evasion) megiteléese alapvetben eltér az adokikeriléstl. Az
adokijatszas nem szikithetd le az addjogszabalyok biintet6jogilag
uldézendé6  megsértésére, az addcsalasra, vagy mas -
blncselekményekre, amelyek az addmenekilést szolgaljak.”
Ramutat arra, hogy vannak olyan magatartasok, amelyek a
jogrendet és a bilntet6jogot nem, vagy csak kis mértékben sertik és
igy szabalysertésnek mindsulnek, ugyanakkor megvalésitasuk az
adojog részeként jelentkezik.” (pl. a személyes kiadasok Uzleti
raforditasként torténd elszdmolasa.)

57 Foldes Gabor: Pénziigyi jog I. KIK Bp. 1997. 116. o.
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Ezzel szemben az adokikerllés (tax avoidance) ,az
adominimalizélas legalis formaja5® Azt jelenti, hogy az addzé
kihasznélja a meglevé joghézagokat, konzisztencia-zavarokat az
adorendszerben a kulonb6z6 adok kozott vagy egyes addk szintjén
és ezaltal csokkenti addterhét.” Ez mas megkdzelitésben az
adoterhek optimalizalasat jelenti, amelyben a személy vagy
vallalkozads a szamara legkedvez6bb eredménnyel jard adofizetési
és jovedelmi kombinacidt valaszt. Ez tehat az addzok vélasza az
adopolitikai dontesekre. P Ezt adooptimalizalasnak is nevezhetjik.

Az adokijatszas az eddigiekkel szemben az adétorvény, az
adokotelezettség illegalis  eszkdzok igenybevételével torténd
megsértése. Ettél elkilonitheté az adomegtagadas, mint a polgari
engedetlenseg egyik formaja, amely nem buntet6jogi, hanem
inkabb politikai-jogfilozofiai kérdés.

Uckmar@® professzor szerint nehéz az  adoteher
minimalizadlasanak ~ formait  pontosan  meghatarozni. ,,Az
adokikerlles és az adocsalas fogalma azon adozasi magatartasok
széles korét fedi le, amelyek az addteher csokkentésére iranyulnak.
Ennek egy része irant azonban sem a Kincstar, sem a térvenyhozok
nem tanusitanak érdeklédést. (Pl. ha az egyén tartozkodik bizonyos
adoztatott termékek fogyasztasatol és igy kikeruli az AFA-t, vagy
azért nem végez bizonyos tevékenységet, hogy az adoalapja ne
novekedjen.) Az addkijatszas fogalma ehhez képest: ,,Az adofizetd
Kikertli ~ az  adodfizetést anélkil, hogy  kikeriilné az
adokotelezettségeit, és még a torveny rendelkezéseit is serti.”@6l
Pontosabban fogalmazva; az adodkijatszds egy konkret adojogi
rendelkezés megsértése, amelynek meghatarozott pénziigyi hatdsa
van a kozbevételekre és amely ©6nmagaban gazdasagi jellegi.”
Uckmar vizsgélta e magatartas elemeit és fontosnak tartotta

B Foldes Gabor: I.m. 113. o.
P Foldes Gabor: I.m. 118. o.
8 Uckmar: I.m. pp. 20
6L Uckmar: I.m. pp. 21
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kiemelni azt, ,hogy az adokijatszas magaba foglalja az
adokotelezettség felismerését, tehat azt a magatartast, amit a
torvény elGir. Eppen ezért a kijatszas fogalmaba beletartozik a
mulasztas, az addzo tudatos cselekvése.” Egyes orszagokban
azonban nem vizsgaljak a szandékot, csak azt, hogy milyen
kdvetkezményei vannak az addzasban. A gyakoribb az, hogy az
adohat0sag vizsgalja az ad6z6 szandékat, és adocsalasrol beszélnek,
ha a szandékossag - az adoOhatdsdg megtévesztésével, hamis
informéaciok kozlésével - megallapithato.

Az ausztral G. S. Wheatcroft@ professzor ,,A térvényhozas
és a birésagok szemlélete az addteher minimalizalasa teruletén”
cim( cikkeben megkisérelte definialni az adoteher minimalizalasat,
és a kovetkez6 fogalmat ajanlotta: ,,Az addoteher minimalizalasa az
ado Kijatszasa torvenysertés nélkil.” Ezt elkilonitette az
adocsalastol, hiszen az addteher minimalizalasa legélis, az
adocsalas illegélis. Az inditek azonban mindig alapveté elem az
adoteher minimalizalasaban. Azt, aki azert fogad el egyet a
lehetseges lépesek kozll, mert az megmenti az adotdl, meg kell
kilonboztetni attol, aki ugyanezt fogadja el, de egészen mas
indokbdl. Az adoteher minimalizalasi- tranzakcié olyan, amelyet
nem valasztananak, ha az add megtakaritasi elem nem lenne jelen.
Ezért adoteher minimalizalasarol akkor beszélhetiink, ha a
joglgylet csokkentené az adot, e célbdl jon létre, torvényi
eszk6zoket hasznalva, de amelyet a jogalkotd nem kivan
béatoritani.”

Masutt a viselkedés rosszhiszem(séget is vizsgaljak, tehat
azt, hogy az informéaciokozlés kozvetlen célja a kijatszas volt-e,
vagy csak egyszerlen rosszul értelmezte az addalany ajogszabalyt.
Néhany allamban (Ausztralia, Gordgorszag, Svajc, Olaszorszag,
Franciaorszag) az adokijatszas esetében nem sziikséges a csalés

& Regerio of Amoro; 1995 Brasil gets toughts on Tax Crime. International Tax Review
Dec/Jan. pp. 46.

& Wheatrcroft, G. S; 1955 The Legislation and Attitiides o f... May



23

szandéka sem az adofizetd részerdl. Blintetdjogi szankcio esetében
azonban vizsgaljak, hogy tudatos, szandékos magatartas vezetett-e
az  adocsalashoz.  Néhany  orszagban-  igy  lzraelben,
Németorszagban, Argentindban- a szandékot kulon eértékeli a
birésag, a buntet6jog altaldnos szabalyai alapjan. Tudatos
kijatszasra kovetkeztethetnek tanivallomasokbol, konyvelések
kdzotti ellentmondasokbol, dokumentumokbl.

Addcsalasrol (tax fraud) akkor beszelhetlink, ha az adofizet6
szandéka az adokijatszas egy specialis forméajahoz vezet, amelyben
az adofizetd célja az, hogy tudatosan kikerulje az adot, amely
egyébként esedékes lenne, és ezt a magatartast buntetni rendelik.
Legmarkansabban a svajci szovetsegi jog tesz kilonbséget a
legszéls6ségesebb adocsalas érdekében, amikor kimondja: akkor
nyUjt jogsegelyt, ha az eljaras targya a svajci terminologia szerint
kifejezetten adocsalas (tax fraud) és nem adokikertlés (tax
avoidance). Viszonyitdsként az Eurdpai Kiadatasi Egyezmenyt
hasznalva, akkor adnak pozitiv valaszt, ha a magatartas a kiadatast
kér6 allam  torvényei  szerint is  adoblincselekmenynek,
torvénysértésnek felel meg.”

Az adokikertlésnél Uckmar ajogi szabalyozatlansag elemét
emeli ki. Definicidja szerint az adokikerulés az addkotelezettség
csokkentése, elhalasztasa, vagy elkeriilése az adoOzas teriletein,
amelyeket a torvényhozas szabalyozni kivant, de valamilyen okbol
azt nem tette meg. Itt tehat jogi sérelemrdl nem, csak szabalyozasi
problémardl beszélhetilink. Véleménye szerint  élesen
megkllonboztethetd az adokijatszds (tax evasion), tehat az
adotorvények kozvetlen megsértése, és az adoelkerulés (tax
avoidance), amely akar elfogadhato forméja is lehet az
adocsokkentesnek.

Néhany orszag tagadja az adokikerllés Kkifejezés jogi
jelentdséget. Ezen allaspontok térésvonalai két ok mentén hizodnak
meg:
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a/ Ahol az adojognak csak a szandékos kdzvetlen
megsértése bintetendd, ott az addjogi norma kdzvetett megsertése
(kikerulése) teljesen torvényes, igy az adokikeriilés jogi
szempontbdl lényegtelen, hiszen csak az addtervezés eszkdzének
minésul.

b/ Ahol a térvény a nem szandékos jogsértést is buntetni
rendeli, a kikeriilés terminus teljesen lényegtelen, mert a kikerilés
illegalis forméjat az adokijatszas fogalma amugy is tartalmazza.

Davis@bnem lat lényeges kulonbséget az adokikeriilés és
tervezés kozott. Ugy vélik, nincs anyagi vagy jogi kiilonbség. Az
adofizet6 az adodtervezésnél Ugy alakitja véallalkozoi aktivitasat,
hogy specialis addzasi elényoket szerezzen. Nehéz megvonni a
hatarvonalat, hiszen a célok mindkét esetben azonosak, és az
eszk6zok az illegalitas hatardn mozognak. ,, Az adokikerilés
elfogadhatatlan el6nye gyakran csak szubjektiven hatarozhat6

Az angolszasz orszdgokban épp e bizonytalansdg miatt
helyezték a vizsgalddas kozéppontjaba a jogigyletet, valamint
annak megalapozottsagat es formajat. A common law orszagokban
hagyomany, hogy az addfizetbnek joga van sajat adoéterheit
minimalizalni.6@ Nagy jelent6ségl alapelvet fogalmazott meg
Leamed Hand amerikai bird a Comissioner vs. Newman ugyben:
»A birdsagnak Ujra és ujra ki kell fejtenie, hogy nincs abban semmi
elitélendd, ha valaki ugy intézi az ligyeit, hogy a lehet6 legkevesebb
adot kelljen fizetnie. Mindenki ezt csinélja, gazdag és szegény, és
mindenki jol teszi ezt, hiszen senkit nem terhel olyan tarsadalmi
kotelesség, hogy tébb adot fizessen, mint amennyit a torvény

64 Davis; Can Maig Taxation Be Enforce Tax Avoision pp. 63-75.

& Skinner, G, J, B; 1982 Improduction Tax Avoidance, Tax Evasion Editor: Goldsmith Lon-
don pp. 1-5.

6 Carragata; | m. pp 62

67 1dézi Carragata: I.m. pp 92.
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megkdvetel. Az ado kikényszeritett behajtott pénzésszeg, nem
pedig Onkéntes hozzajarulds. Tobbet kdvetelni az adoerkdlcs
neveben lres frazis.” Carragata hozzateszi:® ,,Minden ember fel
van hatalmazva arra, hogy ugy intézze ugyeit a vonatkozé torvény
hatalya alatt, hogy minél kevesebb adot kelljen fizetnie.” Ha ez
sikeril neki, akkor eljarasa méltanytalan lehet ugyan az
adohatésaggal és mas adodfizetbkkel szemben, de nem
kényszerithet6 tobb add fizetésere.” Az add legalis csokkentésére
iranyulo térekvés nem tekinthetd ugy, mint tarsadalmilag elitélend6
magatartas. Kizarolag a jogalkotd felelGssége ezeknek a torvényi
kiskapuknak a bezarasa, és a még megengedhetd adozasi célok és
kedvezmények lényegének szabatos jogi megfogalmazasa.
Egyértelm(, és szandékait pontosan definialé addjogszabalyokra
van szikség. Ez az alapvetd feltétele annak, hogy alkalmazni
lehessen az 1970-es években kialakult modszert a joglgylet
valdsagos tartalmanak, céljanak megismerését, amely gyakorlatot a
magyar addrendszer is kovet. Ennek vizsgélata alapjan az
ugynevezett ,tartalom a forma el6tt” vagy a ,formasagokkal
visszaélés” elve alapjan addkikerilésnek mindsil az a tranzakcio,
amelynek kizarolag az adominimalizalas volt a célja, amit
mesterkélt, vagy nem életszer(i mddszerekkel valositott meg.
Adodcsalas pedig az, ha mindezt torvénytelen eszkdzokkel érik el.
Ezt az elvet az angolszasz és a skandinav orszagok alkalmaztak
els6sorban. Tehat két lenyeges elemet vizsgalnak. Egyfeldl azt,
hogy a jogugyletet legalis formdban bonyolitottdk-e le, és annak
alkalmazasa szokésos vagy helyénvalo volt-e, és elvezetett-e az
adovisszaeléshez. Masfel6l az Uzlet 1ényegét, tartalmat vizsgaljak
Iépésrdl lépésre, azaz azt, hogy a tranzakcidk indokoltak voltak-e. A
jogugyletek valodi tartalmanak, az Gzleti célnak a vizsgalatat tartja
az egyetlen tényleges eszkéznek Uckmar professzor is. A
jogalkotok és jogalkalmazok Hollandidban, Ausztralidban,
Izraelben semmisnek tekintik azokat a joglgyleteket, amelyeknek
Kizarolagos célja az add kijatszasa. Az Egyesilt Allamokban az

&8 Carragata: I.m. pp 93
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adomegtakaritds mellett vizsgaljak azt, hogy van-e mas Uzleti cél,
illetve motivacid, ami elGfeltétele a tranzakcionak. Svédorszagban
elfogadhatatlannak tartjdk azokat a tranzakcidkat, amelyekben az
adoalany csak az adokijatszas érdekében cselekszik, de
irraciondlisan vagy mesterkélten éri el ezt a gazdasagi eredményt. A
Htartalom a forma el6tt” elvnek megfelel6en a hatdsagok értekelik
azokat a tényeket, amelyek gazdasagi jelent6sége és eredménye
ellentétes a formalis tartalommal. Ez azonban nem egyszerd, hiszen
ennek feltétele, hogy a birdsagok részletesen ismerjék az
adonormakat és hasznalatukat. Ennek kiveédésére az addkijatszok
egyre kifinomultabb és multinacionalis megoldasokat dolgoznak Ki.
Erre valaszul dolgoztdk ki az USA-ban, Japanban a ,lépés
tranzakcié” doktringjat. E szerint a joglgylet aktusait kulon-kalon
és egeészeben is kell vizsgalni, és a végeredményhez képest
adoztatni.

A vita a fogalmak alkalmazasandl az angolszész
orszagokban az 1960-as években indult. Kivalto oka a Carter
Bizottsag® 1966-0s beszamoloja, amely szlikszavuan fogalmazta
meg: ,,Az adofizetés elkerllése jogszer(, annak Kijatszasa pedig
jogellenes.” A jog feladata meghatarozni, hogy mi engedélyezett, és
mi nem az. Bracewell - Millenes ehhez hozzaflizték: ,,Ha ajog nem
fejezi ki magat egyeértelmden, vagy pontatlanul fogalmaz, csak a
parlamentet és az allamkincstarat lehet hibaztatni; nem az
adofizetbket. Mivel az Egyesult Kirdlysagban az adodjogszabalyok
nem szolgélnak az adofizetés elkeriilésenek hiteles definicidjaval,
ez mindenképpen azt sugallja, hogy a kérdes még nem tisztazott.”0
Véleményik szerint a kikeriilésnek néha pejorativ felhangja is
lehet. Fontos, hogy amikor kikertlésrol beszéliink, néha kijatszast
kellene mondanunk, mert jogi és moralis szempontbol
kiloénbdz6ek, bar gazdasdgi hatasaik nagyon is hasonléak. Idézik
Shenfield professzort, aki az adokikertlés négy kategoriajat
kalonbozteti meg.

@ Carter Comission Report: Report of the Royal Comission of Taxacion Ottawa 1966 pp. 538
0 Bracewell - Millnes; I.m. pp 9-10.
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a/ olyan dontés, amelynek kovetkeztéeben valaki nem tesz
szert bevételre, vagy nem jut olyan tékehez, vagy nem vasarol
adozott arut. Uckmar ezt a kategdriat adomegtakaritasnak nevezte.

b/ A kormany Altal biztositott adokivételek és kivaltsagok
elfogadasa. Az adofizetd mintegy megtervezi a jovedelmi-adozasi
struktirajat, a jogszabalyok megséertéserdl nincs sz0. Ezt a
lehetGséget ajogalkotd teremtette meg.

c/ Az luzleti céljait az addjogi hatdsokra figyelemmel
hatdrozza meg. A torvényes eszk6zokkel kihasznalja a jogalkotasi
hidnyossagokat. Ez az eljaras legalis, de ajogalkotd nem tdmogatja,
hisz az adojogi normanak nem ceélja az ilyen magatartas kivaltasa.
Ajogalkotd itt legfeljebb a kiskapuk bezarasaval reagalhat.

d/ Olyan joglgyletek, amelyeknek a kizardlagos célja az
adokijatszas. Ezek Aaltalaban szinlelt tranzakciok. Ezeket akéar
adocsalasnak is nevezhetjik.

Illersic professzor adokikeriilésnek nevez minden olyan
cselekményt - legyen az torvényes vagy torvénytelen - ami
els6sorban arra irdnyul, hogy csokkentse az adofizetést. Az
adokikertles hat csoportjat kilonitette el, a kormany magatartasatol
fligg6en.7

a/ A kormany magatartasa szandekosan 0Osztokeél az
adokikertlésre. Néhany ado megfizetésének be nem kovetkeztét,
elmaraddsat a kormany Kkifejezetten akarja: példaul a vamtarifak
célja els6sorban az, hogy csokkentsék a behozatalt, nem pedig az,
hogy adobevételt hozzanak.

™ Illersic, A. R; 1979 The Economics of Avoidance the Institute of Economic Affairs pp. 25.
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b/ A kormany néhany tranzakciét mentesit az adozas aldl,
kilonbdz6 okokbol. Ilyen lehet az addbeszedés koltségeinek
megtakaritasa vagy egyeéb politikai cél.

c/ Megtlrt adokerilés. A kormany eltlri néhany ado
elkeriilését, mint peéldaul a talérazas megtagadasa esetén a
munkavallalo jovedelemaddjanak csokkenését.

al Nem helyeselt adoelkertlés. A kormany helytelenit
bizonyos mesterkélt Ugyleteket, melyek célja torvényes keretek
kozott az addfizetes csokkentése, és ez a megallapitas magaban
foglalja azt, hogy a jogalkoto torvény modositasaval kivanja ezt
megakadalyozni (pl. draga autok lizingelése).

e/ Tiltott addelkerilés esetén, egyes cselekményeket megtilt
ajog, ajovére vonatkozoan is.

f7 Jogellenes adokikerilés tilalma, visszamendleges jogi
hatallyal. Bizonyos jogugyleteket a kormany annyira ellenez, hogy
visszahato erejd torvényt alkot az adoelkertilésbdl realizalt haszon
megsemmisitése érdekeben. Az angol parlament altal 1987-ben
megalkotott ,Findncé Act” 31 8§ 1976. &prilis 6-tol
visszamendlegesen érvénytelenitette a hataridés arutézsdei tgyletek
akkori szabalyozasat.

A jogkdvetési problémak definicioszerld meghatarozasaban,
és az adocsokkentés ertékelésében jelentds kulonbségek talalhatok
az orszagok kozott. Atfogo és egységes nemzetkozi adojogi elveket
a tartalom a forma el6tt” vagy a ,joggal valé visszaélés”
doktringjan kival alig talalni. A nemzeti szabalyozasokat
befolyasoljdk mas jogszabalyok - szamviteli, vam, jovedéki,
tarsasagi stb.- , torvények megoldasai. Hatékony fellépés azonban
csak az egyseges és 0sszehangolt nemzetek feletti jogi megoldasok
alkalmazasatdl vérhato.
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1.4. Az addkikerulés elleni nemzetkozi fellépés

1980-ban az OECD Pénzugyi Tanacsa2 kiadott egy
jelentést ,,Ado aloli kibavas és elkertlés” cimmel, amelyben
kifejtette, hogy milyen jogi és igazgatasi teenddOje lenne a
tagorszagoknak az adoelkertlés elleni kiizdelemben. Az OECD egy
ad hoc Szakért6i Bizottsdga az addegyezmények és az
adodigazgatasi egyuttm(ikddés szerepét hangsulyozta.

1980-ban az EurOpa Tandcs eszmecserét tartott a
~Nemzetkdzi Adoelkeriilés és Kijatszas” témajarél. 1982-ben a
CIAT XVI. (Inter American Center of Tax Administration)
ulésének f6 témaja az ado nemfizetése volt. Ugyanezzel a temaval
foglalkozott az International Bar Association XI. konresszusa is
»Menekiilés a nemzetk6zi tranzakciok addztatasa el6l” cimmel.

A Nemzetkozi Pénzligyi Szovetseg 1971 oOta tObbszor is
foglalkozott az adoelkertilés nemzetkodzi aspektusaival. 1980-ban a
Parizsi Szeminariumok témaja volt ez, és a Megoldds az
Addparadicsomok kérdéseire - Hasznuk és hatranyuk cimet viselte.

Az adokijatszas elleni nemzetkozi 6sszefogas elsé jelent6s
eredmenyeként 1977 januérjaban létrehoztdk az Adocsalds es
Adocsalas  Ugyeivel ~ Megbizott ~ Pénziigyi  Bizottsagi
Munkacsoportot, egy OECD Tanécsi ajanlassal. Ez a Bizottsag egy
dokumentumot alkotott, amelyben a helyzet értékelése mellett
definicidszerlien meghataroztak az adokikeriilés rendszerét.

Véleménylk szerint3 az adocsalas az adofizet6 azon
cselekedete, amely a térvény megsértésevel jar, és az adodfizetd
szandékat csak az adoelkeriilés motivalja. Az addelkertlésen belul a
dokumentum megkilénbozteti az enyhébb szabalytalansagokat (pl.
az addbevallas késedelmes benyljtasa) és a  sulyosabb

72 Tax Evasion and Avoidance Report by the OECD Comitte on Fiscal Affairs
73 Tax Evasion and Avoidance Report by the OECD Comitte on Fiscal Affairs
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mulasztasokat, mint a hamis nyilatkozatok, hamis szamlak
kibocsatdsa. A  dokumentumban ennek megfeleléen ezek
differencialtjogi megkdzelitéset ajanljak.

Az 1948-ban megalakul6 OEEC, majd 1961-t61 OECD
irdnyelveinek a fenntarthato gazdasagi ndvekedes,
foglalkoztatottsag, vildgkereskedelem bdévitése megvalosulasanak
érdekében, rakényszerilt az addzasi problémak kezelésére. Ennek
érdekében az OECD Pénzligyi Bizottsaga kibocsatott egy
egyezménytervezetet, a jovedelem és a tokejovedelmek KkettGs
adoztatasa elkerulésének érdekeben. A Bizottsdg 1977-ben
kidolgozta a kettds addztatasi modellegyezményt a jovedelmekkel
és a vagyonnal kapcsolatban, tovabba a jovedelem és a
tOkejovedelmek kettds addztatdsdnak kiklszobolése érdekében U
magyarazatokat is Kkidolgozott az egyezmény értelmezésére
vonatkozédan. 1992-ben kialakult az OECD Ado
Mintaegyezményének jelenleg is hatalyos szévege.

A Modell Egyezmény roviden foglalkozott az adoelkertles
szabalyozadsaval. A 9. cikkely kimondta, hogy amennyiben a
kapcsolt vallalkozasok az egymas kozotti igyleteikben a szokésos
piaci artol eltér6 arat érvényesitenek, akkor az adohatosagnak
lehetGsége van azt a piacon m(kodé szokasos arhoz igazitani.
Ehhez azonban hozzatartozik, hogy: 7 ,,amikor az egyik allamban az
adohatésag az adoalapot megnovelte, akkor a masik érintett
allamban az adoalapot ezzel az 0Osszeggel csokkenteni lehet.
Magyarorszdg azonban ezzel a ponttal nem értett egyet, és
fenntartja maganak a jogot, hogy e rendelkezést ne alkalmazza.” Az
ugynevezett transzfer arak megitélesenek és jelentdségének
felertékel6deset mutatja, hogy 1995-ben az ezekre vonatkozo
ajanlasokat harom kulén kotetben gydijtotték dssze.®

7 Foldes Gabor (szerk.): Pénziigyi jog I. KIK Bp. 1999. 208. o.

B McDaniel, P, and Stanley, S; 1985 Surrey International Apects of Tax Expenditures Kluver
Wichinann, M; 1996 Kay Statements on Conipiiance Practices in the OECD 1995 Transfer
Pricing Guidelines Intertax vol 24. No. 1 pp.4 10-4 E
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Az egyezmeny masik adoelkeriilésre vonatkozd iranyelve
szerint az addegyezmény altal nydjtott kedvezményeket csak a
jovedelem igazi haszonélvezbje, a tényleges gazdasagi tulajdonos
élvezhesse és az adoegyezmény rendelkezéseit ne lehessen
alkalmazni csak azert, mert a jovedelem jogi tulajdonosa az
egyezmény orszagaban belfoldi illet6ségl. Az egyezmény egyik
kulcsmondata az érdekek egyensulyanak megfogalmazésa, amely
mind az ad6zdk, mind az adoigazgatas érdekeit figyelembe veszi.®

Skinner professzor az addelkertiilés elleni nemzetkdzi jogi
helyzetet Ggy jellemezte, hogy ,bar a részletes torvénykezés az
OECD orszagokban, valamint a gyakorlati megkozelitése az
adocsalas és az adokikeriléssel kapcsolatban kulonb6z6, agy tlnik
ezek kiterjedése és muikodése hasonld. A mesterkélt addtervezes
elvét fokozatosan semlegesiti a joggal valé visszaélés elvének
alkalmazasa, vagy ajogi formakkal valo visszaélés doktrindja. Ilyen
esetekben az adohatésdgok leggyakoribb eljardsa, hogy olyan
mértekd adot allapitanak meg, mint amit a hasonlo legalis
ugyleteknel.”77

1.4.1. Az Eurdpai Unié szabéalyozasi Kisérletei

Az EEC novekvO0 érdeklédeset a téma irant az 1975. februér
10-i Tanécsi Hatarozat is jelezte, amit egy, az addhat6sagi
egyuttmakodést szabalyozo iranyelv is kovetett (1977).

Az EU adoharmonizécios folyamatat azonban alapvetden
meghatarozza, hogy a tagallamok egységes és dinamikus rendszert
csupan a kozvetett adok tertiletén épitettek ki. Nem jott létre a négy
szabadsdg - a ROmai Szerzddeés 2. cikkelyeben megfogalmazott
elveinek - addjogi konzekvenciainak kovetkezetes, minden

6 Key Statements on Compliance Practices in the OECD 1995 Transfer Pricing Guidelines
Intertax 1996/11411
77 Skinner; I.m. pp 7
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adofajtara torténé meghatarozasa. A k6zdsség celja nem egy k6zos
transznaciondlis adorendszer, egy Uj szolgaltatasi ellen6rzesi
dimenzié megteremtése lehetett. ,,A kozosségi adoharmonizacio
tehat egy olyan jogkozelitési folyamat, ahol a kozelités f6 célja a
kdzos piac megfelel6 mikodéséhez szikseges kozosségi, illetve
tagallami addszabalyozas megteremtése.” 7@Lényeges elGrelépés a
kdzvetett adok teriiletén: az afaban™, a jovedéki™ addban, és az
adoigazgatasi8B egyuttmiikdodésben és az adoelkerilés kivédése
érdekében hozott rendelkezések korében tapasztalhato.*

Az adokikertlés elleni kiizdelem, mint deklaralt celkitlizés
ahhoz a felismeréshez kapcsolddott, hogy a 88/361 EU direktiva
alapjan megvalosult a t6kedramlas liberalizacidja, ugyanakkor az
adokikertléssel kapcsolatban szabalyozasi hianyossagok
figyelhet6k meg.

~A 88/361-es iranyelv célként tlzte ki a 6. § (5)
bekezdésében, hogy a Bizottsdgnak 1988 december 31-ig eld kell
terjesztenie a Tanacshoz egy olyan tervezetet, amely az
adokikertlés, illetve az adokijatszasbol adodd  kockazat
megszuntetését, vagy csokkentését célozza, 0sszefliggésben az
egyes nemzeti adorendszerek eltéréseivel, illetve ezen rendszerek
alkalmazésanak ellendrizhet6ségével.”&8 A Tanacsnak 1989. junius
30-ig el kellett készitenie egy allasfoglalast a kamatjévedelmekkel
kapcsolatos ,,visszatartott adorol” (witholding-tax). Eszerint a
Kifizetbnek egy kotelezd, legalabb 15 %-0s minimumadot kellett
levonnia.

M Az Eurdpai Kozosség Addjoga. KIK 2000. 18-19. o.
7 91/6800EGK iranyelv (OJL 376/1., 1991. december 31.)
92/11 I 'EGK iranyelv (OJL 384/47., 1992. december 30.)
8 OJC 250/3. (1987) alkoholos termékek.
0JC 250/4. (1987) olajtermékek
0JC 251/3-4. (1987) asvanyolaj
0JC 262/8. (1987)
81218/92/EGK rendelet (OJL 24/1., 1992. februar 1.
& Usher, J, A; 2000 The Law of Money and Financial Services in the European Community
OXFORD pp. 47
OJ 1988 L 178/5. Com (1998) 295 final (20 May 1998)
& Usher, J, A; I.,.m. pp. 48
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A Tandcs 1997 decemberi Glésen hasonl6 modon a
megtakaritott jovedelmek tenyleges addzasi minimumarol szélo
elOterjesztést targyalt meg. 1998-ban elGterjesztettek egy
direktivat® (COM (1998) 295 final (20 may 1998) egyuttm(ikodési
modell néven, mely szerint a tagallam vagy visszatartott adoét
alkalmaz a forrdsoknal, vagy informéaciot szolgaltat mas
tagallamoknak a megtakaritasokbol adodé jovedelmekrdl (income
irom savings). Tehat minden tagallamnak a konzisztens-modell
szerint két valasztasa lehet: vagy bevezeti az informacids rendszert,
vagy alkalmazza a visszatartott addkat. A valasztas vagylagos. Ezt a
szabalyt a fuggd (dependent territories) tertletekre és a tarsult
orszagok tekintetében is alkalmazni kellene.

A 11. cikkely alapjan a Kozossegnek targyaldsokat kell
kezdeményeznie a legfébb kiils6 kereskedelmi partnereivel, akar bi-
, akar multilateralis alapon, azeért, hogy biztositsa a megtakaritasbol
szarmazo jovedelemaddzas hatékonysagat.

Ezzel egyid6ében a munkaer6-aramlassal kapcsolatban
felvet6dott az  addhatésagok — szerepének,  lehetGségeinek
Ujraértelmezése, hiszen gyakoriva valt a személyek és vallalkozasok
maés tagallamok terlletére kiterjedé mdkddese. Az Unié OJ Cl43,
10. 6. 8 p., 7; COM (86) 257 szam( végleges iranyelve
szabalyozta a szakmai tevekenységek kolcsonos elismerését, és a
makodés feltételeit.&

Ez a folyamat igényelte a személyes és tarsasagi mobilitas
adoigazgatasi szabalyozasat. Ezert fogadtdk el a tagdllamok az
addhatdsagok kdlcsonds segitsegnyujtasardl rendelkez6 iranyelv-
javaslatot (77/799/EGK iranyelv OJ 336/15., 1977. december 27.).

84 Usher, J, A; I.m. pp. 48
& Steiner, J; Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség jogrendszere. Babits 1990. 221. o.
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A maganszemélyek ado6zasaban nagy jelent6séggel bir a
megtakaritdsok adoztatasarol szolo®% (COM (98) 395 final (OJ
C212/13) 1998. julius 8.) iranyelv javaslat. Ennek az az egyik célja,
hogy megakadalyozza a jovedelmek eltitkolhatosagat. A befektetési
alternativak kozul megprobalta kizarni az adoelkertilés illegalis
elényeit biztositdo lehetGségeket. A javaslat azonban csak a
maganszemélyek kulféldi befektetéseire vonatkozott, amely
lehetévé tenné az A&llamok szadmara egyfajta minimumado
bevezetését a belfoldi illetékességl maganszemélyeknek fizetett
kamatjovedelem utan, 2001-t6l.

Erdekes képet nyujt az Eurépai Birdsag nemzeti
adohatésagok jogkorével kapcsolatos itelkezési gyakorlata. A
maganszemélyek  kozvetett hatranyos megkilonboztetesevel
kapcsolatos legrégebbi igy az 1990-es Biehl-ugy volt, amely egy
kalfoldi allam addel6leg beszamitasi jogahoz kapcsolodott.( 175/88.
sz. Ugy, Klaus Biehl v. Administration des contributions du grand-
duché de Luxemburg (1990) ECR-1779.) Ebben az Ugyben a
Birosdg kimondta, hogy bar az adovisszatérités a lakdhelyhez, es
nem az allampolgarsaghoz kapcsolhatd, alkalmas lehet az
allampolgarsag szerinti megkulonboztetésre. A Birdsdg elutasitotta
Luxemburg allam érveleset, miszerint a luxemburgi térvények
tiltjak az adovisszaigénylés kulfoldieknek torténd visszatéritéseét,
mert érvelésiik szerint az adoigazgatds nem képes az évkozi
lakhelyvaltoztatdsokat kovetni. Ezért az eljaras alkalmas lehet az
adokikerulésre. Az Europai Birdésag ezt nem fogadta el és
megéllapitotta, hogy az addigazgatasi szempontoknal fontosabb az
a maganérdek, hogy elkeriiljék a kettGs adoztatast. Eppen ezért az
adoel6leg megallapitasanal figyelembe kell venni és be kell
szamitani a masik tagallamban tértént levonésokat.

Nagy vitat valtott ki és megosztotta a szakmai kézvéleményt
az Eurdpai Birosag Bachmann-lgyben (C-204/90) hozott dontése.

Hans-Martin  Bachmann német &llampolgarként Belgiumban

9 Az Eurdpai Kozdsség Adodjoga, I.m. 25. o.
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dolgozott és folyamatosan német biztositasi kotvényeket vasarolt.
Belgiumban az életbiztositasi kotvenyek dija az adoalapbdl
levonhatd, de csak akkor, ha belga biztositonal, Belgium teriletén
fizetik be azt. Bachmann szamara ezt a lehet6séget a belga
adohivatal megtagadta, és ezért 6 a munkavégzés és a személyek
szabad aramlasanak elvére hivatkozva, diszkriminacié miatt
beperelte a belga allamot.

A Bir6sag azonban elfogadta Belgium képviselGinek azt az
érvelését, hogy a nyugdij adokoteles, de azt annak megszerzésekor
Bachmann Németorszagban teljesitheti majd, ezért Belgium nem
élhet majd jov6beni addztatdsi jogaval, igy a kedvezményt sem
adhatja meg. Ezzel a dontésével a Birosdg elfogadta, hogy egy
nemzeti addzasi érdek fontosabb lehet, mint a négy szabadsag
érvényestulése.

Néhany évvel késébb a Birosag allaspontja modosult és a
Wielock-iligyben (C-80/94) ezzel ellentétesen foglalt allast. Wielock
belga allampolgarként Hollandidban folytatott fogorvosi praxist és a
holland addhatésdg megtagadta, hogy addalapcsdkkentd tételkent
érvényesitsen egy belga székhelyl o6nkéntes nyugdijpénztari
befizetést. itéletében a Birdsdg ramutatott arra, hogy az azonos
helyzetben 1év6 ad6zok illetékességuk szerinti megkllénboztetése
akkor diszkriminativ, ha a hasonld helyzet ellenére eltéré
szabalyokat alkalmaznak. Mivel Wielock minden jovedelme
Hollandidbdl szarmazott, a belfoldi 6sszehasonlithatosédga fennallt,
barmilyen - pusztan illetékességi - kilonbségen alapuld kalén
elbanés diszkriminativ.

Fontos kovetkezményei voltak a leghiresebb adolgyi
birésdgi dontésnek, amely a Schumacher (279/93. sz. gy
Finanzamt Koln-Altstadt v. Roland Schumacher-tgyben ((1995)
ECR 1-0225) hoztak. Schumacher belga allampolgarként
Németorszagban dolgozott és minden bevételét ott szerezte, és a
német-belga addegyezmény szerint jovedelme Németorszagban
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adoztathatdé volt, béar illetésége belgiumi maradt. A német
adorendszer viszont tobb pontban hatranyos helyzetbe hozta, mert
Németorszagban a nem belfoldiek helyzete nem azonos a
németorszagi  illetekességliekkel. ~ Schumacher  igy  nem
alkalmazhatott csaladi addzast, nem igényelhetett vissza
adoelbleget, és nem érvényesithetett addjovairast. Az Europai
Birosdg ebben az esetben megallapitotta a kozvetett
megkllonbdztetést, amelyet nem indokol az illetékesség szerinti
megkuldnboztetés, hiszen Schumachemek kizarolag
Németorszagbdl szarmazo jovedelme volt. Ez a hullamzoé itélkezési
gyakorlat valoszin(ileg nem segiti a jogkovetésre vonatkozo
egységes jogi szabalyozas kialakulasat.

Jelentés hatast gyakorolt az adoelkerilés elleni kizdelem,
nemzetek kozotti kozelitésében az 1985-ben kiadott Feher K('jnyv.m
A kozvetlen addzés terlletén lényeges valtozasokat ugyan nem
eredményezett, de foglalkozott a hatarokon atnyalé (cross-border)
tevekenységekkel. Ennek eredmenyeként Uj javaslatok, majd
irdnyelvek szilettek a flaziok, az anya- és leanyvallalatok
adoztatasaval 6sszefliggésben, illetve a kapcsolt vallalkozasok
kozotti elszamoldarakkal kapcsolatban. Ez ajogalkotési folyamat,
valamint az Onno Ruding Bizottsdg munkaja, legalabb némi
elméleti segitséget nyujtott az addelkertilés nemzeti szabalyainak
atalakitasahoz.

1.5. A nemzeti szabalyozés formai
1.5.1. Svédorszag

Svédorszdg a vilagon els6ként 1931-ben megkiserelt
altalanos adokikertilési szabalyokat alkotni. Ennek indoka lehetett,
hogy Svedorszagban mér a XIll. szazadtol egységes adorendszert8

87 Az Eurodpai Kozosség Addjoga, i.m. 25. o.
890/434/EGK iranyelv (OJL 225/1.) 1990. augusztus 20.
90/435/EGK iranyelv (OJL 225/6.) 1990. augusztus 20.
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alkalmaztak® és a mindenkori adoterhelés igen jelent6s volt.
Jelenleg is az EU-n belll a legmagasabb az adoterhelés, hiszen
GDP-hez viszonyitott aranya eléri az 55,2 %-t. Ennek
kovetkeztében igen magas az adoeltitkolds arénya is. Hansson
1982-es becslése szerintd az adonemfizetés aranya eléri a GNP 3,8-
5,5 %-at. Az 1980-as években minden felnétt allampolgar évi 2300-
3000 SEK-t takaritott meg. Hansson szerint ennek kikiiszobolese
esetén az adokat 46 9%-56 %-kal lehetne csOkkenteni. Az
adoelkerilés elleni altalanos szabalyok alkalmazasat 1954 és 1963
kozott tobb alkalommal javasoltak a sved adoszakértok, de meg a
szocialista kormanyok sem terjesztették a Parlament elé, tartva a
kozfelhaborodastol. Az elsé lepésnek az 1976-ban elfogadott
Closed Companies Act of 1976 (1976. 85) és a Tax Avoidance Act
of 1980 (1980: 865) tekinthetd, amelyek egydttes alkalmazésa volt
a lényeges. Az adokikerdilés elleni térveny 1981 januar 1-t6l 1985
december 31-ig volt hatdlyban es ekkor valtotta fel a jelenlegi
szabalyozas.9@

A svéd jogaszok és birak egy része vitatta, hogy egy rovid
altalanos szabaly egyértelm(i és kifejezd lehet. Ugy érveltek, hogy
egy ilyen megoldas csak az allampolgari jogbiztonsagot
csokkentené, és az adofizetOket kiszolgaltatott helyzetbe hozna a
jogugyletek megitelésenél.

Az 1985-0s svéd adotorvény (SFS) szerint az addcsalas
(skatterbrott - addblintett) blntetend6 azokban az esetekben, ha
szandékos vagy nagyfokian gondatlan magatartasbol szarmazik.
Addblintett esetén a hidnyzd adot és adopotlékot is kivetnek.

8 Pap Zoltan: A svéd adohivatal informacios rendszerének polgarbaratta tétele. Pénziigyi
Szemle, 1998/4.290. o.

9 Hansson; Svensk Skattetidining 1982 pp. 34. kdzzéteszi Berkstrém pp. 601.

9 Berkstrom, S; 1983 Tax Evasion in Sweden. Cahiers de droit fiscal international Vol
LXVIII. Venice pp. 601-602.

@ Gorde, H, S; Report of Sweden Editor Goldsmith I.m. pp. 70.
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Az addkikertilés (botteflykt) esetén az addfizetd felismeri és
kihasznédlja az adorendszer biztositotta el6nyoket. E ket
cselekményt jogilag élesen nem képesek szétvalasztani. Az
elhatarolast a jogugylet részleteinek elemzése utan végezhetik el.
Az adbdhatosag a szerzOdések tartalmat is vizsgélja, és alkalmazza a
szinlelt jogugylet fogalmat.

Mindezeket megkilonboztetik a  teljesen  legélis
adotervezéstol (skatteplanering), amit a térvényhozok nem tiltanak.
Az addjogszabalyok megsertését a pénziigyi hatésagok vizsgaljak
és a bonyolultabb esetekben alkalmazzak a jogugyleteknél a
»lepésrél-1épésre vizsgalodas-elvét”. A svéd adohatdsag elismeri az
ad6zok valasztasi lehet6ségét, tehat az adominimalizalas
lehetGségeinek alkalmazéasat, de az adofizetd szandéka nem
iranyulhat kdzvetlentl és kizardlag az adokikertlésére.

Az Ugyletet kijatszonak mindésil, ha egyszerre valdsitja meg
a kdvetkez6 harom feltételt:B

a/ Az eljaras tényleges kovetkezményei formalisak, célja
mesterkélt, nem életszerd.

b/ Az tgylet f6 indoka az addcsokkentés,

c/ Olyan addcsokkentéshez vezet az tigylet, amely ellentétes
az alkalmazott szabaly értelmével, vagy megkerili a szabalyokat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy e harom elv gyakorlati
alkalmazéasat napjainkig kritikaval szemlélik az adészakeértok.

Egységesebb a megitélése az adocsalas nemzetkozi
Kiterjedtségével kapcsolatban.

Erdekes mddon  részben  Onkormanyzati  szinten
szabalyozzdk az adoOparadicsomok, a transzfer arak és a piaci ar

B Gorde, H, S; Report of Sweden Editor Goldsmith I.m. pp. 72.
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kapcsolodasi  pontjait, a Minicipal Tax Law KL 64. 8§ (2)
bekezdésében. Ezt a problémat Svedorszagban 1933-tol térvényben
rendeztéekd és kotelezOvé tették a kulfoldi cegek ellenbrzését a
Foreign Act-tel (1959). Kilon ad6 bintet6torvényt fogadtak el
1971:69-es Tax Crimes Act, amely mind a hazai, mind a
nemzetkdzi adokotelezettsegekre Kiterjedt.

% Berkstrom; I.m. pp. 608.
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1.5.2. Dania

A dan szabalyozas sok hasonldsagot mutat a svéd modellel,
ami eérthetd, hiszen az adoterhelés is megkozeliti a sved
redisztribuciés szintet. A dan jogszabalyok hagyoméanyosan a
kovetkez6 fogalmakat alkalmazzak:

»Tax evasion”-nak térvénytelen tranzakcionak mindsul az
adokikeriilés olyan modja, amikor az addzd tevékenysegérdl
valotlan informaciokat kozol, vagy a valos tényeket eltitkolja.

A ,Tax avoidance” olyan jogszerd ugylet, amely az ado
minimalizalasaval vagy elkerulésével jar. Eszerint olyan ugylet is
lehet jogszer(i, ha legalis eszkozokkel valdsitjak meg, amelynek
Kizarolagos célja az addcsokkentés. Ebb6l a szempontbol a dan
szabalyozas engedékenyebb, mint a sved, hiszen az adminisztracio
elfogadhatja az addcsokkentést az tigylet céljaként.

A ,Tax Planning” olyan legélis Ugylet, amit racionalisan
gondolkodva, az Uzleti élet tertiletén hajtanak végre.

A dan jogszabalyokban a legélis és az illegalis
adocsokkentés lehetGségei nincsenek szabatosan® elkilonitve. A
koralményektol fuggben a szinlelt vagy szimuldlt Ggylet lehet
adocsalés, de lehet adokikertlés is. A felteteleket a Tax Controll
Act (adoellenérzési torvény) szabalyozza. Ennek 13. 8§-a
blncselekménynek mindsiti a hianyos vagy pontatlan informacio
szolgaltatast is. Ennek sulyosabb esetében (jelentds karnal) belép
azonban a Criminal Law Act (Blntet6 torvénykonyv), amelynek
289. 8 alapjan az adocsalas miatt kiszabhatd buntetés akar 4 évig
terjedd bortonblnteteés is lehet, szandékos vagy sulyosan gondatlan
elkovetés esetén. A szandékos vagy tudatos adocsalds mindig
blncselekmény. Az adokikeriilés nem biintetendd, de ha ajogugylet

Stenberre, H; Denmark Reparter Tax Avoidance, Tax Evasion. Editor Goldsmith I.m. pp. 29.
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sérti a jogi alapelveket, tehat szinlelt, akkor jogilag semmisnek
minGsdil.

A dan tarsasagi adotorvény (Company Tax Act) szabalyozza
a kulfoldre iranyul6 vagy onnan Daniéba erkezé tOkemozgasokat is,
az OECD KkettGs addztatast elkertlé és a t6kemozgast szabalyozo
rendelkezései szerint. E térvény 12. §-a lehetOvé teszi az gyletek
tartalmanak felllvizsgalatat és a rendes lgymenet szerinti profit
becslését.

Lényeges szabalyozasi tertilet az addparadicsomok elleni
fellepés. A dan addbecsld iroda 1980 juniusaban instrukcidkat
kildott a helyi adoalanyoknak, amelyben felhivta a figyelmet
azokra a kortlményekre, amelyek adovisszaéléshez vezethetnek a
nemzetk6zi kapcsolatokban. Figyelmeztettek, hogy kiemelt
érdekl6dést tanusitanak a helyi adozok és a kulfoldi kapcsolataikon
alapulo visszaélésekre. Leirtdk a transzfer &rak meghatarozasi
rendjét es emlékeztettek a tényleges piaci arak alkalmazasara.%
Mindezt megel6z6 szandékkal tették. A dan szabalyozas
jellegzetességekent megfogalmazhatd, hogy az addnemfizetés
nemzetkozi dimenzidira helyezik a hangsulyt anélkil, hogy annak
fogalmi kereteit az altalanos nemzetkozi egyezmények szabalyozasi
szintjénél pontosabban hataroznak meg.

1.5.3. Olaszorszéag

Az olasz addrendszer mar a XIX. szazadban alkalmazott
olyan rendelkezéseket, amelyek az addcsalas és addelkerilés
megakadalyozasara iranyultak és tilalmakat, kotelezettségeket
megddnthet6 és megdonthetetlen vélelmeket allitva fel.97

% Stenberre, H; Denmark ReparterTax Avoidance, Tax Evasion. Editor Goldsmith I.m. pp. 32.
97 Dezza, C, M; Italian National Reporter Tax Avoidance, Tax Evasion Editor Goldsmith I.m.
pp. 452.
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A 1. vilagha&bor( utan az alacsony jogkovetési hajlani arra
kényszeritette az olasz torvényhozokat, hogy 1972-73-ban
adoreformot vezessenek be. Az addellen6rzéseket szigoritottak,
Kiterjesztették az iratmeglrzési  kotelezettséget. Kovetkez6
Iépesként az 1982. évi 516. tv. atalakitotta a blntet6jogi szankciok
rendszerét, olyan tényalldsokat bevezetve, amelyek konnyen
bizonyithatdak, és ezaltal sokkal hamarabb buntethet6k. Az
intézkedések kovetkezteben az addalap az 1980-as években
tetemesen megnovekedett ,,és érzékelhetéen megvéaltozott az a
mentalitdas, amikor valaki az adoelkeriilési képességeivel
dicsekedhetett.”®B

Az 1990-es évek elején (j jogi normak és torvényi
valtoztatasok foglalkoztak az addcsaldssal, elsdsorban annak
nemzetkozi aspektusaival.

Az olasz Pénzlgyminisztérium 1992. aprilis 24-én
rendeletet bocsatott ki, amelyben felsorolta azon allamok és
speciélis adozési teriiletek nevét, amelyek érzekenyen érintettek az
adokijatszassal kapcsolatban.® Ezzel a kérdéssel foglalkozott még a
Jovedelmi Ado Kodex (Income Tax Code).

Az olasz megkdzelités jellegzetessége az, hogy sem az
adocsalas elleni kiizdelem altalanos feltételeit, sem az addcsalas
fogalméat nem hatarozzak meg az ado6zésra vonatkozd torvények.
Csak az utobbi években az emlitett 1992-es Pénziigyi torvény
tartalmaz konkrét lépéseket és szabalyokat alapvet6en szintén a
nemzetk6zi gazdasagi tgyletekre.

igy az Income Tax Code (ITC) 87 8§ (3) bekezdése a kulfoldi
székhely( tarsasagokrdl szol. Az ITC 76 § (5) a transzfer arakrol

B Dezza, C, M; Italian National Reporter Tax Avoidance, Tax Evasion Editor Goldsmith I.m.
pp. 455.

P Manganelli, A; 1992 New Rules on International Tax Avoidance Europien Taxation IBFD
X. pp.344-348.
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szolt valamint az adoparadicsomokkal valo kapcsolattartasrol. Az
egyéb jogi normak kozil az 1990-es 167-es junius 28-i
kormanyrendelet 1-4 §-a emlithet6, amely a hazai illetekesség(
személyek kolféldi gazdasagi kapcsolatarol és a nonprofit
szervezetek adofeligyeletérél szolt.

Az olasz jog ambivalens viszonyat a nemzetkozi
adokijatszashoz egy, meg 1973-ban kiadott 2600. szamu elnoki
rendelet 46. cikkelye mutatja. Ennek alapjan a kulfoldon szerzett,
de Olaszorszagban is addkoteles jovedelem bevallasa esetén, ha a
bevallas hianyos vagy hamis a hazai viszonyokhoz képest, a
blintetés dsszegét az egyharmadaval lehet emelni.

Egy 1986-0s miniszteri rendelet korlatozta az olasz cégek
kalfoldi tulajdonlasabol szarmazo profitjanak hazai felhasznalasat.

Maganak az adokijatszasnak a fogalmat az 1982. évi 516.
tv. hatdrozta meg. Az olasz értelmezés szerint az ,,adokijatszas az
adotorvény megsértesét jelenti abban az értelemben, hogy egyes
tevekenység, amely adokotelezettséget eredményezne azonban nem
jelenik meg legélisan, mert a hatosadg el6l eltitkoljak.”1D Ez
torténhet Ugy, hogy meghamisitjak a kényvelést, elrejtik a profitot,
vagy hamis adatokat tiintetnek fel, vagy nem tesznek addbevallast.
Az adokikertlés (evasion legale) esetében a torvényben meglévo
joghézagokat hasznaljak ki abbol a celbdl, hogy az adokdteles
tevékenység adojat csokkenthesse vagy iktassa ki tdrvenyes
eszk6zok alkalmazésaval. Az ilyen joglgylet tehat torvényes.
Példaként egy veszteséges vallalat megszerzése emlithetd.

Erdekes jogi megoldas, hogy e torvény 12. §-a kimondja:
»,az irott jog alkalmazasa soran semmilyen egyéb eértelmet nem
tulajdonithatunk a normaszdvegnek, mint amit a szavak egyértelmdi
és tenyleges jelentése hordoz, az egymashoz vald viszonyuk

10 Manganelli, A; 1992 New Rules on International Tax Avoidance Europien Taxation IBFD
X. pp.351.
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alapjan.” Ez a feltétel jelentGsen megneheziti az olasz adokijatszas
elleni harcot, hiszen nem engedi érvényesiteni az angolszasz
megkdzelitést, amelyben a térvéenyek szellemét, céljat is vizsgaljak.
A joglgyletek formai vizsgalata kétségkivil visszalépest jelent
napjaink f6 nemzetkozi elvéhez, a tartalom szerinti elbiralashoz
képest.

1.5.4. Németorszag

A Német Szovetségi Koztarsasag adorendszerére a 70-es
évektol az jellemz06, hogy folyamatos elmozdulas érzékelhet6 az
adotervezést6l az adokikerulés és az adocsalds felé. @A német
Altalanos Adotorvény (AO) 42. § kimondja: ,,Az adétorvényt tilos
megkerllni, még olyan toérvényes eszkozokkel is, amely ezt
lehetdvé tenne. Ha ilyen visszaélés felszinre keril, az ado a
gazdasagi tranzakcionak megfelel6en ugyanugy esedekes lesz, mint
jogszer( eljaras esetén.” Itt tehat a jogalkotoi és az addzoi szandék
is lenyeges lehet, hiszen a joglgyleteket nem formajuk, hanem
tényleges tartalmuk szerint értékelik. A valds szandékot a birésagok
mindsithetik. A joggal valo visszaélés azonban nem biztos, hogy
bintet6jogi kovetkezmenyekkel jar. Az adokikerllési szandéknak
egyutt kell megjelennie a jogi forma mesterkéltsegével. A
mesterkeltség vagy abnormalitas ebben az esetben azt jelenti, hogy
az Ugylet gazdasagi eredményet a szokasos szerzGdésektdl eltéré
modon valdsitjak meg. Alkalmazhatjak a profit telepitését, vagy
tartalmazhat a szerzédes feltlinGen egyoldalt elénydket vagy
indokolatlanul elfogadott hatranyokat. Németorszagban feltétlenl
alkalmazzak a ,,tartalom a forma el6tt” elvet.

A német addjogalkotas ,.erzékeny” teriilete a nemzetkozi
adokijatszas és tbkemozgasok addztatasa. Kiemelkedo jelent6ség(
volt a német-ir-EU addvita a 100 %-o0s nemet tulajdonban allé ir
IFSC cégeknél. A CFC teljesen ellen6rzott kilfoldi tarsasagok

1 Lehner, M; 1983 Germany Reporter Cahiers de droit fiscal International Venice. pp. 208.
1@ Uckmar; General Report ITA Conference 1994. pp. 26.



45

kontrolljara a vildgon el6szér USA  1962-ben, 1B majd
Németorszagban 1972-ben tett kisérletet. A CFC mas kozelitésben
az adoparadicsomok elleni kizdelem eszk6éze, és célja, hogy
korlatozza, és ha lehet addztassa az oda aramlé nemzeti tokét. A
német adoOhatésdg 1989-91 kozott vizsgalta azokat a német
vallalatokat, amelyek az ilyen ir cégeket teljes egészében
felvasaroltak. Vizsgalataik sordn megéllapitottdk, hogy a Nemet
Altalanos Adétorvény 42. §-at ezek a cégek megsértették: ,,A német
hatésagok nyiltan arra torekedtek, hogy az IFSC tarsasagok
(lednyvéllalatok) beveételeit a német anyacégeknek tulajdonitsak és
német adocelokra igénybe vegyek.”1% Az ir torvények szerint a
tarsasagok 10 %-os tarsasagi addrata ala tartoznak és az osztalék is
kedvezményesen adozik. Az 1962-es német-ir adoegyezmeny
szerint, ha az ir tarsasag részvényeinek tobb mint 25 %-at egy
német ceg birtokolja, kikerll a német szabalyozas alol. Ez azonban
ellentétes a Német Kulfoldi Adotérvény (AST 6) rendelkezéseivel,
amelyek kimondjak: ,,az ellen6rzott kilfoldi tarsasagbol szarmazo
»fertézott bevétel” a német részvenyesekhez tartozik és ezek ugy
kotelesek addzni, mintha azt osztalek formajaban osztottak volna
szét.” 1991-t6l tehdt a német anyacégek IFSC-CFC cégeinek
bevételei a német addzds ald tartoznak. A német adoOhat0sag
megéllapitotta, hogy a CFC véllalatok 1989-91 kozotti 1étrehozasa,
jollehet jogilag lehetséges volt, &m az addzasi visszaélési ceélzattal
tortént az AO 42. cikke alapjan. Ennek kovetkeztében ezeknek a
cegeknek a bevétele a német vallalatot kozvetlenll megilleti nemet
addcsaldkra.1b,,A német Legfelsébb Addbirdsag ekkor a német jog
altal kifejezetten ki nem toltott jogi struktdrat semmisitett meg.”
Ekkor azonban az EK is beavatkozott. A Romai Szerz6dés 5. es 92
szakaszara hivatkozva - amelyben lehetéveé tettéek az alacsony
életszinvonal miatti tdmogatdsok alkalmazasat - az EU 1987-ben
megéallapitotta a német eljaras megalapozatlansagat. Ennek

18 Deak Daniel: Ellen6rzott kulfoldi tarsasagok. Pénziigyi Szemle, 1997/8. 605. o.
104 Radler and Lausterer and Blumenberg; 1997 Tax abuse and EC Law EC Tax Review 2. pp
86.

1% Radler and Lausterer and Blumenberg; 1997 Tax abuse and EC Law EC Tax Review 2. pp
91.
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eredményeképpen Németorszag elismerte az IFSC vallalatok
adokedvezmenyeit.

1.5.5. Goérogorszag

A g0r6g gazdasdg - annak ellenére, hogy az Eropai Unio
tagallama - az 1990-es években sdlyos strukturalis és
makrookonomiai  problémakkal  kizdott. Ez kiegészilt a
kozigazgatas gyenge teljesitményével és az adocsalas magas
mértékevel. A fekete gazdasag aranya meghaladta az éves GDP 40
%-at. A rosszul teljesitett adok mértéke az adobevétel 15 %-ara
ragott (240 milliard drachma). A gorég gazdasag sajatossaga - ami
KoOzep-Européara is jellemz6  hogy az adobevételek 70 %-at a
kdzalkalmazottak és a nyugdijasok fizették be. Ennek az az oka,
hogy az allam szinte nem is addztatja a kereskedelmi és tulajdonosi
jovedelmeket, mert képtelen azonositani és kovetni ilyen adokat. 156

A go6rog adohatosag ezt a helyzetet adéamnesztia tobbszori
alkalmazésaval kivanta orvosolni ugy, hogy eltoroltek az
adofizetbkre megallapitott birsagokat.

A hatalyos gorog jog (1591/1986 tv.) szerint az adocsalas
blncselekményi alakzatat akkor kdvetik el, ha:

al Az addbevallast nem nyujtjdk be, vagy hibasan, illetve
hamis informaciokkal toltik ki, és az okozott ka&r -1995-6s
arfolyamon- meghaladja a 300.000 drachmat.

b/ Megsértik a szamviteli szabalyokat, nem adnak szamlat,
nyugtat, iratokat nem Orzik meg, nem vezetik. Tovabbi feltétel,
hogy az eltérés vagy pontatlansag aranya eléerje a 10 %-ot.

165 Agapitos and Mavraganis; 1995 Tax Evasion: The Case of Greece Bulletin of IBFD XII. pp.
570.
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¢/ Kiemelten kezelik, ha a 10 pontban leirtakat 20 %-nal
nagyobb arényban valdsitjak meg és az okozott kar legaldbb 1 000
000 drachma.

al Hamisitott vagy fiktiv szamlat alkalmaznak.
e/ Aruszallitast kiséré okmany nélkiil végzik.

Az addkijatszas - a gordg szabalyok szerint - magaba foglal
barmilyen cselekedetet vagy mulasztast, amely arra iranyul, hogy az
adofizetd ilyen jogellenes eszkdzokkel csokkentse az adoterheit.

A g0Or6g jog europai értelemben hasznalja az adokikerleés,
adokijatszas adotervezes definicioit. A gordog kormany az elmalt
évtizedben erGteljes eszkdzoket vetett be az addkijatszas ellen.
Elinditottdk 1995-ben a ,, TAXIS” projectet, amelynek célja, hogy
olyan ado6-adatbazis Iétrehozésa, amelyben minden adofizet6 adatai
megtalalhatok, és amelyhez minden helyi vagy regionalis
adohatdsag is hozzaférhet.

A gorég pénzigyminisztérium 2214/1994. rendelettel
specialis  eszkOzrendszert  vezetett be. Létrehoztdk a
Penzligytudomanyok  Tandcsat, amely a  pénzugypolitika
kidolgozasaban segitett. Megalakult az Adoztatas Specialis Jogi
Irodaja, amely az addpereket figyeli és segiti az adohatosagot. A
létrejott  Arvizsgalé Iroda a nemzetkozi addkijatszas eseteit
vizsgélja, ellendrzi a transzfer dijakat.

A 814/1978. tv. lehetdve tette az adobecslést és ehhez
kapcsolodva a 820/1978 torvényben kidolgoztdk az ugynevezett
megilletési koltségek rendszerét. A 2214/1994-es torvényben a
magyar foglalkozasi 4talinyhoz hasonléan, kidolgoztak a
tevékenységi minimumadot.
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A PM 1992-ben egyseges vagyon-nyilvantartasi rendszert
vezetett be. Kotelezték az adofizetbket, hogy az éves
adobevalladsukhoz csatoljanak egy 1992. december 31-i allapotot
tikroz6, ingatlan tulajdoni listdt. Ezzel a vagyongyarapodas f6
irdnyat kontrollalni tudtak.

A 1882/1990. tv. kotelezOvé tette a maganszerz6dések
masolatanak bekildéset. Az addhivatal tehat minden szerz6déses
jogugyletet nyilvantart.

Keveshé sikeresnek itélik a gordg szakertOk a gyakran
alkalmazott addéamnesztia intézményét, amit 1988, 1990, 1992,
1994-ben megismeételtek. El6nyeiként az allapithaté meg, hogy az
adohivatal energiait a jelenlegi és nem a régi Ugyekre
Osszpontosithatja. Hatranya az, hogy csokkenti a jogkdvetést és a
befizetéseket, ha az adozok szamolnak egy ilyen lehet6seggel.

A gorog buntetdjog eszkozeit is alkalmazzak az addkijatszas
ellen. 1990-t6l az adokijatszast szigorubban biintetik, de a hangsulyt
nem az elzarasra, hanem a gazdasagi jellegl szankcidkra helyezték.
A vétkes céget, vagy vallalkozot azzal bintetik, hogy Uzleteit
bezarjak, mikodési engedélyét visszavonjak, adokedvezményeit
megvonjak, vagy kizarjak az amnesztia aldl.

A felsorolt, olykor radikalisnak t(in6 intézkedések ellenére,
a gorog adomoral dramai javulasat a szakért6k nem tapasztaltak.
Javuldst a kiszdmithato jogi feltételekt6l és a javuld gazdasagi
helyzettdl varnak.

1.5.6. Az angolszasz orszagok

Az angolszasz orszagokban az addcsaléds elleni kiizdelem
néhany - a kontinentalis jogtél - elter6 megoldasat is
megtalalhatjuk. A leghangsulyosabb eltérés az Egyesilt
Kiralysagban talalhatd, ahol semmiféle altalanos adokikertlés elleni
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intézkedést nem talalunk. A birdi jogalkotas szerepe kiemelkedd, és
az analdgia és a torvények szellemének megsertése, a jogalkotoi
szandek értelmezése keril elGtérbe, szemben a kontinentélis jogi
normaszoéveghez kotott megkozelitéssel. llyen kép alakult ki a brit
megkdzelitésrél Bracewell - Millnes, Sawyer, Jones munkaibol. Az
emlitett szerzOk Kkifejtettek, hogy idejétmult az az angol
megkdzelités, amely nem tesz lényeges kildnbséget a vétkes és
szandékos adokijatszas és a torvényi hézagok kihasznalasa kozott.
,Ugy tlinik, nincs anyagi jogi vagy eljarasi jogi megkiilonboztetés
adokikeriilés és adotervezés kozott, abbdl az elvbdl kiindulva, hogy
gazdasagi kdvetkezményeit tekintve azonosak a kdvetkezményei.10r
Altalanos modon addkijatszasrol beszélnek, amely magéban
foglalja a szandékos Dblincselekmeny jellegét, hiszen az
adotorvények lényege az adok beszedése és nem elfedése.” Ennek
szellemében az angol attitlid szerint barmilyen térvényt elkeril6
megoldas torvenytelen. A feladat az, hogy a parlamentnek kell
vilagos es egyértelm(i szabalyokat adnia, ezek ertelmezése pedig a
birésag dolga. Leétezik azonban egy ezzel nemileg Uitk6z6 nézépont
is, amelyet Lord Tromlin Ugy fogalmatott meg, hogy ,,minden
embernek joga van ugy rendezni az Ugyeit, hogy a megfeleld
torvenyek szerint az adoja kevesebb legyen, mint egyébként
lenne” 1B de ezt csak legalis eszk6zokkel érheti el. A kérdést a
jogugyletet vizsgalva a birdsagok dontik el, szerepik tehat
felértékel6dik. Az A. Ramsay (W. T.) Limited kontra IRC lgyben a
Lordok Haza, egyetértését fejezte ki a birdsadg dontésével, amikor
az a jogugyletet nemcsak egeszében, de lépéseiben is vizsgalta. A
birésag megfogalmazta, hogy a szinlelt, semmiféle 6nall6 gazdasagi
indokkal nem bird lepések jogszer(isége nem ismerhet6 el. Ezzel a
dontéssel a Ramsay-igy akaratlanul is modellt kinalt a kontinentalis
adokijatszas elleni harchoz. Chelvathurai szerintl® Anglidban a
Ramsay precedens kovetkezteben 4000 adoligyet zartak le

107 Uckmar IL.m. pp. 5-6.

18(1936) 19 Tax Cases (,,TC”) 490.

1® Chelvathurai, S, I; 1990 Tax Avoidance, Tax Evasion and the Undergroung Economi Bul-
letin ofIBFD X 11.pp. 594.
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megegyezéssel és az Allamkincstar 1,2 millio font adot szedett be.
Ez a bir6i dontés atformalta az adojogi itélkezést, és az adokijatszas
lehet6ségeit leszlikitette, hiszen altalanos szabalyt mutatott a
joglgylet értelmezéséhez.

1.5.6.1. USA

Egy, az Egyestilt Allamokban az 1980-as években készilt
becslés szerint, a jovedelemaddknal éves szinten 90 milliard dollar,
tehat a bevételek 10 %-a tiinik el az adokijatszas miatt. Ez a becslés
a fekete gazdasag aranyat a GDP 5 %-ra teszi.ll0 Az USA
adohivatala 1962-t6l jelentGs er6feszitéseket tett a jogkdovetés
néveleés érdekeben.

Az addcsalds az USA-ban a jogszabalyok szandékos
megsértesét jelenti, annak érdekében, hogy Kkijatsszak az ado
megfizetését. A szandékossag bizonyitasa esetén az adofizetd
bintet6jogi szankcidk alanyava valhat a blntet6 potaddk mellett. A
blntetés akar végrehajtandd szabadsagvesztés is lehet. Az
adohivatal filozéfidja szerint csak a ténylegesen sziikseges ado
mennyisegét kell meghatarozni, de azt maradéktalanul be is kell
szedni.1ll Az amerikai polgar nérzetesen fizet addt, az addcsalést a
tarsadalom nagy része elitéli. Az amerikai adohatosag - az IRS - a
hangsulyt a mesterkélt joglgyletek Kkisz(resére helyezi, amit
megnehezit az, hogy az amerikai rendszer is az 6nadozasra éepit. A
hatékony munkéat neheziti a polgarok jelentés belsé es kilsé
mobilitasa. Az IRS lehetGsegei kozott talan éppen ezért a
titkosszolgélati eszkdzok hasznalata is szerepel, valamint kiemelten
kezelik az adoparadicsomokkal valé kapcsolattartast.

10 Bischel and Gann and Klein USA Report Cahiers de droit fiscal intemational Venice. pp.
335.

M Bischel and Gann and Klein USA Report Cahiers de droit fiscal intemational Venice. pp.
340.
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Az IRS részletesen meghatarozta az addparadicsomok (tax
Haven) j el lemz6it. 112

a/ Vagy nem alkalmaznak adokat, vagy az USA-hoz képest
Iényegesen alacsonyabbat vetnek Ki.

b/ A kereskedelmi (gyleteket tilthatjak, és azt az adott
orszag még a nemzetkozi szerzddések ellenére sem hajlandé attérni.

¢/ A pénzugyi-, és bankszektor aranya tulz6 a gazdasag
egészében.

d/ A tranzakciokat pl. felszerelt eszkdzok segitik, hogy a
vilag bannely pontjarol kénnyen elérhetd legyen.

e/ A devizdban kezelt betéteket nem ellendrzik.

f/ Onmagukat gy tuntetik fel, mint egy off-shore pénziigyi
kdzpont.

Ezek alapjan az addhivatal dsszeallitott egy 30-as listat az
adoparadicsomnak minésiilé  &llamokrol. Erdekes modon a
tradicionalisan speciélis adozési terlletek mellett - Panama,
Bermuda, Bahamak - néhany OECD allam - Svéjc, Irorszag,
Luxemburg - is szerepel.

Az 1962-ben hatalyba Iépett Revenue Actli3 kihirdetéséig a
kilfoldi  tarsasdgok amerikai  részvényeseit nem terhelte
adokotelezettség, amikor jovedelmeiket repatrialtdk. Ezutan az
amerikai reszvenyest6l megkovetelték, hogy vegye figyelembe a
jovedelmeének bizonyos hanyadat. Ezt a szabalyozast Kiterjesztették
a CFG tarsasagokra is.

12 Zeitlin, G, E; USA Report 1982 Tax Avoidance, Tax Evasion 1BA London pp. 91-102.
13 Horvath - Barsony: Az amerikai adorendszer. Pénziigyi Szemle



52

1.5.6.2. Ausztralia

Ausztrélidban méar igen koran 1936-ban az ausztrél
jovedelemadd megéllapitasarol (ITA) szold toérvény rendelkezett az
elfogadhatatlan adoteher minimalizalasrol, a 260. 8-ban. Ez,
szemben az angol szabalyozéssal, kifejezetten az adokijatszas
megakadalyozésara sziiletett. A 260. 8 kimondta, hogy tilos
barmely térvénynek olyan jelentést tulajdonitani, mint amit az
kifejezetten nem megfogalmaz, tehat tilos azt Kkiterjesztéen
értelmezni. Ennek a szabalyozasnak a célja szerint az volt, hogy az
adokijatszas fogalmat, ami mindenkinek mast jelent, objektiven
értelmezzék, hogy kritikus helyzetekben a megfelel6 magatartas
tanusitsak. Olyan politikat kell érvényesiteni, amely lesljt az
elosztds mesterkélt és fortélyos praktikaira. lde nem értve
természetesen a szabalyos kereskedelmi tranzakcidkat, amelyekben
az adodfizetok jogszerlen hasznaljak ki az tigyeik rendezésere nyitva
allé lehet6segeket.”

Az ausztral birésagok mindig kiemelten foglalkoztak a
joglgylet céljanak pontos meghatarozasaval és ebben az angol
mintak elvét, a ,tartalom a forma el6tt” meghatarozast kovették.
Ugyanakkor tekintetbe vették az angol esetjogot, és a torvény
szovegek szigoru értelmezésével egyitt a Ramsay (W. T.) Limited
kontra IRC14 Ugyet, a Fuzniss kontra Davislls Ugyet, vagy a
Westminster igyet.116 Az ausztral itélkezesi gyakorlatra azonban az
a jellemzd, hogy szigorusagban, tulhaladjak az egyéb angolszasz
orszagok gyakorlatat. ,, Azt a nézopontot valljak, hogy sz6 szerint
értelmezve az addkijatszas elleni ovintézkedeést, vizsgalatuk minden
olyan Ugyletre kiterjed, amelynek eredményekent az adofizeté
bevétele csokkenne.”1l7 Az ausztral esetjog szamtalan itéletebdl
alakult ki az adodteher legalis csokkentésének és a torvényben

114 (1981) 54 (T.C). 101.

115(1984) 55 (T.C). 324.

16 (1963) 19. (T.C). 490.

117 Chelvathurai, S, I; 1990 Tax Avoidance. Tax Evasion and the Undergroung Economi Bul-
letin ofIBFD XII. pp. 595.
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addcsalasnak a megkllénboztetése. Ennek az az itélkezésnek
komoly tradiciéi vannak Ausztrdlidban. Mar az 1926-os Wilson
vagy Chamberi Co. PI. L, d 38 CLR 131 lgyben a Legfelsébb
Birdsag kimondta, hogy az addcsalast megalapozhatja ,,barmely
trikk, csel, vagy szinlelés.” lIsaacs I. Rio allaspontja szerint ,aki
minden ésszer( indok, jogalap nélkill tartotta vissza a kotelez6
befizetést, az elcsalta a befizetést. Elkerllni (évade) az addteher
minimalizalas (avoidance) gyakorlasanak a melléktermékének
tlnik, jollehet a fizetés puszta elmulasztasa torténhet véletlenil
vagy tévedésbdl. Az evade-csalas valamivel tobbet jelent, mint a
mulasztés. Barri V. C. of T. 194 2 AITR 61, tGigyben Williams biro
kifejtette, hogy az adoteher minimalizalasadt eredmeényezd
jovedelem elhagyasanak szandékosnak kell lennie ahhoz, hogy az
adocsalast meg lehessen allapitani.

A Brambles Holding Ltd v. F. C. of T. (1977)8. AITR
ugyben azonban Barwick bir6 Lord Tromlin szavaival
megegyezden kimondta, hogy az addfizetének joga van olyan valds
tranzakciot véalasztania, amelynek kovetkeztében megszerzi az
adotorvénybdl szarmazé el6nyoket, tehat minimalizalja az adojét.

Ennek ellenére az ITA 260 §-a meglehetésen hatastalannak
bizonyult és az 1970-es évekre az ausztradl adofizetbk szdmos
kifinomult adokijatszasi mddszert kidolgoztak. Erre reagédlva a
kormany 1981-82-ben az adokikerilést akadalyozo intézkedést
iktatott be (IVA) az ITA 280. 8§ helyébe. A szabalyozads olyan
szigoru rendszert hozott létre, amelyben a betl szerinti értelmezés
alapjan, ervénytelennek tekinthetd egy jovedelmez6 ingatlan férj és
feleség kozotti atruhazasa is. A norma szankcioOja is szigord, és a
Kiesett add megfizetése mellett az elmaradt add Osszegének
duplumaéra marasztaltak el az adofizetét.

Ezen talmenGen 1980 decemberében megsziletett az
addbdincselekményekr6l szO0lo torvény, ami blincselekménnyé
nyilvanitott szdmos addcsokkentdé magatartast és blinpartolasként
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értekelte a szakért6i kdzremlikodest. Tovabbra is alkalmaztdk az
ugynevezett altalanos rendelkezéseket, amelyben megsemmisitik
azokat az Ugyleteket és igy érvénytelenek lesznek, amelyeknek
celja, kozvetve vagy kozvetlenil az, hogy kijatsza az adot.
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1.5.7. Egyeb orszagok
1.5.7.1. Japan

A japan adopolitika egyik alapvet6 celja volt az dnkéntes
jogkdvetési szint emelése, amit az adorendszerben levé
igazsagtalansdgok  kikuszobolésével kivantak elérni.118 Az
igazsagos kozteherelosztas széles tarsadalmi igenyt jelentett, ezeért
az adokijatszast és adokikerulest az adorendszer
igazsagtalansagainak kdvetkezményeként hataroztak meg. A japan
megkdzelités szerint az adokijatszas olyan magatartas, amelynek
soran a fizetési kotelezettség lecsokkentése érdekeben az adofizetk
szandékosan megsertik a torvényi rendelkezéseket.

Az adokikerulés ezzel szemben az adoteher torvényes
minimalizalasa, amely magaban foglalja az addmegtakaritas
fogalmat is.

A japan jog egyik adodkijatszas elleni alapelve europai
mintara a ,gazdasagi megalapozottsag” vizsgalata, amit az
angolszaszok a ,tartalom a forma el6tt” elvként hataroznak meg.
Ezt ajapan jovedelemadordl szolo torvény igy hatarozta meg. (ITL)
11. & ,,Azt a személyt terheli az addfizetés, akit a vallalkozashdl
befolyé profitot, vagy az egyéb vagyontargybdl szarmazé
jovedelmet ténylegesen megszerzi.” 119 A nemzetkozi adokijatszas
és az adoparadicsomokkal vald kapcsolattartasrol 1978-ban alkottak
torvenyt. Ez kifejezetten addparadicsom-ellenes volt, hiszen
tipikussa valt, hogy a japan cégek itt fektettek be az
adokotelezettseg csokkentése érdekében. A torveny egyedulallo
modon definialja az adoparadicsom fogalmat. ,,Olyan orszag vagy
térség, ahol valamennyi vagy bizonyos tarsasdgi bevételek
jelentésen alacsonyabb addztatdsnak vannak kitéve, mint a

118 Ishi. H; Japan National Reporter Cahiers de droit fiscal intemational Venice. pp. 477.
119 Ishi, H; Japan National Reporter Cahiers de droit fiscal intemational Venice. pp. 479-480.
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Japanban m(kodé cégek bevételei esetében.” 10 Az ilyen terileteket
harom csoportra osztottak.

a/ Az alacsony adokulcsot alkalmazé teriiletek (Bahamak,
Bermuda)

b/ Csak az idegen forrasbdl szarmazo bevételekre
alkalmaznak alacsony adokulcsot. (Panama)

¢/ Csak bizonyos tevékenységekre alkalmaznak alacsony
adokulcsokat. (Luxemburg, irorszag)

Az alacsony addterhelésen azt értik, hogy az alkalmazott
adokulcs vagy 0, vagy nem éri el a Japanban szokésos kulcs 50 %-
at. Japanban azért foglalkoztak kiemelten ezekkel a vallalatokkal,
mert ezek szdma az 1980-as években elérte az 1100-at.

A 90-es évek elejére a nemzetkdzi addztatas egyik-masik
érzékeny tertletét, az Ggyleti dijakat is Ujra szabalyoztak. Ennek a
tényleges oka az volt, hogy az amerikai adéhivatal vizsgalatainak
eredményekeént kotelezte a japan véllalatokat, hogy korrigaljak a
tranzakcids araikat és potaddkat vetettek ki ezekre a cégekre. Ennek
ellenére a tényleges piaci arrél szoldé egyezményt a japan korméany
nem kotott a személyek gazdasagi-politikai partnerével.

1.5.7.2. Brazilia

A brazil tarsadalmat és gazdasagot parhuzamosan jellemzi
az inflacié és a fekete gazdasag erételjes novekedése. A brazil
kormany a kettds kenyszer miatt az 1990-es évek kdzepén harcot
hirdetett az addkijatszas és a fekete gazdasag ellen.

120 Japan’s anti-tax haven Law
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A brazil adoigazgatés jelent6s torténelmi gyokerei ellenére
viszonylag kevés eredményt volt képes felmutatni. Tébb, mint 30
éve létezik egy adoztatdsi buntet6jogi torveny (4729/65.) amely
tipizalta az adoOkijatszast megvalositd cselekményeket. Ennek
sikertelensege miatt 1épett hatalyba 1990-ben a (8137/90.) torvény.
Ez a norma az adéhatdsag addigi passziv magatartasat atalakitotta,
és példaertékd szigorusaggal lépett fel. E torvény legérdekesebb
sajatossaga az volt, hogy az addkijatszast, a korrupciot és a fekete
gazdasagot komplex és Osszefiiggd egységként kezelte. A torvény
hatalyba 1épése Ota az addkijatszas egyszerre vonhatja maga utan a
kdzigazgatasi és a bilntet6jogi eljarast. Az addhatésag objektiv
ismérveket vizsgal, mig a bilntet6 térvénykdnyv a szubjektiv
elemeket és a szandékossagot, a rosszindulatot, a mulasztast is
értékeli.

A Dbrazil rendszerben az adofizeté feleléssége nem sz(inik
meg annak halalaval, hanem attevddik az orokosokre is, az 6rokresz
mértékeig.

Az adokijatszas elleni torveny felsorolja a torvénysértések
lehetséges  eseteit, Ugymint  addeltitkolds, dokumentumok
meghamisitasa, kesedelmes addfizetés. Az adokijatszas csak abban
az esetben tekinthetd blincselekménynek, ha az elkdvetés
rosszindulatu, szandékos volt.

A brazil adobiintet6jog helyzete ellentmondasos. A torvény
bortonblntetéssel sujtja az adoeltitkolast, ami tekintettel a
bortdnviszonyokra, szigorl szankcid. A Btk. szigorusagat példazza,
hogy a nyugtaadasi kotelezettség elmulasztasa esetén bizonyos
feltételek esetén, a blintetés 5 évig terjedd szabadsagvesztés is lehet.
Hasonloképpen  bortonbuntetéssel — fenyegetett  tényallas az
adobefizetés elmulasztdsa. Ennek a szigornak a kovetkezménye az
lett, hogy a kovetkezetes alkalmazds 6nmaga lehetetlenné tette a2

21 Amoro I.m. pp. 46.
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végrehajtast. Ezért szlletett meg a 8383/91. tbrvény, amely mar
szemléletvaltozast tukrozott, amelyben mar nem a bintetés
elrettentd hatasa dominalt, hanem az addhiany potbefizetésének a
biztositasa. A bortdnbiintetés végrehajtasara akkor kerilt sor, ha az
elmaradt adot az ad6z6 nem fizette be hataridére. A bintetést
azonban ilyen esetben is csak felfliggesztettek, de sulyosito
korilmenyként figyelembe vették blnismétlés esetén.

1.5.7.3. India

Az indiai szemléletmod hasonléan a brazilhoz, szoros
Osszefonodast lat az adokijatszas és a fekete gazdasag, valamint a
korrupcié kozott.122 Az azsiai fejl6dé orszagok, nem meglep6
maodon, rendkiviil sokféle adokijatszasi format ismernek. Ezeket
felsorolni is lehetetlen. »,Gyakorlatilag annyi addcsalasi €s
adoelkertilési eszkdz létezik, ahany adojogi jogszabaly”. Az azsiai
orszagokra az alacsony regionalis egyuttm(ikodés,2Ba kilfoldi
tranzakciok kontrollalatlansaga és a tranzakciok jelentOs
készpénzigénye a jellemz0. Ez azt jelenti, hogy a tranzakciok nagy
része vagy hamisan, vagy egyéltalan nem jelenik meg a
konyvelésben. Tovabbi jellegzetességként emlithetd a kis méretd
cégek magas aranya, ami szintén megneheziti az ellen6rzést.
Ugyanakkor a legtdbb &zsiai szakember felhivja a figyelmet az
adoigazgatas fejletlenségére, ajelentds korrupcids befolyasra, és az
informacioaramlas hibéira.

Az 6néallova valt India az addcsaldk paradicsomava valt. A
kormany az 1970-es évekig folyamatosan ndvelte az addkat, ami
kdzvetlenil 0Osztondzte az adokijatszast és csOkkentette a

12 Jain, A, K; 1997 Tax Evasion, Economic Refonns and Corruption in India Intertax Vol. 25.
PP- 18.

13 Qureshi, N, M; Devices Used to évadé of aoid taxes and Possible Solutions to the Problem-
Pakistan experience IFA pp. 1-2.

124 Qureshi, N, M; Devices Used to évadé of aoid taxes and Possible Solutions to the Problem-
Pakistan experience IFA pp. 5.

15 Jain, A, K; 1987 Income Tax Penalty and Prosecution Provisions. British Tax Review X.
pp.372-373.
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jogkdvetesi hajlamot. Az addjog egyre bonyolultabba valt a jogi
kiskapuk bezarasa érdekében, ez azonban megnehezitette az addjogi
normak tarsadalmi értelmezését. Az eltitkolt jovedelmek novelték a
személyes vagyont, az addcsalok nagy tranzakciokat bonyolitottak
ebbdl a fekete piacon. Erre mutat ra egy indiai szerzd ,,mesterséges
hianyt idézett el6, ami az arak novelését eredményezte. Tehéat a be
nem fizetett ado, a piszkos pénz, és az inflacio okozati
Osszefliggésben alltak.” 16 Az adocsalas és a korrupcio az 1980-as
évekre a beéplilt a tarsadalom életébe. A kormany csak az 1990-es
évek elején kisérelte meg a folyamat megaéllitasat.

Az SZJA kulcsokat 4-r6l 3-ra csOkkentették  és
Kiszélesitettek az adomentes legalsé savot. A legmagasabb SZJA-
kulcsot 56 %-rél 40 %-ra mérsékeltek, mig a tarsasagi adot 57,5 %-
rol 46 %-ra szallitottdk le, amit az 1996-o0s évi (Financé Act)
pénzugyi torvény 43 %-ra tovabb mérsékelt. A vallalkozasok egy
részénéel atalanyaddt Aallapitottak meg, a becsilt jovedelmekre
alapozva. Jain professzor szerint azonban a reformok nem hoztak
meg a remelt eredményt, hiszen az adobevételek 1996-1997-re
radikdlisan csokkentek. Az atlag indiai adofizet6 jogkovetesi
hajlanddsaga lényegesen nem valtozott. A szakért6k véleménye
szerint ennek a legfébb oka, hogy az adobevallasok 97 %-at
vizsgalat nelkil elfogadjak, (egy nem létez6) bizalmi elvre
hivatkozva. A reform masodik tanulsaga, hogy az emberek
jogkdvetesi attitlidje nem valtozhat gyorsan, es kiléndsen nehezen
modosithato, ha ugy érzik a tarsadalmi szint(i korrupcio és a fekete
gazdasadg létezése kiszolgaltatotta teszi Oket és eltorzitja a realis
kozteherviselési feltételeket. A koézmoral javitasa nelkil az
adoreform sem lehet mikddékepes.

1.5.7.4. Romania

1% Jain, A, K; 1997 Tax Evasion, Economic Reforms and Corruption in India Intertax Vol. 25.
PP 19.
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Roménia  1991. november 27-én elfogadott (j
Alkotmanyanak 53. 8 (I)-a az addzast, mint allampolgéri
kotelezettséget irja el6. A 138. 8§ a magyar szabalyozashoz
hasonl6an elGirja, hogy az adokat es illetékeket csak tdrveny
allapithatja meg. Roméania adojoga az alapelveit és a
részletmegoldasait tekintve is megfelel, s6t hasonlé a tébbi CEE
orszag modszereihez.1Z7 A jogkdvetési hajlanddsagot tekintve, a
legtébb becslés a fekete gazdasag aranyat a GDP 50-60 %-ra teszi.
A kozép-eurdpai orszagok kozil Romaénidban a legnagyobb az
inflacio és a korrupcid, valamint a legrovidebb életliek az addjogi
normak.

Az adokijatszas szabalyozdsara 1994-ben jelent meg a
87/1994. tv.18 amelynek 1 8-a igy definialja az addcsalast: ,,Az
adocsalas a roman és a kulfoldi fizikai ésjogi személyek kibuvasa -
részben vagy egeszében - barmilyen eszkozzel az ado, illetékek és
mas koztartozasok alol, beleértve a helyi koltségvetési
befizetéseket, és az allami tarsadalmi biztositasi alapokat is.” Ez a
megfogalmazas a koztartozasok szélesebb koret helyezte védelem
ala, mint a magyar BTK 310 §-a. A tdrvény szankciorendszere
szigoru. Barmilyen ideiglenes vagy allando tevékenység, amely
adokoteles jovedelmet eredményez, csak hivatalos szervek altal
kibocsatott engedély alapjan  végezhetd. A  regisztracio
elmulasztasanak bintetése, mérlegelés nélkul 1 millié lej. Az éves
adobevallas elmulasztasa 30.000 lej, késedelmes benyujtasa szintén
30.000 lej buntetést von maga utan. Hasonléan bunteti az
adotorvény a nem megfeleld adobevallas benyujtasat (25.000 lgj).
Az adocsalas bintetése 200.000-4 millio lejig terjedhet és a
blintetés halmazaiban lehet elzaras is.19

17 Meeting Tax Obligations in Central and Eastem Europe. 1994 Deloitte Touche Tahmatsu
International.

1B Partescu V; 1999 Evasiune Fiscale Bucuresti pp. 3.

19 Romania Hivatalos Kozlonye, 1999. 12. ho
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A roman adohatdsag sokféleképpen gydjthet informéaciot az
adozokrdl. A bankok az addhatosdg megkeresésére kotelesek az
adoalanyok bankszamlairél adatokat szolgaltatni.1 Az adofizetok
nem csak az éves jovedelmuiket, de a tulajdonukban 1év6 ingd és
ingatlan vagyont, valamint az egyéb ertékeket is kotelesek
bejelenteni.

Az 1997. évi 87-es torveny Il. fejezete szintén Kitért az
adokijatszas szabalyozdsara. Meghatarozta, hogy mi minésil
blncselekménynek:

a/ aki nem mikddik egyutt a pénzugyi hatésaggal, és nem
segiti ellen6rz6 tevékenységét, 3 honaptdl 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy 200.000-t61 1.000.000 lejig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

b/ Aki az els6dleges igazold iratokat, nyilvantartasokat
hidnyosan tolti ki, vagy ezek eltlintetésével akadalyozza az
adocsalas kideritését 6 honaptol 5 évig terjed6 bortdnbuntetéssel,
egyes jogai elvesztésével, vagy 1-10 milli6 lejig terjedd
pénzbintetessel blntethetd.

¢/ A koztartozassal szembeni tartozas fedezetének elvonésa,
vagy a hat0sagi engedély nélkili tevékenység folytatasa 2 évtol 8
évig terjedd szabadsagvesztéssel buntethetd.

d/  Adodkoteles jovedelem eltitkolasa, vagy addforras
elrejtése,  kisérlet esetén is 2 eévt6l 7 eévig terjedd
szabadsagvesztéssel buntethetd.

e/ Kettds konyvvitel megszervezése, mérdeszk6zok-

dokumentumok meghamisitadsa, abbol a célbol, hogy a bevallott

2 panescu V; I.m. pp. 5-7.
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jovedelmet csokkentse 2 évtol 7 évig terjedé szabadsagvesztessel
blntetheto.

Més  cselekmények, amelyek nem  mindsilnek
blncselekménynek, kihagasnak mindsllnek és pénzbirsaggal
blntethetok.

A roméan joggyakorlat és jogirodalom az adocsalas tobb
valtozatat is ismeri, és megkulonbozteti a torvényes és térvenytelen
adokikertlést. Generalisan adocsalasnak (evasiune fiscala) nevezik
azt az esetet, amikor az adofizet6 kivonja magéat az adofizetése alol.
A torvényes lehet6ségeket kihasznalva azonban nem minden
magatartas mindsul a térvény megszegésének.

Torvénytelen az adocsalas és blntetendd, amikor a
torvényeket megszegik (evasiune fiscala ffaudoloasa). Ennek jogi
megitélése kétféle lehet. Enyhébb esetben szabalysértésnek -
kihagasnak (contraventic), a fent felsorolt sulyosabb esetekben
blncselekmenynek (inffactiune) szamit. E latszélagos szigoru
rendszer mogott azonban rosszul kiképzett és fizetett, gyenge
technikai bazison m(kodo adohivatal és alacsony kodzpenzugyi
moral &ll. igy a hatékony adokijatszas elleni fellépésrdl
Romaniéban jelenleg nem beszélhetiink.

1.5.7.5. Magyarorszag

Az addellenallas kilonbozd legélis- és illegélis formait,
amelyek az addtervezéstdl - adooptimalizalastél a szandékos
adocsalasig - terjednek, a magyar jogalkotas definitiv moédon nem
allitotta szembe (mint sok mas orszdg Brazilia, Olaszorszag,
Romania). A rendszervaltds korszakdban megalkotott adojogi
normak nem reagéltak a jogkovetési problémékra. Az 1988-as
adoreform alkotéi az adozashoz kdzvetlenul, avagy kozvetetten
kapcsolodo negativ jelenségekre - adokijatszas, fekete gazdasag,
korrupcio - nem reflektaltak. Ezeket atmeneti jelenségnek velték,



63

amelyek o6nmaguktol megszlinnek, ha a valés piacgazdasagi

viszonyok kifejlédnek. Sokat rontott a jogkovetés szintjén, hogy az
adohivatal kezdetben felkészlletlen wvolt, kis létszammal és
technikai bazissal rendelkezett, és néhany évig -az 1990. évi XCI.,

az adozas rendjérol szolo torvény hatalyba 1épéséig- nem volt képes
hatékonyan 0nallo igazgatdsi rendszert kiépiteni. A jogkdvetés

alacsony szintje azonban megkdvetelte a hatarozott fellépést. A 90-

es évek elején, az adozas eldl elvont jovedelmek nagysagat -

Szatmari LaszI613l 200-400 milliard forintban, Nagy Imre Zoltan13R
az elmaradt koltségvetési bevételek 7,8 %-ban, tehat az 1990-es

GDP 2,4 %-ban hataroztak meg. Az adoszakért6k hamar
felismerték, hogy az allamigazgatasi eljarasrol szoldé 1957. évi V.

tv. hasznalata nem elégséges, és onallo specialis szabalyokra van

szlikség. Az 1991 O6ta hatalyos addigazgatas rendjérél szold torvény

és az adohatosag Foldes Gabor szerint ett6l az idoponttol alkalmaz

maltalanosabb, még mindig kezdetlegesnek mindsithet6 vedelemi

eszk6zoket az adokijatszas ellen.” Az e terlletre vonatkozo

magyar jogalkotas jellegzetessege az elkulonilt kétsika adojogi és

blntet6jogi megkozelites, valamint az alkalmazott szabalyok
elnagyoltsaga. A Btk 310-es 8-a szdmara elnagyoltnak tiinhet,

hiszen az adokotelezettség fogalmi meghatarozdsa és annak

értelmezése, a jogaszok jelentGs részének is nehezen kdvethet6

feladatnak t(inhet. Egy taxativ - az adokotelezettség elemeit jobban

el6térbe allitd - szabalyozas egyértelmdbb helyzetet teremthetne.

Az a megoldas, hogy az add- és tarsadalombiztositasi csalast

0sszevontan szabalyozzak, nem kizarolagos magyar megoldas (pl.

Romania, vagy a brazil normak is hasonléak).

Nem t(inik megfelelének a hatalyos magyar szabalyozas az
adokijatszas fogalmanak meghatarozasaban, és a jellegiikben
hasonlo kapcsolodd magatartdsok szabalyozasadban sem. Példaként

B Szatmari Laszl6: Néhany gondolat az adokikerilés okairdl. Pénziigyi Szemle 1994/3. 215.

1®Nagy Imre Zoltan: Addcsalas és adonyomozas. Pénziigyi Szemle, 1992/1. 12-13. o.
1B Pénzilgyi Jog. Szerk.: Foldes Gabor. 1999. 115. o.
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emlithetd a Legfels6bb Birdsag alldspontja, miszerint (BH.
1993/5/271. eset) nem addcsalast, hanem halmazaiban maganokirat
hamisitast és csalast (Btk 318. 8) kovet el az, aki az adohatosagot
hamis okirat, vagy visszaigénylés benyujtdsaval megtévesztve,
altalanos forgalmi adét jogosulatlanul igényel vissza. Ahol a
karosult a tarsadalom egésze, tehat a kdzbevételek, ott indokolt
lehet ezek kiemelt és a Btk-ban is realizalt védelme, ahogy Székéacs
biré Ur 1920-ban kivanatosnak tartotta volna.13}

A hatdlyos jogi szabalyozasunkban tobbfele eszkdz is
talalhato, amelynek kifejezett célja az adoelkerlles szabalyozasa.

Az Art alapelvei kézott az 1 8§ (7) bekezdése az angolszasz
gyakorlathoz hasonl6an megfogalmazza a tartalom a forma el6tt
elvét. A szerzddést, Ugyletet és mas hasonld cselekményeket
valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen
szerzGdésnek vagy mas joglgyletnek az addzas szempontjabdl
annyiban van jelent6sége, amennyiben gazdasagi eredménye
Kimutathato.”

Ugyanez a szakasz a/ bekezdése, az OECD orszagok
gyakorlatdnak megfeleléen kimondja a szokasos piaci ar elvét,
amelynek megfeleléen a kapcsolt vallalkozasok (gyleteit, a
szokéasos piaci és alapulvételével kell mindsiteni.

Uj rendelkezésként 1999. januar 1-t6l az Art /A szakasza,
expressis verbis adokikerllés elleni szakasszal boévilt. ,Az
adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni.
Az adotorvények alkalmazasaban nem minésil rendeltetésszer(
joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy mas joglgylet, amelynek
célja az addtorvényben foglalt rendelkezések megkerilése.” A
magyar jogszabalyban valé megjelenést egyfel6l a nemzetkozi
szabalyozasi trendek, maésfel6l a hazai gyakorlat addkikeril6

134 Székacs Aladar: Moral és adomoral. Ad6é 1921.86-87. o.
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mentalitdsa indokolta. A (2) bekezdes pedig az ilyen joglgyletek
esetében is meghatarozza az adofizetési kotelezettséget, és annak
megallapitasi modjat, végsd eszkdzkent lehetbveé teszi a becsléssel
tortend adémegallapitast. Az adokijatszas elleni kiizdelem masodik,
parhuzamos eszkdze a Biintetd Torvénykoényv, amelynek 1993-as
modositasa utan, 1993. V. 15-t6l szerepel az addcsalas a
tarsadalombiztositasi csalassal kozos torvenyi tényallasban.

A torvenyhely kevés figyelmet szentel a szandék és a
gondatlansag értékelésének. Az addzas egészét tudatos aktiv
cselekveskent kezeli, ahol egyértelmiek a szandékok és a
valasztasok. Ogy gondolom, itt egy bonyolultabb szandékot jobban
értekeld megkdzelités helyesebb lett volna.

Az addcsalds cselekménye szandekos eredményt foglal
magaba, tehat blincselekmény. A jogi targy sérelme azaltal
kovetkezik be, hogy csalassal meghilsitjdk az adokotelezettség
megallapitasat. ,,Az elkdvetésild magatartds jellemzdje, hogy az
adokotelezettség szempontjabol jelent6s tényeknek az arra hivatott
hatosadg vagy képvisel6je el6tt valotlan elGadasaval, illetve mas
megtévesztd magatartassal a tényleges adokotelezettséget, illetve
annak képviseldjét tévedésbe ejtette vagy tévedesben tartotta.”

A blincselekmény eredménye az adobevétel csokkenése,
amely akkor valosul meg, ha az elvont vagy veszélyeztetett add,
illetve jarulék az 50.000.-Ft-ot meghaladja. A bdlncselekmény
alanya barki lehet, aki a megtévesztd magatartast tanusitja.
Megfogalmazhato, hogy az adocsalds torvényi tényallasa és az
adoalanyisag és az addlgyi jogviszony pontos meghatarozasa a
magyar szabalyozasban néhany kérdést nyitottd tesz, pontatlanul
fogalmaz meg. Az Ugyészi gyakorlat érzékeli ezt az AFA-csalas
esetén, amikor csak egyszer(i csalas tényallasa allapithatd meg az
adocsalas helyett. Ennek nem feltétele, hogy az elkdvetd sajat

® Kiss Sandor: Gondolatok az addcsalasrol. Beligyi Szemle, 1995/12. 59-61. o.
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adokotelezettsége tekintetében tandsitson megtéveszté magatartast.
A jogalkoto rendelkezése szerint az addcsalds mindsitett esetében
az eredmény, azaz az elmaradt bevétel jelentés mértekd - 500.000-
5 millio Ft-ig terjed. Kulondsen nagy meértékrél beszélhetink 5
milliot meghaladd csokkentés esetén.

A torvény nem szdl a legélis adocsdkkentésrol, igy a pontos
hatart sem hazhatja meg a toérveny a még elfogadhatdo és a
torvénytelen kozott. Ebben pedig szamtalan kilféldi  példara
tdmaszkodhatott volna (brazil, spanyol, roman, angol itélkezési
gyakorlat).

A hatésdg gyakorlati munkajat az APEH egy utasitasa
szabalyozza e terlleten (23/1993 (AEE.8.)). Ez elGirja, hogy az
ellen6rzés soran a bintetdjogi szempontokat is szem el6tt tartva kell
a ténydllast tisztazni. A szemelyes felel6sség megéallapitasakor
pedig akar irasbeli nyilatkozatot is be lehet szerezni. Ennek
alkalmazasat segitheti az Art. 9. 8§ (1) bekezdésében felsorolt
adokotelezettsegek kozil a nyilatkozattételi kotelezettség. Ennek
kovetkeztében barkitdl keérheti az adohatésdg, hogy masra,-
harmadik személyre vonatkozéan- nyilatkozzon. Ezeknek az
értékelésérdl allapitja meg Kiss Sandorl® ,,Nehézséget jelent az
adohatdsagok ellenéreinek - 1évén nem bintetd jogdszok és
nyomozok - olyan tevékenységet kell vegezniik, amely a
blntet6jogi tényallas tisztazasahoz, a blindsség megallapitasahoz,
valamint a kar, a hatdsag, jogtalan elény meghatarozasahoz
szlikséges.”

Ami az adohat6sag és a bintetéugyben végzett nyomozas
kapcsolatat illeti, a Legfels6bb Birosag Biintet6kollégiumanak BK.
45. szamu allasfoglaldsa kimondta, hogy az addcsalas elbirdlasa
sorén a bintet6birosag nincs kotve az addhivatal megallapitdsdhoz.

I Kiss Sandor: Gondolatok az addcsalasrol. Belligyi Szemle, 1995/12. 59. o.
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Meg kell jegyezni, hogy az adocsalas Gnmagaban nem tdl
gyakori, hiszen 1994-ben minddssze 134 esetben indult addcsalas
miatt eljaras. Az eljarast a kezdemeényezések 21,2 %-aban
megszuntették, mert bar blncselekmény megtortent, de annak
tarsadalomra  veszélyessége olyan csekély wvolt, ami a
blntethet6séget kizarta. E statisztika ertékeét jelentésen rontja az a
tény, hogy ez alapjan ugy tlnhet: hazankban statisztikailag nagyobb
a hatdésag tudomésara jutott emberblések szama, mint az
adocsalasokeé.

A magyar Btk. az addcsalason kivil nem ismeri az
adokijatszas vagy az adodelkerllés kategoriait, ezeket nem
definilja.

Az adodjogi nyomozas céljara az APEH specialis nyomozo
csoportot hozott letre. Ennek munkajanak értékelése az id6
rovidsége miatt nem lehetséges. (Az eddig rendelkezésre allo
adatokat a dolgozat 1. sz. melléklete tartalmazza.)

A magyar adokijatszas elleni kiizdelmet megneheziti, hogy
az 21/1993. (IV. 2.) AB hatérozat alkotméanyellenesnek talalta és
megsemmisitette a vagyonnyilatkozat-tétel kotelezettségét. A
vagyonosodas vizsgalata az alacsony jogkdvetési hajlanddsagu
orszagokban, az egyik legsikeresebb eszkdzként mikodott
(Gorogorszagban,  Romaéniaban, Brazilidban), az eltitkolt
jovedelmek kozvetett bizonyitékaként. E nélkil az addfizetbk
ellen6rzese id6ben és vagyoni erd tekintetében viszonyitasi alap
hianydban pontatlanna és nehezen meghatarozhatova valik. Az
adokijatszas  jelenlegi Uj trendjevel, a  nemzetkozi
adokedvezmenyek és lehet6ségek kihasznalasaval kapcsolatban
megéllapithatd, hogy Magyarorszagon torténtek ugyan jogi Iépések
a CFC, off-shore, vagy addparadicsomokkal valo kapcsolattartas
szabalyozasara, de ezek hatara még elenyészd. Magyarorszag
szabalyozdsa hasonléan mas OECD orszagokhoz a 90-es évek
kozepet6l torekedett az ellenbrzott kalfoldi tarsasagokra iranyulo
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(CFC)  tevékenység  nemzetkozi gyakorlathoz ~ hasonlo
szabalyozasra. Magyarorszagon 1997-t6l a vildgon 18.-ként
alkalmaznak ilyen szabalyokat. Err6l azonban Dedk Daniel ugy
vélekedik: ,,A vonatkozé magyar szabalyozas még kezdetleges és a
hatékony szabalyozas érdekében tovabbfejlesztendd.” A magyar
szabalyozas jelenlegi célja, hogy 6sszehangolja a magyar €s a
kalfoldi adozasi szabalyokat, annak éerdekében, hogy Kkizarja az
adokikerulés és a jogosulatlan el6nyodk alkalmazasat. A magyar
szabalyozas legnagyobb hibaja, hogy addjogi szempontbdl
kilonbséget tesz a természetes és a jogi szemelyek kozott, valamint
hogy a kulféldén mar megfizetett adot még raforditasként sem lehet
elszamolni.

A legalis adominimalizalds egyik dinamikusan terjedd
modja az off-shore véllalkozasok alapitésa.

Az off-shore brit szohasznélatban parttol tavol fekvét,
illetve partmentit jelent. Gazdasagi-jogi értelemben olyan
vallalkozasokat jelol, amely a bejegyzeése szerinti orszagban
(belfoldon) tényleges gazdasagi tevékenységet nem végez, és a
fogadd orszagban kulfoldinek minésil. Ezt a format a magyar
tarsasagi adotérveny is ismeri ,,a kilfoldon tevékenységet végz6”
gazdasagi tarsasag megfogalmazas klasszikus off-shore vonasokat
mutat. A tarsasagi adorol és az osztalekadordl szolé 1996. évi
LXXXI. tv. 4. § 28. pontja szerint kilfoldon tevékenyseget végz6
az a belfoldon bejegyzett, belfoldi székhellyel rendelkez6, 100 %-
ban kulfoldi tulajdonban levé Kkorlatolt felelGsségl tarsasag,
részvénytarsasag, amely tovabbi feltételeknek is megfelel, mint pl.,
hogy rendelkezik a vamszabad terlleti tarsasdgokat megillet6
kedvezménnyel,  kizarélag  kulféldon  végez  gazdasagi
tevekenyseget, miikddéséhez szilkséges bankszamlajat belféldon
vezeti.

" Deak Daniel: Ellendrzott kulfoldi tarsasadgok. Pénziigyi Szemle, 1997/8. 605. o.
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Ezt a szabalyozast kiegésziti az 1998/149. APEH
irAnymutatas, amely az off-shore status személyi feltételeit rendezi,
és a 33/1997. (AEEB) APEH utasitds az off-shore cégek
nyilvantartasba vételérdl szél.

Annak, hogy egy gazdasdgi tarsasag az APEH
nyilvantartasaban off-shore-nak mindsul, els6sorban a tarsasagi adé
mértékének megéallapitasanal van jelentésége. A  tarsasagi
adotorvény 19. §-a szerint a tarsasagi add a pozitiv adoalap 18 %-a,
mig a (2) bekezdés kimondja, hogy a kulfoldon tevekenységet
végzd cég esetében a tarsasagi ado a pozitiv addalap 3 %-a.

Tovabbi kilonbség, hogy a kilfoldon tevékenyseget végz6
tarsasag nem vehet igénybe addkedvezményt. Az off-shore cégként
vald madkodés akkor elényds igazdn, ha azt valamely
adoparadicsomban jegyezték be. Ezek olyan specialis addzasi
teriiletek, amelyek rendkivil el6nyds gazdasagi helyzetet
teremtettek  (fejlett  infrastruktira,  szakérték,  diszkrécio,
adokedvezmény).

Ennek ellenére ez nem jelenti azt feltétlenil, hogy az off-
shore cégek teljesen adomentesek lennének. Mind bejegyzési, mind
a tevekenységi tertletlikon fizethetnek valamilyen adét, de
altaldban nem nyereségadot. E cégek valdjaban adopolitikajukat
rugalmasan  intézik  és  kereskedelmi ugyleteiket  az
adominimalizalas  szempontjahoz  igazitjAk. Eppen  ennek
korlatozasara sziletett a kapcsolt véallalkozasok egymas kozti
viszonylataban a szokasos piaci ar alkalmazésa.

A magyar adétorvények (pl. az osztalék ado) csak korlatozni
tudjak ezt a legtobb allam altal szigordan szabalyozott teriletet
(USA, Japan, Kanada), de megsziintetni ezt a gyakorlatot nem
lehet, sOt a tovabbi térnyerésukre fel kell késziilni.



I1. Az egyéni és tarsadalmi adojogkovetésjellegzetességei

Il. 1. Az erkolcs adojogkovetést befolyasolo szerepe
I1.1.I. Az erkélcs, mint motivacids tényez6

Az egyének addjogi jogkdvetésenek vizsgalatat az e
magatartadst befolyasold altalanos tenyez6k meghatarozésaval
kezdhetjik, hiszen az adozé viselkedését, cselekedeteit
nyilvanvaléan nem csak a moralis beallitottsdga hatarozza meg.
Ezért fel kell tarnunk e folyamatnak a  motivacids
hatdsmechanizmusat. Ennek tartalmat Opalek igy hatarozta meg:
A motivacidés folyamat lényege abban fejezheté ki, hogy egy
meghatarozott egyén, adott magatartasmodot valaszt a vele
szemben &ll6 és bizonyos hierarchikus rendbe tagolt magatartasi
alternativdk bizonyos készlete kozul.” E ,standardok” egyik
csoportja, az egyén altal elfogadott erkolcsi, esztétikai stb., tehat az
intemalizlt értékek keszlete. Az erkdlcs megjelenhet, mint
befolyasolo tényez6. Ugyanakkor mas jelentés értékcsoportok is
megjelennek. Carragata a jogismeret szerepére, a jogi norma
bonyolultsagara, és szankcidrendszerére, mikodési idejére hivja fel
a figyelmet. 8@ Masok, igy Carol, Kagana moralis hatdsok mellett
a kockazatvallalasi készségre, a buntetést6l vald félelemre utalnak.
Megint masok, mint Bracewell-Millnes és Spicer a tarsadalmi,
makroszintd megkdzelitesben az ad6z6 igazsagossagi, politikai
meggydz6dését is emlitik, amelyek befolyasolhatjak dontéseiket. E
sokféle megkdzelitésben talan csak annyi kdzos ismerhet6 fel, hogy
valamilyen modon, mindegyik velemeny érint moralis-, erkolcsi
megfontolasokat. Egyel6re mell6zve az erkdlcs kdzponti szerepérdl
sz0l6  klasszikus termeészetjogi-pozitivista vita bemutatasat,

18 Kazimier Opalek: A jog motivacios hatasa. Studia luridica Pécs, 1970. 49-50. o.

19 Carragata; | m. pp. 20.

10 Carol, J. S; 1989. A Cognitive Process Analysis of Taxpayer Compliance Vol. 2. Social
Science Perspektives. Pnnsylvanie Press 228-240.
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kiindulasi pontként, Maria Ossowska gondolatat valasztjuk,
miszerint ,,az erkolcs tarsadalmi tény”. Ml A jog, mint hasonld
tarsadalmi termék, gyakran fordul az allampolgarok erkolcsi
meggy06z6déséhez, hivatkozva a becslletesség, az Ontudat és
igazsdgossag inditékaira mutatott ra Wroblewski.1®2 Az erkdlcs és a
jog hasonl6 kapcsolatara hivja fel a figyelmet Wroblewski is. ,,A
jog kozvetlenll hivatkozik olyan a jogkdvetésben irdnyadonak
tekintett fogalmakra, mint ,,az egyuttélési szabalyok johiszem(ség
elve, kilonds méltanylast érdeml6 okok, vagy enyhitd korilmények
figyelembe vétele.” 43

A magyar jogszabalyokban is gyakran talalunk ilyen jogon
tilra mutaté utaldsokat, mint a jéhiszem( joggyakorlas, igazsagos
kozteherviselés, vagy a meltanyossadg. Ezek mogott felismerhetGen
a tarsadalom altalanos morélis elvarasai hiuzdédnak meg. Ezért
fogalmazhatott ugy Woroblewski, ,hogy a jogot még a téle
legtavolabb esd részeiben is az erkolcsi parancsok formazzak.” 14
Ezt a hatdst azonban nem szabad tulértékelni. A jog nem
hivatkozhat csupan az erkolcsi megitélésre, hiszen az erkdlcs nem
szinonimaja, nem immanens része a jognak, €s még keveshé
azonosithato vele. Az erkdlcsi normak hatasa és beépiilése a jogba
elterd, koronként és tarsadalmankent valtozik. A jogszabalyok egy
részében megfigyelhetd valamilyen erkélcsi parancs, mig masokban
nem. Irk Ferenc egy az erkélcs és a blintet6jog kapcsolatat vizsgald
tanulmanyaban megallapitotta a jogkdvetés és a moral viszonyarol,
hogy a norma alapjat képezd erkdlcs az emberi tettet motivald
tényez6, az érdek és a kultira mellett. ,,Normakovetés tehat aligha
képzelhetd el erkolcsi hattér nelkal.”¥b Olykor azonban a
jogszabaly meg is el6zheti vagy éppen szembe is helyezkedhet a
tarsadalom moralis itéletevel. Maskor ajogi norma lehet az erkolcs
befolyasolasanak eszkodze. llyen lehet az adojog is, amely példaul

M Ossowska: Erkdlcs szocioldgia. Kossuth 1993. 214. o.

12 Wroblewski: Erkolcsi értékek és normak. 1961. Kozzéteszi Ossowska 113. o.
13 Wroblewski: Erkdlcsi értékek és normak. 1961. Kozzéteszi Ossowska 113. o.
4 Wroblewski: Erkolcsi értékek és normak. 1961. Kozzéteszi Ossowska 113. o.
W6 Irk F.: Az erkdlcs és a blintet6jog elméleti kérdései. 8. o.
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az adokijatszas szabalyozasaval elérheti, hogy bizonyos id6 utan a
kdzOsség azt elutasitsa, és moralisan elitélje morélisan is az
adocsalokat.

Jelentés nehezséget okoz az erkdlcs jogot befolyasold
szerepének  feltardsaban, hogy a jognak ,mint tiszta
jogtudomanynak”¥6 a megteremtése €s belsd szabalyainak
megismerése nem lehetséges. Nem talalhatunk a vilagban
egységesen és egyféleképpen értelmezett és hasznalt jogi
fogalmakat, jogintézményeket. 147 A létezd tarsadalmak sokfélesége
jogi intézményi és erkdlcsi kilonb6zoséget eredmenyezett. ,,Nem
allithatok fel pl. a torvényes oOroklés olyan szabalyai, amelyek
mindig és mindenhol igazak volndnak.” 18 Példaként emlithetjik a
muzulmén orszagok kamatszedési tilalmatl® az adorendszerek
sokféleségét, vagy az uzsora katolikus egyhazi értékelését.13) Az
eltérd jogi megoldasok mogott eltéré erkdlesi és jogi vagy vallasi
bazis talalhatd. Még az olyan hagyomanyos értékre, mint az emberi
élet védelmére vonatkozd jogi megoldasok sokfélesege is azt
mutatja, hogy kevés jogi alapelvben taldlhatunk nemzetek feletti
konszenzust. Ennek fényében érthetd, hogy egy olyan jellegzetes
tarsadalmi jogi rendszerben, mint az add6zds, miért nem
beszélhetlink nemzetkdzi egységrél. Az Eurdpai Unid kozvetett
adokra vonatkoz6 szabalyozasa azt mutatja, hogy olyan alapvet6
feltételekbe, mint az alacsony jovedelem fogalma, vagy a
[étminimum adomentessége a nemzeti érdekek lehetetlenné teszik
az altalanosabb moralisabb megkdzelitést. Ahogy alig talalni
vilagméretl egységesen miikodo jogi alapelvet, ugy kétséges, hogy
vannak-e egyaltalan ilyen erkolcsi normak. Néhanyan ugy vélik,
hogy altalanos elutasitast valt ki a gyilkossag, a lopas, vérfertdzes.
Azonban kodnnyen felsorolhatd szamtalan példa, amely egy adott

145 Szab6é M.: Jogi episztemoldgia. Jogbdlcseleti el6adasok. Miskolc, 1998. 37. o.

147 Ossowska: I.m. 151.0.

B Szab6 M.: I.m. 37. o.

19 Ferenczy E.: A pénziigyek altalanos jogelveirdl. Allam- és Jogtudomany XXXIV. 1992. 94-
102. o.

1,0 Muzslay 1.: Gazdasag és erkélcs. Marton Aron Kiadd, Bp. 155. o.
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tarsadalomban az ilyen moralis korlatok leomlasardl tandskodna. Ez
pedig azt jelentheti, hogy a jogkovetést csupan a norma erkdlcsi
bedgyazottsagara épiteni nem lehet. Nem lehet azonban megkerdilni
Ossowska azt a gondolatat sem, ami szerint ,,az erk6lcsds, ami a
tarsadalom érdekevel dsszhangban all”. 18l Ezt azért sem tehetnenk,
mert egyfel6l a jogi normékkal valé morélis azonosulas hianya,
megkérddjelezné a jogrendszer mogotti moralis kézdsségi értékek
létezeset, méasfel6l a norma ervenyesulését kiszolgaltatnd kényszer
jellegének. A normak és az erkolcs kapcsolatat azért kell
vizsgalnunk, mert az erkodlcsi értekek 0Osszefonddnak az adott
tarsadalmi  kornyezetben  elismert  értékhierarchidval. igy
kdzvetetten irhatjak le a jogkovetés folyamatat és motivumait. A
jogszabalyok erkdlcsi tartalménak vizsgalatakor egy kénnyen avuld
és jelen idejl rendszerben keressiik az altalanos értékeket.

11.1.2. Az erkolcs és a jog

Az erkolcsnek ajogban, a jogkdvetésben betdltott szerepe a
jogbdlcselet egyik alapvet6 vizsgalati teriilete, amelyben markansan
jelenik meg a két - természetjogi és pozitivista - jogszemleleti
rendszer szembenallasa.

A termeészetjogi megkozelités szerint - leegyszerdsitve - az
ember alkotta jog része a természet rendezett vilaganak, amelyben
felismerhetd vezérelvek és atlathatd okozatisag mdkddik, amelyek
megalapozzék a ,,jog kotelez6 erejét, és feltételei a jogi szabalyok
érvényességének.” 12 A jog alapeszméjének tartjak az igazsagot és a
helyességet. A jogalkotasnak ezekre az eszmékre tekintettel kell
lennie, amelyek egy sajatos ,,materialis jogi etikava alakultak.” 153 A
természetjogi irdnyzat képvisel6i szaméra a tételes jog mércéje az
igazsagos es helyes, valamint erkolcsos értékvalasztas. Szamukra

Bl Ossowska: I.m. 219. o.
12 Takacs P.: Helyes jog. Jogbdlcseleti el6adasok. Miskolc, 1998. 81-83. o.

3Lasd ezzel kapcsolatban Welzel: Naturrecht und Maleriale Gesechtigkeit Vandenhoech und
Rautrech Gottingen, 1962
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tehat egyértelmden van hatdsa és kapcsolata az erkdlcsnek és a
kozmoralnak a jogalkotadsra és a jog hatalyosulasara, és ezen
keresztil a jogkdvetésre is. Hasonld kovetkeztetésre Irk Ferenc a
mar emlitett munkajaban. Ennek a gondolkodasmaodnak a gyokereli
azonban az okorig nyualnak vissza. Cicerd vagy Paulus vagy késdbb
Aginoi Szent Taméas vagy Christian Thomasius szamara evidens
volt az erkédlcs és a jog Osszefonodasa. A gondolat Iényegét
Augustinus toméren igy fogalmazta meg: ,lex iniusta non est
lex”154 Tehat, az igazsagtalan térveny nem toérvény. Ez azt is
jelenthette, hogy az igazsagos az, ami erk6lcsds, amely helyes, tehat
értéktelitett. A XVIII-XIX. szdzad forduldjan Imanuel Kant az
erkdlcs bels6 racionalis szerepére hivta fel a figyelmet, amely az
embernek 6nmagaban szab torvényt, kategorikus imperativuskeént.
Ez pedig erkolcsi programként is felfoghatd, akar a tételes jog
ellenében is. ,,Cselekedj Ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor
egyszersmind altalanos torvénykezés elveként IS
érvényesilhessen.” 15

A XIX. szazad azonban jelent6s jogelmeleti valtozast
hozott, hiszen megjelent a jogpozitivizmus, amely nyiltan hirdette,
hogy a ,jog tudomanyos vizsgalata szempontjabdl irrelevans
mindenfajta értékmérce erkdlcsi kritérium, amelynek alapjan a jog
helyesnek vagy helytelennek mindsithet6.”1% Hans Kelsen a
jogpozitivizmus radikalis képvisel6je elutasitotta a természetjog
ilyen megkozelitését, mert véleménye szerint az igazsagossag és az
erkolcs fogalmat az emberek a sajat eltéré helyzetukre értelmezik,
és szandékaikhoz igazitjak és igy racionalisan értelmezhetetlen.” 15
A pozitivizmus masik nagy alakja Herbert L. A. Hart nem
vélekedett ennyire elutasitoan. ,,A jog fogalma” c. hires
munkajaban megfogalmazta: ,,Az erkdlcs ajogfejlédest befolyasold
tényezd, ez azonban nem jelenti azt, hogy valamely jogrendszerben

154 Takacs: I.m. 85. o.
1% Kant I.: A gyakorlati ész kritikdja. Gondolat, 1991. 123-125.0.

1% B6dig M.: Természetjog és pozitivizmus. Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas térténeté-
bél. Miskolc, 1990. 10. o.

157 Kelsen H.: Az allamelmélet alapvonalai. Miskolc, 1997. 8. o.
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az egyes torvényeknek akéarcsak hallgatélagosan is utalniuk kellene
az erkolcsre vagy az igazsagossagra.” 1B Megallapithatd, hogy a
jogelmeélet szdmara alapkérdés a jog és az erkdlcs viszonya, mert a
jog mutat bizonyos rokon vonasokat, a magatartas erkaolcsi
szabalyozésédval. A jog bizonyos normai egybevaghatnak a
kozosség ertékitéletével. A jog éppugy elitéli a gyilkossagot, a
szandékos karokozast, a verfertdzest, mint az erkolcsi kozvélemény.
Azonban a kulonbségek is jelentGsek. ,,A jogi normak nagy
részenek nincs erkolcsi eredete, és a jog kikényszerithetGségében
tobbnyire nem jatszik szerepet a normak erkdlcsi tartalma.” 1D

11.1.3. Az adozas és az uzleti etika

Az els6 felmeriilé kérdes, hogy az adoligyi jogviszonyban
van-e értelme az erkolcsi szerepét vizsgalni. A valasz abbol
indulhat ki, hogy az adodzds els6sorban az egyén kettds;
allampolgari (citoyen) és tulajdonosi (burzsod) jellegel® kozil a
méasodikhoz kapcsolodik, tehat vagyoni korlatozast jelent, amelyet
az allam egyoldaluan hataroz meg. Az addzo6 ezt azeért viseli el, mert
az allam polgarai érdekében kodzszolgaltatdsokat végez; olyan
feladatokat lat el, amelyeket leghatékonyabban a k6zdsség folott, de
a kozosségért, a kozpénzekbdl valdsit meg. Ahogy Olivér Wendell
Holmes megjegyezte ,,Az addk jelentik a civilizacio arat.” 8l Ez
mas szoval azt jelentheti, hogy az addzasban egy tényleges csere
ugylet szolgaltatési-ellenszolgaltatasi aktus figyelhetd meg. Azt
azonban hangsulyozni kell, hogy az addfizetés egyéni szintjén
konkrét ellenszolgéaltatas alanyi jogon nem keletkeztet. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az allamnak - makroszinten - ne lenne a
tarsadalom befizetéseivel szemben ellenszolgaltatasi kotelezettsége.
Ez maganak az éallamnak a Iétét és muakodéset igazolja. Az
egyennek érzekelnie kell, hogy a pénzéert 6 maga vagy gyakrabban

BBHart H, L, A; Ajog fogalma. Osiris, 1995. 215. o.

13 B6dig M. I.m. 3. o.

1B Foldes G.: Az addjog hatarai. Kandidatusi értekezés, kézirat, 1988. 47. o.
18l Idézi: Spicer. I.m. pp. 13.
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kozvetetten masok részesulnek a kdzszolgaltatdsokbol. Ezt az
érzékelest javithatja ajol mikodo parlamenti demokrécia, a nyitott,
jol  kovethet6, attekinthetd és  ellen6rizhetd  jogalkotdi
kdzpénzfelhasznaloi tevékenyseg. Az errdl kialakult kép a polgarok
szamara megkonnyitheti az allammal val6é azonosulast és névelheti
az adofizetési hajlanddsagot. Itt tehat egy specialis Uzletrél van szo,
amelyet moralis szempontbol vizsgalhatunk, és igy kozelebb
juthatunk az adomorél elemzéséhez. Hasonlé gondolatokat
fogalmazott meg Vogel, Miehler, Spicer és Becker, valamint
Ching-Chang You a kinai adéhivatal vezet6je is. A kormanynak az
adomoral javitasa érdekében torekednie kell a méltanyos elbiralasra
illetve annak érzékelésere. Ezt a legkdnnyebben koltekezési
politikgjanak racionalizalasaval érheti el. E torekvést olyan
viselkedésként definidlta Vogel®&3 és Miehlerl6d amely az
adoteherelosztés, valamint a kormany altal nyujtott szolgaltatasok
szintje terén nyilvanul meg. M. W. Spicer és Lee A. Beckerl® az
adofizetd és a kormany viszonyat szintén cserekapcsolatnak irték le.
Ebben az adofizetd lemond bizonyos véasarlderejér6l annak
érdekében, hogy anyagi és nem anyagi ellentételezést kapjon a
kormanytol. Alm, Jackson, McKee Ugy Vélik, az egyén dontésében
szerepet jatszik a koltségvetési csere” elmélet. Az egyének azért
fizetnek addt, mert értékelik az allam altal nyujtott szolgaltatasokat;
és befizetéseikkel ehhez akarnak hozzajarulni. Ebben az lizletben az
ad0zo nem csak kotelezettje az adougyi normanak, de ,,uzletfel”,
aki dontéseit racionalisan hozza, és a varhatd elényok és hatranyok
felbecsulése utan hozza meg. Ha viselkedéesében ilyen Gzleti jellegl
mérlegelés érzékelhetd, akkor roviden meg kell vizsgalni maganak
az Uzleti etikanak a mdkddését, amely erételjesen segitheti, de
gatolhatja is az adomoral pozitiv elmozduldsat. Kiindulasként

1® Shoup C, S; 1969 Tax Administration Public Financé Chikago pp. 427-440.

18 Vogel J; 1974 Taxation and Public Opinion in Sweden National Tax Journal 27. pp.449-
451.

164 Miehler K; 1984 Individual Behavior and Tax Conscionusness Technical Paper and Reports
of the 18 th. General Assembly of the Inter-American Center of Tax Administrations Colum-
bia, 21-25. May/Amsterdam IBFD pp. 135-140.

16 Spicer M, W, and Becker L. A; 1980 Fischal Inequiti and Tax Evasion National Tax Journal
32/2. pp. 171-176.
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megfogalmazhatd, hogy a kdzgazdasagtan es az lzleti kapcsolatok
sem mentesek a mordlis értékektdl. ,,A kdzgazdasagtan - mutat ra
K. E. Boulding - eredeténél fogva is igényt formalhat, hogy
erkolcstan legyen.” 16 Adam Smith a kdzgazdasagtan megalapitoja
az erkolcstan professzora volt Glasgowban, és mindvégig
hangsulyozta az erkdlcsnek az (zleti életben jatszott fontos
szerepét. I6MA kozgazdasagtan a tarsadalom mikodesének azt a
részét vizsgalja, amelyet a csere jellemez. Ez pedig egy specialis
gazdasagi-Uzleti szubkulturat teremtett, amelynek megvannak a
maga irott-iratlan szabalyai. E kapcsolatrendszer szerepl6i szamara
sem lehet k6zombdés, hogy ugyfeleik, barataik, kdz6sséguk
hangulata és jéléte hogyan alakul. ,,Az egoizmus és a masok
boldogulasaval szembeni k6zombosseg a joakarat és rosszakarat
kdzotti keskeny savon hazodik meg” - irja Boulding  és ramutat
arra, hogy a legtébb kdzgazdasz szamara az igazsagossag fogalma
értelmezhetd, és legtobbiknel a Pareto-optimum tarsadalmi
rendszerre valo értelmezése magatol eértet6dd. ,, A tarsadalmi
rendszer A allapota akkor jobb a B allapotnal, ha A-ban senki sem
érzi magat rosszabbul, mint B-ben, és A-ban legaldbb egy személy
jobban érzi magéat, mint B-ben.” 1@ Ez a megallapitads a modellezési
problémak ellenére  kozvetlenil  adaptalhatd a  kodzjé
meghatarozasara, és azon keresztlil kdzvetetten az addzésra, mint
csereviszonyra is. A modem Kkoltsegvetési  rendszereknek
reagalniuk kell a kozgazdasagtan modem felismerésére. Ezek
egyike kimondja, hogy a modem kozgazdasagtan tulhaladt az
egyszerl koltség-haszon elméleten, és felismerték az Ugynevezett
tarsadalmi extemalidk kezelésének (létszamleépités, ipartelepitési
problémak kornyezetszennyezés) sziikségességét.10 E kérdéskor
jelent6sege, hogy a kdzgazdasagi-politikai dontésekkel kapcsolatos
ok-okozatisagot vizsgélja, hiszen az extemaliak olyan negativ

165 Boulding K, E; A koézgazdasagtudomany mint erkolcstan, Andréssy - Szabd: Uzleti etika és
kozéleti etika, Pécs, 1999. PTE KTK 65-70. o.

167 Muzslay I.m. 136. o.

1B Boulding I.m. 73. o.

1® Boulding I.m. 66. o.

10 Boulding I.m. 72-74. o.
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hatasok, amelyek nem ott és annal jelentkeznek erételjesen, aki azt
kivaltotta, okozta. Ez a nézbpont a gazdasag e€s az allam
muakodésének celkritikai erkolcsi felel6sségét vizsgélja.  Arra
hivia fel a figyelmet, hogy a jogalkotok, véllalatvezet6k
dontéseikben ne csak a szlik uzleti el6nyoket vegyék figyelembe,
hanem a tarsadalom az egeész KkozOsség érdekeit is.
Gondolkodasukba épitsék be a moralis szempontokat is. Ahogy
Smith  ,,Theory of Moral Sentiment”I2 c. munkajaban
megfogalmazta, az ©Onérdek nem lehet a cselekvés egyetlen
motivacioja, és tal kell Iépni a haszon egyszerl maximalizalasan.

Muzslay a véllalatokra vonatkozdéan megallapitotta: ,,Az
Uzleti élet alapvet6 kérdése a vallalat tarsadalmi felelGssége.” 13 De
a kdzhatalom is felel6s a vallalatért. Szabalyozza a piacot, elosztja a
terheket, kedvezményeket biztosit, és a beavatkozas is kotelessége.
Ennek a szabalyait azonban nem elég csak jogi szempontbdl
szabalyozni ezt; a beavatkozasnak sziikségszerien tul kell lépnie a
dontések gazdasagi racionalitasan, ezen tulmenéen igazsagosnak,
méltanyosnak kell lennie.

Ezt (a kotelességet) nevezhetjuk az optimalis addrendszer
keresésének is. Az adoteher nagysaganak eredményességet
befolyasold szerepe van. Az elvonds nem eredményezheti azt, hogy
a vallalkozasok ellehetetleniljenek. Az allam els6dleges céljabol -
a jolét novelésébdl - kovetkezik, hogy az addrendszernek
biztositania kellene a mi(kodéshez megfeleld jogi-gazdasagi
hatteret, mind az egyének, mind a tarsasdgok szadmara. Foldes
Gaborl7 e kérdest vizsgalva meghatarozta, hogy az adéterhelés a
magantulajdon Kkorlatja, tehat alapvet6 fontossdgu, hogy a
beavatkozast az allam milyen célbdl és milyen mddszerekkel teszi,
hiszen az egyén ezt kétségkivil elvonaskent €li meg. Az

171 LaszI6 Cs.: Tépett vitorlak. Aula, 1992. 30. o.
12 Els6é megjelenése: Glasgow 1759.

13 Muzslay Lm. 139-140. o.

174 Foldes G.: Az addjog hatarai. 13. o.
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allamapparatusnak az addzas terlletén jelen id6ben, de a jovére
vonatkozoan is tisztességes dontéseket kell hoznia. Ha nem
kivanjak kiiktatni az onkéntes jogkovetést, es nem kivannak
kizarolag a kenyszer eszktzével élni, akkor tekintetbe kell vennitk
az addalanyok érdekeit, motivaciéit. Az add kényszer jellegl
szolgaltatas ugyan, de ezzel szemben az allamnak is vannak
kotelességei. Els6sorban az, hogy a kdz érdekében cselekedjen, és a
kdzpénzeket tisztességesen kezelje, kertlve a pazarlast, a korrupciot
és a tuladdztatast. A skandindv orszagokban megfigyelhetd, hogy a
magas adoterheléshez kapcsolédd magas allami  szolgaltatasi
szinvonal a jogkovetés magasabb szintlQ  eérvényesilését
eredmenyezte. Az ad6zok pontosan tudjak, hogy a kozpénzeket
hogyan koltik el, és azt is tudjak, a hatékony gazdalkodas és az
adoteher optimalizalasa az allam moralis kotelessége. Mas szdval
az adok nem a mindenkori kormany, hanem a tarsadalom tagjainak
szilkségletét vannak hivatva fedezni. Az allam (zemszer(ien
m(kodjon, de az () Uzleti-etikai alapon, a koOzosségeért érzett
felel6sseggel. 15 Erkdlcsés az, ami az emberi tarsadalom
0sszhangjat lehet6ve teszi, elémozditja, minden mas - erkolcstelen.

1 Muzslay I.m. 148. o.
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11.1.4. Az adderkdlcs fogalma és szerepe

Az emberi kozosségek allami struktdraban vald létezése
kétségkivil nem az egyetlen lehetséges mdkddési modell (torzsi,
falu vagy csaladi k6zosségek), de a kozossegi fejlettség egy szintjén
szlikségszerd, hogy ennek miikodésehez anyagi feltételeket is meg
kell teremtenie, amit az egyének vagy a tarsasdgok a
kdzbevételeken keresztul biztositanak. Az allam mdkddése tehat
nem oncelu, hanem kozerdek. Az adomoral Takacs Gyorgy szerint
a kozterhek viselésével kapcsolatban tanusitott erkdlcsi hozzaallast
jelenti, tehat ,a mordlnak egy minGsitése.” A kozterhek
kirovasanak egyetlen erkolcsileg is elfogadhaté indoka az allam
m(kodése. Takacs Gyoérgy szerint ,az ado6zas allampolgari
kotelezettség és azt Ontudatosan és lelkiismeretesen kell
teljesiteni.”®7 A Kkijatszasi torekvések az egész kozdsség ellen
iranyulnak. Az addjogban, ahol a tényallasi elemek allando
valtozasban vannak, és ami ma tiltott, holnap megengedetté valhat,
felertékel6dik az, ami allando, tehat az adojogi normékra vonatkozo
erkolcsi parancs. A nehézséget az jelenti, hogy ott, ahogy Takacs
Gyorgy Meisel-Gerlofffa hivatkozva irja: ,,nem allnak fenn olyan
szilard alapzaton nyugvlé rendelkezések, mint az altalanos
bintet6jogban.” 18

A jogi szerzOk jelent6s része (Takécs, Mahler, Mariska)
magahoz a  fogalom-meghatarozashoz  is  ambivalensen
viszonyultak. Takécs szerint nyelvtanilag itt a moral kifejezés egy
mindsités, amely a kozterhekkel kapcsolatban tanusitott erkolcsot
jelenti. A moral azonban nem azonosithatdé csupan a cselekvessel,
igy a fenti gondolatmenet inkdbb a jogkdvetés meghatarozasaval
vethetd egybe.

1% Takacs Gy.: Adomoral Bp. 1929. Magyar jogi értekezések 99. 30. o.

177 Takacs Gy.: Adomoral Bp. 1929. Magyar jogi értekezések 99. 43. o.

1B Takacs Gy.: Pénzigyi blntet6jog kifejlédése. Pénziigyi biuntettek és szabalysértések, KIK.
1970. 370. o.
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Székacs Aladar maganak az addémoralnak a fogalmat és
alkalmazhatOsagat is vitatja. Az a korilmény, hogy a tudomany is
adomoralrol beszélt, mintegy hivatalos elismerése volt annak, hogy
az addzas terén a legkifogastalanabb jellem( embert6l sem lehet oly
mordlis felfogast varni, amelyet az élet mas vonatkozasaban téle
joggal elvarhatunk. Székacs szerint ennek kovetkeztében - a kilon
adomordl elfogadasa miatt - a pénzigyi hatésagok kijatszasa nem a
blncselekmények szdmat, hanem a hazai anekdotakincset
gazdagitotta. Véleménye szerint tehat adomoral nem létezhet. Aki
az allamot megkarositja az a kdzosség ellensége. E pesszimista
megkozelitést is figyelembe véve megfogalmazhatd, hogy
elnevezéstol fuggetlenil, az egyéni ad6zoi mentalitds és az addjogi
jogkdvetés kozosségi jellegzetessegei sokat elarulnak az adott
tarsadalom kultdrajardl, viszonyarol az egyének és az é&llam
kapcsolatarol. Nem lehet megkerilni azt a tényt, hogy amely
tarsadalomban a koz és adémordl, tehat a jogkovetési készség
alacsony, ott egy oda-vissza hatd effektus alapjan a korrupcié a
fekete gazdasag aranya valoszin(ileg magas, a térvények es az allam
m(kodeése alacsony szinvonalu. Ebben a tarsadalomban a polgar, a
vallalkozo gyakran kiszolgaltatottnak érezheti magat. Az alacsony
jogkovetési készség és adomorél jol jelezheti a demokracia és a
jogéllamisag deficitjeit, amely azt eredményezi, hogy az allam
hosszu tavon még a johiszem( és jogkovetd addzok készségét is
elvesziti. A romlé adomoral tehat fokozott Gtembe sziikiti le az
allam beveteli oldalat is, igy az é&llami transzferek radikéalis
besz(kitéesehez vezet. Ennek kovetkezteben a kialakuld
finanszirozasi (rt vagy belsé hitelekbdl finanszirozzék es igy
novelik az inflaciot, vagy a kilsé allamaddssag néhet meg
drasztikusan. A passziv politika szamara tehat egyertelmden és
drdmaian megmutatkozik, hogy nominalisan mennyit erhet az
adomoral hianya.

Az adojogi norma szévegében kivételesen jelenik meg
expressis verbis az az erkolcsi parancs, hogy az adofizetéssel az
adozo a kozosség mikddéséhez jaruljon hozza, holott ,,az adomoral
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ebben a vonatkozasban az emberi tarsadalom vezéreszméjéve valik,
mert az intézményesités gyakorlati alapfeltételeit szolgéaltatja.”

Az adderkdlcs a modem adorendszer elengedhetetlen
feltétele - irja Mahler Sandor.30 Ugy Véli, hogy ,az erkélcsi és
igazsagossagi  elvek szemmel tartasaval felépitett helyes
adorendszer sikeres végrehajtasa szempontjabol kardinélis pont az
adoerkolcs. Enelkil a leghelyesebb elvek mellett alkotott rendszer
is hajétorest szenved, és pénzigyileg eredménytelen lesz, s a
pénzlgyi korméanyzat kénytelen lesz egy tokeéletlenebbet, de
kiadosabbat allitani.” 188

A modem addrendszerek egyik jellegzetessége, hogy
jelentds feladatokat irnak el6 az ad6zé szdmara. A modem
adokotelezettség - igy a magyar addzas rendjérdl szolo torvény is
- Osszetett és sokrét(i tevékenységet ir el6. Az ad6zd folyamatosan
dontesi helyzetekbe keril, mikdzben mérlegeli a kilonbdzo
motivacidés hatasokat, tehat a jogkOvetés és a nemteljesités
lehetGsegeit. Az egyén rovid tava érdekei Utkdznek a kdzosség
latens, valamint a sajat hosszu tavu érdekeivel. Annal az ad6zonal,
aki nem véllal kozosséget az allammal, vagy a korménnyal, a
hosszu tavi makroszint(i érdekek befolyasolo szerepe csekely. A
magatartasat tehat kizarolag valamilyen érzékelhet6 és reélis esély
joghéatrany lenne képes motivalni. Ennek az azonnali vagy gyakori
érvényesilése azonban valoszindtlen, ismerve az addigazgatasi
rendszerek terheltséget.

Az adoigazgatasnak és az addpolitikanak els6dleges érdeke,
hogy a polgarok dontései értékorientaltak, tehat moréalisan
megalapozottak legyenek. Adam Smith szerint az adofizetés egyben
az egyeéni onzes es a kozosségi szellem kozoétti harmoniat jeleniti

10 Takacs Gy.: Pénzlgyi blntet6jog kifejlédése. Pénziigyi blintettek és szabalysértések, KJIK.
1970. 371.0.

18 Mabhler S.: Erkdlcs és pénzigyek. Ado... 230. o.

18 Mahler S.: Erkdlcs és pénziigyek. Adé... 235. o.

1® 1990. évi XCI. tv.
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meg. Bracewell-Millnes szerint a 80-as években fedezték fel az
adoztatas etikai dimenzioit, és szerinte az adofizetés a kozerdek és
az egyéni érdek kozotti egyensuly keresése. Ugy gondolja, hogy:
»az addfizetés moréalis megitélése hanyatléban van, a kincstar 6nz6
magatartdsa miatt.” l88Minden addkikertlési dontés - szerinte -
moréalis dontés. Létezik egy altalanos moralis kotelezettség az
adofizetési kotelezettség betartdsara, még akkor is, ha a
jogszabalyok igazsagtalanok, vagy ésszeriitlenek. Hozzéaflizi
azonban, hogy ezt a morélis kotelezettséget a kormany tdladdztatd
vagy korszer(tlen addpolitikgjaval leronthatja. A  kerdésre
vonatkozo0 angolszasz attit(idot Shenfield professzor igen vildgosan
hatdrozta meg: ,,Az adokijatszas és az adokikerulés erkdlcsi
megitélése  sokak  szerint  egyértelmld. A  tdrvényeket
megingathatatlannak tekinté angol hozzaallas szerint ami torvényes
az erkolcsos, és ami torvénytelen az egyben erkdlcstelen is. S6t
létezik egy olyan iranyzat is, amely kilonbséget tesz ajog szelleme
és betlije kozott és csak azt a magatartast tekinti erkolcsosnek,
amelyik megfelel a jog szellemének.”  Hasonldéan kozelit az
adomoralhoz Lyons: ,,A jognak valé engedelmesség altalanos
kotelezettsége a moralis felelGsseginkbdl kovetkezik, tehat akkor is
engedelmeskedniink kell, ha az morélisan hianyos.”  Véleménye
szerint a moral altalanos elvet, standardot biztosithat az egyénnek,
amelyek szabalyozé szerepére nagy sziikség van.

A moral jogkdvetésben betdltétt szerepét M. Spicer igen
eredeti modon kozelitette meg. Egy tanulmanyaban arrol beszel,
hogy éppen a morél miatt az adokotelezettség nemteljesitése esetén
blntudatunk keletkezik, ami pszichikai koltségkent” rakodik a
jogkdvetés folyamatara.1%

8B Bracewell - Millnes: I.m. pp. 7-8.

181 Shenfield A; 1968 The Political Economi of Tax Avoidance IEA Occassional Paper 24.
1& Lyons, D; 1984 Ehtics and the rule of Law. Cambridge University Press pp. 34-35.

18 Spicer W; 1986 Civilization at a Discount National Tax Journal 39. pp. 13.
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Az eddig leirtakkal szemben néhanyan vitatjak az erkolcs
adojogi jogkovetésre Kifejtett hatasat, illetve masként értékelik
szerepét. Lord Haughton arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
adozads nem erkolcsi kerdés. ,,Az addztatasnak nincs tobb koze az
erkolcshoz, mint a Kozosségi Foldtorvénynek, vagy egy
Klubtagsagi engedely kiadasanak. Az adodzas rendje a Parlament
torvenye és nem az lIstene.”  Véleménye szerint még az sem
kovetelhetd, hogy mi tisztessegesek legylnk, mint adofizeték. A
jogi norma széveget kell kovetni, és nem kell torédni a térvény
szellemével vagy a jogalkotd eredeti szandékaval. Hasonld
véleményt fogalmaz meg Carragata is. Ugy gondolja, az angolszasz
hagyomany, hogy az adodfizetdnek joga van sajat adoterhének
minimalizalasara. @8 Idézi a hires amerikai bir6 Heand Comissioner
v. Newman lgyben megfogalmazott véleményet. ,, A birésagnak
ujra és ujra ki kell fejtenie, hogy nincs abban (etikailag sem jogilag)
semmi elitélend6, ha valaki ugy intézi az ugyeit, hogy a lehet6
legkevesebb addt kelljen fizetnie. ,,Mindenki ezt csinalja, gazdag és
szegény, és mindenki jol teszi ezt, hiszen senkit sem terhel olyan
tarsadalmi kotelezettség, hogy tébb addt fizessen, mint amennyit a
torvény megkdveteli az add kikényszeritett behajtott pénzdsszeg,
nem pedig 6nkéntes hozzgjarulas. Tobbet kdvetelni az erkdlcsdsseg
neveben dres frazis.” 1®

Daviesl® szerint azonban az addelkerllés erkdlcsi
természetének elemzésekor fel kell ismernink, hogy minel
mesterkéltebb az adokikertild modszer, annal kozelebb all
erkolcsileg az addcsalashoz. Ugy véli az emberek éppen etikai
alapon kulonbséget tesznek az adokikerilés fajtai  kozott.
Altalanosan elfogadjak a borravalot, halapénzt, tehat azokat a
jovedelemfajtakat, amelyekhez valamilyen szolgéltatas

187 Bracewell - Millnes: I.m. pp. 82.

1B Carragata: I.m. pp. 92.

13 Carragata: I.m. pp. 103.

19 Davies C; 1979 Can High Taxation be Enforced. Tax Avoidance. The Institute of Economic
Affairs pp. 6.
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kapcsolddik. Nem azonosulnak viszont a kifejezetten az
adokikertlés érdekében tett aktiv és szinlelt 1épésekkel.

A kortars szakirdk nagy része a jelzett ellentmondésok
ellenére (Spicer, Alm, Bracewell-Millnes, Schutze) kiemelik az
adomoral  szerepét a jogkoOvetésben.  Schutze  1992-es
tanulmanyabandl az addfizetést befolyasolo 4 6 tényezd kdzott az
erkolcsot is emliti.

1. A felderitéssel valo fenyegetés és a buntetések elrettent
hatasa,

2. A lebukas veszélyeinek tulbecsiilése,

3. A kormany munkéjanak értékelése, a szolgaltatasok
fedezése,

4. Erkolcsi meggy06z6des arrol, hogy az adocsalés tilos.

Spicerl® hasonloan fontosnak tartja az adomoral szerepét.
Szerinte ,,gyakorlati bizonyitékok arra utalnak, hogy a tarsadalmi
normak is a jogkovetésre vonatkozo elGirasok jelentés hatéssal
vannak az adocsalés elkdvetésenek elhatarozasara.” Ogy véli, hogy
a rendszeresen adozok altaldban hajlamosabbak az addcsalast
sulyosan erkolcstelennek tekinteni. Hasonld megallapitasra jutott
Sikemortz és Orleans (1987) a teljes IRS adatbazison vegzett
kutatdsuk szerint nagyobb volt annak a jogkovetési hajlanddsaga,
aki valamilyen médon erkolcsi rahatasnak volt kitéve.

A kovetkezGkben az erkdlcs motivalo  szerepét
szegmentéltan, néhany elvi, a szakirodalomban elkilonitett
megkdzelitesben vizsgaljuk meg.

19 Schutze: Idézi Davies I.m. pp. 12.
1@ Spitzer: I.m. pp. 16.
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11.2. Az addfizet6 és a kormany viszonya
11.2.1. A hazafias adofizeté modellje

E modell keretében az adofizetd6 és a kincstar viszonyat
vizsgaljuk ugy, hogy e kapcsolatban az aldozatvallalas elvének
megfelel6en, a kincstar érdekei érvényesiilnek elsGsorban. Erkolcsi
megkozelitésben ez azt jelenti, hogy a Kincstar a k6zdsség
igényeinek els6dlegességére hivatkozva, feltétlentil szamit a polgar
egyuttmiikodésere. Barmifajta adokikerllés vagy az egyéni
érdekekre hivatkozast ez a modell elutasit, fliggetlenil attol, hogy a
kdzpénzeket milyen hatékonysaggal és célrendszerben hasznéljak
fel.

Bracewell-Millnes1B ezt a modellt vizsgalva kifejtette:
»,Nem donthet6 el, hogy a k6zdsség szolgalata (erkolcsileg) jo és a
sajat érdekek képviselete rossz. Nem itélhetd el az, aki tulajdonosi
érdekébdl kiindulva minimalizélja az add kotelezettségeit. Nem
mondhaté ki, hogy ez erkolcsileg elitélend6. Felvetheté ezzel
kapcsolatban, hogy akkor helyesen jar-e el az ad6z6, ha mindent
megtesz, hogy tébb adot fizessen, jo hazafiként?”

Ez a megkdzelités elvezethet oda, hogy a térvényben létez6
adokedvezmények igénybe vétele - tehat a legalis adocsokkentés -
is moralisan elitélhetéve valna. Ez nem lehet az adojogalkotas és
adoigazgatas célja, polgari demokratikus viszonyok kozott. S6t
Adam Smith szerint a liberdlis jogi-tarsadalmi viszonyok azt
eredmenyezhetik, hogy az egyének jobban szolgaljadk a
kdzosseglket, mint 6nmagukat. 194 Felvethet6 ebben a helyzetben az
adohivatal feladatanak értelmezése. Ha az a feltétlen célja, hogy
minél tobb bevételt realizaljon, miként tud egyuttmdkddni az
adofizetokkel? Vajon akkor jar el helyesen az adohivatal, ha
Kimerit6en csak az addzok kotelezettsegeit ismerteti? Felhivhatja-e

1B Bracewell-Millnes: I.m. pp. 31.
19 Smith, A; 1759 Wealth ofNation2. pp. 8.
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a figyelmet az adocsokkentés legalis lehet6ségeire? Tényleg az a
feladata, hogy Kkitanitson az adotrikkok alkalmazéasara? Ha nem
teszi, tehat nem figyelmeztet az adocsokkentés lehetGségeire,
tudatosan vagy hanyagsagbol megtéveszti az addfizet6ket, hiszen
azok tulfizetnek. Jelentheti-e a hazafias adofizetési modell a
tulfizetés kotelezettségét? Masként vizsgalva, ha az adofizetonek
jéhiszem(en kell eljarnia, akkor mitjelent ajohiszem az Adohivatal
munkajaban? Miért kellene az addfizetnek etikusabban eljarnia,
mint a hivatalnak? Abban a helyzetben, ha a kdzterhek elosztasa
igazsagtalan, a jogszabalyok hézagosak és ellentmondésosak, az
adohivatal politikai befolyasolédsa megallapithato, akkor elvarhatd-e
a hazafias adofizet6t6l a kozterhek maximalis teljesitése? A
gyakorlat azt mutatja, hogy ilyen helyzetekben is ezt varjak el téle.
A torténelem viszont arra mutat példat, hogy ennek a modellnek
ugyan oOkori gyokerei vannak, tarsadalmi méret(i érvényesilésére
azonban csak kivételes torténelmi helyzetekben kerdilt sor.

Takécs Gyorgy1bemliti ennek egy korai formajat, az athéni
polgarokkal kapcsolatban ,,Az athéni polgar adomentessége csak
békeidbre terjedt ki, s haborG idején jovedelem és vagyonado
természetli ugynevezett eisphora (phorai) lépett életbe.”

Takacs a magyar adoztatas torténetét vizsgalva két példat
emlit. VVéleménye szerint a hazafias addfizetés kitlind példaja a
Rakoczi szabadsagharc, amelyben egydntet(i aldozatkészséggel tett
eleget minden adofizetd6 a kotelességeinek.” 1% Hasonlo hazafias
felbuzduldst tapasztalt 1848-as szabadsdgharcban, ahol ,az
altalanos aldozatkészség, mely a nemzet legszélesebb rétegeinek
anyagi készsegét a szabadsagharc szolgalataba allitotta, a leverés
utdn az osztrak onkényuralommal szemben csendes ellenallassa
alakult.” 197 E lendilet kisugarzd tovabbélo példajat emliti Kajtar
Istvan, amikor leirja, hogy 1860-ban egy pécsi ©Onkormanyzati

1% Takacs Gy.: Adémoral I.m. 67. o.
1% Takacs Gy.: Adomoral I.m. 95. o.
19' Takacs Gy.: Adémoral I.m. 97. o.
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vitdban a dont6 érv az volt, szemben az abszolit hatalom
kényszerével, hogy 1848-ban: ,,az adotorvények vilagosak voltak és
abbol mindenki tudta, mit kell fizetni.”

Lantino ezzel megegyez6 példat emlit az Egyestilt Allamok
polgarainak adofizetési hajlanddsagat vizsgalo tanulményaban:@9
JAltalanos (adozasi) fegyelem csak krizisid6szakokban létezett,
mint pl. az 1860-as polgarhaboru idején. Ekkor a nyilvanvalo allami
bevételek iranti igény és a hazafisdg hangoztatdsa, mindenféle
ellenallast elsdport. Azonban krizisidészak elmultaval, csokkenni
kezdett ez az addzasi fegyelem.”

11.2.2. A politika szerepére érzékeny adofizetd

Ebben a megkozelitésben a kormanyzati munka - és
adopolitika - adodfizetésre gyakorolt hatésa vizsgalhato. Itt a polgar
jogkovetési hajlandosagat azok az informaciok befolyasoljak,
amelyek a kormanyzati munkarol és az adopolitikarol, tovabba az
adok felhasznalasarodl, valamint az ad6zo6i csoportok egymashoz
viszonyitott  addterheléser6l  nyerhet6k.  John  Hasseldine
tanulmanyaban2e megkdzelitésmodot alkalmazva Kifejti, hogy a
pénzugyi-pszichologiai modell kovet6i szerint (Lewis 1982,
Greenland és Van Veldhowen 1983) az addz6i magatartas
érzékenységet és az addcsalasi hajlanddsagot részben a korméanyzati
politika, illetve az allam kényszerit0 gépezetének mikodési
eredménye befolyédsolja. Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg
Bird és Heij. Heij szerint ,amig a kormany eltékozolja az
adofizet6k pénzét, addig nem lesz valtozds a tarsadalomban az
adofizetéshez valé viszonyulds is a motivaciok tekintetében.”™
Bird szerint a kormanynak az addbevételek felhasznalasarol

1B Kajtar 1.: A varosi 6nkormanyzat kozigazgatasanak tarsadalmi politikai és személyi kdrnye-
zete az okt6beri Diploma idején. Jogtdrténeti tanulmanyok Pécs, 1980. 177. o.

19 Lantino D, J; Individual Behavior and Tax Consciousness: the Antropological Approach
Congress of CI ATpp. 131-140.

21 Hasseldine: 1999 Tax Administration: Institution Building in Transition. Zagreb
AL Heij G; I.m, pp. 15.
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egyértelmiien el kell szamolnia, és meg kell hataroznia, mire
forditja azt. ,,Nyilvanvaléan fenn kell allnia valamilyen hihet6
kapcsolatnak az adobevetelek és a kormany kiadasai kozott. Bar az
nem allithatd, hogy ha az emberek egyetértenek kormanyuk
magatartasaval és politikdjaval, akkor novekszik addbefizetési
hajlandosadguk. Az viszont kétségtelen, hogy az addcsalasra
0sztonzd tényezO6k kozott megtaldlhatd, hogy a polgarok a
kormanyukrél hogyan vélekednek.”2ZP Hutagalung indonéz
jogaszprofesszor egyenesen ugy fogalmaz: ,,Kapcsolat van az
adokotelezettség teljesitésének szintje és a politikai rendszer
atlathatdésaga és kikényszerithetosége kozott. Az adorendszerek
hatékonysaga és a jogkdvetés moralis megalapozasa érdekében
demokratikusabb belpolitikara lenne sziikseg.”2B Alm-, Jackson -
McKee egy tanulméanyban ugy fogalmaznak: ,,Nagy mennyisegu és
egyre nagyobb szamban megjelend irodalom tamogatja azt a
nézetet, hogy az adoteljesités részben az adobevételek
felhasznalasatdl fligg. Az egyének tobbet is hajlanddk fizetni -
bizonyos feltételek mellett - mint amennyi haszonhoz jutnak a
hozzajarulas novelésébdl.”2% E tanulméany szerz6i uagy vélik ,,az
egyén nagyobb valoszinliséggel fog adot fizetni, ha részt vehet az
elosztasi folyamatban és a dontésekben. Az egyen teljesitését az
elosztas is befolyasolja. Ha sok allami kiadasban részesiilhetnek -
és tudjak, hogy masok is osztjak ezt az érzést - sokkal valdsziniibb,
hogy Kkifizetik az adot, még akkor is, ha nincs tényleges
beleszélasuk a dontési folyamatokba.”2b

Hasonlo gondolatokbol épil fel a bajor Kurt Miehler
gondolatmenete. Szerinte a jogkdvetés tudatos a kdrnyezet altal
motivalt folyamat, amelyben szerepet jatszik a polgar és a kormany,
még altalanosabban, az egyén és a tarsadalom kozotti etikai

A2 Bird R, M; 1990. Expenditures, Administration and Tax reform in Developing Countries
Bulletin 1BFD Jun. pp. 263.

A8 Hutagalung S, H; 1992 Taxation in the Fiscal System in Indonesia. Business News
Indonésia 53175318/ pp.7-10.

24 Alm and Jackson Mckee: I.m. pp. 323.

26 Alm and Jackson Mckee: I.m. pp. 315.
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kapcsolat. A tudatos jogkovetés szerinte ,,0lyan mértéekben fejlédik,
ahogy a polgar elfogadja kdrnyezetét, kormanyat. Ha valamilyen
okbol hianyzik az elfogadas, akkor a polgarok a hazajuk altal
hozzajuk intézett felhivasokat meghallgatjdk, de viccet csinalnak
belble, az ellen6rzéseket elkerllik és a szankciokat igazsagtalannak
tartjak.”26 A rosszhiszem(i vagy ,,erzékeny” adofizet6 ilyen esetben
ellenszegiil, és a ,tekintélyelvi” kormanyzat bolond rabszolgajava
valik a becsiletes adofizet6.”207 Az ellenéllas ilyenkor moréalisan
igazolt és jogos o©nvédelmi kenyszernek tlinhet. Miehler ugy
gondolja, hogy a modern allamok akkor kovetelhetik meg a
jogkovetést, ha a moralis azonosulas, gazdasagi-jogi-politikai
feltételeit megteremtik. A fent leirtakat erésiti meg egy 1990-ben
lezajlott fuldp-szigeteki empirikus kutatas. Milwich M. Guevara
pénzigyminiszteri allamtitkar szerint a kutatas egyik kovetkeztetése
az volt: ,,az ad6zési etika szintje kdzvetlentl dsszefiiggésben van az
adorendszer méltanyossaganak érzékelésével. Ha az addfizetdk ugy
érzik - 0sszegez Guevara - az adoterhek elosztasa igazsagtalan,
haragra gerjednek és ennek az adofizetésben kdvetkezményei
lesznek.”2B Az adodfizetdk - er@siti meg - vizsgaljak, hogy az
adofizetesbOl szarmazo elOnyeik aranyban vannak-e a befizetett
adoval. Fontos a kormany koltségvetési politikajaval kapcsolatos
attitd is, amely erG6sen befolyasolja az  adodfizetési
szolgalatkeszséget. ,,Kozéppontba kerul az allami pénzek
felhasznalasdnak megitélése.”20 Arra a kerdésre, hogy miért
csalunk adot, a legtdbben azt valaszoltak: azért, mert a kormany
értektelen projektekre kolti az adofizetbk pénzét. Ezért Ugy
gondoljak, hogy jobb dontés a megtermelt jovedelmet kdzvetlendil a
sajat és az alkalmazottak jolétére forditani.” A modem adoéfizetd azt
varja el, hogy az allam gy6zze meg arrdl, hogy érdemes adot

26 Miehler K; Individual Behavior and Tax Consciousness: the Educational Approach
Congress of CIAT pp. 140.
7 Miehler K; Individual Behavior and Tax Consciousness: the Educational Approach
gongress of CIAT pp. 141.

Guevara M, M; The Underground Economi in Philippines Paper of IBFD pp. 46.
20 Guevara M, M; The Underground Economi in Philippines Paper of IBFD pp. 52.
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fizetni, jOI hasznéljdk fel a kozpénzeket. A kormany munkajarol
kialakitott kep egyértelmiien befolyasolja az adozasi 1égkort.

Gordon Tullock professzor a kozOsségi valasztas
kdzgazdasagtananak egyik alapitdja megallapitja: ,,Az egyén
feltételezhetGen abban érdekelt, hogy az addkat méas emberektol
szedjek be, és azokat az allami szolgaltatasokat kivanja, amelyeket
méasok fizetnek meg.”2l0 Ezt az alapvetben etikatlan hozzaallast
Tullock racionalisan érthetének tekinti. Kézgazdasagi ertelemben
az adofizetk arra torekednek, hogy az adofizetésiikért cserébe a
javak és szolgaltatdsok mind szélesebb koérehez jussanak hozza.
Ebben a megkdzelitéesben sajat jovedelmikon keletkez6 adoét
felcserélik arra a juttatdsra, amelyet az egész kozdsség Aaltal
megfizetett korméanyzati szolgaltatasokbol kap. Tullock szerint
egyetlen allamban sem allithatd, hogy a kormanyzati szolgaltatasok
aktualis mennyisége mindenki szdmara optimalis lenne.
Racionélisan érthet6, hogy ha azt éreznénk, a kormanyzati
szolgaltatdsok 0sszmennyisége, amihez hozzajutunk, és amit
finanszirozunk talzott - tehat alacsonyabb adokulcsok és
alacsonyabb szinvonal lenne kivanatos - akkor természetesen nem
bosszankodnank az addjog mindenki altal torténé szisztematikus
megsértésén. Még érthetbbbé valik ez az érzés, ha az adokulcsok
jelentds mertékéhez alacsony szinvonalu koézszolgaltatas tarsul.
Tullock ugyanakkor szkeptikus, mert szerinte ,ha az adofizet6k
egyet is értenének a kormanyzati kiadasok jelenlegi mennyiségével
- és elosztasaval - akkor sem biztos, hogy az addjogszabalyokat
hatékonyan hajtandk végre.”2ll Az adofizet6k tobbsége Tullock
szerint tamogatna a legalacsonyabb addkulcsokat a kormanyzati
szolgaltatasok egy adott mennyiségéért - azon az alapon, hogy az
emberek preferaljak a legalacsonyabb arakat a javak meghatarozott
mennyiségéert és mindségeért. Ez azt jelenti, hogy az emberek
szeretnek a sajat pénzukrdl kdzvetlendl donteni, és nem tdmogatjak
a szolgaltatdsok egy szinten tuli noveléset meg akkor sem, ha

210 McKensey and Tullock; 1975 The New Word of Economics London
21 McKensey and Tullock; 1975 The New Word of Economics London
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belatjdk, hogy az O erdekikben torténik. A redisztribucid
csokkentese is szolgaltatdsok szinvonalanak javitadsa parhuzamosan
csak a kozigazgatasi hatékonysagjavitasatol varhato.

Hasonlo hatdsmechanizmust tételez fel Carragata professzor
gondolatmenete is. ,,A polgar kozvetlenul felismeri, hogy a
magasabb addbevételek altal biztositott magasabb kormanyzati
kiadasok nagyobb kozponti pazarlashoz vezetnek és ezzel novelik
az allami szolgéaltatokkal kapcsolatos allampolgari cinizmust. Ha az
adokulcsok tul magasra kusznak az egy ,,szavahihet6ségi spiralt”
produkal, amelyben a kormanyzat egy eleve elveszitett Utkdzetben
harcol, hogy a teljesitést kikényszeritse.”

Kiemelked6en fontos - irja Carragata -, hogy az addvisel6k
érezzék, hogy kapnak valamilyen ellenértéket az adokért a korméany
Kifizetésein  keresztil. ,,Az indokolatlanul magas adok az
inflacioval, és a kormany megszoritd intézkedéseivel kardltve
elégedetlenséget és cinizmust generalnak az adéfizetbk korében,
ami viszont az adokotelmek megsértésének melegagya.”’  Bird
szerint ,,amig a kormany eltékozolja az adofizet6k pénzeét, addig
nem lesz véaltozas az adofizetéshez valo viszonyulas és motivaciok
tekintetében. Az adobevetelek felhasznalasarol el kell szamolni.” 214
Tovabbi szemponttal arnyalja a felvetést Davies, aki szerint a
politikai valtdgazdasag eredmenyeként, az addjogszabalyok gyors
avuladsa figyelhetd meg, ami Ujabb okot szolgéltathat az
adokikertlésre. Ez a folyamatos véaltozads azt eredményezi -
fogalmaz, ,,hogy elmosddhat a hatar a legalis és az illegalis, ajo és
a rossz, az erkolcsos és az erkdlcstelen kozott. A torvényesseg az
adozéas esetében annak a kérdéséve valhat, hogy ki van hatalmon, és
az ennek megfelel6 megkilonboztetés a jO és a rossz kozott
elmosodott.”  Megfogalmazhatd, hogy a polgar jogkovetési

212 Carragata I.m. pp. 93.

213 Carragata I.m. pp. 91.

24 Bird and Oldman; 1990 Reading on Taxation in Developing Countries. John Hopkins
University Press

215 Davies; IL.m.
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hajlanddsaganak kialakitasaban az allamnak ériasi a felel6ssége. Az
allam kotelessege a leheté legindokoltabb és leghatékony
kdzpenzkezelés. Err6l az éallamhaztartas rendszerében el kell
szamolni, szem el6tt tartva az Allamhaztartasi alapelveket. Kiemelt
figyelmet kell forditani a koOzpeénzkezeles alkotmanyos
szabalyozasara. Mordalisan akkor itélheti meg az é&llam a
polgérainak ad0zasi mozgatasat, ha a kozigazgatds is ugy jar el,
ahogy az t6le elvarhato. ,,Csak ebben az esetben lehet kategorizalni
és bintetni az addzasi viselkedést, akkor alakulhat ki tudatos -
moralisan megalapozott - jogkdvetés, ha a tdloldalon a kormanyzat
is etikusan jar el. Az adoligyi jogviszonyban etikai egyensulynak
kell kialakulnia, amelynek egyik alapfeltétele a szolgaltatds -
ellenszolgéaltatas érzékelhet6 egyensulya. Megerdsiti ezt a francia
Roche: ,,Bar az adofizet6k tobbsége nem tudja, hogy hasznaljak fel
az adokat, mégis jelent6s hatassal van a jogkovetésre a befizetett
adok és a kormany altal nyujtott szolgaltatasok egyenl6tlensege.”216

11.2.3. A ,,Homo Economicus” modellje

Ezt a jogkovetési modellt a kozigazgatdsi szakirok
dolgoztak ki, abbol kiindulva, hogy az addzasnak alapvetéen nem
moralis motivumai vannak. Az ad6zo ismeri és értékeli az addztatas
feltételrendszerét, és a mérlegelése soran a szamara legel6nydsebb
tehat raciondlis alternativat valasztja, és igy alakitja ki addzasi
stratégigjat. E megkdzelités lényegét Prof. I. M. Buchanan igy
jellemezte: ,,A kozgazdasz altalanos erkoélcsi szinten minden
kérdést alternativ feltételek kdzott vizsgal. Az erkdlcstanito itélete,
amely kimondja valamirdl, hogy teljesen helyes vagy helytelen
idegen a kdzgazdasztol. Az addkikertlés kerdesevel kapcsolatban a
kdzgazdéasz feladata az, hogy kikalkulaljon egy optimalis adoztatasi
politikdt, ami nemcsak az adobevételeket optimalizalna, hanem
minden olyan célt is, amit a polgarok is kivanatosnak tartananak és

216 Rouche, J; Individual Behavior and tax Consciousness: Introduction and Psychological
approach pp. 115.
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elénybe részesitenének.”2l7 Ebbdl kiindulva sok kozgazdasz
probélta az addelkerllés elhatarozasat egy gazdasagi modellben
abrazolni. Allingham és Sandmo, Szrinivasan2i8 ugy irjdk le az
adozas megkeriilését, mint egy olyan hasznot, amely abbol
szarmazik, amelyben az addzast csak mint a koltseget, nyereséget
és a hasznot befolyasold0 gazdasdgi tenyez6t szamitjak. Az
adofizetére ugy tekintenek, mint racionalis Homo Economicus
személyre, aki azt az adoelkerilesi szintet valasztja, amelybdl
optimalizdlja a nyereseget, minimalizalja a koltségeket,
maximalizalja a beveételt. Ebben a gondolatmenetben a varhato
adobirsag és a blntetés valdszinlisége és az egyéb hatranyok csak
mint koltségek jelennek meg. David Williams egy cikkeében idézi
Robbins hires definiciojat,219 amely szerint a kdzgazdasagtan egy
kapcsolatként tanulményozza az emberi viselkedést, a véges és kis
szamu eszkozok alternativ felhasznalasardl. Ebben a kontextusban
ésszerl, hogy a hianyos forrasokat ne arra forditsuk, hogy adot
fizessenek, amikor kedvezObb alternativ alkalmazasok is
kinalkoznak. Williams szerint ennél fogva az addkikerilés
racionalis dontés. Ramutat azonban a  gondolatmenet
fogyatékossagara, hiszen az feltételezi, hogy az ad6zé minden
kockazati ténnyel és feltétellel tisztdban van. Szerinte azonban
»valdszinl, hogy csak olyan tarsadalmak léteznek, ahol senki sincs
tisztaban  maradéktalanul az adotérvények — megsértésének
potencialis kovetkezmeényeivel.”20 Hasonld kritikat talalhatunk az
Asian-Pacific Tax Conference zarotanulmanyaban a racionalis
elmélettel kapcsolatban: ,,Az elmélet feltételezi, hogy az addzdk
pontosan tudjak a felderités valdszin(iséget és kdvetkezményeit
minden ilyen esetben. Valdjaban az addhivatalok ezeket titokban
tartjak és igy a lebukas veszélye tehat az adokijatszas kockazatai

217 Buchanan, J, M; 1966 Economics and its Scienctific Veighbours The Structure of Economic

Science: Engelwood pp. 168.

28 Szrinivasan, T, N; 1973 Tax Evasion Journal of Public Economics 2:4 pp. 339-346.
Allingham and Sandmo; 1972 Tax Evasion: A Theoretical Analysis Journal of Public

Economics pp. 323-328

219 Williams, D; 1996 Trends in Anti-Avoidance Bulletin of IBFD XU. pp. 504.

20 Williams, D; 1996 Trends in Anti-Avoidance Bulletin of IBFD XII. pp. 505.
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megalapozottan nem lathatdk el6re.”2L Bracewell-Millnes szerint
»,Homo Economicus”-nak nevezhetjik azt az adofizet6t, aki abbol
indul ki, hogy csak a nyereség és a veszteseg érdekli. Eljarasara agy
tekint, hogy az moréalisan kézombos, és nem érdekl6dik a tarsai
tehat a k6zosség boldogulasa és boldogtalansaga irant.”22 Csak a
sajat pénzigyi elonyei érdeklik. John S. Caroll rdmutatott, hogy az
adofizet6 magatartasa rugalmasan reagadl a jog nemkdvetés
veszélyeire és arra, hogy jogkovetési hajlandosaga a hatar haszon
elmélet alapjan alakul. Az adocsalast - Caroll ugy veéli - a
kiszamithaté marginalis, tehat utolso add-dollar hasznossaga és nem
a felderitési kockazat hatarozza meg.”223 Ugyanakkor 6 is leszogezi:
LA blnlgyi dontésekkel foglalkozé tanulméanyok megmutattak,
hogy a potencidlis blinz6k nem tudjdk 6sszegydjteni a kelld
informaciét az alternativakrol. Nehézségeik vannak a relevans
informacidk darabjainak 6sszehangolasaban, és ezért egyszer(sitett
stratégidkat alkalmaznak, nem pedig az emlitett hatdrhasznossag
elvét.”24 Caroll szerint ez a megallapitas igaz lehet az adofizetbkre
is és a modellt korrigdlni kell a szocialis megfontolasok
beépitésével. Az addcsalokat dontéseikben befolyasolja az a
szocidlis kockazat, amely soran a munkahelye, baréati, lako
kornyezete kertilhet veszélybe. Ha ez a kockézat magas, tehat
cselekedetét varhatoan elitélik, akkor az még a Homo Economicus
attit(dre is kihathat. Itt tehat ismét megjelenik - ha attételesen is - a
kdzmoral befolyasolo szerepe. A Homo Economicus bedllitottsagu
adofizetOk befolydsoldsara - levén koltségérzékenyek - az
adocsokkentés jo eszkdz lehet. Szamara fontos érték az adérendszer
kiszdmithatosaga. JelentGsen novelhetd e csoport adofizetési
hajlanddsaga, ha elhiszik, hogy az addcsdkkentés nem rovid tava.
Ok alkotjak az ad6zdk legtudatosabb rétegét. Ez a hozzaallas a
képzett adofizet6k mindegyikét ha elterd modon is, de jellemzi.

21 Tax Planning, Tax Avoidance and Tax Evasion 1983. Asian-Pacific Tax Conference
Singapore pp. 11-13.

22 Bracewell-Millnes: 1979 Tax Avoidance and Evasion Panopticum London pp. 37.
23 Caroll, J, S; Haw Taxpayers Think about their taxes Why People... pp 45-47.

24 Caroll, J, S; Haw Taxpayers Think about their taxes Why People... pp 48.
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11.3. Az ado0zoi rétegek és csoportok szerepe a jogkovetés

alakulasaban

Az 1983-as ,Asian-Pacific Tax Conference” 0sszegz6
tanulmanya attekintette az adomegtagadas ndvekedésének okait.
Megallapitotta, hogy e problémahoz indokolt lenne egy strukturalt
megkillonboztetést  alkalmazni. Ugy vélték, hogy jelentds
kilonbségek fedezhet6k fel, szektorialisan (mezbgazdasag, ipar,
értekesités) a termelési szervezetek kozott (kiskereskedOk,
multinacionalis cégek) és a gazdasadg mas szerepldi (alkalmazottak,
vallalkozék, téke tulajdonosok)  kozétt a  jogkovetési
jellegzetességek szerint.  Ugy vélik, hogy a termel6 egységek
szétaprozddasa, tehat a kis vallalkozdsok az adokijatszast
felviragoztatjak. ,,Azokban az orszagokban, ahol nemzetkozi
nagyvallalatok szerepe jelents, azt tapasztaljak, hogy emiatt
csokken az adokijatszasi kedv. Azon orszagokban, ahol a gazdasagi
aktivitds a kis boltokra épil és sok az egyeni résztvevd, a
tapasztalatok szerint sok az addcsalas is.”3% lllersic hasonlé6 modon,
az adocsalok csoportjainak viselkedését tanulmanyozta, és ezeket
harom f6 csoportba sorolta jellegzetességeik alapjan.27

Elkulonitette a maganvallalkozokat, a munkavallalokat, akik
részben vagy egészben feketén dolgoznak, és a munkanélkilieket,
akik teljesen illegélisan végeznek jovedelemszerzd tevékenyseget.
Becslése alapjan a maganvéllalkozok mindegyike legalabb 1000
fonttal roviditette meg az angol kincstarat a 70-es évek vegen és
csupan a valds jovedelmuik 2/3-at tartak fel, vallottak be.

Az alkalmazottakkal kapcsolatban megéllapitja, hogy a
méasodik - vagy rész - foglalkozasuk jelent6s részét feketén,
adozatlanul realizaljak. Ennek nominalis mértékét Dr. Jeremy

25 Tax Planning, Tax Avoidance and Tax Evasion 1983. Asian-Pacific Tax Conference
Singapore

25 Tax Planning, Tax Avoidance and Tax Evasion 1983. Asian-Pacific Tax Conference
Singapore pp. 8.

27 lllersic, A, R; 1979 The Economics of Avoidance/Evasion Tax Avoision The Institute of
Economic Affairs pp. 32-34.
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Alden 1979-ben 2.000 millié fontra becsulte. Hasonlo problémat
tartak fel a munkanélkulieknél, akik kis pénzért munkat vegeztek.
Ennek a nagysagat 1.300 millio font addzatlan pénztdmegre
becsllik.28

Ez a jelenseg nem ko6tddik azonban sem foldrajzi, sem
gazdasagi elofeltételekhez. A pakisztani W. M. Qureshi az azsiai
orszagokat vizsgalva azonositotta a leggyakoribb addkikeril6
ugyleteket, és az ehhez kapcsolodo tarsadalmi csoportok szerepét is.
F6 problémat az adohatésagok felkésziletlenségében, és a készpénz
forgalom magas aranyaban latja.20 A legjelentGsebb adokijatszasi
teriilet - véleménye szerint - a azsiai vallalatok nemzetkozi
kapcsolatain alapul. Altalanos gyakorlatként alkalmazzak, az
importalt termékek tal - és alulszdmlazésat, az adoparadicsomok
kihasznélasat és a fiktiv levonasokat. A gazdasagi hatalomnak
szamito Japanban a problémak masok. A legfontosabb negativum
az adorendszer igazsagtalan teherelosztdsa - mutat ra IshiZZR
professzor, amely a bérbdl és fizetésbdl el6ket sUjtja.

A gyakorlati kutatasok eredmeényeit, az elmélet is
alatdmasztja, és meger0siti azoknak a tarsadalmon belul jol
elhatarolhaté csoportoknak a létezését, amelyeknek sajatos adozasi
érdekei és jogkovetési jellegzetességei lehetnek. Ez a
mikrokdmyezet esetenként dont6 fontossagu lehet az addzassal
kapcsolatban hozott dontéseknél. A szociolégus Ossowsk&™
szerint ,evidencia, hogy egy tarsadalmon belll, erkdlcseiben
egymastol elité csoportok létezhetnek.” Geiger a bintet6jogi
jogkovetést vizsgalva felhivja a figyelmet arra: ,,morélis értékekben
a tarsadalmon belul meglehetds egyseég uralkodik, de amig az egyes
tarsadalmi csoportokon belul jelent6s az egység, addig a csoportok

28 lllersic, A, R; 1979 The Economics of Avoidance/Evasion Tax Avoision The Institute of
Economic Affairs pp. 36.

29 Qureshi, N, M; Devices Used lo évadé of aoid taxes and Possible Solutions to the Problem-
Pakistan experience IFA pp. 5-8.

230 Ishi, H; Japan National Reporter Cahiers de droit fiscal intemational Venice.

231 Ossowska: Erkdlcs szocioldgia. Kossuth 1993. 59. o.
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kdzott nagyok a szakadékok.”2ZXBAz ad6zéds szempontjabdl fontos
Durkheim gondolata, miszerint létezik a szakmai-foglalkozasi
erkoélcs, ahol minden szakmanak megvan a becsiilete.  E gondolat
megalapozza az adozasban létez6 privilégiumok kedvezmények
esetleg rendszereinek kiépllését, amelyek fenntarthatjak az
adoteher igazsagtalansagat, és markans ado6zOi csoportokat
teremtenek. Ennek adoigazgatasi kdvetkezmenyet Sean Morierty
egy tanulmanyaban uUgy fogalmazta meg: ,hogy az altalanos
adofizetOi bazist a hatekony kezelés érdekében, és az érzékelhetd
jellegzetességek miatt fel kell osztani kezelhetd csoportokra,
szegmensekre. A nagy szegmentaciok szlikseégességét felismerték
Ausztraliaban, Kanadaban, Uj Zélandon.

A kialakul6 adozoi csoportokra vonatkozoan Lantino az
USA adohivatalanak egyik vezet6je megéllapitja, hogy itt
elkilondlt addzasi szubkultarékrol van sz6.25 ,,Erre pedig az
adohivatalnak az egyéniesités kdvetelményének megfelelGen
tekintettel kell lennie és be kell szamitania, e Kkulturdlis
befolyasokat.” Eppen ezért kezdtek fokozott figyelmet forditani az
ad6z6 mikrokomyezetére foldrajzi, kulturélis, jovedelmi, nemi,
esetleg antropoldgiai jellegzetességekre. Lantino ugy Véli, hogy
inkabb szocioldgiai pszicholdgiai tényezOk alapjan jonnek létre a
csoportok, mint antropoldgiai téenyek alapjan. ,,Az USA-n belil -
0sszegzi a kutatdsok tapasztalatait - az ado0zasi fegyelmet illetGen
nincs jelentGsége a nemzeti szarmazasnak, fajuk, kulturdlis
szokasoknak, és vallasi tabuknak."”

Ezzel némileg szembenall a Beron, Tauchen, Witte
kutatocsoport 6sszegz6 tanulmanya, amelyet a sajat kutatdsaik
alapjan szerkesztettek. Erre alapozva megallapitjdk, ,,a fehérek
jogkdvetdbbek, mint barmely mas faji csoport, de nem minden

22 Geiger, T; 1979 Uber Moral und Recht. Streitgesprach mit Uppsala Berlin pp. 169.
28 1dézi Ossowska, 63-64. o.

24 Moriarty, Sean; Tax Compliance Further Kay... pp. 144-150.

25 Lantino; I.m. pp. 131.
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jovedelmi osztalyban. Nincs ugyan erGs faji jellegzetesség a
jogkovetés terén, de a fehéreknél érzekelhetd, hogy pontosabbak a
jovedelembevallasaik teren.”

A kevés kutatdsra alapozva fogalmazhatd meg, hogy nem
allapithatdo megjelent6s kapcsolat szdrmazasi, etnikai alapon.

Sokkal jelent6sebb Gsszefiiggés mutathatd ki a tevekenységi
kor, a jovedelem nagysag, a miveltségi szint és a jogkovetesi
hajlandosag kozott.

Jackson és Milliron (1986)-os  tanulmanyukban leirjak,
hogy a maveltebb ember kevésbé jogkdvetd, mivel jobban megérti
az addlevonasi elkerilési lehet6ségeket. Ezt némileg aldtdmasztjak
Caroll kutatdsai is, aki szerint a magasabb miveltségliek
igényesebben és pontosabban teljesitik adokotelességeiket. De ez
egyszersmind az adokikeriilési technikak ismeretét is jelenti.”” Ezt
er6siti meg Nagy Imre Zoltan, aki egyetért azzal, hogy az
alacsonyabb képzettségl addalanyok pontatlanabbak kevesbé
ismerik a jogszabalyokat és a lehetséges kovetkezményeket. Az 6
esetlikben a szigorubb addhatosagi fellépes elrettentd lehet. B0 Az
alapkerdesre vonatkozoan Nagy Imre Zoltan megallapitja: ,,nem
sikerult statisztikailag érzékelhetd kapcsolatot kimutatni, egyes
tarsadalmi csoportok  (egyedulallok, csaladosok, nok,
kisjovedelm(iek) és ajovedelemeltitkolas kdzott.”

Wallschutzky  empirikus kutatasai soran azt tapasztala,
hogy az egyetemet vegzettek 40 %-a értett egyet az adofizetes
elkertlésével, mig a méasik kontroll csoportba levéknél ez az arany
10-28 % kozott mozgott. Ez alaposan meglepte a kutatdt, aki ,,mas

2% Beron and Tauchen and Witte; The Effect of Audits on Socioeconomic Variables on
Compliance. Why People... pp. 70-73.
237 Jackson and Milliron; 1986 Tax Compliance Research, Findings Problems and Prospects
Journal of Accounting Licerature 5. pp. 125-126.

Caroll 1.m.
" Nagy Imre Zoltan: A feketegazdasag adopszicholdgiai szempontjai. INFO Tarsadalomtu-
domany 33. 1995. 43. o.
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tanulmanyok miatt pozitiv korrelaciot vart az iskolazottsag és az
adozési etika kdzott.20

Az eddig leirt 0Osszefliggesekt6l lényegesen eltérd
jogkdvetési  hajlandosdg figyelhet6 meg a véllalkozasok,
vallalkozok és az alkalmazottak attitlidje kdzott. Tanulmanyok
sokasaga bizonyitja, hogy nemzettdl flggetlenil szakadéknyi
kilonbseg huzodik meg e két tarsadalmi réteg kozott.

A japan Ishi professzor megallapitja, hogy a bérbo6l és
fizetésbdl él6k kozott elterjedt az a nézet, miszerint a jovedelemado
megéllapitasanal kulonbsegek vannak az alapjan, hogy ki milyen
adofizet6i csoporthoz tartozik. Mivel az alkalmazottaknak mindig a
munkaltatd altal levont addel6leg szerint kell adozniuk, a
jovedelmeik csaknem teljes egészében ismertek az adohatosag el6tt.
Az egyeni véllalkozok, akik onbevallok, nem a teljes bevételeik
utdn adoznak, és konnyen kikerllhetik a torvényeket. Becslések
alapjan az adoéhivatal a vallalkozok jovedelmeinek 40-60 %-at
ismeri meg. Az adozas ezen alapvet6 igazsagtalansagara kilon
betliszét hasznélnak; ez a ,Ku-so-you”. A japan adopolitika
bevallott célja ennek az igazsagtalansagnak a mérséklése. 24l

Az alkalmazottak magasabb jogkovetése, nemzetektdl és
gazdasagi helyzett6l fliggetlen altalanos jelenség. Egy az USA-ban
1983-ban keészitett IRS jelentés kimutatta, hogy az addcsalashol
szarmazd hiany a bérbdol és fizetésbdl elok esetében 5 %, a
tOkejovedelmek esetén 14 %, mig a kisebb vallalkozasok és izletek
hianya 53 %-0s volt.22 Slemrod ebbdl arra kdvetkeztet, ,,hogy van
Osszefliggés az addcsalas lehetGsege és az adocsalasi hajlandosag
kozott.”283 Vogel 1974-ben a svéd addrendszert és adozoi
magatartads vizsgalva megallapitotta, hogy a svéd munkésosztaly

20 Wallschutzky, 1, G; 1985 Taxpayer Attitiides to Tax Avoidance and Evasion Australian Tax
Foundation Melbume pp. 15-21.

24 Ishi I.m. pp 3.

22 Slemrod, I; 1989 Complexity, Compliance Costs and Tax Evasion Chapter 5.

265 Slemrod, 1; 1989 Complexity, Compliance Costs and Tax Evasion Chapter 5.
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er6sebben tamogatja az adorendszert, mert egyetért a kormany
politikajaval, és élvezi az ellenszolgaltatast. ,,E nagymértékd
politikai akarat a korrekt teljesités felé iranyitja e réteg adofizetési
viselkedését.”24 A gorog Agapitos és Mavraganis megerdsiti, hogy
léteznek foglalkozashoz kapcsolodd addzasi jellegzetességek.
Megfigyelhet6 a kozalkalmazottakra kivetett adoterhek névekedése.
Ugyanakkor nem itt, hanem a nem kozalkalmazottak kozott
emelkedik az adocsaldsok szama. 1990-ben a feltart adohiany
elemzésénél megéllapithatd, hogy a kozalkalmazottak a
foglalkoztatottak 0Osszes jovedelmenek 75 %-at fizették es az
adocsalas  alig  volt  megfigyelhetd, addig a nem
kozalkalmazottaknal, akik a jovedelem 30 %-at sem fizették, az
adocsalasok nagy részere koncentralodott.2b Azt, hogy itt egy
specialis foglalkozashoz kapcsolodo adozési jellegzetességrél van
sz0, bizonyitja, hogy a tanulmany leirja, hogy ha ugyanezek a
kozalkalmazottak ha masodallasban dolgoznak, a jogkdvetési
szintjlk radikalisan leromlik.

Roche2& emlit egy francia példat, amikor az 1950-es
években a kisvallalkozasok, kisiparosok novekvo adéterhelés ellen
egységesen leptek fel, az ugynevezett ,poujadis”-et addellenallast
szervezve. Ez megmutatta, hogy az addzas és az addzasi helyzet is
redlis csoportképzd erd lehet. (Az eddig a foglalkozasi listakat
kilonbségekr6l 6sszegezve megfogalmazhatd, egyetértve Takacs
Gyorgy megallapitasaval.)

Osszegzésként - foglalkoztatas szerepével kapcsolatosan
elgondolkodtaté Takacs Gyorgy egy Duvertgertél kdlcsonzott
gondolata. Az a korulmény - irja Duvergert -, hogy
Franciaorszagban a szolgalati viszonyban allok nem kovetnek el
adocsalast, nem annyit jelent, hogy erkdlcsosebbek, hanem csak

24Vogel 1.m.

25 Agapitos and Mavraganis: 1.m. pp. 4.

246 Roche 1.m. pp. 120.

247 1dézi Takacs Gyorgy: A pénzigyi jog kifejlédése. I.m. 371 o.
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annyit, hogy ezek adojat a munkéltatd vonja le, és igy nincs
alkalmuk az eltitkolasra.” A levonhatd kévetkeztetések egyike, ami
foglalkoztatottsagon alapulé besorolasbol megallapithatd, hogy ha
valakinek lehet6sege nyilik az addcsalasra, sokkal valoszin(bb,
hogy nem csak egyetért az efféle magatartassal, hanem 6 maga is
igy jar el. ,,Masként fogalmazva a vallalkozdk és a munkaltatok
nem csak sokkal inkabb elfogadhaténak tartjak az adofizetés
elkerlilését az az adocsalast, hanem nagyobb valdsziniiséggel meg
is teszik. Tulajdonképpen épp azért tartjadk elfogadhatonak, mert
maguk is igy jarnak el. Az emberek mindig igyekeznek
racionalizalni a magatartasukat.”

Néhany szakértd fontos szerepet tulajdonit a jovedelem
nagysagnak. Wearing és Heady 1957-es Melbume-ban 393
szemelyen végzett felmérés alapjan a potencialis adocsaldkat, ugy
definialtak, mint alacsony foglalkoztatasi statuszu, fiatal, alacsony
szaktudasu, szabadfoglalkozasu és alacsony jovedelmd egyént.8®
Csak némileg ért egyet e felismeréssel Wallschutzky, és ramutat
arra, hogy az adoeltitkoléssal leginkabb a kozepes jovedelmiek
értenek egyet, és 6k a legelégedetlenebbek az adorendszerrel is. R

Caroll kutatdsai azt bizonyitottak, hogy a pontatlan
adobevallas és a jovedelem eltitkolds, szorosan 0sszefigg az
alacsony* jovedelemmel. Vogel, Spicer és Lee szerint a
jovedelemszint ugyan befolyasolja a jogkdvetési hajlanddsagot, de
csak Attételesen és a mar leirt szolgaltatas - ellenszolgéltatas
rendszerében. Az adofizet6-kormany kapcsolatdban az adofizet6
lemond bizonyos vasarloerejerdl, amikor adot fizet és ezért cserébe
kozjavakat szerezhet meg. Magas jovedelemszint esetén, amiben
magas adok kapcsolddnak, a kormany viszont kdzszolgéaltatdsa nem

28 Wallschutzky, I, G; 1985 Taxpayer Attitides to Tax Avoidance and Evasion Australian Tax
Foundation Melburne pp. 13-14.

20 1dézi Carragata I.m. pp. 164.

20 Wallschutzky, 1, G; 1985 Taxpayer Attitlides to Tax Avoidance and Evasion Australian Tax
Foundation Melburne, valamint Wallschutzky, I, G; 1991 Reforming a Tax System to Reduce
Opportunities for Tax Evasion IBFD Bulletin pp. 167-168.

Al Caroll 1.m. pp. 59-60.
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lehet ardnyosan magas szintli. Az adofizetd erzékeli a
méltanytalansagot, és a maga eszkozeivel Kijavitja azt. Az is
valészinl tény, hogy a magasabb jovedelmiieknek nagyobb a
lehet6séguk az addkijatszasra. Ezt erlsiti meg Spicer és
LundstedtZ2 is.

Az adozdi reteg és csoport jellegzetességek sajatos
aspektusaira hivja fel a figyelmet néhany szerzgd. Caroll mutatott ra
arra, hogy tul a foglalkoztatottsagi, nemi, muveltségbeli
tényez6kén, az adofizetd adozdsi  dontéseit  alapvetben
meghatarozza szlikebb csalddi, - erkélcsi - barati kérnyezetik
kovetend6 modellje. Ahogy Sajé A. fogalmaz, az egyenek a
kdrnyezetuk elvarasait figyelembe veszik.Z3

»Az adofizetbk gyakran szemben a kozgazdasagi
racionalitassal, inkabb arra koncentralnak, hogy helyes dolgokat
tegyenek. A ,helyes” a moralis, a jogi szocialis és személyes
korulményeikb6l hatarozhatd meg. Az addézok igen gyakranZB
barati rokoni viselkedési modelleket kovetnek. Az egyik legtalalébb
megfogalmazas erre vonatkozoan Cahalant6l2b szarmazik: ,,Azok,
akik adozasi szolgaltataskészségrél szamolnak be, ugy vélik, hogy
barataik is eleget tesznek addkotelezettsegeiknek, mig azok, akik
adocsalast kovetnek el, ugy veélik, hogy masok is csalnak.” Ez az
adofizetés legitimacidjanak egy fontos felismerése. Caroll emlit egy
példat biztositési kotvény vasarldsarél. Az amerikai korméany egy
déli allamokban tortént jelentés arviz utan kampanyt inditott a
biztositasok vasarlasara és ebben tajékoztattak a régiot a varhatd
tovabbi veszélyekrél. A kutatdk késébb megvizsgaltak, hogy kik és
milyen indittatasbol kotottek biztositast. Meglepve tapasztaltak,
hogy a valaszaddk arrél szamoltak be, hogy déntésiikben nem az
0sszegzett informacidkbol leszlrhet6 kockazat nagysaga volt a

22 Spicer and Lundstedt; 1976 Understanding Tax Evasion Public Financé 31.295-305.

23 Saj6 Andras: Jogkovetés és tarsadalmi magatartas. Akadémia, 1980. 77. o.

A Caroll: 1.m. pp. 55-58.

Zb Cahalan and Eckstrand, 1980 Who are the Tax Cheaters and Why Co They Cheat. Rockville
pp. 47-48.
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dont6, hanem az, hogy szomszédaik, barataik, rokonaik vasaroltak-
e. E peélda is bizonyitja, hogy az egyéni doéntésekben a csoport
szerepe meghatarozd. Bar a csoport nem csak az egyén hoz dontést,
de az tlnhet olykor irracionalisnak is. Ezt az irraciondlis dontest
vizsgélta Hite  1997-es orszdgos telefonos kozvéleménykutatas
eszkozével. A felhivott adoalanyoknak eltitkolt adatokat kodzolt
arrél, hogy mennyi adot fizetnek a gazdagok. Majd a
megkérdezettek adobevallasat dsszevetette a kontroll csoportéval es
megéllapitotta, hogy akik hittek a kozlésnek, azok tébb adot
teljesitettek, tehat készsegesebbek lettek.

Végezetll roviden foglalkozni kell egy jelent6s szerepet
betoltd foglalkozasi, egyszersmind addzéi csoporttal: az
adotanacsaddkkal. Szerepuk, hogy kozvetitsenek a jogalkotd és az
adofizetok  kozott, informaciokat adjanak &t, segitsék a
jogértelmezést és az adozas technikai folyamatat. Viselkedésik,
vélemenyik modellérték(. Tevékenységik megitélése mégsem
egyertelm(. A szereplket vizsgalo kutatasok azt mutatjak, hogy az
adofizetok szdmara sem egyértelm(, hogy segiti, vagy csokkenti-e
ténylegesen munkajuk a jogkdvetést. A vallalkozék és munkaltatok
jelentds resze agy veéli, hogy a szakmai tandcsadok igénybevétele
kevesebb adocsalast eredményez. Az alkalmazottak veéleménye
ezzel ellentétesen az volt, hogy az addtanacsaddk koézremikodese
noveli az adocsalast és csak 29 % gondolta ugy, hogy csokkenti.
Szereplk pontos feltérképezése még varat magara.

Osszegzésként megfogalmazhatd, hogy igazan markans
csoport és réteg jellegzetességeket Altalanos érvény(ién, a
szakirodalom kevésse tudott azonositani. Az érzékelhet6
jogkdvetési sajatossagokra azonban az adohivatalnak érdemes lenne
odafigyelnie. Az egyértelmden kimondhatd, hogy az adozasi
dontések bizonyos mértekig kdzosségi dontések, vagy legalabbis a
koz6sseg altal meghatarozott dontések, amely kdzosségi hatasok

26 Hite, P, A; 1997 An investigation of Moral Suesion and vertical equity Law and Policy vol.
19. pp. 1-22.
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alol az egyen nem vonhatja ki magat. Az adohatosadgnak 6nos
érdeke ezeket felismerni és reagalnia ré.

11.4. A kézmoral és az egyéni adomoral kapcsolata

Az egyéni és a kozerkodlcsnek kiemelkedd szerepe van az
adoztatadsban. A jogalkotd szamara is fontos, hogy az adorendszert
- részben vagy egészben - az igazsagossdgi és a moralis
megfogalmazésokra figyelemmel épitse ki. ,,A helyes addrendszer
sikeres végrehajtasa szempontjabol kardinalis pont az adoderkélcs. E
nélkil a leghelyesebb elvek mellett alkotott rendszer is hajotorést
szenved, e€s pénzugyileg eredménytelen lesz. A kormanyzat
kénytelen lesz az elmeletileg tOkéletesebb de medd6 rendszer
helyébe egy tokéletlenebbet, de kiaddsabbat allitani” - irja Mahler
Sandor.23/ Ezért - Allapitja meg - az adoerkdlcs a modem
adorendszer elengedhetetlen feltétele. A koézmoral azonban az
egyéni erkélcs ered6jébdl alakul ki. Ezt Merton ~ Ggy fogalmazta
meg, hogy ,az egyén nem elszigetelten, hanem a tarsadalom
tagjaként él és gondolkodik, cselekszik és adozik. A tarsadalom
tobbi tagjanak allasfoglalédsa feltétlentl befolyasolja az addzé
tudatat, és ebbdl alakul ki az dssztarsadalmi tudatot keépezé etikai
normarendszer.” Ezért allapithatja meg az &zsiai add konferencia
zarotanulmanya: ,,Szoros kapcsolat van a tarsadalmi erkolcs és az
adocsalas nagysaga kozott.”Z0 Az addcsalas ott prosperalhat, ahol a
tarsadalom toleralja azt. Amelyik tarsadalom elutasitja ott ez a
jelenség csak sz(ik kdrre nehany cégre és személyre koncentralddik.
Az adocsalas a moralis megengedés aranyaban terjed, tehat donté
szerepe van a jogkdvetés kialakitdsdban. A polgaroknak is
kilonbdz6 rétegeiknek oriasi lehet a felelGsséguk az adokijatszas
megel6zésében, de még nagyobb a kormanyok felel6ssége. Amikor
a modem értelemben vett adorendszerek kialakultak, nyilvanvaléva
valt, hogy vagyoni jellegen tal, moralis szempontbol is lényeges az&

57 Mahler: I.m. 231.0.
28 Merton: Tarsadalomszemlélet és tarsadalmi strukttra. Bp. 1980. 155-157. o.
290 Lasd mint: 1983 Asia- Pacific Tax Conference Singapore Paper
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adok elfogadasa. Az angol jovedelemadd 1874-es bevezetésekor
Gladstone ugy sohajtott fel: ,,A jovedelemado6 egy hazug nemzetet
hoz létre.” John Stuart Mill28) a progressziv adot fokozatok szerint
makod6é rablasnak nevezte. Robert McGee egy tanulméanyaban
Kifejtette, hogy az addztatdss nem mas, mint a tulajdon elvétele a
tulajdonos beleegyezése nélkil; tehat lopas, amelynek elkdvetdje az
allam.%L Ugy véli, az Amerikai Egyesiilt Allamok polgérai utoljara
az SZJA 1913-as bevezetése idején szavaztak az adokrol. Az akkor
létrejott  szerzGdés a mai polgarok szaméra semmilyen
kotelezettséget nem keletkeztethet. Ahogy Thomas Jefferson
fogalmazott: ,,minden egyes nemzedékre gy kell tekintenink, mint
kilon nemzetre, amelyet tobbsegi akarat kotelez és amelyek
dontései nem kotik az 6t kbvetd generaciot.”

A kormanypartoknak azonban nem csak az ilyen
szélsG6seges gondolatokkal, de a sokféle indittatdsi egyéni
adomegtagadassal is szembe kellett taldlkoznunk. Ezzel
kapcsolatban Foéldes Gabor mutatott ra arra ,,az adofizetés tdbmeges
megtagadasa jelentés érték{i, és el6bb-utbbb meghatralasra
kényszeritheti a jogalkotot és a témegesen alkalmazott kényszerites
a hatalom legitimaciojat veszélyezteti.”Z2 A befizetések tomeges
megtagadasaval szemben a kozigazgatas csak korlatozott
lehetGségekkel rendelkezik. A tarsadalmi elutasitas esetén, nehéz
direkt  eszkdzokkel — kikényszeriteni az  adojogi  norma
érvenyesilését. Ezert fontos, hogy a jogalkotd felismerje, hogy a
moralis azonosulas kitind megel6z6 és meggy6z6 eszkdz. Ahogy
1920-ban egy angol parlamenti vizsgalobizottsdg megfogalmazta:
»Az emberekkel meg kell értetni, hogy ha 6k megroviditik az
Allamkincstarat, akkor egy hitvany alaval6 tdmadast intéznek az
adofizetd tarsaik mindegyike ellen. Az elkdvet6vel érzékeltetni kell
az altala elkovetett blntetthez kapcsolodo szégyent és gyalazatot. 23

20 Haughton: The Utility of Taxacion Tax Avoision pp. 91-93.

Xl McGee; 1994 Wen is Tax Evasion Unethical University of Cansas Law Review Vol 42. No
2. pp 411-435.

AP Foldes Gabor: Az addjog hatarai. 128-129. o.

26 lllersic: 1.m. pp. 35.
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E megkdzelitésbol nyilvanvald, hogy szamukra az addzésnak erds
moralis és felelGsségi tartalma volt. A XX. szazadban tulhaladotta
valt az adozas aldozati, egyoldalu kotelezettseg jellegének
hangsulyozasa - mutatott ra Foldes Gabor.ZBEIGterbe kerilt az
adozasnak dontési folyamatkenti értelmezese. A kdzmoral éppen
ezt a valasztast befolyasolja. Mohi az allammal szembeni viszonyt,
az adofizetési  kotelezettséget ,teljes lelkiismeretességgel
teljesitendének” mondja.  De ezt csak akkor tartja lehetségesnek,
ha megvalosul a szolgéaltatas-ellenszolgaltatas egyensulya és az
allamhatalommal és annak intézményével a tarsadalom képes
azonosulni. A kézmoral kialakitasaban tehat - és ez regi felismerés
- az adojognak es a fiskalis politikanak alakité szerepe van. Az
allamhaztartasi  alapelvek2% koOvetkezetes érvényesulése, a
kdvethetd és transzparens kozpénzkezeles erGsiti a kdzmoralt es
annak részet az addfizetési moralt. Ahogy ezt tobb, mint szaz éve
Mariska Vilmos megfogalmazta: ,,Ha biztos alapra kivanja az allam
a tarsadalmi rendet fektetni, minden életnyilvanulasaban sajat
maganak is erkolcsosnek kell lennie.”6@Takacs Gyorgy szerint a
korménypolitika az adémoralt kozvetleniil befolyasold tényez8.**
Ezzel kapcsolatban Székécs Aladar az allam pénzugyi bintet6jogi
felel6sségere hivja fel a figyelmet, amelynek szankcidrendszere és
ellen6rz6 funkcidja alakitja az adomoralt. RAmutatott, hogy a XIX.
sz. végen a XX. szézad elején alkalmazott enyhe addjogi
szankciorendszer és az elkulonult kezeles visszavetette az
adomoralt. Akik a pénziligyi torvenyeket megszegték - az 1871. évi
LXVL t.cikk és az 1871. évi XXX. I. t.cikk alapjan - nem mint a
blntet6torvény ellen vété blndzdket, hanem mint a pénzigyi
torvenyek megszegoit itéltek el. ,,Erre pedig nem azért volt szlikség,
hogy a kilon pénzigyi birosdgok nagyobb sullyal Iéphessenek fel.
Ellenkez6leg a kulon eljaras célja az volt, hogy még a latszatat is
elkertljék annak, mintha itt valamely komoly biincselekményrdl

264 Foldes G.: Az addjog hatarai 121. o.

26 Mohi: I.m. 524-525. o. Idézi Takacs Gyorgy: Adémoral c. munkajaban 99. o.
266 Lasd még: Laszlé Csaba, Lorinczy Gyula, Féldes Gabor munkaiban.

267 Mariska Vilmos: Az allamgazdasagtan kézikonyve. Bp. 5. 53. o.

28 Takacs Gy.: Adémoral. 100. o.
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volna sz0. A vadlottak emelt fovel jarhattak, hisz csak jovedéki
kihagas miatt buntették Gket.” Tehat azért - fogalmaz Székéacs -
mert a sértett az allam, az allamkincstar annak fondorlatos
tévedesbe ejtése és kijatszasa csak kihagasnak mindsult.  Szekacs
szerint az adémordlt az javithatnd, ha az adocsalds sulyos
blncselekménynek mindsilne. Az allamnak maganak is szolgalnia
kell hivatasat az addémoralon keresztil a kulturalis tarsadalmi
fejl6édést mozditja el6.80

A politika kozvetlen szerepén tul megallapithatd, hogy az
adomoral szadmtalan mas allami és tarsadalmi és jogi tényezd
ered6je. Els6ként az addkulcsok nomindlis szintje és a tényleges
adoterhelés emlithetd. Az alacsony addkulcs Mahler Sandor szerint
lehetbvé teszi, mig a magas adokulcs Kizarja az adomoral
érvenyesulését.ZZL Foldest idezi, aki szerint ,,az &llam a magas
adoterheléssel az adocsalas cinkosava valik, hiszen azért emeli az
adokat, mert abbdl indul ki, hogy hamis bevallasokat fog kapni, €s
az addzok hamisan vallanak, mert az allam ezen felteveésében a
kulcsot tal magasra csigézta.”22

Jonathan Swift mar 1728-ban megjelent dolgozataban leirta
az adomoral befolyasolasaval kapcsolatban, hogy 2x2 nem negy,
hanem csak 3 esetleg 2 vagy még annyisem.Zi3 A magas kulcsok
mellett tnegné az elcsalt ado ,,ertéke” es ez a szankcio visszatartd
erejét errodalja és ezzel a kdzmoralt gyengiti, hiszen megndveli az
ad0zok blntudatat.

Az adomoralt kozvetlenul befolyasol6 tényez6k kozott
emlithet6 az adohatdésdg mikodésének tisztessége az inflacio
alakulasa a GDP nagysdga és novekedese, az addjogi normak

20 Székacs Aladar: Moralis adomoral. Add, 1920. 87-88. o.

2M Székacs Aladar: Moralis adémoral. Adé, 1920. 89. o.

271 Mahler Sandor: Erkélcs és pénzigyek. Kézgazdasagi Szemle, 1925. 238. o.

22 Mahler Sandor: Erkélcs és pénziigyek. Kozgazdasagi Szemle, 1925. 238. o.

213 Lotz: Z(ir Lehre vdm Steuereinmaleins Brenatno 1916. 99. o. Idézi: Mahler I.m. 237. o.
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bonyolultsaga, az ad6zas igazsagossaganak érzete, az addkultdra és
masok, amelyeket a késébbiek soran kilon bemutatunk.

Ezeknek a tényezOknek a szerepe, hatisa természetesen
folyamatosan valtozik. Osszességében megfogalmazhatd, hogy az
adozas folyamataban az egyéni-, és kdzmoralnak azért van
kiemelkedd jelentGsége, mert a felsorolt tényezOk fokusza,
gydjtélencséje, amely az adodzasi attit(idot jellemzi, illetve
meghatarozza. Az adomoral 1ényege nem az addszolgaltatds maga,
hanem a szolgaltatasi készség kialakitasa. Moralisan megalapozott
adozoi dontéseknek két alapvet6 feltétele hatarozhaté meg. Egyfeldl
a kozpénzek atlathatd és tisztességes kezelése és felhasznélasa,
masfeldl pedig az ugyfélbarat addhatdésag. Az allam céljaval valo
azonosulast a kényszer nem teremtheti meg. A tisztesseges és a
tisztessegtelen adozdi magatartds kozotti valasztds, egyeni dontés,
amelynek azonban meghatarozhatéak az ered6i. Az allamnak fel
kell ismernie, hogy ez egy olyan folyamat, amit soha nem kés6
befolyasolni.
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I1.5. Az igazsigossag érzékelésének hatasa a jogkovetésre

Az igazsagossag addjogi szerepének vizsgalatat az igazsag
fogalmi meghatarozasaval kell kezdeni. Az igazsagossag fogalma -
mutat ra Takacs - a helyesnek tekintett tarsadalmi, jogi, politikai
rendre utal, amelyet a létezd viszonyokkal vetlink egybe, gyakran
kritikai szandékkal.24 Itt olyan etikai elvekrdl és szabalyokrdl van
sz0, amelyek hozzajarulhatnak az emberi egyuttélés helyes
rendjének kialakitdsdhoz. Az addjog terlletére vonatkoztatva -
Foldes Géabor szerint - ez azt jelentheti, hogy az adoterheket a
tarsadalom tagjaira igazsagosan az addzasi kepessegeikre tekintettel
telepitik.Z5 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mindkét emlitett
szerz6 és a szakirodalom jelent6s része hangsulyozza, hogy az
igazsag egy sokjelentésti fogalom, amely sokféleképpen valdsulhat
meg. A tenylegesen kialakitott jogi normak néz6pontvalasztas
szerint egyszerre képviselhetik az igazsagot és az igazsagtalansagot.
A pozitivista jogi iskola képvisel6i szerint semmiféle térvény nem
lehet igazsagtalan.2® Hans Kelsen szerint maganak az igazsagossag
kérdésének a felvetése is értelmetlen.Z7i/@A skandinav realizmus
egyik kepvisel6je, Alf Ross szerint az igazsagra hivatkozni nem
mas, mint az asztalra csapni, az igazsagra hivatkoz6 emberrel nem
lehet racionalis vitat folytatni. Ezekkel a véleményekkel szemben
azonban az addjog teriletén felvethetd az igazsagossag tarsadalmi
konszenzussal létrejott minimumfeltételeként néhany adoztatasi elv,
mint a kdzteherviselés, a létminimum adomentessége, a személyes
kivaltsagok, mint addztatasi korlatok. Ezek kozil Foldes Gabor a
létminimum addmentességere hivja fel a figyelmet, mint az
egyén egzisztencidlis biztonsdganak garancigjara. Itt ugyanis az
adoztatasrdl az allam azért mond le, mert az igazsagossag és
méltanyossdg szempontjai alapjan ,,az egyént6l nem varhato el a
létfenntartas  veszélyeztetése esetén, hogy hozzajaruljon a

214 Takéacs Péter: Jog és igazsagossag. Jogbolcseleti el6adasok. Miskolc 1998. 163. o.
215 Pénziigyi jog I. Szerk.: Féldes Gabor 1997. KJK. 59-62. o.

276 Hobbes T.: Leviatan. Magyar Helikon Budapest, 1970. 293. o.

217 Kelsen H.: Tiszta jogtan. Bibé Szakkollégium Budapest, 1988. 7-9. o.

2B Foldes G.: Pénziigyi alkotmanyossag. Tarsadalmi Szemle, 1996/1.65. o
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kdzkiadasokhoz” az allami érdek nem el6zheti meg a létfenntartas
elemi kévetelményeit.”™"

Az adoztatassal kapcsolatos igazsagossag érzékelésének az
egyik probléméja, hogy az egyénnek szembesulnie kell azzal, hogy
az ,,adofizetés ellenében nem szerezhet kdzvetlen jogosultsagot
valamilyen ellenszolgaltatasra. Nem tarthat igenyt tobblet jogokra -
pl. tébb koltségvetési tamogatasra vagy egyes privilégiumokra -
azert, mert nagyobb 06sszegl addval vagy mas befizetéssel jarult
hozz4& a bevételekhez, mint mas szemelyek.”®8) Az allami
ellenszolgaltatds kozvetett és idOben eltolodik, a polgar fizetési
kotelezettségét viszont azonnal és teljes mértékben érzékeli, mig a
kdzjavak csak kés6bb, olykor egyaltalan nem jutnak el hozza.
Arnyaljak ezt a képet Cowell (1990) Spicer, Becker (1990)
kutatdsai. Ezek azt mutatjak, hogy az egyén képes nagyobb addzasi
Osszefliggések ertékelésére, és adozasi dontéseiben az egyéni
megitélés és igazsagtalansag érzékelése, kibOvil az egész
addrendszer igazsagossagarol kialakult véleménnyel, és a masok
becslletességérdl, valamint a korméany tevekenységeérdl alkotott
képpel Bl - 6sszegzi e kutatasok tapasztalatait Triest és Scheffrin. E
vizsgalodasok eredményeit analizidlva néhany kutatd Kaplan és
Reckers (1985), Song és Yarbrough 1978-ban kimutatta, hogy a
jogkdvetesben  addfizetési moral  fontosabb  lehet, mint
igazsagtalansagok eérzékelése, tehat a tarsadalmi morél helyzete
kdzvetlenul befolyasolja az egyéni etikat.

Ez a megkdzelités - ugy tlnhet - figyelmen kivil hagyja azt
a tényt, hogy a mordalis adodfizet6i attitid is szamos tényezd
ereddjeként alakul ki, igy az igazsagossag érzekelése okozat és nem
pedig ok. Az igazsagos addztatas egy fontos alapelve az igazsagos
és aranyos teherviselés. Takacs Gyorgy irja, hogy mar Ibn Chaldun
arab tudés megfogalmazta azt, hogy szamitasba kell venni az

21 Foéldes G.: Pénzilgyi alkotmanyossag. Tarsadalmi Szemle, 1996/1.65. o.
280 Foldes G.: Pénziigyi alkotmanyossag. Tarsadalmi Szemle, 1996/1. 65. o.
Al Triest and Scheffrin: I.m. pp. 205-203.
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adofizetbk teherbird képességét.Z2 Az  1900-ban  kiadott
Kodzgazdasagi Lexikon egy cikkének szerzbje szerint, az igazsagos
adorendszer egyik alapfeltétele az igazsdgos anyagi jovedeki
bintet6jog. ,,Minél helyesebben van 6sszeallitva egy adorendszer,
minél kevesebb olyan kdvetelménnyel allnak el6 az egyes
adotorvények, amelyeknek az egyes adozok létérdekiik
kockaztatasa nélkul megfelelni nem kepesek, annél szlikségesebb,
de egyszersmind annal konnyebben keresztulviheté egy szigoru
bintet6jog, amely az allam iranti kotelességeit hiven teljesitd
adozdkat hathatésan védi ezekkel szemben, akikben megvan a
hajlam arra, hogy kotelességiik aldl kibujjanak.”233

Talan még ennél is fontosabb azonban az, amit Brickman,
»-makroigazsagnak’ nevezett es a tarsadalmi elosztas tisztességeként
hatarozott meg. ,,Az addfizetbk - irja - kulonbdz6 kriteriumok
alapjan értekelhetik, hogy a tarsadalmi elosztés tisztességes-e.” 8B
Az egyik ilyen szempont lehet a tarsadalmi hasznossag elve, tehat
az a torekves, hogy az adobeszedés csupan a még indokolt kdzjavak
tOmegét fedezze, de a feltétlendil sziikségesnél tobbet ne szedjen be.
Ezzel kapcsolatban a tarsadalmi rétegek azonos helyzetének
létrehozésat tekinti célnak. A német Kurt Miehler szerint: az
adotorvényeket az igazsadgossag és jogossag elvei alapjan kell
meghatarozni, és az adozast nem az allamapparatus igényeihez,
hanem az allampolgarok fizetési kapacitasahoz kell igazitani. Ugy
veli, hogy ,,a polgar akkor lesz hajlandé teljesiteni a ra térveny altal
Kirott kotelezettseget, ha meg van arrol gy6z6dve, hogy az 6
kdzOssegi hozzajaruldsa egy igazsagos 0sszegben fejezodik ki.” Az
ad6zo, aki lényébo6l fakadoan ©6nz6, agy tekinti az adofizetési
folyamathoz valo sajat hozzajarulasat, mint amibol sziikségképpen
nem 0O, hanem valaki mas fog hasznot huzni.”2% Az addzok

22 Takacs: A pénziigyi bintetéjog kifejl6dése, 367. o.

28 Teleszky Janos: Jovedéki biintet6jog. Kdzgazdasagi Lexikon. Pallas 1900. 247. o.
24 Brickman; ldézi Carol I.m. 43-61.

25 Brickman; ldézi Carol I.m. 43-61.

26 Miehler: I.m. pp. 135-137.
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azonban nem csak a sajat és a mas addzoi rétegek szerepét ismerik
fel, hanem a kormanyét is.

Yankelovich, Shelly, a White kutatasai azt mutattak, -
fogalmaz Spicer, hogy - az amerikai adofizet6k kdrében igen
elterjedt az a nézet, hogy az emberek azért csalnak adot, mert Ugy
gondoljdk az addrendszer nem méltanyos, azaz igazsagtalan.ZBBAzt
a tapasztalast, hogy az addcsalast tamogato hozzaallas korelacioban
van azzal, hogy mennyire érzékelik az ad6zast méltanytalannak,
tobb kutatas is megerositi. Spicer, Becker, (1980) Clark és Matoney
(1984). Spicer azonban ramutatott arra is, hogy az igazsagtalansag
érzékelésének, mint jogkdvetést befolyasold tényezének a hatasa
er6teljesen fliggott a motivald tenyezdok erejétél. Az addrendszer
igazsagtalansaga els6sorban azokat befolyasolta, akiknek kevesebb
félnivaldja volt a sikertelen addcsalassal egydtt jard tarsadalmi
megbélyegzettségtol és ajogi szankcidktol.

Az ad6z6k azonban nem csak az addzési csoportok szerepét
és helyzetét ismerik fel, hanem a korméanyét is. Carragata szerint
»Felismerték, hogy a kormanyok a tarsadalom rétegeire -
csoportjaira  inkdbb  kilénb6z6  addkotelezettsegeket — és
adoszabalyokat allapitanak meg, mintsem hogy az adofizetdket
egységes osztalynak tekintsék.”20 Az ad0zdbi csoportok vertikalis és
horizontalis egyenlGségének igenye azt a kovetelményt fogalmazza
meg, hogy az azonos teljesitoképességgel - adozasi képesseggel
rendelkez6k azonos 0sszegi adot fizessenek. A korméanyok azonban
gyakran éreznek kesztetest bizonyos foglalkozasi vagy regionalis
vagy egyéb kedvezmények biztositasara, ami sok szempontbdl
sértheti az ad0zas igazsadgossagat. A kormanyok inditéka lehet a
lustasdg, az addrendszer csddjének beismerése, de lehet
aktualpolitikai indittatasi is. Keétségtelen, hogy ez a jelenség
altalanos. A gorég Mavraganis és Agapitos szerzopéaros arrol

287 Spicer: Lm. pp. 16.
28 Spicer: I.m. pp. 17.
A" Carragata: Lm. pp. 3.
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szamolt be, hogy a gordg addzok igazsagérzetét folyamatosan
alaassdk az olyan novekvd szdmu mentességekkel, amelyeket az
allam az egyes tarsadalmi csoportoknak felajanl. ,,A méltanyossag
elvének ilyen alaasasa az addcsalés igazolasanak alapjaul szolgalt.
Az 1995-6s koltseégvetési adomentessegek 1000 milliard drachmaba
kerultek. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
kevesebb adot fizetnek, mint mas azonos jovedelemszintlek
pusztan azért, mivel nekik sikerllt adozasi privilégiumokat
szereznitk az é&llamtél.” A kies6 addbevételeket azonban
nyilvanval6an mas adézok fizetik meg. igy érthetd, hogy ebben az
igazsagtalan helyzetben azok, akik nem tudjak az adokedvezményt
igénybe venni az adocsalast vélasztjak akkor is, ha korabban
becslletesek voltak. Az adocsalasra uUgy tekintenek, mint a
méltanyossag helyreallitdsanak eszkdzére."20

Hasonlo folyamatot abrazol M. M. Guevara a Flop-
szigeteken. A jovedelemadod-rendszer igazsagtalan - mutatja be -
mert a vallalkozdsok és az alkalmazottak addzasi helyzete
gyokeresen kilonbozik és nagy az addterheles kozotti ellentét.
»Még az alkalmazottak atlagos adoéterhelése 10,6 %-o0s addig a
vallalkozoké minddssze 1,4 %-0s.”2L

Hasonldé adodztatasi kilonbségeket figyelhetink meg a
magyar rendszerben is, pl. a kdzalkalmazottak - koztisztviselOk és
az atalanyad6zo  egyéni vallalkozok jelent6és  adoteher
kilonbsegeiben, vagy a koltségleirds, addjovairas lehetGségeiben.
Megfogalmazhatd, hogy az addrendszerekben alkalmazott
kedvezmények alapvetfen veszélyeztetik az igazsagossag
érvényesulését, hiszen atstruktiraljdk az addterheket. A
jogalkotdknal folyamatos nyomas jelentkezik, hogy az igazsagossag
kilonbdz6 érvényesiilési modjai kozil valasszon, és gyakorolja az
0szt0 igazsagot. Dontenitk kell az érdem (megadni mindenkinek
amit megérdemel) a hasznossag (megadni azt ami a kozdsség

20 Agapitos and Mavraganis: 1.m.
A Guevara, M, M; L.m. pp. 46-47.
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szamara a leghasznosabb) sziikségletek (megadni mindenkinek amit
igényel) jogosultsagi (megadni amihez joga van) és mas kiigazito,
csaladi, és egyéb értékszempontok kozott. Ezek egylttes és
kiszamithato alkalmazasa lehetetlen, ezért a kormanyzatok szamara
vonzé alternativa lehet az adokedvezmények, tehat az
addrendszerek szubjektiv elemeinek a lecsokkentése. A tarsadalom
jelentés része azonban igényt tart a szemelyes feltételeihez
kapcsolddd kedvezményekre. A megoldast a viszonylag objektiv
kiszamithatd kedvezménymentes addrendszer és a mas szocialis,
oktatasi, joléti elosztd rendszerek parhuzamos €s egymasra
tekintettel mikodtetett rendszerek jelentenék.

Az igazsdgos adoOztatas masik nagy kérdése az optimalis
adorendszer, mas szoval az optimélis adéterhelés kialakitasa. Az
adorendszerek kialakulasuk oOta ezt a célt tlztek maguk elé, de
ennek a gyakorlati megvalésitasa talan sohasem sikertlt. Adam
Smith és David Ricardo megfogalmaztdk a helyes adoztatas
alapelvét - egyszerd, olcsd, kényelmes sth. - de a kialakulo jogi
struktarak ezeket altalaban nem engedték ervenyesilni. Gyakran
érvényesult az addzas elvonasi jellegzetességének felerGsddése, €s
sem a magyar, sem a kdlféldi gyakorlatban nem szamitott
kilonlegesnek ez a hozzaallas, amit az egyik els6 magyar miniszter,
Szemere Bertalan is keépviselt. Egy 1848-ban a magyar
orszaggy(lésben elmondott beszédében igy fogalmazott: ,,Nem jo
adorendszert akarok, hanem tdbb adét barmi aron.”Z2 Gyakran
megfigyelheté volt, hogy a korményzatok csak a bevételi forras
jellegét vették figyelembe és nem az adofizet6k lehetGségéhez,
hanem a kormanyzati igényekhez igazitottak az adobevételeket. Ez
- ketségkivil - addzasi szempont lehet, de nem kizarolagosan és
csak a kozcélok tarsadalmi konszenzusa mellett. Ezzel szemben az
optimalis adorendszer - egy folyamatos egyensulykereseskent
hatarozhaté meg, amelynek kdzéppontjaban az indokolt és felismert

22 Berend T. - Szuhay: A tékés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848-1919 kozott. Kos-
suth 1975. 23. o.
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kdzérdek all.ZB Ennek pontos meghatarozasa azonban a szerz6k
nagy resze szerint lehetetlen. Ebb6l kovetkezGen az adoztatasnak a
még elfogadhatod legkisebb vagyoni korlatozast kell jelentenie, a
legsziiksegesebb  kozcélok érdekében, a még elfogadhato
legnagyobb adoigazgatasi szigorral. Takacs Péter véleménye
szerint: ,,Amikor a jovedelemadd valamely rendszerének az
igazsagossagat itéljik meg, akkor a kovetend6 elvekkel kapcsolatos
k6zmegegyezés hianya teljesen nyilvanvalo. Néhanyan ugyanis
szinte biztosan azon a veleményen lesznek, hogy a proporcionélis
add igazsagos, a progressziv add pedig igazsagtalan. (Hiszen a
nagyobb jovedelembdl tdbbet von el, pusztan azert, mert nagyobb
és igy a tobbletteljesitdt megbiinteti.) Masok ezzel szemben a
progressziv adot tartjdk igazsagosnak (mert az elGsegitheti a
hatranyos helyzetliek felzarkdzésat és elébmozdithatja a tarsadalmi
igazsagossagot) a proporcionalis adot pedig igazsagtalannak tartjak
(hiszen akinek nagyobb a jovedelme a koz szolgaltatasabol is
nagyobb aranyban részesil.).24 E vélemény vitathatd, hiszen nincs
kdzvetlen Gsszefuggés az adok és az allam viszontszolgaltatasa
kozott, illetve fent leirtuk, hogy a polgar makroszinten tehat az
Osszbefizetés -  0ssz-szolgéltatas szempontjabol is  képes
gondolkodni.

Az egyik nehézséget az jelenti, hogy nem hatarozhatd6 meg
altalanosan a tarsadalom addztatdsdnak kézmegegyezésen alapulo
optimuma. Az allamok eltér6 gazdasdgi ereje, szocialis
érzékenysége gazdasagpolitikai céljai eltér6 addrendszereket és
adoterhelést eredmenyeztek. Nem taldlhaté altalanos konszenzus a
létminimum vagy més addztatasi feltételek meghatarozasaban. Sem
a belsd nemzeti, sem a nemzetk6zi jog nem érlelte ki az adodjog
altalanosan elfogadott korlatait. A nemzetallamok - és még az
Eurdpai Unio allamai is ezt példazzak, amikor a kdzvetlen adoknal
elutasitanak minden olyan kezdeményezeést, amely korlatozhatna az

29 V.6. Chapman, R, A: Allamérdek és kézérdek, Colin, C: A kdzszolgalat és demokratikus el-
szamoltatds. Megjelentek: kdzszolgalat és etika. Helikon, 1997.
24 Megjelent Takacs Péter I.m. 173. o.
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adoztatdsi autonomiajukat. Némi el6relépés a kozvetett adok
harmonizacidjaban, az adoigazgatdshan és a vamjogban
érzékelhet6. El6relépést az Emberi Jogok Uj generdciojanak, a
szocialis jogoknak az érvényesulése jelenthetne, de sajnos éppen a
magyar Alkotmanybirdsag itélete mutatta meg, hogy ezek
konzekvencidit (lasd lakhatashoz val6 jog, munkanélkili segélyhez
valo jog) elutasithatjak az allamok, arra hivatkozva, hogy
alkalmazasuk tarsadalmilag tul koltseges lenne. Takacs Péter
mutatott rd arra, hogy a Magyar Alkotmanybirdsag Ugynevezett
konzekvencionalista gyakorlata elutasitia a kezdeményezéseket
csupan azért, mert tal draga. 2@

Az addzés igazsagossaga vizsgalhaté abbol a nézépontbol
is, hogy az ado6zas, mint kulturalis jelenseg mennyire volt képes
egységes nemzetek altal elismert alapelveket kidolgozni.

A kulturalis  relativizmus  elvének  megfelelden
megfogalmazhato < egy allitds, mely szerint az emberi jogok egy
adott kultura termékei, és az ezzel kapcsolatos kijelentések igazsaga
az ebben elfogadott értékeken alapul. ,,Ezek az éertékek - fogalmaz
Takacs P.27 - és a veluk kapcsolatban allo érdekek meghatarozzak
az emberek tarsadalmi egyuttélésének maodjat, ami bizonyos
szabalyok elfogadasaban, ennek keretében meghatarozott igények
elismeréséhez vezet.” E gondolatrendszerbe az adojog s
beillesztheté és vizsgalhaté. Ebben a megkdzelitésben tehat, az
ad0zas igazsdgossdga Ugy hatarozhatd meg, mint az adott
tarsadalom kulturalis értékrendszeréb6l kovetkez6 adottsag. Ez azt
jelenti, hogy a kerdést csak az adott tarsadalmi helyzetben érdemes
vizsgalni és nem egy elméleti - 4llam viszonyai kozott. Az addzas
igazsagossaga tehat tarsadalmi és kulturalis termék, amely a létez6
viszonyok eredményeként jott létre, s amely csak a tarsadalomban

26 Takéacs Péter: Emberi jogok. Jogbdlcseleti el6adasok. Miskolc, 1998. 234. o
2% Cultural Relativism Editor: Herskovits Randon House N. Y. 1972.
Feson F, R; 1984 International Human Rights and Cultural Relativism International Law 25.
869-898.
297 Takacs Péter: Emberi jogok. I.m. 232. o.
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aktualisan ervényesilé egyéb jogok és lehetGsegek tlkrében
elemezhet6. Eszerint amennyiben elfogadja a tarsadalom, hogy az
adoztatas hatarait a kormany autondm maédon hatarozhatja meg az
igazsagossag fogalma is csak e kiszolgaltatott relacioban
érvényesulhet.

Az adojogi igazsagossag ervényesilésének és fejlédesének
egyik zaloga, az emberi jogok 2., 3. generacidjanak az addztatasra
valo Kiterjesztése, illetve konzekvencidinak levonéasa lehetne.

A mésik eszkdz az optimalis adorendszer meghatarozasa és
nemzetkdzi addzasi standard kidolgozasa lehetne. Mar a szézad
elejen megindultak azok a kutatdsok, amelyek az adoztatést a
lehetséges és optimalis addterhelést és addstruktirat vizsgaltak. Az
optimalis  addrendszer keresése az igazsagos adoztatas
minimumakent és a kormanyzatok kotelez6 feladataként is
felfoghato.

Az egészséges adorendszer meghatarozasanak elsd
lépéseként 1915-ben Watkins felvetette a ,,Capacity factor”-
hatékonysagi index-alkalmazasanak szliksegessegét.ZB Ebben azt
javasolta, hogy az aktualis adéeredményt - bevételt - vessék dssze a
tarsadalomban elméletileg lehetséges legjobb  gyakorlatbol
szarmazd eredménnyel. Wesley Mitchel 1937-ben az USA-ban,
Ackermann 1923-26-ban Svédorszagban ez alapjan vizsgaltak az
adorendszer teljesitményét. Ok és mas szakért6k Bird, Carragata;
hazankban Foldes Gabor és Laszlo Csaba odsszefliggest hataroztak
meg a GDP redisztribuciojanak szintje és az addrendszer
hatékonysaga kozott. A redisztriblcio szintje azonban azt nem
arulja el, hogy a kilonbdz6 adofajtak hogyan és milyen ardnyban
teljestilnek, és hogy alakul az addzok és foglalkozasi rétegek
vertikalis és horizontalis adoteher elosztasa.

8 Carragata I.m. pp. 13.
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Ha a magyar adorendszert vizsgaljuk, itt is megtévesztd
lehet az adoterheleés atlaga a 40 % koruli redisztr/ibuciés szint,
hiszen ez elfedi az SZJA olykor 40 % folotti, az AFA altalanos
kulcsanak 25 %-0s és a TAO 18 %-a koOzotti kiulonbsegeét.
Ugyanugy eltakarja a véllalkozok és az alkalmazottak kozotti
adozasi  kulonbségeket. Laszl6 CsabaZ® mutatta ki, hogy
tradicionalisan az allam funkciojarol vallott néz6pont alapjan a
redisztribucio szintje az angolszasz orszagokban 30-35 % kozott,
mig a skandindvoknal 50 % folott alakul. De ez keveset arul el az
addrendszer igazsagossagarol. A skandinav allamoknal ugyanis
hagyomanyosan fejlett joléti-szocilis transzferek kiegyensulyozzak
a magas elvonasi szintet. Ami a kozvetlen addterhelés és az
igazsagossag viszonyat illeti - eltekintve a foglalkozéasi, adoforras
szerinti és egyeb kilonbsegektdl - makroszinten vizsgalva
megéllapithatd, hogy az alacsony GDP-ji allamokban altalaban
nagyobb a relativ addterhelés. Ennek az oka, hogy az allam
forrasigénye, szolgaltatasai magasabbak, mint azt a GDP volumene
megengedné. Az allami szolgéaltatasoknal az egyének a gazdag
allamok mindsegi rendszereihez viszonyitanak, amihez a forrast az
alacsonyabb addbazisrdl kell begydjteni. Ezt példazza az a tény,
hogy a kelet-eurdpai régié SZJA rendszereib0l szinte kivétel nélkul
hianyzik az adomentes sav.30 Az ilyen adoteher viszont ered6jéve
valik az adokijatszasnak és a tuladdztatdsnak. Ennek az lesz a
kovetkezménye, hogy az adorendszer olyan problémak
kiktiszobolesere kényszeril, amelyek nem lennének, ha az addztatas
szintjének csokkentésével tobb jévedelem maradna az ad6zéknal. A
legalapvetébb elvaras tehat az addjogalkotassal szemben az, hogy
szoritkozzon a legsziikségesebb elvonasokra, és politikajat ne a
rovid tavu erdekek alakitsak. Nem azt jelenti az igazsadgossag, hogy
a gazdagoktdl jovedelmeket vonjanak el a szegények részére,
hanem hogy ne teremtsen (j tarsadalmi probléméakat,
igazsagtalansagokat. Az igazsagossag és méltanyossag tehat

¢ Lé&szld Cs.: I.m.
3 Meeting Tax Obligations in Central and Eastem Europe Deloitte Touche 1BFD 1994. pp.
17-23.



120

legalabb annyit jelent, hogy a kormanyzat énmérséklettel és a
szllkséges minimumra szoritkozva allapitja meg az adokat, és a
tarsadalmi rétegeire igazsagosan osztja el, és azokat etikusan az Aht
alapelveit érvenyesitse, atlathatéan és hatékonyan hasznalja fel. Ez
felel meg az igazsagossag-helyesseqg értéktelitett fogalmanak.
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11.6. Az adozok informalasanak, és oktatasanak szerepe a
jogkdvetés alakitasaban

Mint a legtébb jogszabalyra, az addjogi normara is igaz,
hogy magatartast, cselekvest vagy éppen attdl valo tartézkodast ir
el6. Ahhoz, hogy a norma cimzettje vagy kotelezettje ennek
megfelelen cselekedjen - tehat a jogkdvetés megvalosulhasson -
elemi feltétel, hogy az adozok ismerjék ezt a ,parancsot”. Az
addjogra is igaz, hogy az ad6zé nem védekezhet a jog nem
ismerésevel. Kurt Miehler ugy fogalmaz, hogy csak akkor varhatjuk
el az adofizetoktol és itélhetjiik meg mordlisan is a dontéseiket, ha
cselekedeteiknek moralis indittatdsai vannak, tehat tudatosan
valasztanak ajo és arossz kozott. Ennek viszont az a feltétele, hogy
az addzéds tudatos cselekedet legyen. Ehhez viszont elegend6
informécidval kell rendelkeznie. EbbGl az kovetkezik, hogy itt
egyszerre jelenik meg az addhivatal felelossége a megfelel6
informacidk és tajékoztatads biztositdsaban, ugyanakkor az ad6zé
folyamatos 6nképzési kotelessege is.3L Hasonld 6sszefliggeést
hatarozott meg Ching-Chang Yen a Kinai Pénzugyminisztérium
igazgatoja: ,,Az adozok oktatasanak fejlesztésére azert van szikség,
hogy emelkedjen az erkdlcsi szint, ndvekedjen az addzés tarsadalmi
elfogadottsdga. A kormanynak tébb figyelmet kellene forditania az
oktatasra mar az altalanos iskolaban.”32

Ez a képzés azeért is fontos lenne, mert az adojogszabalyok
igen gyakran aktiv, pontos, es id6ben is meghatarozott cselekvést
irnak el6. Ez pedig a norma sztvegszer( és alapos ismeretét igényli,
amit folyamatosan aktualizalni kell. Ezt igenyli az addjog gyakori
valtozasa es technikai jellege, amelynek értelmezesehez olykor
tovabbi szakismeret is szlikséges lehet. Ehhez a polgarok
felkészitése - nevelése elengedhetetlen. Németorszagban a
felkészité programokat szeles korben alkalmazzak, es az iskolaban
a gyerekek mar alapvet6 informaciokat kapnak az addzasrél és

14 Miechler: I.m. pp. 136.
32 Ching-Chang Yen: I.m. pp. 58.
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arrél, hogy a kormanynak miert van szliksége adobevételekre es
mire forditja azokat.

Barmilyen csébitonak tiinik, a felkészitesnek megvannak a
korlatai, ahogy Roche fogalmaz: ,,Az addfizetd soha nem lesz -
nem lehet a kézadozasi rendszer kezelhetd munkatérsa.”3% Ennek
ellenére az adofizet6 nevelése régi gondolat, Takacs Gyoérgy 1929-
es munkajaban mar felhivta a figyelmet a tarsadalom pénzigyekkel
kapcsolatos nevelésére.3b Tapasztalatai szerint a XX. szazad elején
a magyar tarsadalom tagjai - a legmagasabb értelmiségieket
leszdmitva - semmilyen fogalommal nem rendelkeztek az addzas
altalanos céljarol. Eppen ezért javasolta, hogy a kozépfokl tanitas
programjaba be kellene épiteni a pénzigyi jog alapveté axiomait,
mell6zve a ,részleteket, az elméleteket, és a tudossagot”.36
Hasonl6  megallapitasokat  tett  Agoston Péter  1913-as
értekezésében0r*Itt egyszerd és kozérthetd formaban hangsulyozta
az informalas sziikségességet.

Az informacioaramlas szerepét vizsgalta egy svéd
felméreés is. Kimutatta, hogy az adofizetbk tobb addzasi
informécidt igényelnek, mint amennyi az addzasi nyomtatvanyokon
szerepel. Azok, akik csupan ezekre hagyatkoztak, jelent6s
mértekben  félreértették vagy pontatlanul értelmezték az
informéciokat. Ezek altalaban azok az adofizet6k voltak, akik
alacsonyabb jovedelemmel és tarsadalmi statusszal rendelkeztek.
Osszességében alig tudtdk a legalis addminimalizas eszkozeit
kihasznalni, mivel alulinforméltak voltak, és ennek kdvetkeztében
kényszerilltek az illegalis eszkdzoket igénybe venni. A bdOséges
informacio-aramlas az addzasi kultdrat fejleszti, és hosszu tavon
novelheti az addzok jogkdvetési hajlandosagat.

Miechler: I.m. pp. 137.
™M Roche: I.m. pp. 115-117.
3B Takacs Gyorgy: Adémoral. 101. o.
3B Takacs Gyorgy: Adémoral. 102. o.
37 Agoston Péter: A jogismerés kotelessége. Jogaszegyleti értekezések VI. Bp 1913. 40. o.
3B Vogel; 1974 Taxation and Public Opinion in Sweden National Tax Journal 27. pp. 450.
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Az oktatas, felkészités szerepét a legtébb szakértd kiemeli
és fontosnak tartja. Eppen ezért az elmidlt 20 évben - e
felismerésnek megfelelGen - szamos orszagban inditottak ilyen célu
programokat; pl. Franciaorszagban, Ausztraliaban, Uruguayban,
Braziliaban, Németorszagban. Ezeket az alkalmazott modszereik
alapjan két f6 csoportba sorolhatjuk. Az egyikben a felkészitést a
szervezett képzéshe épitve valdsitottak meg. igy Németorszagban
az altalanos és kozépiskolaban, mig Franciaorszagban3® a 80-as
években a felsGoktatasban jelent meg az adojogi felkészites. A
legeredetibb megoldast Brazilia valasztotta. A brazil szovetségi
adohivatal titkara3l0 ezt igy indokolta: ,,Az 6nkéntes jogkOvetés
azert fontos, mert akkor tobb energia, id6 és figyelem maradhat a
nem jogkovetd ad6zok vizsgalatara.” Ugy véli, hogy az adézést
kulturdlis okok is befolyasoljdk, és az oktatds az egyik
legsikeresebb eszkdz lehet a kulturdlis szint javitasara és igy az
onkéntes teljesités ndvelésére. Az oktatasnak az elemi szinten kell
kezd6dnie, es ki kell terjednie a csaladra és a kozosségekre. A
brazil adohivatal ezért 1969-70-ben elinditotta a ,,jové addzasi
programjat”. Ennek elsé eleme az volt, hogy a gyerekeknek szol6
adozast magyarazé konyvet adtak ki és osztottak szét az altalanos
iskoldkban. A konyvet 1970-ben 1 775 000 példanyban osztottak
szét 25 000 altalanos iskolaban. 1971-ben mar 3 000 000 peldanyt
osztottak ki. Ezzel egyid6ben megkezdték a tanarok felkészitéset,
akiknek az volt a feladatuk, hogy az adozast bemutassak és a
jogkdvetés alapjait kiépitsék. Mindehhez vetélkedbket szerveztek és
tesztekkel mérték a program eredményeit. 1975-ben a programot
KibOvitettek és ujabb tankdnyvet készitettek. A program 1981-ig
m(kodott, de sajnos anyagi okok miatt leallitottdk ezt az
egyedilallo eés el6éremutatd kisérletet. Pozitiv eredményeirdl a
kutatdsok nem tudtak beszamolni.

30 Roche: I.m. pp. 119.

30 Filho; Voluntary Compliance with tax obligalions and Taxpayer Education. Brasil Reporter
pp. 159-162.
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A masik modszer, amit az orszagok alkalmaznak, hogy a
médian keresztul valdsitjdk meg az oktato-informalis, tajékoztatd
projekteket. A legtobb adohivatal mar inditott ilyen jellegi
kampanyt. A kormanyok nagy része ilyenkor abbol indul ki, hogy a
polgarok tobbsége becsiiletes és csak azért nem koveti az
adotorvényeket, mert nincs elég informéacioja. Ennek egyik oka -
ugy velik - az, hogy az adlhatdésdg nem tajékoztatta Oket
megfeleléen. Ezek a programok egyfel6l az adozok
adokotelességeinek  bemutatdsara, masfel6l a  kdzpénzek
felhasznalasanak indokolasara terjednek ki. Ahogy Miehler
fogalmazott szellemesen: ,,a kormany nem tehet elég er6feszitést az
onkéntes hajlandosdg novelésére azaltal, hogy informaciot nyujt a
nyilvanossag szamara.”

Lényeges az is, hogy ez az informélas egyszer(i kozérthetd
nyelven torténjen és azzal a szandékkal, hogy segitsenek az
adobevallasok helyes kitoltésében, és mas jogaik-kotelességeik
teljesitésében. Ahogy Herve Diguer fogalmazza: ,,A kormanyzatnak
van egy olyan kotelessége, hogy tarja fel az addjogi norma
Osszefuiggéseit, és ismertesse az addzo jogait és kotelességeit.” 312
Nem lehet elvarni az atlagpolgartél - folytatja -, hogy olvassa és
nagyjabol meg is értse az adoOjogszabalyokat. Valdjaban nem
varhato el senkitdl - Kkiveve a hivatasos addszakértbket - hogy
olvassa és 6nélloan értelmezze az adotorvényeket. Ez csak az allam
segitségével torténhet. A ,térvény nem tudasa nem mentesit” -elv
Iényege, hogy egy értelmes ember, aki megszegi a jogot, legyen
azzal tisztdban, hogy valami rosszat, tarsadalomelleneset
cselekszik. De egy komplex adotorvény jogilag kialakitott
»mesterséges” blindket hoz létre, amelyeket senki sem ismerhet fel
0sztonodsen.”313*E viszony részleteit az allamnak érthetéen kell
kozvetitenie, hogy a megértés esélye meglegyen. Ennek

31 Miehler: I.m. pp. 140.
312 Diguer, H; The Impact of Level of Effactivness of the tax Administration Canada Reparter

pp. 78.
313 Diguer, H; The Impact of Level of Effactivness of the tax Administration Canada Reparter
pp. 82-84.
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szellemében a német addhatésag a specidlis addzdéi csoportok
szamara (nyugdijasok, sokgyerekesek, véllalkozok, fogyatékosok)
specialis informéacios anyagokat készit és oszt szét. Ezek a
csoportok specialis érdekeivel foglalkoznak, ingyenesek és
érthetbek, és a tarsadalmi  fogadtatdsuk  Kkitlnd. Az
informacidszolgaltatas gyakori formdja a sajtdkonferenciak,
tdmogatott interjuk, cikkek, addzasi targyd tanulmanyok
megjelentetése.

Ezek fontossagat Sawyer34 hangsulyozza, hiszen ezek az
adotorvények ésszerl interpretacioi ,,amelyek a kozveleményt
befolyasolhatjak. Sok orszagban gyakori, hogy a jelentésebb
adobevallasi  hataridék el6tt  sajtokampannyal jelentkezik az
adohatésdg, alkalmazza marketing kilonb6z6 eszkozeit. E
kampanyok hatasossagarol szdmol be Joseph Pounder3i.
Véleménye szerint igen hatékony lehet a hires emberek
szerepeltetése az adékampanyban. Mas orszagok, mint pl. Uruguay,
Kolumbia, Romania a rendszeres tajékoztatasra helyezték a
hangsulyt. Uruguayban 1975 d&ta az adodhivatal rendszeresen
megjelenteti, és kommentarral egyitt adja ki az adétorvényeket és
havi rendszerességgel ingyenes hirujsagot szerkesztenek, ahol
szakértelemmel, de kdzérthetben elemzik az adonormékat. 316

A francia Roche3l7 arrol szamol be, hogy a francia
adoigazgatast torvény kotelezi arra, hogy tdmogatéast nyujtson az
adozoknak az addkotelezettségek teljesitésével kapcsolatban.
Rendszeresen  kiadnak  Utmutatokat, amelyek  gyakorlati
informaciokat tartalmaznak. Az adofizet6k értelmez6 feljegyzéseket
is kapnak, amelyben a kormany az addk felhasznélasarol tajékoztat.

114 Sawyer. A, J; 1996 Taxpayer Compliance, Penalties and Disputes Bulletin of IBFD II. pp.
76-77.

115 Pounder, J; 1985 Report By the General Rapporteur Measures for Improving the Level of
Voluntary Compliance With Tax Obligations IBFD No. 38.

316 Rumbo, L, R; Taxpayer Assistance, Information and Education. pp. 149-152.

317 Roche: I.m,
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Kiemelt figyelmet forditanak bizonyos tarsadalmi csoportok
(nyugdijasok, bevandorlok) tajékoztatasara.

A kozép-kelet eurdpai régioban, ahol altalanos az 6nadozas
rendszere, nagy jelent6ségl az adokultusz fejlesztése és az
informacioszolgaltatas, hiszen nincsenek tul hosszu tradicioi az
adozasnak. A CEE orszagok mindegyike létrehozott egy
konzultacidos rendszert, amely segitségevel az  adofizetd
értelmezheti az adotérvenyeket.

Toébb allamban - Magyarorszagon, Lengyelorszagban, és
Esztorszagban - az adohivatal alapvet§ feladata az adozok
tajékoztatasa. Minden allamban gyakorlat, hogy éves utmutato
fuzeteket adnak ki, amelyben tajekoztatnak az addhivatal
munkajarol.38  Egyes  orszagokban - Magyarorszagon,
Szlovakiaban - az adofizet6k, befektetOk elGzetesen kérhetik az
adohatosag allasfoglalasat az uzleti tranzakcio
adokdvetkezményeirol. Ennek  gyakorlati alkalmazésaval
kapcsolatban azonban megallapithato, hogy sok jogvitat general és
az adohatosdg szamara az el6zetes allasfoglalas nem feltétlendl
egyezik meg az utdlagos megallapitasokkal.

A legtobb orszagban - kivéve Cseh és Szlovak
Koztarsasagot - az adbhatdsag koteles az adofizetbt segiteni a
torvény  ertelmezésében. Ez a tajékoztatdsi kotelezettség
Romaniaban csak a tipikustdl eltéré esetekre vonatkozik . Az
adofizetd felkészitéset, kitanitasat  legkevésbé a  Cseh
Koztarsasdgban gyakoroljak, ahol &ltaldnosan nem csak az
ugynevezett ,,gyors” konzultaciora ad lehetéseget a torvény. Ezzel
szemben Magyarorszagon, az Art alapjan az adohatésag
tajékoztatasi  kotelezettsége nincs korlatozva, széles korben
hozzaférhet6 (személyesen, ingyenes vonalon, interneten), az
adohatésdg a median keresztul is kdzzéteszi a nagy erdeklGdésre

38 Meeting Tax Obligations in Central and Eastern Europe Deloitte Touche IBFD 1994.
39 Meeting Tax Obligations in Central and Eastern Europe Deloitte Touche IBFD 1994.
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szamot tartd kérdesekre adott vélaszt (Ad6 c. lapban). A lengyel
adohatdsag az lgyfel megkeresésére koteles ugyan reagalni, de a tv.
3 hdénapos hatarid6t biztosit, ami az addzasi hataridéket tekintetbe
véve lerontja a segitség hatékonysagat. Oroszorszagban ugyan
torvényi kotelezettség az addzo tajékoztatasa, segitése, de nincs
meghatarozva ennek a gyakorlata. A CEE orszagokban a
pénzigyminisztériumok vagy maguk az adohivatalok évente
kozzéteszik az adozassal kapcsolatos tenyeket, informécidkat.
Kivételként Oroszorszag és Lengyelorszag emlithetd, ahol az ilyen
adatokat bizalmasan kezelik.

Osszegzésként megfogalmazhatd, hogy az adokultira és a
jogismeret  novelésenek informacidszolgaltatdsnak  bejaratott
gyakori eszkdzeit az adohivatalok ismerik és hasznéljak.

Vitat csupan a tajékoztatas-kitanitas kotelességeinek pontos
értelmezése valthat ki. Az adohivatal feladata az (gyfelek
tdjékoztatasa felkészitése, a jogszabalyok értelmezése és
magyarazata a felhaszndlok szamara. Ezt azonban agy kell
gyakorolnia, hogy ne feledkezzen meg alapvet6 feladatarol, a
kdzbevételek hatékony beszedésérdl. A kérdés az, hogy helyesen jar
el, akkor és etikusan, ha csak a kotelezettsegukrél tajékoztatja az
adozot, és az adocsokkentés lehet6ségeirdl nem. Figyelmeztetnie
kell-e az addfizet6t, ha nem hasznélt ki egy legalis addcsokkentd
lehet6séget? Ha nem teszi, etikusan jar el? Ha megteszi, az
ellentétes-e az alapvetd szervezeti céljaval? Ezeket a kérdéseket
csak egy etikai kddex és egy részletes miikédesi szabalyzat lenne
képes megvalaszolni. Az eddig megjelent nyomtatvanyok és egyeéb
probalkozasok nem megfelel6 szinvonaliak. Pedig egy ilyen
kodexre eés az adozOi jogok Osszefoglaldsara a magyar
adorendszernek és adoigazgatasnak éget6 sziiksege lenne.
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11.7. A fekete gazdasag hatasa a jogkovetésre

A fekete gazdasag megjelenése és térnyerese kozvetetten jelzi
a tarsadalom jogkdvetési hajlanddsaganak csokkenését. Ez a jelenség
azonnal reagal a jogkovetést befolydsold tényez6k megvéaltozasara.
Az adoterhelés, az adomoral, vagy a jogszabalyok bonyolultsdganak
illetve a kormanypolitikdnak barmilyen elmozduldsa a fekete
gazdasag reakcioit valtja ki. A fekete gazdasag elleni harcnak tehat
hatékony eszkdze lehet a jogkOvetési hajlanddsag javitasa. Az addjog
tertletére vetitve ez azt jelenti, hogy ennek feltételei dontben
befolyéasoljak a fekete gazdasag miikodését. Eppen ezért fontos lehet
ezeknek az 0sszefliggéseknek a vizsgalata.

A fekete - rejtett, foldalatti, sziirke, masodik, informalis,
Moon light - gazdasag létezése vilagjelenseg, amely nem kothet6
kizarolagosan valamely tarsadalmi - gazdasagi berendezkedéshez,
vagy fejlettsegi szinthez. A jelen és a kdzelmult szocialista
orszagaiban ugyanugy jelen van, mint a harmadik vilag fejléd6
allamaiban, vagy a fejlett nyugati gazdasagokban, illetve a tavol
keleti gazdasagokban. Magyarorszagi beagyazddasat jelzi, hogy
Tarkany Szlics Ern6é a szocialista korszakbol emlit példat
létezésére.30 A Legfelsdbb Birdsag mar az otvenes években, a
gyermektartési dij 6sszegének megallapitasanal figyelembe vette
bizonyos szakmaknal a borravalot. ,,Amivel |ényegeben mint
jogilag fontos tényt elismerte, az egészségugyi torvény pedig
modifikalta a halapénzt és ezzel olyan helyzet alakult ki, hogy erre
hivatkozva mindenki per analdgiam jogszerlen kdvetelhette a
halapenzt.”

Az Enyedi - Tamasi szerzOparos szerint tarsadalmi

fejlettség tekintetében annyi allapithato meg, hogy a fejlett
orszagokban a GDP-hez viszonyitott aranya 4-20 % kozott, mig a

*2% Tarkany Szlics Erné: Magyar jogi népszokasok. Gondolat, 1981.829. o.
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fejlédé orszagokban 20-50 % kozott alakul.  Carragata szerint
az 1970-es evekben az OECD orszagokban a fekete gazdasag
becsllt mértéke 7-16 % kozott mozgott. Az 1980-as évekre a
nagyobb addterhelés, a ndvekvo inflacio és a gazdasagi novekedés
miatt ez az érték 10-20 % kozottivé nétt. Friedrich Schnneider a
linzi egyetem professzora®3 pontosabb szdmokkal szolgalt. A
feketegazdasag mértékét a GDP-hez viszonyitva Svajcban és
Ausztriaban 7-10, Japanban, USA-ban 12 %, Hollandidban,
Németorszagban, Franciaorszagban 13-14 %, Svédorszagban 18 %,
Spanyolorszagban 23 %, mig Olaszorszagban 25 %-ra becsulte.
Leskd6 Maria kilonbdz6 modellek alapjan a kelet-eurdpai
allamokban ezt az ardnyt Lengyelorszagban 34 %-ban,
Csehorszagban 30,06 %-ban, Magyarorszagon 27,5 %-ban
hatarozta meg.

Vizsgalddasunk szempontjabol 1ényeges, hogy a szakértk
jelentds része Osszefliggést lat a tarsadalmi atalakulasi folyamatok
és a rejtett gazdasag mérete kozott. M. GueveraB azt Ugy
fogalmazta meg, hogy: ,a fekete gazdasag Uvegburaként védte a
gazdasagot az allami beavatkozasokkal szemben az 1970-es évek
tarsadalmi-gazdasagi reformja alatt.” Tanzi véleménye szerint a
nagy gazdasagi rendszervaltozasok, &tmenetek sziikségszer
velejaroja a parhuzamos gazdasag. Ez a folyamat a kdzép-kelet-
eurdpai orszagokban is megfigyelhetd.  Magyarorszagon a rejtett
gazdasdg GDP-hez viszonyitott ardnya 1971-ben 6-7 % volt, amely
ardny 1989-re 1970-re, mig 1991-re 23-27 %-ra nOvekedett. Az
1995-0s aranyt pedig mar 30 % korulire becsulték.  Ennek okait
mikroszinten a munkanélkuliseg ndvekedésében, az

21 Enyedi - Tamasi: A fekete gazdasag a piacgazdasag kisérdjelensége. INFO-
Tarsadalomtudomany 33. 1995. 3-6. o.

32 Carragata: I.m. pp. 125-150.

3 Schneider, F; 1994 Measuring the Size and Development of the Shadow Economy Editor:
Brandstetter-Guth Springer Verlag Berlin pp. 193-212.

4 Guevara: I.m.

35 Tanzi, V; 1991 Tax Reform and the Move to a Markét Economy: In the Role of Tax Reform
in Central and Eastem Economies, OECD Paris pp. 19-34

6 Tanzi, V; 1991 Tax Reform and the Move to a Markét Economy: In the Role of Tax Reform
in Central and Eastem Economies, OECD Paris pp. 19-34.
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elszegényedésben, tehat a  jovedelmek  csOkkeneseben,
makroszinten a szocialis és joléti kiadasok ndvekedésével, és az
ipari szerkezetvaltassal magyarazhatok. A kormanyzat ezt érzékelve
noveli az adoterhelést és a forgalomban 1év6 pénz mennyiséget, ami
noveli az inflaciot. Ez megnoveli a kamatszintet, ami a beruhdzasok
csOkkenéséhez vezet, ami tovabb csokkenti a foglalkoztatast és a
lakossag jovedelmi szintjét. Ennek hatasara a kormany az adoterhek
novelésere kenyszeril. A megndvekedett adok miatt csokkend
jovedelmek arra kényszeritik az egyéneket es a vallalkozésokat,
hogy illegélis eszkdzOket hasznéljanak, és minimalizaljak az
adofizetési kotelezettségeket. Ez a megnovekedett adozatlan
gazdasag megneheziti a jogkdvetd adozdk helyzetét, hiszen az 6
kdzterheik radikalisan néttek. Ennek hatasat vizsgalva a hasonld, és
1975-1985 kozott lezajld dél-koreai folyamatokrol allapitotta meg
Choi Byung-Chul addlgyi igazgatd, hogy az igazi vesztesek az
adofizeték, hiszen leromlik az ad0zéds igazsdgossdga. Kozvetett
vesztes a koltségvetes is, hiszen a begydjtheto jovedelmek eltlnnek,
és nem tudja megvalésitani a politikai gazdasagi céljait. o

Az adoézatlan vagy fekete gazdasdg hatasait vizsgalva
megéllapithatjuk, hogy komoly veszeélyt jelent a kincstar szdmara és
a monetaris politikéra is. A ndvekvé illegalis pénzlgyi aktivitas -
mutat r4 Carragata - egyrészt lehet6séget teremt a rend6rség
politikailag motivalt akcioira, valamint a korrupcié elterjedésére.
Ahogy elszaporodtak az adocsalasok, és az illegalis
jovedelemforrasok zavartalanul mdkddhetnek, agy né a kdzponti
kormanyzattal szembeni, eés az addrendszer értékallésagaval
kapcsolatos cinizmus.  Ennek eredményeképpen az Onkentes

=77

az addrendszer labilissa valik.
Masrészt az addzatlan gazdasag miikddése lehetetlenné teszi
a koltségvetes megalapozott tervezését és a gazdasagi folyamatok®

57 Byung - Chul; Measures lo achieve equity in Taxation IBFD Paper pp. 52-55.
3B Carragata I.m. pp. 125-135.
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elGsegitését3 - allapitja meg Carragata €s Tanzi. Ez nagyobb
koltségvetési hianyt vagy indokolatlanul tdltervezett beviteleket
eredményezhet, ami ellehetetleniti az allamhéaztartasi alapelvek
érvényesilését. Ez pedig a kdzpénzigyekkel szembeni kdzbizalom
elvesztését eredményezheti, ami mar révid tavon is visszahat az
adorendszerre, rombolva a jogkovetési moralt. Ez a helyzet
kiszamithatatlanna teszi a gazdasagot, aldaknazza a kdzponti
koltségvetes  tervezhet6ségét, eés csokkenti a  befektetési
hajlanddsagot. Novelheti a készpénzforgalmat és az inflaciot, es
bizonytalanna teszi a devizaarfolyamot.

Ennek eredményeként a tarsadalom széles rétegeinek nem
marad mas lehetGsége, minthogy csokkentse sziikségleteinek
beszerzeési arat, és szamla nelkil vasaroljon. Kévetkezo lépésként -
jollehet kovetkezményeivel, cselekedeteivel tisztaban van -
hozzéigazitja a gondolkodasat ehhez a jogellenes magatartashoz es
igy egy fokozatosan romlo jogkdvetési modell alakul ki. Ezt a
folyamatot kitlinGen irja le Havasi-Schuman cikke.30 A magyar
tarsadalom jelent0s része - becslések szerint a lakossdg 23 %-a -
ugy nyilatkozott: ,,a rejtett gazdasag jo a kispénzlieknek”. Szamukra
létsziikséglet a minél alacsonyabb é&ron tortén6 vasarlas. A
szerzdparos kérddives felmérésében a valaszadok 29 %-a nemcsak
tdmogatta a fekete gazdasdgot, de azt is megfogalmazta, hogy:
»,amit csak lehet, ne adjuk az allamnak, inkabb keressink
Kiskaput.”3L Ezt a bedllitottsdgot csak hosszu tavon lehet
megvaltoztatni.  Magyarorszagon  kialakult egy tarsadalmi
cinkossag. A gazdasag egyes terlletein a szamla nélkuli teljesités
aranya feltin6en magas (utcai arusitas, épitGipar, idegenforgalom)
és elerheti az 50 %-ot i5.32 1997-ben a haztartasok 1,5 %-a vasarolt

39 Tanzi, V; Money laundering and the International Financial System IMF Working Papéi’ pp.
14-15.

3D Havasi - Schumann: A rejtett gazdasag a lakossagi vélemények tikrében. Statisztikai
Szemle. 39/12. 952-965.0.

&l Havasi - Schumann: A rejtett gazdasadg a lakossagi vélemények tikrében. Statisztikai
Szemle. 39/12.963. o.

3R Keszthelyiné - Lakatos: A rejtett gazdasag kiterjedése. Statisztikai Szemle, 1999/12. 913-
931.0.
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szamla nelkul, és az iparcikkek 5 %-at 34 milliard forint értékben
értékesitették igy. Ez a tanulmany38 az 1997-es adoelkeril6
bizonylat nélkili vasarlasok nomindlis 6sszegét 500 milliard Ft-ra
teszi.

Osszességében a fekete gazdasag negativ hatasa erodalhatja
a tarsadalom kormanyzatba vetett bizalmét, és ezzel parhuzamosan
megndveli a jogkdvetés Kkoltsegeit, amit Carragata allokativ
veszteségnek nevez. ,Ez a koltség abbdl a ténybdl adodik, hogy a
becsiletes adofizetok terhe magasabb lesz, mintha akkor lenne, ha
az adocsalast kiklszobolnék, hiszen a teljes adobeveétel kevesebb
részre oszlik - kdszdnhetben az adocsaloknak.”334 Ez a befizetési
tobblet - figyelmeztet Harberger (1964)3% - eltorzitja a becsuletes
adofizetok fogyasztasi és befektetési lehetGsegeit. Megné a rejtett
gazdasag versenyel6nye - hiszen a kozterhek egy részét kikertlik.
Ez az el6ny azonban hatvanyozodik, hiszen ha a kormany az
adoterheket noveli, akkor nd a kikerlilés nominalis nagysaga és a
Kikerild bonusként megtakarithatja a ndvekvd jogkdvetési
koltségeket is. Ez a folyamat alapvetben sérti az addzés
igazsagossagat, és mivel az adocsalashoz jutas lehetGségei is
eltéréek, az adozdi csoportok kdzotti kdzteherviselés is eltorzul. Az
a kormanyzat, amely ezzel ajelenséggel szemben k6z6mbds, vagy
annak hatasat alabecsuli, elvesziti a becslletes adofizeték
tAmogatasat, hiszen azok ezt ugy élik meg, mintha a kormany egyes
adozasi csoportokat jutalmazna az illegalis addmegtakaritas
lehet6ségeivel.

Tanzi (1982)3% és Musgrave (1980)3% a rejtett gazdasag
fogalmat ugy hataroztak meg, mint olyan jovedelemtermel6
szektort, amelyet a hivatalos statisztika nem tud felmérni, pedig
ismernie kellene. Lack6 Maria arra helyezi a hangsulyt, hogy ,,itt

3B Keszthelyiné - Lakatos: A rejtett gazdasag kiterjedése, Statisztikai Szemle, 1999/12. 925. o.
34 Carragata: Lm. pp. 125-130.

35 Idézi Carragata pp. 95.

3% Tanzi, V; 1983 The Underground Economy in the United States and Abroad. IFM Paper
3B7 Musgrave, R; 1959 The Theory of Public Financé



133

valdjaban adoéelkeriilées vagy adocsalast megvalositd —rejtett
gazdasagi tevékenységrél van sz0.” Ekés Ildiko szerint a rejtett
gazdasag alapfeltétele a jovedelem eltitkolhatésaga.  Nagy Imre
kikertlese jelenti. Kulfoldi kutatdsokra alapozva azt irja, hogy az
adoteher 1 %-0s emelésére az addalanyok az eltitkolt jévedelem 8
%-0s novelesevel reagalnak, tehat az eltitkolt jovedelem névekedési
aranya meghaladja a tényleges adoteher névekedését. Lackd Maria
emlitett tanulmanyaban a fekete gazdasadg okait egyértelmden az
adorendszerben keresi. Az adoterhelés, a tulszabalyozés, az
adomoral és a jogkdvetési jellegzetessegek.

A gorog Agapitos professzor3il szerint azonban nem lehet
az adocsalast a fekete gazdasag jelensegével 6sszemosni, hiszen a
rejtett gazdasdg Osszetettebb fogalom, amely teljesen jogellenes
tevékenységekre is kiterjed. Az adocsalast sem lehet csupan a
fekete gazdasagra korlatozni, hiszen csak egy részet képezi az
adocsalds teljes terjedelmének. Schneider és Nech 1992-es32
munkaja - amelyben az osztrak rejtett gazdasagot vizsgaltak -
megéllapitotta, hogy a magas adok és a magas adminisztracios
terhek befolyasoljak az adok eltitkolasat. Hasonld kovetkeztetésre
jutott Edison Gnazzo a CIAT titkara.3B Ugyanigy vélekedik Bence
Jozsef es Szatméri Laszlo3¥4 is, aki kiemeli: ,pontosan kell
meghatarozni az addztatdsi szintet, és konzisztens szabalyozd
rendszert kell kialakitani. Ez jelentheti az addbecslés és a szakmai

3B Laczkd Maria: Rejtett gazdasag nemzetkdzi Osszehasonlitasban. Kozgazdasagi Szemle,
1995/5. 486-510. o.

30 Ekes lldiko: Az addzatlan gazdasag és a globalizacid. Statisztikai Szemle, 1999/12. 966-
979. o.

30 Nagy Imre Zoltdn: A fekete gazdasag adopszichologiai szempontja. INFO-
Tarsadalomtudomany, 1995/33. 45. o.

A Agapitos: .m.

32 Schneider, F; 1992 Further Empirical Resulc of the size of the Shadow Economy of OECD
Countries OECD Studies pp. 26.

Schneider, F, and Nech; 1992 The Development of the Shadow Economy under Changing.
Idézi Lacké Maria idézet munkajaban.

I3 Gnazzo, E; 1990 Tax Avoidance, Tax Evasion and the Underground Economy CIAT Paper
IBFD

I Szatmari Laszl6: Néhany gondolat az adokikertlés okairdl és jellemz6 megnyilvanulasi
formai. Pénziigyi Szemle, 1994. 3. o.

Bence Jozsef: A fekete gazdasag elleni fellépés eredményei és lehetségei.
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minimumok rendszerének a kidolgozasat is.” Ugy véli, hogy az
AFA bevezetésének vilagtendencidja - 1987 Indonézia, 1997
Romania, 1999 Szloveénia - segitheti a rejtett gazdasag miikodesét.
Az alacsony adok, az atlathato adorendszer és a hatékony ellendrzes
csOkkentheti ugyan a fekete gazdasag aranyat, de a megszintetése
még semmilyen politikai-gazdasagi rendszerben sem sikertlt. Még
a legkezdetlegesebb piacgazdasagban - Mongolia, Laosz - és az
utopisztikus kommunista allamokban - Kuba, Deél-Korea - is
beszamoltak a létezéserdl, tehat ott is megjelenik, ahol meg
tényleges adorendszer sem miikodik. Elfogadottsagat és aranyat
azonban keétségkivul befolydsolja az adorendszer és az adozasi
kultdra.
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I1l. Az addjogi norma szerepe ajogkovetés
alakitasaban

I11.1. Az adojogi norma szerepérdl altalanos megkdzelitésben

A tanulmany e fejezetének célja, hogy megvizsgalja miként
hat az adodjogi norma a jogkdvetési hajlanddsagra. A normak
azonban ,a maguk elvontsagiban csak kivetelesen iranyitjdk a
mindennapi élet dontéseit” - irja Sajé Andras.3b Kulcsar Kalméan
szerint: ,,a jogszabalynak megfelel6 cselekvés elsGsorban nem
kdzvetlenil a normat kdvet6 cselekvés, hanem annak a szituacionak
a terméke, amelyet a jogi szabalyozas kifejez.”3%6 Ugyanerre a
jellegzetességre mutat r4 Foldes az adojogi normandl, amely:
»-meghatarozott viszonyokat, a latszat szerint maga hoz letre.”3¥%
Mindezt meghatarozott tarsadalmi cél érdekeiben teszi, nevezetesen
a koOzpénzek forrasainak, mozgasainak  nagysagrendjének
meghatarozasara. Foldes azonban Sajohoz hasonldan Ggy gondolja:
»,aZ adojogi normdban a  kozvetlenil  megfogalmazott
rendelkezésével egyenértekl, parhuzamos célja a magatartas
orientalasara, meghatarozott iranyd cselekvésre 6sztonzés vagy
korlatozas.” 38

Ennek ellenére, az adojogi normarendszer nem elhanyagolhato
celja a kozbevételek biztositadsa, és ennek megfeleléen a norma
hatékonysaganak fokmerGje lehet a realizalt bevételek (tdmege)
aranya es a jogkovetés szintje. Jollehet a jogszabalynak megfelel
cselekvésnek szdmtalan eredéje lehet, ezek egyikeként maga az
adojogi norma is azonosithaté. Az addjogi jogalkotdas egyik
legfontosabb célja lehetne az optimélis, tehat a tarsadalom-

35 Sajo A: I.m. 26. o.

36 Kulcsar K.: A jog hatékonysaganak tarsadalmi tényez6i JTK. 1977. 16. o.
Kulcsar K.: Jogszocioldgia Kulturtrade, 1997. 262-269. o.

37 Foldes G.: Az addjog hatarai. Lm. 72. o.

3B Foldes G.: Az addjog hatarai. I.m. 155. o.
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gazdasdg szamara legmegfelelébb addrendszer kialakitésa.
»,Dinamikus nézdépontrol nézve az egeszséges addrendszer
adosavokbol, adokulcsokbol és egy olyan ,,addkeverék”-bol” All,
amely optimalizdlja a gazdasagi hatékonysagot, beleértve a
gazdasagi novekedést, a jogkovetés koltségeit és a foglalkoztatast,
illetve minimalizalja az addcsalast a potencialis addkikerilésre,
valamint a politika altal méltanyosan meghatarozott adminisztracios
koltségeket” 3BAz optimalis addérendszer folyamatosan modosul,
atalakul. Az (optimélis, ideélis) adorendszer felé valo elmozdulés
egyre novekvé bevételt generdl, és ez megndvelheti a szocialis és
gazdasagi transzfereket. ,,Amikor a rendszer tulhalad az optimélis
szinten, az addzasi helyzet még ,,pozitiv”, de a bevételek csokkend
tendenciat mutatnak. Az idealis pont meghaladasat kdvet6en a
novekvé ado/GDP arany elmozdulasa miatt a rendszer koltségei
meghaladjak a bevételeket.”  Abban az esetben viszont -
figyelmeztet Carragata - az ad6/GDP arany olyan alacsony szintet
ér el, hogy az mar csokkené bevételekhez vezet, az alacsony
adoterhelés el6nyeit kioltjdk a rosszul megvalasztott kormanyzati
kifizetések (hiszen talzott mértékeikkel a) hatranyai [a koltségvetési
hiany, eladésodas, stb].

A jelenlegi és potenciélis gazdasagi-kozbevételi szint kdzott
lév6 szakadek nem maés, mint az addzasi hatékonysag méertéke.
Minél kozelebb van a gazdasdg az optimalis hatékonysagi
allapothoz, annél tokéletesebb az adorendszer. Slemrod munkaiban
Kisérletet tett3l az optimalis adorendszer feltételeinek
meghatarozasara, amelyek:

a/ Alacsony adéteher es kevés addkedvezmeny, kis szamu
adokulccsal;

b/ Egyensulyi helyzet az adopolitika és az addigazgatés
kozott;

39 Carragata: I.m. pp. 18
30 Carragata: I.m. pp. 25.
3l Schlemrod: 1991 I.m. pp. 74-75.
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c/ A kényszerités hatarkoltségeinél az adobevételek
margindlis hatarhasznanak figyelembe vétele;

al A legalitas és alkotmanyossag szerepének érvényesilése
és hangsulyozasa;

e/ A korrupcid és diszkrécid visszaszoritasa.

Amoros és Vasco a spanyol addéhatosag vezet6i azonban
ramutattak arra, hogy az optimalis adorendszer Kkialakitasa
valdjaban az addzasi célok egy csoportjanak dsszhangjat jelentene,
de ezek sem egydittesen, sem azonos mertékben nem tudnak
megvaldsulni. ,,Mas szavakkal, ellentétek vannak a modem
adostruktura altal megvalositandd kilonb6z6 célok kozott, és igy az
elérhetd megoldas csak a masodik legjobb lehet.”3&2 A célok kdzott
hierarchiat kell az adopolitikdnak felallitania, tehat az optimalis
adorendszer  idegja  illazio, és a gyakorlatban  csak
kompromisszummal valésulhat meg. Ez perszer nem jelenti azt,
hogy elérésére ne lehetne torekedni, Miikodése és szerepe igy az
allamhaztartasi alapelvek- iranyelv funkciéjdhoz hasonlithato.
Ebben a folyamatban - vitathatatlanul - kiemelked6 fontossagu az
adojogi norma szerepe. Tényleges hatdst azonban csak az az
adojogi norma érhet el, amit ismernek, hiszen ez a tudatos és
onkéntes jogkodvetés feltétele. Ahogy Szabé Imre fogalmaz:
»valamely jogszabaly a kihirdetéssel még nem valik ismertté.”3& A
jog azonban régen megfogalmazta azt, hogy a tdrvény nem
ismerése nem  mentesit. Mar az  1878-as  magyar
bintet6térvenykonyv 81 § szerint: ,,A térvény nem tudasa vagy
téves felfogasa a beszamitast nem zarja ki”. Az osztrdk polgari
torvénykonyv 2. 8§ igy szol: ,,mihelyt egy torvényt megfelelGen
kihirdettek senki sem mentheti magat azzal, hogy az el6tte nem volt
ismert”. Ez az elvet természetesen az addjog is koveti. Az addjog
jellegzetessége, hogy pontos és alapos ismereteket igényel.
Ugyanakkor Kulcsar Kalman és Sajo Andras tobb kutatasabol a
jogismeret olyan képe bontakozik ki, amelyben a jogagak

I Amoros and Vasco: Lm. pp. 37-43.
3 Szabd Imre: Tarsadalom ésjog. Akadémia, 1964. 40. o.
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tarsadalmi ismertsége eltérd.34 Sajnos az addjogi ismeretek atlagos
szintje tradicionalisan, és kulondsen Magyarorszagon alacsony, és a
jogalkotdéknak  tobb  eréfeszitést  kellene  tennilk  ennek
megvaltoztatasara.

I11.2. Az adoreformok szerepe

Az adoreform fogalmat vizsgalva Sandford professzor
megfogalmazta kételyeit: ,,A reform egy félreérthet6 meghatéarozas.
Egyik jelentése szerint a tokéletlenebb fel6l elmozdulds a
tokéletesebb felé. Szoszerinti jelentése: alakulni, valtozni. De vajon
a valtoztatds megfelel-e a fejlesztésnek. A  korméanyok
érzékelhet6en csak az utdbbi megkdzelitést alkalmazzak, holott ez
inkdbb lényeges szemléletvaltast jelenthetne. Nem lehet elégséges
indok az adobevételek novelése sem a hangsulyok athelyezésére,
hanem kiemelked6 alapelvek és célok megfogalmazasara van
szlikség.”3b

Williams angol professzor szerint alapvetd sziikséglet az
adok mulikodése, az adotorvények azonban ,eredendbéen nem
lehetnek tokéletesek, Kikerulésuk viszont eredendben lehetséges.” 36
Az adotorvények - flzi hozza - ,elkerulhetetlenil keveshé
hatékonnya vélnak az id6 mulasaval.” Az adok begy(jtése mar
rovid tavon a Kikerdlési, technikak jogi kiskapuk kidolgozasat
eredményezi. Ez ellen csak gy lehet védekezni, hogy Uj adokat
vetnek Ki, vagy régieket lényegesen megvaltoztatva alkalmazzak.
Ez azonban azt a veszélyt rejti magaban, hogy a permanens
adoreform allapota kiszamithatatlanna teszi az addrendszert. A
gyorsan valtozo adonormék az addjog leertékeléséhez vezetnek, és
felerGsithetik az adojog technikai jellegét, és destabilizaljadk magét
az adoigazgatast is.

&4 Kulcsar K.: Jogszocioldgia I.m. 263.0.
Sajo-Székhelyi- Major: Vizsgalat a fizikai dolgozdk jogtudatarél. Tarsadalom és Jog 4. Bp.
1977.
3b Sandford, C; Tax Reform ofthe Eighties Further Key... pp. 200-227.
36 Williams: I.m. pp. 503.
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Skinner, Slemrod a tdlbonyolitott3dM gyakran valtozd
adorendszer azon kovetkezményére hivjak fel a figyelmet, hogy az
adokddexek komplexitasa, nagyszamua tévedési lehetGséget rejt
magaban, és ez méltanytalanna teszi a johiszem( beadvanyhibak
bintetéset. igy nehézzé valhat a szandékos kijatszastél valo
elkilonites, tehat ezek a cselekedetek dsszemosodnak, és a markans
értekitélet eltlinésével rontjdk az adoigazgatas hatékonysagat és igy
negativan hatnak ajogkdvetesre.

A lehetséges addéreformok masik irdnya a meglévo
torvények maddositasa, pontositasa, esetleg egyszer(sitése. Ez az
angolszasz  orszagokban elterjedt gyakorlat, ,olykor azt
eredmeényezi, hogy a jogszabalyok atlathatatlanna, kovethetetlenné
vélnak”- mutatott ra A. J. Sawyer.

Egyes allamok az adoreformnak olyan jelent6séget
tulajdonitottak, hogy e celbdl kulon torvényt alkottak. Az Egyesiilt
Allamokban 1986-ban Tax Reform Actat [TRA]-t fogadtak el. Egy
ennek hatasat vizsgald tanulmany kimutatta, hogy bar a térveny
célja, egy elfogadhatobb adoterhelés bevezetése volt az adomoral
javitasa eérdekében, azonban szadmottevd politikai tamogatas
ellenére az adofizetOk nagy része szkeptikus maradt. lgazuk lett, a
kutatdsok azt igazoltdk, hogy az adodterhek rovid tavon is
novekedtek szemben az eredeti célkit(izessel. Steenberger,3®
McGraw és Scholz bebizonyitottak, hogy ennek eredményeképpen
az adozassal kapcsolatos lelkiismeret furdalasa és blintudata az
adozdknak csokkent. A tényleges addcsokkentést eredményez6
reformoknak azonban pozitiv eredménye is lehet, hiszen a polgarok
a csokkentést érzékelve nagyobb teljesitéssel reagalnak. Ezt a
magyar tarsasagi adokulcs 18%-ra csOkkentése is bizonyitotta. A

37 Skiner and Slemrod; Efficiency lIssues of Tax Evasion National Tax Journal Vol 38. pp.
348-349.
38 Sawyer: I.m.

35 Steenberger and McGraw and Scholz: 1996 The 1986°s Tax Reform The Further Key... pp.
73-74.



140

reformok sokfeleséget példazza a nemet Hans Peter Bareis-nak a
hohenheimi egyetem professzoranak 1994-es javaslata. Eszerint az
adoalapot a Kkoltségleiras es az amortizacié lehetéségeinek
lesz(ikitésevel  kivanta emelni.  Egyes tevékenységekhez
kapcsolodva az adoleirast teljesen megsziintette volna, olyan
tabunak szamitd teriileteken, mint pl. a gyarepiletek amortizacioja.
Mig a nyugdijakat és a tappénzt is megaddztatta volna csakugy,
mint az adomanyokat. Bareis megkérdbjelezte a kulonbodz6
tevekenységi atalany adok létjogosultsagat is. A javaslatot Theo
Wiegel pénzugyminiszter elutasitotta, de beinditottak egy jelentés
adocsokkentd  programot, elsésorban a német SZJA-hoz
kapcsolodva.

Uj-Zélandon - szintén 1994-ben az adéreform Urligyén - az
adoigazgatasi torveny reformjaira kerllt sor. Ennek soran az
egyszer(ibb  és  érthetbbb nyelvi ismeretek alkalmazasat
vizsgaltak3, és kidolgoztak az adoigazgatas és az ad6zo kozotti
konzultacids eljarast, valamint bevezették az adofizet6k joginak
vedelmére az addzasi ombudsmani tisztseget.

Az 1980-as evektdl valsagtendenciaként megfigyelhetd volt
az addreformok végrehajtésa, a teljesen eltér6 gazdasagi-politikai
helyzet(i orszdgokban. Nagy Britanniaban ez Sir Gesffy Howe
reformkoltségvetésével kezdbdott, es szdmos mas orszagban, pl.
Kanadaban 1991. jan. 1-én az AFA bevezetésével, Svédorszagban
1990-ben az ,,evszdzad adoreformjaval” folytatodott.

A reformok jellegzetessége volt, hogy a fejlett orszagokban
a szemeélyi jovedelemadd és a tarsasagi adokulcsok csdkkentésével
jart. Ezek kozil is kiemelkedett Nagy-Britannia, ahol a
legmagasabb SZJA kulcsokat két részletben 83%-rol 40%-ra
csokkentették. A tarsasagi adok mértékét is atlagosan jelentdsen 45-
50%-rdl 30-45%-ra csokkentettek.
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Sawyer: l.m. pp. 72.
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Hasonlé adocsokkentés volt megfigyelhetd a kdzép-kelet-
eurdpai orszagokban is a 90-es évek kdzepén, ahol az adok tulzott
progresszio jellegét a legtdbb orszagban lecsokkentették, valamint
csokkentették a kisvallalkozasok terheit. Atalanyadokat vezettek be,
javitottadk az adatrogzités és szolgaltatas koltségeit.

Mas allamok példaja azt mutatja, hogy az adoreform kivalto
oka, az adokijatszasi és a jogsertesi hajlandosag elfogadhatatlan
szintje volt. Musgrave a kolumbiai addreform okait vizsgalva
megfogalmazta, hogy arra a jovedelemaddk meg nem fizetése miatt
volt szikség.3dl A helyzet javitasa érdekében 1983-ban a
jovedelemadd torvény egyszer(sitésen és a vélelmezett jovedelem
altalany alkalmazasara kerlt sor.

Hasonld okok vezettek az 1984-es indonéz addéreformokhoz
is.32 Az adokijatszas miatt az adoigazgatas fejlesztese mellett, az
addigazgatds hatékonysdganak novelésere és az addterhelési
torzulasok  kiklszobolésere tettek  Kkisérletet. A személyi
jovedelemadd alapjat és bazisat kiszélesitettek, mind a személyi-,
mind a tarsasagi ado kulcsait csokkentették, es leszikitették a féleg
magas jovedelmlek altal igénybe vehetd adomentességeket. A
kovetkezd évben, 1985-ben bevezették az altalanos forgalmi adot.
Az eredmény mar 1986-ban az lett, hogy jelentésen néttek az
adobevételek. Egyes addnemeknél a bevételek 1985-1990 k&zott
megduplazodtak. Ennek ellenére a Vilagbank 1992-es vizsgélata
megéllapitotta, hogy az indonéz adohatdésdg a reform utan is
alacsony hatékonysaggal mikodott, az SZJA 50%-, a VAT 55%-, a
vagyonadok 60%-os aranyban teljestlnek, - szemben a fejlett
orszagok 80-85%-0s ardnyaval. Az adoreform ott tehat csak a
kezdeti stddiumban allt, de mar jelentés eredményeket ért el. Az
Indonéz kormany ezt felmérve, 1993-94-ben ujabb addéreformot
hajtott végre. Szélesitettek a VAT alapjat, néhany specialis

3l Idézi Triana emlitett mivében pp. 60-61.
32 Heij I.m. pp. 4.
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termékre luxusadot vetettek ki, bevezették a kamataddt és
csokkentették a tarsasdgi addt. Celjuk az optimélis addmix
kialakitdsa volt, hogy megszintessék a személyi jovedelemre
nehezedd adonyomast.

Spanyolorszagban az addreform egy hosszan elh(z6do
folyamataként  zajlott, amelynek els6 elemeit egy kuldn
reformtorvény az 1977. évi 50/77 valositotta meg. A reform
tarsadalmi hatteret és inditékat a diktatdrabol a demokrécidba valo
atmenet adta. A reform fontos eleme volt az ad6elengedés, amely
pszichologiai hatért jelentett a valtozasoknal. ,,Ez volt a demokracia
lathatd jele.” 33

A torvény alapvetéen atformalta az addstruktirat,
szélesitette az adoalapot, és bevalldsi mddszereiben kozelitette
egymashoz a személyi jOvedelem-, és a tarsasagi adot.
Egyszerdsitették az adobevallast és az adovisszatéritést egy 1984
februari Kirdlyi dekrétummal, negyedéves fizetési ciklusokat
dolgoztak ki. 1977-ben a reformtérvényekkel egyid6ben addcsalas
elleni torvényt készitettek.

A nagyivl torvényvaltozast azonban nem kovette jelent6s javulas,
és ennek okat a birdi-lgyészi-rend6ri szervezetek munkajaban
lattak, akik nem voltak képesek érvényt szerezni a valtozadsoknak.34

Megallapithatd, hogy az 1980-as évek végen, az 1990-es
évek elején az orszagok jelent6s reésze az USA-tol a CCE
orszagokig valamilyen atfogo addéreform lépést hajtott végre. Ezek
tapasztalatai és eredményei elter6ek. Tanzi ezt ugy fogalmazta
meg3®, hogy ,,nem létezik ugynevezett ,kirdlyi at”, amely gyors
sikereket eredményez, az adoéreformot nem lehet egy csapéasra
vegrehajtani”. A kelet-kozep eurdpai példakat vizsgélva
megéllapitotta, hogy ezeknél a reform a gazdasdg és tarsadalom

3 Amoros and Vasco: I.m. pp. 53.
34 Amoros and Vasco: I.m. pp. 55.
3b Tanzi, V; Tax Reform... Lm. pp 25.
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alapvetd reform Aatalakulasaba agyazva zajlott, és tekintettel volt
bizonyos  korlatozé tényezOkre. Ezek kozt emliti az
informacidéaramlas hianyossagait, az addbevételi kényszert, ami a
magas terheket okozta. Szamos orszag ekoézben - Szerbia, Ukrajna,
Romania - alapvetd alkotmanyos keretek megteremtésével is
kénytelen volt parhuzamosan foglalkozni.

Foldes Gabor3 egy cikkében a magyar addreform
folyamatat vizsgalva megallapitotta, hogy az ezredforduldn
Magyarorszagon mar mas jellegld addéreform  célrendszer
hatarozhaté meg. A viszonylag stabil rendszer f6 elemei mellett
mas hangsulyok jelentek meg, a megkerulhetetlenul 1étezé fiskalis
cel vagy az adosemlegesség mellett. A legfontosabbak az élémunka
terheinek csokkentése, az addrendszer szabalyinak egyszer(sitése,
az adobeszedés és ellen6rzés hatékonysaganak novelése, és az EU
csatlakozasi  feltételek  kiépitese.  Ezek  0sszesseglkben
eredményezhetik a magyar addrendszer fokozatos és nyugodt
atalakitasat.

111.3.1. Az addjogi norma egyszerdsitése, fejlesztése

Az addjogi norma érvenyesiilésének alapja, hogy a
cimzettek ismerjék és megertsék a jogalkotod szandékat és azt, hogy
milyen magatartast varnak el tolik.

A kormanyzat feleléssege, hogy ezt az addfizetbk szamara
pontosan és érthetéen fogalmazza meg. Ugyanakkor kérdéses az,
hogy az egyéntdl elvarhato-e, hogy térekedjen a folyamatos ismeret
bovitésére, Onképzesre, és amennyire lehetséges tanulmanyozza a
jogszabéalyokat. Ennek ellentmondésairdl a kanadai Diguer igy ir:
»,Ez rendben is van, ha példaul kozlekedési szabalyokrdl van szo.
Nem nagy elvéaras senkivel szemben, hogy egy adott allam féutjaira
rahajt, hogy legyen tisztdban a kozlekedés f6 szabalyaival. Nem

*%° Féldes Gabor: Adoreform el6tt. Ado, 1999/8. 24-30. o.
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lehet elvarni viszont az atlagpolgaroktol, hogy olvassa és nagyjabol
meg is értse az adoszabalyokat. ValGjaban ez nem véarhato el
senkit6l - kivéve az addhivatal dolgozoit.”

A helyzet bonyolultsagat a XX. sz. elejen Mahler Sandor
mar igy jellemezte: ,Valdésagos milvészettel tomoritik az
adobevallasi nyomtatvanyban a térvény minden elképzelhet6
kazuisztikajat. Ne csodalkozzunk azon, hogy még a miveit ad6zok
is hizodoznak a bevallasok kitoltésétdl. Vilagosan kell fogalmazni,
hogy azt minden értelmes ember akkor is megeértse, ha véletlendl
nem penzigyi tisztvisel6.”38 A helyzet az elmalt szdz évben
vélhetGen nem sokat javult. Az adotérvények egyre 6sszetettebb
maodon, egyre komplexebb kotelezettsegeket fogalmaznak meg.
Popé 1989-es cikkében ugy Vélte, hogy az adorendszer
Osszetettsége objektiv  szempontok alapjan nem vizsgalhato.
Amellett ervelt, hogy ,,a bonyolultsdg kdzdsségi erzete fontos jelzés
a kormanyzat szamara. Ez azért lényeges, mert a bonyolult
adorendszer lehetetlenné teszi az adozok valds reflexioinak
érzékeléset és az Onadozas rendszerében megndveli a jogkdvetés
koltségeit.” 3D

E bonyolultsadg okat szamos tényez6 magyarazza:

A.) NOvekszik az adohatdsagok és az adoOztatds szamaéra
Kit(izott célrendszer, amely olykor ellentmondasos. Szamos elvaras
egyid6ben parhuzamosan jelentkezik. Egyszerre kell az adobevetelt
novelni és csokkenteni a GDP redisztribuciojat. Segiteni kell a
kormany gazdasagfejlesztd funkcidjat Ugy, hogy kozben a
vallalkozésoktol elvont jovedelem nem néhet. Az adorendszernek
egyszerre kell stabilnak és kiszdmithatonak lennie, ugyanakkor
rugalmasnak is. Az adodigazgatasnak a maximalis hatékonysagra
kell torekednie Ugy, hogy mindezt Ugyfélcentrikus mddon tegye.

Diguer: I.m. pp. 77.
3B Mahler: I.m. 239. o.

30 Popé, J; 1989 The Compliance Costs of Personal Income Taxation Australian Tax Férum 6.
pp. 125-142.
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Az adoterhelés legyen altalanos, igazsagos es vegye figyelembe a
szemelyes korilményeket, tehat legyen méltanyos, de kozben ne
kilonboztesse meg az adozdkat es lehetbleg objektiv
feltételrendszerben dolgozzon.

B.) Megfigyelhet6 az adomix, tehat a kulonb6z6 adonemek
egyuttes alkalmazésa. Novekszik a legbonyolultabb kdzvetett adok
szerepe és aranya. Ezzel egyid6ben egyre tobb allam tér at az
Onaddzasra, amely az adofizet6k aktivitasara épit de nagyobb
egyeni felkészulést igenyel.

A kozvetett adok mikodese is egyre bonyolultabba valik.
Osszetett ellendrzési rendszerek épiltek ki a jovedéki adoknal,
altalanos forgalmi addénal. A termékkiséres, elGallités, raktarozas,
széllitas  feltételei szigorodtak. A nagy szamd Uj add
alkalmazésanak lehetséges veszélyeit és eredménytelenségét Davies
abban latja, hogy ,a sorozatos valtozasok destabilizaljadk az
adorendszert eés pénzigyi kaoszt teremtenek. Minél tdbbet
valtoztatjdk az adoétorvényeket, anndl gyorsabban vezetnek a
k&oszhoz.30

C.) Egy masik bonyolultsagi tényez6re mutat ra Amoros,
Vasco, Davies, miszerint a mai adorendszerek mar nem zart
szervezeti rendszerek. Tehat a nemzeti addrendszereknek
reagalniuk kell a nemzetk6zi t6kemozgasokra és addvaltozasokra.
A nemzetkozi szerz6dések - egyezmények is korlatozo-, illetve
kényszeritd szerepet jatszhatnak. A nemzetk6zi ad6zési hatasok -
adokikeriilés,  koltségtelepites -  eltorzithatjdk a  nemzeti
adorendszereket. A nemzetkozi cegeknek nyujtott
adokedvezmények nemcsak a reélis verseny, de az adoteher
elosztas feltételeit is torzitjak és befolyasoljak ajogkovetési kedvet.
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David, W; I.m. pp. 502.
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D. ) A nemzeti adostruktirdk horizontalisan is tagoltta

valtak. A helyi, regionalis, szOvetségi, tagallami addk
parhuzamosan, jo esetben harmonizaltan mdkddnek. Az addzo
szamara azonban egy 0Osszetett, atlathatatlan és tagolt addrendszer
megismerése szinte lehetetlen. A korméanyzat szaméra ennek
kovetkezménye az adminisztracios terhek ndvekedése. A legtébb
pénzigyi korményzat vallja azt, hogy kozvetlen kapcsolat
szllkséges a beszedett addk és a lokalis szolgaltatasok kdzo6tt, hogy
annak eredmenyét a polgarok azonnal érzékeljék. A helyi add
veleményiik szerint hidat képezhet az allam és az egyen kozott. Egy
michigani kutatds azonban azt igazolta, hogy az adézok mind a
helyi, mind a szovetsegi, mind az allami adoknal ugyanazt az
adokijatszasi taktikat valasztottdk, tehat az adocsalds minden
szinten az elterjedt teényezOk hatdsara véltozott. Tehat nem
feltétlendl igaz az, hogy a regionélis adok hatékonyabbak lennének
a kdzpontindl.
Ahogy Crane és Nourzad megéllapitjak: 588 polgar vélaszai
alapjan: ,,A folyamat ismétl6do jellegl, abban a tekintetben, hogy
az allami jovedelemaddk kijatszasara iranyuld dontést a szovetsegi
jovedelemado kijatszasara iranyul6 dontés kovette.”371

Ha a hazai gyakorlatot vizsgélnank, erre vonatkozo
tanulmanyok hianyaban is megfogalmazhatd, hogy semmi okunk
azt feltételezni, hogy a helyi addk beszedési hatékonysaga elérné a
kdzponti adoket (kivéve az iparlzési adokat).

E. ) A modem addrendszer jellegzetessége, hogy az
adoztatdst a tarsadalom jelentGs részére Kiterjeszti, és ennek
kovetkeztében megnd az adofizetdk szdma. Ennek kovetkezménye
az Onaddzas elterjedése, ami felveti az ©Onkéntes jogkdvetés
szerepének novekedését. Az Onaddzas az allam szamara ugyan
olcsobb, mint a Kivetéses addzas, de az adozdoknal észrevehetGen

371 Crane and Nourzad; Analysing Incometax Evasion Using Amnesty Data with Self-
Selection Correction The Case ofthe Michigan Tax Amnesty Program Why People Pay... | m.
pp. 167-192.
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megjelennek az addzds a jogkovetés koltségei, és gyakran
szilksegesse valik az adoviszonyba 3. személy - tanacsadok,
konyvel6k, szakért6k - bevonésa. Az 6nadodzéssal kapcsolatos régi
felismerés, hogy nem szabad tulsagosan gyakran igénybe venni az
adozo kozrem(kodését az add megéallapitasandl az alacsony
adomorallal rendelkezé allamokban: ,minél kevesebbet kell
kérdezni az addzotol és minél tobb adatot kell hivatalbdl
megallapitani.”3/Z8 E megéllapitds ellenére még a Kozép-Kelet
Europai szegény orszagok is - mintegy kényszerbdl - az 6nadozas
alacsonyabb kozvetlen koltségi modszerét valasztjak. Ebben
nyilvan szerepet jatszik, ahogy Tanzi s ramutatott: a
szakemberhiany.

111.3.2. Az egyszerUsités Lehet6ségei

Az adozas egyszer(sitésének tobb modjat és iranyéat is
elkilonithetjuk:

A.)) A legegyszer(ibb megoldds - amit szamos orszagban
alkalmaztak, pl. Kolumbia, Indonézia, Magyarorszag -, hogy
mentesitik - olykor teljes mertékben - az adofizetés alol a
legnehezebben megragadhaté jovedelemforrasokat. Ez lehet egyes
tevekenység, egyes jovedelemtipus, vagy éppen a vagyon egésze.
Ez ott lehet eredmenyes, ahol az adohatdsag az igy megtakaritott
energiat, idot, pénzt a tobbi forras eés addzd ellenbrzésére forditja.
Hatranya, hogy eltorzitja az addzéds igazsagossdgat és a valos
tOkedramlast és erbsitheti a fekete gazdasdgot. E modszer egyik
valtozatanak tekinthetd az altalany-adézas a veélelmezett adok
megéallapitdsa.  Kolumbiaban  1983-t6l mas  orszagokban.
Magyarorszagon 1996-t6l, Dél-Koredban 1980-t6l alkalmazzak
er6teljesen ezt a megoldast. Kolumbiaban 1983-ban a veélelmek
rendszerét Kiterjesztették minden addzdra, amelyben mindenkire

372 Mahler: 1.m. 239. o.
3B Tanzi, V; Tax Reform... I.m. pp25.
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megallapitottak egy minimalis addokoételes beveételt.34 igy pl. a
vallalkozasoknal ez az adGév soran realizalt nettd jovedelem 2%-a
volt. Ezzel a megoldéassal a kolumbiai szabalyozasnak sikerlt
felallitania egy olyan vélelmet, ami garantalt adobevételt jelentett
ugy, hogy nem von maga utan konyvvizsgalati vagy egyéb
adoeljarési aktust. ,,Ez azonban - allapitja meg Triana - tulsagosan
leegyszerdsiti az adérendszert.”35 Sematikussa teszi, amely akkor
lenne igazsagos, ha a gazdasag minden szektorara képes lenne
jovedelmi mutatészamokat meghatérozni.

B.) Mésodik lehet6ség, hogy az addjogi normak szdvegét és
az addényomtatvanyok nyelvezetét pontosabbd, egyszer(bbeé,
kozérthetébbé teszik. A jogszabalyoknak vilagosnak és
egyertelmiinek kell lenniik a tekintetben, hogy a torvény
rendelkezesei milyen tovabbi kotelezettségeket keletkeztetnek és,
hogy ezek mikor és milyen feltételek mellett kbvetkezhetnek be. Ez
esetben nincs helye a tobbértelmiségnek. Barmilyen kis reszlet
homalyos megfogalmazésa konfliktusokhoz és vég nélkuli
egyeztetésekhez vagy jogvitdhoz vezet. Emellett a jognak
kifejezetten meg kell hataroznia a kotelezettségek mértéekét
befolyasold tényezOket. Egyszer(inek és kdvethetének kell lennie az
adoalap mértékének meghatarozasaval kapcsolatban. Ennek
meghatarozasat nem lehet alsobb szintli jogszabalyra bizni. Az
adofizetének egyetlen torvényt elolvasva képesnek kell lennie az
adoOalap meghatarozasara, hogy az adokotelezettségét tervezni tudja.
A kotelezettségeket el6ird normaknak igy rovidnek, altalanosnak,
vilagosnak és kdzérthetd nyelvezetlinek kell lennie. A bonyolult és
kétértelIml normék kovetkezménye az adoperek szdmanak a
novekedése. Ez teret ad a birdi jogértelmezésnek, ami eltavolitja az
adozoktol ajogi norma lényegét, hiszen bonyolult jogértelmezésre a
torvény szellemének és betljenek, jelentés tartalmanak vizsgalatara
kényszeritené az adozot, hiszen redlisan szamithatna egy Uj biroi
értelmezési dimenziora. A toivenyek csak szavakkal vethet6k ki, a

374 Triana; Lm. pp. 61.
3/ Triana; I.m. pp. 67.
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szavak korlatai a torvény korlatai is egyben, az ertelmezés ezért
elkerllhetetlen. Az addrendszer feladata, hogy az értelmezesben
mintat adjon, visszacsatolast teremtsen az egyén e€s a hivatal, az
egyen és a birdi értelmezés kdzott. A norma hivatalboli értelmezése
- és ezt az angolszasz gyakorlat megmutatja - a masodlagos
adojogi normaanyag ndvekedéséhez vezet. Az is kétségtelen, hogy
onmagaban a rovidebb adétorvények alkotdsa nem lehet cél. A
torvény nyelvezete a fontos. A kozérthetd, atlagos polgar szamara is
felfoghatd nyelvezet. Tekintetbe kell venni a tarsadalom szellemi,
kulturalis szinvonalat. A latin-amerikai orszagok (Brazilia, Chile)
példai azt mutatjak, hogy hasznos lehet a gyakorlati szakemberek
vagy az 6naddzok bevonasa mar a torvényeldkészitd szakaszaban.

C. ) Harmadik megoldasként az adoalap kiszélesitése
kinalkozik, mint kevésbé radikalis megoldas. Ennek Iényege, hogy
csokkenteni kell a térvényben biztositott mentesseégek, levonasok,
kedvezmények korét, egyidében pedig az addkulcsokat is. Ezt
javasolja Skinner ~ és a német Bareis professzor is. Ugy vélik, igy
csOkkenne az adokijatszast motivald inditék. Alkalmazasanak
hatranya lehet, hogy az addig nyilvan indokoltan 1étez6
kedvezményeket mas adorendszeren kivili médon kell preferalni.

Ez a modszer lehet6séget nyujtana az adorendszerekbe régota
szerepl6 preferenciak atvizsgalasara.

D. ) Hessing, Elffers Robben és Webley®77 tanulmanyaiban
az egyszer(sites reélis alternativajaként hatdrozzdk meg a
kiszamithato és stabil addérendszert. Peldaként a holland kivetéses
adorendszert emlitik. Itt minden egyes ad0zadsi nyomtatvanyt
minden évben ellen6riznek, és a hivatalban hatarozzak meg a
fizetend6 addt. A rendszer az ad6zok szamara mégis egyszerd, mert
nem nekik Kkell az adokotelezettség minden elemét érteni és
teljesiteni. A rendszer lényege az informacioaramlds és a

376 Skinner and Slemrod; I.m. pp. 345-352.

o Hessing and Elffers and Robben and Webley; Does Deterrence Deter? Why People Pay...
pp 291-305.
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folyamatos kapcsolattartds. Az adozas felfoghaté egyeztetési
mechanizmusként, ami azonban nem feltétlenil jelent alkut. A
holland adorendszer nem az elrettentésre helyezi a hangsulyt. ,,Ha
egy nyomtatvanyt hibasnak talalnak, az adéhivatalnok egyszer(en
Kijavitja.” Az add szandékos elkeriilése ezen a szinten szoba sem
kerdl. 3/

Mas szerzdk agy vélik, hogy bonyolult addstruktura is lehet
hatékony, ha az adofizetok megfeleld felkészités utan és jelentés
valtoztatasok nélkul képes miikédni. Ennek magyarazata, hogy az
adofizetok személyi- és gazdasagi korilményei hasonldak
maradnak évrél-évre. Tobblet energiat és anyagi raforditast az
allando rendszer mdkddese nem igényel, a Kkis valtozasok
atlathatoak, és a fennmaradd régi toérvenyrészek alkalmazasa nem
okoz problémat. Diguer szerint ezért nem szabad azokra hallgatni,
akik azt mondjak, hogy egy Ujabb szabalyozds megoldja a régi
gondokat, mert kozben a régi gyakorlatot is megsziintetné. Az
ad0zo szdmara is fontos, hogy az adopolitika kiszamithatd legyen,
és ne érjék meglepetések. (A kiszamithatosdg Németorszagban
Heinz Paulick a Wurzburgi Egyetem tanara a kiszdmithatosagot az
adozas legfontosabb alapelvének nevezte. A biztonsag, az
eldrelathatosag és a kiszamithatosdg atmoszféraja segitheti a
jogkdvetés érvényesléset.

Az adojogi norma egyszerUsitésenek kérdese - jollehet nem
csak angolszasz probléma - legmarkansabban az angol jogcsalad
orszagaiban vetddott fel. Sir Geoffry Howe 1977-ben mar kritizalta
az angol jogalkotast és jogszolgaltatast: ,,Zavaros iranyba valtozik
az  addrendszerunk, mely  egyre  érthetetlenebbé  és
alkalmazhatatlanng valt, mikozben élteti magat.” - Tacitust idézi
ironikusan a  helyzet jellemzésére -  ,Valamikor a

3/ Hessing and Elffers and Robben and Webley; Does Deterrence Deter? Wliy People Pay...
pp 298.

3M Diguer; I.m. pp. 80.

30 Paulick, H; 1980 Tax Law of The Federal Republic of Germany Instituto de Estudios
Fiscales Madrid pp. 43.
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blncselekményeket kellett elviselnlink, most a torvényektdl
szenvedlnk.” Ahogy a modem Vildg egyre 0Osszetettebb lett, az
adotorvények, amelyek visszatiikrozik és valaszolnak erre, szintén
bonyolultabbéa valtak. 3%z nem csak az Egyesilt Kiralysagra igaz.
Az 1970-es évekre az ausztral adotorvényhozads toébb mint
hétszeresére dagadt, az addjogi normak tdmege Lﬁj Zélandon is
80%-al novekedett. -

Az USA-ban méar 1986-ban beinditottak egy adoreform
programot az egyszer(bb de igazsagosabb addzas érdekében. Ennek
ellenére: Az Egyesult Allamok ad6hivatalénak egy 1995-6s
beszdmoloja azt allapitotta meg: ,,A fennallo adotorvények nyelve
leegyszer(sithetd, és a legtobb adokddex Ujrairasanak a kdvetkezd
években meg kell térténnie.”

A Clinton-kormanyzat  1997.  aprilisaban  Rubin
pénziigyminiszter vezetésével 60 pontos tervezetet terjesztett be az
adotorvények egyszer(sitésenek érdekeben. Mas common law
orszagok is felismerték ezt a problémét és tébb, mint 6000 oldal
adotorvényt irtak Ujra Nagy Britannidban. Anglidban 1996-ban az
adohivatal és a Pénzugyi Tudomanyok Intézete egyutt dolgozott ki
egy jogorvoslatot az adotorvények egyszerlisitésére - Qjrairasara
[rewrait].

Ausztrdlidban ez a folyamat 1993-ban kapott lendiletet,
amikor megalkottdk az Adotorvények Tokeletesitésének Tervét
(TLIP), bar mar 1980-ban a Victoria Law Comission munkajaval
elkezd6dott. E folyamat részeként az 1997-es adotorvény modositas
6 lényegesen egyszer(ibb vagy Ujrairt fejezetet tartalmazott. Howe
szerint ennek kovetkeztében az ausztral térvénykezes vilagossa valt.
A TLIP egyik bevallott torekvése volt, hogy tudatosan kdznapi
nyelven fogalmazzak meg az adojogszabalyokat. Hasonlé folyamat
jatszodott a kanadai jogalkotasban is 1990-t6l. Legjellegzetesebb

3l Howe, G; Tax Law Simplification in the United Kingdom Further Key... pp. 87.
3 Sawyer: I.m. pp. 72.
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megoldasuk, hogy az adotorveny-tervezeteket 9-12 hdnapos
szakmai-szakért6i vitara bocsatjak, és eértelmezd rendelkezéssel
latnak el minden szakaszt, bar a kiegészitéseknek nincs kotelez6
erejuk.

Uj-Zélandon 1992-ben egy fiiggetlen Valabh Bizottsag
készitett egy javaslatot az 1976-os jovedelemadd torvény
Ujrairasara, egyszer(sitésére. Uj-Zéland Kormanya 1994-ben
kiadott egy konzultativ dokumentumot, azzal a céllal, hogy
tOkéletesitsek, koherensse tegyék az adotorvenyek reszleteit, és
érthetd nyelvezetet hasznaljanak.

Az angolszasz orszagok érzékenységét e teriileten az
indokolja, hogy a birGi jogértelmezés és fejlesztés nagy szerepet
jatszik az adojog ertelmezésében. A birdsag addjogi itéletei - a
common law-jogrend szerint -  kozvetlentl iranyitjak a
joggyakorlatot, ami a norma szOvegenek elemzésével a
torvényhozast és az adéhatdsagot elbizonytalanithatja. Avery Jones
szerint: ,,Minden adétorvény irasos megjelenitése a térvényhozo
szandékanak. Az ebbdl fakadd kotelezettségeket, mint az adoztatas
hatasait, a  torvénykezés hatarozza meg, amelyeknek
kiszdmithatonak és nem dnkényesnek kell lennie.” 383

S

Az adozas teljes minden réeszletre Kiterjedd szabalyozasa
lehetetlen. A jogalkotok reakcidja erre az ellentmondéasra az volt,
hogy a szabalyozds minGsége helyett, annak mennyiségeére
koncentraltak. Ez azt jelentette, hogy valdjaban a birdsagokra biztak
az addzas hatarainak pontos kijelolését, ahelyett, hogy vilagossa
tették volna a torveny minden Kkis részletét. A Parlament altal
megbizott Renton Bizottsag az adojogalkotast és a birdsdgok ebben
jatszott szerepét vizsgdlva megallapitotta: ,,Az adotérvényhozas
terebélyesedesének egyik oka az lehet, hogy a jogalkotok nem

*% Jones, J, A; 1996 Simplification of Tax Legislation X1/XI1. Bulletin of 1BFD pp. 508.
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biznak sem a jogalkalmazok eljarasaban, sem az altaluk hozott

torvény szabalyozasi megfelelédében” **

Az angol birésagok a jogértelmezésben csak a torvény
Parlament altal elfogadott szovegere tamaszkodhatnak. Tobben az
ilyen értelmezés hatékonysagat kétségbe vontak, igy Jones, Nolan,
és Vann.&b Veleményik szerint a birosag ertelmezése igy csak arra
szoritkozik, hogy a szavak hasznalatanak céljat vizsgalja. Erzékelve
azonban a térvények hianyossagait, azt lazas jogalkotassal kivantak
potolni. Howe az angol torvényhozast vizsgalva megallapitotta,
hogy az adotorvenyek mértéke az elmualt 36 évben a
masfélszeresére novekedett. Ez a jelenség az 1990-es évekt6l még
intenzivebbé véltozott. Az 1991-es hozzavet6leg 2000 oldalnyi
joganyag 1996-ra 6000 lapnyira duzzadt annak érdekében, hogy az
adozads kimunkaltabba valjon. Ez a tdbbi angolszasz orszagban is
tapasztalhatd. Az 1990-fes években az ausztral adonormak tdmege a
hétszeresére n6tt, mig Uj-Zélandon 80%-al emelkedett.

B Jones, J, A; 1996 Simplification of Tax Legislation XI/XII. Bulletin of IBFD pp. 509.
3b Jones and Nolan a Lordok Hazdban 1996-ban tett javaslata/Cl.v. Colner (1996) STC 352-
358/b tgyben.

Vann, R; 1995 Improving Tax Law Improvnent Australian Tax Férum pp. 195-198
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111.3.3. Az adbamnesztia, mint az egyszerUsités kulénleges
eszkoze

Az egyszer(sités ritkdbban alkalmazott kulonleges eszkdze
az - (adoelengedés, bintetés-elengedés) -  addGamnesztia.
Alkalmazasara szamos peldat talalunk Latin Amerikaban, az
Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban. Lényege, hogy a kormanyok
adokegyelmet [amnesztiat] vezethetnek be, ahol az alanyok szamara
adott a lehetdseg, hogy a régebbi kifizetetlen addjukat befizessék,
anélkul, hogy bintetést kapnanak, vagy blnvadi eljaras indulna
ellentk.”3%

Skinner vizsgalatai szerint az adé addéamnesztiak altalaban
sikeresek abban az értelemben, hogy a befizetések joval felilmultak
a korméanyzati varakozasokat. E szerint sokan éltek-élnek ezzel a
lehet6séggel. Ennek oka Skinner szerint, hogy az é&llamok a
Hfizetési szandék ndvelése érdekében szigori végrehajtast és
ellenOrzést igértek az amnesztia lejarta utan.”38BEnnek ellenére az
amnesztia eszkdze eléggé vitatott, és hatasairol ellentétesek a
velemenyek.

Skinner mellett pozitiv hatasinak tartjadk Crane €s
Nourzad  is, akik a michigani kutatasaik alapjan az el6nydket is
meghataroztdk. A kormanyzat az dnkéntes teljesités revén alacsony
koltséggel jut jelentds tébbletbevételekhez. A masik elény, hogy az
amnesztia lejarta utdn, az adéhatdésag munkdja egyszer(ibbé valik,
hiszen csokken a vizsgalandok kore, igy intenzivebb lehet a
méasokra irdnyuld ellen6rzés, behajtds. A szerz6k azonban az
alkalmazéas héatranyait is megemlitik. Alkalmazasa negativan hat az
onkéntes teljesitésre, hiszen az adéamnesztia lehet6sége beépil az
adozok véarakozasai kozé, és donteseikben figyelembe veszik az
esetleges kegyelmet. Ez kozvetlentl 06szténdzhet az azonnali

3 Alm and Jackson and McKee; I.m. pp. 323.
3Br Skinner and Slemrod: I.m. pp 350-353.
3B Crane and Nourzad: I.m.
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adofizetés megkertiilésére, hiszen lehetéséget ad az id6ben eltolt
késObbi teljesitésre. Ez gyakorlatilag kamatmentes hitelként
m(kodik. E hatas és magatartds megvaltoztatasaban, fokozni kell az
ellenérzések szamat és szigorat, ez azonban tébblet koltséget jelent,
amit szembe kell allitani az amnesztia hasznaival.

A Michiganben 1986. majus 12. és junius 30. kozott
meghirdetett addamnesztia értékes tapasztalatokkal szolgalt.
Bevezetése (klasszikusan) ugy tortént, hogy a természetes
személyeknek lehetdvé tették a bintetés fizetése nélkil, hogy
teljesitsek az allami tartozasaikat. Ezen idGtartamra minden
bintetest felfliggesztettek és kozolték, hogy a kegyelem lezarasa
utan fokozzék az ellen6rzeseket és novelik a buntetések mértékét.
Schefffin és Triest arra hivjak fel a figyelmet az amnesztiaval
kapcsolatban , hogy tulsagosan rairdnyitja a figyelmet az
adocsalasra, és kedvez6tlen hatast gyakorol a becsuletes
adofizetdkre, és igy visszafoghatja az dsszes adoteljesitést. Hasonld
ellenérvet fogalmaz meg Stella®08 ,,A csokkentett bintetések
alkalmazasa azoknal a személyeknél, akik onként felfedték az
adocsalasukat, mint rovid tdvu amnesztia miikodott a birdsagi
gyakorlatban, és jelentds beveteleket eredményezett, azonban ez a
jogkdvetesi hajlanddsag jovobeni lecsokkenésének a veszélyét
hordozza.” Uctielle professzor az 1990-es addamnesztiak
eredményeit  elemezve megfogalmazzaom: »Az  argentinali,
kolumbiai és indiai reformokat vizsgalva megallapithatd, hogy a
programok nagy része nem vezetett az addalap atfogo
szélesitésehez, és egyiknek sem sikeriilt egyidejd jelentés allami
bevételeket elérni.” Ez a gondolat alapvet6en kérddjelezi meg az
alkalmazés legfontosabb indokat. Amoros és Vasco32 hasonld
elutasito veéleményre jutott, az 1977-es spanyol adorendszer

33 Scheffrin and Triest: I.m. pp. 195.

30 Stella, P; 1989 Ati Economic Analysis of Tax Aninesties IMF Working Paper W.V./89/pp
42.

3L Stella, P; 1989 An Economic Analysis of Tax Aninesties IMF Working Paper W.V./89/pp
43.

32 Amoros and Vasco: I.m.
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részekent alkalmazott amnesztia hatisara vonatkozdan. A Franco
diktatira megsz(inése utan az addigazgatas vezetdi Ugy vélték, hogy
pszichologiailag indokolt lehet egy ,tabula rasa” alkalmazésa.
Széles kor( addelengedést ajanlottak fel, és kihirdették az
igazsagosabb teherelosztast, amihez viszont sulyosabb szankciokat
tarsitottak. Az elengedés tapasztalatat 1984-ben 0Osszegezték.
Megallapitottdk, hogy az amnesztia nagyon rossz hatast valtott ki a
tisztességesen teljesitok kozott, az elengedés taplalta azt a hitet,
hogy megéri adot csalni. Semmilyen fesziiltséget nem oldott meg,
csak nehézségeket okozott. A szerzOk 0sszegz6 velemenye az, hogy
az addamnesztia a penzigyi korméanyzat sulyos hibaja, és hosszu
tdvon gondolkodva nem érdemes ezt a modszert alkalmazni, mert
lerontja a jogkovetési hajlanddsagot.

Az amnesztia azonban pénzigyi szempontbol sikeresnek
bizonyult. Mintegy 110 millio dollart gy(jtottek be, és minden 1
dollar réforditads 50 dollart eredményezett. A bevételek 40% eredeti
esetekbdl szarmazott, ami a hatdsag reszer6l ismeretlen volt. A
szerzOk azt az Osszefuggést allapitottdk meg, hogy az amnesztia
programokon keresztll, kimutathatova valnak az adokijatszas
jellegzetességei, és az adott kozdsség jogkdvetési sajatossagai.

Az  addrendszerek és  normdk  egyszer(sitésérdl
Osszegzeskent megallapithatd, hogy a létezd nehézségei elleneére,
megkerilhetetlen feladatavd valt napjaink adoOigazgatasanak. A
folyamat Uj, elsGsorban a létezd torvények, dokumentumok
egyszerlsitését, atlathatosagat, érthetGséget célozza, amelynek
gazdasagi eredménye a - megnovekedett jogkovetési szinten
keresztil - tobbletbevételek realizalasa lehet.
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I11.4. Az adojogi szankcid szerepe a  jogkovetés
befolyasolasaban

A szankci6 a jogi norma fontos eleme, amelynek jelent6s
szerepe lehet a jogkovetés érvényesiiléseben. Az addjogi normaban
a szankcio jelzi az addéjogviszony szerepl6inek ala-fole rendeltsegét
egyszersmind, az ad0 kényszer elvonasi jellegzetességét. Az
adojogban a kenyszer és a szankcio szerepe azért kiemelked6, mert
szankcio hianyaban az allam kizardlag az add onkeéntes teljesitésere
hagyatkozhatna. Az addbevételek ezaltal kiszamithatatlanna
valnanak és ezzel maganak az allamnak véalna bizonytalanna a
makodese.  Ennek ellenére semmiképpen nem Allithatjuk a
szankcidt az adojogi norma kdzeppontjaba - irja Féldes Gabor3B -
hiszen annak célja, rendeltetéese akkor is megvalosulhat, ha az
adojogi norma latszolag nem is realizalodik, vagy az adozo
adokikertlési torekvése folytdn maésfajta magatartast tandsit. A
szankcio nem feltétlen és nem Kkizardlagos eszkéze a magatartas
befolyasoldsnak, de sok kutatdé véleménye szerint az egyik
legfontosabb. Hessign, Elffers Robben, Webley tanulméanya3
alapelvként fogadja el a tenyt: ,A bilntetések szigorusaga
befolyasolja, az adokijatszast, ha nagy a felderités valdszinlisége és
a blntetések szigortak az emberek hajlanddak teljesiteni az
adokotelezettseglket.”

Allingham és Sandmo klasszikus munkajadb az adozok
dontéseit a kockazat irant kozombosként, de a lebukas mertékeét és a
blntetési rendszert értékel6 magatartaskent fogta fel. Carragata az
adozas teljesitésére hatast gyakorl636 hat tényezd kozott emliti a
kemény, de fair szankcio rendszert. Crane és Nourzad négy
tényezO6t hataroz meg, amely befolyasolhatja a jogkdvetést és ezek
kozott emliti a blintetés mertékét. 37

‘B Foldes G.: Az ad6jog hatarai. I.m. 151-154. o.

P Hessing and Elffers and Robben and Webley: I.m. pp. 293.
36 Allingham and Sandmo: 1972 I.m. pp. 323-328.

m Carragata: I.m.

397 Crane und Nourzad: I.m.
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A magyar Székacs Aladar és Nagy Imre Zoltan véleménye
megegyezik abban, hogy a szankcié az ad0zdk kevéshé képzett
rétegével szemben az elrettentd biintetések alkalmazasa visszatarto
hatasu lehet.

Mahler Sandor szerint a szankcid a teljesités érdekében
alkalmazott ultima ratio. Némileg szkeptikus, mert véleménye
szerint a buntetés és a bintet6jog az addjogi blincselekmények
latens mddja miatt nem lehet elégséges eszkdz, barmilyen szigoru is
legyen. Példakent emliti az 1920 el6tti enyhe magyarorszagi
kihdgasi rendszert, amely megengedte, hogy a terhelt pénz
befizetésével szabaduljon a bintet6jogi kdvetkezmenyekt6él. Itt a
hatosdgok tehdt nem az elitélésre, a szankci6o feltétlen
alkalmazasara, hanem az ,integrum restitutiora” torekedtek, a
rosszul ertelmezett karenyhités szellemében. Mahler hatarozottan
sikraszallt a szankcidk alkalmazdsa mellett: ,,Tessék biintetni,
szigoruan blntetni. A fliggetlen birdsag elé minden rend( es rangu
adocsaldval és eltitkolassal s nem telik bele hét év és kevesebb lesz
az eltitkolas.”

Ezzel a sarkos megkdzelitéssel azonban nem mindenki ért
egyet. Stumpel 1969-ben” a szankciok tarsadalmi szerepét
vizsgalva a biintetésnek és a lebukasnak egymassal ellentétes hatast
tulajdonitott. Mindkett6 koz6s hatdsa az elrettentés, amikor a
lebukastdl és a szankcidk szigorusagatol valo félelem az adozét a
jogszabalyok betartasara Osztonzi. A masodik nem Kkivant hatas
azonban az, hogy a szigoru szankciok elrettentd hatdsara, az
egyének elidegenednek az adojogtdl és ezaltal csokken a
hajlanddsaguk az Onkéntes teljesitésre, hiszen nem keépesek
azonosulni ezzel a megkdozelitést alkalmazé norméaval. Kinsey az
1980-as években az amerikai addzok psziches magatartasat
vizsgalva megéllapitotta, hogy nincs meggy6zédve az elrettent6*

38 Stiimpel, B; 1969 The Contribution of Survey Research Public Findncé New York pp. 13-
32.
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szankciok hatékonysagardl.3 Ennek hatésa ersen fugg a felderites
kockéazatatol, azaz ,,barmilyen bilnds viselkedés esetén a blintetések
kevesbé elrettent6ek, mint a lebukés valdszinlsége.” Megallapitotta
ugyanakkor, hogy: ,az emberek irredlisan magas elvarasokat
tdmasztanak a felfedezések és a bintetések bekovetkeztével
kapcsolatban, ha megszegik a térvényt. Az idé mulasaval azonban,
ha nem deritik fel és bintetik meg a térvénysértést a szankcid
érzékelése, és elrettentd hatasa lesullyed.” Tehat a nem teljesitok,
ha nem szankciondljdk azt kovetkezetesen, egyre kevésbe veszik
figyelembe a szankcidt. Ez tehat az allando es hatékony ellenérzés
szilkségességét hatarozza meg. Az adozoknak allandban
érzékelnitik kell a lebukas veszélyét és a szankcidval fenyegetést.
Kinsey kutatasai felderitették azt is, hogy akit mar egyszer
megblntettek az a felderités valoszin(iségét a jovOben is
hatarozottabban érzékelte, és novekedett a pontos adobevallas
készités valoszinlsége. Ezért fontos megjegyezni, hogy hibas az az
adohivatali gyakorlat, hogy a bevallasok jelent6s részét vizsgalat
nélkil elfogadja. Kinsey véleménye szerint lebukas esetén a
bintetes maga kevésbé elrettentd, mint a ,tettenérés” érzése. A
bintetés tehat, Ggy tlnik, kevesbé fontos, mint a lebukéas
valoszinGisegének érzékelése. Egyetért ezzel Mason és Calvin
(1978)40 ugyanakkor Dubin és Wilde (1988)41 szerint mar
maganak a vizsgalatnak is visszatartd hatasa lehet.

Az eddig leirtakbdl is kit(inhet, hogy a szankciok szerepének
megitélése legalabbis ellentmondéasos.

A Hessign, Elffers Robben, Webley idézett munkajukban is
bizonytalanul fogalmaznak: ,Bar korlatozott szamban allnak
rendelkezésre olyan bizonyitékok, melyek azt allitjdk, hogy a
szigorubb bintetések tobb adobevetelt eredményeznek, mint az

3 Kinsey, K; Deterrence and Alienation. Why People Pay.... pp. 259-261.

40 Mason and Calvin; 1978 Study of Admitted Tax Evasion Law and Society Review 13. pp.
73-89.

A1 Dubin and Wilde; 1988 An Empirical Analysis of Federal Income Tax Auditing and
Compliance National Tax Journal 41. pp. 61-74.



160

enyhébbek, megis kétségtelen, hogy a pénzbintetések és mas
szankciok valamilyen szinten elrettenté hatastak.” Friedland és
Rutenberg szerint egy meghatarozott kiiszébszam felett a felderités
valdszinlisége egy enyhe biintetés esetén ugyanolyan hatékonyan
mUkodik az elrettentés eszkdzeként, mint egy erdsebb.4e

Jackson és Jones 1985-bend® arra jutott, hogyha a felderités
valdszinGsege kicsi (kevesebb, mint 4%) az emberek érzékenyen
reagalnak a bilntetés nagysagara. Witte és Woodbury (1985)
kapcsolatot fedezett fel a szankciok szigorlsdga és az addzasi
kotelezettségek kozott, de csak a magas jovedelmiiek és a
vallalkozok esetében.4nu

Alm, McClelland, Schultze  szerz6trid6  érdekes
(empirikus)40s kutatasi eredmenyr6l szamolt be. A vizsgalati
alanyokat harom csoportba soroltdk. Az els6be keriltek azok, akik
soha nem jatszottak ki az addénormékat és nem kaptak kisebb
Javitasi” figyelmeztetést sem. A masodik csoportba kertltek azok,
akik olykor és mar adokijatsz6 technikakat alkalmaztak. A
harmadik csoportba szerepeltek a rutinos és rendszeres
adokijatszok, akiknek mar sok konfliktusuk volt az adohivatallal.
Ha az elsd csoport tagjait figyelmeztették hibaira, téves bevallasra,
annak az elrettent6 hatasa er6s volt. Az ide tartozdkat egy
alacsonyabb mértékd joghatrany is elrettentette. A 2. és 3. csoportba
tartozoknal azonban a szankcidk - még az erG6s szankciok is -
hatdstalanok maradtak. Rajuk nincs hatassal az elrettentés, s6t
éppen az elrettentésb6l szarmazd  veszteségeiket akarjak
visszanyerni. Az 0 esetikben tehdt ha valaminek, akkor a
jogkdvetés koltségeinek lehet hatasa.

4R Friedland and Rutenberg: 1978 Simulation Study of Income Tax Evasion Journal of Public
Econoinics 10. pp. 107-116.

4B Jackson and Jones; 1985 Salience of Tax Evasion Palties versus Detection Risk Journal of
the American Taxation Association (Spring) pp. 717.

A4 Witte and Woodbury; 1985 The Effects of Laws National Tax Journal 38. pp. 1-13.

4B Alm and McClelland and Schultze; 1989 Why do People Pay Taxes Caw and Society
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Az enyhe szankcidkkal kapcsolatban Alm, McCleland és
Schultze (1989) ironikusan jegyzik meg: ,,Ha a szankciok enyhek a
felderités valdszinlsege alacsony, akkor nem azt kellene
kérdeznlink, hogy miért csalnak az emberek az ad6zéasban, hanem
azt, hogy miért fizetnek egyaltalan.” 406

A szankciok hatasossaganak azonban alapvetd feltétele,
hogy azokat az emberek ismerjék. Egy 1998-ban Minesotaban
végzett 1202 fore kiterjedd telefonos felmerés megallapitotta, hogy
az emberek nagy részének csak pontatlan fogalmai vannak az
addigazgatasi ellenbérzésr6l és a szankcidrendszerrl. Arra a
kérdésre, hogy egy esetleges adokijatszas felderitésének milyen
kovetkezmenyei lennének, csak 57% gondolta ugy, hogy azok
sulyos probléméakhoz vezetnének. 18%-uk szerint mérsékelt, 16%-
uk szerint enyhe, 8% szerint pedig semmilyen kdvetkezménye nem
lenne, ha lebukna.4o7

Jain professzor az alacsony jogkovetési hajlandosagu
fejl6dd orszagok addzési tapasztalatait 6sszegezve, egy szigoru, az
okozott  sérelemmel  ardnyosan  sulyos  szankciorendszer
alkalmazésat tartja fontosnak48 amelyben az adokijatszasnal és
szandékos adocsalasnal a bortonbintetes elkeriilhetetlen. Az indiai
tudds hatarozottan bizik a szigort szankciok elrettenté hatasaban és
meggy06z6 erejében. A blintetést azonban nem csak elkovetésére,
hanem az addcsalasban kozvetetten részt vallaldo személyekre
(addtanacsaddk, hivatalnokok, cegvezetdk) is Kiterjesztené. Hasonld
blntetesi koncepcio figyelhet6 meg a Kelet-Kézép Eurdpai
orszagok 1990. uténi gyakorlatdban. Szigoru szankcidrendszert
vezettek be, kis kulonbségtétellel aszerint, hogy szandékos, sulyos
szabalysértéssel, vagy csak kisebb hibardl, kesedelemrdl van-e szo.
Az orszagok jelent6s reszeben, akkor is Kivetik a blntetések
valamelyikét, ha a kincstarnal tényleges anyagi héatrany nem

4%6 Alm and McClelland and Schultze; 1989 Why do People Pay Taxes Law and Society
407 Kinsey, K; I.m. pp. 263-265.
48 Jain, A, K; 1997 I.m. pp. 18-22.
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keletkezett ~ (Oroszorszag, = Romania). Néhany  allamban
(Oroszorszag, Romania) bizonyos korulmények esetén a biintetést
nem csak a véllalatra, de annak vezetGire is kiszabhatjék.
Bulgéariaban ezt megforditottdk és elsGsorban az igazgatot és a
fokonyvel6t bintetik, és csak masodlagosan és kivételesen a
vallalatot. Az adohatésagok munkajanak hatékonysagat javitja-, de
a jogkdvetes rontja az a gyakorlat, hogy a vademelés el6tt az ad6z6
mentestlhet, ha teljesiti az elmaradt adofizetést (Lengyelorszag).
Hozzaf(izhetS, hogy ez a gyakorlat Azsiaban (India, Indonézia,) és
Latin-Amerikaban igen elterjedt. Stella szerint a csokkentett
blntetés alkalmazdsa - azoknal, akik o©nkent felfedik az
adokijatszast - veszélyezteti ugyan a jogkdvetést, de jelentGs
bevételeket biztosit a kincstarnak.409 A nyugat europai gyakorlatban
ez a megoldas azonban egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan
figyelhet6 meg, ami azt jelentheti, hogy ezt a megoldast ink&bb a
fiscalis kényszer sziilte, mintsem a hatékonysag igénye.

A szankcidk hatéekonysagaval kapcsolatban Carvajo jelentds
megallapitast fogalmazott meg, miszerint nem annyira a szankcio
szigorusaga, hanem alkalmazasanak gyakorisaga és
elmaradhatatlansaga a fontos. A biintetés mértékének abban van
szerepe, hogy kompenzalja a kincstar vesztesegét. Ez azt jelenti,
hogy a biintetést nominalisan ugy kell megallapitani, hogy mértéke
haladja meg a normalis pénzpiaci hozamokat, tehat ne érje meg
késedelmesen teljesiteni.

A mar emlitett singapoori addkonferencia 0sszegz6
tanulmanya hasonléan fogalmaz: ,,A blntetés hatékonysagahoz az
kell, hogy gyorsan alkalmazzak. Az évekig elh(zod6 buntetési
folyamat, a sok fellebbezési lehetGség elveszi az elrettentd hatasat.
Néhany allamban (Olaszorszag, Tunézia) a sok évig tartd
fellebbezeés tobb évre képes elhalasztani az itélet alkalmazasat.

40 Stella; 1.m.
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A singapoori adokonferencia zarotanulmanya a bintetes
nyilvanossagaval  kapcsolatban  megallapitia -  Carvajohoz
hasonldan hogy hasznos lehetne és visszatartd hatadsu az
adocsalok nevének nyilvanossagra hozasa, kozosségi elitélése. Ez
azonban azokban a tarsadalmakban tal kényelmetlen lenne, ahol az
adocsalas tomeges, hiszen az elitélt és lebukott polgarok ugy
éreznék véletlenszerlen blnhédnek, hiszen a magatartasuk
altalanos és nem egyedi.410 A tarsadalmi szolidaritas itt lehetetlenné
teszi a szigoru és hatekony szankcidrendszer alkalmazasat.

E gondolathoz hasonloan az er6teljes fellépés egy masik
korlatjara hivja fel a figyelmet Skinner és Slemrod, miszerint az
adocsalas megakadalyozasara szolgalo szigora kévetelmények nem
csak azoknal jelentkeznek koltségként, akik ténylegesen adocsalok,
hanem mindenkinel. Polinszky és Shavell mindezek miatt
Kifejezetten egyensulykeresésr6l beszél a sulyos buntetések, -
amelyek ex ante koltségeket ronak minden adocsalora - és a
fokozottabb felkészité programok kézott, - amik viszont névelik a
kormanyzati kiad&sokat.411 Skinner és Slemrod szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a felderités koltségei miatt, fel kell emelni a
blntetéseket.

E gondolatmenet lezardsaként megfogalmazhato, hogy a
jogkovetés befolyasoldsara, mind a felderites, mind a blintetés
bekovetkezésének esélyeit jelentésen novelni kell. ,,Az ad6zés
részletes szabalyainak pontositasa, az addbevételeket mintegy 10%-
al novelné. Az ellenbrzések szaméanak jelent6s ndvelése, azonban
csak szerény mértékben eredményezné a jogkovetés novelését” -
hatdrozza meg a konferencia zaré tanulmanya.

Barmelyik utat valasztja is az addigazgatas, novelheti a
teljesitést, de csupan a bintetések szigoritasaval, nem minden egyén

410Tax Planning, Tax Avoidance ... pp. 12.
41 Polinsky and Shavell; 1979 The Optimal Trade o ff... American Economic Review 59. pp.
88-89.
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viselkedése valtoztathatd meg. A biintetés, mivel az egyének ritkan
szembesullnek vele, azokat motivalja, akiknek mar volt ilyen
negativ tapasztalatuk. A tobbiek szaméra - a kutatdsok eredményei
alapjan - az hozhatna eredményt, ha érzékelhetéen névekedne a
felderités esélye és hatékonysaga. Nagyon fontos felismerés - az
Alm, Jackson, McKee szerz6triotdl -, hogy az emberek
meghatarozzak a sajat addzasi stratégidjukat és azt ismétlik
folyamatosan. Ennek megvaltoztatdsahoz radikalis impulzusokra
van sziikseg. A szankcidk valtoztatasa ezek kozul csak az egyik
elem lehet. Hangsulyozni kell végezetll a kozvetitok: a média, a
tanacsadok, szakért6k szerepét, tehat azt, hogy milyen képet
mutatnak az addkijatszas kockazatarol, az adocsalas veszélyeirol.

I11.5. A pozitiv 0sztdnzés modszere

A pozitiv 6sztonzes olyan addigazgatasi maddszert jelent,
amelyben a jogkdvetési hajlandosdg javitdsat, az adodfizetési
képességet specialis adozasi elbnyok, kedvezmények rendszerével
kivanjak pozitiv irdnyba megvaltoztatni. Megfelel6 teljesités esetén
az addzo pozitiv meger6sitést kap, magatartasaval kapcsolatban,
annak érdekében, hogy az adokotelezettséget a kdzeljovdben is
legalabb olyan jol teljesitse.

%

A pozitiv 0sztonzés olyan eszkdz, amely stimulalja az
onkéntes fizetési hajlanddsagot, és az adokijatszastdl er6sen sujtott
tarsadalomban a repressziv megel6zesi eszkézok alternativaja lehet
- irja Amoros és Vasco.

Frederico de Castro szerint: ,,az 6szténzés a torvény altal
meghatarozott pozitiv diszkrimindcié, ami a jol teljesitoknél
elénykent vagy kedvezmenyként foghatdo fel, a preferdlt és
megfelel6 magatartas elérése érdekében.” 412

412

Castro, F; 1955 Civil Law of Spain Political Studies Madrid pp. 595.
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Az ir Donéi de Buitleir ezt a fogalmat Ggy definidlta: mint
az addsemlegesség kiindulépontjat, ami a rendszer egészét tekintve
adozasi formaban - szubvencid, engedmeény, segély - jelenik meg
az adorendszerben, és az adokotelezettseg csokkentését célozza
meg és kihatassal van a koOzponti koéltsegvetésre, a kdzvetlen
adokiadasokhoz hasonloan.413

Eszkozeit két f6 csoportba sorolhatjuk. Egyfeldl - olykor -
megjelenhet Ugy, hogy az adofizet6 megfeleld teljesités esetén,
elére meghatarozott kedvezményekben részesil, ami lehet
valamilyen igazolds, m(kodési engedély vagy mas tarsadalmi-
gazdasagi-hatosagi  elény. llyen kedvezmények rendszerét
alkalmaznak az ir IFSC cégeknél, amelyek bizonyitvanyt
szerezhettek, specialis tevékenyseghez és 1%-ra csOkkentett
adérétat alkalmazhattak. Az EK elismerte az ir kormanynak azt a
jogét, hogy ilyen addkedvezményt hozzon létre, amely a K6zdsségi
Szerz6des 92. §-an alapult. Az elfogadassal egyid6ben azonban a
Kozosség e kedvezmény alkalmazédsanak hatarid6t is szabott,
amikor az alkalmazas végs6 idépontjaként 2005-6t jeldlte Ki.414

A fent emlitett addkedvezmények jelentik az 0Oszténzés
masik - gyakori - eszkdzrendszerét.

A pozitiv 0szténzés hatdsait vizsgalva Alm, Jackson és
McKee (1980)415 valamint Falkinger és Walther (1991)416 azt
tapasztaltak, hogy a pozitiv 6sztonzéseknek meglehetGsen nagy
hatdsa lehet a teljesitésre, ha alkalmazdsuk azonnali és jelentOs
mértéka.

A szerzOk szerint egyertelmiien mikodik az 6sztbnzés és
noveli a teljesitési ratat, ha az adoz6 ugy érzi kap erte valamit: E

413 Buitler, D; The Role of Tax Incentives: The Irish Experience Further Key... pp. 158.

414 RSdler and Lausterer and Blumenberg: I.m. pp. 86.

415 Alm and Jackson and McKee; I.m.

416 Falkinger, 1. and Walther, H; 1991 Rewards Versus Penalties: On New Policy Against Tax
Evasion Public Financé Vol. 19. pp. 67-79.
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kedvezményeket a kotelességeik teljesitésével kapcsolatos pozitiv
megerositésként fogjak fel.

E moddszer alkalmazasaval kapcsolatos problémak korul
els6ként az fogalmazhaté meg, hogy nehéz meghatarozni a teljes és
megfelel6 teljesités fogalmat, ami feltétele a kedvezmeények
érvényesitésenek. Egy addalaphoz t6bb racionalis és elfogadhato
ado is kapcsolddhat attol fiigg6en, hogy az egyes tételeket,
szamviteli elemeket stb. az ad6zd, hogy hasznalja fel. Nehézséget
okoz az is, hogy a teljesitést minden esetben ellendrizni Kkell,
minden addonemre Kkiterjedve. Kedvezmeény nyilvan nem jarhat
annak, aki adokotelezettségét csak az egyik altala fizetett adénemre
teljesiti, meg a masikban megkerili az adofizetést. Ezért bevezetése
egy igen koltséges ellendrzesi rendszert feltételez.

Maésodsorban emlithetd, hogy az adodsztonzések ndvelik az
adoratat, tehat minden addzé adoterheit. Nyilvanvalo, hogy a
kedvezmények megvonasa estén az addratakat csokkenteni lehetne,
hiszen magasabb lenne az dsszesitett addalap.

Harmadikként az a hatrany emlithet6, hogy a pozitiv
Osztonz6k eltorzitjak a tdkepiaci viszonyokat, hiszen a
kedvezmények segitsegével, a tényleges gazdasagi eredmények
megvaltozhatnak, esetleg veszteseges cégek folytathatjak
tevekenységuket. Ez csokkenti a gazdasdg hatékonysagat, és a
Korméanyzatnak végig kell gondolnia, hogy ez-e a kdzpénzek
leghasznosabb elkéltési modja.

Megfogalmazhato, hogy az 0sztonzé elemek alkalmazasa a
jogkdveteés javitadsa erdekében, még az EU-on beldl is elfogadott.
Egységesen kidolgozott alapelvei azonban még nem hatarozhatok
meg. Kiegészitd alkalmazdsara sok orszag Kkiserletet tett, de
egyertelmden pozitiv tapasztalatokat csak az ir Adolgyi Bizottsag
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1982-85 kozotti jelentései fogalmaztak meg.417 Alkalmazasanak
feltételeit ezért jelenleg is intenziven vizsgaljak, hiszen igen értékes
eszkozrél van szd, amelyben nem a szankcio erejével, hanem a
meggy6zés eszktzével segitheti a jogkovetés.

I11.6. A jogkovetési koltségek hatdsa az addteljesitésre

A jogkdvetési koltségek hatasat a jogkdvetési hajlandosagra
mar igen koran vizsgalni kezdték. Ezt a munkat az Egyesult
Allamokban 1935-ben Haig kezdte el418 de a téma igazan az 1990-
es évek elején valtott ki szélesebb szakmai érdeklédest. Sandford és
Hasseldine  1992-ben  Kanaddban, Popé  1991-1993-ban
Ausztralidban, Ariff 1955-ben Singapoorban végzett ilyen iranyd
kutatdsokat. Munkajukat az motivalta, hogy a korméanyok
felismerték, hogy az addjogi normak egyszerdsitése, atlathatdsaga,
megérthet6sége réven konnyebbé és olcsobba valik mind az
adohatdsadg, mind az adozok helyzete, ezéltal kozvetlendl javul a
jogkdvetési szint. Az egyszerlbb feltételek a gyakorlatban azt
eredményezik, hogy csokkenthetd az addkotelezettségek és az
adodigazgatas teljesitésére forditott idd, energia, és anyagi raforditas.
E koltségek pontos definiciojat els6ként Sandford fogalmazta meg
1989-ben.419

»Jogkovetési koltségek alatt azokat az adofizet6k altal viselt
koltségeket értjiik, amelyek az adott adostruktara altal el&irt
kovetelmények teljesitésébbl szarmaznak. [De nem tartozik ide sem
maga az ado, sem az altala okozott koltségtorzulasok.]

Greene 1994-ben ezt ugy modositotta, hogy ezek az adozas
rejtett koltségei, amelyek akkor keletkeznek, amikor az ad6zé az

47 Buitler; 1.m.

418 Talib, A, A; 1996 The Compliance Costs of Taxation IBFD Bulletin IX. pp. 418-419.

419 Sandford, C, and Hardwick; 1989 Administrative and Compliance Costs of Taxation Bath
Fiscal Publication pp. 10.
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eldirt adotehemél tobbet vagy kevesebbet teljesit.420 Greene szerint
a jogkovetés koltségeit bele kellene szamitani az igazgatasi
koltségekbe, hiszen ezek makroszinten 6sszeadodva befolyasoljak
az adoztatds hatékonysagat. Mas megkdzelitesben ezek a koltsegek
az adofizetbk azon koltségei, amelyeket az addkotelezettseg
normalis teljesitesével kapcsolatos elvesztegetett id6, Ugyvedi-
szakerti koltsegek, adohivatalba valo utazas okoznak. Ezeknek az
Osszesitett értéket az adofizetés Osszegére vetitve, egyfajta képet
kapunk az ad6zés hatékonysagarol.

Talib professzor szerint a jogkdvetési kdltségek feloszthatok
szamitott és tervezett koltségekre. A szamitott vagy tanacsadasi
koltsegek megkertlhetetlenek, immanens részei a jogkovetési
folyamatnak, és tartalmazzadk az adokotelezettség értékelésének,
megismerésének és alkalmazasanak koltségeit. Ezek nagysagat az
adorendszer bonyolultsaga, az addfizetés mddja [kivetéses -
Onadozésos] alapvetéen meghatarozza. Ezzel szemben a tervezett
koltségek azok, amelyek elkeriilhetetok, de a legtébb ésszer(en
gazdalkodo szervezet-(miikodtet ilyeneket)nél felmeriilnek. Ilyen
lehet az adotanacsadd osztaly mikodtetése, vagy az off-shore cégek
létrenozésa, vagy a Ruling alkalmazasa. E tényezdOk szerepét jelzi,
hogy a nemzetkdzi tokemozgasok, befektetések iranyat
meghatarozhatjak, és erdsen befolyasolhatjak - mutat ra Talib. Heij
az azsiai orszagok beruhazési politikajat vizsgalva [Vietndm,
Indonézia]&n megallapitotta, hogy a befektetési dontéseket
meghatarozta a jogkovetési koltségek mertéke. Goonetikelle 1994-
ben egy matematikai képletet dolgozott ki, az optimalis jogktvetési
gyakorlat és a koltségek kapcsolatarol.az

40 Greene. C, and Maddalema, C; 1994 Tax Compliance Costs too High, Say Accountants
Accountancy

4 Heij, G; 1995 Costs of Compliance the Taxpayers Hidden Tax Burden Asia-Pacific Tax
Bulletin

12 Goonetiileke, S; 1994 Best Parctice in Tax Compliance Australian Accountan July pp. 93.
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A legjobb gyakorlat = Wtjogkdvetési koltségek (minimuma) + W2
ésszerl gondoskodas (maximum) + W3 addfizetesi kotelezettség
(minimum)

Vélemeénye szerint kdzvetlen kapcsolat van, a jogkdvetés koltségei
és az addrendszer eredmenyessége kozott.

E modellb6l kiindulva masok: Popé, Ariff, Sandford
megkiséreltek meghatarozni azt, hogy egységnyi jogkovetés, hogy
hat a véllalati bevételekre, illetve az addigazgatds munkajara.
Megéllapitottdk, hogy a ,nagy” vallalatok ilyen koltségei
magasabbak és aranyukat a cég adopolitikaja jobban befolyasolja,
mint az Uzleti forgalom mertéke. Tehdt minden cég maéaskent
alkalmazza és intézi ezeket a koltségeket. Talib szerint azoknal a
cegeknel, amelyeknél az ado felderités valdszinlisége alacsony,
kevesebb a tervezett Kkoltség. Ertelemszerien makroszinten a
nagyobb jogkdvetési koltségek alacsonyabb addbevételekhez
vezetnek. Goonetikelle kutatasai alapjan megfogalmazta, hogy az
adobevétel nagysaga és a jogkovetési koltségek kozott forditott
aranyossag all fenn. Tehat az alacsony jogkovetési koltségek
eredmeényezhetik a magas adobevételt, mig a nagy koltsegek
makroszinten elvezetnek az adobevételek csokkenéséhez. Greene
(1994) vizsgalatai érdekes modon ezzel ellentétesen Kkimutattak,
hogy az adorendszer talzott egyszer(sitése magasabb tanacsadasi
koltsegekhez vezet, és megnovekszik az ad6zok bizonytalansaga.
Megallapitotta, hogy a legtdbb allamban alkalmazott Onad6zés
valdjaban nem vezetett az adorendszer egyszer(sitéséhez, a
jogkovetés koltsegeit viszont ndvelte. Kdzvetlenll agy, hogy pl.
adoszakertok igénybevételére van szilkség, kozvetve pedig dgy,
hogy a rendszerben megnovekedett a fellebbezések szama, ami
megdréagitja az addigazgatast. A latszolag olcsobb megoldas
valdjadban egyre dragdbba valik, ahogy az adonormak szama né,
Ugy bévil a fellebbezések szama, tehat a jogkdvetes koltsege és a
hatékonysdg csokken. E koltségek vizsgélata napjaink egyik
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legfontosabb, feltartakban teriletét képezik az adorendszereknek,
amelynek pontos megismerése megkerulhetetlen.
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I11.7. Az addteher mértékének szerepe a jogkoOvetés
alakulasaban

Az adofizetbk magatartdsat befolyasold tényez6k kozil, az
adoterhelés megitélésében érzékelhetd a legteljesebb konszenzus
mind a hazai, mind a kilfoldi szakirodalomban. El6revetve azonban
meg kell jegyeznink, hogy az adoteher nagysagarél csak
viszonylagos modon az adott gazdasag és tarsadalom jovedelmi,
kulturalis, jogi feltételrendszereiben beszélhetiink. A vasarloerd
paritds 6sszevetése nem biztos, hogy valds képet ad. Ne felejtsik el,
hogy a polgar szaméra az adoteher mellett az érzékelt allami
szolgaltatas is fontos. Az adéteher viszonylagossagara jo példat
nyujt az Eurdpai Unioban alkalmazott alacsony jovedelem
fogalmanak meghatarozasa. A Kdzosseg orszagaiban jelentds
eltérések  tapasztalhatok a maganszemelyek jovedelmenek
adoztatasaban, mind az adoterhelés, mind a kedvezmények és az
adok kulcsaiban. Lényeges kilonbség, hogy egyes tagallamokban
csak elkllonitetten addznak (pl. Nagybritannia), mig mas
orszagokban (pl. Franciaorszagban) a csaladi addzas mikodik, tehat
a jovedelmek az egy csaladban €l6 addzoknal 6sszevonhatok. A
tagorszagok még az addmentes jovedelemsavok nagysagat sem
voltak képesek 6sszehangolni. A legtobb tagallamban az alacsony
jovedelmek adomentesek. Ennek a jovedelem kategoridnak az
értelmezése azonban eltér6. Harom orszagban (Ausztridban,
Olaszorszagban, Portugélidban) még a nulla kulcsos, tehat
adomentes sav is hianyzik, ennek kévetkeztében minden jovedelem
adokoteles. Ez a megoldas a magyar szabalyozashoz hasonlit, de
Iényeges killonbség, hogy itt az alkalmazott adokulcs 10-15 %
kozott van. Kilonbség az is, hogy a magyar SZJA torvény szerint a
1000.000 Ft feletti jovedelemhez méar a maximalis 40-42 % kulcs
tartozik, mig ez a jovedelem-nagysag a kdzossegi mércevel mérve
alacsony lenne, tehat 0-15 %-os kulccsal adézna.

A magyar Mahler Sandor szerint: az alacsony adokulcs az
adomoral sziikséges feltétele, mig a ,,magas addkulcs eleve megdli
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azt.” 423 Székacs Aladar ezt gy fogalmazta meg: ,,Minél nagyobb az
adoteher, annal rosszabb az adémoral” .44

Nagy Imre Zoltan t6bb tanulmanyaban az adoeltitkolas 6
motivacidjaként a magas adoterheket emliti, hasonléan Szatmari
Laszlo is a f0 eltitkolast kivaltd tenyezékent a ,tul elvonést”
emliti.42s

Ez a megkozelités és vélemény a kilfoldi szakirodalomban
is altalanos. Carragata Ggy gondolja, hogy a magas adéteher az
adozokat cinikussa teszi, ami az add-nemteljesités melegagya. A
magas adokijatszas az adoteljesiteési szabalyok szigoritdsdhoz, tehat
magasabb teljesitési koltségekhez vezetnek, amelyek visszahatva
tovabb novelik az adocsalédst. Crane és Nourzad kutatasaik alapjan
az adokulcsok nagysagéat, az addkijatszasi dontéseket meghatarozo
egyik legfontosabb tényez6ként azonositottdk. Hasonldan vélekedik
Gnazzd, aki arrol szdmol be, hogy az addkikeriilés egyik oka, a
thlzott adokényszer, a magas adok, amelyek kifizetddové teszik a
Kikertlést az ad6zdk szaméara. Guttman meg kategorikusabban
fogalmaz: ,,A magas adok magas aranyu adocsalashoz vezetnek.” 426

Az addzés folyamata az é&llam és az adozok kozotti
szolgaltatasi, teherviselési  egyensulyanak  kezeléseként s
felfoghato. Mind a két fél a hasznainak optimalizalasara torekszik,
racionalis kockazatviselés mellett, mikézben Ugy gondoljak, hogy
ismerik az ellenérdekeltek motivéacioit.

Ir

Ekés Ildikd szerint az aktualis elosztasi helyzet nyugvo
jovedelemelosztast eredményez az allam és az addfizet6k kozott. A
jovedelemtulajdonosok lépéseiket a jovedelmeikkel kapcsolatos

423 Mahler I.m. 238. o.
4 Székécs 1.m. 92. o.
45 Szatmari L.: Néhany gondolat az addkikeriilés okairol. Pénziigyi Szemle, 1994/3. 214-219.

o

46 Guttman, P, N; 1997 Subterranean Economy Financial Analysts Journal Vol. 33. pp. 26-27.
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donteseikhez igazitjdk.42z Minel feszitettebb, magasabb elvonasi
szinten allapodott meg a rendszer, annadl rugalmatlanabb,
torékenyebb lesz a valtoztatdsokkal, tehat pl. az adoteher
novelésével szemben.

Nagy Imre Zoltan szerint az adoterhek 1%-0s emelésére az
adoalanyok a jovedelmik 8%-anak eltitkolasaval valaszolnak, tehat
az emelés a kiindulasi helyzetnél kisebb addbefizetést eredményez.
A magasabb adokulcsok és adoterhelés tehat nem feltétlenul jelent
nagyobb adodbevételt. Az addmorélt és a jogkOvetést segit
intézkedések helyett az adoterheles ndvelése csak az
adoeltitkolasok és a potencialis ,,b(in6z6k” szdmat ndveli. A magas
adokulcsok nem csak ©6nmagukban negativ hatasiak, hanem
lerontjak a szankciok elrettenté hatdsat, hiszen a noévekvé teher
nagyobb eltitkolasra és nagyobb okbol szarmaz6 anyagi el6nyhdz
vezet. A magas adok miatt megnd az eltitkolt jovedelmek
hasznossdga. Az allam az adok emelésevel valdjaban az addzok
hozam véarokozésait alakitja &t, amire azok az adokijatszas
segitségevel teljesitik a varakozasaikat. Regressziv adorendszer
esetén a késztetés még er6teljesebben érvenyesil. Ezt még
kiegészithetjiik azzal, hogy az addzok alapvet6en sablonokra épitik
a jogkoveteseket, akkor megfogalmazhatd, hogy fontos az
egyéneknek az ado terheléser6l és helyességérdl alkotott képe.
Wallhsutzky 1984-es ausztral kérddives vizsgalata szerint, az
adofizetok 0%-a mondta azt, az ausztral rendszerrdl, hogy az adok
tal alacsonyak, 1%-a, hogy Kkisse alacsonyak, 13% szerint
megfelel6, mig az 50% ugy vélekedett, hogy magasak, és a 36%
szerint tul magasak.428

Wallschutzky szerint az emberek 86%-a elégedetlen az
adoterhelés tulzasaival. Véleménye szerint meghokkentd, hogy a

477 Ekes 11diké: Rejtett gazdasag és valtozasa. INFO-Téarsadalomtudomany 1995. augusztus 7-
12.

48 Wallschutzky, I, G; 1985 Taxpayer attitiides to Tax Avoidance and Evasion Sydney pp. 9-
10.
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valaszaddk nem voltak tisztdban az addfizetes lényegével, és nem
tudjak, hogy valdjaban ezért milyen szolgéaltatast nyajt az allam.

A polgarok 31%- azt mondta, hogy az adorendszer
igazsagtalan, 27% szerint az elvonas tulzo, és 14%-uk szerint az
adotorvények bonyolultak. Ezek az aranyok azert megddbbentéek,
mert Ausztralidban kozel 100 éve miikddik kiszamithatd és alig
valtozo személyi jovedelemaddzas.

Konnyen elkepzelhetd, hogy egy hasonlo kutatas milyen
eredménnyel jarna Kelet-K6zép Européaban, ahol az étlagos
adoterhelés nagyobb, a jovedelmek kisebbek, és az alanyok 60%-a
a legmagasabb addsavban adozik, olyan jovedelem utan, ami a
nyugati rendszerekben alacsony jovedelemnek szamitana.

Témank szempontjabdl kulonbséget kell tennunk, a
kilonb6z6 adonemek kozott. A fent leirtak tipikusan a személyi
jovedelemre vonatkoznak, hiszen méas adonemekben az ad6zok mas
- fogyasztds visszafogasara épulé elharito - mddszereket
alkalmazhatnak. Tehat a kozvetett adoknal - annak jellege miatt -
az adoeltitkolds masképpen jelenik meg. Ennek egyik oka az, hogy
az értékesitd nem érdekelt feltétlendl az eltitkolasban, masfeldl az
egyének kevésbe érzékenyen reagalnak a fogyasztast terhelé adok
emelésére, mintha az kozvetlenil a jovedelmiket érintené42 -
allapitotta meg Mutén és Dilnot.

Az adoterhelés szerepét és fontossagat szdmos orszagban
felismerték és az 1980-as évek kozepétdl megfigyelhetd egy
adocsokkend trend érvenyesiulése a OECD orszagokban. Az
Egyesiilt Allamokban 1984-ben Reagan az addigi legnagyobb
adocsokkentd programot hirdette meg, amit George W. Bush 2000-
ben megismételt.

49 Dilnot, A; 1998 The Taxation of Savigns Forther Key...
Muten, L; Minimising the Effects of Implation Forther Key...
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Uj Zélandon 1991-ben érte el az adoterhelés a legmagasabb
szintjét, és azota folyamatosan csokken. Németorszagban 1998-tdl
adoreform és addcsokkentd programot dolgoztak ki csakigy, mint a
80-as években Angliaban és Franciaorszagban. Oroszorszagban
2000-ben. A szakertok  kutatasainak  eredményeképpen
meghatarozhatdk azok a tényezd6k, amelyek ndvelik, vagy tartdsan
magasan tartjak az adoterheket4dD;

a/ Kiils6-bels6 gazdasagi krizis-helyzet;

b/ Politikai céla tulkoltekezés, a kozszolgaltatasok fedezet
nélkuli kibGvitése. Ezek hitelbdl torténd finanszirozasa;

c/ Lobby csoportok aktivitasa (agrar, nehézipari);

d/ Demograéfiai trendek;

e/ Roévid tavu gazdasagi gondolkodas.

Ezek a tényezOk vezethetnek elsGsorban az adoteher
noveléséhez. Ezen talmenden vannak tényezOk, amelyek viszont
magasan tarthatjak az adoterheket:

a. ) Orokolt gazdasagi-politikai  kotelezettségek (presztizs
beruhazasok, olympia, expo);

b. ) Tulzott burokracia, és gazdasagi csapdahelyzet;

c. ) Alacsony hatékonysagu adoigazgatas;

d. ) Folyamatos addreformok, amelyek szétzilaljadk a
tarsadalmat;

e. ) Alulmotivalt ado6zok politikai ellendllds a magas
adokijatszas miatt.

Utols6 tényezOként az inflacié szerepét is érdemes
megvizsgalni. A korméanyzat az addbevételeit inflacios gazdasagi
helyzetben, jelent6ésen novelheti, anélkil, hogy tényleges
adoemelést kellene végrehajtani. Fia a kormanyzat nem igazitja az
inflacio  nOvekedésének  mértékehez, az addsavokat  és

% Carragata; 1.m. pp. 28-35.
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kedvezményeket, akkor csokken az addfizetobknél maradd bevétel.
Muten szerint az addsavok4sr ~megmerevitése politikailag
elfogadhatdbb-burkolt adoteher emelésnek mindsithetd.
Kdzgazdasagilag azonban indokolt, hiszen mérsékelheti a gazdasag
talfitottségét rugalmas modon. Az addterhelés indexalasa a
monetaris és fiscalis politika kitliné eszkdze.42 Alkalmazasa féleg a
latin-amerikai orszagokban gyakori (Chile, Argentina, Brazilia).
Thuronyi szerint az indexalés ott alkalmazhat6 hatékonyan, ahol az
inflaci6 olyan magas, hogy alkalmazasa megkeriilhetetlen. Ez a
hatar, véleménye szerint, az évi 30%-os inflacional huzodhat.4
Alacsony inflacids szintnél az adorendszer kiigazitasa nem éget6
probléma, és az adoreformokba agyazva kezelhet6. A megoldas
modja, - jegyzi meg Mutén - ezekben az orszagokban nem annyira
adozasi, mint inkabb politikai-gazdasagi szempontoktdl flgg.

4j| Muten; I.m.

42 Thuronyi, V; 1996 Adjusting Taxes for Inflation Tax Law Designé and Drafting INF pp.
434-476.

433 Thuronyi, V; 1996 Adjusting Taxes for Inflation Tax Law Designé and Drafting INF pp.
434-476.
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IV, Az adoigazgatasjogkovetést befolyasolo szerepe

IV. 1. Az adéhatdsag szerepérdl altalanos megkozelitésben

Az addzési folyamat irdnyitasara az allamok nagy része
onallé, a kozigazgatas rendszerében elkulonitetten mikodo
szervezetet hozott létre. E szervezet munkdja, tevékenységének
szinvonala - egyrészt az allamhaztartasi beveteli kényszerek,
masrészt az addzoi jogok érvényesulése miatt - a szakma és a
kozosség érdekl6désének kozéppontjaba kerult. Az addztatas
folyamata nem sz(ikithet6 le az adok kivetésére, beszedésere vagy
ellen6rzésére, de az adok visel6inek és megfizetbinek, valamint az
adohatésag magatartasat  szabalyozé normarendszernek s
tekinthetd, amelyet az é&llam abbdl a célbdl alkotott, hogy
mikddéséhez kdzbevételeket biztositson. Hangsulyozni kell, hogy
minden addrendszernek még a kivetésesnek is, sine qua non-ja az
addzok meggydzesen alapuld 6nkéntes teljesitése. Az adodigazgatas
mikodése - foképpen a leggyakoribb 6nbevallasos rendszerben -
azon az el6feltételen alapszik, hogy az ado6zéi magatartas
befolyasolhatd. Fontos azonban, hogy az addézok az addigyi
jogviszonyban koézvetlentl és er6teljesen szembestlnek az allam
muakodésevel, annak legfontosabb jellegzetességeivel. Ugyanakkor
a jol vagy eéppen rosszul midkddd adoigazgatas az allam
mikodésének legfontosabb alapja, és igy azt alapvetGen
meghatarozza - egyfel6l forrasoldalrol - maésfel6l az addzok
kezelésével. E kettésségben rejlik az adéhatdsag paradox helyzete,
hiszen m(kodése soran egymassal nehezen azonosuld célokat kell
megvaldsitania. Egyszerre kell objektivnek és hatékonynak lennie
az adok begydjtésében, ugyanakkor az adozdkkal egyuttmuikddve
méltanyosan kell eljarnia. Az egész kozosseg érdekenek Kkell
megfelelnie Ggy, hogy hatékonyan, ugyanakkor tisztessegesen és
vilagos feltételek kozott szedje be az adokat. Az addigazgatas az
adozassal kapcsolatos torvényeknek ugyan ,,csak” a végrehajtoja,
de jelent6s részben az adohatosagi Ugyintéz6kén mulik az
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adojogalkotas sikere. Ok kapcsoljak dssze a  torvényileg
megalkotott és a gyakorlatban létez§ addrendszereket - irja Gitté
Heij.434 Bird4ss ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,,Az adopolitikara
(addfajtak, szankciok) vald 6sszpontositas elvezethet oda, hogy
nem forditanak elég figyelmet magara az adoigazgatasra.
Tualsagosan belemélyednek abba, hogy mit kell csinélni és kevés
figyelmet szentelnek arra, hogy hogyan.”

A jol mdkddd jol informalt adéapparatus helyrehozhatja a
torvenykezés és az adodpolitika hibait, igaz azok el6nyeit is
Kiiktathatja. Az informaciok beszerzése, az adatgy(ijtés az
adatszolgaltatokkal vald kapcsolattartds (bankok, biztositok,
munkaltatok) jelentésen ndvelhetik a hatékony mdkddést - mutat ra
Tanzi, Heij, Triana. A latin-amerikai és kodzép-kelet eurdpai
allamok példaja arra hivja fel a figyelmet, hogy atmeneti gazdasagi
politikai helyzetekben az addhivatalok mdkddésének legfontosabb
elGfeltetele az egyszer(i adoztatdsi megoldasok alkalmazasa keves
szamU kulccsal és kedvezménnyel, komputerekkel felszerelten
0sszehangolt adatbazissal. Megfogalmazhatd, hogy az adohatdsag
legfontosabb  feladata, hogy befolydsolja az  adofizeté
gondolkodasat, ad6z6i magatartasat, mint az 6énkéntes jogkovetést
befolyasolo leghatékonyabb eszkdz. Sepulveda a chilei addhivatal
elndke szerint az addigazgatds minésége dontéen befolyasolja a
jogkovetést.

Az addigazgatas azonban egyre inkabb elkilonil a
hagyomanyos kozigazgatasi struktiran beldl, és egy Gzleti
szervezethez valik hasonldva, amely hatalmas pénzeszkdzoket
kezel. Ennek a nagysagrendjét mutatja, hogy az Europai
Kozosségben 1995-ben az 6sszes kdzpénzek 40,8 %-at szedték be
az adohivatalok. Ez a pénztomeg igényli az adéhatdsag rendszeres
hatékony mUlikédesét. ,,Az adoigazgatasnak sziksége van egy erds

414 Heij, G; I; 1995 Costs of Compliance the Taxpayers Hidden Tas Burden Asia-Pacific Tax
Bulletin pp. 13.

4% Bird, R; Administrative Constraints on tax Policy Further Key... pp. 184-186.
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szolgaltatasi kultarara és egy magas fokl piaci elfogadasra az
ugyfelekt6l.”436 Azonban az adohivatalnak nem lehet kizarélagos
profit motivacioja. Amellett, hogy az adogydjtés az els6dleges
feladata, m(kodési tapasztalatain keresztiil, célja lehet az adozoi
velemények és tapasztalatok visszacsatolasa, kdzvetitése. A valtozd
kdrnyezet jelzései nyoman a modem addhatdésagnak Kiépitett
informacidrendszerre és rugalmas szolgaltatasi kornyezetre van
szilksége, a politikdtol pedig vilagos és  egyértelm(
feladatrendszerre. Ez azt is jelentheti, hogy az addigazgatasnak ,,az
adoreformokkal kapcsolatos erdfeszitéseknek a centruméban és
nem a periférigjan kell elhelyezkednie.”4378Ezért fogalmazta meg
Carragata; ,,Az adopolitika maga az adéigazgatas.”  Ugy tlnik, az
adminisztracid hianyossagai jelenthetik, barmilyen addreform
legsziikebb keresztmetszetét,  tehat  korlatjat. Mindezt
Kiegészithetjuk azzal, hogy az adorendszer és igazgatas
hatékonysaga nem csupadn az adostruktara vagy adonorma
milyenségenek a kdvetkezmenye, hanem a tarsadalmi és politikai
er6k hatasaként alakult ki. ",,Az ado6igazgatas minden orszagban
tikrozi az adott tarsadalom sajatossagait, és benne kozvetlendl
tikroz6dnek a politikai realitasok. Minden tarsadalom olyan
adoigazgatast kap, amilyet megérdemel - allapitja meg Bird.439
Hasonlé megallapitasra jutott Mansfield is, amikor megfogalmazza:
Az addigazgatas megvaltoztatasa azert nehéz feladat, mivel ebben
a rendszerben visszatiikrozddik a tarsadalom racionalis, gazdasagi
helyzete csakugy, mint a mdveltségi szint, a jovedelem eloszlésa,
valamint a kormanyhoz valo viszonyulas.”440 Az adoreformokkal és
az adoterhelés novekedésevel parhuzamosan az 1980-as években
megfigyelhetd volt az adohatdsagok szerepének novekedése. Ezt az
id6szakot Carlos Silvani szerint egyes regiokban nevezhetjik az
adoigazgatds gy6zelmi korszakanak.44 Az adorendszerek igen

4% Moriarty, S; Lm. pp. 134.

437 Bird, R, M; Lm. pp. 190.

43 Carragata Lm. pp. 28.

49 Bird, R, M; Lm. pp. 193.

40 Mansfield, C; 1990 Tax Reform in Developing Countries IBFD Bulletin March pp. 137-
143.

41 Silvani: 1dézi Gupta - Mookherje 1998 pp. 246.
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Osszetetté valtak, megnott a kdzvetett adok és a nemzetkdzi adozési
Ugyletek szerepe. Ez a valtozas az adohivatalnokok képzettségének
novelését es az apparatus technikai bovitését igényelte. Az addzés
altalanossa vélasa és az Onadozas megkovetelte az egységes
jogalkalmazds és jogeértelmezés érvényesulését. Ezekre az
elvarasokra néhany allam érdekesen reagalt, és kilsé
szakembereket vontak be az adoigazgatasba szerz6déses alapon.
Néhany Latin-Amerikai orszagban és tobb azsiai allamban
privatizaltak az addellenérzés behajtasat - pl. Kolumbiaban,
Bolividban, Paraguayban, Indonéziaban. Az azsiai orszagban 1992-
ben a 4 millié adézdra 800 addellendr jutott. A kormany ezért ugy
dontott, hogy engedélyezi magan konyvel6k szerz6déses alapon
vald alkalmazasat az AFA és a jovedelemadd kotelezettségek
teljesitésének elGsegitésére. A mexikdi Francisco Gil Diaz szerint
ezeknek a tevékenysegeknek a privatizicioja noveli az
ellen6rizhet6séget és a behajtdsnal ezek a szervezetek olyan
0sztonzb eszkdzoket alkalmazhatnak, amit egy allami szerv nem. A
magan cegek bevonasa indokolt lehet az adonyomtatvanyok
elkészitésében, teljesitésében és az adofizet6k informalasaban is.
Latin Amerikaban a leggyakrabban maganositott funkcié az
adobegydijtése. Argentina, Brazilia, Kolumbia, Mexiko, Chile, Peru
maganbankokat bizott meg az addk nyilvantartasara, kezelésére,
ugyintézesre. Mexikéban még az adodfizet6k ellenGrzésének a
privatizalasaval is kisérleteztek.442 Itt egy magan ellendr vizsgélja
feltl, ellen6rzi és jegyzi ellen a vallalkozas vagy vallalkozo
pénzugyi mérlegét és bevallasait. A harmadik fél innent6l kezdve
felelés minden hibaert és jogellenes cselekedetért, amit az addalany
elkovet.

Hasonld gyakorlatot Europaban Olaszorszag alkalmazott
1971. utdn. Az 1971-es addreform torvény hatalyba lépése utan
megnOtt az ad6zOk szama, és az igazgatasi koltségek csokkentése
érdekében  privatizaltdk az  adobegydjtési  funkciot. Az

2 Gupta and Mookherje; 1998 Incentives and Institutional Reform in Tax Enforcment Delhi
pp. 260.
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egylttmiikddést kivalasztott megbizhatd t6zsdei cégekkel kezdték
meg és 10 évre sz0lé szerzddéseket kotottek. Az egyuttmiikddd
cégek kotelesek voltak, a kezesség a jotallas és a biztositéki
rendszer kiépitésére. A megbizott koteles volt az ado teljes 6sszegét
befizetni akkor is, ha annak teljes dsszegét még nem is szedte be. A
behajtas alol e cégek az addzoknak szinte sohasem adtak felmentést
és 6k maguk a sikeres munka jutalékat is késébb kaptak vissza. A
begy(jtés tapasztalatai azonban nem voltak egyértelmden pozitivak.
Kimutathatd volt a szervezett blindzés beszivargasa, valamint a
kivalasztott cégeknek kellemetlenné valt ez a hatdsédgi funkcio,
amely rontotta az arculatukat, megitélesuket. A rendszer
ugyanakkor nem teljesitette a koltségmegtakaritasi célokat sem, és
nem javitott a jogkovetési szinten. Sok adozét zavart, hogy
magancégek végezték ezt a tevékenységet, és hogy munkajukat
profit érdekében végezték és ezt a kozpénzek elherdalasaként
fogtak fel. E tapasztalatok miatt 1990-ben a privatizalas formait
megszintették. Azonban napjainkban is tébb allam alkalmazza
(Bolivia, Indonézia) a maganositas valamilyen form4jat annak
ellenére, hogy ez a révid tavu haszon szemlélet miatt az addbazist
thlerdltetheti.

Kiemelkedd fontossagu valtozast hozott az addigazgatasrol
alkotott véleményekben, hogy szamos kutatds iranyult az
adoigazgatasi ellen6rzés, felderités és elrettentés szerepének
meghatarozasara443 a XX. szazad 70-es éveitdl. Long és Schwartz
1987 utdn kozzétett munkajadban 1969 és 1971 kozotti iddszakra
vonatkozva elemezte 2171 addalanynal az addkonyvvizsgalat
hatasait44 és megallapitottdk, hogy meg a rendszertelen
adovizsgélatnak is lehet visszatartd hatdsa és csokkenti az addjog
megszigoritasat. Az Egyesilt Allamokban 1986-ban tapasztalt
oOriasi adohiany miatt, Dorgan javaslata alapjan az addvizsgélati

43 Long and Schwartz; 1987 1987 The Impact of IES Auidits on Taxpayer Compliance Law
and Society 2.

Long and Schwartz; 1987 The Impact of IES Auidits on Taxpayer Compliance Law and
Society 2.
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ratat az 1986-os 1,14 %-rol 1992-re 2,5 %-ra emelték. Spicer és
Lundstedt 130 ohio-i haztartast vizsgalva pozitiv kapcsolatot
talaltak az adoelkerulés és a korabbi kényvvizsgalati tapasztalatok
kdzottadh tehat az addzé tapasztalatai az addhatdsag ellendrzésérol
kihatott a kes6bbi jogkovetési hajlandosdgukra. Ezt Spicer egy
masik empirikus Kkutatdsa is meger0sitette.446 Egy masik kutato
Erard 1985-91 kozotti kutatdsai alatamasztjak ezt a vélekedest: ,,A
kutatasok eredmenyei azt jelzik, hogy az adéfizet6k jelent6s
hanyada mutat javuldé jogkdvetési gyakorlatot, miutan atfogo
adoellenGrzeésen esett at. Ez azt jelzi, hogy az ellen6rzés hatésa az
adofizetesre pozitiv .47 Dubin és Wilde (1988) az 1969-t6l hasznalt
IRS feljegyzések alapjan szinten bebizonyitotta, hogy maganak az
adovizsgalatnak is elrettentd6 hatasa van.4g Elffers, Robben és
Hessing, Webley (1987) kutatdsai arnyaltdk az adoellendrzés
hatékonysagarol alkotott képet44 Azt talaltak a holland adozési
rendszert vizsgalva, ahol minden addiratot ellendriznek, nincs
szlikség jelentds szankciokra, hiszen az ellen6rzes folyamatos. Ha
szllkséges, az adodhivatalnak Kijavitja az addfizetd altal rosszul
Kitoltott nyomtatvanyokat. Az adok szandékos kijatszasanak
kérdése &ltalanos esetben elsé fokon fel sem merilhet. Blintetes
akkor kovetkezhet, ha az adohivatal olyan informaciét szerez, hogy
adokijatszas vagy eltitkolas tortent. A permanens kontroll miatt a
ritkan alkalmazott szankciok ellenére is a holland addzok ugy vélik
az addcsalas igen kockazatos.

Az adohatosdg ilyen felépitése és milikddése azonban
felkészilt és nagy létszamu apparéatust feltételez, ami viszont igen
koltseges. Az orszagok kozott azonban jelentés kuldnbsegek
talalhatok, a begydjtési koltsegekrél és az addhatdsag feladatardl
vallott attit(idot illetéen. Az orszagok szlik csoportjaban (Mongdlia,

46 Spicer and Lundstedt; 1976 Understanding Tax Evasion Public Financé 31. pp. 295.
Spicer and Hero; 1985 Tax Evasion and Heuristics Journal of Public Economics 26. pp.

263-267.

47 Erard, B; The Influence of Tax Audits on Reporting Behavior Why People... pp. 95.

48 Dubin and Wilde; Lm. pp. 61-74.

49 Hessing and Elffers and Robben and Webley; Lm. pp. 281-291.
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Kolumbia, Laosz) minimalizalni akartak az addigazgatas és
begydjtes koltségeit. Itt az addhatdsag csak Gsszegydjti az adokat,
olykor csak a nagy adofizet6kt6l. Ebbol kovetkezon a teljesités
szintje alacsony eés az adofizetés alapvetGen oOnkéntes. Az
adobevetelek szintje és volumene ennek kovetkeztében alacsony.
Az emlitett holland példa a folyamatos személyes kapcsolattartassal
a masik veglet. A szoros kapcsolat 0sztonz6 hatdsat tobb kutatas is
alatamasztja. Kinsey tobb vizsgalattal bizonyitotta, hogy a szoros
kapcsolat ad6zé és az addhatdésag kozott segiti a jogkOvetést.4s0
Azok az adoalanyok, akikkel a hatdsag kapcsolatot epitett ki, az
ellen6rzes soran 85 %-ban nyilatkoztak Ggy, hogy az addigazgatas
igazsdgos és méltanyos, a 84 %-uk gondolta Ugy, hogy az
ellendrzés kovetkeztetései megalapozottak voltak. Kinsey szerint az
adohatosdg munkajarél alkotott velemények elterjednek, és
hatdsosabban érvenyesiilnek, mint a felderités esélyeir6l terjedd
bizonytalan informéacidk. Kuléndsen fontossa teszi az adohatdsag
munkajat, Kinsey egy jelent6s felismerése: ,,A sikeres adokijatszok
elkényvelik a lebukads alacsony kockazatat és folytatjak az
adocsaldsokat.”451 Hasonld kovetkeztetest fogalmaztak meg Elffers,
Webley és Hessing: ,,Azok az alanyok, akik rendszeresen hianyosan
teljesitették adokotelességeiket és az megtorlatlan maradt - Ugy
velték, hogy az ellendrzésnek nincs jelentds visszatartd hatasa.4s2

A legfontosabb kovetkeztetés talan az lehet, hogy az
adohatésag munkajanak atlathaténak és érzékelhetonek kell lennie
ugy, hogy azt az adodalanyok ne vegyék zaklatasnak, de érezzék a
felderites reélis eselyeit.

E feladat megvaldsitasahoz az adohatdsagnak egy hatékony,
ugyfélbarat szolgaltatd jelleget kell megvalositania, amelyben nem
egyszerlen végrehajtja a jogszabalyokat, hanem munkajaval oktato-

40 Kinsey, K, A; 1986 Theories and Modells of Tax Cheating Criminal Justice 18. pp. 403-
485.

&l Kinsey, K, A; Teterrence and Alienation Effects of IRS Enforcment Why People. .. pp. 275.
43 Hessing and Elffers and Robben and Webley; I.m. pp. 299.
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ellen6rz6 tevékenységevel hosszi tavon is segiti az Onkentes
jogkovetést.
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IV.2. A marketing megjelenése és szerepe az adodigazgatas
rendszerében

Az adoigazgatasi jog és a marketing4ss latszolag egymastol
tavol eso teriiletei a tudomanynak. Az addzasnak, mint alapvetéen
vagyoni - elsajatitasi viszonynak a szolgaltatasi jellegét felfedezni
olykor nehéz, néha lehetetlen feladatnak tlnik. Az addigazgatas
tevékenysége alapvetéen nem az addzO elegedettsegének -
mérésére, vagy megteremtésére - iranyul, hanem a fiskalis funkciok
teljesitésére. Fel kell ismerniink azt, hogy az adoigazgatas kivilrol,
a kozponti korméanyzattol, szarmaztatja célrendszerét és csak erre
alapozhatja sajat Ugyfélcentrikus szervezeti kulturajat. Kualénésen
élesen meriulhet fel ez a probléma a napjainkban oly gyakori
koltsegvetési sziikseghelyzetekben. E jellegzetesség ellenére a
jelenlegi addzasi helyzet szikséges fejlédési Utja csak a
szolgéltatasi jelleg erGsitése lehet. Ehhez pedig a marketing
erOteljesebb alkalmazasa szikséges a kozpénzilgyi szektorban.
Ahogy ezt Sweeny megfogalmazta "Nem mindegy, hogy a
kdzigazgatasi szervezetek az adott jogi kornyezet szabalyozasa
mellett, milyen szemlélettel és modon elégitik ki az ugyfelek
igényeit. Ez a viselkedési mdd és menedzselési stilus mar nincs jogi
hatterrel lefedve."454 E gondolattal egyetértve megfogalmazhatjuk
azt az igényt, hogy a hatosagi és a szolgaltatd jelleg optimalis
aranyat kell kialakitani. Ezért ©6nall0 marketing koncepcio
kialakitasa szlikséges ezen a terileten.

Az itt alkalmazott marketingnek két f6 célja hatarozhato
meg. Egyfel6l - minimalis célként - az ugyfél-centrikus eljaras,
masfeldl ajogkovetesi hajlanddsag novelése tlizhetd ki. Ami az els6
celt illeti, itt a Kotler altal megfogalmazott modellt lehetne szem

483 A marketing tarsadalmi és vezetési lépések lancolata, melynek soran az egyének és csopor-
tok termékeket és értékeket alkotnak, s cserélnek ki egymas kozott, mialatt kielégitik sziikség-
leteiket és igényeiket. Philip Kotler: Marketing management. 1991. Md{szaki Konyvkiadé Bu-
dapest, 23. old.

&4 Sweeny, D, J; 1972 Marketing Management Technology or Social Process. Journal of Mar-
keting. oktéber. 10. o.
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el6tt tartani, miszerint az Ugyfél tetszésenek elnyerésére kell
torekedni. Ahogy az Uruguayi addhivatal elndke megfogalmazta, a
nyilvanossagnak észlelnie kell az addigazgatas hatékonysagat,
igazsagossagat, szakszer(isegét és szolgalatkészseégét. Ez a
hozzéallas bizalmat gerjeszthet4ss Miehler erre vonatkozéan
megéallapitja az  addéadminisztracionak  felelés  segitOkész
szolgaltatast és eljarasi  becsuletességet kell ajanlania az
adofizet6knek. A szociélpszicholdgia érvrendszerében ez aztjelenti,
hogy az adminisztracié pozitiv viselkedése megndvelheti az
adofizetok teljesitési kedveét, hiszen megprobaljak viszonozni a
feléjik iranyuld viselkedést.4s6 Fontos a kdzszolgaltatas szdmara az,
amit az angolok Ugy fogalmaznak meg ,,helyre teszi a dolgokat”
eszerint ha egy szervezet (addhatdsag) tévedett elnézést kell kérnie,
valamint magyarazatot kell adnia, és jova kell tennie azt, mégpedig
nyilvanosan.4sKotler (a marketing egyik*megalapozéja) szerint a
marketing baratsagos légkort isjelenthet.a ° Az ugyfélcentrikussag
jelentheti azt is, hogy az addigazgatds mikodese és minden lépése
az ugyfél igényeire tekintettel tortenik. Sawyer hivta fel a figyelmet
annak pontossagara, hogy az adofizet6 kapjon elegend6
informécidt, vitatkozhasson a hatésag minden lépésével. Ennek az
attitidnek a torvény elGkészitésétdl az egyedi aktusokig
igazgatas feltétele.4s9 A nyugat-europai szakirodalom egyértelmen
megallapitja annak fontossagat, hogy az adéfizetok elmondhassak
és megvitathassdk problémaikat. Ennek egyik alapfeltétele az
adohivatalnokok folyamatos tovabbképzése. Ez azért is fontos, mert
0k az adofizet6k leggyakoribb tanacsadoi. Ha mar a szakért6k sem
képesek megbirkdzni az adojogi normak minden részletével, a
laikusoknak ez megkevésbe sikertilhet. Az addhivatalnak, ha meg
akarja javitani az adofizetOk jogkovetését és minimalizalni akarja az
adocsalast, elérhetonek kell lennie az adofizetbk szamara.

4% Rumbo, L, R; 1985 Taxpayer Assistance, Information and Education pp. 151.

4% Miehler; I.m.

457 Moriarty; 1.m. pp. 134.

48 Kotler, P; Marketing management. M(iszaki Konyvkiado, 1991. Budapest, 42. old.
439 Smith, W, K; Reciprocity and Faimes Why People... pp. 225-227.
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Munkéajukat érzékelhet6 udvariassdggal kell vegeznilik, minden
cselekedetik, ami sérti az adofizet6t, kozvetlenil csokkenti az
adofizetési kedvet, tehat a beszedett addé mennyiségét, ezzel
csokkentve munkajuk hatékonysagat. Szem el6tt kell tartaniuk,
hogy az adohivatal az addfizet6k pénzébbl makodik kdzvetetten, de
a polgarok érdekében. A személyi és targyi feltételek optimalizalasa
az addzok - és rajtuk keresztul a lakossag jelentGs részének -
hangulatat javitana. Alapvetd fontossagu lenne az addzoi jogokat
vedo biztos, vagy hivatal létrehozédsa, amelyek angolszasz mintéara
vedenek az adofizet6k jogait.4e08Anglidban ezt a rendszert 1991-ben
kibocsatott Allampolgari Jogok Alapszabalya alapjan hoztak létre.
Azel6tt az allamkincstar fogadta az ilyen irdnyl panaszokat. Ennek
ellenére gy érezték, hogy az adofizet6k erdekében az addfizetéssel
kapcsolatos panaszok elbiralasara specidlis ombudsman szlikséges.
Ennek létrehozasara leginkdbb a koézigazgatasi ombudsman Sir
William Reid tdmogatta. Jelenleg a hivatal 40 f6s, hataskore
Kiterjed a vdm-, ado-, és minden kdzbevételi ligyre és évente 10-13
ezer ugyet vizsgalnak ki. A jogkdvetési szint emelése pedig a
legfontosabb feladat. Ezt nem csupan az ellendrzési rendszer
folyamatos szigoritasaval, (j szervezetek felallitasaval, hanem
kovetkezetességgel és a polgarok meggy6zésével is lehet
fejleszteni.

IV.2.1. A marketing megjelenése a kbzpénzigyi rendszerben

A 90-es évek kozepére a fekete gazdasag és a jogkdovetési
hajlanddsag vizsgalatakor a kozigazgatasi szervek vezetdi is
felismerték az (gyfelekkel valé szorosabb és hatékonyabb
kapcsolattartds sziikségességét. Ahogy Sweeny ramutatott "az
allamigazgatési szerveknek a tarsadalom igényeit kell felismerniuk
és tapasztalataikat hasznositaniuk a szolgaltatds soran." 4
Felismerték, hogy "a kozintézmények arculatat nem a kuils6segek,
hanem a kodzvélemeény alakitja ki" - mutat r& Osman Péter és

40 Fiikin, E; Dealing with Complaints the Adjudicator Further Key... pp. 110-131.
4l Sweeny, D, J; L.m. pp. 8.
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hozzateszi: "a korményzatnak a maga érdekében is torekednie kell
arra, hogy a kozhivatalai a kozonséggel érintkezd egyéb szervei
lathatoan polgar és Ugyfélbarat magatartast tanusitsanak." 462

A felismerés, hogy a marketing alkalmazhaté a non-profit
vagy kozigazgatési rendszerben, Nyugat-Eurépaban a 70-es
években sziiletett.463 Magyarorszagon az els6 terllet, ahol a
polgarok kozvetlenll érezhették a marketing megjelenését, a
rendvédelem volt. A rend6rség sikeresen valtoztatott a
rendszervaltozaskor tapasztalt képen. Munkajuk nyiltabba és
kovethetdbbé valt. Ujsagokat TV és radidmiisorokat készitettek és
sponzoréltak, munkajukat sajtoreferensek és PR menedzserek
segitették. Tevékenységik eredményeként jelentGsen javult a
rendorség lakossagi megitélése és tarsadalmi elfogadottsaga.

Hasonlo, de talan kevesbé szembet(iné valtozasok indultak
meg a VPOP munkajaban és a jogszabalyi hattérben az U
vamtorvényse4  megsziletesével. Az  alanyi joggad valé
kilkereskedelem szabalyozasanak kdzéppontjaba az tgyfel kerdlt.
A vamszervek hatarozatai birosadg el6tt megtamadhatdk lettek és
1994-ben megalkottdk a VPOP etikai kodexét. Amold Mihaly
orszagos parancsnok az ellendrzések szigoritasa mellett 6
feladatként a pontosabb, gyorsabb és magasabb szinvonali munkat
nevezte.s6s Ehhez kapcsoloddan marketing stratégiat és cselekveési
tervet dolgoztak ki és (j arculatot formaltak.

Ezzel egyid6ben az APEH-en beltl is megindult egy
folyamat, amely abbdl a felismerésb6l fakadt, hogy a kodzigazgatasi
szervek csak ugy érhetik el céljaikat, ha egyittmdkodnek
ugyfeleikkel. Ahogy az angol kozigazgatasra vonatkozoan

42 Osman Péter: Szilankok a politikai marketingrél. M&M 1998/2. 74. old.

483 Hogy csak néhany munkat emlitsek: James A. - Goodrich: Marketing for Public Managers
1983. London. Philip Kotler - Alan R. Andreasen: Strategic Marketing fér Nonprofit
Organizations 3. ed. Englewood Cliffs Prentice-Hall 1987.

464 A vamjogrol, a vameljarasrdl és a vamigazgatasrol sz616 1995. évi C. térvény.

46 Amold Mihdly: A vamigazgatas hatasa a nemzetkozi kereskedelemre. Viva Média, 1996. 3.
old.
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Goodrich megfogalmazta "cel az ugyfelek valtozo igényeihez
igazodd kozszolgaltatas létrehozésa.466 Megfogalmaztak, hogy az
addigazgatasnak is sziksége van szolgaltatasi kultarara és egy
magas foku piaci elfogadasra a vevébazisbol, mert a nyitottabba
valé kapcsolattartas javitana az adofizet6k helyzeten. Fel Kkell
ismerni, hogy az adoigazgatds a polgarok és a kormanyok
kontaktusanak egyik f0 terllete. Az adodigazgatads felfoghatd a
szolgéltatasi kultura felé elmozdulaskent is. Moriarty szerint az
addrendszerek OnadoOzasra épitése egy Uj tipusu addigazgatasi
kultdrat, mégpedig egy alapvetéen tanacsaddi magatartast
igényelne.467 Az adozo- lgyfél igénye nem csupan az azonnali és
kdzvetlen ellenszolgéaltatasra iranyul, hanem az egyedi kezelés az
odafigyelés is fontos szamara. Az jelentené az ugyfeli
megelégedettséget, ha az Ugyfel megfogalmazna, hogy ez a
legfigyelmesebb, szakszer(ibb és hatékonyabb hivatal, ahol valaha
is jart. E gondolkodasmdd lenyegét fogalmazta meg Dr. Kékesi
Laszl6 az APEH akkori igazgatdja egy 1987-es interjljdban: "Az
ugyfel egyenrangl partner, akit egy 0j kommunikaciés formaval
kell elérni emberségesen és differencialtan az adomordl javitasa
érdekében, mikdzben vilagossa tessziik, tehat meggy6zzik a polgart
az adofizetes szlksegességerdl."468 Ahogy ez az idézet is
bizonyitotta a deklaraciok szintjén felismerték a marketing
alkalmazésanak sziikségességét. Nem elég azonban az addhatdsag
kildetésenek megfogalmazasa, az adofizetbkkel azt meg kell
ismertetni, el kell fogadtatni. Ebben a munkaban a marketing nem
cél, hanem hatékony eszkoz lehet. Ezert szlikséges megvizsgalni,
hogy jelentett-e paradigmavaltast a marketing megjelenése az
adoigazgatasban, ervenyesilhet-e egyaltalan a jelenlegi jogi
struktdraban. A magyar valtozasokkal egyidében - ha mas politikai
koriilmények kozott - frorszagban hasonld valtozasok torténtek.
1988 6ta dolgoztak azon, hogy az addigazgatds és az addfizetdk
kozott hidat teremtsenek. Ennek érdekében Kiépitették az addzoi

466 James A. - Goodrich; 1983 Marketing for Public Managers. KMA London. 175. old.
467 Moriarty; I.m. pp. 142.
48 Dr. Kékesi Laszlo: Riport. Addvilag. 1997/3. 2-3. old.
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velemények visszacsatolasi rendszerét. Az adoirodakat nyitotta
tették és kommunikacios vonalakat épitettek ki. A véaltozasok
alapjat az 1989-es adozoi jogok chartaja fogalmazta meg (Charter
of Rights). 1995-96 kozott tgyfélszolgalati irodakat hoztak létre és
az addigazgatas tudatosan dolgozott a polgarok bizalmanak
elnyeréséért. Az atalakulas kulcsa egy tandcsadoi struktira és
kultura kialakitasa volt.

IV.2.2. Az addzo-ugyfél helyzetének vizsgalata a 70-es évek
kbzepétol

A téma vizsgalata szempontjabdl fontos, hogy feltarjuk az
ugyfél, az adozd jogi helyzetének alakuldsat, ugyanis a pénzlgyi
jogviszony addzojat csak azzal a feltétellel nevezhetjuk lgyfélnek,
ha a kozigazgatds szolgaltatdo jellege mellett felismerhetGen
léteznek és érvenyesulnek elkulonilt és kikényszerithet6 jogai -
onerdekei. Az Altalanos jogelvek taxative vagy példalozo
felsorolasa - és erre a szocialista jogalkotas a példa - ipso iure nem
teremtik meg a valosagos ugyféli helyzetet. A joggyakorlat
muakodésének es a jogi struktura egeszének vizsgalata adhat arra
valaszt, hogy megvalosulhat-e tényleges tgyféli helyzet.

A szocialista korszak ugyfélfogalmaval kapcsolatban
Szamei Lajos megfogalmazta azt, hogy: "sem a gyakorlat, sem a
szakirodalom nem tudott vele mit kezdeni“.469 Ramutatott arra,
hogy az 1957. évi IV. tv. 1 8-hoz flizbtt 4. sz. allasfoglalas
meglehetés jogi formalizmussal fejti ki, hogy el kell ismerni
ugyfélnek azt, aki arra hivatkozik, hogy az eljarasjogait vagy jogos
érdekeit sérti. Szaméi Lajos szerint: "ez egyertelm(i azzal, hogy a
jog és jogos érdek jelenléte nélkil jogi helyzet nem allhat fenn.
Hozzateszi: Az allamigazgatasi hat6sagi jogviszonyban a jog és
jogos érdek vizsgalatdnak elofeltétele az olyan jogelméleti
koncepcio, amelyben a jogszabaly (targyi jog) és az azon alapulo

40 Szaméi Lajos: Alanyi jog és jogos érdek a hatosagi allamigazgatasban. Allam és Igazgatas.
1982. junius 527. old.
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jogositvany (alanyi jog) nem zarjak ki egymast, illetve a targyi jog
nem abszorbealja az alanyi jogot."40 E gondolat dsszefoglalasaként
leszOgezi: "Az alattvald az alanyi jogok révén emelkedett
allampolgari statuszba, kilondsen azzal, hogy elismertek lettek
alanyi jogai a kozhatalmat megtestesitd kozigazgatassal

szemben."41 Véleményem szerint a szocialista jogtudomany adds
maradt az Ggyfél, valamint a jog és jogos érdek tényleges
meghatarozasaval. Ennek  koOvetkeztében a  szocialista
alkotmanyozés, szemben allt azzal a polgari megkozelitéssel,
amelyet Ro6ndid Dworkin  amerikai  alkotmanyjogasz  Ggy
fogalmazott meg: "Fontos lenne a jogalkalmazas és a jogkdvetés
szempontjdbdl moralis alapokon az alanyi jogok lehet6
legszélesebb alkotmanyos megfogalmazasa®472 A szocialista
megoldas ezzel szemben tagadta a targyi es az alanyi jogok
dualisztikus felfogasat, formalisan kdzelitve a polgari és ugyféli
jogok deklaracidjat alkalmazta. Ahogy Séri Janos ezt egyértelmiien
leszgezte: "A szocialista alkotmanyozdsnak mer6ben mas
kiindulasi pontjai voltak, mint a polgarinak. A szocialista
alkotmanyok egyszerre voltak politikai és jogi dokumentumok."473
Ami véleményem szerint azt jelentette, hogy a hatalom aktudlis
politikai érdekei hataroztdk meg az egyéni-lgyféli jogok hatarat és
tartalmat.

A 70-es évek addrendszerére jellemz6 volt az adoigazgatasi
eljardsi kodex hianya, amely tekintettel lehetett volna az
adoigazgatds sajatossagaira. A tényleges szabalyozast jelent6
allamigazgatasi eljarési torvény sok szempontbdl eltorzitotta az
adozok helyzetét. Az erdekek 6sszhangjanak elve pl. kotelezte az
allamigazgatast arra, hogy bizonyos helyzetekben az ad6zok
szdmara hatranyosan jarjon el. Az allamigazgatasi eljarasrol szolo
470 Szaméi Lajos: Alanyi jog és jogos érdek a hatdsagi allamigazgatasba. Allam és lgazgatés.
1982. junius 527. old. Az idézet masodik részét lasd: idézett m(i 529. old.

471 Szaméi Lajos: Alanyi jog és jogos érdek a hatosagi allamigazgatasba. Allam és Igazgatas.
1982. janius 528. old.
472 Rénaid Dworkin: Az alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum.

1997/1. 10. old.
471 Sari Janos: Az alkotmany hatalyosulésa. Allam és Igazgatas. 1987. januar. 71. old.
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torveny 2. 8-a, amely az alapelveket fogalmazta meg kimondta, "ha
csoport vagy egyeéni érdek ossztarsadalmi érdekkel dsszelitkdzésbe
kerll, az 6ssztarsadalmi érdeké az els6bbség."474

Kis Janos kit(nd addjogi példat emlit egy 1986-os emberi
jogokat vizsgal6 tanulmanyaban. Itt egy jogeset kapcsan felhivja a
figyelmet a magan Kisiparosokkal szembeni korlatlan adohatdsagi
diszkrécidra, ahol a hatosag szubjektiv becslése esetén az addzonak
nem allott modjdban vitatni az add 0Osszegét, nem kovetelhetett
bizonyitékokat és nem cafolhatta a hatésag dontését. Ezt a helyzetet
- ismerve a jogi struktdra egyéb hidnyossagait (Alkotmanybirdsag,
ombudsman, adoigazgatasi eljarasi  torveny, kozigazgatasi
hatarozatok birdsag el6tti megtamadhatdésaganak hianya) - ugy
jellemezhetjik, hogy a deklaracidk mogott egy inkabb alattvaldi,
mint citoyen helyzet figyelhet6 meg. A szektoralis addzas mellett az
allamhaztartasi  alapelvek alkalmazasanak hianya jelentett
problémat.4n Az elsé kisérlet a kozpénzek atfogo szabalyozasarol,
az allami pénzigyekrol sz6l6 1979. évi Il. torveny volt, amelynek
nem sikertlt modem struktirat teremtenie. ElGrelépést annyiban
jelentett, hogy a 80-as évek végétdl csak torvényi formaban
szabalyoztak az adokat.

Lathattuk, hogy e szakaszban a marketing megjelenésének
elemi - jogi feltételei sem leteztek. Ennek ellenére a 70-es evek
kdzepén, ha nem is tudatosan, de megjelentek a marketing
kezdetleges elemei az adodigazgatasban. A Ill. tanacstorveny
hatalybalépését kovetben felmerllt az Ulgykezelés fejlesztésének
igénye. Ugyfélszolgalati irodakat hoztak létre, ahol torekedtek az
egyseges és baratsagos arculat kialakitasara, irasos tajekoztatokat és
beadvany mintakat szerkesztettek és meghataroztak a szobeli

474 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink. Fuggetlen Kényvkiadé, Bp. 1986. 16. old.
4% Nyilvanossag, attekinthet6ség, koltségvetés készités, egységesség, teljesség elvei sth. B6-
vebben lasd: Laszl6 Csaba: Tépett vitorlak. Aula, 1992. 163. old.
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tajékoztatds formait.4® Sajnos munkajuk eredményességét nem
meérték, empirikus kutatdsokat nem végeztek.

A 80-as évek végeén, érzékelve a tarsadalmi nyomaést, az
adoigazgatas vezetOGiben véltoztatasi szandék alakult  ki.
Tarthatatlanna valt, hogy az adoigazgatasi kodex hianyaban e
jogtertiletet minisztertanacsi és pénzugyminiszteri rendeletek
kaotikus szOvevénye szabalyozza.477 A gazdasdg jelentGs
valtozadsokon ment Kkeresztill, hiszen teret nyertek az egyeéni
vallalkozasok a kilkereskedelem nyitottabba valt es ezek igényelték
az egységes es konzisztens torvenyi szabalyozast, és véaltoztatast,
ami azonban felemaésra sikeredett. A jogalkotok nem véltoztattak az
allamigazgatasi  térvény adoigazgatasi  primatusan.4@ Olyan
Iényeges valtozast, amelyben az ad0zo helyzete jogilag jelentGsen
atalakult, nem az 1988-as adoreform, hanem az 1990. évi XCI.
addigazgatasi eljarasrol szolo térvény hozott.

IV.2.3. A magyar adozas marketing szempontu attekintése
1988-t6l napjainkig

Az 1988-as addreform hatalyba Iéptette a maganszemélyek
jovedelemadojardl, az altalanos forgalmi adérdl, valamint a
fogyasztasi adorol szold torvenyt. Ezzel adorendszeriink sulypontja
a természetes személyekre helyez6dott. A megnévekedett terhekhez
nem kapcsolodott az adozok helyzetének atfogo reformja, mivel
hianyzott az addigazgatasi eljarasrol szolo torvény. Foldes Gabor
egy tanulmanyaban e korszak atmenetiségét emelte ki és azt
allapitotta meg, hogy: "Az addzés a tarsadalom nagy része el6tt a
fiskalis diktatira elfogadhatatlan eszkozeként jelent meg."4@*E
fedezeti funkcié dominans szerepe karos mind a jogkdovetés, mind a

4% Petrik Janos: Ugyfélszolgalat, tigyféltajékoztatas... Allam és lgazgatas, 1986. junius 551.
old.

477 Andrasi Janos - Karolyi Miklés: A lakossagi adoigazgatasi eljaras Gjraszabalyozasa. Allam
és lgazgatas 1982. janius. 522. old.

Andrési Janos - Kékesi LaszI6: A lakossagi addigazgatas szervezeti valtozasai. Allam és
Igazgatas, 1987. december 1057. old.
49 Fo6ldes Gabor: Tortént-e itt adérendszervaltas? Tarsadalmi Szemle, 1992. évi 2. sz. 16. old.
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marketing szempontjabdl. Foldes leszogezi: "Osszességében a
politikai rendszervaltast kovet6 els6é évben - meglepd mddon -
kevés lényeges valtozas tortént az adorendszerben. Az 1990-es évi
valtozasok korrekcios jelleglek voltak és belesimultak az 1987-88-
as adoreformba."40 A rendszer feloldalusdga nem valtozott
Iényegesen. Az 1991-es évet sokan az adoreform fordulopontjanak
tartjak. Hatalyba lépett az az addzés rendjérdl szold 1990. evi XClI.
tv. E jogszabaly marketing szempontbdl is jelent6s lehetett volna. A
torvény nem élt azzal a kddex jellegébdl fakado lehetdseggel, hogy
megfogalmazza az adofizetési kotelezettség tarsadalmi jelentdségét
és  Osszefliggéseit. Marketing szempontbol az  indokold
megkdzelités hasznosabb lehetett volna az adozast egyszerd
hatdsagi aktusként kezel6 megkozelitésnél, bar a szakértbk egy
része vitatja ennek az okozati magyarazd6 megkozelitésnek a
szilksegességet.BL A marketing bevonasanak szempontjabol elsé
Iépés lehetett volna a termék-szolgaltatas, tehat addzas és az allami
m(kodés kozotti 6sszefliggés bemutatdsa. A jogkdovetést nem a
technikai normak minél részletesebb leirdsa vagy a szankcidk
bOvitése segitheti Kizarélag, hanem az ado6zas tarsadalmi
szlikségességenek belatasa is. Ahogy ezt Paul Heyne kdzgazdasz
professzor megfogalmazta az adozassal kapcsolatban: "A
meggy6zés elsObbséget élvez a kényszerrel szemben, mert az
allampolgarokat és a kormanyzati tisztvisel6ket meg kell gy&zni
arrél, hogy a keényszerites bizonyos mddjait elfogadjdk. Az
onkéntes egyuttm(kodés hatéekonysdganak korlatdi a kényszer
hatékonysagat is befolyasoljak."&

A magyar addrendszer napjainkig sem élt a meggy0zés
eszkozeivel. Ezt a helyzetet tovabb rontja, hogy meg mindig nem
jott létre egységes kozpénzugyi rendszer. A tarsadalombiztositas az
adorendszer a vam és jovedéki termékek kezelese egymast hol
atfedd, hol kiolto, olykor helyettesit6 mdédon mikddnek egymas

48 Nagy Tibor - Nagy Arpad - Téth Janos: Pénziigyi jog. ELTE, 1993. Bp. 128-130. old.
42 Paul Heyne: A gazdasagi gondolkodas alapjai. Tankdnyvkiadd, Bp. 1991. 381. old.
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mellett. Az Ugyfél nem érzékelhet egységes szabalyozast és
m(kodést. Az APEH feladatkorének allando valtozasa marketing
szempontb6l is hibds. Eppen ezért a kozteherviselés egységes
arculatanak megteremtésére kell térekedni. Ezt a helyzetet Foldes
Gabor ironikusan: "alkotmanyozasi terra incognitanak"43 - nevezte.

A 90-es évek kozepére a folyamatos &llamhaztartdsi és
kdzigazgatasi reformlépések oda vezettek, hogy a figyelem
kdzéppontjdba a hatékony allam koncepcidja kerult. Nyugat-
Europdban ezzel ellentétesen a minimalis allam programjanak
meghatarozdsadra  torekedtek. John  Gray a  "Limited
Government™484 cim( tanulmanydban ramutat arra, hogy a
polgarok a novekvé elvonassal szemben egy csokkend allami
szerepvallalast talalnak. Hasonld folyamatokra hivja fel a figyelmet
Wagner és Popitz az altaluk megfogalmazott
torvényszer(iségekben.4® Ebben a helyzetben intenzivebb
kommunikéaciora van szikség, mert ha nincs tényleges kapcsolat az
irdnyitottak és az iranyitdk kozott, akkor a gondolatmenet
vegpontjaban a novekvl feketegazdasagot talaljuk. Ezért mondja
Goodrich:  "Az  Ugyfelek  valtozé  igényeihez  igazodd
kdzszolgaltatasok  biztositasa a  szlkségletek  véaltozasanak
folyamatos kovetése alapjan valosulhat meg."4% Ugy gondolom a
koztisztvisel6k jelentés részében meég nem tortént meg a
szemléletvaltas. Ha elfogadjuk azt, amit Kotler Ggy fogalmazott
meg: "A marketing a fogyasztoi szlikségletek felismerésének
moiveszete"487 akkor a kozigazgatasban is fel kell tarni, meg kell
hatarozni és vizsgalni kell a sziikségleteket és meg kell hatarozni
ezeknek a jogi kovetkezményeit. A kozigazgatas vezetdi
nyilatkozataikban, mint mar lattuk, gyakran megfogalmaztak a
polgarcentrikus  és  hatékony koOzigazgatdas sziksegességét.
Legmarkansabbnak Dr. Amold Mihaly a VPOP orszagos

48 Foldes Gabor: A pénzigyi alkotmanyossag. Tarsadalmi Szemle, 1996/1. 58. old.

484 Gray, J; 1983 Limited Government Marketing for Public Managers. KMA London 25. old.
48 Lasd még: Pénziigyi jog. Szerk.: Foldes Gabor. Bp. Osiris 2001.

4% Goodrich, J, A; 1981 Marketing for Public Managers. KMA London, pp. 175.

487 Philip Kotler: Marketing manageinent. Mdszaki Konyvkiadd, 1991. Bp. 17. old.
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parancsnokanak megfogalmazasa tlnik: "Bar elsGsorban hatdsagi
feladatokat latunk el, de meghatarozd kotelezettseglnk, hogy jo
szolgaltatotdl elvarhatéan, az ugyfelek szamara mindig a
legel6nydsebb megoldésokat alkalmazzuk."48 Ez a felismerés
azonban nem mindig jart egyltt a jogi hattér vagy a jogi gyakorlat
valtozasaval. Nem segitette e folyamat alakulasat az allamhaztartasi
struktdra véltozatlansdga. A kozpenzek keretjogszabalya az
allamhaztartas rendszerérél szold 1992. évi XXXVIII. tv., tartalmi
eldrelépest jelentett. Megfogalmazta és alkalmazta is a polgari
koltsegvetési alapelveket. Sajnos a koltségvetés gyakorlatabol
szamtalan példa emlithet6 ezeknek a durva megsertésére. llyennek
tekinthetd a tarsadalombiztositas pénzeinek kezelése, a labdarugas
allami tamogatasaval kapcsolatos visszaélesek, a bankkonszolidacid
valamint a titkos koltségvetési kezesség és kotelezettség vallalasok
sora, hogy csak néhanyat emlitsek.

Az elmondottakon talmen6en meg kell vizsgélnunk azt is,
hogy az adoigazgatasi eljarési torvény mennyire teszi lehet6vé a
marketing eszkozrendszerének alkalmazésat, illetve lehet6vé teszi-e
azt egyaltalan.

IV.2.4. Az adoéigazgatasi eljarasi torveny es a marketing
kapcsolédasa

Az alapvetd kérdés az, hogy a marketing vagy annak
részelemei par exelence megjelennek-e az eljarasi torvényben, ha
pedig kifejezetten nem talalhatbak meg, akkor kozvetett
megjelenesiiknek milyen forméit fedezhetjik fel. Ilyen elem lehetne
az addjog szeleskorl diszpozitivitasa, tehat az ugyfél dontési
lehet6ségeinek  megndvelése, de emlithetném az  Ugyfél
javaslattételi vagy mindsitési jogait is, de ide tartozhatna a hivatal
tajékoztatési és kitanitasi kotelezettsége is. A torvény ezek kozil
csak néhanyat emlit. Az 1 § (5) bekezdése rogziti: "Az adohatdsag

Dr. Amold Mihdly: Gyorsjelentés, 1995. Viva Média, 3. old.



197

az adozonak a torvények megtartdsdhoz sziikséges tajékoztatast
megadja, az adobevallds az adozas rendjét vele megismerteti, az
adozot jogainak érvényesitésére figyelmezteti."4® Ez a -
gyakorlatban bizonytalanul érvenyesuld -térvényszdveg
megkisérelte attdrni az egyiranyu, hatosagi jellegli adozési
jogviszonyt. Ez a megkdzelités vilagossa teheti, hogy az addzasi és
a klasszikus polgari jogi alapelvek - és ez marketing szempontbdl is
jelentés - hogyan szabhatnak hatart a targyi jognak. A modem
adorendszerben az tgyfél egyuttmdkddésere kell épiteni a hatosagi
munkat es ez felfoghatd marketing programként is. Marketing tehat
ott van, ahol az tgyfél jogi helyzete és alanyi jogai kialakultak.
%

Témank szempontjdbdl érdekes a sokat emlegetett
kdzteherviselés elve, ami alapvetden a kivaltsdgok nélkili altalanos
adozési kotelezettséget jelenti. A f6 kérdés nem az, hogy
létezhetnek-e  szakmai  vagy  csoportkivaltsagok, illetve
kedvezmények, hanem az, hogy mit jelent az addzas egyéniesitese.
Az objektiv-racionalis szempontokat kizaro, kevés de lege
mentességet nyujtd adorendszer mereven szemben all a marketing
altal szegmentaltnak nevezett célkozossegekre iranyuld szubjektiv
feltételeket figyelembevevd megkozelitéssel. Az el6z6 megoldas az
adozast egyszer( technikai, vagyoni viszonykeént fogja fel, és jogi
idedltipusokban, "elvont™ addalanyokban gondolkodik. A méasodik
megkozelités diferenciélt, szembenéz a tarsadalom problémaival,
[étminimumban, addmentességben  gondolkodik. Ennek a
polgaroknak szant Uzenete az, hogy az addzast egyénileg kozeliti
meg, es az adozast, mint alkufolyamatot jeleniti meg. Szorosan
kapcsolodik az el6z6ekhez az az elv, amely az adoztatas
diszkriminacié mentessegét fogalmazza meg. Az adoprivilégiumok
engedélyezését nehany orszagban az alkotmany is tiltja 40 Ezt az
elvet hangsulyozza Miehler (a bajor penzugyminisztérium egyik
vezetdje) is: az adofizetbknek nem szabad, hogy olyan benyomasa
legyen, hogy a kihasznaltak csoportjaba tartozik. Minden polgart

19 Adoigazgatasi eljarasrol sz616 torvény. UNIO Koényvkiadd, Bp. 1996. 7.old.
40 Foldes Gabor (szerkesztette): Pénzigyijog. I. KIK Bp. 1997. 147 old.
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ugyanolyan kritériumok alapjan kell kezelni.®l Mashol viszont
nemcsak az egyén, de a csalad érdekeit is figyelembe veszik, pl.
splitting alkalmazaséaval Franciaorszagban és Németorszagban. Ugy
gondolom, a jelenlegi adostruktura menten is van lehetGség
hatékonyabb adoOztatasra, szem el6tt tartva azt, hogy az addzéas
sokrétl folyamat, amely Osszetett tarsadalmi korilmények kozott
valdsul meg. Ez azt jelenti, hogy nem csak az adOztatas részelemei,
de stabilitasa és kiszamithatosdga is fontos. Nem el6nyds az
objektivitasra és a szociadlis szempontokra tekint6 szabalyozasi
elemeket vegyiteni. Mas az "lzenete" a polgdr szdmara a
gondoskodd kiterjedt szocialis halora épilé modellnek és mas az
objektivitast talhajtd racionalizald rendszernek.42 Valasztani kell
tehat a célok és szempontok kozott és a konzisztens adorendszert és
egyseges kozpénzigyi modellt kell teremteni. Ehhez pedig el6re
tekintd gazdasagpolitika és marketing stratégia is szikseges,
melyek alapvet6 feltételei a jogkovetésnek.

IV.2.5. Az adodigazgatas eredmeényességének vizsgéalata

Az eredményesseg alapvetGen maést jelent marketing és mast
kozigazgatasi megkozelitésben, Aatfedési terlletiknek kdzos
nevezOjiknek az allam hatekony mikodése nevezhet6. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a hatékonysag ma mar egyik teriileten
sem jelenthet feltétlen és kizarolagos célt.

A marketing-tudomanyban a 80-as években megsziiletett a
tarsadalmi-kdzpontd marketing koncepcioja.4B Ez azt kdveteli meg
a marketingt6l, hogy vegyen figyelembe harom tényezét; a vallalati
nyereseget, a fogyasztdi igények kielégitéset és a kozerdeket. Ezt a
harmas kovetelményrendszert az addigazgatas sem hagyhatja
figyelmen kivil. Ez a megkozelités azt jelenti, hogy megsziint az
eredmenyesség prioritasa, vagy kizarélagossaga. Az eredmenyesség

41 Miehler; 1.m. pp.
4P Léasd: az 1995. évi marciusi ad6 és szocialis tertletre vonatkozé térvényeket.
29 Philip Kotler: Marketing és menedzsment. M(iszaki Kényvkiad6, 1991. Budapest. 44.old.
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méar nem lehet kizarolagos cel a non-profit szervezeteknél, de az
Uzleti vallalkozasoknal sem. Egyre inkdbb el6térbe kerll az, amit
Henry Ford igy fogalmazott meg:

"A szolgéltatds fontosabb, mint a nyereség, a nyereség nem
a cel, hanem a szolgaltatas eredménye."” Hasonléan fogalmaz
Orosdy Béla is; "... annak a felismerése, hogy a piaci autonémia
"indokolatlan™  korladtozasa a piacgazdasagok funkcionalis
zavaraihoz vezet, valamint annak elméleti-gyakorlati belatasa, hogy
bizonyos piaci "extemaliak" a tarsadalom (jo)létét veszélyeztetik,
teoretikus igényt szlilnek a marketing profitot szolgald, "kékemény"
piaci (vallalkozoi) eszkdzként valo definidlasa mellett/helyett a
marketingnek, mint a kozj6 “altalanos" szolgélojanak a
meghatarozasara. igy és ezért keriil a gyakorlat oldalarél a képbe
el6szér a nonprofit és az allamigazgatasi szektor marketingje,
elméleti oldalrél pedig a tarsadalmi (elkotelezettség(i) marketing a
maga tarsadalmi felelGsségével."44

Ami az addigazgatast illeti, az eredményesség kdvetelmenye
itt sem jelenthet mast, mint a torvényi keretek koz6tt megvaldsulo,
leghatékonyabb m(ikodést. Ahogy Foldes Gabor fogalmazott:

"Megfigyelhetd, hogy az eredményesseg kovetelmenye
hataresetekben szembe kerlilhet mas értékekkel, amelyek az addzok
jogbiztonsagat védik. Az addzasi jogbiztonsagot, stabilitast a
jogalkoto elényben részesitette, amikor példaul korlatozta az
ismételt ellenbrzés és az utdlagos addmegallapitas lehet6séget."4%
Itt azonban az allami o6nkorlatozasnak, a polgari fejl6dés soran
kivivott eredményérdl van sz6, mint az adodzasi elégedettseg
noveléserdl, ami ebben az esetben csak kdzvetett eredmény.

Az adodzas, addztatds centrumaban immanens részeként -
ahogy ezt mar korabban megallapitottuk - a fiskalis szempontok

9 Orosdy Béla: Koordinacio, piac, marketing. JPTE KTK 1995. 134. old.
415 Foldes Gabor (szerkesztette): Pénziigyijog. 1 KIK Bp. 1997. 151. old.
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allnak, amit kozvetve kozérdekként hatarozhatunk meg. Az allam
ezert korlatozza a véllalati nyereséget, a szemeélyi jovedelmet. A
fogyasztoi elégedettség csak reflexidja az adézasnak. Az optimalis
adorendszer csak az elmélet alomvildgaban létezik. Az
eredményesség vizsgélata, hazai viszonyok kdzott a méltdnyossag
érvényesulésének vonala mentén csupan az é&ltalanosabb és
igazsagosabb adorendszer igényét fogalmazhatja meg. A marketing
szempontjabol azt jelenti, hogy csupan azzal novelheti a fogyasztoi
elégedettséget, ha legalis keretek kozott torekszik e célok
megvaldsitasara. Tényleges fogyasztéi megelégedettséget az
adokulcsok és adosavok kisebb-nagyobb valtoztatasaval nem lehet
elérni, hiszen a magyar adorendszer adoterhelese ott ér véget, ahol a
jovedelmi szintet az eurdpai &llamokban még nem terheli
adofizetési kotelezettség. Tisztességesebb megoldas lenne a
polgarokat felkésziteni arra, hogy a jelenlegi adoterhelés hosszi
tdvon fennmarad. Ennek elfogadtatasa csak a szegény de
tisztességes allam imazsanak elfogadtatasaval lehetséges. Ugy
gondolom, ebben a helyzetben még erdsebben kellene tamaszkodni
a marketing eszkdozeire.

Az eredményesseg tehat nem az addprés mlkodtetését,
hanem az eredményes kommunikaciot és egyuttmdikddést jelenti, a
szolgéltato jellegd és nyilt addigazgatasi modellben.

A marketing szempontjabdl tehat akkor eredmeényes az
adoigazgatas, ha eltudja érni azt, hogy a jogkdvetési szint javuljon,
és a fogyasztoi elégedettseg maximuma az lehet, ha az adofizet6k
racionalisan - pontosan teljesitik kotelezettségeiket.

A/ Méltanyos eljaras elve
Ez az elv tavolodik el leginkabb a jogi értelmezestdl. A

méltanyossag értelmezése jogi szempontbdl sem egyértelmd. Az
adohatosag az egyéniesités kovetelményének megfelel6en térvényi
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keretek kozott eltérhet az altalanos normatol, meghatérozott
feltételek esetén, sajatos intézkedéseket tehet.4%6 Ez persze csak
bizonyos  fizetési  feltételekre  vonatkozhat, és technikai
kedvezmenyeket (részlet fizetés, elengedés, atlitemezes) jelenthet.
A hatosdg gesztusaival azt a célt érheti el, hogy az lgyfél
felismerheti azt, hogy a jogszabalyok nem ellene vannak. igy
oldodhat az addjog cogenciaja, és az ugyfel agy érezheti, fontos a
hatosdg szamara és figyelnek személyes problémaéira. Ennek az
alapelvnek marketing tizenete van, kiterjedt alkalmazésa, feloldja az
addigazgatas "Uzemszer(" makodéset és kozelebb viheti az
addzokat az apparatus munkajahoz. Ez az alapelv azt az erzést
er@sitheti, hogy a kozszféra végsé soron a polgarért van, és
alapvet6en szolgéltatas jellegd.

B/ Az ad6z6 tajékoztatashoz valo joga

Ez az elv kilonosen alkalmas lenne arra, hogy
megvaldsulasdt a marketing eszkdzei kozvetlenil —segitsék.
Tartalma jogilag nem jelent mast, mint azt, hogy az addhatésagnak
nemcsak joga, de kotelessége is, az adozok és (més személyek)
tajékoztatasa.

"Az adoOhatésdg folyamatos kapcsolattartas soran, az
adézonak megadja a torvenyek megtartasahoz sziikseges
tdjékoztatdst, az adofizetes az adobevallds rendjét vele
megismerteti, az ad0zot jogainak érvényesitésére figyelmezteti."4&7

A szakért6k szerint a tajékoztatdsi kotelezettségnek ket
kritikus pontja - terjedelme és maodja - figyelhetd6 meg. Az ugyfel
szempontjabdl ugyanis a torvény megtartasanak kévetelménye nem
mindig egyertelmdi.

4% Adoigazgatasi eljarasrol szolo torvény, 1991. évi. XCI. 19. 8. (6) bek.
497 Foldes Gabor (szerkesztette): Adojog. I. Osiris Bp. 2001.
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Altalanos megkozelitésben a f6 cél az, hogy minden
adofizetdé megfizesse a jovedelmének megfelel6, toérvény Aaltal
meghatarozott adot. Ezt azonban jelentGsen modositjak az
adofizet6t megillet6 add és adoOalapot csokkentd tételek
(adokedvezmények, amortizacio stb.) tehat az ugynevezett legélis
adokikerulés eszkbzei. Vitds, hogy a tajékoztatas ezeknek a
részletes ismertetésere is kiterjedjen-e. Ha az tgyfél a tajékoztatas
hianydban nem ¢él a szamara egyébként lehetséges
kedvezményekkel, akkor valdjaban, "tulfizet" hatranyos helyzetbe
kertl, wvagyoni Kkart szenved. Ebben az esetben elméletileg
joghatranyat akar perelheti is. A tajekoztatdsnak tehat teljes
kortnek kell lennie. Ez viszont teljesithetetlen kovetelmeny,
figyelembe veéve az ado6zok, valamint az addhatosagi dolgozok
szamat és felkésziiltsegét.

Talan az eddigiekbdl is kitlinik, milyen fontos lenne a
tajékoztatds modjat és modszereit pontosan meghatarozni. A
jogalkotok célja nyilvanvaléan nem az volt, hogy az APEH mint
adotanacsado iroda mikodjon.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az APEH az adozé formai-
technikai kotelezettségeire hivja fel a figyelmet, amely 6nmagaban
is ellentétes a jogszabaly kiterjesztd értelmezésével. Ahogy Téth
Janos fogalmazott:

"A megfelel6 tajékoztatas elmaradasat az Adoigazgatési
eljarasrol  sz6lo  torvény  kozvetlenul nem  szankcionalja.
Méltanytalan azonban, ha az addzoi jogok gyakorlasaval és
kotelességek teljesitésével 0Osszefliggé tajékoztatds hianyossagai
miatt az adozot joghatrannyal sujtjak."48B "So6t - flizi hozza - a
jelenlegi  gyakorlat azonban az ad6zét nem  mentesiti
kdvetkezetesen a hianyos vagy téves tajékoztatas kovetkezmenyei
alol."48

4B Foldes Gabor (szerkesztette): Pénziigyi jog. I. KIK Bp. 1997. 153. old.
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Egyetlen () elemnek a Ruling magyarorszagi megjelenése
tlnik. A feltételes addémegallapitds torvényi szabélyat az addzés
maodjardl szold 1990. évi XCI térvény szdvegét 80/A 8-al kiegészitd
1995. évi CX torvény tartalmazza. Ez az egyetlen lehet6ség, hogy
az ugyfel a jogugylet el6tt hivatalosan is jogi kotelezettséget
keletkeztetd elGzetes APEH allasfoglalast kezdeményezzen.50

Ami az alapelv marketing tartalmat illeti, véleményem
szerint szoros rokonsagot mutat azzal a marketing alapszaballyal,
ami igy szol: "Ismerd meg a célpiacot, és keresd meg az ott
tdmasztott igenyek kielegitésének mddjat."31 Ez a gondolat jogi
megkdzelitésben felhivja a figyelmet a struktarait adoigazgatas
szilkségességére, ami az  egyéniesités  kovetelményeként
fogalmazhat6 meg. E jogi alapelv mogott valdjaban egy folyamatos
kapcsolat kialakitasanak igénye fogalmazodik meg egy perszonélis
rendszerben. Fontos felismerése volt a fejlett allamok
adodigazgatasanak, hogy alapvet6 stratégiaként megkisérelték az
adofizetOket kezelhet6 csoportokba - szegmensekbe - osztani. Ez
abbol a felismeréshdl fakadt, hogy az addfizetok érdekei és helyzete
nem egységes és létezhet olyan addzasi csoport, amely képes
Osszekottetéseit  felhasznalva  befolyasolni  mas  adofizetdi
csoportokat. Nagy szegmentaciokat hoztak létre Ausztralidban,
Kanadaban, Uj-Zélandon. Sok esetben a nagyvallalatok lettek az
elsGdleges célpontok és elkulonitetten vellik foglalkozott az
apparatus nagy része. lrorszagban és Magyarorszagon az tarsasagi
adobevételek nagy részét szintén ezek a nagyvallalatok fizetik be.
Az elkllonitett kezelést megkonnyiti, hogy a nagyvéllalatok
makaodesi rendszere vallalati kultardja hasonlo elemekbdl épil fel
és adozdsi megoldasaik - transzferarak, leanyvallalatok
felhasznalasa - is hasonlo. Egy mésik addzoi csoportot képviselnek
a kisvéllalkozok, akik meglehetésen azonos problémakkal
kiizdenek. A pakisztani, indonéziai, indiai és kinai Gsszehasonlito

50 Féldes Gabor: Ruling Magyarorszagon. Ado, 1996/4. 18. old.
1 Philip Kotler: Marketing és menedzsment. M(szaki Konyvkiadd, 1991. Budapest. 43.old.
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elemzések azt mutattak, hogy a Kkisvallalkozasok kozott sok
hasonlésag figyelhet6 meg (készpénzforgalom magas aranya,
bejelentés nélkili makddés, szerz6dés nélkili foglalkoztatas,
csempészés). Ezeknek a problémaknak a kezelésére az
adohatdsagoknak stratégiat kell kidolgoznia.

Ha mindezekhez hozzatesszilk a tobbi alapelvet is
(méltanyos eljaras, johiszem( joggyakorlas stb.) azt latjuk, hogy
mindegyik feltételezi a folyamatos kapcsolattartast. Az adéhatdsag
célpiaca mu(kodési terllete az adozok, a vallalatok és
maganszemélyek kore. A tajékoztatds nem jelenthet egyiranyd
informécié aramlast. A hatdésag elemi érdeke, a tarsadalmi
folyamatok felismerése, feltérképezése. Az is nyilvanvalo, hogy a
fogyasztoi igények is megjelennek ebben a "monitoring”
rendszerben.

Ami a tajékoztatds gyakorlati megvaldsitasanak marketing
vonzatat illeti, itt szinte korlatlanok a lehetGségek. A vilag legtobb
adohivatala Latin-Amerikatol Azsiaig felismerte az informacio
bazis szerepét. A polgar csak azokat a szabalyokat kovetheti,
amiket ismer, tehat amivel megismertetik. A média kihasznalasanak
lehetGségeit kolumbiai, chilei és francia kutatok vizsgaltak. Ahogy
Sepulveda fogalmazott: ,A szabalyok szétszérasa mdogott
megmutatkozd cél, hogy az ad6zok ne kovessenek el az ismeretek
hianyaban hibakat. Masrészrél a nyilvanossag, €s a media szerepe
lehet az is, hogy tudassa az emberekkel az addcsalas rossz tizlet.””
Nem szabad elfelejteni azt, amit mar koradbban megfogalmaztunk,
hogy az allam alapvet6en szolgéltat, ahogy ezt B. E. Lewis is
leszbgezte. 3B Tevékenységét a kozosség érdekében végzi, és a
klasszikus hatosagi szerepkore egyre csokken. Lassan nem csak de
jure, hanem de facto is megvaldsul az allamigazgatasi
jogviszonyban a felek "egyenlébb™ jogi helyzete.f

8P Sepulveda; I.m.
1 Lewis B. R.: Costumer care in service organisations Management Decision, 1991, 6 sz. 31-
94. old.
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Osszegzésként megallapithatd, hogy jelenleg nem a
marketing azonnali, formalis hasznalatara, alkalmazésara van
szlikség, hanem az adaptalas jogi, targyi és személyi feltételének
megteremtésere a kozigazgatas egészében. Ehhez a munkéhoz
pedig interdiszciplinaris megkozelites, nyitottsag, dodntéshozoi
szandék és anyagi raforditasok szikségesek valamint az adozassal
kapcsolatos tarsadalmi-jogalkotdi nézetek és gyakorlat radikalis
megvaltoztatasa.

IV.3. A Kkorrupciéo néhany megjelenési formaja és hatasa az
addigazgatasra S

A Korrupcio eltér6 mértékben és formaban ugyan, de
negativ kisérdjelensegkent jelen van minden tarsadalom és
gazdasag életeben. Ahogy a Transparency Intemacional 1991-es
durbani 9. konferencidjan megallapitottak”: A korrupcié a XX.
szazad Orokségét gyengité jelenség.” A nemzetkdzi 6sszefogas
eredményekent megsziletett néhany korrupcio ellenes egyezmény.
Azonban az 1994-es OECD ajanlas valamint, Eurépa Tanacsi
ajanlés, illetve az ENSZ korrupcios ellenes egyezménye csak
tdmpontot adhat e probléma kezelésére. Egyes allamok, mint
frorszég, Brazilia korrupcio ellenes torvényeket alkottak.

A Korrupcio a tarsadalom és gazdasag barmely részletét
képes megfertézni, legnagyobb veszélyt azonban a kozigazgatas
befolyasoldsa az allami adoigazgatasi szervekbe vald beépilése
jelentheti. Az adojogi jogkovetés szempontjabol fontos, hogy az
adojogi normak elfogadasa és végrehajtasa korrupcié mentesen
torténjen. Csak ekkor valik lehetévé a polgarok és vallalkozok
szamara az addztatd kdzhatalommal valdé azonosulas. A korrupcio
érzékelése az ad0zd szamara azt jelenti, hogy nem érvényesil a
horizontalis és vertikalis egyenldség és igazsagossag az adozasban.
Erre az adofizet6k addkikeriilési magatartasokkal reagalnak. A
korrupcié egy elméletileg jol felépitett adorendszer mikodését is
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képes lerontani, mivel az ad6zdkat kiszolgaltatotta teszi a korrupcio
mukodésének.

Az adoigazgatassal kapcsolatban a korrupcio két tipusat
kilonboztetjuk meg. Az egyik az an. burokratikus korrupcio,
amelyben az adohivatal dolgozdi személyi koriilményektol inditva
kozrem(lkodnek az addcsalas megvaldsitasaban. Ez  ellen
béremeléssel, hatékony bels6é ellendrzéssel, kiszdmithato életpalya
biztositasaval lehet fellépni. Az addhivatalnokok korrupcios
dontéseit alapvetéen befolyasolja a vesztegetési 0sszeg és az
esetleges blntetés ardnya, amihez hozza kell tenniik a kies6
munkabert is. A korrupcids elénynek nyilvanvaléan nagyobbnak
kell lennie, mint a bekovetkez6 anyagi és erkolcsi hatranyoknak.
Van tehat egy érzékelhetd ,,fényégetési pont” ami Becker, Bowles,
Feige szamitdsai szerint egzaktul meghatarozhatd. A megfelel
bérezés a korrupciot ugyan nem szintetheti meg, de ezt a
fenyegetési pontot megemelheti és ezaltal a korrupciok szamat
csokkentheti. Hozza kell tenni, hogy a magas adoterhelés
0sztonzdleg hat a korrupciora, hiszen ndveli az altala
megszerezhet6 elényoket.

A masik megjelenesi forma a politikai gyokerd korrupcio,
amelyben politikai segitséggel az ad6zok egy kore kijatszhatja a
kozterhek befizetését és iranyithatja az Uzleti szerencsét és a
korrupcid segitsegevel Uzleti el6nyoket realizalhat. Ennek nyugat-
eurépai megjelenesi formait Bowles hatarozta meg. Ezek jelent0s
mértekben megegyeznek a magyar korrupcids technikékkal.3% A
magyar olaj és altalanos forgalmi add csalasok jelentés reszében
feltételezhetGen ilyen kozrem(kodés segitett. Ez a korrupcidé fajta
ellehetetleniti az adohatosag mikodeset és hiteltelenné teszi annak
munkajat. Ha a politikusok képesek hatast gyakorolni a
koztisztviselOkre, az a teljes allamapparéatus elfogadottsagat alaassa.
Ennek legszéls6ségesebb fajtaja, amelyben a politikai korrupcio

4 Bowles, R; 1998 Minimising Corruption in Tax Affairs Further Key... Editor: Sandford
Fiscal Publications pp. 71.
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mar a torvénykezés szakaszaban megjelenik. Ezzel a modszerrel az
adokikerulés lehetGségeit is kiszélesithetik, jogi kiskapukat
nyithatnak. Itt akkor beszélhetiink korrupciordl, ha a politikusok
személyes elényok erdekében lobbiznak és tudatosan joghézagokat
alkotnak.

A magyar adoigazgatas rendszerében megjelené korrupcid
szdmtalan formaban vizsgalhatdé. Egyfel6l, mint az addjogi
norméakhoz kozvetlenll kapcsolodd "belsé™" jelenseget, amelyen
belil a méltdnyossdggal és az egyéni elbirdlassal kapcsolatos
negativumokrdl szélnék. Masfel6l azt vizsgalndm, hogy a
korrupcionak, mint "kuls6" tarsadalmi jelenségnek milyen hatasa
lehet az addalanyok jogkovetési hajlanddsagara, valamint hogyan
hat ez a koltségvetés egyensulyara.

A magyar adojogi normakat elemezve megallapithatd, hogy
az 1990. CXI. tv. néhany szakasza kiemelt érzékenységet mutat e
jelenséggel kapcsolatban. Az 1991. januar 1-t6l mdkodé
rendszerben, a diszkrécid alkalmazésara nyilott jogi lehet6ség.
Ebben a jogi helyzetben a hatésag egyedi aktusaival az adozé a
torvenyben elGirt kotelezettsége aldl mentestlhet, vagy annal
kedvezdbb helyzetbe kerilhet. llyen lehetéség a méltanyossag,
amely az atipikus esetekben alkalmazott kivételes szabaly. Ezt a
lehetGseget az Adoigazgatas rendjerdl szolo térvény 1 szakaszanak
(2) bekezdése biztositja, az e torvényben meghatarozott feltételek
mellett. Az adohatosdg tehat enyhitheti az altalanosan
meghatarozott  ad0zédsi  kotelezettségeket. A termeszetes
szemelyekre vonatkozéan a tv. 82. 8 (1) bekezdése, mig a
vallalkozasok szamara a 82. 8 (3) bekezdese hatarozza meg az
alkalmazhatdsag feltételeit. Maganszemelyeknél az addhatdsag az
adozot terhel6 ado-, birsag-, vagy potléktartozast mérsékelheti vagy
elengedheti, ha azok megfizetése az adozénak vagy egyitt élo
kozeli hozzatartozojanak megélhetését sulyosan veszélyezteti. A
gazdalkodo szervezeteknél az adohatdsag akkor enyhitheti az ad6z6
kotelezettsegeit, ha azok teljesitése a gazdasagi tevékenységet
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ellehetetlenitené. A szabalyozads hibai és a negativ befolyasolas
lehet6ségei abban rejlenek, hogy a jogalkoto a gazdasagi
szlikséghelyzet fogalmat, tartalmi elemeit nem definidlta pontosan
és teljes kor(ien, és ezzel utat nyitott az egyéni elbiralas
szélsGsegeinek. Ezen nem valtoztatott, hogy 1999. januar 1-t6l a
megyei igazgatésagok Onallo szervezeti egységként "fizetési
kedvezmények" (f6) osztalyat hoztak létre, az egységesebb
joggyakorlat kialakitasa érdekében. Az addhivatal vezetdi érzékelve
e szabalyozasi terilettel kapcsolatos problémakat, megkisérelték a
dontési folyamat elemeit objektivizalni. Az Art 1995. januar 1-ig az
onkormanyzatok szociélpolitikai részlegeire bizta az ad6zok valds
életfeltételeit  feltd&ro  kornyezettanulmany  elkészitését. A
Pénzligyminisztérium 1997. méajus 20-an az eljarast ért szamos
kritika miatt allasfoglalast adott ki a koérnyezettanulmanyok
elkészitésérdl ugy, hogy azt az adohatosagok feladatava tette.
Ennek szinvonalarél hamar képet alkothatunk, ha figyelembe
vesszik, hogy megyénkent nehany tucat dolgozonak tobb ezer
vizsgalatot kellett elvégeznie. Erdemi munkat igy nem végezhettek
és ez a formalis megkozelités megteremtette a korrupcid egyik
feltételet.

A véllalkozasok gazdasagi helyzetének megitélésénél még
Osszetettebb a helyzet, hiszen itt a cash-flow aramlasatol a
tOketartalékokon keresztil a piaci lehetésegek megitéléséig egy
nagy szakmai igeny( helyzetértékelésre lenne szikség, amelynek
targyi és személyi feltételei az APEH-nél nem adottak. Néhany
orszagban tekintettel ezekre a nehézségekre, Kkulon ado-
blntet6torvényt alkottak, - Braziliaban3® Svédorszagban - amely
ezt a kérdést szabalyozta, mas orszagokban ezt a tevékenységet
meglep6 mddon privatizaltak, Chilében, Kolumbidban, Peruban.36
Az Egyesiilt Allamokban, a méltanyossag jogintézményét, illetve
barmiféle szubjektiv szempontl adoteher csokkentést az addjogban
nem ismerik, mert Ugy Vvélik az adéztatas stabilitdsat az adozoi

85 Amoro, P, R; 1995 Brazil gets tought on tax crime. International Tax Review pp 45-46.
506 Gupta, A; 1998 Incentives and Institutional Reform ... Oxford pp. 260
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fegyelmet jelentGsen ronthatja, az a tapasztalat, hogy lehetseges az
adokotelezettségek aldli mentesség "kijarasa”.

A méltanyossag szdmadatait és folyamatait tekintve kitdnik,
hogy a méltanyossagi kerelmek szama az 1992-ben 18300-rél 1998-
ra 43418-ra novekedett.57 A kérelmek elbirdlasandl a pozitiv
dontések kdvetkeztében a vitatott adobevételek 23-40 % torolték,
amely éves szinten is tobb millidrdos kiesést jelentett. A téma
felderitettségét kutatva csak bizonytalan timpontot jelenthet néhany
gazdasagi és gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blncselekmény
adatainak alakulasa.

%

Hivatali visszaélés miatt 1993-ban 118, 1997-ben 266 és

1999 elso felében 154 esetben inditottak eljarast.

Befolyassal Uzérkedés miatt 1993-ban 54, 1997-ben 215,
1999 elso felében 29 eljaras indult.

Vesztegetés miatt 1993-ban 410, 1997-ben 650, 1999 els6
feleben 327 (igyben indult eljaras.5B

Ezekbdl az adatokbol az adohivatalra vonatkozd korrupcios
kovetkeztetéseket levonni nem lehet, mivel ezeket elkilonitetten a
statisztika nem tartja nyilvan. Hozzatenném, hogy a méltanyossag
alkalmazésa nem a legalizalt korrupciét jelenti, de annak latens
jellege és az adatok elkulonitett kezelese miatt, a tenylegesen
korrupt hatarozatok aranyat nem tudjuk meghatarozni.

A méltanyossaghoz hasonléan mdikddik, és hasonldan
itelhetjik meg az adoigazgatasban érvényesilé
szankciorendszerhez kapcsolodo kedvezmények rendszerét. Ilyen
az adopdtlék és addbirsag mérséklésének és elengedésnek
lehet6sége. Ezek a jogi lehetdségek kifogasolhatok, bar az altaluk

10 ad6év APEH Bp. 1997.
Bence J.: A feketegazdasag elleni fellépés eredményei. Statisztikai Szemle, 1999/12.
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okozott kar és beveételkiesés meg sem kozeliti a klasszikus vam-, es
jovedéki csalasbol szarmazo héatranyokat.

Sokkal nehezebben kezelhet6, eés fiskalis szempontbol is
jelent6sebb teriilet az AFA-visszaigénylésekkel kapcsolatos
korrupcio, amely az 1992, LXXXIV. tv. 48. § (1) bekezdéséhez
kapcsolodik.

A cselekmény muakodési mechanizmusa  jol
korilhatarolhatd. A rosszhiszem( adéfizetd jogosulatlanul igényel
vissza forgalmi adét, hivatkozva az éaltala realizalt jogugyletre,
amely lehet részben wvalds, vagy teljesen fiktiv és annak
kovetkeztében  latszélagos  ado-visszaigénylési lehet6sége
keletkezett. =~ A jogugylet  valosagtartalmanak  megitélése
hosszadalmas és dsszetett elemzést igényel, ezért azok nagy szama
miatt az ellenGrzés gyakran formalissa vélik, az adohatdsag
egyuttm(kodé adozojanak csak a szokasos Ugymenetet kell
alkalmaznia, és az addt azonnal visszautalhatja tényleges vizsgéalat
nélkil. Az adodellen6rzés egy kozismerten id6igényes és
kényelmetlen folyamat, ennek szigorisdga és hatékonysaga
elrettentheti az adozokat. "Az addellen6rok gyakran nem olyan
képzettek, ahogy azt a bonyolult vizsgalati eljarasok megkovetelték.
A nem megfeleld szakértelem, az informacié hiannyal 6tvozve
csOkkenti az addellendrzés hatékonysagat™ fogalmazott egy indonéz
adoszakertd az 1992 adorefonn tapasztalatairdl. Indonézidban3®
minddssze 800 ellendr vizsgalt 4 millio adofizet6t és az ellendrzes
szinte az AFA visszaigénylésre korlatozodott.

A magyar adohivatal 1996-ban5I0 533267.7 milli6, mig
1997-ben méar 618103.2 millio Ft visszaigenylést teljesitett. Az
0sszes visszautalasnak a 80 %-a altalanos forgalmi add volt, és ez a
2000. evben sem tortént lényeges elmozdulds. A visszautaldsok
nagy szama eleve lehetetlenne tette az alapos ellenérzést. Segitette a

50 Heij; I.m. pp. 15.
50 APEH Bulletin 1997. Bp. 1998. 14-15.0.
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jogellenes magatartast, hogy az APEH a visszautalasok
vizsgalatanal kulonbdz6 szempontok alapjan meghatéarozott belsé
vizsgalati rendet alakitott ki. A 90-es evek elején alkalmaztak az
alkalomszer( bizonyos hdnapokra kiterjed6 vizsgalati modszert is.
A véllalkozok megérezték a kockazat alacsony fokat és az AFA-
csalasnak nevezett blincselekmény igen gyakoriva valt. A helyzetet
rontotta, hogy a vallalkozasok elinditdsdhoz  kapcsolddd
bejelentkezesi rendszer lehetbvé tette a fiktiv cégek mikddeseét.
Hozzatenném, hogy a fantom cégek mdkddése vilagjelenség,
amelyet csak visszaszoritani lehet, de megszintetni nem. A
bejelentkezés feltételeinek szigoritasa nem valtoztatott azon a
gyakorlaton, hogy cégek alakultak a korbeszamlazasra anélkiil,
hogy tényleges gazdasdgi tevékenységet végeztek volna. A
beérkezett visszaigéenyléseknek a Pénzligyminisztérium utasitasai
alapjan 15 %-at ellendrizték, de csak utdlagosan. Itt azonban a
nagyobb visszautalasok el6zetes és elmaradhatatlan ellen6rzése
jelenthetett volna megoldast.

Az eddig vizsgalt terliletre  vonatkozoan tehat
megallapithatjuk, hogy kisebb és konnyen keresztiilvihet6
jogszabalyi valtoztatasok, a korrupcio lehet6ségét lesziikithetnek és
az egylttmdkod6 adoigazgatasi dolgozdk belsd és kovetkezetes
ellenGrzésével jelentGsen elGreléphetnének a korrupcié elleni
harcban.

Masodikkent az vizsgalhatd, hogy a korrupcio létezése az
adoigazgatasban miként hat az adozasi fegyelemre és a jogkdvetési
hajlandosagra. A Kkuilfoldi szakirodalom - fbképpen a fejlodd
orszdgok  tudosai - szeles korlen vizsgaltak ezt a
hatdsmechanizmust. Az indiai Jain professzor munkajaban3il
megfogalmazta: "Szoros 6sszefonddas tapasztalhaté az adocsalés, a
piszkos pénz és a korrupcio jelenségei kozott." Az 1990-es évek
elején Indiaban adoreformot hajtottak végre nagyrészt a korrupcid

511

Jain, K; IL.m. pp. 18.
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magas ardnya miatt. Ennek el6zményeit vizsgélva Jain ramutatott
arra, hogy a kordbbi addéndvel6 kormanyzati intézkedések és a
korrupcid kozott szignifikans 6sszefiiggés tapasztalhatd. Ambirajan
professzor megfogalmazta:5128 "Az addéreformok soran a
kormanyzati  korrupcié tudatosan alakitotta a “"gazdasagi
szerencsét”. A gazdasag és tarsadalom tagjai képesek a lobby
rendszeren keresztul gazdasagi-adozasi elényoket szerezni. Mig a
kies6 bevételek miatt a novekvd adoterhek és adminisztracids
koltségek beépllnek az atlagos adozd koltségeibe. Ezek pedig
beépulnek a termelés koltségeibe és novelik az (gynevezett
jogkdvetesi koltségeket. Az adorendszernek reflektalnia kell ezekre
a folyamatokra. Ha elismeri az ilyen kéltségek létezését, tehat ezek
az adokbdl leirhatdk - akkor ezeket az allam, tehat a kozosseg
finanszirozza és ezert adondvelésre lesz szilkség. Ha nem ismeri el
ezeket, akkor magas az adocsalasok szama, tehat szintén
csOkkennek az adobevetelek, amelyek kiesését a fiscus fedezi, tehat
adoemelés kovetkezhet. Belathatd, hogy a korrupcid kodzvetlendl
noveli a koltségvetés terhei. Erre a jogkovetési koltségvizsgalatra

rit

hivja fel a figyelmet Talib singapore-i professzor.

Az eddigiekbdl is kitlinhet, hogy az adodigazgatadsnak az
adozasi rendszer hatekony mikodtetesében kulcsszerepe van. Heiy
ezt ugy fogalmazta meg: "Az addbevételek fokozddasa a két fontos
tényez6 fuggvenye az addigazgatasé es az addfizetéé tehat, hogy az
adofizet6k milyen mértékben teljesitik adokotelezettségiiket. A nem
megfelel6 hatékonysagl adoigazgatas kulcsszerepet tolt be az
adobevételek alakuldséban." A jél miikédé adoigazgatds az adok
emelése nélkul a korrupcid lekizdése és a jogszabalyok hibai
ellenére is fokozhatja a bevételeket. Ezért fontos a szervezeten
belili  korrupcié megsziintetése.  Sarwano indonéziai  volt
pénzugyminiszter felsorolta azt a 4 tényez6t, amely korrupciohoz
vezethet; alacsony fizetés, elégtelen bels6é ellenérzés, tarsadalmi
érdektelenség és a jogrendszer hibai. Az angol addigazgatashan

512 Ambirajan, S; 1996 Erradicating Corruption Economic Times
513 Talib, A, A; 1996 I.m. pp. 420.
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megjelené korrucpiot vizsgalva Bowles kimutatta, hogy annak
egyik oka valoszinlleg az alacsony bérekben kereshet6. Az
adohivatalnokok 0Osszesitett jovedelme az addbevételek elenyész6
részét képezi. 1995-ben ennek aranya 13 %-a volt az
0sszbevételeknek. EbbGl szerinte az kdvetkezik, hogy a dolgozdk
anyagi megbecsiilésének javitasa javitand az adohatésag munkajat
és csokkentené a korrupciot. A jelenlegi alacsony elvarasokhoz a
korrupcio alacsony kockazata tarsul.

A magyar adoigazgatasban is megfigyelhetd az emlitett
négy tényezd érvényesilese. A legfontosabb a megfelel6 bérezes.
Itt azonban nem tekinthetlink el a koltségvetési kiadasi oldal
lehet6ségeir6l. A megfelel6 juttatasokat a maganszféra lehet6ségei
hatdrozzdk meg, azzal kell versenyképesnek lennie, nem a
kozalkalmazotti bérekkel. A megfelel6 javadalmak nem csak a
kdzvetlen "eseti" korrupcidt sziintethetik meg, de megakadalyozzak
a képzett munkaerd elvandorlast. Meg kell azonban jegyezni, hogy
versenyképes bérek teljesitésere a magyar koltségvetésben a
kdzeljovOben nem lesz fedezet.

Az el6bb elmondottakhoz hasonldéan fontos és korrupcios
faktorként emlithetd, az adoigazgatds politikai tdmogatasanak
kérdése. A legfelkésziltebb és targyi feltételekkel megfeleléen
ellatott adohivatalok sem képesek elvégezni a munkajukat, ha nem
kapnak politikai tamogatast. A hivatal hatékonysagat radikalisan
lecsokkenti, ha nem teszik lehetbvé az 0©sszes adocsalés
Kivizsgalasa, és nincs valds politikai szandék ezek felderitésere, és
bizonyos tarsadalmi csoportok megadoztatasara. A Bence-Balaska
szerz6paros mutatott ra4 arra, hogy a tarsadalom szadmara
nyilvanvalova Vvalo politikai érdektelenseg a korrupcioval
kapcsolatban  visszaveti a jogkoOvetést egy a vam- és
pénzigyo6rségen  beldli korrupciot  vizsgalé  tanulmany
bebizonyitotta a korrupcid és a biindzés kapcsolatat.
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A politikai, jogalkotoi szinten ervenyesiilé befolyasolasnak
a hatarardl beszelnek Agapitos és Mavraganis adoszakértok:54 "Az
igazsagossag alapelvét alaassak a névekvd szdmu mentessegekkel,
melyeket az allam egyes tarsadalmi csoportoknak ajanl fel, és ez azt
jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok kevesebb adét fizetnek,
mint az azonos kortlmények kozott levd adofizetbk, mivel nekik
adozasi privilégiumot sikerilt szereznitk az allamtol.” Az ilyen, az
ad0zas igazsagossagat és egyenlOséget sérté politikai dontésként
megjelend kedvezményekre, magyarorszagi példak is emlithetok.
Emlithetjik a média cégek AFA fizetési kedvezményeit, vagy a
tételes atalanyadézas nehany formajat. Megfogalmazhatd, hogy
mind az addjogszabalyok generalis rendszerében, mind a reszletes
megoldasaiban kerulni kell az egyéni megitélés lehetGségét és a
kedvezmények  beépitését.  Slemrod  1991-ben  megjelent
munkajaban5 éppen ezért fogalmazta meg azt: "A korrupcio
elkertlése érdekében a szigora torvenyi szabalyokra kell
tdmaszkodni a "diszkrécid" helyett. Az adoigazgatas diszkrecionalis
jogat korlatozni vagy megsziintetni kellene.”

Hozzatehetd, hogy az "egyeni elbiralas™ elve szerint az adot
az adofizetd gazdasagi-jovedelmi viszonyaihoz kell igazitani, és
nem a szubjektiv feltételeinez, hiszen az addzéds a tulajdonhoz
kapcsolodik. 588z a politikai tarsadalmi hozzaallas nem segiti az
adohivatalok munkajat, hiszen érinthetetlenek csoportjait hozza
létre. Ez pedig beépil a hatosdg hivatali szubkultirajaba és ennek
kovetkezteben a méasokkal szembeni hatékonysaga is csokken. Ez a
gyakorlat a polgar szdmara is olyan Uzenetet kozvetit, hogy a
kozterhek viselése igazsagtalan és egyenetlen és ez nem 4sztonzi az
adél&btelezettsége teljesitésére. Hasseldine éppen ezért fogalmazta
meg'17: "A pszichologusok azt allitjak, hogy az ad6zasi magatartas

514 Agapitos and Mavraganis: 1995 I.m. pp. 12.

Slemrod; 1991 I.m.
5h Foldes G.: A pénzugyi alkotmanyossag. Tarsadalmi Szemle 1996/1.64.0.
517 Hasseldine, J, 1999 Tax Evasion, Compliance Costs Zabreb, julius 3.
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illetve erzékenység szintje a kormanyzati politika miikodésének
eredménye."

Végezetlil a magyar adodigazgatasi korrupcidnak arra a
jellegzetességére hivnam fel a figyelmet, hogy a fejlédé orszagok
tapasztalataihoz hasonl6an, Magyarorszagon a korrupcié f6
csereérteke és mozgatorugdja csak kdzvetve a pénz. A politikai és
személyes kapcsolatok - kijaras - lehetGségei legalabb akkora
értéket képviselnek és lehetGséggel birnak, mint az anyagiak. Ennek
a jelenségnek a pontos feltdrasa azonban mar nem a pénzigyi jog
feladata. Megalapozottnak tlnik Heij, Bird, Davies velemenye,
hogy az addigazgatason belil kozponti kérdesnek szamit a
korrupcio, az addigazgatas, mint a tarsadalom része magan viseli az
orszag jellemz0 sajatossagait. Ahogy Bird fogalmaz: ha az orszag a
korrupcio melegagya, akkor épp ugy, mint masok, az addigazgatas
dolgozdi sem lesznek megvesztegethetetlenek és nevetséges is
lenne, ha annak tettetnék magukat. Jain professzor az idei
korrupcidt vizsgdlva megéllapitotta, hogy az addcsalds és a
korrupcio szorosan 6sszefligg és ezen a folyamatos adoreformok
sem javitottak.
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V. Osszegzégondolatok

Dolgozatom zarasaként a bemutatott és megfogalmazott
szamos hazai eés kilfoldi jogkdvetésre vonatkozO gondolatmenet
kozil agy érzem, fontossaga miatt ki kell emelnem néhanyat. E
legfontosabb gondolatok minden adorendszer, de kiléndsen a
magyarhoz hasonld atmeneti gazdasagok és tarsadalmak szamara,
célkent es cselekvési vazlatként meghatarozhatjak a kozigazgatasi
attit(id valtas leglényegesebb elemeit.

AJ Els6ként a szerény, atlathatd és tisztességes allami
m(kodés fontossaga emelhetd ki. A nemzetkdzi kutatasok
visszaigazoltak, hogy a polgar szamara semmi sem lehet rosszabb
hatassal ajogkdvetési hajlanddsagra, mint a korrupt, kdvetkezetlen,
pazarld es cinikus kdzpénzkezelés. Az emberek és a vallalkozasok
ismerik és felismerik a kdzszolgaltatasok ertékét. Alapvetd igényik,
hogy a sajat elvonasaikkal szemben megfelelé ellenszolgaltatast
érzékeljenek. Erezniiik kell, hogy nem feleslegesen mondanak le
vasarléerejiik, vagyonuk egy jelentdés hanyadarél. E reélis
cserekapcsolat el6feltétele a kozérdek meghatarozasa, ha agy
tetszik az allami feladatok - ha nem is taxativ - meghatarozasa. A
politika és a tarsadalom elemi érdeke, hogy meghatarozzak azt,
hogy mire terjedjen ki a kozszolgaltatasok kore és meghatarozzak e
szolgéltatdésok minimumat. A politikai kdzbeszednek es a
parlamenti vitak nagy részének err6l kellene szdlnia. Ehhez
szervesen hozzatartozik a nagy A&llamhéaztartdsi alrendszerek -
pénzugyi alapok - reformja. A tarsadalombiztositasi alrendszerek
atalakitdsa azonnali es megkerulhetetlen kényszer, hiszen
alapvetéen meghatarozza a kozbevételi elvonasok keretfeltételeit.
Tarthatatlan gyakorlat, és egy szegény allamban megengedhetetlen,
hogy a kdzpénzek ellendrzés nélkul keriljenek elkdlteésre pazarldan
ott, ahol a kozintézmények forrashidnnyal, a polgarok pedig
jovedelem deficittel kiszkidnek. A kozpénzek kezelésében vissza
kell allitani az egyeni - felelGssegi utalvanyozoé - rendszerét.
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B/ Meg kell valositani az igazsagosabb adoteher allokaciot,
mind horizontalis, mind vertikalis viszonylatban. Ovatos lépésekkel
meg kell talalni az optimalis adomix és adodterhelés egyensulyi
helyzetét. Megengedhetetlen a tarsadalmi rétegek kozotti oOridsi
adoviselési, adofizetési  kulonbség.  Elfogadhatatlan,  hogy
létezhetnek csak tamogatott és jobbara csak adOztatott tarsadalmi
csoportok, rétegek. Az alkalmazottak adoterheit a vallalkozasok
rovasara javitani kell és meg kell teremteni szamukra a realis
koltségleiras lehetGségeit. Kilondsen rossz hatast a tarsadalom
jogkdvetésére az, hogy mind a kodzvetett, mind a jévedelemadok
kalon-kilon és egydttesen is jelent6s terheket jelentenek. Az
adofajtak hatdsait vizsgalni kell és harmonizalni, az adosavokat
pedig az inflaciot kévetben valorizalni, hiszen ennek elmaradasa
valdjaban addéemelést jelent. Redélis létminimum hatarokat kell
megéllapitani és mentesiteni az adozas alol. Ki kell mondani, hogy
az allam van a polgarokért és nem forditva és ennek megfeleléen
kell cselekedni és a jogi struktarat Kkialakitani. Minden
adoigazgatasnak tudomasul kell vennie, hogy az egyének és
vallalkozasok szeretik maguk eldonteni pénzik sorsat, ezert tehat
novelni kell az ottmaradé hanyadot. A redisztribucié szintjének
mérése azonban Onmagaban nem ad hl képet az adoterhelés
valtozasarol. Szakitani kell azzal a gyakorlattal, hogy az add és
szocialpolitika elemeit 6sszekeverik. Egy normalis tarsadalom
hatékonyan ~ m(ikédd  addrendszere  képes  lehet  olyan
adoatcsoportositasra, amely megteremti a szocialpolitika forrasait.
Ne felejtsik el, hogy az allam a szociélpolitikaban gyakran
kényszeriil olyan feladatok kezelésére, amelyek nem lennének ha az
adozdknal a kisebb adoterhelés miatt tobb jovedelem maradna. A
kotelez6  kényszerszolidaritasbol el kell  mozdulni  az
ongondoskodas felé, ennek viszont az egyéni bevételek novelése a
feltétel.

Cl A harmadik pillére a jogkovetés fejlesztesenek, a
korrupcio mentes hatékony es felkeszult adoapparatus. Az
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adoigazgatasba torténd beruhazéds annak mikodtetése - a kalfoldi
példak szerint - kétségkivil jO befektetése a kdzpénzeknek. Az
adozas nemcsak pénzszolgaltatas, de valdjaban informacié aramlas.
Ennek a technikai, jogi, személyi feltételei konnyen
meghatarozhatok és a legkdnnyebben atalakithatok. A jol miik6do
adohivatal a demokratikus allam miikédesének nem korlatja, hanem
szilkséges alapja, Ez 06sszehangolt naprakész informéciobazist
igényel, ami a tényleges pénzmozgasokat kdvetni tudja. Ennek
masik feltétele a vagyonndvekedés kovethet6sége. A legjobban
informalt adéhatdsag sem képes miikddni viszonyitasi bazis nélkdil.
Az adoigazgatas személyi felkésziiltsége a hatékonysag igazi
korlatjat jelentheti, de ez az addigazgatas legkdnnyebben
megvaltoztathatd terilete.

D/ Nagyobb és valdsagos figyelmet kell forditani az ad6zés
alkotmanyos és jogi feltételrendszereinek. Az alkotmany ma
elfogadhatatlanul sz(ikszavu e téren. Ne feledjuk el az addzas a
legérzékenyebb és folyamatos korlatozas a polgarok és a vallalatok
életeben. Ezért Ugy is kell ezt a tertletet kezelni. Elodazhatatlan az
allamhéaztartasi és az adotorvenyek reformerték( atalakitasa. Az
adojogalkotasnak nem kovetnie, hanem meg kell el6znie és olykor
irdnyitania kell a tarsadalmi véltozasokat. Lényegesen nagyobb
figyelmet kell forditani az ad6zoi jogoknak, amelyek jelenleg
hidnyosak, pontatlanul megfogalmazottak, és embrionalis
allapotuak. Az addzasi jogviszony nem jelentheti az egyén alavetett
kiszolgaltatott helyzetét. Ezert megkerilhetetlen egy addzoéi jogi
biztos (hivatal) megteremtése, ami nem jelenti feltétlenil az
ombudsmanok szdmanak novekedését. Ez a funkcio ellathato akér
kormanybiztosi hataskérben is. Az adozas a legfontosabb és
legfajdalmasabb kotelezettséglink, ami a tarsadalom nagy részeét
érinti, ezért legaladbb olyan fontos, mint az adat, kisebbségvédelem,
vagy az oktatas.

E/ Végezetil arra hivnam fel a figyelmet, hogy oriasi hianya
és alig vizsgalt terrénuma a magyar allami és jogi, tudomanyos
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struktirdnak az addjogi jogkovetés. A valés folyamatokat és
motivaciokat a magyar addzok esetében is fel kell tarni egy atfogd
kutatdsi program Kkeretében. Ennek hidnydban az ad6zés és a
jogkdvetés tenyleges iranyitadsa és atalakitasa, valamint hatékony
muakodtetése csak illGzio. Az allam és a tudomany kozonye az
adozédssal szemben olyan hiba, aminek a pontos negativ
kovetkezmenyei viszonylag konnyen meghatarozhatok, de
amelyeket csak nagyon nehezen és hosszu tavon lehet kijavitani.
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