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1. Kutatasi el6zmények €s a valasztott t¢éma indoklasa

A tarsadalomtudomanyos gyakorlatokkal foglalkoz6 tudomanyelméleti elemzések a Science,
Technology, Society cimsz6 ala sorolhatd kutatasoknak csak egy toredékét alkotjak. Még mindig a
természettudomanyos  modszerek,  gyakorlatok, szovegek stb. elemzésébol all a
tudomanyszocioldgiai, tudomanyelméleti, tudomanyantropoldgiai vizsgalodasok oroszlanrésze. A
nem természettudomannyal kapcsolatos tudomanyelméleti vitak a bolcsészettudomanyos teriiletek
esetében, pl. torténettudomanyokban, altalaban filozéfiai-episztemoldgiai megkozelitésiiek. Ugyan
tobbszor foglalkoznak konkrét kutatasok vizsgalativa, de ritkabban veszik gorcsé ala a tudas
l1étrehozasanak minden elemét, mert altaldban az irdsos eredményekbdl indulnak ki. A szociologia
alapito atyjai, Weber, Durkheim, Simmel vagy Marx fontos miivei megkeriilhetetlenek a szociologiai
tudas létrehozasanak kutatdsa soran, annak ellenére, hogy munkassaguk konkrét tudoményos
gyakorlatok elemzését nem mindig foglalja magaban, hanem inkébb a tudomanyos érvelés elméleti
elemzése all a kozéppontban (Weber 1922 (1988)). Ahogy 6k reflektdlnak a szerintiik jo szociologia
mibenlétére, a mai napig meghatarozo erdvel bir a gyakorlati szociolégiai munka soran.
Disszertaciom kozéppontjaban az imént emlitett, mindezidaig kevésbé kutatott témak allnak: az,
hogy a sokféle tarsadalomtudomanyos gyakorlat egy konkrét kutatasban hogyan hozza létre a
szocioldgiai tudast, s az, hogy ezen tudds mogott milyen kutatoi eldfeltevések és normak huzdédnak
meg.

Munkamat tovabba alapvetéen meghatarozza a kulturakutatas (cultural studies). len Ang (1996)
kifejti, hogy a cultural studies a kultarat nem tobbé-kevésbé statikus, az idedk, a hitvilag és a
viselkedés objektivalodott egyiitteseként definidlja, hanem a kultira termelésének, korforgasnak és
fogyasztasnak ellentmondasos, allando tarsadalmi folyamataként. A cultural studies mivelésének
nem az a feladata, hogy hozzajaruljon a tudomanyos tudasnak pusztan a tudomany kedvéért torténd
felhalmozasahoz, hogy felépitsen egy szilard, empirikusan igazolt gyakorlati tudaskészletet, hanem
az a feladata, hogy részt vegyen egy folyamatos, lezaratlan, politikailag-orientalt vitaban, amely azt a
célt szolgdlja, hogy megteremtse a jelenkor kulturalis feltételeire vonatkozo Kkritikat; a
tarsadalomtudomédnyos mez0d s gyakorlatai ezen kulturdlis feltételek kitiintetett elemzési terepének
szamit.

Azon kategoridk létrejotte, amelyekben a kutatok gondolkodnak, és amelyek ezaltal kutathatod
jelenségekként definialodnak, sokszor még a tudomanyantropologiai vizsgalatokat olvasva is rejtve
maradnak. Az, hogy a hasznalt kategoriak mogott milyen értelmezési stratégiak vannak, amelyek a
fakticitast menedzselik (Mihic et al 2005: 480), sokszor szintén homadlyos. Gazdag és fontos
modszertani vitak zajlanak a tarsadalomtudomanyban, a magyarorszagi szocioldgia teriiletén is, de
ezek a (mind az un. kvantitativ, mind az Un. kvalitativ modszertanokat érintd) vitdk, amelyek
kétségkiviil szlikségesek, azt altaldban nem eredményezik, hogy a tudoskozosség, akar a
magyarorszagi, a figyelmét az adatok létrehozasanak modozataira terelje — disszertaciom egyik
fontos célja pedig épp ez.

A szociologiai tudaslétrehozas gyakorlataival foglalkozé néhany kurrens tudoméanyos munka
biztositja a sajat munkam konkrétabb kontextusat. A statisztikai modszerek hasznalatanak gyakorlati,
empirikus vizsgalataval nagyon kevesen foglalkoznak, a nemzetk6zi tudoményos térben sem
talalunk sok ilyesfajta munkat. Disszertaciom céljai k6zé tartozik, hogy a statisztikai gyakorlatok
tudomanyelméleti elemzését adjam, s az is, hogy a magyar szociologiai, statisztikai moédszerekkel
(is) dolgozo elditéletkutatdsok érvelése mogott meghtizodd, és a tarsadalomtudomanyos
gyakorlatokat meghataroz6 tudomanyos tradiciokat és normativ motivaciokat felmutassam;



disszertacidmban leirom, hogy ez utdbbiak pontosan milyen kdlcsonds viszonyban allnak a kutatasi
gyakorlattal és a tudomanyos tények létrehozasaval.

2. Kutatasi kérdések

Disszertaciom célja a kortars magyar szociologiai kutatasok egy kis  szeletének
tudomanyszocioldgiai, tudomanyelméleti és tudomanyantropologiai fokusza vizsgalata. Elemzésem
targya elsOsorban egy szocidlpszicholdgia s szocialpolitikai kérdéseket firtato, survey és kvalitativ
modszerekkel egyarant dolgozo, magyar-amerikai kooperdcioban megvaldsuld kutatas (,,Magyar
Agora”), amelyet a magyar szocioldgia két fontos, befolydsos poziciokkal rendelkezé kutatoja
vezetett. Az elemzett kutatas modszere a deliberative poll, amely az ,, action research” médszerek
csaladjaba tartozik. Ennek a modszernek egyideji céljai a kutatds, valamint a ,vilag”
megvaltoztatasa.

A Magyar Agora menetét harom részre lehet bontani. Az elsd egy reprezentativ survey a roma
kisebbséggel kapcsolatos ismeretekrdl, attitidokrol. Ezt kdvette néhany honappal késébb egy
haromnapos ,,konferencia”, amelyen a kordbban megkérdezett ezer embernek koriilbelill egyotode
vett részt. Ez a mintegy 180 ember kiscsoportos beszélgetések soran kozos kérdéseket fogalmazott
meg. A hdrom téma, amelyekrdl sz6 esett ezeken a beszélgetéseken: a romdk diszkriminalasa, a
szegénység ¢€s a szegregacio. A kérdéseket aztdn plendris iiléseken tették fel politikusoknak,
szakértOknek és tuddsoknak, akik a kérdésekre felelve tdjékoztattdk a résztvevioket a romakat sajto
egyenldtlenségek okairdl €és mechanizmusairol, a diszkriminacido formadirdl, a szocidlpolitikai
programokrol, a tobbségi tarsadalom elditéleteirdl, stb. A konferencia résztvevdi korében ezutan
masodszorra is lekérdezték az eredeti kérddivet, és a két lekérdezés Osszehasonlitdsaval probaltak
kovetkeztetéseket levonni a konferencidn elhangzottak hatasardl. A madasodik lekérdezés utdn
kozvetleniil kiilon tévémiisorban disszeminaltak a kutatasi eredményeket.

A vizsgalt kutatds, valamint egyes kutatasi kérdéseim kontextusba helyezésének céljabol tobb mas
tarsadalomtudomanyos munkat is bevonok az elemzésembe. Célom megérteni, hogy egy alapvetden
survey modszerli, de azon belil kiilonleges kutatdsi eljards, amely egyesiti magaban a
tarsadalomjobbito cselekvést és a tudoményos tarsadalomkutatast,

milyen modon képzeli el azt a vilagot, amit kutatni szeretne;

milyen viszonyt tételez fel azzal, amit vizsgalni kivant vilagként definial;
milyen normativ kutat6i allaspontokat mozgosit;

milyen szociologiai modszereket hasznal;

hogyan vet be a tudomanyos szovegben magyarazati stratégiakat.

Hogyan s milyen dolgok jonnek létre a kérddivszerkesztés, az adatelemzés €s a tanulmanyiras soran?
Milyen keretben zajlanak az ezeket a dolgokat termelé és értelmezé folyamatok? Milyen
tudomanytorténeti és tudomanyelméleti hagyomanyokba illeszkednek az elditéletekkel kapcsolatos
felmérések Magyarorszagon? Milyen tudomanyos magyardzatok taldlhatok a kutatok
beszdmoloiban? Hogyan jellemezhetdk a tudosok normativ elkdtelezddése, a tudomanyos modszerek
s eredmények  kozotti  Osszefiiggések? Mit lehet megéllapitani a  magyarorszagi
tarsadalomtudomanyok egy szeletérdl a tarsadalmilag elkotelezett szociologusi attitlid és az
értékmentes tudoméanyossag eszményének erdterében?



3. Alkalmazott modszerek

Kutatdsom modszereit legfoképpen a tudomanyantropoldgiabol kolcsonzom. Végigkdvettem az
elemzett kutatast az elsé kérddivkészitési megbeszélésektol kezdve az amerikai kollégakkal folytatott
intenziv e-mailvaltason és konferenciabeszélgetéseken, a probakérddivezésen és a végsd kérdoiv
elkészitésén keresztiil a haromnapos konferencidig, ¢és részt vettem az adatokat elemzd egyetemi
kutatoszeminariumon, S a Kutatasvezetdk cikkirasi folyamataban. Lehetetlenség elemeznem minden
anyagot, amelyet a kutatasom soran begytjtottem; disszertdciomban vizsgalom az altalam begytijtott
kutatasi dokumentaciot (az elektronikus levelezést, a honlapot, a rogzitett telefonbeszélgetéseket, a
résztvevok médiaszerepléseit, a kutatokkal folytatott interjukat), az adatmatrix kiilonb6zo stadiumait,
a szamitogépes adatelemzés programozasat, a munkaanyagokat és a 1étrejovo cikkek kiilonb6zo
valtozatait, valamint az eredményeket bemutato tévémiisort.

A kérddivkészitési és a cikkirasi folyamatot személyesen kisértem végig. Székelyi Maria és Orkény
Antal, a kutatasvezetdk, az irodajukban irtak a szoveget kozosen a szamitdgépen, s én meghivast
kaptam s részt vettem a honapokon at tartd folyamatban. Alapvetéen az ELTE kampuszan folyt a
munka, esetenként hétvégén is, egymadst ugratva, j6 hangulatban.

A folyamatot az amerikai kollégakkal torténd vitdk nagyban meghatdroztdk ¢és meg is
hosszabbitottak, ahogyan ez altalanos a tobb kutatdcsoportot 6sszefogd kutatdsok esetében; maga a
kérddivirasi és -feldolgozasi feladat amugy (a kutatok szaméra) rutinjellegli volt. A {6 munkat
Orkény Antal és Székelyi Maria végezte, és esetenként konzulticiora behivtak Szalai Juliat, aki a
magyarorszagi €és nemzetkozi szocidlpolitika elismert kutatdja. A fajlokat én is megkaptam, az
emailek cimzettjei kozott is szerepeltem. A megbeszélések soran alapvetdéen csendben voltan,
igyekeztem nem-résztvevé megfigyeloként jelen lenni. Jegyzeteket készitettem. A lekérdezési
folyamatot is megfigyeltem, dél-magyarorszagi terepen kisértem el egy kérdezdbiztost az tjan.

A disszertacié magyarazatrol szolo fejezete alapvetéen szovegelemzésre tamaszkodik. Az elemzett
kutatdsi beszamold Osszes magyardzo elemét kigylijtdttem, rendszereztem, kategorizaltam és
elemeztem. A diakramokrol, képekrdl szold fejezetben néhany, képelemzéssel foglalkozd6 munkara
tamaszkodom.

A sajat munkam tagabb kontextusit a tudomdnyantropologiai, tudomanytorténeti és
tudomanyelméleti irodalomban latom. Kevésbé hasznalok olyan szakirodalmat és megkdzelitéseket,
amelyek kizarolag a kozvetlen gazdasagi, politikai, hatalmi tényezOk hataséat vizsgalndk a tudomany
milkodésének teriiletén (ez egy externalista megkozelités volna). Disszertaciomban a hatalmi
aspektusok a magyar és az amerikai kutatocsoport kozotti dinamika elemzésében kapnak fontosabb
szerepet. Az Actor-network-elmélet (ANT) fogalomrendszere a sajat munkam soran szamos
alkalommal valt jol hasznalhatova. A kutatok, a valaszadok, a kérddiv, az adatok, a modszerek, a
technologiai eszkozok, a cikkek stb. mind egy hélézat elemei, amely héalézat 1étrehozza azt, amit
tudoméanyos eredménynek neveziink. A hatalmi aspektusok is ezen halozat egyik részeként lépnek
mitkddésbe.

A dolgozatom egyik célja az, hogy rdmutassak a sokszor természetesnek vett modszertani
elofeltételezésekre, magyarazasi stratégidkra és kutatdi automatizmusokra, valamint arra, hogy a
normak milyen szerepet jatszanak a kutatdi gyakorlatok, az adatok létrehozasa, az elemzés, az iras
stb. soran. Nem két elkiiloniilt szféraként hatarozom meg a mérést, valamint az adatok prezentalasat,
hanem inkabb megprébalom azt elemezni, hogy e két teriilet gyakorlatai hogyan fiiggnek 6ssze, és
mely kozos kulturalis mintazatok hatarozzak meg 6ket. A laboratorium mint kizarélagos elemzési



terep, €s az altalam antropologiai médszerekkel megfigyelt kutatas viszont a sajat kutatasi kérdéseim
megvalaszolasara tul sziiknek bizonyult. Ezért mas kutatok, valamint a terepemként szolgald kutatas
vezetéinek mas miveit is elemzem. Tovabba, hogy az elemzett kutatast el tudjam helyezni a
tarsadalmi, tudomanyos és politikai kontextusaban, elmélettorténeti elemzést is folytatok; ide
tartoznak a szocioldgia és a pozitivizmus kapcsolatardl, a magyarorszagi elGitéletkutatasok korali
szakaszarol, valamint az elkotelezett szocioldgiarol szolo részek.

A vizsgalt kutatok korabbi és kés6bbi munkassaganak elemzésébdl egy homogén kutatoi attitlid- és
gyakorlatbeli mintazat rajzolodik ki. De hogy az elemezett kutatok munkassagén talmutasson a
disszertdciom, az elditéletkutatdsok torténetét, normativ szempontjait is be kell mutatni. Ezaltal
reményeim szerint annak a megismerési kultiranak (Knorr-Cetina 1999) felvazolasa lesz a
dolgozatom egyik eredménye, amelyben a magyar elditéletkutatasok a 2000-es években mozognak.

Amikor elkezdtem munkamat, Gigy beszéltem meg a vizsgalt kutatokkal, hogy anonimizalni fogom a
szovegemet. Ebbe Ok beleegyeztek, bar Székelyi Maria mar akkor azt jelezte, hogy ez nem
kivitelezhet6. Késébb az eredeményeimet bemutatd két szoveget is beleszerkesztették a Magyar
Agora eredményeit bemutatd kotetbe, tehat az anonimizalas, Ggy tiinik, a szdmukra nem tlint akkor a
legfontosabb szempontnak. Az olvashatdsag, a kovethetdség, az ellendrizhetéség mint tudomanyos
diskurzus szabalyainak szempontjai miatt végiil én is arra a konklaziora jutottam, hogy
disszertdcidmat nem anonimizalom. Ez gyakorlatilag is kivitelezhetetlen lenne, hiszen szamos helyen
idézem a vizsgalt kutatok altal irt szoveg részeit, amelyeket egyszerti internetes kereséssel mindenki
megtalalhat.

4. Az értekezés f6 eredményei

Korabbi kutatasi eredmények is igazoljak (Woolgar — Lezaun 2013) azt a megallapitasomat, hogy az
empirikus elemzés és a kategorizacid egymassal szorosan Osszefliggd, egymast meghatirozo
folyamatok. Az egyik osztalyba sem tartozo objektum miatt megvaltozik az osztalyozas is, hiszen be
kell illeszteni a ,,rakoncatlan” objektumot valamely osztalyba. fgy az empirikus megfigyelés és az
osztalyozas egymast hatdrozzak és valtoztatjak meg.

Az amerikai és a magyar kutatok kozott jelentds konfliktusok és ellentmondasok johetnek létre,
amikor egymastol eltéré hallgatdlagos €s nem hallgatolagos tudaselemek litkoznek a kérdések és a
valaszkategoridk értelmezésénél. A két csoport egymastol eltérd modon kategorizalja a vilagot, és
ezért a kérddiv elemeit egymastdl gyakran radikalisan eltéréen értelmezi: gyakorlatilag a két
kutatocsoport két kiilonbozd vilagot tételez a kutatas lehetséges targyaként. Amik az egyik csoport
szamara kutatando entitdsokként definidlodnak, a masik szerint esetleg nem is léteznek. Amely
kérdés fontos entitds mérésére szolgdl az egyik csoport szamadra, az esetenként értelmezhetetlennek,
feleslegesnek tlinik a masik szemében. A helyi tudasra valo hivatkozés érvként is szolgalhat arra,
hogy az elditéletekkel €s szocialpolitikdval foglalkoz6 magyar szociologusok keresztiilvihessék
akaratukat az amerikai politologusokkal szemben, akik nemcsak kulturdlis kontextusuk, hanem
diszciplindjuk miatt is mas kérdésfeltevések irant érdeklddnek és mas hipotézisekkel, mas fogalmi
keretben mas tudaselemeket mozgodsitva értelmezik ugyanazt a kérdéivet. A ,forditott”
operacionalizalasi folyamatok (amikor arr6l folyt a vita, hogy a megfogalmazott allitisok milyen
tényekre vonatkoznak) leirdsaval kimutattam, hogy a kérdéiv kérdéseire adott valaszokat milyen
sokféle entitasra lehet az elemzés sordn vonatkoztatni.



Egyfeldl a vélemények ¢€s a cselekvés, masfeldl jelen és jovo Osszemosasa jellemzi a tobbséggel
szemben ,eloitéletes” eloitélet-kutatokat. Az integracid lehetetlensége, a konfliktusok
kirobbanéasanak vizidja, az elnyomott, elditéletekkel sujtott és ezért nap mint nap diszkriminalt
romak képe az az értelmezési horizont, amelyen beliill a Magyar Agora kutatdi az adatokat
értelmezik.

A diagramok hasznalata is ezen értelmezési horizonton beliil torténik: az oszlopok egymashoz
viszonyitott magassdga sem feltétlen rendelkezik mindenki szdmdra ugyanazzal a jelentéssel.
Bemutattam egy olyan abrat, amelyben ha csak az oszlopok egymdashoz viszonyitott magassagat
vessziik, akkor Ugy tinik, mintha tobb mint a felére csokkent volna a deliberacié hatasara a vélt
kiilonbség a romék és a nem romak kozott. De ha megnézziik a kép szoveges elemeit, latjuk, hogy a
kiilonbség kevesebb, mint 2%.

Ugyanaz a valtoz6, amely valamikor tényitéleteket és attitidoket mért, egy masik érvelési haldozatban
diszkriminacidés mérészamma valtozik. Ez a transzlacios lanc a Magyar Agora adatait bemutato
tanulmany szovegében rejtve marad; a valtozok 1étrejottét ugyan labjegyzetekben altalaban
dokumentaljak, de a szoveg egésze nem veszi ezt figyelembe. Ugy jon 1étre egy koherensnek és
meggy0zének tind érvelés, hogy a valtozok értelme a szoveg létrejottével egyidejiileg ujra
konstrualodik. Eléfordul, hogy egy-két kérdésre adott valasz s az azokat reprezentald valtozd a
kutatoi értelmezések sordn elvezet a tényitéletektdl az attitidokon at a cselekvések eldrejelzéséig.

A Magyar Agora altalam elemzett kutatasi beszamoldjanak elemzése utan kidertiil, hogy sokszor nem
igazéan vilagos, hogy mi az adatok és a magyarazat kozotti 0sszefliggés egy tudomanyos szovegben.
A szovegben nem igazan latunk explicit hipotézist vagy hipotéziseket. A Magyar Agora adatait
bemutat6 cikkben egyiitt jelenik meg, kiilondsebb elkiiloniilés nélkiil, hipotézis, empirikus adatok,
ill. korrelaciok bemutatasa, s az adatok értelmezése; akar egy bekezdésen vagy mondaton beliil is.
Hangsulyozni kell: a kortars kvantitativ szociologiai szovegek sokszor 6dzkodnak attol, hogy
egyértelmli oksagi hipotéziseket verifikdljanak vagy falszifikaljanak. Nincs ez méashogy a Magyar
Agora kutatasi beszdmolojaval sem. Viszont mégis oksadgi magyarazatokkal operalnak a szerzok, de
kevésbé lathatdan, latensen.

A felvonultatott magyarazatok esetében, amelyek az empirikus adatokat hivatottak értelmezni, nem
latunk a szovegben teszteket vagy alatdmasztast korabbi kutatasokbol szarmaz6 eredményekkel
(amelyek mint szabalyok miikodhetnének egy induktiv vagy deduktiv magyardzati sémaban).
Elozetesen lefektetett hipotézisek verifikalasara vagy falszifikalasara nem torténik kisérlet. Noha
elvileg lehetnének egymastdl eltérd hipotézisek a szovegben, és taldlkozunk megfigyelések
szekvencidival is (a survey eljarast nyugodt szivvel nevezhetjiik ennek), nem igen tudunk meg
semmit arrdl, hogy a kapott adatok melyik hipotézist tdmasztjak ala egy mdsik lehetséges hipotézissel
szemben. Nem tudjuk, hogy a leirt eredmények milyen erdsek, mi az adatok elvart
informéaciotartalma. Tehat nem tudni, hogy az adatok mennyire er6sen tdmaszthatnak ala egy (akar ki
nem mondott) hipotézist. Fontos hangsulyozni, hogy ez a fajta érvelés se nem ritka, se nem kizarolag
a magyarorszagi szocioldgiara jellemz6: Jasper és Young (2007: 291-292) szintén ramutat arra, hogy
az allitasok nem falszifikalhatok, sot, altalaban egyaltalan nem is tesztelhetd formaban jelennek meg
az altaluk elemzett cikkekben. Ezért jutottam arra, hogy a magyardz6 szovegrészek alapjan
kidolgozom azt a négy tézist, amelyek magyarazo tényezokként funkcionalnak a szovegben, s nem
csak a szovegben van fontos szerepiik, hanem az adatok létrehozésa sorédn is. Ezek a kdvetkezdk:

1. A magyar tobbségi tarsadalom nem akar romakkal egyiitt €lni, szegregalni akarja dket,
¢s elditéletes veliik szemben.



2. Konfliktusok vannak romak és nem romak kozott.

3.(dA romak integralodni szeretnének a magyar tarsadalomba.
3. (b) A romak annyira integralodni szeretnének a magyar tarsadalomba, hogy olykor a
romakkal is szembefordulnak.

4. A nem romdak nem szeretnének a romak hatranyos helyzete érdekében tenni.

A négy tézis eredete nem feltart, sot, ezek a tézisek hangsulyosan és expliciten sehol nem
fogalmazdédnak meg az elemzett szovegben, hanem a hattérben huizodnak meg — viszont alapvetéen
befolyasoljak mind az adatok létrehozasat, mind azok elemzését. A magyardzat a vizsgalatban nem
szerepld tézisek, magyarazatkisérletek felsorakoztatasat jelenti, de ezeket a magyarazatkisérleteket
nem vetik tudomanyos vizsgalat ala.

A kutatok szamara, amikor egy meglep6 Osszefliggésre bukkannak, nem az elGzetes elvarasuk
megkérddjelezése vagy falszifikalasa a kovetkezd érvelési 1€épcsdfok a szovegben, hanem ad hoc
magyarazatokat adnak az adatok értelmezésére.

Az egyik fontos, a kutatds minden lépcsdjét meghatirozd tudas, amellyel a kutatok szdmara
értelmess¢ valnak az adatok: a magyar tarsadalomrodl alkotott elképzelésiik. A Magyar Agora
eredményeit taglald tanulmany, mint Orkény és Székelyi oly sok szdvegének egyik f6 mondanivaldja
— ¢és egyben alapvetd kiindulopontja —, hogy mennyire elditéletes a magyar tarsadalom. Ehhez a
szerz6k a kérdéiv tobbértelmi, sokszor szamukra értelmezhetetlen eredményeit azokkal a
fogalmakkal, azokkal az ellentétparokkal irjak le, amelyek egyértelmiivé rendezik az adatok tomegét.

Szovegemben az  altalam  elemzett tudomanyos  gyakorlatokat egyfel6l  bizonyos
tarsadalomtudomdnyos hagyomadnyok és normativ elkételezodések sziilottjeként irom le, masfeldl
ramutatok, hogy ezeket a hagyomdnyokat és elkotelezddéseket hogyan tartjdk fenn s erdsitik az
altalam elemzett eljarasok. A tudomany ontologiai vizsgalata felfedi azokat a gyakorlatokat, amelyek
meghatarozzak, hogy ,,mi van”, és hogy a kutatoi tevékenységek mogott meghtizodd normak aztan a
vilagnak milyen politikai vegyértéket kolcsondznek (Woolgar-Lezaun 2013: 327). Hollis-Smith
(1990: 84) tigy fogalmaz, hogy a normativ és az empirikus percepciok dsszefliggnek; a normativak
"szinezik" az empirikust, tehat két, egymastdl megkiilonboztethetd percepciordl irnak. Az én
kutatasom viszont nem indul ki ezekbdl az eldfeltetelezésbdl, és nem is jut arra a megallapitasra,
hogy ez a két fajta percepcidé megkiilonboztethetd volna. Elemzésem eredményeképpen
megkérddjelezddik, hogy a magyarazatot és a megértést, valamint a normativ és az empirikus
percepciokat egymastol el lehet valasztani. Az altalam vizsgélt kutatasi gyakorlatok vizsgalata
ramutat, hogy amit a kutatok nem tudnak megérteni, az nem 1is valik részévé a tudomanyos
magyarazati folyamatnak, s akar nem is lesz bel6le valtozo, tovabba hogy a normativ elkotelezodés
¢és a tarsadalom valamiféle objektiv megismerésének igénye szintén egylitt s egymast befolyasolva
van jelen a tudésok munkajdban. A vizsgalatom politikai dimenziéja ramutat arra, hogy a
tudomanycsinalas egy bizonyos modja — még ha attételesen is — de kifejezett moralis és politikai
célokbol indul ki, a 1étrejott tudomanyos artefaktumok és szovegek pedig azokat erdsitik meg.
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