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,(...) research methods may on the level of theory, when
theory is consciously involved at all, reflect intellectual
bricolage or post hoc justifications rather than the
consistent working through of carefully chosen
fundamental assumptions. Frequently methodological
choices are steered by quite other considerations, some of
highly practical nature (...). It cannot be taken for granted
that what is done in particular research projects has a
clear relationship even to the stated abstract positions of
those carrying them out (...). Programmatic statements
cannot, therefore, be taken as descriptions; they are of
interest in their own right, but practice has to be studied

directly in its own right.”

Jennifer Platt: A History of Sociological Research Methods in
America, 1920-1960, Cambridge University Press, 1996, 275.

oldal.



I. Koszonet

Sokaknak tartozom koszonettel, mindenekel6tt Vajda Julianak és Wessely Annanak, akik
konzulensként mérhetetlen sok segitséget nyujtottak, valamint Orkény Antalnak és Székelyi
Marianak, akik nagylelkiien engedték, hogy végigkovessem kutatasuk minden részletét, s akik
nélkil nem létezne ez a dolgozat. Nagyon halas vagyok, hogy kedvesen és gyorsan
befogadtak, s a munkamat messzemendkig tamogattak. Es persze kdszoném Kovacs Evanak,

akivel évek 6ta kozdsen dolgozunk, hogy mindig és mindenben tamogatott.

Kdszéndém tovabba Szabari Veranak, hogy alaposan elolvasta és konstruktivan biralta a
szdveg korabbi valtozait. Halas vagyok az MTA TK Szocioldgiai Intézeteben tartott két vita
résztvevoinek (tobbek kozott Neményi Méarianak, Janky Bélanak és Zombory Maténak), akik
nagyon sokat segitették munkamat. Kdszéném Berger Viktornak, Kende Annanak és Pal
Eszternek, hogy a disszertaciom egyes gondolatait tartalmazé korabbi cikkeimet

kommentaltadk. Koszonom Erdss Gabornak a sok éves kozos munkat.
Kdszéném a PTE Kultdratudomanyi Doktori Program oktatdinak és az évfolyamtarsaimnak,
hogy interdiszciplinaris megkozelitésiikkel bevezettek a kulturatudomany viladgaba, s hogy

arra inspiraltak, kérd6jelezzem meg tovabbra is azt, amit természetesnek vesziink.

Kodszéném az ELTE Szocioldgia Doktori Iskolanak, ahol parhuzamosan végeztem doktori

tanulmanyaimat, hogy nagylelkiien segitette munkamat.

Halds vagyok kozvetlen kollégdimnak, Csurgé Bernadettnek, Kerényi Szabinanak,
Meiszterics Enikének s Vajda Rozanak, hogy amikor kellett, készseégesen atvallaltdk az én
feladataimat is.

Bakonyi Ferencnek kdsz6ndm, hogy mindig tdamogat.

A dolgozatomat gyermekeimnek, Abelnek és Jonasnak ajanlom.



II. Bevezeto

Disszertaciom celja a Kkortars magyar szocioldgiai kutatasok egy kis szeletének
tudoményszociologiai, tudomanyelméleti és tudoméanyantropoldgiai fokusz( vizsgélata.
Elemzésem targya els6sorban egy szocialpszichologia s szocialpolitikai kérdéseket firtato,
survey és kvalitativ modszerekkel egyarant dolgozd, magyar-amerikai kooperacidban
megvalosuld kutatas. A vizsgélt kutatds, valamint egyes kutatdsi kérdéseim kontextusba
helyezésének céljabdl viszont tébb mas tarsdalomtudomanyos munkét is bevonok az
elemzésembe.

Célom megérteni, hogy egy alapvetéen survey modszerii, de azon beliil kullonleges
kutatasi eljards, amely egyesiti magaban a tarsadalomjobbitd cselekvést és a tudomanyos
tarsadalomkutatést,

e milyen mddon képzeli el azt a vilagot, amit kutatni szeretne;

e milyen viszonyt tételez fel azzal, amit vizsgalni kivant vilagként definial;
e milyen normativ kutatoi allaspontokat mozgésit;

e milyen szociol6giai modszereket hasznal;

e hogyan vet be a tudomanyos szévegben magyarazati stratégiakat.

F6 kérdéseim: Hogyan s milyen dolgok jonnek Iétre a kérddivszerkesztés, az
adatelemzés és a tanulmanyiras sordn? Milyen keretben zajlanak az ezeket a dolgokat termeld
és értelmez6 folyamatok? Milyen tudomanytorténeti és tudomanyelméleti hagyomanyokba
illeszkednek az el6itéletekkel kapcsolatos felmérések Magyarorszagon? Milyen tudoméanyos
magyarazatok talalhatok a kutatok beszdmoldiban? Hogyan jellemezhet6k a tudésok normativ
elkotelezddése, a tudoményos modszerek s eredmények kozotti dsszefiiggések? Mit lehet
megéllapitani a magyarorszagi tarsadalomtudomanyok egy szeletér6l a tarsadalmilag
elkotelezett szociologusi attitlid és az értékmentes tudomanyossag eszményének erdterében?

Els6ként az altalam vizsgalt kutatast mutatom be részletesebben, aztan a sajat
modszereimre térek ki. Utdna a munkam szaméara relevans tudomanyelméleti és
tudomanytdrténeti kontextusban helyezem el disszertaciom targyat és témait.

Mivel a vizsgalt kutatas szdmos elditéletkutatasi modszert hasznal, ezek torténetérdl is

szOt ejtek, valamint az el6itéletkutatasokat elhelyezem egy tagabb tudomanytorténeti



hagyomanyban. Utana a vizsgalt kutatas magyar és amerikai kutatoi kozotti kiilonbségekrol,
az altaluk kulonféleképpen elképzelt vilagokrdl beszélek. A kutatasi eredményeket bemutato
diagramok kapcsan, s tudomanytorténetileg — a tuddsi szerepek, s a szociologia jovojének
témait is ertintve — arrol beszélek, hogy az elkotelezett szociologia mint eszmény és a kutatasi
eredmények objektiv igényii prezentalasa kozott milyen viszonyt lehet megallapitani.

A kiilonbozo tarsadalomtudomanyos magyarazati lehetdségek felvazolasa utan arrdl
irok, hogy az elemzett kutatdsi beszamoldbdl mit tudunk meg a kutatdk varakozasi
horizontjardl. Ezutan pedig megvizsgalom, hogy mely okokat emlitik adataik magyarazataul s
mely magyardzasi stratégiakat hasznalnak az eredeményeiket bemutatd szOvegben.
Megéllapitok négy tézist, amelyek egyardnt s egyszerre befolyasoljak a kutatok
kérdoivkészitési, valtozolétrehozasi, adatelemzési és magyarazo gyakorlatait, tehat a kutatas
minden lépcséje soran — latensen — jelen vannak. Tovabba a szociologia valsaga, a
szociologusi szerepek kérdése kapcsan helyezem el a vizsgalt kutatast tudomanytorténeti

kontextusaban.



III. Bevezetés a vizsgalt kutatashoz

Disszertaciom megfigyelési targya (terepe) egy szocioldgiai-politolégiai kutatés, egy amerikai
maodszer magyarorszagi meghonositasanak kisérlete (,, Magyar Agora 2005, a kutatasvezet6k
az ELTE TATK tanarai, Orkény Antal és Székelyi Maria). Ez a modszer a deliberative poll
(magyaritva ,,gondolkodtaté koézvéleménykutatasnak™ szoktdk nevezni a Magyar Agorardl
sz616 beszamolokban), Texasban fejlesztette ki két politoldgus, és az Egyesiilt Allamokon
kivil mar tobb orszagban is Kiprobaltdk. Az ,, action research” modszerek csaladjaba tartozik,
amelyeknek egyidejii célja a kutatas és a ,,vilag” megvaltoztatasa.

A Magyar Agora menetét harom részre lehet bontani. Az els6 egy kérd6iv 2005 nyar
eleji kitoltése egy ezer f6s, Magyarorszagra reprezentativ mintan, amelyben a kutatok a roma
kisebbséggel! kapcsolatos kérdéseket firtattak. Ezt kdvette néhany honap mulva, 6sszel, egy
haromnapos ,konferencia”, amelyen a korabban megkérdezett ezer embernek kortlbeldl
egyotode vett részt. Ez a mintegy 180 ember Kiscsoportos beszélgetések soran kdzos
kérdéseket fogalmazott meg. A harom téma, amelyekrdl szo esett ezeken a beszélgetéseken: a
romak diszkrimindlasa, a szegénység és a szegregacid. A kerdéseket aztan plenaris tléseken
tették fel politikusoknak, szakértOknek és tudosoknak, akik a kérdésekre felelve tajékoztattak
a résztvevoket a romdkat s0jtd6 egyenl6tlenségek okair6l ¢és mechanizmusairdl, a
diszkriminacidé formairol, a szocialpolitikai programokroél, a tobbségi tarsadalom elditéleteirdl,
sth. A konferencia résztvevoi korében ezutdn masodszorra is lekérdezték az eredeti kérddivet,
és a két lekérdezés dsszehasonlitasaval probaltak kovetkeztetéseket levonni a konferencian
elhangzottak hatasar6l. Egy tanulmanykotet formajaban jelentek meg az eredmények,
amelyben szocioldgia szakos hallgatdk vettek részt. A masodik lekérdezés utan kdzvetlendl
kiilon tévémiisorban disszeminaltak a kutatasi eredményeket.

A deliberative poll célja, hogy a résztveviket tajékozottabba tegye szakpolitikai
kérdésekben, és ez altal hozzasegitse Oket a megalapozottabb véleménynyilvanitashoz. A

magyar projekt célkitiizése ett6l eltér. Nagyon leegyszertsitve: alapveté kiilonbség, hogy a

1 A magyar és a roma kifejezéseket a dolgozatomban kovetkezetesen az altalam elemzett kutatok
szohasznalatabol vezetem le. Vélhetéen minden olvasé tisztaban van azzal, hogy ezeknek a kifejezéseknek a
referense korantsem egyértelmii. Orkény és Székelyi azt a valaszadot nevezte romanak, aki vagy romanak vallja

magat, vagy vannak roma felmendi.



magyar projektben az informacioatadassal az elsédleges cél a romakkal szemben taplalt
eloitéletek mérséklése volt.

A deliberative poll mddszerének kidolgozoi aktivan részt vettek a Magyar Agora
kérddivének megalkotasaban. Az, hogy tobb kutatocsoport dolgozik egy kérddiven, nem 1j
jelenség; mar régdta nem tarthato az az allaspont, hogy egy orszag tudomanyos életét csupan
az ott €16 és kutato tudosok alakitjak. Nemcsak konferencidkon, folyoiratokbol és konyvekbdl
ismerhetik meg a kutatok méas orszag tudosainak munkajat. A kontaktus szamunkra most azért
valik érdekessé, mert a kutatok kiilonb6z6 ismeretekkel rendelkeznek, és esetenként mar-mar
kiilonb6z6 vilagokat hoznak létre; egy olyan kdzos kutatasban, mint a Magyar Agora, ezek a
tudasok kombinalodnak, Gjraszervezddnek, nemritkan konfliktusba is keverednek.

Az altalam vizsgalt kutatds kérdéive a magyar kutatok elképzelései és az amerikai
munkatarsak mar kordbban kifejtett modszertani  kdvetelményei altal meghatarozva
formalddott. A magyar kutatocsoport vezetdje kereste meg néhany évvel a kutatas eldtt a
deliberative poll amerikai kitalalojat azzal az otlettel, hogy Magyarorszagon is ki kellene
prébalni a modszert. Konkrét témat javasolt, lévén sok éve a romékat kutato
kisebbségszocioldgus: a magyarorszagi ciganysag helyzetét.

Erdemes megjegyezni, hogy ez nem tipikus téma a deliberative poll szamara; a
legtobb téma korabban policy-vel foglalkozott: Anglidban az egészségligy esetleges
privatizalasarol, Bulgaridban a halalbiintetés eltorlésérdl, Danidban az eurd bevezetésérdl stb.
folyt a vita.

A deliberative poll a részvételi vizsgalatok (participatory inquiry) csaladjaba tartozik.
Reason (1994) a résztvevé kutatdsokat attekintve harom, méra mar kiforrott valfajukat
kilénbozteti meg% a kooperativ vizsgalatot (co-operative inquiry, ennek kidolgozéasaban
Reason személyesen is érintett), a résztvevd akciokutatast (participatory action research),
valamint az akcidétudomanyt és akcidvizsgalatot (action science and action inquiry). Az a nem
titkolt remény élteti az akciokutatokat, hogy ezen uj vizsgalodasi modszerekkel elésegitik az
emberek 0sszefogasat egymassal és kornyezetiikkel.

Nagyon réviden dsszefoglalva: a kooperacios vizsgalatoknal az embereket arra vezetik
ra, hogyan szabadulhatnak meg az &ket guzsba kotd kondicionalt viselkedésformaktol,
korlatoz6 normaktol. Azok az emberek, akik egy hagyomanyos kutatasi dizajnban mint
vizsgalt alanyok szerepelnek, itt kutatoként is részt vesznek a vizsgalatban, s kozosen

hataroztak meg a kutatas kérdéseit, a témakat a sajat mindennapi életiikb6l meritve. Az

2 Reason rAmutat arra, hogy masfajta résztvevd vizsgalatok is léteznek.



akciovizsgalatok szervezetek és csoportok tetteinek (6n)vizsgalatdbdl akarnak olyan
cselekvésformakat kidolgozni, amelyek hozzajarulnak a csoport hatékony és igazsagos
mukodéséhez.

A deliberative poll modszere a résztvevd akciokutatdas, a legelterjedtebb résztvevd
vizsgalati moddszer (illetve modszerek egyuttesének) egyik fajtaja. Ezeknél Reason
értelmezéseben a cél harmas: elnyomott csoportok emancipalasa; csoportos, nem tudoméanyos
tudastermelés, az emberek hétkoznapi tudasanak el6térbe helyezése; kooperacido és kodzos
cselekvés (és mas kutatdsi mddszerek, pl. érintettekkel folytatott csoportinterjuk vagy
allampolgari tanacsadas, Id. Oblath 2007).

A deliberative poll (Fishkin—Luskin—Jowell 2000) elmélete abbol a feltételezésbol
indul ki, hogy a vélasztdsok nem tiikrozik hiven a szavazdk szakpolitikai preferenciéit.s
Példaul Rist mutatott ra arra (1994: 545), hogy az allampolgarok, de a politikusok is, egyre
kevésbé latjak at a komplex szakpolitikai kérdéseket; nehezen tudjak azonositani, hogy
cselekvésiik hogyan és milyen valtozasokat idéz el6. Fishkin, Luskin és Jowell hangsulyozza:
nemcsak hogy a népesség egy jelentds része nem vesz részt a valasztasokon, a résztvevok
tobbsége nem is gondolkozik el szakpolitikai kérdéseken. Kevesen kapcsolddnak be a
politikardl, illetve szakpolitikai kérdésekr6l folyd vitakba, és szinte egyéaltalan nem
taladlkoznak az Ovékétdl eltérd tarsadalmi tapasztalatokkal, nézOponttal rendelkezd
egyénekkel. Ez aggasztja a deliberative poll kitalaloit: egyfeldl a valasztok nem tudjak, mit is
gondoljanak az Oket érinté kérdésekrdl, masfeldl a dontéshozok sem tudhatjak, mit akarnak a
valasztoik. Az altaluk kifejlesztett modszer elonyeit egyrészt a kiscsoportokat jellemzd tarsas
szituciokban, a ko6zds gondolkoddsban (ahol viszont — sok hasonld akciokutatassal
ellentétben — nem térekednek konszenzudlis allasfoglalasra),* a szakértdkkel és politikusokkal
val6 talalkozasokban latjak, masrészt a reprezentativitasban, hiszen — szintén sok hasonld
akciokutatassal ellentétben — a deliberative pollban részt vevok (elméletileg) reprezentaljak a
vizsgalni kivant populaciot. Meggy6z0désiik szerint a reprezentativitids garantalja, hogy a
vitahétvégén kialakult véleménystruktira hasonlitson arra, amit az 6ssznépességben
mérhetnének akkor, ha mindenkinek esélye lenne informéacidkhoz jutni, kérdéseket feltenni,

vitdzni. Ebbdl gy tinik (noha a szerzok ezt nem mondjak ki), hogy a vitak nyoman ki-

3 Ahol nem hivatkozom mas forrasra, a deliberative poll modszerét a kovetkezd bekezdésben Fishkin—
Luskin—Jowell (2000) irasa alapjan mutatom be.
4 A killonbozé akciokutatdsos elrendezésekre jellemzd, egymastol sok szempontbol eltérd kiscsoportos

modszerekrol 1d. Oblath (2007).



/atalakul6 vélemények iranytiiként szolgdlhatnanak a politikusoknak: az orszagot reprezentalo
néhany szdz ember végiil raciondlisan, minden érvet mérlegelve, ,,objektiv’ informéciokra
tdmaszkodva valasztja ki, milyen szakpolitikai dontéseket preferal. Szamtalanszor kifejtették,
hogy a deliberative poll egyik f6 kérdése éppen az, hogy a tajékozottsag mennyiben
befolyasolja az egyének dontéseit. Feltételezésiik szerint minél tobb informacioval
rendelkezik valaki, annal jobban el tudja donteni, milyen politikai dontést tart a leginkabb
megfelelének, melyik szolgalja az ¢ érdekeit és felel meg az értékeinek; a hétvégi
,.konferencidk” egyik legfontosabb célja éppen az, hogy az embereket ellassak a szandékaik
megvalodsitasat szolgald relevans informacidkkal. Mivel altalaban szakpolitikai kérdésekrol
sz0l a deliberative poll, relevans informéacid peldaul, hogy mi a kérdeésben a politikai partok
allaspontja és melyek a politikai dontés lehetseges kovetkezményei. A raciondlis
dontéselmélet fogalmi keretében mozognak: az ember alapjdban véve racionalisan akar
donteni; céljai eléréséhez keresi a legmegfelelobb eszkozoket: a relevans informéaciok
szolgaltatjak a tudast ezekrdl az eszkézokrdl. Fontos, hogy a tajékoztatas ,kiegyensulyozott™
legyen, és egyenld mértékben mutassa be mindegyik érintett érveit.

A deliberative poll néhany eleme a kozszocioldgia Burawoy-féle leirasaban is
fellelhet6. Némedi Dénes (2006: 101) ramutat arra, hogy a kdzpolitikai kutatasok bevonjak a
korabban befogadoként funkcionald szereploket is, és a kiilsd, nem diszciplinarisan
Iétrehozott, hanem a tudomanyt felhasznaldinak igényei is beszivarognak a kutatasi téma
kivalasztasaba. Ezaltal mar nem csak a kutatok a tudomanyos tudas létrehozasanak f6
szerepldi; tehat a tudomany mint autondm mezd idedlja is megvaltozik:

,Burawoy cikkeiben és az azokat kovetd vitdban azonban nem esik sz6 egy olyan valtozasrol,
amely maguknak a diszciplindknak a kereteit érinti. Egyre erGsebb a torekvés a
’kozpolitikai’ (policy) kutatasok irant, amelyek képesek elszakadni a szaktudomanyos,
professzionalis jelentdségszempontoktdl. Egy befolyasos irdnyzat szerint a tudomany
alakvaltozasarol van sz6: a 19. szazadi eredetli, alapvetéen diszciplindrisan tagozodoé és
autondémiajat erre a diszciplinaritasra alapozd egyetemi tudomany helyébe egy
felhasznalasorientalt tudomany lép. Projekttudomanyrdl is lehet beszélni: a terminus azt
hivatott kifejezni, hogy mig a klasszikus modern tudomanyossagban a diszciplindrisan generalt
problémak vezették a kutatast, addig egyre inkabb kiilsd, a felhasznalok altal generalt és nem a
diszciplinéris szempontokra figyel6 programok keriilnek az el6térbe. Egyiitt jar ez azzal, hogy

a felhasznal6 is egyre inkadbb belép a folyamatba, vagyis abban, amit még mindig kutatasnak

5> A két amerikai kutatd, Fishkin és Luskin szébeli eligazitasabol idézek, amit a kiscsoportok vitavezetdinek

tartottak a hétvégi ,.konferencia” elétt.



neveziink, aktiv szereploként megjelennek olyanok is, akik a hagyomanyos tipusi
tudomanyossagban csak az eredmények halas fogadoiként jatszottak szerepet. Masként
megfogalmazva: ebben az (j tipust tudomanyossagban a tudomany hagyomanyosan fontosnak

tartott autonémiaja kétségesnek és idejétmultnak tiinik.”

A deliberativ poll magyar meghonositéi — Orkény Antal és Székelyi Maria — a magyar
eloitélet-kutatasok prominens alakjai, a kutatas idején egyetemi tanari beosztasban. Fontos
intézményi poziciokkal rendelkeztek és rendelkeznek. Orkény Antal az ELTE-UNESCO
Kisebbségszocioldgiai tanszék vezetdje, s a Kisebbségkutatd Intézet igazgatoja volt a kutatés
idején. Székelyi Maria a Magyar Agora idejében dékanhelyettesi és rektorhelyettesi
poziciokat is birtokolt az ELTE-n, s az SPSS-t oktatd haladé kurzusokat rendszeresen 6
tartotta a szociologushallgatoknak. Mindkett6jiik munkassagaban nagy részt tesz ki a
ciganyellenes el6itéletek vizsgalata. Orkény és Székelyi szamos — f6ként kérddives — Kutatast
végeztek kozbOsen a magyarorszagi ¢s a hataron tali elditéletek felmérésére, ezért a Magyar
Agora kérdbivének elkészitése mondhatni rutinmunka lett volna szd&mukra, ha nem kell
alkalmazkodniuk az amerikai kutatétarsak elvardsaihoz és javaslataihoz. Hiszen a magyar
deliberative poll fontos alapvetéseiben tért el az amerikai modellt]l. Mig az amerikai modell
f6 céljat egyik kitalaloja igy summazza: ,,A deliberative poll célja, hogy adalékokkal
szolgaljon az aktudlis szakpolitikai megbeszélésekhez [deliberations]” (Fishkin—Luskin—
Jowell 2000: 665), addig Orkény Antalt elsddlegesen nem az egyének szakpolitikai
preferencidinak és tajékozottsaganak az osszefliggése érdekelte, nem is volt célja, hogy
befolyésolja a ciganyokat érinté szakpolitikarol sz616 vitakat. O az elditéleteket szerette volna
gyengiteni. Mint 4ltalaban az elditéletek hazai kutatéi, Orkény Antal és Székelyi Maria is
kozvetlen 0sszefiiggést 1at az elditéletesség €s a hatranyos diszkriminacid kozott. Meg vannak
gy0zddve rbla, hogy az éaltaluk feltart, sokszor nagyaranyli magyarorszagi elditéletesség
magyarazza a roméakat sujté diszkriminaciot is. Ahogyan korabban Erdss Gaborral kifejtettiik
(Er6ss—Gérdos 2007), a diszkrimin&ciéban meghatarozo szerepet jatszo intézményi feltételeket
az el6itélet-kutatasok dontd tobbsége nem, vagy csak kevéssé veszi figyelembe. A romak
marginalis helyzetének és az Oket sujtdo diszkriminacionak az okat elsGsorban az el6itéletes
bedllitodasban, és nem az intézményrendszer sajatossagaiban keresik. E ponton valik
vildgossa az egyik alapvetd kiilonbség az amerikai és a magyar kutatok kozott: mig a
diszkriminacio csokkentésében az amerikai tuddsok az allami intézményekben foganatositott,
az intézmenyrendszert megreformalé szakpolitikai dontéseknek tulajdonitanak nagy szerepet,

magyar kollégaik az elditéletek eloszlatasanak.
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IV. Modszerek

Szakdolgozatom szintén modszertani irdnyultsagu volt, a , Tulélokészlet az SPSS-hez”
(Barna-Székelyi 2004) cimii kotetet elemeztem, amely a kvantitativ modszertani oktatas egyik
alapmiivének szamitott egyetemista koromban. Disszertaciomban — a tudomanyantropoldgiai
maodszerek altal ihletetten — egy szocioldgiai kutatast szerettem volna végigkovetni. A kutatas
kivalasztasa nagyban fliggott egyik témavezetém, Wessely Anna javaslatatol, aki a kutatokkal
valé jo viszony alapjan ajanlott be engem; Orkény Antal s Székelyi Maria pedig nagylelkiien
igent mondtak arra, hogy naprol napra végigkdvessem munkajukat.

Kutatisom modszereit legféképpen a tudomanyantropologiabol —kdlcsonzom.
Végigkovettem a kutatast az elsé kérddivkészitési megbeszélésektol kezdve az amerikai
kollégakkal folytatott intenziv e-mailvaltason és konferenciabeszélgetéseken, a
probakérddivezésen és a végsd kérddiv elkészitésén keresztiil a haromnapos konferencidig, és
részt vettem az adatokat elemzé egyetemi kutatészeminariumon. Lehetetlenség elemeznem
minden anyagot, amelyet a kutatasom soran begy(jtottem; disszertaciomban vizsgalom az
altalam begytijtott kutatasi dokumentaciot (az elektronikus levelezést, a honlapot, a rogzitett
telefonbeszélgetéseket, a résztvevok médiaszerepléseit, a kutatokkal folytatott interjukat), az
adatmatrix  kiilonb6z6 stadiumait, a szamitogépes adatelemzés programozésat, a
munkaanyagokat és a létrejovo cikkek kiillonb6z6 valtozatait, valamint az eredményeket
bemutat6 tévémisort.

A kérdoivkészitési és a cikkirdsi folyamatot személyesen kisértem végig. Székelyi
Maria és Orkény Antal az irodajukban irtdk a szOveget kozosen a szamitdgépen, s én
meghivast kaptam s résztvettem a honapokon &t tartd folyamatban. Alapvetéen az ELTE
kampuszan folyt a munka, esetenként hétvégén is, egymast ugratva, j6 hangulatban.

Az altalam elemzett tanulmany irasa soran a kutatdk kiindulépontja mindig egy abra,
egy diagram, ahol etnikai bontasban hatd egy valtozo értékeinek az eloszlasa. Miutan
kielemezték az adott abrat (a szOveget kdzdsen irtak, de az els6 verziot altalaban Székelyi
diktalta Orkénynek), attértek a kovetkezére. A tanulminyban szerepld 4abrak végsd
csiszolgatasa, formazasa is id6t vett igénybe. Az dsszes abra egy excel-fajlban volt talalhato,
ahol altalaban szerepelt a valtozok SPSS-fajlban szerepl6 neve is.

A folyamatot az amerikai kollegakkal torténd vitdk nagyban meghataroztak és meg is
hosszabbitottak, ahogyan ez altalanos a tébb kutatocsoportot 6sszefogd kutatdsok esetében;

maga a kérddivirasi és -feldolgozasi feladat amigy (a kutatok szamara) rutinjellegti volt. A {6
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munkat Orkény Antal és Székelyi Maria végezte, és esetenként konzultaciora behivtak Szalai
Juliat, aki a magyarorszagi és nemzetkozi szocialpolitika elismert kutat6ja. A fajlokat én is
megkaptam, az emailek cimzettjei kozott is szerepeltem. A megbeszélések soran alapvet6en
csendben voltan, igyekeztem nem-résztvevé megfigyeloként jelen lenni. Jegyzeteket
készitettem.

A lekérdezési folyamatot is megfigyeltem, dél-magyarorszagi terepen kisértem el egy
kérdezObiztost az itjan; a tapasztalataim egyes elemeirdl késobb fogok szdlni.

A disszertacié magyarazatrol szolod fejezete alapvetéen szovegelemzésre tamaszkodik. A
szOveg Osszes magyarazd elemét kigytlijtettem, rendszereztem, kategorizaltam és elemeztem.
Az eljarasrol bévebben az emlitett fejezetben irok. A diakramokrol, képekrodl sz010 fejezetben
néhany, képelemzéssel foglalkoz6 munkara tdmaszkodom; ezekrdl részletesen szintén az
adott fejezetben lehet olvasni.

A sajat munkam tagabb kontextusat a tudomanyantropoldgiai, tudomanytorténeti és
tudomanyelméleti irodalomban latom. Kevésbé haszndlok olyan szakirodalmat és
megkozelitéseket, amelyek kizardlag a kozvetlen gazdasagi, politikai, hatalmi tényez6k
hatasat vizsgdlndk a tudomany miikodésének teriiletén (ez egy externalista megkozelités
volna). Disszertaciomban a hatalmi aspektusok a magyar és az amerikai kutatdcsoport kozotti
dinamika elemzésében kapnak fontosabb szerepet. Az Actor-network-elmélet (ANT)
fogalomrendszere a sajat munk&m soran szamos alkalommal valt jol hasznalhatdéva. A
kutatok, a valaszadok, a kérdbiv, az adatok, a modszerek, a technoldgiai eszk6zok, a cikkek
stb. mind egy hal6zat elemei, amely halézat létrehozza azt, amit tudomanyos eredménynek
neveziink. A hatalmi aspektusok is ezen halozat egyik részeként lépnek miikédésbe.
Dolgozatom egyik f6 kiindulasi pontja, hogy az empirikus elemzés és a kategorizéacid
egymassal szorosan Osszefliggd, egymast meghatarozo folyamatok.® Az egyik osztalyba sem
tartoz6 objektum miatt megvaltozik az osztalyozas is, hiszen be kell illeszteni a ,,rakoncatlan”
objektumot valamely osztalyba. igy az empirikus megfigyelés és az osztalyozas egymast
hatarozzak és valtoztatjak meg. A vizsgalatom politikai dimenzidja pedig ramutat arra, hogy a
tudomanycsinalas egy bizonyos médja — még ha attételesen is — de kifejezett moralis és
politikai célokbdl indul ki, a létrejott tudomanyos artefaktumok és szévegek pedig azokat
erdsitik meg (Woolgar — Lezaun 2012: 335).

A dolgozatom egyik célja az, hogy ramutassak a sokszor természetesnek vett modszertani

elofeltételezésekre, magyarazasi stratégiakra és kutatoi automatizmusokra, valamint arra,

¢ Ahogyan azt Mary Hesse network-modellje megfogalmazza.

12



hogy a normak milyen szerepet jatszanak a kutatoi gyakorlatok, az adatok létrehozasa, az
elemzés, az irds stb. soran. Ehhez a vizsgélt kutatdson kivil — kevésbé részletesen — maés
kutatdsok, survey modszeri kutatisi beszamolok (tanulmanyok, cikkek) elemzéséhez is
folyamodom. Tovabba, hogy az elemzett kutatast el tudjam helyezni a tarsadalmi,
tudomanyos és politikai kontextusaban, elmélettorténeti elemzést is folytatok; ide tartoznak a
szociologia és a pozitivizmus kapcsolatarol, a magyarorszagi el6itéletkutatasok korai
szakaszarol, valamint az elkotelezett szociologiarol sz616 részek.

Hozzaallasomat alapvetéen meghatarozza a kultdrakutatas (cultural studies). len Ang
kifejti (1996), hogy a cultural studies a kultarat nem tobbé-kevéshé statikus, az idedk, a
hitvilag és a viselkedés objektivalodott egyitteseként definidlja, hanem a kultdra
termelésének, korforgasnak és fogyasztasnak ellentmondasos, é&llandé tarsadalmi
folyamataként. A cultural studies a torténeti és a sajatos/egyéni jelentések értelmezésében
érdekelt, és nem a viselkedés altalanos tipusainak leirasaban, inkabb folyamat-orientalt,
mintsem eredmény-orientalt, interpretiv, sesmmint magyarézé. Mint intellektualis gyakorlat a
cultural studies szandekosan és ontudatosan eklektikus, kritikai és dekonstruktiv. A cultural
studies — irja Ang, Clifford Geertzre hivatkozva — egyszerre kultrakutatas es kultirakritika.
A cultural studies mtivelésének nem az a feladata, hogy hozzajaruljon a tudomanyos tudasnak
pusztdn a tudomany kedvéért torténé felhalmozasahoz, hogy felépitsen egy szilard,
empirikusan igazolt gyakorlati tudaskészletet, hanem az a feladata, hogy részt vegyen egy
folyamatos, lezaratlan, politikailag-orientalt vitaban, amely azt a célt szolgalja, hogy
megteremtse a jelenkor kulturélis feltételeire vonatkozo kritikat.

Amikor elkezdtem munkamat, uUgy beszéltem meg a vizsgalt kutatokkal, hogy
anonimizalni fogom a szovegemet. Ebbe 0k beleegyeztek, bar Szé¢kelylr Maria mar akkor azt
jelezte, hogy ez nem kivitelezhet6. Késébb az eredeményeimet bemutaté két szdveget is
beleszerkesztették a Magyar Agora eredményeit bemutato kotetbe, tehat az anonimizalas, agy
tinik, a szdmukra nem tlint akkor a legfontosabb szempontnak. Az olvashatésag, a
kdvethetdség, az ellendrizhetéség mint tudomanyos diskurzus szabalyainak szempontjai miatt
vegul én is arra a konkluziéra jutottam, hogy disszertaciomat nem anonimizalom. Ez
gyakorlatilag is Kivitelezhetetlen lenne, hiszen szamos helyen idézem a kotetiik szdvegrészeit,

amelyeket egyszeri internetes kereséssel mindenki megtaléalhat.
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V. Tudomanyelméleti alapok

A tarsadalomtudoméanyos gyakorlatokkal foglalkoz6 tudomanyelméleti elemzések a Science,
Technology, Society cimsz6 ald sorolhaté kutatdsoknak csak egy toredékét alkotjak. Még
mindig a természettudomanyos modszerek, gyakorlatok, szévegek stb. elemzésébol all a
tudomanyszocioldgiai, tudomanyelméleti, tudomanyantropologiai vizsgalodasok
oroszlanrésze.

A nem természettudoménnyal  kapcsolatos tudoményelméleti  vitdk a
bolcsészettudomanyos terlletek esetében, pl. torténettudomanyokban, altalaban filozofiai-
episztemologiai megkdzelitéstieck. Ugyan tobbszor foglalkoznak konkrét kutatasok
kritizalasaval, de ritkabban veszik gorcs6 ald a tudas létrehozasanak minden elemét, mert
altalaban az irasos eredményekbdl indulnak ki.

Az lan Hacking, Hans-Jorg Rheinberger és masok altal fémjelzett torténeti
episztemologiai vizsgalodasok ramutatnak arra, hogy egy adott torténeti korban milyen
kiilonboz6 megismerési stratégiakat vetettek be a tuddsok. Ezen torténeti és episztemoldgiai
kutatdsok szolhatnak arrél, hogy mit jelent, mit jelentett a bizonyitas, a tudas, a megfigyelés
egy adott korban és tudomanyagban, de lehetnek vizsgalddasok targyi/gyakorlati/kisérleti
berendezésekrdl is, amelyek létrehozzak a tudomanyos tudast, pl. egy laboratériumban. De
szolhat arrol is, hogy mi a torténete bizonyos tudomanyos felfedezésekhez vezetd utaknak (pl.
Jirgen Renn munkésséga).

A tarsadalomtudoméannyal foglalkozé tudomanyelméleti és tudomanyszocioldgiai
irodalom nagy része — amelyek kdzé tudomanyfilozéfiai nagy klasszikusok is tartoznak —
elméleti jellegli. A szociologia alapitd atyjai: Weber, Durkheim, Simmel vagy Marx fontos
miivei megkeriilhetetlenek a szocioldgiai tudas létrehozasanak kutatasa sorén, annak ellenére,
hogy munkassaguk konkrét tudomanyos gyakorlatok elemzését nem mindig foglalja
magaban, hanem inkabb a tudomanyos érvelés elméleti elemzése all a kozéppontban (Weber
1922 (1988) esetében pl. a torténeti gazdasagtané). Ahogy 6k reflektadlnak a szerintlk jé
szociologia mibenlétére, a mai napig meghatarozo erdvel bir a gyakorlati szocioldgiai munka
soréan.

A tarsadalomtudomanyos tudassal foglalkoz6 szakirodalmat tobb aldiszciplindba lehet
kiilonbozdé elméletalkotok kozotti vita egyik fO toposza a tudomany miikdodésének kiilso,

belsd, ill. ezek valamilyen kombinacidjaval torténd magyarazata. Mivel a disszertdciomban
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sokféle elméleti megkozelitésbol fogok valogatni, érdemes most ezeket roviden ebbdl a
szemponthdl felvazolni.

Noha valésziniileg nem igazan talalkozni olyan relevans Szakmunkéval, amely
vegytiszta formajaban csak bels6é vagy kiilsé magyarazattal operal, két okbol mégis érdemes
bemutatni ezt az idealtipikus fogalompart. Egyfelél a tudomany miikodésérol szolod
diskurzusok fontos reszeivé valtak, masfel6l pedig e fogalompar oppozicidjaként definialhato,
a tudomanycsindalas performativ, vagy ontoldgiai vizsgalatara fokuszalé tudoméanyelmélet az,

A kilsé okokkal torténdé magyardzat idedltipikusan a tudomanyt az 6t koriilvevo
tarsadalom mikodésével, hatalmi viszonyaival magyardazza. A belsé okokkal torténd
magyarazat pedig a tudomanyos munka gyakorlataival magyardzza a tudomany miikodését.
Bloor, az erés program, az 1970-es évek egyik meghatarozd tudasszociologia iskoldjanak
egyik megalkotoja azt allitja, hogy a tarsadalmi tényezdk azok, amelyek a tudast tuddssa

egy egyéni eréfeszités eredménye, hanem egy kollektivaé:

»A szociologus szamara a tudas nem igaz vélekedés — vagy esetleg igazolt, igaz vélekedés —

hanem mindaz, amit az emberek tudasnak tekintenek. [...] Tartsuk fenn tehat a »tudas« szt

mindarra, amit kollektive jovahagyunk, és az egyedit vagy idioszinkratikust tekintsiik puszta

velekedésnek. [...] A Tudéast ink&bb a Kultdraval, mintsem a Tapasztalattal kell azonositanunk.

(Bloor 1976, Id. Forrai és Szegedi 432, 437)”.

Ugyanakkor éppen Bloor az, aki a Knowledge and Social Imagery kényvében (1976,
magyarul az elsd fejezet: Forrai és Szegedi 1999: 427-445) azt fajlalja, hogy a ,,szociologusok
nagyon is készségesen korlatozzak a tudomannyal kapcsolatos érdeklédésiiket az intézményes
szerkezetre €s a tudomany ndvekedésének meértekével vagy iranydval Osszefliggd kiilsd
tényezokre.” (Forrai és Szegedi 1999: 427). A kiils6 tényezOk itt azokra az aspektusokra
vonatkoznak, amelyek a Lakatos-féle tudomanyelméletben egy tudoméany torténetének
racionalis rekonstrukcidjdba nem illeszthetdk: ezek a tarsadalmi, nem logikus, ,.irraciondlis”
,,maradékok”. Tehat Bloor szamara fontos, hogy a szociolégusok egy popperi-lakatosi eImélet
szavajarasaban ,,racionalis”, tehat ezek felfogasaban a tarsadalomtudomanyok szaméara nem
hozzaférhet6 elemekkel is foglalkozzanak.  Bloor is tehat a kiils6-belsd elmélet
szintézisalkotdjaként irja le magat (Bloor 1976, in Forrai és Szegedi 432).

A modern szociologia egy nagy klasszikusa, sajat tudomanyszociologiat is kidolgozo,
a szociologiai tudastermeléssel, a szocioldgusok reflexivitasaval is részletesen foglalkozé

gondolkodo Pierre Bourdieu, aki szintén egyesiteni probalta a kiilsének és belsonek kikialtott
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elméleteket. A tudomanyos mez6rél szol6 1975-6s cikke (Bourdieu 1975, angol valtozataban
Bourdieu 1991) felvazolja a tudomany mezdelméleti kutatasanak elméleti és fogalmi kereteit.
Mar bevezetd soraiban azt hangsulyozza (Bourdieu 1991: 4), hogy nem érdemes kilon
vizsgalni a tudomanyt mint tiszta aktivitast és azt a tarsadalmi és gazdasagi mez6t, amelyben
a tudomany miikodik.

Szerinte a szocioldgus sajat tevékenységét se Allitsa az elemzésen Kivilre. A
reflexivitds kovetelménye éppen az, hogy a tudds a sajat megfigyelési szempontjait is
vizsgalja (Bourdieu 2005: 127):

»~Reflexivitason azt a munkat értem, mely altal az Onmagat sajat targyava tevd

tarsadalomtudomany 6nmagat megértendd és dnmagat ellenérizendd sajat fegyvereivel él [...].

A szocioldgusok Ugy tudjék az objektivacio mas tudomanyokra alkalmazott technikait sajat

gyakorlatukra alkalmazni, hogy a reflexivitast tudomanyos habitusuk konstitutiv

diszpoziciojava alakitjak, vagyis reflexiv reflexivitassa, mely nem ex post hat az opus
operatumra, hanem a priori hatassal van a modus operandira [...].”

A kutatdnak tehat Bourdieu szerint sajat magat ugyanagy elemeznie kell, mint ahogy
méas kutatési targyat elemzi; s talan ezen disszertacié ehhez is hozzajarulhat. Szerinte az
elemzési szempontokat magukat kell vizsgalni, hisz ha ezt nem tessziik, akkor minden
analizislink meg nem kérddjelezett, fel nem tart eléfeltevésekkel él. De Bourdieu nem allitja
azt, hogy az 6 modszerével kozelebb jutnank valamiféle nagybetiis Igazsaghoz (Bourdieu
2005: 21):

»Mellesleg most alkalmunk nyilik megfigyelni a reflexivitds mikodését: amit az imént

mondtam [...] déva int engem, [...] nehogy [...] objektivnak érezzem magam pusztan amiatt

példaul, hogy senkinek nem adok igazat.”

Bourdieu éppen azt mondja, hogy minden ilyesfajta illazionkat meg kell kérd6jelezni,
azztal, hogy a mezOben elfoglalt sajat pozicidnkat, az altalunk hasznalt fogalmakat vetjiik
vizsgilat ald. Az objektivaldés Bourdieu-nél nem egy meg nem kérddjelezett,
athagyoméanyozott médszer, amit csupan atvesz, hanem az elméletébdl szervesen levezethetd
kdvetkezmény. Ahogyan azt Wessely Anna (2005: 24) a Tudomény tudoménya és a
reflexivitas magyar kiadasanak kapcsan kifejtette, Bourdieu szerint

[a szociologianak] le kell mondania az eléfeltevés- és értékmentes tudomany illizidjanak

kergetésérol, és sajat nézépontjat objektivalnia, reflektalnia kell.”

A tuddés pozicidjanak, beleértve a sajat tuddsi pozicionknak a folyamatos
megkérddjelezése tehat nem vezet valamiféle sz¢élséséges relativizmushoz, hanem inkabb a

tudosi szerep egyik alapkdvetelménye. A sajat tudosi pozicionk folyamatos megkérddjelezése
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tipikusan antropologiai kovetelés: majd minden ,,valamirevald” antropoldgiai tanulmanyt a
szerz$ onértékelése, a kozosségben elfoglalt szerepére torténd reflexio nyit. A konstruktivista
megkozelités tehat Bourdieu sajat elméletébdl kovetkezik; utolsd bizonyitékként a Homo
academicus nemet kiadasanak Wessely Anna altal idézett el6szava szerepeljen:
»Nem vonhatjuk ki magunkat a vizsgalati targy megkonstrudlasanak munkaja és a vele jard
feleldsség alol. Minden targy eléfeltételez valamilyen allaspontot, még az a targy is, amelyet
kifejezetten az allasponthoz kotottség, azaz az elfogultsag felszamolasara alkottunk meg, hogy
meghaladhassuk a vizsgalt tér egy meghatarozott helyéhez kotéds, részleges, nézépontunkat.”
(Bourdieu 1988: 13, Idézi Wessely 2005: 224)

Bourdieu szamara evidens, hogy a szocioldgia is a tudomanyos mezd része, és a
tudomanyos mez6 miikodésének torvényei, mehatarozottsagai rd is vonatkoznak. Ennek
minden szocioldgus tudataban van, de ez nem hlizza ki a talajt a laba alél. Eppen ez a tudas
teszi a szociologus szamara lehetévé azt, hogy gydzedelmeskedjen e determinizmusok felett.
Tehét a determinizmusok nem tokéletes determinizmusok a sz6 szoros értelmében, hanem a
tudatos tarsadalomkutatd szamara az 6n-és tarsadalommegismerés fontos eszkozei (Bourdieu
1991: 23-24):

,»And far from undermining his or her foundations, this knowledge gives the sociologists the theoretical

mastery of the social determinations of knowledge that can be the basis for the practical mastery of

these determinations.”

Bruno Latournal sem ritka a laboratoriumon beliil észlelhet6 folyamatok laboratoriumon
kivili tényezokkel valo magyarazata. Latour és Woolgar (1986: 120) leirdsabdl kideril: az,
hogy egy adott idoben mi szamit tudomanyos modszernek, egy komplex folyamat eredmenye,
és olyan nem-tudomanyos szempontok is alakithatjak, mint példaul egy tudds bevandorld
mivolta és abbol eredeztetheté allhatatossaga és kitartasa. Mindez sziikséges lehet ahhoz a
nehéz és monoton munkdhoz, amely a kutatishoz elegendd mennyiségi alapanyag
legyartasahoz vezet (Latour és Woolgar 1986: 118). A Latour és Woolgar altal vizsgalt egyik
kutaté palyaelhagyasanak egyik lehetséges okaként a diszciplina (az endokrinolégia)
tarsadalmi helyzetét emliti (Latour és Woolgar 1986: 123). A tudomanyos tekintély nem jar
»automatikusan” egy (valamikor) sikeresnek bizonyul6 kutatast kovetden; Latour és Woolgar
érzékletesen mutatja be, hogy egy kutatas akar évekig bizonyulhat sikertelennek, és érdemeit
(a tudomanyos tekintélyét) csak késobb értékelik.

Ugy tiinik, kiegésziti egymast Bourdieu, valamint a laboratory és science studies: a

tudomanyos mezd épp Bourdieu altal emlitett mtkodésmodjanak elemzéséhez
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elengedhetetlenek Bruno Latour, az aktor-network elmélet (ANT) egyik megalkotdja és
kollégéi, valamint a science studies felismerései. Meglatdsom szerint Bourdieu t6kefogalma
nagy heurisztikai erével bir; s hasznos a laboratory studies kovetéinek munkaival egylitt
alkalmazni; hiszen 6k éppen arra keresik példaul a valaszt, hogy miképp jon létre pontosan,
vagy milyen apro folyamatokban akkumulalodik a tudomanyos téke.”

Az els6sorban természettudomanyos, s nem maés diszciplindju kutatasokkal foglalkozd
laboratory studies gondolkodoi szerint a laboratériumban a hatalmi viszonyrendszer is
szerepet jatszik a tudomanyos tudas létrehozasa soran, de ez a viszonyrendszer csak az egyik
olyan tényez6 a sok, egymdassal osszefiiggd tényezé koziil, amely hatassal van a tudomanyos
munkéra. Az aktor-network elmélet (ANT) szerint a kutatasban résztvevé személyek, targyak,
modszerek nem elkiiloniilt aktorok, hanem egy halozat elemeiként értelmezhetdk, ahol az
elemekbdl Osszealld network egyiittes cselekvését elemzik a tudomdnyantropologusok. A
technikai berendezések is lehetnek halézatok (Callon 1991: 136-137), amelyben objektumok
mozognak, szovegek jonnek létre és inskribalédnak a gépekbe, s a gépek is — a sajat,
specifikus miikodésiik eredményeképpen — megirjék, létrehozzak a sajat adataikat.

Bruno Latour sajat kutatasi tertiletét egy tudomanyok kdzotti, interdiszciplinaris térben
helyezi el, s se kizarolag kiils6, se kizarolag belsé magyarazattal nem akar szolgalni. Latour
ugyanis olyan jelenségeket vizsgal amelyek — definicidja szerint — hal6zatként léteznek és
nem besorolhatok egy egyértelmii kategoriaba. Latour elhatirolddik azoktol a posztmodern
szerzOktol, akik a kutatasi objektumokat egyetlen kontextusban vizsgaljak.® Latour hibridjei

se nem természeti jelenségek, se nem politikaiak és nem is csupan egy diskurzus részei.

A maésik fontos irdnymutatod kutatasi diszciplina szdmomra a feminizmus, amelynek egyik
Kitlintetett kutatasi terepe a tudomanyos tudas létrehozdsa. Donna Haraway (1994) agy
fogalmaz, hogy a tudomany vitathatdé szoveg és hatalmi erétér. A feminista objektivitas
szituacidba agyazott tudast jelent. Célja, hogy elméletet alkosson az objektivitasrol. Csakis

részleges nézOpontbdl lehet objektiven szemlélédni. A feminista objektivitads behatarolhat6

" A bourdieu-i leirasban is vilagos, hogy valdsagos tudomanyos életben (ami altalaban — vagy leginkabb
soha — nem tokéletesen autoném) nem csak a tudomanyos érvek tesznek sikeressé egy szerepl6t. Példaul arra a
kérdésre, hogy valéjaban milyen folyamatokon keresztul torténik annak a megéllapitasa, hogy ki/mi is tartozik a
tuddskdzosséghez, hogy kinek az érvelése szamit tudoméanyosnak, a hatarmunkéval foglalkoz6
tudomanyantropoldgiai irdsokban kifejtett médszerekkel lehet valaszt adni.

8 Latour sokszor nagyon hevesen fellép a posztmodernisték ellen. Ezért furcsa, ha bizonyos szerzék 6t

épp a posztmodernistakhoz soroljak be. Lasd pl. Rosenau 1992: 111, 113.
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helyet és szitudcidba agyazott tudast feltételez; a relativizmus valodi alternativaja a
részleges, helyhez kothetd kritikai tudas. A f6 cél Haraway szerint az, hogy tudjuk, honnan
beszéliink, de mégis a vald vildgrél mondjunk valamit. Szerinte kiilonb6z6 kozosségek kozott

kell leforditani a tudasokat, hogy egy ¢élhet6 vilagot krealjunk.
I.  Tudomanyos praxis és ontologia

Az Un. ontoldgiai fordulat mellett elkotelezettek az utdébbi néhany évben megprobaltak
talhaladni azt, amit 6k az episztemologiai megkozelités korlatainak latnak. Az egyik jeles
képvisel6 pl. Karen Barad feminista tudomanytorténész, akinek munkéassagaban Donna
Haraway fontos ihletadd. Az ontologiai fordulat képviseldi Ggy definialjak a munkassaguk
egyik fontos jellemzdjét, hogy Ok az entitdsokat nem veszi adottnak, hanem a materialis-
diskurziv gyakorlatok altal meghatarozottként definialjak (Mauthner 2015: 324). Barad
elhatarolodik a reprezentativista megkdzelitéstél. Szerinte a reprezentaciok elemzésére
fokuszald science studies a vilagot ,,a szavak és a dolgok ontologiailag diszjunkt vilagaira
osztja*“ (Barad 2007: 137). Natasha Mauthner szerint a reprezentacionalizmus alatamasztja
mind az empirikus realizmust, mind azokat a konstruktivista s posztmodern megkdzelitéseket,
amelyek a nyelvre és a diskurzusokra fokuszalnak; ugyanis mind azon a reprezentacionalista
elképzelésen alapszik, hogy a tudas a materiélis vilaghoz (a valésaghoz) valdé hozzaférést
segiti el6 (Mauthner 2015: 324). A kiilonbség csupan az, mondja Barad, amit referensnek
jelolnek meg: a realistak a vilag dolgait (pl. a természetet), a konstruktivistdk azokat az
objektumokat, amelyek a tarsadalmi cselekvés (pl. a kulttra) produktumai.

Amugy az ontoldgiai és az episztemoldgiai kérdések dsszefiiggésének hangsulyozésa a
tudomanyos munka vizsgalatanal természetesen nem ujkeletii 6tlet. Mar Quine (1961) — az
empiricizmus altala leirt két dogmajat tagadva — megkérddjelezi azt a kanti felfogast, hogy
létezhetnek akér analitikus, akér szintetikus allitasok. Tovabba azt is megkérddjelezi, hogy
minden értelmes allitas olyan logikai konstrukcio volna, amely kdzvetlen tapasztalaton alapul.
A két dogma tagadasabol kovetkezik Quine alapjan az, hogy a (természet)tudomanyos® és az
ontoldgiai kérdések egybeesnek.

Az episztemol6gia és az ontoldgia baradi megkilonbdztetése tobbek szamara nem

teljesen egyértelmii — lasd pl. Woolgar és Lezaun (2013: 322) aggélyait arrdl, hogy mennyire

® Quine — mint ahogyan a tudomannyal foglalkozd nagy tobbsége — a természettudomanyokrél beszél;

de felvetései jol mitkodnek szamomra is, aki tarsadalomtudomannyal foglalkozom.
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valaszthatd el e kettd6 egymastol a klasszikus Science and Technology Studies (STS)
irodalomban olvashaté munkak maodszertanaban. Szamos olyan STS elemzést olvashatunk,
amelyben nem valnak el az ontoldgiai és episztemoldgiai kérdések (Latour munkéassaga egy
példa). Sajat munkdm szadmara mégis fontos iranyelv az, hogy ne vegyek adottnak,
természetesnek, nem megkérddjelezhetének semmit, ami az elemzésem fontos részévé valik:
LAz ontologiai megkdzelités normativ szignifikancidja (...) azt kivanja, hogy az entitasokat
magukat az ontologiai performativitds (enactment) egy forméjaként fogjuk fel" (Woolgar —
Lezaun 2013: 333). Fontos alahGznom, hogy megkozelitésemb6l semmikeéppen nem
kovetkezik, hogy a tudomanyos adatok 1étrehozasanak, az azok alapjan sziiletd szovegek, ¢és a
tarsadalomtudoméanyos hagyomanyok performativ. szempontld elemzése arra akarna
kilyukadni, hogy a viladg esetleges gyakorlatoknak, egymasnak ellentmond6 szdévegeknek

kavalkadja. Woolgar (2013: 333), Garfinkelre mutatva, ezt mondja:

"A tarsadalomtudomanyos munka megfeleld célja, hogy a dolgok milyenségére kérdezziink ra,

hogy megértsiik, mité] latszodnak az entititasok annak, amik, és nem csak az, hogy az entitésok

percepciobeli kiilonbségeirdl ironizaljunk."

A kutatdsom koOzéppontjdban a kutatdi gyakorlatok elemzése &ll. Ahhoz, hogy
megertsiik, hogyan dolgoznak a kutatok, empirikusan fel kell deritsiik, hogyan torténik
praktikusan ez a munka. A lynchi ontografiai megkozelitésben (Lynch 2013: 444) a tudomany
torténeti és etnogréfiai kutatdsa az egyes vilagcsinaldsi és vilagfenntartasi gyakorlatok
milyenségeérdl szol. Az ontografia Lynch szerint nem indul ki egy altalanos vilagképbdl. Ez a
fajta kutatds nem valasztja el élesen egymastdl a vizsgalt kutatas kapcsan feltett
episztemoldgiai és az ontologiai kutatasi kérdéseket, tehat nem az vizsgalja, hogy a kiilonb6z6
kutatok, kutatési irdnyok, tudomanyagak, kutatéi tradiciok, modszertani dontések mennyiben
tudjak jol vagy épp rosszul leirni a valésagot. Sokkal inkabb azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6
kutatok, kutatasi irdnyok stb. milyen vilagokat tételeznek fel, és a tudomanyos maodszerek
altal és a tudomanyos munka eredményeképpen milyen valdsagok johetnek létre, illetve
milyen jellemz6jii valosdg megismerése lehetséges egyaltalan. Azon kategoridk létrejotte,
amelyekben a kutatdk gondolkodnak, és amelyek ezaltal kutathatd jelenségekként
definidlodnak, sokszor még a tudomanyantropoldgiai vizsgalatokat olvasva is rejtve
maradnak. Az, hogy a hasznalt kategoriak mdogott milyen értelmezési stratégiak vannak,
amelyek a fakticitast menedzselik (Mihic et al 2005: 480), sokszor szintén homalyos. Gazdag
és fontos modszertani vitak zajlanak a tarsadalomtudomanyban, a magyarorszagi szocioldgia
tertiletén is, de ezek a (mind az un. kvantitativ, mind az un. kvalitativ modszertanokat érintd)

vitak, amelyek kétségkivil szikségesek, azt altaldban nem eredményezik, hogy a
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tudoskozosseg, akar a magyarorszagi, a figyelmét az adatok létrehozasanak modozataira

terelje.

[I. A szocioldgiai tudaslétrehozas vizsgéalata

A szocioldgiai tudaslétrehozés gyakorlataival foglalkozd kurrens tudomanyos munkék
biztositjdk a sajat munkam konkrétabb kontextusat. A statisztikai mddszerek hasznélatanak
gyakorlati, empirikus vizsgalataval nagyon kevesen foglalkoznak,® a nemzetkdzi tudomanyos
térben sem talalunk sok ilyesfajta munkat. Néhany kivétel azért akad (Mair et al 2015;
Greiffenhagen et al 2012): Mair és szerzotarsai (2015) statisztikusok munkajat elemezték
terepmunkajukban; hangsulyozzak, hogy a kvantitativ-kvalitativ vagy interpretativ-kalkulativ
felosztasa a tudomanynak nem igazan relevans a kutatasi gyakorlatok leirasanal, hanem az
adott kutatas specifikus mitkodésének megértése a fontos (Mair 2015: 4). Ramutatnak arra,
hogy a fOldrajzilag eltérd, vagy mas-es-mas korszakokban felvett statisztikai adatok
elemzésénél a valtozokba belekodoljak a kutatok az adatok kulturdlis jelentéskontextusat,
tehat hogy az interpretacio és a kvantifikacio kéz a kézben jar (pl. hogy mit jelentett egy adott
korban egy bizonyos iskolai végzettség, az atlagosnak vagy annal alacsonyabbnak, ill.
magasabbnak szamitott-e, Mair 2015: 13).1t Itt is fontos hangsulyozni: a statisztikai
modszereket hasznald tarsadalomtudomanyok kritikai elemzése nem arra irdnyul, hogy
alapjaiban megkérddjelezze az ilyesfajta tudomany létjogosultsdgat vagy eredményeit;
ahogyan Deirdre McCloskey (1998: 168, idézi Breiger 2002: 93) is ramutat: ha a kvantitativ
elemzések retorikajat felderitjuk, az nem egy negativ vagy leleplez6 hadjarat.

Leahey (2008) széles kortien tipizalja és elemzi a szocioldgiai tudastermeléssel
kapcsolatos irodalmat. Ugy latja, hogy a tarsadalomtudomanyos gyakorlatokkal foglalkozd
science studies még szamos alapvetd kérdéssel nem igazan foglalkozott. A kutatasi
gyakorlatokrdl szo6l6 irodalmat (ideértve a kutatds minden l1épcséfokat érintd vizsgalddasokat)
Ugy osztalyozza, hogy megkiilonbozteti azokat a kutatasokat, ahol a kutatasi gyakorlat mint
magyaraz6 valtozé jelenik meg, ill. ahol a kutatdsi gyakorlatot érdek-, ill.

érdeklddésvezéreltnek tételezik (Leahey 2008: 36). Gender és egylittmiikodési mintazatok,

10 Az etnografiai munkakban megfigyelhetd oksagi érvelésrdl sziiletett mar egy folydiratcikk, amelyben
folyoiratcikkeket elemeznek a szerzok: Abend et al 2013.
11 Mair és szerzbtarsai elkiilonitik a szamok és az értelmezés vilagat, ezért olyba tlinik, hogy hisznek az

értelmezésmentes kvantifikacioé lehetdségében.
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konfliktusok is befolyasoljak a tarsadalomtudomanyos tudastermelést (Grant et al. 1987,
Moody 2004, Hargens 2000). Leahey az alabbi, kutatasi gyakorlatokat, modszereket
befolyasold tarsadalmi tényezdket sorolja fel: személykozi interakciok (kérdezd és valaszadod
kozotti interakcio), affiliacid (intézményi, modszertani és diszciplinaris kotodések), szakmai
halozatok, demografiai tulajdonsagok (kor, gender, etnikum, pszichés faktorok), tarsadalmi
elvarasok és egyéni feltételezések ezekrdl az elvarasokrol®?, térbeli és idObeli pozicio®, kiilsd
feltételek (technologiai fejlédés, finanszirozd szervezetek), valamint a dominans

maodszerekkel val6 egyet nem értés.

Ezen irdsok szamos fontos tdmpontot adnak, hogy hogyan érvelnek a mai szocioldgiai
szOvegekben, vagy, hogy mik az elméleti eldfeltevések az oksagrol és az empirikus
bizonyitékokrol (ehhez kivalo elméleti attekintést ad Németh 2015); viszont a megfigyelhetd
érvelési gyakorlatok, kutatdsi stilusok hatterérél, torténetiségérél kevesebb sz6 esik.
Disszertaciom célja az is, hogy a magyar szocioldgiai elbitéletkutatasok érvelése mogott
meghuzado, és a tarsadalomtudomanyos gyakorlatokat meghataroz6 tudoméanyos tradiciokat
és normativ motivaciokat felmutassam, és leirjam, hogy ez utobbiak pontosan milyen
kolcsonos viszonyban allnak a kutatasi gyakorlattal és a tudomanyos tények létrehozasaval.
Breiger a statisztikai modszerekkel dolgozé tarsadalomtudomanyos munka retorikai
analiziséhez ad alapvet6 timpontokat. Ramutat arra (Breiger 2002: 100-101), hogy szdmos
kvantitativ kutatd a locke-i realista felfogas alapjan alakitja ki a modszertanat, de a valos
munka soran az interpretacionak van fontos szerepe; amikor modellek tesztelése folyik egy
adatbazison, és a kutatok rajonnek, hogy tébb modell is illeszkedik az adatokhoz, akkor az
adatok elemzése a Derrida-féle szovegelemzéshez valik hasonlatossa, ahol a szoveg a be nem
fejezett értelmek komplex halézatava valik (err6l 1d. bévebben Birch 1989: 9). Erre a
felismerésre nem csak az Un. interpretativ megkdzelitésti tarsadalomtudosok jutnak, hanem
hellyel-k6zzel, a tarsadalomtudomanyos mainstream gyakorlatokat nem igazan befolyasolva,
kvantitativ modszerekkel dolgozé neves kutatok is. Pl. Hauser (1981: 576, Id. Breiger 2002:
102-103) azt mondja, hogy nem feltétlenll baj, hogy nem lehet az adatok alapjan kivalasztani

a megfelel6 kauzalis modellt (tehat hogy az adatok alapjan nem lehet hipotézisek kozul a

12 példaul egy kutatas kimutatta, hogy a munkahelyi beosztas kodolasat befolyasoltak a kddoldk nemi
sztereotipiai (Conk 1981), vagy a publikacios lehetdségek is hatnak a kutatasi beszamolok milyenségére, ill. arra,
hogy egyaltalan lehetségesnek gondolnak-e a kutatok publikalni egy irast.

13 Sana-Weinreb (2008) kisérlete ramutat arra, hogy mennyire mashogy viszonyulnak a hianyzo

adatokhoz egy kutatasban részt nem vevok és a résztvevok.
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megfelel6t kivalasztani); szerinte egy modell heurisztikai ereje tulmutat a modellben szerepld
véltozokon, mert egy modell az adatok, elméletek, szamitasok, stb. konzisztens és atfogd
értelmezéséhez jarul hozza.

Az etnostatisztika egy masik olyan kutatasi irdnyzat, amely a statisztikai kutatasokkal
foglalkozik; de ezt ethnometodoldgiai modszerekkel teszi. Gephart és szerzétarsa (2009) az
ethnostatisztika harom szintjét kiilonbozteti meg. Az elsé a statisztika létrehozasdra és
hasznalatara, a kiilonb6z6 felhasznalt tudasformakra és érvelésmodokra fokuszal, etnogréfiai
modszereket hasznalva. A masodik szint szamitdgépes statisztikai szimulacidkat, kvantitativ
maodszereket haszndl, hogy tesztelje azokat a technikai és praktikus feltételezéseket, amelyek
szlikségesek a statisztikak létrenozasahoz és interpretalasdhoz. Pl. Gephart (1983) kiilonb6z6
tipust skalak viselkedését vetette 0ssze, és azt tanulmanyozta, hogy a kiilonbozé fajta mérési
skalak (amelyek hatterében mas-és-mas feltételezések allnak) mennyire eltéré eredményekhez
vezetnek. A Gephart-féle harmadik szint pedig a statisztikai érvelés retorikai aspektusait
elemzi. Itt tipikusan a tudoméanyos kozlemények retorikai elemzését végzik a kutatok; azt
kutatjdk, hogy a kutatok hogyan probaljak a szovegiikkel meggy6zni az olvasoikat
igazsagukraél (2009: 95).

Ezen dolgozatom szemléletmddjaban nem két elktlonilt szféraként hatdrozom meg a
mérést, valamint az adatok prezentalasat, hanem inkdbb meg fogom préobalni azt elemezni,
hogy e két terulet gyakorlatai hogyan fliggnek dssze, és mely koz0s kulturalis mintazatok
hatarozzak meg Oket. A laboratorium mint kizarolagos elemzesi terep, és az é&ltalam
antropologiai modszerekkel megfigyelt kutatds viszont a sajat kutatdsi kérdéseim
megvalaszolasara tal sziiknek bizonyult. Egyfeldl igényem volt arra, hogy kontextusba
helyezzem az altalam kozelrdl megfigyelt €s elemzett kutatdst, €s a terepmunkam
eredményének legalabb néhany aspektusat mas kutatasok elemzésével Kkiegészitsem.
Remeényeim szerint ezaltal a terepmunkam eredmenyeinek érvényessége is megnd, hiszen egy
fontos kutatési iranyzat néhany kdzponti és kozos sajatossagara sikeril ramutatnom. A
terepemként szolgald Kkutatds vezetdinek mas miiveit is elemzem. Ok maguk ezekre a
munkakra a kutatas soran viszonylag ritkan hivatkoznak expliciten; az egyik kivétel a sikeres
romakrol szolo kutatasuk volt, a masik pedig a kérdéiviik dsszeallitasa, ahol tobb, korabban
mar feltett kérdést hasznaltak fel Gjra. Az altalam részletesen elemzett munkajukkal sok
hasonldésag mutathatd fel tobb mas publikacidjukban, kutatidsukban. A korabbi és késdbbi
kutatasaiknak és cikkeiknek elemzésébdl egy homogén kutatdi attitiid- és gyakorlatbeli
mintazat rajzolodik ki. De hogy az elemezett kutatok munkassagan talmutasson a munkam, az

eloitéletkutatasok torténetét, normativ szempontjait is be kell mutatni. Ez&ltal reményeim
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szerint annak a megismeresi kultaranak (Knorr-Cetina 1999) felvazolasa lesz munkam egyik

eredménye, amelyben a magyar el6itéletkutatasok a 2000-es években mozognak.
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VI.Az els0 eloitéletkutatasok Magyarorszagon

Ebben a részben réviden bemutatom az els6 magyarorszagi eléitéletkutatasokat. Reményeim
szerint ezaltal kibontakozik az altalam elemzett kutatés torténeti kontextusa.

Az egyik legkorabbi szociologiai kutatds a Vilagossadg hasabjain, valamint kotetben
jelent meg, s az 1960-as évek veégén vegeztek (Halasz — Sipos 1969 és 1970). Ebben a kutatok
altalanos iskolasok faji el6itéleteit kutattak, a terep a szinhaz volt, s épp arra voltak kivancsiak
a kutatdk, a Magyar Agorahoz hasonl6an, hogy megvaltoztathatok-e a romékkal kapcsolatos
eloitéletek (a kutatok egy szindarabot nézettek meg diakokkal). A bemutatott szindarab egy
vidéki roma lany budapesti iskolai beilleszkedési nehézségeir6l szol. A kutatok harom
fazisban, 6sszesen harom hénap leforgasa alatt vizsgaltak meg a didkokat, volt kontrollcsoport
is, akik nem lattdk a darabot. Bogardus-skalaval dolgoztak a tarsadalmi tavolsag mérésének
céljabol, ahogyan a Magyar Agora kutatdi is. Az ilyen kérdések soran azt tudakoljak, hogy a
megkérdezett elfogadna-e csaladtagként egy bizonyos etnikai csoport tagjat. Ha a véalasz
nemleges, akkor egyenként megkérdezik téle, hogy elfogadna-e baratként, szomszédként, egy
teleplilésen egyiitt élne-e vele, az orszag allampolgaraként, az orszagba latogato turistaként
elfogadné-e. A kérdezés ott marad abba, ahol elészor ad igenld valaszt: az elsé ,,igen” alapjan
hatarozzak meg azt az értéket, amelyet a kérdezett esetében a ,,tarsadalmi tavolsag” valtozoja
kap. Ha tehét csaladtagként elfogadnéd, akkor ez az érték 0, ha csak baratként, akkor 1, ha az
orszagba latogatd turistanak sem fogadna el, akkor 6. E kb. 35 évvel a Magyar Agora el6ttt
végzett kutatas soran is a két csoport (,magyar és ,,roma”) 6sszehasonlitasa, tovabba az
elditéletcsokkenés tartdssaganak vizsgalata volt a célja a Halasz — Sipos szerzéparosnak, akik
ugyanugy kifejezték moralis elkotelezddésiiket (jelesiil azt, hogy csokkenteni szeretnék az
elbitéleteket), mint a Magyar Agora kutatoi:

~Mégis aggodalommal vartuk a kozel harom hénap mulva végzett harmadik vizsgalat

eredményeit, melyek — varakozasunkat meghaladé — tartos hatasrél tantskodnak.” (Halasz —

Sipos 1970: 59)

Halasz — Sipos, a Magyar Agora kutatoival ellentétben, expliciten rdmutatnak a
velemények és a cselekvések kozti kilonbsegre:

~Barmennyire megnyilatkozik is a véleményben az eléitéletes attitiid (...), mégsem lehet

allitani, hogy ha valaki masként itéli meg a ciganyokhoz, mint iskolatarsakhoz vagy baratokhoz

vald viszonyt, mint kordbban, gy ennek aranydban masként is fog velik viselkedni (...)
(kiemelés eredetiben).” (Halasz — Sipos 1970: 59)
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Ezek a kutatok modszertani  kérdésekben alapvetéen az  angolszasz
szocialpszicholdgiai munkékra tAmaszkodtak méar akkor is, ahogyan azt egy mésik, a mentalis
betegségekkel kapcsolatos attitlidoket vizsgalo magyarorszagi kutatasi beszamol6 (Tahin et al
1972) ugyanebbdl az id6szakbol is bizonyitja. Ebben a kutatasban Likert-skalat hasznaltak a
kutatok, amivel a Magyar Agora kutatdi is dolgoztak. A felvildgosodasra, a racionalitasra val6
normativ hivatkozéds is megjelenik szovegiikben, az eléitéletek csokkentése mint norma
szerepel.™

A Varnagy Elemér ,El6itéletek s ciganysag® cimii 1972-es cikkében leirt kutatas
szintén az egyik elsé ,.empirikus“ kutatds ebben a témaban. A szerzé Heller Agnes
meghatarozé munkajara (Id. Kkicsit lejjebb) is hivatkozik, amikor megéallapitja, hogy a faj
fogalma ugyan nem létezik az emberiségen beliil, de mint tudoményos eléitélet leszivargott a
koznyelvbe, s csoportokkal szembeni el6itéletként jelenik meg (Varnagy 1972: 102). A szerz6
fotokat, ill. egy filmet mutatott gyerekeknek, és Bogardus-skalaval mérte az ,.el6itélet-
rendszereket”. A 10-11 éves korosztalyban nem mutatott ki elditéleteket a vizsgalata, ezt az
eredményt igy kozvetiti: , Egészséges, eclbitéletmentes személetmodot tikroz szinte
valamennyi valasz“ (Varnagy 1972: 103). Erdekes, hogy az elditéletes mivoltot igy
kommentalja a szerz6: ,,Nem faji elditéletek ezek, hanem alapvetden tarsadalmiak, melyek
idésebb generaciok orokségeként tapadnak ra ifjisagunkra is“. (Varnagy 1972: 108). Ugy
véli, hogy a tarsadalom nem ismeri a ,,masik féle* (sic) ciganyokat, akik ,,rendesen* élnek s
dolgoznak. A szegénytelepi ciganyokbol 4ltalanosité attitlidot kell Varnagy szerint
megismerés altal , korrigalni — ahogyan azt Heller Agnes (1966) is javasolja:

Az egyik legjelentdsebb hazai, korai tarsadalomfilozofiai munka az el6itéletekrol
Heller Agnes 1966-os munkaja. Heller az 6konomikus gondolkodéas, a sztereotipizalas
mindennapi életbeli sziikségszeriségére fizi fel az elditéletr6l szold elmélkedését. Az
altalanositast természetesnek gondolja Heller, de megkulonbozteti a hamis és az igaz
itéleteket (Heller 1966: 88-89). A hamis altalanositasokat szerinte a megismerés korrigalhatja
kizarolag, viszont ugy latja, hogy vannak olyan itéletek, amelyek ,ellenallnak” a
megismerésnek; ezeket elditéleteknek nevezi, s két kritériuméat emliti meg definicioképpen:
masodlagos, lényegtelen vonasok altalanositasa, valamit az igazsaggal szembeni makacs
ellendllds. Az elditéletek forrasa szerinte egyéni érdekek és a tarsadalom el6itéletessségével

konform attitid kényelmes volta, s elsdsorban az egyéni partikularis érdekek (félelem,

14 Errél 1d. késébb bévebben, a normativitasrol szol6 fejezetet.
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féltékenység, ¢letforma védelem) taplaljak. Ha az emberek valdban, a ,,pszichéig hatoloan”
(Heller 1966: 100) feliil tudnak emelkedni sajat partikularitdsukon, akkor meg tudnak sz{inni
Heller szerint az elditéletek. Tehat az elbitéletek megvaltoztatasa nem az ,,igazsaggal” valo
szembesités altal valosulhat meg, hanem ha az egyén eltavolodik sajat partikularitasatol.
Heller, Lukacsra és Spinozara tamaszkodva, azt mondja, hogy a vallas és az elditélet gyokerei
azonosak. A vallas, Heller szerint, a mitoszok kialakuldsanak egyik alapja is. A mitoszokat
Heller el6itéletrendszereknek latja, de csak a 20. szazadban, amikorra is mar kialakult a
tudomanyos igazsag, a tudomanyos feltaras lehetésége. Bizonyos vilagnézetek megvedenek
az elGitéletességtol, érvel Heller, s ilyen a kommunizmus.®> Heller ellenzi azt, hogy az
elbitéletet az egyének Orok pszichés tulajdonsagaira vezessuk vissza. Ugyanugy ellenzi azt,
hogy az elditéleteket a csoportkohézidval, a heteroszterotipiakkal magyarazzuk; szerinte a
csoport fogalma értelmetlendil tdg. Heller (1966: 138) az osztalystruktiraval magyarazza a
modern kori elditéletességet: ,,a polgari osztaly minden eddigi uralkod6 osztalyt feliilmuldéan
altalanositsa. Leteznek olyan altalanos itéletek, amelyek nem elditéletek. Ha az itélet
analitikus, akkor nem az (erre Heller érdekes modon olyan példakat hoz fel, ahol egy
népcsoportrol vagy egy rétegrol azt allapitjuk meg, hogy még a fejlodés egy — hozzank képest
— koréabbi szakaszaban van, Id. Heller 1966: 145-146). Ha az itélet viszont normativ, akkor az
mar elditélet szerinte.

Heller a faji sztereotipiakra, elditéletekre kiilon kitér. Heller szerint 1éteznek bizonyos
nemzeti karaktervonasok, tehat lehet, hogy bizonyos népeknek egy ,,adott idében valdban
tobb negativ karaktermegjel6lés »jar«” (Heller 1966: 155); Heller itt arra utal, hogy retrograd
vagy halado szellemiségii-e a kérdéses nép. De ezek a sztereotipidk nem feltétlentl utalnak
elditéletekre. A kulonbség Heller szerint az, hogy igaz-e az az itélet, vagy sem. Ha nem, ha
»-mogiile kivész az igazsagtartalom, ha a sztereotip nem felel meg annak az objektiv
szerepnek, melyet az adott nép a torténelem folyaman — az adott kor torténelmében — jatszott”
(Heller 1966: 156), akkor az egy elditélet. Tovabba akkor is eléitélet az itélet, ha ellendll a
»felvilagositasnak, az igazsagnak és a valosagnak” (Heller 1966: 157), valamint ha egy
konkrét torténelmi szitudcidoban tanUsitottakbol annak a népnek altalanos jellemzdire

kovetkeztet.

15 Azzal most nem foglalkozom, hogy megitéljem a tudomanytorténeti kontextusnak egy ilyen érvelésre

tett hatasat.
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Heller problematikusnak latja, ha egy nemzeti, vallasi faji sztereotipia egy konkreét
emberre alkalmazzuk. Egy egyén akkor valik el6itéletessé, hogy egy masik emberben rogton
azokat a tulajdonsdgokat keresi, amelyek a csoportjanak a tulajdonsagai, s Heller szerint
rendkivil ritka, hogy egy ember magatartasanak Iényege megegyezne a csoportja tipikus
magatartasanak lényegével (Heller 1966: 159). Az elGitéletes ember autonémiaja sziikiil, 6

maga nem valtozik meg a vilag megvaltozasaval, tehat megmerevedik.

Heller irasaval csaknem egyidejlileg a szociologiai Kkutatasok praktizaloi is elkezdtek
érdeklédni az elGitéletek irant. A magyarorszagi el6itéletkutatasok hajnalan, az 1970-es

években egyértelmiien megjelent a felvilagosodasra, a racionalitasra, és ezzel egyidejiilleg egy

"

egyetemes emberi normativitdsra utalé beszéd az eléitéletekkel kapcsolatos Kkutatasi

beszamoldkban:

»Az ujkori kultira egyik legnagyobb eredménye, hogy lekiizdotte az emberrel kapcsolatos
misztikus elkepzeléseket, és életrehivta az ember raciondlis és normativ szemléletét. A
felvilagosodas embere az ,,ész birodalmabol” szamiizte a miszticizmust: a megszallottakb6l
betegek lettek, akiket gyogyitani kell és visszaadni emberi méltésdgukat. Ugyanakkor azzal,
hogy az ésszerliséget, az 6nkontrollra valo képességet az ember 1ényegi tulajdonsagaiva avatta,
elutasitott, antihumanusnak és antiszocialisnak bélyegzett mindent, amely ezeket az elveket
sértette. Igy bar szekularizalt modon, de tovabbvitte a viselkedészavarok demonologikus
modelljéhez kapcsol6dd negativ implikaciokat. Az elmebeteget betegként, de tovabbra is
tarsadalmi értelemben biindsként és veszélyesként kezelte, amely védekezést, moralis és jogi
szankciot igényel (Tahin et al 1972: 390)

Kevésbé a marxista iranyultsdg jellemzd ezekre a kutatdsokra s arra, ahogyan az

eredményeikrdl beszamolnak a kutatok, viszont a helleri szoveggel kézos az emberi

"r

haladasra, a felvilagosodasra val6 hivatkozas; az elditélet egy elmaradott kor csokevényeként
tematizalodik, amelyet le kell kiizdeni, s a tarsadalomtudomanyos kutatés egyik célja az, hogy

az elditélet csokkentése érdekében azokat jobban megismer;jiik:

A pozitiv mentélhigiénés eszmekdr egyik megalapozé premisszaja, hogy az elmebetegség
egy a betegségek koziil. Ezzel a kiindulassal ujjaéleszti azt a meggy6zOdést, amely a
felvildgosodas racionalizmusénak hatasara keletkezett. De nem marad meg pusztan szemléleti
sikon, hanem aktivitést siirget. Az elmebeteg ember korll olyan viszonyokat kivan teremteni,
amelyek valoban méltdak az emberhez. (...) Meg akarja valtoztatni az elmebeteget koriilvev
tévhiedelmeket, megbélyegezettséget, az elkilonités-elkildnilési és lefokozd tendencidkat.
(...) Feladataul tGzi ki a negativ attitidok atalakitdsat (...). Az utdbbi feladatok
megvalositdsanak lényeges feltétele, hogy megbizhatd ismereteket szerezziink errdl a

teriiletr6l. Vizsgalatunk is elsérendilien ezt célozta.” (Tahin et al 1972: 403)
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Az 1980-as évek egy legfontosabb, a ciganyok helyzetét és a nem cigany-cigany
viszonyokat taglald mii Csalog Zsolt munkaja (Csalog 1980). Csalog alapvetéen
szociogréafiai, antopologiai modszerekkel kutatta a magyarorszagi romakat, az egyik
legismertebb magyar romakutatd. Csalog a romak alapvetd helyzetét stigmatizaltnak latta, s —
az 1980-ig tarto id6szakot jellemezve — arra jutott, hogy maga a cigany identitas egy negativ
identitas, ami az el6itéletre adott valaszként sziletett (Csalog 1980: 2):

,»Ha ciganynak, ciganysagnak van identitastudata, az mar eleve mintegy negativ identitastudat,
vélasz, reflex. Stigmatizacio ez — ,hatunkon a C betli”, ahogy a folklorisztikus cigany
megfogalmazas mondja, s ez a C betli UOgyszélvdn leradirozhatatlan. Mert a
szocidlpszichologiai mechanizmus altalanositja a ciganyokrdl szerzett valds tapasztalatokat, és
az ezekbdl kialakitott, végsd formajukban mar nem is valds tartalmu elditéleteit nyomasztd
stllyal a ciganynak bélyegzett egyénre vetiti, Ugyszélvan megfosztva ezzel a humanizalt

kommunikacid, st egyaltalan a szabadon valasztott cselekvési stratégia lehetdségeitol.”

Az elbitéletek egyik kovetkezményeként irja le Csalog azt a folyamatot, hogy a

ciganytelepek felszamolasa csak lassan, vagy egyaltalan nem haladt: ,, (...) jelentésen fékezik

"y

a telepek feloldédasanak folyamatat a cigdnysaggal kapcsolatos elditéletek, diszkriminativ
modellek is.” (Csalog 1980: 5). Az iskola is az elditéletek megjelenésének egy fontos terepe

Csalog szerint:

»ciganyok élményvilagaban a frusztracid mar az iskolaval kezdddik: az esélytelen konfrontacio
a nem cigany tanulokkal, az el6itéletekkel vald elsé talalkozasok taszitd kérnyezetté teszik
szamukra az iskolat, ahol kultarajuktol, mindennapi életiiktdl tavoli, idegen tananyagot kellene

elsajatitaniuk — ez is oka a nagyaranya lemorzsoldodasnak.” (Csalog 1980: 11)

Csalog ugy latja, hogy noha tobb korabeli tarsadalomkutaté optimistan allt az
elditéletek jovobeli csokkentéséhez, a valosag ezzel szemben az, hogy az elditéletek egyre

nének:

»A ciganykérdés pozitiv alakuldsanak legfobb akadalya a tObbségi tarsadalom részérdl
tapasztalhato diszkriminaci6 s az ennek hatterében kitapinthato el6itélet-rendszer. Ha
kozéletiinkben és hivatalos forumokon a ciganysaggal kapcsolatos eléitéletek keriilnek sz6ba, a
szokvanyos fogalmazas ,,a mult maradvanyaként” ,, még meglévd” elditéleteket emleget. A
tényleges helyzet ezzel szemben az, hogy az elditéletek tarsadalmi tudatunk szamos
szektoraban ma is er6sddnek, aktivizalddnak, ujraképzédnek,9 s a valOban torténeti eredetii
eloitéletek Bjakkal egésziilnek ki.” (Csalog 1980: 17)

Csalog Kemény Istvan (akinek 6 tanitvanya volt) és Bibo Istvant emliti mint szellemi

forrast. Bibd A zsiddkérdés Magyarorszagon c. tanulmanya Csalog szdmara utat mutat arra,
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hogy ,,miképpen lehet és kell egy kisebbség sorsa koril kialakult tarsadalmi problematikéat
tiszta moralitassal, gyakorlati politikummal és kdvetkezetes demokratizmussal megkozeliteni”
(Csalog 1980: 20).
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VII. A helyi tudas és a kutatas

A fejezet targya a Magyar Agora és a kutatok altal feltarni kivant ,,vilag ” kozti kapcsolatok,
amelyekhez kétfeldl kozelitek: a kutatas szubjektuma (a kutatdk) és tételezett objektuma (a
,vilag”) fel6l. Bemutatom, milyen vilagbeli entitdsokat tételez és hoz létre ez a specidlis
modszerti tarsadalomtudomanyos kutatasi gyakorlat. A legrészletesebben feldolgozott
empirikus terepem a Magyar Agora kutatds, am Osszehasonlitasképpen tobb maés, hasonld
témaja és modszerli (példaul egy hagyomanyos szociologiai kérdbives attitidmérés) kutatds
beszamolojat is bevonom az elemzesbe; megallapitdsaim tehat nem csak a Magyar Agorara
érvényesek.®

Az adatelballitas folyamatait elsédlegesen a kutatok eldzetes tudasa hatarozza meg,
tehat ezt a tudast es forrasait fel kell térképezni. Az adatelemzés soran megval6suld
értelemtulajdonitasi folyamatot visszacsatolasos rendszerként képzelem el, amely sikeres és
sikertelen értelmezési kisérletekbdl all. Az oktulajdonitas logikaja is ezen visszacsatolasos
értelmezési folyamatba illeszkedik. Az elemzett kutatas ebbdl a szempontbol is nagyon
érdekes, hiszen két nemzeti és két diszciplindris hagyomény Osszecsapésanak,
kovetkezéskeppen két kiilonbozo tipusu értelemtulajdonitési folyamatnak lehetiink tandi.

Mind az adatlétrehozas, mind az adatelemzeés soran entitdsok jonnek létre: viszonyok,
szubjektumok, csoportok, attitlidok stb.: ,.elditéletek”, ,,szegregdld magyarok” ¢és ,,jofej
magyarok”, ,.,elnyomott ciganyok” ¢€s ,,0ntudatos ciganyok”, ,.konfliktusos helyzetek” stb. A
kutatok, a résztvevok, a szakérték mind-mind létrehozzak a sajat, egymaséitol eltérd
entitasaikat. A létrehozasuk belsé logikajat, az inskripciokat elemzem, a kutatési folyamat
egymasra rakodd eredményeinek targyiasult formait, példaul a kérdéiv vagy késobb egy
tanulmany létrejottének soklépcsds folyamatat.

Az entitasok reprezentacioi (koztik az imént emlitett inskripciok) s
figyelemreméltok. A ,,szegény cigany” képi megjelenitései vagy az ,,attitidoknek™, az ,,0k-
okozati viszonyoknak” a tablazatos Osszefoglaldsai megint csak olyan 0j (gyakran réegi
sémakat mozgosito) entitasok, amelyek kiilonb6z6 értelmezések targyava, ervelési stratégiak

részévé valnak, onallo életre kelnek.

18 A szdveg egyes részeinek egy el6z8 valtozata: Gardos 2007.
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Elemezni fogom, hogy mi a kdlcsonds kapcsolat az ,,empirikusnak” tételezett entitasok és a
tarsadalomtudomanyos tudas Iétrejotte és milyensége kdzott. Az ,,empirikus™ entitdsokat két
csoportra bontom. Egyrészt vannak azok a ,nyers” adatok, amelyeket a specifikusan
tarsadalomtudomanyos gyakorlat hoz létre. Az adatokat a kérddives vizsgalatbol és a
haromnapos konferencia alatt Osszegytijtott videdanyagbol (a plenaris és kiscsoportos
ilésekrodl) szintetizaltdk a kutatok. A Magyar Agora kutatdi ltal e modon operacionalizalt
,.Kilvilag” meglatasom szerint nem korlatlanul képlékeny (noha, ugye, a kutatok is tevékenyen
hozzajarultak a létrejottéhez), bizonyos értelmezeseket felkindl (tobbek kozt a kutatok
nemzeti és  diszciplinaris hagyomanyainak, meglévé kutatasi tapasztalatainak,
vilagértelmezési szokasainak kozvetitésével), bizonyos értelmezéseknek ellent is all. A
kérdbives szociologiai kutatas is a vilag rendezésének Kkisérlete. Az adatelemzés az
értelmetlen vilagot értelemmel ruhazza fel, de az értelmezés nem ad libitum véalaszthato, mert
az ,,adatok” korlatokat szabnak. Elemezni fogom tehat a kérddivszerkesztés és az adatelemzés
soran fellépd értelemtulajdonitasi folyamatokat és korlataikat.

Az altalam megfigyelt kutatds egyik legérdekesebb aspektusa a kutatd és targya
kozotti reflektalt interakcio, melyben egy Gj objektum jon létre. Az objektumok tudomanyos
kategorizacioja utdn a Magyar Agora modszerébél adodéan az objektumnak (a
,» Tarsadalomnak™) a szeptemberi hétvégén résztvevd 180 ember személyében hivatalosan is
esélye adatik ,,visszabeszélni”. Az objektum ebben a kutatasban szubjektumként is miikodik —
hisz a deliberative poll modszere lehet6séget ad a résztvevok onkifejezésére, véleményiik
kinyilvanitasara. A Magyar Agora modszerének integrans része az objektum megvaltoztatasa,
ahogyan err6l késébb részletesebben is beszélni fogok. De nemcsak a modositd szandék miatt
érdekes a kutato és az objektum viszonya; hanem azért is, mert a résztvevok a hangsulyosan
kozvetitett kategdriak €s normak tikrében értelmezték Gjra, hatdroztdk meg sajat magukat,

attitidjeiket.

A Magyar Agora kutatasban nemcsak az egyes magyarorszagi kutatok képviselte kiilonboz6
kutatasi hagyomanyok, modszertanok, értékrendszerek ltkdztek. A deliberative poll amerikai
kidolgozoi szintén aktivan részt vettek a Magyar Agora kérdéivének megalkotasaban. Harom
lépésén keresztiil, a kérd6iv, a valtozok létrehozasanak, valamint az adatok bemutatisara
szolgalo diagramok létrejéttének és szerepének bemutatdsaval fogom most elemezni, hogy
milyen konfliktusok és kompromisszumok alakitottak ezeket a folyamatokat.

Termeészetesen nem feltételezem, hogy a kiilonb6z6 ,,nemzeti” tudomanyos tradiciok

és vilagszemléletek valamiféle nemzeti karakterben gydkereznek. Célom, hogy néhany olyan
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esetet mutassak be, ahol a helyi tudas, amely kutatasi technikakban, megkozelitésmodokban,
elofeltevésekben, kategorizaciokban és magatol értetéddségekben mutatkozik meg, nagy
szerepet kap a kérddiv, a valtozok és a diagramok létrejottében. Es mivel a Magyar Agora
esetében két kutatocsoport mikodott egyiitt, kétféle tudas talalkozasat figyelhetjik meg; a
fejezet végén arra is ramutatok, hogy két kiilonboz6 vilagot tételeznek a két kutatocsoport
tagjai. Fontos hangsulyozni, hogy én nem szeretném a priori lefektetni, hogy mi szdmit helyi
tudasnak. A diskurzusok elemzéséb6l, a kérddiv megfogalmazasaibdl lehet levonni
kovetkeztetéseket arrol, hogy maguk a kutatok mit gondolnak helyi tudasnak. Tehat nem
fogom elézetesen Osszedllitani a helyi tudasformaknak barmiféle katalogusat: a diskurzusok
megfigyelésébol, a vitdk alakuldsabdl, a kompromisszumokhoz vezetd utak elemzésébdl
szeretném felvazolni a helyi tuddsformak azon elemeit, amelyek szerepet kaptak a kérddiv
végsd megformalasaban. Bizonyos tudaselemek tehat a két csoport dinamikéja eredményeként
definialédnak helyi tudasként. Annak ellenére, hogy a magyar kutatocsoporton beliil is volt —
nem is kevés — nézeteltérés, meglepd volt latni, hogy az amerikai kollégakkal szemben, a
velik folytatott vitak, alkuk, egyeztetések és egyezségek soran mégis mennyire egysegesnek
tlint a magyar csoport. Mindkét csoport el tudta magat hatdrolni a masiktol eltérd
tudaskeszletik alapjan. Ezt a tudaskészletet nevezem helyi tudasnak.

Az, hogy egy kutatdisban tobb orszdg hagyomanya 0tvozodik, a
természettudomanyokban kevésbé meglepd; a tarsadalomtudomanyokban viszont korantsem
annyira természetes. A szocioldgiai kutatasokat egy adott orszagban az esetek tébbségében
(persze szamos Kivetel is akad) az adott orszag kutatodi végzik. Szamos nemzetkdzi kutatassal
talalkozhatunk, mégis A&ltaldban a helyi tarsadalomkutatok végzik a kutatds helyi
adatgylijtését. Az orszaghatarok jelentds szerepében természetesen az is kozrejatszik, hogy a
nyelvi hatarok — féleg egy kis nyelv esetében — erdsen besziikitik a kiilfoldiek altal végzett
tarsadalomkutatas lehetGségeét.

A nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok, amelyekkel mind a szocioldgia, mind a
politolégia teruletén taldlkozhatunk, bizonyos értelemben réacafolnak erre. Ugyan itt is egy
orszag hatarai a meghatarozéak, mar ami a kutatok személyét illeti, de a kutatds menetét vagy
kdzosen, nemzetkozileg hatarozzak meg, vagy az is el6fordulhat, hogy egyes csoportok
készen kapjak meg a kutatasi modszertant, amin mar nem igazan lehet valtoztatni.'” Az olyan
nemzetk6zi Osszehasonlitd vizsgalatok esetében, ahol a kutatasban résztvevé 0sszes orszag

kozos kérdéivvel dolgozik, sok esetben azzal a jelenséggel taldlkozhatunk, hogy a

17 A gyarmatositasrol Id. pl. Csepeli et al 1996.

33



kompromisszumos kérd6iv csak korlatozottan tudja feltérképezni a részt vevé orszagok
egyedi helyzetét, és nehezen tud valaszt adni egy-egy orszag specifikus kérdesfelvetéseire.

A tarsadalmi valdsag valtozokkal torténd leirasa, ami az altalam vizsgalt kutatasra is
jellemz6, a kérddivekre alapozd szocioldgia alapvetd, megkeriilhetetlenné ¢és
megkérdojelezhetetlenné valt jellemzdje. A szamitogépes adatfeldolgozas soran a kérdoiv
egyes kérdéseit valtozoknak feleltetik meg a kutatok, vagy tobb kérdésbdl hoznak létre
valtozokat. Abbott (1988) a valtozokra alapozd kvantitativ szociolégiai modszerek filozofiai
clofeltevéseit foglalja 6ssze. Ennek bizonyos részei a Magyar Agora kutatasra is illenek: a
valtozok bizonyos tarsadalmi jelenségeket reprezentdlnak (Abbott 1988: 170). Ez a
reprezentacios gyakorlat abbol indul ki, hogy a valésdg meghatarozott entitasokbdl all,
amelyek az elemzés egységei, és bizonyos tulajdonsagaik vannak, amelyeket a valtozok
reprezentalnak. Ezeknek a tulajdonsagoknak kdvetkezményeik vannak, melyek meghatarozott
entitdsok tulajdonsagaiként szintén mérheték. A valtozok tulajdonsagai egy adott
tanulmanyban egyetlen minta alapjan fejtik ki okséagi hatasukat, s egy tulajdonsdg oksagi
hatadsa nem fligg az entitdsnak a tulajdonsagok terében elfoglalt helyét6l (a kontextusatol).
Abbott ramutat arra, hogy ez a felfogas ellentmond mind Weber, mind Marx oksagrol és a
tarsadalmi entitasokrol alkotott felfogasanak, ahol a torténeti kontextus hatarozza meg egy

tulajdonséag oksagi hatasat.

A vitékbdl kibontakozo, kiilonbozé helyi tudaselemek hogyan hatarozzak meg azt, ahogyan a
vilagot kategorizaljadk a kutatok? A kiilonboz6 megkozelitések, a kutatdcsoport magyar és
amerikai tagjai, a kérdoivkészités soran felmeriilé nézetkiilonbségek mennyiben jelzik, hogy
kiillonbozéek azok a vilagok, amelyeket a kutatok meg tudnak vizsgélni? A
tudomanyantropologiaban is — sok mas tudoméanyaggal egyetemben — mar jo ideje kozhely,
hogy a szdvegeknek szamos lehetséges olvasata van (Latour 1979: 35), és minden olvasatot
Ujra és Ujra meg lehet céfolni. Elemzésemben is szovegek (a kiilonboz6 késziiltségi fokt
kérd6ivek) olvasataival taladlkozunk.® Ezeket az olvasatokat tobb tényez6 befolyasolja:
diszciplinaris hagyomanyok, el6zetes kutatasi tapasztalatok stb.

A két kutatocsoport olvasatai mennyiben gyokereznek a helyinek tételezett
tudasformakban, és mikor hivatkoznak rajuk? A tarsadalomtudomanyos mérésre hasznalt
skalak sem fiuiggetlenek a kutatdi hagyomanyoktol, és mivel a Magyar Agora esetében a
magyar és az amerikai kutatocsoport kozott nézeteltérések alakultak ki, kézzelfoghatova

18 A végleges kérd6iv a disszertaci fliggelékében olvashatd.
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valnak ezek a kilonbségek. Mair és szerzétarsai (2016: 64) egy konkrét statisztikai kutatas
empirikus elemzése soran példaul ramutattak, hogy a kutatok abbdl indultak ki, hogy ugyanaz
a skédla mindegyik populécidban értelmes 0Osszehasonlitast tesz lehetévé. Azt gondoltak
példaul, hogy a ’10’-nek ugyanaz a jelentése mindendtt; a Magyar Agora soran tébbek kdzott
pl. éppen ennek a magatol értetédéségnek a megkérddjelezés is sziikségszertivé valt.

A Magyar Agora kérdoivének kialakitdsa a mar kordbban masok altal meghatarozott
modszertani kovetelmények, a specifikus terep, valamint a kutatok elképzelései kdzotti térben
helyezheté el. Ahogyan a két amerikai kutatd szamtalan helyen kifejtette, érdeklddésiik
kozéppontjdban az all, hogy az tajekozottsdg mennyiben befolyasolja az egyének
dontéshozatalat. Az elgondolas a kdvetkez6: minél tobb informacidval rendelkezik egy
személy, anndl inkabb el tudja doénteni, hogy mely politikai dontés felel meg leginkdbb a
meggy6z0désének és szolgalja leginkabb az ¢ érdekeit. Abbol indul ki, hogy az egyéneknek
vannak céljaik, és minél tobb relevans informacioval rendelkeznek, annal inkabb el tudjak
érni céljaikat; a hétvégi konferencidk egyik legfontosabb célja épp az, hogy az embereket
ellassak a relevans informacidval. Mivel altalaban szakpolitikai kérdésekrdl szolnak a
deliberative pollok, relevans informacié pl. a politikai partok allaspontja és a lehetséges
politikai dontések kdvetkezményei. Lathatjuk, hogy a raciondlis dontéselmélet fogalmi keretei
kdzott mozog ez a tedria: az ember alapjaban véve raciondlisan akar donteni (tehat el akarja
érni céljait), és a relevans, s partatlan informaciok segitik hozza e cél eléréséhez.

Mindehhez képest a magyar deliberative poll fontos alapvetéseiben eltért az amerikai
modelltdl. A magyar kutatasvezetének, Orkény Antalnak, aki szamos kutatast vézett a
kisebbségek és a réluk megfogalmazott eléitéletekrdl, az elékésziiletek egy korai fazisaban
elhangzott szavait idézem: ,,az el6itélet irracionalis, ha tobbet tudunk, csokken”. Tehat
szamara elsddlegesen nem az egyének szakpolitikai preferenciai és informaltsaguk viszonya
az érdekes, hanem az elditélet csokkentésének moddjai. Az elditéleteket kétféleképpen
gondolja csokkenteni: egyrészt elditéletmentes informaciok atadasaval, masrészt a romak ¢€s a
nem romék személyes talalkozasaval a hétvégi konferencian. A racionalitas nala is fontos
szerepet kap, hiszen szerinte racionalisan gondolkodd embereknek nincsenek eléitéletei. A
kutatas vezet6jének harom, a plenéris és a kiscsoportos megbeszélésekre szant
témafelvetésébdl is érdekes kovetkeztetéseket lehet ebbdl a szempontbdl levonni. A szdba
jovo témak ebben a korai fazisban (fél évvel a vizsgalat eldtt) a kovetkezdk voltak:
szegenység és szocialis tamogatasok, az emberi méltésag megsértése, valamint iskola vagy
lakas/telepilés. E témakbdl legalabb egy nem illik bele abba a sémaba, amely az amerikai

deliberative poll mintajabdl kovetkezik: az emberi méltosag mint téma nem igazan vethetd ala
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olyasfele raciondlis érvelésnek, amilyet a deliberative poll igényel. Hiszen nem igazan lehet
elképzelni olyan diskurzust, amely az emberi méltésag pozitiv és negativ oldalait taglalna — a
méltdsag fogalma eleve és kizéardlag pozitiv konnotacioju, etikai kategodria. Ez a fesziltség az
amerikaiak és a magyarok megkozelitése kozott a kérddivkészitési folyamat meghatarozo
jellemzojéveé valt.

A késémodern korrol sz616 kutatasoknak egyik sokat hangoztatott kdvetelménye, hogy
a lokalis, a helyhez kotott tudasformék a figyelem kozpontjaba kell, hogy kerliljenek. Ha a
centrum—periféria modellt mar nem a ,,régi”, modernista értelemben fogjuk fel, akkor a
periféria és a centrum tudasformai kozott nem kizarolag hierarchikus viszonyt feltételeziink,
hanem az egyiittmiikodések, konfliktusok, hatalmi harcok és vitdk egyvelegével, az Uj és Uj
egyensulyok, s talan valtakozd nyertesek €s vesztesek dinamikgjaval is szamolunk. Nem
feltételezem, hogy az amerikai know-how-létrehozdk és a magyar alkalmazok viszonyanak
Osszes aspektusat a gyarmatositas fogalmaval tudjuk adekvatan leirni. Ebben a fejezetben a
deliberative poll tengerentili kitalaloi és hazai alkalmazoi kozotti azon hatalmi harcok,
érvelési stratégiak, fogalmi és maddszertani vitak allnak a kdzéppontban, amelyek a kerdéiv
kialakitasa korul folytak.

Az egyik legfontosabb konfliktusforrds az volt, hogy a magyar kutatdcsoport
kiindulasi alapja az altaluk megszokott elditéletesség-kutatas volt. Mar a kérd6iv legelsé
valtozatat is tgy allitotta 6ssze Orkény Antal. és a kérdéivkészités modszertani részével és az
adatfeldolgozassal foglalkoz6 munkatarsa, Székelyi Maria, hogy a korabban hasznalt
kérd6ivekbol |, kiilonosebb gondolkodas nélkiil”*® valogattak 6ssze a kérdéseket. Nagyon sok
kérdéscsoportra vonatkozoan mar elézetesen volt elképzelésiik arr6l, milyen latens dimenziok
hGzddnak majd meg az uj kérd6ivre érkez6 valaszok mogott. Latens dimenzidk példaul azok
az inditékok, elképzelések, eloitéletek, attitidok, amelyek alapjan a kérd6iv egy konkrét
kérdesére egy bizonyos vélaszt ad a megkérdezett. A kutatok normai szerint (errél késébb
tobb sz6 lesz) példaul tarsadalmi okokra kell visszavezetni a ciganyok hatranyos helyzetét,
ezért azzal az éallitassal, hogy a ciganyok tehetik a legtdbbet a helyzetlik jobbitasaért, a
kutatok nem értenek egyet. A latens dimenzié ebben az esetben a kiilsé ok-tulajdonitas; ez
hatarozza meg a ,,a ciganyok tehetik a legtobbet a helyzetiik jobbitasaért?” kérdésre adott

valaszt.

19 Legelsd, egy 2005. tavaszi interjink sorén irta le igy az elsd kérddivet Orkény.

20 Korabbi kutatdsi eredményeik dontd szerepet jatszottak a latens dimenziok feltételezésében.
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Témank szempontjabdl itt az az érdekes, hogy az amerikai kutatok a magyarokkal
ellentétben bizonyos eldzetes tudaselemekkel, tobbek kozott példaul bizonyos latens
dimenzidkrél sz6l6 tudassal nem rendelkeztek. Az eltéré diszciplinaris szokasok is fontos
szerepet jatszottak. Tehat mind a kutaték korabbi munkai, mind a diszciplinajukbdl adodo
modszerek, témafelvetések és hipotézisek, mind a helyi tudasformakként definialt
tudastartalmak erdsen meghatdrozzak egy kérdoiv kialakitasat.

Két részre bonthatjuk a kérddiv kialakitdsdnak és a lokalis tudasnak a viszonyat. Az
egyik a nem tudatos kotédés a helyi tudasformakhoz, a nem tudatos tudas. A masik pedig a
helyi tudas tudatos felhasznalasa az érvelés soran, annak a tudasnak tehat, amivel az amerikai,
ill. magyar kollégék (a masik nemzetiségli csoport szerint) nem rendelkeznek, és ami miatt
(szintén a masik nemzetiségli csoport szerint) nem is ismerik fel bizonyos kérdések értelmét,
illetve jelentdségét. En legfoképpen az vizsgalom, hogy a két kutatocsoport kozotti
dinamikébol milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a lokalis tudaselemek és a kérddiv
kialakitasanak viszonyarol. A fejezet végén ki fog derllni, hogy a helyi tudaselemek két,
egymastol eltérd kategorizacios rendre vetnek fényt. Ezért allithatjuk majd azt, hogy az
amerikai és a magyar kutatdcsoport két eltérd vilagot vizsgal.

A helyi tudasokhoz val6 nem tudatos kotédésre lehet példa az a mdd, ahogyan a
kérd6ivben a ciganyokrol szol6 kérdéseket felteszik. Egy kérd6iv egy bizonyos beszédmodot
is megtestesit a kérdéivben szerepldé csoportokrol. Ehelylitt érdemes réviden 6sszevetni a
ciganyokrdl sz6l6 magyar deliberative pollt az ausztral bennsziilottekrél szold deliberative
poll-lal. Azért is érdekes ez az Osszehasonlitis, mert a magyar szervezék maguk vettek at
bizonyos elemeket az ausztral kérd6ivbol (erre az amerikai kollégak is biztattak Oket, hisz
szerintik ez a kutatas hasonlit legjobban a magyar felméréshez). Az egyik legszembetiinGbb
kiilonbség a két kérd6iv kozott, hogy az ausztralban a bennsziilottek és a tobbség viszonyarol
altalaban faggatjak a megkérdezetteket, a magyarban viszont mar eleve feltételezik a
konfliktusos helyzetet. Egy példa: a magyar kérd6iv egy korai valtozatadban, amit az
amerikaiak nem véleményeztek, két kérdés is foglalkozott azzal, hogy a megkérdezettek
milyen stlyosnak itélik meg a magyarok és a ciganyok kozétti konfliktusokat. igy hangoztak:
,,On szerint vannak-e konfliktusok a ciganyok és a nem ciganyok kdzott Magyarorszagon?”,
ill. ,,Es a lakohelyén (Budapesten a keriiletében) voltak-e konfliktusok a ciganyok és a nem
ciganyok kozott az elmult egy-két évben?” A valaszlehet6ségek a ,,nincsenek” és a ,,nagyon
sulyos konfliktusok™ k6zott mozogtak mindkét kérdés esetében. A valaszalternativak mutatjak
meg azt az értelmezési teret, amelyben a kutatok a ciganyok és a magyarok viszonyat

elképzelik: az 6t valaszthatd valasz kdzott egy van, amely szerint nincs konfliktus, a tébbi
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négy mar csak a konfliktus mértékében kulonbozik. Mas kutatasaik elemzesekor is
megtalalhatjuk azt a tendencit, hogy a kutatok konfliktusos helyzetet tételeznek. Ez az
eléfeltevés mar a néhany évvel ezeldtti publikacidikban is egyenesen elvezet ahhoz a
konkluziohoz, hogy mennyire fontos lenne a demokratikus nyilvanossag és a sokoldalu
kommunikécié az ilyen konfliktusos helyzetek orvoslasanak érdekében. Ugy tiinik, hogy a
Magyar Agoréban talaltdk meg azt a format, ahol ezt a demokratikus kommunikaciot egy
hétvége erejéig meg tudték valositani.

A ciganyok hatranyos helyzete is egy olyan toposz, amire nem is kérdeznek ra a
kérdéivben, hanem eleve megallapitjak.?* A legszembetiinébb példa az, hogy mig a nem
ciganyok esetében a szegényseg okaira kérdeznek ra, a ciganyok esetében héatranyos
helyzetiik okaira. A valaszlehetdségek nagy része mindekozben megegyezik. Ez az eltérd
megfogalmazds nem véletlen: a szociol6giai hagyomany, és ezen belil a szociologiai
ciganykutatasi hagyomany szerves része, hogy nem csupan a szegénység miatt vannak a
ciganyok rossz helyzetben, hanem a tarsadalmi kirekesztettség, az elbitéletesség az, ami
legaldbb annyira szerepet jatszik peremhelyzetik kialakulasdban és fennmaraddsaban. Nem
meglepd, hogy elbitéletességgel foglalkozd szociologusok tudatosan-tudattalanul magukéva
tették ezt az elméleti megkozelitést. Oblath Marton (2006:52) hivta fel ismét a figyelmiinket
arra, hogy a szocioldgiai ciganyfogalom (amely a ciganyokat mint kirekesztett, el6itéletekkel
sujtott csoportot tételezi) csak egy a sok tudomanyos ciganykép kozul:

»A szociologiai ciganykutatisokban a heterogenitds problémajat jelentésen redukalja a

kirekesztett és/vagy szegény [...] szocioldgiai kategériajat a nem szegény vagy a nem vandorlo
cigdnyok w»kezdik ki«. A reflexids kisérletek a marginalitisban ujratermel6dé csoport
konstitutiv elemeként azt tiintetik fel, hogy 6ket a valtozo intenzitisl, am mindségét tekintve

ahistorikus rasszizmus, s az ebbdl fakadoé »diszkriminacios tobblet« sujtja.”

Ennek a hermeneutikai értelemben vett ,el6itéletnek™? egy masik arulkodoé jele egy
olyan kérdés, ami végil a lekérdezett kérd6ivbol kimaradt. A kérdést egy az egyben az
ausztral kérd6ivbol vették at; gesztusként a sok kritikaval €16 amerikai kollégak felé. A kérdés

a ciganyok és a nem ciganyok helyzetének Osszehasonlitasara kérdezett ra az élet kiilonb6zo

21 Természetesen ezt a megallapitasukat szamos tudomanyos tény alatdmasztja, s én sem gondolom
masképp.

22 Gadamer (1984) olyan tudasként hatrozza meg az elditéletet, amely minden megértés és értelmezés

s
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terletein.® A valaszlehet6ségek a kovetkezOk voltak: ,,sokkal rosszabb”, ,rosszabb”,
,ugyanolyan”, ,,jobb”. Az ausztral valaszlehetoségekkel ellentétben itt egyenldtleniil oszlanak
el a kategoridk: a ,,sokkal rosszabb”-nak a pozitiv oldalon nincsen megfelel6je. Maguk a
valaszlehet6ségek vetnek fényt arra, hogy milyen el6zetes tudassal és elvarasokkal
rendelkeznek a kérd6iv megszerkesztoi.

Az is sokat arul el a két csoport kiillonbozo értelmezéseir6l, hogy az amerikai
munkatarsak a kérdéivnek mely részeibe javitottak bele. Az egyik amerikai kutaté az egyik
kérdésbol, amely arra kérdezett ra, hogy a ciganyok lakdkorulményein hogyan kellene
javitani, ki akarta hdzni azt a két valaszlehet6séget, amely egyrészt Uj, kulteruleten
felépitendd, kifejezetten a cigdnyoknak szant lakotelepeket ajanlotta, masrészt elnéptelenedd
teleplilésekre koltoztette volna a romékat. Arra a megfogalmazasra egyszerisitette a
valaszkategoridkat, hogy épitsenek-e nekik 0j lakdsokat vagy koltoztessék-e oket régi
lakasokba. Hidnyzott érvelésébdl példaul az a tudaselem, amit — ahogy az a kérd6iv
készitésének folyamata soran kideriilt — a magyar kutatok nagyon jelentdsnek gondoltak:
hogy a kilteruletre vald koltoztetés szocialpolitikai szempontbdl tobbek kozott a ciganyok
teruletileg is szegregalt helyzetének reprodukcidjaval jarna; természetesen azt sem vette
figyelembe az amerikai kolléga, hogy milyen negativ elditéletek élhetnek a ciganyokrdl mint
szomszédokrol. Egyszoval (a magyar kollégak szerint) az amerikai kutatd nem volt tudatiban
azoknak a diszkurziv mezoéknek, amelyekben a lehetséges valaszok (Oszerintiik)
elhelyezddnek és jelentést kapnak.

Az amerikaiakkal torténd egyeztetések soran sok kritika érte a magyarok altal
kidolgozott kérddivet. Az is felmerllt, hogy el kellene magyarazni a kérdéivet az
amerikaiaknak, mert szamos, a kérdéivben szereplé témahoz egyszeriien nem értenek,
Amerikaban ezek kozil tobb ilyen formaban nem létezik. Itt a lokalis tudassal torténd explicit
érvelésnek vagyunk tandi, amikor is a helyi tudasra vald hivatkozas az egyéni elképzelések
megvaldsitasanak eszkozévé valik. Az amerikaiak a sokéves mddszertani tapasztalataikra
hivatkoztak, arra, hogy 6k talaltak ki ezt a modszert, valamint arra, hogy mar szinte minden

kontinensen kiprobaltak az altaluk kifejlesztett deliberative pollt, a magyarok viszont arra,

23 A kérdés igy hangzott: ,,Gondoljunk most az emberek egészségi allapotara. On szerint a ciganyoknak
ugyanolyan, jobb vagy rosszabb az egészségi allapota, mint a tobbieké? Es ha az iskolazottsagra gondolunk?” A
tobbi, hasonl6 kérdés a kovetkezdkre kérdezett ra: iskolazottsag, jovedelmi helyzet, a munkanélkiiliség mértéke,

az életben valo elorejutas, lakashelyzet.
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hogy a felmérés nem Amerikdban, hanem Magyarorszagon zajlik, és arrol nekik tébb
tapasztalatuk van.

Az egyik legélénkebb vita a skalak fokai kordl zajlott. Sz&mos olyan kérdés szerepel a
kérd6ivben, amelyben egy bizonyos allitassal vald egyet (nem) értés mértékére, vagy egy
intézkedés fontossaganak megitélésére kivancsiak a kutatok. A vita az amerikai €s a magyar
kutatok kozott a koriil bontakozott ki, hogy hany valaszlehetéség kozil lehessen valogatni.
Tulajdonképp az amerikaiak vétoja elétt fel sem mertilt az a kérdés, hogy hany foku legyen a
skala. Egyértelmiinek tlint, hogy 6tfoku legyen, a ,teljesen egyetért”-tol az ,,egyaltalan nem
ért egyet”-ig, vagy a ,feltétleniil sziikséges’-t0l az ,egyaltalan nem sziikséges”-ig. Az
amerikaiak viszont ragaszkodtak a 11 fok( skaldhoz (0-10-ig), az érvik az volt, hogy igy
jobban eloszlanak az emberek, mint egy fele ekkora ské&lan. A magyar kutatdk az 6tfoku skala
mellett tették le a voksukat. Azzal érveltek, hogy Magyarorszagon ezt a skalazast szoktdk meg
az emberek, tobbek kozott az iskolai osztalyzas miatt is. A magyar kutatok azzal probaltak
meggy6zni az amerikaiakat, hogy nem lehetne értelmezni a valaszokat egy 11-fokd skalén,
mig egy O6tfokd esetében mindenki szdmara evidens, mit jelent a 4-es, vagy mi a kilénbség a
2-es és a 3-as koOzott. Az amerikaiak nem tartottdk meggy6zOnek a helyi tudasok
kiilonboz6ségére iranyulo ilyesfajta hivatkozast. A végeredmény — mert kompromisszumnak
nem lehet nevezni — végll az lett, hogy a legtdbb kérdésre egy tizenegyfokl skalan lehet
valaszt adni, de vannak olyan kérdések is, amelyekbe a magyar kutatok az utolso pillanatban
visszacsempeészték az otfoku skalat.

Ebbdl a vitabol vildgossa valik, hogy még egyszerli szamoknak is milyen sokféle
értelmezése lehet. Statisztikai-mddszertani fogalmakat haszndlva azt mondhatjuk, hogy
amerikai kollégak a nullatdl tizig terjedd szamsort aranymér6 skalaként értelmezték, ahol is a
0 egy abszolut kezdetet jelent és az egyes szamok kozotti intervallumok egymassal
megegyeznek. A magyar csapat ezzel szemben helyi tudaselemeket is behozott az érvelésbe.
A magyar kutatok ugy érveltek, hogy az otfoka skala a magyar kérd6ivkitoltok szamara
értelmes, de egy tizenegy foku skéala nem. A magyar iskolai osztalyozasi rend és osztalyozasi
szokasok jelentik a Magyar Agora kérddivének magyarorszagi Osszedllitdoi szerint azt az
értelmezési keretet, amelyben az egyt6l 6tig terjedd szamsor értelmezdédik. Mivel a 11 foku
szamsor nem hasznalatos itthon, az egyes szamok nem jelentenek semmit a valaszadok
szamara, és ezért valaszaikat az adatfeldolgozas soran majd értelmezni sem lehet — mondtak
6k. Késébb, a szamitogépes adatfeldolgozas soran, az 6tfokd skala méar mint aranyskéala
miikodott (tehat az elemzék abbdl indultak ki, hogy a skdla mindegyik értéke kozott

ugyanakkora a tavolsag).
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A helyi tudéssal vald érvelésnek e forméja testesiti meg a masik érvelési stratégiat: a kutatok
gyakran éppenséggel bizonyos kérdések standard és nemzetkozi voltaval operalnak. Ki fog
azonban derillni, hogy az a kategorizacid, amelyet a magyar kutatasvezet6 standardnak
gondolt, az amerikai kollégak szamara nem hordozott jelentést.

Az egyik ilyen kategodria a szegénység mogotti okokkal kapcsolatos feltételezés (ezt a
kutatok ,,oktételezésnek™ nevezik). A magyarok, ill. a romék szegénységenek okaira iranyul6
kérdést az amerikai kutatotarsak ki akartak huzatni — Orkény Antal e kisérlet ellen azzal
érvelt, hogy ez egy standard elméleti hattérrel rendelkez6 kérdéscsoport, amit tobbek kozott
sok amerikai survey-ben is hasznaltak. Itt arra a magyar szocioldgiaban gyakran kutatott
téméara gondolt, hogy az emberek belsé vagy kiilsé okoknak tulajdonitjak-e a szegénységet.
De az amerikai kolléga, Luskin, aki kritikai megjegyzéseivel latta el a kérd6iv egy eldzetes
valtozatat, azzal érvelt, amikor néhany valaszkategoriat kihuzott, hogy 0sszecsisznak a
valaszlehetéségek, egymast nem zarjak ki.* A magyaroknak ez nem tint fel: szdmukra
egyértelmii, hogy mit jelentenek az egyes tételek, ugyanis a valaszok a kiils6 és a bels6
(ne felejtsuk: az amerikai kutatotarsak politologusok, nem szocioldgusok) ez a kérdés nem
tlinik annyira centrdlisnak, de hogy a magyar szocioldgusok szdméara ez mennyire fontos, az is
mutatja, hogy a kutatds végén megsziiletett, a két lekérdezés kiilonbségeirdl sz6lo alig egy

oldalas beszdmoloban is megemlitédik ez a kerdés:

»Emellett a szegénység oktételezésében is tortént némi elmozdulés: bar a sorsukért magukat a
szegényeket okold nézetek tovabbra is népszerliek, valamelyest uralkodobba valt a kiils6, a
tarsadalmi kortilményeket és igazsagtalansagokat hangsulyoz6 szemlélet, ami a valtozas

valoszinfisithetd iranyaként egy er6sddé tarsadalmi szolidarités attit(idje felé mutat.“?

2 A kérdés igy hangzott: ,Kiilonbozé véleményeket gyiijtdttiink Ossze a szegénység okaival
kapcsolatban. Mennyire ért egyet a kovetkezékkel? (Hasonldan ahhoz, ahogy az iskoldban szokas, arra kérném,
hogy egyt6l otig osztalyozza az allitasokat, 5-0st adjon, ha teljesen egyetért és 1-est, ha egyaltalan nem ért egyet
egy-egy allitassal.)” Az osztalyozandé allitasok: azok szegények, akiknek nincs megfeleld szakképzettségik;
akik nem szeretnek dolgozni; akik elmaradott teleplléseken élnek; azok szegények, akiknek nincs
munkalehetéségiik; akik nem tudnak vigydzni a pénziikre; akik testi vagy szellemi fogyatékosok; akik nem
tesznek magukért és mindent a tarsadalomtol varnak; azok szegények, akiknek sok gyereke van; akik felel6tleniil
élnek; akik szegény csaladban sziilettek.

25 A kutatds honlapjan talalhato szovegbdl idézek. Orkény Antal személyes kozlése az az informécio,

hogy 6 maga fogalmazta meg a rovid kutatasi beszamolot.
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A modern szociolodgiai tradicioban mélyen gyokerez6? oktételezési preferencidknak és
tarsadalomjobbito torekvéseknek vagyunk megint tandi: a szegények allapotéért a tarsadalmat
szokas indokolni, valamint a tarsadalmi szolidaritds mint érték jelenik meg. Az egy masik, a
kutatasi beszamolokban nem megvélaszolt kérdés, hogy a kiils6 oktételezés meglétébodl
miként lehetne barmiféle er6s6d6 tarsadalmi szolidaritasra kovetkeztetni.

A kérdéivben taldlhatunk més példat is a két kutatocsoport eltérd koncepcidira. A
most kovetkezd elemzés az informacids és az attitlidkérdésekrdl ramutat arra, hogy tobb
esetben alapvetden mas entitdsokat mérnek ugyanazok a kérdések az amerikai és a magyar
kutatdok elképzelése szerint.

Nézzilk meg el6szér a ,,nem tudom” valasz felkinalasanak problematikajat: a
deliberative poll kitalaloi nagyon biliszkék arra, hogy a vitabeszélgetések és a kiosztott
informacios anyag hatdsara az emberek tobbet tudnak, mint az els6 lekérdezés idején. Ennek
mérésere minden deliberative poll kérdéivébe tobb un. informacios kérdést is beillesztenek.
Hogy minél hatékonyabban tudjak mérni a tajékozottabba valast, nagyon fontos szdmukra (és
ezt tobb emailjukben ki is fejtettek), hogy egyértelmiien fel legyen kinalva a
megkérdezetteknek a ,,nem tudom” valasz. A szociologiai gyakorlat altaldban viszont arra
torekszik, hogy minimalizalja a ,,nem tudom”, vagy ,,nem nyilatkozom” valaszok szamat.
Nagyon ritkan fordulnak el6 elditéletességet vizsgald szociologiai felmérésekben informacios
kérdések, és a tobbi kérdés esetében a ,,nem tudom” olyan valasz, ami miatt sok statisztikai
eljaras nehezen alkalmazhatova valik, hiszen gyakorlatilag kisebb lesz a minta. Tehéat a
szociologusok arra torekednek, hogy mindenki valaszoljon minden kérdésre. A ,,nem tudom”
valaszalternativa altalaban ugyan szerepel a kérdbéivben, de csak ,,vonal alatt”, fel sem
olvassak a kérdezObiztosok; tehat csak akkor karikédzhatja be a biztos, ha maga a
megkérdezett mondja, hogy valamilyen okbdl nem szeretne nyilatkozni. A magyar
deliberative poll kérdéivének elbzetes valtozataiban is csak néha-néha szerepelt a ,,nem
tudom” opcid, mignem az amerikai munkatarsak beszurtdk minden hidnyzé helyre ezt a
valaszlehetéséget is. A régebbi deliberative pollok altaluk elkiildott kérdéivmintaiban latszik
is, hogy a kérdezébiztosoknak kimondottan biztatniuk kell a megkérdezettet, hogy ha nem
tudja a valaszt, vallja be nyugodtan. A magyar valtozatban ilyen felszélitas nincsen. Az ok
egyértelmli: mig a ,,nem tudom” valaszalternativa az amerikaiak szamara az informéaltsagot
méri, a magyar kutatok szerint egyaltalan nem mér semmit, és ezért mindent el kell kdvetni

annak erdekében, hogy ne ezt jeldljék be a valaszadok.

2% Err6l bdvebben 1d. az ,,Elkotelezett tirsadalomtudomany” c. fejezetet.
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Az informécios és a tobbi kérdés viszonya egy nagyon fontos konceptualis ellentétre hivja fel
a figyelmet, és egyuttal a deliberative poll egy l1ényegi elemének, az informéaltsag mérésének a
korlatait is szemlélteti.

Most a kérdéivkészités tobb fazisabol szarmazd néhany kerdes korili vitakat fogom
elemezni. A kérdéseket azért fogom viszonylag részletesen analizalni, mert igy talan
egyértelmiivé valik, hogy az attitlidokre, elitéletekre vonatkozo kérdéseket nem mindig lehet
elvalasztani az informéacids kérdésektdl. Ahogy a ,nem tudom”™ valaszok is kiilonb6zo
entitasokat mérnek a két kutatocsoport szerint, ebben az esetben is fogalmazhatunk ugy, hogy
ugyanazt a kérdést a vilag més-més dolgéanak, ebben az esetben semleges tudastartalmaknak,
ill. eloitéleteknek vagy attitidoknek a mérésére lehet hasznalni, és hasznaljk is a magyar, ill.
amerikai kutatok. Kezdjik a kovetkezé kérdéssel:

., Véleménye szerint ma Magyarorszdag lakossagdanak hdny szdzaléka cigany?”, és
, Mit gondol, husz év mulva Magyarorszag lakossagdanak hany szazaléka lesz cigany?” A
valaszokat szazalékban kellett megadni.

Itt az elsd pillantasra talan nem annyira szembetiind ez a kettdsség. A kérddéiv magyar
szerkesztOi ezt a két kérdést elditéletesség-mérd kérdésnek szantdk. A gondolat egyszerli: a
ciganyok szaporasdga kozkeletii elbitélet, és ezt ezzel a két kérdéssel jol lehet mérni. A
deliberative poll amerikai kitaldléja viszont Ggy értelmezte egy emailjében, hogy a jelen
helyzetre vonatkoz6 kérdés informéacios kérdés. De késébb mar azt gondolta, hogy itt valami
masrol van sz6 — empirical premise-r6l. A deliberative pollokban ezek az empirikus
eléfeltevések ugyan az informaciohoz hasonl6 statusban vannak, de mig az informéciok
megfellebbezhetetlen igazsdgokként jelennek meg, addig az empirikus el6feltevéseken lehet
vitatkozni. Az amerikai Luskin szerint a deliberative poll soran empirikus premisszak
altalaban politikai dontésalternativakban és a kimenetiikben talalhatok, a deduktiv-
nomologikus sémat alapul véve: ha X helyzet all fenn és a korméany az Y intézkedést vezeti
be, akkor annak Z kdvetkezménye lesz.?” Esetiinkben peldaul igy lehet fogalmazni: ha most X
% cigany van Magyarorszagon, és a kormany egy Uj segélyprogramot vezet be, akkor hlsz év
mulva a ciganyok tobben/kevesebben lesznek, mint ma. Amit tehat az amerikaiak vagy mint
informacios kérdést, vagy mint bizonyos ok-okozati viszonyra rakérdez6 kérdést értelmeztek,
azt a magyar kutatok egy el6itéletet méré kérdésnek szantak. Az amerikaiak szerint a

ciganyok szama informacios kérdés, arra kérdez ra, hogy mennyit tudnak a megkérdezettek a

27 Luskin egy 2005. janius eleji emailjében fejti ezt ki.
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ciganyokrdl. A magyarok szerint a ciganyok szamara vonatkozd kerdés a megkeérdezettek
elditéletességére kérdez rd. Ez az eltérés a magyar kutatok egyikének is feltiint; Székelyi
Méria ugy fogalmazott, hogy nincsenek semleges ténykérdések — ezt az amerikai kollégai
biztosan vitatnak. Példanak Székelyi azt hozta fel, hogy ha valaki a ciganyok korében az
atlagnal gyakrabban vél felfedezni munkanélkilieket, akkor lehet, hogy ezt azért gondolja,
mert a cignyok lusték; tehdt nem tudjuk, hogy azért mondja-e, mert (ahogy egy jo
szocioldgus) tudja, hogy a ciganyok tényleg gyakrabban munkanélkiliek, vagy mert negativ
sztereotipiak élnek benne. Ami e fejezet téméja szempontjabol fontos, az egyrészt az, hogy
ugyanaz a kérdés a két kutatocsoport szerint két kiilonb6zo entitasra vonatkozik: elditéletekre,
illetve objektivnek mondott informaciokra, semleges tudaselemekre. De ami még érdekesebb:
ugy tinik, hogy a vVildg azon szelete, amelyet a magyar, illetve amerikai kutatdk
vizsgalhatonak gondolnak, kilonbdzik. Az amerikaiak szerint lehet semleges tudattartalmakat
vizsgalni; amikor valaki azt mondja, hogy a ciganyok gyakrabban munkanélkiliek, mint a
tobbi ember, az véleményiik szerint egy tényallitas, amely lehet igaz vagy hamis. A magyar
kutatok legaldbb egyike azt vallja, hogy ilyen semleges tudaselemek nem léteznek, hisz a
ciganyokkal kapcsolatos allitasok és eléitéletek szétbogozhatatlanul 6sszefliggnek.

A kovetkezd két kérdés esetében egyértelmiibb a tényre ¢és az attitlidre valo rakérdezés

0sszemosodasa:

., On szerint jogos-e, ha a renddrség szigoribban lép fel a ciganyokkal szemben?” A

lehetséges valaszok: ,,igen”, ,, nem”.

., Vannak olyan szorakozohelyek, ahol ki is irjak, ciganyokat nem szolgalnak ki, mdsutt nem
engedik be a cigany kiilsejii vendégeket a szorakozohelyre. Onnek mi a véleménye errél?”. A
valaszkategoriak: ,,a szdrakozohely tulajdonosanak jogaban all megszabni, hogy kit enged be
és kit nem”; ,,a tulajdonos eljarasa nem jogszerii, de érthetd, mert a tobbi vendégek [sic!]
kivansaganak tesz eleget”; ,a tulajdonos eljarasa elfogadhatatlan, és errdl fel kell
vilagositani 6t”; ,,a tulajdonos eljarasa elfogadhatatlan, és az ilyen tulajdonost meg kell

biintetni ”.

A jogos szO tobbértelmii lehet: vonatkozhat konkrét jogi szabalyozésra (és igy
ténykérdéskeént is felfoghato), és vonatkozhat a megkérdezettek személyes normaira (ami mar
nem ténykérdés, hanem attitidokre vonatkozik).

A kovetkezo kerdés korili vitak kulondsen érdekesnek bizonyulnak:
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., Ha az orszag pénztarcaja megengedné, az itt felsorolt csoportok koziil On kiknek a
helyzetén javitana legelészor? Kérem, tegye sorrendbe aszerint, hogy kinek a helyzetén
Jjavitana eloszor.” A vélaszlehetOségek a kovetkezOk voltak: ,, nyugdijasok, sokgyerekesek,

munkanélkiiliek, ciganyok, menekiiltek, fogyatékkal élok, hataron tulrol attelepiilok ™.

Amikor a magyar csapat tagjai, Orkény Antal, Székelyi Maria és Szalai Jilia egy
kutatdsi megbeszélésen harmasban tanakodtak ezen a kérdésen, azt akkor is elGitéletesség-
méré kérdésként definidltak. Azon vitatkoztak, hogy mi kovetkezik abbol, hogy ezek a
valaszkategoriak atfedik egymast. Ha a valaszadd mondjuk a munkanélkilieknek és a
sokgyermekeseknek adna, abbdl még nem lehet tudni, hogy a ciganyoknak adna-e, hiszen
nem tudjuk, milyennek képzeli a ciganyokat. Tehéat arrol folyt a beszélgetés, hogy milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni e kérdés segitségével a megkérdezettek ciganyképérdl és a
ciganyokhoz kapcsolddé (ellen)érzéseikrol.

A magyar kutatok tulajdonképpen azon vitatkoztak, hogy az altaluk megfogalmazott
kérdések és a valaszalternativak milyen tényekre vonatkoznak. Ez az operacionalizalasi
folyamat megforditasa, amikor is nem a tényekhez vezetd utat allapitjak meg,?® hanem azon
vitatkoznak, hogy a megfogalmazott allitdsok mely tényekre vonatkoznak. Tényeken ehelyiitt
a kutatok altal tételezett kulvilagbeli, a mérést6l fliggetlen 1étez6 dolgokat értek. Az
operacionalizalési folyamatnak épp e ,,forditott” volta mar most ravilagit arra, hogy a kérd6iv
kérdéseire adott valaszokat milyen sokféle dologra lehet majd vonatkoztatni. A kilvilagbeli
dolog, amelyhez kozeliteni probalnak az imént idézett kérdéssel, ebben az esetben kettds:
egyrészt az emberek azon véleménye, hogy kell-e az allami kasszabdl a ciganyokat is
tdmogatni, masrészt a megkérdezettek ciganyképének (nem) eléitéletes volta is lehet az, amire
a kutatok a kérdésre adott valaszokbdl kdvetkeztetni probalnak.

A ciganyok, a munkanélkuliek, a sokgyermekesek stb. mint raszorulok, akik kozott el
kell osztani a segélyeket, egy olyan kategorizalas, amely bizonyos torténeti adottsagok,
valamint tarsadalompolitikai, szociol6giai és mas diskurzusok eredményeként jott létre.
Foucault (2000: 13-14) szerint egyéaltalan nem evidens az, hogy egy tarsadalom hogyan

osztalyozza a dolgokat:

»Milyen »asztalon«, milyen azonossagok, hasonldsagok és analdgiak terében szoktunk

felosztani megannyi kiilonb6z6 €s hasonld dolgot? Milyen az a koherencia, amelyen mindjart

28 Egy a magyarorszagi szocioldgiaoktatasban elterjedt modszertani kézikonyv (Babbie 1999: 130) igy
hatdrozza meg az operacionalizalast: ,,Az operacionalizalds [...] azon konkrét 1épések, illetve miiveletek

meghatarozasat jelenti, melyeket egy bizonyos fogalom mérésére hasznalni fogunk".
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latni, hogy nem hatirozza meg a priori és szilkségszer(i lancolat, és nem is kozvetleniil
érzékelhet6 tartalmak hozzak 1étre? [...] Semmi sem bizonytalanabb, semmi sem empirikusabb
(legalabbis latszélag), mint egyfajta rend megallapitasa a dolgok kozott, semmi sem igényel
élesebb szemet, pontosabb és kifinomultabb nyelvhasznalatot. [...] valdjaban még a legnaivabb
tapasztalas szamara sincs semmiféle olyan hasonlosag, semminemi kiilonbségtétel, amely nem

egy eldzetes kritérium alkalmazasanak pontos miiveletébdl adodna.”

A két kutatocsoport konfliktusabol egyértelmiivé valik, hogy teljesen mas az
azonossagok es hasonlosagok azon tere, amelyben a raszorultak definialédnak, és
alcsoportjaik meghatarozodnak. A réaszorultak mint specifikusan magyarorszagi kategoria egy
tobbéves szocialpolitikai diskurzus része, a sziikos allami forrasok megszerzéséert a
nyilvanossagban is folyo kiizdelem eredménye, tehat olyan helyi tudast kepvisel, amellyel az
amerikai kutatotarsak nem rendelkeztek. Ezt a magyar kutaték meg is tapasztaltak, amikor az
amerikaiak is bekapcsolddtak a kérd6ivrél folyé vitdba. Ok ugyanis mindenekelétt a
valaszlehet6ségek atfedesét kritizaltak; azzal érveltek, hogy a ciganyok lehetnek fogyatékosok
és/vagy munkanélkuliek is, a sokgyermekesek egyuttal lehetnek hataron talrél attelepiilék stb.
A magyar kutatok szamara ez a probléma nem merilt fel. Szdmukra a raszorultak ilyetén
kategorizacidja egyrészt szinte evidens modon tartalmazza az ebben a kérdivben
megtalalhatd csoportokat, masrészt egyaltalan nem meriil fol az atfedés problémaja. Ugy
tlinik, hogy a raszorult helyzethez kot6d6 lokalis tudas evidens médon megkilonbozteti e
kategoriakat és nem problematizdlja az atfedésnek a tisztdn logikus gondolkodéas
szempontjabol felmeriilé kérdését.

Ugyanilyen, szinte magatdl értetédének latsz6 kategorizacid esete a fent emlitett
oktételezési modozatok latens dimenzidja. A kiilsé, illetve belsé oktulajdonitas kategoridja a
Magyar Agora kutatéinak mas el6itéletességkutatasaibol mar jol ismert (vo. Csepeli — Orkény
— Székelyi 2002), a szocialpszicholdgiai irodalomban is gyakran taglaljak ezt a témét. Tobb
feldl is része tehat a magyar kutatok tudasanak ez a fajta kategorizacid. Az amerikai kollégak
gondolkodasaban viszont ugy tinik, fel sem meriil ez az osztilyozasi elv. Ezért is
kritizalhattak 6k egymast atfed6 voltuk miatt azokat az allitasokat, amelyek mdgott magyar
kollégaik szerint a kiilsé és belsé oktulajdonitas latens dimenzidja hizodik.

A helyi tudasok konfliktusanak egy maésik esetével talalkozhatunk az un. informéacios
kérdesek esetében. A végso kérddivbe — az amerikaiak kérésere — tobb ilyen is bekerilt. Az
informéacids kérdések, ahogy Luskin egy emailjében kifejtette, két okbdl kellenek; egyrészt
akik tobbet tudnak a vitahétvége utan, megvaltoztathatjdk a véleményiiket; masrészt az

informaltsag magat a deliberative poll modszerét is legitimalja, mert az emberek a vitahétvége
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eredményeképp tajekozottabba valnak, tehat a konferencia soran kialakult véleményiiket a
tények is jobban aladtamasztjak:

“Information questions also has [sic] the merit that it adds to the legitimacy of the process by

allowing us to claim that the post deliberation opinions are also more

informed opinions.”?°

A magyar kutatok vehemensen gy6zkodték amerikai kollégaikat, hogy nem mindig
lehet egyetlen ,,igaz” valaszt adni bizonyos, az amerikaiak altal informéacids kérdesnek
nevezett kérdésekre. Ugyanis amit 6k kétséget kizardan eldontheté kérdésnek gondolnak, az
Magyarorszagon korantsem feltétlenil szamit annak. Ez a probléma elvezet egy masik
vitaponthoz, amely a két kutatdcsoport kozott kialakult; a magyar kutatok megpréobaltak
meggybzni az amerikaiakat, hogy a modszeriik, amelynek fontos része az informaltsag
ndvelése, a magyarorszagi kontextusban nem miikodik ugy, ahogyan 6k mashol tapasztaltak.
Az egyik legradikalisabb példa az, amikor egy konferencia-telefonbeszélgetés soran
megkérdezte Fishkin, hogy az egyik altala informéaciés kérdésnek gondolt kérdésre mi a
valasz. A kérdés igy hangzott: ,,On szerint az elmult 15 évben a baloldal (MSZP, SZDSZ),
vagy a jobboldal (FIDESZ-MPP, MDF) tett-e tobbet azért, hogy kevesebb ember legyen
szegény? Es azért, hogy a ciganyok helyzete javuljon? Orkény Antal azt mondta, hogy nem
tudja, mi a helyes vélasz, ugyanis a ,,partok is mozognak, tanulnak, nincs fix poziciéjuk”.
Szalai Julia megprobalta hosszabban kifejteni, hogy mennyiben kulénbozik az amerikai és a
magyar partrendszer és partpolitika, és hogy miért nem lehet sok, az amerikaiak &ltal
megszokott kérdést nalunk feltenni — megint egy hivatkozas a helyi tudasra. Szerinte azok a
policy-tétmak, amelyek Amerikdban és Nyugaton mar régota kdzszajon forognak,
Magyarorszagon egy Ujfajta gondolkodast képviselnek, amelyhez még nem szoktak hozza az
emberek. Nem létezik tehat az a nyelv, amit az amerikai kollégak feltételeznek, hisz ez ,.egy
Uj demokracia, maga a politikai dontésekr6l (policy options) sz6l6 diskurzus itthon Gjnak
szamit”. A kiilonb6z6 politikai alternativak (példaul az integrativ/univerzalista és a
ciganyokat megkulonboztetetten kezeld politika), amelyekrél Amerikdban mér évtizedek 6ta
vitatkoznak, nem annyira jol megfogalmazottak Magyarorszagon. Ezért 6vatosnak kell lenni,

hiszen a megkérdezettek bizonyos megfogalmazésokat kiilonb6z6 modon értelmeznek.

2 Fishkin 2005. jnius eleji emailjébsl.
% A tobbi kérdés: ,a szegények szama csokkenjen; a ciganyok helyzete javuljon; a ciganyokkal

szembeni diszkriminacio csokkenjen; a cigdnyok és a tobbi magyarok kozotti konfliktus csokkenjen”.
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A szocialpolitikai nézetekrél szold, imént felvazolt vitat agy is le lehet irni, mint
,,Vildgok Osszelitkozéset”. Ehhez érdemes felhivni a figyelmet egy alapvet6 kilonbségre: az
eltéré helyi tudasformak alatt nem csupan azt eértjik, hogy bizonyos entitasokat jel616
fogalmaknak eltéré jelentést adnak a magyar, illetve az amerikai kutatocsoport tagjai. Nem
csak abban kiilonbozik a két csapat, hogy mashogyan, méas fogalmakkal és mas modszerekkel
kdzelitik meg a valdsdgot. A kiilonbség alapvetdbb; maga a kllvilagbeli entitdsok halmaza
kildnbdozik a két csoport szerint.

lan Hacking (2003: 28-28) felhivja a figyelminket arra, hogy kilonbseget kell
tenniink a (tarsadalmi) konstrukcid sokféle lehetséges tipusa kozott. Nem mindegy, hogy azt
allitjuk-e, hogy egy objektumot konstrudl a tarsadalom, vagy hogy objektumok egy
kategériajat, esetleg objektumok egy tulajdonsagat, vagy mindezeknek valamilyen
kombinécidjat:

,,One of the reasons that social construction theses are so hard to nail down is that, in the

phrase »the social construction of X« the X may implicitly refer to entities of different types,

and the social construction may in part involve interaction between entities of different types.

[...] So you see that »the social construction of what?« need not have a single answer. [...] It is

plain in the case of gender. What is constructed? The idea of gendered human beings (an idea),

and gendered human beings themselves (people); language; institutions; bodies. Above all,

»the experiences of being female«”

Hacking imént idézett miivét idézi Steinmetz (2005b), amikor arra mutat ra, hogy a
tarsadalmi dolgokat az kilonbozteti meg a termeszetiektél, hogy az utobbiak nem
interaktivak, nem tudjak magukrdl, hogy az emberek hogyan kategorizaljdk Oket, s ez a
kategorizacio nem is befolyasolja 6ket abban, hogy milyenek. A concept dependency (talan
fogalom-fiiggéségnek fordithatnank) azt jelenti, hogy a tarsadalmi gyakorlatok és struktirak
kibogozhatatlanul 6sszefiiggnek az emberek a vilagrdl és a sajat gyakorlataikrol alkotott
voltat, mondja Steinmetz, nem tudjuk meghatarozni, hogy ezek milyen gyakorlatok, nem
tudjuk tarsadalmilag megmagyarazni, vagy 0sszehasonlitani. Maguknak a kategoriaknak a
tarsadalmilag fuggetlen volta sem magatdl értet6d6. A kiilonb6z6 tarsadalmakban nem
feltétlentil miikddnek ugyanazok az oksagi vagy egyéb mechanizmusok, figyelmeztetnek a
kritikai realistak, és az egyik tarsadalomban relevans tarsadalmi kategdriak nem feltétlendl
relevansak mas tarsadalmakban. A koncepcidk 6sszehasonlitasaval fel lehet fejteni, hogy
melyek azok a fogalmak, amelyek az altalam elemzett kutatds menetét, mddszertanat
befolyasoltak.

48



A szocialpolitikai nézetek kutathato, kulvilagbeli entitasként a Magyar Agoraban
résztvevé magyar tudosok szerint nem léteznek, mert a szocializmus nyilvanos politikai
kultarajaban szocialpolitikarél nem folyt diskurzus. Hackinggel szélva: az, amit ma
szocialpolitikdnak nevezlink, nyilvan létezett a szocializmusban is, de a Magyar Agora
magyar kutatdi a szocialpolitikarol folyd beszéd kategdriait, amelyek a szélesebb tarsadalom
szdméra is léteznek; magét a szocialpolitikat mint nyilvanyos vita targyat, a piacgazdasaghoz
kotik. A texasi kollégak szadméra viszont evidens, hogy léteznek szociélpolitikai nézetek mint
objektumok, és ezek kutathatok is. Hosszadalmas beszélgetések, vitak utan jott létre a
kompromisszumos kérd6iv: bekeriltek ugyan az amerikai kutatok altal elvart, a partok és a
szakpolitikai dontések viszonyanak percepcidjat firtatd kérdések, de a magyar fél nagy

ellenallasa miatt csak egyszeriisitett formaban.

Osszefoglalva: jelentés konfliktusok és ellentmondasok johetnek létre, amikor egymastol
eltéré6 hallgatolagos és nem hallgatdlagos tudéaselemek (tkdznek a kérdések és a
valaszkategoridk értelmezésénél. A két csoport egymastdl eltér6 modon kategorizalja a
vilagot, és ezért a kérddiv elemeit egymastol gyakran radikalisan eltéréen értelmezi:
gyakorlatilag a két kutatocsoport két kiilonbozé vilagot tételez a kutatds lehetséges
targyaként. Amik az egyik csoport szdmara kutatando6 entitasokként definiadlédnak, a masik
szerint esetleg nem is Iéteznek. Amely kérdés fontos entitds mérésére szolgal az egyik csoport
szamara, az esetenként értelmezhetetlennek, feleslegesnek tiinik a masik szemében. A helyi
tudasra hivatkozas érvkent is szolgélhat arra, hogy az elditéletekkel és szocialpolitikaval
foglalkozd magyar szociolégusok keresztilvihessék akaratukat az amerikai politolégusokkal
szemben, akik nemcsak kulturalis kontextusuk, hanem diszciplindjuk miatt is mas
kérdésfeltevések irant érdeklédnek ¢és mas hipotézisekkel, mas fogalmi keretben maés
tudaselemeket mozgdsitva értelmezik ugyanazt a kérddivet. A ,.forditott” operacionalizalasi
folyamatok (amikor arrdl folyt a vita, hogy a megfogalmazott allitisok milyen tényekre
vonatkoznak) leirasabol kidertilt, hogy a kérddiv kérdéseire adott valaszokat milyen sokféle

entitasra lehet majd az elemzés soran vonatkoztatni.

49



VIII. Adatelemzés és a magyar-roma viszony

konstrukcidja

Most a magyarorszagi el6itéletkutatdsoknak, ezen belll tobbek kozott a ciganyokkal szembeni
cloitéletek kutatdsanak egy altalanos problémajat veszem szemigyre: az elGitélet, a
diszkriminacio, a tarsadalmi tvolsag és a ciganyellenesség fogalmainak 6sszemosodéasat es az
ebbdl kovetkez6 méreési hibakat.® Ehhez tobbek ko6zott néhany magyarorszagi elditélet-
kutatasrol szold beszdmol6 szovegét elemzem, Gsszehasonlitva a hazai gyakorlatot néhany
nemzetkdzileg elmélettel. Ezutan a levont tanulsdgokat fogom a Magyar Agora elemzésénél
hasznositani. Ehhez a részhez felhasznalom a kérddivkészités megfigyelése soran
tapasztaltakat, a kutatas két vezetGje altal irott tanulmanyt az elsé lekérdezésrdl, valamint
maganak a tanulmanyirasi folyamatnak a megfigyelését. EIméleti hattérként néhany gondolat
erejéig megjelenik az aktor-hal6zat modell, amelyet Latour, Callon és John Law dolgozott
ki.32

Ha végiglapozunk néhany, a témaval foglalkoz6é miivet, szemiinkbe 6tlik az a fogalmi
bizonytalansag, amelynek megragadésa jelen irds kozéppontjaban &ll: tébb kutatdsban nem
valik kiilon az el6itéletesség, a diszkriminacid, a tarsadalmi tavolsag, az idegen- vagy

ciganyellenesség fogalma. Fabian Zoltan (Fabian 1999: 82) irasaban példaul ezt olvashatjuk:

»l...] az egyén sajatcsoportja és a kiilonféle kiilcsoportok kozotti tarsadalmi tavolsédg a
csoportok tagjai kozotti interakciok alapjan meghatarozhatd, és igy kdvetkeztethetink a
kiilcsoportokkal szembeni el6itéletek és a diszkriminativ beallitottsagok mértékére. [...] Az
eloitéletességnek azt a tipusat, amely minden kiilcsoporttal szemben egyontetiien elutasito, a

tarsadalmi tdvolsag e dimenzidjaban idegenellenességnek, xenofobianak nevezziik.”

A tarsadalmi tavolsagot a kutatdk rendszerint az un. Bogardus-skalaval meérik:
megkérdezik, hogy elfogadna-e az egyén egy bizonyos Kkisebbségi csoport tagjat

csaladtagnak, baratnak, szomszédnak, munkatarsnak, az orszagba latogato turistanak.® Ugy

31 Ezen rész Eréss Gaborral kozosen irt cikkiink egyik felének atdolgozott valtozata (Erdss — Gardos
2008).

32 Magyarul errél dsszefoglalast 1d. pl. Kirdly 2005: 25-26.

33 Ahogyan azt feljebb kifejtettem, mar az 1960-as években is végeztek ezzel a skalaval

szocialpszicholégiai méréseket, Id. Halasz — Sipos 1969 és 1970.
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tinik, hogy a négy fogalom (elbitéletesség, diszkriminaciod, tarsadalmi tavolsag,
cigany/idegen-ellenesség) ebben és sok mas szévegben egymast hatdrozzék meg, egymashol
kdvetkeznek, szétbogozhatatlanok. Mégis érdemes analitikusan megkulonboztetni Oket,
hiszen az el6itéletes attitiidb6l nem lehet a tényleges diszkriminacid mértékére, illetve a
potencialis diszkriminacio esélyére kdvetkeztetni.

Gordon W. Allport (1999: 83-84) klasszikus miivében a mas csoportokkal szembeni
elutasito viselkedés 6t fokozatat kiilonbozteti meg: szobeli elditéletesség, elkeriilés, hatranyos
megkiilonboztetés, testi erdszak, kiirtds. Ezt az 6t fokozatot egyszeriisiti le haromra: szdban
torténd  elutasitds (szobeli elditéletesség), hatranyos megkiilonboztetés (elkiilonités,
diszkriminacid), testi er0szak (valamennyi valtozataval egyiitt).

A legtobb hazai eléitélet-vizsgalat nem kilonbdzteti meg az Allport altal vilagosan
meghatarozott 6t (hdrom) fokozatot; ennek az a kovetkezménye, hogy az elditéletek
meglétébdl kovetkeztetnek diszkriminativ hajlandosdgra, sot akér erdszakos tendencidkra is,
noha mar Allport rdmutatott arra, hogy akar erds elditéletekbdl sem kovetkezik feltétleniil a
diszkriminacio igénye. Stoufferre hivatkozva Allport (1999:84) azt mondja, hogy a nagyobb
fokd elutasité viselkedésformak elofeltételezik az alacsonyabb foklak meglétét, de

hangsulyozza (Allport 1999: 92), hogy:

»l...] az emberek ugatasa (szobeli elditéletesség) sokkal élesebb, mint harapasuk (tényleges
diszkriminacio). [...] De ha valamilyen sziikségszeriiség folytan, talan térvényes kotelezettség
miatt (a méltanyos munkaadas gyakorlatat szabalyoz6 torvény értelmében) mégis felvesznek

egy négert vagy mas kisebbségi személyt, az ellenallast mintha elfijtak volna. [...] Valojaban

a szobeli ellendllas sokkal nagyobb mérvii, mint a tényleges megkiilonbdztetés iranti igény.”3*

Figyelemre mélto, hogy otven évvel Allport alapmiivének megjelenése utan szamos
kutato (az altalaban kérdoivvel felmért) szobeli elditéletekbdl kovetkeztet diszkrimindcios
hajlanddsagra. Epp Allport ismertet olyan, tobbek kozoétt LaPiere altal vezetett kutatasokat,
ahol az emberek altal hangoztatott elditéletek sokszor homlokegyenest kilonboznek
cselekvésiiktol. Kinai és fekete vendégeket szinte kivetel nélkil szivesen lattak a harmincas
évek Amerikdjanak szallodaiban, vendégldiben és szorakozohelyein, noha a kérddives
vizsgalatokban ugyanezen hotel- ¢és vendéglétulajdonosok szinte kivétel nélkiil
,megtagadtak” a Kkisebbséghez tartozo vendégek kiszolgalasat. Allport (1999: 93-94) azt a

kovetkeztetést vonja le, hogy:

3 Ellenpéldaval is szolgal Allport, amikor a naci Németorszag rémtetteit megel6zd sok évtizedes

.gondolathadjaratot” emliti.

51



,Megkockaztathatjuk a kovetkezo altalanos tételt: a hatranyos megkiilonboztetést jorészt
burkolt és kozvetett formakban gyakoroljak [...] a hatranyos megkiilonbdztetést nem
gyakoroljak szemtdl szembeni szituacidkban, mely csak zavarba hozna a diszkriminalo

személyeket.”

Az elditéletes megnyilvanulasokbol tehdt nem mindig kdvetkeztethetiink
diszkriminativ viselkedési hajlanddsdgra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem
taldlkoznank Magyarorszagon lépten-nyomon diszkriminativ viselkedésforméakkal, romakkal
szemben kilondsképpen, amik akar rasszista gyilkossdgokhoz is elvezettek a kdzelmaltban.
De a szavak ¢és a tettek kozotti kiilonbségrél beszél Horvath Aladér is, aki az akkori

Magyarorszagra vonatkoztatva igy fogalmaz (Dus—Legéat 2004: 74):

,»De nem tudom elhinni azt, hogy ugyanolyan mértékben nem akar segiteni, vagy nem latja el a
feladatat egy védond vagy egy orvos, mint amilyen mértékben elGitéletes érziilete vagy

viszonyulasa van. Mert a ketté nem hiszem, hogy teljes egészében fedné egymast.”

Mindez természetesen elvileg ,.k6ztudott”, hiszen példaul a hazai szocialpszicholdgia-oktatas
egyik alapkényvének szamitd Csepeli-kotetben (Csepeli Gyorgy egyébként a Magyar Agora
kutatoinak egyik tanacsadoja volt) is szerepel.® A manapsag hasznalatos el6itélet-kutatasi
maodszerekkel soha nem ismerhetjik meg a mindennapi kommunikacidban megnyilvanulo
diszkriminativ aktusokat sem: amikor a buszon megfogjak a nék a taskajukat, ha egy romanak
tind személy melléjiik keriil, amikor feldllnak, ha melléjiik {il, amikor a szoérakozohelyre
mondvacsinalt okok miatt nem engednek be ,,ciganyokat” stb.

Most néhany kutatdsi beszamolon fogom megmutatni, hogy az eléitéletesség-kutatok
gyakran kovetkeztetnek kozvetlenil az elditélet-kutatasok eredményeibdl a magyar
tarsadalom diszkriminécios hajlandosagara, s6t a kérdbivben , kinyilvanitott” tényitéletekkel
és eloitéletekkel magyarazzak a romakkal szembeni diszkriminéciot. Az Osszes elemzett

kutatas, ahogy manapsag az elditéletkutatasok dontd tobbsége is, reprezentativ mintan végzett

%5 Az attitiidok mentalis 6sszetevdi és viselkedésbeli kdvetkezményei kozott fennalld kapcsolat heves
tudomanyos vitak targyat képezi. Mivel az attitlidvizsgalatok tobbnyire kérdéives uton, pusztan a mentalis
elemek felmérése révén torténnek, a viselkedés elérejelzése korantsem mindig sikeres. Szamos kozvélemény-
kutatds esetében tapasztaltak, hogy a kérddiveken kinyilvanitott attitlidok nem vagtak egybe a tényleges
viselkedéssel [...]. Csak az erésen polarizalt, perzisztens, relevans targyakra vonatkozé attitidok esetében
varhatjuk a megfeleld viselkedés bekdvetkezését. [...] LaPierre hires és klasszikus vizsgalata jol szemlélteti a
kozvélemény-kutatasi eszkézokkel nyert attitiidok és a tényleges viselkedés kozotti szakadékot.” Csepeli 1997:
226.
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kérdoéives modszerrel dolgozik, tehat egyéni vélemenyeket és itéleteket prébal mérni adott
allitdsokkal valo egyet (nem) értés alapjan.

A Térsadalmi riport 2004-es, eléitéletekkel foglalkozo Osszefoglaldja (Enyedi —
Fabian — Sik 2004) az egyik vizsgalt szoveg. E viszonylag révid beszamoloban féleg
adatokkal, tablazatokkal talalkozhatunk, de a révid elemzések is ravilagitanak arra, hogy a
szerzOk — a magyarorszagi el6itéletkutatasok prominens miiveldi — megkiilonbdztetés nélkiil
foglalkoznak el6itélettel és diszkriminacidval.*® Ebben a szOvegben nem esik sok sz6 a
diszkriminacié ¢és az elditéletek kapcsolatarol, holott a szerzok altal 1étrehozott négy
eloitéletskala egyikének éppen az un. ,,diszkriminativ antiszemitizmus” nevet adtdk. Ahol
érint6legesen Mégis sz6 van nem verbalis elditéletrél, példaul a ciganyellenesség kapcsan, ott
a szOveg azt sugallja, kozvetlenul és gond nélkil egymasba is fordithaté a ciganyellenesség

altalam analitikusan megkiilonboztetett két — verbdlis (elditéletek) és cselekvésbeli

(diszkriminé&cid) — forméaja (Enyedi —Fabian—Sik 2004: 384):

A nyiltan diszkriminativ ciganyellenes elditéletek csokkenésének hatterében feltételezésiink
szerint az all, hogy a nyilvdnos kommunikacioban a tolerancia fokozottabban érvényesil a
romakkal szemben is. Mig korabban széleskortien elfogadott volt a romakkal kapcsolatos
elutasitas nyilt megfogalmazasa, ma mar a ciganyellenesség burkoltabb, kddolt formaban
jelentkezik nyilvanos vagy korlatozott nyilvanossagli kommunikaciés helyzetekben. Mindez
nem zdrja ki annak a lehetéségét, hogy szocidlis, lakéhelyi vagy egyéb konfliktushelyzetekben a
ciganyellenesség leplezetleniil is felszinre torhet. [kiemelés télem, G. J.]”

Ami a zsidokkal kapcsolatos elditéleteket illeti, a szerz6k haromfajta antiszemitizmust
kilénbodztetnek meg: politikai, diszkriminativ és vallasi antiszemitizmust.®” Mindegyik tipust
tobb allitassal vald egyet (nem) értéssel mérik. Nem az elvégzett, sikertelen faktorelemzés,
hanem elézetes tuddsuk alapjan dontenek e harom elGitéletfajta elkiilonitésérol; Ok is
aldhuzzak, hogy a vallési és a diszkriminativ antiszemitizmus a statisztikai elemzések soran
nem volt elkiilonitheté (Enyedi — Fabidn — Sik 2004: 377), de ,,az 1994-es adatokkal vald

Osszehasonlitds kedveéért [ahol e harom antiszemitizmus-tipus statisztikai mddszerekkel is

% Eredményeik validitasat ugyanakkor megkérddjelezi, hogy a hidnyzé adatokat az atlaggal
helyettesitették be. Ld. errdl az elemzett tanulmany 377. oldalat.
37 A valldsi antiszemitizmus az, amit Bibo ,kozépkori zsidoellenes elditélet”-nek, mig masok

antijudaizmusnak neveznek. V6.: Bibé 1986: 715.
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elkiilonithet6 volt], valamint tartalmi megfontolasokbol” e kett6t mégis kulon kezelik.®
Vizsgaljuk most meg, hogy hogyan operacionalizaljék a diszkriminativ antiszemitizmust. Két
allitassal val6 egyet (nem) értés mértékével probaljak mérni: ,,A zsidok és nem zsidok kozotti
hazassag egyik félnek sem tesz jot” és ,,Bizonyos foglalkozasi teriileteken korlatozni kellene a
zsidok szamat”. Csakhogy a két allitds koziil csupan az egyik fogalmazza meg egy konkrét
diszkriminativ 1épés kivanalmat, a masik (a h&zassdggal kapcsolatos) nem fejez Ki
diszkriminativ cselekvési szandékot, de még csak diszkriminativ beszédaktust sem. Fontos
ugyanakkor, hogy a diszkriminativ antiszemitizmus megkllénbdztetésének hatterében
nemcsak az 1994-es vizsgalat, hanem torténelemi tapasztalatok is allnak (a foglalkozasokkal
kapcsolatos kérdés egyértelmiien, bar burkoltan utal is az 1938-as els6 zsidotdrvényre, mig a

hézassaggal kapcsolatos az 1941-es harmadik zsidotorvényre).

Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria Nemzetek egymas tikrében cimii
kényvében, a Kérpat-medencei interetnikus viszonyokat elemezve, hosszasan foglalkozik a
kérdéives kutatassal szerezhetd informaciok érvényességével (Csepeli-Orkény-Székely 2002:
151):

,,Csak azokat az adatokat tudjuk felhasznalni, amelyekhez a kérd6iv kérdéseire adott valaszok
alapjan jutottunk. [...] A kérddéivet azonban ugy alakitottuk ki, hogy az egyes kérdésekre
valaszolva a vélaszaddk nolens volens a kérdezési helyzetben a helyzeten kiviil 1év6 vilagra
vonatkoz6 tudasuk tartalmait mozgositsak. Fel kell tételezniink, hogy a megkérdezettek

valaszai és a valo életben adott reagalasaik hasonl6sagot mutatnak.”

Azt allitjak, hogy az egyének kérddiv-valaszaibdl lehet arra kovetkeztetni, hogy
miképpen cselekednek. Feltételezik, hogy a kérddivvel feltart attitiidoknek, elbitéleteknek,
esetleg multbeli cselekvésekrdl szolo beszamoloknak a segitségével meg lehet becsiilni az
egyének valos cselekvéseit. Hogy minek alapjan feltételezni ezt az Osszefliggést, arra a
szerz6k nem adnak valaszt. ,,Fel kell tételezniink” — irjak, de hogy miért, az titokban marad. A

,.diszkriminacié” mérését tehat 6k is dontéen az elditéletek mérésével helyettesitik.

38 Ugyanakkor mar a valtozok kivalasztasa is problematikus lehet, hiszen szamos kutatasban altalanosan
torténelmi tényként elfogadott allitasokkal valo egyetértésnek tulajdonitanak elditéletes attitlidre utald tartalmat.
PL.: ,,A zsidokkal valo altalanos rokonszenvet mérd kérdéssel is korrelaltak skalaink. Ez az informacié a politikai
antiszemitizmus skala esetében kiilondsen fontos, hiszen azon olyan allitasok is szerepelnek (pl. a zsidok
befolyasa baloldali mozgalmakra), melyek énmagukban nem feltétleniil fejeznek ki zsidoellenességet.”, Enyedi
— Féabian — Sik 2004: 377.
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Konyviik végén a kisebbségi helyzetben ¢16 magyarok és a (roman, szlovak stb.)
tobbségi nemzet kozotti konfliktusokat vizsgaljak, egy aggregalt konfliktus-mutatoval.
Eredményeik alapjan a régidban a jovOben varhat6 konfliktusokra vonatkoz6 progndzisokat
allitanak fel (Csepeli-Orkény-Székelyi 2002: 153):

,,Minél magasabb a mutatd értéke pozitiv irdnyban, anndl inkdbb jelen van a tobbség és
kisebbség kozott a konfliktus, és minél magasabb az érték negativ irdnyban, annal kevéshé
beszélhetlink konfliktusrél. A konfliktus hidnya azonban még nem harmoénia, legfeljebb annak

igérete.”

Ezt a konfliktus-mutatét négy valtozé 6sszevonasaval operacionalizaljak: észlelt
etnikai diszkriminacid, konfliktustudat, etnikai veszélyeztetettség és nemzeti elfogultsag. Az
els6 két valtozod (az, hogy a megkeérdezett szerint mennyire fontos a nemzetisegi hovatartozas
egy allas betoltéséhez, illetve hogy mennyire erds a nemzetiségek kozotti konfliktus) nem
sajat élményekkel vagy attitidokkel kapcsolatos, hanem altalanos, az egész tarsadalomra
vonatkozo puszta véleményekre vonatkozik. Itt tehat nemcsak elditéletekbdl kovetkeztetnek a
szerzOk diszkriminaciora, hanem tényitéletekbdl is. A masik két valtozo arra vonatkozik,
hogy az egyes megkérdezettek tartanak-e attél, hogy naluk is kitdr a jugoszlaviaihoz hasonld
habora, illetve egyetértenek-e azzal az allitassal, hogy ,,jobb lenne a vilag, ha a t6bbi orszag
lakosai is olyanok lennének, mint MI”. Abbdl, ha valaki Gigy véli, hogy nagy fesziiltségek
vannak két csoport kdzott vagy hogy nagy a diszkriminacié a munkaerOpiacon, a szerzék
(tobbek kozt) arra kovetkeztetnek, hogy ¢ maga is hajlamos konfliktusok generalésara.
Tényitéletek, elditéletek keverednek prognozisokkal. ,,Természetesen tudatdban vagyunk
annak, hogy a konfliktus észlelését6l hosszu ut vezet a tényleges konfliktusig, azert beszélink
konfliktus-potencialrél” (Csepeli-Orkény-Székelyi 2002: 152) — irjak. De az vajon miért
konfliktuskeresés, ha valaki fél egy esetleges polgarhaboratol? Feltételezik, hogy ha valaki
szerint jelenleg konfliktusterhes a helyzet, akkor hajlamos a konfliktus élezésére. A
,konfliktusos”, a , konfliktus irdnyaba taszitd hatis” vagy a ,,tobbségi nemzet tagjaiban €16
konfliktuspotencial” kifejezéseket szinonimakként hasznaljak (Csepeli-Orkény-Székelyi
2002: 155). Az észlelt etnikai diszkriminacid kapcsan pl. azt mondjak, hogy (Csepeli-Orkény-
Székelyi 2002: 153):

,»A kisebbség tagjai esetében ez a tarsadalmilag elényds poziciokbol valod kiszorulas élményét
erésitheti meg, a tobbség tagjaiban pedig a kisebbség gazdasagi-kulturdlis-politikai
térfoglalasanak vizigjat idézheti fel. Mindkét esetben kollektiv fenyegetettség, frusztracio a
kovetkezmény, amelyrdl tudjuk, hogy ndveli a tényleges konfliktus esélyét az egyes csoportok

kozott.”
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Orkény Antal egy masik irasaban fel is hivja a figyelmet az attitiid és cselekvés kozotti
nagy kulonbségre. A migracios potencialt vizsgalva egy kutatdsdban ramutatott, hogy a
hataron tali magyarok nagy szamban véllalndnak legdlisan munkat Magyarorszagon. A
migracios mutatok mégis azt tdmasztjak ala, hogy nagyon kevesen éltek a statustérvény
bevezetése utan ezzel a lehetéséggel. Orkény (2003: 9) hangstlyozza, hogy Oriasi eltérés van
az ,attitidkutatasok és az un. »struktirakutatdsok«” eredményei kozott. Mindezek ellenére —
érvekkel igazabol nem szolgalva — gy gondolja (Orkény 2003: 10), hogy eredményeikbdl
kovetkeztetni lehet a varhatd migracio szocioldgiai hatterére.

Adddik egy lehetséges modszertani megoldas az ismeretelméleti problémara: ha
magukat az elditéletek potencidlis aldozatait kérdezik, hogy milyen mértékben érzékelnek
negativ attitidét a ,,tobbség” részérél vellk, mint Kisebbségiekkel szemben.®® Az
egészségugyben folytatott egyik vizsgalat (Babusik é. n.) arrdl szolt, hogy a megkérdezett
romak az orvosok, névérek részér6l mekkora érzelmi tavolsagtartast tapasztaltak. Am a
valasztott mérési modszer olyan el6feltevéseken alapult,®® és véleményem szerint olyan
értelmezési nehézségekbe litkozik (mibdl tudhatod, hogy az érzékelt distancia a romanak, s
nem a paciensnek szolt?), hogy a vizsgalat eredményeit csak igen dvatosan kezelhetjik.
Raadasul a szerz6 a ,,diszkriminancia” (sic) és a tvolsagtartas eredményeit kiilon-kulén nem
ismerteti (Babusik é. n. 81-87, killondsen: 82-83), a kett6t egyiitt faktorelemzesnek veti ala
(eredmény: a ciganyellenes és erés ciganyellenes kategoriak egyiitt épp 25%-ot tesznek Ki;
eszerint a semleges, st rokonszenvez6 tobbségiek vannak nagy tobbségben).

Azt a jelenséget, hogy az elditéletesség bizonyos kutatasi modszerekkel vizsgalva
csokkenni latszik, az 0j el6itéletesség (Brown 1998), vagy mas néven a ,,modern rasszizmus”,

,averziv (idegenked6) rasszizmus”, ,,finom (vagy puha) elGitélet” stb. szamlgjara szoktak

39 Az is elgondolkodtaté egyébként, hogy milyen ritkan kivancsiak a kvantitativ eléitélet-kutatasok az
el6itéletek sujtotta kisebbség sajat benyomdsaira — ennek persze elsésorban a mintavétel nehézségeiben
kereshetjiik az okat (vo.: ,,Ki a cigany?”-vita).

40 A tobbségiek tavolsagtarto attittidjére Babusik szerint nem lehet rakérdezni, mert nem sziilettek volna
,o0szinte” valaszok — lévén az orvosok ,tekintélyt jelent statusszemélyek”—, hanem csak kozvetve lehet

kovetkezetni, éspedig abbol, hogy 6k, a romak, milyen tavolsagot tartanak az orvosoktol.
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irni.** Ha a kérddivekre a megkérdezettek dvatosan reagalnak, nem az meriil fel a kutatokban,
hogy csokkent az elditéletesség, hanem hogy nétt a latencia, erds6dott az elditéletesség
lappangé jellege. Feltételezik, hogy az el6itélet nem vész el, csak atalakul. Ennek a
lappangéva valé elditéletnek a legfobb jellemzdje é€ppen az, hogy a hagyomdanyos
maodszerekkel nem, vagy alig mérhetd, hiszen a mas csoportok iranti ellenszenv szimbolikus
vagy koOzvetett mdodon (félelem, kellemetlen érzés) jut kifejezésre; vagy még Ugy sem: a
rasszista diskurzus (a kérdéivvel felmért verbalis elditéletesség) végképp elveszti maradék
Hlegitimitasat” (kimondhatosagat), s az averzid csak adott szitudciokban aktivalodik, a
kisebbségtdl valo félelmen, a kisebbségick jelenlétében érzett kellemetlen érzésen alapuld, a
mindennapok, az életvilag kdzegében tapasztalhatd elkerulés forméjaban; tehat paradox
médon a ,,puszta” elbitéletnél sulyosabb alakban (ha tartjuk magunkat az allporti
,fokozatokhoz”).

A nagy elditélet-rendszerek ezen feltételezett atalakulasa harom problémat vet fel.
El6szor is azt, hogy egyaltalan verifikalhato-e egy ilyen hipotézis, hiszen mikdzben ,,amerikai
és nyugat-europai eléitélet-kutatok megfigyelései szerint a nagy, »klasszikus« el6itéletek,
illetve az el6itéletek bazisaul szolgald kemény sztereotipiak kimennek a divatbol, s helyiikre a
»puhabby, »rejtettebb« elbitéletek 1épnek”, akdzben ,.ezeket sokkal nehezebb »tetten érni,
mivel a hagyomanyos kérdéivek és egyéb attitiid-vizsgald eljarasok nem tudjak Oket
kimutatni” (Er6s 1998: 244). Tehat maguk az eléitélet-kutatdk is szembesulnek azzal, hogy
kutatasuk targya ,,elvész”, nem mérhetd tobbé — legaldbbis nem mint attitiid.

Felmertl az is, hogy ha konstansnak, egyfajta antropoldgiai allandonak tételezzik az
elbitéletek (magas) szintjét, akkor érdemes-e egyaltalan prébalkozni azzal, hogy meérjik
6ket?*? Ezt veti fel Erds Ferenc (Er6s 2005: 359) is:

,»a szocialpszicholdgiai elditélet-kutatds mai, igen magas fokon professzionalizalt és rendkiviil

szofisztikalt kisérleti technikat alkalmaz6 trendjei ugyanakkor kételyeket ébresztenek a

41 Neves angolszasz pszicholdégusok akar neuropszicholégiai mddszereket is bevetnek, hogy az
eléitéletek legrejtettebb (averziv) formait is feltarjak: ,,We can also study prejudice using the neurone approach,
which looks at activity in people’s brains when they display prejudice. A number of recent studies have reported
findings linking prejudice and activity in the amygdala, a brain structure which has a clear role in response to
stimuli that signal danger or threat.” Miles Hewstone: “From neighbourhoods to neurons”, http://www.the-
ba.net/the-ba/currentissues/ReportsandPublications/Science AndPublicAffairs/SPADec05/ProblemofPrejudice.htm

42 A kérdéivekben nem megmutatkoz6d, de laboratoriumi kisérletekben kimutathatd rejtézkodd
attitidokrol és sztereotipiakrol 1d. pl. Banaji 2003. A latens elditélet fogalmanak kritikai targyalasahoz vo. Turai-
Téth 2003: 119-120 és 128.
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tekintetben, hogy van-e értelme egyaltalan az el6itéletek lekiizdésérdl beszélni, ha azok, illetve

az alapjukat képezdé pszichologiai, s6t (neurobiologiai vagy genetikai) mechanizmusok az

»emberi természet« megsziintethetetlen részét alkotjak.”*3

A harmadik kérdés, hogy vajon mi a helyzet hazankban, feltételezve (de meg nem
engedve), hogy az el6itélet valoban nem vész el, csak atalakul — éspedig, Brownék nyoman:
pozitiv elditéletté és elkeriil6 viselkedéssé. Vajon ez a tendencia megfigyelhet6-e nalunk is?
Erre tobb, mint egy évtizeddel ezel6tt, Erés Ferenc (Erés 2005: 359) valasza az volt, hogy
,Magyarorszagon még igen tavol allunk att6l, hogy a politikai korrektség jegyében
tabusodjanak az elditéletek. A tabusodas jelensége inkabb az antiszemitizmussal kapcsolatban
figyelhet6 meg.”

Michael Billig, a pszichologia diszkurziv fordulatanak egyik kulcsszemélyisége is az
ellen érvelt, hogy az attitiidoket individualis véleménynyilvanitasok segitségével mérjiik. Arra
mutatott ra, hogy az attitiidoket legjobban egy érvelési kontextusban érthetjiik meg. Billig
(1985) szerint az eloitéletesnek  kikidltott személyek is gazdag differenciald
(particularization)  stratégiakészlettel — rendelkeznek, hogy elditéletes  0sztalyozo
(categorization) gyakorlatukat igazolni tudjdk, hiszen mindig racionalizalniuk kell
elbitéleteiket, mivel az ingroup és az outgoup Sok szempontbdl hasonld egyméashoz. A
kérdoives elditélet-kutatdsi modszereket kritizalva ramutat arra, hogy a szitudciotdl fiiggéen
mutatkoznak elditéletesnek vagy toleransnak az emberek. A beszélgetdpartnertdl, a
beszélgetés fonalatol, az érvelés menetétdl fiiggden egy-egy beszélgetésen bellil is valtozhat,
hogy egy beszélé milyen poziciot foglal el.* Noha altaldban a romakrol és a romaellenes
attitlidokrdl inkabb médiaelemzéseket olvashatunk a diszkurziv szocialpszicholédgia jegyében,

készult néhany interjukra alapozé vizsgélat is (Tileaga 2005: 37):

A diszkurziv megkdzelités segithet abban, hogy feltarjuk az »elditélet« mint mindennapi
jelenség keletkezését, ahogyan azt az interakcidk soran a beszélgeté (talk-in-interaction) felek
létrehozzak (Edwards, Rapley). A résztvevok beszédének vizsgalata szintén lehetGséget nyujt
arra, hogy részletesen tanulmanyozzuk a »megélt ideologiat«, az érvelés helyi kddjait, a

kulturalis és ideologiai eszkdzoket [...]”

® E , szofisztikalt, neurobioldgiai” trend képviseldjeként emliti példaul Susan T. Fiske-t.

4 Tronikus megfogalmazasban (Kaposi 2005: 29): ,[...] a diszkurziv pszichologus — tudvan a
posztmodern leckét — mindazt az »eredeti« anyagot, melyet a pszichologus kisérletileg, de legalabbis
kvantitative kivarazsol az emberi fejbdl (avagy: bevarazsol a fejbe), egy esetleges, specialis praxis termékének és

helyhez kotott értelmezésnek 1at.”
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Tehat a magyar elGitélet-kutatdsokat egyrészt az jellemzi, hogy 6sszemossak az
el6itéletes attitidot a diszkriminativ viselkedéssel, masrészt sem az 0j elbitéletesség elméletét,
sem a diszkurziv és szituativ elemzés modszerét nem igazén épitik be kutatasaik modszertani

repertoarjaba.

Az imént réviden elemeztem a Nemzetek egymas tiikrében c. kotet egyes gondolatmeneteit.
Ez az iras azért kiilonosen érdekes a szamunkra, mert a szerz6i a Magyar Agora kutatoi.
Szamos parhuzam fedezhet6 fel a két kutatas eredményeirdl szol6 beszamolok kozott. Szamos
ténykérdést ugy értelmeznek, mintha azok az elditéleteket mérnék: hogy mekkora a ciganyok
arnya a magyar tarsadalomban, hogy binteti-e a torvény a romak munkahelyi
diszkriminaciojat, vagy hogy szabad-e a rend6roknek diszkriminalni a ciganyokat, mind-mind
olyan kérdésként értelmez6dott, mint ami nem itéleteket, hanem elgitéleteket mér. Most, erre
a felismerésre és az els6 részben felvazolt néhany mas magyar el6itélet-kutatas analizisére
alapozva, azt fogom roviden bemutatni, hogy az igy megkonstrualt elditéletekbdl (valojaban:

itéletekbdl) hogyan kovetkeztetnek a Magyar Agora kutatoi cselekvésekre.

Ehhez térjiink egy pillanatra vissza a bels6 és a kiilsé oktulajdonitashoz. A kutatok szamara

ezek egyértelmii konnotacidval rendelkeznek a kutatdsaikban. A belsé oktulajdonitas

SN

crer

tobbségi tarsadalmat hibaztatja a romak helyzetéért. A kiilsé oktulajdonitds meglehetdsen
heterogén allitasokkal val6 egyetértést foglal magéba, pl.: ,nincs megfeleld
szakképzettségiik”, ,,a tarsadalom elditélete stjtja Oket” vagy ,,elmaradott telepiiléseken
¢lnek”. A belsé pedig ilyesféle elemekbdl all ossze: ,feleldtleniil élnek”, ,,semmit nem
tesznek magukért”, ,,nem tudnak vigydzni a pénziikre”. A kiilsé oktulajdonitds mint 0j,
aggregalt valtozd egyarant tartalmaz szocialpolitikarél, tarsadalomfdldrajzrdl és a tobbségi
tarsadalom attitiidjérél alkotott véleményeket. A tobbségi tarsadalom diszkriminécids
hajlandosagarol és elditéleteirdl szolo feltételezések Osszemosodnak, a valtozd eredeti
tartalma feledésbe mertil az elemzés soran, és egy diffuz, j6—rossz, elditéletes—nem elditéletes
dichotomiava egyszeriisodik: ez ,,felejtés” — de nevezhetjlk rejtett transzlacionak is.

A kutatok altal irt tanulmany sz6vegébdl kideriil, hogy az etnicitas az adatbazisnak az

a valtozoja, amelyet szinte kizar6lagosan hasznalnak a kutatok az eloszlasok és kereszttablak
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megalkotasanal.*> A teljes mintat szinte mindig roma és nem roma almintakra* bontjak, kulon
elemzik, majd 6sszehasonlitjak a két csoportot. Volt arra példa, hogy véletleniil nem bontottak
szét egy valtozo eloszlasat, és az SPSS-fajlban sem talaltak a valtozot. Ezért nem is elemezték
az abrat, mondvan, hogy a legkdzelebbi alkalomra megkeresik és végrehajtjdk a roma—nem
roma bontast. A mar emlitett latens el6itéletek kimutatasara iranyuld probalkozas — amit a
Magyar Agoréanal szintén megtapasztalhatunk — szintén ahhoz az érvelési kiinduléponthoz
illeszkedik, hogy a magyar tarsadalom eredendden erdsen elditéletes, még akkor is, ha tagjai a
kérddivben nem adnak ,,egyértelmuiien” elditéletes valaszokat: azokat példaul, akik a rend6rok
ciganyokkal szembeni szigorubb fellépésének oOhajat a rend6ri munka hatékonysaganak
novelésével indokoltak, Orkény Antal a latens elditéletesek csoportjaba sorolta.*’

Mint a legtdbb survey-alapi és szamitogépes adatelemzeési programokat felhasznal6
kutatasban, a Magyar Agora esetében is a valtozokbol tobb Gj valtozot hoztak Iétre. Ahogy az
elébb emlitettem, az (j valtozok eredete nagyon hamar feledésbe meril. Ezek az Uj valtozok
aztan érvelések fontos szerepléivé valnak, de ugy, hogy — legalabbis a tanulmany
megirasanak idején — jelentésiik mar nem kapcsolddik azon eredeti valtozok jelentéséhez,
amelyekbdl 1étrehoztak oket. A , konfliktusveszély” nevii valtozd tobb helyen szerepelt a
szOveg egy 2005. aprilis kozepi verzidjdban, de a szerzok nem fejtették ki, hogy mely
valtozokbol hoztdk létre. Amikor rékérdeztem, egyikik sem tudta pontosan megmondani,
még hosszas kozOs tanakodas utan sem. Természetesen utana tudnak nézni, hogy hogyan
hoztak létre ezt a valtozot,* de a felejtés meglatasom szerint ravilagit arra, hogy mennyire
onallé életet élnek az aggregalt, Uj valtozok, és hogy esetenként milyen laza az a transzlacids
lanc, amelynek tagjai és amely visszavezetné 6ket a korabbi valtozokhoz, a ,,nyers” adatokhoz
vagy akar a megkérdezettek valaszaihoz. Hisz az elemzés, a szdvegiras sordn a Magyar Agora
kutatéi méar az uj valtozoval dolgoznak, az azt létrehoz6 valtozok jelentését figyelembe nem
véve. Az () véaltozonak mas-mas jelentést tulajdonitanak és ezaltal mas-mas dologra is
mozgositjdk akkor, amikor létrehozzak, illetve akkor, amikor helyet kap az elemzésben, az
érvelésben. Ha a kiilonb6z6, egymas utan létrejovo, folyamatosan mddosuld haldzatokban

egy-egy valtozonak megvaltozik a helye, ezéltal megvaltozik jelentése is. Vegylk tehat ezért

4 A ,)na és mit mondanak a genya gadzsok?” csak egy a szamos, a megbeszélések soran hallhat6 kérdés
kdzil, ha a magyar megkérdezettek valaszainak eloszlasara keril a sor.

4 Magyarnak szamit minden nem-roma, de mas etnikai kisebbséghez tartoz6 személy is.

47 Err6] 1d. kés6bb bdvebben a magyarazati sémakrol szol6 fejezetet.

48 Ezt én megtettem helyettiik, alabb ismertetem is a valtozé eredetét.
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most szemiigyre, hogy mit is jelent a ,,konfliktuspotencial” fogalma létrejottekor €s mit az
elemzés soran.

Lattuk, hogy a Nemzetek egymaés tlkrében c. konyviikben a szerzék a konfliktusos
szituacié egyéni percepciojat (egy tenyitéletet) 6sszemostak annak elérejelzésével, hogy
milyen valdszinli egy tényleges etnikai konfliktus kirobbanasa a tarsadalomban (tehat
Osszemostak cselekvésekkel). Ahogyan ott szinonimaként hasznaljak a ,,konfliktusészlelés” és
a ,.konfliktuspotencidl” szavakat, ugyanugy teszik ezt a Magyar Agora elsd lekérdezését

elemz6 irasuk egyik elsé verzidjaban is (Orkény-Székelyi 2007: 4):

»Mindkét csoport abban az esetben latja konfliktusokkal terhelve az egyttélést, ha cigany
tobbségl telepiilésen élnek. Ez meglepd modon a roma kérdezettekre is igaz, s6t koriikben

valamivel er@sebb a konfliktuspotencial. [kiemelések télem, G. J.]”

Annak ellenére hasznélja szinonimaként Székelyi és Orkény a ,konfliktusokkal
terheltséget” és a ,konfliktuspotencialt”, hogy a két jelenséget két kiilonb6z6 valtozd
reprezentalja az adatbazisban. Az elemzés soran ez mégis ,.elfelejtédik”; valojaban egyetlen
kérdés sem méri azt, hogy vett-e részt a megkérdezett konfliktusos, esetleg tettlegességig
fajul6 helyzetekben — noha elképzelhetdk lennének ilyen kérdések.

A kérd6iv azon kérdése, amellyel mérni kivantak a konfliktusos viszony mértékét, igy
hangzott: ,,A lakohelyén (Budapesten a keriiletében) voltak-e konfliktusok a ciganyok és nem
ciganyok kozott az elmdlt egy-két évben?” Ez a kérdés voltaképpen az egyének percepcidjat
kivanja meérni, tehat egy tényitéletet var el. Méréeszk6z nem all rendelkezésunkre arrol, hogy
egy telepllésen mennyi ilyen konfliktus volt, tehat semmiképpen sem lehet kdvetkeztetéseket
levonni a valaszbol arra, hogy mas mérésekkel milyen eredményre jutottak volna a kutatok. A
konfliktus mértékének egyeni percepcidjabol arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a konfliktus
élezddni fog-e a jovében, vagy sem. Osszecstiszik a jelen idejii egyéni percepcio szintje és a
Jjovobeni kollektiv cselekedetek szintje. Még egyértelmiibb az egyéni percepciobdl torténd
kovetkeztetés a jovObeli konfliktusok valoszinliségére abban a miiveletben, amellyel a
,konfliktusveszély” valtozot hoztak 1étre. Ebbe a valtozdba integraltak az azokra a kérdésekre
adott valaszt, hogy mennyire tart valdszinlinek a megkérdezett egy magyarorszagi roma
éhséglazadast, valamint hogy ,.el tudja-e képzelni, hogy a magyarorszagi ciganyok egyszer
csak mozgolddni, szervezkedni kezdenek hatranyos megkiilonboztetéseik miatt”.

Abbol, hogy a szerz6k meglepdének gondoljdk azt, hogy a romdk konfliktusosnak
észlelnek bizonyos un. interetnikus helyzeteket, ha a telepiilésen 6k vannak vélt tobbségben
(1d. el6z6 idézet), arra is kovetkeztethetiink, hogy a konfliktusészlelés/ konfliktuspotencial
nemcsak a jovobeli konfliktus valoszintiségével fiigg dssze. Kérdésemre Orkény és Székelyi
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kifejtette, hogy a Nemzetek egymas tukrében c. kotetet eredményez6 kutatdsuk soran azt
mutattak ki — és ez egybe is cseng a Magyar Agora eredményeivel —, hogy akkor van tobb
konfliktus kisebbség (magyarok) és tobbség (szlovakok és romanok) kozott, ha a kisebbség
tobbségben van a telepilésen.” Mégis meghokkentek: a ,konfliktusveszélynek” elméletileg
ugyanis akkor kellene élezddnie Orkény szerint, ha nincs meg az a tobbség, amelyhez a roma
kisebbség integralédni tudna. Ez az elvards tulajdonképpen azt feltételezi, hogy a romak
olyan, a tobbségtdl (¢s mas kisebbségektdl) eltérd jellemzokkel rendelkeznek, amelyek csak
akkor nem valnak konfliktusforrassa, ha van egy tobbségi kdzeg, amelybe integralodni lehet.%
Azt, hogy a Magyar Agora eredményei a sajat régebbi eredményeiknek ellentmondanak, a

szerzok gy értelmezik (Orkény-Székelyi 2007: 4), hogy

,»a roma tobbségl telepiilések kozismerten leszakadoban 1évé telepiilések, ahol a sziikos
er6forrasokért erds verseny folyik a roma €s nem roma lakosok kozott, és ez a versengés lehet

az alapja a hétkdznapokban is megnyilvanul6 konfliktusoknak.”

Osszefoglalva tehat: egyfeldl a vélemények és a cselekvés, masfeldl jelen és jov6
0sszemosasa jellemzi a tobbséggel szemben elGitéletes elbitélet-kutatokat. Az integracio
lehetetlensége, a konfliktusok kirobbandsénak vizidja, az elnyomott, elditéletekkel stjtott és
ezért nap mint nap diszkriminalt roméak képe az az értelmezési horizont, amelyen a Magyar
Agora kutatoi az adatokat értelmezik. Igy lesz értelmezhetévé a kutatok szamara egy jovébeni
cselekvés valosziniiségét jelento (a ,.konfliktuspotencial”) nevii valtozo6 is, amely viszont még
teljesen mast jelentett az adatelemzés kezdeti fazisaban.

Az imént felvazolt néhany példa megmutatta, hogy ugyanaz a véaltozo, amely
valamikor tényitéleteket és attitidoket mért, egy masik érvelési haldzatban diszkriminacios
mérészamma valtozik. Ahogyan tobb mas magyarorszagi elditéletkutatas példajan is
lathattuk, a transzldcios lanc elvezet a tényitéletektdl az attitiidokon at a cselekvésekig. ES
tovabb: a jovébe. Ez a transzlacios lanc a Magyar Agora adatait bemutatd tanulmany

szOvegében rejtve marad; a Vvaltozok létrejottét ugyan labjegyzetekben &ltalaban

49 Természetesen fontos eltérések, hogy egyrészt a Magyar Agora kérdéive alapjan nem tudhatjuk, hogy
a megkérdezett teleplilésén valdjaban kik vannak tobbségben (csak a vélt viszonyt ismerjik, és ennek az
eltérésnek a kutatok tudataban is vannak), masrészt a Magyar Agora esetében a roméakat nem lehet indoklas és
magyarazat nélkiil nemzeti kisebbségként definalni.

% Erdekes feltevés ez, és ellentmondani latszik annak a kutat6i felfogasnak, amely oly sokszor
mutatkozik meg a tanulmanyiras soran, és el6itéletesnek bélyegez minden valaszadot, aki barmilyen kiilonbséget

vél felfedezni a roméak és a nem romak tulajdonsagai kdzott.
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dokumentaljak, de a széveg egésze nem veszi ezt figyelembe. Ugy jon létre egy koherensnek
¢s meggy6zonek tiing érvelés, hogy a valtozok értelme a szoveg 1étrejottével egyidejileg Ujra

konstrualédik.
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IX. Az adatok képei és a vilag

Miutan a kérd6iv segitségével 1étrejottek a nyers adatok, és az adatelemzés soran t6bb
0j valtozd, szamos kép, diagram is készilt a kutatas eredményeir6l. Ezekrdl lesz most sz6.5

A képeknek a természettudomanyos érvelésben elfoglalt helyérdl sokan irtak mar, de a
tarsadalomtudomanyos érvelésben hasznalt képek szerepérél anndl kevesebben. Ez a
hidnyossdg jellemzé a tudomannyal foglalkoz6 tudomdényokra altalaban: az érdeklddés
kdzéppontjaban a természettudomanyok allnak, a science studies a tarsadalomtudomanyokkal
nagyon ritkan foglalkoznak.

A térsadalomtudoméanyos kozlemények fontos részévé valtak manapsag a diagramok,
grafikonok, abrak. Elsdsorban a kvantitativ modszerek hivei hasznaljak oket eldszeretettel,
amikor kutatasaik eredmeényérdl szamolnak be. A diagramok tobbféle funkciot toltenek be a
tudoméanyos szdvegekben: a szOvegben megfogalmazott allitasokhoz szolgaltatnak
bizonyitékot; puszta meglétik ,.komollya” tesz egy tudomanyos kdzleményt. Szdmos olyan
elemzés sziiletett, amely erds Osszefiiggést vél felfedezni egy tudomanyag kozleményeiben
talalhatd abrak szama és a tudomanyag keménysége, a tudomanyagak kodzotti hierarchiaban
elfoglalt helye kdzott (pl. Smith et al. 2000).5

A nem csupan természettudomanyos képhasznélattal foglalkozo6 kevés cikk egyike épp
Smith ¢és szerzdtarsainak irasa (Smith et al. 2000), amely kitér az eltér6 természettudomanyos
és tarsadalomtudomanyos képhasznalat egyes kérdéseire is. Itt kulénbséget kell tennink
tablazatok és grafikonok (,.tables”, ill. ,,graphs”) kozott. Smith és szerzotarsai megallapitjak,
hogy példaul egy gyakran relative ,,puhanak” szamit6 tudomany képviseldi, a pszicholégusok
sokszor hasznélnak ugyan képi elemeket tudomanyos kozleményeikben, de ezek altalaban
tablazatok, szamadatok (Smith et al. 2000: 84). A természettudésok nem szeretnek
tablazatokat hasznalni, ugyanis ezekben nem latszik egyértelmi a kapcsolat az elmélet és az
azt alatdmaszt6 adatok kozott. Ugy tiinik, hogy a grafikonok inkabb bet6ltik azt a funkciot,
ami egy kemény tudomanyos cikk érvelési technikajatdl elvarhato; Francoise Bastide-ra

hivatkoznak (Bastide 1990), amikor azt mondjak: ,,a természettudés nem szivesen hasznal

51 A szdveg egyes részeinek egy el6z valtozata: Gardos 2006.
52 A tudoméanyagak puhaségat, ill. keménységét altaldban ugy szoktak meghatarozni, hogy kiilonbozé,

szakértoknek tekintett egyéneket felkérnek, hogy e szempontbdl rangsoroljak dket.
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tablazatokat, mert nem segitik el6 az észlelést, retorikailag nem meggydzdek és gyakran
»teljességgel megfejthetetlenek«” (Smith et al. 2000: 85).

Ugy tiinik, hogy Smith és szerzétarsai a tablazatok és a grafikonok kozott 1ényegi
kilénbséget latnak, méghozza azt, hogy a tablazatok retorikailag nem annyira sikeresek, mint
a grafikonok. Frdemes megjegyezni, hogy a szerz6k nem térnek ki Bastide egy fontos
megkilonboztetésere. Francoise Bastide a tablazatokat és a grafikonokat éppen a
fényképekhez képest latja egymashoz hasonldnak: mig a fényképek hitelesitenek, addig a
tablazatokat és a grafikonokat a tuddsok konstrualjak (Bastide 1990: 205-206). A
szamitdgépek és az automata berendezések épp azért valnak jelent6ssé, mert a tudés nem
tudja 6ket befolyasolni. Es mivel a gépek allitolag nem hibaznak, pontosabba valik a mérés.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a gépek segitségével automatikusan ,,jobban”
megismernénk az ,,objektiv” valdsagot; mar csak azért sem, mert az adatok és a tudomanyos
érvelés soran felhasznélt bizonyitékok sok esetben nem vagnak egybe. Adatokbol ugyanis
csak egy szelekcios és transzformacios folyamat soran valik bizonyiték (Amann—Knorr Cetina
1990a: 88).

A grafikonok a tablazatok megjelenitései Gj formaban; elénylk Bastide szerint az,
hogy egy pillantassal értelmezheték (Bastide 2000: 213-214), mig a tablazatok adatait el6szor
ossze kell hasonlitani, esetleg matematikai miiveleteket is kell végezni veluk. A masik nagy
kuldnbség az, hogy a grafikonokon az id6dimenziét, azaz a folyamatokat is szemléletesebben
meg lehet jeleniteni. A szociologiai diagramhasznalatrél szélva nem tablakrol beszéllnk,
hanem - Bastide terminusdval — grafikonokrol. A diagramok (oszlopdiagramok,
kordiagramok) segitségével egy pillanat alatt fel lehet mérni egy bizonyos valtozo eloszlsat.
Az 1dédimenzid is konnyen és szemléletesen megjelenithetd, foleg két egymas mellett 1athato
oszlop segitségével.

De nem csak ez a két tényezd magyardzza, miért olyan elterjedt a képek hasznalata a
tudoméanyos érvelésben. Bruno Latour sokat hivatkozott tanulményaban (Latour 1990) az

abréak 6t jellemz6jét kiiloniti el, ezzel a mi elemzésiink szamara is fontos timpontokat adva:

1. Id6t és teret athidalva lathatatlan jelenségekbdl konnyen érthetd ikonokat készitenek.

2. Koénnyen kezelhet6k, dsszevethetdk, és ezaltal latszolag egymassal 0ssze nem fliggd
jelenségek kozott uj kapcesolatok tarulnak fel, tobbek kozott idében tavol es6 események vagy
az elméleti és empirikus adatok kozott.

3. Kdnnyen mozgathatdk, a laboratoriumbdl mas laboratériumokba, konferenciakra stb.

lehet Oket vinni.
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4. Valtoztathatatlanok két ertelemben is: egyrészt kimerevitik a jelenségek folyamatos
valtozasat, masrészt a kiilonbozo kontextusok kdzott mozgatva stabilak maradnak.
5. A valtoztathatatlan mobil abrakkal (,,immutable mobiles”) gy6zik meg a kutatok

egymast bizonyitékaik érvényességérol.

Ha a képi oldalrdl kozelitjik meg a diagramok és &brak kérdeéskorét, akkor Vilem
Flusser fotografiaelmélete (Flusser 1990) jelenthet fogddzkodot. Flusser a képeket konnotativ
szimbolumkomplexumokként kezeli, megkiilonboztetve Oket a denotativ
szimbolumkomplexumoktdl. Az utébbiakra példa a szam, amely szerinte nem enged teret az
értelmezéseknek. Az itt elemzend6 diagramok ebbdl a szempontbol inkabb a képekhez
hasonlithatnak, nem a sz&mokhoz (noha szamok az egyik legfontosabb alkotéelemiik), hiszen
sokféle értelmezést tesznek lehetévé. Nemsokara latni fogjuk, hogy a vita szerepléi milyen
egymastol radikalisan eltér6 modokon értelmezik és kontextualizaljak azt, amit az abrékon
latnak.

A tarsadalomtudoméanyos abrdkat az teszi kulondsen érdekessé, hogy altalaban

keveredik bennik a szdveges és a képi elem:

»A szovegek ugyan azért magyarazzak a képeket, hogy kiiktassak Oket, de a képek is

illusztraljak a sz6vegeket, hogy elképzelhetévé tegyék Sket” (Flusser 1990).53

Szamunkra kiilondsen érdekes az, amit Flusser a technikai képekrél mond. O ezen ugyan
fenyképeket ért, de amit roluk ir, sokszor érvényes a diagramokra is. Flusser szerint technikai
kép az, ,,amit apparatusok allitanak el6”. Hozzateszi, hogy mivel ,,maguk az apparatusok
alkalmazott tudomanyos szovegek termékei, a technikai képet tudomanyos szdvegek
kozvetett termékének nevezhetjiik”. Egyértelmli, hogy a tudomdnyos szovegek miképp
hozzdk létre a diagramokat: ahhoz, hogy egy adatfeldolgoz6 programmal diagramokat
lehessen eldallitani, egy erre kifejlesztett szoftver (egy szoveg) sziikséges. A kérdbives
felmérés adatai alapjan hozza aztan létre a konkrét képeket a szamitogép; tehat alapjaban véve
szovegek, a kutatok altal megirt kérddiv, az arra adott vélaszok, az ezekbdl létrejovo
adatbazis, az ezt feldolgoz6 szadmitogépes programok és az azokbol 1étrejové szamok
eredménye a kép.

A diagram és a fénykép egyértelmiisége egyarant latszolagos. Flusser (1990) szerint

%3 Ez a szdveg az interneten is hozzaférhet: http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/01.html.
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,»a technikai képet nehéz megfejteni, egy kiilonleges okbol. Minden latszat arra mutat ugyanis,
hogy egyaltalan nem kell megfejteni, mert a jelentése latszolag automatikusan megjelenik a
feliiletén. [...] a technikai kép »objektivitasa« illuzié. Mert — mint minden kép — a technikai
kép sem csak szimbolikus, hanem még sokkal elvontabb szimbélumkomplexumokat jelenit

meg, mint a hagyomanyos képek. Szévegek metakodja, amely [...] nem a kiilsé vilagot jeldli,

hanem a szévegeket”.%*

Latni fogjuk, mennyire illik Flusser képelmélete a diagramokra is: szerepléink kozott
folyamatos vita targya lesz, hogy pontosan mit is jelol a kép; a diagramok val6jaban
mindegyikik szdmara a sajat narrativajuk illusztracioiként szolgalnak.

Mindezekkel 0sszefiigg az a kérdés, hogyan jon létre az az abra, amely aztan olyan
sokfele diskurzus alapjat képezi. Flusser azt mondja, hogy:

» blar egy tényezd itt is a kép €s a jelentése kozé tolakszik, mégpedig egy kamera [valdjaban

fényképezégép, G.J.] és az azt kezelé6 ember [...], de nem 1Ugy tlnik, hogy ez az

wapparatus/kezel6« komplexum megszakitana a kép és a jelentés kozotti lancot. Eppen

ellenkezdleg: igy tlinik, hogy a jelentés a komplexum egyik oldalan (input) betaplalodik, és a

masik oldalon (output) kijon, és ekdzben maga a folyamat, a komplexumon beluli térténés

rejtve marad: tehat egy »black box«”.5°

A képnek nincs egyetlen helyes jelentése, amit csupan fel kellene fedeztetni a
befogadokkal. Inkabb arrél van szd, hogy a szamitdogéppel eldallitott diagramok egy olyan
folyamat végtermékei, amelyet legfeljebb a kutatas vezet6i latnak at — és ez természetesen
nem azt jelenti, hogy 6k birtokaban lennének valamiféle, az egyetlen helyes jelentéshez nyilo
ajto kulcsanak. Tehat a diagram olvasoinak donté tobbsége — ha ugyan nem mindenki —
szdméra tényleg egy black boxbol bukkan eld; tobbek kozott ez teszi lehetdvé, hogy vitdk

alakuljanak ki arrdl, valéjaban mit is abrézol.

Milyen kiilonb6z6 értelmezési modjai lehetnek azoknak a diagramoknak, amelyeket a
Magyar Agora kutatas eredményeit bemutato televiziés miisorban megvitattak?% Szogezzik
le: nem keverendd Gssze az a fajta prezentacidés mod, amit a televizidban elvarnak, azzal, ami

egy tudomanyos szaklap jellemzdje. Egy televizids miisor soran altalaban kevés az ido, s egy

54 http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/02.html
55 http://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/02.html

% A miisort 2005 &szén adték le a Magyar Televizioban.
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riporter kérdéseire felelve kell az eseményeket kozérthetben bemutatni — ez volt jellemz6 erre
a kutatasi beszdmolora is.%

A kérdbiv nyar eleji lekérdezésébdl nyert adatokat mar nyaron rogzitették egy
adatfeldolgozo programmal. Az 6szi lekérdezés adatait néhany oran belil kellett rogziteni,
hisz mar aznapra misorra tlzték az eredmények bemutatasat a Magyar Televizio
kiilonkiadasaban. Miutan az asszisztensek rogzitették az adatokat, a magyar kutatok az eldre
megirt szamitogépes programot futtattak le az j adatbazison. Ezzel a programmal sulyoztak
is az adatokat (ugyanis a masodik lekérdezés kis mintaja nem felelt meg az 6ssznépessegnek
lakéhely, nem, kor és etnicitas szempontjabol), és létre is hoztak azokat az abrakat, amelyeket
Osszevetettek a nyari adatokbodl hasonlé médon eléallitott dbrakkal.

Példaképp ideméasolok négy diagramot:s®

Milyen tavol érzik magukat mas etnikai Mekkora a konfliktus veszélye?
P b IA.II?( Lal 1”.9 0.6 Lald )
100%
10%
12 90% i
0 1,0
10 10 1/ :::
os o, 7 60%
o 6 valdszing
06 50%
40% u eléfordulhat
e 30%  kizért
02 200
0,0 - 10%
...... 0% 1
® janius ® szeptember Jonies sreptember
Egyutt Egyttt
1.abra 3. abra
Hogyan latja a ciganyok és nem ciganyok Milyen mertekben kiildnbdznek egymastol a
viszonyat? romak és a nem romak?
100% (skélaitiag 0-100 skalan)
= B s
70% 26,0
60% rossz 25,5
st iEsapes 25,0
40%
30% bt 24,5
20% 240
10% - 235
o 230 -

junius
» junius ® szeptember

Egyttt

2.3bra 4. 3bra

57 A televizié és a gyors érvelés kapcsolatarol lasd: Bourdieu (2001: 30-32).

58 Az dbrak a kutatas eredményeit bemutat6 honlapon talalhatok.
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A televiziés vitan a miisorvezeté és a két kutatasvezets, Orkény Antal és Székelyi
Méria mellett tobb meghivott vitapartner is részt vett: Egy szociologus, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédd Iroda egy munkatérsa, és egy dandartabornok, az ORFK egyik akkori
foigazgatdja. Bemutatom, hogy melyik résztvevd mit latott az dabrékban; az eltérd
értelmezések vizsgalataval reményeim szerint a szociologidban hasznalt abrak néhany
altalanosabb jellegzetessegeére is fényt tudok deriteni.

Ha az itt lathaté dbrakat egy pillanatra szemigyre vesszik, azt gondolhatnank, hogy
tobbé-kevésbé egyértelmiick, legalabbis akkor, ha a nézé rendelkezik bizonyos ismeretekkel
arrol, miféle informaciot kozolhetnek az ilyen kepek. Feltételezhetnénk, hogy akik tudjak, mit
jelent egy reprezentativ szocioldgiai felmérés, és ismerik a szdzalékszamitast, azok kordlbelll
ugyanugy olvassak az ilyen abrakat. Mar emiatt is kézenfekvd feltenni, hogy a masodik
lekérdezes utani téves beszelgetés résztvevoi, akik kétségkiviil talalkoztak mar ilyen abréakkal,
nagyjabol ugyanazt latjak ezeken az abrakon.

Ez nincs igy. Noha efféle abrak szamtalanszor szerepelnek kiilonb6z6 kiadvanyokban,
tudomanyos értekezésekben mint a tudomanyos érvelés szerves részei, mégsem birnak
egyértelmi jelentéssel; a tudomanyban létrehozott és hasznalt dbrak ugyantgy sokjelentéstiek,
mint minden kép; az abrdk mindenkori jelentése ugyanis nem egyértelmii, hanem egy sok
tényez0 altal meghatarozott folyamat eredménye:

,»A bemutatott adatok mogott rejléd elemzés nincs a kép arcara irva. Képelemzési technikak

segitségével tlinik el6, amelyek a megmutatott vondsok felszine mdgé néznek.” (Knorr-Cetina—

Amann: 1990b: 262).

A Magyar Agora diagramjainak képi elemei szemléltetik, kdnnyen és gyorsan
befogadhatova teszik a textualis elemeket, mikdzben a vita a szdmokrol szol. A specifikus
befogadasi helyzetbdl adodoan (hisz a televizios vita résztvevoi maguk is képernydkon lattak
a diagramokat) a diagramok kép mivoltanak fontos szerep jutott. Az oszlopdiagramok
tobbszinliek voltak, és a sotétkék oszlopokban 1év0 szamokat alig lehetett kisilabizalni. Az
érvelés tehat sokszor arra hagyatkozott, hogy melyik szinii szakasz koriilbeliil milyen magas;
az egyes szakaszok pontos méretét nem lehetett leolvasni, csak a szinek alapjan lehetett
korulbeldl megitélni.

Az oszlopok egymashoz viszonyitott magassaga sem mindig rendelkezik evidens

jelentéssel. Van, amikor a szemléletesség végett a szovegszerli elemeket valtoztatjdk meg;
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ilyen a 4-es abra.>® Ha csak az oszlopok egymashoz viszonyitott magassagat vesszik, akkor
ugy tlinik, mintha tobb mint a felére csokkent volna a vélt kiilonbség a romék és a nem romak
kdzott. De ha megnézzik a kép szoveges elemeit, latjuk, hogy a kilénbség kevesebb, mint
2%. A vizualis és a textudlis elemek itt tehat radikalisan ellentmondanak egymasnak. Az
egyik kutatd egy személyes kozlésébOl kideriilt, hogy noha szerinte ,tudomanyos
szempontbol” ez az dbra nem védhetd, hiszen torzit, a kutatds mas szempontjai legitimaljak.
Tobbek kozott példaul épp a szemléletesség érvét emlitette, hisz a televizid nézdéi szamara
egyértelmiivé kellett tenni, hogy tortént ,,javulas” a vitahétvége utan, hogy tehat csokkentek a
résztvevok elditéletei. A tudomanyossag szempontja ebben a narrativaban szemben all azzal a
céllal, hogy a kutatok be szerették volna bizonyitani, hogy az elditéleteket csokkenteni tudtak,
tehat hogy munkajuk sikeres volt; arra is ravilagit ez az érvelés, hogy mit jelent e kutatd
szamara a tudomanyossag: nagyon roviden talan Ggy foglalhatndnk &ssze, hogy az
objektivitas és az igazsag ismérveit. Ez a felfogas parhuzamba hozhatdé azzal, amit a
meghivott szocioldgus résztvevo a televizids beszélgetés elején hangoztatott: szerinte az, amit
Orkény Antal és Székelyi Maria csinalt, nem szocioldgiai kutatas, hanem kommunikacids
akcio, el6itéleteket csokkentd és ismereteket gyarapito modszerrel.

Térjlink at arra a kérdésre, hogy a diagramok valojaban mit is jeldlnek. Az a folyamat,
amelynek végén egy diagram all, szamos 1épésbdl tevodik Ossze. Mig megszuletik egy
kérddiv, mig létrejonnek a valtozok és azokbol uj, dsszevont valtozok, mig ezek kozil a
kutatok néhanyat kivalasztanak, és diagramok formajaban megjelenitik Oket, szamos
transzforméacionak és atiiltetésnek (transzlacio) lehetlink tandi. Tézisem az, hogy az egyes
transzformaciok és forditasok nyoman el6allo reprezentaciok referensei nem ugyanazok.

Milyen kiilonboz6 forditdsi mechanizmusok figyelhetdk meg a kérddiv készitoi, a
kérdéivre valaszolok, valamint a kérddivre adott valaszokbol sziletett diagramokat a tévés
vitaban értelmezok korében?

Nézzik meg az 1. dbrat. A kérd6ivben szereplé kérdés mogott egy Bogardus-skala
hazodik meg, amely, ahogy azt méar emlitettem, a tarsadalmi tavolsagot hivatott mérni. A
kutatok a kérdéssel azt prébaltak felderiteni, mennyire akarnak elkilondilni a magyarok mas
etnikai csoportoktol.

Ugy tiinik, a megkérdezettek nem ugy vélaszoltak, hogy abbol egyértelmiien
kideriilne: Ok arra a kérdésre feleltek, ami a kutatokat érdekli. Eldfordult, hogy egy

% Ezt az dbrat a televizids vitamiisorban nem elemezték, de a kutatds eredményeit bemutaté honlapon

megtalalhato.
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probakérdezesen azzal indokolta meg egy valaszadd, miért fogadna el egy cigany szomszédot,
hogy vannak csendesen viselkedd ciganyok is; ez a valaszadd tigy fogta fel a kérdést, hogy
csendes vagy hangos szomszédokat akar-e ink&bb. Tehat azt, hogy mire vonatkozik a kérdés,
ebben az esetben kiilonbozoképp fogta fel a kutatd €s a megkérdezett: a kutatd két etnikum
kozotti tarsadalmi tdvolsdgot mér, a megkérdezett pedig (esetleg) bizonyos sztereotipidkra
vagy tapasztalatokra gondol (arra, milyenek is lehetnek ciganyok szomszédként vagy neki
mik az eziranyU tapasztalatai).

Az is kiderult, hogy az emberek nem mindig gondolkodnak olyan ,,konzisztensen”,
ahogyan a kutatok feltételezik. El6fordul, hogy esetleg baratként elfogadna cigényt, de
szomszédként nem. Ez abbdl valt vildgossa, hogy a 30 fés probakérdezés soran volt példa
arra, hogy a kérdez6biztosok nem alltak meg az els6 ,,igen” valasznal, mint ahogyan az ennél
a fajta kérdéstipusnal elvart. Amikor ez kidertlt, a kutatok ugy dontottek, hogy az 1000 f6s
lekérdezés elétt a kérdezébiztosoknak elmagyardzzak, hogy hogyan tegyék fel ezt a kérdést.
Szamunkra ez azért érdekes, mert ramutat arra, hogy miként ragadjdk meg a kutatok ezzel a
modszerrel azt, amit 6k tarsadalmi tavolsagnak definialnak. Mig a kutatok azt gondoljak,
hogy ennek a kérdéscsoportnak a referense a tarsadalmi tavolsag érzése két csoport kozatt,
addig a megkérdezettek a kérdeseket egyenként gondoljak végig, és nem mindig produkalnak
olyan valaszstruktarat, amilyet kiillonben a lekérdezés ,,helyes” menete (tehat az, hogy csak az
elsd ,,igen”-ig kérdez a biztos) automatikusan kiad. Az egyik probakérdezésen valaki azzal
indokolta, hogy egy romat baratként elfogadna, de lakdszomszédként nem, hogy a
szomszédokat az ember nem tudja megvalogatni, de van normalis cigany is, akinek szivesen
lenne a barétja, hisz a baratokat meg tudja valogatni az ember. Ennél a megkérdezettnél tehat
fel sem merdilt, hogy &ltalaban a ciganyokrdl adna valaszt, hanem konkrét helyzeteket konkrét
emberekkel képzelt el, és azt, hogy azokban hogyan dontene. igy tehéat az, hogy ezeknek a
valaszoknak mi koze van ahhoz, amit a kutatdk két etnikai csoport kozotti tarsadalmi
tavolsagként értelmeznek, korantsem egyértelmii.

Feltehetnénk azt a kérdést, hogy ha a kutatok arra kivancsiak, milyen messze érzik
magukat bizonyos etnikai csoportok egymastol, akkor miért nem kérdeznek egyszerlien ra,
miért kell komplikalt, soklépcsds forditdsi munkaval egyiitt jard kérdéseket hasznalni. A
kérddivkészités folyamatat végigkdvetve, ahogyan ezt mar fent kifejtettem, tigy tiinik, hogy
az ugynevezett ,latens dimenziok™ felkutatdsat tartjak a kutatok a tuddsszerepiik egyik fontos
jellemzojének. Sok kérdéscsoportot mar eleve ugy fogalmaznak meg, hogy az altaluk
feltételezett latens dimenzid (a korabban emlitettek koziil ismételve néhanyat: szocialpolitikai

iranyultsag, elditéletesség fajtdja, a hatranyos helyzet okainak magyardzata) jol kimutathatod
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legyen a kérdésre adott valaszok strukturajabol. Egy erds hipotézissel élnek tehat a kutatok:
ha a vélaszaddk egy bizonyos médon adnak valaszt néhany kérdésre, akkor egy un. latens
dimenzi6 okozza a vélaszaikat. De ugy tlinik, hogy ezt a hipotézist nem igazan probaljak meg
igazolni. Még kérdésesebbé valik a helyzet, ha felidézzik az iménti sorok tanulsagat: azt a
kérdést, amivel a kutatok egy bizonyos jelenséget (esetiinkben a tarsadalmi tavolsagot) mérni
akartak, a megkérdezettek teljesen méasképp értelmezték. Ahogyan tehat a kérdésre felelé
olvasék azt leforditottdk maguknak, nem egyezik azzal a jelentéssel, amit a kutatok
tulajdonitanak neki. Az a diagram tehat, amelyik az erre a kérdesre adott valaszokbdl
szlletett, azt a valosagot tiikrozi, amit a kutatok elképzelnek; de ez a kérdéivben feltett kérdés
tobb lehetséges referensének csak az egyike.

A televiziés vitdban aztan felmeriilt az a kérdés, hogy ennek a ,tarsadalmi tavolsag”
valtozonak a diagramon lathat6 eloszlasa mely tarsadalmi csoportra is vonatkozik valéjaban.
A Dbeszélgetés elején a misorvezetd rakérdezett, hogy reprezentativ-e ez a felmérés, mire
Székelyi Maria azt felelte, hogy sulyoztak, tehat reprezentativ. A sllyozads kérdese az
adatokbol megsziiletd kijelentések szempontjabol is érdekes. Mivel a vitdban részt vevok,
ahogyan mar emlitettem, nem feleltek meg lakéhely, nem, kor és etnicitas szempontjabol az
Ossznépességbeli eloszlasnak (amely valtozOkat ebben a kutatdsban mint magyarazé
valtozokat kilondsen relevansnak tartottak), az adatokat sulyoztdk. Tehat azon véltozok
eloszlasai, amelyeket a diagramokkal &brazoltak, nem annak a kb. 180 fonek a valaszait
tiikrozik, akik mindkét kérddivet (a nyarit és az 6szit) kitoltotték, hanem egy mas felmérések
eredményei alapjan rekonstrualt magyar 6ssznépességét; megint egy peélda arra, hogy a
referens egy ilyen szévegben nem egyértelmii.

A sulyozas a mintavételi hibdk kikiiszobolését célzo rutineljarés. Erre is érvényes az,
amit Knorr-Cetina és Amann leirt: az adatok és a tudomanyos érvelés soran felhasznalt
bizonyitékok nem esnek egybe. Adatokbdl egy transzformécids és szelekcids folyamat utan
valik bizonyiték; e transzformdacios folyamat egyik elsd lancszeme a sulyozas.

Ennek a specialis kutatasnak a modszereib6l adddik, hogy a mintavételi hibak egyik
legfontosabbikat nem lehetett kikiiszoébdlni: azt, hogy a népességnek egy jol meghatarozhat6
csoportja hajlandé egyaltalan részt venni ilyen vitahétvégéken; ez a tény a tévés beszélgetésen
fel is meriilt. Mind a meghivott szocioldégus, mind maga Székelyi Maria kétségbe vonta a
sulyozas sikerességet. Kétségiiket mas, korabbi kutatasi eredménye(i)kre alapoztak. A kutatas
mintdjdban ugyanis a valaszadok mas felmérésekhez képest ,talsagosan” elfogadonak
bizonyultak; ezt Székelyi Maria is prdbalta elmagyarazni: akik hajlanddk részt venni egy

ilyen hétvégén, azok mar eredetileg is elfogaddbban viszonyulnak a roméakhoz. Tehat most
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mar Székelyi Maria szerint nem is az 0ssznepesség a referens, ahogyan azt a miisor elején
allitotta, hanem az a specialis csoport, amelyik részt vesz ilyen eseményeken.

Ezt az értelmezést mind a meghivott jogvédé, mind a misorvezetd vitatta. A
meghivott szocioldégus bevezette azt az érvet, hogy mivel nagyon kicsi a minta (ahogy
emlitettem, 180 f6), a két lekérdezés kozotti néhany szézalékos eltérésbol nem lehet az
Ossznépességre kovetkeztetéseket levonni, ugyanis csak néhany ember kell ahhoz, hogy egy
akar néhany szazalékos kiilonbség el6alljon. Nem lehet tehat azt bizonyitani, ami a kutatok
célja lett volna, hogy a beszélgetés, a talalkozas, az informéacidatadas mddszerével az emberek
tobbségénél csokkenteni lehetne az elditéleteket. Tehat statisztikai meggondolasok hatarozzak
meg, hogy a minta, vagy esetleg az 6ssznepesseg-e a referens.

A meghivott jogvédé és a miisorvezeté ezt a matematikai-statisztikai érvet nem
fogadta el. Azzal érveltek, hogy itt szazalékokrdl van szd, nem emberekrdl, tehat hogy a
referens az 6ssztarsadalom, és nem a minta. Lathatjuk, hogy hogyan véltak az abrék, az
immutable mobiles, az érvelés meghatérozé részeivé; mozgathatd egységekként minden egyes
résztvevé szamara egy meghatarozott (bar mas-mas) jelentést hordoznak. Ezek az immutable
mobiles aztan egy érvelési stratégia részeivé valnak; a kutatadsvezetk ezen stratégiait vazolom
fel majd a kovetkezo fejezetben.

Leépjunk tehat eggyel tovabb: eddig arrol volt sz6, hogy milyen forditasi Iépésekkel
talalkozhatunk, mig létrejon egy diagram és annak olvasatai. Nézzik most meg, hogy milyen
forditasokkal talalkozunk akkor, amikor a diagram beépil egy narrativaba. Latour egyik mar
idézett elgondolasa szerint® a diagramok egyik funkcioja az, hogy egy szdvegben, tehat egy
elbeszélésben, narrativaban megfogalmazott allitdsokhoz szolgaltatnak bizonyitékot. A 2. és a
3. abra alapjdn vegyik most szemigyre, hogy ebben a konkrét esetben, a televizios
beszélgetés soran, ez a bizonyitas hogyan zajlott le.

A 3. dbra (,,Mekkora a konfliktus veszélye?” cimmel) két kérdésre adott két valasz
Osszevonasaval jott létre (,Tart-e On attol, hogy Magyarorszagon éhséglazadas tor ki a
ciganyok korében?”, és ,.Es el tudja-e képzelni, hogy a magyarorszégi ciganyok egyszer csak
mozgolddni, szervezkedni kezdenek hatranyos megkiilonboztetéseik [sic!] miatt?”).

A tévés beszélgetésen Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda munkatarsa ugy
fogalmazott, hogy &t személy szerint ,rettegéssel tolti el”, hogy az emberek 10%-a
valosziniisit komoly konfliktust romak és nem romak kozott. Erre a miisorvezet6 azt felelte,

hogy ,komoly publikdciokban” is lehet azt olvasni, hogy az etnikai konfliktus egy

60 |d. a fent idézett Gtpontos felsorolés utolsd elemét.
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,idobomba”. A dandartibornok vgy kommentalta ugyanezt az abrat, hogy - fOleg
Kisteleplléseken — akar naponta el6fordulhatnak konfliktusok. A meghivott szociolégus Ugy
nyilatkozott, hogy meg kell kilonboztetni kétfajta konfliktust, egyrészt a kodztdrvényes
blincselekményekkel kapcsolatos konfliktusokat, masrészt pedig a ,,pozitiv konfliktusokat”,
amelyek a cigany tarsadalom javuld érdekérvényesitésével jarnak majd egyditt.

Az egyik legérdekesebb kérdés itt az, hogy miért tolti el valakit rettegéssel az, ha az
emberek 10%-a tart egy komoly konfliktustol? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
pillantsunk el6szor a 2. abrara (,,Hogyan latja a ciganyok és nem ciganyok viszonyat?”).
Amikor err6l az abrardl beszéltek, akkor Székelyi Méaria megjegyezte, hogy ugyan nincs
lényeges elmozdulas, de ,.icipici javulas” azért észlelhetd. Orkény Antal pedig azt mondta,
hogy annak a ténynek a fényében, hogy az emberek korulbelil 50%-&nak nincs a
kornyezetében cigany, nagyra értékeli, hogy a résztvevok azt az élményt, hogy egy hétvégére
személyesen érintkeztek romékkal, ,,pozitiv irdnyban dolgozzék fel”. A hétvége azt mutatja
szerinte, hogy a személyes talalkozas tompitja az elditéleteket.

A kutatasvezet6 azt szeretné demonstralni, hogy irracionalis elditéleteink gyengulnek,
ha tobbet tudunk egy adott csoportrol.®t Feltételezése az volt, hogy ha az emberek
személyesen talalkoznak roméakkal, akkor médosul a réluk alkotott elképzelésik, méghozza
ugy, hogy kevesebb eléitéletet lehet majd naluk kimutatni. Ilyen értelemben kell Székelyi
Méria ,,javulasra” vonatkozé megjegyzését is értelmezni. Az az érdekes, hogyan kovetkeztet
Székelyi Méria harom kérdésre adott valaszbol (,,Hogyan latja a ciganyok és nem ciganyok
viszonyat?”, ill. ,Tart-e On attél, hogy Magyarorszagon éhséglazadas tor ki a ciganyok
korében?”, és ,Es el tudja-e képzelni, hogy a magyarorszagi ciganyok egyszer csak
mozgolodni, szervezkedni kezdenek hatranyos megkiilonboztetéseik miatt?”’) a
megkérdezettek személyes, a ciganyokkal kapcsolatos negativ attitiidjére: abbol, hogy valaki
esélyt lat arra, hogy konfliktus robbanhat ki, vagy rossznak latja a ciganyok és a nem
ciganyok viszonyat, arra kovetkeztetnek a kutatok, hogy a megkérdezettek rossz viszonyt
akarnak, ill. legszivesebben konfliktust generdlnanak. A miisorvezeté pedig, aki a ,.komoly
publikéciokra” hivatkozott, igy gondoljak, hogy nem feltétleniil jelent elditéletességet az, ha
valaki tart attél, hogy konfliktus robban ki.

Ahogyan mér fent Kkifejtettem, a két kutatasvezetébnek mar tobbéves kutatoi
tapasztalata van az etnikai konfliktusok vizsgélataban. Egy néhany évvel korabbi
kutatasukban is pontosan ezt a taktikat valasztottdk; mar akkor feltételezték — az altalam

61 Forras: Egy interju, amit Orkény Antallal készitettem.
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vizsgalt kutatasban is bevetett kérdések egy részét felhasznalva —, hogy ha a megkérdezettek
szerint valamilyen helyzet jelenleg konfliktusterhes, akkor e személyek a konfliktus élezésére
hajlanak: a szerzdk a ,.konfliktusos”, a ,.konfliktus irdnyaba taszitd hatas” vagy a ,,tobbségi
nemzet tagjaiban €16 konfliktuspotencial” kifejezéseket egymas szinonimajaként hasznaltak.
Itt 6sszemosddik az egyéni vélemények ¢és attitiidok szintje az egyénnek a tarsadalomra
vonatkozé vélekedesével ¢és attribtcidival. A kérdésekr6l ugy vélnénk, az egyéni
helyzetmegitélésre vonatkoznak; a kutatok viszont ugy gondoljak, hogy az elditéleteket mérni
akaré keérdésekkel a konfliktuspotencial mertékére is lehet kovetkeztetni. Erre a
diszkrepancidra utalt kozvetetten a miisorvezetd: a ,komoly tanulmanyokra” torténd
hivatkozas itt azt jelenti, hogy semleges, nem elditéletektdl és érzelmektdl flitdtt emberek is
mondhatjék azt, hogy esetleg konfliktus kirobbanasatol lehet tartani.

Székelyi Maria és Orkény Antal erésen normativ narrativajaban az elsé diagram (2.
abra) tehat azt mutatja, hogy nem tortént ugyan Oriasi valtozas egy hétvége alatt, mégis
mikddni latszik a modszer: az emberek elditéletessége, ha csak kismértékben is, de csokkent.
Ezt a narrativdt sok mas, a tévében bemutatott abra is hivatott igazolni: Orvendetesnek
taldltatik példaul az az eredmény, hogy a ciganyok helyzetének javulasat inkabb a
tarsadalomra, €és nem magukra a ciganyokra bizndk a megkérdezettek, hogy inkabb egyutt
oktatnak a cigany és nem cigany gyerekeket, mint killén osztalyban — tehat hogy az emberek
kevéssé hivei a ,,szegregativ oktatasnak”, ahogy a kutatasvezet6 megfogalmazta. A legtdbb
diagram azt bizonyitja, hogy az emberek (részben) olyanok lettek, mint amilyennek lennitk
kellene: toleransnak, el6itéletmentesnek, integraciopartinak, a szegényeket nem hibaztatonak.

De vegylk szemigyre a vita egy masik résztvevojét, a jogvédot. A beszélgetés soran
az deriilt ki, hogy a kutatds eredményei nem igazan tiikrézik azt, amit 6 a mindennapi
munkdja soran tapasztal. Tobbszor kétségét fejezte ki az adatok érvényességét illeten, azzal
érvelt, hogy az emberek altalaban nem olyan pozitivan allnak a roméakhoz, mint ahogyan ez a
felmérésbél kideriilt. O nem tudta az eredményeket beépiteni egy szamara koherens
narrativaba, hiszen akkor meghazudtolta volna a roma kisebbséggel szembeni jogsértésekrol
sz0l0 tapasztalatait. Tobbszor is azzal érvelt, hogy 6 gyakran jar ciganytelepekre, nap mint
nap a kérdéivben felmeriild problémakkal foglalkozik, és nem azt latja, hogy ilyen pozitiv
lenne a helyzet. Tehat neki az abrak semmire sem voltak jok, egyetlen allitasat sem tudtak
alatamasztani. Allitasainak végkicsengése az volt, hogy bar szerinte egyik eredmény sem
tikrozi a valosagot, magat a kezdeményezést nagyon jonak tartja.
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X. Pozitivizmus és elkotelezett szociologia

A Magyar Agora kutatas szerves része egy hagyomanyos survey, amely a tarsadalom objektiv
leirdsanak igényeével lép fel, valamint a tarsadalom megvaltoztatasara iranyuld igény. Ezért
érdemes lesz két oldalrdl elemezni a kutatast: egyfeldl a pozitivista tirsadalomtudomanynak a
kontextusaban, masfeldl az elkotelezett szociologiai hagyomanyéban. Mindkét megkdzelités
fontosnak bizonyul, hogy jobban megértsik nem csak az elemzett kutatdst, hanem -
reményeim szerint — azt a tudomanyos kozeget is, a sajat sokrétii elvarasaival, amelyben a
magyar szocioldgiai kutatasok egy része mozog. A két igény: a pozitivista elvarasoknak vald
megfelelés, valamint hogy a kutatds hozzajaruljon a tdrsadalom valamiféle fejlédéséhez, nem
mond ellent egymasnak, hanem inkabb a kutatas minden 1épcs6jén, egymassal parhuzamosan

megfigyelhetd.

|. Pozitivista tarsadalomtudomany és a kritikaja. A Magyar

Agora és a pozitivizmus

Szamtalan mddon lehet meghatarozni, hogy mit jelent s jelentett a tudomany torténete soran a
pozitivizmus jelzdje. Peter Halfpenny (1982) pl. 12 kiilonb6zd, de persze sokszor egymast
inkdbb kiegészitd, mint egymdsnak ellentmond6d pozitivizmusfogalmat mutat ki.
Dolgozatomnak nem lehet célja, hogy mindet bemutassam. A pozitivizmus fogalmanak
néhany aspektusara térek ki roéviden, amelyek az altalam vizsgalt kutatas szempontjabdl
relevansnak tiinnek; féleg a modszertan lesz a téma.

A pozitivizmus megfelel a hagyomanyos empiricizmusnak (Halfpenny 1982: 115). A
pozitiv tudas empirikus tudas. Pozitivizmus az a tudaselmélet, amely a megalapozott tudas
egyetlen lehetséges modjat a megfigyelésben (vagy Aaltaldnosabban: a tapasztalatban),
valamint torvények megéallapitasdban latja. Durkheim szerint a tarsadalmi tényeket is
ugyanugy (megfigyeléssel, statisztikai elemzéssel) kell kutatni, mint a természeti tényeket. Ez
a felfogas pl. ellentétben all azzal a racionalista felfogassal, hogy csupan gondolkodassal is
igaz kijelentéseket tehetlink, vagy azzal a felfogassal, hogy a tudas forrasa a cselekvés.

A pozitivista tudomanyfelfogas tarsadalmi mozgalomma valt az ipari forradalom alatt.
A pozitivizmus torténete soran harom f6 jellemz6 mindvégig jelen volt: hogy a tudomanyos

tudas ertékesebb, mint barmely mas tudas, hogy a j0 modszertan fontos ahhoz, hogy
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tudomanyos tudasra tegyiink szert, valamint hogy a j6 modszer a tarsadalmi fejlédéshez jarul
hozza (Harding 2005: 346).

Mind az idiografikus, mind a nomotetikus tarsadalomtudomanyok képvisel6i
objektivitasra torekedtek, viszont a mikroszkopizalodas a 19. szazad sordn s utana egyre
messzebb sodorta 6ket egymastol. Az idiografikusok (legyenek akar antropologusok, akar
torténészek) attol tartottak, hogy mivel a kontextust nem ismerhetik tokéletesen, és a kutatd
mint partikularis személy talsagosan fontos szerepet kap, szubjektivvé vélnak az
eredményeik. A kutatok emiatt a hermeneutikai megkozelitéshez fordultak, tehat
megprobaltak a kutatott emberek és csoportok szemszogébdl vizsgalni a vilagot. Ezek a
folyamatok mind a specializacio felé vitték ezeket a tudomanyokat. A szubjektivitds
mindenképpen folyamatos veszélyforrasként értelmezddott, és a tereptdl, a vizsgalat
objektumoktol torténd lehetd legnagyobb tavolsagtartas volt az, ami gyogyirként definialddott
(az antropologusok ne toltsenek tul sok iddt a terepen, a torténészek inkabb irott forrdsokbol
dolgozzanak archivumokban, stb.). Az eredmények validitasat pedig a tudosok interpretacios
képességei garantaltak (Wallerstein 1997: 1249).

Az Un. empirikus tarsadalomtudomany® és a kozvéleménykutatds ma is hasznalt
modszerei nagyrészt az egyesiilt dllamokbeli szociologiai hagyomanybdl eredeztethetok. Az
altalam részletesen vizsgalt kutatas tarskutatoi, modszertananak kidolgozo6i maguk is észak-
amerikaiak. Erdemes tehat egy rovid pillantast vetni arra, hogy az Egyesiilt Allamokban
hogyan alakult ki a pozitivista szociologiai gyakorlat, mert a kérd6ives szocialpszichologiai
vizsgalatok szadmtalan esetben, az 4altalam vizsgaltban is, ebbdl a hagyomanybol
eredeztethetdek.

Az Egyesiilt Allamokban elditéletekkel kapcsolatos empirikus
tarsadalomtudomanyokat miiveld kutatok szadmos esetben Eurdpabol menekiiltek (Mirowski
2005: 143). Munkajukban tdbbek kozott arra szerettek volna véalaszt adni, hogy Eurdpaban
mely folyamatok vezettek a jobboldali radikalizalédashoz s végiil a vilaghaborihoz. Ezeknek
a kutatasoknak a talan legprominensebb példaja Adorno és kollégainak (Adorno et al 1950)
munkassaga, peéldaul az autoriter személyiség tesztelése. Kutatasaik megitélésekor a

tudomanyos modszertanhoz valo6 viszony és a politikai elkdtelez6dés nem bonthatd szét; ha —

82 Az empirikus jelz6ét a szocioldgia az utobbi id8ben tévesen a kvantitativ modszerli szocioldgiara
hasznalja leginkabb. Ez a hasznalat térténelmileg alakult ki, és egyaltalan nem allithatjuk, hogy kvalitativ, vagy
mixed methods modszeri kutatdsok (vagy azok, amelyek egyik dobozba sem illenek), nem lennének

empirikusak; mar ha az empirikust Ggy fogjuk fel, hogy a vilagrol szeretne allitdsokat megfogalmazni.
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mondtak 6k — Europaban a kutatok nem hagytak volna el a "logika jeges lejt6it" (1d. Reisch
2005), és nem fordultak volna a metafizika és a babona felé, akkor el lehetett volna kerllni
Eurdpa langba boruldsat. Ennek az elképzelésnek a héatterében egy idealisan a tarsadalmi
meghatarozottsagoktdl mentes tudomany képe all; a 20. szazad kdzepen Amerikaban a
filozofusok tarsadalmi befolyasoktol fuggetlennek, 6nallonak es értékmentesnek keépzelték el
az idedlis tudomanyt. Steinmetz (2005b) szerint az antifasizmus, amely az elemzett
kutatasunk egy fontos jellemz6je, mind a pozitivista, mind a nem pozitivista allaspontokkal is
0sszefliggésbe hozhato, ha az antifasizmus és a tudomanytorténet kapcsolatat vizsgaljuk. A
harmadik birodalom kritikusai arra hivatkoztak, hogy tudomany és demokracia ugyanahhoz a
kulturdlis kdédhoz tartozik. A modern tudomanyos kultira hianyaval jellemzett
antipozitivizmusra épp ezért pedig a fasizmus arnyéka vetllt (Steinmetz 2005b: 307).
Steinmetz szerint a baloldali elkbtelez6désti szociologusokat is a pozitivista tudoméanyfelfogas
jellemezte (Steinmetz 2005b: 279); még odaig is elmerészkedik, hogy azt allitsa, a normalis
pozitivista tudomany kritikajanak meggyenguléséhez a mult szazad kozepén az is vezetett,
hogy kommunistanak vagy fasisztanak bélyegezték az ilyen kritikusokat.

Legaldbb a 20. sz4zad elejétdl kezdve az volt az elterjedt elképzelés, hogy a tudomany
a babonabdl felszabaditotta az embereket, s ez a vélekedés a mai napig jellemzi a
tudomanyrol alkotott képet. Viszont John Dewey ramutatott arra: hibas azt gondolni, hogy a
tudomany fiiggetleniil mukddik az azt koriilvevd tarsadalmi kornyezettdl. Szerinte az
emancipatorikus igéretek 6sszességével definialt tudomanyképet a tudomany Kkortars
gyakorlata megcéafolja. Az 6 idejében, a 20. szdzad elsd felében, az amerikai tudomanyt féleg
nagy ipari vallalatok finansziroztak (Mirowski 2005: 146), tehat egy idealtipikusan fuiggetlen
tudomany realizalodasa kérdéses volt; a tudomany és a demokracia viszonya nem volt
egyértelmii. Tudomanyos tudast hasznaltak rasszista, antiegalitarius, konzervativ célok
alatamasztasara is. Amit a tudomany kimutatott, az szamos esetben azt timasztotta ala, hogy a
demokraciarol szolo idealista elkepzelések nem mindig érvényesek.

Az 1920-as években jelentds ellenallasba litkozott az az elképzelés, hogy Iétezne olyan
generikus tudomany, amely mind a természet, mind a tarsadalom vizsgalatara alkalmas volna.
Pl. Sorokin is ellenezte azt a (pozitivista) elképzelést, hogy lennének a fizikaiakhoz
hasonlatos torvények a tarsadalomban. Az evollcids érvelést vették mintaul, amikor azt
mondtak, hogy az emberi természet formazhato, és nem lehet elére torvényeket megallapitani.
Dewey értelmezeseben a tudomany akkor tudja a liberdlis demokréciat tamogatni, ha a
tudomanyt és a demokraciat ugyanannak a kozosségi tevékenység egymastol

szétvalaszthatatlan részeiként értelmezzilk. Dewey szerint ehhez elengedhetetlen, hogy a
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tudomanyt Ggy szervezzilk meg, hogy a k6zésseg demokratikus érdekeit védje. Ez a felfogas
radikalisan kulénbozik attol, hogy a tudosok valamilyen speciélis, a laikusok altal nem érthet
tudas birtokaban lennéenek.

Ugy vélem, hogy a tudomany dewey-i felfogasa mara hattérbe szorult abban a
diskurzusban, amely a tarsadalomtudomanyos modszertan kivdnatos jellemzéirdl folyik. Az
amerikai szocioldgiat Steinmetz (2005b) szerint hArom hegemon pozicié jellemzi: empiricista
ontoldgia, pozitivista episztemoldgia, a naturalizmus szcientista valtozata. Ez a fajta
szociologia valt az egyetlen lehetséges szocioldgiava (Steinmetz 2005b: 277-278). A
szociologia metodoldgiai pozitivizmusa magaéva tette a szcientista naturalizmust is, azt a
vélelmet, hogy a tarsadalmi vilagot ugy lehet kutatni, mint a természeti vildgot. A
metodoldgidjat is. Ezaltal a kvantifikiacio, a kisérlet és az eldrejelzés valik az elfogadott, az
elvart modszerré. Ezen ontoldgiai elképzelések miatt szociologusok sokszor nem veszik
figyelembe a tarsadalmi struktarak elméletektdl, id6tol és tértdl vald fiiggését. (Steinmetz
2005b: 283). A metodoldgiai pozitivizmus mint meg nem kérddjelezett elképzelés (Steinmetz
2005b: 285) egy sor kdvetkezmeénnyel jar a szociologidban: konyvek helyett inkdbb cikkek
jelennek meg, a tablazatos formakat preferaljak a szOveges helyett. A személyes hang
szubjektivnek hat, tehat keriilendévé valik, s a tobbszerzds miivek is egyre gyakoribba véalnak
(amely altal ugymond a tudomanyos k6zosség beszél). Steinmetz a metodoldgiai pozitivizmus
f6 jellemz6jét abban latja, hogy a szociologusok atfogd torvényeket vagy szabalyokat
kutatnak. A szocioldgia egységesilése ezen felfogas szerint inkabb az altalanosan elterjedt
modszereknek, és nem valamiféle kdzos elméleti iranyultsagnak, k6zos paradigmanak vagy
tudomanyos objektumnak kdszonheto.

Wallerstein (1997: 1247-1248) a tarsadalomtudomanyos probléméak fragmentalddasat
a mikro-makro elvélasztas torténeti kontextusaban is megvizsgalja. A 19. szazadban szdmos
torténeti €s tarsadalomtudomanyos munka makro megkozelitésli volt, nagy témakat olelt fel,
az emberiség evoluciojarol szolt. Az objektivitas és intézmeényesiilés céljainak eléréséhez a
tarsdalomtudomanyos tudomanyagak egyre jobban meghataroztak, hogy ki kertlhet a tagjaik
kozé, és szabalyoztak a képzési struktirakat is. Eredeti és objektiv kutatasokat akartak latni,
és ezt legegyszeriibben ugy tudtak elérni, hogy a kutatasi targyat kis részekre osztottak; igy
kivantak elkeriilni a tudoméanyos eredmenyek ismétlését. Ezaltal egy mikroszkopikus
megkozelitésmddot erdltetettek, és arra 0Osztondzték a kutatokat, hogy minél jobb

,mikroszkopokat” hasznaljanak.
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A kozgazdasagtan, a politologia és a szocioldgia mint nomotetikus tudomanyok Ggy
definialjak az objektiv és megbizhato tudast, hogy az reprodukélhatd adatokbdl, interpretacid
nélkiil jon 1étre. Minél szamszeriibb az adat, anndl egyszeribb megismételni, és a legjobb
infrastruktiraval rendelkez6 helyek tudjak a legkeményebb adatokat kitermelni. A modern
adatelemzési modszerek pedig még inkabb a mikroszkopikussag felé terelték a
tarsadalomtudoményokat; kevés valtozoval dolgozd, szik idétavot lefedd és szik

érvényességl, kevés tétel tesztelését elvégzd tudomany jott igy létre.

A Magyar Agora kérdbive alapvetden a survey-modszert hasznalja. Az, hogy mit jelent a
survey, szintén torténetileg valtozo. Errdl remekiil tajékozodhatunk Jennifer Platt konyvébdl,
amely az amerikai, 1920 es 1960 kozotti szocioldgiai modszereket mutatja be (Platt 1996). A
masodik vildghdborti eldtt az alapvetdének tartott modszertani kiilonbség nem a mai,
kvantitativ-kvalitativ k6zott hazodott, hanem a statisztikai modszer és az esettanulmany
modszere kozott (Platt 1996: 45). Az esettanulmany viszont nem azt jelentette, amit most,
hanem a szubjektum személyes jelentéseire volt kivancsi — mig a statisztikai mddszert
szarazként s szlikként definialtak.

A masodik vilaghdboru utan kozvetlenill aztdn a survey és a résztvevd megfigyelés
kdzotti kulonbség valt a mddszertanrol szol6 beszéd f6 narrativajava, s az esettanulmany és az
értelmezések kozotti erés kapcsolat elkopott. Ez utobbinak az oka az volt (Platt 1996: 47-48),
hogy egyreszt kritizaltak az esettanulmanyt, hogy nem objektivan irja le a targyat, s hogy nem
feltétlen lehet szélesebb korre altalanositani bel6le. Masrészt konszenzus lett a tekintetben,
hogy az egyének egy nagyobb csoportot reprezentalnak, hogy a kutatoknak tipikus eseteket
kell taldlnia. Harmadrészt pedig a kérd6ivek komplexebbé valtak, és érzésekre, inditékokra is
rakérdeztek, valamint mélyinterjus technikak is megjelentek; kddolasi technikakat talaltak fel
az attitlildoket mérd kérdésekre és a nyilt kérdésere is. Tehat a régi kiillonbségtétel egyszerii
ténykérdések és attitidok intenziv kutatasa kozott mar nem allt fenn. Parhuzamosan a
mintavételi eljarasok is finomodtak. Ezek, ahogyan Platt is rdmutat, belsé okok; de
magyarazhatunk kiils6 okokkal is: egyfel6l szdmos esettanulmanyokat ird, chicagoi szerzé
elhunyt, nyugdijba vonult, s nem kovette 6ket hasonldan dolgoz6 utdd. Az 1930-as évek nagy
valsaga megnovelte a tarsadalomtudomany iranti igényt, ezaltal a szocioldgusok tdbb
kvantitativ adatbazissal tudtak dolgozni. Tovabba nagy lett az igény a munkanélkiliséget s
hasonlé jelenségeket feltaro statisztikak irant. A haboru is fontos szerepet jatszott; a
kdzvéleménykutatasoknak fontos szerep jutott a civil kbzvélemény kooperaciojanak ndvelése

szempontjabol (Platt 1996: 49), s ebben tevékeny szerepet vallaltak a Németorszaghdl
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menekiild kutatok, mint Lazarsfeld, Lewin vagy Adorno, akik iskolateremtokké valtak az
USA-ban.

Homans az iparszociologiarol irt 1949-es cikkében kifejtette, hogy a szociologia végso
célja egyes csoportok viselkedésének pontos elérejelzése s csoportok Gsszehasonlitdsa egy
egyenlet segitségével. Az adatok begyiijtéséhez Homans viszont nem a kézvéleménykutatok
kérddives modszerét tartotta lidvosnek, hanem hogy részt vegyen a terepen a megfigyeltek
életében (Homans 1949: 331), és hangsulyozza, hogy nem szabad egy modszert Udvdsnek
kikialtani. Egymastol eltéréként definialja a szocialpszichologusok kisérleti s kérddives
modszerét (mint amilyen a Magyar Agora modszere is, csaknem 60 évvel késébb), valamint a
résztvevé megfigyel6ként, nem strukturaltan interjuzo kutatd modszerét; cikke igy sok évtized
tavlatabol is revelativ, és szdmos érvényes megallapitést tartalmaz a mai szocioldgiéval
kapcsolatban is. Homans a résztvevd megfigyelés korszakat kovetden azt tartja
célravezetonek, ha kvantifikalodik a szociologia, s megprobaljak a kutatok, barmennyire is
kezdetlegesen, mérheté valtozok bevezetésével Osszehasonlithatova tenni a kiilonbozo
terepeket, vizsgalati csoportokat. Ugy latja, hogy a kvantifikalodas a szocioldgia jovéje (de
Homans hangsulyozza, hogy a terepmunka soran szerzett els6dleges tapasztalatok azok, amik
miatt fejlédni fog a szocioldgia).

Homans terepmunkéra iranyuld meglatasai nem valtak domindnssid a 20. szazad
masodik felének szociologiajaban, de a kvantifikacio iranti igénye viszont annal inkabb. A 2.
vilaghdbora utan az elébb leirt belsd s kiilsé hatdsok hegemon helyzetbe hoztak a kvantitativ
maodszereket, s kulonosképpen a survey moddszerét és az azt oktatd intézményeket. Ezek
befolydsa a politikai valasztasi eldrejelzések fontossdga miatt a habort utan aztan csak
folyamatosan erdsodott, és késobb, a szamitogépek fejlodésével egyszeriibbé is valt a survey-

ek elemzése.

lI. Elkotelezett tarsadalomtudomany

A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogy melyek azok a tudomanytorténeti
hagyomanyok és mintak, amelyekkel az elmezett kutatas mint elkotelezett tarsadalomkutatas
értheté meg, ill. definialhato. A szdmomra relevans gondolkodok és az elemzett kutatés
kozotti parhuzamokrol viszont ésszeriibb lesz egy kicsit késdbb beszélni, amikor mar a
tarsadalomtudomanyos magyarazattal és a kutatok normativitdsdval kapcsolatos

eredményeimet bemutattam.
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A tudomanyos tudasnak az erkdlcsi értékesség igényeével vald 6sszekapcsolasa mar
joval a tarsadalomtudomanyok létrejotte elott a tudoméanyfilozofiai irodalom egyik
meghatarozé témajava valt. A baconi felfogads a tudaslétrehozasrol mind a tudas
hasznossagara, mind a moralis josagara hangsulyt fektetett (Demeter 2015: 2). Sajat
munkamban arra 6sszpontositok, hogy a moralis elkotelez6dések mennyiben hatarozzak meg
magéat azt, ahogyan a tudoméanyos tudas létrejon (mind az adatok létrehozédsa, mind az
elemzése sorén; amely két teriilet szintén elvalaszthatatlan egymastdl, ahogyan arra a koréabbi
fejezetekben ramutattam).

A 19. szadzadi Eurdpaban a tudastermelés professzionalizalodott, intézményesult és
tudomanyagakka szervez6dott. Nyugat-Eurdpaban a francia forradalom sorén valtozott meg a
tarsadalomtudoméanyok megitélése: a politikai és tarsadalmi valtozasok, a népszuverenitas
felé vezetd Ut megszervezése €s racionalizaldsa valt 6 feladatava. Ezen feladatok teljesitése
érdekében jelent meg az az igény, hogy a természettudomanyos modszerekkel ismerjék meg a
tarsadalmat is. A comte-i szocioldgia (tarsadalomfizika) a rendet és a fejlodést volt hivatott
biztositani, mert a tarsadalmi kérdések megvalaszolasat egy sziik értelmiség kezébe adta
volna (Comte 1830 (1998)). A comte-i tarsadalomfizika, ill. a comte-i elképzelésben minden
tudomany, ha pozitiv akar lenni, akkor az igaz tényeket kell, hogy kutassa, anélkl, hogy a
legels6 okukat vagy a végso céljukat akarna megmutatni.

Wallerstein  (1999: 206) a tarsadalomtudomanyokat a tudomanyos objektivitas
felviladgosodasbeli és a ,,j0” elérésének idedljai koz¢é helyezi, hangsulyozva, hogy szerinte a

tarsadalomtudomanyok szétszakadtak a két disszonans ideal elérésének vagya miatt:

“Social science, as it came to be established during the nineteenth century, was precisely the

heir to both searches, and in some ways offered itself as the ground on which they could be

reconciled. I must however admit that social science has not been very successful in its quest

since, rather than reunifying them, it has itself been torn apart by the dissonance between the

two searches.”

Az, hogy lehet-e, kell-e, s ha igen, hogyan lehetséges nem értékmentes, de egyfajta
pozitivista tudomanyos eszménynek megfeleld tarsadalomtudoméanyt miivelni, mindig is a
szociologia egy fontos kérdése volt. Max Weber (1988 (1917)) szerint szigortan el kell
kiloniteni a szocioldgidban is a normativ és a tudomanyos diskurzust és allasfoglalast. Az
empirikus tudomany, tehat a szociologia célja az is, hogy az értékeket megértden elemezze
(Weber 1988: 503), és az azokon alapuld eszkdzoket, valamint a cselekvések
kovetkezmenyeit bemutassa (Weber 1988: 508).

E témaban a féleg Németorszagban, az 1960-as években lezajlé ,,Positivismusstreit”

koral kristalyosodtak ki az alabbi allaspontok: Karl Popper (1976: 88) szerint a tudas nem
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tényekkel vagy adatokkal, hanem sokkal inkabb problémakkal kezdddik. Ezek gyakorlati
problémaék szerinte, mint példaul a szegénység, az anafabetizmus, a politikai elnyoméas vagy
jogsértés. A gyakorlati problémak utan kovetkeznek az elméleti problémék. A legritkabb
esetben tud egy tarsadalomkutat6 elvonatkoztatni sajat osztalyanak értékrendszerétél, s ezaltal
egy korlatozott mértékli ,,értékmentességet”, ,,objektivitast elérni (Popper 1976: 91). A
tudomény objektivitasa a kritikai modszer objektivitdsabol taplalkozik. Popper kritizélja az
értékmentes tudasszociologiat, amely biiszke a sajat el6itéletmentesseégere. A kritika, az
ellentmondas mint moddszer: objektiv. Popper szerint alapvetéen hibas elképzelés, hogy
induktivan kellene tudomanyt mivelni, el6szor statisztikai adatokat begytjtésével,
megfigyeléssel és méréssel, s utana altalanositassal és elméleteket generaldsval. Szerinte nem
ilyen az objektiv, értékmentes tudomany; bar Popper szerint igazdbol nem létezik
»ertékmentes* tudomany, mert az objektivitas és a szabadsag maguk értékek. Léteznek tisztan
tudomanyos értékek, és nem-tudomanyos értékek. Ugyan lehetetlen a tudomanyos munkat és
a nem tudoményos felhasznalasat és értékelését szétvalasztani, a tudomanyos kritika és vita
feladata, hogy az értékszférak Gsszekeveredése, valamint a nem tudoméanyos értékelések és az
igazsagtartalomra vonatkozd kérdések 6sszemosasa ellen harcoljon (Popper 1976: 97). Popper
szerint a deduktiv érvelés és a falszifikalas vezet a tudomany fejlédéschez.

Theodor W. Adorno (1976: 112), Popper ezen szdvegére reagalva, Ugy érvel, hogy a
szocioldgidban vannak olyan tételek, amelyek a tarsadalomban miikodé mechanizmusokba
nyujtanak betekintést, de annyira ellentmondanak annak, amit latunk, hogy nem lehet azzal,
amit latunk, kritizalni 6ket. Nincs ,,sein” és ,,sollen” kdzo6tt dichotomia (Adorno 1976: 118). A
tarsadalom, amelyetg meg akar érteni a szocioldgus, csak az igazsagos tarsadalom elképzelése
koré rendezddhet. Az igazsagos tarsadalom koncepcidjat viszont nem szabad absztrakt médon
a fennallé tarsadalommal 6sszevetni. Az igazsagos tarsadalom a tarsadalom sajat kritikaja

altal jon létre — tehat Adorno ebben egyetért Popperrel.

A szocioldgia kialakuldsa oOta szervesen Osszefonddott a tarsadalmi egyenldtlenségek és a
kiilonboz6 csoportok, rétegek, osztalyok kirekesztésének, hatranyos helyzetének kérdésével.
A szociologia a 19. sz. masodik felétdl kezdve a tarsadalmi reformokra fokuszald csoportok
intézményesiilésével jott létre, amelyek a modern, féleg varosi, féleg munkasosztalybeli
tarsadalom konkrét problémaival foglalkoztak s a helyzetiik jobbitasanak igényével léptek fel
(ide sorolhatjuk pl. Le Play vagy Villermé munkassagat).

A Kkorai amerikai szociologia is remek példa erre, vagy az angol munkasosztaly nehéz

helyzetének bemutatasa. Erre a magyar szocioldgiatorténeti irodalom is felhivta mar
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természetesen a figyelmet, pl. Némedi Dénes (Némedi 2006: 98), amikor a burawoyi
kdzszocioldgia kapcsan igy ir:

»~Az a gondolat, hogy a szocioldgidnak a ’tarsadalomban’ érzékelt problémakbol kell

kiindulnia, Osrégi. Az amerikai szocioldgia kialakuldsa idején sziiletett dokumentumok mind

ezt hangsulyozték, fliggetlendl attol, hogy megfogalmazéjuk progresszivnek (Albion Small)

vagy konzervativnak (Franklin Giddings) szamitott.”

De melyek azok az ertékek, amelyek egy elkotelezett szocioldgia alapjat képezik? A
felvilagosodéas ideédi? A szabadsag és egyenl6ség kozotti ellentét torténeti tapasztalata nem
engedi meg azt, hogy magatol értetddden elfogadja a szociologus ezeket az idedkat:

,Ugy hihetnénk, hogy vannak egyetemes értékek, amelyek magatol értetédéek, s amelyek

szembeallithatok az ’allami despotizmussal és piaci zsarnoksaggal’®®: a szabadsdg és

egyenl6ség. Ezt a magatol értetdddséget alaassa a két alapérték kozti ellentmondas 19. és 20.

szazadi tapasztalata. A kritikai mérce kérdése nem keriilhetd meg.” (Némedi 2006: 98)

A Burawoy szdmaéra példaértéki kozszociologia (Burawoy 2004, errél bévebben 1d.
Némedi 2006: 99) pl. az apartheidellenes szociologia, amely a felszabadulds és az
emancipacid klasszikus értékeit képviseli. A kdzugyek megoldasanak tarsadalmi bazisa és a
szociologiai értekelés alapja szerinte a civil tarsadalom (Némedi 2006: 98). A civil
tarsadalom viszont lehet fasisztoid, kirekesztd is akar. Viszont akkor ujra fel kell tegyilik a
mint lehetséges normativ alapot.

Habermas (1995) szerint ugyanazok a struktirdk teszik lehetévé a kdlcsonds megértés
folyamatanak reflexiv 6nkontrolljat, mint amelyek lehetdvé teszik a kolcsonds megértést. Es
épp ugyanezek a strukturadk szolgalnak kritikai eszkzokkel, hogy egy adott kontextust
beliilrél fel lehessen bomlasztani (,,aufsprengen”) és transzcendalni, valamint hogy egy
bejaratott konszenzust fel lehessen tarni. Habermas szerint a megértd szociologia fejlédése
sorén ismerte ezt fel a szocioldgia. Schiitz szerint a tarsadalomtuddsnak elméleti pozicidja
van, nincs ,,itt és most”-ja a tdrsadalmi vilagban, nincsenek érdekei (illetve ezeket ,,zarojelbe
teszi”). Tehat a tudds egyszerlien donthet ugy, hogy a tudoméany érdekrendszerét a
mindennapi élet értékrendszere folé helyezi — Habermas szerint viszont ez nem kielégitd
magyarazat. Habermas szerint a kolcsonds megértés strukturdiban keresend6k a megértés

objektivitasanak feltételei.

83 Itt Némedi (2006: 98) Burawoyra hivatkozik (Burawoy 2005c: 318).
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Schiitz és Garfinkel is a fenomenologiai oldalarol kdzeliti meg ezt a problémat. A
racionalitds standardjai szerintiik kontingens értelmezési gyakorlatok eredményei, mint az
Osszes tobbi konvencié (Habermas 1995: 186). Ezeket le lehet irni, de nem lehet
szisztematikusan értékelni a résztvevok intuitiv mércéi alapjan. Azokat az érvényességi
igényeket, amelyek tulmutatnak a helyi, id6beli és kulturalis hatarokon, a résztvevék
univerzalisnak tartjdk, noha nem azok. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tudomany
racionalitasstandardjai ugyanagy partikularisak, mint akarmely méas érvényességi kritérium.

Karl Marx, Feuerbachrdl irt téziseiben (Marx 1845/1888) az utolso, 11. tézisben azt
irja, hogy a feladat a vilag megvaltoztatasa (,,Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretirt; es kommt aber darauf an, sie zu verandern.”). Az osztalystruktura
jellemzéinek, az elnyomas rendszerének a bemutatasa Marxnal szervesen osszefligg a
fennall6 helyzet megvéltoztatasanak normativ igényével. Az 50-es, 60-as években az
amerikai, francia és német szocioldgiai iskoldk egy jelentds része ezt a marxista, kritikai,
baloldali iranyvonalat képviselte. Az elidegenedés kutatasa, az osztalystrukturék kimutatasa, a
téke- és mezbelemzések, a frankfurti iskola munkéassdga mind ide sorolhatéak. A magétdl
értetddonek, természetesnek  hitt hatalmi, gazdasdgi, kulturdlis stb. struktirdk
tarsadalomtudomanyos modszerekkel torténd feltdrasa a tarsadalom jobbitasanak, a hatalmi
viszonyok egyenlébbé tételének egyik elofeltételeként jelent meg. Pierre Bourdieu, a
strukturalista tarsadalomtudomany egyik f6 alakja maga is elkotelezett baloldali értékeket
vallo, politikai vitdkban is szerepet vallalo, a nyilvanossagban szokszor szerepld értelmiségi
lett, fleg életének masodik felében.

Mills (1959), a baloldali tarsadalomkutatas egyik meghatarozé alakja mar az 1950-es
évek végén a szociologia 6 feladatanak a demokracia és a szabadsag védelmét latja.®* A
politikai szocioldgia feladata szerinte a tdrsadalom demokratizdlodasdnak eldsegitése. A
tudomanyos élet és a tarsadalomtudomanyos problémak fragmentalddasa szerinte nem teszi
lehet6vé, hogy a tarsadalomkutatd felszabaditd neveld szerepet toltson be (Mills 1959: 189).
A nagy elméletalkotéast (Parsons) és az absztrakt empiricizmust mint &ltal&nos szocioldgiai
gyakorlatokat kritizdlva Mills ramutat azok hidnyossagaira. Parsons funkcionalista
munkassaga, amely egy harmonikus tarsadalomképpel rendelkezik, szerinte nem hasznalhatd
arra, hogy a tarsadalmi konfliktusokat elemezni lehessen vele. A szigorlan szabalyozott
modszerekkel operald kérdéives felmérések pedig Mills szerint kiragadjak a vizsgalodas

targyat torténeti és tarsadalmi kontextusukbol (Misetics 2012: 89). A jo szociologus szerinte

8 Magyarul Mills konyvérdl pl. Misetics Balint (2012) irt ismertetot.
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belefolyik a politikai kozbeszédbe, és az egyenldtlenségek ujratermelésének kutatasaval
hozzéjarul egy egyenlobb tarsadalom 1étrejottéhez. Némedi Dénes (2006) ramutat arra, hogy
Mills szerint sem lehet az O értelmében Uzott koziigyekkel foglalkozd szocioldgia
értékmentes, hisz az egyének szenvedésére vald ramutatas, és azok tarsadalmi okainak
kimutatdsa egy k6zos tarsadalmi normarendszer elfogadasat el6feltételezi.

Viszont az emancipécid, vagy a demokracia mint liberélis demokratikus mozgalmak
jelszavai kritikus szemmel is megmeérettettek, pl. Seyla Benhabib (1996a) altal szerkesztett
kotetben. Ebben a kotetben — tobbek kozott — a deliberaciét mint a demokratikus
berendezkedés egyik lehetséges fajtajat targyaljak a szerzOk. A koétetben Habermas (1996)
megkilonbozteti a liberdlis, a koztarsasdgi és a preceduralis-deliberativ felfogasu
demokratikus politikat. Az elsé szerint a politikai apparatusnak az a feladata, hogy a
maganemberek egymassal ellentétes érdekeit koordinalja. A kdztarsasagi elképzelés szerint a
politikai a kozos jo artikulécidja, egy kozosség etikus életérdl szolo vizid (Benhabib 1996b:
6). A deliberativ felfogasban a demokréacia pedig a racionak autondm polgarok altali k6zos,
nyilvanos hasznélatat jelenti. A deliberative pollt ebben a felfogasban a deliberativ
demokréciafelfogas jellemzi; a modszer helyet s teret biztosit a racié hasznalatanak. Benhabib
(és masok az idézett kotetben) viszont nem szeretnék olyen élesen elkiloniteni a politikai és a
moralis demokréciafelfogasokat, mint ahogyan azt Habermas tette; Benhabib (1996b: 7)
szerint a kommmunikacio kulturalis aspektusait nem lehet tisztdn elvalasztani a politikai
folyamatoktol; ¢ egy Habermas altal nem emlitett, negyedik demokracia-tipust izolal,
méghozzd demokratikus politikdk (,,policies”) kiizdd (agonisztikus) modellje néven. A
politikék, igy tobbes szdmban, fontos jelzésértékkel bir; a politikdk nyilvanos, forrdsokra
iranyul6 stratégiakat jelentenek nem egyenld tarsadalmi hatalmak kozott. A politikaknak
nincsen hatara, folyamatosan miikddésben vannak. A politikum (,,political”) viszont
epizodikus, ritka, s arra az elképzelésre utal, hogy szabad tarsadalmak néha megélhetnek
kdzosségi elményt, amikor nyilvanos vitdk segitségével megvedik a kozosség jolétét. A
demokréciat, irja Wolin (1996), djra olyasminek kell felfogni, ami nem egy korméanyzasi
forma, hanem egy létforma, amelyet a keserli élmények kondicionalnak, de ami egy Ujra s Gjra
megtjulo lehetéség, amig a politikum emléke tovabb él.

Charles Taylor (1985, idézi Mihic et al 2005: 477) a politologiardl beszélve ramutat
arra, hogy mar az, mi szamit ténynek, egy ertékelési folyamat eredmeénye. Fakticitas és
normativitds egymast meghatarozd folyamatok, nem Iétezik egyszerli, empiriamentes
politikatudomany. A tudomanyos munka gyakorlata soran — a tudomanyelmélettel ellentétben

— viszont a mai napig tartja magat a (sokszor tudattalan) elképzelés az értékmentes
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irdnyultsag egyben mindig empirikus is (Mihic et al: 2005: 476). A pozitivista hegemoniarol
sz016 kritikai tanulmédnykotetiikben Steinmetz €s a szerzotarsai (Steinmetz 2005a) szamos
tarsadalomtudomanyos diszciplina elemzésével mutatnak ra a verifikalasrol sz6lé hegemédn
elképzelésre. E szerint a verifikalas anti-interpretativ gyakorlat, az empirikus munka
netovabbjanak szamit (Mihic et al 2005: 480), s ezen elképzelés szerint kiilonbség tehetd az
empirikus munka, amely rendszerezi és leirja a politikai valosagot alkotd tényeket, és az
elméleti munka kozott, amely egy jelenséget (normativan) értékel, mégpedig ugy, hogy
"elmélet” és a (politikai) "valdsag" kozott ingazik.

A magyar, el6itéleteket kutatd szocioldgiai hagyomanyok feljebb emlitett néhany
képviseldje egyértelmiien normativ allaspontot foglal el: az eléitéleteket meg kell sziintetni,
mert  diszkriminaciohoz vezetnek, s ellentmondanak a demokratikus tarsadalmi
berendezésnek. Ha megnézziik a Magyar Agora kérdoivét®, akkor lathatjuk, hogy azok az
alapvet6, negativ tarsadalmi jelenségeket, amelyeket pl. Csalog Zsolt (1980) mar évtizedekkel
koradbban is emlit, tobbek kdzott a ciganytelepek jelenléte, az iskolai integracié nehézsége,
vagy az elditélet mint a romdk helyzetét alapvetden meghatirozd tobbségi tarsadalmi
jellemz6, évtizedek soran is fennmaradt és fontos kutatasi témakent jelenik meg a Magyar

Agora kutatasban is.

lll. A normativitas és a szociologia jévije

A szocioldgia valsagarol szolo, évtizedek 6ta Gjra s Ujra megujuld irodalom egyik f6
képviseldje Alvin Gouldner. Gouldner 1970-ben megjelent kotete a korabeli nyugati
szocioldgiai irdnyzatok kritikai attekintését adja; a reflexiv szociolégia kapcsan, a
funkcionalista szocioldgiat kritizalva kifejti, hogy szerinte j6 szocioldgiai elméleteket csak
ugy lehet irni, hogy az alapvetd érzéseket és idedlokat is kifejezik a szerzok (Ferdinand 1971:
179). Az elméletalkotd egyéni erkodlcse athatja az elméletét, és ez ellen keveset lehet tenni. A
reflexiv szociol6gus, aki a sajat munkajanak forrasait a sajat személyiségében megjeldli,
masokat arra invital, hogy vizsgaljadk meg az 6 elditéleteit. A szociologus tehat nem tud a
tovabbiakban a munkdja mogé bijni. Mind 6t, mind a munk4jat kritikai vizsgélat ala lehet

venni. Gouldner szerint mind a szocioldgia, mind a szociologus fejlédik ezaltal.

8 A Flggelékben megtalalhato.
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Theodore Ferdinand (1971: 184) ugy latja, hogy a humanizmus jegyében Gouldner
teokraciat javasol; ha a kutatok alapvetd értékeit is meg lehet szakmailag kritizalni, akkor az
ellentétes tdborokat fog a szociologian belil létrehozni, sajat értékekkel, sajat
bizonyitékokkal. Vagy — rosszabb esetben — steril ortodox nézetrendszerek jonnek létre,
amelyektdl nem lehet eltérni, csak a szakmabol valo kizaras aran.

Szelényi Ivan (2015) ramutat arra, hogy amikor Gouldner antifuncionalista kdnyve
megjelent, a funkcionalista szocioldgiaval szemben maér létrejétt a bourdieu-i, dahrendorfi,
baumani, offe-i reflexiv és kritikai szocioldgia. Szelényi a kortars szociolégidban haromféle
krizist szintetizal. A politikai valsag azt jelenti a szamara, hogy mig az 1960-as evekben a
szocioldgiai  tanszékek sokszor politikailag elkotelezettek  voltak, méghozzd a
baloldal/radikalis irdnyban, addig mara a diakok sokkal konzervetivabba valtak.®® A
szociologia mint tudomany nem rendelkezik egy elfogadott elméleti kdnonnal és nem talalt a
kdzgazdasagtan és a racionalis dontéselmélet mddszertani kihivasaira elfogadhatd valaszokat.
A szocioldgia (legaldbbis Amerikaban) nem vonz mar annyi hallgatot, és egyre kevésbé ad
tdmpontokat radikalis tarsadalmi reformok eléréséhez. A mddszertani valsagnal Szelényi az
oksagi hipotézisek tesztelésenek kudarcara gondol. A szociolégia nagyon sikeres volt a
véletlen mintavételeknél, amelyek — amennyiben helyesen hajtottak végre — jol elérejelezték
valasztasok kimenetelét, de oksagi hipotéziseket nem lehetett velik tesztelni. Szelényi az
oksagi hipotézistesztelés szamos problémaja koziil (az oksagi hipotézisekr6l bévebben lasd
lejjebb) cikkében a kezelésnek vald alavetettség véletlenszertiségének a hianyat emliti meg;
azt, hogy nincsenek olyan kisérletek a szocioldgiaban, ahol a minta két részét véletlenszertien
valasztanak ki és osztanak be egy kezelt és egy nem kezelt (kontroll-) csoportba.

Az elméleti valsag miatt Szelényi szerint mar nem vagyunk biztosak abban, hogy a
diszciplina mely kérdéseket tegye fel. Régebben a szociologusok magukénak érezték az
egyenldtlenség problémait (hatalmi, jovedelem, osztaly, stb.), a tarsadalmi mobilitasét vagy a
foglalkozasi és oktatasi esélyeket. Most mar nehezebbé valt meghatarozni, hogy melyek a
kutatasi kérdéseink, tovabbad a kozgazdaszok és a politolégusok is ugyanazon a terepen
mozognak. Kialakult az a sztereotipia, hogy a k6zgazdaszok foglalkoznak a nagy tarsadalmi
téméakkal, a szocioldgusok pedig az aprd-csepré tigyekkel.

A kozgazdasz Stiglitz szerint, mondja Szelényi, a szocioldgianak vissza kellene térnie

a politikai kiildetéséhez, hogy jobba tegye a tarsadalmat, és Ujra a nagy, makroszintli

8 Korabban mar rdmutattam, hogy az eléitéletekkel kapcsolatos korai magyarorszagi vizsgalatok kozott

is talalkozunk moralis elkotelez6déstiekkel.
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tarsadalmi kérdésekkel kéne foglalkoznia; a marxi és weberi klasszikus, reflexiv, interpretativ
szociologiai kritikai nézOponthoz kellene visszatérni, Un. neo-klasszikus szocioldgiat
miivelvén. Steinmetz (2005b: 276) tiz évvel irott, de a mai napig érvényes érvelésében a
reflexivitas hianyara hivja fel szintén a figyelmet: szerinte az amerikai szocioldgiai lapokban
episztemologiai kérdések és onreflexivitas ritka, a kurrikulumokban sincs ez masképp, kivéve

a tudomanyszocioldgiai vizsgalatokat, a kisebbségi kutatsokat és a kultirakutatasokat.
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XI. Magyarazat és a Magyar Agora

Tobb, pozitivistanak definialhaté tudomanyelmélet a torvények alapjan torténé magyarazatot
tekinti a tudomanyos munka magjanak. A torvények milyen szerepet jatszanak a Magyar
Agora kutatasban?

A tudomanyos magyarazattal foglalkozo elméleti irodalom Kiterjedt; ennél kevesebb
olyan irassal talalkozunk, amely empirikusan elemzi, hogy ténylegesen hogyan torténik az
oksagi magyarazat a tarsadalomtudoméanyos szévegekben (Bernert 1983 — 6 legf6képp a
kauzalitas hasznalatanak torténetérdl ir e fontos munkéajaban —, von Wright 1987, Abbott
1988, Little 1991, Jasper et al 2007, Leahey 2008, Abend et al 2013, Watts 2014,
Vaidyanathan et al 2016). Vaidyanathan és szerz6tarsai (2016: 7) pl. a szévegekben az oksagi
magyarazatra utalo kifejezések elemzésével mutatnak ra arra, hogy milyen gyakori az oksagi
viszonyokat metaforakkal leir6 szdvegrészek, sét a f6 empirikus mondanivalé bemutatasa
soran torténé metaforahasznalat is.%

A térsadalomtudomanyos magyarazé szévegek egy vagy néhany explanandumot
jeldlnek ki, olyan jelenséget, amelynek mértékét a mintajukbdl szarmaz6 adatokkal mérni
kivannak, és amelyre egy vagy tobb okokat prébalnak talalni. De melyek lehetnek ezek az
okok — a Magyar Agora és mas hasonld kutatas esetében? A kutatok esetleg feltételeznek
bizonyos torvényeket, amelyekek ala szubszumaljak a megfigyelt eseteket?

Orkény és Székelyi a Magyar Agora-cikkiikben féként a magyar/roma valtozo
bontasban foglalkoznak bizonyos valtozdk eloszlasanak 0Osszehasonlitasaval. Hogy miért
foként ebben a bontasban, az nem meril fel kérdésként; viszont az szamos magyarazati
kisérlet targya, hogy mi okozza a magyar és a roma valaszadok kozotti kilonbségeket. De
hogyan is torténik ez a magyarazat? Honnan szarmaznak azok a tézisek, amelyeket a kutatok
a beszamolodikban hasznalnak? Esetleg a survey eredményeibdl kovetkeznek? Hogy ezeket a
kérdéseket meg tudjam véalaszolni, néhany, a szakirodalomban mar régéta vitatott magyarazati
modrol szélok eldszor roviden. Utdna pedig részletesen elemezni fogom a Magyar Agora
kutatasrol szolé beszamolo szovegében olvashaté magyardzatokat. A legtobb klasszikus
szOvegben, amely a tudomanyos magyarazatokrol értekezik, talalhatunk normativ részeket; a

szerzok megprobalnak egy, altaldban a tudomanyokban, de legaldbb az egyes diszciplindkban

87 Errél 1d. a mechanizmus-alapti magyardzati modellekrdl sz616 fejezetet bévebben.
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megfelel6 magyardzati modellel el6hozakodni. Ezeket a normativ modelleket alabb
Osszevetem a Magyar Agora €s néhdny méas Kkutatasban hasznalt magyarazati
prébalkozéasokkal.

Sok elmélet létezik arrol, hogy tarsadalomtuddsok hogyan magyaraznak cselekvéseket.
A survey-alapu szociologidban a kutatdk viszont nem cselekvéseket probalnak magyarazni.®
Ezért a szovegemben szdmos, amugy fontos cselekvéselméleti megkdzelitést nem fogok

érinteni.
|. Tarsadalomtudomanyos magyarazatok elméletei

A Wilhelm Diltheyre visszavezethetd allaspont szerint a természettudomanyos és a
tarsadalomtudomanyos magyardzatok alapvetden kiilonbdoznek egymastol. Max Weber a
Gazdasag és tarsadalom ,,Szociologiai alapfogalmak” cimii (1987 (1921)) els6é részében
kifejti, hogy szerinte a szocioldgiai magyarazatnak milyen jellegzetességei vannak. Weber
megkulonbozteti az okségi és az értelem szerinti magyarazatot. Az okségilag adekvat
magyarazat egy valdsziniliségi magyarazat, egy szabaly megallapitasat jelenti, amely
szaballyal altalaban csak megbecsulni, ritkdbban megallapitani is lehet, hogy mikor kévet egy
bizonyos eseményt egy masik esemény. Azonban még ha a szociologus meg is allapit egy
szabalyt, akkor azzal Weber szerint még nem érti meg a tarsadalmi cselekvést, hacsak nem
magyarazza meg a cselekvést értelme szerint is; ugyanis kilénben csak egy statisztikai
valoszintiséget allit. Ugyanez forditva is érvényes: csak olyan szabalyok szociologiai
szabalyok, amelyek valoszintiek is (Weber 1987: 37-38).

Weber szerint az, amit torvényeknek (1987: 48) szoktak nevezni (a megértd
szocioldgia egyes tantételei) azt jelentik, hogy egy tarsadalmi cselekvés valoszintileg hogyan
fog végbemenni. Magyarazni tehat azt jelenti, hogy megragadjuk azt az értelmi dsszefliggést,
amelybe egy kozvetleniil érthetd cselekvés szubjektiv, szandékolt értelme szerint beletartozik.
A megértés kétféleképpen torténhet Weber szerint: azonnali, kdzvetlen megértéssel (pl. egy
egyszerli szamtanpélda esetében), vagy magyarazé megértéssel; tehat egy osszefiiggd
viselkedés szubjektiv, szandékolt értelmét az atlagos szokasaink szerint megragadni:

»Ertelme szerint adekvatnak» neveziink egy osszefiiggd viselkedést, amennyiben dsszefliggd

részeinek kapcsolatat atlagos gondolkoddsé és érzelmi szokdsaink szerint mint tipikus (...)

értelmi Osszefiiggést fogadjuk el (...) Ertelme szerint adekvat ebben a széhasznalatban példéaul

88 Cselekvésekre a kutatok a surveyben elhangzott valaszok alapjan kovetkeztetni szoktak, Id. fentebb.
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egy szamtanpéldanak az altalunk elfogadott, szokasos szamolasi vagy gondolkodas normakkal

Osszhangban 1év6, helyes megoldasa.” (Weber 1987: 43)

A magyarazd megertés haromféleképpen torténhet Weber (1987: 41-42) szerint:
torténelmileg (amikor egy bizonyos egyedi cselekvo egy bizonyos esemény soran kimutathato
motivumait kutatjuk), szociologiailag (kozelitéleg, az esetek nagy tobbségében szandékolt
értelmet, értelmi 0sszefliggést vizsgalva, pl. szociol6giai tdmegvizsgalat esetében), valamint
egy gyakori jelenség tiszta idealtipusaként tudomanyosan megkonstrualt értelmezésével.

A weberi szociol6giai magyarazatok fontos elemei az altala idealtipikusan
meghatarozott racionalitisfajtak — célracionalis, értékraciondlis, tradicionalis, de az
irracionalis (misztikus, érzelmi, stb.) jelenségeket is igyekszik a cselekvés értelmeét
megragadva megmagyarazni; viszont — ahogy Erdélyi Agnes (2000) ramutatott egy gyakori
Weber-kritikara, amelynek megitélésére most nem vallalkozom: a hangsuly mégiscsak a
raciondlis cselekvesek olyan elemzésén van Webernél, amely a nyugati tarsadalmak
racionalitasrdl alkotott elkeépzeléseibdl indul ki. Az én kérdésem az lesz, hogy a vizsgalt
kutatasban a szociologusok a szovegeikben mely (természetesen Oszerintiik) értelemmel biro,
mely (természetesen Oszerintik) racionalis cselekvéstipust mozgodsitd magyarazatokat

hasznalnak.

[I. Torvények és magyarazat

A tudomanyos magyarazatok (ideértve a tarsadalomtudomanyos magyarazatokat is) egy 6
csaladjaba azok az elméletek tartoznak, amelyek a helyes tudomanyos magyaréazatot
torvényekbdl eredeztetik. A tarsadalomtudomanyok létrejottének kordban a tudomanyos
torvényekre vald hivatkozas, a nomotetikus igény segitette azt, hogy tudomanykeént (tehat a
természettudomanyokhoz hasonloként) fogadtassék el a szocioldgia.

J. S. Mill filoz6fus szerint a magyarazat kdzéppontjdban torvények ala torténd
szubszumaléas all. Ha egy altalanositast magyarazunk el, akkor egy altalanosabb térvény vagy
torvények egyuttese ala szubszumaljuk (M. Salmon 1989: 385). Hempel (1965) szerint a
tarsadalomtudomanyos magyarazat soran univerzalis vagy statisztikai torvényekre kell
hivatkozni. Mig Mill elmélete mindig oksagi torvényeket feltételez, Hempel nem oksagi
magyarazo torvényeket is megenged. Hempel értelmezésében a tdrvényeken alapulo
magyarazat es elorejelzés szorosan Osszefiigg egymassal, logikai strukturdjuk megegyezik,

viszont ez nem jelenti azt, hogy minden eseményt eldre lehet jelezni; Hempel szerint azért

92



nem, mert sokszor csak az esemény bekdvetkezte utan tudjuk, hogy melyek azok a specifikus

feltételek, amelyek meghataroztak.

|. Deduktiv magyarazat

A survey-k deduktiv magyardzati sémaval dolgoznanak? Egy gondolatkisérlet erejéig
tételezziik fel most azt, hogy igen. Hogyan nézne ki a deduktiv tarsadalomtudoméanyos
magyarazat?

A Hempel-Oppenheim-féle (Hempel-Oppenheim 1948: 135-175) deduktiv-
nomologikus modellben a torvények ok-okozati Osszefiiggést kifejezé allitasok, s a
magyarazat egyik premisszajat alkotjak:

Az explanansban két tipusu kijelentés van:
(1) atfogé térvények Ly, Lo, ..., Ln
(2) specifikus feltételek leirasa, Cy, Ca, ..., Cr

Az explanandum az explanansbol logikusan kovetkezik: (pontosabban: (2) szubszumalhato

mint (1) egyik esete

Kijelentés: L1 ... Ln
C]_ Cr

kovetkeztetés: ----------
Explanandum E
Minden F az G (Vx Fx — GXx). Tehat

VX Fx = Gx

Fa

Ha deduktiv eljarasként értelmezzik a survey-modszer(i kutatasok magyarazati
folyamatat, akkor gy irhatnank le, hogy ismerlink egy torvényt vagy szabalyt a tarsadalomrdl
vagy annak egy csoportjarol, feltételezziik, hogy érvényes ez a térvény a jelen esetben is, és
ellendrizziik, hogy ez igy van-e. A kihivas a kutatd szamara a deduktiv modell hasznalata

sordn abban rejlik, hogy a potencialisan szoba jové torvények koziil kivalassza azt, amelyik

93



szamara relevansnak tiinik. Znaniecki szerint a deduktiv magyarazatnak a szociologiaban
legfeljebb csak kisegitd szerepe lehet, mert olyan axiomakra alapoz, amelyeket nem bizonyit
be:

"The fundamental distinction between them is that from the point of view of the deductive method
the final test of a new truth is its logical agreement with a truth already established (...). Indeed, a
deductive science needs a set of fundamental truths axioms which would serve to test all the
others, but would not need to be tested themselves." (Znaniecki 1934: 218-219)

A deduktiv modellel dolgoz6 kutatasi modszer 1ényege tehat, hogy feltételez bizonyos
torvényeket, amelyekkel magyardz. Philip Gorski (Gorski 2004:2) szerint a hipotetikus-
deduktiv modell nem alkalmazhaté a tarsadalomtudomanyokban, mert ott nincsenek
torvények, legalabbis univerzalis vagy statisztikai torvények nincsenek. Hempel (1965), a
modell egyik kidolgozdja szerint az explanandum (tehat az, amit magyarazni szeretnénk)
nagy mértékben elvarhatdé kell legyen a magyarazati modellben szereplé explanans(ok)
ismeretében (nomic expectability, Salmon 1989: 57), és rendkivil komplex rendszerek
esetében (mint amilyen a tarsadalom) ez nem lehetséges. Hedstrom és Ylikoski (2010: 55)
szerint a deduktiv-nomologikus magyarazat minden tudomanyagban megbukott, tébb okbdl
is; ide tartozik egyfel6l az, hogy a magyarazando6 és a magyarazat kdzotti oksagi iranyt nem
lehet levezetni a modellb6l (tehat a modell pl. megengedi, hogy egy oszlop arnyékanak
hosszaval magyardzzuk az oszlop hosszat, vagy arra vezessik vissza azt a tényt, hogy egy
férfi nem esett teherbe, hogy fogamzasgatld tablettat szed®). Masfeldl 6k is ramutatnak arra,
alig-alig talalunk a tudomanyos kdz6sség altal elfogadott atfogo térvényeket, legféképp nem a
pszichologidban, biolégidban vagy a tarsadalomtudomanyokban. Douglas Porpora — Kritikai
realista szemszogbdl — azt mondja, hogy a tudosok csak latszdlag kotelezik el magukat a
deduktiv magyarazatok mellett, val6jaban nem ezekkel dolgoznak a mindennapi munkajuk
sordn. Valdjaban se deduktiv, se statisztikai tarsadalmi torvényeket nem prezentalt a
szocioldgia (Porpora 2007: 201-202), de mégsem tinik el az ilyen torvények

megallapitasanak elméleti igénye és kdvetelménye szamos szocioldgiai aldiszciplinaban.

89 Ezek az aszimmetria és az irrelevancia problémai, amelyek klasszikus kritikai ellenvetések a hempeli

modellel szemben.
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Il. Induktiv-statisztikai magyarazat

De akkor mik is ezek az elobb emlitett statisztikai torvények? Carl Hempel (1965) mind a
deduktiv, mind az induktiv oksagi érvelés esetében torvények alapjan gondolja varhatdnak azt,
amit meg akar magyarazni (Salmon 1989:57). Az induktiv magyarazati modell strukturaja
(Hawthorne 2014):

1. premissza: Az A tulajdonséguak aranya a B csoport tagjaibol &llo S-ben: r.

F[A,BNS] =T

2. premissza: S egy Véletlen mintaja B-nek abbdl a szempontbol, hogy a tagjai
rendelkeznek-e A tulajdonsaggal vagy sem.

Random[S,B,A]

3. premissza: S mintanak pontosan n tagja van

Size[S] =n

Tehat (p mértéki tamogatottsaggal) ========[p|]

Konklizié: Az A tulajdonsaggal rendelkez6, B-ben tagok aranya r—q és r+q kozott
van (g és r hatarhiba kozott) F[AB]=r+q

Az induktiv-statisztikai magyardzat egyedi eseteket (pl. egy egyén felépilését egy
sztreptokokkusz fert6zésbol) szubszumal egy statisztikai torvény ald (amely térvény pl.
megéllapitja, hogy milyen valészini a felépllés sztreptokokkusz fertézésbol, ha penicillint
kap a beteg).

Az ilyesfajta magyardzathoz egy fontos mutatd az informacié elvarhaté mindsége
(IEM-mutat6, angolul: Expected Quality of Information, EQI). Az IEM-mutaté megadija, hogy
mennyire erdsen tud egy kisérlet vagy egy megfigyelés aldtdmasztani egy hipotézist. Az [EM
azt méri, hogy mennyire tudnak a megfigyelések és kisérletek hipotézisenként kiilonbozd
eredmeényt hozni. A képlet a kdvetkezo.

hj: (hamis hipotézis)

hi: (igaz hipotezis)

c": (megfigyelések szekvenciaja)

ck: (egyedi megfigyelések)

Egy megfigyelés szekvencidjanak az IEM-je egyenld az egyedi megfigyelések IEM-

jeinek szummajéaval:
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BQIUC™ | hi/hy [b]= > BQI (e | ho/hy | b]
k=1

Az IEM [ck | hilh; | b] értéke nem lehet kevesebb, mint O; akkor nagyobb, ha h;

legalabb egy eredmeényben (oku) empirikusan kilonbozik hj-z61.

Ha induktiv eljarasként kepzelnénk el a survey-kre épiilé magyarazati eljarast, akkor
azt olyan folyamatként értelmezhetjiuk, amelyben a popul&ciébol mintat vesz a kutatd, sok
embert megvizsgél, majd statisztikai mddszerekkel elemzi, hogy a vizsgéalodasai alapjan
milyen megallapitdsokat tud tenni a populacié egy/néhany tulajdonsagarél. Egy ilyen
indukciora alapozd altalanositas eredménye egy allitas a populécioérél. Ezek a megallapitasok
mint statisztikai térvények miikodnek egy tarsadalomtudoméanyos magyarazati modellben.

Ha egy szocioldgiai vizsgélat soran ok-okozati 6sszefliggésekre kérdeznek ra a
kutatok, akkor a Wesley Salmon-féle statisztikus-relevancia-magyarazat szerint egy survey
sorén vett mintaban korrel&ciokat vizsgalnak, és ha talalnak egy tényez6t, amelynek megléte
esetén a megmagyardzni Kkivant jelenség gyakrabban kovetkezik be, mint a tényezd
elmaradtaval, akkor az egész populéciora nézve ok-okozati 0sszefuggést allapitanak meg.
Lényeges eleme ennek a magyarazati sémanak, hogy ne legyen olyan egyéb faktor, amely
megvaltoztatja a két, explanansként és explanandumként funkcionalé valtozéd kozotti
korrelacio mértékét (Salmon 1971: 31). Ennél a magyarazati sema implicit feltételezi, hogy a
kutatok meg tudnak vizsgalni minden olyan tényez6t, amely hozzajarulhat az explanandum
értékének valtozaséhoz, és igy ki tudjak zarni azt, hogy ok-okozati 6sszefliggések helyett
csupan korrelacidkat vizsgaljanak.

Greeno (1971: 101) a statisztikai magyarazatok elméletét kutatva viszont nem egy
konkrét, a szovegben megemlitett oknak, hanem a hattérben meghtzddo elméletnek tulajdonit
magyarazd erét. Greeno szerint a statisztikai magyardzat csak rekonstrualja a statisztikai
elemzést, de nem ad magyarazatot, hogy valami miért torténik, vagy miért marad el (Kruger
1973: 133). A statisztikus-relevancia elmélet szerint (amelyet Jeffrey, Salmon és Greeno
dolgozott ki eldszor) nem a megmagyarazni kivant dolog bekovetkeztének nagy
valoszinlisége tesz egy magyarazatot statisztikailag magyardzova, hanem egy olyan, kordbban
nem ismert faktor, amely az explanandum valdsziniiségét megndveli ahhoz képest, amennyi
valdszinliséget korabbi informacidink alapjan tulajdonitottunk neki [p (A,C,E)#p(AE)].

Németh Renata (2014:13) szintén ramutat arra, hogy ,az adatokra illesztett lineéaris
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regresszios egyenes altaldban csupan az adatokbol kikovetkeztetett statisztikai regularitas,

nem ad magyarazatot a linedris Osszefiiggés miértjére™.

Znaniecki (1934: 219-220) szerint

"induktiv szemszogb6l egy 0ij igazsag tesztelése annak a bizonyitasabdl all, hogy érvényesnek
mutatkozik empirikus tények elméleti felhasznalasanal (...) Az elméleti felhasznalds nem

jelent mast, mint hogy egy itélet igaz vagy hamis egy bizonyos empirikus tény esetében.”

Znaniecki (1934: 228) mar az 1930-as évek elején pesszimistan latta a statisztikai
modszer(, induktiv altalanositast megcélzo szocioldgia altal 1étrehozott tudas jelentdségét. ™
Szerinte nem tesz mast ez a fajta tarsadalomtudoméany, mint hogy forméalisan bebizonyitja

vagy cafolja a mar 1étez6 ismereteket, amelyeket 6 ,,j6zan ész altal diktaltaknak” tart:

»The guestion of their material significance for the advancement of knowledge was left out of
consideration, and in the course of time this significance has come to be cheerfully sacrificed.
With one notable exception, which we shall characterize and explain presently, all the applications
of social statistics for a hundred years have done nothing but formally prove or disprove already
existing common-sense judgments of more or less shrewd politicians, business-men, novelists,

moralists, public-house or drawing-room philosophers.”

Znaniecki (1934: 231) szerint az induktiv-statisztikai modszerekkel a kutatok ugyan
egy dolog barmennyi ,jellemz6jét” rogziteni tudjak, de a statisztikai mddszerekkel nem
tudjak ezeket egymast befolyasold elemekbdl allo, egy tarsadalmi kontextusban mikodéd
rendszerként elemezni.

A 20. és 21. szazadi science studies Znaniecki 6ta mar megkérddjelezte az ,,igaz” €s
,hamis” itéletek megallapitasdinak magatol értetdddségét, €és persze az ,,empirikus tény”
realista felfogasat is. Pl. mar Willard Van Orman Quine (1961) kifejtette, hogy nem lehet a
tapasztalatot az értelmezése nélkidl leirni. Amikor egy elméletet Kkivalasztunk, akkor a
szdmunkra relevans és megbizhato jellemzoit valasztjuk ki annak, amit észleliink; ez azt
jelenti, hogy a tapasztalatokat jellemzdik alapjan csoportositjuk, és abbol indulunk ki, hogy ez
a csoportositas mas eseteknél is relevans (Hollis — Smith 1990: 55).

A statisztikai mddszereket hasznal6 tarsadalomtudomanyban Magyarorszagon viszont
a realista szemlélet még mindig szinte egyeduralkod6; az adatok tényekként prezentalddnak

az irdsokban, és az igaz és hamis itéletek létrejotte sem igazan tematizalodik a kutatdi

0 Znaniecki modfelett kritikus allaspontja nem vonatkozik a statisztikat mint segédeszkozt hasznald

szocioldgidra.
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kozosség napi munkaja soran, legfeljebb jonak és rossznak kikialtott modszertani dontések
fiiggvényeként, az alapvetden realista felfogast nem megkérddjelezve.™

De a statisztikai torvények milyen 6sszefiiggésben vannak a tarsadalomtudomanyos
magyarazattal? E kérdesnek a megvalaszolasa érdekében el6szor beszéljunk a mechanizmus-

alapl magyaréazati modellekrol.

[ll.  Unifikacios és mechanizmus-alapu magyarazati modellek

A Magyar Agora kutatasi eredményeit bemutatd szOvegben a magyarazo érvelés fontos
elemét képezik mechanizmusokra torténd hivatkozasok. Forditsuk elészor figyelminket a
mechanizmusokra épiil6 tarsadalomtudomanyos magyarazatokrol szolo elméletek rovid
bemutatdsadra. Ezek az elméletek normativak; egy, szerintik helyes, kovetendd
tarsadalomtudomanyos magyarazat leirasat adjak. Mivel a Magyar Agora keretében késziilt,
kés6bb elemzett tanulmany szdvege szamos mechanizmusra hivatkozik, megkerilhetetlen,
hogy felvazoljam, milyen moddon kepzelik el a tarsadalomtudomanyok magyarazati
modszertananak elméletalkotoi ezen mechanizmusok miikodését.

A tudoméanyos magyardzati mechanizmusok legtobbet idézett normativ elméletei a
Mill, Ramsey ¢és Lewis szerzotriotol, Friedmantol, valamint Philip Kitchertdl szdrmaznak.
Kitcher (1989) szerint a kutatok un. unifikaciés magyarazati séméakat hasznalnak, amikor
magyardznak. Kitcher szerint a hempeli deduktiv-nomologikus magyarazatok nem elégitik ki
a kutatdk magyarazati igényét. Ahogyan mar korabban emlitettem, az asszimetria problémaja
példaul visszatér6 elem a hempeli magyarazati modell kritikajaban; a hempeli modell alapjan
ugyanis olyan magyarazatokat is lehet adni eseményekre, amelyekrdl a kutatok altaldban azt
gondoljak, hogy nem megfeleldek. Kitcher egy olyan magyarazati modell elvét dolgozza ki,
amellyel szerinte jobban le lehet irni azt a magyarazati modellt, amelyet a kutatok valéban
megfelelonek gondolnak.” Szerinte (Kitcher 1989: 459) minden magyarazat deduktiv, még a
maskor valoszinlis€gi magyardzatnak nevezettek is; ¢ tigy véli, hogy a legtobb valosziniiségi

magyarazat hatterében egy elméleti elv, egy alapvetd mechanizmus 4all (Kitcher 1989: 496).

"l Ez a dolgozat nem foglalkozik a kvalitativ mddszereket hasznalé tarsadalomtudomannyal, és ezért
egyaltalan nem foglalkozik azzal a kérdéssel sem, hogy a kvalitativ modszer(i kutatasok kevéshé vagy inkdbb
realistdk-e, mint a kvantitativak.

2 Azt, hogy a kutatok szerint igazabol mi megfelelé és mi nem, Kitcher empirikusan nem kutatja

(Weber et al 2011).
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Kitcher azt allitja, hogy az érvelés csak akkor valik ténylegesen magyarazova, ha az oksagi
Osszefiiggések magyardzati osszefiiggésekbodl kovetkeznek. (Kitcher 1989: 495).

De hogyan értink meg egy jelenséget, és az miben kulonbozik a jelenség
magyarazatatdl? Az unifikacios magyarazati séma irant elkotelezettek szerint a jo tudomanyos
magyarazat az, amely sok fliggetlen jelenséget kevés jelensegre vezet vissza (Friedman 1974:
15). A jelenségek alatt a szociol6gidban &ltalanos viselkedési mintakat értiink, amelyeket
torvényszertiséget allitd Kijelentésekkel fejeziink ki; s ezek kozll néhanyat elfogad egy
tudomanyos kozOsség. Sokféle magyarazati lehetdség képzelheté el ugyanazon adatok
esetében, a tudomanyos hagyomany adta keretek hatarozzak meg, mely magyarazati sémak
kodzil vélasztunk (Kitcher 1989: 432). Ha keves, de szigor érvelési mintat hasznalunk, de
sokféle jelenséget leirhatunk veluk, akkor valnak Kitcher szerint egysegessé a magyarazatok.
Kitcher (1989: 447) szerint szamos diszciplina magyarazati mintazataiban megfigyelhetiink
univerzalis premisszakat. A magyarazati tarhaz érvelési mintak készlete, amelyek egy adott
idében a tudomanyos vélekedések készletét maximalisan egységesitik; S sokszor azert
preferéljak az egységesitett magyarazatokat, mint a kevésbé egysegesitetteket, mert azokat
mar megerdsitették, és nem azért, mert jobban magyaraznanak (Sober 1999). Mas szoval az
egységesitett elméleteket egyszeriibben ala lehet tamasztani, tehat a diszciplina tarsas
kontextusaban elfogadottabb lehet, mint a nem egységesitettek — attol fuggetlenil, hogy ez az
elfogadottsag nem jelenti feltétlenll azt, hogy ezek az elméletek jobban magyardznénak. A
mindennapos oksagi tudasunk a tudomanyos hagyomanyok altal atorokitett elméleti
vilagképen alapszik (Kitcher 1989: 469). A tudomanyos hagyomany nem csak egységes
elmeleteket ad at, hanem kovetkeztetési mintakat is. Azok a koOvetkeztetések, amelyek
megfelelnek ezeknek a mintaknak, inkabb véalnak magyarazati mintazatokka.

Az unifikécios elmélet mint normativ elmélet azt allitja, hogy a miért-kérdésekre vald
valaszok mindségében rejlik a megfeleld tudomanyos magyarazat (Kitcher 1981: 510). Ebbe a
gondolkodasi irdnyba illik Hedstrom és Ylikoski (2010) munkaja is, akik — a tarsadalmi
magyarazatok kapcsan — szintén a mechanizmusok specifikalasanak fontos szerepérdl irnak.
A mechanizmusok alapjai olyan oksagi kapcsolatok, amelyek jellemzoéit a kiilonbozo
gondolkozok kiilonbozoképpen képzelik el (Hedstrom és Ylikoski 2010: 51). Hedstrom és
Ylikoski (2010: 54) a miért-kérdésekre vald valaszadasban latjak ezeknek a szerepét. Mivel
roppant kevés olyan ,térvény” létezik a tarsadalomtudomanyokban,” amely széles kdrben

elfogadott, a szerzOparos szerint a mechanizmusok alapjan torténd magyarazat valt az utdbbi

8 Mar ha létezik egydltalan, errdl 1d. feljebb.
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évtizedekben az elfogadott tarsadalomtudomanyos érvelés alapjava. A miért-kérdések képezik
szerintuk a tudomany alapjat. A mechanizmus-alapu tarsadalomtudomanyos magyarazat
egyik legfontosabb, Magyarorszagon is ismert képviseldje Jon Elster. Szerinte az ilyesfajta
magyarazatok kinyitjak a fekete dobozt, és lathatéva valik a tarsadalom miikodése.

A téarsadalomtudomanyos magyarazatok leirasanak modellje szerint, amelyet
normativnak mondhatunk, a mechanizmusokkal magyardz6 tudomanycsindlds nem lehet
egyenl6 az ad hoc-magyarazatokkal (Hedstrom — Ylikoski 2010: 64). A mechanizmus-alapu
magyarazatokat nem lehet ,hozzacsapni” az empirikus megfigyelésekhez, hanem a valos
oksagi folyamatokat kell igyekezni veluk feltarni.” Tehat ezt a fajta magyarazati eljarast egy
realista tudomanyfelfogas alapozza meg (Id. még Porpora 2007).

A térsadalomtudomanyos magyarazatok empirikus?™ elemzését és a mechanizmusokra
¢éplild magyarazatok atfogo tipizalasat végezte el nemrég Aviles és Reed (2015), harom
kiilonbozo tipust szintetizalva. Ok is ramutatnak, hogy szamos kutatd normativan kozelit
ehhez a kérdéshez, és probal a sajat mechanizmus-alapi magyarazatdefinicoja mellett érvelni.
Az dltaluk szubsztancialisnak nevezett mechanizmus-magyarazat, amelyet pl. Nancy
Cartwright képvisel, realista alapd: a vilagban megfigyelhetd, meghatarozott tulajdonsagu,
valos entitasokbdl és stabil tendenciakbol allo oksagi 0sszefiiggésekbdl indul ki. Cartwright
szOhasznalatdban a mechanizmusokra alapoz6 magyarazat a folyamatok mogott rejld
nomologikus gépezetet irja le. Erdekes moddon ezen kritikai realista felfogas egyik
jellemzgjének tekintik a szerzok azt, hogy normativ kutatoi allaspontokat tesz lehetségesse,
mert pl. a méltésagbol mint 1étezé entitasbol kiindulva tud az emberi integritdsra mint a
moralis cselekvés egy elérend6 céljara kdvetkeztetni (Smith 2010, idézi Aviles - Reed 2015:
5). A maéasodik a mechanizmusokrdl vald formalis gondolkodas. Ez egy pragmatikusabb
felfogasa a mechanizmusoknak, s analitikus oksagi modelleket készitenek a kutatok; a
kutatasok altalaban fiiggetlen és fiiggd valtozok kozotti Gsszefliggések erdsségét és ezek
egymasra tett hatasat kivanjak kutatni, pl. utmodellek segitségével. Az ilyen felfogasu kutatok
nem helyezik munkajuk kdzéppontjaba az entitasok belsé tulajdonsagait, s nem specifikaljak
a kozottik 1évé oksagi viszonyok ontologiai mibenlétét (az elsd, szubsztancialis
felfogastakkal ellentétben). Harmadikként Aviles és Reed (2015: 10-13) a metaforikus

4 Hogy hogyan, arra Hedstrom és Ylikoski (2010: 64) néhany kritériumot és példat emlit, de ramutat
arra, hogy gyerekcip6ben jar ez a fajta tudomanycsinalas: longitudinalis adatokat emlitenek, a makro- és a
mikroszint értelmes dsszekapcsolasat, és empirikusan kalibralt szimulacidkat.

> Ahogyan mar kordbban is jeleztem, az ,.empirikus* kifejezés szamomra nem egyenld az altaldban

hasznalt kvantitativ, vagy a statisztikai modszerekhez kapcsolodé jelentéstartalommal.
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felfogést irjak le. A metaforikus mechanizmusokkal operal6 tarsadalomkutatok se nem az
entitasok ontologiai mibenlétét kutatjak, se nem formalis modellekkel operalnak, hanem
metaforikusan hasznaljak a mechanizmus fogalmat. Feltételezik, hogy a tarsadalmi vilagban
vannak olyan dolgok, amik inkabb miikodnek gépezetként, mint mas dolgok, s ezeknek
leirdsara torekednek. A szerzok példanak a stirti leirast hozzak fel, vagy azt, amikor torténeti
szociologusok a szabalyszerliségek megjelenését, formalddasat, vagy épp meg-nem-
jelenésiiket, hatasuk erdsségét vizsgaljdk kiilonbozé tarsadalmakban (pl. a darabbér
megjelenésének hatasat kiilonb6zé orszagok gazdasagaban). A metaforikus hasznalatkor a
mechanizmusok jelenlétét vagy er6sségét specifikus kontextusok vagy esetek kapcsan
elemzik a kutatok. A metaforikus sztenderd Aviles és Reed (2015: 16) szerint hermeneutikus,
mert segitségével a kutatok meg szeretnének itélni magyarazatokat az alapjan, hogy a
magyarazatban szereplé mechanizmus mennyire tudja a szabalyszeriiségeket megvilagitani,
anélkil, hogy a vizsgalt jelenséget targyiasitana vagy arra a mechanizmusra redukalna.

Mill, Ramsey és Lewis (MRL) elmélete azt mondja ki (Lewis 1973: 70), hogy
torvények azok az &ltalanositasok, melyek axiomaként vagy teorémaként lépnek fel az
empirikus tudds deduktiv rendszerében. Ez a deduktiv rendszer az egyszeriiség és az er0sség
lehet levezetni beloliik).

A Magyar Agora kutatast elemezve — s err6l irok a kovetkez6 fejezetben — 0gy tiinik,
hogy a kutatok néhany olyan magyarazati stratégiat valasztanak, amelyek jol illenek az
elézetes tudasukhoz, elképzeléseikhez. Létezik tehat egy olyan axidmahalmaz, amely a
magyarazasi stratégiaikat meghatarozza. Ezek ugyan formalisan nem felelnek meg az MRL
elméletnek, mert nincsenek dekutiv rendszerben felallitva, de mégis mint 6sszegzd, rendezd
magyarazatok szerepelnek a szdvegben. Burawoy (1990) ugy latja, hogy a tudomanyos
kutatdsi programok egy mag, egy axidomahalmaz koré szervezddnek, melyet nem lehet
megkérddjelezni. Ugyanerre utal Lieberson is, aki szerint csak azokat a magyarazatokat
valasztjdk a kutatok a sok lehetséges kozll, amelyek valahogyan illeszkednek a korabbi
kutatasi eredményekhez, a mindennapi tapasztalatokhoz vagy ismerdsnek tiinnek. Lieberson
(1987: 178) szerint

»ha talalunk egy korrelaciot a leginkabb ismerds fliggd valtozok kozott, amely nem
értelmezhetd, akkor altalaban elutasitjuk ezeket az eredményeket vagy az elméleti implikacioit.
A kimagyarazas ezen tendencidja még Vigy is jelen van, hogy a valdsziniiségi megkozelités
miatt a kapcsolattél nem varnank el, hogy minden eseményt megmagyarazzon. Ha viszont agy

tiinik, hogy ugyanaz a korrelacio az ismerds eseményeket értelmesen megmagyarazza, akkor
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toleransabbak lesziink [az elmélettel kapcsolatban] a kevésbé ismerds események

megmagyarazasanak sikertelensége esetén.”

Burawoy és Lieberson idevagd munkai alapvetdéen Lakatos Imre (1970: 133) egy
tudomanyos program kemény magjarol sz616 elméletéhez illeszkednek. Egy program kemény
magjat nem lehet megkérddjelezni modus tollens™ kovetkeztetési sémaval, hanem csak a
magot koriilvevd védéovet — amely segédhipotézisekbdl all — lehet megprobalni cafolni. Ezt a
védbovet szoktak tudomanyos vizsgalat ala vetni, mddositani, vagy teljesen lecserélni.

Egyik intellektualis elézménye ezeknek a munkaknak természetesen Quine, valamint
Duhem munkéssaga. Duhem (1906) szerint nem az egyes, kulonalld hipotéziseknek van
szerepe a tudomanyos tesztelés soran, hanem egy hipotézis-csokornak. Ha egy kisérlet nem az
elérejelzéseknek megfelelé eredményt hoz, az azt jelenti, hogy az egész hipotézis-csokor
kozul egy vagy tobb hipotézis falszifikalodott. A kortars kvantitativ tarsadalomtudomanyos
gyakorlat elemzés szempontjabol ez azért fontos, mert ramutat arra, hogy a tudomany konkrét
miivelésénél mindig egy egymassal szervesen Osszefliggd elemekbdl allo elméleti keretbdl
indulunk ki. Ezen elméleti keret bemutatasara térekedtem mindezidaig.

Sternwedel leirja, hogy egy kognitiv rendezési folyamat eredménye egy kauzalis
tudomanyos magyarazat. A kognitiv rendezési eréfeszités hatterében az altalam elemzett
szovegekben nem latunk elsé latasra egy olyan meghatarozott metodoldgiat, amely alapjan
szubszumalnak bizonyos megfigyeléseket, amelyeket aztan egy okkal magyaraznak.” A
metodologia a hattérben vehetd csak ki, és a kutatok szdmara mérvaddé tudomdanyos
hagyomanyok altal meghatarozott.

Amikor egy elméletet Kivalasztunk, akkor a szadmunkra relevans és megbizhatd
jellemzdit valasztjuk ki annak, amit észleliink; ez azt jelenti, hogy a tapasztalatokat jellemzdik
alapjan csoportositjuk, és abbol indulunk ki, hogy ez a csoportositas mas eseteknél is relevans
(Hollis — Smith 1990: 55). A tudoméanyos hagyomany (Kitcher 1989: 469) nemcsak egységes
elméleteket ad at, hanem kovetkeztetési mintakat is. Azok a kdvetkeztetések, amelyek

megfelelnek ezeknek a mintaknak, inkabb valnak magyarézati mintazatokka.

6 A modus tollens példdja: Ha a kutya meglat egy betdrdt, ugat. A kutya nem ugat. Tehét a kutya nem
lat betorot.

T A felhasznalt modszerek dontd tobbsége regresszio-, vagy faktorelemzésen nyugszik. Abbott (1988)
ramutatott, hogy az egymassal ellentétes hatasu faktorok kiolthatjak a masiknak a hataséat, és ez az ilyen elemzési

technikaknal rejtve marad.
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XII. Magyarazasi stratégidk és a Magyar Agora

A magyar és amerikai kutatok kozotti, a kérdéiv szovegezését érintd vitdk soran feltart, a
kérddiv és a kutatok altal létrehozott valtozok elemzése, valamint a diagramok vizsgalata
ramutatott arra, hogy a magyar kutatasvezetok abbol indulnak ki, hogy a romak és a
magyarok kozott alapvetéen konfliktusos a viszony. A latens dimenzidk jelent6sége abbdl all,
hogy egységes értelmezési keretet biztosit mind az adatok létrehozdsa (kérdések
megfogalmazésa, Uj valtozok szintetizaldsa a nyers adatokbdl), mind az adatértelmezés sorén.

Ebben a fejezetben ez utdbbinak, az adatértelmezésnek egyik fontos aspektusara fogok
koncentralni.’® Az elemzésem kozéppontjaban az a kérdés all, hogy hogyan tudnank
jellemezni a szdvegben fellelhetd magyardzo diszkurziv elemeket. Azért irom, hogy
“magyardz6 diszkurziv elem”, mert szamos, egymastol eltérd jellegli szovegrészt fogok
jellemezni azzal, hogy azok a kutatok szdmara az adatok magyardzo erdvel birnak. Egyfeldl a
Magyar Agora elsO, survey-alapu kutatasi alegységének eredményeit bemutatd tudoméanyos
publikécié szovegét fogom elemezni. Masfelél pedig, Osszehasonlitasképp, egy masik, a
Magyar Agorahoz hasonlé témaji empirikus adatokat feldolgozo, tjabb irast Orkény Antal
tollabol.

I. A regresszioelemzes eés kritikai

A szocioldgiai alapismeretek kozé tartozik, hogy két valtozé kozotti regresszio nem
alapozhatja meg oksagi 0Osszefliggés megallapitasat; valojaban azonban a tudomanyos
gyakorlatban, a szociologiai érvelések vizsgélata utan sokszor épp az ellenkez6jét lathatjuk.
Az utdbbi idében is felhivja arra a figyelmet a szakirodalom, hogy mennyire 6sszemosodik az
oksag és a regresszio a tudoméanyos publikdcidkban; Gangl azt irja, hogy ,az egyik
legfontosabb tanulsaga nem Kisérleti adatokb6l levonhatd oksagi kovetkeztetések
lehetdségeirdl szolo kortars szakirodalomnak az, hogy kidbranditdak ezek a lehetdségek; és
még inkabb azok, ha ugy tekintink az oksagi kovetkeztetésre, hogy az a kurrens
szociologidban haszndlt regresszidelemzés valami természetes melléktermékére.” (Gangl

2010: 37).

8 A fejezet egy részének egy el6zd valtozatat 1d. Gardos 2016.
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A korrelacidval kapcsolatos mainstream szociologiai gyakorlat ma is Lazarsfeldnek az
1950-es években kidolgozott elméletére alapoz. A Lazarsfeld-paradigma alapja az, hogy
parcidlis korrelaciok kiszamitasaval szeretné azokat a "val6s" okokat meghatarozni, amelyek
egy okozatot magyaraznak. A parcialis korrelaciok arra szolgalnak, hogy a latszolagos
korrelaciot kiszirjék; ha egy masik (harmadik, negyedik stb.) valtozé bevonasaval csokken
vagy megszlnik két valtozo korrelécidja, akkor az a masik valtozo valik a kutatok szdméra
"valos" okkd. Az oksagi viszony ebben a felfogasban egy robusztus korrelaciot jelent
(Goldthorpe 2001: 3).7

A regresszidelemzést manapsag is szeles koérben hasznéljdk a mainstream survey
szocioldgidban egy okozat és néhany feltételezett ok Osszefliggésének vizsgélatara. Ha a
magyarazo valtozok egy modellben statisztikailag tulsdgosan dsszefuiggnek (ezt nevezik
kollinearitasnak), akkor az nem szamit ,,megfelel6” modellnek, és a kutatok elvetik. A
kollinearitas elutasitdsanak hatterében az all, hogy a jelenleg is elterjedt statisztikai
szocioldgiai moddszerek — amelyek alapja egy ,.altalanos linearis realitas” feltételezése,
ahogyan Abbott (1998) nevezi — megpréobaljak egymastol fliggetlen valtozékra bontani a
vilagot, és egymastdl fliggetlen okokat keresni egy-egy okozat magyardzatahoz. Ha viszont
egymassal részben Osszefliggd okokat talalnak, akkor megprobaljak oOsszevonni ezeket
kevesebb szamu okké (pl. faktorelemzéssel, Id. Abbott 1998: 179); ha kudarcba fullad a
kisérlet, inkabb az egész modellt elvetik. A cél az ,,igazi” ok megtalalasa, amely méas okoktdl
fliggetlendl hat az okozatra. A kollinearitas tehat mint probléma jelenik meg a mainstream
statisztikai modszereket hasznalé s ilyen mddszereket oktatd szociologusoknal, Székelyi
Maria esetében is (lasd pl. a Barna-Székelyi 2004 tankonyvet). Abbott (1998: 179) helyesen
mutat ra arra, hogy a tarsadalomtudomanyos elméleti munkakban szdmtalan példat talalunk
arra, hogy tobb, egymassal 0sszefliggd ok jelenik meg egy okozat magyarazata kapcsan. Azok
a valtozdok, amelyeket a kutatok a linearis modelljikben magyarazo6 valtozékként definialnak,
az atmodellekben és a tobbvaltozos elemzésekben hihetetlen komplexen fuigghetnek dssze
egymassal, és egyiittesen is a megmagyarazni kivant okozattal.&

A valtozok statisztikai elemzését végzO szociologiai gyakorlatnak (,,variable

sociology”) széles kori kritikai irodalma van. Az egyik f6 kritikus D. A. Freedman (tobbek

™ Lazarsfeld — a kovetdivel sokszor ellentétben — ramutatott arra, hogy milyen fontos a valtozékat egy
Osszefiiggo ,torténetben™ interpretalni (Goldthorpe 2001: 15).

8 Egy csupéan haromvaltozos modell komplexitasa is meglepden nagy lehet, 1d. Southwood 1978, idézi
Abbott (1988:781).
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kozott Freedman 1991, vagy 1987, ahol Blau és Duncan mddszerének limitacidirdl ir).

Kritikajanak harom f6 pontja van (jol 6sszefoglalja Goldthorpe 2001: 4):

1. Az elemzésbe bevont valtozoknak, kapcsolataiknak és a feltételezett oksagi
sorrendjuknek megalapozott elmélete kell legyen; Blalock (1989) pl. empirikusan
elemez egy évtizednyi folydiratszamot, és arra mutat ra, hogy szamos esetben ad hoc,
elmélettel nem alatdmasztott modon vonnak be, ill. hagynak ki véltozokat az oksagi
modellbdl, pl. azért, mert nehezen, vagy épp konnyen hozzaférhetéek az elemzés
soran. Mind Blalock, mind késébb Golthorpe tehat ugy véli, hogy a kutatok csak
kordbbi kutatdsi eredményekre hivatkozva tudjak a ,megfelel6” valtozokat
Kivélasztani.

2. Ha az az elmélet, amelybdl a kutatok dolgoznak, ¢s amelyet felhasznalnak a valtozoik
levezetésére, hamis, akkor az empirikus elemzés sem lesz helyes;

3. Es végiil: a modellnek, amelybél a felhasznalt valtozokat hasznaljuk, olyannak kell
lennie, hogy feltételezhetjik, egy okkeént definidlt valtozd  értékének
megvaltoztatasaval az okozatot mérd valtozo értéke is meg fog valtozni.t* Tobben (pl.
Holland 1986) ramutattak arra, hogy amennyiben abbol indulunk ki, hogy oksagi
kapcsolat csak akkor feltételezhetd, ha bizonyitani tudjuk, hogy az ok
megvaltoztatdsaval az okozat is megvaltozik, akkor az okok kdzé olyan valtozokat
nem sorolhatunk, mint pl. az etnikum vagy a nem, hisz azokat az okokat nem tudjuk
valtoztatni (Goldthorpe 2001: 6).

Székelyi Méaria (a Magyar Agora egyik kutatdja) és Barna Ildiké imént emlitett
modszertani tankdnyvében (Barna-Székelyi 2004) is kiemelten taglalja az oksagi modelleket;

tobbek kdzott az itmodellelemzések kapcsan:

81 pI, egyaltalan nem feltétlentl biztos, hogy amennyiben a teljes populaciéban pozitiv korrelaciét
talalunk az iskolazottsag és a jovedelem kozott, és ezért egy bizonyos tarsadalmi csoport iskolazottsagat

megnoveljiik, akkor annak a csoportnak a jovedelme néni fog.
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6.4. 4bra: Az idegengyliolet és az antidemokratixus
politikai attitddsk atmodelje

—b ANTISZEM x
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Székelyi és Barna ezt irjak a modell 1étrejottérol:

,Arra vagyunk kivancsiak, hogy az idegengytildlet mennyire fiigg 0ssze az antidemokratikus
politikai attitiidokkel. Az Osszefiiggést azonban egy altalunk konstrudlt — tehat énkényes —
gondolkodasi sémanak megfelelden szeretnénk egy utmodellben megragadni. (Barna-Székelyi
2004: 310)

Egy ok-okozati kapcsolat utmodellként torténé modellezéséhez nagyon nyomos
indokok kellenek, hiszen a modell magaval a modell alapjan térténé adatelemzéssel nem
igazéan falszifikalhato (Id. Freedman els6 kritikai pontjat az el6z6 fejezetben). Az (tmodellek
alapja egy regresszidelemzés, ahol a kutatok dontése az okok és az okozatok kivalasztasa
(tehat gyakorlatilag mar az eredményt feltételezve modellezik a faktorokat, Id. Freedman
1991: 309). Ebben az SPSS tankdnyvben Székelyi és Barna ezeket az érveket sorakoztatja fel

utmodelliik megalapozasara:

»Emlékezziink ra, hogy a modellben a valtozok egymasutanisaga ok-okozati viszonyt
reprezentél, de mind a valtozok sorrendjét, mind az 6ket Gsszekotd nyilak irdnyat mi magunk
szabjuk meg. A mi modelliinkben azt a sémat jelenitjik meg, amely szerint a Magyarorszagon
tapasztalhato, szinte konszenzualis ciganyellenesség az az alap, amelyb6l az antiszemitizmus

mértéke magyarazhaté.” (Barna-Székelyi 2004: 313)

A fent elemzett és a hozza hasonlé Gtmodellek alapjat tehat mindig egy
regresszidelemzeés adja. Az egyik alapvetdé tudomanyfilozéfiai, tudomanyelméleti iranyzat
szerint, amelyet a kozos ok reichenbachi elveként szoktunk emlegetni, nincsen korrelacio
okségi viszony nélkil (E. Szabd et al 2013). Ezen elmélet szerint nem feltétlendl jelenti két
valtozd kozotti korrelacio, hogy az egyik valtozo altal leirt jelenség okozza a mésikat, lehet
sz0 egy harmadik, kdzos okrol is.

A tarsadalomtudoményos hasznalati regresszidelemzés kritikai irodalma is jelentds.
Az egyik fontos kritikai iranyzat megkérddjelezi, hogy lehet-e az egyes, magyarazasra szant

valtozok erdsségét egyenként meghatarozni. Sgrensen szerint a kutatok sokszor olyan
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valtozok hatdsat probaljak dsszehasonlitani, amelyeket nem ugyanabban a mertékegységben

mérnek:

“Véleményem szerint nincs olyan statisztikai mérdszam, amely értelmes altalanos valaszt
adna arra kérdésre, hogy melyik valtozo fontosabb ... A statisztikai szignifikanciatesztek nem
arra valok, hogy megmondjék, az alma mennyivel fontosabb a narancshoz képest a status vagy

a jovedelem vagy az iskolai eredmény szempontjabol.” (Serensen 1998: 245-246)

Egy masik irdnyl kritika arra mutat r4, hogy a statisztikusi gyakorlatban a kutatok
sokszor nem foglalkoznak azokkal a valtozdkkal, amelyek kozo6tt nincsen korrel&cid, noha
oksagi kapcsolat akéar létezhet két, nem korrelalo valtozo kozott is (Irzik 1996). Ez a kritika
egy olyan oksagi felfogas ellen érvel, amelyik az oksagi kapcsolatot korrelaciora redukalja
(Papineau 1991: 401). Ezen felfogés szerint:

1. Ha két valtoz6 nem korrelal, akkor oksagilag nem fuiggnek dssze.

2. Két egymassal korrelald valtozo oksagilag 6sszefligg, ha a parcialis korrelacidjuk —
maés faktorok bevonasa utan — nem nulla.

3. Ha a parciélis korrelacié nem nulla, akkor a tébbi faktor vagy kozos oka az
eredetileg a korrel&cidba bevont valtozoknak, vagy oksagilag kozottik all.

Irzik (1996) ramutat arra, hogy nincs kozvetlen dsszefliggés a kozoétt, hogy nincs
korrelacio két valtozo kozott és hogy 6k oksagilag fiiggetlenek egymastol. Irzik megcéfolja
Papineau mindharom feltételezését. Bebizonyitja, hogy lehet kdzvetlen kapcsolat két faktor
kozott, akkor is, ha a kettdjik kozt fennalld korrelacié eltiinik, amikor egy harmadikra
kontrollalunk. Irzik bizonyitja, hogy két faktor kozotti korrelacio akkor is lehet nulla, ha a
koefficiensiik nem nulla, és ha a valdsagban tényleg az egyik okozza a masikat. A korrelacio
nem tranzitiv; ha a valésagban x okozza y-t, és y okozza z-t, matematikailag nem biztos, hogy
kimutathaté korrelacié x és z kozott. Soha nem célszeri kontrolldlni se oksagilag fliggd
véltozokra — mert az ilyen kontroll nemcsak értelmetlen, hanem félrevezeté is (Freedman
1991; Irzik 1996: 257) — se olyan valtozokra, amelyekrél feltételezhetjiik, hogy mas okok
allnak a hatterlikben. A Simpson-paradoxon (Simpson 1951, magyarul 6sszefoglalasat Id.
Németh--Simon 2011) bizonyitja, hogy létezhet olyan pozitiv korrelacio két valtozo kozott,
amely, ha bevonunk egy masik valtozét az elemzésbe, negativva valik. Tehat ha nem tudjuk,
hogy mely faktorok azok, amik befolyasolhatjak azt, aminek az okait keressik, akkor
statisztikai szempontbol hibas eredményeket kaphatunk.

Sarensen (1998) a problémat abban latja, hogy szdmos szociologus a munkajat nem
alapozza meg elmélettel, hanem az elméletet a valtozok 0sszességében latja. Az Utelemzés

egy ilyen modszer Sgrensen szerint. A valtozok (Serensen 1998: 247) kivalasztasaval
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szeretnék a kutatok tlikrozni az elméletet, az elméletet az elemzésben hasznéalt valtozokkal
identifikaljak. Feltételezik a modellben,® hogy az okok linearisan / additiven mtikodnek, de
ezt nem bizonyitjak.®* A szociologusok zome nem veszi észre, hogy 6k maguk az additiv
modellt csak jobb hijan hasznaljak, mert nem prezentalnak olyan masik modellt (Sgrensen
1998: 249), amelyik értelmesen magyarazna, hogy hogyan fuggnek 6ssze az altaluk hasznalni
kivant magyardz6é valtozok. Az mondjak, hogy a regresszidelemzésbe bevont valtozok
kivélasztasa altaldban nincs alatdmasztva megalapozott elméleti modellekkel. A kényelmes
statisztikai elemzési lehet6ségek hatarozzak meg a modell kialakitasat (Serensen 1998: 263-
264), noha a forditott sorrend biztositana azt, hogy a hasznédlt valtozok egy elméletbe
illeszkedjenek. Sgrensen és a valtozd-centrikus, a magyardzo valtozok kontrollalasaval
operald, regresszidelemzésre alapoz6 szociologia hozza hasonld kritikusai e helyett a
tarsadalmi mechanizmusokat kutato szociologiai irdnyzatokat részesitik elonyben (1d. Németh
2014: 42).

Breiman (2001: 206) a linearis regressziora alapozé modellekrdl szolva ramutat, hogy
akar néhany valtozobdl is szamos kiilonb6z6 modell allithatd fel, és az adatok akar aprd
megvaltoztatdsa utdn mas-és-mas modell tlinik matematikailag a legvaldsziniibbnek. Breiman
kisérletekkel kimutatta, hogy a komplex, akar sok szaz valtozobol all6 modelleknek jobb az
elorejelzo képessége, viszont a kutatok egyszeriien nem tudjak értelmezni 6ket, ezért nem is
hasznaljék ezeket, hanem minél kevesebb, de interpretalhat6 valtozova probaljak dsszevonni
az adataikat (Breiman 2001: 208).

Greiffenhagen és szerzdtarsai (2012:103), empirikus tudoméanyantropologiai kutatasuk
kapcsan Ugy fogalmaznak, hogy a kutatok egy nem igazan pontosan specifikalt modellel
indulnak neki az értelmezésnek. Szamos, kiillonb6zé modell képzelhetd el az adataik alapjan,
és az interpretalhatésag foka az, amely meghatarozza, hogy mely modellt hasznaljak. A
kémiaban egy potencidlisan jol hasznalhatd unifikacios magyarazat hibajat elemezve
Sternwedel (Sternwedel 2004:1069) azt mondja, hogy bizonyos jol csengd unifikécios
eljarasok nem a jelenség val6s okait, a sokszor nagyon komplex kauzalis strukturat fedik fel,
hanem a kutatok kognitiv rendezési eréfeszitésének az eredményei.

Az értelmesség mint kovetelmény (Goldthorpe 2001:3) végightzddik ezen

elméletalkotok munkain, és kétségkivil a weberi szociologiaelmélet hagyomanyaba

82 Sgrensen a status valtozasanak magyarazatat hozza fel példanak, amikor is a kutaték altalaban a
csaladi hattér és az iskolazottsagot hasznaljak magyarazo valtozokeént.

8 Blau és Duncan 1967-es bizonyitasi kisérlete 6ta nem probaltdk meg ezt igazolni.
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illeszkedik; a megérté magyarazat mint interiorizalt tarsadalomtudomanyos norma és elvaras
meglétére utal. De honnan j6n az értelem? Mitdl valik egy magyarazat a kutatok szamara
értelmessé, egy masik pedig nem? Erre probadlok a Magyar Agora eredményeit bemutatd

egyik tanulméany kapcsan fényt deriteni.

Il. Varakozasi horizont

Ebben a részben tehdt a Magyar Agora survey eredményeit bemutatd tanulmany
szovegébdl indulok ki; a tanulmanyban a kutatok tébbszor meglepetésiknek adnak hangot
egy-egy adat kapcsan, vagy kideril, hogy egy masik, altaluk valdsziniibbnek vélt eredményre
szdmitottak. Kigytijtéttem minden olyan szovegrészt a cikkikbdl, amelyekbdél
feltérképezheté a varakozasi horizontjuk. Itt olyan szavak szerepelnek, mint ,,meglep6®,

,,szokatlan®, ,,értelemszeriien* stb.

1. ,,A romék esetében a legnagyobb csoportot azok képviselik, akik nem ismerik a
diszkrimindciodellenes jogszabalyokat, viszont a jogérzékik azt diktélja, hogy
ezeknek a torvényeknek léteznitk kellene. A roma minta minddssze 21 szdzaléka
rendelkezik helyes jogismerettel, és értelemszeriien ezekkel a jogszabalyokkal
egyet is értenek. 6 szazalék azok aranya, akik nem tudnak a diszkriminécidellenes
szabalyozasrdl, &m ugy gondoljék, hogy ezekre a szabalyokra nincs is szlikség, és

partoljak a diszkriminaciot.”

2. ,Mindkét csoport [roma, nem roma] abban az esetben latja konfliktusokkal
terhelve az egyiittélést, ha cigany tobbségl telepiilésen élnek. Ez meglepé modon

a roma kérdezettekre is igaz. [...]

3. ,,Ezzel egyiitt szokatlannak tiinik, hogy ha a romak tobbségi helyzetben 1évonek
itélik magukat egy-egy telepiilésen, akkor gyakoribb konfliktusrél szamolnak be.”

4. ,,a romak sokkal valdsziniibbnek tartjak, hogy valamiféle konfliktus kirobbanhat a
két csoport kozott, mint a nem roméak. Ez annal is figyelemre méltobb, mert a
konfliktusveszélyt jelz6 mérészamunkban az a kérdés is helyet kapott, amely azt

firtatta, hogy mennyire latjdk a valaszadok valoszinlinek egy ¢hséglazadas
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10.

kitorését. Ebben az értelemben tehat nem két csoport sszeiitkozésérdl van szo,

hanem egy rendkivil hatranyos helyzetti csoport ,,lazadasarol”.”

A romak tobbsége értelemszeriien elfogadhatatlannak tartja, ha egy romat nem
engednek be egy nyilvanos szérakozohelyre, a nem romak viszont gy veélik, hogy

megengedhetd a kdzonség ilyetén vald szlirése.”

»3em az nem okoz kilénodsebb meglepetést, hogy a tobbségi tarsadalom mind a
kompetencia, mind a moralitas tekintetében leértékeli a romakat, sem az, hogy a
romék a tobbségi tarsadalomhoz hasonléan vélekednek a nem romékrol mindkét
dimenziéban. Ami meglepé, az az, hogy a nem romék valamivel erésebben
mindsitik le a romdkat kompetencidban, mint moralitasban. Hiszen a
hétk6znapokban inkdbb az tapasztalhatd, hogy a tdbbségi tarsadalom

elsdsorban moralis deficit miatt itéli el a cigdnyokat.”

»A magyarorszagi roma kisebbség erds asszimilacids torekvéseinek a fényében az

sem meglep6, hogy a legkisebb tavolsagot éppen a magyarokkal szemben érzik.”

»Figyelemre mélté, hogy a roma valaszadok az iskolazottsdg és a
munkanélkiliség esetében kisebb kulonbséget észleltek a roma és a nem roma

populécio kdzott, mint a nem romak.”

»Meglepd modon a trend, azaz a tényezdk fontossagi sorrendje a romak szerint
éppen olyan, mint a nem romak szerint, azzal a megszoritassal, hogy akar a
ciganyok onerejérdl, akar az allamrol, az 6nkormanyzatokrol (helyi és kisebbsegi)
vagy a kormdnyzatrdl lett 1égyen sz6, mindegyiktdl viszonylag hasonld és aktiv

fellépést varnak.”

»A 6. tdblazat egyértelmiien bizonyitja, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai ugy
latjak, a romak sokkal inkabb ki vannak téve a hatranyos megkilénbdztetésnek,
mint a nem romak. A tablazat azonban abban az értelemben meglepetést hordoz,
hogy a romdak, amikor sajat helyzetiikr6l beszélnek, sokkal kedvezobb képet

festenek.”
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11.,,A harmadik dimenzi6 a romak beligyévé teszi a konfliktuskezelést.
Ertelemszeriien a tobbségi tarsadalom tagjai ez utdbbi megoldast partfogoljak a
leginkabb...”

12. ,,A magyarorszagi roma kisebbség erds asszimilacids torekvéseinek a fényében az

sem meglep6, hogy a legkisebb tavolsagot éppen a magyarokkal szemben érzik.”

13.,,A romak esetében nem meglepd, hogy korikben az integrativ megoldas a

legkivanatosabb”

14. ,Magatoél értetédéen a romak sokkal nagyobb aranylnak latjak a szegénységet
akar 4ltaldban a magyarorszagi helyzetrdl, akdr magukrol a romakrol

gondolkodnak.”

Ezekbdl az idézetekbdl kideriil, hogy a kutatok varakozasi horizontja a kutatas el6tt az
alabbi tudaselemeket tartalmazta:
e aromak ellenzik a diszkriminaciot
e a romak akkor latjak kevésbé konfliktusosnak a nem roma-roma egyiittélést,
ha cigany kisebbségii telepiilésen élnek
e a romdak kevésbé tartanak valoszinlinek egy jovObeli konfliktust, mint a nem
romak

e aromak es a nem romak kolcsondsen lebecsulik egymast, a nem romak féleg a
moralis dimenzidban értékelik le a romakat

e aromak a magyarokhoz érzik magukat a leginkabb kozel

e aromdk a sajat felemelkedésiikhoz vezetd lehetséges utakat teljesen mashogy
latjak, mint a nem romak

e aromak sok diszkriminaciot tapasztalnak meg a sajat boriikon

e a romak nagy kuldnbséget észlelnek iskolazottsag és munkanélkiliségi arany
tekintetében a roméak és a nem romék kozott

e aromak nagyobb szegénységet lathak Magyarorszagon, mint a nem romak
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[ll.  Normativitas és a kutatasi eredmények

Tobbszor egyértelmiien normativ kijelentésekkel is taldlkozhatunk a Magyar Agora
cikkben; ideméasolom az 6sszes olyan idezetet, amely a kutatok normativ megnyilvanulasait
tartalmazzak.

1. ,Bizonyos reményre az ad csak okot, hogy a szegregalt oktatds rendszerét

viszonylag kevéssé tdmogatjak a tobbségi tarsadalom tagjai.”

2. ,Raadasul a rend6rség diszkriminativ fellépése a jogallamisag alapjait
veszélyezteti, és ennyiben a tdmogatasa — még akkor is, ha a tdmogatok a nem

roma tarsadalomban kisebbségben vannak — kiilonosen veszélyesnek tiinik.”

3. ,.Barmilyen indokra is hivatkoznak azonban a nem roma valaszadok, allaspontjuk
gyokeresen szemben all a jogallamisdg normaival, hiszen barminemii rendéri

diszkriminacié megengedhetetlen.”

4. A tobbségi tarsadalom altalaban véve rendkiviil baratsagtalan, antiszolidaris
attitidoket mutat a szegénységgel szemben, €s ennek koszonhetden elsdsorban

magukat a szegényeket hibaztatja sorsuk alakulasaért.”

Ezekbdl az idézetekbdl kideriil, hogy a kutatok szamara mi képvisel értéket:
e a (magatdl értet6do jelentésiinek vett, nem definialt) jogallamisag
e az integralt oktatas
e atolerancia

e aszolidaritas

A Magyar Agora kutatoi Ugy gondoltak a kutatasuk kigondolasakor és megvaldsitasakor,
hogy a tudomany mint egy semleges eszk6z hozzajarulhat ahhoz, hogy a tarsadalom jobbéa
valjék. A tajékoztato kiadvany, amelyet szétosztottak a két napos konferencia alatt, a plenaris
iilések, ahol neves kutatok tdjékoztattdk a hallgatosdgot a romak helyzetérdl, mind azt
hivatottak elérni, hogy a tudomanyos tudas ,,jobba” (tehat a kutatok értelmezésében kevésbé
eloitéletessé) tegye a résztvevoket. A tudomany az, ami a tévhitekbdl felszabaditja az
embereket. A dewey-i hagyomanyhoz is kapcsolodik, hiszen Dewey szerint tudomany és
demokrécia egy kozos, ssztarsadalmi cselekves (Dewey maga is elkotelezett hive volt a
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progressziv tarsadalmi mozgalmaknak, pl. a sziifrazsett-mozgalomnak az elsé vilaghaboru
idején). A tudoményos tudds kozérthetové tételének célja, amely a Magyar Agora
koncepcidjat ihlette, szintén a tudomany demokratizalasanak dewey-i idealjdhoz hasonlatos.
A szociologia szcientista felfogasa is természetesen jellemz6 a Magyar Agorara; az,
hogy a kisérletek, az elérejelzések a tudomanyos cselekvés szamara magatol értetddd mintak,
s a tudomanyos modszertani tdrhaz részet képezik. A Magyar Agora azt hivatott demonstralni,
hogy az elGitéletek csokkentheték, ha tobb ,,informaci6”-hoz jut az egyén, ha talalkozik
elditéletének ,targyaval”, s beszélget vele. Az aktor egy alapvetden racionalis cselekvo, akit
meg lehet gydzni észérvekkel (€szérvek jelen esetben arra vonatkoznak, hogy a romdk az
eloitéletek, a diszkriminacié s a jellemzden alacsony statusuk miatt vannak jelen hatranyos
helyzetiikben). A racionalis cselekvd egy univerzalis elmélet elemeként szerepel; a
deliberative poll modszerének elképzelése szerint Amerikaban, Eurdpaban, Ausztralidban is

ugyanugy miikddik az ember.

IV. A négy tézis. Okok és értelmezések a Magyar Agoraban

Az alabbiakban kigyiijtottem az elemzett cikk minden olyan részletét, amelyben a kutatok a
munkajuk soran létrejott survey-adatok kozotti oksagi osszefiiggésekrol irnak. Két csoportba
osztottam az idézeteket (az adott csoportra jellemz6 széfordulatokat, kifejezéseket félkovéren
szedem). Az elsé csoportba (l.) az okkereséseket tartalmazo szovegrészeket gyiijtottem,
olyan hivoszavakkal, mint pl. ,utal”, ,az mutatja, hogy”, ,magyarazhat6” stb. A masik
csoportban (Il.) azok a szOvegrészek szerepelnek, amelyekben a survey eredményeinek
értelmezése, kontextusba helyezése torténik. Ilyen kifejezésekkel talalkozhatunk pl.:

LHharitjak”, ,.ellensulyozzak”, ,,nem vallaljak fel”, ,lattatni”, ,,sejtet” stb.

. Az okkereséseket tartalmazé szdvegrészek:

1. ,,Az eredmények azt mutatjak, hogy a nem roma és roma valaszaddk egészen
masképpen képzelik el azt az utat, ami a romak felemelkedéséhez vezethet. A
romak bizonyos kiegyensulyozottsaggal harom tényezében latjak a sikerhez
vezetd utat. Legfontosabbnak a tobbségi tarsadalom toleranciajat, elditélet-
mentessegét és szolidaritasat latjak. Majdnem ilyen fontos szerintik a roméak
személyes er6feszitésének a szerepe és a roma ko6zOsség Onszervezddése.

»Mindezt kiegésziti, hogy még a gyerekszdm ésszerli korlatozasat is eldkeld
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helyre teszik. Maximalisan elutasitjak a szegregacié0 gondolatat, és
semmiképpen nem hiszik iidvozitének a roma identitas feladasat. Mindez azt
mutatja, hogy a romék integralddni, és nem asszimilalédni vagy szegregalodni
akarnak, és ebben a roma tarsadalom erdfeszitéseit majdnem olyan fontosnak

latjak, mint a tobbségi tarsadalom fogadokészséget.”

. ,»A romak szemmel lathatéan elutasitjdk a lakdhelyi szegregaciot, a nem roma
valaszaddk viszont leggyakrabban a kozbiilsé megoldast valasztanak, ami
részint arra utalhat, hogy nincs kiforrott allaspontjuk a kérdésben, részint arra,
hogy a konkrét eset ismeretében mérlegelnék, hogy elfogadjék-e a roméakkal
szembeni lakdhelyi diszkrimindciot. Természetesen a hezitdld véalaszok

rejtézkodo véleményeket is tukrozhetnek.”

. ,»A roma tarsadalom bels6 polarizaltsagara utal, hogy kdérikben sem talal teljes

elutasitasra ez az antiszolidaris beallitodas.”

. ,,Jgyanakkor azt is latnunk kell, hogy mind a szegregativ megoldas, mind a
telepi ciganyok tdmogatdsanak teljes elutasitsa Ujra csak a roma tarsadalom
bels6 polarizaltsagara utal. Az asszimilalt, viszonylag magasabb statust romak
egy része semmilyen kozosséget nem vallal a telepen ¢€l6 ciganyokkal. A
tobbségi tarsadalom tagjainal a legnépszeriibb allaspont a probléma haritasa,
vagyis szocidlpolitikai megoldas helyett roma belligynek tekintik a
ciganytelepek felszamolasat.”

. ,,»A romak kozott a magasabb statustak azok, akik a sajat életatjukat tekintik

példanak, tehat beilleszkedést varnak a tébbi romatdl.”

. ,,A tobbségi tarsadalom tagjai azonban abban a pillanatban, hogy személyesen
érintettek az Ugyben, sokkal tobb érvet talalnak a szegregalt oktatas mellett, és

ugyanez mondhato el a kiemelkedett romakrol is.”

. A romak szamara a munkavallalasnal tapasztalt diszkriminacio jelenti a
legsulyosabb kovetkezményekkel jar6 megkilonboztetést, tehat a munkahely

elvesztése (illetve meg nem szerzése) a létalapjukat veszélyezteti, és ebben az
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értelemben akar oka is lehet az 0Osszes tobbi tipusban tapasztalt

diszkriminaciénak.”

8. ,,A hatdlyos jogszabalyokat, amelyek a diszkrimindlé munkaad6t bintetni
rendelik, a nem roma valaszadok egyharmada ismeri, tehat a tébbség nem tud
arrél, hogy a magyar torvények tiltjak és buntetik a munkahelyi diszkrimin&ciot.
A helyes jogismerettel rendelkezé romak aranya mindossze 20 szazalék. Ez a
kilonbség valésziniileg csak részben magyarazhaté azzal, hogy a romak
atlagosan alacsonyabb iskolazottsagabol alacsonyabb ismeretszint kdvetkezik.
Minden bizonnyal fontos szerepe van annak is, hogy a romak mindennapi
tapasztalataiban olyan gyakran szerepel a munkahelyi diszkriminéci6, hogy azt

a tébbség legalisnak veli.”

9. ,,Es minden bizonnyal az okozza az azonos megitélést, hogy mindkét

alternativa ingyenes lakashoz jutast jelentene a romak szamara.”

10.,,Raadasul a renddrség diszkriminativ fellépése a jogallamisag alapjait
veszélyezteti, €s ennyiben a tamogatdsa — még akkor is, ha a tamogatok a nem
roma tarsadalomban kisebbseégben vannak — kiilonosen veszélyesnek tlinik.
Latszolag kisebb a jelentésége a  szorakozohelyeken —elszenvedett
diszkriminacionak, és valésziniileg ennek tudhaté be, hogy a vélemények itt

polarizéaltabbak.”

11.,,... minél kisebb telepiilésen ¢l wvalaki, anndl inkabb hive annak a
megoldasnak, amely kozponti erdforrasok igénybevétele nélkiil a telepi
ciganyokra hagynd a megoldast. Ennek hatterében valosziniileg a sziikos
eroforrasokért folytatott versengés all, de szerepet jatszhat az is, hogy a kisebb
lélekszamu telepiiléseken a ciganytelepekrdl vald bekoltozés kozvetleniil is
érinti az emberek hétkdznapi életszférajat. Ennek tudhatoé be, hogy faluhelyen
a mar integralodott romak is a tobbségi tarsadalomhoz hasonlé véleményen

vannak.”

12.,,A roma valaszadok szocialpolitikai preferenciait a szegregacié-ellenesség

mozgatja.”
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13.,,Ugyanakkor a sikeres asszimilaci6 a romék korében oda vezet, hogy
veleményik a tobbségi tarsadalom véleményeével egyezik meg, azaz cseppet

sem szolidarisak a szegény ciganyokkal.”

14. A tobbségi tarsadalom tagjai azonban abban a pillanatban, hogy személyesen
érintettek az Ugyben, sokkal tobb érvet taldlnak a szegregalt oktatas mellett, és
ugyanez mondhat6 el a kiemelkedett romakrol is. Ennek koszonheté, hogy a
kisebb telepiiléseken, ahol nincs iskolavalasztasi lehetdség, illetve azoknal a
valaszadoknal, akiknek iskolaskort gyerekilk van, kisebb az elfogadottsaga az
integrélt oktatasnak.”

15.,,A magyarazat valdsziniileg abban rejlik, hogy a roma tébbségl telepiilések
kozismerten leszakadoban 1évo telepiilések, ahol a sziikds erdforrasokért erds
verseny folyik a roma és nem roma lakosok kozott, és ez a versengés lehet az

alapja, [sic] a hétkdznapokban is megnyilvanul6 konfliktusoknak.”

A survey eredményeinek értelmezése, kontextusba helyezése

1. ,A nem roma lakossdg korében a lakohelyi szegregacié fenntartasa a
legelfogadottabb, hiszen mind az elnéptelenedd telepiiléseken torténd
lakésvasarlas, mind a meguresedett lakdsok kedvezményes juttatisa alacsony

presztizsii telepiiléseket, illetve lakokornyezetet sejtet.”

2. ,,A romak esetében is megtapasztalhaté az a kompenzatdrikus térekves, amelyet
mar sok, kisebbségre vonatkoz6 empirikus kutatdsokban tetten értiink,
nevezetesen a romak kompetencia hatranyukat egyfajta moralis felértékeléssel
ellensullyozzak. De még ez a kompenzacids torekvés sem vezet el addig, hogy

a romak énmagukat moralis folényben lassak a tobbségi tarsadalomhoz képest.”

3. ,,A romak tObbsége a szegénység megsziintetésére iranyuld szocialpolitikai
intézkedéseket tdmogatja, ezzel is bizonyitva, hogy nem akar latni
kllonbséget a roma és nem roma szegénység kozott. A romak korében a

masodik legnépszerlibb allaspont az, hogy a demokratikus jogok biztositasa a
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legfontosabb, és ha ez biztositott, akkor a ciganyoknak sajat maguknak kell
megoldania a problémaikat. Ez a harito allaspont sokkal jellemzébb az
asszimilalodott romakra, vagyis azokra, akik nem valljak magukat ciganynak,

jollehet sajat bevallasuk szerint vannak roma Oseik.”

. ,»A roma kérdezettek azon csoportjdban, amely helyesli, ha a sz6rakozéhelyekre
nem engednek be romékat, tobbségben vannak azok, akik nem véllaljak fel
roma identitasukat, bar — sajat bevallasuk szerint — a felmend6ik koziil vannak

ciganyok.”

. ,,Altalanossagban elmondhato, hogy barmilyen aktor szerepérél is legyen sz, a
roma valaszaddk sokkal inkabb tamaszkodnanak a segitségikre. A nem roma

valaszadok ,,realistdbbak”, és mindegyik agens szerepét kisebbre becsiilik.”

. A févarosban ¢él6 nem roma valaszadok korében a szegregativ allaspont a
legnépszeriibb, az itt élok latjak, hogy a probléma 6ner6bdl nem kezelhetd, a
kozponti eréforrasokat azonban ugy kivanjak felhasznalni a cigénytelepek
felszdmolésara, hogy az a sajat lakokornyezetikre semmiféle hatéssal ne

legyen.”

. ,,A roma valaszadok tehat Ggy prébaljak a sajat csoportjukat kevésbé

kiilonbozonek lattatni, hogy az orszagos aranyokat magasabbra becslik.”

. A nem roméak vélekedését az jellemzi, hogy haritjak a feleldsséget, hiszen a
legnagyobb szerepet a roma ©nkormanyzatoknak és a romak személyes
hozzajarulasanak tulajdonitjak. Ezt a haritd effektust bizonyitja az is, hogy a
legkisebb szerepet (az egyhaz utdn) a tObbségi tarsadalom tagjainak
tulajdonitjak, aztan a hétkoznapi életkoriilményeiket jelentds mértékben
meghataroz6 Onkormanyzatok kovetkeznek, és végul a koOzponti akaratra

haritjak a legerdteljesebben a probléma megoldasat.”

. ,,Mig a nem romdk ugy itélik meg, hogy a pedagdgusok munkdja valosziniileg a
vegyes osztalyokban nehezebb, addig a romak oly mértékben elkételezettek a

vegyes osztalyok mellett, hogy Ugy gondoljdk, ez a pedagogusok szamara is
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konnyebbséget jelent. A tobbségi tarsadalom felvilagosult gondolkodasa
azonban az integralt oktatds tekintetében valoszinilileg annak is kdszonhetd,
hogy a hivatalos oktataspolitika elkdtelezett integracioparti, és ezt a felfogast

eroteljesen kommunikalja is.”

10.,,A tobbségi tarsadalom altaldban véve rendkivil baratsagtalan, antiszolidaris
attitidoket mutat a szegénységgel szemben, és ennek készonhetden elsdsorban

magukat a szegényeket hibaztatja sorsuk alakulasaért.”

Az elsé csoportban kifejezetten szerepelnek a szovegben az ,,0k” vagy hasonlé rokon
kifejezések. Ilyenkor a kutatok vagy az adataikban szerepld két valtozo kozotti oksagi
kapcsolatrdl beszélnek, vagy egy olyan kapcsolatrol, amely szerintik egy valtozd és egy
masik, az empirikus elemzésbe nem bevont jelenség kozaott all fenn. A méasodik csoportban is
az adatok bemutatisa torténik, viszont olyan szohasznélattal, kifejezésekkel, amelyek a
korrelaciok bemutatasan til egyidejiileg értelmezik is azokat. Itt az értelmezés nem valik el az
adatok bemutatdsatol, és szinte feltiinés nélkiil kap meg egy korrelacid egy értelmezést.

Orkény és Székelyi altalam elemzett cikkébdl, a fent az 1. és II. pontok alatt szerepld
idézetek alapjan szintetizalok négy tézist, amelyek mint magyarazatok miikodnek a
szovegben (félkdvéren). Az egyik tézist két, tartalmilag egymasra nagyon hasonlo elemre (3a
és 3b) bontottam. 25, a roma—magyar viszonyt taglalo, oksagi dsszefiggést megallapito, ill.
magyarazo idézetet taldltam a szOvegben, abbdl 22-t be lehetett illeszteni a négy tézis
valamelyikébe (két olyan idézet van, amely két tézisbe is illik). Ezek a tézisek a tobbségi
tarsadalom attitidjeire, a romak attitiidjeire, €S a magyar-roma viszonyra vonatkoznak.
Ezekkel az elemekkel magyarazzak a kutatok a kérddives kutatasuk eredményeiben talalhato

sokféle Osszefuiggést.

1. A magyar tobbségi tarsadalom nem akar romakkal egyutt €lni, szegregalni akarja

oket, és eloitéletes veliik szemben

e A tObbségi tarsadalom tagjai azonban abban a pillanatban, hogy személyesen
érintettek az Ugyben, sokkal tobb érvet taldlnak a szegregalt oktatas mellett, és
ugyanez mondhato el a kiemelkedett romakrol is.

e A hatalyos jogszabalyokat, amelyek a diszkriminalo munkaadét buntetni rendelik, a

nem roma valaszadok egyharmada ismeri, tehat a tébbség nem tud arrél, hogy a
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magyar torvények tiltjak és bilntetik a munkahelyi diszkriminaciét. A helyes
jogismerettel rendelkez6 romak aranya minddssze 20 szazalék. Ez a kiilonbség
valdszintileg csak részben magyarazhat6 azzal, hogy a romdk atlagosan alacsonyabb
iskolazottsagabdl alacsonyabb ismeretszint kovetkezik. Minden bizonnyal fontos
szerepe van annak is, hogy a romak mindennapi tapasztalataiban olyan gyakran

szerepel a munkahelyi diszkriminacio, hogy azt a tobbség legélisnak véli.

e Es minden bizonnyal az okozza az azonos megitélést, hogy mindkét alternativa

ingyenes lak&shoz jutast jelentene a romék szdmara.

e ... minél kisebb telepiilésen él valaki, annal inkabb hive annak a megoldasnak, amely
kozponti eréforrasok igénybevétele nélkiil a telepi cigdnyokra hagyna a megoldast.
Ennek hatterében valoszinlileg a sziikos eréforrasokért folytatott versengés all, de
szerepet jatszhat az is, hogy a kisebb 1élekszamu telepiiléseken a ciganytelepekrél valo
bekoltozés kozvetlendl is érinti az emberek hétkdznapi életszférajat. Ennek tudhato be,
hogy faluhelyen a mar integralodott romak is a tébbségi tarsadalomhoz hasonld

véleményen vannak.”

e A tObbségi tarsadalom tagjai azonban abban a pillanatban, hogy személyesen
érintettek az lgyben, sokkal tobb érvet taldlnak a szegregalt oktatds mellett, és
ugyanez mondhat6 el a kiemelkedett romékrol is. Ennek kdszonhetd, hogy a kisebb
teleptiléseken, ahol nincs iskolavalasztasi lehetség, illetve azoknal a valaszadoknal,

akiknek iskolaskoru gyerekik van, kisebb az elfogadottsaga az integralt oktatasnak.

e A nem roma lakossag korében a lakohelyi szegregacid fenntartasa a legelfogadottabb,
hiszen mind az elnéptelenedd telepiiléseken torténd lakasvasarlas, mind a
megiiresedett lakdsok kedvezményes juttatdsa alacsony presztizsli telepiiléseket,

illetve lakdkornyezetet sejtet.

2. Konfliktusok vannak romak és nem romak kozott

e A magyarazat valdsziniileg abban rejlik, hogy a roma tobbségli telepiilések

kozismerten leszakadoban 1évo telepiilések, ahol a sziikds erdforrasokért erds verseny
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folyik a roma és nem roma lakosok kozott, és ez a versengés lehet az alapja, [sic] a

hétkdznapokban is megnyilvanul6 konfliktusoknak.”

.,-.. minél kisebb telepulésen él valaki, annal inkabb hive annak a megoldasnak, amely
kozponti eréforrasok igénybevétele nélkiil a telepi ciganyokra hagyna a megoldast.
Ennek hatterében valoszinlileg a szlikos eréforrasokért folytatott versengés all, de
szerepet jatszhat az is, hogy a kisebb 1élekszamu telepiiléseken a ciganytelepekrol valo
bekdltozes kozvetlendl is érinti az emberek hétkdznapi életszférajat. Ennek tudhaté be,
hogy faluhelyen a mar integralédott romék is a tobbségi tarsadalomhoz hasonl6

véleményen vannak.”

3. (a) A romék integralodni szeretnének a magyar tarsadalomba

A romak kozott a magasabb statustak azok, akik a sajat életdtjukat tekintik példanak,
tehat beilleszkedést varnak a tobbi romatol.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a nem roma és roma valaszadok egészen
masképpen képzelik el azt az utat, ami a romak felemelkedésehez vezethet. A romak
bizonyos kiegyensulyozottsaggal harom tényezOben latjdk a sikerhez vezetd utat.
Legfontosabbnak a tobbségi tarsadalom toleranciajat, el6itélet-mentességét és
szolidaritdsat latjak. Majdnem ilyen fontos szerintik a romék személyes

erofeszitésének a szerepe €s a roma kozosség onszervezddése.

Mindezt kiegésziti, hogy még a gyerekszam ésszerli korlatozasat is elékeld helyre
teszik. Maximalisan elutasitjak a szegregécié gondolatat, és semmiképpen nem hiszik
idvozitének a roma identitds feladasat. Mindez azt mutatja, hogy a romak
integralddni, és nem asszimilalodni vagy szegregalodni akarnak, és ebben a roma
tarsadalom erdfeszitéseit majdnem olyan fontosnak latjak, mint a tobbségi tarsadalom

fogadokészségét.

A romak szemmel lathatéan elutasitjdk a lakdéhelyi szegregécidét, a nem roma
véalaszadok viszont leggyakrabban a kozbiilsé megoldast valasztandk, ami részint arra

utalhat, hogy nincs kiforrott allaspontjuk a kerdésben, részint arra, hogy a konkreét eset
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ismeretében mérlegelnék, hogy elfogadjak-e a romakkal szembeni lakohelyi
diszkriminaciot. Természetesen a hezitalo valaszok rejtézkodé véle ményeket is

tikrozhetnek.

A roma véalaszadok szocialpolitikai preferenciait a szegregacio-ellenesség mozgatja.

Ugyanakkor a sikeres asszimilacio a romak korében oda vezet, hogy véleményik a
tobbségi tarsadalom véleményével egyezik meg, azaz cseppet sem szolidarisak a

szegény ciganyokkal.

A romék esetében is megtapasztalhatd az a kompenzatérikus torekvés, amelyet mar
sok, kisebbségre vonatkoz6 empirikus kutatdsokban tetten értlink, nevezetesen a
romak kompetencia hatranyukat egyfajta moralis felértékeléssel ellensulyozzak. De
még ez a kompenzéacios torekvés sem vezet el addig, hogy a romak 6nmagukat moralis

folényben lassak a tobbségi tarsadalomhoz képest.

A romdk tobbsége a szegénység megsziintetésére irdnyuld szocidlpolitikai
intézkedéseket tdmogatja, ezzel is bizonyitva, hogy nem akar latni kiilénbséget a roma
és nem roma szegénység kozott. A romak korében a masodik legnépszeriibb allaspont
az, hogy a demokratikus jogok biztositasa a legfontosabb, és ha ez biztositott, akkor a
ciganyoknak sajat maguknak kell megoldania a probléméikat. Ez a héarité allaspont
sokkal jellemzO6bb az asszimildlédott romakra, vagyis azokra, akik nem valljak

magukat ciganynak, jollehet sajat bevallasuk szerint vannak roma dseik.

A roma valaszadok tehat ugy probaljak a sajat csoportjukat kevésbé kiilonb6zonek

lattatni, hogy az orszagos aranyokat magasabbra becslik.

,Mig a nem romak ugy itélik meg, hogy a pedagégusok munkdja valésziniileg a
vegyes osztalyokban nehezebb, addig a romék oly mértékben elkotelezettek a vegyes
osztalyok mellett, hogy ugy gondoljak, ez a pedagégusok szamara is konnyebbséget
jelent. A tobbségi tarsadalom felvilagosult gondolkodasa azonban az integralt oktatas
tekintetében valosziniileg annak is koszonhetd, hogy a hivatalos oktataspolitika

elkotelezett integracioparti, €s ezt a felfogast erételjesen kommunikalja is.”
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(b) A romék annyira integralddni szeretnének a magyar tarsadalomba, hogy
olykor a roméakkal is szembefordulnak

e A roma tarsadalom belsé polarizaltsdgara utal, hogy koriikkben sem taldl teljes

elutasitasra ez az antiszolidaris beallitddas.

e Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy mind a szegregativ megoldéas, mind a telepi
cigdnyok tamogatasanak teljes elutasitdsa Ujra csak a roma tarsadalom bels6
polarizéltsagéra utal. Az asszimilalt, viszonylag magasabb statusu romak egy része

semmilyen kdzosséget nem vallal a telepen €16 ciganyokkal.

e A roma kérdezettek azon csoportjaban, amely helyesli, ha a szérakozéhelyekre nem
engednek be romakat, tobbségben vannak azok, akik nem vallaljak fel roma

identitasukat, bar — sajat bevallasuk szerint — a felmenéik koziil vannak ciganyok.

4. A nem romék nem szeretnének a romak hatranyos helyzete érdekében tenni.

e A nem romdk vélekedését az jellemzi, hogy hdritjdk a feleldsséget, hiszen a
legnagyobb szerepet a roma Onkormanyzatoknak és a romak személyes
hozzéjarulasanak tulajdonitjak. Ezt a haritd effektust bizonyitja az is, hogy a legkisebb
szerepet (az egyhaz utdn) a tobbségi tarsadalom tagjainak tulajdonitjak, aztan a
hétkoznapi é€letkoriilményeiket jelentds mértékben meghatarozd Onkorméanyzatok
kovetkeznek, és végiill a kozponti akaratra haritjak a legerdteljesebben a probléma

megoldasat.

e A f6varosban ¢él6 nem roma valaszadok korében a szegregativ allaspont a
legnépszertiibb, az itt €16k latjak, hogy a probléma 6nerébdl nem kezelhetd, a kdzponti
er6forrasokat azonban gy kivanjak felhasznalni a ciganytelepek felszdmolasara, hogy

az a sajat lakokornyezetiikre semmiféle hatassal ne legyen.
o A tobbségi tarsadalom tagjainal a legnépszerlibb allaspont a probléma haritasa, vagyis
szocialpolitikai megoldas helyett roma beligynek tekintik a ciganytelepek

felszamolasat.
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V. Magyarazat és normativitas

Nem csak a kutatasi beszamolo szdvegelemzése soran tudjuk kimutatni a fenti négy tézist,
amelyek magyaraz6 erével birnak a szdvegben. Ha a kutatds mas lépéseit is bevonjuk az
elemzésbe, akkor még jobban ala lehet tdmasztani azt, hogy ez a négy tézis nemcsak az
adatok elemzését, hanem a kérdoivkészitési folyamatot is befolyasolta; a kutatok altal
Kimutatott szegénységattribucid létrejottének elemzésével® pedig igazolni tudjuk az elébb
Kimutatott normativ kutatoi allaspontokat: hasonléan tobb, az el6z6 fejezetben emlitett
eléitélet-kutatdshoz, a Magyar Agora kutatdinak narrativajaban is a kérdéivben kinyilvanitott
erds egyéni diszkriminacids hajlandosag és elditéletes attitiid kovetkezményeként jelenik meg
a romak kirekesztett tarsadalmi helyzete, és ezt az un. ,kiils6” okokkal ¢él6 magyarazatot a
kutatok normativan el is varjak a magyar tarsadalomtdl. Emlékeztet6iil: a belsé, ill. a kiilsé

oktulajdonitast igy definialjak:

»A szegénység megitélésére vonatkozd elméletek a szegénység oktulajdonitdsaban két,
egymastdl nem fliggetlen dimenziét kiilonboztetnek meg: a belsé és kiilsé oktulajdonitast. A
belsd, egyéni okok elfogadasa azt jelenti, hogy a szegényeket magukat hibaztatjuk hatranyos
helyzetiikért, és a benniikk 1év6 rossz tulajdonsagok, az életre vald alkalmatlansaguk és
viselkedési zavaraik okan lettek szegények. Igy a szegénységbdl vald kitorésiik csak sajat
maguktol fiigg. A kiils6, tarsadalmi okok viszont igazsagtalan starthelyzetrdl, a tarsadalom
miikddési zavarairol, eléitéletekrol és hatranyos megkiilonboztetésrol szolnak. Ezek elfogadasa
magaban hordozza a tarsadalom feleldsségét, a szegények iranti szolidaritas igényét.” (Orkény-

Székelyi 2007)

Tehat amennyiben — a kutatok szerint — valaki szolidaris a szegényekkel, akkor a

romak helyzetéért elsésorban a magyarok el6itéletes és diszkriminativ attitiidjét okolja (s

ezeket definialjak kiilsé okként a kutatok, a bels6 okokkal ellentétben, amely a romakra

jellemzé tulajdonsagokkal, jellemzékkel magyarazza a romak helyzetét). Az egyik tézis (A

magyar tobbségi tarsadalom nem akar romékkal egyttt éIni, szegregalni akarja éket,

elditéletes velilkk szemben) megjelenik az adatelemzes soran is; erre sorolok fel most tébb
példat:

e A kutatok ugyanazokat a véalaszokat néha mas-és-masképp konyvelik el;

példaul a kutatok a ,szakképzettség hidnyat” (mint a szegénység egyik

lehetséges okat) belsé és kiilsé okként egyarant értelmezik; ha a romak

8 A kérd6iv és a tanulmany elemzésének segitségével, 1d. lent.
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hivatkoznak a szakképzettség hidnyara, azt a kutatok kulsé attribucioként
definialjdk. Ha viszont a nem roma valaszadok hivatkoznak erre, akkor
valaszaik mogott szerintiik ,,a romak felelésségét is hangstlyoz6 attitiid
hiizédik meg” (Orkény-Székelyi 2007), tehat belss okot vélnek tetten érni.

e Azok a magyarok (értsd: Magyar Agora kérddivének nem roma valaszadoi),
akik a romaknal kevésbé gondoljak a tobbségi tarsadalmat feleldsnek az
interetnikus konfliktusokért, a kutatok szerint ,haritjak a konfliktusokkal
kapcsolatos feleldsségiiket” (Orkény-Székelyi 2007).

e A rend6rok altal elkdvetett diszkriminativ viselkedést elitéldk aranya a survey
adatok alapjan 60%; viszont mindazokat is, akik szerint nincsen
Magyarorszagon ciganyellenes diszkriminéacio a renddrség korében, a kutatok
a diszkriminaciopartiak korébe soroljak. E transzlacios lanchan egy
tényitéletb6l (abbol, hogy a megkérdezett szerint nem diszkriminativak a
rendorok) kovetkeztetnek a kutatok egy diszkriminaciot elfogadd, tehat

eloitéletes attitiidre:

,|---] @ nem roma valaszadok 15 szazal¢ka ugy vélekedett, hogy a rendérség
soha nem diszkriminalja a romakat. Ha ezt is szamitasba vessziik, méar azt
kell mondanunk, hogy a nem roma valaszadok minddssze 60 szazaléka
nyilvanitott hatarozott diszkriminacié-ellenes véleményt ebben a
kérdésben.”(Orkény-Székelyi 2007: 63.

Ha a nem romak a romak szegénységének okat (tobbek kozt) a sok gyerekben latjak, az
elditéletesnek szamit a kutatok szerint. De ha a romak emlitik ugyanezt az okot (az allitas
a kérddivben igy hangzott: kevesebb gyerek vallaldsa sziikséges ahhoz, hogy javuljon a
ciganysag helyzete), akkor a tanulmany szévegében ez a kovetkezOképpen jelenik meg:
»Mindezt kiegésziti, hogy még a gyerekszam ésszerii korlatozasat is elokeld helyre teszik.
[kiemelés télem, G.J.]” (Orkény-Székelyi 2007: 57) A szerzok beillesztik az ,,ésszerii”
kifejezést, noha ennek semmi nyomat nem talalni a kérdéivben. A gyerekszam
csokkentését itt a raciondlis cselekvés indokolja; pozitiv jelentésii lesz tehat az az allitas,
ami a nem romaknal az elditéletesség jele volt.

Az a kerdes, amellyel a hatranyos helyzet okaira kérdeznek ra a kutatok: mig a nem
ciganyok esetében a szegénység okaira kérdeznek ra, a ciganyok esetében hatranyos
helyzetlik okaira. A valaszlehetéségek nagy része mindekézben megegyezik. Korabban
mér lattuk, hogy mennyire fontos a magyar-roma bontds mar az elemezendd adatok

kijelolése soran; méas eloszlasokra a kutatdok nem igazan voltak kivancsiak. A latens
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rasszizmus kimutatasa volt az egyik visszatérd elem a tanulményirds sordn; azokat
példaul, akik a rend6rok ciganyokkal szembeni szigoribb fellépésének Ohajat a rendori
munka hatékonysaganak novelésével indokoltak, Orkény Antal a latens elditéletesek
csoportjaba sorolta.

Két maésik kérdés, amelyek a romak magyarorszagi aranyara vonatkoztak: ,, Véleménye
szerint ma Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka cigany?”, és ,, Mit gondol, hiisz
év mulva Magyarorszdag lakossdgdanak hany szdzaléka lesz cigany?” A vélaszokat
szdzalékban kellett megadni. Ahogy mar korabban irtam, a kérdéiv magyar szerkeszt6i
ezt a két kérdést elditéletesség-mérd kérdésnek szantdk. A gondolat egyszerii: a ciganyok
szaporasaga kozkeletli el6itélet, és ezt ezzel a két kérdéssel jol lehet mérni. Tehat ha ugy
latjak a megkérdezettek, hogy 20 év mulva tobb cigany lesz, mint most, akkor 6k
elbitéletesnek szdmitanak a kutatok szerint (noha szdmos demografiai adat arra mutat,

hogy tényszeriien a romak szamanak névekedése fog bekovetkezni).

Arra is taladlunk (egy mar kordbban is emlitett) példat, hogy egy masik tézis

(konfliktusok vannak romé&k és nem romék kozott) hogyan milkodik az adatok

létrehozéasakor:

A konfliktusokkal kapcsolatos két kérdés igy hangzott: ,On szerint vannak-e
konfliktusok a ciganyok és a nem ciganyok kozott Magyarorszagon?”, ill. ,Es a
lakohelyén (Budapesten a keriletében) voltak-e konfliktusok a cigdnyok és a nem
ciganyok kozott az elmdlt egy-két évben?” A valaszlehetéségek a ,,nincsenek” és a
»hagyon sulyos konfliktusok” kozott mozogtak mindkét kérdés esetében. A
valaszalternativak mutatjdk meg azt az értelmezési teret, amelyben a kutatok a ciganyok
és a magyarok viszonyat elképzelik: az 6t valaszthat6 vélasz kdzott egy van, amely
szerint nincs konfliktus, a tobbi négy mar csak a konfliktus mértékében killonbozik. &

8 Mar kordbban ramutattam arra, hogyan kévetkeztet Székelyi Maria harom kérdésre adott valaszbdl

(,Hogyan latja a ciganyok és nem ciganyok viszonyat?”, ill. , Tart-e On attol, hogy Magyarorszagon
éhséglazadas tor ki a ciganyok korében?”, és ,,Es el tudja-e képzelni, hogy a magyarorszagi ciganyok egyszer
csak mozgolodni, szervezkedni kezdenek hatranyos megkiilonboztetéseik (sic) miatt?”’) a megkérdezettek
ciganyokhoz fiiz6d6 személyes attitiidjére. Ugy tiinik, abbol, hogy valaki esélyt lat arra, hogy konfliktus
robbanhat ki, vagy rossznak latja a ciganyok és a nem ciganyok viszonyat, arra kévetkeztetnek a kutatok, hogy a

megkérdezettek rossz viszonyt akarnak, ill. legszivesebben konfliktust generalnénak.
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Egy masik, szintén romakkal kapcsolatos cikket is bevonok az elemzésbe, amelyet Orkény
Antal irt (Orkény — Vari 2009). Latni fogjuk, hogy a Magyar Agora eredményeit bemutatd
tanulmany elemzésének soran feltart, a magyarazatnal felhasznalt tézisek nem egyediek,
hanem a kutaté mas irasaira is jellemzoek.

,»A 2001. évi népszamlés soran legalabb nyolc osztalyt végzett a magat cigdny nemzetiséglinek

vallé 55-59 évesek kozil 30 sz&zalék, a 45-49 évesek kozul 56 szazalék, a 35-39 évesek kozll

68 szazalék, a 25-29 évesek kozott pedig ez az arany 73 szazalék. Az érettségizettek aranya

nem mutatja ezt a névekedést. A megkérdezett 55-59 évesek kozil kdzépiskolai vagy annal

magasabb végzettséget szerzett 4,6 szazalék, a 45-49 évesek kozil 5 szazalék, a 35-39 és 25—

29 évesek kozil 3.6, illetve 4 sz&zalék. Mindezek alapjan arra gondolhatunk, hogy a magasabb

vegzettséget szerzett romak inkabb magyar, mint cigany nemzetiségiinek valljak magukat.”

(Orkény — Vari 2009: 8)

Itt tehat megint beigazolddik az a hipotézis, hogy noha ezeket az adatokat lehetne Ggy
is értelmezni, hogy kevesebb roma ér el kozépfoku végzettséget®, mint nem roma, Orkény és
Székelyi abbol az implicit feltételezésbdl indul ki, hogy kb. egyenlé az eloszlas a romak és a
nem romak kozott a kozépfoku végzettség tekintetében, csak éppen letagadjék ciganysagukat.
Tovébba az egyik altalam leirt magyarazatot alkalmazzak: ,,A romak annyira integralédni
szeretnének a magyar tarsadalomba, hogy olykor a roméakkal is szembefordulnak.”

»A romak magasabb ardnya a fogvatartottak kozott alacsonyabb iskol&zottsdgukkal

magyaradzhat6. Nagyjabdl ennyit lehet tudomanyos igénnyel allitani a romak magasabb

kriminalitdsar6l. Ha van ma Magyarorszagon ,kisebbségi blindzés”, akkor az az
iskolazatlansdg kovetkezménye. Alapos felmérések és szakszerlien, a jogi normak

figyelembevételével nyert adatok hianyaban minden mas tényként kezelt hipotézis vagy a
tudomanyba beemelt kizbeszéd.” (Orkény—Vari 2009: 12)

A romék ¢€s a blindzés viszonyanak témaja a médidban is sokat szerepel, a romak
blindzési hajlama pedig egy kozkeletli elditélet. A szerzOk semmilyen szakirodalmi
hivatkozast nem prezentalnak, el6zetesen megalapozott tudéselemet nem vonnak be az
érvelésikbe. Kijelentik, hogy csak az iskolazottsagbeli kilénbség magyardzza a

kriminalitasbeli kiilonbséget. Se sajat, se mas kutatdk altal elvégzett merést nem mutatnak be

% Kicsit zavarba ejt6 az adatok bontésa, hiszen az elsé csoportban (legalabb 8 osztalyt végzettek) benne

foglaltatik a masodik (érettségizettek).
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ennek aladtdmasztasara, mas valtozok hatasat nem nézik. Az adatokat ugy értelmezik, hogy

azok verifikéljak az el6zetes elképzeléseiket, és itt be is fejez6dik az adatértelmezés.

Ugyanezt az érvelési sémat tapasztaljuk egy masik korrelacios adat elemzésénél is:

»A rendszervaltozast kovetd hét évben az ismertté valt bilincselekmények szama
megharomszorozodott, majd némi csdkkenés utdn ma is kétszer annyi, mint az 1980-as
években. Ez arra utal, hogy nem egy meghatarozott kisebbség anémidja novekedett, hanem a
tobbségé.” (Orkény—Vari 2009: 12)

Mindkét érv esetében a mar emlitett tudaselemre torténd hivatkozas zajlik (a magyar
tobbségi tarsadalom nem akar romakkal egyiitt élni, szegregalni akarja oket, el6itéletes
veluk szemben). Az ismertté valt biincselekmények megndvekedett szamanak megemlitése
nyilvanvaléan azon érv alatamasztasara szolgal, hogy a romak megemelkedett blin6zésérol
sz016 elditélet nem igaz (,,egy meghatarozott kisebbség” az elnevezése a csoportnak).
Egyértelmi, hogy itt megint sok lehetséges magyarazatot talalhatnank az (ismertté valt)
blin6zési rata megndvekedésére, akar roma/nem roma bontasban is. A szovegben viszont ugy
hivatkoznak egy alcsoport jellemzdjére, hogy nem latszodik az alcsoportok eloszlasa, se az
1980-as években, se a késdbbiekben. Mas szoval gy allitjak a kutatok, hogy a romék aranya
nem emelkedett az ismertté valt bilinelkovetdk kozott, hogy csak az abszolut szdmokat
prezentaljak.

Ugy tiinik, nem csak az elemzett sajat kutatasi eredményeik, hanem a mindennapi
tapasztalaként definialt tudasok is elfogadhatova valnak egy tudomanyos igényii cikkben:
amikor azzal érvelnek, hogy nem igaz a romak fokozddo biindzési hajlandosagat megallapito
eloitélet:

»Adataink nem 1évén, sajat élettapasztalatainkra tdmaszkodva az egész magyar tarsadalomra

érvényesnek véljik: a biinelkovetési tilalmak altalaban vesztettek jelent6ségiikbol. Ttt

12

elsGsorban a ,Ne tégy hamis tanusagot!” parancsra és ennek kapcsian az addbevallashoz, a
jovedelmi és a forgalmi addval, a szamlaadéssal stb. kapcsolatos normasértésekre gondolunk.
Emlithetjik tovabba a tartozds megfizetésének kotelezettségét is vagy példaul a korrupciét.
Ezek azonban tdbbnyire rejtve maradnak a biiniild6z6 hatoésagok eldtt. Az ismertté valt biincse-
lekmények szdméanak ndvekedése azonban szerintiink &ltalanos normavesztésrél tanuskodik.”

(Orkény-Vari 2009: 12)

A kozkeletli elditélet a romak erdsebb blindzési hajlamarol nem elfogadhato érv a
kutatok szamara a kriminalitasbeli kilonbsegek magyarazatara, de a sajat tudosi tapasztalat

valamiféleképpen magasabb értékii, tehat magyarazé erdvel bir.
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Tudaselemek egyértelmiien normativ tobbes szam elsé személyli megitélése is
megjelenik a szOvegben, ahogyan ezt az el6z6 cikk elemzésében is lathattuk. A szerzok egy
altalanosan elfogadott tarsadalmi normat feltételezve, és ahhoz viszonyitva itélnek meg egy
tarsadalmi jelenséget (méghozza a ciganyblindzéssel kapcsolatos kozbeszédet, a kozbeszéd

elditéletes voltat):

»A ciganyblindzés” kifejezéssel az err6l szolok a cigany emberek altal elkovetett
biincselekményekre utalnak. A feltételezett vagy tényleges elkévetéket kiils6 jegyeik alapjan
soroljak be e kategoriaba, a mindsités soran az dnbesorolasnak még a lehetdsége sem meriil fel.
Pedig ezt az eljarast még a koznapi maganbeszélgetésben is negativumnak gondoljuk, a
sajtoban pedig, amikor egy tarsadalmilag elitélt magatartdsmaédot egy kisebbséggel kapcsolnak
Ossze, elvetendének tartjuk. Ha pedig ezt a végrehajtd vagy az azt kontrollalni hivatott
szervezet képviseldje teszi, akkor kiilonosen elitélendének gondoljuk.” (Orkény—Vari 2009:
11)

Tehat ugy tlnik, hogy a kutatdk szerint azon tarsadalmi eléitéletek, melyek nem
egyeznek a sajat véleményulkkel, hamisak és elitélenddk.

Erdekes modon a szerz6k — miutan érvelésiikkel probaltdk bizonyitani annak a
lehetetlenségét, hogy a romdk inkabb biindznek, mint a nem romak — mégis meg probaljak
magyarazni, hogy miért néhet a romak blndzési hajlandoésdga. Ehhez tobb érvet is
felsorakoztatnak:

e A szocialis halo lazulasa:

~Amikor a legtobb rokon, ismerés mar hosszabb ideje munkanélkiili, nincs, akit6l tamogatast
lehetne kapni, és széthullik a segit6, a fegyelmezé szocialis hald. Nincs, akire érdemes lenne
hallgatni, akinek a példaja kiutat mutathat. Nincsenek tapasztalt oregek, mert a magas
haland6sag kovetkeztében csak nagyon kevesen élik meg koziilik a hatvan éves kort.”
(Orkény—Vari 2009: 12)

e Az idGhorizont beszikiilése:

,»Sok magyar roma nagycsaladnak a rendszervaltozast kovetd technolégiai és kulturalis valtas,
avagy forradalom a csalad egésze, az egész nagycsaldd munkaalkalmanak elvesztését
jelentette. Ez mintegy kollektiv katasztrofaként rombolta szét a tarsadalmi kapaszkododkat. A
novekvo szegénység, a naprdl napra élés beszlikitette az idohorizontot. Ez sokak szemében
leértékelte az iskolai befektetés tavlati értelmét és felértékelte a rogton, akar torvénysértés aran
elérhetd nyereséget. A biindzés id6horizontja torz: a valdsagosnal kisebbnek tunteti fel a

majdani buntetést.« (Orkény—Vari 2009: 13).
e Az iskola norméra tanitd és szoktatd funkcidjanak csokkenése:

»~Ennek egyik oka, hogy az iskola, az oktatdk tekintélye, mint egy sor mas intézmeényé és a
benne dolgozdké, csokkent. Az ott hallottak és megkdveteltek sokak szaméara kétségessé
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valtak. A szegények, igy a romak esetében az iskolazottsaghoz kapcsolodd perspektivak
besziikiilésével, az iskoldba jaras hatdsagi kényszerének lazuldsaval a gyerekeik egy része nem

jar elég rendszeresen iskolaba” (Orkény-Vari 2009: 13)
e Az ellenségesség mint kriminalizal6 tényez6:

,.Minél nagyobbak a tarsadalmilag azonositott csoportok kozotti fesziltségek, annal inkabb
megengedett, hogy az egyik csoport tagjai a masik, ellenséges csoportba tartozok rovasara
szegjenek meg olyan szabalyokat, amelyeket a csoporton belll tiszteletben tartanak. A
kiszoritottsdg, a Kivetettség, az ellenséges kornyezet elleni kizdelem minden megszerzett
hasznalati értékkel biro, piaci értelemben akar értéktelen dolgot is harci zsakmannya tesz. A
megszerzéséért Kkifejtett er6szakot a becsiilet megvivasanak eszkdzévé emeli. Minél
agresszivebb a tobbségi kornyezet, ez annal erésebben jelentkezik a kisebbségi csoportban. De
ez forditva is igaz. Akivel az ember kezet fog nappal, annak nem megy be éjjel a kertjébe a
zbldségeért. A romakkal foglalkozd szocidlis munkasok, segélyszervezetek dnkéntesei keveset
panaszkodnak arrél, hogy meglopjak ¢ket.” (Orkény-Vari 2009: 13)

Az itt felsorakoztatott érvek egyik halmazaban az a kdzos, hogy a fentebb mar kifejtett
kiilsé tényezdkkel probaljak magyarazni azokat a folyamatokat, amelyek a romak blinzési
ratajara kedvez6tleniil hathatnak. Ilyen pl. a rendszervaltozas utadni munkanélkiliség és a
szegényseg, tehat olyan okok, amelyek a tobbségi tarsadalom, ill. a strukturalis kérilmények
felelosségét tételezik. A masik tipusu magyarazathalmaz pedig a fent szintetizalt elsé tézisnek
felel meg (,,A magyar tobbségi tarsadalom nem akar roméakkal egyutt élni, szegregalni
akarja oket, eloitéletes veliikk szemben ). Tovabba nem hivatkoznak vizsgalati eredményre
a szerzok, tehat a szovegben hasznalt magyarazd elemek €érvényességének tudomanyos

modszerli megitélése nehéz.&’

8 Abbott (1998: 177-178) oksagi torténeteknek nevezi azokat a magyarazatokat, amely egy
korrelaciorol jelennek meg egy tudomanyos szévegben, ahol valamiképpen sziikségesnek tartjak elmagyarazni a
kutatok, hogy pontosan hogyan fligg Ossze a két valtozo. Abbot példaiban az elemzett szerzok az idébeli

Osszefiiggést probaljak értelmezni, egymastol kiillonboz6 iranyl oksagi lancokat feltételezve.
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XIII. Osszefoglalas

Szbvegemben  az  elemzett  tudoméanyos  gyakorlatokat  egyfel6l  bizonyos
tarsadalomtudoméanyos hagyoméanyok és normativ elkotelez6dések szilottjeként irom le,
masfel6l pedig rdmutatok, hogy ezeket a hagyomanyokat és elkotelezédéseket hogyan tartjak
fenn s er6sitik az elemzett eljardsok. A tudomany ontologiai vizsgalata felfedi azokat a
gyakorlatokat, amelyek meghatarozzak, hogy ,,mi van”, és hogy a kutatdi tevékenységek
mogott meghizddd normak aztan a vilagnak milyen politikai vegyértéket kolcséndznek
(Woolgar-Lezaun 2013: 327). Hollis-Smith (1990: 84) gy fogalmaz, hogy a normativ és az
empirikus percepciok 0Osszefuiggnek; a normativak "szinezik™ az empirikust, tehat ket,
egymastdl megkiilonboztetheté percepciorol irnak. Az én kutatdsom viszont nem indul Ki
ezekbdl az el6feltételezésbol, és nem is jut arra a megallapitasra, hogy ez a két fajta percepcid
megkiilonboztethetd volna. Elemzésem eredményeképpen megkérdéjelezédik, hogy a
magyarazatot és a megértést, valamint a normativ és az empirikus percepcidkat egymastol el
lehet vélasztani. Az altalam vizsgalt kutatasi gyakorlatok vizsgélata rdmutat, hogy amit a
kutatobk nem tudnak megérteni, az nem is valik részévé a tudoményos magyarazati
folyamatnak, s akar nem is lesz beléle valtozd, tovabba hogy a normativ elkotelez6dés és a
tarsadalom valamiféle objektiv megismerésének igénye szintén egytt s egyszerre van jelen a

tuddsok munkajaban.
Hipotézistesztelés

A Magyar Agora altalam elemzett kutatasi beszd&mol6janak elemzése utadn kiderdlt, hogy
sokszor nem igazan vilagos, hogy mi az adatok és a magyarazat kozotti 6sszefliggés egy
tudoméanyos szovegben. A szdvegben nem igazan latunk explicit hipotézist vagy
hipotéziseket. Természetesen nem csak az elméletekbél 1étrehozott hipotézisek ,,empirikus”
tesztelése lehet a szocioldgia egyetlen feladata. Amugy sem tarthaté az az elképzelés —
ahogyan azt mar korabban kifejtettem elméleti sikon, tovabba az elemzett kutatas alapjan —,
hogy az empirikus elemzés és az elméletalkotas ennyire kiilonvalaszthaté folyamat volna. A
valdsag leirasanak heurisztikus modjai, a mechanizmusokrdl valdé gondolkodas, a stirti leiras
mind olyan mddszertani elemek, amelyek relevans tudassal szolgalnak a tarsadalomrol, s nem

hipotézisteszteléssel jutnak kovetkeztetéseikhez.
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A Magyar Agora adatait bemutatd cikkben egyiitt jelenik meg, kiilénésebb elkilénulés
nélkul, hipotézis, empirikus adatok, ill. korrelaciok bemutatasa, s az adatok értelmezése; akar
egy bekezdésen vagy mondaton belll is.28 Hangsulyozni kell: a Kkortars kvantitativ
szociologiai szovegek sokszor o6dzkodnak attol, hogy egyértelmii oksagi hipotéziseket
verifikaljanak vagy falszifikdljanak. Nincs ez mashogy a Magyar Agora Kkutatasi
beszamolojaval sem. Viszont mégis oksagi magyarazatokkal operalnak a szerzok, de kevésbé
lathatoan, latensen. Homans, Mayo egy hires kisérletét jellemezve, szintén ramutat arra, hogy
neki sem volt olyan hipotézise, amit aztan a kutatasi eredményekbdl fakaddan cafolni kellett
volna, hanem ,,flexibilis volt, ami egy stratéga jellemzdéje” (Homans 1949: 334)

A felvonultatott magyarazatok esetében, amelyek az empirikus adatokat hivatottak
értelmezni, nem latunk a szdvegben teszteket vagy alatamasztast kordbbi kutatasokbol
szarmazd eredményekkel (amelyek mint szabalyok miikddhetnének egy induktiv vagy
deduktiv magyardzati sémaban). ElOzetesen lefektetett hipotézisek verifikdldsdra vagy
falszifikalasara nem torténik kisérlet.® Noha elvileg lehetnének egymastol eltérd hipotézisek a
szdvegben, és talalkozunk megfigyelések szekvencidival is (a survey eljarast nyugodt szivvel
nevezhetjuk ennek), nem igen tudunk meg semmit arrél, hogy a kapott adatok melyik
hipotézist tamasztjak ala egy masik lehetséges hipotézissel szemben. Nem tudjuk, hogy az
eredményeink milyen erdsek, mi az adatok elvart informacidtartalma. Tehat nem tudni, hogy
az adatok mennyire er0sen tdmaszthatnak ald egy (akar ki nem mondott) hipotézist. Fontos
hangsulyozni, hogy ez a fajta érvelés se nem ritka, se nem kizar6lag a magyarorszagi
szociologiara jellemz4: Jasper és Young (2007: 291-292), a tarsadalmi mozgalmakkal
kapcsolatos harom f6 tézisrdl szolo irodalom retorikai modszereit kutatva szintén ramutat
arra, hogy az allitdisok nem falszifikalhatok, sot, altalaban egyaltalan nem is tesztelhetd
formaban jelennek meg a cikkekben. Ezért jutottam arra, hogy a magyaraz6d szévegrészek
alapjan kidolgozom azt a négy tézist, amely magyarazo tényezoként funkcional a szovegben,
s nem csak a szovegben van fontos szerepe, hanem az adatok létrehozésa soran is. Ezek a

kovetkezok:

8 Nagyon fontos alahtizni, hogy nem egy normativ allitast fogalmazok meg a cikk felépitése kapcsan,
hanem arra szeretnék itt ramutatni, hogy a formai dsszefolyas egyiitt jar a tartalmival; tovabba az ilyesfajta
osszefolyds nem csak a szoveg struktarajat s tartalmat jellemzi, hanem a teljes kutatasi folyamatot is.

8 Goldthorpe (2001:10) egyébként a szocioldgiai gyakorlathan a verifikacionista megkozelitést latja

er0snek.
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1. A magyar tébbségi tarsadalom nem akar romékkal egyutt élni, szegregalni akarja

Oket, és elobitéletes velilkk szemben.
2.  Konfliktusok vannak romak és nem romak kozott.

3.(a) A romak integralédni  szeretnének a magyar tarsadalomba.
3. (b) A romak annyira integralodni szeretnének a magyar tarsadalomba, hogy olykor a

romakkal is szembefordulnak.

4. A nem romak nem szeretnének a romak hatranyos helyzete érdekében tenni.

A négy tézis eredete nem feltart, s6t, ezek a tézisek hangsulyosan és expliciten sehol
nem fogalmazodnak meg az elemzett szovegben, hanem a hattérben hizédnak meg — viszont
alapvetGen befolyasoljak mind az adatok létrehozasat, mind azok elemzését. A magyarazat a
vizsgalatban nem szerepl6 tézisek, magyarazatkisérletek felsorakoztatasat jelenti, de ezeket a

magyarazatkiserleteket nem vetik tudomanyos vizsgalat ala.

Ad hoc magyarazat

A kutatdk tovabba ad hoc jelleggel vonnak be bizonyos tényezéket az adatok magyarézataul,
amikor egy szamukra meglep6 Osszefuggésre bukkannak; ilyenkor nem az el6zetes
elvarasuknak megkérddjelezése vagy falszifikdldsa a kovetkezd érvelési lépcséfok a
szOvegben, hanem ad hoc magyarazatokat kapunk az adatok értelmezése érdekében.

Az ad hoc magyarazatokkal évtizedek Ota foglalkozik a tudomanyelméleti
szakirodalom; tehat lathat6, hogy az altalam elemzett kutatds magyarazati struktiraja egy
széles nemzetkozi trendbe illeszkedik. Paul E. Meehl (1968) példaul az empirikus
pszicholdgiai modszerek kapcsan fogalmaz meg kritikat. Egyfeldl azt mondja, hogy az
altalanosan, a szociologiaban is nagyon gyakran hasznalt t-teszt nem alkalmas valodi
hipotézistesztelésre; a t-teszt a nullhipotézis megcéfolasat célozza meg, tehat azt, hogy nincs
Osszefliggés két jelenség kozott. A tarsadalomtudomanyokban Aaltalaban elvetik a
nullhipotézist — mas szoval altalaban szokott lenni statisztikai 6sszefliggés, ha egy survey két
valtozojat vizsgaljuk; de ez nem jelenti azt, hogy bizonyitékot vagy cafolatot talaltunk volna
egy hipotézisre. Masfel6l Meehl ramutat arra, hogy ha egy hipotézis falszifikalodik, akkor
azokat a kisérleti eredményeket, amelyek nem az eldzetes elvarasoknak megfelelden
végzodtek, ad hoc tézisekkel egészitenek ki. Ilyen ad hoc segédhipotézisekkel kutatdsi
sorozatokat lehet létrehozni; az egyik kiserlet segédhipotézise valhat a kovetkezé kutatas
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kozéppontjava, amely kutatasban megjelennek Gjabb segédhipotézisek stb. igy olyan
nomoldgiai halézatban mozgunk, ahol nem kérddjelezddik meg a haldzat egyetlen alapvetd
széla sem. A Magyar Agora &brdiban megjelenitett statisztikai 6sszefuggesek tehat nem
rendezhetok objektiven egy ,.értelmezhetd” és egy ,.értelmezhetetlen” csoportba. Valdjaban az
a kérdés, hogy hogyan vélhat egy dbra, egy statisztika, a kérdéiv egy kérdésének értelmezése
a szoveg végsd céljanak szempontjabol hasznalhatova, értelmessé, koherenssé. Lattuk, hogy
ugyanaz az allitds mozgosithatd két, egymésnak ellentétes kovetkeztetés alatdmasztésara is
(Lieberson 1992: 12). Ilyen és mas hasonld stratégiakkal elérhetd, hogy a heterogén,
egymasnak mas kontextusban ellentmondd részek 0Osszedlljanak egy koherens érvelési

stratégiava.

Diagramok

Annak demonstralasara, hogy a magyar tarsadalom mennyire elditéletes, hogy mennyire
varhat6 egy konfliktus kirobbanasa, s hogy egymas megismerése mennyire csokkenti ezeket a
konfliktuspotencialokat, a tudosok a tévémisor soran s a kutatas honlapjan diagramokat
vetettek be. Azok a diagramok, amelyek szamtalanszor szerepelnek a tarsadalomtudoméanyos
érvelés illusztracioiként és Dbizonyitékaiként, nem birnak egyértelmli jelentéssel; a
tudomanyban létrehozott és hasznalt abrak sokjelentésiick, mint minden kép, és ugyanugy egy
Osszetett folyamat eredmeényeképpen jonnek létre. Az adatfeldolgozd programok altal
Iétrehozott diagramok alapjaban véve szdvegek forditasai, amelyeket kutatok altal megirt
szamitogépes programok és az azokbdl 1étrejovo szamadatok hoznak Iétre.

Az a folyamat, amelynek végén egy diagram all, szdmos 1épésbdl all: tobbek kozott
elkésziil egy kérddiv, az adatfeldolgozas soran létrejonnek 0j és 0j valtozok, és néhanyat
késobb felhasznalnak arra, hogy diagramokat készitsenek beldliik. A folyamat soran szamos
forditasnak és transzforméacidnak lehetlink tanGi, és megfigyelhetjik, hogy az egyes
transzformaciok és forditdsok nyoman el6allo reprezentaciok referensei nem ugyanazok. Nem
egyértelmii, hogy mire vonatkoznak a kérddivben feltett kérdések — helyzeteértékelésekre,
attitidokre vagy attribuciokra? A mintaveételi eljaras, a statisztikai modszerek koril kialakulo
vita elemzésébdl pedig az kovetkezik, hogy homalyos, mire is vonatkozik az, amit a
diagramok megjelenitenek. Hol a mintabeli csoport attitiidjei, attribucidi és véleményei
valnak referenssé, hol meg az 6ssznépességé.

A diagramok ertelmezésének mddja szorosan 6sszefiigg azzal, hogy a vitapartnerek

milyen narrativaban akarjak elhelyezni Oket; igy valhatnak pl. a téves vita soran az
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crer

jogvédoében.

Latjuk, hogy milyen hosszU utat jartunk be: az egyéni helyzetmegitélésre vonatkozo
néhany kérdést a kutatok egy masik cim, egy maésik valtozo neve alatt aggregalnak, és a
vitdban a diagramok segitségével tobb mas jelenségre (esetlinkben pl. a tarsadalom
fejlodoképességére vagy az elditéletesség csokkenésére) utald jelként interpretaljak. Latour
szavait hasznalva: id6t és teret athidalva lathatatlan jelenségekbdl, amiket a szocioldgusok
altalaban latens dimenzioknak szoktak nevezni (minden egyes ,latens dimenziot” tobb
kérdéssel probalva felmérni), a kutatok konnyen érthetd ikonokat készitenek. A kiilonb6zo
kérdésekre adott valaszokbol létrejott dbrak dsszevethetdk és Uj valtozokka aggregélhatok. A
diagramokat Osszevetve tehat Uj kapcsolatok, Uj jelenségek ,tarulnak fel” — vagy maés
megfogalmazasban: jonnek létre. Lathattuk, hogy ezen (j kapcsolatok, Uj jelenségek és
valtozok 1étrejottét az hatarozza meg, milyen narrativaban képzeli el a beszélé a diagramok

helyét.

EléGitéletes magyar tarsadalom és a jobbitasa

Az egyik fontos, a kutatds minden 1épcséjét meghatarozo tudas, amellyel a kutatok szdmara
értelmessé valnak az adatok, a magyar tarsadalomrdl alkotott elképzelésiuk. A Magyar Agora
eredményeit taglalé tanulmany, mint Orkény és Székelyi oly sok szOvegének egyik f6
mondanivaldja — és egyben alapvet6 kiindulopontja —, hogy mennyire elditéletes a magyar
tarsadalom. Ehhez a szerzok a kérdoiv tobbértelmii, sokszor szamukra értelmezhetetlen
eredményeit azokkal a fogalmakkal, azokkal az ellentétparokkal irjak le, amelyek
egyértelmiivé rendezik az adatok tomegét. Orkény Antal hangsllyozta egy beszélgetésiink
alkalméaval: a szdmukra értelmezhetetlen dsszefliggéseket nem szerepeltetik az elemzésben (s
ezzel a szocioldgiai munkamoddszerrel egyaltaldn nincsenek egyedil; emlékezziink:
Greiffenhagen 2012-es munkéajaban arra mutatott ra, hogy a kutatdk kivalasztjak a szamukra
plauzibilis modellt, noha mas modellek is elképzelhetéek az adataik alapjan).

A hélézat (annak elemei, mas cselekvok, nem emberi cselekvok) és a cselekvo
egymassal kolcsonds és folyamatosan egymasra hatd kapcsolatban allnak, korlataikkal és
lehetdségeikkel ujra és ujra létrehozzdk, definialjdk egymast. Esetiinkben az ,.el6itéletes
magyar tarsadalom” jott 1étre a Magyar Agora eredményeit bemutatd szovegben aktansként.
Példaul ugyanaz a két valtozo (a gyerekszam csokkenése és a szakképzettség hianya, mint a
szegényseg oka) a folyamatosan modosuld haldzatokban legalabb két-két kiilonbozo
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aktansként van jelen. Kiilonb6zo jelentéssel és jelentdséggel ruhdzzak fel oket, kiilonb6zo
érveléseket tesznek lehetové, kiillonbozd objektumok (,,elditéletes magyarok™, ill. ,,megértd
romak™) létrehozasaban kapnak szerepet. Az clbitéletes tarsadalom az, amely a magyarazati
séma tobb 1épcsdjeként is megjelenik — mint kiindulopont és mint kutatasi eredmény is.

A magyarorszagi el6itéletkutatasok esetében a politikailag elkotelezett tudosi attitiid €s
az absztrakt empiricizmus nem kiilonithetd el élesen. A Magyar Agora kutatdi a survey
szocioldgia és a szamitogépes statisztikai programok &ltal biztositott maddszerekkel
dolgoznak, munkajuk mégis az elkotelezett szocioldgia jegyében folyik. Ennek nemzetkdzileg
¢s Magyarorszagon is hagyomanya van; a magyar el6itéletkutatasok a romakkal kapcsolatos
legfontosabb szocialpszicholdgiai, szociografusi és szociologiai munkék torténetének
elemzése is kimutatja, hogy nem valaszthato el a normativ elkdtelezddés €s az empiricista
kutatoi munka.

A magyarorszagi elGitéletkutatasok tOrténetén, a kutatdsi mddszereken s
beszamolokon végigivel a racionalitasra, a felvilagosodasra és az egyetemes emberi
normativitasra utalo beszéd. Az eléitélet egy elmaradott kor maradvanyaként jelenik meg, ami
ellen kuzdeni kell. Habermas szerint (1993) az lenne a kivanatos, hogy az objektivald
tudomanyok, erkodlcs, jog univerzalisztikus alapjait és autondm mivészetet fejlesztik a
modernitasban, de ezek aztdn nem ezoterikusan muikddnek, hanem a gyakorlatban
hasznosulnak, az életviszonyok ésszerli megformalasaban. A Magyar Agora igénye megfelel
annak a habermasi elképzelésnek, hogy a tudomany jaruljon hozza az életvilag racionalisabb
mukodéséhez.

A cigdnyok és magyarok viszonyanak kutatdsdban Magyarorszagon az
elbitéletkutatasok egy prominens szerepet toltenek be, a legtobb méasfajta kutatasi modszert
hattérbe szoritva.® A magyar szociologidban a kvantitativ kutatdsok (s nem csak a politikali
kdzvéleménykutatdsok) a masfajta modszeri kutatasokhoz képest egyértelmiien tobb
figyelmet és anyagi tAmogatést kapnak, eredményeiket esetenként még a média is kozvetiti.
Ezek a kutatdsok részben elditéletkutatdsok; arra probalnak vélaszt adni, hogy bizonyos
etnikai csoportok hogyan gondolkoznak maéas csoportokrol, és ez a gondolkodas milyen
tettekhez vezethet. Mivel egy orszagos reprezentativ mintaban a romak aranya elenyész6, az
eloitéletkutatasok olyan embereket kérdeznek meg, akik etnikailag magyarnak lesznek

kikialtva, és olyan emberekrdl kérdezik dket, akiket ciganynak neveznek meg mind a kutatok,

% Errél 1d. Gardos (2010).
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mind a megkérdezett személyek. Arra kérdeznek ra peéldaul®, hogy a lakohelyen volt-e
konfliktus ciganyok és nem ciganyok koz6tt, hogy a ciganyok szegénységének és a hatranyos
helyzetének mik az okai, hogy milyen gyakran ér hatranyos megkilonboztetés egy maésik
etnikai csoportba tartoz6 embert, stb. Ezek olyan kérdések, amelyek az emberek attittidjeire,
véleményeire és tapasztalataira kérdeznek ra.

Latensen, ki nem mondva létrejon egy cigany-magyar viszony, ami alapvetden
meghatarozza az adatelemzést. Az eléitéletkutatasok nem azt kutatjak, hogy milyen etnikai
csoportok és hogyan korvonalazodnak Magyarorszagon az é¢let kiilonbozd szinterein és
ezeknek mi a dinamikdjuk. Homogén, térben €s idében fix etnikai csoportok tételezodnek, a
szovegekben arrdl van szo, hogy a ,,ciganyok™ és a ,,magyarok” mit gondolnak egymasrol. Az
adatelemzésekben az a vélaszadd mindsiil elditéletesnek, tehat bélyegzdédik meg negativan,
aki ,,rossz” véleménnyel van a cigdnyokrol. A ,,rossz” vélemény pedig a szociologusok szerint
(akiknek egyik hagyomanyos érvelési sémajaban a megbélyegzés fontos szerepet jatszik a
tarsadalmi kiilonbségek magyarazatanal) az, ami a kisebbség bizonyos jellemzdiben lattatja a
hatrany forrasat, és nem a tobbség attitidjeiben és tetteiben. Az adatelemzésekben a
magyarok elitéletes, diszkriminativ emberekként jelennek meg, akik a ciganyokat biin6z6 és
ingyenéld embereknek latjdk, a cigdnyokat pedig elnyomott, elditéletektdl és
diszkriminaciotdl sujtott csoportként latjuk. E konstrukcid, hangsulyozom, nem csupéan a
megkérdezettek &ltal elmondottakon alapszik, hisz a kérdések és a vélaszkategoriak maguk
reprodukalnak olyan tudasséméakat, amelyek szinte elkerilhetetlenné teszik az ezeket
reprodukalo valaszokat. Hogyan lehetne nem elditéletesen valaszolni arra a kérdésre, hogy a
ciganyok azért szegények-e, mert nem akarnak dolgozni? Akéarmit is valaszolunk, egy
altalanos itéletet mondunk valamennyi ciganyrél, tehéat egy idében é€s térben fix csoportot kell
elgondolnunk.

A vizsgalt tudomanycsinalasi méd hangsulyosan épit az objektiv adatokra tamaszkodo
kutatasi ideéalra. Tald&n megengedhetjik magunknak, hogy parhuzamot vonjunk a Wallerstein
(1999) éltal leirt disszonancia s az elemzett kutatds mogott allo kutatdi attitid kozott; az
empirikus megfigyelés, a hipotézisek tesztelése, valamint a ,;jo” iranti elkotelezddés
disszonanciajat figyelhetjik meg. Mihic és szerzétarsai (2005) ramutattak, s az elemzett
kutatas kapcsan is megallapithatjuk: az, hogy mi szamit ténynek, mar maga egy normativ

elkotelezddés fiiggvénye. Nem csak a politikatudomany, hanem a szociologia gyakorlatainak

91 A kérdéseket a Magyar Agora kérd6ivébdl vettem, de hasonld kérdéseket sok mas elitéletkutatasban

talalhatunk.
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elemzésével is megallapithatjuk, hogy a normativ értékelés és a valdsag leirasara iranyuld
gyakorlatok egymastol nem feltétlentl elvalaszthatdak. Tehat nem csak azt mondhatjuk,
Némedi Dénes (2006) Mills-el kapcsolatos irdsara gondolvan, hogy a szocioldégusok
normativan elkotelezettek, hanem hogy a normativ elkotelezodés Osszefonodik a
tudomanycsinalas maddjaval, a tudomanyos modszerekkel, s ezaltal a tudomanyos eredmények
milyenségevel is. Ezen 6sszefonddés azonban rejtve marad, nem igazan latunk olyan, a sajat
szociologiai modszerekre vald onreflexiv megkozelitést, amit pl. Gouldner javasolt. Oksagi
modellek tesztelésére, amit Szelényi Ivan vetett fel mint a szocioldgia altala jellemzett
krizisébdl vald egyik lehetséges kiutat (2015), sem igazan alkalmas az a fajta oksagi érveles,
amelyet feljebb elemeztem; viszont maga a kutatasi dizajn megfelel a Szelényi-féle, a
természettudomanyokat mintaul vevd, kezelt s nem kezelt csoportokra vald bontasnak. A két
csoport dsszehasonlitasrél tobb cikket is talalhatunk a kutatas eredményeit bemutatd kotetben.
Tovabba az elemezett kutatds egyik célja az volt, hogy az egyenldtlenség kérdéseivel
foglalkozzon, tehat ebbdl a szempontbdl beleillik abba, a Stiglitz és Szelényi altal is javasolt

A deliberative poll modellje a nyilvanos vitak altal a kozosség jolétére torekedd
demokréciafelfogast veszi alapul, tehat azt, hogy a demokracia nem csupan egy kormanyzasi
forma, amelyet elére meghatarozott demokratikus procedurédk hataroznak meg (Benhabib
1996b: 9; 6 itt Habermasra utal), hanem egy létforma (Mouffe 1996). Egyértelmiien
kapcsolodik az altalam elemzett kutatds a szociologia korai korszakara jellemzd, a tarsadalmi
viszonyokat jobbitani szandékoz6 kutatdi attitidhoz (Némedi 2006); a munkasosztaly
szerepét, amely a szociol6gia megalakulasakor az egyik fontos kutatott csoport volt, s
amelynek helyzetét javitani céloztak, a mai magyar szocioldgidban részben étvették a romak,
akiket mint underclass, mint elnyomott, hatranyos helyzeti, el6itéletektdl stjtott csoportként
irnak le.22 Ilyen értelmében a szociologiai tevekenykedés praktikus kdvetkezmények
megcélzasa marxista keretként is értelmezhetd. Ugyan a Magyar Agora kutatds kapcsan
elemzett diskurzusokban nemigen talalunk osztalystruktirara torténé hivatkozast, az
elnyomott, hatranyos helyzetli csoportok helyzetének jobbitasdra vald torekvés egy
klasszikusan baloldali normarendszerre utal, s ez egyértelmiien beleilleszthetd nem csak a

marxista, de a mills-i, bourdieu-i szociolégia hagyomanyaba is. A cigany és a magyar etnikai

%2 Ismétlem Onmagam: azt, hogy elemzem a kutatdsi gyakorlatokat és a mogottik hizodé
elképzeléseket, nem mond arr6l semmit, hogy én mint kutatd6 mit gondolok a tarsadalmi egyenlétlenségekrol,

hatalmi viszonyokrol, vagy azokrol az emberekrol, akiket roma etnicitasiként irnak le, stb.
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csoportok egyuttélésének kutatdsa a szocioldgiaban és a tarsadalomtudomanyos
nyilvanossagban leginkabb az elditéletkutatdsok altal jelenik meg, ezért tigy tlinhet, hogy
kizarolag ezek a rogziilt, nechezen megvaltoztathatd elditéletek iranyitjak a magyarok és
romak egyiittélését. Ennek alapjan nehezen képzelhetd el, hogy az egyiittélésnek vannak
egyéb tényezOi is, amelyek ezeket a merevnek tind elditélet-sémakat arnyaljak vagy

modositjak.

Milyen magyarazat?

A narrativak elemzésének egyik kitiintetett terepe a disszertaciomban a magyarazati stratégiak
voltak. Ugy tiinhet els latasra, hogy a statisztikus-relevancia magyarazati sémat valasztjak a
kutatok: a survey adatokat statisztikai modszerekkel elemzik, tehat mintdt vesznek a
populaciobdl és kiszamitjak a korrelaciok erdsségét az adatokbol. Az eloszlasokrol szold
kutatdi hipotézisek, elvaradsok néha (akér impliciten) megjelennek a szévegben, de csak mint
sejtések, vagy utdlagos meglepetések; tudomanyos modszerii tesztelésnek nincsenek alavetve.
Az altalam fent szintetizalt, a szovegben a kutatok altal hasznalt tézisek eredetérél nem
talalunk tudomanyos modszeri értekezést.

Valtozok egyiittjarasat jellemz6 mérészamok alig-alig szerepelnek a szévegben olyan
mutatokként, melyek oksagi érvelés alapjai lehetnének. Tehat nem allithatjuk, hogy
statisztikai-relevancia magyarazati modell alapjan torténik a magyarazat.

Hedstrom és Ylikoski (2010: 55) szerint a deduktiv-nomologikus magyarazat
megbukott, tobb okbol is; ide tartozik egyfeldl az, hogy a magyarazandd és a magyarazat
kozotti oksagi iranyt nem lehet levezetni a modellbdl (tehat a modell pl. megengedi, hogy egy
oszlop arnyékanak hosszaval magyarazzuk az oszlop hosszat, vagy arra vezessuk vissza azt a
tényt, hogy egy férfi nem esett teherbe, hogy fogamzésgatlo tablettat szed). RA&mutatnak: nem
igazan taldlunk a tarsadalomtudomanyos kozosség altal elfogadott atfogd térvényeket.
Németh Renata (2014:13) a statisztikai gyakorlatok elemzése kapcsan felhivja a figyelmet,
hogy ,,az adatokra illesztett linearis regresszidos egyenes altaldban csupan az adatokbol
kikdvetkeztetett statisztikai regularitds, nem ad magyardzatot a linearis 6sszefligges
miértjére®.

Goldthorpe (2001: 4), széles korli szakirodalomra hivatkozva azt javasolja, hogy a
narrativak ne ad hoc modon lépjenek be a tarsadalomtudomanyos magyaraz6 szdvegbe —
ahogyan azt a Magyar Agora esetében lathattuk — hanem a tarsadalmi cselekvés egy
megalapozott elméletének keretében. Goldthorpe megéllapitja, hogy a véaltozoszocioldgiara
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alapozo tarsadalomtudomanyos maddszertan nem tud megalapozott oksagi kdvetkeztetéseket
kitermelni. Ennek a hianyossagnak az orvoslaséra az javasolja (Goldthorpe 2001: 13), hogy az
okot és az okozatot jel6l6 valtozok kozott feltételezett generativ folyamat, ill. mechanizmus
leirasabodl az azokat tesztelhet6 hipotéziseket dolgozzanak ki.*® Aviles és Reed (2015) ramutat
arra, hogy létezik a mechanizmusokkal vald6 magyarazatnak egy metaforikus maodja is, amely
leginkabb a siirti leirdsban figyelhetd meg; Aviles és Reed nem igazan tér ki arra, hogy az
ilyesfajta mechanizmusokkal torténd magyardzatokat hogyan lehetne falszifikalni.
Megitélésem szerint viszont az altalam elemzett szdvegben ilyesfajta metaforikus
mechanizmus-hasznéalattal nem igazan talalkozunk: a Magyar Agora-féle, mechanizmusokra
hivatkoz6 magyarazat ink&bb a fent emlitett fajta ad hoc magyarazat, ahol nem igazan valik
érthetové, hogy hogyan kapcsolodik a magyarazat az empirikus adatokhoz (Hedstrom —
Ylikoski 2010: 64; Porpora 2007); hisz lathatd, hogy az idézetekben a magyarazatok és az
empirikus adatok kozotti kapcsolat nem feltart. A szerzOk hivatkoznak allitdlag mar kordbban
verifikalt (vagy altalanosan elfogadott) tudaselemekre, amelyek eredete viszont nem tiszta. Itt
talan inkdbb az unifikaciés magyarazati torekvéssel van dolgunk, néhany mogottes okra
prébalnak sok jelenséget redukalni; viszont anélkil, hogy verifikalni, falszifikalni lehetne a
magyarazatot. A popperi tudoméanyelmélet (Popper 1997) egyik {6 alaptétele, hogy a
tudomanyban végleges verifikdlasra nincs méd, mert tudomanyos elméleteket biztosan csak
falszifikalni lehet. Philip Gorski (1968: 2) az éatfogd tarsadalomtudomanyos elmeletek
kapcsan ramutat arra, hogy a szociologusok elvileg elkételezodnek a falszifikacio mellett, de
valdjaban egyetlen elméletet sem falszifikaltak.

A Magyar Agora esetében a roma mivolt a legfontosabb magyarazé valtozo a kutatok
érvelése sordn. Azt a mechanizmust azonban, amely més-és-mas eloszlasokhoz vezet a
romaknal és a nem roméaknal az elemezett magyardzando valtozok esetében, a kutatok nem
tamasztjak ala sem hipotézisekkel, sem modellekkel. Az altalam fent szintetizalt négy tézis az,
ami meghuzédik a romasag mint magyarazo valtozé mogott, és amik a kutatok explicite ki
nem mondott elképzelései szerint megmagyarazzak a romasagnak mint fliggetlen valtozénak
az altaluk elemezni kivant fiiggd valtozokra mért hatasat. Ezzel a moddszerrel bizonyos

szempontbol az elditéletkutatas lakatosi kemény magjanak mondhatjuk a fentebb altalam

% Pl ha a sziilok elvalasat és az iskolai sikeresség kozotti oksagi viszonyt szeretnék kutatni, akkor
Goldthopre szerint nem lehet az elvalt és a nem elvalt sziil6jii gyerekek sikerességét kutatni, mert nem lehet
feltételezni, hogy az iskolai sikeresség egyéb meghatarozoinak szempontjabol véletlenszerii a gyerekek eloszlasa
az elvalt és a nem elvalt csaladban valo ¢lés tekintetében. Az elvalt és az egy sziilovel él6 gyerekek sikerességét,

vagy az elvalt és a félarva gyerekek sikerességét javasolja Goldthorpe 6sszehasonlitani.
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Kimutatott téziseket. Ezek a tézisek nem megkérddjelezhetok, hiszen a kutatasmodszertan
maga nem ad erre lehetéséget (Lakatos 1970: 135). Ugyanis azzal, hogy az adatok, a
valtozok, maguk a kérddives kérdések lehetséges értelmezési tere rendkiviil tdg, a kutatok
konnyen tudjdk mobilizalni ezeket, hogy a megszokott, elismert, elvart tudomanyos
eredményekre jussanak. Abbol a szempontbol viszont nem hasonlitanak ezek a tézisek a
lakatosi kemény magra, hogy a kutatok valojadban nem igazan hivatkoznak egy magot képzd
szisztematikus kutatasokra vagy azok tudomanyos modszerekkel torténd verifikalasara,

vizsgalatara.

Mi az, ami kimarad?

Ramutattam szamos olyan dologra, ami az adott s hasznéalt szociol6giai modszertan, valamint
az adott tudoméanyos hagyoméanyok kontextusa miatt potencidlisan kimarad az elemzett
kutatasi folyamatbol.

Az egyik a valtozo-alapu szociologiai mddszertan kapcsan allapithaté meg, s arra
irdnyul, hogy szamos olyan valtozo6, amely okként szerepelhetne a magyarazat soran, eltlinik
az okként felmeriild valtozok halmazabol. Ez a legtobb mainstream, valtozokkal dolgozo
kutatds esetében, s a Magyar Agora esetében is igaz: korrelaciébdl indulnak ki a kutatok,
amikor a valtozok kozotti 6sszefliggéseket kutatjak. Ha nincs korrelacio két valtozé kozott, fel
sem meril, hogy barmilyen oksagi 6sszefliggés allhatna fenn, korrelacio nélkil nem kerdl sor
az érintett valtozok kozotti oksagi Osszefiiggést érint6 vizsgalatra a szdvegben. Az ilyen
gyakorlatok kovetkezménye, hogy szamos lehetséges oksagi Osszefiiggésrdl vald beszéd
torvényszeriien ki fog maradni az elemzésbol. A regresszidelemzés alapja, hogy eldre tudjuk,
mely valtozok valhatnak az oksagi modell alapjava, és hogy ezek a valtozok milyen oksagi
kapcsolatban allnak. Uj, korabban fel nem fedezett oksagi kapcsolatokra nem lehet ramutatni
ilyen modszerekkel.

Irzik matematikailag bebizonyitotta, hogy ha két valtozd kozoétti korrelacié nulla egy
harmadik valtozo (,.kontrollvaltozd™) bevezetése utan, még lehet az egyik a masiknak az oka.
A Kkortars survey tarsadalomtudomanyos modszertan egy reszébe (feltételezésem szerint
jelentds részébe) ez a tudas nem kertiilt be: ha egy ilyen kontroll utan ,.eltlinik” egy valtozo
hatdsa, a Magyar Agora kutatdi is elvetik, hogy az a valtozo lehetne az ok. Az Gtmodell-
elemzés sem adhatja ki a lehetséges komplex oksagi hal6zatok olyan mintazatat, amely

segitségével egyes valtozok kozos hatasat mutathatna be az elemzés.
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A Magyar Agora kérddivében Orkény és Székelyi néhany lehetséges okot
operacionalizalnak, és probaljak nehany okozatra tett hatdsukat mérni. Abbott (1988: 175)
rdmutat arra, hogy empiricista kvantitativ tarsadalomtudoményos modszerek abbdl az implicit
feltételezésbol indulnak ki, hogy egy kutatason belul egy valtozo attributuma (pl. a magas
vagy az alacsony iskoldzottsag, vagy a fiatal vagy idés kor) pontosan egy darab masiknak
lehet az oka; viszont ez a feltételezés szamos tarsadalomtudomanyos elmélet esetében nem
allja meg a helyét. Ugyanis szamos attribGtumnak akar egymaéssal ellentétes hatésai is
lehetnek®, amelyek egy faktor- vagy regresszidelemzés soran matematikailag ,kioltjak”
egymast (Abbott 1998: 176). Az oksagi lanc iranyat is meghatarozza az elemzés; egy
modellben az okot reprezentald valtozok nem vélhatnak az egyik almintaban okozatot
reprezentalokka, noha elméletileg plauzibilis lenne a valtés.® Az oksagi tényezOk ilyesfajta
kutatasa nem valt lehetségessé a Magyar Agoraban.

De nem csak lehetséges okok tlinnek el, vagy fel sem meriilnek, hanem magyarazati
modellek, és a magyarazati modellek mogott esetlegesen meghtzédé mechanizmusok is
rejtve maradnak: Abbott (1988: 180-181) egy beszédes példaval illusztralja, hogy okségi
lancokat leird tudomanyos szévegek hogyan mobilizalnak kontextualis (torténeti, gazdasagi,
foldrajzi, ...) tudaselemeket a magyarazat soran, és hogy milyen meghatarozo a kontextualis
tudas a modellben szerepld valtozok oOsszefliggésének értelmezése soran. A valtozok
egymasra valé hatdsanak megértése, értelmezése a tobbi valtozok egyiittesétsl flgg,
egyenként nem lehet beldlik egy koherens tudomanyos oksdgi narrativat eldallitani,
egyiittesen adjak ki azt a képet, ahogyan a tudos értelmezi és magyardzza az 6t érdekld
jelenséget. Lieberson (1997: 19-20) — Abbotthoz hasonléan — arra mutat ra, hogy szamos
alapvetéen meghatarozé strukturdlis ok, amely pl. egy valtozo szorasat vagy a valtozok
kozotti osszefuggéseket magyardzhatja, altalaban nem jelenik meg egy kutatads valtozoi

kozott, ezert nem tud a kutato a statisztikai madszereivel — amellyel a fiiggd és a fiiggetlen

% PI. a magas munkanélkiiliség okozhatja a lopasok aranyanak névekedését és csokkenését is (t6bben
idéznek otthon, és vigyaznak az értékeikre, ill. tobben kényszeriilnek arra, hogy lopjanak a talélés érdekében.
Ld. Cantor and Land 1985, idézi Abbott 1998: 176).

% Abbot (1998: 177) az alabbi példat hozza: egy kutatas soran azt kutattak, hogy a feketéknek — akik
egy adott mért produktivitassal rendelkeznek — egy adott szektorban torténé foglalkoztatasa hogyan befolyasolja
annak a szektornak a produktivitasat. Viszont az is lehet, hogy egy bizonyos produktivitasi szektorban
foglalkoztatnak inkabb feketéket, fliggetleniil a feketék produktivitasatol. Tehat nem egyértelmii, hogy egy adott
szektor produktivitasa és a fekete alkalmazottak aranya hogyan fligg 6ssze abban a szektorban, viszont a kutatok

abbol indulnak ki, hogy minden szektorban ugyanolyan iranyd oksagi modell alapjan fligg 6ssze ez a két valtozo.
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valtozok kozotti Osszefliggést szdmolja — ezekre a strukturalis tényezOkre mint okokra
mutatni.® A fliggd és fiiggetlen valtozok kozotti 6sszefiiggés mérése egy olyan kontextusban
torténik és egy olyan kontextus hatrozza meg a mert dsszefliggéseket, amely kontextus kivdl
esik a mérésen. Mas széval van egy olyan erd (,force”, Lieberson 1997:20), amely
megvaltoztatja a fiiggd és fliggetlen valtozo kozotti (a tarsadalomtudomanyokban altalaban:
valosziniiségi) Osszefliggést, de ezt az erdt a kutatok nem kvantifikaljak a modelljiikben, és
sokszor nem is esik sz6 ezekrél. Ahogyan a nemzetkodzi kutatasokban is ritk&n, az altalam
elemzettben sem latjuk azoknak a strukturalis elemeknek a modszeres bevonasat az
elemzésbe, amelyek befolyasolhatnak a valtozok eloszlasat. Az altalam szintetizalt téziseket
ugy is fel lehet fogni, hogy ezek a valtozok Osszefiiggéseit mozgatd kontextusokra, erdkre
vonatkozé kutat6i feltételezések, amely feltételezéseket viszont nem vetnek maodszeres
vizsgélat ala.

Cox (1992), a statisztikdban hasznalatos oksagi elképzelésekrdl beszélve, az
intervencios Kisérletek® mogotti oksagi modell kapcsan, éppen e modell egy fontos korlatjara
mutat rd: hogy hianyzik az adatok mogotti folyamatrol alkotott fogalom, a ,,megértése annak,
hogy mélyebben mi rejlik az elemzett adatok mogott” (Cox 1992: 297). Goldthorpe szerint ez
a megallapitas a robusztus fliggdség oksagi modelljére is illik (Goldthorpe 2001: 8); amely
modellt az altalam elemzett széveg is — bar nem mondja ki — hasznal; Goldthorpe (2001: 9) a
statisztikai elemzés utdn marado ,,fekete dobozrél” beszél, amelyet egy olyan oksagi elemzés
tudna megvilagitani, amely egy generativ folyamat leirdsa volna.

Az altalam elemzett kutatasi szovegben a magyarazat erejét a kutatdk olyan okokbdl
eredeztetik, amelyek nem a kutatds targyat képezik. Sokféle jelenséget (a mintaban talalt
egylttjarasokat) néhany magyaradzati séma ala sorolnak be; az oksagi kapcsolat azonban,
amely a korrelaciok mogott — nem sziikségszerlien, de esetlegesen — rejtdzhet, nem okvetleniil
egyértelmii, s nem is tematizaljak a kutatok az irasukban; tehat ez is kimarad a kutatashol.
Hempel és Oppenheim (1948: 145) a sajat magyarazati strukturajuk leirasanal elhataroljak

magukat mas lehetséges magyarazati struktdraktol; pl. attél a tudomanyos magyarazati

% PI. azt, hogy a népesség egy bizonyos aranyanak nem sikeril letennie a jogositvanyhoz szlkséges
vizsgakat, lehet magyardzni az iskoldzottsaggal, az intelligenciaval, a tanulasi idével, stb. De nem értjilk meg
ezaltal, hogy a lakossadgnak miért szerzi meg egy bizonyos szdzaléka a jogositvanyt, és miért nem tébb vagy
kevesebb. Lieberson ezt az autovezetés és az autovasarlas fontos gazdasagi szerepével magyarazza pl., amely
szabalyozza, hogy ne legyen til kevés autdvezetd a tarsadalomban.

% Ennek a modellnek az egyik alkalmazasi teriilete a gyogyszerkisérletek, amikor is egy homogén

csoport tagjait véletlenszerlien osztjak be egy kezelt és egy nem kezelt csoportba.
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gyakorlattél, amely sordn a kutatok valami nem ismerdst ismerds, intuitiv (Watts 2014: 318)
tapasztalatokka redukaljak, és ezaltal probaljak megérthet6vé tenni — talan a Magyar Agora

magyarazasi stratégiaja egy ilyen redukcionak egy példéja.

Beck, Giddens ¢és Lash (1996) fontos muvében kifejtette, hogy a reflexiv modernizacio
kordban sok minden, ami természetes volt, megkérdodjelezddik, erodalodik, atalakul. Viszont
épp az empirikus szocioldgia az, ami allandosagot fest le magarol. Ez azért van, mert nem
készllt fel a premisszak, a kategoOridk valtozasara; a szociologia meég mindig a régi
kategoriakra alapul, s azokat méri. Az ipari, nem forradalmasitd, allandé tarsadalombdl indul
ki, s valoszinii (sz6 szoros értelmében), kiszamithatd tarsadalmi valtozasokat feltételez. A
Magyar Agorat, a meg nem kérddjelezett kategoriaival s oksagi Osszefliggések tételezésével is
az ilyetén leirt szociologiai munkak korébe sorolhatjuk. Kérdéses szamomra, hogy mindaz,
ami megkérddjelez6dott a tarsadalom kapcsan az elmult hisz évben, az ilyesfajta szociologiai
munkaval felfejthetd, kutathato-e.

A magyarorszagi eloitéletkutatdisok mar évek oOta erds elditéletességet mérnek a
magyar tarsadalomban a romdkkal szemben, és az elditéletek meglétébdl eldszeretettel
kovetkeztetnek konfliktuspotencialra. Az elemzesek allitjak (bizonyitassal nem szolgéalnak
erre), hogy éppen az erds elditéletek és a konfliktusoktol vald félelem vezetnek a konfliktusos
viselkedéshez. A tarsadalomtudomanyos hagyoméanyba torténé beillesztés altal valik
érthet6vé a kutatok ezen értelmezése. Egy ilyen tudomanyos értelmezés kdvetkezménye
szinte természetszerlileg a tarsadalmi konfliktus el6vetitése — amely tarsadalmi konfliktus
mara szomoru valdsagga valt Magyarorszagon. Eldontetlen kérdés marad azonban, hogy az
utobbi években tapasztalhatd, a cigdny-magyar kettGsséget hivatkozasi alapul vev6 narrativak,
a megtapasztalt szobeli és tettleges konfliktusok milyen viszonyban allnak azzal a dologgal,
amit a disszertaciomban elemzett, és mas hasonlé kutatas soran elGitéletként tételeznek,
mérnek, dbrdzolnak és magyaraznak.

Egy maésik megvalaszolatlan kérdés az, hogy az utobbi idében kirobband, a cigany-
magyar kettdsségben értelmezett és magyarazott konfliktusok ténylegesen milyen viszonyban
allnak a kutatasok altal leirt, orszagos reprezentativ mintan, a fenti kategorizaciéo és
tipusvalaszok segitségével kimutatott elditéletekkel. A masik, szintén folottébb fontos kérdés
az, hogy melyek azok a stratégidk, kontextusok, politikai, kozOsségi és személyes
tudaselemek, amelyek egyfeldl az altaldban kiilsének mondott, gazdasagi és Ossztarsadalmi
kortilményekkel, masfelél a konkrét helyzettel, az éppen jelen 1évd szereplokkel

egyutthatasban létrehoznak vagy elsimitanak egy konfliktust. A tulsdgosan is absztrakt
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,cloitélet” Kifejezés talan nem tiinik hasznos eszkéznek arra, hogy valdban rekonstrualjuk
azokat a korulményeket, amelyek ma Magyarorszagon ciganyok és magyarok egyttélését,
igy a konfliktusaikat is létrenozzak.

Kérdéses az is, hogy az ilyen fajta szocioldégia mennyiben tud hozzajarulni a
tarsadalom jobb megismeréséhez, az eddig meg nem kérddjelezett tudasok feliilvizsgalatahoz.
Sokszor, s ez a Magyar Agorara is igaz, a kutatok mar elére ismert elméletekbdl indulnak ki.
Az esetiinkben is igaz ez, amikor a kutatok magyarazati stratégiainak kdzponti komponense a
korabbrdl megorokolt tudaselemek. A szociologidaban évtizedes mdaltra nydlik vissza az
elmélet szerepérdl vald diskurzus. Swedberg (2016a, 2016b), Krause (2016), Bertilsson
(2016), Carleheden (2016) és Tavory (2016) talan a legfrissebb képvisel6i ezen diskurzusnak,
ami a tarsadalomtudomanyok maddszertandnak velejeig vezet. Swedberg (2016a) felhivja arra
a figyelmet, hogy a szociologusok munkéjukban ne induljanak ki abbol, hogy az eldzetesen
megfogalmazott elméletek feltétlentl igazak. Fajlalja, hogy az szocioldgusok oktatasa soran
nem igazan foglalkoznak az (j elméletek létrehozdsanak modszertandval, hanem szinte
kizarélag korabbi elméleteket hasznalnak fel. Az elmélet és az adatok dichotémidja a
szociologusképzés, a szociologiai munkarol valé gondolkodas és a nemzetk6zi empirikus
tarsadalomtudomanyos journal-publikalds egyik fontos dichotomidjanak szamit.®® Az
elmeleteket valéban adottnak veszik — esetlinkben azokat az elméleteket, amelyek az
el6itéletekrol, vagy a magyar-roma viszonyrol szélnak, és mint magyardzé elemek kerllnek
be a szovegbe, valamint a kutatds tobbi Iépcsdjének elemzése soran is tobbszor
megfigyelhetdek. Amennyiben a szociologiai kutatasnal a nem értheté elemekkel a kutatok
nem foglalkoznak, tovabba a magyarazatra hasznalt okok nem az empirikus anyagbol, hanem
korabbi ,,el6itéletekbdl” kovetkeznek, tovabba mar a valtozok 1étrehozasanal s az adatok
elemzésénél ezek milkodésbe 1épnek, kérdésessé valik, hogy ez a fajta kutatas a tarsadalom

megismeréséhez érdemben hozza tud-e jarulni.

Ugy kezdtem a dolgozatomat, hogy munkam célja az, hogy a tudomanycsinalasnak (amely az

emberi kultdra egyik Kitlintetett tevékenysége) altalam vizsgalt apré kis szeletét ne egy

% Tsmét hangstlyozni szeretném, hogy ezen megallapitisom sem normativ, hanem egyértelmiien
analitikai szandékua: a formalis struktdra, amiben survey-adatokat tartalmazo cikkeket szoktak irni a nemzetkozi
tudomanyos porondon, is reprodukélja ezt a dichotdmiat: a bevezetés utan kovetkezik egy elméleti és
tudomanytorténeti hattérrél szolo fejezet, utdna a modszerek kovetkeznek, majd az eredmények bemutatasa és
egy diszkusszio. Sokszor a modszerek eldtt egy hipotéziseket felvonultato rész is kozbeékelddik (Holmes 2013:

198).
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statikus termékkent definialjam, hanem egy allandoan valtoz6 tarsadalmi folyamat (koztes)
eredményeként. A tudomanyos kutatds vizsgalata mint kulturatudomany a tudoméanyos
munkénak egyszerre kutatdsa és kritikaja. Tavol sem célom annak az igazolasa, hogy mi a jo
szociologiai modszer, hanem az, hogy a szovegemmel egy folyamatos és lezaratlan

diskurzushoz jaruljak hozza.
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AZONOSITO............. TELEPULES NEVE.....cccevcvuuenen..

Felkérés

Manapsag sok sz6 esik a ciganyok helyzetérdl, a ciganyok és a nem ciganyok kozotti
konfliktusokrdl, és arrol, hogy mit tehetne a kormanyzat és a tarsadalom, illetve maguk a
ciganyok a helyzet jobbitasaért. Ezekrol a kérdésekr6l szeretnénk egy olyan kozos vitét
szervezni, ahol mindenki elmondhatja véleményét, és lehetdség nyilik a k6zos gondolkodasra.
2005. szeptember 16 és 18-a kozo6tt Budapesten konferenciat szerveziink a CEU Kongresszusi
Kozpontjaban, és megtisztelné a szervezoket, ha részvételével segitené a talalkozo sikerét. A
konferenciardl a Magyar Televizio 1-es csatorndja, tobb radio, a T-Online internetes portalja
és az irott sajto folyamatosan tuddsit majd.

A résztvevok utazasi koltségeit mi fedezziik és étkeztetésiikrdl is mi gondoskodunk. A vidéki
résztvevok szamara szallast is biztositunk egy haromcsillagos hotelben. Tovabba, a
részvételéert 8000 forint adomentes tiszteletdijat fizetunk.

A konferencidra 250 olyan vendéget szeretnénk meghivni, akik nem feltétleniil szakértdi a
kérdésnek, hanem az orszag kozvéleményét képviselik.

A részvételre jelentkezdk koziil sorsolassal valasztjuk ki a meghivottakat. Megtisztelne
benniinket, ha On is részt venne ezen a sorsolason. Az On jelenléte nagyban hozzajarulna
ahhoz, hogy az eseményen Magyarorszag minden régioja és tarsadalmi csoportja képviselve
legyen, és kikérhessiik a résztevok véleményét a kérd6ivben szerepld témakrol. A most
kovetkezd kérddivre adott valaszait titkosan kezeljiik, és a konferencia sordn is megdrizheti az
anonimitasat.

Ha On elfogadja meghivasunkat és bekeriil a meghivottak kozé, akkor 2005. augusztus 23-a
és szeptember 3-a kozott személyesen felkeressik, hogy a részleteket megbeszéljiik.
Reméljiik, hogy kellemes ¢és érdekes id6toltésnek bizonyul a konferencian vald részvétel.

Dr. Orkény Antal Dr. Székelyi Maria
az ELTE egyetemi tanara az ELTE egyetemi tanara
(1) A KERDEZETT NEME

1 |- férfi

2 |- nd

2. On melyik évben sziiletett?

E SZ T E

X - Nincs vélasz

3. Jelenleg milyen telepulésen lakik?
1 —falu

2 —varos

3 - nagyvaros (megyeszékhely)
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4. Lakott-e élete folyaman masutt is tartésan (legaldbb két évig)? Mi volt ez a teleptlés
akkor?

TOBB VALASZ IS LEHETSEGES

. kisebb falu (5000 fénél kevesebb lakos)

. Nagykozség

. kisvaros

. Varos

. megyeszékhely

. Budapest

. egész életében ugyanazon a telepulésen élt

~NOoO ok~ wWwN -~

9 nem tudja
0 nem vélaszol

5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
[ TANFOLYAM, MARXISTA EGYETEM NEM SZAMIT! |

- 8 osztalynal kevesebb

- 8 altalanos (régen: 4 polgari, vagy 4 gimnazium, 0j rendszerben: 9-10 osztaly is,
befejezetlen kozépiskola)

- szakmunkas-, szakiskolai bizonyitvany, vizsga, mesterlevél, segédlevél,
tanonciskola

- szakkdzépiskolai érettségi (befejezetlen felséfoka tanintézet)

- gimnaziumi érettségi (befejezetlen felséfokl tanintézet)

- érettségihez kotott szakképzés (nem szakmunkasvizsga!), technikum,
felsofoktnak nevezett képzés

- foiskolai diploma

- egyetemi diploma

- Nem tudja

- Véalaszmegtagadas

- Nincs vélasz

XLZ0o~N ouh W N

6. A kovetkezo kijelentések koziil melyiket tartja a legjellemzébbnek Onmagara?
1. Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem

2. Vallasos vagyok a magam modjan

3. nem vagyok vallasos

9. nem tudja

0. nem valaszol,

01 - magyar 08 — ukran
02 — német/svdb 09 — gorog,
03 — szerb 10 — cigany
04 — horvét 11 — zsido
05 — szlovén 12 — bolgar
06 — szlovak 13 — lengyel
07 — roman 14 — 6rmény
15 — ruszin

161



7. Magyarorszagon sokféle nemzetiség él. On milyen 16 — egyeb
nemzetiségiinek érzi magat elsdosorban?

Es masodsorban?

KOD NV
a. ELSOSORBAN: X
b. MASODSORBAN: b4

A blokk

Al Most a magyarorszagi ciganyokrol szeretnénk Ont kérdezni. Hogyan jellemezné a
ciganyok és a tobbi magyar viszonyat?

1. nagyon jo
2.j6

3. kozepes

4 rossz

5 nagyon rossz

9 nem tudja
0 nem vélaszol

A2 A lakohelyén (Budapesten a keriletében) voltak-e konfliktusok a ciganyok és nem
ciganyok kozott az elmult egy-két évben?

1 — Nem voltak

2 — Jelentéktelen konfliktusok voltak

3 — Voltak, de nem sulyosak

4 — Sulyos konfliktusok voltak

5 — Nagyon sulyos konfliktusok voltak
9 — Nem tudja
0 — Nincs vélasz

A3 Véleménye szerint ma Magyarorszag lakossdganak hany szazaléka cigany?

............. szazalék

000 — nem valaszol
999 — nem tudja

A4 Mit gondol, husz év mulva Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka lesz cigany?

............. szazalék

000 — nem valaszol
999 — nem tudja

AS Véleménye szerint a felnétt cigany lakossag hany szazaléka munkanélkiili?
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............. szazalék

000 — nem valaszol
999 — nem tudja

A6 Es a teljes magyarorszagi felnétt lakossag korében hany szazalékos a
munkanélkuiliség?

............. szazalék

000 — nem valaszol
999 — nem tudja

MOST A SZEGENYSEGROL SZERETNENK KERNI AZ ON
VELEMENYET.

AT On szerint a ciganyok hany szazaléka szegény ma Magyarorszagon?
KERDEZQO! HA VISSZAKERDEZ, HOGY KI A SZEGENY: Az a szegény, akinek a
legsziikségesebbre sem tellik.

............. szazalék

000 — nem valaszol
999 — nem tudja

A8 On szerint ma Magyarorszagon az emberek hany szazaléka szegény?

............. szazalék

000 — nem valaszol
999 — nem tudja

A9 Manapsag sok sz6 esik a magyarorszagi ciganysag hatranyos helyzetérél. Kiilonb6zo
véleményeket gyiijtottiink ossze ennek okairdl. Mennyire ért egyet a kovetkezokkel?
(Hasonloan ahhoz, ahogy az iskolaban szokas, arra kérném, hogy egytol otig osztalyozza
az allitasokat, 5-0st adjon, ha teljesen egyetért és 1-est, ha egyaltaldn nem ért egyet egy-
egy allitassal.)

VELEMENY ERTEKELES | NT

NV

1. A ciganyok azért vannak hatranyos helyzetben, mert nincs megfeleld
szakképzettséguk ,

2. ... mert nem akarnak beilleszkedni,

...mert elmaradott telepiiléseken élnek.

4. A ciganyok azért vannak hatranyos helyzetben, mert nem szeretnek
dolgozni,

...mert rossz koriilmények koz¢ sziilettek,

... mert felelGtleniil élnek,

... mert nem tudnak elhelyezkedni.

® N o o

A ciganyok azért vannak hatranyos helyzetben, mert nem tudnak
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vigyazni a pénzikre,

9. ... mert a tdrsadalom elditélete sujtja dket,

10. ... mert semmit nem tesznek magukért, €s mindent a tarsadalomtol

varnak,

11. ... mert rossz az egészségi allapotuk,

12. ... mert sok a gyerekik.

A10 Most kiilonb6z6 véleményeket gytijtottiink ossze a szegénység okaival kapcsolatban.
Mennyire ért egyet a kiovetkezékkel? (Hasonléan ahhoz, ahogy az iskolaban szokas, arra
kérném, hogy egytdl otig osztalyozza az allitasokat, 5-6st adjon, ha teljesen egyetért és 1-

est, ha egyaltalan nem ért egyet egy-egy allitdssal.)

VELEMENY

ERTEKELES

NT | NV

1.Azok szegények, akiknek nincs megfeleld szakképzettségiik,

2.... akik nem szeretnek dolgozni,

3.... akik elmaradott telepuléseken élnek.

4.Azok szegények, akiknek nincs munkalehetdségiik,

5. ... akik nem tudnak vigyazni a pénziikre,

6. ... akik testi vagy szellemi fogyatékosok,

7. ... akik nem tesznek magukért és mindent a tarsadalomtol varnak.

8. Azok szegények, akiknek sok gyereke van,

9. ... akik felel6tleniil élnek,

10. ... akik szegény csaladban sziilettek,

Al11 Ha az orszag pénztarcaja megengedné, az itt felsorolt csoportok koziil On kiknek a
helyzetén javitana? 10 fokl skalan osztalyozza az egyes csoportokat, 10-est adjon, ha
maximalisan tamogatna a csoportot, 0-at, ha egyaltaldn nem tamogatna és 5-6st, ha

kOzepesen tamogatna.

CSOPORT ERTEKELES

NT

NV

1. kisnyugdijasok

2. sokgyerekesek

3. tartés munkanélkiiliek

4. hajléktalanok

5. palyakezdo fiatalok

6. fogyatékkal élok

7. a rossz helyzetben €16 ciganyok
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A12 On szerint ma Magyarorszagon mi sziikséges ahhoz, hogy javuljon a ciganysag
helyzete? Mennyire sziikséges a ciganyok helyzetének javulasahoz, hogy csokkenjenek a
ciganyokkal szembeni eléitéletek? 10 foku skalan osztalyozzon, 10-est akkor adjon, ha
feltétlentil sziikségesnek tartja, és 0-at, ha egyaltaldn nem, 5-6st ha kzepesen mértékben

szukseges.
Es a ciganyok akaratereje mennyire sziikséges?

ERTEKELES NT [NV

Csokkenjenek a ciganyokkal szembeni elditéletek
A ciganyok akaratereje

A cigany sz&rmazas eltitkolasa
Alkalmazkodjanak a nem cigany lakossaghoz
Kevesebb gyerek vallalasa

A ciganyok szorgalma

Novekedjen a ciganyok kozotti Gsszetartas
Legyen hatékonyabb a ciganyok érdekképviselete
Apolhassak a sajat nyelviiket és kulturajukat
Segitokész tarsadalmi kornyezet

Legyenek sajat iskolaik

A13 Mindent dsszevetve On mit gondol, ki mennyit tehet azért, hogy a ciganyok helyzete
javuljon? 10 fokua skélan osztalyozzon!

Mennyit tehetnek a cigdnyok helyzetének javulasaert maguk a ciganyok? A 10-es azt
jelenti, hogy nagyon sokat tehetnek, a 0 azt, hogy semmit sem.

Es mennyit tehet a ciganyok helyzetének javitasaért a telepiilésen él6 tobbi magyar?

ERTEKELES | NT | NV

Maguk a ciganyok

A telepiilésen €16 tobbi magyar

A telepilési 6nkorményzat

A telepulés cigany kisebbségi dnkormanyzata
Az egyhédzak

A kormany

Al14 On szerint a 18-25 éves cigany fiatalok kozott mennyi ma az érettségizettek aranya?

............. szazalék

000 — nem valaszol
999 — nem tudja

A15 Es az azonos koru teljes népességben mekkora az érettségizettek aranya?

............. szazalék

000 — nem vélaszol
999 — nem tudja

A16 On Inkabb olyan oktatasi rendszer hive,
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1. ahol a cigany és nem cigéany gyerekek egyiitt tanulnak egy osztalyban, vagy
2. ahol kilon cigany és nem cigany osztalyokban tanulnak a gyerekek, vagy
3. ahol a cigany gyerekek kulon iskolaban tanulnak

9=nem tudja
0=nem valaszol

A17 Most felsorolunk néhany allaspontot az altalanos iskolai oktatassal kapcsolatban.
Mennyire ért egyet a kovetkezokkel? 10 foku skalan osztalyozza az allitasokat, 10-est
adjon, ha teljesen egyetért, 0-at, ha egyaltaldn nem ért egyet egy-egy allitassal, 5-6t, ha
kbzepesen ért egyet.

VELEMENY ERTEKELES | NT

NV

1- A vegyes, a cigany — nem cigany osztalyokban a tanulok sokszinti
tapasztalatokat tudnak szerezni

2—A vegyes osztalyokban kdénnyebb a pedagdgusok munkaja

3— A kulodn cigany osztalyokban magukhoz hasonlok kozegében
gyorsabban haladnak a tanul6k

4— A kiilon cigany osztalyokban elkeriilhetek a sziilok kozotti
konfliktusok

5— A szarmazas szerinti elkilonités az iskolakban sérti az emberi
méltosagot

6— A kllon cigany osztalyok javitjak a tanitas hatékonysagat
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B blokk

MOST A HATRANYOS MEGKULONBOZTETESROL SZERETNENK
NEHANY KERDEST FELTENNI.

B1 Milyen gyakran érte Ont hatranyos megkilonboztetés az életben?

1 — nagyon gyakran
2 — gyakran
3—néha
4 — elvétve
5 —soha

9 — Nem tudja

0 — Nincs vélasz

KERDEZO. HA A 9-ES KERDESNEL ROMANAK VALLOTTA MAGAT, AKKOR A
KOVETKEZO KERDEST UGY KERDEZD, HOGY:

Mit gondol, egy Onhoz hasonlé helyzetii, hasonlo életiittal rendelkezé NEM ciganyt
milyen gyakran ért hatranyos megkulonbdztetés az életében?

B2 Mit gondol, egy Onhoz hasonlé helyzetii, hasonlé életittal rendelkezé ciganyt milyen
gyakran ért hatranyos megkilonboztetés az életében?

1 — nagyon gyakran

2 — gyakran

3 —néha

4 — elvétve

5 — soha-----------==-------- > Tovabb a B4 kérdésre!
9 — Nem tudja
0 — Nincs valasz

B3 Mit gondol, hol ér valakit leggyakrabban hatrany csak azért, mert az illeté cigany?
KARTYAS KERDES

Gyakran Ritkan soha NT NV
1. Munkavallalasnal 1 2 3 9 0
2. Renddrségen 1 2 3 9 0
3. Bir6ségon 1 2 3 9 0
4. Szbrakozbhelyen 1 2 3 9 0
5.  Onkormanyzatnal 1 2 3 9 0
6. Utcan 1 2 3 9 0
7. Iskolaban 1 2 3 9 0
8. [Egészsegugyi ellatds soran 1 2 3 9 0
9. Szomszédok részérdl 1 2 3 9 0
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KERDEZO! HA A B3 KERDESBEN NEM VALASZTOTTA AZ 1-ES KARTYAT,
AKKOR UGORJ A B6 KERDESRE

B4. On szerint joga van-e ahhoz a munkaadoknak, hogy ciganyokat ne vegyenek fel?
1=nem
2=igen

9=nem tudja
0=nem valaszol

B5 On szerint ma biinteti-e a térvany, ha a munkaadd nem vesz fel ciganyokat?

1=nem
2=igen
9 = nem tudja

0 = nem vélaszol
B6 Kellene-e azokat a munkaadodkat blntetni, akik ciganyokat nem vesznek fel?

1=igen, legalabb 6 millié forint pénzbirsaggal

2=igen, 1-6 milli6 forintos pénzbirsaggal

3=igen, de kevesebb mint 1 millié forint pénzbirsaggal
4= egyaltalan nem kellene bintetni

9=nem tudja
0=nem valaszol

KERDEZO! NEZD MEG A B3 KERDEST. HA A B3 KERDESBEN NEM
VALASZTOTTA A 2-ES KARTYAT, AKKOR UGORJ A B8 KERDESRE

B7 On szerint jogos-e, ha a rendérség szigoribban 1ép fel a ciganyokkal szemben?

1= igen----------mmmmmmmmee- > Ha igen, mivel indokolna?

9=nem tudja
0=nem valaszol

B8 Vannak olyan szorakozohelyek, ahol ki is irjak, cighnyokat nem szolgalnak ki,
masutt nem engedik be a cigany kiilsejii vendégeket a szorakozéhelyre. Onnek mi a
véleménye errol?

1= A szbrakozohely tulajdonosanak jogaban all megszabni, hogy kit enged be és kit
nem

2= A tulajdonos eljarasa nem jogszert, de érthetd, mert a tobbi vendégek
kivansaganak tesz eleget

3= A tulajdonos eljarasa elfogadhatatlan, és errdl fel kell vilagositani 6t

4= A tulajdonos eljaréasa elfogadhatatlan, és az ilyen tulajdonost meg kell biintetni

5=A tulajdonos magatartasa térvénybe tkozik ugyan, de én ennek ellenére helyeslem
a tulajdonos viselkedését

9=nem tudja
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0O=nem valaszol

B9 A sajté manapsag gyakran ad hirt arrdl, hogy cigany csaladok bekdltozéset egy-egy
falu megakadalyozza. Egy ilyen tipusu konfliktus esetében On szerint a hatésagoknak
mit kell tennie? On melyik véleménnyel ért egyet?

1= Aki ragaszkodik hozz4, hogy bekoltdzzon oda, ahol nemkivanatosnak mindsitették, azt a
hatosagnak el kell tAvolitania

2= Akit meg akarnak akadalyozni abban, hogy oda kélt6zzon, ahova kivan, azt a hatdsadgnak
meg kell védenie

3= A hatosagnak nem kell az tigybe beavatkoznia

A=EgyeDb, €SPedig: ..ottt
9=nem tudja

0=nem valaszol

B10 Egy telepiilésen a polgarmester vezetésével a falu lak6i megakadalyoztak, hogy egy
cigény csalad az altala megvasarolt hazba bekoltozzon. Mi az On véleménye az esetrél?

1= A polgéarmester eljarasa torvénysértd volt

2= Bar a polgarmester eljarasa torvénysértd volt, nem tehetett mast, mint amit a
lakosok vartak tdle

3= A polgarmesternek igaza volt

9=nem tudja

0=nem vélaszol

B11 On szerint a cigany csalddok hany szazaléka lakik olyan lakasban, ahol még
folydviz sincs?

............. szazalék

000 — nem valaszol
999 — nem tudja
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B12 Manapsag sok sz0 esik arrol, hogy a ciganyok koziik sokan nyomorusagos

korulmeények kozott telepeken laknak, ahol nincs villany, viz, kdves ut. Abban azonban

megoszlanak a vélemények, hogy hogyan lehetne ezen a helyzeten javitani. On mennyire

tartja jO megoldasnak azt, ha vissza nem téritendé lakasvasarlasi tamogatast kapnak a

ciganytelepen él6k, hogy ott vasaroljanak hazat, lakast maguknak, ahol szeretnének.

Kérjuk osztalyozzon 0-t6l 10-ig. A 10-es azt jelenti, hogy nagyon jé megoldasnak tartja,

a 0 azt, hogy kifejezetten rossz megoldasnak tartja, az 5 pedig azt, hogy kdzepes

megoldasnak tartja.

Es mennyire tartja j6 megoldasnak azt ha belteriileti lakéasokat épitenek a

ciganytelepen ¢éloknek, és oda atkoltoztetik 6ket?

ERTEKELES

NT

NV

1-vissza nem téritend6 lakasvasarlasi tamogatast kapnak a ciganytelepen
¢lok, hogy ott vasaroljanak hazat, lakast maguknak, ahol szeretnének

2— ha belteriileti lak4sokat épitenek a cigdnytelepen éloknek, és oda
atkoltoztetik Oket

3— ha az allam az orszag tertletén tres lakasokat felvasarolja, és
kedvezménnyel eladja a telepen éloknek

4— Az édllamnak az elnéptelenedo telepiiléseken kell lakést, hazat
vasarolnia a ciganytelepeken élok részére, majd azt kiutalni szdmukra

5- Az allamnak kilterlleteken kell lakotelepet Iétrehozni a telepi
ciganyok szdmara

6— A ciganyoknak maguknak kell megoldani a helyzetiket
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C. blokk

MOST NEHANY A POLITIKAVAL, A KOZELETTEL KAPCSOLATOS KERDEST

SZERETNENK FELTENNI.

C1 A sajtéban gyakran olvashatunk a ciganyok és a nem ciganyok kozétti kilonféle
konfliktusokrdl. On szerint mit lehetne tenni a konfliktusok csokkentése érdekében?
Felsorolunk néhany elkepzelést. Kérjuk, osztalyozza 1-tél 5-ig, hogy melyikkel mennyire
ért egyet. 1-est adjon, ha egyaltalan nem ért egyet, 5-6st adjon, ha teljesen egyetért.

VELEMENY

ERTEKELES

NT

NV

1- Kilén korméanyprogramra van sziikség a ciganyok
megsegitéséért

2— Tohb felvil&gositasra van sziikség, hogy csokkenjenek a
ciganyokkal szembeni el6itéletek

3— Szigorubb térvények kellenek a ciganyokkal szembeni
diszkrimindcio ellen

4-A ciganyokat hatranyosan megkiilonboztetd intézményeket és
személyeket szigortan meg kell biintetni

5- A ciganyoknak torekedni kell arra, hogy jobban beilleszkedjenek

6- A ciganyoknak ki kell kozositeni maguk kozll azokat, akik nem
megfelelden viselkednek

7— Er0s hatdsagi és érdekvédelmi jogkorrel kell felruhazni a cigany
kisebbségi 6nkormanyzatokat

8- Az altalanos és kozépiskolaban tanitani kéne a ciganyok
torténetét és irodalmat

C2 Kiilonb6z6 elgondolasok vannak arrol, hogy hogyan lehetne tartos javulast elértni a
magyarorszagi ciganysag helyzetében.Tegyiik fel, hogy a kovetkez6 valasztasok elott

harom program lat napvilagot. On melyik programot tamogatna?

CSAK EGY VALASZ LEHETSEGES

1= A ciganysag helyzetén ugy kell javitani, hogy a szociélis raforditasokkal

valamennyi szegeny helyzetén javitanak

2= A cigénysag helyzetén gy kell javitani, hogy kifejezetten dket segitd

intézkedéseket hoznak

3= Ha mindenki szamara biztositottak a demokratikus jogok, akkor egyedil a

ciganysagon mulik, hogy helyzete javuljon.

9=nem tudja
0=nem valaszol
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C3 A partoknak kell-e tenni azert, hogy a szegények szama csékkenjen?
Es azért, hogy a cigdnyokkal szembeni diszkrimin&cio csokkenjen?

igen, igen, semmit NT | NV
sokat | valamennyit

a szegények szama csokkenjen 1 2 3

a ciganyokkal szembeni 1 2 3

diszkriminacid csokkenjen

a ciganyok és a tobbi magyarok 1 2 3

kozotti konfliktus csokkenjen

C4 Az elmult 15 évben a baloldal (MSZP, SZDSZ) vagy a jobboldal (FIDESZ-MPP,

MDF) tett-e tobbet azért, hogy kevesebb ember legyen szegény? Es azért, hogy a

ciganyok helyzete javuljon?

baloldal | jobboldal | mindketté egyiksem | NT | NV
a szegények szama csokkenjen 1 2 3 4
a ciganyokkal szembeni 1 2 3 4
diszkriminacid csokkenjen
a ciganyok és a tobbi magyarok 1 2 3 4
kozotti konfliktus csokkenjen

C5 Ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok, On:

- biztosan elmenne,
- valdsziniileg elmenne,

- val6sziniileg nem menne el vagy,
- biztosan nem menne el szavazni?

- Nem tudja
- Véalaszmegtagadas
- Nincs valasz

XLZIFPrNDwS

C6 (Ha mégis elmenne, és) Ha most vasarnap lennének a valasztasok, On melyik partra
szavazna? Kérem, a kartyalaprol valasszon.

- Centrum Part

- Munkaéspart

- Nem tudja
- Véalaszmegtagadas
- Nincs vélasz

X<Z8Fowmw~woumhrwnE

- Szabad Demokratak Szdévetsége (SZDSZ)
- egyéb partra, szervezetre szavazna

- megismétli, hogy nem menne el szavazni
- egyéb valasz (nem part, nem szervezet)

- Fidesz - Magyar Polgari Szdvetség (Fidesz - MPSZ)
- Jobbik Magyarorszagért Mozgalom

- Magyar Demokrata Forum (MDF)

- Magyar lgazsag és Elet Partja (MIEP)
- Magyar Szocialista Part (MSZP)
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C7 Tart-e On attol, hogy Magyarorszagon éhséglazadas tor Ki a ciganyok korében?
1 — Kizéartnak tartja, hogy éhséglazadas torjon ki a ciganyok kérében Magyarorszagon
2 — Eléggé valosziniitlennek tartja
3 — Valosziniitlen is, és nem is
4 — Lehetségesnek tartja
5 — Szinte biztos benne, hogy elébb utobb lesz ilyen ¢hségldzadas Magyarorszagon
9 — Nem tudja
0 — Nincs valasz

C8 Es el tudja-e képzelni, hogy a magyarorszagi ciganyok egyszer csak mozgolédni,
szervezkedni kezdenek hatranyos megkulonboztetéseik miatt?

1. Biztos vagyok benne, hogy igen
2. Elképzelheto
3. Kizartnak tartom

9. Nem tudja
0. nincs valasz

D. blokk

KERDEZO! A KOVETKEZO KERDESBEN A MAGYAROKTOL VALO
TAVOLSAGOT CSAK AZOKTOL KERDEZD LE, AKIK AZ On milyen
nemzetiségiinek érzi magat KERDESRE (7.) NEM CSAK 1-GYEL VALASZOLTAK

D1 Az emberek egymas kozti viszonyai kiilonb6zéképpen alakulnak. On csaladtagként
elfogadna-e egy cigany szarmazasut. HA NEM, On elfogadna baratként?

KERDEZO! OSZLOPONKENT KERDEZD, ES AZ ELSO ,,ELFOGADNA” VALASZ
UTAN TERJ RA A KOVETKEZO OSZLOPRA.

1 =elfogadna, 2 =nem fogadnael, 9 =NT,0=NV

cigany | Kkinai fekete zsido magyar
bori

csaladtagként elfogadna

baratként elfogadna

lakbszomszéedként elfogadna

egy telepulésen egyiitt élne vele

g~ wiN e

az orszag allampolgaraként
elfogadna

6. az orszagba latogatoé turistakent
elfogadna

D2 Most tulajdonsagokat sorolunk fel, s arra kérjuk, mindegyik esetben déntse el, hogy
az adott tulajdonsag mennyire jellemzo a ciganyokra és a nem ciganyokra.

A ,,0” azt jelenti, hogy senkire, a ,,100” azt, hogy mindenkire jellemzé.

KERDEZO! ELOBB A CIGANYOKRA, AZTAN A NEM CIGANYOKRA KERDEZD
LE AZ OSSZES TULAJDONSAGOT.
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ciganyok Nem ciganyok NT | NV
Torvénytiszteld 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 999 | 000
Elhetetlen 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 999 | 000
Intelligens 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 999 | 000
Megbizhatatlan 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 999 | 000
Nem Osszetartoak |0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 999 | 000
Gyerekszeret 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 999 | 000
Erészakos 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 999 | 000
Versenyszellemii |0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 |0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 | 999 | 000
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E. blokk

MOST AZ ON ELETEROL SZERETNENK NEHANY KERDEST FELTENNI.

1. Apai és anyai négy nagysziiloje kozott volt-e olyan, aki valamilyen kisebbséghez

tartozott?

- 01 - magyar 08 — ukran
Kop NT | W 02 — német/svdb 09 — gorog,
c. Apai nagyapa 99 | x 03 — szerb 10 - cigany
04 — horvat 11 — zsid6

d. Apal nagyanya 99 | X 05 — szlovén 12 — bolgér
e. Anyai nagyapa 99 | x 06 — szlovak 13 - lengyel
07 — roman 14 — 6rmény

f. Anyai nagyanya 99 | X 15 —ruszin
16 — egyéb

2. Az 06n tagabb szomszédsagaban élnek-e cigany csaladok?
1. igen, a szomszedok tébbsége cigany
2. igen, de csak elvétve
3. nem

9. Nem tudja
0. nincs valasz

3. Es a munkahelyén (HA NEM DOLGOZIK JELENLEG, AKKOR AZ UTOLSO
MUNKAHELY) dolgoznak ciganyok?

1. igen, a munkatarsak tobbsége cigany

2. igen, de csak elvétve

3. nem

9. Nem tudja
0. nincs valasz

4. Annak idején az altalanos iskolaban, ahol tanult, voltak-e cigany osztalytarsai?
1. igen, a volt osztalytarsak tobbsége cigany
2. igen, de csak elvétve
3. nem

9. Nem tudja
0. nincs valasz
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5. Azon a telepuilésen (BUDAPESTIEKNEL: abban a keriiletben), ahol On él, véleménye

szerint ma a lakossag hany szazaléka cigany?

............. szazalék

000 — nem vélaszol
999 — nem tudja

6. On jelenleg:

- aktiv kereso, vallalkozo

- aktiv keres6, NEM vallalkozo

- GYES-en, GYED-en 1évé,

- nyugdijas, 6regségi, rokkant, dzvegyi

- munkanélkuli, regisztralt

- munkanélkili, nem regisztralt

- szocialis segélyezett

- alkalmi munkabdl é16

- tanulo,

- haztartasbeli, egyéb eltartott

- egyéb inaktiv keres6 (vagyonabol, ingatlana, lakasa bérbeadasabol él, csak eltartasi
vagy csak ¢életjaradéki szerzodése van) vagy

e
RPBoo~vwoos~wN-

- Nem tudja
- Nincs valasz

o o
[ N{e]

7. Mi (volt) az On (utolsd) foglalkozasa, beosztasa? Kérem, részletesen mondja el, hogy

mivel foglalkozik!

HA TOBB FOGLALKOZASA IS VAN (VOLT), AKKOR ARRA GONDOLJON,
AMELYIK
A LEGTOBB ALLANDO JOVEDELMET BIZTOSITJA (BIZTOSITOTTA)!

MINEL PONTOSABBAN IRD LE A FOGLALKOZAST A PONTOZOTT VONALRA,
PELDAUL "PENZUGYI CSOPORTVEZETO GYARBAN"!
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EGYENI VAGY TARSAS VALLALKOZAS MEGHATAROZO TULAJDONOSA:

01 |- magas presztizsii 6nallo értelmiségi tevékenységet folytat sajat vallalkozasaban
(szabadfoglalkozasu ujsagird), maganorvos, jogasz, épitészmérndk, konyveld, programozd
sth.), nincs alkalmazottja

02 |- magas presztizsii 6ndllo értelmiségi tevékenységet folytat sajat vallalkozasaban
(szabadfoglalkozasu ujsagird), maganorvos, jogasz, épitészmérndk, konyveld, programozd
sth.), max. 10 alkalmazottja

03 |- magas presztizsii 6nallé értelmiségi tevékenységet folytat sajat vallalkozasaban
(szabadfoglalkozasu ujsagird), maganorvos, jogasz, épitészmérndk, konyveld, programozd
sth.), 10-nél tébb alkalmazottja van

04 |- mezbgazdasagi vallalkozasa van, termeld, egyéni gazda, 6stermeld, nincs alkalmazottja

05 |- mez6gazdasagi vallalkozasa van, termeld, egyéni gazda, 6stermelé, max. 10 alkalmazottja

06 |- mezbgazdasagi vallalkozasa van, termeld, egyéni gazda, 6stermeld, 10-nél tobb
alkalmazottja van

07 |- egyéb vallalkozas tulajdonosa, max. 10 alkalmazottja

08 |- egyéb vallalkozas tulajdonosa, max. 10 alkalmazottja

09 |- egyéb vallalkozas tulajdonosa, 10-nél tobb alkalmazottja van

ALKALMAZOTT (ALKALMAZOTTI MUNKAT VEGEZ) NEM SAJAT
VALLALKOZASBAN:

11 |- fels6vezetd 50 fonél tobb beosztottal

12 |- fels6vezet6 50, vagy 50 fonél kevesebb beosztottal

13 |- kozépvezetd 10 fonél tobb beosztottal

14 |- kdzépvezetd 10 vagy 10 fonél kevesebb beosztottal

15 |- beosztott diplomas a kdzszféraban (diplomas koztisztviseld, kozalkalmazott)

16 |- beosztott diplomas a versenyszféraban

17 |- irodai alkalmazott a kdzszféraban (koztisztviseld, kdzalkalmazott)

18 |- irodai alkalmazott a versenyszféraban

19 |- nem fizikai és nem irodai alkalmazott (utazo, szolgaltato jellegli munka, tigyféllatogatas,
tdvmunka)

20 |- konnyt fizikai munkat végzo szakképzett alkalmazott (apolond, laborasszisztens)

21 |- fizikai munkat végz6 szakmunkas

22 |- betanitott- és segédmunkas, fizikai kisegitd, haztartasi alkalmazott

77 |- soha nem volt allasa (pl. kezdettdl fogva munkanélkiili)

N |- Nem tudja

V |- Vélaszmegtagadas

X |- Nincs vélasz
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8. Hanyan élnek az On haztartasaban?

11. Kérem, vegye sorba az Onok haztartdsanak tagjait, és a rendelkezésikre allo
jovedelemforrasokat, juttatasokat, rendszeres bevételi forrasokat (ideértve a
munkabért, osztalékot, a nyugdijat, szocialis ellatast, dsztondijat), és kérem, adja
0ssze ezeket! Kérem, hogy az On jovedelmet is szamolja hozza!

Tehat, 6sszesen mennyi az Onok nettd havi jovedelme?

.............................. ezer forint
0000 — nem valaszol
9999 — nem tudja

CSAK AZOKTOL, AKIK A 9.KERDESNEL NEM MONDTAK KONKRET
OSSZEGET
(V, N, X KODOK VALAMELYIKE)!

12. Es megtenné, hogy a kartyalap segitségével besorolna az Onok haztartasanak 6sszes
netto havi jovedelmét az azon szereplé kategoriak valamelyikébe?

01 |- 50.000 Ft-nal kisebb a havi jovedelmik

02 |- 50.001 -90.000 Ft kozotti a havi jovedelmiik

03 |- 90.001 - 140.000 Ft kdzotti a havi jovedelmiik

04 |- 140.001 - 190.000 Ft a havi jovedelmik

05 |- 190.001 - 260.000Ft kozotti a havi jovedelmik

06 |- 260.001 - 320.000 Ft kozotti a havi jovedelmiik

07 |- 320.001 - 400.000 Ft kozotti a havi jovedelmik

08 |- 400.001 - 600.000 Ft kozotti a havi jovedelmiik

09 |- 600.001 és 1 millié Ft kozotti a havi jovedelmik

10 |- 1 millio Ft feletti a havi jovedelmik

99 |- Nem tudja

00 |- Nincs valasz

13. Gondoljon arra, hogy mennyi bevétele van a haztartasanak egy honapban.
Képzeljunk el egy tiz foku létrat, amelynek legmagasabb fokan a leggazdagabb, a legalsé
fokan a legszegényebb haztartasok vannk. Hol helyezkedik el ezen a létran az On (6nok)
haztartasa?

legszegényebb leggazdagabb

1 2 | 3 4 5 6 7 8 9 10

99 — Nem tudja
00 — Nincs véalasz

14. A Kkartyalapon szereplé allitisok melyike irja le leginkabb az On haztartasanak
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jelenlegi helyzetét?

1 |- eladdsodtunk, kolcsonokbol, vagy kiilso segitségbdl éliink
2 |- tartalékainkat, kordbbi megtakaritasainkat éljik fel
3 |- éppen, hogy kijoviink a jovedelmiinkbdl
4 |- gond nélkil megélink, de félretenni nem tudunk
5 |- gond nélkil megéliink, és kisebb dsszeget tartalékolni is tudunk
6 |- gond nélkiil megéliink, és jelentds megtakaritasra van lehetoségiink
9 |- Nem tudja
0 |- Nincs valasz
15. Milyen a lakas/haz, amiben lakik? Van-e a lakasban...
Van Nincs
Flird6szoba 1 2
wC 1 2
Meleg viz 1 2
Szennyviz csatorna 1 2
Derit6 1 2
Kozponti flités vagy cirko, illetve 1 2
konvektor
hagyomanyos fiitést kalyha/tiizhely 1 2

16. Felsorolok néhany hasznélati targyat. Kérem, mondja meg, van-e az Onok

haztartasaban:

|HA CEGES TULAJDONU, DE MAGANHASZNALATBAN VAN, AZ IS IDESZAMIT! |

1-van
2 - nincs
0-NV

01.

mobiltelefon?

02.

automata mosogép?

03.

mosogatdgép?

04.

plazma (LCD) tévé?

05.

videomagné?

06.

szamitdgép?

07.

5 évnél fiatalabb személygépkocsi?

08.

5 évnél idésebb személygépkocsi?

09.

nagy értékii festmény, miikincs?

10.

nyarald, hétvégi haz, telek?

11.

egyeéb lakoingatlan (masik lakas)?

12.

fold, mezdgazdasagi ingatlan?
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CSAK A KERDEZO BIZTOSNAK SZOLO KERDESEK

1. Milyen kérnyéken lakik a valaszad6?

elegans koérnyek

— jémodu

atlagos

inkabb szegény

— kifejezett nyomor

2. Milyen a haz allaga Kiviilrél?

OB~ WwN
|

kifogastalan

kozepes

gk~ W
|

erdsen leromlott
3. Milyen a lakas allaga beliilr6l?

kifogastalan

kozepes

g~ wnN -
[

— er6sen leromlott
4. Milyen a butorzat mindsége?

1 — kifogastalan
2 —
3 — kozepes
4 —
5 — erbsen leromlott
5. A kérdezett szerinted cigany szarmazasu?
1 — igen
2 — nem

6. Milyen a haztartasnak a szomszédsagara?

1 — sajatosan roma telepulés

2 — alakossag tobbsége roma

3 — alakossag tobbsége szegény, de nem roma

4 — nem élnek koncentraltan sem szegények, sem romak

Alulirott .......oooeiiiii kérdezdbiztos kijelentem, hogy pontosan

betartottam a mintavalasztas szabalyait, s a kérdezés soran minden kérdést kommentar
nélkiil, szoveghiien felolvastam, és a valaszokat pontosan lejegyeztem.

................... , 2005. junius ........ PP 1 31 ¢ 1
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