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ELOSZO

Magyarorszag 20. szazadi torténelme bovelkedik a mindmaig feldolgozatlan, traumatikus
sokkot okoz6 fordulatokban, amelyek koziil a trianoni békeszerzédés az egyik
legtragikusabb. E traumdk miatt a magyarsadg sokszor hajlamos mindenki altal magara
hagyott népként definialni sajat magat, taplalva azt a negativ gondolatot, hogy a hajdan
eros, a ,,kereszténység védobastyajat” jelentd Magyarorszagnak a 20. szazadra egyetlen
»baratja” sem maradt. Ez a vélekedés kiilondsen a Horthy-korszak idején hatarozta meg
a magyar tarsadalom mentalitasat. Az ilyen, tobb évtizede, olykor tobb évszazada
meggyokeresedett alldspontok feliilvizsgalatdban alapvetd fontossdgiak a torténeti
kutatdsok, amelyek korabeli, elsddleges forrasokra épiilnek. Az adott iddszakbol
fennmaradt dokumentumok ugyanis szamos esetben a kdztudatban €16 felfogastol eltérd
képet mutatnak.

Ez figyelhetd meg a két vilaghabort k6zo6tti magyar—olasz kapcsolatok esetében is,
amelynek fennmaradt forrasai ravilagitanak a két 4llam szoros egyiittmiikodésére és arra,
hogy az olasz nép szimpatiaval és szolidaritassal viseltetett Magyarorszag irant ezekben
az évtizedekben. Dolgozatom témajaul az 1927 és 1934 kozotti idoszakot valasztottam,
amikor a két orszag kapcsolatai talan a legintenzivebbek voltak. Szerencsének tarthatom,
hogy a témardl mind ez ideig nem sziiletett monografia, és résztanulmanyok is csak
csekély szamban fordulnak elé rola. Magyarorszag és Olaszorszag kapcsolatainak e
szelete csak széleskorti forrasfeltir6 munkaval, tobb levéltar dokumentumainak
Osszevetésével, azaz a sz0 szoros értelmében vett alapkutatassal rekonstrudlhato. Ez pedig
tovabb fokozta a kutatds irdnti motivaciomat, mivel a levéltari forrdsok azok, amelyek
segitségével leginkabb lehetdség kinalkozik 0j eredmények felmutatasara. Az alapkutatas
mellett disszertaciomat azért is relevansnak tartom, mert az idészak magyar—olasz
kapcsolatainak torténete — mint latni fogjuk — rendkiviil sok elemet magaban foglal,
amely a széles nemzetkdzi kontextusba helyezés igényét teremti meg. Ebbdl fakaddan a
téma internaciondlis szinten is szamos perspektivat kinal.

A két allam hivatalos szovetségének alapjait, amely egészen a II. vilaghabortig
szilard maradt, az 1927. aprilis 5-én alairt olasz—magyar baratsagi, békéltetd eljarasi és
valasztott birosagi szerzodés teremtette meg. Ez teszi indokoltta dolgozatom idokeretének
kezdd datumat, amely az olasz—magyar baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott birdsagi
szerzOdés alairasa, 1927. 4prilis 5-e. Tekintve, hogy az allamkozi szerzddések
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nyilvanvaléan nem egyik pillanatrél a masikra kottetnek, hanem az aldirdsi ceremoénia
néhany percét hosszabb-rovidebb targyalasok elézik meg, disszerticiomban fontosnak
tartottam részletesebben kitérni az el6zményekre is.

Munkam kezd6pontjanal tobb magyarazatra szorul a zardé datum, nevezetesen a
rémai jegyzOkonyvek 1934. marcius 17-én tortént alairasa, amely olasz—osztrak—magyar
egyiittmiikddést eredményezett. Noha Olaszorszadg kiilpolitikdjdban markans, jol
érzékelhetd fordulat kétségteleniil 1935-ben, az afrikai gyarmatositdo ambiciok eldtérbe
keriilésével, illetdleg a végeredményben a kényszerlinek nevezhetd olasz—német
szovetséget eredményezd abessziniai haboru kirobbanasaval kovetkezett be, a magyar—
olasz kapcsolatok viragkoranak tekintheté idészak mar valamivel korabban, 1934-ben
lezarult. Véleményem szerint a romai jegyzOkonyvek aldirasa tekintheté Olaszorszag
utols6 — mondhatni, kétségbeesett — kisérletének arra, hogy megakadalyozza a német
térnyerést a kozép-europai térségben. Az olasz—osztrak—magyar egylittmikodés
dokumentalasat megel6zo, 1929 és 1933 kozott kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyo
targyalasokrol szo6lo forrasok ugyanis egyértelmiisitik, hogy — noha a felek igyekeztek
hangstlyozni, hogy az aldirtak nem tekintendéek Németorszag elleni 1épésként —
Olaszorszag legfobb célja a jegyzOkonyvekkel az Anschluss megakadalyozéasa volt.
Ennek a deklaralt célnak koszonhet6 az is, hogy mind Anglia, mind pedig Franciaorszag
— amelyek ugyancsak elejét kivantak venni a német terjeszkedésnek — hallgatolagosan
beleegyezett az olasz—osztrak—magyar blokk létrehozasaba. A roémai jegyzokonyvek
ugyanakkor eldrevetitették azt, hogy a magyar-olasz viszony tovabbi alakul4sa nagyban
fog fliggeni Németorszag politikai Iépéseitdl, igy 1934-ben végeredményben lezarult az
a korszak, amikor Magyarorszag legfontosabb politikai partnere Olaszorszag volt. Ezt
kovetden Németorszag fokozatosan atvette ezt a szerepet.

Dolgozatom szdmos olyan elemet tartalmaz, amelynek targyaldsa egy
Magyarorszag €s Olaszorszag kapcsolatairdl sz6l6 monografidban elsé ranézésre talan
furcsdnak tlinhet. A két orszag viszonya azonban nem vizsgalhat6 kizardlag a bilateralis
szerzOdések és a kétoldalu levelezések mentén, mert egy ilyesfajta elemzés csupéan az
egyiittmiikddés egyes elemeinek magyardzat és nemzetkozi keretbe agyazas nélkiili
papirra vetése lenne. Olaszorszag az adriai rivalis, Jugoszlavia elleni torekvéseiben szant
szerepet Magyarorszagnak, amely leginkabb a horvat €s a macedon szeparatistak
tdmogatasa esetében volt tetten érhetd, amely a magyar—olasz egyiittmiikodés egyik

fontos pontjat jelentette a vizsgalt id6szakban. Ezen tul Magyarorszag — Ausztria mellett
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— tamaszpontot jelentett az Adriai-tenger beltengerré tételét, valamint — késdbb — a
Foldkozi-tenger feletti olasz befolyast északrol biztosito Kozép-Eurdpa-térségben is.

A targyalt korszakban Magyarorszag legfobb kiilpolitikai célja a trianoni
békeszerzodés revizioja volt, amelynek eléréséhez Olaszorszagban latta a legfobb
partnert. Az erre iranyul6 propaganda is csak tagabb kontextusban vizsgalhato, ugyanis a
békeszerz6dés altal kijelolt hatarok, valamint a benne foglalt rendelkezések esetleges
megvaltoztatasara iranyuld 1épések sikere vagy sikertelensége a kisantant allamok
(Csehszlovékia, Jugoszlavia,® Romania), valamint a tobbi nagyhatalom (Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Németorszag) hozzaallasatol fiiggott.

Az iddszak magyar—olasz kapcsolatainak e két, talan legfontosabb eleme mellett
tobb ,,szerepl6” volt jelen a hatarontGli magyar optansok kartéritése miatti perben —
amelyek megoldasaban Olaszorszag igen jelentOs szerepet jatszott —, illetve a gazdasagi
kooperaciora iranyul6 torekvésekben is. Ez utobbiak — tobb felmerild lehetdség mellett
— a mar emlitett, olasz—osztrak—magyar egyiittmiikodést megalapozd jegyzokonyvek
alairasahoz vezettek.

A magyar—olasz kapcsolatok terén kétoldalusag véleményem szerint csak a
kulturdlis kapcsolatokat vizsgalva érhetd tetten, amely eredetileg a politikai
kapcsolatfelvétel eszkdzét szolgalta, de amely a késébbiekben a legtobb eredményt hozta
abban a tekintetben, hogy a két allam napjainkban folyo kulturalis egyiittmiikodésében is
meghatarozoak az 1920-1930-as években lefektetett elvek.

A fentiek indokoljdk azt az allaspontomat, miszerint az 1927 és 1934 kozotti
magyar—olasz kapcsolatokat (is) céltévesztett lenne pusztan bilateralis alapon vizsgalni,
mivel a téma kutatdsa csupan a regiondlis — kozép-eurdpai és balkdni — hatidsok
figyelembe vételével nyerhet értelmet. Talan ez a nézetem eldrevetiti dolgozatom masik
fontos céljat, ami nem mads, mint annak bizonyitdsa, hogy a mai tdrténetirasban
meglehetésen mostoha sorsra itélt diplomaciatorténet tovabbra sem elhanyagolhato,
mivel egyfelél vannak még feltaratlan fejezetei, masfeldl egy alapkutatast kdvetoen
megirt politikatorténeti munka a diplomacia Utvesztéin tul olyan informacidkra is
ravilagit, amelyek elengedhetetlen hatterét jelentik a tarsadalom-, a kisebbség-, a

miivelddés- €s a gazdasagtorténeti kutatasoknak.

11918 és 1929 kozott a délszlav allam hivatalos neve Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag volt, azonban
tekintve, hogy a szakirodalmon tal az egykort forrasokban is gyakran hasznalatos a ,,Jugoszlavia”
megnevezés az 1929 elbtt tortént események kapesan is, dolgozatomban én is rendre ezt hasznalom.
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Végezetiil fontosnak tartom hangstilyozni, hogy — noha az értekezésben a gazdasagi
¢s kulturalis kapcsolatok is roviden bemutatasra keriilnek, amennyiben azok a
diplomaéciai kapcsolatokra befolyassal voltak — f6 célom Magyarorszag ¢és Olaszorszag
diplomaéciai, politikai kapcsolatainak bemutatdsa. Ennek megfeleléen nem tértem ki
olyan, a két orszag viszonya esetében esetlegesen felvethetd kérdésekre, mint példaul a
Horthy-korszak politikajanak és a fasiszta berendezkedésnek az Osszevetése, a
belpolitikai problémak taglalasa, a részletes gazdasagi-statisztikai elemzések, vagy a
kulturdlis egyiittmikodésen beliil az olyan aspektusok, mint az irodalmi-, a
képzémiivészeti-, a filmes-, illetdleg a sportkapcsolatok.

Osszességében értekezésem célja egy olyan munka elkészitése, amely — részben az
olasz nyelvii 6sszefoglalonak koszonhetéen — mind a magyar-, mind az olasz torténetiras
szdmara relevansnak tekinthetd, és szélesebb korli olvasokozonség érdeklddésére is

szamot tarthat.

Hamerli Petra
Pécs, 2018. januar 27.
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KOSZONET

Dolgozatom elkészitését sokan segitették. Disszertaciom jelenlegi forméjaban nem
késziilhetett volna el a co-tutelle képzés lehetdsége nélkiil, amelyért koszonettel tartozom
a felajanldo Sapienza Egyetemnek, és az engedélyezd Pécsi Tudomanyegyetemnek,
valamint a két doktori iskola vezetdjének, Fischer Ferencnek és Alessandro Saggiordnak.
Munkamat mind Pécsett, mind Romaban felkésziilt témavezeték segitették, akiknek
eziton koszondm tanacsaikat és észrevételeiket; Hornyak Arpadnak az elsd években
nyUjtott tamogatasat, amikor egyiitt oriiltiink a sikereimnek, Alessandro Vagnininak
pedig folyamatos egyiittmiikodé készségét, amellyel a kutatisom olasz Gsszefoglalasa
mellett a kiilfoldi tanulményi rendszerben valo eligazoddsomat is megkonnyitette.

K6szonom Ormos Marianak, hogy mindig bizalommal fordulhatok hozza, hisz
bennem, ¢és a szakmai tanacsain tul biztatd szavakkal 6sztonzott kitartasra a legnehezebb
iddszakban is. Ugyancsak héalas vagyok tdmogatasaért Rab Viragnak, aki konferenciat
szervezni ¢és tanulmanykoétetet szerkeszteni is megtanitott. Hasonloképpen biztatott
Horvath Klara, akinek a hagyomanyos katalogusokban meglelhetetlen konyvek
felkutatdsat is kdszonom. Szintén kdszonettel tartozom Harsanyi Ivannak, aki kezdettdl
fogva figyelemmel kisérte a munkamat, és tobb tanulmanyomat is ellendrizte.
Disszertaciom olasz 0sszefoglalojanak lektoralasat Stefano Bottoninak kdszonom, aki
szamos hasznos javaslatot adott a kutatdsomra vonatkozoan a doktori képzés egésze
soran.

A disszertaciomhoz sziikséges kutatas kivitelezéséhez elengedhetetlennek
bizonyultak az 6sztondijak, amelyek odaitélését eziton is koszondm. A levéltari forrasok
feltirasanak jelentés részét a Klebelsberg Kuno Osztdndij tdmogatisival végeztem,
amelyet két izben, 2014-ben és 2017-ben nyertem el. A Tempus Kozalapitvany Erasmus,
Campus Hungary és Campus Mundi Osztondijakkal tobb izben lehetdségem nyilt
olaszorszagi, zagrabi és vatikani kutatasokra.

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik a Romai Magyar Akadémian
segitetttk a munkamat: Fejérdy Andrasnak, Molnar Antalnak és Puskés Istvannak;
azoknak, akik a mihelyvita résztvevoiként fogalmaztak meg észrevételeiket: Andreides
Gabornak, Csorba Laszlonak, Horvath JenOnek, Pankovits Jozsefnek ¢és Kindl
Melindanak, akinek dolgozatom tobbszori atolvasasat is koszonom. Kdszonettel tartozom
Gulyas Laszlonak is, aki tobb izben teret biztositott kutatasi eredményeim bemutatasahoz.
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Szintén halaval tartozom kollégaimnak, akik biztositottak szamomra az oktatoi-kutatoi
palya folytatdsanak lehetdségét.
Ugyancsak szeretném megkoszonni az elmult években nyujtott, rengeteg

tamogatast a csaladomnak, sziileimnek és testvéremnek.
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1. BEVEZETES

1.1. Az 1927 és 1934 kozotti magyar—olasz Kkapcsolatok fobb

csomopontjai és a dolgozat felépitése

Elsésorban a budapesti, a romai és a vatikani levéltarak iratanyagéra, valamint
diploméciai dokumentumgyiijteményekben fellelheté forrasokra alapozott kutatdsom
eredményei alapjan Ggy vélem, hogy a két vilaghaborti kozotti idészak magyar—olasz
kapcsolatai négy nagyobb szakaszra bonthatoak.

Magyarorszag és Olaszorszag kozott az els6 vilaghdborat az antanthatalmak és az
Osztrak—Magyar Monarchia ko6zott lezaro, 1918. november 3-an kotott padovai
fegyversziinet aldirasat kovetéen azonnal megkezdddtek az elsé 1épések a diplomaciai
kapcsolatfelvétel érdekében, s a kapcsolatok a két habora kozott végig fennalltak. A két
allam az Olaszorszag altal 1943. szeptember 3-an a szovetséges hatalmakkal kotott
fegyversziinetig a méasodik vildghaboruban szovetségesekként, a tengelyhatalmak kozott
vett részt a harcokban. Bar a fasiszta allamberendezkedés mar jalius 24-én megbukott,?
ez nem befolyasolta a két allam kapcsolatdt, miutdn Magyarorszag és Olaszorszag
kormanyai kdolcsondsen kifejezésre juttattak, hogy az olasz belpolitikai valtozast
kovetden is apolni kivanjak a koztiik fennalld barati viszonyt.® A szovetséges allamokkal
kotott fegyversziinet azonban egyuttal a Berlin—Rdoma tengely megsziinését is jelentette.
Ezt a magyar kormany ugy értékelte, mint a két vilaghabori kozotti magyar—olasz
egylittmiikddés végét,* igy ez a datum tekinthetd a negyedik szakasz zarasaként.

Ezt megel6z6en a magyar—olasz baratsag végig fennallt, miutan a két allam érdekei
tobb ponton egyezést mutattak. A kapcsolatok mindsége tekintetében azonban jol

elkiilonithetd négy szakasz a hosszabb egységen beliil:

1. 1918 (az 1. vilaghabort vége)-1927 (az olasz—magyar baratsagi

szerzOdés alairasa)

2 A Fasiszta Nagytandcs jllius 24-i iilésén — Dino Grandi javaslata nyoman — megszavaztak a fasiszta
allamberendezkedés felszamolasat. Masnap, jalius 25-én Benito Mussolini olasz kormanyf6t (1922-1943)
letartoztattak, s a kiraly Pietro Badoglio tabornokot nevezte ki Olaszorszag 0j miniszterelnokéve.

3 AZ MTI BIZALMAS JELENTESEIL. 2. szamu tajékoztat, 32—34. old. 1943. julius 29.

4 Uo. 8. szamu tajékoztato, 80. old. 1943. december 10.
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2. 1927-1934 (a romai jegyzOkonyvek alairasa)
3. 1934-1938 (a magyar—olasz—osztrak blokk évei, Ausztria
Németorszag altali bekebelezéséig, az Anschlussig)
4, 1938-(1940, Olaszorszag belépése a II. vilaghabortba)-1943 (az

olasz fegyversziinet)

Az elsé vilaghabort végét jelentd fegyversziinetek® alairasat kovetéen Magyarorszag és
Olaszorszag kozott ovatos puhatoldzas indult meg a diplomaciai kapcsolatok felvétele,

majd megerésitése érdekében.®

Ezzel megkezdddott az idGszak magyar—olasz
kapcsolatainak elsd szakasza, amely 1927. aprilisaig tartott. E kilenc évet a ,,puhatol6zas”
idejének tartom, mivel ezeket az esztenddket alapvetden egyfajta ingadozas jellemezte az
egymassal vald egyiittmiikddés, illetve a habort kovetden alakuld, majd 1920-1921
soran revizi6- ¢s Habsburg-restauraci6 ellenes blokkba (kisantant) tomoriild
utddallamokhoz torténd kozeledés kozott. Bar a parizsi békekonferencia (1919)
rendelkezései nyoman kialakult status quo fennmaradasaban sem Magyarorszag, sem
Olaszorszag nem volt érdekelt, a joszomszédi viszony fenntartasat ekkor még mindkét
allam fontosnak tartotta. Az ingadozéas oka éppen ebben rejlett, hogy egyfel6l mind a
magyar, mind az olasz vezetdk felismerték a két orszdg kozott fennalld politikai
érdekkozosséget, masfel6l viszont tisztdban voltak azzal, hogy esetleges
egyiittmiikddésiiket a szomszédjaik elleniik iranyul6 politikai Iépésként értékelhetik.
Tekintve, hogy értekezésem koOzponti témaja Magyarorszag €s Olaszorszag
diplomaéciai egyiittmiikodése, elengedhetetlen, hogy munkam elsé nagyobb egységében
(2. fejezet: Az olasz—magyar baradtsagi szerzédéshez vezetd ut) roviden Gsszegezzem a két
allam alapvet6 kiilpolitikai céljait, torekvéseit. Ebben a tekintetben Benito Mussolini, a
fasiszta Olaszorszag miniszterelnoke, majd 1925-t61 kormanyfdje f6 célként — kiilondsen
az 1930-as évektdl kezdve —azt jeldlte meg, hogy ,,mare nostrumma” tegye a Foldkozi-
tengert. Ennek eléréséhez nemcsak az afrikai gyarmatositasra (Libia, Eritrea, Etiopia) volt
sziikkség, hanem arra is, hogy az olasz allam befolyasa ald vonja az Adriat, mint a

Foldkozi-tenger 6blét. Igy az olasz kiilpolitikai célok elérésének elsd feltétele az adriai

5 Osztrdk-Magyar Monarchiaval: Padova, 1918. november 3.; Németorszdggal: Compiégne, 1918.
november 11. (Magyarorszaggal aldirasra kertilt a belgradi katonai konvenci6 is 1918. november 13-4n.)

® A padovai fegyversziinettdl a Tanidcskdztarsasag végéig (1918. november 3—1919. augusztus 1.) kozotti
magyar—olasz kapcsolatokat MA szakdolgozatomban vizsgaltam részletesen, melynek tanulmany valtozata
publikalasra keriilt: Magyar—olasz kapcsolatok a padovai fegyversziinettél a Tandcskoztarsasdag végéig. In:
Zachar Péter Krisztian (szerk.): Diplomacia, emancipacio és egyhazpolitika. Modern Minerva Konyvek 7.
Budapest, Heraldika 2014. 154-214.
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rivalis, Jugoszlavia kiiktatdsa volt, amellyel Olaszorszag nem mellesleg a Balkdnon és
Ko6zép-Eurdpaban is megvethette a 1abat. Magyarorszag ebben a viszonyrendszerben a
jugoszlav allam gyengitését volt hivatott eldsegiteni, ami kiilénosen megmutatkozott a
horvat és a macedon szeparatistdk tamogatasa esetében, amely a magyar—olasz
egylittmiikddés egyik fontos pontjat jelentette a vizsgalt iddszakban.”

Magyarorszag legfébb kiilpolitikai célja a két vilaghaborti kozott a trianoni
békeszerz6dés revizidja volt, és ezaltal a benne foglalt rendelkezések miatt elveszitett
teriileteinek visszaszerzését kivanta, amelynek legnagyobb akadalyat a kisantant léte
jelentette. Az 1920-as években a magyar kormany politikdjaban megfigyelhet6 egyfajta
ingadozas az olasz és a jugoszlav iranyvonal k6zott, ugyanis a magyar politikai elit ekkor
még ugy vélekedett, hogy a kisantant fellazitasat kétféleképpen, egyfeldl az utodallamok
koziil legértékesebbnek tartott Jugoszlavidhoz torténd kozeledéssel, masfeldl pedig az
Olaszorszaggal vald egyiittmiikodés révén lehet elérni.® Azonban 1927-t61, az
antanthatalmak altali katonai ellen6rzés megsziinését kovetden a politikai vezetés egyre
nyiltabban hirdette a revizids politikat, amelyben teret kapott az az elgondolas, miszerint
a kisantant bomlasztasat eldsegitheti az is, ha a tagallamok egyike gyengiil. Ily mdédon a
jugoszlav-ellenes olasz torekvések taldlkoztak a magyar érdekekkel.®

Az 1920-as évek kozepén még azonban inkabb a jugoszlav orientacid keriilt
elétérbe mind Roémaban, mind Budapesten. A kérészéletli olasz—jugoszlav
egylittmiikddés legékesebb bizonyitéka az Olaszorszag és Jugoszlavia kozott 1924. januar
27-én alairt romai egyezmény, amely lehetové tette az 1920. november 12-én kelt rapalléi

szerzOdésnek koszonhetéen négy évig fenndllo Fiume Szabadallam!® Olaszorszaghoz

T A két vilaghabora kozotti olasz kiilpolitikai torekvésekrél: Massimo BUCARELLI, Giorgio
CANDELORO, Giampiero CAROCCI, Renzo DE FELICE, Francesco GUIDA, HORVATH Jeno,
ORMOS Maria, Alessandro VAGNINI.

8 HORNYAK 2004. 228.

® A magyar kiilpolitikai torekvésekrol és a kisantant allamok Magyarorszaggal kapcsolatos politikajarol:
ADAM Magda, DIOSZEGI Istvan, HORNYAK Arpad, JUHASZ Gyula, ORMOS Maria, PRITZ Pil,
RANKI Gyorgy, ROMSICS Ignac, Vuk VINAVER, ZEIDLER Miklos.

10 1919. szeptember 11-én Gabriele D’Annunzio olasz kolté szabadcsapatai élén bevonult Fiuméba, s
kikialtotta a Quarnardi Olasz Régensséget (Reggenza Italiana del Quarnaro), amely Fiume varosat és a
kornyezo szigeteket foglalta magaban. Az antanthatalmak kovetelték Fiume kiliritését, amivel nehéz
helyzetbe hoztak az oalsz kormanyt, amely egy népszovetségi feliigyelet alatt 116, 6nallé allam 1étrehozasat
javasolta. Fiume Szabadallam megalakulasa csak egy évvel késdbb, a rapalldi szerzddéssel jott 1étre,
amelyet az olasz parlament 1920. december 18-an ratifikalt. D’Annunzio december 24-én hadat iizent
Olaszorszagnak, polgarhaborut robbantva ki (,,véres kardcsony’), amely 1921. januar 18-an ért véget.
Részletesen 14sd korabbi tanulmanyom (HAMERLI Petra: A4 Fiume koriili vitik sajtovisszhangja Az Est
cimii napilapban. In: Szamonek Vera szerk.: 10. Orszagos Interdiszciplinaris Grastyan Konferencia
el6adasai. Pécs, Grastyan Endre Szakkollégium 2012. 118-125.), valamint OTDK dolgozatom (HAMERLI
Petra: Fiume az olasz kiilpolitikaban és a békekonferencian, 1928 — 1920. OTDK dolgozat. Pécs, 2013.).
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csatolasat. Bar Magyarorszag és a délszlav allam kozott nem jott 1étre ehhez hasonld
politikai megallapodas, ebben az idészakban a magyar kormény is elsdsorban arra
torekedett, hogy a jugoszlavokkal épitsen ki szorosabb kapcsolatokat, amelyre az 1924-
ben belgradi magyar kovetté kinevezett Hory Andras kapott megbizatast. A jugoszlav—
magyar targyaldsok, amelyek ettl kezdve gyakorlatilag 1926 végéig zajlottak, nem
vezettek konkrét eredményre. Az olasz—jugoszlav kozeledés ugyancsak kudarcba fulladt,
miutdn a belgradi kormény nem ratifikalta a Dalmacidban €16 olaszoknak kiilonféle
kivaltsagokat juttatd, 1925. jalius 20-an aldirt Nettuno-konvenciokat.

Ezt kdvetéen — mint a korszakot és a régiot kivaldéan ismeré Rodolfo Mosca olasz
torténész irta — ,, Magyarorszag és Olaszorszag felismerték, hogy torténelmi és kulturalis
értékeik tekintetében egymds egyediili, mélto tarsai Kézép-Eurdpdaban, s természetes
szovetségesek”. ! E felismerést Horthy Miklos kormanyzé 1926. augusztus 29-én
elhangzott mohacsi beszéde kovette, amelyben Horthy a jugoszlav—magyar kapcsolatok
megerdsitésének fontossagat hangsulyozta, azonban ugy vélem, helytalld az a tobb hazai
torténész altal vallott nézet, miszerint a beszéd tényleges célja Olaszorszag figyelmének
felkeltése volt.}2 A mohacsi beszéd kapcsan elsdként altalam vizsgalt — nem tiil béséges
szdmu — olasz forrasok ismeretében elmondhat6d, hogy ez sikeriilt is. Ugyancsak
felfigyeltem a Jugoszlavidhoz fiiz6d0 baratsag fontossdganak hangsulyozasan tul még
egy momentumra a beszédben, nevezetesen arra, hogy Horthy burkoltan utalt rd, hogy
Magyarorszag a jovOben nyilt revizios politikat szandékozik folytatni. Mivel ennek
tilkkrében a magyar kormany részérdl a kormanyzo szavai az Olaszorszaggal torténd
kapcsolatfelvétel nyitdnyaként tekinthetdek, dolgozatom mar emlitett elsé fejezetében a
mohdcsi beszédet és annak olasz fogadtatasat is ismertetem.

Az elozmények bemutatdsa soran nem feledkeztem meg annak bemutatasarol sem,
hogy Olaszorszag milyen szerepet szant kiilpolitikdjaban Magyarorszagnak. Az olasz
allamnak f6ként a mar 1918-ban korvonalazodo Badoglio-terv kivitelezéséhez volt
sziiksége Magyarorszagra, amelyet ugyancsak dolgozatom elsé fejezetében ismertetek
részletesebben. A terv, amely mellett Mussolini 1926 Oszére kotelezte el magat végleg,
Jugoszlavia bekeritését, illetve belsd ellentéteinek propaganda segitségével torténd
fokozéasat, beliilrél torténd felbomlasztasat célozta.'® Osszefoglalva a magyar—olasz

baratsag céljat, a magyar kormany Olaszorszagban biztos tAmogatot keresett a revizio

11 MOSCA 1928. 173. o )
12 A mohéacsi beszédrdl (elsésorban jugoszlav szempontbol): HORNY AK Arpad, VIZI Laszl6 Tamés.
13 BUCARELLI 2006. 11.
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Kivitelezéséhez. Az olasz kiilpolitikdban Magyarorszagnak egyfelél Jugoszlavia
elszigetelésében volt szerepe, masfeldl pedig Olaszorszadg, Ausztriat is bevonva az
egylittmiikodésbe, a magyar allamra kivant tdmaszkodni a német hegemoén torekvések
megfékezésében, és abban, hogy mérsékelje Franciaorszag befolyasat a térségben.'

Az érdekek egyezdségének egyre nyilvanvalobba valasat kovetden a két allam
kozott taktikazas indult meg a masik fél megnyerése érdekében, amely 1926-ban vette
kezdetét. Magyarorszag ¢s Olaszorszag elsé Iépésként a kulturdlis kapcsolatok
megerdsitésérol kezdett targyalasokat. Ezek sikeréhez hozzajarult, hogy Magyarorszag
kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno grof kozismerten szorgalmazta a kiilfoldi magyar
intézetek megnyitdsat a magyarsag és mas népek kozotti tapasztalatcsere, valamint a
nemzet kulturdlis értékeinek a kiilfolddel torténd megismertetése érdekében, és az olasz
fovarosban is létesiteni kivant ilyen intézményt. Ily mdédon a kultirdiplomacia foként a
politikai kapcsolatfelvétel eszkdzeként jelent meg az olasz politikaban, azonban
Klebelsberg olaszorszagi latogatasanak kézzelfoghatdé eredménye — a Romai Magyar
Intézet (ma: Romai Magyar Akadémia) és a rdmai magyar tanszék felallitdsarol valod
megallapodas 1927. marcius 16-an — az iddszak magyar—olasz kapcsolatainak
legjelentdsebb hozadékaként tekinthetd, miutdn ezek az intézmények mindmaig'® a
Klebelsberg, illetve az Akadémia els6 igazgatoja, Gerevich Tibor altal lefektetett alapok
mentén mitkddnek.

A magyar—olasz viszony els¢ szakaszénak jelentségét elsdsorban az adja, hogy
ekkor alakult ki a két 4llam kiilpolitikai koncepcidja, amelyek a késébbiekben a konkrét

kapcsolodasi pontok kiépiilésének alapjaul szolgaltak.

Tekintve, hogy Klebelsberg Kuno rémai utja a kapcsolatok mdsodik szakaszanak
nyitanyaként tekinthetd, a latogatas részleteit dolgozatom masodik nagyobb egysége (3.
fejezet: Az olasz—magyar bardtsagi szerzédés) mutatja be. A két vilaghaborti kozotti
idészak magyar—olasz kapcsolatainak masodik szakasza, amelyet doktori disszertaciom

témajaul valasztottam, 1927. aprilis 5-t6] — az olasz—magyar baratsagi, békélteto eljarasi

14 DE FELICE 1974. 359.

15 Az 1950-es években a Collegium Hungaricum tevékenysége sziinetelt.

A Collegium Hungaricumokrél: UI'VARY Gabor. A Romai Magyar Akadémiarol nemrégiben jelent meg
atfogo, képekkel illusztralt kiadvany: MOLNAR Antal — TOTH Tamas: A Falconieri-palota. Budapest,
Balassi 2016.
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és dontébirosagi szerzodés megkotésétol — 1934, marcius 17-ig — az egyiittmiikodést
Ausztriaval kibovité romai jegyzOkonyvek alairasaig — tartott. A 3. fejezet részletesen
kitér a politikai targyaldsoknak helyet ad6 Bethlen—Mussolini taldlkozot (1927. aprilis)
megeldzo elokésziiletekre, a baratsagi szerzodés tartalmara, valamint annak a kdrnyezo
allamok altali fogadtatasara is. A szerzOdéshez egy titkos zaradék is tartozott, amely a
mindkét fél érdeklddésére szamot tartd politikai kérdések esetében kdlesonods tamogatést
helyezett kilatasba.'® A kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy e mondatot a
gyakorlatban ugy kell értelmezni, hogy Olaszorszag a magyar revizids torekvések
tdmogatasdhoz, Magyarorszag pedig az olaszok jugoszlav-ellenes torekvéseinek
kivitelezéséhez igért segitséget.

Ami Bethlen Istvan miniszterelnokségének erre az idore esé éveit (1927-1931)
illeti, a magyar—olasz kapcsolatok ekkor bontakoztak ki igazan. Disszertaciom harmadik
nagyobb egységében (4. fejezet: A magyar—olasz baratsag kibontakozdsa a Bethlen-
kormany idején) ezért ezeket az esztendoket ismertetem. E négy év soran alakultak ki a
diplomaciai kapcsolatok azon fogddzoi, amelyek aztan Mussolini 1943-ban bekovetkez6
bukasaig a két allam politikai egylittmitkddésének legfontosabb pontjait jelentették. Ezzel
egy idében ¢élénk kulturalis kapcsolatok bontakoztak ki, amelyek korszakunkban féként
az olyan politikai 1épéseket szolgaltak, mint példaul a reviziés propaganda, de
ugyanakkor az irodalom, vagy a képzOmiivészet terén onalldan is fejlédésnek indultak.'’
Ugy vélem, hogy — noha a £ cél a politikai egyiittmiikodés volt — a kulturalis kapcsolatok
tudtak maig tartd hatastva fejlodni. Mindazonaltal a Horthy-korszakban, illetve az olasz
fasizmus 1dején a k6zos diplomadciai 1épések voltak igazan latvanyosak, és a diplomaciai
viszony tekinthet6 intenzivnek és jelentdsnek, igy ezekben az években a magyar és az
olasz politikai korok a kultarat a politikai célok eszkdzének is tekintették. Ez az oka, hogy
dolgozatomban a kulturalis egylittmiikodés megalapozasanak bemutatasa is helyet kapott
(4.1. fejezet — 4.1.1. és 4.1.2. alfejezetek). Itt célszerlinek tartok ,,mentegetézni” amiatt,
hogy Az 1932-es Volta konferencia magyar résztvevéi ciml alfejezet is ebben az
egységben kapott helyet, annak ellenére, hogy ez iddben GOmbds Gyula
miniszterelnoksége alatt valosult meg. A kitéré prozai oka az, hogy a nevezett
konferencia kitinden alatamasztja azt az allitdsomat, miszerint a korszak politikusai a
kultarat sokhelyiitt a diplomacia szolgalataba allitottak. Ezen feliil tematikai szempontok

is indokoljék az alfejezet helyét, mivel igy a kulturalis kapcsolatok bemutatdsa egységet

16 NEMES 1964. 63. )
7 A magyar—olasz irodalmi, kulturalis kapcsolatokrél: CSORBA Laszl6, SARKOZY Péter.
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képez az értekezésben. Az olasz diplomacia a gazdasagi kapcsolatokat (4.1.3. alfejezet)
ugyancsak igyekezett eszkozként felhasznalni politikai céljainak eléréséhez — sziilettek is
kereskedelmi megéllapodasok a két allam kozott — azonban Olaszorszdg nem
rendelkezett elegend6 gazdasagi potenciallal ahhoz, hogy ,,egyeduralkodova’ valjon ezen
a téren. Ebbdl fakaddan az 1920-as években Anglia és Franciaorszag, az 1930-as
esztenddkben pedig Németorszag jelentettek erds ellenfelet Olaszorszag szamara a régiod
feletti gazdasagi befolyds megszerzését tekintve. Ugyancsak fontosak voltak a két allam
kozotti katonai kapcsolatok, miutdn a magyar revizids torekvések sikerre vitelének
elengedhetetlen feltétele volt az orszag felfegyverzése.'®

A jugoszlav-ellenes olasz torekvésekben jatszott magyar szerep kivalod példa arra,
hogy két allam diplomaciai kapcsolatai nem vizsgalhatoak pusztdn bilateralis alapon,
ugyanis a Jugoszlavidhoz vald viszony — kiilonosen az 1920-as években — nagyban
meghatarozta az olasz kiilpolitika iranyait. Ez a kiemelt szerep indokolja azt, hogy
disszertaciomban kiilon egység foglalkozik az olaszok jugoszlav-ellenes torekvéseiben
betoltdtt magyar szereppel (5. fejezet: Magyarorszag, Olaszorszag és Jugoszlavia). Az
1920-as évek kozepére kiforrottak a magyar politikai elképzelések is, amelyekbe remekiil
illeszkedtek a délszlav allam gyengitését célzd olasz aspiraciok. Utdbbiak kivitelezésére
az etnikailag rendkiviil sokszinii, dm a szerb Karadordevi¢-dinasztia altal erdsen
centralizalt Jugoszlaviatol elszakadni kivand szeparatista csoportok kinaltdk a legjobb
lehetdséget. Noha fiiggetlenségiik érdekében szervezkedtek a koszovoi albanok és a
montenegroiak is, a két legjelentdsebb szeparatista csoport a macedoénok és a horvatok
korében formalodott.

Bar a 19. szazad végén alapitott Bels6 Macedon Forradalmi Szervezet (VMRO)
céljairol mar sziiletett tanulmany,’® a szervezet magyar—olasz kapcsolatait — vagy
helyesebben szolva, kapcsolat felvételi kisérletét — eddig még nem vizsgaltdk
Magyarorszagon, ambar a szervezetben mind a magyar, mind az olasz kormany kitiind
eszkozt latott Jugoszlavia gyengitéséhez, igy 1927 folyaman kiépitették kapcsolataikat a
macedon vezetdkkel. A VMRO-val valé kapcsolatokat azonban bearnyékolta, hogy a
szervezet sorozatosan terrorcselekményeket kovetett el, s a gyilkossdgok nem ritkdn a
macedon part kiilonféle frakcioi kozotti belviszaly eredményeképp torténtek. Ennek

kovetkezményeképp a VMRO nem tudta betolteni azt a szerepet, amelyet a magyar €s az

18 A katonai kapcsolatokrol: JUHASZ Balézs.
19 A VMRO ideologiajarol, Bulgaridval vald kapcsolatairol: ZSEBOK 2011.
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olasz diplomacia a kisantant, illetve Jugoszlavia gyengitésében szant neki, igy a
kapcsolatok nagyon hamar fellazultak.

Sokkal tobbet lehetett remélni a horvat szeparatistaktol, akiknek szervezddése
gyakorlatilag két szalon futott. Az elébb Stjepan Radi¢, majd 1928. julius 20-an
bekovetkezett haldlat kovetden Vladimir Macek altal vezetett Horvat Parasztpart egy
mérsékelt szeparatista irdnyvonalat képviselt, amely — noha végcélul Horvatorszag
fliggetlenségét tlizte ki — végsd soron hajlandonak mutatkozott a szerb vezetési
kormannyal vald, kompromisszumos megegyezésre is.?’ A radikalisabb szarnyat Ante
Paveli¢ vezette, aki elobb jogparti képviseld volt, majd — miutan 1. Sandor jugoszlav
kiraly 1929. januar 6-an proklamalta orszagaban a diktatirat — Olaszorszagba emigralt,
ahol Mussolini segitségével megalapitotta a Horvatorszag fliggetlenségét akar fegyverrel

is kivivni kész Usztasa Mozgalmat.?

A magyar ¢és az olasz korményok mind Macekot,
mind Pavelicet készséggel tamogattak. Kiilondsen az utdbbi okozott bonyodalmakat a két
allam nemzetkozi megitélésében a késobbiek sordn. Ennek ellenére a horvat
szeparatizmussal ¢és az Usztasa Mozgalommal is kevesen foglalkoztak eddig
Magyarorszagon,? ezért disszertaciom e tekintetben is hozott ) eredményeket, miutdn
lehetéségem volt a vonatkozo olasz forrasok vizsgdlatara. Az eredmények koziil a
szamomra legmeglepdbb az, hogy annak ellenére, hogy Jugoszlavia felbomlasztasaban
foként Olaszorszag volt érdekelt, mindkét szeparatista csoport vezetdivel a magyar
politikusok vették fel eldszor a kapcsolatot, s aztdn a magyarsag kozvetitésével
bontakozott ki az Olaszorszaggal vald egyiittmiikodés, amely az 1934. oktober 9-én, 1.
Sandor ellen elkdvetett marseille-1 merénylet utan valt felettébb kinossa a magyar €s olasz
korményok szamara. Korszakunkban a jugoszlav-ellenes torekvések nem értek célt. A
II. vilaghabort alatt, 1941-ben létrejott ugyan a Fiiggetlen Horvat Allam (Nezaviina
DrZava Hrvatska, NDH), azonban ez nem a magyar ¢és az olasz tdimogatasnak, hanem
Németorszagnak volt koszonhetd. Az olasz és német megszallasi Ovezetekre osztott

baballam a habora végéig, 1945-1g 4llt fenn.

20 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma n. 6195.
1928. oktober 17.

21 SOKCSEVITS 2011. 494.

22 Néhany ismeretterjesztd cikktdl eltekintve, a horvat szeparatistak (Usztasa) tevékenységével eddig
Magyarorszagon csak ketten foglalkoztak: ORMOS Maria (marseille-i merénylet), SOKCSEVITS Dénes
(ideologia). Olaszorszagban tobb monografia is sziiletett mar az Usztasarol, amelyek az 1920-1930-as
éveket csak roviden targyaljak, s inkabb a II. vilaghdboru eseményeit részletezik. E konyveknek
nyilvanvaléan nem kozponti témaja az Usztasaval valé magyar kapcsolat: Alberto BECHERELLI, Pino
ADRIANO — Giorgio CINGOLANI (egyiitt), Massimiliano FERRARA, Eric GOBETTI, Pasquale IUSO,
James SADKOVICH. Természetesen az ex-Jugoszlavia teriiletén is sziilettek monografidk a horvat
szeparatizmusrol, a legfontosabbak: Fikreta JELIC-BUTIC, Bogdan KRIZMAN.
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A jugoszlav-ellenes torekvések timogatasaért cserébe a magyar kormany a revizios
célok tamogatéasat varta Olaszorszagtol, ami a dolgozat tobb fejezetében is megjelenik.
1926-1927 forduldjara az antant megsziintette Magyarorszag katonai és pénziigyi

ellendérzését, amit a magyar kormany jelentés diplomaciai sikerként konyvelhetett el.?3

Ezt kovetden megkezdddhetett az igynevezett ,,aktiv” kiilpolitika, amely nyiltan hirdette,
hogy a magyar korméany elsédleges célja a trianoni békeszerzdés revizidja volt.?* Noha
a magyar politikai elit tilnyomo tobbsége békés, targyaldsos uton megvalosulo
békereviziot kivant, a vezetésnek fel kellett késziilnie egy esetleges tdmadasra az
utdédallamok részérdl, amelyektél a revizid esetén teriileteket csatolnanak el.
Magyarorszagnak azonban gyakorlatilag nem volt hadserege, miutan a trianoni
békeszerzddés 35 ezer flben maximalizalta a magyar katonasag 1étszamat, korlatozta a
fenntarthato felszerelést és megtiltotta a fegyvergyartast, igy a revizio el6készitésének
elso 1épése az orszag felfegyverzése volt. Arrol, hogy Olaszorszag ebben Magyarorszag
segitségére lesz, Bethlen ¢és Mussolini mar a baratsagi szerzédés alairasakor
megallapodtak.?®

Bér a szakirodalom inkabb az angolok propagandatevékenységét emeli ki a revizid
kapcsan, az olasz forrasok ¢és a korabeli visszaemlékezések mas megvilagitasba helyezik
a kampany hatterét, igy dolgozatom e tekintetben is hozott uj adalékokat (4.2.1. alfejezet).
A mar sokak altal vizsgalt Rothermere-kampany kapcsan elészor Zeidler Miklos
emlitette, hogy Mussolini is szerepet jatszhatott annak elinditasaban,® amit
alatdmasztanak az olasz forrasok is. Ezen til Mussolini maga is tobb beszédben kitért a
Trianonban aldirtak revideadlasanak sziikségességére, aminek kdszonhetden rendkiviili
népszeriiségre tett szert Magyarorszagon. Mindazonaltal helytallo az a megéllapitas,
miszerint nem volt indokolt sem az a lelkesedés, amivel ezeket az olasz
megnyilvanulasokat fogadtak Magyarorszagon, sem pedig az a reménykedés, amellyel az
olasz—magyar baratsagi szerz6dés megkotése utan a magyarsag szinte biztosra vette a
revizio sikerét.?” Mint késobb kifejtésre keriil a dolgozatban, maguk a beszédek is, és mas
forrasok is tanusitjak, hogy Mussolini a magyar revizid melletti propaganda sordn a
,,SaCro egoismo”, azaz ,,szent 6nz¢és” jegyében elsésorban az olasz diplomaciai érdekeket

tartotta szem el6tt, azaz Trianon reviziojat az olasz kiilpolitikai aspiraciok szolgélataba

23 VAGNINI 2015. 192,
24 ORMOS 1971. 133.

% NEMES 1964. 83.

% Lasd: ZEIDLER 2009.
2T ORMOS 1971. 139.
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lehetett allitani. 2 Ezzel magyarazhatd, hogy Olaszorszag hangstlyosan tdmogatta
Magyarorszag igényét a Délvidéket illetden, ugyanis ha e régidé visszakeriilt volna
Magyarorszaghoz, az Jugoszladvia felbomléasat, gyengiilését segitette volna eld. A
revizionak elengedhetetlen feltétele volt Magyarorszag felfegyverzése, amelyhez
Olaszorszag ugyancsak tamogatast igért (4.2.3. alfejezet), s noha valdban torténtek
kisérletek erre, azok vagy lebukassal — mint a szentgotthardi (1928) és hirtenbergi (1933)
fegyverbotranyok (4.2.2. és 7.2.1. alfejezetek) —, vagy kudarccal — mint a katonai k6lcson
igérete — végzddtek. Ugyancsak csalodast okozott a magyar politikai korokben a
négyhatalmi paktum-terv (1933), amelyben ugyan a terv kiotloje, Mussolini szot emelt a
revizid sziikségessége mellett €s szorgalmazta azt, a francia ellenéllas végiil nem tette
lehetdvé a kérdés megvitatdsat, és a paktum csupan egy formalis egylittmiikddési
nyilatkozatként keriilt alairasra 1933. junius 7-én (7.3.1. alfejezet).

Ugyancsak a revizid olasz partolasahoz kapcsolddott az Amici dell 'Ungheria nevii
magyarbarat szervezet, amely kulturalis szinezetlinek dlcdzva a magyar revizid érdekében
folytatott olasz propagandahoz biztositott intézményes keretet. A szervezet, melyet 1928-
ban Balla Ignac tudositd vezetésével alapitottak Mildndban, a Gombds-kormany idején
miikodott legintenzivebben, legalabbis a forrasok tantisaga szerint. Az Amici
dell’Ungheria — a Herczeg Ferenc altal vezetett Magyar Revizids Liga tevékenységéhez
kapcsolodva — elsdsorban propagandairatok kiaddsdra, illetve a magyar viszonyok
megismerése érdekében kiranduldsok szervezésére vallalkozott.

Ami a magyar revizios térekvéseket illeti, a legnagyobb elcsatolt magyar teriiletet
jelentd Erdély kapcsan nem lehetett egyértelmiien szamitani Olaszorszagra. Romania
esete a Bethlen-kormany idején a magyar—olasz kapcsolatok egy gyenge pontjat
jelentette, ugyanis a Banat teriiletének hovatartozasa végett fennalld jugoszlav—roman
ellentétek miatt Romania is a jugoszlav-ellenes olasz torekvések egyik lehetséges
tamogatojaként szerepelt az olaszok elképzelésében. Olaszorszag szamara — amely nem
idegenkedett a kettds jatszmaktol, amennyiben érdekei tigy kivantak — a magyar revizios
propaganda tdmogatasa nem zarta ki azt, hogy ezzel parhuzamosan Romadniaval is
szorosabb kapcsolatok kialakitasara torekedjen, igy 1927-ben két potencialis
szovetségese, Magyarorszag és Romania kozelitésén faradozott. Ez kiilondsen az erdélyi
magyar optansok perében tetten érheté, amelyet dolgozatom 6., A magyar—olasz

kapcsolatok egyéb regionalis hatdasai cimll fejezetében részletezek. Magarol a perrdl mar

2 MUSSOLINI 2000. 23.
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sziiletett egy igen részletes tanulmany,? azonban kevéssé ismert az, hogy az 1923-ban a
Népszovetség Tanacsa elé keriilt optansiigy megoldasat Olaszorszag nagyban eld kivanta
segiteni. Miutdan mind a romén, mind a magyar kormany Olaszorszaghoz fordult
tamogatasért, az olaszok mindkét fél szamara kedvez6 megoldast igyekeztek talalni. Az
olasz kozvetitési kisérletek — amelyek ugyancsak 0j adalékot jelentenek a hazai
torténetirasban — eredményeképp keriilhetett sor az 1929-ben zajldé San Remo-i
targyalasokra. Ezen tGl az Olaszorszagot képviselé gazdasagi szakemberek tettek
javaslatot 1930-ban Hagaban, a jovatételi konferencian az tgynevezett Agraralap
1étrehozasara (1930. aprilis 28.), amelybe az utdédallamoknak kdtelezden fizetnitik kellett
egy meghatarozott éves Osszeget kartéritésként, valamint egyikiik, Iginio Brocchi tett
javaslatot a kartérités gyakorlati kivitelezésének modjara is, amelyrdl lesz szd a
késébbiekben (6.2. alfejezet).

Ugyancsak fontos szerepet toltott be a magyar—olasz kapcsolatokban — kiilondsen
gazdasagi téren — Ausztria. Az optanskérdés rendezéséhez hasonléan Brocchi volt a
kiotléje annak az elképzelésnek is, amely olasz—osztrak—magyar gazdasagi blokkot
célzott (6.3.2. fejezet). E terv sikerre vitele esetén Olaszorszag kialakithatta volna az altala
vagyott kdzép-europai befolyasi Ovezetet, Magyarorszagnak pedig — mint az egykori
dualista Monarchia egyik pillérének — a két vilaghdbort k6zotti idoszakban is Ausztria
maradt a legjelentdsebb kereskedelmi partnere. Ezen tul Ausztrianak a magyar—olasz
egyiittmiikddés kereteibe vondsaval egyfel6l mindkét allam megakadalyozhatonak
tartotta az 1930-as évektdl, kiilondsen Adolf Hitler német kancellar hatalomra jutasat
kovetden egyre fenyegetdbben jelentkezd Anschlusst, masfeldl pedig Olaszorszagot az
az ambicid is mozgatta, hogy ha Ausztriat sajat partnerévé tenné, azzal biztositana, hogy
az olasz allam kerekedjen feliil a Franciaorszaggal valé Duna-menti rivalizalasban.
Mindezek fényében elmondhatd, hogy Ausztria kulcsfontossagli volt annak tekintetében,
hogy a harom nagyhatalmi rivalis, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag koziil
melyik lesz K6zép-Eurdpa vezetd allama.

Az Ausztridhoz torténd kozeledés elsd 1épéseként Bethlen és Mussolini a jobboldali
Heimwehr-mozgalom vezet6ivel valo kapcsolatfelvételt tartottak (6.1.1. alfejezet), mivel
a két miniszterelnok ugy vélekedett, hogy a Heimwehr képes lehet arra, hogy mérsékelje

a szocialdemokratak befolyasat a politikai életben, amely ez 1d6 tajt viszonylag erésnek

2 Lasd: ARADI 2002.
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bizonyult Ausztridban. Bar kordbban sziilettek magyar forrasokon alapulé tanulmanyok*
a Heimwehr magyar ¢s olasz kapcsolatairdl, az errél szol6 fejezet abban a tekintetben hoz
ujdonsagot a dolgozatomban, hogy alkalmam nyilt attekinteni és felhasznalni a kérdésre
vonatkoz6 olasz forrasokat is. A Brocchi altal tervezett olasz—osztrak—magyar
egylittmiikodést a roémai jegyzOkonyvekkel sikeriilt részben megvaldsitani. Bar a
magyar—olasz kapcsolatokban betoltott osztrak szerep jelentdségét a magyar €s az olasz
dokumentumok is bizonyitjak, e fejezeteket a kozeljovoben okvetleniil kiegészitem a
Bécsben fellelhetd levéltari forrasokkal.

E nagyobb egységek mellett vannak olyan, kisebb epizdodok is, amelyeket
érdemesnek tartok roviden megemliteni a dolgozatban. Ide tartoznak a harmadik
allamokkal torténé kapcsolatkeresésrol szolo alfejezetek (6.1. alfejezet), valamint a
gazdasagi vildgvalsagot kovetd, kozép-eurdpai gazdasagi kooperacidt célzo torekvések
koziil azok, amelyek hatassal voltak a magyar—olasz kapcsolatok alakuldsara (Brocchi-
terv, német—osztrak vamunio terve — 6.3. alfejezet).

Bethlen Istvan — és a késobbiekben Gombos Gyula is — ugy vélekedett, hogy a
magyar—olasz egyiittmiikodés 6nmagaban nem jelent elég garanciat a revizios torekvések
gyakorlati sikeréhez, ahhoz Németorszag tamogatéasara is sziikség van, amelynek szintén
érdekében allt a versailles-i békerendszer feliilvizsgalata. Bethlen elgondolasa szerint a
német—magyar—olasz blokk azt eredményezte volna, hogy Németorszag és Olaszorszag
ellensulyoztak volna egymast, mikozben egyiittes erdvel eldsegitették volna a trianoni
hogy a magyarsag ismét a nagyhatalmak kozott kapjon helyet Kozép-Europaban. E terv
kivitelezéséhez a német-olasz kozeledés elémozditdsara volt sziikség, amelyet a
gyakorlathan a korszak magyar miniszterelnokei koziil foként Gombos szorgalmazott.
Ennek megvalositasa nehéznek bizonyult, miutan Olaszorszag — bar kezdetben a kormany
oriilt Adolf Hitler kancellari kinevezésének — viszonylag koran felismerte a Harmadik
Birodalom hegemon torekvéseit, amelyek sajat kiilpolitikai céljait veszélyeztették. (A
német—olasz egylittmiikodés a vizsgalt idészakban nem jott 1étre, csak 1936. oktober 25-
én, a Berlin—Roma tengely aléirasaval.)

1928 tajan mindkét allam kozeledni igyekezett Torokorszaghoz (6.1.2. alfejezet),
amelynek foként Olaszorszag balkani politikajaban szantak szerepet. Kés6bb, 1934-ben

% A Heimwehr magyar és olasz kapcsolatairol, magyar forrasok alapjan: KEREKES Lajos, MURBER
Ibolya.
31 ORMOS 1971. 140-143.
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Magyarorszag, Olaszorszag biztatasara, a Szovjetuniodhoz is kozeledett (7.3.2. alfejezet).
A ,szovetségesek keresése” kapcsan fontosnak tartok kitérni az 1929. februar 11-én aldirt
laterani egyezményre is (6.1.3. alfejezet), amelyet Magyarorszag — amely
hagyomanyosan jo kapcsolatokat igyekezett kiépiteni a papai allammal — 6rommel
fogadott. Ennek oka nemcsak az egyezmény ténye volt, hanem az is, hogy Mussolini
nemzetkozi tekintélyét novelte az, hogy a ,,Conciliazione”, vagyis az olasz és a papai
allam kiegyezése révén megoldotta a tobb évtizede problémat jelentd ,,romai kérdést”,
amellyel a Vatikan visszanyerte allamjogi statuszat.

1929-ben kirobbant a gazdasagi vildgvalsag, amely Europaban 1930-1931-re
éreztette igazan a hatdsat. A Bethlen-kormany nem tudta megfelelden kezelni a gazdasagi
nehézségeket, ezért 1931 augusztusaban Karolyi Gyula valtotta 6t a miniszterelnoki
poszton. Kérolyi miniszterelndksége alatt a magyar politikai kézéppontjadban a gazdasagi
helyzet rendezése allt. Olaszorszag is elsdsorban az eurdpai gazdasagi egylittmiikodés
kiépitését célozta, természetesen olyan modon, hogy abbdl 6 maga profitaljon, gazdasagi
befolyashoz jutva Kozép-Eurdpa térségében, ennek eredményeként kdrvonalazddott a
mar ismertetett Brocchi-terv. Olaszorszag annak érdekében, hogy e tervet sikerre vihesse,
ellenezte a tobbi olyan, mas allamokban sziiletett elképzelést — Benes-terv, Tardieu-terv
—, amelyek szintén a kdzép-eurdpai allamok gazdasagi kooperacioba vonasat tizték ki
célul. Magyarorszag az elképzelések mindegyikét mérlegelni igyekezett, ami a magyar—
olasz diplomaciai kapcsolatok atmeneti elhidegiilését eredményezte a Kéarolyi-kormany
idején (a mar emlitett 6.3. alfejezet).

1932 oktoberében Magyarorszagnak Gombos Gyula személyében ismét Uj
miniszterelnoke lett, akinek f6 célja az volt, hogy a mar ismertetett, Bethlen altal
megfogalmazott elgondolds nyoméan a magyar—olasz szovetséget Németorszaggal
egészitse ki. A Gombds-kormany Olaszorszaggal torténd kapcsolatait értekezésem 7.
fejezetében vizsgalom. Gombos elsé kiilfoldi atja — 1932. november 10-én — Romaba
vezetett, ahol megallapodott Mussolinival a Bethlen-kormany idején lefektetett
diplomaciai kapcsolatok megerdsitésérdl (7.1.1. alfejezet). Ezzel kezdetét vette az 1927
¢s 1934 kozotti magyar—olasz kapcsolatok harmadik ,,alszakasza”, amelyben ismét a
revizios elképzelések olasz timogatdsa, valamint a horvat szeparatistak nagyfoku segitése
jelentette a legfontosabb pontokat.

GOmbos miniszterelndksége idején sikeriilt az olasz—osztrak—magyar gazdasagi
egyittmiikddést 1étrehozni, amelynek részleteit a felek a romai jegyzokonyvekben
rogzitették (7.4.1. alfejezet). A protokoll els6sorban a harom allam gazdasagi
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egyiittmiikddésére iranyult, amely egyrészt a kozottiik zajlo kereskedelmet igyekezett
megkonnyiteni, masrészt Olaszorszag gazdasagi térnyerését volt hivatott elémozditani
Németorszaggal szemben a Duna-medencében.®? A jegyzékonyvek 1934. marcius 17-én
torténd alairasa fordulatot jelentett a magyar—olasz kapcsolatok torténetében, mivel ettdl
kezdve harmas blokkrdl beszélhetiink.

Dolgozatomban e mésodik szakasz eseményeit, torténetét kivanom részletesen

bemutatni.

Disszertaciomat az 1934 utani magyar—olasz kapcsolatokra torténd kitekintéssel (8.
fejezet) zarom, roviden felvazolva, miként alakult a két allam viszonya 1935 és 1943
kozott. E kérdéskor részletes bemutatasa hosszabb tava céljaim kozott szerepel. A rémai
jegyzOkonyvek alairasaval kezdetét vette a két vilaghaboru kozotti magyar—olasz
kapcsolatok altalam kijelolt harmadik szakasza, amely az olasz—osztrak—magyar blokk
fennallasanak jegyében telt. E négy évben szintén helyet kapott a revizid, és bar
mérsékeltebb formaban, de folytatddott a horvat szeparatistak tdmogatasa is.

Ezt az idOszakot alapvetéen az egyre er6sddd német térnyerés jellemezte, amely
mind az olasz, mind a magyar politika alakulaséara hatassal volt. Olaszorszag ekkor kezdte
meg expanzionista politikajat az 1935-ben kezddd6 abesszin krizissel, melynek
eredményeképp 1936-ban gyarmatként megszerezte Etiopiat. E 1épés negativ
kovetkezményeként Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia agresszornak mindsitették
Olaszorszagot, amelynek ezt kovetden a nagyhatalmak koziil nem maradt mas lehetséges
szOvetségese, mint Németorszadg. Ennek eredményeképp sor keriilt egy titkos szerzddés
alairasara Németorszag és Olaszorszag kozott, amely a Berlin-Roma tengely 1étrejottét
eredményezte, amit Gombods Gyula kitdré drommel fogadott.

A német térnyerés — s ezzel egylitt Olaszorszag kiszoruldsa Kozép-Europabol —
azonban egyre nyilvanvalobba valt. 1938 marciusaban sor keriilt az Anschlussra, ami az
olasz—osztrak—magyar blokk végét jelentette, s a két allamot hatarossa tette
Németorszaggal.

Ezzel kezdetét vette Magyarorszag ¢és Olaszorszag 1918 ¢és 1943 kozotti
kapcsolatainak negyedik szakasza, amelynek elsé felében (1938—1940) sor keriilt az I.

bécsi dontésre (Felvidék, 1938. november 2.), Karpatalja visszacsatolasara (1939.

32 RETI 1998. 45-46.
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marcius 15.), Albania olasz megszallasara (1939. aprilis 5.) és a II. bécsi dontésre (1940.
augusztus 30.). Az események kozds pontjaként tekinthetd, hogy Magyarorszag ¢€s
Olaszorszag orommel idvozolték egymas latszolagos sikereit, amelyeket azonban
eroteljesen a német politika mozgatott. [lyen forman ekkor mar nem beszélhetiink pusztan
magyar—olasz egyiittmiikddésrél, mivel a két allam diplomaciai 1épéseit eldzetesen
egyeztetni kellett Németorszaggal.

A negyedik szakasz masodik fele (1940-1943) mar a IlI. vilaghabora jegyében telt,
amelyhez Olaszorszag az Anglia és Franciaorszag elleni hadiizenettel (1940. janius 10.),
Magyarorszag pedig a Jugoszlavia lerohanasaban vald részvétellel (1941. aprilis 11.)
csatlakozott. Ennek eredményeképp 1941-ben Magyarorszag visszakapta a Délvidéket,
Olaszorszag pedig részt vehetett a nevében Fiiggetlen Horvat Allam létrehozasaban.
1943. julius 25-én Mussolinit letartoztattak, s helyébe az egykori jugoszlav-ellenes
elképzelés kidolgozdja, Pietro Badoglio 1épett, aki feloszlatta a Nemzeti Fasiszta Partot,
majd 1943. szeptember 3-an az olaszok megkototték a fegyversziinetet a szovetséges
hatalmakkal. Mivel ez utobbi az olasz kiilpolitika megvaltozasat, a tengelyhatalmak
elhagyasat jelentette, ezzel a magyar—olasz kapcsolatok két vilaghabora kozotti szakasza

lezarult.
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1.2. A forrasok és a szakirodalom

1.2.1. Levéltari forrasok

Dolgozatom elkészitése soran torekedtem arra, hogy a magyar—olasz kapcsolatoknak az
elobbiekben ismertetett kapcsolodasi pontjait foként a két orszag levéltaraiban 6rzott
forrasok alapjan mutassam be.

A két allam diplomaciai kapcsolatainak feltérképezéséhez a hazai intézmények
kozil a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak (MNL OL) iratanyaga szolgalt
a legértékesebb dokumentumokkal, azon beliil pedig a Kiiliigyminisztérium Levéltara
Politikai Osztalyanak Iratai (K 63) és annak Reservalt Iratai (K 64) bizonyultak témam
szempontjabol a leghasznosabbnak. A K 63-as fond els6sorban az egyes orszagok
altalanos politikai helyzetképét ismerteté forrasokat tartalmazza, amelyben az
Olaszorszagra vonatkozo dokumentumokon til az alban, az osztrak, a bolgar, a francia, a
jugoszlav, a német és a torok kiilpolitikat bemutato tételek iratai kozott bukkantam
értékes iratokra. Ezzel szemben a K 64-es fond, azaz a reservalt anyagok jobbara arrol
adnak képet, hogy Magyarorszag milyen kapcsolatokat apolt az egyes allamokkal,
évenkénti bontasban bemutatva azt. Az iratcsomodban taldlhaté dokumentumok koziil a
magyar—olasz viszonyra vonatkozd anyagokon til a kutatdsi téma szempontjabol igen
hasznosnak bizonyultak azok a tételek, amelyek Magyarorszdg Ausztriaval,
Jugoszlaviaval, Szovjetunioval és Torokorszaggal valo kapcsolatairol szolnak.

Az emlitett fondokon tal attekintettem a magyar—olasz gazdasagi viszonyokrol
sz0l6 iratanyagokat (Gazdasagi Osztaly, K 69), valamint a Jogi Osztaly (K 70)
iratcsomojaban talalhatd allamkozi szerzOdéseket is. Sajnalatomra, a két allam
kapcsolatara vonatkozdéan a Szadmjelosztaly (K 74) anyagai kozott csak 1931. évtdl
kezdddden leltem taviratokra. Néhany kérdés tekintetében — mint példaul az optansiigy
vagy a revizids propaganda — a Sajto-és Kulturalis Osztaly (K 66) iratanyaga bizonyult
hasznosnak, valamint ugyancsak az optansiigy, illetve a fegyverbotranyok kapcsan a
Népszovetseg iratai (K 78) szolgaltak érdembeli informacidkkal. A Rémai Magyar
Akadémia torténetérdl a legtobb forrast a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium (K
636) 6rzi. Ezeken tilmenden Klebelsberg Kuno és Bethlen Istvan 1927-es romai Gtjarol,
valamint a marseille-i merényletr6l Kozma Miklos iratai (K 429) kozott leltem 1j

adalékokra.
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A hazai torténészek el6tt a magyar forrasokndl joval kevésbé ismert az
Olaszorszagban fellelhetd dokumentum-egyiittes. A kiilkapcsolatok tekintetében a
legértékesebb iratok az Olasz Kiilligyminisztérium Levéltaraban (Archivio Storico
Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, ASMAE) talalhatéak, azon beliil is a
Politikai Ugyek (Affari Politici 1919-1930, és Affari Politici 1931-1945; AA. PP.)
elnevezésii fondban. E levéltar sajatja, hogy az Olaszorszag egyes allamokkal apolt
kapcsolatairdl sz016 anyagok az adott orszag nevével jelzett iratcsomokban rendezve 6rzi.
Ezek koziil a Magyarorszagra (Ungheria) vonatkoz6 forrasokon tul — hasonloan a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban alkalmazott kutatdsi moddszeremhez — az
Albania, az Austria, a Bulgaria, a Francia, a Germania, a Jugoslavia, a Romania, a
Russia és a Turchia elnevezésli csomok magyar—olasz kapcsolatokrol vallo iratanyagait
is attekintettem. Néhany ligyre vonatkozoan — mint példaul a fegyverbotranyok vagy az
Usztasaval valo kapcsolatok tekintetében — a kiiliigyminisztérium és az allamtitkarsag
iratai (Gabinetto del Ministro e della Segreteria Generale 1923-1943) is hasznos
informéciokat nyljtottak. A német—osztradk vdmunio terve, illetéleg annak olaszorszagi
¢s magyarorszagi fogadtatasarol a Kereskedelmi tigyek 1927 (Affari Commerciali 1927)
elnevezésh fondban talalt iratok nyujtottak szamomra mélyebb betekintést.

Az Usztasaval vald magyar és olasz egyiittmiikodésrol nemcsak a kiilligyi iratok
rejtenek forrasokat, hanem az Olasz Allami Levéltar (Archivio Centrale dello Stato di
Roma, ACS) Ispettore Generale di Pubblica Sicurezza elnevezésii fondja is. Itt talalhato
tobbek kozott az olaszorszagi usztasa taborok koordinalasaval megbizott Ercole Conti,
kozbiztonsagért felelds pisai fofeliigyeld iratanyaga (Carte Conti). Kutatdisomhoz szintén
adalékokkal szolgalt az Olasz Hadsereg Vezérkari Fonoke Hivatalanak Levéltaraban
(Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito, AUSSME) 6rzott
dokumentum-egyiittes. Az iratanyag sajnalatos modon csak toredékesen maradt fenn, igy
a fegyverbotranyok katonai szempontt vizsgalatara nem nyilhatott lehetdségem.

A magyar ¢és az olasz archivumok anyagan tul még két allam legjelentdsebb
levéltarainak iratait vizsgaltam, melyet a regiondlis hatasok szempontjabol tartottam
fontosnak. Szamos, elsdsorban a magyar—olasz kapcsolatok bizonyos szegmenseirdl
alkotott kiilsd észrevételeket tartalmazo forrast talaltam a Vatikan levéltaraiban. A
kozismert Vatikani Titkos Levéltar (Archivio Segreto del Vaticano, ASV) a kiilonb6z6
orszagokban milkodé allandd péapai kovetségekrdl beérkezett iratanyagai kozil a
budapesti €s a belgradi nunciatirdk dokumentumai koziil hasznalhattam fel érdemben
néhany értékesebb forrast, de ennél is hasznosabbnak bizonyult a Rendkiviili Egyhéazi
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EE. SS.) anyaga, amely a Vatikini Allamtitkdrsag Allamkézi Kapesolatok Szekcidjanak
Torténeti Levéltaraban (Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della
Segreteria della Santa Sede, S. RR. SS.) taldlhato. Ez a levéltar szintén orszagonként
csoportositva Orzi az iratanyagokat, amelyek attekintését az Olasz Kiiliigyminisztérium
Levéltaranal mar ismertetett szisztéma alapjan végeztem el. A Vatikdn mellett a masik
allam, amelynek kozponti levéltaraban kutattam, Horvatorszag. A Zagrabban talalhato
Horvat Allami Levéltar (Hrvatski Drzavni Arhiv) irat-egyiitteseiben a Horvat Parasztpart,
valamint az Usztasa mozgalom magyar—olasz kapcsolatair6l kerestem ¢és talaltam uj
adalékokat.

Disszertaciomat elsdsorban e forrdsokra alapoztam, melyeket tovabbi
forraskiadvanyok ¢és emlékiratok felhasznaldsaval, valamint a szakirodalomra

tdmaszkodva sikeriilt egységes szovegkorpussza formalnom.

1.2.2. Forraskiadvanyok, memoarok és emlékiratok, sajto

Dolgozatom szempontjabol a legjelentésebb forraskiadvanyt kétségteleniil az |
Documenti Diplomatici Italiani (DDI)* cimet viseld, monumentélis dokumentum-
kiilpolitikara vonatkozo iratokbol tesznek kozzé alapos, tobb olaszorszagi levéltar
forrasait magaba foglalo valogatast. Az ebben kozolt magyar vonatkozasu iratok egy
részét Réti Gyorgy forditotta magyarra és szerkesztette kiilon kotetben.®* Ezeken
talmenden Karsai Elek tett kozzé kiadvanyt® a Bethlen Istvdn miniszterelnoksége
idejébdl fennmaradt dokumentumokbol valogatva.

A két vilaghdbort kozotti Magyarorszag ¢€és mas allamok kozott kotott
szerzOdéseket Halmosy Dénes®® kozli, de haszonnal forgattam a Franciaorszag®’ és
Jugoszlavia® Magyarorszaggal apolt kapcsolatairol valld dokumentumokat kozzétevd

forraskiadvanyokat, valamint Benito Mussolini®®, Bethlen Istvan*® és Gombos Gyula

33| Documenti Diplomatici Italiani. (A tovéabbiakban DDI.) Settima serie, Vol. 4-15.
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3 FRANCIA DIPLOMACIAI IRATOK.

% HORTHY-KORSZAK MAGYARORSZAGA ; JUGOSZLAVIA: DOKUMENTUMOK.
39 OPERA OMNIA.

40 BETHLEN 1933.; ROMSICS 2000.
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valogatott beszédeit*! és irdsait tartalmazo koteteket is. A francia és a jugoszlav
vonatkozasu iratok abban nyujtottak segitséget, hogy képet alkothassak arrdl, hogy ezen
allamok miként fogadtak a magyar—olasz kapcsolatok fontosabb fejleményeit, mig az
emlitett minisztereln0k beszédei az egyes Kkiilpolitikai 1épések ¢és dontések jobb
megértéséhez nytjtottak fogddzkodot.

Bér disszertaciom elsddleges forrdsai a levéltdrakban talalhatok vagy onnan
keriiltek forraskiadvanyok utjan kozlésre, fontos megemlitenem a felhasznalt
emlékiratokat, memoarokat is, amelyek a kortars politikusok, azaz a ,,szereplok”
szemsz0gébol ismertetik az egyes eseményeket. Forrasként a legjelentésebbnek Pompeo
Aloisi napléja*? és Hory Andras emlékiratai*® tekinthetéek, annak ellenére is, hogy az
utobbibol éppen a Hory kovetségére vonatkozd évek részletezése maradt ki. Az
elézmények bemutatisahoz azonban igy is szdmos hasznos informacidval szolgalt a
memoar. A témaban valé elmélyiiléshez hozzajarul tovabba Fulvio Suvich memoéarja,**
Dino Grandi®® és Raffaele Guariglia visszaemlékezése,*® valamint Benito Mussolini
onéletrajza®’ is. Ugyancsak fontosnak tartom megemliteni Barcza Gyorgy*® és Horthy
Miklos® visszaemlékezését, valamint Vladimir Magek emlékiratat is.>°

Kutatdsom soran értékes informaciokat taldltam a korabeli sajtoban is, amelyek
elsdsorban a magyar—olasz egylittmiikddés egyes mozzanatainak a mas allamok altali
fogadtatasarol adtak képet. A magyar sajtéorganumok koziil kiilondsen Az Est és a
Magyarsag cimii napilapokat forgattam haszonnal. Az Est cimii napilapot Miklés Andor
alapitotta 1910-ben. Miifajat tekintve bulvarlap volt, ami akkor még azt jelentette, hogy
els6 kézbol vette informacioit, és szinvonalas hirszolgalatot biztositott. Polgari korokben
a korszak egyik legkeresettebb Ujsagjaként tartottak szamon. Az ,,igazsdg” bemutatisara
torekedett, s politikai partoktol fiiggetlen maradt.® A Magyarsdg elnevezésii napilapot
ezzel szemben a jobboldali nemzeti egység megteremtésének céljaval hozta 1étre Milotay
Istvan és Pethd Sandor 1920-ban. Olvasotaborat a kozépréteg alkotta. A lap egyszerre

volt antiliberalis, antikommunista €s antiszemita, s nyiltan véllalt kiildetése a kulturalis
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és a gazdasagi élet ,,megmagyaritisa” volt.>? Ami az olasz sajtét illeti, az organumok
koziil az Il Giornale d’Italia és az 1l Corriere della Sera tartalmaz néhany, a téma
tekintetében relevans irast. A fasizmus idején a sajtot er0s cenziranak vetették ala, ennél
fogva a nevezett két lap is Mussolini korméanyanak hivatalos allasfoglalasat tiikrozte a

tudositasaiban.®

1.2.3. Szakirodalom

Az 1927 és 1934 kozotti magyar—olasz kapcsolatokrol eddig nem sziiletett nagyobb
terjedelm, atfogo torténeti munka; a két legjelentdsebb tanulmany Ormos Méria tollabol
szarmazik. A szerzd ezekben egyfeldl részletesen bemutatja a Bethlen 4ltal felvazolt
kiilpolitikai koncepcidt, hosszasan elemezve, hogy a magyar miniszterelnok milyennek

t,>* masfeldl részletesen

latta abban az olaszok szerepét és az olasz allam politikai sulya
ismerteti, miként értékelte tal Magyarorszag — kiilondsen az 1930-as évek masodik
felében — a kozép-europai régid az olasz kiilpolitikdban jatszott szerepét, mikdzben
Olaszorszag afrikai ambicidinak jelentdségét mindvégig alabecsiilte.*

A témar6l néhany résztanulmany is sziiletett mar, dm ezek mindegyikérdl
elmondhat6, hogy mig a magyar szerzd esetén az olasz, addig az olasz torténész esetében
a magyar forrasokat mellézik. Ide sorolhaté Alfredo Breccia®® Magyarorszag az olasz
kiilpolitikaban jatszott szerepérél szolé tanulmanya, Antonio Gambi®’ az 1929-es
gazdasagi vilagvalsag kirobbandsat kovetd kozos torekvéseket bemutatod irasa, Réanki
Gyorgy®® a romai jegyz6kdnyvek német fogadtatasarol készitett munkdja, valamint két
tanulmany a Heimwehr-mozgalom magyar és olasz kapcsolatairdl Kerekes Lajos,>®
illetve Murber Ibolya® tollabol. Az elsé két iras — Breccia, valamint Gambi munkai —
nem elemzik részletesen a disszertacioban vizsgalt kérdéskordket, jobbara szempontokat

mutatnak be, amelyek alapjan a két vilaghaboru kozotti magyar—olasz kapcsolatok

vizsgalhatok. Ranki, Kerekes és Murber a magyar forrdsokat ugyan behatdan elemzik,
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azonban az olasz levéltari dokumentumokat nélkiilozik. Igy dolgozatomban
célravezetonek tartottam, hogy az emlitett témacsoportokat az olasz forrdsok mentén
mutassam be.

Ami a két vilaghdboru kozti magyar—olasz kapcsolatokrol késziilt hosszabb
1élegzetii munkakat illeti, a Magyarorszagra kikiildott olasz katonai antantmisszid 1920
és 1927 kozott kifejtett tevékenységét Alessandro Vagnini®® vizsgilta részletesen, kitérve
az els6 vilaghdborut kdvetd évek olasz kiilpolitikajanak alakulasara is. Réti Gyorgy az
1930-as évek viszonyairdl jelentetett meg monografiat,%? Juhasz Balazs pedig a két allam
katonai kapcsolatairdl készitett doktori disszertaciot.® A korabbi idészak (1918-1927)
magyar—olasz viszonyaival Jelinek Vera® és Walcz Amarylisz® doktori értekezései
foglalkoznak behatodan.

A téma keretbe dgyazasdhoz elengedhetetlen a fasizmusrdl, valamint a Horthy-
korszakrdl sziiletett legjelentdsebb miivek tanulmanyozasa. Mussolini Olaszorszaganak
bemutatdsdhoz a Mussolini-¢letrajzok nyujtanak a legnagyobb segitséget, amelyek koziil
Renzo De Felice tobbkotetes munkdja,®® valamint Ormos Maria monografiaja®’
nyujtottak biztos tdimpontot. Mindkét miirél elmondhatd, hogy azon til, hogy bemutatjak
Mussolini életének fobb allomasait, részletesen elemezve az olasz korméanyf6 politikajat
és a fasiszta eszmerendszert is, egyben plasztikus képet is adnak Olaszorszag
kiilpolitikajarol. Ugyancsak Ormos Maria hasonlitotta dssze a fasiszta eszmét a naci
ideologiaval,® betekintést engedve az olasz és a német berendezkedésen til mas eurdpai
sz¢élsdjobboldali eszmerendszerekbe is. Az emlitetteken kiviil haszonnal forgathato
Andreides Gabor tanulmanya®, amely Mussolini korabeli megitélésébe ad betekintést.

A fasiszta politikaval Kis Aladér is foglalkozott két monogréafidban,’® a témdban
jaratos legismertebb olasz torténészek kozott pedig meg kell emliteni Emilio Gentile,

Pietro Pastorelli’”? és Leo Valiani’® nevét. Ami a Horthy-korszakot illeti, annak
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berendezkedését Piiski Levente’® mutatta be a legatfogobban. E munkak — tekintve, hogy
els6sorban a belpolitikara és az ideologiai elemekre koncentralnak — biztos
hattérismereteket nyujtottak disszertaciomhoz, a két orszdg korabeli politikai
mentalitdsanak megismerését ugyancsak segitve. A korszak legjelentdsebb magyar
miniszterelndkérél, Bethlen Istvanrél Romsics Ignidc készitett biografiat,” Gombos
Gyula életét pedig Gergely Jend’™ és Vonyo Jozsef’’ vizsgalta részletekbe menden,
politikai elképzeléseire is kitérve.

Dolgozatom elkészitéséhez legfontosabbnak azok a munkak bizonyultak, amelyek
Magyarorszag és Olaszorszag kiilpolitikajat, illetve azok a tobbi nagyhatalommal és a
szomszédos allamokkal folytatott viszonyait ismertetik. Ami Olaszorszagot illeti, a
kiilpolitikai elképzelések a fentebb emlitett munkék éppugy targyaljak (Renzo De Felice,
Ormos Maria), mint a kifejezetten a Kkiilpolitikdrél szol Henry James Burgwyn
monografiak,”® Giorgio Candeloro tébbkotetes miive,’® Giampiero Carocci munkaja®
vagy Augusto Torre tanulméanykotete.? Ezekben a szerzok oOsszefoglald igénnyel
mutatjak be Olaszorszag kiilpolitikdjanak irdnyvonalait és mozgatérugoit, azaz nem az
olasz allam maés orszagokkal apolt kapcsolataira helyezik a hangsulyt, hanem arra, hogy
minél atfogdbb képet alkossanak a két vildghaboru kozotti olasz diplomdciarol. Az
ugyancsak errdl a témarol szo6l6 magyar munkak koziil a legjelentésebb Horvath Jend
tanulmanya,®? amely az elsd vilaghdboru végétdl a 2000-es évek elejéig kiséri végig
Olaszorszag kiilpolitikajanak alakulasat, érintve tehat az altalam vizsgalt idészakot is. A
jutasat megeldz6 olasz kiilpolitikaval, a szerz6 azonban csak a magyar forrasokat elemzi,
az olasz dokumentumokat ugyanakkor nem hasznositja. A két vilaghdbora kozotti
magyar kiilpolitikaval atfogéan Gulyas Laszl6®* és Juhdsz Gyula® foglalkoztak, akik
munkaikban részletesen bemutatjak a Horthy-korszak Magyarorszaganak diplomaciajat,

¢s kitérnek arra is, hogy hazdnknak mely allamokkal voltak kapcsolatai. Emellett Bethlen

4 PUSKI 2006.

> ROMSICS 1999.

6 GERGELY 2001.

7VONYO 2014.; VONYO 2016.

8 BURGWYN 1997.

™ Az altalam vizsgalt id8szakra vonatkoz6 kotet: CANDELORO 1992.
8 CAROCCI 1969.

81 TORRE 1963.

8 HORVATH 2006.

8 GARAI 2003.

8 A korszakra vonatkozé kotetek: GULYAS 2012.; GULYAS 2013.; GULYAS 2015.
8 JUHASZ 1988.

37



Istvan kiilpolitikajat Nemes Dezs6,% Karolyi Gyuldét Markus Lasz16,%” Gémbods Gyulaét
pedig Pritz P4I® vizsgalta mélyrehatoan.

A két allam kiilpolitikajat bemutat6 munkékon tal szoét kell ejteni azokrol az
irasokrol is, amelyek Magyarorszag ¢és Olaszorszag harmadik allamokkal folytatott
viszonyait targyaljak. Ebben a sorban elsék kozott kell emlitenem a Jugoszlavia
vonatkozasadban késziilt miiveket. Az els6 vilaghdboru utani (1918 és 1927 kozotti)
jugoszlav—magyar kapcsolatokat Hornyak Arpad ismerteti monografiajaban,®® amely az
altalam vizsgalt téma el6zményeinek bemutatasahoz nyujtott elengedhetetlen segitséget.
Hornyak Arpad tanulméanykétetében®® a jugoszlav—magyar viszony késébbi éveibél is
példékat hoz, egyebek mellett a haborut kdvetd birtokperekre, valamint a Balkan-antant
megalakulasanak nemzetkozi fogadtatasaval kapcsolatban. Vuk Vinaver konyvében®
1918-1933-ig ismerteti Magyarorszag és Jugoszlavia kapcsolatainak alakulasat. A
jugoszlav—olasz viszony vizsgalata tekintetében pedig Massimo Bucarelli munkaja® a
legkiemelkeddbb, amelyben a szerzd részletes bemutatdsat adja Olaszorszag 1922 és
1939 kozotti jugoszlav-politikajanak, egyuttal megvilagitva az azt alakito tényezdket és
a délszlav allam bekeritését célzo intézkedéseit is.

Magyarorszag ¢és Olaszorszag Ausztridhoz fiz6dé viszonyarol Kerekes Lajos
elsésorban a magyar levéltari forrasokra tAmaszkodé monografiaja® nyujt ismertetést, a
két allam a Heimwehr-mozgalommal é4polt kapcsolataira és a Habsburg-restauracio
kérdésére is kitérve. Ausztridn kiviil mindenekel6tt Olaszorszdg szempontjabol
kulcsfontossagi a Romaniahoz fliz6d6 viszony vizsgélata. Ebben segitségemre voltak a
téma ismert kutatéja, Giuliano Caroli altal készitett monografidk.** Caroli egyik
konyvének kozponti kérdése éppen az, hogy Roménia 1919 és 1965 kozott miként jelent
meg az olasz kiilpolitikai elgondolasokban, és ennek fényében a két allam kapcsolatai
hogyan alakultak. A szerz6 kiemeli, hogy a korantsem zavartalan roman—olasz viszonyra
erdteljesen hatottak az olyan nemzetkozi tényezok, mint példaul az a magyar—olasz
kapcsolatok megerdsddése, a kisantant revizidellenes 1épései vagy az erdélyi magyar

optansok iigye. A masik monografidjaban Caroli a két allam katonai kapcsolatait
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ismerteti. A torok-magyar viszonyt Hornyak Arpad,®® Olah Péter
vizsgaltak egy-egy tanulmanyban. Hornydk és Saral elsdsorban a TorOkorszag altal
szorgalmazott Balkan-paktum magyar fogadtatasara helyezik a hangstlyt, Olah pedig a
torok—magyar diplomaciai kapcsolatok felvételében fontos szerepet jatszo6 Tahy Laszlo
ankarai kovet megbizatdsat veszi nagyité ald tanulménydban. A két haboru kozotti
szovjet-magyar kapcsolatokat Kolontari Attila®® és Seres Attila® elemezték egy-egy
doktori disszertacioban. A diploméciai viszonyra mindkét dolgozat kitér, am mig
Kolontari inkabb politikai szempontbdl kozeliti meg a témat, addig Seres elsdsorban a
gazdasagpolitikai kérdésekre helyezi a hangsulyt. A téma szempontjabol fontos tovabba
Olaszorszag ,,rivalisa”, Franciaorszag politikdjanak ismerete, amelyr6l Ormos Maria irt
monografiat.}% A kényv részletesen bemutatja Franciaorszag kozép-eurdpai politikjat,
¢és kitér azokra a nemzetkdzi problémakra, amelyek a francia kiilpolitikdra befolyassal
voltak. Ugyancsak jelentés a kisantant, mint szervezet politikaja, amelyet Adam Magda
targyal tobb kotetben. %! Ezekben azonban — noha a francia allaspontot és az 1930-as évek
masodik felében folyd magyar—kisantant targyalasokat részletesen ismertetik — az olasz
nézdpont kevésbé jelenik meg, igy a magyar—olasz viszony kisantant altali megitélésének
vizsgélata soran ismételten az elsédleges forrasokra kellett timaszkodtam.

Magyarorszag és Olaszorszag 1927 és 1934 kozotti kapcsolatainak egyik fontos
pontja a revizio és a fegyverkezés kérdése. A magyar revizids politikarol Zeidler Miklos
irta a legjelentésebb monografiat,’? amelynek legfébb érdeme az, hogy a békeszerzédés
fellilvizsgalatara iranyuld politikai 1épéseken tul megvilagitja a revizios propagandat, a
korabeli érziiletet és mentalitast is. A szentgotthardi fegyverbotranyrol Zsiga Tibor
készitett tanulmanyt,’®® amely elsdsorban a Magyar Tavirati Iroda (MTI) hireire
tamaszkodik, azaz az olasz forrasok mellozve elemzi az esetet.

A masik jelentds egylittmiikodési pont a két orszag kozott a Bels6 Macedon
Forradalmi Szervezet (VMRO) ¢és az Usztasa tdmogatisa volt. A szervezetek
tamogatasanak — nemzetk6zi szempontbol — legkinosabb kdvetkezményérdl, a marseille-

1 merényletrél Ormos Maria irt elsdsorban az orszagos levéltar dokumentumain alapuld
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monografiat,’® amely a kirdlygyilkossdg részleteinek ismertetésén til bemutatja a
szeparatistak torekvéseit, €s kitér az esetben érintett allamok kiilpolitikai céljaira, felvetve
a kérdést, hogy vajon melyik orszagnak fiizOdhetett érdeke a merénylet elkdvetéséhez. A
horvat szeparatistdk torekvéseirdl tovabbi adalékok taldlhatoak Soksevits Dénes
Horvatorszag torténetét bemutatdé konyvében.!® Olaszorszagban az Usztasa olasz
kapcsolatainak kutatdsa rendkiviil népszerli téma, azonban ezekrél — mint példaul Pino
Adriano-Giorgio Cingolani,'®® Massimiliano Ferrara,’®” Eric Gobetti,*%® Pasquale luso'®
és James J. Sadkovich'!® munkai — altalanossagban elmondhat6, hogy nem térnek ki arra,
hogy Magyarorszag milyen szerepet jatszott a szervezet tdimogatasban. Ezen tilmenden
a kérdéskort az olasz torténetiras jellemzden elfogultan mutatja be, azzal a jol érzékelhetd
céllal, hogy Olaszorszagnak a terrorszervezetként szdmon tartott Usztasa segitésében
jatszott szerepét a valosagosnal joval kisebb jelentdséglinek tiintessék fel. E munkak az
1927 és 1934 kozotti idoszakot kevésbé érintik, és inkabb az 1941 és 1945 kozo6tt fennalld
Fiiggetlen Horvat Allammal apolt kapcsolatait allitjak kozéppontba. A délszlav szerzék
koziil Fikreta Jeli¢-Buti¢!™! és Bogdan Krizman!'? monografidi leginformativabbak,
amelyek ugyancsak elsdsorban a masodik vilaghdbort alatti esztenddket elemzik.
Végezetiil meg kell emliteni azokat a munkakat, amelyek a két orszag gazdasagi és
kulturalis egylittmiitkddésének bemutatasahoz nyujtottak segitséget. A nagyhatalmak két
vildghabora kozotti elképzeléseit Ranki Gyodrgy tirgyalja részletesen kdnyvében,'!3
amelyben behatoan ismerteti, hogy a gazdasagi vilagvalsag milyen szerepet toltott be a
Duna-menti térség nemzetkozi viszonyainak alakuldsidban, ezen beliil is elsOsorban az
egyes allamok — Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag — a térség feletti
hegemoniéért folyatatott versengését. A magyar—olasz kapcsolatokat kozvetleniil is érintd
Brocchi-tervrdl Simona Nicolosi jelentetett meg francia nyelven tanulméanyt,** amelynek
olasz valtozata a szerz néhany évvel ezel6tt megjelent konyvében is helyet kapott.!®

Nicolosi elsdsorban a tervezetben foglalt pontokra koncentral, valamint arra, hogy
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Olaszorszag milyen eldnydkre szamitott az elképzelés megvalosulasa esetén. Az 1929-es
gazdasagi vilagvalsag magyarorszagi hatdsairél pedig Ormos Mariall® és Rab Virag'!’
publikalt értékes irdsokat.

118

Ami a kulturalis kapcsolatokat illeti, Ujvary Gabor készitett tanulmanyt™° a Romai

Magyar Akadémia mikodésérol, valamint Klebelsberg Kuno ¢és Hoéman Balint
kultarpolitikajar6l,'*® ugyanakkor a szerzd Klebelsberg-életrajza is nagy haszonnal
forgathat6 a téma kutatdsa sordn. Az intézmény alapitasat ismerteti Walcz Amarylisz
tanulmanya is,'® amely néhany vonatkoz6 dokumentum magyar forditasat is kozli. Az
Akadémianak otthont ad6 Falconieri-palotar6l nemrégiben jelent meg egy album Molnar

Antal és Toth Tamés kozos véllalkozasanak eredményeként,'?!

amely elsésorban nem a
szakmabelieknek szo6l, hanem kifejezetten ismeretterjesztd igénnyel késziilt. Az
intézmény torténetének bemutatasa mellett a kotetet értékes fényképek is gazdagitjak. A
Romai Magyar Akadémia elddjeként is tekintheté Romai Magyar Torténeti Intézet
tevékenységének kezdeti éveit Csorba Lasz16 tanulmanya'?> mutatja be. Mindezeken tul
érdemes megemliteni az olasz kulturdipomadciai torekvésekhez kitlind tdjékozodasi
pontot nyujtd, Stefano Santoro 4ltal készitett monografigja,’?® amely f{Oként
Olaszorszagnak a kelet-eurdpai térség felé iranyuld politikdjat veszi gorcsé ala, arra
helyezve a hangsulyt, hogy a kultiira milyen szerepet jatszott ebben.

Dolgozatomban az 1927 és 1934 kozotti magyar—olasz kapcsolatokat e forrasok és
szakirodalmi munkdk alapjan ismertetem, kiemelve az 0 informdacidkat, valamint a
korabban egyoldaltian, azaz vagy csak olasz, vagy csak magyar forrasok mentén vizsgalt

kérdéseket.
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2. AZ OLASZ-MAGYAR BARATSAGI SZERZODESHEZ
VEZETO UT

2.1.Magyarorszag és Olaszorszag kiilpolitikajanak f6 iranyai

Magyarorszag ¢és Olaszorszag az els6 vilaghabortiban (1914-1918) ellenségként néztek
szembe egymadssal, amit alatamaszt az ismert olasz publicista, Michelangelo Billia
ekkoriban tett nyilatkozata a magyarsagrol: ,, Hun, ugor, magyar — hivd, ahogyan jonak
latod — a legfobb ellenség, aki biintetést érdemel. ”*** A haborut kovetden azonban
lehetdség nyilt arra, hogy 1j fejezet kezdddjon a magyar—olasz kapcsolatok torténetében.

Bér Magyarorszag és Olaszorszag kozott mar 1918-1919-ben is intenziv kozeledés
indult meg, az 1920-as évek elején még mindkét allam politikajat a kiilpolitikai utkeresés,
¢s ennek megfeleléen a kiillonbozd orientaciok kozotti ingadozas jellemezte. Ennek
vélhetd oka az volt, hogy mind Magyarorszagon, mind Olaszorszagban ekkor élte
hajnalat az a politikai berendezkedés, amely a két vilaghaboru kozotti iddszakban

iranyado maradt.

2.1.1. A Kkiilpolitikai iranyvonalak kialakulasa

Az olasz—magyar baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott birosagi szerzodés, amelyet
Magyarorszag és Olaszorszag miniszterelndkei, Bethlen Istvan és Benito Mussolini 1927.
aprilis 5-én irtak ala,'?® Olaszorszagot tette a két vilaghaboru kozotti idészak
Magyarorszaganak egyik legfontosabb kiilpolitikai partnerévé, legalabbis ami az 1927 és
1934 kozotti esztenddket illeti. Az egyiittmiikddést, mint vagyott kiilpolitikai céljaik
elérése érdekében tett fontos 1€pést, a magyar politikai kormanykorokhoz hasonléan az
olasz vezetdk is orommel fogadtak.

A két allam kozott a habortt kdvetden puhatoldzés indult meg a kapcsolatfelvétel

érdekében, ami meglepdnek tlinhet annak fényében, hogy Olaszorszag a gydztes
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antanthatalmak oldalan fejezte be a haborit, Magyarorszag pedig vesztes allam volt.*?
Raadasul felbomlott az Osztrdk—Magyar Monarchia, amelynek Magyarorszag
évtizedeken at az egyik pillérét jelentette, vagyis a két orszag helyzete merdben eltért
egymastol.

Arra, hogy Magyarorszag miért tartotta fontosnak egy nagyhatalom szovetségét,
egyszerli a magyardzat. Egyfel6l Magyarorszagnak — minthogy az Osztrak—Magyar
Monarchia berkeiben a kiilpolitika a kozos ligyek kozé tartozott — a semmibdl kellett
megteremtenie 0j kiilpolitikai iranyultsagat, ami atmeneti elszigeteltséget okozott.
Masfel6l, mint tobbnemzetiségli, vesztes allamnak, szémitania kellett tertileti
veszteségekre, amely a trianoni békeszerzodés nyoman be is kdvetkezett.

Sokkal érthetetlenebbnek tlinhet az, hogy a haborit gydztes oldalon befejezd
Olaszorszag mit vart a teriiletének kétharmadat elveszitd, lefegyverzett, vesztes
Magyarorszaghoz vald kozeledéstol. A valaszt a ,,vittoria mutilata” [megcsonkitott
gy6zelem] mitoszaban kell keresniink, amely a késébb Fiumét elfoglaldo Gabriele
D’Annunzio — eredeti nevén Gabriele Rapagnetta — kolté ,, Gyozelmiink, nem leszel
megcsonkitva” cimii versében fogalmazddott meg elészor. %!

A ,,csonka gy6zelem” érzetének elézménye az volt, hogy Olaszorszagot az 1915.
aprilis 26-an kotott londoni titkos szerzdés tertileti igéretei vették ra arra, hogy az antant
oldaldn belépjen az elsd vilaghaboruba, azonban ezek az igéretek a haborut kovetden
tarthatatlanokkd valtak. Franciaorszag, Nagy-Britannia, és Oroszorszag ugyanis Trentino,
Trieszt, Gorizia, Pola, Zara, a dalmat partvidék olaszlakta varosainak birtoklasat, a
Brenner-hagot, Kelet-Isztriat €s Kézép-Dalmaciat, valamint bizonyos alban teriiletek
feletti protektoratussagot igérték Olaszorszagnak.'?8 1918. december 1-jén azonban, az ij
allamok sorat gyarapitva, megalakult a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag. Szerbia mar
1914 0szén bejelentette, mely teriileteket koveteli. Eszerint Bosznidra, Hercegovinara, a
Vajdasagra, Horvéatorszagra, Szlovéniara, Dalmaciara és az Isztriara tartott igényt.'?® A
londoni szerz6dés értelmében Olaszorszaggal nyilvanvaloan a két utdbbi teriilet jelentett
vitds pontot, miutdn ebben a térségben vitathatatlanul nagyobb létszdmmal birtak a

délszlavok, mint az olaszok. Ezen feliil 1918 novemberében a Fiumei Nemzeti Tanacs

126 Qlaszorszag eredetileg Németorszag és az Osztrak—-Magyar Monarchia szovetségéhez csatlakozott,
1882-ben létrehozva a hiarmas szovetséget.
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peticioval fordult Vittorio Emanuele Orlando olasz miniszterelnokhoz, kérve a véros
Olaszorszaghoz csatolasat,’*° ami wijabb iitkzSpontot jelentett Jugoszlaviaval,

Eppen ezért Vittorio Emanuele Orlando miniszterelnok és Sidney Sonnino
kiiliigyminiszter elétt a békekonferencian két 0t allt. Minthogy Fiume nem szerepelt a
londoni titkos szerzddés teriileti igéretei kozott, Orlando és Sonnino a Londonban
alairtakhoz val6 ragaszkodassal automatikusan lemondtak volna a varosrol. Amennyiben
az olasz politikusok a Woodrow Wilson amerikai elnok altal megfogalmazott 14 pont
kozott szerepld nemzetiségi elvet kovették volna, ugy igényt tarthattak volna a
kikotOvarosra, viszont le kellett volna mondaniuk a szerz6dés tobb pontjarol, amit a
haboru alatt talfiitotté valt nacionalizmus miatt lehetetlennek tartottak. Igy Orlando és
Sonnino szlogenje végiil a ,,londoni szerzédés és Fiume” lett.!¥ A békekonferencia
azonban nem itélte Olaszorszagnak egyik olyan teriiletet sem, amelyre Jugoszlavia is
igényt tartott, igy a neki igért teriiletek koziil Olaszorszag voltaképpen csak DéEl-Tirolt,
Triesztet €s az Isztria egy részét szerezhette meg. Ez a kudarc hivta életre a D’ Annunzio
altal kordbban versbe foglalt ,,megcsonkitott gydzelem” mitoszt, ami nyilvanvaléan maga
utdn vonta a versailles-i békerendszer feliilvizsgalatanak igényét.

A békekonferencia dontései altal okozott csaldodason tul Olaszorszagnak
belpolitikai problémakkal is szembe kellett néznie, amelyek koziil a legstilyosabb az volt,
hogy a haborut kovetden gazdasagi valsag jelentkezett az orszagban, ami magas arakkal,
inflaciéval és a munkanélkiiliségi rata novekedésével éreztette hatasat. Ez azt
eredményezte, hogy a hazatérd katondk tobbségének — ha mégoly lelkesen linnepelték is
Oket — nem nyilt lehetdséglik arra, hogy 01jbol munkéba alljanak, amit ugy ¢ltek meg, hogy
a harom éves hadviselésért cserébe még megélhetésiiket sem biztositjak. Mindez
elégedetlenséget valtott ki az Orlandét kdvetd Giovanni Giolitti miniszterelndk liberalis
kormanyzata irant.'3?

Magyarorszagon az 1918-1920-ig tarto, ziirzavaros iddszakot — amelyben a Karolyi
Mihaly nevével fémjelzett polgari demokraciat kovetden par honapra (1919. marcius 21—
augusztus 1.) a Tandcskoztarsasagot kikidltdo bolsevikok keriiltek hatalomra, majd egy
rovid periodus erejéig kérészéletii kormanyok valtakoztak — kovetden keriilt sor Horthy

korményzéi kinevezésére, amely kozel negyedszazados, viszonylag stabil politikai
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rendszert eredményezett az orszagban, 1920-t6l az 1944. marcius 19-én bekovetkezett
német megszallasig.

1921. aprilis 14-én a Horthy-korszak legjelentésebb miniszterelnoke, Bethlen
Istvan elfoglalta hivatalat, amelyet tiz éven 4t, 1931. augusztus 24-ig viselt. O fogalmazta
meg azt a kiilpolitikai koncepciot, amely alapvetden a két vilaghabora kozotti idészak
egészét meghatarozta Magyarorszagon. Ebben az elgondoldsban a trianoni
békeszerzédésben foglaltak revizidja elsé helyen szerepelt.!®® Bethlen tgy vélte, hogy
Magyarorszagot az a veszély fenyegeti, hogy a szlavok — akiket a kisantant, és az egyre
erds6ddé Szovjetunid tomorit — bekeritik az orszagot, amennyiben nem szerzi vissza a
Karpatok vonalat, amely megvédhetné a magyarokat az orosz betdréstdl. Ebben lehet a
magyarsag segitségére a szintén a versailles-i békerendszer revidedlasat kivano
Olaszorszag, amelyet Bethlen a szlavok természetes ellenfelének tartott, mivel a szlav
térnyerés az olasz érdekekkel is szoges ellentétben allt. A magyarok — Bethlen elmélete
szerint — az olaszok babaskodasa alatt kozeledhetnének Romanidhoz is, amelynek
ugyancsak nem allt érdekében a szovjet terjeszkedés. A miniszterelnok végcélja egy
olasz—magyar-német blokk lett volna, amelyben Olaszorszag és Németorszag
ellenstlyoztak volna egymast, lehetové téve — a teriileteit id6kozben visszanyert —
Magyarorszag politikai 6nallosoddsat, és kdzép-eurdpai vezetd szerepét.!3

Bar Bethlen ezeket az elveket mar az 1920-as évek elsé felében megfogalmazta,
1926-ig — Magyarorszag katonai és pénziigyi ellenérzésének megsziinéséig — nem nyilt
lehetdség ezek kamatoztatasara. 1920-1921-ben bilateralis egyezmények haldzataként a
csehszlovak—jugoszlav (1920. augusztus 14.), majd a csehszlovak—roman (1921. aprilis
23.), végiil a roman—jugoszlav (1921. majus 7.) szerzOdések alairdsdval megalakult a
kisantant, amelynek elsddleges célja ugyanis az elsé vilaghaborut kovetd status quo
megdrzése és a Habsburg-restauracio megakadalyozasa volt.*® Még a kisantant 1étrejottét
megelézden, 1920. november 12-én Olaszorszag ¢€s Jugoszldvia alairtdk a Fiume
Szabadallamot elismerd rapalloi szerz6dést, amely azon til, hogy lezarta az olasz—
jugoszlav hatarvitakat, kimondta, hogy a két allam be fogja tartani az Ausztriaval és a
Magyarorszaggal alairt békeszerzddéseket, és ellenzik a Habsburg-restauraciot.

Olaszorszag csak diplomaciai szembenallast vallalt.’®® Ez a szerzédés nyilvan nem
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feltételezte azt, hogy a késObbiekben Olaszorszag a magyar revizios torekvések egyik
tdmogatoja lehet.

1922 oktoberében Benito Mussolini lett Olaszorszag miniszterelndke,’®” ami a
fasiszta part hatalomra jutasat eredményezte, amely egytttal ideologiai berendezkedést is
jelentett. Hatalomra keriilésekor Mussolini vélhetéen nem rendelkezett kiforrott
kiilpolitikai programmal, s diplomdciai 1épései nagyjabdl 1929-ig bezarolag a fasiszta
berendezkedés megszilarditasat céloztak. Ez nemcsak az orszag belsé viszonyait illetéen
értendd, hanem ugy is, hogy Mussolini igyekezett kedvezo képet kialakitani Eurépa mas
allamaiban a politik4ja irant. Kiilondsen fontos volt szdmara az Angliaval val6 j6 viszony
kialakitasa, mivel a szigetorszdg -ellensulyozhatta Franciaorszag kozép-eurdpai
terjeszkedését, ami Olaszorszag érdekeivel ellentétben allt. Mindazonaltal Mussolini
koncepcidjaban mar ekkor is helyet kapott a versailles-i békerendszer feliilvizsgalatanak
gondolata, amelyet az olasz miniszterelnok, majd 1925-t61 kezdve kormanyfé Eurdpa
elemi érdekének tartott. 18

Nagyjabol az 1920-as évek kdzepére ugyanis Mussolininak meggydzddésévé valt
az, hogy 1935 kornyékére 01j irdnyt vesznek az eurdpai nemzetkodzi viszonyok, s addigra
Németorszag lesz a kontinens meghatarozo hatalma. Ebbol fakadéan a Duce azt a célt
tizte ki maga elé¢, hogy a németek megerdsddését megeldzéen megteremtse
Olaszorszagban a megfeleld katonai potencialt, kiépitse a Duna-menti ¢és balkani
befolyasi Ovezetét, ¢és lehetdség szerint afrikai gyarmatositd torekvéseinek
megvaldsitasaba i1s belekezdjen. Mussolini kiilpolitikdjaban ugyanis a kezdetektdl fogva
a Foldkozi-tenger térsége €és Afrika €lvezett prioritast, s az itteni poziciok elérése
érdekében hajlandd volt arra, hogy a dunai-balkdni régidoban sziikség esetén
engedményeket tegyen.’®® Ezt azonban a magyar politikai vezetok nem vették tekintetbe,
igy a magyar—olasz viszonyhoz val6 hozzaallasukrdl altalanossagban elmondhato, hogy

sokkal jelentdsebbnek értekeltek Magyarorszagnak az olasz politikdban betoltott sulyat,

187 A Nemzeti Fasiszta Part (PNF) 1921-ben alakult meg az elsd vildghaborut kovetden szervezédd fascio
di combattimento csoportjainak egyesiilésével, Benito Mussolini vezetésével. A hatalomatvételhez kedvez6
alkalmat kinalt az, hogy 1922 augusztusaban az olasz szocialistak sztrajkot robbantottak ki, amelynek
kovetkeztében az ez év februarjdban kinevezett miniszterelnok, Luigi Facta poziciéja megrendiilt. Ebben a
helyzetben Mussolini —miutan felvetette egy esetleges koalicio lehetéségét Factanak, illetve a liberalisok
miniszterelnok-jeloltjének, Antonio Salandranak — targyaldsokba bocsatkozott III. Viktor Emanuel
kirallyal, akit végiil sikeriilt meggy0dznie arrol, hogy 6t nevezze ki miniszterelnokké. A siker oka mindmaig
ismeretlen, az mindenesetre tény, hogy Mussolini megkapta a kievezést, €s a fasiszta miliciak
bevonulhattak Romaba (Marcia su Roma, 1922. oktober 31). Mussolini hatalomra jutasinak
koriilményeirdl részletesen 1asd Ormos Maria monografiajat: ORMOS 2000.
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mint amilyen az valojaban volt.** Mussolini koncepcidjanak legnagyobb hibaja az volt,
hogy a Németorszdg megerdsdodéséhez sziikséges idot hosszabbra becsiilte a
valosagosnal.'*

A fentiek fényében elmondhatdé, hogy Bethlen ¢és Mussolini politikai
koncepciojaban hasonlosagnak tekintheté az, hogy mindketten tisztdban voltak
Németorszag jovOobeni fontos szerepével. A két gondolatmenet kozott azonban mégis
markans kiilonbségek figyelhetéek meg. Mig ugyanis Bethlen clképzelése a magyar
revizid koré szervez6dott, s a tobbi allam, igy Olaszorszag politikajat is a versailles-i
békerendszer feliilvizsgalatahoz valo viszony tiikkrében mérte, addig Mussolini — bar
orszaga nagyhatalmi statuszanak megalapozasahoz fontosnak tartotta a dunai-balkani
térnyerést — alapvetden a gyarmatbirodalom kiépitésében jelolte meg a f6 céljat, és tobbi
politikai 1épését ennek rendelte ala.’*? Ez azonban az 1920-as években, a kortarsak
szamara még nem lehetett nyilvanvalo.

Magyarorszagnak az 1920-as évek elején sem Ausztridval, sem Németorszaggal
nem sikeriilt szovetséget kiépiteni. 1924-1925-ben ugyan kozeledés indult meg Anglia
¢s Magyarorszag kozott, 4m ez sem jutott el a komolyabb egyiittmiikodés szintjéig. A
kiilpolitikai elszigeteltségbdl vald kilépés masik utja a szomszédokkal kotott egyezség
volt, amely a trianoni békeszerzddés rendelkezései kdzepette csak kényszermegoldas
lehetett.2*® A bethleni kiilpolitika ,,passziv”’ szakaszanak sikereként kényvelhetjiik el,
hogy Magyarorszag 1922. szeptember 18-an — hosszas targyalasokat kdvetden — belépett

144 valamint 1924-ben megszerezte a népszdvetségi kolesont. Ez utobbi

a Népszovetségbe,
nem k6zombdos a magyar—olasz kapcsolatok szempontjabdl sem, ugyanis amikor Bethlen
1923. majus 4-én benyujtotta Magyarorszag hitelkérelmét és a jovatétel fizetésének
elnapolasat, hazank Nagy-Britannia kivételével mindeniitt ellenzésre talalt. Kisvartatva
azonban — mondvan, hogy Magyarorszag irant a lehetd legnagyobb joindulatot kell
tanusitani — Olaszorszag, annak ellenére, hogy a Monarchiatdl elszenvedett haborus karok
mértékét tekintve ez az allam volt leginkabb érdekelt a magyar jovatétel fizetésében,

megvaltoztatta korabbi, elutasitd allaspontjat.’*> A kisantant allamok, aligha meglepé

modon, elutasitd magatartast tanusitottak a magyar kolcson {igyében. Miutan
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Csehszlovakia és Romania angol kdlcsonhoz kivant jutni, e két allamban Nagy-Britannia
konnytszerrel gyakorolhatott nyomast. A Franciaorszag révén korabban hitelhez jutott
Jugoszlavia ellenében Magyarorszag Olaszorszag segitségére szamithatott, mivel
Olaszorszag semmiképpen nem engedhette meg maganak, hogy kimaradjon Kozép-
Eurdpa iigyeibdl. Kapora jott, hogy épp ez id6 tajt, 1923 végén mutatkozott hajlandosag
Jugoszlaviaban az olaszokkal valé megegyezésre. Ily modon az olasz nyomas és a francia
hitel egyiittesen elegenddnek bizonyultak ahhoz, hogy Jugoszlavia megvaltoztassa
allaspontjat a magyaroknak nyujtandd kolcsonben,'*® amelyet hazank végiil 1924
februarjaban kapott meg azzal a kitétellel, hogy a rekonstrukcid idejét jelentd két és fél
¢v soran vallalnia kellett gazdasaganak kiilfoldi ellendrzés ald helyezését. Ezen tul a
magyar korménynak el kellett fogadnia azt is, hogy az ellenérzést a kdlesont szolgéltato
nagyhatalmak a késdbbiekben is barmikor visszaallithatjak, amennyiben a torlesztés
menetét nem itélik megfeleldnek. A kolcson folyodsitdsa utdni husz év alatt
Magyarorszdgot 176 millié aranykorona Osszegi jovatétel fizetésére kotelezték, s
emellett hazanknak politikai engedményeket is kellett tennie, miszerint a tobbi dllammal
val6 diplomaciai és gazdasagi kapcsolatok normalizaléséra torekszik.#’

Visszatérve Magyarorszag haboru utani kiilpolitikdjanak alakulasahoz, 1924-ben a
Szovjetunioval folytak — elsdsorban kereskedelmi és gazdasagi jellegli — targyalésok, am
mivel Horthy Miklés korményzo elsdsorban az angol orientacié hive volt, a magyar—
szovjet kereskedelmi megallapodas ratifikalasara nem keriilt sor.1*® Raadasul Horthy —
aki jellemzden hattérben maradt, s nem szoélt bele kiilondsebben miniszterelnokeinek
kiilpolitikai 1épéseibe — a magyar—szovjet targyalasok folytatasat ideologiai okokbol
kifolyolag 1is hatarozottan ellenezte, és kijelentette, hogy nem jarul hozzd a
Szovjetunioval torténd megegyezéshez.'#

Ugyancsak 1924-ben nyilt lehet6ség arra, hogy Magyarorszag kozeledjen
Jugoszlaviahoz, amit Olaszorszag is eld kivant segiteni. Ennek oka abban kereshetd, hogy
Magyarorszaghoz hasonloan, Olaszorszag érdekeivel is ellentétben allt a kisantant 1éte.
A szervezet, noha eredetileg nem Franciaorszag kezdeményezésére jott létre, ™
hamarosan a mégis a francidk szovetségese lett. Olaszorszag — az afrikai

gyarmatbirodalom megszerzésének vagyan tul — a Balkanon és a Duna-medencében
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131 s az Adria-térségben is hegemoniara torekedett.!®

kivant befolyasra szert tenni,
Mussolini kiilpolitikdjanak céljat Renzo De Felice két szoval Osszegezte: sicurezza
[biztonsag] a duna-balkani régidban, és espansione [expanzio] a Mediterraneum
térségében ¢és Afrikaban.' Ennél fogva Olaszorszagnak nem allt érdekében, hogy Ko6zép-
Eurdpa Franciaorszag befolyasa ala keriiljon, igy atmenetileg — szintén Magyarorszaghoz
hasonlatosan — maga is kozeledni kezdett a kisantanthoz. Ennek legfébb jeleként
Mussolini 1924. januar 27-én megkototte Jugoszlavidval a romai egyezményt, amely
egyrészt elismerte a Fiume feletti olasz fennhatosdgot, masrészt semlegességi
nyilatkozatot is tartalmazott arra az esetre, ha a két allam valamelyike egy harmadik
orszag agresszidjanak aldozatava valna.’™® Olaszorszdg ugyanis ugy kivant a franciak
térnyerésének gatat vetni a kozép-eurdpai régidoban, ezzel mintegy garantdlva sajat
befolyasi Ovezetének kialakitasat is, hogy a kisantant allamokat Franciaorszagtol
eltavolitva, egyezmények Utjan szorosan magahoz koti. 1

Olaszorszagnak  terve  megvalositasdhoz  nélkiilozhetetlen  volt,  hogy
Magyarorszagot az olaszokkal szovetkezni kész dllamok taboraban tartsa. Ezért — latva,
hogy Magyarorszag a jugoszlav orientaci6 felé vezetd uUton halad — Olaszorszag
torekedett a magyar—jugoszlav kdzeledés eldmozditasaban is szerepet vallalni. A belgradi
olasz kovet, Alessandro Bodrero ekkor felkereste az Gjonnan Belgradba érkezett magyar
kovetet, Hory Andrast, s kozolte vele, hogy Olaszorszdg hajlandé Magyarorszag és
Jugoszlavia kozott kozvetiteni.’® Az ajanlatra reagalva ,, Khuen-Hédervary [Sandor, a
kiiliigyminiszter allandd helyettese — H. P.] személyes tapasztalataira hivatkozva
megjegyezte, hogy az olasz diplomatak gyakran sajat szakallukra politizalnak, és
kijelentéseik nem mindig fedik kormdnyuk intenciéit.”*>" Khuen-Hédervéry ezért azt az
utasitast adta Horynak, hogy kitérd véalaszt adjon Bodrero ajanlatara. A kiiliigyminiszter
allando helyettese ugyanis ugy vélte, hogy a magyar—jugoszlav kapcsolatok felvételének
a belgradi kormany kezdeményezésére kell torténnie, ellenkezé esetben ugyanis

Magyarorszag taktikailag gyengébb helyzetbe keriilne.'®®
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Fontos itt megjegyezni, hogy Magyarorszagnak az utddallamok koziil
Jugoszlaviaval szemben volt a legkevesebb teriileti kovetelése, rdadasul egy magyar—
jugoszlav szovetség megkdtése a kisantant fellazitasat is szolgalta volna. Ugyanakkor a
magyar politikai korok csak atmenetinek tekintették a Jugoszlaviaval vald
szovetségkeresést. Amint az Banffy Miklos kiiliigyminiszter 1922. januar 1-jén kelt
taviratabol kivilaglik, az olasz politikai elithez hasonléan a magyar kormany is
kedvezonek tartotta volna Jugoszlavia felbomlasat, mert ily modon Magyarorszag
szomszédsagaban egy nagy délszlav allam helyett két kisebb orszag, Szerbia és
Horvétorszag fekiidt volna. A terv megvaldsitasat Banffy csak egy szerb—horvat
konfliktus kirobbantasa utjan tartotta lehetségesnek, amelyben Magyarorszag a
horvatokat tAmogatta volna,'®® egyuttal a kordbban elcsatolt teriiletek visszaszerzésére is
Kivalo alkalmat teremtve.

Az 1920-as évek derekan fordulatot hozott az eurdpai nemzetkozi életben az 1925.
oktober 16-an alairt locarnéi szerz6dés, amelyben Németorszag — Nagy-Britannia és
Olaszorszag garantdlasa mellett — wvallalta, hogy sérthetetlennek ismeri el a
Franciaorszaggal és a Belgiummal fenndlld hatarait, s egyuttal dontobirosagi
szerz6déseket  kotott  Belgiummal, Csehszlovakidaval,  Franciaorszaggal ¢s
Lengyelorszaggal. Németorszag nyugati hatarait, masrészt dontobirosagi és garancialis
szerz6dések sokasagat tartalmazta. A svdjci kisvarosban kotott egyezményt Eurdpa-
szerte tinnepelték, s kiilonféle tervezetek késziiltek annak érdekében, hogy a locarndi
elveket a kozép-eurdpai és a balkani allamokra is kiterjesszék.®°

Ennek megfelelden Austen Chamberlain brit kiiliigyminiszter a locarnoi talalkozon
felvetette, hogy hasonld elveken alapuld megegyezést kellene kotni Ausztria,
Magyarorszag ¢és a kisantant allamok kozott.'®® Eduard Bene§ csehszlovak
kiiliigyminiszternek sikeriilt meggydznie jugoszlav kollégajat, Momcilo Nincicet arrol,
hogy még a konkrét angol javaslat el6tt 0k maguk forduljanak Chamberlainhez, és
jelezzék neki, hogy hasznosnak tartanak, ha a kozép-eurdpai és balkani allamok kozott a
locarndi szerz0déshez hasonld megegyezés sziiletne. A csehszlovak politikus ugyanis ugy
vélekedett, hogy ily modon a kisantantnak kedvezd formdban lehetne targyalni a

megallapodasrol, kikiiszobolve annak kockazatat, hogy angol részrdl esetleg szamukra
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kedvezétlen ajanlatot kapnak, amelynek visszautasitdsaval elveszithetnék Nagy-
Britannia joindulatat.62

Chamberlain 6rommel fogadta a kezdeményezést, s mivel az egyezményt nem
csupan Kozép-Eurdpara, hanem a Balkanra is ki akarta terjeszteni, Mussolini figyelmébe
ajanlotta az elgondolast. Az olasz kormanyf6é kedvezden fogadta a tervezetet, ami mind
Olaszorszag, mind pedig Nagy-Britannia szdmara azzal az el6nnyel jart volna, hogy az
egyezmény sikere esetén gyengiilt volna Franciaorszag pozicidja a térségben. Az angol
elképzelés alapjan a koOzép-europai Locarnoban Ausztria, Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag mellett részt vettek volna a kisantant allamok is.2%®

Noha a fentiekbdl kivilaglik, hogy a kozép-eurdpai és a balkani Locarno terve
eredetileg Chamberlain elképzelése volt, Mussolini hamar magaéva tette az elgondolast,
¢s az olasz kiilpolitikai céloknak megfelelden moddositotta azt. Illy modon az éltala
felvazolt Progetto danubiano-balcanico Ausztria, Bulgaria, Gorogorszag, Jugoszlavia,
Olaszorszag ¢és Romania részvételételén alapult. A tervezettel Mussolini nemcsak
Franciaorszagot kivanta gyengiteni, hanem egyuttal meg akarta alapozni Olaszorszag
befolyasat a Balkanon. Ennek garantalasat szolgalta volna Jugoszlavia bevonasa az
egyiittmikodésbe.'® Az olasz kiiliigyminisztérium titkara, Salvatore Contarini Kifejtette
Vojislav Antonijevi¢ romai jugoszlav kovetnek, hogy az egyezményhez valo csatlakozas
kiilondsen eldnyds lenne Jugoszlavia szdmara, mivel biztositana a jugoszlav—alban hatart,
¢s Bulgaria részvételének koszonhetéen megnyugtatdoan rendezné a macedon kérdést.
Antonijevic kitérd valaszaban a megallapodas megkotésének elhalasztasat javasolta.s

Ezt kovetden Anglia azzal érvelve igyekezett rabirni a jugoszlav kormanyt a
csatlakozasra, hogy a Foreign Office'® értesiilései szerint Olaszorszag a Balkanon
Torokorszag irant érdeklddik elsdsorban. A britek mellett Benes is Jugoszlavia részvétele
mellett foglalt allast, ugyanis ugy vélte, hogy a csehszlovék, jugoszlav és olasz allamok
egyittmiikodése révén megakadalyozhatdé lenne Németorszag terjeszkedése a
térségben.’®” Ez utobbi félelem azért mertiilt fel BeneSben, mert a locarnéi szerzddés csak
Németorszag nyugati hatarait garantalta, viszont a keleti, azaz a Csehszlovakiaval valo

hatarvonalat nem.®® A jovObeni német megerdsddéstdl Mussolininak ebben az
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idészakban azért akadt félnivaldja, mert Németorszag ¢és Olaszorszag politikai vezetdi
éppen 1925 6szén keveredtek vitaba egyméssal Alto Adige miatt, miutdn az olasz
korményfé a régio Olaszorszaghoz valo tartozasanak garantalasat kérte a német
kormanytol, Gustav Stresemann német kiiliigyminiszter viszont felszolalt a tartomanyban
¢l6 német kisebbség jogainak megsértése, mint a nyelvhasznélat korlatozasa, vagy a
német nevil utcak atnevezése ellen.:s

A jugoszlav—olasz targyaldsok mar javaban folytak, amikor 1926 februarjaban
Franciaorszag el6allt a sajat elképzelésével, amely francia—olasz—jugoszlav megegyezést
célzott. Ezt Mussolini azonnal elvetette és kijelentette Ninciének, hogy amennyiben
Belgrad egyezményt ir ald Parizzsal, ugy Olaszorszag meg fogja valtoztatni a kdzép-
europai politikdjat. Noha Jugoszlavia az olasz ellenzést latva végiil elallt a francidkkal
megkotott egyezmény ratifikalasatol,'’® az olasz—jugoszlav ,,baratkozas” mégis zatonyra
futott. Ennek okat Mussolini mar ismertetett kiilpolitikai célkittizéseiben kell keresniink,
amelyek megvalositasaban Jugoszlavia puszta 1étével is akadalyozod tényez6t jelentett.
Ezért Olaszorszag a torekvéseinek sikerre viteléhez elsd 1épésként Jugoszlavia kiiktatasat,
de legalabbis gyengitését tartotta. Ehhez eldszor megfelelonek latszott a romai
egyezmény, amelyet — azon til, hogy a megallapodas valamelyest Olaszorszaghoz kototte
Jugoszlaviat — a késébbiekben bdviteni lehetett az olaszok szdmara kedvezd modon. Erre
jelentettek kisérletet eldszor a Dalmaciaban €16 olaszoknak privilégiumokat biztosito
Nettuno-konvenciok, amelyeket 1925-ben a jugoszlav parlament nem ratifikalt,** majd a
bemutatott dunai-balkani Locarno terve.

Minthogy mindkét probalkozds meghiusult, Mussolini kénytelen volt taktikéat
valtani, s a kudarc utan visszatértek a Pietro Badoglio tabornok (1926-t61 marsall), olasz
vezérkari fonok nevével fémjelzett Badoglio-tervhez, amelyet eredetileg az elsd
vilaghabortt kovetden dolgoztak ki.l”? Az elképzelés a délszlav allam bekeritését, belsd
ellentéteinek fokozasat és beliilrdl torténd bomlasztasdt célozta, amelynek
kivitelezéséhez — Albania és Bulgaria mellett — Olaszorszadg Romania és Magyarorszag

t,173

segitségére szamitot mivel teriileti kérdések miatt e két allamnak is komoly

nézeteltérései voltak Jugoszlavidval.
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Magyarorszdgon szintén 1925-ben tortént egy olyan esemény, amely végleg
eldontotte a kdvetendd kiilpolitikai irdnyvonalat, nevezetesen a frankhamisitasi botrany
kirobbanasa, mely nemzetkdzi visszhangot keltett. A botrany megerdsitette azt a
felfogast, hogy eredményes revizios politikat csak nagyhatalmi tdmogatassal és
targyalasos tton lehet elérni.™ 1926 marciusaban vélhetden ezért keriilhetett sor az elsé
Bethlen — Grandi talalkozora, ahol az 1926. marcius 11-én zajlo Bethlen—Grandi
talalkozon az olasz kiiliigyi allamtitkar hangsulyozta, hogy ,, Magyarorszag birja az olasz
kormany szimpatiait, kiilonésen Mussolini, mint elnok az, aki a Magyarorszaggal valo
egytittmiikodest dllandoan és erdsen hangsulyozza: ez kiilonben az olasz kozvélemény
felfogasanak is megfelel. '™ Bethlen a taldlkozon feltette Grandinak azt a kérdést, hogy
Olaszorszag érdekei szerint Magyarorszagnak melyik szomszédjaval kellene jo viszonyt
kialakitania. Valaszaban Grandi kifejtette, hogy éppen targyalasok folynak Olaszorszag
és Jugoszlavia kozott, amelyek véleménye szerint két-harom nap mulva be fognak
fejezddni, s ezt kovetden az olasz politikus biztos valaszt fog tudni adni a kérdésre."

Mussolini 1926-ra dontétte el végleg, hogy visszatér korabbi, jugoszlav-ellenes
politikdjahoz, '’ s ezt kdvetden, 1926. augusztus 29-én, a mohdcsi csata 400. évforduldja
alkalmabol elhangzott az a beszéd, amely fordulopontként is tekintheté a magyar—olasz

kapcsolatok torténetében.
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2.2. A fordulat

Az elébbiekben lathattuk, hogy az 1920-as évek elsé felében Magyarorszag és
Olaszorszag szamara a Jugoszlavidaval vald kapcsolataik tekintetében egyarant két
lehetéség kinalkozott, nevezetesen az egymassal, valamint a Jugoszlaviaval valo
megegyezes. Tekintve, hogy az utdbbi eshetdség a fennalld érdekellentétek folytan nem
allhatott realis alapokon, az évek soran egyre jobban el6térbe keriilt a magyar—olasz
szovetség gondolata. Magyarorszagnak a kisantanttal, mint revizio-ellenes szervezettel,
Olaszorszagnak pedig magaval Jugoszlaviaval voltak athidalhatatlan ellentétei.

Mint lathattuk, a Progetto danubiano-balcanico, amely egyfajta olasz vezetési,
dunai-balkani 6sszefogast célzott, zatonyra futott, ezért Mussolininak mas médot kellett
talalnia arra, hogy befolyashoz juthasson a nevezett térségben. Nagyjabol 1926 nyarara
dontott a homlokegyenest ellenkezd megoldas, azaz a jugoszlav-ellenes allamok olasz
babaskodas alatt torténd egységbe vonasat célzé Badoglio-terv mellett. Ebben Mussolini
kiemelt szerepet szant Magyarorszagnak, és 1926 tavaszatdl kezdve élénk figyelemmel
¢és aggodalommal kisérte az egyre intenzivebbnek tiind kapcsolatkeresést Magyarorszag

¢és Jugoszlavia kozott.'’® Az i-re a pontot Horthy mohécsi beszéde tette fel.

2.2.1. A mohacsi beszéd és fogadtatasa Olaszorszagban

A tragikus emlékezetli mohécsi csata (1526. augusztus 29.) 400. évforduldjan
Magyarorszag egész teriiletén nagyszabasi megemlékezéseket tartottak, amin a magyar
politikai ¢élet legfontosabb szerepl6i, igy a kormény tagjai, az egyhazfok és mas
politikusok is részt vettek. Mohacson a kormanyzd, Horthy Miklds személyesen volt
jelen, s a csatanak allitott emlékmii megkoszorizasakor révid beszédet mondott, '’
amelyet 1926. augusztus 31-én a Pesti Naplo teljes terjedelmében k6zolt. A kormanyzo
szavainak hivatalosan deklaralt célja az volt, hogy hangsulyozzak a magyar—jugoszlav
kapcsolatok megerdsdodésének fontossagat. Ennek megfeleléen Horthy példanak hozta fel

azokat az esztenddket, amikor a szerbek és a magyarok egymassal vallvetve harcoltak a

178 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1754. Rapporti politici. Telegramma posta N. 1545/345.
Durini Mussolininak, 1926. majus 6.
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torok ellen, s kifejezte abbéli reményét, hogy a jovoben is esély mutatkozik majd a két
nép egyiittmiikodésére. 18

A beszéd elhangzasat kovetden a magyar politikusok — akiknek tobbsége
feltehetben nem tudott elére a tervezett felszolalasrol — azt latolgatta, hogy vajon milyen
kiilpolitikai inditék huzédhat meg a beszéd mogott, és miként fogja kommentalni az
elhangzottakat a hazai és a nemzetkdzi sajtd, valamint a kormanykorok. 18t

Az elhangzottak jelentoségének megértéséhez elengedhetetlen utalni arra, hogy
miként latta helyzetét 1926 nyaran a jugoszlav allam. Mint lathattuk, Mussolini eddigre
elkotelezte magat a jugoszlav-ellenes kiilpolitika mellett. Ez id6 tajt Csehszlovékia
Olaszorszagban latta a partnert az Anschluss megakadalyozasahoz, Romaniaban pedig az
olaszbarat Alexandru Averescu miniszterelnok partja volt kormanyon. Ami Jugoszlavia
szomszédjait illeti, Bulgariaval és Gorogorszaggal szintén rossz volt a viszony. Ebben a
helyzetben a jugoszlav kiiliigyminiszter, Momcilo Nin¢i¢ minden eddiginél jobban
torekedett a Magyarorszaggal vald megegyezésre, hogy legalabb az egyik oldalrol
biztositsa magat.'®? {gy megcsillant a remény, hogy sikeriilhet a kisantant felbomlasztasa,
mert a magyar kormanykorok jol tudtak, hogy Jugoszlavia elvesziti a masik két kisantant-
allam szovetségét, amennyiben megkérdezésiik nélkiil irna ala megallapodast
Magyarorszaggal. A mohacsi beszéd e kiilpolitikai tényezék mérlegelése utan hangzott
el.’8 Szintén ismeretes volt a magyar kormany elétt az, hogy az olasz—jugoszlav viszony
elhidegiilt, igy hamarosan Olaszorszag érdekeivel ellentétessé valik a magyar—jugoszlav
baratsag.184

Horthy Miklos beszéde a megemlékezést kovetd munkanapon jelent meg a
sajtoban. Magyarorszagon a demokrata és a radikalis parti ellenzéki kordk a jugoszlav
orientacio biztositékat lattdk a beszédben, és 6rommel fogadtak azt. A korméanylapok
azonban tgy vélték, hogy nem kellene kombinacidkat fiizni az elhangzottakhoz.'®® A
beszéd Osszességében megelégedésre adott okot, mert ugy vélték, hogy a magyar—
jugoszlav szovetség lehetdvé fogja tenni Magyarorszag szamara a kiilpolitikai

elszigeteltségbdl valo kitorést, s altalaban azt feltételezték, hogy a két allam szdvetsége

180 pESTT NAPLO. 1926. augusztus 31.11. old. ,,A kormanyzé beszéde.” Alahtzasok télem — H. P.
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Roma babaskodasa alatt fog megvalésulni.’®® A kisantant dllamok koziil a beszéd nagy
visszhangot kavart Pragaban, ahol a kisantant esetleges felbomldsatol és Csehszlovakia
elszigetelodésétdl féltek, igy céljuk volt, hogy kétséget ébresszenek szovetségeseikben a
magyar szandékok Oszinteségét illetden.'®’ Jugoszlavidban, bar alapvetéen pozitivan
fogadtak Horthy beszédét, kiilondsebb visszhangot nem keltettek az elhangzottak.'88

A Jugoszlavia kiiktatasat immadaron nyilt célként megfogalmazd Olaszorszag
rendkiviili figyelemmel kisérte a mohdcsi beszéd fogadtatasat, habar a sajto tartézkodott

rrrrrr

kedvezd jugoszlav fogadtatast, és azt, hogy a jugoszlav sajtéd tényként kezeli Jugoszlavia

és Magyarorszag jovébeni szovetségét.®

Olaszorszagban —  sziikszavuan
megfogalmazva — ugy vélték, hogy Horthy beszéde nem kelthetett meglepetést a
jugoszlav politikai korokben, minthogy a két allam vezetdi mar régota targyalasokat
folytattak egy lehetséges megallapodasrol. Ebben — vélték az olasz kormanykorok —
Olaszorszagnak is szerepe van, mivel az 1926 marciusaban tartott Nin¢i¢—Mussolini
talalkozon lefektették az olasz—jugoszlav baratsag alapjait, melybe Magyarorszagot is be
kivantak vonni. A taldlkozén ugy vélték, hogy a harmas szovetség megkotésére csak a
megfeleld pillanatot kell kivarni. 1926 nyarara azonban ez a politika elveszitette
id6észerliségét, igy a magyar—jugoszlav szovetség a tovabbiakban nem Olaszorszagtol
eredne.’® | Ez ideig Magyarorszig Olaszorszagra tamaszkodott kiilpolitikdjaban,
azonban a nemrégiben elhangzott beszéd azt jelenti, hogy Magyarorszag mostantol

onallé kiilpolitikai lépéseket kivan tenni. %t

— vonta le a végkovetkeztetést a jelentés
készitéje, majd hozzaflizte, hogy Bethlen mindig is megfontoltan viselkedett, s bizonyara
a beszéd is jol atgondolt intencioktol vezérelve, a kovetkezményekkel szdmolva hangzott
ol 192

A mohacsi beszéd céljat illetden a mai napig megoszlanak a vélemények, ugyanis
nem maradt fenn olyan forras, ami azt bizonyitand, hogy a beszédet eldre eltervezték. A
korabeli kiilpolitikat ismerve azonban kizart, hogy holmi odavetett szavakrdl lett volna

sz6. Igy dokumentumok hianyaban is valoszintisithetd, hogy a beszédet eleve eltervezték,

186 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1754. Convenzioni ed accordi vari. Telegramma in
arrivo N. 5739. Diana Mussolininak, 1926. szeptember 14.
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s feltehetéen Bethlen volt az étletgazda.'®® Azt, hogy a mohdcsi beszéd nem a magyar—
jugoszlav kapcsolat eldmozditasat célozta, az a tény is igazolja, hogy korabban Ninci¢
kifejezetten kérte a magyar korméanytdl a két allam kozott folyo targyalasok titokban
tartasat a tobbi kisantant-allam el6tt, ami a nyilvanos beszéd elhangzasaval lehetetlenné
valt.!®* Bethlen pedig tisztdban volt azzal is, hogy a magyar revizié gondolata csak egy
nagyhatalom tamogatasaval vihetd sikerre, igy valdsziniinek latszik az az elgondolas,
miszerint a miniszterelnok a beszéddel ¢éppen Olaszorszag figyelmét kivanta
Magyarorszagra vonni.®®

A fennmaradt levéltari forrasok ramutatnak arra, hogy a magyar kormany elérte
céljat, ugyanis a beszéd nyilvanossagra keriilése utan Mussolini rogvest taviratozott
Budapestre, és felvilagositast kért a kormdnyzotol arra vonatkozodan, hogy valdban
sziikkségesnek tartja-e a magyar—jugoszlav baratsag felélesztését.'®® Pasquale Diana, a
budapesti olasz nagykdvetség elsé titkara megerdsitette, hogy Horthy a Magyarorszag és
Jugoszlavia kozotti kapcsolatok szorosabba tételének fontossagat hangstlyozta
megemlékezd beszédében. A Budapesti Hirlap tuddsitasa nyomdn ugyanakkor a
diplomata ugy értékelte a Iépést, hogy Horthy kedvezni kivant ezzel Olaszorszadgnak. Az
1924-es romai egyezmény ugyanis elviekben olasz—jugoszlav baratsagi szerzddést
jelentett, és a cikk magyardzata szerint Magyarorszag azért szorgalmazta a
jugoszlavokkal valé megegyezést, hogy elOkészitse a talajt egy hasonld tartalmu
szerz6dés megkotéséhez. Azaz, az elsd titkdr értelmezése szerint a beszédben
elhangzottak végeredményben megfeleltethetoek voltak az olasz kiilpolitikai céloknak.®

A levéltari dokumentumok ismeretében ugyancsak elmondhato, hogy Olaszorszag
csak a magyar—jugoszlav kozeledést kilatasba helyezé szavakra figyelt fel Horthy
mohdcsi beszédébdl, s zomében a szakirodalom is csak az erre vonatkoz6 passzust szokta
1dézni a korméanyz6 szavaibdl: ,, Attol a jo barattdl viszont, akivel oly soka fiizott ossze
minket a kozos védekezés életbevago érdeke, utobb, sajnos mélyrehato ellentétek

vdlasztottak el. Hiszem és remélem, hogy itt is hamarosan visszatérhet a régi baratsag és
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megertés.’**® A szonoklat azonban tartalmaz még egy, legalabb ennyire fontosnak
tekinthetd mondatot, amely igy hangzik: ,, Hosszu, nehéz idok multak el, amig ujra
megindult a vérkeringés az orszag megcsonkitott, elernyedt testében, és ujra életre kelt a
nemzet. Okulva a multakon, a késé utodok megis csak megerték azt, hogy még ily nagy
bukas utan is feltamadas kovette a vigasztalan reménytelenséget. ’**

Ugy vélem, hogy ez a mondat félreérthetetleniil az aktiv revizids politika
megkezdésének sziikségességére utal, amihez elengedhetetlennek bizonyult egy
nagyhatalom tdmogatdsanak megszerzése. A passzusbol kivilaglik az is, hogy Bethlen
hitt Magyarorszag teriileti integritdsanak helyreéllitasaban, és abban, hogy az orszag a
jovoben jelentds szerepet tolthet be Europaban. Mindezt alatdmasztja az az olasz tavirat
is, amelyben a mohacsi beszéd kapcsan az ismeretlen alaird leszogezi, hogy a Mussolini
nagyrabecsiilését élvezd, mindig megfontoltan politizalé Bethlen Istvdn soha nem tenne
le Magyarorszag hatarainak kiigazitasar61.2%° E hatarkiigazitashoz a nagyhatalmak koziil
kétségkiviil Olaszorszag lehetett partner, s ehhez kedvezének bizonyult, hogy Mussolini
1926 nyarara magaéva tette Tommaso Tittoni, egykori olasz kiiliigyminiszter még 1919-
ben tett nyilatkozatat, miszerint az olasz kiilpolitika: ,,(...) f0 vonala: mindendron
megakadalyozni, hogy Magyarorszag megegyezzen Jugoszlaviaval. "**t Az olasz
kiilpolitikanak ezzel a céljaval a magyar kormany is tisztdban volt, ami alatamasztja azt
a feltételezést, hogy a mohdcsi beszéd a magyar—jugoszlav kozeledés konkretizalasa
helyett a magyar—olasz egyiittmiikodés elémozditasara iranyult.

Olaszorszagot ily modon sikeriilt behtizni a cs6be, s 1926 6sz£t61 kezdve Mussolini
fokozottan torekedett arra, hogy valamiképpen bevonja Magyarorszagot a Jugoszlavia

felbomlasztasara iranyul6 tervébe.

2.2.2. A Badoglio-terv

A Pietro Badoglio tdbornok nevével fémjelzett, Jugoszlavia gyengitésére iranyuld olasz
tervezetnek, amint korabban utaltam rd, két lehetséges modozata volt, egyfeldl

Jugoszlavia korbekeritése, masfeldl pedig a délszlav allamtdl elszakadni vagyo
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szeparatistak tdmogatdsa. 1926 6szén a jugoszlav allam bekeritésére torténtek 1épések
Mussolini részérdl, aki elképzelését ugy tartotta kivitelezhetonek, hogy olasz vezetésii
blokkba vonja azokat az allamokat, amelyek szintén ellenséges érziiletet taplalnak
Jugoszlaviaval szemben. Ennél fogva — amint arrél mar sz6 esett — Mussolini Albaniat,
Bulgériat, Magyarorszagot ¢és Romaniat tartotta Olaszorszdg lehetséges
szovetségeseinek.?> A Badoglio-terv 1ényegét, és annak Jugoszlavidt érintd
kovetkezményeit kitlinden Osszefoglalta az olasz—jugoszlav viszony alakulasat élénk
figyelemmel kiséro belgradi apostoli nuncius, Ermenegildo Pellegrinetti.?®

Jugoszlavianak ,,igencsak akad félnivaloja sajat szomszédjaitol. Albania olasz
befolyas alatt all, s teriileti kévetelésekkel lép fel Jugoszlaviaval szemben, Gorogorszag
Szaloniki kikotojét félti, Bulgaria Macedonia miatt forral bosszut, Magyarorszag pedig a
foldekben gazdag Vajdasagot sirja vissza. Romdnia szovetséges ugyan, de nem szldv
dllam, és a Szovjetunioval Besszarabia, Jugoszlavidval pedig a Banat hovatartozasa
miatt vannak konfliktusai. Raadasul manapsag feltiinden lelkesedik Mussoliniért.
Természetesen a bolgdarok —még ha nem is mondjadk ki nyiltan — Macedonia meghoditasat
azért tartandk idedlisnak, mert ez esetben Albaniaval (vagyis gyakorlatilag
Olaszorszaggal) birtokolnanak kozos hatarvonalat, amely lehetové tenné az Adriai-
tengerre valo kijutdast szamukra. Ugyanakkor Romaniat is ugyanannyira gyulolik [a
bolgarok, mint Jugoszlaviat — H. P.]. Olaszorszdag paktumokat, konvencidkat irt ald
mindezekkel az dllamokkal, amit Belgrad ugy definial, mint Jugoszlavia koriili
vasgyurit. ?* — irta Pellegrinetti 1927 marciusaban, amikor mar az Olaszorszag altal
kotott, Jugoszlavia korbekeritésére iranyuld, bilaterdlis szerzodések egy része
megvalosult, és a fennmaradé allamokkal is kildtdsban volt hasonld egyezmények
megkotése.

Mussolini  két 1épésben fogott hozzd a terv megvaldsitdsdhoz. Egyfeldl
Albéniaval?® kotott olyan egyezményeket, amelyek azon tl, hogy kétségteleniil
jugoszlav-ellenes ¢llel birtak, biztositottadk Olaszorszag szamara a londoni szerzédésben
kordbban igért protektoratust az alban teriiletek felett. Masfel6l Bulgariat,

Magyarorszagot és Romaniat egy olasz égisz alatt 4116 blokkban kivanta tomoriteni.2®
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Els6 Iépésben — 1926. november 27-én — sor keriilt az 1. tiranai paktum néven ismert
baratsagi és biztonsagi szerzddés alairasara, amely kimondta, hogy Albania politikai, jogi
¢s foldrajzi status quojanak megdrzése tligyében a két allam kolcsondsen tdmogatja
egymast.?’’ Az egyezmény megkotése elétt az olasz kormany tobb izben is azt
bizonygatta a jugoszlav vezetés el6tt, hogy az olasz—alban targyaldsok kizardlag
gazdasagi kérdésekrdl folynak, s Olaszorszag békés politikara torekszik, azaz még a
gondolata sem mertil fel annak, hogy Albaniaval esetleg politikai tartalmi szerzédést
kosson.?® Az egyezmény nyilvanossagra keriilése utan Pellegrinetti arrol tajékoztatta
Pietro Gasparri biboros allamtitkart, a Vatikani Allamtitkarsag vezetdjét, hogy
Jugoszlaviat hidegzuhanyként érte a Tirandban kotott megallapodas hire. Kiilonosen a
hatarok garantilasara vonatkozd passzus aggasztotta Belgradot. A jugoszlav kormany
ugy latta, hogy ezzel Olaszorszdg voltaképpen megszerezte az Albania feletti
protektoratust, és megvetette a labat a Balkdnon, megsértve a ,,Balkan a balkani
nemzeteké” elvet. A torténetkért a belgradi politikai korok elsdsorban Momcilo Ninc¢i¢
kiiliigyminisztert hibaztattak, annak olaszbarat politikaja miatt.?%®

Mussolini — vélhetéen taktikai megfontolasbol — az els6 egyezmény alairasakor
azzal a javaslattal fordult Belgradhoz, hogy a jugoszlav kormany is kdsson hasonlo
megallapodast Albaniaval, egyfajta harmas paktumot hozva létre. Ezzel egy id6ben
azonban kiszivargott annak a hire, hogy a Duce katonai szerzddést is késziil kotni
Albéaniaval, amely haboru esetén lehetévé tenné, hogy az olasz hadiflotta hasznélatba
vegye az alban kikotoket.?20

Magyarorszag — a belgradi olasz kovet, Bodrero szerint — rendkiviil kedvezden
fogadta az olasz—alban paktum megkotését, és Olaszorszag balkani politikajanak
sikereként konyvelte el a szerz6dést. Bodrero meglatasa szerint a magyar kormany ekkor
még nem volt tisztdban sem azzal, hogy a Tiranaban aldirtak jugoszlav-ellenes 1épést
jelentenek, sem pedig azzal, hogy Olaszorszag alban-politikdja mellett kidllva
veszélyezteti a magyar—jugoszlav targyalasok kedvezd kimenetelét.?

Egy évvel késébb, 1927-ben Olaszorszag még ennél is tovabbment, és aldirta

Albaniaval a védelmi szovetséget jelentd II. tiranai egyezményt, amely nyiltan
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Jugoszlavia ellen iranyult.?? A szerzédés ugyanis amellett, hogy garantalta Albania
fliggetlenségét és integritasat, kimondta, hogy minden Albénia elleni agressziot casus
bellinek fog értékelni. A felek emellett megegyeztek arrdl is, hogy barmilyen agresszio
esetén Albania a Népszovetség utjan kéri majd Olaszorszag fellépését.?t3 Mussolini
mindezzel biztositotta az albanok egylittmiikodését az olasz kiilpolitikai célok elérésében.
Pellegrinetti ugy vélte, hogy — miutan Albanidban jelentds szami macedon kisebbség €t
— a két tiranai paktumnak koszonhetéen Olaszorszag kozvetve a macedonokkal is
kapcsolatba kertilt, akiken keresztiil megnyilik az ut Bulgéaria, a ,,masodik szerepld” felé
is 214

A ,,harmadik szerepl6”, Romania az 1877-1878-as orosz—to6rok habortt 1878-ban
lezar6 San Stefano-i békében foglaltak alapjan nyerte el fliggetlenségét, majd az
ugyanebben az évben megrendezett berlini kongresszuson neki itélték Eszak-Dobrudzsat
is. Az 1913-as Balkan-haboru végét jelent bukaresti egyezmény pedig Dél-Dobrudzsat
is a roméanoknak adta.?!® Bulgaria, nyomatékot adva annak, hogy nem hajland6 lemondani
Dobrudzsarol, 1926-ban azonnal elzarkozott a szovetség gondolatatol.?*® Bulgariat ily
moédon nem sikeriilt bevonni a Jugoszladvia korbekeritését célzo elképzelésekbe. A
bolgarokhoz torténd kozeledés egyik lehetséges modja — mint késobb latni fogjuk — a
Szofia partfogasat élvezd Belsd Macedon Forradalmi Szervezet tdmogatésa volt, illetve
a dinasztikus ut kinalt még alternativat, amely 1931-ben valosult meg II1. Borisz bolgar
car és Giovanna olasz hercegné hézassdgaval. A Balkén-Locarno kudarca ellenére
Olaszorszag mellett Albaniat, Magyarorszagot ¢s Bulgariat is a jugoszlav allam
ellenségeiként tartottak szamon a nemzetkdzi politikaban.?t’

Visszatérve Roménidhoz, 1926. marcius 30-an Olaszorszag és Mussolini lelkes
hive, Alexandru Averescu marsall lett az orszag miniszterelnoke, ami a roman—olasz
viszony megerésodését eredményezte.?!® A két korméany kozott rogvest targyaldsok
kezddédtek egy esetleges baratsagi szerzodésrdl, ami nagy megelégedéssel toltotte el

Averescut, aki ugy vélte, hogy egy ilyen jellegli megallapodas Olaszorszaggal jelentdsen
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emelheti Romania nemzetkozi presztizsét.?!® A megbeszélések sikerrel végzddtek, s
1926. szeptember 16-an sor keriilt az olasz—roman baratsagi és egyiittmiikkodési szerzodés
alairasara a Palazzo Chigiben.??® Ezen tul 1927. mércius 6-4n Olaszorszag ratifikélta a
még 1920-ban Oroszorszaggal kotott, Besszarabidt Romanidnak add Besszarabia-
protokollt,?? illetve olyan szerzddést is kotott Bukaresttel, melynek titkos zaradéka
kimondta, hogy az egyik fél harmadik allammal val6 haboruja esetén a masik fél semleges
marad.???

Az egyezmények alairasat kovetden olasz részrdl ismét felmeriilt a roman—magyar
unid gondolata, amelynek értelmében Magyarorszag ¢s Romania perszonalunidra 1épett
volna egymassal, s az 0j kiralysag Olaszorszag baratsagat, tamogatasat élvezhette volna.
Az olasz elképzelés szerint a perszonalunionak a roman uralkodd korondaja alatt kell
megvalosulnia, Erdélyben pedig vissza kell éllitani az autondm fejedelemséget. Ezt a
véleményét az olasz kormany mind a roméan, mind a magyar politikai vezetésnek
kifejtette, azonban az utobbi pontot a roman kormany azonnal elvetette, igy Bethlen
mérsékelte igényeit, és az erdélyi magyar optansok kartéritésének rendezését, valamint a
magyar kisebbség helyzetének javitasat szabta feltételiil. Romania valaszul kijelentette,
hogy a két allam kozott megegyezés csak abban az esetben johet 1étre, hogyha
Magyarorszag egyrészt garantalja a roman hatarok sérthetetlenségét, masrészt mérsékli a
kartéritésre vonatkozo koveteléseket. Mivel a feltételeket egyik fél sem volt hajlando
teljesiteni, a kozeledési kisérlet hamar meghiusult.??® Erdemes megjegyezni azt is, hogy
a magyar forrasokban fel sem meriil a perszonalunid, mint a magyar kormany szerint
kivanatos alternativa, csupan a Walko és Grandi 1926. szeptember 13-an folytatott
megbeszE€lésérdl késziilt feljegyzésben torténik utaldas arra, hogy Olaszorszag
orvendetesnek tartotta volna a szoros roman—magyar kapcsolatokat.?*

fgy a Badoglio-tervbe bevonni kivant orszagok koziil maradt Magyarorszag, amely
mar a habort utdn is készséges partnernek bizonyult Jugoszldvia felbomlasztasdhoz.
Azonban, mint lathattuk, 1926 6szén Magyarorszag — latszolag legalabbis — még nem
hagyott fel a Jugoszlaviaval folyd targyaldsokkal, amit az olasz diplomacia egyre

novekvo aggodalommal szemlélt.
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Arrol mar sz6 esett, hogy a magyar kormany a mohdcsi beszédet egyfajta taktikai
Iépésnek szanta, amelynek sordn a magyar—jugoszlav szovetség sziikségességének
hangoztatasaval kivanta felhivni Olaszorszag figyelmét Magyarorszagra. A beszéd célt is
ért, és az olasz kormany szemében valdban felértékelodott Magyarorszag, azonban
Mussolini valosnak vélte a jugoszlav—magyar kozeledés veszélyét, és nem vette észre,
hogy az egész csak politikai mandver volt. Ellenben 6 maga is taktikazni kezdett, €s 1926
decemberében kifejtette Durini di Monzanak, hogy a Magyarorszaggal valo szovetség
kialakitasa Olaszorszag szamara kardinalis kérdéssé valt. A magyar kormanyhoz azonban
ugy kell kozeledni — folytatta fejtegetését Mussolini —, hogy Budapesten még csak a
gyanuja sem meriilhessen fel annak, hogy az olaszoknak Jugoszlavia korbekeritése miatt
van sziikségiik Magyarorszagra.??

Durini, aki hires volt diplomadciai rafinéridjarol, 1926 végére konkrét iiriigyet talalt
a magyar—olasz kozeledés elomozditdsahoz, aminek kdszonhetden egyfeldl
megkezdddott a kultardiplomadciai kapcsolatfelvétel, masfeldl pedig a kulisszak mogott

politikai tdrgyalasok folytak. Az események ettdl kezdve két szalon futottak tovabb.

225 DPI. Settima serie, vol. 4. 523. irat. Mussolini Durininak, 1926. december 8.
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3. AZOLASZ-MAGYAR BARATSAGI SZERZODES
MEGKOTESE

3.1.Az olasz—magyar baratsagi szerzodés elokészitése

Az olasz kormany pontosan ugy reagalt Horthy Mikl6s mohdcsi beszédére, ahogyan azt
a magyar vezetés varta. Azaz, Olaszorszag biztosra vette, hogy Magyarorszag ¢és
Jugoszlavia kozott szoros egyiittmiikddésre iranyuld egyezmény megkotése van
kilatasban, és rendkiviil élénk figyelemmel kisérte a targyalasok alakulasat.??® Az olasz
kormany minden lehetséges taktikai 1épést bevetett annak érdekében, hogy a magyar
kormanyzé szavaiban hangsulyos szerepet kapd magyar—jugoszlav baratkozésnak véget
vessen. Dino Grandi olasz kiiliigyi allamtitkdr kifejtette Walko Lajos magyar
kiiliigyminiszternek, hogy Olaszorszagnak nincs ellenére a Magyarorszag és Jugoszlavia
kozott kotendo megallapodas, sot, az olasz diplomdcia olyannyira tdmogatja azt, hogy
még kdzvetitd szerepet is szivesen vallalna a két allam kozott.?

Ami Magyarorszagot illeti, Budapest honapokig ugy tett, mintha messzemend
eredményeket varna a magyar—jugoszlav targyaldsoktél, amivel tovabb ndvelte
Olaszorszag aggodalmait. A magyar kormany részérdl ez a taktikazas feltehetden azt a
célt szolgélta, hogy fenntartsa Olaszorszdg érdeklddését, amelynek kormanya
Kijelentette, hogy a magyar—jugoszlav szovetség kizardlag Olaszorszag égisze alatt
elfogadhat6.??®

A mar ismertetett elézmények tiikrében azonban egyértelmiinek tekinthetd, hogy
Olaszorszag vagyalmai kozott nem az olasz babaskodas alatt 1étrejott magyar—jugoszlav
kooperaci6 szerepelt, hanem épp ennek az egyiittmiikodésnek a megakadalyozasa. Azaz,
Olaszorszag maga kivant megallapodast kotni Magyarorszaggal, amely megakadalyozna,

hogy a magyar kormany Jugoszlaviaval kosson szovetséget.
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Tekintve, hogy Magyarorszag mégis csak vesztes, és ekkor — 1926 végén — még
katonai ellenérzés alatt allo kis allam volt, Olaszorszdg a kozeledés dvatos modjat

valasztotta, s elsO 1épésként a kultardiplomécia eszkdzéhez nyult.

3.1.1. Kulturdiplomaciai kozeledés Magyarorszag és Olaszorszag kozott

Miutan Benito Mussolini a Badoglio-tervhez vald visszatérés mellett dontott, igyekezett
olyan fogddzot keresni, amellyel Magyarorszagot Olaszorszag blivkorébe vonhatja, s
amellyel a magyar politikai elitet és az értelmiséget egyarant meggydzheti arr6l, hogy
Olaszorszagban a magyarsag értékes szovetségesre, partfogora talalhat.

Ahhoz, hogy érthetdvé valjon, Olaszorszag miért tekintette a politikai kdzeledés
elémozditasanak eszkozeként a kulturdlis kapcsolatok  felvételét, sziikséges
cimszavakban kitérni arra, hogy a két allam milyen kulturalis berendezkedéssel birt a
korszakban. Olaszorszdgban a fasizmust nem csupan egy tavoli ideoldgianak tekintették,
hanem olyan eszmedramlatnak, amelyet hivei az ¢let minden teriiletén meghatdrozonak
tartottak, igy a kultara terén is.??® Ennek megfelelden az 1920-as évek végére az
antifasiszta értelmiségiek és miivészek kiszorultak az olasz kulturdlis életbdl. Az
irdnyzatokat tekintve a tradicionalizmus és a modernizmus egyiittes jelenléte jellemezte
a fasizmust,®° amelyben a kultiranak intézményes keretet az 1926-ban alapitott,
tényleges mitkodését pedig 1929-ben megkezd6 Reale Accademia d’Italia [Olasz Kiralyi
Akadémia] biztositott.?!

Magyarorszagon a kultura eltér6 szereppel birt. A trianoni békeszerzddésben foglalt
rendelkezések kulturdlis téren is éreztették hatdsukat, noha ezen a teriileten joval
csekélyebbek voltak a veszteségek, mint a gazdasagi életben. Egyfeldl a szerzddéssel
jelentds magyar multtal bir6 varosok és azok vonzaskorzetei is hataron tulra keriiltek, ami
hatranyosan érintette az orszag kulturdlis életét. Masfeldl viszont az utddallamokbol
visszatérd, magyar nemzetiségli menekiiltek tilnyomorészt értelmiségiek voltak, ezaltal
Magyarorszagon megnovekedett a miivelt tarsadalmi réteg aranya, amit a késébbiekben

a kultira javéra lehetett forditani.?*?
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A békeszerzédés okozta sokkot kovetden a kulturalis értékek fontos szerepet
toltottek be azaltal, hogy lehetdvé tették a magyarsdg nemzeti egységtudatanak
fenntartasat. Ezért a haboru utdn megerdsodott a kormanynak a kulturalis életre gyakorolt
befolydsa, ami egyrészt a megndvelt anyagi raforditadst, masrészt a kultira politikai
programma emelését jelentette.”® Ehhez arra volt sziikség, hogy a vallas-és
kozoktatasiligyi miniszteri — mas szoval kultuszminiszteri — posztot olyan személy toltse
be, aki kell6 karakdnsaggal ¢és elvhiiséggel rendelkezett e célok megvalodsitasdhoz. A
korszakban Magyarorszagnak két jelentds kultuszminisztere volt, az egyikiik Klebelsberg
Kuno gréf (1922-1931), a masik pedig Homan Balint (1932-1941).23

., Eggyel biztosithatjuk a nemzeti jovot (...), ha megmaradunk a jovoben is Kelet-
Eurdopa legmiiveltebb népének.””> — fogalmazott Klebelsberg, Osszefoglalva a
kultarfolény-elmélet lényegét, ami azt jelentette, hogy az egyes nemzetek allando
versenyben allnak egymassal, amelynek soran a kulturdlis szinvonal dontd tényezd.
Emiatt a magyarsagnak meg kell driznie azt az elokeld helyet, amelyet a kozép-kelet-
eurdpai térség nemzetei kozott kulturalis téren birtokolt. 2%

Klebelsberg a kulturélis szinvonal fenntartdsat az iskolai és felsoktatasi képzés
fejlesztésével vélte kivitelezhetonek, amelyhez elengedhetetlennek tartotta a kiilfoldi
tanulmanyutak lehetdvé tételét. Ehhez egyrészt ugynevezett Collegium Hungaricumokat
1étesitett a fontosabb europai kulturdlis kozpontokban, mésrészt 6sztondijrendszert hozott
1étre. 3" Az elsé Collegium Hungaricumok Bécsben, illetve Berlinben nyitottak meg
kapuikat 1924-ben,?® s ezeket kovette a Romai Magyar Intézet, melynek megalakulasat
eroteljes, és — Olaszorszag részérdl legalabbis — a politikai kozeledéshez vezetd utat
szolgalo kultardiplomaciai kdzeledés eldzte meg.

1926 decemberében a budapesti olasz kdvet, Ercole Durini di Monza azzal a
javaslattal allt eld, hogy az olasz kormany ajanlja fel, hogy visszaszolgaltat két Matyas
kiraly korabeli kodexet Magyarorszagnak.?®® A kdvet a corvinak torténetét is jol ismerte.
Elbeszélése szerint a szoban forgd kodexeket a hodoltsag idején a torokok vittek el a

Budavari Palota konyvtarabol, s eladtak dket egy velencei kereskeddnek. Tdle II. (Este)
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Alfonz modenai fejedelem vasarolta meg a corvindkat, hogy gyarapitsa a csalad
konyvtarat. 1847-ben az akkori modenai fejedelem, 1V. Ferenc — aki tgy vélte, hogy a
kodexek a magyar népet illetik — visszaadta 6ket a magyar allamnak. 1919-ben azonban
Olaszorszag— arra hivatkozva, hogy a két irat olasz tulajdonban allt az elmult évszadzadok
soran — a gydztes jogan igényt tartott a két corvinara. Mivel a magyar kultira ritka
dokumentumair6l volt szd, 1922-ben a magyar allam targyalasokat kezdeményezett
annak érdekében, hogy ne kelljen atadnia a kodexeket, am a megbeszélések nem haladtak
elére. Durini Ggy vélte, hogy ezt az tigyet remekiil fel lehetne hasznalni a magyar—olasz
kapcsolatok megerdsitésére azaltal, hogy Mussolini felajanland a rovidesen Romaba

latogatd Bethlen Istvannak a kodexek odaajandékozasat.?4

., Megjegyzendo, hogy a
kodexek onmagukban semmilyen kiilonésebb miivészeti értékkel nem birnak, s nem is
fontosak a szamunkra, mar csak azért sem, mert éppen a modenai kényvtarban fellelheto

7241 _ fogalmazta meg Durini azt az érvet, amellyel Mussolinit

még tiz hasonlo.
konnyedén meg lehetett gy6zni arr6l, hogy mondjon le a két corvinarél Magyarorszag
javara.

Mussolini megfogadta Durini tanacsat, és 1927 madrciusaban az olasz kormany
nevében Magyarorszagnak ajandékozta a corvinakat. A Bethlen-kormany nagyra
értékelte a gesztust, amely Klebelsberg szerint azt bizonyitotta, hogy Olaszorszag
tdmogatja a magyar kultura fejlodését és terjesztését, a magyarsag iligyét, és a magyar
eszméket is.24? Ez utobbi vélhetden arra utal, hogy a magyar kormany bizott abban, hogy
Olaszorszag a késdbbiekben hajlanddsagot fog mutatni a magyar revizids torekvések
tamogatasara is. Ugyanakkor véleményem szerint a kijelentés magaban foglalja azt is,
hogy Magyarorszag — még ha nem is adott nyiltan hangot ennek — a politikai kozeledés
eléfutarat latta a gesztusban.

A kodexek visszaadasardl a magyar sajtoorganumok koziil leginformativabban Az
Est tudositott. A cikk kozolte, hogy Mussolini felhatalmazasara a modenai konyvtarbol
két Corvin-kodexet Magyarorszagnak engednek at, igy a Magyar Nemzeti Mizeum
Osszesen tizenkét corvinat birtokol majd. A kodexeket azonban a lap szerint nem kellene

ajandéknak tekinteni, mivel azokat Magyarorszag mar egyszer visszakapta, csak a haboru
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utan az olaszok eltulajdonitottdk Oket, s most a baratsdgos kdzeledésre vald tekintettel
hajlandéak visszaadni a magyar tulajdont.?*®

A corvindk Magyarorszagnak ajandékozasat kovetden kertilt sor Klebelsberg Kuno
romai latogatasara, amelynek elsddleges célja a romai Collegium Hungaricum felallitasa
volt, amirél még lesz sz6 a késObbiekben. Az intézmény felallitdsar6l a magyar
kultuszminiszter mar 1926 végén levelezést folytatott olasz kollégajaval, Pietro Fedele
kozoktatasligyi miniszterrel. Ennek soran Klebelsberg felvetette azt is, hogy a Romai
Egyetemen [ma: Universita degli Studi di Roma ,,La Sapienza”] éllitsanak fel egy magyar
torténelem- és kultura tanszéket, amelyet a késébbiek folyaman esetlegesen Kozép-
Eurdopa tanulméanyok tanszékké lehetne bdviteni. Vezet6iil Klebelsberg mindkét
intézmény esetében Gerevich Tibort javasolta.?** Durini — aki szerint Klebelsberg mar
kultuszminiszterségének hajnalatol kezdve szamos eredményt elért a magyar—olasz
kulturalis kapcsolatok megerdsitése terén — mindegyik otlettel egyetértett.?4

Fedele lelkesen fogadta Klebelsberg otleteit, és kifejtette Mussolininak, hogy a
Romai Magyar Akadémia nemcsak azt a célt szolgdlna, hogy a magyar fiatalok jobban
megismerjék Olaszorszagot és annak kulturajat, hanem el0dmozdithatna a két allam
baratsagat, politikai kapcsolatainak megszilardulasat is. Ezért Fedele kijelentette, hogy
kész tdmogatni az elképzeléseket, s minden tdle telhetét meg fog tenni azok gyakorlati
megvalosulasaért. Javasolta, hogy a konkrétumok megvitatasara Klebelsberg
kozeljovoben esedékes romai latogatasa idején keriiljon sor.?*® Ezt kdvetden tiizték ki a
kultuszminiszter utazasat 1927 marciusanak els6 felére.?*’

Miutan ekkorra mar ismeretes volt a nyilvanossag eldtt, hogy Bethlen is Romaba
késziil 1927 tavaszan, a magyar sajtoban tiistént talalgatdsok indultak meg Klebelsberg
latogatasanak céljat illetden. Az Est Ggy vélte, hogy biztosan van Osszefiiggés a két
allamférfi kozel egy idejli utazasa kozott, &m Klebelsberg ezt cafolta, mondvan, hogy az
0 utazasa pusztan kulturalis jellegli, amelynek soran egyfeldl eldadast fog tartani a Rémai
Egyetemen, masfeldl pedig a Collegium Hungaricum Iétesitésérdl fog targyalni olasz

kollégajaval, Fedelével.?*® A Magyarsag tudositoja Gerevich Tiborral készitett interjut a

243 AZ EST. 1927. januér 8. 5. ,,Az olaszok a Nemzeti Mlizeumbo] elvitt Corvin-kodexeket adjak vissza”
244 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Telegramma N. 4023/926. B16.
Durini Mussolininak, 1926. december 28.

245 Uo.

26 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Copia di telegramma N.
3081/699. Fedele Mussolininak, 1927. januar 26.

24T ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Telepresso N. 206615. Guariglia
Mussolininak, 1927. februar 12.

248 AZ EST. 1927. januar 16. 2., Klebelsberg kultuszminiszter nyilatkozata romai utjarol”
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magyar—olasz kulturalis kozeledés aktudlis allasarol, aki roviden felvazolta Klebelsberg
utjanak céljat. Elmondasa szerint a latogatds alkalméval elsésorban a Romai Magyar
Torténeti Intézet allami kézbe vételérdl €s annak Collegium Hungaricumma torténd
bdvitésérdl, valamint az olasz kultura magyarorszagi terjesztésének lehetdségeirdl fog
egyeztetéseket folytatni a kultuszminiszter. Ez utdbbira a Magyarorszag nagyobb
varosaiban létesitend6 olasz tanszékek ¢és lektoratusok felallitasa, valamint a
gimnéaziumokban az olasz nyelvoktatas bevezetése teremthet majd alkalmat. Gerevich
elmondta tovabba, hogy Klebelsberg — tavolrol sem politikai szinezetii — Utja kéthetes
lesz, amelynek soran nemcsak Romaba, hanem mas olasz varosokba is ellatogat majd
felesége kiséretében.4®

Klebelsberget Olaszorszagban rendkiviil nagy formatumut politikusként tartottak
szdmon az olasz kultra népszerlisitésében ¢és a magyar allami életben vallalt
szerepéért.?>0 Ezért az eldadasa helyszinéiil az egyik legimpozansabb romai disztermet
valasztottak, és mar tobb héttel az utazas eldtt Osszeallitottak a programot, amely
hivatalos latogatdsokat éppugy tartalmazott, mint kotetlen kirandulast, esti
kikapcsolodast.?!

A targyalasokon tal, amelyek a mar ismertetett intézmények felallitasarol szo6lo
megallapodasokat eredményezték, Klebelsberg latogatasanak ugyanakkor volt még egy
fontos eseménye, nevezetesen az, hogy a kultuszminisztert a Romai Egyetem
diszdoktorava avattak. Erre 1927. marcius 16-an keriilt sor, s ez alkalombdl Klebelsberg
La cooperazione intellettuale tra [’'ltalia e [’'Ungheria cimmel beszédet mondott a
magyar—olasz kulturalis kapcsolatokrl.?®? Torténészi hivatasahoz hiien Klebelsberg a
beszéd jelentds részében azt elemezte, hogy e kapcsolatok miként alakultak az
évszazadok folyaman, kitérve azok jovObeni lehetdségeire is, nem feledkezett meg az
olasz rezsim, valamint az olasz nép kulturalis eredményeinek dicsérésérél sem. A Romai

Magyar Akadémia és a tanszek felallitasanak sziikségességét Klebelsberg az olasz kulttira

29 MAGYARSAG. 1927. februar 27. 5. , A kultuszminiszter rémai utja s a magyar—olasz
kulturkapcsolatok. Beszélgetés Gerevich Tiborral az olaszorszagi manifesztaciokrol.”

250 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Telegramma N. 205/69. A52.
(olvashatatlan alairas) Mussolininak, 1927. januar 24.

21 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Telegramma N. 4023/926. B16.
Durini Mussolininak, 1926. december 28.

252 KLEBELSBERG 1927.

Herczeg Ferenc Klebelsberg beszédével kapcsolatban a kovetkezdket irta irdtarsanak, Balla Ignacnak 1927.
marcius 9-én: ,, Ismerem az eléaddst, nekem fololvasta (...) — plasztikusan és szinesen targyalja az olasz—
érdekes és mélyen szanto megallapitasokat tesz, hogy soha az olasz nemzet hizelgébb és szebb tiikirbe nem
nézhetett még.” 1dézi: FRIED 2000. 561.
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civilizacios értékével indokolta meg. ,, Az olasz nyelv és kultura intenziv tanitasa nélkiil a
magyar kozépiskolak nem képesek pontos és helyes képet adni a modern
civilizaciorél. "** — fogalmazott Klebelsberg. Annak érdekében, hogy a magyar didkok
miveltségében ne keletkezzen hidny — folytatta gondolatmenetét Klebelsberg —,
elengedhetetlen a magyar gimndziumokban az olasz nyelvoktatds bevezetése, ¢és a
nagyobb varosokban olasz tanszékek, szeminariumok létrehozasa. Ahhoz azonban, hogy
az olasz kultira teljes mértékben megismerhetévé valjon a magyarsdg szamara,
okvetleniil sziikséges egy olyan intézmény létesitése, amely tehetséges magyar fiatalok
szamdra hosszabb rémai tanulmdnyutakat tesz lehetdvé, vagyis mieldbb meg kell
alapitani a Romai Magyar Akadémiat.?>*

A latogatas sordn a felek megallapodtak abban, hogy mind a Romai Magyar
Akadémia felallitasara, mind pedig a Roémai Egyetemen egy magyar tanszék
megalapitdsdra mieldbb sort fognak keriteni. Ezen til a kdlcsonds kulturaterjesztés
jegyében elhataroztak, hogy Budapesten olasz nyelv- és irodalom tanszéket, Pécsett,
Szegeden és Debrecenben pedig olasz nyelvi lektoratusokat 1étesitenek. Ugyanakkor a
jovore nézve kilatdsba helyzeték a Budapesti Olasz Kultirintézet megalapitasat is.?*®

Klebelsberg Kuno igy foglalta 6ssze Romaban elért eredményeit Az Est
tudodsitdjanak, Balla Ignacnak nyilatkozva: ,, Olaszorszagban a magyar iigynek igaz
barataira talalhattam és a magyar—olasz szellemi egyiittmiikodés tovabbi nagy
akciojaban sikeriilt a legegészségesebb alapokat lefektetnem. Mussolini kormdanya
részérdl a legnagyobb elézékenységet tapasztalhattam minden téren. >

E mondataval Klebelsberg voltaképpen megfogalmazta azt, ami olyannyira
foglalkoztatta korabban a magyar kdzvéleményt, nevezetesen, hogy a magyar—olasz
kulturalis kapcsolatok megerdsitése nemcsak egymas kultirdjanak megismerését
szolgalta, hanem egytttal a politikai kapcsolatokat is el6készitette. Ezt kvetden kertilt

sort Bethlen Istvan romai utjara €s az olasz—magyar baratsagi szerzodés alairasara.

2% Uo. 10.

2% Uo. 21-24.

25 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Promemoria N. 3676/58. 1927.
aprilis 25. A Budapesti Olasz Kultlrintézet az altalam vizsgalt idoszakot kovetden, 1935-ben kertilt
felallitasra.

26 AZ EST. 1927. aprilis 3. 2. ,Beszélgetés Milanoban grof Klebelsberg Kunoval”

71



3.1.2. A politikai targyalasok el6készitése

Bethlen romai utjat politikai tekintetben Magyarorszag pénziigyi ¢€s katonai
ellendrzésének megsziintetése elézte meg, ami lehetévé tette, hogy a magyar
miniszterelnok addigi kiilpolitikai passzivitasat az tigynevezett ,,aktiv”’ szakasz valtsa
fel, >’ amelyben Olaszorszagnak komoly szerepet szant. Jokor érkezett tehat 1926
decemberében Mussolini meghivasa. A két miniszterelndk kozelgd talalkozasat az egyes
politikai taborok eltérden itélték meg. A Magyarsag 0jévi szamaban Apponyi Albert
legitimista politikus és GOombos Gyula, a Fajvédd Part vezetdje foglaltak allast a
tovabbiakban kdvetendd magyar kiilpolitikardl. Apponyi Ovatossagra intett, mondvan,
hogy ,,jelenleg az egész vilag kiilpolitikai helyzete olyan zavaros, az eurdpai viszonyok
annyira kuszaltak, hogy ovakodnunk kell minden néven nevezendo lekotottségtol minden
iranyban (...)"**® Gombods Gyula ezzel szemben gy vélekedett az olasz orientaciorol,
mint altala régdta vagyott elképzelésrol, ugyanakkor hangsulyozta, hogy Magyarorszag
valaszut elé érkezett. ,, Ami a kiilpolitikat illeti, ugy latom a helyzetet, hogy a fajvédok
dltal régota hangsulyozott elv, hogy Europa kiilpolitikai egyensulya Berlin és Roma
tengelyében keresendo, most megvalosul. Magyarorszagra nézve elérkezett a donto
pillanat: vagy csatlakozunk a Berlin és Roma tengelye dltal meghatarozott kiilpolitikai
koncepciohoz, vagy ellene foglalunk dllast egy balkdni orientdacioval. ”*° — nyilatkozta
Gombos, akinek szavaibol a végleges elhatarozas siirgetése is kiérezhetd.

Januar kézepén mind a Magyarsdg, mind Az Est beszamolt a tervezett romai utrdl,
igencsak eltérd informaciokat kozolve rola. Az Est tudositdsa szerint a fiumei magyar
szabad kikoto kérdése, valamint Albrecht fohercegnek az olasz kiraly egyik leanyaval
valo hizassiga lesznek a romai latogatds elsddleges témai.?®® A Magyarsdg hiradasa

kozelebb allt az igazsdghoz, mivel azt irta, hogy Bethlen és Mussolini talalkozdja a régota

27 ORMOS 1971. 135.

A pénziigyi ellendrzést 1926 nyaran, a helyszini katonai ellendrzés alatt tartast pedig 1927. marcius 31-én
sziintették meg az antanthatalmak.

2% MAGYARSAG, 1927. januar 1. 3. ,Politikusok nyilatkoznak az orszaggyiilés feladatairél és a
kiilpolitika problémairol”. [Idézetekben félkovéren szedett: dolten kiemelve az eredeti 0jsagcikkekben — H.
P. A tovébbiakban is igy jelzem az eredeti kiemelést.]

2% Uo. Figyelemre méltod, hogy Gombds mar ekkor, 1927-ben a ,Berlin és Roma tengelye” kifejezést
hasznalja.

20 AZ EST, 1927. januar 13. 1. ,Magyarorszag kdzépeurdpai vezetbszerepét josolja a Daily Telegraph” [A
tovabbiakban a sz6 szerinti idézeteknél a korabeli helyesirassal irt szavakat a cikkekben kozolt, eredeti
modon hagyom, alahtzassal jelezve 6ket mind a fészovegben, mind a labjegyzetekben — H. P.]
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fennalld olasz—magyar baratsidg megszilarditasat fogja elSsegiteni.?®' Mindkét lap
egyontetlien beszamolt arr6l, hogy Belgradban idegesen fogadtak Bethlen utjanak hirét.
A tudositasok szerint a szerb sajtd a Jugoszlavia bekeritését célzo olasz politikatol, és
Olaszorszag karoromérdl szolo hiresztelésektdl volt hangos.?®? A szerb lapok azt is
megallapitottak, hogy Olaszorszdg mar nemcsak a Balkdnon, de Kozép-Eurdpaban is

megkezdte hatalmi pozicidjanak kiépitését.?5

Hory Andras, aki 1927 janudrjaban még
belgradi magyar kovet volt, csillapitani igyekezett a kedélyeket, mondvéan, hogy a
jugoszlavokkal €és az olaszokkal folytatott targyaldsok egymastol filiggetlenek, és
., Magyarorszag egyelore nem gondol arra, hogy Olaszorszaggal szemben kezét baratsagi
szerzédéssel megkosse. 2%

Olaszorszagban azonban valdban baratsagi szerz6dés megkdtésérdl folytattak
eszmecserét a politikusok és a diplomatak. Mussolini januar 20-4n tdviratban fejtette ki
Durininak, hogy nincs ellenére egy politikai megallapodas megkotése Magyarorszaggal.
Az olasz kormanyfohangstlyozni igyekezett, hogy megitélése szerint a baratsagi és
dontébirdsagi szerzddés elsésorban Magyarorszag szamara lenne kedvezd, amely igy
tdmogatast nyerne az 6t koriilvevd kisantant-gyliriivel szemben, s lazithatna annak
béklyodjan is.%° Szintén e levelében szogezte le Mussolini, hogy nem elégszik meg pusztan
egy formalis baratsagi szerzédés megkotésével, hanem mindenképp csatolni kivan hozza
egy olyan zdradékot is, amely kotelezi a feleket arra, hogy rendszeres konzultaciot
folytassanak egymassal az 6ket kolcsondsen érdekld kérdésekrol.2s

Ekoézben Magyarorszagon nagyban folytak a politikai irdnyvaltast jelzd utazas
eldkésziileti munkalatai. A romai magyar kovetség posztjara i) ember kertiilt, mégpedig
az a Hory Andrés, aki el6z6leg Belgradban toltotte be ezt a hivatalt 1924 és 1927 kozott,
vagyis azokban az években, amikor a magyar—jugoszlav kozeledés volt az egyik prioritas
a magyar politikai vezetés szamara. Ennek tudatdban felmertilhet a kérdés, hogy vajon

Horyt éppen azért helyezték-e 4t a magyar—olasz kozeledés id6szakaban az 6rok varosba,

mert téle vartdk a két allam kozotti mélyebb szovetség kialakitasat. Azaz Hory

261 MAGYARSAG, 1927. januar 12. 1. ,Az olasz—magyar baratsdg megszilarditisara szolgal a romai
talalkozas”

%2 MAGYARSAG, 1927. januar 14. 1. ,Belgradban megallapitjak, hogy Szerbia kiilpolitikai helyzete
jelentékenyen rosszabbodott”

263 AZ EST, 1927. januar 13. 1. ,,Magyarorszag kozépeurdpai vezetdszerepét josolja a Daily Telegraph”.
24 MAGYARSAG, 1927. januér 15. 3. ,,Hory Andras belgradi magyar kovet a szerb—magyar joviszonyrdl”.
Feltlinhet, hogy Hory az ,.egyeldre” szot hasznalja nyilatkozataban, ami arra utal, hogy a késObbiekben
mégiscsak szamitani lehet Magyarorszag és Olaszorszag szoros szovetségére.

285 DDI. Settima serie, vol. 4. 584. irat. Mussolini Durininak, 1927. januar 20.

266 Uo.
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athelyezése akar annak jelképe is lehetett, hogy a magyar kiilpolitika f6 irdnyvonala
Belgradbol Romaba tevodott at.

Hory 1927 februarjanak elején tett bemutatkozo latogatast Mussolininal. A Duce
kifejtette elotte, hogy kdzvetlen viszonyban kivan lenni a kovettel, és Bethlenrdl is igen
kedvezd a véleménye. Az olasz vezetd ugyanakkor egy politikai szerzddés lehetdségét is
felvetette a latogatason.?®” Koveti kinevezésérdl és itdliai fogadtatdsarol Hory a
kovetkezOképp nyilatkozott a Magyarsag munkatarsanak: ,, Végtelen orommel jottem (...)
Romaba, az uj erotol duzzado, megifjodott orékvarosba, hogy hazamat és kormanyomat
képviseljem. A meleg, szives fogadtatas, amelyben itt az elsd perctol kezdve részem volt,
hii tiikre annak az Oszinte, mély baratsagos érzésnek, amellyel az olasz nemzet és
kozvélemény iranyunkban viseltetik. "*®® Nyilatkozataban Hory megerdsitette tovabba azt
a hirt is, hogy a Bethlen Romaba fog latogatni a kozeljovében. 2%

Hory — legalabbis a dokumentumokbdl ez vilaglik ki —valoban igyekezett
elémozditani Olaszorszag és Magyarorszag kozeledését. Kinevezése utan, még 1927
februarjdban ugyanis eljuttatott Alessandro Bodrerohoz egy 4altala kordbban, 1926.
oktober 20-d4n készitett memorandumot, amelyben a leendd magyar—jugoszlav
megegyezEés pontjait vazolta fel. A memorandum egyértelmiien leszogezte ugyanakkor,
hogy a Jugoszlaviaval vald szovetkezés csak kényszermegoldas, mivel Magyarorszag
nem reménykedhet a nagyhatalmak tamogatasaban.?’® Ez a kijelentés pedig — miként azt
Bodrero irta — vitathatatlanul bizonyitja, hogy Magyarorszag szimpatizal Olaszorszaggal,
¢és csak arra var, hogy Mussolini hajlandé legyen tdmogatni 6t a trianoni békeszerz6dés
feliilvizsgalatara irdanyuld torekvéseiben.?’! Vagyis tulajdonképpen azt, hogy a
memorandum pont februarban keriilt Olaszorszag egyik kovetéhez, ugy is értékelhetd,
mint erds célzast arra, hogy Magyarorszag kész elkotelezOdni az olasz szovetség mellett.
Ugyanaznap, amikor Bodrero beszamolt Hory memorandumardl — februar 19-én —,
Ercole Durini di Monza budapesti olasz kovet arrol értesitette Barcza Gyorgy vatikani
magyar kovetet, hogy Mussolini a dontObirdsagi szerzédésen thlmutatd egyezményt
kivan kotni Magyarorszaggal, amely az amugy is baratsagos magyar—olasz viszonyt irott

formaban is megerdsitené. Mindehhez az olasz vezetd eldre kidolgozott terveket kért

267 MNL OL. K 64. 24. csomd. 1927 — 23. tétel. 69. res. pol. 1927. Hory Walkoénak, 1927. februar 7.

28 MAGYARSAG, 1927. februar 23. 5. ,,Hory Andras romai magyar kovet kijelentette, hogy Bethlen
Istvan rovidesen Romaba utazik™.

269 Uo.

20 DDI. Settima serie, vol. 5. 23. irat. Bordero Mussolininak, 1927. februar 19.

271 UO
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Bethlentd1.2"2 Vagyis az olasz politika igyekezett azt a benyomast kelteni, mintha egyfajta
kegyet gyakorolna azzal, hogy messzemend egyiittmiikdést ajanl Magyarorszagnak,
holott nyilvanvalo volt, hogy Olaszorszdgnak épp olyan nagy sziiksége volt tervei
megvaldsitdsahoz a magyarokkal vald baratsagra, mint hazanknak az olasz tamogatasra.
Ezt aldtdmasztja az a levél, amelyet Mussolini még 1926 decemberében irt Durininak,
amelyben a Duce irdnymutatast adott az egylittmikodés eldkészitésével kapcsolatban.
Mussolini kifejtette, hogy keriilni kell annak a latszatat, hogy Olaszorszag Jugoszlavia
bekeritésé¢hez kivanna felhasznalni Magyarorszag tamogatasat.’’> Olaszorszag célja
nyilvanval6 volt a magyar politikusok szamara, ezért Mussolini iizenetére valaszolva
leszogezték, hogy a magyarok Jugoszlaviaval éppugy targyalnak, mint Olaszorszaggal,
és nem tartanak lehetségesnek egy messzemend megallapodast az olaszokkal.?™* Azaz
elmondhat6, hogy noha mindkét fél taktikdzott, a baratsdgi szerzédés megkdtésének
gondolata a diplomdciai puhatol6zasok soran mindvégig jelen volt.

Az olaszok marciusban egyre inkabb siirgették Bethlen romai utjat, mar csak azért
is, mert Lazar Markovi¢ egykori jugoszlav kiiliigyminiszter éppen Budapesten
tartozkodott, ami az olasz korokben izgalmat keltett. Durini tobb izben is érdeklddott az
irant, hogy a magyar vezetés mirdl targyal Markovié-csal.?’® Bethlen ugyanakkor még a
hénap végén is gy nyilatkozott, hogy nem kivanja Magyarorszagot elkdtelezni
Olaszorszag iranyaba, annak ellenére, hogy Mussolini ismételten kijelentette, hogy
messzemend egyezményt kivan.?’® Bethlen vonakodasa azonban csak latszélagos volt,
amit Hory siirgdnye is aldtamaszt. Ebben ugyanis a kovet kifejtette, hogy Bethlen
Romaéba érkezéséig okvetleniil fenn kell tartani azt a latszatot, hogy a jugoszladvokkal
apolt j6 viszony elényds Magyarorszag szdmara.?’” Olasz—magyar baratsagrol tehat nem
lehetett még beszélni, habar az olaszok szivesen hangoztattdk a szdvetség tényét.?’
Mindazonaltal par nappal késdbb, aprilis 5-én délben sor keriilt Bethlen és Mussolini
talalkozojara Romaban. A hivatalos nyilatkozatok gazdasagi targyaldsokat vetitettek eld,

amelyek Magyarorszag tengerre valo kijutasat céloztak.?™

22 MNL OL. K 64. 24. csomd. 1927 — 23. tétel. 73. res. pol. 1927. Barcza és Durini beszélgetése, 1927.
februar 19.

23 DDI. Settima serie, vol. 4. 523. irat. Mussolini Bodrerénak, 1926. december 8.

274 MINL OL. K 64. 24. csomd. 1927 —23. tétel. 75. res. pol. 1927. Khuen-Hédervary és Durini beszélgetése,
1927. febr. 19.

275 Uo. 104. res. pol. 1927. Feljegyzés Durini és Khuen-Hédervary beszélgetésérdl, 1927. marc. 7.

216 Uo. 144. res. pol. 1927. Walko Kanyanak, 1927. mérc. 31.

277 MNL OL. K 66. 80. csomoé. III-2. tétel. Szam nélkiil. Chiffre-siirgdny a m. k. quirinali kovetségtol
(alairas: Hory). 1927. marc. 21.

278 Uo.

219 AZ EST, 1927. 4prilis 5. 1-2. ,,Ma délben talalkozik Bethlen Mussolinival”.
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Bar a megbeszéléseknek valoban ez is célja volt, a taldlkozo igazi — kulisszak
mogotti — oka az olasz—magyar baratsagi, békélteté eljarasi és valasztott birdsagi

szerzOdés alairasa volt, amelyre az aprilis 5-én kertilt sor a Palazzo Chigi disztermében.

76



3.2. A szerzodés tartalma és fogadtatasa

Az 1927. aprilis 5-én alairt olasz—magyar baratsagi szerz6dés forduldopontot jelentett a
magyar—olasz  kapcsolatok  torténetében.  Ett6l kezdve a  Horthy-korszak
Magyarorszaganak legfontosabb partnere — 1934-ig legalabbis — Mussolini Olaszorszaga
lett, s az egyiittmikodés valos célja — bar annak 1ényegi pontjai tobbnyire a kulisszak
mogott zajlottak — minden eurdpai dllam szdmara nyilvanvalé volt.

Az egyiittmikodés foként a magyar revizids propaganda Olaszorszag altali
segitésére, ¢és az olaszok jugoszlav-ellenes torekvéseinek magyar tamogatasara iranyult,
igy ezek tekinthetdek a baratsagi szerzddés legfébb hozadékaként. Ugyancsak fontos volt
Olaszorszag szamara az, hogy Magyarorszag mellett Ausztriat is bevonja kdzép-eurdpai
kapcsolati rendszerébe. Ambivalenciat eredményezett viszont az olasz diplomacia
szamdra az optanskérdés, amelyben Olaszorszdgnak mind a magyar, mind a roman felet
tamogatnia kellett volna, miutan mindkét dllammal hasonlé megéllapodast kotott.

A szerz6dés alairasa utan nem maradtak el a gazdasagi kapcsolatok megerdsitésére
iranyul6 kisérletek sem, €s tovabb fejlesztették a felek a kulturalis egytittmikodést is.
Mindazonaltal — mint latni fogjuk — a bilateralis szovetség nem bizonyult elegenddnek a

két allam céljainak eléréséhez.

3.2.1. A szerz6dés tartalma és az 1927. aprilisi Bethlen—Mussolini taldlkozo

Az olasz—magyar baratsagi szerz6dés nyilvanossagra hozott pontjaibdl aligha lehetett
messzemeno politikai egylittmitkodésre kovetkeztetni, miutan mind Magyarorszag, mind
Olaszorszag kormanya kényesen ligyelt a szoveg megfogalmazasa soran arra, hogy a
dokumentum ne tartalmazzon efféle utalasokat. Bethlen arra torekedett, hogy egy
latszolag semmitmondd egyezményt hozzon tetd ala, a valodi egyiittmitkodést pedig a
szinfalak mogott kivanta megvalositani.?®® Mussolini, Durini tandcsat kovetve, szintén
Ovatosan jart el a szerz0dés megszovegezésekor, mivel a budapesti olasz kdvet szerint
ujdonsag volt a politikai életben az, hogy egy gydztes nagyhatalom szovetséget kot egy

lefegyverzett, vesztes kis allammal, s a kornyez6 orszagok esetleg arra a feltételezésre

280 HORNYAK 2004. 243.
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juthattak, hogy a szerzddés a status quo megbontasara irdnyul. A gyani minimalizaldsa
érdekében a szovegben keriilni kellett minden irredenta szélamot, valamint a revizid

tamogatasara utald tartalmakat.?®!

Mussolini valaszdban arra kérte megbizott kovetét,
hogy ajanlja Bethlen figyelmébe a korabban Jugoszlaviaval kotott megallapodasokat — a
rapalléi szerzOdést és a romai egyezményt — amelyek mintdul szolgalhatnak a
Magyarorszaggal aldirandd baratsagi egyezmény megfogalmazasakor.?> Marcius
kozepén — miutan Bethlen utazasanak idépontjat mar a honap elején kittizték — Mussolini
stirgetd hangvételi taviratban szolitotta fel Durinit, hogy kérje meg Bethlent a szerzédés-
tervezet eldkészitésére. A Duce ugyanis eldzetesen véleményeztetni kivanta jogaszokkal
is az egyezményt, tekintettel arra, hogy a szdveg kényesebb, politikai természetii
kérdéseket is tartalmazhat.?

A hosszas gonddal eldkészitett nyilvanos szoveg o6t pontbol allt, és csupa
altalanossagot tartalmazott. Eszerint ,, O Féméltésiga a Magyar Kirdlysiag Kormdnyzéja
és O Felsége Olaszorszdag Kirdlya, megdllapitvin a két nemzet szamos kézos érdeke
tekintetében fennallo osszhangot, dthatva attol az bszinte vagytol, hogy dllamaik kozott
az igaz bardtsag kotelékét létesitsék és gondoskodni kivanva arrdl, hogy a béke és a rend
fenntartasara iranyulo torekvéseiket egyesitsék avegbdl, hogy ily modon a két népnek
jovendo fejlodesiikre nézve ujabb biztositékot adjanak, elhataroztak, hogy e celbol
megkotik ezt a bardtsagi és békéltet eljardsi és valasztott birésagi szerzédeést (...) %% A
két orszag baratsaganak nyomatékot ado formulat 6t pont kovette. Az elsé kimondta a két
allam kozotti 6rok baratsdgot €s allandod békeét. A masodik leszogezte, hogy a kozottiik a
jovOben esetlegesen felmeriild problémakat békéltetd eljarassal fogjak megoldani,
amennyiben a diplomdciai Uton torténd rendezés kisérlete kudarccal végzddne. Ha a
békéltetés sem jonne 1étre — mondta ki a harmadik pont — a felek a valasztott birosagi
eljaras utjara terelhetik az ligyet. A negyedik pont a békéltetd és valasztott birdsagi eljaras
szabalyozéasardl szolo jegyzOkonyvet ismertette, az 6todikben pedig a szerz6do felek
megegyeztek, hogy a szerzOdést megerdsitd okiratokat a lehetd leghamarabb ki fogjak
cserélni egymas kozt. 28 A 18 cikkelybdl 4116 jegyzokonyvben leszogezték, hogy az olyan
vitas kérdéseknél, amelyek az egyik fél nemzeti birésaga ala tartoznak, a masik fél nem

koteles beleegyezni a békéltetd vagy valasztott birdsagi eljarasba. Tovabba, a békéltetést

281 DDI. Settima serie, vol. 5. 25. irat. Durini Mussolininak, 1927. februar 19.
282 Uo. 50. irat. Mussolini Durininak, 1927. marcius 6.

283 Uo. 70. irat. Mussolini Durininak, 1927. marcius 14.

284 HALMOSY 1983. 267.

285 Jo. 267-268.
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haromtagu — egy olasz, egy magyar és egy harmadik allambeli — bizottsag fogja végezni.
Ez a bizottsag vizsgalja majd meg a vitas kérdéseket, tigy, hogy a munkat lehetdleg a
felterjesztést kovetd hat honapon beliil befejezze. Addig munkalataik nem nyilvanosak,
kivéve abban az esetben, ha a szerz6do felek masként rendelkeznek. A felek kiilon
megbizottak Utjan képviseltetik magukat az eljaras soran, ahol a hatdrozat szdbeli
szavazati tobbség alapjan jon létre. Hogy a munka minél hatékonyabb és konnyebb
legyen, a felek minden lehetséges bizonyitékot, tajékoztatd informaciot a bizottsag elé
bocsatanak. Megegyezés alapjan valasztott birosag elé is vihetdek a jogi természetli, vitas
kérdések. Az eljaras koltségeit a felek egyenld aranyban viselik. A baratsagi szerzodés
értelmezése, vagy végrehajtasa koriili nézeteltéréseket pedig azonnal valasztott birosag
elé viszik.?®

A nyilvénos szerz6dés — mint lathattuk — valoban a legkisebb mértékben sem utal
politikai egyiittmtikodésre, egyediil azt fogalmaztak meg benne a felek, hogy tobb kdzos
érdeke is van a két allamnak. Az egyezményhez azonban titkos zaradék is tartozott, amely
kimondta, hogy e k6zds érdekek folytan Olaszorszag és Magyarorszag kozott szorosabb
politikai egyiittmiikodés fog fennallni a jovében.?®” A zaradékrol a felek eldzetesen ugy
allapodtak meg, hogy azt a baratsagi szerz6dés aldirasat kovetden, egy késdbbi
idépontban fogjak elfogadni, levél forméjaban kifejezve egyetértésiiket a konzultacids
kotelezettségrol. A szoveget, amelyet végiil jovahagytak, Durini madrcius 18-4n
tovabbitotta Mussolininak.?®

A klauzula igy hangzott: ,,(...) megdllapitvan politikai érdekeik szamos kozos
pontjat és azon vagytol vezérelve, hogy tovabb erdsitsék az észinte baratsagot, amely oly
orvendetes modon egyesiti nemzeteiket, a baratsagot, amelynek nemrég szilard alapot
adtak a baratsagi és dontobirosagi egyezmény aldirasaval, az Olasz Kiralysag és a
Magyar Kiralysag kotelezik magukat a érdekeiket érinté kérdések megoldasanak
folytatasara, oly modon, hogy kélcsonos politikai és diplomaciai tamogatast nyujtanak
egymasnak. E szellemben a két kormany folyamatosan konzultal egymassal azokrol a
kérdesekrol, amelyek a koztiik létrejott szivélyes kapcsolatokat barmilyen modon
befolydsoljak."®° Vagyis Olaszorszag segitséget igért a magyar revizio iigyében,

Magyarorszag pedig Jugoszlavia felbomlasztasaban.

286 Uo. 268-271.

287 RETI 1998. 62-63.

28 DDI. Settima serie, vol. 5. 78. irat. Durini Mussolininak, 1927. marcius 18.

29 MNL OL. K 64. 24. csomé. 23. tétel. 1927. 73 res. pol. 1927. Feljegyzés Barcza és Durini
beszélgetéseérol, 1927. februar 19. Ford.: Kiss Gergely Balint.
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A két miniszterelnok koziil els6ként Mussolini tdjékoztatta korméanyat az
alairtakrol. A Duce az elsé pontot tartotta legfontosabbnak, amely az 6rok idékre szolo
békét és baratsagot mondta ki.?*® Tekintve, hogy Olaszorszagban ekkorra mar kiépiilt az
egypartrendszer, igy a parlamentnek nem volt szerepe, az olasz fél esetében nem lehetett
kérdés a szerz0dés elfogadasa. Magyarorszagon Bethlen majus 3-an tartott részletes
beszamolot az Egységes Part eldtt. Az utazasrdl a miniszterelnok nem szolgalt Uj
informaciokkal, csupan osszefoglalta a korabban megjelent magyar és olasz sajtohireket.
A baratsagi szerzddés létrejottét értékelve Bethlen elmondta, hogy az egyezménnyel a
haboru utan porig aladzott Magyarorszag egy olyan nemzetnek lett egyenrangu tarsa,
amely sullyal bir az eurdpai politikai életben. Ez Bethlen szerint Mussolininak
koszonhetd, ,, aki a magyar nemzet valodi, nagy értékeit kello pillanatban felismerte és
ezt a nemzetkozi életben honordlni kivanta. ”*** Masnap Bethlen a kiiliigyi bizottsag elstt

is ismertette az eredményeket.?%?

Miutan a kormany és a vele szimpatizald korok
orommel fogadtdk az olasz—magyar baratsagi szerzodést, és az aldirtakkal szemben az
ellenzék sem tamasztott kifogdst, Walko Lajos kiilligyminiszter el6terjesztette az
egyezmény torvénybe iktatasat.?® Ezt kovetden Hory és Mussolini augusztus 8-a4n
kicserélték a ratifikacids okmanyokat a Palazzo Chigi ,,Salone della Vittoria” nevii
termében.?®* Ezzel a Magyarorszag és Olaszorszag kozotti szovetség hivatalossa valt.

A nyilvanossag eldtt is vallalt, inkabb formalis egyezmény alairasa mellett az 4prilis
4-6-ig tartdo talalkozon egyéb, szobeli megallapodasok is sziilettek, amelyek az
egylttmiikodés gyakorlati megvaldsitasdra iranyultak. A megbeszélések a két allam
politikai érdekeirdl folytak. Bethlen €s Mussolini aprilis 4-én tortént targyaldsa
alkalmaval — a talalkozo iirligyéiil szolgald fiumei kikotd hasznélatdnak kérdésén tal —
els6sorban a nemzetkozi helyzet megvitatasara helyezte a hangsulyt. Bethlen kifejtette
Mussolininak, hogy nézete szerint Franciaorszag mindent meg fog tenni a fennall6 kozép-
eurdpai status quo megdrzeéséért, de amennyiben a francidknak nem sikeriil megtartaniuk

befolydsukat a térségben, ugy Németorszag €s a Szovjetunio lehetnek a régid vezetd

hatalmai. A magyar miniszterelnok Mussolini el6tt is kitért a mar emlitett ,,szlav

20 DDI. Settima serie, vol. 5. 126. irat. Mussolini az Olaszorszagban kiilszolgalatot teljesitd diplomataknak,
1927. aprilis 6.

21 MAGYARSAG, 1927. majus 3. 1-2. ,Bethlen Istvin az egységes partban beszamolt rémai
targyalasairol”.

292 A7 EST, 1927. méjus 4. 1-2. ,,Osszehivtak csiitortokre a kiiliigyi bizottsagot”.

28 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Telegramma posta No.
1189/351. Durini Mussolininak, 1927. majus 3.

24 MAGYARSAG, 1927. augusztus 9. 7. ,.Kicserélték a magyar—olasz baratsagi szerzédés ratifikacios
okmanyait”.
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veszélyre”, s arra, hogy a szovjet terjeszkedésnek hosszl tavon csak a revizidval lehetne
gatat venni. Bethlen ebben szamitott Olaszorszadg segitségére, amelyre Mussolinitol
igéretet is kapott. Utdlagos ismereteink alapjan kijelenthetd, hogy a magyar kormanyfo
eltulozta az olasz szdvetség jelentdségét, noha ¢ maga is tisztaban volt azzal, hogy
Olaszorszag tamogatasa onmagaban nem lehet elegendd a sikerhez.?*s Bethlen azonban —
legalabbis ekkor — nem ismerte fel azt, amit Renzo De Felice fogalmaz meg talan a
legplasztikusabban az olasz revizids politikaval kapcsolatban: [A Duce] ,, kdzeledett
Magyarorszaghoz, és az «aktivy revizio legfobb tamogatojakent lépett fel. Mindazondaltal
a hangzatos szavak ellenére (...) Mussolini revizionizmusa alapvetéen mérsékelt volt, és
inkabb a szavakban nyilvanult meg, semmint valodi tettekben. 2%

Magyarorszag és Olaszorszag érdekei sok tekintetben hasonlonak bizonyultak, amit
mindkét minisztereln6k megelégedéssel nyugtazott. Bethlen és Mussolini k6zos érdeke
volt a kisantant felbomlasa, amelyet Magyarorszag a revizios céljainak elérése érdekében,
Olaszorszag pedig a francidk kozép-eurdpai sulyanak csokkentése miatt tartott
kivanatosnak. A két korméanyfd az Anschlussrol is értekezett, s mindketten azon a nézeten
voltak, hogy bar Ausztria és Németorszag egyesiilése egyikiik szdmara sem kivéanatos, az
elébb vagy utobb elkeriilhetetleniil be fog kdvetkezni. Jugoszlavia kapcsan Mussolini
nyiltan leszogezte, hogy nem szeretné, ha Magyarorszag egy esetleges dontObirosagi
egyezményen tilmend megéllapodast kotne a délszlav allammal, és inkabb a magyar—
roman kozeledést szorgalmazta, amit Bethlen az optanskérdés rendezése esetén tartott
csak kivitelezhetének.?’

Aprilis 6-an, a baratsagi szerz8dés alairasat koveté megbeszélés soran Bethlen
Magyarorszag felfegyverzésének kérdésére helyezte a hangsulyt. Miként a magyar
korméanyfé fogalmazott, az aktiv kiilpolitika egyik legfébb eldfeltétele az orszag
hadseregének felfegyverzése, s miutdn tudvalevd volt, hogy Olaszorszagban
rendelkezésre allnak azok az osztrak—magyar fegyverek, amelyeket az olasz hadsereg
még a habort utan lefoglalt, Bethlen Mussolini segitségéért folyamodott. Az olasz
miniszterelnok valaszdban kijelentette, hogy az emlitett fegyverek mennyisége jelentds,

¢és kész azokat a magyar kormanynak atadni. Az egyetlen nehézséget a fegyverszallitas

2% ORMOS 1971. 139-140.

2% DE FELICE 1974. 358-359.

,-..egli si avvicinava all’Ungheria e si faceva sostenitore di un revisionismo «attivo». Al di 1a delle frase
altisonanti (...) il revisionismo mussoliniano era sostenzialmente moderato, fatto piu di parole che di
effettiva disponibilita.”

27 IRATOK V. 22. irat. Bethlen miniszterelnok feljegyzése Mussolini miniszterelndkkel folytatott
megbeszélésérol, 1927. aprilis 22.
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gyakorlati lebonyolitasa jelentette, mivel titokban kellett tartani. Mussolini els6 gondolata
az volt, hogy Romanian at lehetne esetleg szallitani a fegyvereket. Bethlen ellenben gy
vélte, hogy helyesebb volna inkdbb Lengyelorszaggal megallapodni abban, hogy a szoban
forgd arut a lengyel korménynak cimezve, Ausztrian at szallitsik Magyarorszagra. Az
elgondoléds szerint a fegyverek természetesen Magyarorszagon maradtak volna, de
viszonzasképp Lengyelorszagba is tovabbitottak volna egy kisebb mennyiségli
fegyveralkatrészt.?%

Bethlen elgondolasanak alapja az volt, hogy ugy vélte, ,, Lengyelorszagnak igen
nagy érdeke, hogy Magyarorszaggal kozos hatart kapjon, a fiiggetlenségiikert harcolo
totokat 6 tamogatja, szoval hiszem, hogy ha a fegyverek a tot felszabadulas érdekében
vitetnek ki Olaszorszagbdl, tamogatdsdat meg lehet szerezni. Mussolininak ez a gondolat
rendkiviil tetszett, és figyelmét lekototte.”*® Ezt kovetden Mussolini levélben kdzolte
Bethlennel a fegyverek pontos mennyiségét, hozzatéve, hogy a javitasukat a kisantant
allamok gyanujanak elkeriilése érdekében célszerlinek tartja inkabb Olaszorszadgban
elvégezni.’® Az egyeztetéseket kovetden nem sokkal, 1927 szeptemberében az olasz
korméany Gian Battista Oxilia alezredes személyében katonai attasét is akkreditalt
Budapestre, mig Romaban az 1926 januérjaban kinevezett Schindler Szilard toltotte be
ezt a posztot.

Ezzel megvalosult a katonai téren vald egylittmiikddés is, amely — mint majd szd
lesz rola — tobb izben nemzetkdzi bonyodalmat okozott. Ugyanakkor titkos, els6sorban a
katonai kiképzésre iranyuld kooperaciordl is beszélhetiink, amely Gombos Gyula
miniszterelnoksége idején valik igazan intenzivvé. A baratsagi szerz6dés alairasat kovetd

elsd Iépések azonban a politikai kapcsolatok megerdsitésére iranyultak.

3.2.2. Az egyezmény fogadtatasa

Az olasz—magyar baratsagi szerzddés jelentdségét jol mutatja az tény is, hogy az

egyezmény megkdtésének hire nemcsak az érintett dllamok korében keltett meglehetdsen

nagy visszhangot, hanem mas eurdpai orszagok — kiilondsen a kisantant — korében is. A

2% MNL OL. K 64. 24. csomé. 1927 — 23. tétel. 166 res. pol. 1927. Bethlen feljegyzése Mussolinival
folytatott beszélgetésérdl, 1927. aprilis 6.
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fogadtatas vegyes volt, de dltalanossdgban elmondhat6, hogy a szerzédést partolok, és az
azt ellenzOk egyarant egyetértettek abban, hogy a feleket ismerve bizonyara nem csupan
holmi formalis egyezményrdl van szd. Vagyis a kortarsak sejtették, hogy valamiféle
titkos politikai paktum is Iétezett a nyilvanossadgra hozott szerzddésen tul, s ezt a
fennmaradt levéltari dokumentumok kétséget kizaréan aldtdmasztjak.

A magyar kormanykorok torténelmi jelentdségiinek értékelték a szerzddés
alairdsanak napjat, amely elhozta annak lehetdségét, hogy a magyar kiilpolitikai célok
parhuzamba alljanak Olaszorszag és Nagy-Britannia torekvéseivel.*®r A politikai elit
ugyanis ugy vélekedett, hogy e két nagyhatalom lehet a tdmogatoja a K6zép-Eurépaban
fennallo rend feliilvizsgalatanak. Azonban, mint utélagos ismereteinknek kdszonhetden
tudjuk, Anglia — bar esetenként akar igazsagtalannak is mindsitette a trianoni
békeszerzddést — valdjaban sohasem tamogatta hivatalosan a reviziot.? A legitimista
Andrassy Gyula kifejtette, hogy mélységesen egyetért Bethlen olasz orientacidju
politikajaval, ugyanis a két nép kozott fennalld baratsagnak komoly hagyoményai vannak
és azt minden magyar korméanynak kételessége apolni.®®® Az Est ellenben nem foglalt
allast a szerz6dés megkotésérol, egyediil a szocialistdk allaspontjat ismertette, akik
nemtetszéssel fogadtak a baratsagi egyezményt.3®* Andrassy Gyula cikke mellett érdemes
a Magyarsag hasabjain a baratsagi szerz0dés megkotésének napjan ,, Sacro Egosimo”
cimmel ko6zolt vezércikket roviden idézni, amely voltaképpen felhivta Bethlen figyelmét
arra, hogy a magyar kiilpolitika f6 célja a revizio kell, hogy legyen. ,, Barmennyire
tiszteljiik is az olasz fassio rendszerét — irja a vezércikk ismeretlen szerzdje — nem
szeretnok, ha a magyar miniszterelnok a fasizmus irant érzett szerelmébol elkotelezné a
magyar kiilpolitikat. A mi utunk nyilegyenes: a torténelmi hatarok felé mutat. Aki tamogat
minket ezen az uton, baratunk. Aki csak felbiztat és sajat céljainak gravitaciojaba akar
vonzani: azzal szemben Ovatosan és hiivosen semlegesek vagyunk. Aki pedig
szirenhangokkal olyan utakra akar csalni benniinket, amelyek a mi szamunkra
Jjarhatatlanok és veszélyesek: az ellenségiink. % Ebbél az is kivilaglik, hogy nem
mindenki bizott abban, hogy Olaszorszadg valoban képes lesz hatékonyan tdmogatni a

revizios célokat. Par nappal késdbb ugyanitt szintén ismeretlen szerzé tollabol szarmazo

91 MAGYARSAG, 1927. majus 3. 1-2. ,Bethlen Istvin az egységes partban beszamolt roémai
targyalasairol”.

302 1 45d: ZEIDLER 20009.

38 MAGYARSAG, 1927. méjus 4. 5. ,,A kiiliigyi bizottsag szerdan kezdi meg az olasz—magyar szerz6dés
targyalasat”.

304 AZ EST, 1927. méjus 20. 4. ,,Megkezdték az olasz—magyar szerzddés targyalasat”.

35 MAGYARSAG, 1927. éprilis 5. 1. ,,Sacro Egoismo”.
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ujabb vezércikk jelent meg Olaszorszdg ¢s Magyarorszag baratsagardl. A cikk egy
csehszlovék politikus — taldn Bene§ — szemszogébdl irt, elképzelt monoldgot mondott el,
mely a magyar vezetokhoz szolt: ,, Emlékeznek még a rapalloi Olaszorszagra, amely
nalunknal is jobban tilalmazta kiralyuk visszatéreését? Alig fél évtized, s ime, ez a
csodalatos Italia magyar beliigynek ismeri el a Habsburg-restaurdciot és a magyar grofot
olyan tiintetések kozott fogadja, amelyeknek pompas zaja, szokatlansdaga olyan furcsa
emocidkat gerjeszt Eurdpa-szerte.”®% A magyar—olasz egyiittmiikodés ostorozasara
azonban nemcsak vezércikkek késziiltek, hanem versike is, ,, Egységes elorelatds”
cimmel:

,, Romdban Bethlenen a sor man

S az egységes part fészkes orman

Vajmi kevélyen leng a zaszIo.

A parthivecskék csiripelnek

S mar eleve azon tippelnek:

Ki lesz a fiumei kormanyz6? %

A gunyvers célja nyilvanvaloan az Egységes Part tamadasa volt, amihez ugy tiinik, ebben
az esetben az olasz—magyar baratsagi szerzodés alairasa szolgaltatott iirligyet a
legitimistak szdmara.

Tévedés lenne azonban mindebbdl azt a kovetkeztetést levonni ebbdl, hogy a
Magyarsag az olasz orientaci6 helyett a jugoszlav irdnyvonalat tdmogatta volna.
Elegendd Battorych Kornél — az alnév valdjaban Bajza Jozsef irodalomtorténészt és
torténészt takarja®® — vezéreikkét idézni ennek bizonyitasara, amely szokimondodan fejezi
ki a Jugoszlaviardl alkotott legitimista véleményt: ,, Szerbidndal megatalkodottabb
ellensége még nem volt a magyarsagnak. Ott a magyar szerelmi 6mlengéseken mindig
csak nevettek és rendiiletleniil folytattak aknamunkdjukat Magyarorszag ellen. (...) A
szerb nép raszolgalt arra, hogy természetes hatarai kozott megtalalja boldogulasanak
feltételeit. Csak azt nem tudom elviselni, hogy ez a boldogulds mads nemzetek rovasara

torténjék, hogy ez a par excellence balkani nemzet Balkanon tulra is kiterjessze hatalmat.

6 MAGYARSAG, 1927. éprilis 8. 1. ,,Romatol Pragaig”.
30" MAGYARSAG, 1927. aprilis 6. 8., Egységes elorelatas”.
308 Bajza Jozsefrdl egyébként elmondhatd, hogy szakértéje volt a horvat és a szerb allamok torténeti és

sres

A horvat kérdésnek — azaz a horvat szeparatizmus gyokereinek és okainak — egy hosszabb tanulmanyt is
szentelt. Lasd: BAJZA 1941.
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Es a magyar nemzetre végzetes veszedelemnek tartanam, ha Szerbidval, baconi idolaktol
309

vezetve, a joszomszédsagon kiviil barmily kézelebbi kapcsolatokra torekednék.

A fasizmus id0szakaban erds cenzura alatt mikodo olasz sajtéorgdnumok koziil a
kiilpolitikai targya cikkek tulnyomoé tobbsége a nemzetkdzi politikai ¢élet figyelemmel
kisérésére specializalodott I/ Giornale d’Italia hasébjain kapott helyet. A lap aprilis 5-én
tudositott Bethlen Romaba érkezésérdl és arrdl, hogy a magyar miniszterelnok talalkozott
Mussolinival, aminek eredményeképp megegyezés sziiletett a két nép kozott, amelyben
megerdsitették a nagy hagyomanyokra visszatekintd baratsagot. A cikk nem rejtette véka
ala, hogy a két miniszterelnok hosszas megbeszélés keretében vitatta meg a mindkét
allamot érintd politikai problémakat, azonban hangsulyozta, hogy a megallapodas nem a
kisantant ellen irdnyul, aminek legékesebb bizonyitéka, hogy az alirtakat nyilvanossagra
fogjak hozni.®® Az [l Giornale d’[talia méasnap megjelent tudositasa a Fiume kiko6tdjének
magyar hasznalatba vételérol szo6l6 targyalasokra helyezte a hangsulyt.3'

Az olasz sajtd ezen tilmenden nem foglalkozott a szerz6déssel, Mussolini pedig
inkabb azon igyekezett, hogy pontos értesiiléseket kapjon arrol, hogy a kisantant allamok
—kiilondsen a szintén szovetséges Romania — miként értékelik az egyezmény megkotését.
Carlo Durazzo bukaresti olasz kovet mar a magyarokkal vald baratsagi szerzddés
megkotése elott felhivta kormanya figyelmét arra, hogy az egyezmény nem adhat okot
aggodalomra Roménia szamara, mivel Olaszorszag a tovabbiakban is jO viszonyt kivan
apolni a roman korménnyal. S6t, a Duce tavlati tervei kozott a roman—magyar kozeledés
elémozditasa is szerepelt.3'? Az olasz kormanyfd bizott abban, hogy Averescu nem fog
messzemend kovetkeztetéseket levonni a magyar—olasz egyezménybdl, és tgy értékeli
majd azt, mint Olaszorszagnak a tartds eurdpai béke elérésére tett kisérletét. Mussolini
hangsulyozta tovabba azt is, hogy a Magyarorszaggal kotott megallapodéas hosszu tavon
Romadnia békéjét is szolgalhatja, miutan a szerz6désnek koszonhetden kedvezd irdnyba
tudjak majd befolydsolni a magyar politikat.®** Mussolini minden biztatasa ellenére
azonban Bethlen romai latogatasa nagy port kavart Bukarestben. Féként azt a szivélyes
fogadtatast kifogasoltdk, amiben a magyar miniszterelndokot az olasz fOvarosban

részesitették, és a tobb évszdzadra visszatekintd olasz—magyar baratsdgot éltetd

39 MAGYARSAG, 1927. jinius 1. 1. ,,Szerb orientacio”.

310 IL GIORNALE D’ITALIA, 1927. 4prilis 5. 1. .11 conte Bethlen arrivato stamattina a Roma”.

SILIL GIORNALE D’ITALIA, 1927. 4prilis 6. 1. Il conte Bethlen parla al ,,Giornale d’Italia” sui problemi
discussi con Mussolini e sul fascismo”.

312 DDI. Settima serie, vol. 5. 121. irat. Mussolini Durazzénak, 1927. aprilis 3.

313 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Copia di telegramma in partenza
N. 558/133. Mussolini Durazzénak, 1927. marcius 25.
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poharkdszonték is heves ellenkezést valtottak ki a roman politikusok korében.
Kijelentették egyuttal azt is, hogy a szerzédés stilyosan sérti a kisantant érdekeit.3!* Ez
utobbi nyilatkozat kapcsdn Bethlen igyekezett hangstlyozni, hogy a szerzddés nem
iranyul harmadik allam ellen. S6t, a minisztereln0k meglatasa szerint, egyrészt a fiumei
kiko6to hasznalata — amiben a romai targyalasok soran szintén megallapodtak — feltételezi
a jugoszlav—magyar megegyezést, masrészt az Olaszorszag ¢s Romania kozti jo viszony
elébb-utdbb roman—magyar egyiittmiikodést is eredményezhet. Eppen ezért meglatasa
szerint az olasz—magyar megegyezés elGsegiti Magyarorszag szomszédos allamokhoz
valé kozeledését is. 31

A szerzddés Olaszorszag részérdl, mint tudjuk, Jugoszlavia ellen iranyult, amire
elészor az egyezmény aldirdsidt kovetden megjelent torokorszagi hirekben tortént
egyértelmil utalas. A torok kormany a délszlav allam bekeritését célzd, Gjabb olasz
1épésként értékelte az egyezmény aldirasat.’'® Tahy Laszl6 ankarai magyar kovet arrdl
tudodsitott, hogy a helyi sajtoban nyoma sem volt magyarellenességnek a baratsagi
szerzddés alairdsa miatt. A legtobb torok 0jsadg a Bethlen utazasaval kapcsolatos tényeket
és a vilagsajtdo errdl szolo hireit ismertette. Torokorszagban biztosra vették, hogy
Mussolini jugoszlav-ellenes egyezményt kotott Magyarorszaggal, s azt, hogy ez
sikeriilhetett, a torokok a jugoszlavok hatarozatlan politikajanak tulajdonitottak. Ugy
vélték, hogy a szerzddés legalabb négy teriileten fejtheti ki hatdsat. Elsdsorban
figyelmeztetés a kisantantnak, masodsorban lehetdséget kindl a magyar kiralykérdés
megoldasara, harmadrészt erdsiti az oroszellenes angol blokkot, végiil pedig csapast mér
a kozép-eurodpai francia befolyasra. Ugyanakkor a torok sajto azt a kérdést is feszegette,
hogy az egyezménynek vajon lesz-e tényleges gyakorlati hozadéka. Erdekl6dd kérdésiik
pedig arra iranyult, hogy vajon a szerz6désnek vannak-e ténylegesen jugoszlav-ellenes
pontjai.3!’

A Magyarsag a New Statesman®® ciml hetilap cikkét kozolte a baratsagi
egyezmény angliai fogadtatasar6l. Ennek ir6ja kijelentette, hogy a szerzddés

voltaképpeni célja az angolok szerint nem vilagos, de az bizonyos, hogy halalos csapast

314 MNL OL. K 66. 212. csomd. I-5. a tétel/3. 91.pol.-1927. Villani Walkonak, 1927. apr. 12.

315 MAGYARSAG, 1927. junius 3. 3—4. ,,Az olasz szerz8dés nem rontja el a kisantinthoz vald
viszonyunkat”.

316 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Copia di telegramma in arrivo
N. 1032. Orsini Mussolininak, 1927. &prilis 7.

S MNL OL. K 66. 212. csomo. I-5. a tétel/3. 4. pol.-1927. Tahy Walkoénak, 1927. 4pr. 13.

318 A New Statesman heti egy alkalommal megjelend Gjsag, melyet 1913-ban Sidney és Beatrice Webb
alapitott George Bernard Shaw és Herbert George Wells angol irok kdzremitkodésével.
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jelent a kozép-eurdpai francia befolyasra, és tigy tiinik, az olasz—magyar szdvetséggel az
eurdpai diploméacia sulypontja Parizsbol Roméba tevédott at.31°

Ausztria esetében Auriti bécsi olasz kdvet szamolt be arrdl, hogy az olasz—magyar
szerzOdés az osztrak—olasz kapcsolatok elhidegiilését vonta maga utan. Auriti azonban
ezt nem tekintette kardinalis problémanak, mert véleménye szerint a Magyarorszaggal
valé szovetség jovedelmezdbb lesz Olaszorszag szamara. 32

Lengyelorszagban a szélsdjobb-, illetve szélsObaloldali partok kivételével
mindeniitt kedvezden fogadtak a szerzodést. A lengyelek ugy vélték, hogy az egyezmény
révén a késébbiekben akéar a trianoni békeszerzddés rendelkezései is hatalyon kiviil
keriilhetnek, és Olaszorszag védelme alatt Magyarorszag jelentds szerepet fog jatszani az
europai politikdban. Mig a lengyel politikusok tobbsége kedvezdnek tartott volna egy
baratsagi szerz6dés megkotését Magyarorszaggal, addig a széls6jobb inkabb
Franciaorszaghoz és a szlav allamokhoz vald kozeledés gondolatat partfogolta, a
sz€lsobal pedig a fasizmus tlzott eurdpai térnyerésétdl tartott a Romaban aldirt
egyezmény hallatan.®?!

Bulgaridban a sajt6 nem foglalkozott kiilondsebben az olasz—magyar
egylittmiikddés hirével. A témaban megjelent csekély szamu cikk partatlan és targyilagos
hangnemben tudoésitott a torténtekrdl, szigorian keriilve az egyezmény Jugoszlaviara
gyakorolt esetleges hatasainak fejtegetését. Annyit azonban megemlitettek a bolgar
lapok, hogy a szerz6dés mindenképp a kisantant bomlasztasat célozza, igy jellegét
tekintve igen offenzivnak mindsithetd.>?2 A Szovjetunié sem tulajdonitott komolyabb
jelentdséget a szerzodésnek. Makszim Litvinov szovjet kiilligyminiszter ugyanakkor
megjegyezte, hogy a maga részérdl szivesebben fogadta volna a magyar—jugoszlav
targyalasok eredményes befejezésének hirét, s hangot adott annak a nézetének, miszerint
Magyarorszagnak inkabb a szomszédos allamokkal vald6 megegyezésre kellett volna
torekednie, amely egyben lehetdvé tette volna az optanskérdés megoldasat.s

A vizsgalt téma szempontjabol fontos lehetne, hogy Csehszlovakia, Franciaorszag
¢s a talan leginkdbb érintett Jugoszlavia miként fogadta az olasz—magyar baratsagi

szerzOdést. Erre azonban nem lelhetdek utalasok sem a magyar, sem az olasz forrasokban.

319 MAGYARSAG, 1927. majus 11. 1. , Tudjuk, hogy Magyarorszag nem szandékozik allanddan
lemondani a t6le elvett teriiletekr6l”.

320 DDI. Settima serie, vol. 5. 139. irat. Auriti Mussolininak, 1927. 4prilis 14.

21 MAGYARSAG, 1927. apr. 23. 2. ,,A lengyelek véleménye az olasz—magyar szerz6désrol”.

322 MINL OL. K 66. 212. csomo. I-5. a tétel/3. 39. pol. 33857. szam. Kiss Janos Walkonak, 1927. apr. 18.
323 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Telepresso N. 1603/521. Cerruti
Mussolininak, 1927. majus 11.
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Jugoszlavia kapcsan Pellegrinetti nuncius megemlitett annyit, hogy a belgradi kormany
tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszag a délszlav allamot tartja legtobbre a kisantant
tagjai koziil, ellenben Magyarorszag 1épése akadalyt gorditett Belgrad és Budapest
tovabbi kozeledése elé. Bar a kereskedelmi targyalasok tovabbra is folytak a két orszag
kozott, Jugoszlavia nem hunyhatott szemet afelett, hogy Magyarorszag a jugoszlav-
ellenes olasz torekvések legfobb tdmogatojava valt.s>

Az olasz-magyar baratsagi szerzédéssel Magyarorszag ¢és Olaszorszag
egylittmiikodése mindenesetre hivatalossa valt, és a két allam megkezdhette a kiilpolitikai

céljaik elérésére iranyul6 egylittmiikodést.

324 ASV. Arch. Nunz. Jugoslavia IV. Busta 4. Ikt. sz. 7624. Pellegrinetti Gasparrinak, 1927. november 26.
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4. AZ OLASZ-MAGYAR BARATSAG KIBONTAKOZASA A
BETHLEN-KORMANY IDEJEN

4.1. A kulturalis és gazdasagi kapcsolatok megalapozasa

Az olasz—magyar baratsagi szerzodés alairasat kovetéen a politikai kapcsolatok
szorosabba fiizése mellett folytatdodott a kulturalis egyiittmiikodés kiépitése, valamint sor
keriilt a Bethlen rémai utjdnak hivatalos indokaként szolgald, Fiume kikotdjének
hasznalatat érintd megallapodasok megkotésére is.

Ami a kulturalis kapcsolatokat illeti, 1927-ben alapitottak a ma is fennall6 Rémai
Magyar Akadémiat, amely 1929-ben a Falconieri-palota atadasa utan Collegium
Hungaricumként meg is kezdte miikodését.®® Elsd 1épésként arra volt sziikség, hogy
elhelyezzEk az intézményt RoOméban, azaz ingatlant vasaroljanak szdmara. Ezt kdvetden
kellett lefektetni az intézet miikodésének elvi alapjait. Bar az Akadémia létrejottének tobb
1épése GOmbos Gyula miniszterelnoksége idejére esett, célszerlinek tartok eltérni a
kronologiatol, és egyben vizsgalni az intézet 1927 és 1934 kozotti torténetét.

Gazdasagi téren a Fiuméra vonatkozd megallapodéasokat tovabbi szerzédések
kovették, amelyek ugyancsak a magyar—olasz kereskedelmi kapcsolatok megerdsitését
céloztak. Ezen a teriileten a kooperacio sokkalta kevésbé bizonyult sikeresnek, mint a
politikai, vagy a kulturdlis egylittm{ikodés terén, mivel a két fél koziil egyik sem
rendelkezett olyan erds gazdasagi potenciallal, ami lehetové tette volna, hogy
Magyarorszag ¢s Olaszorszag kizarolag egymasra timaszkodjanak e tekintetben. Ezen
feliil Mussolini igyekezett onellatdo gazdalkodasra berendezni allamat, és a kiilfoldrol
torténd importalast minimalisra korlatozni. Ennek jegyében meghirdette az tigynevezett
»Zabonacsatat”, amelynek lényege az volt, hogy Olaszorszag annyi gabonat termeljen,
ami fedezi a lakossag sziikségleteit. Mindkét allam szamara fontos kereskedelmi partner
volt Jugoszlavia, s késobb Németorszag is szinre lépett, Olaszorszag pedig foként az

Ausztriaval valo gazdasagi kapcsolatok szorosabba tételében volt érdekelt.

325 JJVARY 1995. 27.
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4.1.1. A Romai Magyar Akadémia (Collegium Hungaricum) alapitasa és a

magyar—olasz kulturalis kapcsolatok tuttoroi

Amint arrél mar szé esett, Klebelsberg Kuno politikai ,,ugrodeszkanak™ szant rémai
latogatasa soran, 1927 marciusaban megallapodés sziiletett a Romai Magyar Akadémia
felallitasarol, amely a magyar kultura kiilfoldi terjesztését eldsegiteni hivatott Collegium
Hungaricumok sorat gyarapitotta.

Rémaban nem szamitott ijdonsagnak egy magyar intézet alapitasa, mivel 1895-t6l
kezdve miikddott a Romai Magyar Torténeti Intézet (Istituto Storico Ungherese di Roma),
amelyet Fraknoi Vilmos arbei cimzetes piispok alapitott villajaban, a Villa Patrizi-ben.
Az elsd vilaghaboru idején az intézetet bezartdk, azonban 1923-ban jra megnyitotta
kapuit. Klebelsberg ezt az intézményt kivanta béviteni, illetve Collegium Hungaricumma
fejleszteni,®?® miutan a magyar kultarfolény szellemi kiilképviseletére Roma varosat
tartotta a legalkalmasabb helynek.3?” Az intézet élére a kultuszminiszter Gerevich Tibor
mivészettorténészt nevezte ki, akit az olasz értelmiségi korokkel valo kapcsolatai tettek
kiilondsen alkalmassé a feladatra.?

Az atalakitott intézmény miikodését illetéen Klebelsbergnek az volt az elgondolasa,
hogy az ne csupan torténészeket fogadjon be, hanem mas tudomanyagak képviseldinek,
valamint a képzOmiivészeknek is otthont adjon. Az ez iranya bdvités kivitelezése
megkivanta, hogy a magyar allam egy nagyobb palotat vasaroljon, amely egyszerre sok
tanuld és kutatd szallashelyéiil képes szolgalni. Klebelsberg 1926 végén vazolta fel
Durininak elképzelését, miszerint a magyar allam a trianoni békeszerzddés kovetkeztében
az olasz allam tulajdonaba keriilt Fraknoi-villa visszavétele helyett nagyobb palotat
vasarolna,®® mely egyszerre hozzavetdlegesen negyven 0sztondijas befogadasara képes.
Az erre szant anyagi keretet Klebelsberg egymillio-kétszazezer aranykoronaban hatarozta
meg, ami koriilbeliil hatmilli¢ olasz liranak felelt meg.®

Az Ujonnan alapitandé intézménybe magyar allami 0sztondijjal érkeznének a
legtehetségesebb magyar egyetemi hallgatok és kutatok, akinek kivalasztasdban maga

Klebelsberg is kdzremiikddne, azzal a nem titkolt céllal, hogy romai tapasztalataikat az

326 UJVARY 1995. 22-25.

%21 p S7UCS 1995. 95.

328 CSORBA 1995. 16.

329 WALCZ 1999. 211.

330 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Telegramma N. 4023/926. B16.
Durini Mussolininak, 1926. december 28.
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odautazo Osztondijasok a két orszag kulturalis kapcsolatainak és szovetségének tovabb
erdsitése érdekében kamatoztassak majd.>3! A két politikus megéllapodott abban, hogy a
Roémai Magyar Akadémian harom szekcidt kiilonitenek majd el, melyek koziil az els6 a
mar diplomaval rendelkez6 kutatok, a masodik a képzémiivészek, a harmadik — s egyben
legnagyobb — pedig a Romaba érkez6, zomében bdlcsész szakos egyetemi hallgatok,
diakok kényelmét szolgalja majd.>*? A bolcsész kutatok kozott is kiemelt helyet foglaltak
el a torténettudoméannyal foglalkozd  szakemberek, miutin Klebelsberg
kultarpolitikajaban a torténelemnek kiemelt szerep jutott, két okbol is. Az egyik az volt,
hogy a magyarsag torténetének dicsOséges korszakairdl szolo értekezéseket fel lehetett
hasznalni Magyarorszag civilizacids értékének bizonyitdsara, amellyel meg lehetett
indokolni a revizio sziikséges voltat. A masik okot az jelentette, hogy az idészakban a
torténészek feladatava valt annak feltardsa, hogy melyek voltak azok a multbéli
események, elhibazott 1épések, amelyek a trianoni békeszerzddést eredményezték. 3

Az olasz allam a Via Giulia 1. szam alatt taldlhat6 Falconieri-palotat ajanlotta fel
Klebelsbergnek 1927 augusztusdban a Roémai Magyar Akadémia lehetséges székhelyéiil.
Miutan Itdlia kész volt a palotit — amelyet a korabeli forrdsok legtobbszoér Medici-
Vascello palotaként emlitenek — 5 millié lirdért atadni a magyar allamnak, a felek
rovidesen megegyeztek az ingatlan adasvételében.** Klebelsberget joggal tolthette el
biiszkeséggel az impozans épiilet megvasarlasa, s az intézet mindmaig a magyar allam
legértékesebb kiilfoldi tulajdonat képezi. A Roémai Magyar Torténeti Intézethez
hasonldan a Collegium Hungaricum igazgatasaval is Gerevich Tibort biztadk meg 1928-
ban, igy az intézmény miikodésének kezdete ekkortdl datalhat6.3 Az els6 osztondijasok
i 1928/1929-es akadémiai évben érkeztek a Romai Magyar Akadémiara.®

Ami az 6sztondijasok romai tevékenységét illeti, elég sokszinlinek bizonyult a
paletta, amit a forrdsok is jol mutatnak: a mérndkdk, az orvosok, a hivatalnokok, valamint
a diplomatdk éppugy jelen voltak az intézetben, mint a torténészek, a miivészek, az
irodalméarok ¢€s a zenészek. Az 6sztondijasok pedig €letkorukat tekintve is széles skdlan
mozogtak. Bar sokan megfordultak Romaban ezekben az években, az 0sztondijasok

vitathatatlan tobbségét mégis az egyetemi oktatok és a hallgatok alkottdk. Az altaluk

331 Uo.

332 Uo. Telegramma N. 355/132. A52. Durini Mussolininak, 1926. december 28.

333 SANTORO 2005. 97.

334 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Telegramma in arrivo N. 6370.
Durini Mussolininak, 1927. augusztus 25.

35 p, SZUCS 1995. 96.

3% SANTORO 2005. 101.
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mivelt tudomdnyteriileteket tekintve a torténészek, a mivészettorténészek, az
irodalmarok ¢és a teologusok koziil keriilt ki a bentlakok jelentds hanyada.**” A kezdeti
1d6szakban az intézet nemzeti jellegéhez képest nagy szdmban voltak jelen kiilfoldi lakok
is a palotaban, aminek oka az volt, hogy 6k nem allami 6sztondijjal, hanem 6nkoltségen
szallhattak meg az intézetben. Az elsd évek gazdasagi nehézségei kozott pedig rendkiviil
sziikségesnek bizonyult, hogy fizetdé vendégek is igénybe vegyék az Akadémidt,
biztositva ezzel a romai Collegium Hungaricum fennmaradasat.®® A nagy gazdasagi
vilagvalsag kirobbanasat kdvetden az intézetnek a személyzetét is csokkentenie kellett,
ami megnehezitette az Akadémia zavartalan miikodését.*

Az 0j magyar intézetben a kor erkdlcsi szellemisége miatt kisebb vitat okozott a
bentlakds problémdja, nevezetesen, hogy lakhatnak-e férfi és n6éi 6sztondijasok egylitt a
palotaban. A korszakunkat ez a kérdés végigkisérte, s csak Gerevich utddja, Miskolczy
Gyula igazgat6 (1930—-1935) idején jutottak a politikusok arra az allaspontra, hogy a tobbi
orszag kiilfoldi intézetének szabalyainak behat6 vizsgalata utan érdemes dontést hozni a
probléma iigyében.®® A vizsgdlodds nem vitte sokkal elérébb a kérdést, ugyanis a
végeredmény nagyon vegyes képet mutatott. Mig az amerikai 6sztondijasok nemenként
elkiilonitve laktak az amerikai akadémian, a németek és az angolok nem tettek kivételt a
férfiak ¢és a ndk kozott, ezzel szemben a francia, a belga és az egyiptomi akadémiak
esetében tilos volt a ndk bentlakasa. Miskolczy az eredményt latva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nékkel azok az intézetek engedékenyebbek, ahol nincs kozos étkezésre,
tarsalgasra alkalmas hely, vagyis nem fenyeget a kozvetlen érintkezés veszélye.** A
kérdést végiil gy oldottak meg, hogy mind a f6-, mind a melléképiiletben kijeloltek 2-2
olyan szobat, ahol ndi 6sztondijasok lakhattak a tanév idején. A korabeli vélekedés szerint
a magyar intézet esetében a bentlakas problémajat az sulyosbitotta, hogy a szintén 1927-
ben létrehozott Papai Osztaly (1940-t6] Papai Magyar Intézet) is a Falconieri-palotaban
kapott helyet, igy még indokoltabba valt a ndk elkiilonitése.*? Valojaban azonban a Papai

Magyar Intézet fizikailag jol elkiilonithetd egység az épiileten beliil.

337 MNL OL. K 636. 664. doboz. 1932/36 — K 63 — 2. Szam nélkiil. Kimutatas a Romai Magyar Intézet
lakoirdl az 1932-1933. tanulmanyi évben; és: Az intézet vendégei 1934 janudr, februar, marcius
hénapokban.

338 Uo. 326/1933-34. szam. Miskolczy Homannak, 1934. februar 13.

339 Uo. 51/1932-33. szam. (Olvashatatlan alairas). Az intézet titkara Homannak, 1932. szeptember 5.

340 Uo. 158/1934-35. szam. Miskolczy Homannak, 1934. oktober 17.

341 Uo.

32 MNL OL. K 636. 664. doboz. 1932/36 — K 63 — 2.
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Itt érdemesnek tartok roviden ramutatni arra, hogy a Romai Magyar Akadémia
eredeti, fentebb bemutatott miikddési tervében a Papai Osztaly nem szerepelt. Annak oka,
hogy az ujjaszervezett intézményben egy egész osztaly kizarolagosan a katolikus egyhaz
papjainak rémai tovabbképzését szolgalta, vélhetden az volt, hogy a Horthy-korszak
politikajaban meghatarozd elemet jelentett a ,keresztény-nemzeti kurzus”, és ehhez
kapcsolodoan a katolikus egyhazzal valo jo viszony kialakitésa.3*

A kezdeti — féleg anyagi és elvi természetli — nehézségek lekiizdését kovetden az
intézet megkezdhette miikodését. A Romai Magyar Akadémia Klebelsberg
kultuszminisztersége és Gerevich igazgatosaga alatt viragzott leginkabb,** amit
alatamaszt az is, hogy mig 1929 és 1931 kozott mintegy negyven Osztondijas kapott
helyet a rémai Collegium Hungaricum falai k6zott, addig 1932 utén e szdm drasztikusan
csokkent, s az 1930-as évek végén mar csak évente tiz lakdja volt az intézetnek.>*> Ehhez
kétségteleniil hozzéjarult az 1929-ben kirobbant vildggazdasagi valsag is, amely Kozép-
Europaban az 1930-as évek elso felében éreztette leginkabb a hatdsat. Mindazonaltal az
Akadémia az 1950-es évek kivételével folyamatosan miikodott, s napjainkban is betolti
a Klebelsberg altal meghatarozott kultirmisszids szerepet.

Az Akadémia felallitasan tal Klebelsberg tervei kozott szerepelt az is, hogy a romai
egyetemen ,,torténeti és kulturalis” tanszéket hozzanak létre. Az elképzelés szerint a
kezdetben csak magyar témak kutatasara specializalodo intézmény tevékenységi korét a
késobbiekben kibdvitették volna a Duna-menti allamokat érinté tudomanyteriiletekkel,
egy regionalis kutatokdzpontot kialakitva.® Klebelsberg elgondolasdban, amely Fedele
tetszését is elnyerte, olyan tanszék 1étesitését célozta, amely nemcsak az irodalmi és a
nyelvi ismereteket helyezi elétérbe, hanem a kultiira egyéb teriileteinek kozvetitésére is
alkalmas, igy kiemelt szerepet kapott volna a magyar torténelem és miivelddéstorténet
oktatasa.’*” A tanszék manapsag elsdsorban a magyar nyelv és az irodalmi-kulturalis
alapok tanitasara koncentral.

A korszakban ugyancsak fontosnak tartottdk, hogy a két orszag
olvasokozonségének érdeklddését kolcsonodsen felkeltsék egymads irodalmi értékeinek

megismertetésével. Magyar részrél ebben Balla Ignac jatszott uttdré szerepet, akit

343 CSORBA 2012. 233.

%4 UJVARY 1995. 38.

35 Uo. 33.

346 WALCZ 1999. 212.

37 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1755. Rapporti politici. Telegramma N. 15285. Fedele
Mussolininak, datum nélkiil.
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Kosztolanyi Dezsé egyenesen ,a magyar kultra olaszorszdgi nagykovetének”
nevezett.®*® Sokrétii irodalmi €s publicisztikai tevékenységének teljes korii bemutatasara
itt nem vallalkozhatok, de elengedhetetlennek tartom, hogy réviden kitérjek a két orszag
kozotti kapcesolatok  kiépitésében betoltott szerepére. Balla kivald kapcsolatokkal
rendelkezett Olaszorszagban, amit jol mutat az is, hogy 0jsagiro-kiséroként Klebelsberg
Kuno, valamint Bethlen Istvan olaszorszagi titjan is részt vett. Fried Ilona tanulmanyaban
idézi Herczeg Ferenc ir6 1927. januar 26-an kelt levelét, amelyben kozli Ballaval a
kedvezd hireket: ,,(...) megdllapodtam Klebelsberggel, hogy Te fogod az olasz utja
alkalmaval a sajtoszolgalatot organizalni (...) Bethlennel hasonlo megallapodasom van.
Mikor megtudta, hogy Klebi is igénybe fogja venni a szolgalataidat, nevetve mondta:
majd kiprobaljuk Balla iigyességét Klébivel, ha bevalik, akkor én is vele akarok dolgozni
(...) Tudja, hogy a Duce ismer és kitiintet a bizalmaval (...).""*

A Balla Ignic munkdassagat bemutatdé tanulmanyokbdl a magyar kultira ¢és
mivelddés elkotelezett hivének képe rajzolodik ki eléttiink. Az 1925-t61 Milanoban €16
ir6 és miifordité példaul tobb izben elkeseredését fejezte ki a Pet6fi Téarsasag akkori
elndkének, Pekar Gyuldnak amiatt, hogy a magyar olvasokozonséget az olasz
szépirodalmi alkotasok korantsem érintik meg a kivant mértékben. Valaszul Pekar azt
javasolta Balldnak, hogy probéalkozzon a revizi6 ligyét tiamogat6 olasz miivek magyarra
forditasaval, illetve azok szerzdinek bemutatdsaval. A tanicsot megfogadva Balla 1932-
ben A Duce és a dolgozé uj Italia cimmel a Marcia su Roma 10. évforduldja alkalmabol
megirta Mussolini életrajzat, amelyet — tekintve, hogy az eredeti iras olasz nyelvii volt —
Kosztolanyi Dezs6 forditott magyarra, az el6szot a munkahoz pedig Herczeg Ferenc
irta, 3%

Ami a magyarrdl olaszra forditott miiveket illeti, Balla Ignac az Edizioni Alpes
[Alpes Kiadd] gondozasaban jelentette meg azokat, amelynek vezetdje Mussolini dcese
volt. Hogy csak a legismertebbeket emlitsem, Balla a mar emlitett Herczeg, Kosztolanyi
¢és Pekar alkotasain kiviil Ady Endre, Banffy Miklos, Berzeviczy Albert, Bethlen Margit,
Molnér Ferenc, Marai Sandor, Méricz Zsigmond és Tormay Cecil miiveit is atiiltette olasz

nyelvre.® Munkassagaért az olasz allam tobb alkalommal is kitiintette.

348 FRIED 2011. http://epa.oszk.hu/02300/02391/00001/pdf/EPA02391 italogramma_01 2011 09.pdf
(Utolso letoltés: 2018.01.31.)

349 FRIED 2000. 560-561.

30 Balla Ignac: 4 Duce és dolgozé uj Itdlia. (11 Duce e la nuova Italia lavoratrice) Budapest, Singer és
Wolfner irodalmi intézet Rt., 1932. pp. 235.

31 FRIED 2000. 557.
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4.1.2. Az 1932-es Volta konferencia magyar résztvevéi

A két allam kulturalis kapcsolatainak megerdsitését kovetden nemcsak az irodalom
fentebb emlitett képviseldinek miiveit fogadta szivesen az olasz k6zonség, hanem idordl
idére meghivast kaptak Olaszorszagba a magyar kulturdlis és politikai élet olyan
személyiségei is, akik szivesen vallalkoztak arra, hogy aktudlpolitikai kérdésekrol
tartsanak eldadasokat. E kulturdiplomaciai rendezvények koziil kiemelkedett az 1931 és
1938 kozott évente megrendezett Volta konferencia (Convegno Volta). A tudostalalkozot
az Olasz Kirdlyi Akadémia négy osztalya felvaltva szervezte, és az Alessandro Volta
olasz fizikus nevével fémjelezett alapitvany, a Fondazione Alessandro Volta tamogatta.3®2

1932. november 14-20-a kozott Vittorio Scialoja, a Népszovetség Tandcsanak
olasz tagja elndkletével keriilt sor az Erkdlcs és Torténelemtudoméanyok Osztalyanak
(Convegno di scienze morali e storiche) ,,Eurépa” cimen megrendezett konferencidjara,
amely a kontinenst leginkdbb foglalkoztatd kérdések, és azok torténelmi gyodkereinek
feltarasat tiizte ki célul, egyben a Marcia su Roma 10. évforduldjara is megemlékezve.>
A rendezvényt Mussolini kifejezett kérésére szervezték meg, és célja az eurdpai valsag
megoldasanak eldsegitése volt. Az eléadasok elsésorban Eurdpa elsé vildghabort és a
gazdasagi vilagvalsag kozotti torténetére, valamint a kontinens Amerikaval és az iszlam
vilaggal apolt kapcsolataira koncentraltak. Az Osszejovetel tudomanyos, kulturalis és
politikai presztizsének érzékeltetésére elegendd csupan néhany nevet emliteni a
résztvevok koziil, mint amilyen Alfred Weber német kdzgazdasz, Stefan Zweig osztrak
ird, vagy a naci part képviseletében jelen 1évé Hermann Goring és Alfred Rosenberg
voltak.®*

Magyarorszagot a konferencidn grof Apponyi Albert, Berzeviczy Albert,® a
Magyar Tudomanyos Akadémia elndke és Hantos Elemér képviselték. Meghivast kapott

Klebelsberg Kuno 1is, aki egyéb elfoglaltsdgaira hivatkozva nem vett részt a

%2 FRIED 2016. 108-109.

358 A konferencia hattérmunkalatairdl és az olasz résztvevékrdl lasd: GTUSTIBELLI 2002.

34 FRIED 2016. 112-117.

3% Berzeviczy Albert (1853-1936): magyar politikus, torténetir6, 1905-t81 halalaig az MTA elnoke.

A Romai Magyar Torténeti Intézetet az olasz allam 1918 augusztusdban lefoglalta. A magyar kormany
fellépésén tul Berzeviczy Albert kozbenjarasara is sziikség volt ahhoz, hogy az olaszok az intézetet
visszaadjék a magyar adllamnak. Ennek érdekében 1923 oktéberében a tudés Romaba utazott, s targyalasai
sikerének koszonhetden 1924 elején megindulhatott a szakmai munka. In.: Berzeviczy Albert emlékezete.
frta és a Magyar Tudoméanyos Akadémianak 1938. évi januar 13-an tartott rendkiviili iilésén felolvasta
Balogh Jend. 11. Lasd: http://misc.bibl.u-szeged.hu/22460/1/10314_001-039.pdf
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rendezvényen.** Berzeviczy Albert Europa helyzete, értéke és szerepe a haboru eldtt és
utan [Posizione, valore e funzione dell’Europa prima e dopo la guerra] cimen tartott
eldadasaban®" azt vizsgalta, hogy a habort és a békeszerzédések miként hatottak Eurdpa
kulturalis életére. Mint Berzeviczy kifejtette, ezek az események pusztitoan hatottak a
tobb évszazada virdgzo eurdpai civilizaciora, mivel a habori hatalmas veszteségeket
okozott mind az emberaldozatok szamat, mind pedig az anyagi kéarokat tekintve. A
kontinens népei kitoré orommel fogadtak a harcok végét, azonban a békekonferencian
hozott rendelkezések a varakozasokkal szemben nem javitottak a helyzeten. A gydztesek
ugyanis — vélekedett az el6add — kiralyokként viselkedtek, és anélkiil rottak ki
méltanytalanul silyos biintetést a vesztesekre, hogy ezek az allamok akar csak egy szot
is szolhattak volna ellene. Ez Berzeviczy szerint hossza évtizedekre ellehetetlenitette a
térség allamainak békés egyiittélését, €s ezzel egyiitt a gazdasagi €s a kulturalis fejlodést
Is.3® Hozzatette ugyanakkor a kovetkezoket is: ,, Nem akarom tagadasba venni, hogy
Europa térképének ez a nagy megvaltoztatasa, melyet a békeszerzodések idéztek elo, oly
vondsokat is mutatna fol, melyek az eurdpai kultura szempontjabol kedvezd hatasuak
lehetnek. Annak a teriiletnek, melyen az olasz nemzeti szellem a maga alkoto erejét
gvakorolhatja, jelentékeny megnagyobboddasa, az a lendiilet, melyet ez az olasz nemzeti
szellem nyert a fascizmustol, amely maga is eredménye Olaszorszag hadviselésének; (...)
az olyan, kétségkiviil europai szerepre hivatott nemzetek szamdara, amino a cseh és a
roman, megnyilt szélesebb tevékenyégi kor az altalanos europai miiveltség szempontjabol
elonyosnek bizonyulhat. ”*°

Berzeviczy — miutan részletesen kifejtette Magyarorszag helyzetét — a haboru utani
Eurdpa jovojét illetden fogalmazta meg gondolatait:3° ,, Az Uristen csak egyszer teremtett
vildgot, hiabavalo azt varni, hogy most ujat teremtsen. (...) A mult tovabb él benniink és
koriilottiink; a régi Roma meghalt mar 1500 év elott és mégis ma inkabb él mint valaha,
él itt a mai Italiaban, korszakunk legnagyobb allamférfijanak gondolataban. (...) Egy
ilyven mély, ily megszilardult, ily szervesen kifejlett, gazdag kulturat nem lehet

megdonteni, de még csak megrenditeni sem (...); sot remélhetjiik, hogy a régi Europaban

36 FRIED 2016. 116-117. Erdekességként megemlitendd, hogy Klebelsberghez hasonléan a meghivasnak
Austen Chamberlain, Rudyard Kipling ¢s Winston Churchill sem tett eleget. Marconi — az Olasz Kiralyi
Akadémia akkori elndke és nem mellesleg a drotnélkiili tavird feltalaldja — a britek a konferencidval
szemben tanusitott csekély érdeklddését Anglia a kontinens nagyhatalmaival szembeni kétértelmi
politikdjaval magyarazta. Lasd: http://www.lincei-celebrazioni.it/volta/i2con_volt_invit.html

37 Az eléadas megjelent: AKADEMIAI ERTESITO 1933.

3% CONVEGNO DI SCIENZE MORALI E STORICHE. 158-165.

%59 AKADEMIAI ERTESITO 1933. 23.

360 CONVEGNO DI SCIENZE MORALI E STORICHE. 158-165.
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rejlo belso osi erd a békeszerzodesek megvaltoztatasaval ki fogja javitani a multnak a
kultura érdekei ellen elkovetett nagy hibdit és hogy ezek a legmagasabb kulturérdekek
gyozedelmeskedni fognak végiil a valtozékony és gyakran kicsinyes politikai érdekek
felett. %%

Hantos Elemér A pdneurdopai gondolat fejlodése [L’évolution de [I’idée
paneuropéenne] cimil eldad4dsaban ugyancsak hosszabb kitérot tett az elsé vilaghdborut
kovetd rendezés igazsagtalan voltara. Az eléado ugy vélekedett, hogy a paneurdpai
gondolatot képviseld politikusoknak és gondolkodoknak kétségteleniil igazuk van abban,
hogy Eurdpa gazdasagi és esetenként kulturalis egysége megkérddjelezhetetlen. Hantos
egészen a 18. szazadra visszamendleg elemezte az eurdpai egység gondolatanak
torténetét, amelyet nézete szerint a békekonferencia intézkedései, atmenetileg legalabbis,
ellehetetlenitettek. A magyar tudos a Népszovetség intézményének kudarcait ugyancsak
evvel magyaréazta.3®

A konferencia harmadik magyar résztvevéje, Apponyi Albert Az eurdpai
egytittmiikodés nehézsége [La difficolta di un’intesa europea] cimil felszolaldsaban
elsésorban aktualpolitikai problémakat igyekezett felvazolni. Ennek soran — Hantoshoz
hasonléan — kitért a Népszovetség gyakorlati miitkodésének nehézségeire:* |, Uton-
utfélen a Neépszovetseg valsagarol beszélnek, és kétség sem férhet hozza, hogy szamos
olyan koriilmény létezik, amelyek az intézmény tekintélyének csokkenését eredményezik.
(...) Nem sikeriil megoldast taldalnia a vilagot sujto gazdasagi problémadkra; lassan
haladnak a leszerelési konferencia®* munkalatai, és amikor azt mondom, hogy «lassuak»,
akkor a tények ismeretében megengedheto legoptimistabb kifejezést hasznalom. 3%

Apponyit, mint a konferencia legiddsebb résztvevdjét a szervezok felkérték tovabba
arra, hogy a zar6 ceremonian is szoljon néhany szot a jelenlévékhoz. Ennek sordn a grof
az Olaszorszag iranti tiszteletének és csodalatanak adott hangot. 3%

Apponyi Albert hazatérése utan a Budapesti Szemle hasabjain ko6zolt cikkében

0sszegzi olaszorszagi benyomasairol, melybdl érdemesnek tlinik ehelyiitt rovidebben

%1 Uo. 29.

%2 Uo. 567-588.

33 CONVEGNO DI SCIENZE MORALI E STORICHE. 606-609.

364 A leszerelési konferenciat szintén 1932-ben rendezték meg, célja a fegyverkezési egyenjogusag
elémozditasa volt.

365 CONVEGNO DI SCIENZE MORALI E STORICHE. 606.

»Dappertutto si parla di una crisi della Societa delle Nazioni e non v’¢ dubbio che molte circostanze
concorrono a diminuire ’autorita di questa istituzione. Essa (...) non riesce a risolvere i problemi economici
che pesano sul mondo; lenti sono i progressi della Conferenza del Disarmo, e quando dico «lento» faccio
uso dell’espressione piul ottimista che 1 fatti permettano.”

36 Uo. 698.
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idézni: ,, Mert ne feledjiik, hogy barmennyire viselje is magan a fascista rendszer egy
egészen kivételes meéretii egyeniség kinyomatat, barmennyire is lehessen azt személyes
uralomnak, diktaturanak, vagy egyaltalan a szabadsdgellenes hatalmi alakultok
valamelyikének nevezni: hatalma gyokereit mégis tomegérzésben, tomeghitben,
tomeglelkesedésben birja és Mussolini kivételes nagysagat semmi sem mutatja jobban,
mint éppen az a koriilmény, hogy személyes hatalmanak fajat tomegérzések talajaba tudta
tiltetni. 357

Ugyan a konferencia a nemzetkdzi sajtoban csekély visszhangot kapott €s a kiilfoldi
lapok zomében a fasiszta part politikai akcidjanak értékelte azt,*® mindez nem
csokkentette a rendezvény szakmai szinvonalat. Témank szempontjabol pedig lathattuk,
hogy kivalo alkalmat nyujtott a magyar meghivottak szdmara, hogy felszolalasaikkal
tovabb erdsithessék az olasz—magyar barati viszonyt, felhasznalva azt a két orszag

tudomanyos-politikai eszmecseréjének terepéiil is.

4.1.3. Kétoldala gazdasagi szerzédések Olaszorszag és Magyarorszag kozott

A kulturalis kapcsolatok mellett a kolcsonds gazdasagi kedvezmények és elényok
biztositdsa is egyfajta eszkozt jelentett a politikai egylittmitkddés eldkészitéséhez. 1926
oktoberében, amikor Mussolini az olasz—magyar megallapodas megkdtésén faradozott,
igéretet tett arra, hogy kedvezményeket biztosit Magyarorszag szamara Fiume
kikotdjében.3®® A baratsagi egyezmény ratifikaldsa utan erre hamarosan sor is keriilt,
vélhetden azért, mert Olaszorszagnak szintén érdekében allt Fiume kereskedelmének
felélénkitése, hogy a varos tjra betolthesse — vagy legalabbis megkozelithesse — azt a
pozicidt, melyet a Monarchia felbomlasa el6tt Kozép-Eurdpa kereskedelmében birtokolt.
A fiumei kik6tdon athaladd magyar aruforgalom fejlesztését célz6 magyar—olasz
jegyzOkonyvet a felek 1927. julius 25-én irtdk ald. A kilenc cikkelyt tartalmazo
egyezmény kimondta, hogy a szerzddés életbe 1épését kovetden Fiume kikotdjében a
Magyarorszagrdl szarmazo, vagy magyarorszagi rendeltetésti aruk kozterhek €s forgalmi
konnyitések tekintetében az olasz arukkal azonos kedvezményeket élveznek, vagyis

,, nem tétetik kiilonbség olasz lobogot vagy magyar lobogot viseld hajokon fuvarozott aruk

%7 APPONYI 1933.
38 FRIED 2016. 112-117.
39 NEMES 1964. 45.
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kozott. %0 Tovabba a szerzddés a kikoto egy részét évi egy aranylira ellenében bérbe adta
Magyarorszagnak.3"

Az olasz kormany az alairtak értelmében nemcsak helyet adott a magyar zaszl6 alatt
futé hajoknak Fiume kikotdjében, de segitette is a magyar aru Fiume iranyaba torténd
aramlésat. Cserébe a magyar fél koteles volt hajozasi vallalatot felallitani a varosban a
konvencié hatalyba 1épését kovetd harom hoénapon beliil. Szintén hdrom hénappal a
szerzOdés ¢€letbe 1épése utan a szerzddo felek vegyes bizottsagot allitottak fel, amelynek
feladata a Fiumén athaladé magyar forgalom megkdnnyitését segitd elonyok kidolgozasa
¢s a szallitmanyok tarifdiinak pontos megallapitdsa volt. Az olasz kormany igéretet tett
arra is, hogy a hagyomanyosan az olasz vasuton érkez6 magyar gabonat is a kikotdvaros
felé iranyitjak.3"

Egy évvel az 1927-es jegyzOkonyv aldirdsa utan, 1928. junius 11-én Magyarorszag
és Olaszorszag a ,,Fiume olasz birtoklasa végett felmeriild anyagi kérdések iigyében”3"
kotott egyezményt.3’* A szerz6dés megkotése azt kdvetden valt sziikségessé, hogy az
egykori magyar kikotovaros az 1924-es rémai egyezménnyel olasz fennhatdsag ala
keriilt. Magyarorszag ¢és Olaszorszag szabalyoztdk a magyar allampolgarok
Olaszorszagban fekvo javainak felszamolasat, és az Olaszorszagban elhelyezett habora
elotti magyar allamadossag kérdését. Az egyezményben foglaltak alapjan Fiume minden
lakosa — beleértve a magyar nemzetiségiicket is — olasz allampolgarnak mindsiiltek, igy
a pénziigyi kérdések a fiumei lakosokra nem vonatkoztak. Nem fiumei magénszemélyek
esetén a haboru eldtt Olaszorszagban elhelyezett magyar adossagok rendezésével
kapcsolatban az olasz hitelezOknek a szerz6dés életbe 1épésétdl szamitott hat honapon
beliil kellett benytjtaniuk koveteléseiket a magyar allamhoz. Amennyiben a rendezés
nem tortént meg, az olasz hitelezd igényt tarthatott a Vegyes Dont6birdsag hatarozatara.
A magyar allampolgarok az olasz teriileten 1évé vagyonaikat felhasznalhattak

adossagtorlesztésre.’”® Az egyezményt Magyarorszagon torvénybe is iktattak.3’®

370 MNL OL. K 70. 335. csom6. Magyar—olasz, 1928-1934. 71. Magyar—olasz egyezmény a fiumei kikoton
athalado magyar kereskedelem fejlesztésének iigyében.

371 o,

372 o,

37 MNL OL. K 70. 334. csomé. 134/b. Egyezmény Magyarorszag és Olaszorszag kozott a Fiume olasz
birtoklasa végett felmeriilé anyagi kérdések tigyében.

874 Bgvebben lasd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7606 Utolso letdltés: 2017. 11. 01.

375 Uo.

3761928, évi XXIII. torvénycikk. Elérhetd online: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7742
(Utolso letoltés: 2017. 11. 01.)
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Az 1928. julius 4-¢én kotott olasz—magyar kereskedelmi és hajozasi szerzddés
sikernek tekinthetd, mivel viszonylag gyorsan hatalyba Iépett, és a vizsgdlt korszak
végéig érvényben volt. A szerzédést magyar részrél Hory Andras és Nickl Alfréd
kovetségi tanacsos, olasz részrél pedig — mint minden mast — Mussolini irta ala.3”” A
szerz6do felek megallapodtak abban, hogy kolcsondsen biztositjdk egymas szdmara a
kereskedelem és a hajozas szabadsagat, és azokat a kereskedelmi jogokat, amelyeket a
masik fél allampolgarai is élveztek. gy a felek szabadon utazhattak, letelepedhettek és
folytathattak kereskedelmi tevékenységet a masik fél allamanak teriiletén, ahol barmilyen
tulajdonuk, ingdsdguk lehetett éppen ugy, mint az adott allam polgarainak. Egymas
hazédjdban a szerz6dok szabadon intézhették ligyeiket anélkiil, hogy ezért barmiféle
fizetési kotelezettség terhelte volna Oket. Ipari tevékenység folytatasat is szabadon
engedélyezte szdmukra. A felek a masik allam teriiletén mentesiiltek mindennemii
katonai szolgélat, illetve az ehhez tartozo illetékek fizetése aldl. A kozterhekhez tartozo
adokkal kapcsolatban felmeriild esetleges problémak esetén a szerz6do felek polgarai
ugyanolyan pénzbirdsagi elbandsban részesiiltek a masik fél teriiletén, mint a hazai
polgarok. Egymas nyersanyagtermékeire, iparcikkeire a legnagyobb kedvezmény elvét
alkalmaztak, tovabba nem nehezitették behozatali és kiviteli vamokkal, illetve egyéb
korlatozasokkal a koztiik zajlo kereskedelmet. Az egymas teriiletén, vastuton keresztiilvitt
aruk esetében is konnyitett tarifdkat alkalmaztak. A hajokra vonatkozoan a rendelkezés
leszogezte, hogy az olasz kikotokbe érkezd magyar hajok ugyanolyan bandsmoddban
részesiilnek, mint az olasz hajok.>"®

1929-ben cikkelyezték be.3"®

A harom évre kotott szerzédést Magyarorszagon

Magyarorszag és Olaszorszag a kereskedelmi szerz8déssel egy id6ben, 1928. julius
4-én Allategészségiigyi egyezményt is kotott.®® Ennek lényege az volt, hogy a
kereskedelmi konnyitések a joszagokra is vonatkoztak, de mivel azok — kiilondsen a
szarnyasok — betegséget is terjeszthetnek, importjukhoz orvosi igazololevelet kellett
kiallitani arrdl, hogy az adott szallitméany allatai egészségesek. Az allatszallitmanyok

esetén a szarmazasi bizonyitvanyt is mellékelni kellett.38!

77 MNL OL. K 70. 334. csomé. 1928-11-1-Olaszorszag. Kereskedelmi szerz8dés Magyarorszag és
Olaszorszag kozott.

378 g,

¥ MNL OL. K 70. 334. csomo. 1928-11-1-Olaszorszag. 1928/33.

30 MNL OL. K 70. 334. csomd. 1928-11-1-Olaszorszag. Allategészségiigyi egyezmény Magyarorszag és
Olaszorszag kozott.

381 Uo.
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Ami a kereskedelmi szerzddés mérlegét illeti, elmondhatd, hogy Magyarorszag €s
Olaszorszag arucseréje folyamatos volt, am az dsszes kivitel aranyaban egyik részrél sem
tekinthetd szamottevonek a masik fél részére eladott d&ru mennyisége.*? Magyarorszag
foként allatokat (szarvasmarha, sertés, 10), feldolgozott sertésarut (zsir, szalonna),
valamint gabondt exportalt Olaszorszagba, ahonnan déligylimolcsot, rizst, sajtot, ipari
termékeket (személyauto, traktor, textil- és livegaru) vasarolt fel. A szdmadatok azonban
jol mutatjak, hogy a két allam nem volt egymas els6szadmu kereskedelmi partnere,
mindkét orszag folytatott mas iranyba is arukivitelt.® Mindebbdl azonban hiba lenne azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a két allam egyiittmiikddése sikertelen lett volna ezen a
téren. A statisztikai adatok alapjan késziilt tablazatok,®* amelyek az olasz—magyar
kereskedelmi szerz8dés megkotésétdl a vizsgalt idészak végéig nyljtanak attekintést a

két allam behozatali és kiviteli forgalmanak alakulasat, ugyanis ¢lénk arucserét mutatnak.

32 ROMSICS 2010. 169.

38 MNL OL. K 69. 704. csomo. Olaszorszag — I-a-1. tétel. 3018. 1930. szam. Feljegyzés az Olaszorszaggal
folytatott arucserérdl, 1930. szeptember 23.

34 Az Olaszorszagbol torténd behozatalt és az Olaszorszagba torténd kivitelt bemutatod tablazatokat a
Magyar Statisztikai Evkonyv (1928-1934. évi konyvek) alapjan készitettem. A szamadatok értéke: ,,millio
pengd”.
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Az Olaszorszaghol torténo behozatal 1928 és 1934 kozott>®

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934
Déli gyiimolcs 9.842 8.951 7.858 5.902 3.853 4.838 5.013
Nyers rizs 3.741 4.600 4.221 2.449 2.062 1.903 2.409
Selyem (szovet, | 2.871 3.032 3.455 2.865 1.097 2.403 8.441
fonal)
Bor 3.810 4.854 2.129 1.796 1.991 1.823 4.292
Pamutfonal- és | 1.108 999 1.820 2.956 947 2.004 -
cérna
Nyers kavé 1.993 2.118 1.651 937 870 556 523
Friss gyiimolcs 1.362 1.272 1.396 620 455 573 667
Gyapjufonal 43 227 1.348 915 457 386 2.298
Hantolt rizs 917 990 1.225 621 160 313 -
Gyapjuszovet 2.045 1.489 1.216 1.121 405 875 1.525
Kender és 457 1.069 1.181 998 895 1.074 1.103
kenderkoc
Pamutszovet 2.579 1.698 1.031 684 150 181 1.038
Szivarkapapiros 671 1.020 949 1.078 1.087 838 -
Gépek és késziilékek 494 295 834 514 157 198 365
Olajok 734 1.306 823 191 124 168 -
Automobil 1.807 1.621 737 316 206 494 916
(tartozékok is)
Friss fozelék 1.528 600 717 495 207 298 -
Nyersanyag (foszfat, | 1.763 1.569 848 20 2 115 924
fém, kéolaj)
Nyers dohany 350 5700 - 22 - 471 1.198
Film - - - 61 123 241 294
Burgonya 635 488 58 194 95 108 -
Kalapok (és 381 439 354 693 400 361 -
tartozékok)
Olajos magvak 1.077 108 185 470 783 545 -
Kén 417 215 163 69 49 199 378
Egyéb aruk 7.788 7.212 6.484 6.642 1.956 2.265 9.030
Osszesen 48.413 | 46.872 40.688 | 32.629 | 18.531 | 23.230 | 41.105

385 A tablazat alapja: Magyar statisztikai évkonyv. 1928-1934. évfolyamok.
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Az Olaszorszagba torténo Kivitel 1928 és 1934 kozott®®

1928 | 1929 1930 1931 | 1932 | 1933 | 1934
Szarvasmarha 6.197 | 24.392 | 64.713 | 24.012 | 10.972 | 13.661 | 10.118
Buza 1.677 | 14.725 | 19.254 1.563 7 4.464 | 10.030
Lo 2.366 4.201 4.223 1.733 504 339 305
Baromfi 206 594 3.272 3.990 4.037 1.337 1.610
Rozs 506 1.469 2.265 484 593 320 214
Burgonya 3.779 4.487 2.023 7.719 1.775 1.046 2.964
Liszt 611 1.560 1.776 1.690 243 661 390
Szaraz bab 1.103 2.557 1.138 1.748 163 146 922
Gépek, késziilékek 1.737 1.617 1.348 512 428 1.211 1.366
Villameos izz6lampa 532 820 697 371 303 260 197
Selyem 431 435 653 133 151 1.009 210
Szivar 130 171 645 445 267 221 197
Lucernamag 595 294 591 332 147 163 -
Malata 624 405 505 789 491 642 250
Fabiitor 440 360 461 496 390 457 373
Olajos magvak 526 573 397 1.396 504 254 107
Vas- és fémaruk 1.051 1.378 1.426 263 107 117 332
Cirokszakall 582 550 299 301 154 156 94
Sertésaru 745 2.199 3.465 209 82 86 116
Vaj 12 7 258 1.159 362 334 287
Zab 17 731 48 - 113 3.167 688
Borsé 164 415 200 39 320 346 55
Pamutszovet, ruhazat 311 412 25 448 140 89 148
Sertés, éloallat 85 387 - 33 36 82 109
Villamos késziilékek 248 317 242 288 359 441 171
Arpa 190 293 84 103 66 282 292
Gyb6gynovény, gyégyszer | 399 238 248 271 209 160 216
Szesz 269 159 75 490 122 98 95
Egyéb aruk 3.688 5.780 6.057 4.628 3.134 2.182 1.826
Osszesen 20.221 | 71.525 | 116.338 | 55.645 | 26.179 | 33.731 | 33.659

Elsé ranézésre szembedtld lehet az, hogy 1929 és 1932 kozott visszaesés volt
tapasztalhatd az Olaszorszagb6l Magyarorszag felé iranyulo arucsere-forgalomban. Az
adatok értékelésekor azonban figyelembe kell venni, hogy 1929-ben kirobbant gazdasagi
vilagvalsag Kozép-Eurdpaban éppen ebben az iddszakban éreztette leginkabb a hatasat.
Masfeldl Olaszorszag nem elégedett meg a Magyarorszaggal kialakitott, kétoldala
kereskedelmi kapcsolatokkal, hanem — amint arra mar tortént utalas — az egész térséget
politikai és gazdasdgi befolyas ald kivanta vonni. A Magyarorszagbol Olaszorszagba
iranyulo6 export ezzel szemben ndvekvd tendencidt mutatott a gazdasagi vilagvalsag ideje
alatt is.

A gazdasagi vilagvalsdig nyoman Olaszorszagban korvonalazddni kezdett egy

olasz—osztrak—magyar vamszovetség terve. Az elképzelés Iginio Brocchi olasz gazdasagi

386 A tablazat alapja: Magyar statisztikai évkonyv. 1928-1934. évfolyamok.
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diplomata nevéhez fizddik, amely Magyarorszdgon is kedvezd fogadtatasra talalt, s

amirdl még sz6 esik majd a késdbbiekben.
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4.2. Revizio és fegyverkezés

A két allam baratsagi szerzddésének aldirdsa a revizids propaganda terén is éreztette
hatasat. Bar a torténetirds altaldban a brit Rothermere revizidés kampanyat szokta
hangsulyozni, az olasz kormany is tobb izben nyiltan kiallt Trianon feliilvizsgalatanak
sziikségessége mellett. Az els6 1épést a Rothermere-féle kampanyban jatszott olasz szerep
jelentette, amelyet Mussolini 1928 juniusaban elmondott szenatusi beszéde kovetett.
Szintén ez évben keriilt sor a revizidt partold olaszokat tagjai kozott tudd Amici
dell’Ungheria alapitasara is, amely féleg a Gombos-kormany idején folytatott intenziv
propagandatevékenységet.

A korbeli magyar kozvélemény hajlamos volt talarado lelkesedéssel fogadni, s
Mussolini magyarbarat érzelmeinek betudni a revizios propaganda olasz tamogatésat, a
forrasok ismerete azonban arnyaltabb képet mutat a targyban, ravildgitva arra, hogy az
olasz vezet6t a sajat érdekei is jocskan vezérelték a Magyarorszdg melletti kampéany

soran.

4.2.1. A magyar reviziés propaganda olasz timogatasa

1927. janius 21-én az egyik legolvasottabb brit napilap, a Daily Mail ,,Magyarorszag
helye a nap alatt” cimmel olyan cikket kozolt, amely nyiltan biralta a trianoni
békeszerzodésben foglaltakat. Szerzdje — és egyben a lap tulajdonosa —, Lord Harold
Sidney Harmsworth Rothermere lord ugy vélte, hogy a nemzeti 6nrendelkezést hirdetd
wilsoni 14 pont ellenére Magyarorszag esetében figyelmen kiviil hagytak az etnikai elvet
a hatarok megvonasakor, és mintegy harom és fél milli6 magyart elszakitottak az
anyaorszagtol. Ahhoz, hogy Europaban tartos béke uralkodhasson — fogalmazott a cikk —
, Vvissza kellene juttatni a magyarlakta teriileteket Magyarorszagnak. Az iras
megjelenésének datumabdl joggal feltételezhetd, hogy Mussolini szerepet jatszhatott a
Rothermere-kampany elinditasaban. A lord 1927 tavaszan, az olasz—magyar baratsagi
szerzOdés alairasat kovetéen ugyanis Romaban jart, ahol talalkozott Mussolinival.®*

Rothermere visszaemlékezésében utalt is erre a talalkozora, viszont az ott elhangzottakrol

37 ZEIDLER 2009. 57.
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— sajnalatos modon — nem szolgalt részletekkel.*® Feltehetd azonban, hogy Rothermere
¢s Mussolini megallapodtak abban, hogy a lord ko6zdl néhany cikket errél a nagy
érdeklddésre szamot tartd témarol.

Rothermere tovabbi cikkeket is megjelentetett a magyar revizido tamogatdsa
érdekében. A lord gyakorta a Népszavanak kiildte el a revizio ligyét tamogato irasait, ami
arra utal, hogy kapcsolatban allhatott a magyarorszagi szocidldemokrata parttal is.
Egyébként a lap is gyakran felszolalt Trianon igazsagtalansaga ellen: ,, 4 magyarorszagi
szocidaldemokrata partot nagy ellentét valasztja el kiilso és belsé politikai tekintetben a
kormany politikajatol, de nem valasztja el abban a torekvésben, amely a trianoni hatarok
megvaltoztatasara iranyul.” — fogalmazott a lap Rothermere kampanya kapcsan.3*

A lord a Daily Mail hasabjain publikalt irasait megel6z6en igyekezett
tanulmanyozni Magyarorszag etnikai viszonyait, és térképeket készitett az 4ltala
méltanyosnak vélt hatarjavaslatokrol, amelyek azonban tartalmaztak pontatlansagokat az
egyes nemzetiségek etnikai megoszlasanak tekintetében.®*

Rothermere augusztus 30-an kelt irasa szerint az olyan igazsagtalansagok, mint a
trianoni béke rendelkezései, eldbb-utobb haborthoz fognak vezetni.>®2 A Kisantant
tobbnyire figyelemmel kisérte a Rothermere-kampanyt csakigy, mint magét az olasz—
magyar baratsagot. Rothermere augusztus 30-ai cikke elsdsorban Csehszlovakiaban talalt
erbteljes ellenzésre, a kampany ellen orszagszerte tiintetések zajlottak. Andrej Hlinka, a
Szlovak Néppart vezetdje kijelentette, hogy a szlovak nép minden erejével védelmezni
fogja az els6 vilaghabora utan létrejott allapotokat.3®® A csehszlovakok magyarellenes
kampénya végiil odaig fajult, hogy Rothermere sziikségesnek latta levélben felszolitani
Eduard Bene$ kiiliigyminisztert annak befejezésére. Bene$ kitérd valaszdban arrdl
biztositotta a lordot, hogy kész informaciokkal szolgalni neki a csehszlovak—magyar
viszonyra vonatkozoan.3%

1928 marciusaban a lord ismét felkereste Mussolinit, aki ez alkalommal kifejtette,
hogy az olaszok Oszinte baratsaggal viseltetnek Magyarorszag irant, és egész Eurdpa

érdekeivel ellentétes az az igazsagtalan béke, amit Magyarorszagra rakényszeritettek.—

38 ROTHERMERE 1939. 35.

389 ZEIDLER 2009. 57.

3% NEPSZAVA, 1927. jilius 2. 5. ,,A trianoni igazsagtalansagot a nemzetkozi reakcio diktalta, jovatevését
tehat csak a nemzetk6zi demokraciatél varhatjuk.”

391 A térképeket 1asd Rothermere visszaemlékezésében. ROTHERMERE 1939.

392 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1757. Telegramma N. 2729/1019.

3% Uo. Telegramma N. 1195/526.

3% Uo. Telegramma N. 1959/628.
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Hozzatette, hogy a torténelem soran nem sziiletett még olyan békeszerzddés, amely 6rok
idokig tartott volna. Rothermere ezt a beszélgetést 1928. marcius 8-an — Bethlen nyilt
revizios politikat meghirdetd debreceni beszéde utan négy nappal — interju formajaban
publikélta, allitdsa szerint nagy port kavarva a francia, a csehszlovak ¢és a roman
korokben. Magyarorszagon azonban oOrommel 1idvozolték az elhangzottakat,
Rothermere-t és Mussolinit pedig ,,Magyarorszag legnagyobb baratainak™ titulaltak.’*s A
magyar lapok lelkes hangvételii cikkei koziil talan Az Est irasa érdemes kiemelésre, amely
Mussolini marciusi nyilatkozatabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Olaszorszaggal
kotott szerzodés kivalo politikai 1€pés volt, amelynek kdszonhetden Magyarorszag tobbé
nem 4ll egyediil a vilagban.3%

A Mussolinival készitett interj a kisantant allamok koziil kiilondsen Roméniaban
keltett nagy visszhangot. Nicolae Titulescu roman miniszterelnok a cikk hatasara
magahoz hivatta Raniero Paulucci di Calboli olasz népszdvetségi megbizottat, akit
betegdgyaban fogadott. Titulescu, mint haldlos komolysaggal eldéadta, annak hatasara
kapott tiidégyulladast, hogy az olasz lapok Magyarorszag mellett kampanyol6 cikkeket
jelentetnek meg Rothermere-t6l. Paulucci valaszul megprobalta elmagyarazni
Titulescunak, hogy a Romaniaval vald szovetség ugyanolyan fontos Olaszorszagnak,
mint az egyiittmiikodés a magyarokkal .39

Az angol kormany — talan a kisantant dllamok és Franciaorszag véarhato ellenkezése
miatt is — kezdettdl fogva hangstlyozni igyekezett, hogy a Rothermere-kampany nem a
hivatalos angol politikai koroktdl indult, s annak tamogatasat nem élvezi, annak ellenére,
hogy az angol politikusok is igyekeznek megoldast talalni a magyar revizi6 kérdésére.3%

Benito Mussolini 1928. junius 5-ei szenatusi beszéde legalabb akkora visszhangot
keltett Magyarorszagon, mint a Rothermere-kampany. Ebben a beszédben ugyanis
Mussolini nyiltan kiallt a magyar hatarrevizid sziikségessége mellett: ,, Magyarorszag
szamithat Olaszorszag baratsagara. Meg lehet allapitani, hogy a trianoni szerzodés
tertileti meghatarozasainal nagyon is elevenébe vagtak ennek az orszagnak (...) A magyar

nemzet (...) jobb sorsot érdemel. Nemcsak az egyetemes igazsag szempontjabol, de

3% ROTHERMERE 1939. 35.

3% AZ EST, 1928. marcius 31. 4. ,,Mussolini nyilatkozata a kiiliigyi bizottsagban”.

397 DDI. Settima serie, vol. 6. 263. irat. Paulucci de’Calboli Mussolininak, 1928. aprilis 19.

3% MAGYARSAG. 1927. augusztus 10. 1. ,,Az angol parlament magyar bizottsaga Rothermere lord
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Olaszorszag érdekeinek szempontjabol is kivanatos, hogy a magyar nemzetnek ez a jobb
sorsa bekovetkezzék. %

A magyar kormany nevében Hory Andras fejezte ki koOszOnetét az olasz
kormanyfének, aki valaszul Kkifejtette, hogy véleménye szerint 1935-re olyan
kortilmények fognak uralkodni az eurdpai nemzetkdzi €let szinpadén, amelyek lehetdvé
teszik, hogy gyakorlati 1épések is torténjenek a Trianonban aldirtak feliilvizsgalatara.
Mussolini hangsulyozta, hogy amikor a revizio kapcsan mérsékletre inti Bethlent, akkor
nem a magyar nemzet reményeit és lelkesedését akarja kioltani, csupan arra szandékozik
felhivni a figyelmet, hogy a korai bizakodas sok esetben csalodashoz vezet.*©

Természetesen a magyar sajtdé is lelkesedéssel fogadta Mussolini szavait. A
revizionista Magyarsag szerint a beszéd szakit a titkos diplomacianak nevezett
arméanykodassal, és nyiltan kitér az Europaban fennallé problémdkra. Mindez a Trianon
6ta elhangzott legfontosabb magyar beszéddé teszi Mussolini kijelentését.*! Szintén a
régi, a valosagot szoviragok mogé rejté diplomaciatol valo eltérést emeli ki Az Est, mely
szerint Mussolini beszéde alapvetd igazsdgokat mondott ki Magyarorszag helyzetérdl és
arrol, hogy a békeszerzdédések nem orok érvényliek, kiilondsen akkor, ha kényszer alatt
sziilettek.*%? A Népszava tényeken alapuld, kommentarok nélkiili cikket kozolt a szenatusi
beszédrsl. 4%

A szenatusi beszéd hihetetlen lelkesedést valtott ki a magyar kdzvéleményben.
Tobb szazezer, Mussolininak cimzett levél érkezett Magyarorszagrol a legkiilonb6zdbb
tarsadalmi osztalyok képvisel6itdl a beszédet kovetéen, amelyek mindegyike
megkdszonte, hogy Mussolini felszolalt a magyar revizid érdekében. A hataron tulra
kertilt magyarok is koszonetiiket fejezték ki a Ducénak. Bar néhany levél emliti, hogy a
vilaghdboriiban sajnalatos modon egymads ellen harcolt a két nép, Magyarorszag
idékozben felismerte, hogy Mussoliniban a legnagyobb partfogéjat tisztelheti.** A
levelek kozott akadt olyan, amit maganszemélyek irtak, de a tobbség egész telepiilések
lakossaganak alairasaval, iskolak didkjaitol és tandraitol, illetve egyesiiletek tagjaitol

szarmazott, ¢s mindegyikiik a magyarok Mussolini irant érzett halajarol tantuskodik.

399 MUSSOLINI 2000. 23.

400 MNL OL. K 64. 30. csomo6. 1928 — 23. tétel. 395. res. pol. 1928. Hory Walkénak, 1928. jtnius 15.

401 MAGYARSAG. 1928. junius 7. 3. ,,Mussolini békerevizios beszéde mindeniitt mély hatast keltett”.

402 AZ EST. 1928. jtnius 7. 1. Vezércikk, cim nélkiil.

403 NEPSZAVA. 1928. junius 6. 5. ,Mussolini a békeszerzédés reviziojarol”.

404 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1765. Szam nélkiil. A sajtohivatal fordité osztalyanak
feljegyzése, 1929. februar 7.

108



Mussolini beszéde reményt ébresztett a lakossdgban a revizié megvalosithatosagat
illetden, és egyeseket tettekre sarkalltak az elhangzottak. Példaul Szegeden a Miivezetok
Orszagos Szovetsége 38. kertileti egyesiilete 1928. november 18-an tartotta meg revizios
gytilését, ahol elhataroztak, hogy a jovoben kovetelni fogjak az igazsagtalan béke
jogorvoslasat. Erre a f6 alapot Mussolini beszéde szolgaltatta, amely a szegediek szerint
bizonyiték arra, hogy a béke alairoi koziil is sokan belattak mar a tévedésiiket. %

Oroshaza kozség nevében a kozségi bird, Baranyai Kalman igy fogalmazott: ,,Ami
a sotét, viharos éjszakaban bolyongo vandornak egy paranyi csillag felragyogasa; ami a
nehéz beteg mellett virrasztoknak az elsé hajnalsugar reszketése, olyanok voltak a
Miniszterelnék Urnak onzetlen, testvéri szeretetbdl fakadt, férfias, bator kijelentései a
Magyar-Igazsag érdekében. Nekiink a gyiilolet és igazsagtalansag, sotétségbe taszitott
édes Hazdnk betegdagya mellett kétségbeesetten virraszté magyaroknak az On szavai 1j
erdt, uj remenységet, uj hitet adtak. (...) A magyar alfoldon egy 25.000. lelket szamlalo
szin magyar falu apraja és nagyja, fiatalja és oregje, minden harang kondulasara
osszetett kézzel imadkozik, hogy dldja meg Isten Miniszterelnék Urat, csalddjat,
kormdnyat, orszagat és népét, hogy lassak meg mielobb egy siro nemzet fiaival egyiitt az
Igazsag diadalat, Nagy Magyarorszag feltamadasat.”*%®

Mig az oroshazaiak levele a Mussolini szavai nyoman éledt reményt emelte ki,
addig a Magyar Nemzeti Szovetség olcsvaapati-i csoportja az olasz vezetd batorsagat
dicsérte: ,,Az Olasz szendtus nyilvdnos iilésén a trianoni szerzodés igazsagtalansaga ellen
valo bator dllasfoglalasaért halas szivvel koszonti s életére és tovabbi miikodésére Isten
dldasat kéri a Magyar Nemzeti Szovetség olcsvaapati-i csoportja nevében Foris Lajos
elnok.”0

Megint masok o6rommel ismerték fel Mussoliniban a magyar revizi6é ligyének
tdmogatojat: ,,Kegyelmes Uram! Engedje meg, hogy azon joindulataért, amelyet veliink
szemben szegény elhagyatott tonkre tett magyar nemzeteért tett leghalasabb készonetiinket
fejezziik ki. Keérjiik az Egek urat tartsa meg hosszu életben és egészségben nemzetének
dicsaségere. (..)Magunkat kegyes joindulatiba ajanlva vagyunk Kegyelmességednek

aldzatos tisztelSjei! Pattermann Janos foldbirtokos, és mas becskei polgdarok.”*%®

405 Uo. Szam nélkiil. Hatarozat, 1928. november 18.

406 Uo. Szam nélkiil. Oroshaza kozség levele Mussolininak, 1929. marcius 11. A leveleket eredeti
helyesirassal idézem.

407 Uo. Szam nélkiil. Foris Lajos levele Mussolininak, 1929. januar 19.

408 Jo. Szam nélkiil. Pattermann Janos levele Mussolininak, 1929. jinius 22.
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A lanyokat, néket Mussolini egyiittérzése hatotta meg: ,,Szivem melegével
lidvozlom Ont, mert veliink érez és tudja, hogy minden egyes hazdjat szeretd igaz magyar
sziv a trianoni szérnyu igazsdagtalansagba soha soha nem nyugodhat bele! Honleanyi
iidvozlettel: Dala Vilma.”**®

A szombathelyi allami lednyliceum minden osztalya azonos szdvegli levélben
igyekezett megkoszonni Mussolini szavait: ,,Féméltésagii Herceg, Miniszterelnok Ur!
Hiiseges magyar szivvel koszontik Foméltosagodat, mint a magyar nemzet nemes és
onzetlen baratjat a szombathelyi m. kir. allami leanyliceum 1. osztalyanak novendékei.
Szombathely, 1929. jan. 25-én. Mélységes haldval és hédolattal: aldirdsok.”*1°

Hasonl6 tartalmu leveleket kapott egyes magyaroktél Lord Rothermere is, akit
folyamatosan invitaltak, hogy latogassa meg Magyarorszagot, és az orszag diszpolgaradva
is avattak.

De vajon indokolt volt-e az a mar-mar eufoérikus hangulatot mutat6 lelkesedés, amit
Mussolini szenatusi beszéde a magyarsag korében eldidézett? Egy rovid levéltari
feljegyzés ravilagit arra, hogy minden bizonnyal nemleges véalaszt kell adnunk a kérdésre.
Rudnay Lajos hagai magyar kovet olasz kollégajaval, Francesco Barbaroval beszélgetett
a magyar revizios kampanyrol. Barbaro elmondta, hogy Mussolini beszédének szoban
forgod része valoban vonatkozott Magyarorszagra is, am els6sorban azt kivanta kifejezni,

crer

kivanja elérni. A magyar kovet szerint ez az informécié nem a magyaroknak volt szdnva,
csak egy véletlen elszolasbol deriilt ki. fgy a kérdés diszkréten kezelendd.*'?
Mindazonaltal az, hogy Olaszorszag nyilvanvaléan féként sajat céljait kivanta elérni a
revizi6 altal, nem jelentette a magyaroknak nyujtott timogatas végét. Ezt bizonyitja az is,
hogy Mussolini csak 1934 &szén érdeklodott Gombostdl, hogy a magyar revizids
elképzelés voltaképpen hogyan is néz ki a gyakorlatban. A magyar miniszterelnok
elgondolasat egy sajat készitésii revizids térképpel illusztralta az 1934 novemberében
esedékes romai Utja soran, amit etnikai, foldrajzi és gazdasagi szempontok figyelembe

vételével készitett.*> Gombos terve alapjan Magyarorszag 195 ezer négyzetkilométer

teriiletli lett volna, mellyel 1,7 millié magyar visszakeriilt volna az anyaorszaghoz. A terv

409 Uo. Szam nélkiil. Dala Vilma levele Mussolininak, 1929. februar 20.

410 Uo. Szam nélkill. A Szombathelyi Allami Leanyliceum elsé osztalyanak levele Mussolininak, 1929.
januar 25.

41 ROTHERMERE 1939. 36.

412 MNL OL. K. 63. 208. csomé. 23. tétel. 23/1. 93/pol.

413 DDI. Settima serie, vol. 16. 111. irat. Mussolini-Gémbds talalkozo, 1934. november 6.
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megvalosulasa gazdasagi és katonai elényoket is hozott volna. Megvalosithatosagaval
azonban sem 6, sem Mussolini nem szamolt, noha az olasz kormanyfé a tervet
mérsékeltnek és targyilagosnak itélte.*'4

Arrol, hogy a kisantant allamok miként reagéltak a szenatusi beszédre, sem az olasz,
sem a magyar forrasok nem szolgalnak informacidkkal. Az olasz diplomaciai iratok csak
a magyar revizié olasz tamogatdsanak romaniai fogadtatasardl kozolnek két rovid
bejegyzést. Eszerint a romanok 1929 januarjaban kijelentették, hogy a magyar revizios
igények nyilt timogatasa esetén az olasz—roman baratsag nem miikodhet.*'® Ugyanez év
juniuséban pedig a romanok tettek még egy kisérletet a magyarbarat olasz propaganda
megfékezésére, mondvan, hogy az nemcsak a roman kormanyt, hanem a roman
kozvéleményt is sérti.**® Mivel Olaszorszdg Romanidban latta a jugoszlav-ellenes
torekvéseinek masik lehetséges partnerét, ezt kovetden a magyar revizid érdekében
kifejtett propaganda éveken keresztiil csendesebb vizeken folyt tovabb, nevezetesen az
Amici dell’Ungheria nevi egyesiilet berkein beliil.

Az egyesiilet 1928 novemberében, Mussolini partoladsaval alakult Milanoban.
Hivatalosan a magyar—olasz kapcsolatok erdsitését tlizte ki célul, és amely a magyar
kultarat volt hivatott terjeszteni az olasz kozonség eldtt.*r” A szervezet, amelyet Balla
Ignac muforditod vezetett, valdjaban nem kifejezetten kulturalis célokat szolgalt, hanem a
Magyarorszag hatarrevizidja érdekében torténd, minél szélesebb korii reklamot kivanta
elésegiteni.*® Ennek el6zménye az volt, hogy Herczeg Ferenc ir6 — aki Balla miiveinek
nagy részét olaszra forditotta — a Magyar Revizios Liga megalapitasat javasolta,
amelynek feladata a propagandaanyagok nyomtatdsa lenne. A Ligdban gazdasagi
szakemberek és szociologusok is helyet kapnanak, és €liikon egy bizottsag allna, az elndki
posztot pedig Herczeg tdltené be. Az egyesiilet mentes lenne a politikai karaktertdl,
tarsadalmi szervezetként mitkddne. A Liga nem a kormany iranyitasa alatt allna, hanem
onalldan tevékenykedne, szervezeteket létrehozva kiilfoldon is.**® A Revizios Liga
tevékenységét az olasz kormény élénk figyelemmel kisérte, kiemelten kezelve az
egyesiilet altal szervezett konferencidkat, ahol a meghivott tudosok kiilonb6z6 aspektusok

mentén jartak korbe a revizio kérdését és a kozép-eurdpai helyzetet, s hathatds érvekkel

414 Zeidler, 2009. 152—154.

415 DDI. Settima serie, vol. 7. 167. irat. Preziosi Mussolininak, 1929. januar 12.

416 Uo. 488. irat. Preziosi Mussolininak, 1929. jinius 15.

41T MINL OL. K. 63. 208. csomo. 23. tétel. 23/7. 32293.

418 ZEIDLER 2009. 130.

419 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1757. Telegramma N. 2389/78.
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igyekeztek alatimasztani a magyar hatarok kiigazitisinak sziikségességét.*?® Ehhez
hasonlo, hosszabb-rovidebb ideig miikodo szervezetek mar az els6 vilaghaborut kdvetden
is alakultak. A legismertebb az 1918 novemberében 1étrejott Teriiletvédd Liga, vagy
ismertebb nevén Tevél volt, mely nagyjabol masfél évig mukodott. Ez a
propagandaszervezet ropiratok segitségével agitalt a magyarsag hazafias hangulatanak
felélesztése, €s a volt etnikai kisebbségek megnyerése érdekében. E szervezet utdda a
Nemzeti Szovetség lett, melynek ropiratai nagyban hozzajarultak a magyarsag Trianon-
ellenes hangulatanak fenntartasahoz.*

Az Amici dell’Ungheria els6sorban a revizi6 sziikségességének kulturalis, torténeti,
foldrajzi és gazdasagi érvekkel torténd alatdmasztdsdban segédkezett. Tobbnyire a
Magyarorszagon megjelent propagandafiizetek olasz forditisat terjesztette, valamint
kirandulasokat szervezett Magyarorszagra, amelyek lehet6vé tették az olaszok szamara a
magyar koriilmények megismerését.

Ezt a fajta propagandat Olaszorszag a korszakban végig szivesen segitette, azonban
1928-t6l kezdve Mussolini mindinkabb igyekezett mérsékletre inteni Bethlent a nyilt
kampanyolast illetéen. Ennek fényében Rothermere cikkeinek hangvételét — amelyek
olykor-olykor napvilagot lattak a Daily Mail hasabjain — is egyre inkabb kifogasolta az
olasz politikai vezetés, és mint a budapesti olasz kovet, Ercole Durini di Monza jelentette,
maga Bethlen is kezdte kényelmetlennek érezni a Rothermere-akciot. Durini erre
hivatkozva kérte az olasz kormanyfét, hogy tegyen valamit a lord kampanyanak
visszafogottabba tétele érdekében.*??

Arra, hogy Mussolini — akinek, mint lathattuk, jelentds szerepe volt a Rothermere-
kampéany elinditdsdban, és a Daily Mailnek adott interjiijaban, valamint szenatusi
beszédében maga is nyiltan kiallt a magyar revizid sziikségessége mellett, Hory Andras
1929 juliusaban készitett, hosszl jelentése ad magyarazatot. A kovet — akinek szavait
érdemesnek tartom hosszabban idézni — ugy itélte meg, hogy a revizid nyilt tAmogatasat
illetden Mussolini és a kiiliigyminisztérium vezérkaranak véleménye nem feltétlentil volt
Osszhangban egymassal:*?® |, Az olasz—magyar bardti szerzédés megkotése ota az olasz
kiilpolitika — eQy-két részlet-sikertol eltekintve — legjobb esetben stagnalonak mondhato.

Tavolrol sem akarom azt allitani, mintha ez kizarolag a veliink valo baradtkozadssal

420 Uo. Telegramma N. 2526/1031.; Telegramma N. 2776/937. és Telegramma N. 3036/1204.
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422 DDI. Settima serie, vol. 7. 261. irat. Durini Mussolininak, 1929. februar 17.

42 MNL OL. K 64. 35. csomd. 1929 — 23. tétel. 558. res. pol. 1929. Hory Walkonak, 1929. julius 14.
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fliggene Ossze, bar a kisentente-allamokkal, nevezetesen a Romaniaval valo osszekottetés,
a besszarabiai ajandek dacara, jorészt miattunk lazult meg. Azonban a magat kissé
izolaltnak érzo és emiatt idegeskedo Palazzo Chigi tehetetlenségében mashol keresi — és
kénnyen benniink taldlja meg a biinbakot. (...) Es itt ki kell térnem egy kordbban jelentett
tenyre, amelyet ebben az oOsszefiiggésben is vizsgalnunk kell, és ez azon mentalisbeli
kiilonbség, amely Mussolini és a Palazzo Chigi vezérkara kozott fennall. Mig ugyanis az
olasz kormdnyelnok — legaldbb ma még — fenntartas nélkiili bardtunk, aki a politikai
kalkulaciokon kiviil tényleg emberi rokonszenvvel viseltetik a magyar nemzet irant, addig
ugyanez nem allithato a kiiliigyminisztérium vezetosegerol. A Palazzi Chigi urai, akik a
sacro egoismo jegyében sziilettek és nevelddtek és akik sokkal inkabb diplomatdik,
mintsem hogy a szentimentalizmusnak a legkisebb mértékben is teret adjanak, talan nem
is osztjak teljesen a Duce politikdjat, legalabb is nem minden részletében. EQy résziik
talan még nem tudta kilokni magabol a korabbi politikai tradiciokat és esetleg nem érti
meg, hogy miért kell Olaszorszagnak Kozép-europai politikajat a magyar térekvésekhez
szabni. Az  dldozatokat, amelyeket Olaszorszag érettiink  hoz, ldthatdlag
diszporciondltaknak tartjiagk, és — mint errdl kiilonbozé elszoldasok és bizalmas
informdciok révén meggyozodtem — a Ducenak Magyarorszag iranti politikai
bokeziisegét sokalljak. Erre abbdl is kovetkeztetni, hogy sok esetben a Mussolinivel
megbeszélt és dltala akceptalt eldterjesztéseimnek nincs meg a foganatja. Kereken
kimondva sokszor megkiséreltek elamerikazni olyan iigyeket, amelyeket illetoleg
Mussolini hatdrozott igéretet tett nekem. Es ha a szabotdlds nem is jarhat sikerrel, a
végleges megoldast igen sokszor kihuzzadk, legaldbb is a kormanyelnoknél tett ujabb
lépésemig. Az elmondottak nem dllanak Grandi urra, aki politikailag és emberileg is
100%-ig hive a Ducenak és aki a politikai elgondolason kiviil személyes szimpatidi
folytan is erds tamogatdja a magyar tigynek. 4%

A kiiliigyminisztériumon beliili nézeteltérés miatt Grandi azt javasolta Horynak,
hogy kifelé a jovoben kevéssé demonstraljak a magyar—olasz baratsagot.*® Ahhoz, hogy
egyes olasz korok helytelenitették a magyar torekvések nyilt olasz tdmogatasat, a Hory
altal vazolt okokon til minden bizonnyal hozz4jarult az 1928 elején tortént szentgotthardi
fegyverbotrany is, amely voltaképpen leleplezte Eurdpa tobbi allama eldtt, hogy

Magyarorszag olasz segitséggel kivan fegyverkezni.

424 UO.
425 Uo.
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4.2.2. A szentgotthardi fegyverbotrany és a milanéi Bethlen—Mussolini

talalkozo

Tekintve, hogy a trianoni békeszerzodés revizidja esetén szamitani lehetett az
utdédallamok heves reakcidira, amely akar fegyveres konfliktust is jelenthetett,
Magyarorszdg — amelynek az egykori Monarchia fenndlldsa alatt nem volt sajat
hadserege, és fegyveres erejét a Honvédség jelentette — a revizid gyakorlati
megvalositasdhoz alapfeltételnek érezte az orszag katonai erejének kiépitését. Az olasz—
magyar baratsagi szerzOdés aldirasa soran a két miniszterelnok szoban megallapodott
abban, hogy igyekeznek lehetdséget teremteni Magyarorszag fegyverkezésére.

Ennek az igyekezetnek az eredménye volt az osztrdk—magyar hataron zajlo
vamvizsgalat soran, 1928. janudr 1-jén felfedezett, allitolagosan gépalkatrészeket, 4m

valdjaban fegyveralkatrészeket tartalmazo 6t vasati kocsi,*28

amelynek feladdjaként a
veronai Commercio Universale Ferramento d’Ordini S.A. nevezetii olasz cég szerepelt,*?’
cimzettjeként pedig Varso, mig koztes allomasként Nové Mestot, azaz Satoraljatijhelyet
jelolték meg.*?® Az csak utobb, a vizsgalodasokat kovetéen deriilt ki, hogy mind a veronai
felado, mind a varsoi cimzett fiktiv cégek voltak.*?® Az osztrdk vamhatdsagok tiistént
vissza kivantak szallitani a vagonokat Ausztria teriiletére, ehhez azonban a magyarok nem
jérultak hozza, mondvan, hogy a kocsik Magyarorszag teriiletén talalhatoak, igy azokat a
magyar szakemberek vizsgaloddsanak kell alavetni.**® Ennek kovetkeztében Ausztridban
nyilvanossagra hoztak az iigyet, ami nemzetkozi botranyt keltett.*3!

A Magyar Tavirati Iroda tudositasai szerint az tliggyel elsdként a francia sajto
foglalkozott, mely szerint Szentgotthardnal fegyvercsempészésre tortént kisérlet.*3?
Azonnal kideriilt, hogy a szallitmany Olaszorszagbol érkezett, igy Franciaorszag nyiltan
megvadolta Olaszorszagot azzal, hogy fegyveres tdmogatdssal segiti Magyarorszag
kisantant-ellenes torekvéseit.**® A Duce azonban nem zavartatta magat a francia sajtd

tamadasatol. A budapesti kovetet instrudlva Mussolini igy reagalt az esetre: , .4

szentgotthdrdi incidenssel kapcsolatban kérem Ont [Durinit — H. P.], tudassa Bethlen

426 NEMES 1964. 83-84.
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428 MNL OL. MTI , Kényomatos™ hirek. Napi tuddsitasok, K 428.a. 1928. januar 6. 1. old.
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groffal és a befolyasos politikai korokkel, hogy Olaszorszag a leheté legnagyobb
kozonnyel, minden aggodalom nélkiil szemlélte és szemléli azon europai — kiilonosen
francia — sajtohireket, melyek a békeszerzédések megszegésével, valamint Magyarorszag
felfegyverzésével, illetve szabad és méltosagteljes politikara valo biztatasdaval vadoljak
Olaszorszagot. Mindazonaltal a szentgotthardi incidens lehetséges kovetkezményeit
egyediil Olaszorszag fogja viselni, mivel 6 a torténtekert a felelos. A fasiszta kormanyt a
legkevésbé sem fogja zavarni az ellene iranyulo tamaddas abban, hogy a jévoben is segito
kezet nyujtson Magyarorszagnak, biztositva [Magyarorszagot — H. P.] arrél a
szolidaritasrol és bardatsagrol, amely [az olasz kormanyt — H. P.] a magyar néphez és
kormanydhoz fiizi.”*** Ez a levél, melyet Mussolini Ercole Durini di Monza budapesti
olasz kovetnek irt, tobb dologra is ravilagit. Egyrészt sejteni engedi, hogy a Duna-
medencében val6 rivalizalas miatt a francia—olasz viszony nem éppen rozsés, masrészt
leszogezi, hogy Mussolini tovabbra is segiteni fogja a tdle telhetdé eszkozokkel
Magyarorszag fegyverkezését. Mussolininak nem kimondottan a magyar hatdrok
kiigazitasa allt érdekében, hanem a versailles-i békerendszer egészének revidedldsa, mely
Jugoszlavia kiiktatdsat eredményezhette volna. A magyar hatarreviziét Mussolini
vélhetden ehhez tekintette egy 1épésnek.

Magyarorszag esetleges fegyverkezése félelmet keltett a kisantant allamok
korében, kiilonosen Csehszlovakiaban, bar feltehetd, hogy ezek az allamok maguk sem
gondoltdk komolyan, hogy Magyarorszag megtamadhatja 6ket, csupan minden alkalmat
igyekeztek megragadni a revizio-ellenes kampanyra. Olaszorszagban az egyik
legolvasottabb, korszakunkban a fasiszta kormany iranyitasa alatt 4116 olasz napilap, az
Il Corriere della Sera Apponyi Albert magyar legitimista politikust idézte, aki
nevetségesnek vélte a kisantant aggodalmait. Ugy gondolta, hogy egyszertien szanni valo,
ha valaki Magyarorszagot a Trianon utdni hadseregével tamadasra képesnek tartja.*%
Ezzel az olasz politikusok nagy része is egyetértett, akik ugy vélték, hogy Praga akarja
mindendron felfujni a fegyverszallitmany tigyét, a tobbi kisantant-adllam csak megy
utana.*3® A harom kisantant-allam ugyanis népszdvetségi eljarast kivant kezdeményezni

annak érdekében, hogy Magyarorszagon visszaallitsdk a Szovetségkozi Katonai

434 DDI. Settima serie, vol. 6. 6. irat. Mussolini Durininak, 1928. januar 6.
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Ellenérzd Bizottsagot,*’

melynek miikodése 1927 marciusaban, kdzvetleniil az olasz—
magyar baratsagi szerz6dés alairasat megeldzden sziint meg.

Az olasz—magyar kozeledésben leginkabb érintett kisantant orszag, Jugoszlavia
kevésbé aggodott, mint Csehszlovakia. A jugoszlav kiiliigyminiszter, Vojislav
Marinkovi¢ ugy vélekedett, hogy Jugoszlavidnak folyamatos kapcsolatban kell allnia a
masik két kisantant-allammal. Mivel a délszlavok is arra gyanakodtak, hogy
Szentgotthardon Magyarorszag fegyvercsempészeési kisérlete leplezédott le, ok is
tamogattak a Népszovetségtol vizsgalatot koveteld jegyzék atnyuajtasat, azonban
Marinkovi¢ azt is hangstlyozta, hogy Jugoszlavia figyelmét és idejét inkabb az
Olaszorszaggal fennallo stilyos nézeteltérések kotik le.**® Raadasul ez id6 tajt Jugoszlavia
javitani kivanta viszonyat Magyarorszaggal.**°

A harmadik kisantant-allam, Romania eleinte ugyanolyan hangosan kovetelte a
Népszovetség precedensértékli beavatkozasat silirgetd jegyzék ataddsat, mint tarsai,
azonban alig par hét mulva visszakozni kezdett, és a benyujtas elhalasztasa mellett foglalt
allast.*% Ezt Titulescu hivatalosan azzal indokolta, hogy ,, tekintettel Anglia, Olaszorszag
és Lengyelorszag Genfben elfoglalt allaspontjara [vagyis az eltussoldsra vald
hajlandosagra — H. P.], az volt a benyomasa, hogy e kérdésben a kisantant kisebbségbe
keriil, és ugy gondolta, egy ilyen kalandot nem szabad megkockaztatni, és ovatosan kell
eljarni.”**

Romadénia természetesen nem azért valtoztatta meg allaspontjat, mert hirtelen
szivélyes magatartast kivant tantsitani Magyarorszag iranyaba. A hattérben Mussolini
allt, aki januar kozepén kozolte, hogy nem fogja hagyni a kisantantnak Magyarorszag
befeketitését, és azt, hogy a hirom dallam hasznot huzzon a fegyverszallitmany
lebukasabol.**? Ezt megerdsiti Walko szamjeltavirata is, amely szerint az olasz
miniszterelnok kategorikusan kijelentette, hogy nem engedi felfijni az tligyet, és liriigyre
hasznalni azt barminemii propagandéhoz.**® Januar 27-én Titulescu Romaba utazott, hogy

az Olaszorszdg ¢és Romania kozott fennalld nézeteltérések tisztdzasat kovetden

kereskedelmi egyezményrdl targyalhasson Mussolinival. Mind az Il Corriere della Sera,
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mind az I/ Giornale d’Italia arr6l cikkezett, hogy az olasz—roman viszonyban két
Magyarorszaggal kapcsolatos kérdés okozott fesziiltséget. Az egyik kérdés az erdélyi
optansok, vagyis a romaniai foldreform soran kisajatitott birtokok tulajdonosainak iigye,
a masik pedig a szentgotthardi incidens volt.*** Azaz feltehetéen Mussolini kozolte
Titulescuval, hogy Olaszorszdg és Roménia kozott mélyrehatd szerzédés — legyen sz6
akar gazdasagi, akar politikai egyezményrdl — abban az esetben lehetséges, ha Romania
mérsékletet tanusit a Magyarorszaggal kovetendo politikajat illetden, igy a szentgotthardi
incidensben is. Ennek fényében érthetd, hogy Romania Titulescu romai utja utan
igyekezett kevésbé harciasan reagalni a Szentgotthardon torténtekre.

A foként kiilpolitikai tigyekkel foglalkozo, Virginio Gayda éaltal szerkesztett
Giornale d’Italia hasabjain az is kifejtésre keriilt, hogy a szentgotthardi incidenst az olasz
vezetdség egy jelentéktelen esetnek tartja, amelyet csak a csehszlovadk sajtd, illetve
Eurdpa mas allamainak baloldali periodikai fajtak fel. A lap Ggy vélte, hogy a kisantant
allamoknak nem all jogaban katonailag ellenérizni Magyarorszagot, mint ahogyan nem
volt joguk ehhez akkor sem, amikor még miikodott ott a Szovetségkozi Katonai Ellendrzd
Bizottsag.**> Azaz Olaszorszdg maximalisan kiallt Magyarorszag mellett, és azzal, hogy
hangsulyozta az eset jelentéktelen voltat, sajat magat is védeni igyekezett.

A lefiilelt kiildemény allitolagos cimzettjeként Jozef Pitsudski marsall
Lengyelorszaga szerepelt, és a magyar politikai elit még akkor is ragaszkodott ahhoz,
hogy a fegyvereket Varsonak szantak, amikor mar minden eurdpai allam szamara
egyértelmili volt, hogy mi is tortént valojaban. ,, Fegyverkiildemény Varsoba lengyel
rendelének volt és van szdnva. Hadianyag itt tartdsa azért tortént, mert MAV. osztrik
vasutaknak incidens kivizsgadlasara kozésen kikiildendo bizottsagot javasolt, magyar
teriileten mar dtadott vamkiildemények osztrak kozegek altal valo feltorése miatt. Ennek

megejtése utan kiildemény rendeltetési helyére megy. **°

— jelentette ki taviratdban
Khuen-Hédervary Sandor, a magyar kiiliigyminiszter alland6 helyettese. Lengyelorszag
rendkiviili korrektségrdl tantibizonysagot téve reagélt a torténtekre. Bar Pitsudski

kijelentette, hogy Vars6 nem rendelt fegyvereket senkitdl, hivatalos cafolatot nem adott
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ki az esetrdl, ami jelentds segitséget jelentett a szorult helyzetben 1évé magyar
kormanynak.*4’

Varso tehat jo szandékkal viseltetett Magyarorszag irant a Szentgotthardon lebukott
fegyverszallitmanyt illetéen. A késébbiekben Pilsudski¢ék ugy nyilatkoztak a
lengyelorszagi olasz katonai attasé el6tt, hogy amennyiben elére be lettek volna avatva a
fegyverszallitas ligyébe, szivesen segitettek volna, és nem torkollott volna botranyba az
eset.*® Megjegyzendd, hogy Lengyelorszag rendelhetett volna nyiltan is fegyvereket,
nem szorult volna ra egy titkos szallitmanyra. Ez a tény vélhetéen hozzajarult ahhoz, hogy
Magyarorszdg nem moshatta le magarol, hogy fegyverek importalasaval kisérletezett.
Lengyelorszag azonban tisztaban volt azzal, hogy Trianon rendelkezései nem tettek mas
modot lehetévé arra, hogy hazank esetlegesen feldllitson egy onvédelemre képes
hadsereget, igy a hagyomdanyosan j6 lengyel-magyar baritsag jegyében szolidarisan
viselkedett.

Lengyelorszag fentebb ismertetett allaspontja még kifejtésre sem keriilt, sot, még a
harom kisantant-dllam jegyzékének ataddsara sem Kkeriilt sor, amikor Mussolini ¢és
Bethlen mar a kovetkezd, 0jbol Lengyelorszagnak cimzendd fegyverszallitmany
utvonalat, csempészésének modjat tervezgette. Bethlen Durininak vazolta fel otleteit,
amelyek koziil a legjobbnak tiinét Durini tovabbitotta Mussolininak. Az 1ij terv szerint
Olaszorszag kiildene két-hdrom nagyméreti monitort, melyeket Magyarorszag
megvasarolna. A hajok olasz zaszl6 alatt futndnak, és a Dunan allomésoznénak addig,
amig Magyarorszagnak nincs joga hasznalatba venni dket. A monitorok minden évben —
politikai propaganda céljaval — athajéznanak a folyén, a magyarok pedig 6rommel
idvozolnék az olasz zaszlokat. A magyar kormany minden alkalommal kijelentené, hogy
az olasz hajok addig maradhatnak magyar vizen, amig Mussolini ugy kivanja. A kisebb
fegyvereket Lengyelorszdgnak cimezhetnék vastton, Ausztridn, Magyarorszdgon ¢és
Romanian 4t, Ggy, hogy a fegyverekkel egyiitt mas vasalkatrészeket is szallitananak,
elrejtve a fegyverzeti felszerelést. De akar Németorszagon at is lehetne importalni
konnyebb fegyvereket.4

Ez azonban még a jovo zenéje volt, eldbb a szentgotthardi fegyverbotranyt kellett

elsimitani. Januar 17-én egy osztrak—magyar vegyes bizottsag vasuti szakértok
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bevonasaval megvizsgilta és le is zarta az ligyet,**® de ennek ellenére a kisantant llamok
1928. februar 2-an atadtak jegyzékiiket a Népszovetségnek. A csehszlovak és a jugoszlav
jegyzék sz6 szerint megegyezett. Mint megfogalmazta, Csehszlovékia, illetve
Jugoszlavia ,, kotelességének érzi, hogy a Népszévetség Tanacsanak figyelmét felhivia
azokra a kovetkezményekre, melyek ebbol szarmazhatnak, és a sulyosabb események és
kovetkezmények megeldzése érdekében utal a tandcs beavatkozdsi jogara...”**

Romania jegyzéke eltért ettdl, mondvan, hogy a roman allam, ,,megallapitva, hogy
a ket kozvetleniil érdekelt allam kozott valosagos konfliktus pillanatnyilag nem keletkezett
(...) a Népszovetség Tanacsanak azon kotelezettségére hivia fel a figyelmet, melynek
ertelmében olyan modon kell beavatkoznia az eseményekbe, hogy a kovetkezmények
megeldzhetSk legyenek... "

Azaz Csehszlovakia és Jugoszlavia precedensértékii beavatkozast vart a
Népszovetségtol, amellyel minden bizonnyal az lehetett a céljuk, hogy elvegyék
Magyarorszag kedvét a békereviziora iranyul6 torekvésektol. Romania jegyzéke ellenben
azt sugallja, hogy e dokumentum csak azért sziiletett meg, hogy kedvére tegyen a masik
két kisantant-dllamnak. A szovegben hangstlyozott, hogy nem a szentgotthardi lebukas
nem okozott konfliktust, igy a Népszovetség beavatkozdsa az incidens mielGbbi
elsimitasa érdekében sziikséges, hogy az eset ne okozzon mélyebb konfliktust az érintett
allamok kozott. Az enyhe hangvételli roman jegyzék hatterében minden bizonnyal az
Olaszorszag joindulatanak elnyerésére valo torekvés allt.

Noha a francia kormany korabban igencsak felhaborodottan nyilatkozott a
Magyarorszagnak szallitott olasz fegyverekrdl, Aristide Briand francia kiiliigyminiszter
a jegyz¢€k atadasakor nem kivant talzott jelentdséget tulajdonitani az ligynek. Ezt azzal
indokolta, hogy az incidenst csak a kiilonféle napilapok hiradasaibol ismeri, melyeket
nem tart annyira megbizhatdé forrdsoknak, hogy azokra alapozva népszovetségi
intézkedéseket kezdeményezzen.**® Ez vélhetéen annak volt kdszonhetd, hogy Anglia
igyekezett kozbenjarni az ligy elsimitasa érdekében, s ezen feliil Briand politikajaban az
eurdpai allamok békés egyiittélését tiizte ki célul.*>*

Mivel a kisantant allamok arra hivatkoztak, hogy a Népszovetség presztizse kertil

veszélybe akkor, ha nem veszik komoly vizsgélat ald az incidenst, marcius 10-én egy
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haromtagt, holland, finn és chilei kiildottekbdl allo bizottsag kapott felkérést az ligy
feltarasara.*® A helyszini vizsgilatba a haromtagli bizottsag két katonai és két vasuti

t.456

szakértot is bevont, angol, holland, svéd és svajci nemzetiségiieke ,»Nagyon meglepo

lesz, ha négy honappal az események utan még valami 1ij bizonyitékot lehet felfedezni.”*’
— nyilatkozta a Magyar Téavirati Iroda. A szkepszis megalapozott volt, eddigre ugyanis a
fegyvereket Olaszorszag kifejezett kérésére mar megsemmisitették.*® A szakértokkel
egylitt héttagu, semlegesnek tekinthetd bizottsag junius 5-én megallapitotta, hogy kisérlet
tortént a fegyverszallitasra,*° de ezzel az iigyet le is zartak.

Mussolini 6rommel fogadta a botrany elcsituldsat, és sajat sikerének tudta be azt.
., Remélem, Excellenciad [Durini — H. P.] megtaldlja a maédjat, hogy a magyar
kormanykorokkel és ujsagirokkal tudassa: Magyarorszag Genfben elért sikere
Olaszorszag szolidaritasanak koszonheto. Szintén az olasz tamogatas eredményeképp a
szentgotthardi incidens a kisantant, valamint a Horthy-rendszer ellen izgaté nemzetkozi
baloldal szégyenteljes vereségével végzédott.”*® Ez azért igy nem teljesen helytallo,
ugyanis az igaz, hogy az iigy lezarasra keriilt, viszont a kisantant megerdsddott olyan
értelemben, hogy 4llamai szoros egyiittmiikodésben cselekedtek az incidens
kivizsgalasanak hénapjaiban.*®! De a botrany j6 hatassal volt — legalabbis Durini szerint
— az olasz—magyar baratsag fejlédésére is, mert Magyarorszagot nagyon meghatotta az a
gyors, szivbdl jové segitség, amit a fegyverszallitmannyal kapott. Igy Magyarorszag
meggydzddhetett az olasz tdmogatds értékérdl, ¢és Olaszorszdg nemzetkozi
tekintélyérel.46?

A két allam vezetdi, mint lathattuk, mar januarban tervezni kezdték a kovetkezo,
Magyarorszagnak szant olasz széllitmany célba juttatdsanak kivitelezését. Februarban
Mussolini és Bethlen megallapodtak arrdl, hogy a magyar korméanyfé hasvét hetében,
aprilis 1-je és 9-e kozott Olaszorszdgba utazik annak érdekében, hogy megbeszéljék

tobbek kozott Magyarorszag felfegyverzésének tovabbi menetét.*®® Bethlen ismét

Lengyelorszagnak szandékozott cimeztetni a kiildeményt, eldzetes egyeztetést
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kovetden.*®* Olaszorszag is egyezkedett Varsoval annak érdekében, hogy Lengyelorszag
hajland6 legyen nevét adni a Magyarorszagnak szant fegyverszallitmanyokhoz, azok
cimzettjévé valni. Tartottak azonban attol, hogy a lengyel valasz negativ lesz, mondvan,
hogy ,,a szentgotthardi incidens még tul friss esemény ahhoz, hogy el lehessen
felejteni.”.4%°

Az olasz dokumentumok alatdmasztjak, hogy 1928. januar 1-jén Szentgotthardnal
valoban egy fegyvercsempészési kisérlet leplezodott le, amelynek soran Olaszorszag
megprobalta atadni Magyarorszadgnak az els6 vilaghdboru idején Olaszorszagban maradt
fegyverek egy részét. Az ligyet a kisantant allamok igyekeztek felhasznélni egyrészt
Magyarorszag befeketitésére, masrészt — és a f6 ok ez volt — attol valo félelmiikben is
kovetelték az {ligy haladéktalan kivizsgdldsat, hogy felfegyverkezve Magyarorszag
esetleg tamadast indithat elleniik elcsatolt teriileteinek visszaszerzése érdekében.

A kisantant jegyzéke benyujtasra keriilt €s az incidens kivizsgalasara is sor keriilt,
azonban sem Franciaorszagnak, sem Anglidnak nem allt érdekében az {igy komolyabb
konfliktusba torkolldsa. Kidllt hazank mellett az esetbe meglehetésen csinya mdédon
belerangatott Lengyelorszag is. Olaszorszag is kifejezte nyilt partfogasat, megerdsitve
ezzel a magyar—olasz kapcsolatokat.

Olaszorszag a botranyt kovetéen sem kivanta megtagadni segitségét
Magyarorszagtdl, csupan atgondoltabb forméban Ohajtotta megvalodsitani a
fegyverkezésre iranyuld tovabbi tdmogatast. Ennek megvitatdsara Mussolini meghivta
Bethlent, hogy 1928 tavaszan latogasson el Olaszorszagba, ahol a két vezetd foként
katonai targyalasokat folytatott.

Bethlen milanoi latogatasara 1928. aprilis 2—6. kozott kertilt sor. A talalkozo
szervezését Grandi vallalta, aki 1928 februarjaban kezdte meg a részletek egyeztetését
Horyval. Bar magyar részrdl el6szor Bologna meriilt fel, mint az eszmecsere lehetséges
helyszine, az olasz kiiliigyi allamtitkar — tekintve, hogy a talalkozot eredetileg titokban
kivantak tartani a felek — agy vélekedett, hogy Milandéban konnyebb lenne keriilni a
feltlinést, miutdn Mussolini évek 6ta az észak-olaszorszagi régid kdzpontjaban toltotte a
husvéti tinnepeket.*® Bethlen maganemberként, a velencei gyorsvonattal utazott, s par

nappal ezt megel6zéen Walko rejtjeles szamjeltaviratban utasitotta Horyt, hogy az

464 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1764. ,,Armi e munizioni”, Telegramma N. 102. Mario
Roatta tavirata, 1928. majus 7.

465 Uo. Telegramma N. 940/365. 1928. méjus 12.

468 MNL OL. K 64. 30. csomd. 1928 — 23. tétel. 20. res. pol. 1928. Hory Walkonak, 1928. februar 25.
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inkognitd6 megdrzése érdekében a miniszterelnok fogadasara ne torténjenek
elokésziiletek, csak sziik korben, az alloméson varjak az érkezését. Walko tovabba ugy
rendelkezett, hogy amennyiben valaki mégis felismerné Bethlent, le kell tagadni a
latogatast.*6”

Ennek ellenére — noha Bethlen ,,Békessy bar6” néven utazott — a talalkozé
kitudddott, miutdn a magyar miniszterelnokdt mind a vonaton, mind pedig a milanoi
szallasan felismerték. A romai magyar kovetség dolgozoi ugyan a kapott utasitasoknak
megfeleléen letagadtak Bethlen ittlétét, de szavaik nem bizonyultak elég
meggy6zoeknek. %

A Mussolinival folytatott megbesz¢lés egyik 6 téméja — az Ausztria tekintetében
kovetendd kozos politikai iranyvonal megvitatasa mellett*® — a magyar fegyverkezés
olasz tdmogatasanak tovabbi kivitelezési modja volt. A minden részletre kiterjedd
targyalast kovetden felélénkiilt — azzal egyiitt, hogy természetesen tovabbra is titokban
zajlott — a két allam kozotti katonai egyiittmikodés is, amelynek legfobb célja

Magyarorszag felfegyverzése volt.

4.2.3. Olasz elgondolasok Magyarorszag felfegyverzésének elosegitésére

vonatkozoan

A foként a magyar fegyverkezés gyakorlati kérdéseire fokuszaldo mildnoi taldlkozon
Bethlen egyebek mellett javaslatot tett arra, hogy a par honappal kordbban kirobbant
botrany ellenére folytassak az elsd vilaghaborus fegyverek javittatasat, azonban a jovében
legyenek Ovatosabbak a fegyverek szallitasa soran, és annak modjat az osztrak kiilpolitika
pillanatnyi allasatol tegyék fliggdvé. Ezen til a magyar miniszterelnok segitséget kért
olasz kollégajatol a katondk kiképzéséhez, valamint katonai kolesonért is folyamodott,
amelyet hadianyagra €s a magyar hadiipar fejlesztésére kivant forditani.*”

Erre vonatkozdan Bethlen részletes jegyzéket adott 4t az olasz kormanyfdének,

amelyben kifejtette, hogy a két allam hadi felkészitését 1935-re kell kivitelezni.

47 Uo. 226. res. pol. 1928. Walko Horynak, 1928. mércius 30.

468 MNL OL. K 64. 30. csomo. 1928 — 23. tétel. 260. pol. res. 1928. (Olvashatatlan alairds, milan6i magyar
konzul) Walkénak, 1928. aprilis 13.

49 Mivel Ausztria tekintetében a két miniszterelndk a milanoi talalkozé sordan a Heimwehr-mozgalom
tamogatasarol allapodott meg, az erre vonatkozoan elhangzottakat célszeriibbnek tartom a Heimwehr

magyar—olasz kapcsolatairol szol6 fejezetben ismertetni.
470 JUHASZ 2014. 141,
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Mussolini, kifejezve egyetértését, a katonai kiképzésen és fegyvereken tal 300 millio
pengd kdlesont igért.*’! Ez az igéret azonban inkabb csak széviragot jelentett, ugyanis a
katonai kolcsonnel kapcsolatos megallapodast kovetden szinte azonnal két évig tartd
huzavona vette kezdetét, aminek 1ényege abban 4llt, hogy az olasz vezetok megijedtek a
sajat merészségiiktol, miutan voltaképpen a békeszerzodés megszegéséhez ajanlottak
segitséget, ugyanakkor azonban nem akartak szo6szegdnek sem tiinni. Khuen-Hédervary
1928. junius 8-an kelt jelentésében beszamolt arrol, hogy Durini a napokban felkereste
Bethlent és eldadta, hogy az olasz kormanykorok hosszas targyalasokat folytattak a
katonai kolcson tigyében, amelyek soran nehézségek mertiltek fel. Ezek természetét a
budapesti olasz kovet nem részletezte, csupan — Mussolini nevében — tiirelemre intette a
magyar miniszterelnokdt. Durini tolmdacsolta tovabba a Duce iizenetét, miszerint bar
Olaszorszag targyalasokat folytat Jugoszlaviaval a Nettuno-konvenciok ratifikalasarol és
a romai egyezmény meghosszabbitasarol, ez nem befolydsolja a magyarokkal szembeni
olasz politikat. Mussolini kérte Bethlent, hogy a revizio tekintetében is legyen
tirelemmel, mondvan, hogy ,,a legkozelebbi idében nem igen varhatok mélyrehato
akciok, mert a kritikus ido nézete szerint csak 1935-ben fog bekovetkezni (...). Addig foleg
keésziilni kell.”*2 Azaz Mussolini Ggy vélekedett, hogy a revizids torekvések sikerre
viteléhez sziikséges katonai potencialt €s a megfeleld politikai koriilményeket a hattérben
kell el6késziteni.

Noha 1928 juliusdban Mussolini igéretet tett Horynak arra, hogy az olasz kormény
rovidesen megoldast fog talalni a katonai kolcson folydsitasanak mikéntjére,*” egy évvel
késdbb Grandi még mindig a magyar vezetdk tiirelmét kérte, arra hivatkozva, hogy az
Olasz Nemzeti Bank devizakészleteinek fele hianyzik. A kiiliigyi allamtitkar — Mussolini
kérésére — hangstlyozta Bethlen el6tt, hogy a halasztds valdjdban csupan késleltetést
jelent, s nem pedig burkolt elutasitast, ugyanis az olasz miniszterelnok sziviigyének
tekintette Magyarorszag felfegyverzését. Bethlen megértésérdl biztositotta Grandit, és —
mivel el6zdleg szarnyra kaptak olyan hirek, miszerint az olaszok vélekedése szerint
Magyarorszag olyan szoros katonai kapcsolatokat 4pol Németorszdggal, amelyek
bizalmatlansadgot ébresztettek az olasz vezetOkben — igyekezett meggydzni az olasz

diplomatat arrol, hogy a magyar katonai Osszekottetésekre a németekkel technikai

471 ORMOS 1971. 143.

472 MNL OL. K 64. 30. csomd. 1928 — 23. tétel. 368. res. pol. 1928. Khuen-Hédervary jelentése Horynak,
1928. junius 8.

473 Uo. 440. res. pol. 1928. Hory Khuen-Hédervérynak, 1928. julius 13.
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okokbol volt sziikség, azonban politikai természetii kapcsolat nem all fenn koztiik. 4"

Felmertilt az is, hogy az Olasz Nemzeti Bank és a magyar kormany kdsson gazdasagi
szerzOdést a kolcson folyodsitasdhoz, am az olaszok elharitottak a gondolatot azzal, hogy
bankjuk sem a hazai, sem idegen kormanynak nem nyujthat kolcsont.*”

Ez azonban egyértelmiien mondvacsindlt indoknak bizonyult, mivel 1928.
november 14-én, Durini és Bethlen megbeszélésén éppen Durini javasolta a koleson a
magyar allam ¢€s az olasz bank kozo6tt torténd bonyolitast, arra hivatkozva, hogy allam
allamnak nem folyosithat kdlcsont. Az olaszok ugyanis attol tartottak, hogy amennyiben
az ligy kitudddna, az kompromittalhatna éket a tobbi eurdpai orszag eldtt, igy Durini
hatarozottan kijelentette, hogy mindenképp titokban kell majd tartani, hogy az
Olaszorszagtél kapott pénzt a magyar fél mire forditja.*’® 1930-ban Bethlen ismét
napirendre tlizte a kdlcson iigyét, kifejtve, hogy Magyarorszagnak részletekben, 6t év
alatt 300 millié pengdre lenne sziiksége. Mussolini igéretet tett a magyar kormanyfonek
arra, hogy korméanya emelni fogja a katonai koltségvetést, €s abba egyuttal beleépiti a
magyar kolcsont is. A koltségvetés emelése valoban meg is tortént, azonban annak célja
nem a Magyarorszagnak folyodsitando katonai kéleson eléteremtése volt, hanem az olasz
hadiflotta fejlesztése.””” Ami a magyar allam és az olasz bank szerzodését illeti, azt
Mussolini kivitelezhetetlennek tartotta. Olaszorszag esetleg a két nemzeti bank kozotti
szerz6désbe ment volna bele, ami viszont magyar részrél nem bizonyult lehetségesnek,
ugyanis a Magyar Nemzeti Bank szdmara hatranyt jelentett volna, ha kolcsonfelvevd
félként szerepel, ha pedig mégis felvette volna a pénzt — tovabbitva azt a magyar
kormanynak —, az szabalytalan eljarasnak mindsiilt volna.*’

A koleson iigye 1931-ben keriilt utoljara napirendre. Hory ekkor azzal probalta
meggy6zni Raffaele Guarigliat, az eurdpai és levantei politikai, kereskedelmi és
gazdasagi tigyekért felelos kiilligyi megbizottat, hogy bizalmas értesiilései szerint
Roménia gyakorta kiild fegyverszallitmanyokat Jugoszlavidnak, azaz felmeriil annak

lehetésége, hogy Belgrad a kozeljovében megtamadja akadr Magyarorszagot, akar

474 MINL OL. K 64. 35. csomo. 1929 — 23. tétel. 404. res. pol. 1929. Bethlen és Grandi beszélgetése, 1929.
aprilis 3.

475 MINL OL. K 64. 40. csomé. 1930 —23. tétel. 613. res. pol. 1930. (Olvashatatlan alairas) Wekerle Sandor
pénziigyminiszternek, 1930. szeptember 24.

476 DDI. Settima serie, vol. 7. 73. irat. Ercole Durini di Monza Benito Mussolininak, 1928. november 14.
477 JUHASZ 2014. 142-143.

478 MNL OL. K 64. 40. csomo6. 1930 — 23. tétel. 618. res. pol. (Olvashatatlan alairas) Wekerlének, 1930.
szeptember 26.
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Olaszorszagot.*” A kisérlet azonban nem vezetett eredményre, a kdlcson terve pedig ezzel
végleg kutba esett. Igaz, egy esetben az olasz kormény ugyan folyositott katonai hitelt a
magyar allamnak, azonban ez inkabb szolgalta Olaszorszag, semmint Magyarorszag
hadiiparanak érdekeit. Tudniillik a katonai kapcsolatok felvétele utan Magyarorszag
hadifelszerelést rendelt és kapott a FIAT gyartol. Mivel a magyar felnek a szallitmany
Osszegét 1931 végére sem sikeriilt torlesztenie, Fulvio Suvich allamtitkar azzal a
megoldasi javaslattal allt el6, hogy a torlesztorészleteket az olasz pénziigyminisztérium
altal kiallitott valtok utjan teljesitsék. Bar az 6tlet kezdetben ellenkezést valtott ki az olasz
szervnél, Arlotta késobb rajott arra, hogy a FIAT termékeinek megvételére adott hitel
elény0s az olasz gazdasag szdmara. Ezért Arlotta rabirta Walkot és Gombost arra, hogy
a magyar fél formalisan kérvényezze a kolcsont, amit igy meg is kapott.“®°

A milénoi talalkozon — mint emlitettem — a kélcson kérdésén til a katonai kiképzés
tigye is felmeriilt. Bethlen és Mussolini megallapodéasa értelmében Magyarorszag
repiil6tiszteket kiildhetett Olaszorszagba e célbodl: ,, Elhatdaroztuk, hogy a magyar tisztek
olaszorszagi kiképzése kérdésében nyiltan affrontalni fogjuk a szerzédés adta
nehézségeket. A kiképzést en cachette [titokban — H. P.] amugy sem lehet kieszkézolni. Ez
feltétleniil kideriilne s akkor a titkolozas rosszhiszemiiségiink bizonyitdasara szolgalhatna.
Igy dllvan a dolog, mdar most gondolkodhatnak az elsé transzport dsszedllitdsdra. A
kérdés lebonyolitisa a katonai attachék feladata lesz. Valamivel nehezebb a repiilok
[repiildtisztek — H. P.] kiképzése. Erre is taldltunk egy formulat. A repiilok olasz

dllampolgdrsagot fognak nyerni kiképzésiik tartamara. Az igaz, hogy az dallampolgarsag

elnyeréséhez sziikséges jogi kellékek hianya bizonyos formalis nehézségekkel jar, de azt

’

hatalmi szoval el fogjuk intézni.” — tajékoztatta Grandi a tervekrdl Hory Andrast.*!

Egy évvel késobb, a nemzetkdzi bonyodalmak elkeriilése érdekében Mussolini
minden, a habortiban kordbban az ellenséges oldalon 4ll6 allam szamara lehetdvé tette,
hogy tigynevezett hivatali kikiildotteket (missioni ufficiali) delegalhasson Olaszorszagba
a légvédelem tanulméanyozasanak céljabol, amely — mint azt a Duce is hangsulyozta —
nem volt azonos a katonatisztek kiildottjeivel (missioni di ufficiali).*®? Mussolini Durini

utjan értesitette Bethlent arrdl, hogy e lehetdség révén a magyar fél formalis keretek

4 MNL OL. K 64. 45. csomé. 1931 — 23. tétel. 93. res. pol. 1931. Hory Karolyi Gyuldnak (mint
kiiliigyminiszternek), 1931. januar 10.

480 JUHASZ 2014. 146-149.

481 MNL OL. K 64. 30. csom6. 1928 — 23. tétel. 280. res. pol. 1928. Hory Walkonak, 1928. aprilis 24.
Alahtzas az eredetiben.

482 DDI. Settima serie, vol. 7. 275. irat. Mussolini Durininak, 1929. februar 21.
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kozott kérvényezheti az olasz kormdnyndl egy polgari repiilStisztekbdl alloé csoport
fogadésat, amely pilotaképzd tanfolyamon vehetne Italidban részt. Mussolini tervei
szerint a képzést, €s azt, hogy az oktatasnak magyar résztvevoi is vannak, nyilvanossagra
lehetett hozni a kérnyezd allamok gyanujanak eloszlatasa érdekében. Természetesen
Mussolini ugy képzelte az akcidt, hogy a valdsadgban a kiildottség javarészt katonakbol
tevodott volna Ossze, akiknek a kulisszdk mogott valodi katonai kiképzést nytjtottak
volna. Az olasz miniszterelnok azt kérte magyar kollégdjatol, hogy az eldzetes, szigortian
bizalmas egyeztetések soran szabalyozzadk a felmeriild koltségeket, a résztvevod
katonatisztek rangfokozatit, és a tObbi fegyveres szervezet tagjainak esetleges
részvételét. Amennyiben Bethlen szamara nem lettek volna elfogadhatoak a fenti
feltételek, az olasz kormanyfd annak sem latta akaddlyat, hogy légvédelmi
tovabbképzésre érkezd katonai delegacioként nevezzék meg a kiildotteket. Ebben az
esetben Mussolini kiemelten kortltekintd eljarast kért a résztvevd személyek
kivalasztasakor, garantdlva ezzel a diszkrécio ¢és a kiképzés komolysaga. A Duce
végezetil arra hivta fel a figyelmet, hogy barmelyik modot is valasztja Bethlen, az
bizonyos, hogy a légierd kiképzése joval lassabban fog megvaldsulni, mint amennyi id6t
az normalis koriilmények és feltételek mellett igényelne.*®3

A katonai kapcsolatoknak sikeres és kevésbé sikeres fejezetei egyarant voltak. Mig
a kiképzdtisztek ,,cseréje” és a magyar haderd olasz felszereléssel torténd modernizéalasa
az utdbbihoz, addig a hiradastechnikai ipar fejlesztéseinek kolcsonds cseréje az elébbihez
sorolhatd. Ami a kiképzatiszteket illeti, az olasz kormanytol Francesco Amalfi alezredes
kapott megbizatast arra, hogy olasz katonaként részt vegyen az orkényi lovasiskolaban
folyo lovassagi kiképzésben.”®* Magyarorszdg azonban — gazdasdgi nehézségekre
hivatkozva — nem kiildétt tisztet az olasz lovassaghoz, pedig a franciaorszagi Samourban
talalhato lovasiskolaba igen, amit az olasz vezetés kissé nehezményezett is.“®> Késobb,
1933 végén azonban bizonyithatéan sor keriilt magyar kiképzdtisztek Olaszorszagba
kiildésére.

A két kormanyfd abban is megegyezett, hogy Olaszorszag el fogja segiteni a

magyar hadifelszerelés modernizaciojat. Ennek érdekében 1929 juniusdban Romaba

483 Uo.

484 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Ungheria. Busta 2. Militari esteri. Telepresso N. 250751/307.
(Olvashatatlan alairas) Arlottanak, 1931. november 26.

485 Uo. Telegramma N. 7307/981. Arlotta Gazzeranak, 1931. oktober 26.

486 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Ungheria. Busta 8. Fasc. Ufficiali esteri nelle R. R. Scuole Militari.
Telegramma N. 1018. Mattioli Mussolininak, 1933. december 2.
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utazott egy magyar katonai szakbizottsag Rumpelles Kornél tabornok, a Haditechnikai
Intézet parancsnokanak vezetésével, am a latogatas nem hozta meg a kivant eredményt,
1évén hogy az olasz hadiipar nem kinalt modernebb alternativat a magyar felszerelésnél.
Giovanni Oxilia, budapesti olasz katonai attasé a magyarok hazatérését kovetden készitett
beszamoloiban egyenesen ugy vélekedett, hogy a latogatés kifejezetten rosszul sikertilt,
¢s tovabb novelte a magyar katonai korok mar addig is tapasztalhatdé kedvezdtlen
véleményét az olasz hadseregrol.“®

Az elébbieknél joval tobb eredménnyel jart az a megbeszélés-sorozat, amelyre 1931
januarjaban keriilt sor a katonai hiradds és -hirszerzés fejlesztéseinek kolcsonds
cseréjének érdekében. Ennek elézménye az volt, hogy 1930 novemberében egy magyar
szakbizottsag feltérképezte a hiradas olaszorszagi miikodését, és a kiildottek kifejtették,
hogy annak egyes elemeit hazai terepen is szivesen kiprobalnak.*® A gyakorlati
részleteket rogzitd munkalatokrol késziilt jegyzokonyv szerint — amelyet magyar részrdl
Janicsek Jozsef szazados, olasz részr6l pedig Carlo Micheletta és Giovanni Rossoni
alezredesek irtak ala, mint a bizottsagok vezetdi — a két allam katonai megbizottjai k6zott
megallapodds sziiletett a hiradast, hirszerzést eldsegitd eszkozok atadasarol.
Olaszorszagban a tlizérségi és a gyalogsagi egységek kozotti 0sszekottetést RFT-2
tavirdgépek segitségével biztositottak, amelyek kiilondsen nagy sikert arattak a magyar
szakbizottsdg korében, igy az olasz illetékesek felajanlottak, hogy atadnak a magyar
haderdnek egy allomaspart. A tdjékoztatassal megbizott olasz albizottsdg ugyancsak
bemutatta a magyaroknak az R2 és R3 radidallomasokat, amelyeket az olasz hadsereg a
hadosztalyhéalozaton beliil hasznalt, valamint — a magyarok ¢€lénk érdeklédésére vald
tekintettel — a Ristow nevet visel6 radiovevo késziiléket*® is ismertette. Ez utobbi irant a
harckocsik és a pancélos jarmiivek kozti tavbeszélés tervezett fejlesztése miatt
érdeklddtek a magyar kiildottek. Szintén ezen a megbeszélésen allapodott meg a két dllam
katonai szakbizottsaga arr6l, hogy Olaszorszdg atad Magyarorszagnak olyan
késziilékeket, amelyek harcaszati lehallgatasra, illetve a repiil6hiradasok vételére

szolgaltak. Ezt megel6z6en a magyar honvédség nem rendelkezett ilyen technikéval.*®

487 JUHASZ 2014. 105.

488 Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito (AUSSME). H-1. 71. Fasc. 2. 9755.
(Olvashatatlan alairas), 1931. aprilis 25.

489 A7 eredeti szovegben: ,,I’apparata Ristow per chiamata r. t.” AUSSME. H-1. 71. Fasc. 2. Szam nélkiil.
JegyzOkonyv az 1931. januar ho 10.-t61 26.-ig 0sszejott hiradéanyag albizottsag munkalatairol, 1931. januar
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Ezt megel6zden, 1931 nyaran a magyar honvédség altal hasznalt és fejlesztett
hirszerz6 eszkozoket is bemutattak, valamint kiprobaltdk Roémaban. A magyar szakértok
két tabori radiotavird és radiotavbeszéld allomas, nevezetesen a Bibo és a Standard
allomasok miikodését ismertették az olasz katonai szakértékkel. Az olasz RTF-2 tipusu
alloméssal Osszevetve a magyar Standard 4allomas bizonyult a legnagyobb
hatétavolsagunak, az addé hangmindsége tekintetében viszont az olasz fejlesztés mutatott
jobb eredményeket. Az albizottsag kiilonféle terepeken, tobb szempontbol is
megvizsgalta a késziilékeket, és arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a magyar—olasz
egylittmiikodés sikere az egymds haditechnikdinak megismerése, alkalmazasa soran is
bizonyithat6. Ennek szellemében a két fél megegyezett abban, hogy kélcsondsen atveszik
egymas talalmanyaib6l a legjobb elemeket, és azokat felhaszndlva mindkét haderd
hiradasat tovabb fejlesztik.* Az erre irdnyul6 kolcsonds egyiittmiikodés tervezetét 1932
szeptemberében Pietro Gazzera olasz hadiigyminiszter is jovdhagyta, Oxilia utjan
megkdszonve a magyar szakbizottsdgot vezeté Rumpelles munkajat. 2

Noha a két allam igyekezett minden katonai egyiittmitkodést a leheté legnagyobb
titoktartas mellett, kizarolag a katonai attasék és a hadiigyi szakértk utjan bonyolitani,
valamennyi informéacid mégis kiszivaroghatott a hadieszkdzok cseréjérdl. Erre utal
legalabbis az, hogy 1932 februarjaban a csehszlovak sajtéban olyan hirek jelentek meg,
miszerint Olaszorszdg harckocsikat szallitott volna Magyarorszagnak.*® Az
Olaszorszagbol Szentgotthardon at Magyarorszagra érkezé 96 harckocsirdl szolo cikk
tartalmat, amely a Narodny Listy februar 9-ei lapszamaban jelent meg, Oxilia azonnal
megcafolta. Egyuttal tdjékoztatta Gazzerat, valamint Arlottat arr6l, hogy a vadat az §sszes
megbizhatd forrasti hirszerz6 tigynokség képtelenségnek ¢és puszta kitaldcionak
mindsitette, amely kizarélag a magyar és az olasz politika lejaratasara iranyult.** Az
ujsagcikkbdl nyert hireket azonban az osztrak szociadldemokratakhoz k&tddo két lap, a
Stunde ¢és az Abend is lek6zolte, kinos helyzetbe hozva az osztrak kormanyt, amelyet —
az allitolagos szallitmany Ausztridn at torténd érkezése miatt — az ellenzék azzal vadolt

meg, hogy a fegyverek egy részét minden bizonnyal a Heimwehrnek igérték az akcioban

491 Uo. Szam nélkiil. 3. szam jegyzékonyv a Romaban dsszejott hiraddanyag albizottsag munkajarol 1931.
augusztus hé 21-t6l szeptember ho 4.-ig.

492 AUSSME. H-1. 73. Fasc. 4. 358. Gazzera Oxilianak, 1932. szeptember (nap nélkiil).

493 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Ungheria. Busta 4. Armi e munizioni. Telegramma posta N. 1052/152.
Arlotta Grandinak, 1932. februar 11. és telegramma posta N. 1325/183. Arlotta Grandinak, 1932. februar
24,

49 Uo. Telegramma N. 155. Oxilia Arlottdnak és Gazzeranak, 1932. februar 10.
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valé szerepvallalasért cserébe.*® Mindazonaltal a hirek nem keltettek kiilondsebb
nemzetkozi visszhangot, igy a csehszlovak kampany alabb is hagyott.**®

A katonai értekezések ¢és kisebb arucserék igy zavartalanul folyhattak tovabb. A
toredékesen fennmaradt forrasok ugyanis ravilagitanak arra, hogy noha a csehszlovak
sajto egyebekhez hasonldan a harckocsi-szallitmanyok {igyét is erdsen eltilozta, a k6zos
hadsereg-fejlesztésre iranyuld megbeszélések mellett kétségteleniil fegyverkereskedelem
is zajlott Magyarorszag ¢és Olaszorszag kozott. Egy nagyobb szallitmany 1933

januarjaban bukott le Hirtenbergnél, amir6l még lesz sz6 a késdbbiekben.

4% Uo. Telepresso N. 205033. (Olvashatatlan alairas) Arlottanak, 1932. februar 19.
4% Harckocsik vasarlasara a magyar kormany az 1935-ben megszerzett masodik olasz kélesont forditotta
(JUHASZ 2014. 151.), azonban ez kiviil esik a dolgozatban vizsgalt id6szakon.
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5. MAGYARORSZAG, OLASZORSZAG ES JUGOSZILAVIA

5.1. Magyarorszag és olaszorszag jugoszlav-politikaja a korszakban

Az elobbiekbdl — kiilonosen a kiilpolitikai célok vizsgalatat tekintve — is nyilvanvalo,
hogy a Jugoszlavidhoz valé viszony rendkiviil fontos szerepet toltott be a két allam
kapcsolatdban. A délszlav allam gyengitése — amely lehetdség szerint a felbomlasahoz
vezet — elsésorban Olaszorszdg szamdara volt fontos, de tekintve, hogy Jugoszlavia
szempontjabol sem volt k6zombos a dolgok kimenetele.

A Jugoszlavian belill szervez0dd szeparatista csoportok — albanok, horvatok,
macedonok, montenegroiak — koziil a magyar—olasz kapcsolatok szempontjabol kettd tett
szert jelentOségre, nevezetesen a macedon €s a horvat mozgalom.

Mivel a Bels6 Macedon Forradalmi Szervezet vitathatatlanul terrorszervezet volt,
tdmogatasa kevésbé volt intenziv, mint a horvat szeparatistadké, akiknek mérsékeltebb
szarnyat a Horvat Parasztpart képviselte, a radikalisakat pedig az Ante Paveli¢
vezetésével megalakult Usztasa-mozgalom. Utobbi tamogatdsa a GOmbos-kormany
idején is folytatodott. Az egység miatt azonban — eltéréen a kronoldgia iranymutatasatol

— e fejezetben vizsgélom az 1932 utani egylittmiikddést is.

5.1.1. A két allam jugoszlav-politikaja a korszakban

Arrdl, hogy Olaszorszag milyen okoktol vezérelve torekedett a jugoszlav allam
felbomlasztasara, ¢s Magyarorszag miért tamogatta ezeket a torekvéseket, kordbban mar
volt sz6. 1927-ben, az olasz—magyar baratsagi szerz6dés alairasakor a Jugoszlavidhoz
val6 viszony mindkét allam esetében megromlott, s valtoztatasra legkozelebb 1929-ben
nyilt lehetdség.

A délszlav allamban ugyanis fordulatot hozott, hogy 1929. januéar 6-an 1. Sandor
kiradly diktatarat vezetett be orszdgdban a belsd, etnikai konfliktusok megoldasa

érdekében. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysdg elnevezést még ez év oktoberében
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Jugoszldviara valtoztatta, hogy kifejezze birodalma nemzetek felettiségét.*®” A
Jugoszlavidban tortént valtozasok hatasara Magyarorszdgon tapasztalhato volt egy kis
megingas. Hazank 1918 ota gyakorlatilag folyamatosan ingadozott az olasz €s a jugoszlav
orientacid kozott, és ez tortént 1929-ben is. Forster Pal belgradi magyar kovet azzal az
informécioval fordult olasz kollégdjahoz, Carlo Gallihoz, hogy a délvidéki teriiletek
visszaszerzése ¢s a kisantant felbomlasztdsa érdekében Bethlen Istvan kész lett volna
szovetkezni Jugoszlaviaval, mivel Bethlen eddigre mar ugy latta, hogy Olaszorszagtol
nem lehet gyakorlati sikereket varni a revizid tekintetében. Ezért Bethlen arra jutott —
legalabbis Forster elmondédsa szerint —, hogy amennyiben a szerbek szovetséget
ajanlananak Magyarorszagnak, Bethlen inkabb a magyar—jugoszlav viszony megjavitasat
vélasztan4. 4%

Mivel az 1924-ben kotott romai egyezmény 1929. januar 27-én jart le, a diktatira
bevezetése utan Olaszorszagnak is lehet6sége nyilt arra, hogy az 10j jugoszlav
kormanyzattal konszolidalt viszonyt alakitson ki. Bar Vojislav Marinkovi¢ jugoszlav
kiiliigyminiszter szivesen vette volna a szerzddés megljitasat, vagy akar 0j alapokra
helyezését, Mussolini kijelentette, hogy ,, e szerzodés, mely nem javitotta meg a helyzetet,
valojaban kimult, még mielott érvényét veszitette volna. Nem lett volna 6szinte dolog
meguijitani egy bardtsdgi szerzédést, amely valdjaban sohasem létezett.**® Igy az olasz—
jugoszlav kapcsolatok tovabbra sem néztek javulas elé.

Valtozasra legkozelebb akkor mutatkozott esély, amikor 1931 augusztusaban 1.
Sandor Olaszorszagba utazott annak érdekében, hogy Mussolinival személyesen
targyaljon az esetleges olasz—jugoszlav megegyezésrol.>® A kiraly a Jugoszlaviaban ¢é16
olasz antikvariussal, Guido Malagola Cappival is elbeszélgetett arrdl, hogy a két allam
viszonyat javitani sziikséges. Allitdsa szerint a Franciaorszaggal valé szovetséget is kész
lett volna feladni azért, hogy megegyezésre juthasson Olaszorszaggal.®® Az olaszok
kiilonosen kereskedelmi szempontbol jelentettek volna fontos partnert Jugoszlavia
szamara, de a kiraly a politikai megegyezést is kivanta — mint hangstlyozta, csakis

Jugoszlavia allamberendezkedésének megszilarditasaval egyiitt.°%? Ez érthetd akar ugy is,

497 SOKCSEVITS 2011. 492.

4% DDI. Settima serie, vol. 7. 138. irat. Galli Mussolininak, 1929. janudr 4.

4% MNL OL. K 63. 118. csomoé. 16-27. tétel. 1929. 90 pol./ 1929. szam. Hory Walkénak, 1929. majus 26.
500 BUCARELLI 2006. 198.

501 DDI. Settima serie, vol. 11. 238. irat. Galli Grandinak, 1932. februar 23.

502 Uo.
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hogy Séandor kirdly kész lett volna egyezségre jutni az olasz kormannyal annak
érdekében, hogy Olaszorszag ne tamogassa a horvat ellenzéket.

A jugoszlavokkal vald6 megegyezésre olasz részrél is mutatkozott készség.
Olaszorszag vezetdiben, hasonldéan a magyar politikusokhoz, szintén felmeriilt idonként,
hogy a joszomszédi viszony jegyében kossenek valamiféle kompromisszumos
megegyezést Jugoszlavidval, azonban ezek a megegyezési Kkisérletek sorra
meghiusultak.’® Ennek oka az volt, hogy valamelyik fél mindig szabott olyan feltételt,
amelyet a masik allam nem volt hajlandé teljesiteni. 1932-ben példaul a jugoszlav
kormény azt kivanta, hogy Olaszorszag mondjon le a Jugoszlaviaval szembeni revizids
igényeirdl, és a balkani torekvéseirdl. Ezt pedig Olaszorszag — félve, hogy ez esetben
Franciaorszag kiszoritand a vagyott befolyasi 6vezetébdl — nem kivanta megigérni, és 6
maga azt kérte Jugoszlaviatol, hogy a délszlav allam ismerje el az olaszok pozicioit
Albanidban, amibe pedig Jugoszlavia nem akart beleegyezni.’® Erthetd ez Ggy is, hogy
mindkét fél azt kivanta a masiktol, hogy hagyjon fel balkéni torekvéseivel, igy a
megegyezési kisérlet meghiusult, s a Balkdnon foly6 hatalmi harc tovabb folytatédott.5%

Magyarorszag a diktatira bevezetése utan egy ideig puhatolozott Jugoszlavia
iranyaba. Forster kifejezte abbéli reményét Marinkoviénak, hogy a magyar—jugoszlav
viszony javitasara az uj jugoszlav rezsim fog tenni Iépéseket. Forster ugy vélte, hogy az
1926-ben kotott kereskedelmi egyezmény ratifikélasa kedvezd jelnek tekinthetd, azonban
a jugoszlaviai magyar kisebbséggel valdo banasmodon véltoztatnia kellene a jugoszlav
korménynak. Erre Marinkovi¢ kifejtette, hogy Magyarorszagnak pedig a revizios
torekvéseit kellene mérsékelnie.®® A magyar—jugoszlav viszony azonban nem a
kisebbségi kérdés vagy a revizios propaganda miatt rosszabbodott, hanem amiatt, hogy
az emlitett kereskedelmi szerz6dés — mely a Jugoszlaviaban és Magyarorszdgon egyarant
javakkal bird kettdsbirtokosok szamara lehetévé tette a szabad hataratlépést és a
termények atvitelét — 1932-ben lejart, és a jugoszlav kormany nem volt hajlando
meghosszabbitani azt, s6t, a mezdgazdasagi terményekre vamot is kivetett. Mindezzel

vélhetSen a kettSsbirtokossag intézményét kivanta megsziintetni.>"’

508 Az olasz—jugoszlav megegyezés csak késdbb, 1937. marcius 25-én jott létre.

504 DDI. Settima serie, vol. 12. 178. irat. Galli Mussolininak, 1932. jalius 27.

505 A targyalas sikertelenségének okat részletesen lasd: BUCARELLI 2006. 218-224.

%6 MNL OL. K 63. 118. csomé. 16-7. tétel. 1929. 160. pol. szam. 1929. Forster Walkonak, 1929. junius
18.

507 HORNYAK 2010b. 45-46.
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A magyar—jugoszlav, illetve olasz—jugoszlav viszonyban ezt kovetéen nem allt be
valtozas a korszakban, bar amikor 1933 januarjdban Adolf Hitler német kancellar lett, és
propagandaba kezdett Ausztria Németorszagba olvasztasa, az Anschluss érdekében,
Mussolini figyelme Jugoszlavia felé fordult. Az olaszok célja az lett ugyanis, hogy egy
olasz—osztrak—magyar—jugoszlav blokk létrehozasaval megakadalyozzak az Anschlusst,

k 508

¢és elejét vegyék Németorszdg Duna-menti térnyeréséne A szeparatistakat szintén

tamogatdé Németorszag 1is, Olaszorszaghoz hasonldan, kozeledni igyekezett
Jugoszlavidhoz.5%

A szeparatistdk tdmogatasa 1927 és 1934 kozott végig jellemzd volt. A, hivatalos”
jugoszlav-politika gy befolyasolta a szeparatistakkal valo kapcsolatokat, hogy amikor
akdr Magyarorszag, akar Olaszorszdg fesziilt viszonyban volt Jugoszlaviaval, a
szeparatistaknak erdteljes €s nyilt segitséget nyljtottak, mig a targyalasi kisérletek idején

igyekeztek mérsékelni és titokban tartani a timogatast.

508 ORMOS 1984. 85.
59 Uo. 87.
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5.2. A Jugoszlavian beliili szeparatista csoportok tamogatasa

A jugoszlav-ellenes torekvésekhez felhasznalhatd szeparatista csoportok koziil a Belsd
Macedoén Forradalmi Szervezet (VMRO) alakult meg eldszor, tekintve, hogy mar a 19.
szazad végén, az oszmanellenes kiizdelmek idején 1étrejott. A vizsgalddast célszertinek
latom ezért is a VMRO-nak nyujtott magyar—olasz segitség bemutatasaval kezdeni.
Logikus kezdet ez azért is, mert a VMRO tdmogatasa csak a Bethlen-kormény idején
bizonyult intenzivnek, ezzel szemben az Usztasaval vald kapcsolatok tovabb nyultak.

A tobbi fejezethez képest e résznél fellelhetd még egy eltérés, amelyet indokoltnak
gondolok. Ez pedig nem més, mint az, hogy a fejezetet nem zarom a rdmai jegyzokonyvek
alairasanak datumaval, 1934. marcius 17-ével, mivel a VMRO és az Usztasa tamogatasa
az 1934. oktéber 9-én elkovetett marseille-i merénylet kapcesan tetézott. Ennél fogva ez

esetben a zar6 ddtumot a merénylet, és annak fogadtatésa jelenti.

5.2.1. A Bels6 Macedoén Forradalmi Szervezet (VMRO) tamogatasa

Jugoszlavia, bar kormanyzatat tekintve a szerb Karadordevi¢-dinasztia egységes vezetése
alatt allt, etnikai tekintetben tavolrdl sem volt egységesnek tekinthetd. A birodalomban a
nagyobb nemzetiségek — szerbek, horvatok, szlovének — és egyéb kisebbségek —
bosnyakok, macedonok, dalmétok, magyarok, németek, olaszok, albanok €s roméanok —
¢ltek egyiitt. E népek mind nyelvileg, mind vallasilag, mind pedig kulturalis és torténelmi
hattertiket tekintve rendkiviil kiilonbozdek voltak. A nemzeti ellentétek leginkabb a
szerb—horvat viszalyban voltak tetten érhetdek, mivel az 6sszlakossag mintegy 40%-at a
szerbek, 24%-it pedig a horvatok tették ki.®® De szeparatizmusra torekedtek a
macedonok is, akik a bolgar kormany tamogatasaval szintén okoztak kellemetlenségeket
a szerb vezetésnek. Mivel a macedonok mozgalma szervezddott elobb, Magyarorszag €s
Olaszorszag eldszor a Belsd Macedon Forradalmi Szervezettel — VnatreSna Makedonska
Revolucionarna Organizacija, VMRO — vette fel a kapcsolatot.

A szervezet megalakulasanak kozvetlen oka az volt, hogy a 19. szézad utolso

évtizedeiben Macedonidra — amely nem rendelkezett rogzitett hatdrokkal — négy allam,

510 ORMOS 1984. 16.
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nevezetesen Bulgdria, Szerbia, Gorogorszag és Romania is igényt tartott, miutdn a
macedonok altal lakott vidék Thesszaloniki kikotéjének, valamint a Vradar €s Strumica
folyok volgyének birtoklasaval stratégiai szempontbdl jelentds teriiletnek szamitott.>! A
macedonok valaszul a ,,Maceddnia a macedonoké” jelszdval megalapitottak a VMRO-t.
A szervezet alapvetOen egy délszlav foderacion beliil képzelte el az 6nallé6 Macedodniat,
azonban vezetdi kezdett6l fogva szoros kapcsolatot apoltak Bulgariaval is. A VMRO
tagjai kozott szamos bolgar allampolgar volt, akik igyekeztek nyomast gyakorolni
Bulgaria korményaira, melyek nem tudtak kézben tartani a folyamatosan felkelések
szitasara torekvé szervezetet.>!?

A szervezet fordulatot a Balkan-haboruktol remélt, azonban a masodik haborut
lezard bukaresti békeszerzddés a macedon teriiletek felosztasat eredményezte, amelynek
soran Bulgaria csak Pirini-Macedoniat tarthatta meg, mig Vardar-Macedoniat
Szerbidhoz, Egei-Macedéniat pedig Gorogorszaghoz csatoltak.>!3

Magyarorszagon ¢s Olaszorszagban egyarant 1924-ben vetddott fel elészor a
VMRO-val val6 kapcsolatfelvétel gondolata. Mussolini — a jugoszlav sajtoban megjelent
szdmos olaszellenes megnyilvanuldsra hivatkozva — ez idd tajt fogalmazta meg azt az
otletét, hogy keresni kellene egy olyan szervezetet — akar terrorszervezetet —, melyet ki
lehet jatszani Jugoszlavia ellen.’** Hory Andras, aki 1924-t5] a belgradi, majd 1927-t8l a
romai kdveti posztot toltdtte be, visszaemlékezéseiben leirta, hogy a macedonokkal valo
kapcsolatfelvételre utasitast kapott. ,,4 mai helyzetben nekiink az ellenségeink
ellenségeivel kell kapcsolatot keresniink és veliink bardtkoznunk — tette hozza [Kanya —
H. P.]. Ezzel kapcsolatban felhivta figyelmemet a (...) macedonok nagyfoki
elégedetlenségére, és utasitott, hogy fogadjam szivesen az esetleg hozzam fordulo
macedénokat, akiktdl sok értékes informdciot kapok. ' A tanacsot Kanya Kalmén adta,
aki ekkor a kiiliigyminiszter-helyettesi posztot toltotte be. Ez az idézet tomoren, mégis

érthetden Osszefoglalja a macedonok szerepét a magyar politikaban, azaz, hogy VMRO-

SI1JELAVICH 1996. 83-84.

512 Uo. 87.

513 FRUSETTA 2006. 156.

Az 1877-1878-as orosz—torok habort lezard san stefanodi békével Bulgaria egész Macedoniat megszerezte,
am a szintén 1878-ban megrendezett berlini kongresszus feliilirta ezeket a rendelkezéseket, és kimondta
Szerbia, Montenegré és Romania fiiggetlenségét, valamint a macedon teriiletek felosztasat. Az elsé Balkan-
haboruban Bulgérianak ismét sikeriilt megszereznie Macedonia nagy részét, am Szerbia és Gorogorszag is
részesedni kivant a tertiletekb6l, ami a masodik Balkan-habortthoz (1913) vezetett. Ez a konfliktus az
emlitett felosztassal végz6dott, ami az els6 vilaghaborut kdvetden is fennmaradt.

514 |USO 1998. 23.

515 HORY 1987. 131.
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val valo6 kapcsolat dpolasa Magyarorszagra nézve kettds haszonnal jarhatott. Egyfeldl a
VMRO gyengithette Jugoszlaviat, mint a kisantant egyik tagjat, masfelél pedig a
macedonok szolgaltathattak értékes informéciokat a jugoszlav belpolitikara vonatkozoan.

A VMRO vezetdi mind a magyarokkal, mind pedig az olaszokkal torténd
kapcsolatfelvételre 19271928 folyaman tettek konkrét 1épéseket. Olaszorszag részérdl a
szervezet egyfajta eszkozt jelentett ahhoz, hogy Bulgarit is bevonhassa a Jugoszlavia
korbekeritését célzo tervekbe, igy amikor Andrei Liapcsev bolgar miniszterelnok azt
sugallta Renato Piacentini szo6fiai olasz kovetnek, hogy Bulgaria rendkiviil halas lenne,
ha Olaszorszag képviseldi esetenként felszolalnanak a Jugoszlaviaban ¢é16 maceddénok
érdekében a Nemzetek Szdvetsége elott,>*® Mussolini kijelentette, hogy ,,a macedonok
mostantol [1927-t61 — H. P.] Olaszorszag legmelegebb baratsagat tudhatjak
magukénak. " Az olasz vezetd ennek szellemében szolitotta fel Piacentinit a macedon
korokkel, kiilonosen a Tomalewskival valdé kapcsolattartasra, a tdle valo
informalodasra.>'8

1928 januarjaban Tomalewski az ekkor mar romai magyar kovetként tevékenykedd
Hory Andrést is felkereste. A taldlkozon Tomalewski kifejtette, tudatdban van annak,
hogy Olaszorszag elsOsorban a Jugoszladvia felbomlasztasara iranyuld torekvések
eszkozét latja a VMRO-ban, igy leszogezte, hogy a macedonok csak akkor vallalnak
tevékeny részt egy esetleges olasz—jugoszlav konfliktusban, ha el6bb az olaszok
meggy6zden tamogatjak a macedén torekvéseket.®!® Hory minderrd] jelentést kiildott
Walkonak, felhivva a kiiliigyminiszter figyelmét arra a tényre, hogy Tomalewski allitasa
szerint az olaszokkal valoé kapcsolatfelvétel nem megfeleléen halad, azonban mas, Hory
altal megbizhatonak itélt forrdsok szerint Tomalewski méar Mussolinival is targyalt.5° A
valésdgban Tomalewski Rémaban nem Mussolinival taldlkozott 1927 szeptemberében,
hanem Dino Grandi kiiliigyi allamtitkarral, akit a Duce maga helyett targyalni kiildott a
macedon vezetéhoz. A taldlkozén Grandi biztositotta Tomalewskit arrol, hogy
Olaszorszag kiemelt figyelemmel kiséri a macedon ligyet, és tdmogatni is igyekszik
annak el6rehaladasat.®! Igy elmondhato, hogy 1927-re mind Magyarorszag, mind

Olaszorszag kiépitette kapcsolatait a VMRO-val. Ahhoz, hogy Olaszorszag is fenntartsa

516 DDI. Settime serie, vol. 5. 369. irat. Piacentini Mussolininak, 1927. augusztus 23.

517 Uo. 446. irat. Mussolini Solanak (albaniai olasz kdvet), 1927. oktober 3.

518 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Bulgaria. Busta 924. Questione e movimento macedone. Telegramma n.
1487/358 R. Mussolini Piacentininek, 1927. november 14.

519 MNL OL. K 64. 29. csomo. 16. a tétel. 7 pol. 1928. Hory Walkonak, 1928. januar 24.

520 Uo. 6 pol. 1928. Hory Walkénak, 1928. januar 16.

521 BUCARELLI 2006. 150.

137



a kapcsolatot a szervezettel, hozzajarult a magyar politikusok kozvetitd tevékenysége is,
akik mar régdta kapcsolatban alltak a macedon korokkel, és iddszakosan anyagi
tamogatasban is részesitették oket.>??

Par honappal késébb, 1928. jalius 8-an, azonban egy, a VMRO-n beliili viszoly
eredményeképp meggyilkoltdk a szervezet egyik vezetdjét, Aleksandar Protogerov
tabornokot, €s hamar bebizonyosodott, hogy a merényletben a masik vezetd, Ivan
Mihailov is szerepet jatszott.>?® Protogerov halala utan a VMRO két szarnyra szakadt,>?*
ami mind a szervezet, mind pedig az 6t tamogatdé Bulgaria nemzetkdzi tekintélyének
artott.>?® Ebbdl kdvetkezden csdkkent az a hatds, amelyet a VMRO gyakorolt a bolgar
kormanyra, mely a macedonok visszahuz6 ereje nélkiil hajlamos volt a jugoszlav-barat
politika folytatasara. Vagyis a jugoszlav—bolgar kozeledés fo akadalya gyengiilt, ami
Magyarorszagot aggodalommal t5ltotte el.>2

Az eset mindazonaltal nem jelentette a VMRO magyar és olasz tamogatasanak
végét. 1930 februarjaban, Hory és Mussolini talalkozojan szoba keriilt a macedon
kérdés, s a magyar kovet felvetette az olasz kormanyfonek, hogy 6ssze kellene hangolni
a magyarok ¢€s az olaszok macedon-politikdjat, és a timogatast Budapesten bonyolitani,
mivel Pestnek mar régebb ota vannak sszekottetései a VMRO-val. Mussolini nem adott
konkrét valaszt a felvetésre, mert a partszakadas miatt jobbnak latta, ha egy idére
Magyarorszag és Olaszorszag csak tavolrol kisérik figyelemmel a VMRO tevékenységét.
Mindazonaltal Mussolini a macedon és a horvat helyzet nyomon kovetésére kiilon
osztalyt allitott fel a Palazzo Chigiben.®?’

Hory azonban tiirelmetlen volt. ,, Ma ujbol felvetettem a macedon kérdést politikai
igazgato elott. Kifejtettem, hogy tekintettel Sofia és Belgrad kozt jelentkezo détente-ra
sziikséges volna Macedon szervezetet ujra miikodésbe hozni. Ezt nemcsak azért tartom
sziikségesnek, hogy bolgar kiiltigyminiszternek parisi nexusaibol taplalkozo politikajat
erotlenitsiik, de azeért is, hogy europai kozvélemény Jugoszlavia kronikus betegségére

2528

ujbol emlékeztetve legyen... — irta tdvirataban Hory, aki lathatéan ugy vélte, hogy a
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macedon kérdést nem szabad jegelni egy percre sem, mert a VMRO a legalkalmasabb
arra, hogy a vilag figyelmét felhivja a jugoszlav allam belsé gyengeségére.

1930-ban Mihailov kifejtette Rudnaynak, hogy nincs megelégedve Olaszorszag és
a VMRO viszonyaval. Mihailov szerint az olaszok lagymatag hozzaallasat az okozza,
hogy Piacentini a protogerovistakhoz hiiz, vagy mivel régen Protogerov nagy hive volt,
nem akar nyiltan Mihailov mellé 4llni. A magyar tdmogatassal viszont Mihailov igencsak
elégedett volt.>?® Hamarosan e taldlkozo utan azonban olyan esemény tortént, mely kissé
a magyarok kedvét is elvette a szervezet tdmogatasatol. 1930 decemberében ugyanis
meggyilkoltak a sajat kertjében sétald Tomalewskit,>** aminek kovetkeztében a VMRO
tekintélye még tovabb csokkent. Tomalewski meggyilkoldsdval a protogerovistak
legértékesebb tagja halt meg, igy Borisz cér felszolitotta a két frakciot arra, hogy fejezzék
be a gyilkossdgokat, amik mind a maceddnok, mind Bulgéria nemzetkozi tekintélyének
aldasasat eredményezik.>! Tomalewski megdlésérdl és temetésérdl megemlékeztek az
olasz forrasok is, kiemelve, hogy ez a merénylet minden eddiginél hatborzongatébbnak
tekinthet6 abbol a szempontbol, hogy az dldozatot a sajat hdzaban 6lték meg.>*? A VMRO
tekintélycsokkenése a magyar €s az olasz politikai érdekekkel egyarant ellentétben allt,
mert a VMRO — mely egyfajta visszatart6 erét jelentett ahhoz, hogy Bulgaria ne kezdjen
jugoszlav-barat politikdba — tekintélyének hanyatlasa konnyedén eredményezhette volna
azt, hogy Bulgaria kozeledni kezd a szomszédos Jugoszlaviahoz.

Magyarorszag és Olaszorszag feltehetden azért tarthatott egy esetleges jugoszlav—
bolgar kozeledéstol, mert — annak ellenére, hogy az elsé vilaghaborut kovetd rendezéssel
Bulgéria kivételével voltaképpen minden balkani allam elégedett volt — a belgradi
politikai elit korében mégiscsak megfogalmazodott annak gondolata, hogy a Balkén
allamainak, jugoszlav dominanciaval, egyiitt kellene miikodniiik, kiilondsen gazdasagi
tekintetben. A balkéani 0sszefogasba Bulgariat is bevontak volna. 1930-t61 kezdve évente
meg is rendezték a balkani térség egylittmikodeését eldsegiteni hivatott Balkan-
konferenciakat,>®® melyeket — amint az a diplomaciai iratok szamabol levonhato —
Olaszorszag rendkiviili idegességgel figyelt. Vagyis a balkani allamok egy tombbe

tagolodasanak réme, és igy Bulgaria, mint szovetséges elveszitésének lehetdsége a
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korszakban végig az olasz és a magyar politikai vezetok szeme el6tt lebegett, annak
ellenére, hogy — legalabbis a magyar és olasz forrasok tanusaga szerint — Bulgaria nem is
reagalt kiilonosebben a Balkannal kapcsolatos belgradi tervekre. Erthetd azonban —
kiilonosen Olaszorszag politikai érdekeit szem elott tartva —, hogy mar maga a lehetdség
megcsillogtatasa is fesziilt figyelmet keltett az olasz politikai korokben. Egy Olaszorszag
szerepvallalasa nélkiili balkani Osszefogas ugyanis olyasvalami lett volna, ami
Olaszorszag térnyerési torekvéseit csirajaban fojtotta volna el.

Visszatérve a gyilkossagokhoz, 1931 elején a protogerovistak is akcidba léptek, és
megolték Giurkovot, aminek kdvetkeztében a béke lehetetlenné valt a két frakcid kozott.
»A magam részérdol sajndlom, hogy a két frakcio kibékiilese meghiusult. Ezen
harciallapot a szerbekre nézve elonyos, a komité Macedonia helyett minden figyelmét a
belso harcra forditjia, a magyar politika érdekében dllana, ha a két partot ki lehetne
békiteni.”®3* — fejtette ki Rudnay. Olaszorszagban szintén ugy vélték, hogy a békiilés
Giurkov meggyilkol4sa utan immar soha nem fog bekdvetkezni.>®®

1931. februar 19-én azonban — mint azt Piacentini hiradasabol tudjuk — a két frakcid
mégiscsak békét kotott, mivel a protogerovistak visszavonultak, és elismerték Mihailovot
az ujraegyesiilt szervezet vezet$jének.>*® 1932-ben Mihailov ugy érezte, hogy
Olaszorszag és a VMRO kozott elhidegiilt a kapcsolat. Grandi kifejtette, hogy nem
elhidegiilésrdl van szd, csupan arrol, hogy Olaszorszag még nem latja elérkezettnek az
id6t komolyabb akcié végrehajtasara.®®” Az mindenesetre tény volt, hogy 1932 és 1934
kozott meglehetdsen csekély szamban maradtak fenn magyar és olasz iratok a VMRO-ra
vonatkozdan, ¢€s azok is csak egy-egy szokvanyosnak tekinthetd terrorakciordl
tudositottak roviden. Rdadasul — az egy évvel korabbi békekotés ellenére — a két frakceiod
kozotti harcok ismét kiujultak, aminek oka a Mihailovval bizalmas viszonyt 4pold Petrov
elleni merénylet volt.%®® A VMRO Magyarorsziggal és Olaszorszaggal valo kapcsolata
kétseégkiviil azért lett egyre lazabb, mert a szervezet kezdett egyre kényelmetlenebbé valni
a bolgar kormany szamara, igy a VMRO egyre kevesebb tdmogatasban részesiilt a

sz€khelyén. Ennek kovetkeztében csokkent a Jugoszlavia teriiletén zajlo terrorakciok

5% MNL OL. K 64. 45. csomd. 16. a tétel. 8/ pol. res. 1931. Rudnay Karolyinak, 1931. februar 10.

55 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Bulgaria. Busta 2. Movimento macedone. Telegramma N. 1477/517.
1931. marcius 18.

536 DDI. Settima serie, vol. 10. 77. irat. Piacentini Grandinak, 1931. februar 19.

537 DDI. Settima serie, vol. 11. 300. irat. Grandi Coranak (szo6fiai olasz kdvet), 1932. marcius 17.

5% ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Bulgaria. Busta 5. Movimento macedone. Telegramma N. 3191/978.
Cora Mussolininak, 1932. szeptember 24.

140



szama 1is, igy a macedon szervezet csakhamar nem tudta betolteni azt a szerepet —
Jugoszlavia gyengitését —, melyhez a magyarok és az olaszok szamara eszkdzt jelentett.>3

Bulgariaban eddigre ért csucsara az 1929-es gazdasagi vilagvalsdg nyoman
kialakult belpolitikai valsag, mely kiilonféle jobboldali csoportok szervezddését hozta
magaval, amiknek célja az volt, hogy tekintélyelvii vezetést hozzanak 1étre Bulgéariaban.
1934 majusaban a republikanus eszméket vallo Kimon Georgiev tdbornok puccsal atvette
a hatalmat, katonaallamot akarva létrehozni. Ugy dontott, hogy feloszlat minden olyan
szervezetet, mely arthat Bulgaria nemzetkozi presztizsének, ezért hivatalosan a VMRO-t
is feloszlattak.>*

Ezt kovetden Magyarorszag ¢és Olaszorszag mar csak a macedon kisebbség
propagandatevékenységét tdmogatta, mely mar Protogerov tdbornok idején elindult az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina, Térokorszdg, Romaénia, Ausztria és Svajc
teriiletén, valamint Szofiaban is volt két, nagy olvasokozonséggel bird lapjuk. A
propagandat a kiilfoldon tanulé macedon fiatalok is segitették. A macedonok 1928-ban
400 ezer lirat kértek és kaptak Olaszorszagtol propagandisztikus célokra.®*t Az olaszok
par honappal Protogerov meggyilkoldsa utdn is 6rommel konstataltak, hogy a foként olasz
¢s francia nyelven megjelend propagandisztikus cikkek terjedését nem szakitotta meg a
szégyenletes merénylet.>*? Grandi tovadbba fontosnak tartotta, hogy a VMRO
rendszeresen kiildjon peticiokat a Népszovetséghez, melyekkel folyamatosan napirenden
lehetett tartani a macedon kérdést.>*® A fennmaradt magyar iratok tandsitjak, hogy
Magyarorszagon az egész idészakban 0sszegylijtotték a macedonok propagandaanyagait,
brossurait, melynek terjesztését szivesen segitették, amennyire modjukban 4llt. Ez a
segitség azonban nem annyira a szervezetnek szo6lt, mint inkdbb annak, hogy
Magyarorszag a VMRO tevékenységében a versailles-1 békerendszer elhibazott voltanak
Ujabb bizonyitékat latta. Vagyis megfogalmazhatd ez ugy is, hogy Magyarorszag és
Olaszorszag — kiillonosen az 1930-as évektdl kezdve — nem a VMRO figyelemfelkeltd

akciojat, hanem a macedonok propaganddjat tamogatta.
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5.2.2. A horvit szeparatizmus timogatasa

Ahogy arr6l mar sz6 esett, a horvat szeparatistakat voltaképpen Tomalewski ajanlotta
elészor Magyarorszag és Olaszorszag figyelmébe 1928 tavaszan.>* A kezdettél fogva
fennall6 horvat— szerb ellentét akkor csucsosodott ki, amikor 1928. junius 20-an udvarhti,
szerb elkovetdk haldlosan megsebesitették a Horvat Parasztpart (Hrvatska Seliacka
Stranka) vezet6jét, Stiepan Radi¢ot.>*® Az esetet kovetden a horvat koalicié elhagyta a
Skupstinat, és a horvatok addig csak korvonalazddé fiiggetlenségi mozgalméanak
erbteljesebb szervezésébe kezdett. A horvat koalicidt harom part alkotta. A legjelentdsebb
erét kétségkiviill az agrarreform és autondmia igéretével kecsegtetd Parasztpart
képviselte, melynek vezetését Radi¢ haldla utdn Vlatko Macek vette 4t. A masodik part a
tulajdonképpen két frakciot magaban foglaldo Horvat Blokk volt, mely egyrészt az Ante
Trumbic-vezette Foderalista Partbol, masrészt az Ante Paveli¢ vezetése alatt mikodo
Jogpartbol tevodott 6ssze. A harmadik part a horvatorszagi szerbeket tomorito Fiiggetlen
Demokrata Part volt, melyet Svetozar Pribi¢evi¢ vezetett.>*® Ez utobbi a vajdasagi magyar
diakegyesiilet elnoke, Nagy Ivan szerint kettds jatszmat folytatott, nevezetesen ,, horvdt
szinekben integer jugosziav politikat. A horvatokat tamogatja ugyan a szerbiaiak és azok
politikai metodusai ellen, mert azt véli, hogy a horvat—szerb ellentétet tompitani tudja az
ilyen szereplésével; a horvatokat visszatartja a hatarozott, donto lépésektol, hogy igy az
egész kiizdelmet elnyijtsa, a horvatokat kifarassza, és azutan olcso pénzen, a horvatok
egy részének segitségével Belgraddal kiegyezzen.”®' Nagy Ivan memoranduméban
kifejtette azt is, hogy reményei szerint a magyar kormany fel fogja karolni a horvatok
ligyét, mar csak azért is, mert 1918-t61 kezdve tobb horvéat politikus €It szamiizetésben,
emigracioban Budapesten.>*8

E reménykedés nem bizonyult hidbavalonak. Radi¢ haldla utan Magyarorszag
siirgetni kezdte Olaszorszagot a horvatok mieldbbi felkarolasa érdekében. Ennek oka
feltehetden az volt, hogy még korabban, 1927 8szén a Jogpart vezetdi, Paveli¢, Gustav
Percec és a Bécsben székeld Ivan Percevi¢ Budapestre latogattak, ahol Khuen-Hédervary

Sandor, a kiiliigyminiszter alland6 helyettese fogadta 6ket. Khuen-Hédervary igéretet tett,
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hogy a magyar kormdny lehetévé teszi a horvat emigransok Magyarorszagon vald
letelepedését, és kotelezettséget vallalt arra is, hogy lehetdségeihez képest titokban
hadianyaggal timogatja a horvatokat egy esetleges horvat—szerb konfliktus esetén.>*°

A horvat kérdéssel kapcsolatban megfogalmazott magyar allaspontr6l Roma ugy
értesiilt, hogy bar Magyarorszagon a horvatok szdndékait komolyaknak tekintették, a
mozgalmat nem tartottak olyan erésnek, hogy végre tudjon hajtani valodi forradalmat.
Forster Pal belgradi magyar kovet szorgalmazta Gallinal, hogy egyeztessék a horvatok
tigyében kovetendd magyar és olasz politikat, hogy az kozds alapokon miikodhessen.
Mindebbdl Galli arra kovetkeztetett, hogy Magyarorszag — noha komolynak itélte a
horvat mozgalmat — nem kivant gyakorlati tdimogatast nyujtani a szeparatistaknak, mert
egyrészt Dbizalmatlan volt velik szemben, masrészt pedig félt att6l, hogy
kompromittalédna Eurdpa tobbi allama el6tt.>>°

Forster javaslata annyiban megtette a hatdsat, hogy azt kdvetéen az olasz
vezetésben megfogalmazodott a horvatokkal kapcsolatos politikat illetden, hogy az olasz
sajto esetleg cikkezhetne a Horvat Allam fiiggetlenségének torténeti érveirdl, aminek
hatasara Macek vélhetéen észrevenné, hogy ha cselekvésre hatdroznd el magat,
szamithatna Olaszorszag segitségére.>! Olaszorszag ugyanis a horvat szeparatistak koziil
Macekot tartotta legalkalmasabbnak Horvatorszag vezetésére. Az olaszok azonban
egyeldre dvatosak maradtak, ami feltehetden annak volt kdszonhetd, hogy a horvat nép —
Isztria, Dalmécia és Fiume miatt — tulajdonképpen Olaszorszag tradicionalis ellenségének
szamitott. A horvatok sajtokampanya Magyarorszagon ¢€s Olaszorszagon kiviil
Ausztriaban és Németorszagban is igen jelentds volt. Utdbbi orszagban 1934-ig két
horvat lap is megjelenhetett, az egyik az angol nyelvii Croatian Press, a masik pedig a
Nezavisna Drzava Hrvatska volt.>>

1928 oktoberében Giacinto Auriti bécsi kovet hiriil adta Mussolininak, hogy
informacioi szerint Badenban a horvat vezetdk titkos talalkozdjara keriilt sor, amelynek
magyar résztvevoi is voltak, és eredménye az lett, hogy aldirasra keriilt egy titkos
szerz6dés a horvatok és Magyarorszag jovobeni szdvetségérol.>®® Az irdsbeli szerzédés

feltehetden tulzas, de az igaz, hogy Trumbi¢ és Macek Bécsben taldlkoztak Apor Gabor
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magyar diplomataval, akinek kifejtették, hogy a Parasztpart — bar megfeleld keretek
kozott a horvat autonomiaval is megelégedne — elsésorban Horvatorszag fliggetlenségét
kivanja elérni.®® Macek Kkifejtette azt is, hogy Magyarorszag kozvetitése altal
Olaszorszaggal is fel kivanja venni a kapcsolatot.>>®

A horvatokkal valo kapcsolatfelvétel tényét oktober koézepén Magyarorszag
kiiliigyminisztere, Walko Lajos is megerdsitette. Walko érdeklddott arrdl is, hogy vajon
Olaszorszag is megtette-e mar az elsé 1épéseket. Amennyiben nem — fejtette ki a
kiiliigyminiszter — Magyarorszag szivesen vallalkozna az olaszok ¢és a horvatok kozotti
kozvetitésre. Walko ugyanis a horvat kérdésben is a legszorosabb olasz—magyar

k.>% Mussolini vélaszaban kifejtette, hogy az olasz

kooperaciot tartotta sziikségesne
kormany meg van gy6zddve a horvat mozgalom komolysagardl, igy annak torekvései
figyelmet érdemelnek. Az olasz vezeté nem latta akadalyat annak, hogy a magyar
korménnyal egylittmikddjon ebben a kérdésben, kdzdsen meghatarozva a horvatokkal
kapcsolatosan kdvetendd politikai irdanyvonalat. Ennek szellemében felszolitotta a
budapesti olasz kovetet, Ercole Durini di Monzat arra, hogy folytasson tovabbi
megbeszéléseket Walkoval a kérdésrél, baratsagos és bizalmas eszmecsere keretében.
Mint megfogalmazta, ezek a beszélgetések a magyar—olasz baratsag tekintetében is
hasznosak lehetnek.>’

Id6kozben Magyarorszagon is sajtokampany kezdddott az egykori jogparti vezeto,
Ivo Frank irdnyitdséval.>*® Frank 1918-t6l élt szamiizetésben Budapesten, és kérte mind
amagyar, mind az olasz vezetéstdl a horvat fiiggetlenség érdekében folytatott propaganda
elésegitését. Cserébe Olaszorszagnak azt igérte, hogy Horvatorszag biztositani fogja
szamara a londoni szerzédésben foglaltak teljesiilését.>®® Frank ugyanis abban
reménykedett, hogy a sajtokampanynak koszonhetden a horvat mozgalom nemzetkozi
szinten is figyelmet kelt, aminek eredményeképp az 1929 tavaszan esedékes parlamenti
vélasztisokon  Horvatorszag  kinyilvanithatja  fiiggetlenségét.°®®  Paveli¢-csel

memorandumot is készitettek, melyben Osszefoglaltdk a horvatok koveteléseit, €s
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kifejtették, hogy a magyar és olasz segitséggel elért szabadsaguk kivivasat kdvetden
Magyarorszaggal és Olaszorszaggal kiilonlegesen jo viszonyt fog apolni az 0j allam.>®?
Olaszorszag szamara a memorandum kilatasba helyezte tovabba, hogy a fiiggetlenségét
elnyert Horvatorszag tiszteletben fogja tartani az olaszok els6bbségét az Adria-térségben,
és a horvatok tekintettel lesznek az olasz gazdasagi érdekekre is.>®?

Az olaszok 6vatos 1éptekkel haladva folytattdk a helyzet feltérképezését. Ubaldo
Rochira zagrabi konzul a horvat vezetokkel valo tandcskozasai soran ugy értesiilt, hogy
Macek, bar elsddleges célja az 6nallo Horvatorszag volt, kész lett volna elfogadni a
foderalizmust, vagy a Magyarorszaggal valo perszonalunidt is, mint az 6nallosag egy
1épcsdfokat. Szerette volna, ha Horvatorszagot demilitarizaljak, és a nagyhatalmak
irasban beleegyeztek volna a horvat allam 6rok semlegességébe. %

Az 1928-as esztendd tehat az 6vatos puhatoldzas jegyében telt. Magyarorszag mar
ekkor is messzemenden meg volt gydzodve a tamogatas helyességérdl, de szovetségese,
Olaszorszag még Ovatossagra intett. Ez az egy év inkabb a lehetdségek felmérésérol és
egyfajta mérsékelt sajtokampany elékészitésérdl szolt, mintsem a konkrét tdmogatasrol.
Fordulatot — elsésorban az olasz hozzaallasban — az 1929-es esztend6 hozott.

Miutan 1. Sandor bevezette a diktaturat, tobb horvat nemzetiségii politikus
emigracioba kényszeriilt. A szeparatistak legradikalisabb csoportjanak vezetdje, Ante
Paveli¢ Olaszorszagot valasztotta menedékhelyéiil, ahol megalapitotta az Usztasa Horvat
Forradalmi Szervezetet (UstaSa Hrvatska Revolucionarna Organizacija), roviden
Usztasat, amely Horvatorszag fliggetlenségének mindenaron valo kivivasat tlizte ki célul,
nem riadva vissza az esetleges fegyveres konfliktustol sem.>®* Paveli¢ az elveket csak
1933. junius 1-jén foglalta 6ssze. A Nacela Hrvatskog Ustaskog Pokreta [A Horvat
Usztasa Mozgalom alapelvei] cimet viseld dokumentum szerint az 6nallo Horvatorszag
valamennyi horvétlakta teriiletet egyesitene, és az allamot érinté dontéshozatalban csak
horvat nemzetiségli egyének vehetnek részt. A Horvat Allam sorsardl sem idegen nép,
sem idegen allam nem hivatott donteni. A horvatok kotelességgel birnak az allam felg,
azaz meghatarozott elvek szerint kell €lnitlik, rendezett és vallasos csaladi életben, és
katonai erényeket birtokolva. Mindekdzben a horvat nép kulturalis haladasara és a

gazdasagi élet fejlddésére is figyelmet kell forditaniuk ahhoz, hogy a Fiiggetlen Horvat
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Allamot kivivhassak.®® Mindezt Paveli¢ igyekezett torténeti érvekkel alatamasztani,
hangsulyozva, hogy a horvatsag tobb évszdzados multtal bir és jelentds civilizécios,
illetve kulturalis értéket képvisel, aminek kovetkeztében a horvat nép kiérdemelte az
onallo, fiiggetlen nemzetallamot.>%®

Mint arrél mar sz6 esett, Olaszorszagnak a jugoszlaviai diktatira bevezetését
kovetden lehetésége nyilt arra, hogy az 1j politikai berendezkedésii allammal valo
viszony konszolidalasat valassza, azonban Mussolini nem hosszabbitotta meg az ez évben
lejaré szerzédést, és nem élt a lehetéséggel. Igy az olasz—jugoszlav kapesolatok tovabbra
sem néztek javulas elé, s Mussolini — feltehetéen nem kis mértékben a fentebb emlitett
Frank—Paveli¢-féle memorandum hatasara — a Paveli¢ altal alapitott szervezet erdteljes
tdmogatasa mellett dontott, bizva abban, hogy az Usztasa képes lesz egy olyan méretli
felkelés kirobbantdsara, amely akar Horvatorszag fiiggetlenségének tényleges kivivasat,
azaz Jugoszlavia felbomlasat is eredményezheti. Olaszorszag még ez évben megkezdte a
horvat szeparatistak felfegyverzését, és 400 ezer lira értékli géppisztolyt €s egyéb
hadianyagot igért Paveliének.’®’ Az 1ij fegyverek birtokaban 1929 és 1934 kozott mintegy
szaz merényletet hajtottak végre, melyek kozel felének kiinduldpontja Olaszorszag,
Magyarorszag és Ausztria volt.>%®

Ami Magyarorszagot illeti, Forster Pal belgradi magyar kovet Kifejtette olasz
kollégajanak, Carlo Gallinak, hogy a délvidéki teriiletek visszaszerzése és a kisantant
felbomlasztasa érdekében Bethlen Istvan kész lett volna szdvetkezni Jugoszlaviaval,
mivel a magyar miniszterelnok eddigre mar gy latta, hogy Olaszorszagtol nem lehet
gyakorlati sikereket varni a revizio tekintetében. Ezért Bethlen arra jutott — legaldbbis
Forster elmondasa szerint —, hogy amennyiben a szerbek szovetséget ajdnlananak
Magyarorszagnak, Bethlen inkabb a magyar—jugoszlav viszony rendezését valasztan4.>®

A diktatura bevezetését kovetden ratifikalasra keriilt az 1926-ben kotott magyar—
jugoszlav kereskedelmi egyezmény, amit Forster kedvezd fordulatként értékelt. A
jugoszlav korméanynak a vajdasagi magyar kisebbséggel vald banasmodjat illetéen a

magyar kovet bdven talalt kivetni valot, s kifejtette Marinkovi€ el6tt, hogy ezen a téren

valtoztatnia kellene a belgradi kormany magatartasan. Erre valaszul Marinkovi¢ a magyar
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revizios igények mérséklését kérte.>’ A magyar—jugoszlav viszonyt azonban nem a
kisebbségi kérdés vagy a revizios propaganda rontotta meg, hanem az, hogy az emlitett
kereskedelmi szerzodés — mely a Jugoszlavidban és Magyarorszagon egyarant javakkal
biré kettOsbirtokosok szamara lehetOvé tette a szabad hataratlépést ¢és a termények
atvitelét — 1932-ben lejart, és a jugoszlav kormany nem volt hajlandé meghosszabbitani
azt, sOt, a mezdgazdasagi terményekre vamot is kivetett. Mindezzel vélhetéen a
kettdsbirtokossag intézményét kivanta megsziintetni.>’* Mindazonaltal — mivel a magyar
vezetés voltaképpen nem igazan bizott a Jugoszlaviaval val6 jo viszony lehetdségében —
1929 nyaran Paveli¢nek lehet6sége nyilt arra, hogy Magyarorszdggal is kiépitse
kapcsolatait. Paveli¢ 1929. julius 23-an talalkozott Aporral Bolognaban, ahol Apor a
horvat {igy segitését és a szervezet anyagi timogatéasat igérte a horvat vezetének.>’?

Szintén ez évben, 1929. aprilis 20-an Paveli¢ és Percec Szofiaba latogattak, ahol
megbeszélést folytattak Ivan Mihailovval, a VMRO centralista frakcidjanak vezetdjével.
Renato Piacentini olasz kovet jelentése szerint a két horvat vezetd és Mihailov
megallapitottdk, hogy a jugoszlav rezsim alatt kisebbségként ¢élni egyenesen
elviselhetetlen, igy a horvatoknak és a macedonoknak egyesiteniiik kell erdiket a
Jugoszlaviatol valo fiiggetlenség mielébbi kivivasahoz.>’

Az 1929-es kapcsolatfelvételt kovetden a horvat szeparatizmus tdmogatasat mind
Magyarorszag, mind Olaszorszag igyekezett minél diszkrétebben kezelni, mivel egyikiik
sem kivanta a Jugoszlaviaval valo viszony elmérgesedését. A jugoszlav politikai korok
tettlegesen is felléptek az elszakadast célzo megnyilvanulasok ellen, amit bizonyit, hogy
1931 elején a horvat szeparatistdk ideologusa, Milan Sufflay professzor politikai
gyilkossag aldozata lett, amit a horvatok szerint egy, a jugoszlav rend6rség altal fizetett
bérgyilkos hajtott végre. Ezzel eltették 1ab alol az egyik legtehetségesebb horvat vezetot,
de ugyanakkor krealtak egy i martirt a horvat iigynek.>"*

Amint a korabbiakban emlitésre keriilt, 1931-1932-ben mind Olaszorszagban,

mind Magyarorszagon felvetddott a Jugoszlaviaval valé megegyezés lehetdsége. Siker

esetén az Usztasa a legf6bb tamogatoit veszitette volna el, ezért Paveli¢, felismerve ezt,

50 MNL OL. K 63. 118. csomé. 16-7. tétel. 1929. 160. pol. szdm./ 1929. Forster Walkonak, 1929. jimius
18.

S’ HORNYAK 2010b. 45-46.

572 ORMOS 1984. 67.

53 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Bulgaria. Busta 927. Questione macedone. Telegramma N. 2010/94.
Piacentini Mussolininak, 1929. aprilis 24.

574 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Jugoslavia. Busta 3. Separatismo croato. Telegramma N. 653/94. Rochira
Grandinak és Gallinak, 1931. februar 24.

147



az olasz—jugoszlav, illetve a magyar—jugoszlav egyezkedés hirére azonnal akcioba
lendiilt. Els6 1épésként Carlo Umilta zagrabi olasz konzult kereste fel, aki Dino Grandi
olasz kiilligyminiszterhez irott levelében arrdl szamolt be, hogy Paveli¢ — akit Umilta az
egyik legnagyobb horvat ellenzéki csoport vezetdjeként irt le — gy vélte, hogy 1932
husvétjat mar a fliggetlen Horvatorszagban tolthetik, amennyiben Olaszorszag hajlando
tamogatast nyujtani ennek eléréséhez.>"

Vélhetéen Paveli¢ ekkor mar tervezgette azt a felkelést, amelyet az Usztasa 1932
6szén, Likaban robbantott ki. A lazadas kudarccal végzodott, s az eset miatt rengeteg
tdmadas érte a horvat ellenzéket a belgradi sajtoban, amire Macek igyekezett felhivni
Umilta figyelmét, nem rejtve véka ala, hogy a horvatok szamitanak az olaszok
szolidaritisdra ebben az iigyben.’® Szintén figyelemfelkeltd szandékkal igyekezett
megkdszonni az olasz kormanynak az eddigi horvatbarat sajtokampanyt, valamint az
eddig nyujtott anyagi és erkolcsi tamogatast, melynek eredményeképp Europa elott
akkorra mar nem voltak ismeretlenek a horvatok szandékai. Macek igyekezett
hangstlyozni azt is, hogy Horvatorszag fiiggetlensége nemcsak a horvat nép boldogsagat,
hanem Olaszorszag keleti hatarainak biztonsagat is el fogja segiteni.>’’

A felkelést kdvetden sem az akkor mar Gombos Gyula miniszterelnoksége alatt
miikodé magyar allam, sem Olaszorszag nem gondolt egy ideig a Jugoszlaviaval valo
megegyezésre. Az 1932. novemberi Gombds—Mussolini talalkozéon a két vezetd
megallapodott abban, hogy — bizva abban, hogy a jovében az Usztasa akar forradalom
kirobbantasara is képes lesz — tdmogatni fogjak a benniik rendkiviil j6 benyomast keltd
Paveli¢et.’® Magyarorszagon Gustav Peréec Horvat Emil néven vasarolta meg 1931-ben
Szajbély Gyula Jankapuszta nevii tanyajat, mely a horvat hatar mentén fekiidt,>’® az olasz
szakirodalom szerint azzal a céllal, hogy legyen egy hely a jugoszlav hatar kozelében,
ahonnan a terrorcselekményeket el lehet inditani.®® 1933 tavaszan Olaszorszag is
taborhelyeket létesitett a horvat menekiiltek szamara, akiknek koordindlasaval a pisai
renddrfénokot, Ercole Contit biztak meg.*8! A harom legjelentdsebb olaszorszagi usztasa-

tabornak Lipari, Bovigno és Brescia adott otthont.>82
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Galli —igaz, hiaba — még ekkor is igyekezett felhivni kormanya figyelmét a Paveli¢
tamogatasaban rejlé veszélyekre.®®® A belgradi olasz kdvet ugy vélte, hogy a horvat
szeparatistak most, 1933-ban is csak egy kis csoportjat alkotjak a horvat tdrsadalomnak,
nem pedig a tobbségét. Ezen kiviil pedig — érvelt Galli — az Usztasa nem elég jol
szervezett ¢s dinamikus ahhoz, hogy kiils6 segitség nélkiil elérjen barmit is, aminek ¢kes
bizonyitéka, hogy a horvat ellenzék voltaképpen mar 1920 o6ta szervezkedik, és
tizenharom év alatt sem tudott eredményeket elérni.>®*

Az Ovatossag valoban indokolt lett volna, ugyanis még ez évben, 1933
novemberében felfedték a jankapusztai horvat tabort, miutdn Gustav Percec egykori
szeretdje, Jelka Pogorelec reviitincosnd Az emigrans gonosztevok titkai (Tajne
emigrantskih zlo¢inaca) cimmel megjelent vallomasa igencsak kompromittal6 adalékokat
tartalmazott a horvat szeparatistdk radikalis szarnyanak tdmogatdsdban valé magyar—
olasz egyiittmiikddésre nézve.’® Pogorelec irasat elészor a Novosti elnevezésii
napilapban ko6zolték, majd innen terjesztették tovabb. A konyvecskét bamulatos
gyorsasaggal forditottak le tobb nyelvre, koztilk magyarra is. A mi elbeszéli, hogy a
., természeténél fogva igaz, jo és romlatlan™ Jelkat Percec hdzassag igéretével vette ra
arra, hogy vele tartson, és politikai tevékenységében egyiittmiikodjon vele.’®® A Tattay
ezredes feddnevet viseld, Jankapusztaval magyar részrdl kapcsolatban all6 katonatiszt —

akinek valodi kiléte mindmaig nem ismeretes®®’

— hamarosan jelentést készitett a
Pogorelec-féle irassal kapcsolatos észrevételeirdl.%®® Tattay a beszamolojat Jelka
multjdnak bemutatasaval kezdi, elmondva, hogy a holgy valoban Percec baratndje volt.
Viszonyukbo6l, mely mar akkor elkezdddott, amikor Perec még Zagrabban ¢lt, egy
kislany sziiletett. Ezt kovetden Percec tancosndvé képezte ki Jelkat, aki ebben a
mindségében bejarta fél Eurdpat, majd amikor allas nélkiil maradt, dsszekoltozott az
akkor mar Bécsben €16 Percec-cel. Itt a tdncosnd megismerkedett a jugoszlav kovetség

sajtoattas¢javal, PerCec pedig — hasznot akarvan hlzni az attasétol szerzett

informaciokbol — nem ellenezte az ismeretséget.>°
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Jelka Pogorelec igy kezdte ropiratat: ,, Azt hiszem, hogy én vagyok leginkdabb
hivatva dr. Pavelics Antalt és Percsec Gusztdavot, a horvat nemzet allitolagos vezéreit a
kozvéleménynek igazi vildgitasban bemutatni...” > majd kifejtette, hogy 6 vezette
Percec levelezését, igy voltaképpen szinte minden Magyarorszagon ¢l6 horvat vezetot
ismert.>®! A hivatalos dokumentumokkal dsszevetve elmondhatd, hogy az irasban foglalt
informaciok koziil néhany hitelesnek tekinthetd. Eppen igy Tattay jelentése is tartalmaz
szamos valos adatot, de ugyanakkor ferditéseket, elhallgatasokat is.

Jelka Pogorelec elmondésa szerint Jankapusztan, ahol ¢€lt, keményen dolgoztattak
az odamenekiilteket, és kegyetlen terror alatt tartottdk azokat, akik csaladjukat
vélasztottdk volna a fiiggetlen Horvatorszag kivivasaért folytatott harc helyett.>%? Tattay
jelentésébdl az deriil ki, hogy Jelka valdjaban nem Jankapusztan élt, hanem Budapesten,
elébb az Erzsébet Kortton, majd a Szigony utcaban. Percec azonban néha elvitte magaval
a taborba, igy a holgy valamelyest betekintést nyerhetett az ott laké horvatok
életkoriilményeibe.>®® Tattay szerint az sem helytalld, hogy Jelka intézte volna Peréec
levelezését.>%

A brosura szerint ,, Percsec, Pavelics és a tarsaik a valosdagban ellenséges orszagok
kozonséges megfizetett bérencei, akik a jo pénzért nemcsak, hogy nem tettek semmit a
sztikebb hazajukeért, hanem vakul kévették az olasz és a magyar hatosagok rendelkezéseit,
elvégezvén a dolgokat, amelyek nemcsak kart okozhattak az egész orszagnak, hanem
semmiféle hasznot sem hozhattak Horvdtorszagnak.”® gy Jelka nem kimondottan
Jankapusztat, hanem az Usztasa magyar—olasz tamogatast leplezte le emlékirataban,
ugyanakkor — felteheten a politikai érdekek kdvetkeztében — a francia és a csehszlovak
sajtd a magyarorszagi taborrol szolo fejezeteket hangsulyozta, eltilozva jelentdségét.
Jelka ugyanis Ugy vélte, hogy ,, Percsec és a tobbi emigrans foképpen Olaszorszag és
bizonyos mértékben Magyarorszagnak is a zsoldosai.”®®® Azaz tapasztalatai alapjan
Pogorelec Olaszorszagot tartotta foblindsnek az Usztasa tamogatasaban. Szerepel az
irasban egy igencsak érdekes bekezdés, amelybdl valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy
Olaszorszag — amely kordbban nem volt bizonyos abban, hogy haszndra valhat a horvat

Szeparatizmus tamogatasa — végiil miért is szanta ra magat az intenziv segitségnyujtasra.
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Pogorelec ugyanis felfedte, hogy Percec, Paveli¢, és az id6kdzben veliik szovetkezd Belso
Macedén Forradalmi Szervezet vezetdi szerzOdést kotottek a rémai kormannyal,
amelyben megallapodtak, hogy a tamogatas fejében segiteni fogjak Olaszorszag balkani
ambicioinak sikerre vitelét.>®” Ekkor Peréec és tarsai még Bécsben székeltek. 5

Jelka vallomasa voltaképpen csak néhany oldalt szentelt Jankapusztanak, e par
oldalon azonban bdséggel irt olyat, amit valoban fel lehetett hasznalni Magyarorszag
kompromittalasara. Beszamolt ugyanis arrdl, hogy Percecet az usztasak feliigyeletével,
tanitasaval megbizott magyar személyek is segitették azoknak a horvatoknak a
terrorizalasaban, akik a horvat szeparatizmus eldmozditasa helyett inkabb a hazajukat
valasztottak volna. A lelki és fizikai terror kdvetkezményei szokési kisérletek, kiilonféle
rémtettek voltak, és esetenként ongyilkossagra, gyilkossagra is sor keriilt.5%

Tattay, aki igyekezett megmagyarazni a taborrol kideriilt hireket a magyar
kormanynak, véleményem szerint hibat kovetett el azzal, hogy ,,a ropiratbol csak a
magyar vonatkozasokkal foglalkozott”,®° mert épp ezzel érte el a Jankapuszta
rémtetteirdl sz616 hirek felnagyitasat, ezzel hivta fel rajuk a figyelmet. Ha az egész iratot
elemezte volna, Jankapuszta valosziniisithetden eltorpiilt volna a tobbi leirt dolog mellett.
Tattay ehelyett magyarazni kezdte, hogy a taborban nem gyartottak fegyvereket, viszont
az igaz, hogy ,,a Janka pusztan élé emigrdnsok egy része dénvédelmi célbdl pisztollyal el
van latva és azok haszndlatiban egyszer-egyszer oktatdsban részesiiltek.”®°t Tattay
elmondasa szerint egy sz0 sem igaz viszont abbdl, hogy a tdborlakokat merényletek
elkovetésére készitették fel. Jankapuszta ugyanis azzal a céllal 1étesiilt, hogy korabbi
merényletek elkdvetdi menekiiltként ott élhessenek tovabb.%%? Par sorral késébb azonban
Tattay igy fogalmazott: A Janka pusztan dsszegyijtott  emberek — tulfiitott
temperamentuma, fanatizmusa és lelkidllapotuk folytin azokat fegyelmezo eljaras ala
kellett vonni, ezért naponta a rendes gazdasagi munkak mellett katonai gyakorlatok
végzesere is kotelezve lettek és pedig kihallgatas, parancskiadas, tisztelgési és elléptetési
gyakorlatok formajaban. Hetenkint egyszer vasarnap leventeszerii gyakorlatokat
végeztek. %% Ebbdl a mondatbol kivilaglik, hogy bar a sz6 szoros értelemben véve nem

zajlott katonai kiképzés a taborban, az mégis tagadhatatlan, hogy a Jankapusztan €16
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horvat emigransok birtokoltak — valosziniisithetden az olaszoktdl szerzett — fegyvereket.
Noha 1934 februarjéban a tabor kiiiritése és felszamolasa befejezodott,** Jankapuszta a
késébbiekben még okozott fejfajast Magyarorszagnak.

Nem sokkal késobb tortént egy olyan eset, amely aldtamasztotta, hogy némi alapja
volt annak a feltevésnek, hogy a horvat szeparatistdk tdmogatasaban szorosan
egylittmiikodé Magyarorszag és Olaszorszag altal iizemeltetett tdborokban valdban
folyhattak el6késziiletek a Jugoszlavian beliili politikai merényletek el6készitésére. 1934
januarjaban, I. Sandor ellen merényletet kiséreltek meg Zagrabban. Ennek
végrehajtasaval egy Olaszorszagban €16, de magyar utlevelet birtokold, Petar Oreb nevii,
huszonkét éves fiatalt biztak meg.t® A kisérlet részleteirdl Bogoljub Jevti¢ jugoszlav
kiiliigyminiszter szamolt be Gallinak. A beszdmol6 szerint I. Sandor meggyilkolasaval
harom fiatal volt megbizva, akiknek fegyvereit Olaszorszagban gyartottdk. Raadasul
Olaszorszagot terhelte az eset kapcsan az is, hogy a fiatalok olasz foldrdl utaztak
Zagrabba, és be is vallottak, hogy a horvatok szamara létesitett olasz menekiilttadborokban
a lakok fegyvert kapnak ahhoz, hogy Jugoszlavidban felkelésre buzditsak a népet, és
merényleteket kovessenek el.®% Galli ugyan tagadta Jevti¢ elétt, hogy Olaszorszagban
ilyen taborok lennének, de azért figyelmeztette Mussolinit, hogy a jugoszlav vezetés tud
arrol, hogy Olaszorszag tamogatja Paveli¢ és Peréec terrorista csoportjait.?%” E két eset
egy ¢évvel késobb okozott igazdn kellemetlen perceket Magyarorszagnak ¢és
Olaszorszagnak, amikor Eurdpa allamai a jugoszlav kirdly meggyilkolasanak el6készitdit

keresték. 608

5.2.3. A marseille-i merénylet szerepe a magyar—olasz kapcsolatokban

Az Usztasa és a VMRO legismertebb akcioja az 1934. oktober 9-én elkdvetett marseille-
1 merénylet volt, amelynek soran 1. Sandor mellett Louis Barthou francia kiiliigyminiszter
is ¢életét vesztette. A merényletet az Ercole Conti altal vezetett feliigyeldség értestilése

szerint egy hét f6bol (egy né és hat férfi) allé terrorista csoport kovette el.®%® Koziiliik

604 ADRIANO-CINGOLANI 2011. 109.

605 FERRARA 2008. 62.

606 DDI. Settima serie, vol. 14. 551. irat. Galli Mussolininak, 1934. januar 12.
607 Uo.

898 A marseille-i merénylet eseményeirdl részletesen 1asd: ORMOS 1984.
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hérman a korabbi évek sordn biztosan megfordultak Jankapusztan.®® Az eset igencsak
kellemetlen idépontban érte az olasz kormanyt, ugyanis amikor 1933 janudrjaban Adolf
Hitler német kancellar lett, és propagandaba kezdett Ausztria Németorszagba olvasztasa,
az Anschluss érdekében, Mussolini figyelme Jugoszlavia felé¢ fordult. Az olaszok célja az
lett ugyanis, hogy egy olasz—osztrak—magyar—jugoszlav blokk Ilétrehozasaval
megakadalyozzak az Anschlusst, és elejét vegyék Németorszag Duna-menti
térnyerésének.®!! Eppen ezért a tragikus esemény masnapjan Galli, talan annak
érdekében, hogy az esetleges gyantnak elejét vehesse, felkereste az I. Sandor kiskoru fia,
II. Péter mellé utdbb a régenstanacs elnokévé kinevezett Pal herceget — aki egyébként
személyes jo baratja volt —, kifejezve az olasz kormany részvétét.?1? Jelentésében azonban
nem rejtette véka ald azt a véleményét, miszerint Olaszorszag szamara kedvezdbb lesz
Pal régenssége a megboldogult Sandor uralkodéasanal, ugyanis Pal céljai kdzott az olasz—
jugoszlav kapcsolatok megerdsitése, jobba tétele is szerepelt.5t3

Magyarorszagot illetéen Ascanio Colonna budapesti olasz kovet meglepetéssel
szamolt be arrol, hogy Budapest nyugalommal fogadta a Marseille-ben torténteket és nem
tart azok nemzetkdzi visszhangjatol.®1* Az irat hangvételébél kiérezhetd, hogy Colonna
igencsak furcsanak taldlta ezt a nyugalmat. Olaszorszag kormanyahoz hasonléan Kurt
Schussnigg osztrak kancellar is igyekezett rogvest tisztazni orszaga szerepét az ligyben,
miutdn tudvalevd volt, hogy az Usztasa egyik f6 embere, Per¢evi¢, Bécsben tartézkodott.
Schussnigg a Neues Wiener Journal hasabjain tette kozzé nyilatkozatat, melyben
kifejezte részvétét a jugoszlav kiralyi csaladnak, és leszogezte, hogy a torténteket a
civilizalt tarsadalom elveivel dsszeegyeztethetetlennek tartja.5%®

Umilta, az eseményeket mindvégig figyelemmel kiséré zagrabi olasz konzul
tudositdsa szerint a merényletet kovetd napokban Horvatorszag-szerte az utcdkon
tolongtak az emberek, s a horvatok tilnyomé tobbsége csak a szigoru renddri
intézkedések kovetkeztében volt hajlandd a felsObb utasitasnak megfelelden fekete
z4sz16t tenni az ablakaba.%'® Bar a renddrség ébersége miatt Umilta nem tudta a horvat

szeparatista partok vezetdivel felvenni a kapcsolatot, mas civil és katonai tekintélyekkel
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volt alkalma beszélni. Ennek eredményeképp megkonnyebbiiléssel allapithatta meg,
hogy Olaszorszagot egyeldre nem kivanjak feleldsségre vonni Olaszorszagot a merénylet
elkovetése miatt.5t’

Hamar fordult azonban a kocka, és két nappal kés6bb Galli mar arrol volt kénytelen
beszamolni, hogy a jugoszlav sajtoorganumok Olaszorszagot okoljék a torténtekért.518
S6t mi tobb, a jugoszlav kiiliigyminiszter testvére, Bora Jevti¢ Kifejtette neki, hogy
meggy0z6 bizonyitékok allnak rendelkezésére arra vonatkozodan, hogy Sandor kiraly
megdlését Olaszorszag akarta és tervezte el.®*® A gyilkos ugyanis vélhetéen a horvat
emigransoknak abbol a csoportjabdl volt valo, akiket Gustav Peréec és Ante Pavelié
vezetésével Olaszorszag inditott Gtnak koriilbeliil egy honappal a véres események elott,
olasz iratokat biztositva nekik.%?° Par nap miilva Galli Mussolinihoz irott levelében arrol
tudositott, hogy Bozidar Puri¢ — Jugoszlavia kiiliigyi megbizottja az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — szerint |. Sandor gyilkosa Ziirichben talalkozott egy olasz szarmazasu
illetovel, aki instrukcidkat adott a merénylet kivitelezésére vonatkozodan, €s a gyilkossag
végrehajtasahoz sziikséges anyagi eszkozoket is rendelkezésre bocsatotta.®?! Galli és
Puri¢ parbeszéde azzal folytatddott, hogy Puri¢ — hangstlyozva, hogy ez a mondat mar
nem képezi a hivatalos targyalas részét — felszolitotta Gallit: ,, Tegyetek valamit Pavelié
ellen, tiintessétek el.”®? Erre Galli csak annyit valaszolt, hogy ,,(...) de ha egyszer nem
tartézkodik Olaszorszdagban. %

Galli taviratainak hangvételébdl kivilaglik, hogy a kovetet meglehetds
aggodalommal toltotte el, hogy milyen kimenetele lesz az tligynek. Hamarosan
eldkeriiltek azonban a merénylet idején késziilt fényképek, amik némileg csillapitottak
Galli aggalyait. A fotok alapjan ugyanis a hatésagok egy bulgariai macedon, Vlado
Csernozemski személyében azonositottdk Sandor és Barthou gyilkosat, akirél azt
allitottak, hogy egy ideig a magyarorszagi Jankapusztan élt a horvat menekiiltekkel.®2* E
feltevés — annak ellenére, hogy Ormos Maria konyvébdl megtudjuk, hogy

Csernozemskirdl a merénylet idején mar nagyjabol két éve nem lattak napvildgot Uj

informaciok, és feltehetéen 1932-ben meghalt®” — a mai napig tényként ¢l a kdztudatban.

617 o
618 DDI. Settima serie, vol. 16. 48. irat. Galli Mussolininak, 1934. oktéber 13.

619 Uo. 49. irat. Galli Mussolininak, 1934. oktober 13.

620 g,

621 DDJ. Settima serie, vol. 16. 57. irat. Galli Mussolininak, 1934. oktober 15.

622 Jo. 58. irat. Galli Mussolininak, 1934. oktober 15.

623 g

624 DDI. Settima serie, vol. 16. 60. irat. 53—59. Galli Mussolininak, 1934. oktéber 15.
625 ORMOS 1984. 126.

154



Azonban a jol tajékozott olasz diplomata, Pompeo Aloisi 1957-ben, csupan francia
forditasban napvilagot latott naplojaban igy fogalmazott: ,,[A gyilkos] egy horvat, aki
Zagrabban kapott utlevelet. De tettestarsai is voltak. Reméljiik, hogy az usztasak, akik
Olaszorszagban vannak, nem biinrészesek az iigyben. ’®? Aloisinak e reménye azonban
par nappal késébb szertefoszlani latszott, miutan tudomasara jutott, hogy a gyilkos, valodi
nevén Kortov, egy usztasa volt, aki 1934. szeptember 25-én tdvozott az olaszorszagi
Arezzbban talalhato usztasa-taborbol.s?

A gyilkos valodi kilétét azonban sem a politikai elit, sem pedig a sajtoorganumok
nem feszegették, igy elfogadtak, hogy a merényletet az emlitett Csernozemski kovette el.
Ez, mint Galli kifejtette, Olaszorszag szamara nagy megkdnnyebbiilést jelentett. A kovet
azt javasolta Mussolininak, hogy e kedvez6 fordulatot hasznaljak fel arra, hogy az olasz
kormany minden ott ¢€l6 horvat menekiilttél megszabaduljon, ¢és tiintessen el
Olaszorszagbol mindenkit, akinek a kirdlygyilkossaghoz akar csak a legkisebb koze
lehet.®28 Par nappal késdbb pedig Galli srdmmel szdmolt be arrdl, hogy Paveli¢ és egyik
tarsa, Eugen Kvaternik Torinoban tortént letartoztatasa szintén jo szinben tiinteti fel
Olaszorszagot.° A francia sajto valoban dicsérte Olaszorszagot a két usztasa
bebortonzéséért,®®® és a  merényletnek hamarosan egyetlen vadlottja maradt:
Magyarorszag. Ennek oka az volt, hogy ez id0 tajt Franciaorszag és Olaszorszag kozott
kozeledés vette kezdetét, igy a francia kormany szamara politikai érdek fiiz6dott ahhoz,
hogy az olasz allamrol elterel6djon a gyant.s

November elején Fulvio Suvich olasz kiilligyi allamtitkar arrol informalta Pignatti
parizsi- és Fracassi londoni olasz koveteket, hogy a jugoszlav kormany a francia és az
angol kormanyokat kivanja megkérni arra, hogy mind Romaban, mind Budapesten
végezzenek széleskorli nyomozast a merénylet ligyében, horvat terrorsejtek utan
kutatva.5®? Mint Suvich megfogalmazta, Olaszorszag nem tiirhet el egy ilyen akciét, mely
,,minden bizonnyal nem segitené eld a helyzet tisztazdsat, amit pedig mi ohajtunk

leginkabb. %%
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Pér nappal késébb Gombds Gyula magyar miniszterelnok felhaborodottan fejtette
ki rémai taldlkozojukon Mussolininak, hogy a horvat menekiiltek segitését és a
merényletet ¢élesen el kellene kiiloniteni egymastél, ugyanis Magyarorszag csak a
menedéknytjtasban érintett, de a merénylethez semmi koze.®** Kis idé mulva Mussolini
Schussnigg osztrak kancellarral is taldlkozott, aki elmondta, hogy Ivan Percevi¢, akinek
kiadatésat a kozelmultban kérte a francia kormany, Ausztridban tartézkodik. A kiadatast
— mondta Schussnigg — az osztrak kormany valdsziniileg meg fogja tagadni, mire
Mussolini leszogezte, hogy Olaszorszdg sem lesz hajlandé kiadni Pavelicet ¢és
Kvaterniket.5® Peréevié kiadatasaért a francia kormany azért folyamodott, mert — a szerb
rend6rség szerint — 1933-ban az 6 kdzbenjarasaval engedtek szabadon a klagenfurti
bortdnbdl egy nem megnevezett illetdt, akit Perevic el6szor Magyarorszagra irdnyitott,
majd késébb a marseille-i gyilkossag kivitelezésében is részt vett.®*® Decemberre azonban
kideriilt, hogy az elkdvetdk koziil senki sem tartdozkodott soha osztrak fo6ldon, még
bebortondzve sem, igy a Peréevié elleni vadak alaptalannak bizonyultak.®3’

Kanya Kalman magyar kiiliigyminiszter is személyes talalkozot kért és kapott
Mussolinitol e kényes tigy megvitatasa érdekében, melynek soran Kanya elmondta, hogy
par honappal a gyilkossag elott — 1934 majusdban — Magyarorszag megallapodott
Jugoszlaviaval egy olyan egyezmény életbe 1éptetésérdl, amely kotelezte Magyarorszagot
a teriiletén 1évé horvat tadborok felszdmolasara. Kanya szerint ez meg is tortént,
Jankapusztat kiliritették, azonban — sajnalatos médon — a magyar hatosagok igyekezete
ellenére maradhatott egy kisebb horvat ,,mag” az orszagban®® — fogalmazott a
kiiliigyminiszter. A tabort — amint kordbban sz6 esett rola — valoban felszamoltak, és a
Jankapusztan ¢él0 usztasak tobbnyire elhagytdk Magyarorszagot, amikor a tanya
kiiiritésére 1933 végén sor keriilt.%%

Egy Olaszorszagba kiildott szdmjeltavirat ravilagit arra, hogy Csehszlovakia

kormanya a marseille-i tiggyel kapcsolatban kijelentette, hogy Magyarorszagra kell
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héritani a feleldsséget az eset miatt.®*® Bene§ terveit azonban Olaszorszag keresztezte,
amely, mint lathattuk, korabban még 6riilt annak, hogy Paveli¢ és Kvaternik letartoztatasa
enyhitett a nemzetkdzi megitélésén, 4m most mégis Magyarorszag mellé allt.5* Ennek
oka az volt, hogy Kanya tobb izben is kifejtette, hogy amennyiben a kisantant és egyes
nagyhatalmak mindendron Magyarorszagra akarjak haritani a feleldsséget a merényletért,
a magyar kormany a nyilvanossag elé fogja tarni a valosagot, azaz Olaszorszagnak a
torténtekben jatszott szerepét.54?

A kisantant allamok ¢€s Franciaorszag mind Olaszorszagot, mind Magyarorszagot
feleldsnek tartottdk az tigyben. Az a nézet terjedt el, miszerint a merénylethez sziikséges
anyagi forrast Magyarorszagrol kaptadk az elkovetdk, azonban elézbéleg Olaszorszag
kiildte oda a pénzt.®*® Eszerint Magyarorszag egyfajta dsszekotoként szerepelhetett az
tigyben, ami logikus lenne annak fényében, hogy az 1920-as évek végén Magyarorszag
felajanlotta kozvetitd szerepét az olaszoknak a horvatokkal vald kapcsolatfelvételben.

A merényletrél Vlatko Macek is beszamolt visszaemlékezésében.®** Igyekezett
hangstlyozni, hogy 6 sohasem szimpatizalt semmilyen terrorcselekménnyel, és 6szintén
egyiitt érzett a megdzvegyiilt kiralynéval, osztozva a kiraly halala feletti fijdalmaban.®
Ezt aldtdmasztja egy Mussolininak kiildott hivatalos jelentés is, miszerint Paveli¢ és
Macek val6jaban adaz ellenségek voltak, és a horvatok legszervezettebb erejét nem
Paveli¢, hanem Macek vezette a Parasztparttal, mely még mindig a horvat lakossag
tobbségét jelentette.54¢ Vagyis a levél arra utal, hogy egyaltalan nem volt biztos az, hogy
a horvat lakossag tobbsége az elszakadast kivanta.

A marseille-i merénylet — legalabbis tobb dokumentum ezt tamasztja ala — nem
érhette volna varatlanul a jugoszlav kormanyt, ugyanis mar joval a Marseille-ben

torténteket megel6zden késziiltek beszamolok arrdl, hogy I. Sandor terrorszervezetek

célpontja.®*’ Ennek ellenére a kiralygyilkossag megtortént, s — bar az {igyet meglehetésen
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k648

hamar és kdnnyedén elsimitottak®* — azt lehet mondani, hogy mind Olaszorszag, mind

Magyarorszag jogosan keriilt a vadak kereszttiizébe a merényletet kvetd honapokban.

648 A marseille-i merényletet kovetd népszovetségi targyaldsokrol és az Aix-en-Provence-i perrdl lasd:
ORMOS 1984.
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6. A MAGYAR-OLASZ KAPCSOLATOK EGYEB REGIONALIS
HATASAI

6.1. Uj szovetségesek keresése

Noha az olasz—magyar baratsagi szerz6dés, mint korabban lathattuk, viragzo
egylittmiikodést eredményezett az idoszakban, Magyarorszag €s Olaszorszag vezetdi
egyarant tisztdban voltak azzal, hogy végso céljaik — a magyar teriileti revizi6 és az
olaszok Jugoszlavia felbomlasztasara iranyulo torekvései — eléréséhez mas szovetségesek
bevonasa is sziikséges.

Az 1920-as években a Bethlen Istvan éltal tervezett olasz—német—magyar blokkrol
még nem lehetett sz6. Mussolini ugyanis ebben az idészakban Ausztridhoz is kdzeledett,
mivel az osztrak allam feletti befolyas megszerzése dontd tényezd volt abbdl a
szempontbol, hogy Olaszorszdg megvetheti-e véglegesen a 1abat a Duna-medencében,
avagy iddvel at kell adnia helyét Németorszagnak, amely az Anschlusst tlizte ki célul.
Ezen feliil Ausztridhoz gazdasagi érdekek is flizték az olasz allamot, s Magyarorszagnak
— mint az egykori dualista monarchia egyik pillérének — szintén az osztrakok maradtak a
legjelentdsebb kereskedelmi partnerei ebben az iddszakban is.

Potencialis partnernek bizonyult Térokorszag is, amellyel Magyarorszag 1923-ban
vette fel a diplomaciai kapcsolatokat, korszakunkban pedig elsdsorban kereskedelmi
targyalasokat folytattak, amelyekrél azonban mind a magyar, mind az olasz részrdl
sajnalatosan kevés forras maradt fent a diplomaciai levelezésben. 1928-ban az olasz—
torok semlegességi szerz6dés alairasara is sor keriilt. A magyar—olasz kapcsolatok egy
fontos allomasanak tartom a mai Vatikdnvarost, mint allamot megteremtd laterani
egyezmény alairasat (1929) is. Magyarorszag hagyomanyosan jo viszonyt apolt az
Apostoli Szentszékkel, igy nem volt szdmara k6zombos az, hogy a barati Olaszorszagnak
sikeriil-e pontot tennie az 1871 6ta htzodo ,romai kérdés” végére. Az egyezmény
kiemelkedé fontossagu abban a tekintetben is, hogy nagymértékben hozzajarult
Mussolini népszeriiségének novekedéséhez.

A Németorszdghoz torténd olasz kozeledés elémozditasara iranyuld magyar

kisérletek, illetve a Szovjetunioval valé — Olaszorszag indittatdsara torténd — magyar
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kapcsolatkeresés Gombos Gyula kormanyanak idején torténtek, igy azokat a késébbiek

soran targyalom.

6.1.1. Az osztrak Heimwehr magyar—olasz timogatasa

1928 aprilisdnak elsé napjaiban, amikor ,,Békessy baro”, azaz Bethlen Istvan
meglatogatta Mussolinit Milandban, a katonai kérdéseken tal, illetve veliik
Osszefliggésben sz6 esett az osztrak kiilpolitikarol is. Ennek alakulasatol egyrészt ugyanis
nagyban fliggdtt az, hogy a fegyverszéllitmanyok a tovabbiakban érkezhetnek-e
Ausztrian keresztiil, masrészt Bethlen és Mussolini gazdasagi egyiittmiikodést is kivantak
kotni az osztrdk dllammal.5#

Az elso vilaghaborut kdvetéen Ausztria fiiggetlen allamma valt, és a kormanyzas a
Szocidldemokrata Munkaspart kezébe keriilt. Az orszag gazdasiga fejlodott, de
ugyanakkor a tarsadalom nagy része — foként a kisbirtokos parasztsag — elutasitotta a
demokratikus berendezkedést, igy az 1920-as évek elejétdl kezdve sorra alakultak a
jobboldali paramilitaris szervezetek, amelyek soraikba gyijtotték a lefegyverzést
kovetéen allas nélkiil maradt hivatasos katonakat, tiszteket.®® Ezek egyike volt a
Heimwehr (Heimatwehren, Honvéderd), amely 1920-ban, Tirolban alakult meg Dr.
Richard Steidle vezetésével. A magyar és az olasz kormanyok — 1927 és 1929 kozott
legalabbis — e szervezet tamogatasdban lattdk az Ausztridhoz torténd kozeledés felé
vezetd utat, ugyanis ugy vélekedtek, hogy a Heimwehr segitségével hatalomra lehetne
juttatni az orszagban egy jobboldali kormanyt, amely ideoldgiai okokndl fogva
hajlandobb lenne egyiittmitkddni Magyarorszaggal és Olaszorszaggal.®!

Az elgondolasnak két szépséghibaja is volt. Egyfeldl a Heimwehr esetében nem
lehetett egységes szervezetrdl, mozgalomrol beszélni, miutdn minden tartomanynak,
nagyobb varosnak megvolt a maga Heimwehr-alakulata, amelyek ideologiai tekintetben
is eltérést mutattak. Ily modon a Heimwehr nem partot jellt, hanem a jobboldali
paramilitaris szervezetek megnevezésére hasznaltak gyljtéfogalomként. Masfeldl a
Heimwehr egyes csoportjai éppen Olaszorszaggal szemben, Dél-Tirol védelmében

igyekeztek fellépni. Igy az alakulatok gerincét mégiscsak olaszellenes csapatok alkottak.
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Az 1920-as évek elején a szocidldemokrata part katonai erejét képviselé Schutzbund
mind katonailag, mind szervezetileg folényben volt. 1927 juliusdban egy bécsi tiintetésen
sor keriilt a munkassag és a renddérség fegyveres 6sszecsapasara, s Ausztria polgarhaboru-
kozeli helyzetbe sodrodott. A Heimwehr-alakulatok jelentds szerepet toltottek be a rend
helyreéllitasaban, igy a népszertiségiik — Ignaz Seipel kancellar és Johannes Schober bécsi
rend6rfonok tekintélyével egyetemben — jelentésen megnovekedett.®5

1927 tavaszatol kezdve az olaszok novekvo érdeklddéssel figyelték a Heimwehr
szervezddését, aminek azon tl, hogy Olaszorszag jobboldali korméanyt kivant Ausztria
¢lén latni, az is oka volt, hogy Mussolini abban reménykedett, hogy a Heimwehrrel
szovetkezve sikeriil elejét venni a jovobeni Anschluss-torekvéseknek.® Giulio Ricciardi
innsbrucki konzul 1927. aprilis 27-én memorandumban szamolt be Mussolininak az
alakulatokkal kapcsolatos meglatdsairol. Ricciardi 6rommel nyugtizta a Heimwehr
éppen a tiroli — tehat tulajdonképpen az Olaszorszag ellen szervezddo — csoport vezetdjét,
Dr. Richard Steidlét talalta leginkabb érdemesnek arra, hogy Olaszorszag targyalasokat
kezdeményezzen vele az esetleges egyiittmiikodésrol.s

A magyar kiiligy az 1927 juliusi mozgolédasokat kovetden figyelt fel a
Heimwehrre, miutdn Ambrozy Lajos bécsi kdvet folyamatosan beszamolt kormanyanak
az ausztriai helyzet alakulasarol, s ezen beliil arrdl is, hogy az osztrakok egyre novekvo
szimpatiaval viseltettek a Heimwehr irant.®® Ambrozy tovabbitotta Walko részére egy
bizonyos ,,Albert” fedonevii bizalmasa jelentését, aki igen dicséréen nyilatkozott a
mozgalomrél €s annak harci moraljarél, ugyanis a tapasztalatok azt mutattdk, hogy a
juliusi megmozdulason a Heimwehr-tagok — akiknek tobbsége paraszti sorbol szarmazott
— egy emberként sorakoztak fel a szocialistdk megallitdsa érdekében. ,,Albert”
hangsulyozta tovabba, hogy a Heimwehr kiemelt fontossagot tulajdonit annak, hogy jo
viszonyt apoljon Magyarorszdggal ¢€s Olaszorszaggal, s szimpatikusnak taldlta a
szervezetet a nemzeti, az antiszemita és az antibolsevik elvei miatt is.%¢ A magyar

korméany megnyeréséhez feltehetden hozzajarult az is, hogy Steidle allitdsa szerint a
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Heimwehr szoros kapcsolatot apolt egyes kormanytagokkal, koztiik Carl Vaguion
hadiigyminiszterrel.®’

A mozgalom vezetdi tamogatasra szamitottak a magyar kormanytol, am ennek
részleteit csak Bethlen milanoi utjat kovetden, Mussolinival egyetértésben egyeztették. s
A két allam vezetdi ugyanis 1927 6szétdl kezdve folyamatosan értekeztek az osztrdk
kérdésrél. Walko aggodalommal szdmolt be olasz kollégdjanak, Grandi kiiliigyi
allamtitkarnak arr6l a hirr6l, miszerint a szocidldemokratadk a hatalom atvételére
késziilnek Ausztridban,® és a bizonytalan helyzetet latva a két kiilligyi vezetd
megallapodott abban, hogy folyamatosan tajékoztatjdk egymdast az Ausztridval
kapcsolatos hirekr6l.®° Mint Grandi kifejtette Walkonak, Olaszorszagnak elemi érdeke
volt az, hogy Ausztridban olyan rezsim keriiljon hatalomra, amelyik képes lehet a
szocialista er6k megfékezésére,®® wugyanis a kozép-eurdpai olasz befolyas
megszerzésének elengedhetetlen feltétele volt, hogy Olaszorszag eltéritse Ausztriat a
szocialdemokratak altal kovetett francia—csehszlovak orientaciotol, és bekapcsolja azt a
korvonalazddd olasz szovetségi rendszerbe. Erre pedig a szocidldemokratikkal valo
ideologiai kiilonbségek miatt nem kinalkozott esély, amig Ausztridban ez a kormanyzat
volt hatalmon. 62

A milanoi talalkozon Bethlen felvetette Mussolininak, hogy a Benes-féle kisantant
politikat tdmogato Seipel kancellar kormanyat egy jobboldali kabinettel kellene felvaltani
Ausztridban, amihez a Heimwehr segitséget nyQjthatna, amennyiben fegyvert és pénzt
kapna szervezete kozpontositdsdhoz €s megerdsitéséhez. Valaszaban Mussolini kifejtette,
hogy ha a Heimwehr kotelezettséget vallal a hatalom belathatd idon beliil torténd
megszerzésére, akkor az olasz vezet$ hajlando a tamogatasra.®® Mussolini azért karolta
fel a tervet, mert a dél-tiroli kérdés miatti fesziiltség®® ekkor még nem tette lehetdvé, hogy

a két allam a hagyomanyos diplomécia Utjan rendezze kapcsolatait, aminek

7 MURBER 2010. 118.

658 Uo. 116.

859 DDI. Settima serie, vol. 5. 409. irat. Grandi Mussolininak, 1927. szeptember 12.

860 Uo. 410. irat. Grandi Mussolininak, 1927. szeptember 12.

861 MNL OL. K 64. 24. csomé. 1927 —20. tétel. 455. res. pol. 1927. Walko napi jelentése, 1927. szeptember
10.

662 KEREKES 1961. 206-207.

%63 GULYAS 2013. 71.

%64 Trentino-Alto Adige a korszakban német tobbségii tartomany volt, amelyet a parizsi békekonferencia
Olaszorszagnak itélt. Mussolini hatalomra jutdsat kovetéen megkezdddott a teriilet er0szakos olaszositasa
(pl. németajkl iskolak bezardsa, az olasz nyelv egyediili hivatali nyelvvé tétele, utcanevek
megvaltoztatasa). Ez fesziiltséget okozott Ausztria és Olaszorszag kozott, s az osztrak tarsadalom jelentds
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eredményeképp az olasz vezetének csak egy, az olasz fasizmushoz igazodo rendszer
megteremtésével nyilhatott volna esélye arra, hogy Ausztridt kiilpolitikai
iranyvaltoztatasra birja. A két miniszterelnok abban allapodott meg, hogy Olaszorszag
fogja biztositani a kért fegyvereket €és a pénzt, Magyarorszag pedig vallalja a Heimwehr
politikai irdnyitasat, miutan a magyaroknak — az Ebredé Magyarok Egyesiiletén keresztiil
—mar 1919 6ta voltak kapcsolataik az osztrak jobboldali erdkkel. A kapcsolattartast Janky
Béla tabornok, bécsi kovetségi tanacsosra biztak, Budapesten pedig Bethlen, Walko és
Apor Gabor kozvetitett az olaszok ¢és az osztrakok kozott.

A Heimwehrrel valo magyar és olasz kapcsolatok kényes epizdddal indultak. 1928.
aprilis 16-an Ferdinand von Pantz baro, a stajerorszagi tartomany Heimwehr-alakulatanak
egyik vezetdje, aki allitdsa szerint Schober renddérfondkkel is kapcsolatban allt,
memorandumban taglalta az osztrdk belpolitikai helyzetet.®® Elbesz¢lése szerint 1927.
julius 15-én kisérlet tortént a baloldal részérdl a proletardiktatira bevezetésére, ami
szlikségessé tette a Heimwehr alakulatainak fellépését, amelyeknek a hdsiesen helytallo
bécsi renddrséggel kardltve sikeriilt megfékeznilik a forradalmérokat. Pantz ugy vélte,
hogy a fegyvereiket tekintve jelentdés hatranyban 1évd jobboldalnak okvetleniil az
ugyancsak bolsevik-ellenes Magyarorszag és Olaszorszag segitségére van sziiksége
ahhoz, hogy a Heimwehr megakadalyozhassa a marxista diktatura kiépiilését.®s

Pantz nemcsak az olasz kiilligyminisztériumnak, hanem Jankynak is atnyujtotta a
memorandumot, kifejtve, hogy a hatalomatvételt célzo puccs soran a Schutzbund leverése
és Bécs kozépiileteinek megszallasa utan elészor katonai diktatarat kialtananak ki, késébb
pedig egy direktorium venné at a hatalmat. Ebben Schober rend6rféndk mellett Dr.
Walter Pfrimer, a stajerorszagi Heimwehr feje — Pantz ,,f6noke” — kapott volna helyet, a
Steidle-vezette keresztényszocialista part tagjai pedig kivill maradtak volna a
kormanyzason. Pantz kilatasba helyezte, mint {6 célt, a német—osztrak vdmuniot is, ami
— mivel voltaképpen az Anschlusst vetitette elére — Magyarorszag €s Olaszorszag
érdekeivel egyarant ellentétben 4llt. A keresztényszocialista part teljes kirekesztését
Bethlen és Mussolini egyarant ellenezték.%® Ambrozy azonban bizalmas forrasbol értesiilt
arrél, hogy Schober Oszinte felhaborodassal fogadta, hogy Pantz memorandumaban

magat, mint kdzvetitot allitja be, s igy kivan kiilfoldi kapcsolatokat szerezni a Heimwehr
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szamara. A mozgalom legfobb vezetdjének tartott Steidle ugyancsak dndsnek itélte Pantz
szandékait, akinek eladosodasa ismert tény volt a Heimwehr vezetdsége korében, igy
felmeriilt a gyant, hogy Pantz esetleg sajat pénziigyi nehézségeit kivanja rendezni a
kiilfoldrol szerzett kolesonbol.®® Ezt hiriil véve Apor utasitdsba adta a bécsi magyar
kovetségnek, hogy elutasitd valaszt adjanak Pantz esetleges jovObeni megkereséseire. ™

Bethlen id6kozben személyesen targyalt a dél-tiroli Heimwehr vezetdjével,
Steidlével, amelynek részleteir6l Durininak is beszdmolt. A milanoi talalkozon
megbeszélteket alapul véve Bethlen biztositotta Steidlét arrol, hogy az olasz kormany is
kész fegyverrel és pénzzel tdmogatni a Heimwehrt annak érdekében, hogy a szervezet
képes legyen a ,,cselekvésre”.5 Steidle elmondasa szerint a Heimwehr mintegy 150 ezer
tagot szamlalt, s voltak jol, illetve kevésbé jol szervezett egységei. A tdmogatisra ez
utobbiaknak volt sziikségiik. A kormanyfd-jeldltje Steidlének is Schober volt, és mint
fogalmazott, a Heimwehr megallapodott a renddrséggel abban, hogy a bécsi rendérok
segiteni fogjak a hatalomatvételt. Bar a hadsereg ilyen kozvetlen szerepet nem vallalt
volna az akcidban, a semlegességre igéretet tett. Ami a puccs kivitelezésének idejét illeti,
Steidle jonak latta megvarni, amig egy sztrajk, vagy ehhez hasonlé6 megmozdulas soran
megfeleld alkalom kinalkozik. A Heimwehr vezetéje 18 ezer pisztolyt és tovabbi
fegyverszallitmanyokat igényelt az akci6 lebonyolitdsdhoz, és mind a targyaldson
elhangzottak, mind pedig a varhat6 szallitmanyok esetében a legnagyobb titoktartast
kérte.52 Mussolini beleegyezett a kért tdmogatds folyositasaba, és Magyarorszag
kozvetité szerepét is helyeselte. fgéretet tett tovabba arra, hogy a Heimwehr hatalomra
jutdsat kovetden egyrészt elismeri az 1) kormanyzatot, masrészt hajlandé engedményekre
a Dél-Tirolban ¢€l6 osztrak kisebbséget érintd kérdésekben. Utobbi tekintetében Seipel
kancellar is engedékenyebbnek bizonyult Mussolini nyilatkozatat kovetéen, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy Seipel és Steidle kozott napi szintli kommunikacio lehetett
azzal egylitt is, hogy a Heimwehr olasz kapcsolatairdl a kancellar vélhetden nem tudott.6”

1928 juliusdban kezdetét vette a tamogatas gyakorlati kivitelezése. Bethlen

tervezete szerint, amelyet Hory Andras nyujtott 4t Grandinak, az olasz kormany 1,5 milli6

669 MNL OL. K 64. 29. csomdé. 1928 — 20. tétel. 94. res. pol. sz. Ambrozy Walkénak, 1928. junius 14.

670 KEREKES 1973. 14-15.

671 ASMAE. Gabinetto del Ministero e della Segreteria Generale 1923-1943. Busta 187. Heimatwehren.
Copia di telegramma N. 1396. Durini Mussolininak, 1928. jinius 4.

A Durini éltal hasznalt sz6 — ,,da agire” (,,cselekvésre’) — a hatalomatvételre utal, erre kellett volna képessé
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lirat juttatott volna el vastiton a Heimwehrnek, és ezen kiviil tetemes mennyiségl fegyvert
helyzetek el az olasz—osztrak hataron abbol a célbol, hogy alkalomadtan atadhassak
azokat Steidle megbizottjainak. Grandi és Mussolini egyarant tamogattak a tervet, igy az
olasz kiiliigyi allamtitkar rendelkezett, hogy 500 ezer lira eldleg keriiljon atadasra
Bethlennek, aki aztan tovabbitotta a pénzt Steidlének.* Ez utobbi ugy tortént, hogy
Bethlen ¢és Steidle a budapesti olasz kdvetségi tanacsos, Giovanni De Astis jelenlétében
Fonyodon taldlkoztak, ahol az anyagi iligyek rendezésén tul megbeszElték az
egylittmiikodés tovabbi menetét is. A ,,balatoni nyaralasra™ érkezo Steidle elfogadta és
alairta a Bethlen altal készitett tervezetet, és tdjékoztatta a jelenlévoket arrdl, hogy
oktober 7-én, Bécstijhelyen nagyobb szabasu gyiilést tervez a Heimwehr tagjai részére,
ahol mintegy 40 ezer résztvevOre szamit. A szocialistdk ugyanakkorra, ugyanarra a
helyszinre tliztek ki hasonlé rendezvényt, és Steidle ugy vélte, hogy a baloldaliak
bizonyara incidenst fognak provokalni, ami alkalmat teremthet a hatalomatvétel
kivitelezésére.*™

A pénzkiildemény némi késéssel, 1928. augusztus 25-¢én érkezett meg. A két — 500
ezer, illetve 1 millié 120 ezer lirdrdl sz6l6 — csekket, amelyet a Banca d’Italia [Olasz
Nemzeti Bank — H. P.] a magyar kiiliigyminisztériumnak cimzett, De Astis nytjtotta at
Apornak, majd bevaltas utan az 6sszeget Janky személyesen adta at Steidlének.67® A kért
fegyverek csempészésének bonyolitasara Jaromir Diakow ezredes kapott megbizatast,
azonban — miutan az olasz kormany nem kockaztathatott meg még egy, a szentgotthardi
esethez hasonlatos botranyt — a fegyverek atadasara végiil nem keriilt sor.6”

Mindek6zben kozeledni kezdett a Heimwehrhez Seipel kancellar is, mivel — 1atva,
hogy az osztrdkok nagy része Ausztria megmentdjeként idvozolte 6t, amikor 1927
juliuséban vallalta a szocidldemokratak elleni fellépést — ugy latta, hogy egyediil nem
képes arra, hogy hosszu tdvon visszaszoritsa a baloldalt. Anyagi timogatast is jutatott a
mozgalomnak a kdzponti pénzekbdl, &m ez nem jelentette azt, hogy Seipel egyetértett
volna a Heimwehr elveivel. A Steidle és kovetdi altal képviselt jobboldali ideoldgia
helyett egy keresztény alapokon nyugvo, hivatasrendi allamot képzelt el, amelynek

tarsadalmi bdzisadt a polgarsag jelentette volna. Ily modon a kancellar szamdra a
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Heimwehr csak ideiglenes eszkozt jelenthetett a szocidldemokrécia visszaszoritasahoz.67
Bér 1928-ra névleg megalakult a Heimwehr orszagos szervezete, a valdsagban ez is az
egyes tartomanyok alakulatainak Osszessége volt, amelyek politikai elképzeléseiben
tovéabbra is eltérések mutatkoztak.6™

Mindazonaltal Magyarorszag, Olaszorszag és természetesen a Heimwehr is nagy
reményekkel telve késziilt az 1928. oktober 7-1 Heimwehr-napra. Oktober 3-an Giacinto
Auriti bécsi olasz kdvet ordmmel szadmolt be Mussolininak arrél, hogy a Heimwehrnek a
szervezOdését, egységesedését tekintve sikeriilt elérnie a kivant eredményt. Auriti
személy szerint kitind Otletnek tartotta, hogy Steidle megmozdulast tervezett a
szocialistak fellegvaraként ismert Bécsujhelyen, s a kovet arra szamitott, hogy az akcid
hatasaként a Heimwehrnek nagyobb szava lesz az osztrdk politikai életben. Auriti
ramutatott arra is, hogy — Bécsbdl, azaz kozelrdl szemlélve az alakulatok tevékenységét
— a Heimwehr elveinek a valdsagban csupan egyetlen kozos pontja volt a fasizmussal,
nevezetesen a szocialistak elleni kiizdelem. &

Noha 1928 juliusaban Steidle alairta Bethlen tervezetét, amely magaban foglalta azt
is, hogy a Heimwehr az olasz tamogatas fejében lemond a Dél-Tirollal kapcsolatos
koveteléseirdl,® Auriti szkeptikus maradt. A kdvet ugyanis attol tartott, hogy — miutan a
Heimwehr tovabbra is igényt tartott Tirolra — a jovOben a szocialista-ellenes harcot
esetleg Alto Adige visszaszerzésére iranyulo, olaszellenes megmozdulasok valthatjak fel.
Noha a szocialistak is kifejezték egyetértésiiket a nacionalistakkal Alto Adige ligyében,
Auriti megitélése szerint a baloldal részérdl ez csak valasztasi kampanyfogast jelentett,
ellenben Steidle hatalomra jutdsa esetén komolyan tartani lehetett attol, hogy a Tirol
kérdése miatt az olasz—osztrak ellentétek kiélezGdhetnek, ami zavart okozhatott volna az
olasz kiilpolitikai célok megvaldsitasaban.

Oktober 7-én sor keriilt a varva-vart Heimwehr-felvonulasra, azonban az akcio —
annak ellenére, hogy a szocialistak valoban szintén részt vettek az eseményen — nem volt
képes politikai valsagot el6idézni.®®® Miutan a Heimwehr és a szocialistak tiintetése

egyarant békésen ment végbe, a hatalomatvételre nem keriilt sor.%®
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A bécsujhelyi eseményeket kovetden, az Osztrak Koztarsasag kikidltasanak 10.
évforduldja alkalmabol rendezett, 1928. november 12-i iinnepségen Seipel kancellar
nyilvanossagra hozta a demokratikus alkotmany jobboldali reformjara irdnyulo
elképzeléseit. Ezek kozott olyan pontok szerepeltek, mint a Schober altal is kovetett
keresztényszocialista elvek elleni szocidldemokrata propaganda besziintetése, az
egyhazellenes agitacid betiltasa, valamint a parlament mikddésének reformja. Seipel
kilatasba helyezte a Schutzbund feloszlatasat is.%> A kancellar december 18-an, Gratzban
beszédet tartott az osztrak belpolitikai helyzetrél, amelyben félreérthetetlentil utalt arra,
hogy kész egyiittmiikddni a Heimwehrrel, amelyet a demokracia egyik legfontosabb
eréforrdsdnak nevezett.5

1929 januarjaban Bethlen és Durini Gjabb megbeszélést folytattak a Heimwehr
helyzetérdl, amelynek soran a miniszterelnok tajékoztatta az olasz kovetet arrdl, hogy a
sikertelen kisérletet kovetden jo ideig nem nyilt alkalma személyesen targyalni
Steidlével, azonban a napokban felkereste 6t egy, az iratban nem megnevezett illet6 a
Heimwehr képviseletében azzal, hogy tovabbi anyagi tamogatasért folyamodjon,
amelyen a szervezet fegyvereket vasarolna. Mint kifejtette, a Heimwehr 1929 nyarara
tervezett egy 100 ezer f6 részvételével zajlo hatalomvaltd akciot. Bethlen annyit
valaszolt, hogy mindenképpen Steidlével kivan ujra kapcsolatba 1épni, hogy megbizhato
informéciokat hallhasson a Heimwehr szandékairdl.5%

A vart informacidkat — amelyeket a magyar kiiliigyi levelezésben ,,Bérces
baratunk™ névvel illetett Steidle szolgaltatott — Janky Bélanak, mint kapcsolattartonak
1929 marciusaban nyilt alkalma tovabbitani Walko részére. A hirek szerint a Heimwehr
vezetdi tovabbra is igyekeztek a hattérbe szoritani az egész osztrdk nemzetet élénken
foglalkoztatd dél-tiroli kérdést, mivel az Olaszorszaggal valo jo viszony fenntartdsat
elengedhetetlennek tartottdk a tovabbi sikereikhez. Az anyagi fedezet mellett moralis,
illetve politikai tamogatast is kértek a magyar és az olasz kormanyoktol, s igyekeztek
kiboviteni kapcsolatrendszeriiket az angolszdsz hatalmak, kiilonosen az Amerikai
Egyesiilt Allamok iranyaba.s

1929. aprilis 3-an Ignaz Seipel varatlanul lemondott a kancellari tisztségérdl, amit

az Ausztridban egyre sulyosabba valo gazdasagi problémak kezelhetetlenségével
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indokolt. Helyébe Ernst von Streeruwitz Iépett, aki a keresztényszocialistdk mérsékelt
szarnyahoz tartozott, S — mivel az orszag nyugalma és gazdasagi stabilitasa érdekében
meg kivant egyezni a szocialdemokratdkkal — nem tamogatta a Heimwehr altal tervezett
leszamol6 akciot. Ez azt eredményezte, hogy a Heimwehr még erdteljesebben kezdte
stirgetni a demokratikus fordulatot, amit a magyar és az olasz korményok is
szorgalmaztak.%®

Seipel lemondasat kovetden a Popolo d’ltalia tudositdja, Eugenio Morreale
felkereste Steidlét, hogy informacidkat szerezzen a Heimwehr tovabbi terveirdl. A
mozgalom vezetdje elmondta, hogy bar a Heimwehr természeténél fogva nem alkalmas
arra, hogy fasiszta mintara alakitsa &t belsd szervezetét, a vezetOk igyekeznek
figyelemmel kisérni a fasiszta part miikodését arra az esetre, ha a késébbiekben a
Heimwehrnek esetleg alkalma nyilna 6nall6 part 1étrehozasara. Morreale érdeklédésére
valaszolva Steidle kozolte, hogy miutan a tavaszi, illetve a nyari id6szakra az erdészek
tiintetéseket helyeztek kilatasba, a Heimwehr — amely nem akarta megzavarni ezeket a
megmozdulasokat — a kvetkezd nagyobb akcidjat nem ezekre a hdnapokra, hanem Oszre
kivanta iddziteni. Ezuttal a tiintetés célpontja Bécs vérosa volt, ahol a siker a vezetd
szerint csak a pénzen mulott.®® A Heimwehr f6 célja Ausztria alkotményanak modositasa
volt, amellyel azt kivantak elérni, hogy toérvényes titon csokkenteni lehessen a szocialistak
részvételi ardnyat az osztrdk parlamentben.5%

Miutan Diakowrol nem volt jo véleménnyel az olasz korméany, aminek oka a
dokumentumokbol nem deriil ki, Bethlen arra kérte Steidlét, hogy inkdbb a mozgalom
egyik tekintélyesebb vezetdjét kiildjék Romaba targyalni. A valasztas Waldemar Pabst
porosz szdrmazasu katonatisztre esett,®? akinek romai utjat jinius 17-ére tlizték ki. Pabst
— Steidle utjan — megigérte, hogy eldszor a rémai magyar kovetséget fogja felkeresni
egyeztetés céljabol. Steidle elmondasa alapjan Janky ugy itélte meg, hogy a Heimwehr
szandékai komolyak az 1929-re tervezett hatalomatvételt illetden.®*

Luigi Toselli, az olasz katonai hirszerzés vezetdje junius 19-én szamolt be
Grandinak Pabst ndla tett latogatasarol. Ennek sordn a két katonatiszt megegyezett az

1929 8szére tervezett Heimwehr-akcidhoz sziikséges fegyver mennyiségérdl, és arrol,
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hogy az egyes osztrdk varosok alakulatai milyen ardnyban részesiilnek a
szallitmanybol.%* Janius 21-én Pabst Hory Andras kiséretében felkereste Raffaele
Guarigliat is. Pabst igyekezett meggydzni Guarigliat a Heimwehr felkésziiltségérol, és
azonnali segélyként 900 ezer schillingnek megfeleld Gsszegért folyamodott az olasz
kormanyhoz, amelyet a mozgalom vezetdsége javarészt géppuska vasarlasara kivant
forditani.®*

A nyar utols6 napjaiban Auriti agy itélte meg, hogy a Heimwehr — moralis
tekintetben legalabbis — orszagszerte egyre nagyobb népszeriiségre tett szert, miutan a
propagandatevékenységiik kedvezd visszhangra talalt a munkéssag korében. A bécsi
olasz kdvet, mint az események szemtanuja, a torvényes keretek kozott végbemend
kormanyvaltést tartotta az egyetlen j6 megoldasnak, amely keresztiilvihetné a jobboldal
altal kovetelt alkotmdnyreformot. Auriti megnyugvasara a Heimwehr is legdlis
hatalomvaltasban gondolkodott, amelynek érdekében kész volt egyiittmiikddni az allam
rendfentart6 erdivel.®

Szeptember 19-én Walko megbeszélést folytatott Seipellel, amelynek soran az
egykori kancellar kifejtette, hogy véleménye szerint a Heimwehr 6rvendetes fejlddésen
ment keresztiil, ezért alkalmas a kormanyzasra. Seipel ugy itélte meg a helyzetet, hogy
Ausztridban hamarosan kormanyvalsag fog bekovetkezni, ezért a Heimwehrnek modot
kell keresnie arra, hogy legalis Uton atvehesse a hatalmat. A jelentdsebb ausztriai
varosokban folyamatosan Kisebb Heimwehr-megmozdulasokra, tiintetésekre kertilt sor,
az 1928. oktober 7-1 felvonulashoz hasonlé nagyobb akcidt pedig Steidle 1929.
szeptember 29-ére tervezett. Seipel azonban — aki Walko meglatasa szerint a lemondasat
kovetden is jelentds befolyassal birt az osztrak politikai életben — Ggy vélekedett, hogy a
felvonulas nem lesz nagy jelentdségii.®*’

Ennek ellenére Mussolini kildtdsba helyezte, hogy fegyverrel és pénzzel
tamogatnd ezt az akcidt 1s, amennyiben Bethlen biztositja 6t a Heimwehr tervének
komolysagardl. E kitételre vélhetden a feleldsség megosztasa érdekében volt sziikség.

Mint az olasz vezetd kifejtette, 6 személy szerint Schobert tartotta legalkalmasabbnak a
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kancellari posztra.®® A tervezett hatalomatvételre, illetve a szocialdemokratakkal valo
leszamolasra végil mégsem keriilt sor, mivel szeptember 26-an — néhany napos
el0készités utan, amikor is az osztrak politikai elit megyvitatta Streeruwitz lemondasanak
és az ezt kovetd alkotmanymodositids részleteit — Schobert nevezték ki Ausztria
kancellarjava.” Ezt a hatalomatvételt a magyar és az olasz kormany egyarant kedvezonek
itélte meg, s a magyar vezetés orommel nyugtazta, hogy végiil erdszak nélkiil ment végbe
Ausztriaban a jobboldali fordulat. Schober kinevezését kovetden Ambrozy arra szamitott,
hogy a Heimwehr vezet6éi kis 1d6 elteltével részt vehetnek majd az orszag
kormanyzasaban.™
Az olasz politikai vezetés Schober kancellarsagaval megoldottnak tekintette a
helyzetet. A fordulat utdn néhany nappal Wodianer Andor romai iigyvive felkereste
Grandit, hogy megvitassak az osztrdk kérdést, s a Heimwehr tdmogatasdnak tovabbi
alakulasat. A beszélgetés soran Grandi kijelentette, hogy miutan az osztrak helyzet békés
uton megoldddott, véleménye szerint nem lesz sziikség arra, hogy a Heimwehr segitésére
korabban kilatasba helyezett anyagi tdmogatast folydsitsak. Az olasz kiilligyi allamtitkar
hangstlyozta, hogy Mussolini abbdl a megfontolasbol kivanta megtartani a szoban forgd
pénzosszeget, hogy az a magyar—olasz egyiittmiikodés mas teriiletein is felhasznalhatd
lenne. ™2
Mind az olasz, mind a magyar diplomaciai dokumentumokbol kivilaglik, hogy —
noha az olasz kormdny tdmogatta a Heimwehrt, mint az altala kivanatosnak tartott
ausztriai jobboldali fordulat eszkdzét — a felszin alatt Olaszorszag mindvégig tartott attol,
hogy a nacionalista szervezet elébb-utobb benyujtja igényét Trentino-Alto Adige
birtoklasara vonatkozdan. Bar a tdmogatas fejében Steidle igéretet tett arra, hogy elall a
békekonferencian Olaszorszagnak itélt, de osztrak tobbségll teriilet visszaszerzésének
szandékatol, a valosagban 1doérdl idore sor kertilt olaszellenes tiintetésekre a Heimwehr
tagjainak részvételével.”® Pé¢ldaul — amint azt a magyar levelezésbdl tudjuk —

Innsbruckban évente megrendezték a tobb Heimwehr-tagot is szamlald aranyvitézség
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érmes tiroliak talalkozdjat. 1929. oktober 10-én ez az dsszejovetel olaszellenes tiintetésbe
torkollott, ami DéI-Tirol visszaszerzésére iranyult.”*

Ez a kettdsség azt eredményezte, hogy Olaszorszag — hasonlatosan egyébként a
horvat szeparatistakkal kapcsolatos kételyeikhez, akik Isztridra tarthattak igényt — a
Heimwehr segitése mellett ugyanakkor féltette az orszagot a mozgalomtol, és attol tartott,
hogy Steidle és tarsai megerdsodésiik és tényleges hatalomhoz jutasuk utan esetleg az
olaszok ellen fordulhatnak. Ennek fényében érthetd, hogy Mussolini megelégedéssel
fogadta az alapvetden mérsékelt Schober kancellari kinevezését.

1929 decemberében elkésziilt Ausztridban az alkotmdnymodositast célzo javaslat

Is, ami a jobboldali atalakulashoz volt sziikséges. Bar a szocialdemokratak szamos
tekintetben engedtek a jobboldali nyomasnak, s a tervezet jelentdsen kiterjesztette az
elndki jogkort — ami a jobboldali berendezkedés egyik sajatja —, az eredmények
elmaradtak a Heimwehr eredeti kdveteléseitdl, ami csalddast okozott a mozgalom hivei
korében. E kiabrandultsag oda vezetett, hogy december 6-an, a Heimwehr Nagytanacsan
a vezetok felvetették Schober megbuktatdsdnak gondolatat az alkotmanymodositast
targyalo szovetségi iilésen. Voltak a mozgalomnak olyan tagjai is, akik a radikalisabb
valtoztatasok fegyverrel torténd kivivasat szorgalmaztak, néhanyan pedig ugy
vélekedtek, hogy atmenetileg bele kellene nyugodni a torténtekbe, és a megfontolt harcot
kellene folytatni tovabb. Steidle tanacsot kért Seipeltdl is, aki hatarozottan leszogezte,
hogy Schober megbuktatasara nem sok esélyt lat, ezért a Heimwehr — atmenetileg
legalabbis — kénytelen-kelletlen beletérddott a kompromisszumos megoldasba. Ehhez
hozzéjarulhatott az is, hogy Seipel igéretet tett Steidlénak arra, hogy propagandat indit az
alkotmanymodositas tovabbfejlesztése érdekében, mikozben a Heimwehr nekilat a
szervezet tovabb erdsitésének.” Ez id6 tajt Iépett kozelebbi kapcsolatba a mozgalom
vezetdségével Ernst Riidiger Starhenberg herceg 1is, aki Fels6-Ausztridban a
maganvagyonabol tartott fenn egy kétezer fobol allo Heimwehr-alakulatot. A herceg —
szarmazasa, szonoki képességei és magabiztossaga révén — csakhamar maga is a
Heimwehr vezetd személyiségei kozé kertilt.”™

Magyarorszag és Olaszorszadg komolyabb segitségére a Heimwehr ekkor mar nem

szamithatott, ugyanis mindkét kormany meg volt elégedve a Schober altal véghezvitt
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fordulattal. Még egy magyar—olasz pénzszallitmany érkezett a Heimwehrhez, 1929
oktoberében, ugyanis a magyar kiiliigyi vezetés — miutdn a pénz elsé felét mar a
szeptember 29-ére tervezett akciot megel6z6en atutalta — folyositotta a Heimwehr
vezetdinek a mozgalom tdmogatasara korabban megigért 6sszeg masodik felét is. Ezzel
az anyagi segitséggel véget ért a Heimwehr magyar kozvetitéssel torténd olasz
segélyezése.”® Schober ugyanis hajlandonak mutatkozott arra, hogy kozeledjen
Olaszorszaghoz, s az altala képviselt — egyértelmiien jobboldali — irdnyvonalat Grandi
sokkal szimpatikusabbnak taldlta, mint a Heimwehr radikéalis eszkozeit.”®

Az 1930-as esztendd valsaghelyzetet hozott a Heimwehr szdméra. Schober
feltehetden azért tAmogatta kezdetben a mozgalmat, mert tudatdban volt annak, hogy
Steidle és a tobbi vezetd szivesen latna 6t a kancellari székben. Azt, hogy Schober
egyfajta eszkozt latott a Heimwehrban, alatamasztja, hogy noha 1929. szeptember 27-i
korménynyilatkozatdban még nyiltan kidllt a mozgalom mellett, a kormanyban a
Heimwehr tagjai — ellentétben a korabbi varakozasokkal — nem kaptak helyet.”* Ez nem
jelentette azt, hogy a Heimwehr-mozgalom tevékenysége és tovabbi hatalomra jutasi
kisérletei véget értek volna, azonban ezeknek mar nem volt jelent6ségiik a magyar—olasz
kapcsolatok szempontjabol. Mint Auriti fogalmazott, ,, az osztrak jobboldal bizott benne
[Schoberban — H. P.], a baloldal félt téle és tisztelte, a kiilfoldi megitélése pedig igen
kedvezo volt. Mi tobbet lehetne kivanni? ”.™

Ezt kovetden Magyarorszag ¢és Olaszorszdg egyarant arra torekedett, hogy
szorosabbra flizz¢ék a viszonyt Ausztriaval, a kozeledés lassu mederben folyt tovabb. Az
osztrak kérdés legkozelebb 1931-ben, a német-osztrdk vamunido tervének
beharangozasakor keriilt ismét napirendre, amely a gazdasagi vilagvalsag kezelésének

lehetséges modozatai kdzott mertilt fel.

6.1.2. Kapcsolatkeresés Torokorszaggal

Az els6 vildghaborut kovetden — feltehetden a vesztes allamok ,,sorskdzosségének” is

koszonhetden — Magyarorszag és Torokorszag kozott kozeledés indult meg, €s a két fél
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1923. december 18-an felvette a hivatalos diplomaciai kapcsolatokat. Az errdl szold
egyezmény inkabb formalitédst jelentett abban a tekintetben, hogy nem vont jelentdsebb
egyiittmiikodést maga utan,”? de az 1920-as évek masodik felében lehetdség kinalkozott
a torok—magyar viszony szorosabba tételére. 1926 folyaman Jugoszlavia felfigyelt arra,
hogy egyre intenzivebb kdzeledés folyik Magyarorszag, Torokorszag és Bulgaria kozott,
s a kibontakoz6 magyar—torok baratsag eredményeképp a két allam kozott megéllapodas
sziiletett, amely lehetdséget biztositott a magyar katonatisztek és katonak Torokorszag
teriiletén torténd gyakorlatozasara, valamint kozos gazdasagi vallalkozéasok létesitésérdl
is sz6 esett.”*® Augusztus 29-én a mar emlitett mohacsi megemlékezésen részt vett a
budapesti torok kovet, Hiisrev R. Gerede is, aki beszédet is mondott az 1526-0s mohacsi
csata emlékére, amelyrdl ily modon a gydztes €s a legy6zott fél egyiitt emlékezett meg.
Ez a diplomaciaban ritkasdgnak szamitott.”4

1927-ben, az olasz—magyar baratsagi szerz0dés alairasa utan a torok kormany
kiiliigyminisztere, Tevfik Riistii bej kifejtette Tahy Laszl6 ankarai magyar kdvetnek, hogy
Torokorszag szivesen kotne ehhez hasonlé megéllapodast Magyarorszaggal. Tevfik
Riistii ugy vélte, hogy ezéltal a magyar kormény kozvetett kapcsolatba keriilhetne a
Magyarorszag segitségével kozeledhetne Olaszorszaghoz, ellenstilyozva ezzel
Gorogorszagban a francia befolyast. Bethlen az 1928-as milandi taldlkozon vitatta meg
Mussolinival a javaslatot, aki kifejtette, hogy éppen egy bilateralis szerz6déseken alapulo,
olasz—torok—gorog egylittmiikodés kialakitasan faradozik, igy a magyar—torok kozeledést
— Olaszorszag ¢s Torokorszag megbeszélésének befejezése utan — kivanatosnak tartja.”>
Tahy ugy vélte, hogy Tevfik Riistii ajanlata — amelyre a magyar diplomata szerint a torok—
olasz viszony javulasan tul a gorog—jugoszlav szovetségtol valo félelem és Magyarorszag
megndvekedett sulya miatt keriilhetett sor — kozvetlen gyakorlati, politikai hasznot ugyan
nem hozott volna, viszont gazdasagi és kulturalis eredményeket igen, s rdadasul egy ilyen
megallapodas tavol tarthatnd Toérokorszagot Franciaorszagtol és a kisantanttol.”*6

Annak oka, hogy Mussolini szivesen fogadta volna a magyar—t6rok kapcsolatok

meger6sodését, abban keresendd, hogy ez i1d6 tajt Olaszorszaghoz hasonlatosan
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Franciaorszag is egy szamara kedvezo6 balkani blokk kialakitasat célozta meg, amelynek
résztvevoi Jugoszlavia, Gorogorszag ¢s Bulgaria lettek volna. Mussolini elképzelése
szerint a balkani szovetség alapjat a fenti egyiittmiikodési halozat jelentette volna, s azt a
késobbiekben ki lehetett volna egésziteni Bulgariaval, Romaniaval ¢és esetleg
Magyarorszaggal. Miutdn mind a francidk, mind az olaszok szdmitottak Gordgorszagra
az altaluk kiépitett szovetségi rendszerben, a két elképzelés keresztezte egymast. Mig a
francia konstellacioban Jugoszlavianak szantak a legnagyobb szerepet, addig Olaszorszag
elképzelésében Torokorszag lett volna a balkani egytittmiikodés 6 pillére.”™” Mussolini
elképzelésében ugyanis nemcsak a mar emlitett olasz—magyar-roman—bolgar
egylittmiikodés szolgalta a dunai-balkéni befolyési Ovezet kiépitését és Jugoszlavia
bekeritését, hanem az olasz—torok—gordg harmas megallapodas is,”® amely keletrdl
biztositotta volna az olasz kiilpolitikai aspiracidk zavartalan megvaldsitasat.
Torokorszag tavlati célja az volt, hogy a Foldkozi-tenger keleti medencéjének
vezetd hatalma legyen,”® igy Mussolinit — aki ugyancsak a Mediterraneum feletti
befolyast tlizte ki hosszu tava céljaul — vélhetdéen az az elgondolds mozgatta, hogy
idejében meg kivanta teremteni a lehetdségét annak, hogy a jovében a két allam
egylttmiitkodhessen a térségben. 1928. februar 21-én Mussolini tdjékoztatta Mario
Arlotta athéni olasz kdvetet arrol, hogy Torokorszag romai kovete, Suad bej az ankarai
kormany nevében megnemtdmadési és semlegességi szerzOdés megkdtését ajanlotta
Olaszorszagnak. Mussolini kedvezden fogadta a megkeresést, és igéretet tett arra, hogy a
napokban elkészit egy elsddleges egyezmény-tervezetet, amelynek aldirdsara a torok
diplomata rovid 1idon beliil sort szeretett volna keriteni. Levelében Mussolini arrol is
beszamolt Arlottanak, hogy néhany hete Nicolaos Mavroudis, a rémai gorog kovet arrol
érdeklédott, hogy a Duce miként fogadna egy ilyen szerzddést Torokorszadg és
Gorogorszag kozott. Mivel Torokorszag mind Olaszorszaggal, mind Gorogorszaggal
megallapodasra torekedett, Mussolini gy vélte, hogy akar harmas egyezmeény
megkotését is kilatasba lehet helyezni. Az olasz vezetd nem rejtette véka ala, hogy ezzel
a balkani szovetséget illet6 tervei a lehet6 legjobb modon valésulnanak meg.”
Mussolini marcius 2-ara késziilt el az igért tervezettel, s egyuttal arrol is

informalta Suad bejt, hogy rakérdezett Mavroudistol, vajon Gorégorszag hajlando lenne-

7 GULYAS 2013. 120.

718 BUCARELLI 2006. 103.

19 HORNYAK 2016.

720 DDI. Settima serie, vol. 6. 120. irat. Mussolini Arlottanak, 1928. februar 21.
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e egy hdrmas, olasz—gdrog—torok paktum alairdsara. Miutan az athéni kormany részérdl
kedvez6 valasz érkezett, Mussolini igyekezett hathatds érveket felsorakoztatni emellett,
kifejtve, hogy a kétoldalu szerz6dések alairasa nézete szerint fesziiltséget okozhat a
harmadik allammal valé viszonyban.”? Ankara azonban nem igazan kivant semmilyen
szovetségi rendszer mellett elkotelezddni, és a kétoldali megallapodasokat részesitette
elényben, ezért Tevfik Riistii kijelentette, hogy a torok kormany csak Olaszorszaggal
kivan baratsagi szerzddést kotni.’? Gordgorszag ugyanis, Franciaorszag 0sztonzésére,
1dokozben Jugoszlaviaval is targyalasokat folytatott egy esetleges megallapodasrol, s
ebbe kivanta bevonni Torokorszagot is, amely azonban elzarkézott a délszlav allammal
vald megegyezéstdl.’? Miutan ily mdédon a gordgoket is érintd harmas egyezmény
meghiusult, kétoldalu olasz—torok, illetve olasz—gordg semlegességi €és békéltetd eljarasi
szerzOdések aldirasara keriilt sor.”* A magyar—olasz kapcsolatok szempontjabol a
Torokorszaggal kotott megallapodasnak volt jelentésége, amelyet — amint arr6l
Mussolini, Durini Gtjan, azonnal tajékoztatta Bethlent — 1928. majus 30-an irtak ala.”

Ezzel parhuzamosan a magyar—torok kozeledés is megkezdddott. Bethlen és Tevfik
Riistii elsd izben a magyar miniszterelnok 1928. aprilisi milanoi latogatasa alkalméval
targyaltak egymassal,’® azt kovetden, hogy Bethlen és Mussolini megbeszélésén szoba
keriilt, hogy az olasz kormanyfd egyfajta négyes paktumot tervez Olaszorszag,
Magyarorszag, Torokorszag és Gordgorszag kozott.”” Amint Bethlen a Grandi 1929
majusaban esedékes budapesti latogatasara készitett megbeszélés-tervezetében kifejtette,
a magyar kormany jonak tartotta az elgondolast, és sajnalattal fogadta, hogy a gérog—
torok szerzOdés aldirdsdnak elmaraddsa miatt nem jott létre a paktum, amelyhez
Magyarorszag a magyar—torok baratsagi szerz6dés révén csatlakozott.”?

E megallapodas részleteit Tevfik Riistii budapesti utja alkalmaval vitattak meg, aki

1928. augusztus 14-én érkezett a magyar fOvarosba. A latogatds soran a torok

21 Uo. 133. irat. Mussolini feljegyzése Suad bejjel folytatott beszélgetésérdl, 1928. marcius 2. és 134. irat.
Mussolini feljegyzése (a szerz6dés tervezete), 1928. marcius 2.

722 Jo. 163. irat. Mussolini Piacentininek, 1928. marcius 17.

"2 JRATOK 1V. 117. irat. Tahy a Kiiliigyminisztériumnak, 1928. méjus 29.

24 CANDELORO 2014. 175.

25 DDI. Settima serie, vol. 6. 371. irat. Mussolini Durininak, 1928. majus 30.

726 MINL OL. K 64. 30. csomd. 1928 — 23. tétel. 260. pol. res. 1928. (Olvashatatlan alairds, milan6i magyar
konzul) Walkénak, 1928. aprilis 13.

27 MNL OL. K 64. 35. csomé. 1929 — 23. tétel. Szam nélkiil. ,,A miniszterelnok ur beszélgetése Grandi
urral (tervezet).”

728 g

A torok—gorog baratsagi és békéltetd eljarasi szerzédést veégiil 1930. oktober 30-an irtak ald a felek. MNL
OL. K 63. 288. csomo. Kail Jozsef athéni magyar kdvetségi titkar, ideiglenes ligyvive, 1933. szeptember
25.

175



kiiliigyminiszter — akit a magyar politikai elit tagjai fényes kiils6ségek kdzott fogadtak —
Bethlennel, Horthyval és Walkoval egyarant talalkozott, amirdl De Astis — akinek a torok
politikus altal a diplomaciai testiilet részére adott villasreggelin volt alkalma értesiilni
arrdl, hogy a megbeszélések az Olaszorszag altal kivant mederben folytak — 6rommel
szamolt be Mussolininak. Az olasz diplomata jelentése szerint Tevfik Riistii tobb izben
kijelentette, hogy Torokorszag mély baratsaggal viseltetett Magyarorszag irant, és a két
allam komolyabb megallapodasa semmi akadalyba nem iitk6zott, miutan nem alltak fenn
kozottiik  érdekellentétek. Tevfik Riistii egyik beszédében altalanossagban is
megfogalmazta a torok kiilpolitika altal képviselt irdnyvonalat, hangstlyozva
Torokorszag békére vald torekvését és azt, hogy a torok kormany mind Magyarorszagra,
mind Bulgariara testvéri nemzetként tekintett, és Olaszorszaggal is meger6sodott a
kapcsolata a baratsagi szerz6dés alairasa 6ta. A torok kiiliigyminiszter hangot adott annak
a véleményének, miszerint némi jo szdndékkal a Gordgorszaggal fennalld nézeteltérések
is elsimithatoak lesznek.’

Az a tény, hogy itt vagyok, (...) minden szondl ékesebben beszél és mindennél
jobban kifejezi azt a szimpatiat és bardtsdagot, amelyet Tordkorszag Magyarorszaggal
szemben érez és amelynek kifejezésére minden lehetd alkalmat megragad. ” — fogalmazott
Tevfik Riistii Az Est munkatéarsainak adott nyilatkozataban.™®

A magyar—torok megnemtamadasi szerzddés aldirdsat megelézden Bethlen — De
Astis utjan — Mussolini véleményét is meg kivanta ismerni a benne foglalt pontokkal
kapcsolatban.”™ Az egyeztetést kovetden az elsddleges tervezetet — dontObirdsagi
egyezménnyel kiegészitve — 1928 oktoberében kiildték el Ankaraba. Annak érdekében,
hogy a targyalasok minél rovidebb i1d6 alatt befejezOdhessenek, a magyar kormany a
nemrégiben alairt olasz—torok baratsagi egyezményt vette alapul, s ennek mintdjara
készitette el a szOveget.”*? Az alairast megel6zd targyalasok kissé elhuzodtak, mivel a
torok kormany decemberben kérte, hogy a magyar kormany jelentse ki, hogy nem
szandékozik szovjetellenes €l egyezményt kotni Lengyelorszdggal, amellyel
Magyarorszag szintén targyalasokat folytatott ezekben a honapokban. Walko csak szoban

erdsitette meg a torok kovet eldtt, hogy nincs tervben ilyen tipusti megallapodas, s a

29 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1762. Rapporti politici. Copia di telegramma in arrivo
N. 5096. De Astis Mussolininak, 1928. augusztus 19.

730 AZ EST. 1928. augusztus 17. 1-2. , Beszélgetés a torok kiiliigyminiszterrel a budapesti torok kovet
estélyén”.

81 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1762. Rapporti politici. Copia di telegramma in arrivo
N. 4879. De Astis Mussolininak, 1928. augusztus 14.

82 Uo. Copia di telegramma in arrivo N. 6259. De Astis Mussolininak, 1928. oktober 16.
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torokok — latva, hogy egyeldre nincs esélye Magyarorszdg és a Szovjetunio
kozeledésének — atmenetileg ejtették az ligyet.”

Ezt kovetéen szamolhatott be Luca Orsini konstantindpolyi olasz kovet
Mussolininak arrdl, hogy 1929 januarjaban varhatdan sor fog keriilni a magyar—térok
szerzOdés alairasara.” A semlegességi, békéltetd eljarasi és valasztott birdsagi szerzodést
januar 5-én valoban megkototték. Az egyezményben Magyarorszag és Torokorszag
kotelezték magukat arra, hogy kiviil maradnak minden olyan gazdasagi és politikai
szovetségen, amely a masik fél ellen irdnyul, tovabba semlegességet vallaltak arra az
esetre, ha valamelyikiiket tdimadas érné harmadik allam részérol.™

A szerz6dés megkotése utan tobb diplomaciai taldlkozo tortént a két allam
politikusai k6zott, amelyek koziil a legjelentdsebb Bethlen Istvan 1930 oktoberében tett
ankarai latogatasa volt. Ekkor ugyanis a torok fovarosban tartdzkodott Eleftheirosz
Venizelosz gorog miniszterelnok is, €s sor kerlilt egy semlegességi szerz6dés és egy
flottaegyezmény aldirdsara Gorogorszag ¢s Torokorszag kozott. Ezt kdvetden mind Ismet
pasa torok miniszterelnok, mind Mustafa Kemal Atatiirk koztarsasagi elnok egy esetleges
torok—gorog—bolgar Osszefogas sziikségességét ecsetelte Bethlennek, amelyhez
Magyarorszag is csatlakozhatna. Sz6 esett tovabba a magyar—torok egylittmiikddés
kereskedelmi szinten torténd bovitésérdl, és az allamférfiak a jugoszlav kiilpolitikai
torekvésekrol alkotott meglatasaikat is megvitattak. Ennek sordn Bethlen kifejtette, hogy
véleménye szerint Jugoszlavia egy panszlav program végrehajtasat tlizte napirendre,
amelynek célja a Jeges-tengertdl az Egei-tengerig tartd teriiletek szIav uralom ald vonasa.
Ezt pedig — folytatta okfejtését Bethlen — csakis a revizioval, azaz a Karpatok vonalanak
visszaszerzésével lehetne megakadalyozni, amiben a magyar miniszterelnok vélekedése
szerint Torokorszag is Magyarorszag segitségére lehet.”®® A torok—gordg szerzodés
alairasa kedvezd volt Magyarorszagra nézve, ugyanis Athén és Ankara — valamint a
Torokorszaggal korabban szintén szerzddést kotd Szofia — fontos szerepet toltottek be a
roman ¢és a jugoszlav politika ellenstilyozasaban.™’

Torokorszag és Gordgorszag megallapodasat illetéen Pompeo Aloisi ankarai olasz

kovet ugy fogalmazott, hogy a szerzodés feliilmulta a varakozasokat. Mindazonaltal

83 GULYAS 2013. 121-122.

3¢ ASMAE. Affari Politici 1919-1930. Ungheria. Busta 1762. Rapporti politici. Copia di telegramma in
arrivo N. 7373. Orsini Mussolininak, 1928. december 22.

735 JUHASZ 1988. 115-116.

736 GULYAS 2013. 122-124.

3T OLAH 2015. 99.
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Venizelos tovabbra is ellenezte a harmas paktum tervét, amely Aloisi szerint részben
annak volt kdszonhetd, hogy a gordg miniszterelnok és Bethlen egyidejli latogatasa
Ankaraban felkeltette Franciaorszag gyanujat, amellyel Gorogorszag fenn kivanta tartani
a jo viszonyt.”®

Eko6zben Giovanni Persico moszkvai olasz kiiliigyi megbizott beszamolt Grandinak
— aki ekkor mar Olaszorszag kiiliigyminisztere volt — a Lev Mihaljovics Karakan szovjet
kiiliigyi népbiztossal folytatott eszmecseréjérol. Karakan 6rommel konstatalta, hogy
Olaszorszag kitiind kapcsolatokat apolt TorOkorszaggal, ugyanis a mind a szovjet
politikus, mind Tevfik Riistii bej ugy vélekedett, hogy Torokorszag egyfajta hidat
jelenthetne a szovjet—olasz kozeledés elomozditasahoz.™® Aloisi ugy vélte, hogy ennek
sikere esetén Olaszorszag keleti politikdja szilard alapokon nyugodna, és Kelet-Ko6zép-
Eurdpa politikdjat harom katonailag erds hatalom — Olaszorszag, a Szovjetunio és
Torokorszag — hasonld tartalmtl szerzodések révén kialakitott szdvetségi rendszere
hatdrozna meg.”* Magyarorszag — legalabbis ekkor még — hallani sem akart a
Szovjetunioval valé diplomaciai kapcsolatok megerdsitésérdl,’ igy ebben a rendszerben
Réma nem szant szerepet Budapestnek.’

Olaszorszag szamara — elsGsorban balkani és mediterraneumi politikajaban — fontos
tényezot jelentett a Torokorszaggal fennalld baratsdg, de a magyar—torok szerzddés
inkabb papirformat jelentett, mivel Magyarorszagnak alapvet6en nem voltak politikai
érdekei ebben a térségben, bar — amint a konstantinapolyi apostoli nuncius, Carlo
Margotti (1930-1934) piispok kifejtette Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak — a
kulturalis egytittmiikodésre realis esély mutatkozott.’”* A magyar—olasz viszonyban
Torokorszag az 1933—-1934-ben tervezett Balkan-paktum kapcsan jutott ismét jelentdsebb

szerephez.

738 DDI. Settima serie, vol. 9. 362. irat. Aloisi Guariglidnak, 1930. november 8.

739 Uo. 293. irat. Persico Grandinak, 1930. oktober 9.

740 Uo. 348. irat. Aloisi Grandinak, 1930. november 4.

L GULYAS 2013. 124.

2 Mint latni fogjuk, 1934-ben Olaszorszag igyekezett elémozditani a szovjet—-magyar kapcsolatok
szorosabba tételét, igy ekkor torténtek is kezdeményezések a kapcsolatfelvételre.

43 S.RR.SS. AA.EE.SS. Turchia IV. Pos. 121. Fasc. 108. foll. 4r—4v. Ikt. sz. 547/30. Margotti Pacellinek,
1930. november 2.
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6.1.3. A laterani egyezmény és annak magyarorszagi sajtovisszhangja

Az egyes kozép-europai és balkani allamokhoz torténd kozeledés mellett a papai
allammal val6 kapcsolatok is fontos szerepet toltottek be mind Magyarorszag, mind
Olaszorszag politikajaban. Mig hazank kitlind viszonyt apolt az egyhazzal — 1927-ben
»Intesa Semplice” [Egyszerli szovetség — H. P.] néven szerzddést is kotottek, amely
ugyan nem konkordatum volt, de szabalyozta a magyar allam ¢€s a katolikus egyhaz kozott
fennallo vitas kérdéseket —, addig Olaszorszag és a papai allam viszonyat 1871 ota az
ugynevezett ,,romai kérdés” mérgezte.’*

1929. februar 11-e jeles napja volt Mussolini kormanyzasanak, ugyanis ekkor
tortént meg a ,kiengesztelddés”,’* vagyis Olaszorszag €s az Apostoli Szentszék
békekotése, amely megteremtette az O6nallé papai allamot. Az esemény igencsak
megndvelte Mussolini népszeriiségét Olaszorszagban, és egyuttal nemzetkdzi tekintetben
is pozitiv fogadtatasra talalt. Magyarorszagon ezért, és a Szentszékkel wvald
kapcsolatoknak tulajdonitott jelentdség miatt is 6rommel vették a megallapodas hirét.

Olaszorszag esetében 1871 6ta Mussolini hatalomra keriilése utdn mutatkozott
el6szor komolyabb hajlanddsdg a papai allammal valdé megegyezésre. Beszédeiben
Mussolini — aki sziikségét érezte a probléma megoldasanak — tobb izben kifejtette, hogy
a fasizmus nem vallas és egyhdzellenes, s6t, az dllam €s az egyhaz kitlinden kiegészithetik
egymast ebben az eszmerendszerben. Mint fogalmazott, ,, a katolicizmus ereje, tekintélye,
ezeréves és dllando varazsa éppen abban van, hogy a katolicizmus minden népfaj
egyetemes valldsa. (...) Ezért Roma az egyetlen varos a vilagon, mely joggal nevezheti
magdat egyetemlegesnek.”.* Mussolini ugyanis tisztaban volt azzal, hogy az olasz nép
hagyomanyosan ko6tddik a katolikus egyhazhoz és a vallashoz, ezért az egyhdzellenesség
csorbat ejthetett volna a fasiszta part tekintélyén. Raadasul — mint késobb, a szerz6désrol

foly6 targyaldsok idején az olasz vezetOk fogalmaztak — a katolikus egyhazzal torténd

44 Az olasz egységért vivott kiizdelem — Risorgimento — utolso6 fazisa az volt, amikor az 1861-ben kikialtott
Olasz Kiralysag csapatai benyomultak Romaba, és fovarosukka tették azt. A kiralyi csapatok ajanlatot
tettek a francia katonak védelmét élvezd papai allamnak, amely bizonyos teriiletet és éves apanazst
biztositott volna az egyhazi allam részére, azonban IX. Pius (1846—-1878) visszautasitotta azt, és 6nkéntes
fogsagba vonult vissza a Laterani Palotaba. Ezzel egylitt megtiltotta, hogy a katolikus korok részt vegyenek
az olasz allam politikai életében, ami a hagyomanyosan valldsos, de a Risorgimento eszméit is fontosnak
tartd olasz nép korében egyfajta meghasonlast eredményezett. Az Olaszorszag legégetébb belpolitikai
problémajat jelentd tligy a ,,romai kérdés” elnevezéssel keriilt be a kdztudatba, amelynek megoldésa a
laterani szerz6dés megkdtéséig varatott magara.

745 La Conciliazione”. A rdmai Szent Péter térre vezetd utca is a laterani szerz6désnek allit emléket, a Via
della Conciliazione nevet viseli.

746 MUSSOLINI 2000. 127.
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kiegyezés egyfajta gydzelmet jelentett a fasizmus egyik legfébb ellensége, a
szabadkémiivesség felett.™

XI. Pius papa (1922-1939) és Mussolini mar 1922-t61 kezdve targyaltak a Vatikan
helyzetérdl, azonban ezek ekkor még nem vezettek eredményre. Az els6, 1925-0s
egyezménytervezetet a papa nem fogadta el, 4m amikor Mussolini egy évvel kés6bb
abszurdnak mindsitette az allam és az egyhdz kiilonvalasztasat, lehetdség nyilt a
targyalasok ujrafelvételére. Eddigre I11. Viktor Emanuel — aki, tartva att6l, hogy tal nagy
teriiletet kényszeriil atengedni a papai allamnak, kezdetben aggalyoskodott a
megallapodast illetéen — felismerte, hogy a Vatikannal kotott megegyezés a kiralyi haz
szdmara is dicsOséget hoz majd, igy 1927-ben 0 maga is javasolta a megbeszélések
folytatasat. A megallapodast azonban hatraltattadk azok a rendeletek, amelyekkel
Mussolini az egyesiiletek miikodését szabalyozta. Kiilonosen negativan fogadtak a
Vatikanban az Opera Balilla Nazionale 1étrehozasat (1926). amellyel az olasz kormanyf6
voltaképpen allami kézbe helyezte az ifjusag nevelését, ami korlatozhatta az egyhazi
oktatast. A megbékélés érdekében Mussolini olyan poétrendeletet tett kozzé1928-ban,
amely a fentiek alol mentesitette a vallasi egyesiileteket, koztiik az Actio Catholicat is.
Ezt kovetden a targyalasok zavartalanul folytak tovabb,’* és 1929 januarjaban a fasiszta
part hivatalos sajtéorganuma, a Popolo d’ltalia mér az olasz allam és az Apostoli
Szentsz¢k harmonikus viszonyardl szamolt be.™®

A Vatikani Allamtitkarsag 1929. februar 7-én jelentette be a nunciusoknak, hogy
Mussolini sajatkezii levélben fordult XI. Piushoz, amelyben a miniszterelnok kifejezésre
juttatta, hogy rendezni kivanja a ,,romai kérdést”. A papa — a biborosokkal valo targyalast
kovetden — gy dontott, hogy nemcsak szerzddést kész aldirni a kormannyal, de egytttal
konkordatumot is kot, amely szabalyozza majd Olaszorszag és az egyhdzi allam
viszonyat. Mint a bejelentés fogalmaz, ,,a szerzddés alapvetden biztositia a Szentszék
szamara azt a helyzetet, amelyre mindig is igényt tartott, és amely 6t Isten kegyelmébil
megilleti, azaz teljes szabadsdgot, és valodi, lathato fiiggetlenséget az egyetemes egyhdz

kormanyzasat illetGen.”. ™°

47 DE FELICE 1968. 407.

748 ORMOS 1987/ Mussolini. 240-242.

49 DE FELICE 1968. 403.

0 SRR.SS. AA.EE.SS. ltalia IV. Pos. 702. Convenzioni Lateranensi Vol. V. Fasc. XII. f. 39r-39v.
Comunicazione ai Nunzi e al Corpo Diplomatico dal parte del Segretario di Stato. 1929. februar 7.

»--.1l Trattato infatti assicura essenzialmente alla Santa Sede quella situazione che ha sempre reclamato e
che le ¢ dovuta in forza dello stesso diritto divino, cio¢ una situazione di piena liberta ed indipendenza reale
e visibile nel governo della Chiesa universale...” (f. 39r.)
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Az egyezmény, amelyet februar 11-én, 12 orakor a laterdni palotaban irt ala
Mussolini és Gasparri, harom részbdl allt. A szerzédés rogzitette Vatikan allam pontos
teriiletét és a papai allam fennhatosaga ald tartozé templomok, palotak, egyéb
intézmények listajat. Kimondta a Szentszék szuverenitasat, és Onalld nemzetkozi
tényezOnek nyilvanitotta azt. Meghatdrozta a Vatikdnhoz tartozé koztereket, és a
vasutallomas hollétét. Elismerte allamvallasként a katolikus felekezetet, és kimondta,
hogy a Szent Péter térnek nyilvanosan latogathatonak kell maradnia annak érdekében,
hogy a pépai allam és a katolikus hivek kozott kapesolatot lehessen teremteni. A papa
személyét szentnek és sérthetetlennek nyilvanitotta.”! Az egyezmény mésodik része a
pénziigyi konvencid volt, amelynek értelmében az olasz allam 750 millio lira kartéritést
adott a Vatikdnnak az 1871-ben elszenvedett veszteségekért, és tovabbi egymilliard lira
allamkdotvényt bocsatott a Szentszék rendelkezésére. A harmadik rész, a konkordatum
pedig részletesen szabalyozta Olaszorszag és a papai allam viszonyat.”?

A Magyar Téavirati Iroda hirligynoksége még aznap tudodsitast tett kozzé a
megallapodasrol, amely — mint a hiradas fogalmazott — megoldotta a romai kérdést.s* De
Astis jelentése szerint Magyarorszagon eldszor a legitimistdk fejezték ki dromiiket a
romai kérdés megoldasa felett, akik az olasz diplomata meglatasa szerint gy vélekedtek,
hogy a Szentszék és az olasz kormany kiegyezése megkonnyiti a legitim uralkodo
jogainak érvényesitését.” A korabeli magyar sajtohirek bizonyitjdk, hogy nemcsak a
tobbségiikben katolikus legitimistak korében talalt kedvezd fogadtatisra az egyezmény,
hanem a szocidldemokratikat és a radikalis baloldaliakat kivéve minden politikai
csoportnal. A Pesti Hirlap mar februar 8-an tudositott a megegyezés hirérdl. A napilap,
miutan Osszefoglalta az olvasdkdzonség szamara a papai allam és Olaszorszag kozott
fennallo problémat, amely a megéllapodast sziikségessé tette, igy fogalmazott: ,, 4
Szentszéknek és az olasz allamnak kibékiilése bizonydra nagy orémet kelt az egész vilag
katholikusai kozt, de elsésorban mi magyarok iidvozoljiik a legdszintébb lelkesedéssel ezt
a nagyszeri egyezmenyt. A Vatikan és Magyarorszag kozott évezredes kapcsolat all fenn,
amelynek melegségét soha semmiféle zavaro incidens nem csékkentette. Olaszorszaghoz
pedig szintén meleg baratsag fiiz minket, amelynek alapja és szilard pillérei kézos

torténeti multon nyugszanak. Teljesen indokolt tehat, ha az allitjuk, hogy talan sehol a

51 S.RR.SS. AA EE.SS. Italia IV. Pos. 702. Fasc. X1X. a. Convenzioni Lateranensi. ff. 3. (az egész fiizetet
ez a szam jeloli). Trattato fra la Santa Sede e 1’Italia, 1929. februér 11.

752 o,

8 MINL OL. K 428. a. MTI napi hirek. 1929. februar 11. 12. kiadas.

54 DDI. Settima serie, vol. 7. 252. irat. De Astis Mussolininak, 1929. februar 14.
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vilagon nagyobb érdeklddéssel nem vették tudomdsul a megegyezést az egyhaz és allam
kozott, amelyet ma Gasparri allamtitkar a Szentszéknél akkreditalt kovetekkel kozolt. 7%

A 8 Orai Ujsdg Olaszorszag hatalmas diplomaciai sikerének konyvelte el a
torténelmi jelent0ségli megallapodast, amely minden bizonnyal jelentdsen ndvelni fogja
a Vatikan nemzetkdzi szerepvallalasanak lehetdségét.”® Az Est is a pozitiv nemzetkozi
fogadtatast emelte ki, 6rommel megéllapitva, hogy Franciaorszagban és Anglidban
egyarant kedvezden fogadtak a szerzddés hirét.™™ A Magyarsag Mussolini allamférfiui
nagysaganak tudta be az 6rvendetes eredményt: ,, Mussolini személyében olyan allamfeérfi
jutott Olaszorszag élére, aki megértette a hitnek és a vallasos szellemnek nagy
allamkonstrualo hatalmat, s aki tisztaban volt azzal, hogy a valldsossagon és
hagyomdnyon nyugvo konzervativ épité politikat nem folytathat az az Olaszorszag, amely
a katolikus hivek és lelkek kirdlyaval ellentétben dall. Mussolini mély szelleme megfejtette
a romai kerdés titkat, amelynek lényege nem abban dllott, hogy a papa Szent Péter régi
teriileti igényeit akarta érvényesiteni sajat nemzetével szemben, hanem abban, hogy a
katolikus  vilag kormdnyzata Osszeegyeztethetetlen a vatikani elzdrkozottsag
fenntartasaval. ™"

A Kkatolikus Uj Nemzedék cimii lap tgy vélekedett, hogy a laterani megallapodas
mind az olasz, mind a péapai allam szdmara igen kedvezd volt, ugyanis a szerzodés
alairasaval Olaszorszag megszabadult az 4allam egyik legégetdbb belpolitikai
problémajatol, és az olasz népnek — amely az eltelt 58 évben ingadozott a kirdly és az
egyhdz iranti hiiség kozott — is megkdnnyebbiilést hozott ez a fordulat. Ezen tul a laterani
egyezmény kifejezi Mussolini koncepciojat is, miszerint a katolikus egyhaz €s a papasag
a nemzetkozi vonatkozasain tul egyuttal olasz nemzeti intézmény is. A kompromisszum
megkotésére valo hajlandosag rdadasul Mussolini nemzetkdzi presztizsét is ndvelte,
vélekedett Dr. Balanyi Gyorgy professzor, a cikk szerzdje.”™ Balanyi Ggy latta tovabba,
hogy a szerzddés a Vatikdn szempontjabol is nagy jelentdségli volt, mivel 6nallonak
ismerte el a papai allam teriiletét. Az egyetlen olyan tényezd, ami miatt kiilfoldon —

kiilonosen Franciaorszdgban — tartottak a Lateranban alairtak kovetkezményeitdl, az volt,

755 PESTI HIRLAP. 1929. februar 8. 3. ,,A Szentszék és Olaszorszag kozott 1étrejott a megegyezés”.

756 8 ORAI UTISAG. 1929. februar 9. 2. ,,A Vatikan és az olasz allam megbékiilése Gjabb nagy diplomaciai
sikere Mussolini kormanyanak”.

5T AZ EST. 1929. februar 9. 8. ,Mussolini nagy sikerének tekinti a francia sajtd a papai allam
visszaallitasat.” €s 1929. februar 13. 2. ,,Szent a béke az olasz kiraly és a papa kozott. XI. Pius beszéde a
lelkészkedd papsaghoz”.

8 MAGYARSAG. 1929. februar 8. 1. (Vezéreikk.) ,,A rémai kérdés”.

759 UJ NEMZEDEK. 1929. februar 9. 1. (Vezércikk, irta: Dr. Balanyi Gyorgy egyetemi magantanar.) ,,A
Vatikan és a Quirinal kibékiilésének varhatd hatasai”.
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hogy a megallapodads hatisara szamitani lehetett a fasiszta befolyds novekedésére a
Vatikanban.’®

A magyar sajtoorganumok koziil egyediil a szocialdemokrata part véleményét
kozvetitd Népszava fejezett ki rosszallast a , kiengesztel6dés” miatt. A szocialdemokratak
kiilondsen a katolikus egyhaz jogait meghatarozo intézkedéseket fogadtak rosszul,
amelyek nagyobb befolyast engedélyeztek a katolicizmus szamara a tarsadalmi életben.
Az egyezmény ugyanis a polgari hazassagkotéssel egyenrangunak ismerte el az egyhazi
eskiivot, lehetové tette a gyermekek egyhdzi szellemben torténd nevelését, és az olasz
allam vallasaként ismerte el a katolikus felekezetet.”®

., Az egyhaz ezzel a megegyezéssel végleg és elvalaszthatatlanul odakétotte magat
a kapitalizmushoz. Nem véletlenség miive, szimbolum és torvényszeriiség van abban, hogy
ez a megegyezés éppen annak az embernek a nevéhez flizodik, aki hitszegd drulassal
fordult a munkassag ellen (...) Az egyhaz ennek az embernek véres jobbjat fogadta el,
ennek az embernek véres kezébdl veszi dat azokat az engedményeket, amelyek, ahogy
mondjak, visszaadjdk a papasagnak vilagi hatalmat és visszaadjak a vilagnak mindazokat
a karokat és veszedelmeket, amelyeket ez a hatalom a vilaghéke és az embereknek
emberekhez valo viszonya szempontjabol jelent. (...) Az a tény, hogy az egyhaz a
kapitalizmus szolgalataban dll, mindeddig csak hosszu magyardzattal és tapasztalati
tényekre valo utalassal volt bebizonyithato. Most mar nem szorul magyardzatra és
torténelmi konyveket sem kell elolvasni: az egyhdz 1929. februar 11-én nyiltan
szovetségre lépett a munkassag haldlos ellenségével, a fascizmussal. %2 — fogalmazott a
szerzOdés alairasat kovetden a Népszava, utalva arra, hogy a fasiszta vezetd, Mussolini
egykor a szocializmus hive volt, 4m az idok sordn hatat forditott ennek az
eszmerendszernek.

Osszességében elmondhato, hogy a laterdni egyezmény — a Szocialdemokratéakat
kivéve — kedvezd fogadtatasra talalt Magyarorszagon. Az emlitett napilapok részletes
tudositdsokat kozoltek a szerzdédés €s a hozza kapcsoldédd megallapodas, illetve
konkordatum tartalmardl, és kiemelték, hogy a megegyezés emelte Olaszorszag

nemzetkozi tekintélyét.”s

760 o,
81 NEPSZAVA. 1929. februar 10. 16. ,,Mussolini a papasag kezére adta az olasz ifjiisagot”.

62 NEPSZAVA. 1929. februar 12. 13. ,,A romai béke”.

63 MAGYARSAG. 1929. februar 9. 5. , Franciaorszagban Mussolini sikerének tartjak a papasaggal vald
kibékiilést”; 8 Orai Ujsag. 1929. februar 9. 2. ,,A Vatikan és az olasz allam megbékiilése Gjabb nagy
diplomaciai sikere Mussolini kormanyanak™; AZ EST. 1929. februar 9. 8. ,,Mussolini nagy sikerének tekinti
a francia sajt6 a papai allam visszaallitasat”.
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6.2. Az optanskérdés és Olaszorszag

A Trianont kovetd hatarvaltozdsok szdmos olyan kérdést felvetettek, amit
Magyarorszagnak rendeznie kellett az utodallamokkal. A parizsi békekonferencian
megallapitott hatarrendezés deklaralt célja a homogén nemzetallamok létrehozéasa volt,
am ez Kozép-Eurdpa etnikai viszonyai kozepette lehetetlen vallalkozasnak bizonyult.
Noha a Monarchia helyén létrejott, illetve onallosult allamok mindegyike meg tudta
nevezni uralkodd nemzetét, mégis igen nagy Iélekszdmmal birtak ezekben az
orszagokban az etnikai kisebbségek. A nyelvhasznalati ¢és kulturdlis autondémiara,
valamint nemzeti hovatartozasuk tiszteletben tartasara vonatkozo jogaik biztositasat
elviekben a békekonferencian az antanthatalmak ¢s az utédallamok kozott kotott
kisebbségvédelmi szerzédések garantaltdk, azonban e megallapodasokat a nevezett
orszagok a gyakorlatban figyelmen kiviil hagytdk. Ennek oka az lehetett, hogy az
utodallamok mindegyike sajat nemzetallami voltat igyekezett bizonyitani, amibe nem
illett bele a kisebbségi jogok elismerése, ellenben az asszimilacios torekvések annal
nagyobb hangsulyt kaptak.

Az erdélyi magyar optansok ligye jelentds fejezete volt a két vilaghaboru kozotti
magyar—olasz kapcsolatoknak, miutan Olaszorszag, mint lathattuk, érdekelt volt
Magyarorszag és Romania kozeledésében, mivel mindkét orszagot szovetségesei kozott
kivanta tudni. Ennek megfeleléen az olasz politikai elit, kiilondsen 1927 utan, €lénk
figyelemmel kisérte a magyar—-roman targyalasokat. A masik két allam, Csehszlovakia és
Jugoszlavia esete korantsem bizonyult ilyen jelentdsnek, sem nemzetkdzi szinten, sem
pedig a magyar—olasz kapcsolatok tekintetében, igy ezekre nem térek ki a

dolgozatomban.

6.2.1. Olaszorszag és a magyar-roman optans-per

Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesését kovetden létrejott utdodallamokban szamos

kisebbségi csoport €It Europa térképének a homogén nemzetallamok létrehozasat célzo

184



atrajzolasa utan is. A Csehszlovékidhoz, Jugoszlavidhoz és Romadanidhoz csatolt
teriileteken egyarant jelentds lélekszammal birtak a magyarok. Bar a Parizs kornyéki
békeszerzodésekhez tartoztak olyan rendelkezések — kisebbségvédelmi szerzodések —,
amelyek a kisebbségek kulturdlis jogainak tiszteletben tartasara kotelezték Eurdpa
allamait, ezeket a gyakorlatban figyelmen kiviil hagytdk. Kozép-Europa térségére
altalanossagban igaz, hogy a két vilaghaboru k6zotti idészakban fontos szerepet toltott be
a nacionalizmus eszméje az itt €16 népek korében, igy a régio orszdgainak mindegyikérol
elmondhato, hogy annak vezetdi a kisebbségek asszimilalasara torekedtek.

Mindharom kisantant-adllamban a foldreform jelentette ennek egyik legfébb
eszkozét, ugyanis a nagybirtokosok tobbsége a magyar nemzetiségliek kozil keriilt ki.
Amellett, hogy a szocialis-gazdasagi célokon til az agrarreform mindharom allamban a
volt az utédallamok foldreform-intézkedéseiben az is, hogy telepitési akciok keretében
roman, délszlav és csehszlovak telepesek magyar teriiletre torténd koltoztetésére is sor
keriilt.’** Ez kétségteleniil azt a célt szolgalta, hogy a magyar lakossagot ,,vegyitsék” az
adott utdédallam uralkod6é nemzetével, ezzel is eldsegitve az asszimiléciot.

Bar mindharom utédallamban jelen volt az optanskérdés, Csehszlovakia és
Jugoszlavia esetében az ligy nem keltett komolyabb visszhangot, s nem tartott szamot
Olaszorszag érdeklédésére sem. Nem mondhaté el ugyanez a roman—magyar
optansperrdl, amely az 1920-as évek népszovetségi tanacsiiléseinek fel-felbukkano
témaja volt. Ehhez felteheten hozzajarult az a tény is, hogy Csehszlovakidban és
Jugoszlavidban nem a magyar kisebbség volt a legnagyobb szamu, hanem a német.
Romanidban ezzel szemben — bar itt is jelent6s volt a németek aranya — a magyarok
alkottak a legjelentdsebb szamu kisebbségi csoportot, igy az optansok is itt voltak
legtobben. Az évekig hiizodo vitat az eredményezte, hogy a Magyarorszag javéara optald
nagybirtokosok foldjeit a roman allam kartérités nélkiil sajatitotta ki, mikozben a roméan
allampolgarsagot vallald nagybirtokosok karpotlast kaptak az elvesztett foldjeik utan. Ezt
latva a magyarok 1923-ban a Héagai Nemzetk6zi Birdsaghoz fordultak jogorvoslasért,
amit a magyar kormany — mivel tobb tagja, igy maga Bethlen is érintett volt — tdmogatott.
Az iigyet csak 1930-ban sikeriilt lezarni.”®® A nagyhatalmak koziil foként Olaszorszag —

amely Magyarorszaggal és Romaniaval egyarant baratsagi szerzodést irt ala, igy

64 SIMON — KOVACS 2008. 118.
65 NAGY 1993. 27.
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elviekben mindkét orszadgot tdmogatnia kellett volna a kérdésben — érdekeltnek tartotta
magat abban, hogy a kérdésben roman—magyar megegyezés sziilessen.

Romanidban a foldosztast illetben a kiilonbozé orszagrészekre mas-mas
rendelkezések vonatkoztak. A volt kelet-magyarorszagi €s erdélyi teriileteket az 1921.
julius 8-an elfogadott foldbirtoktérvény szabalyozta, amely nem hatdrozta meg a
Kisajatithato osszteriilet fels6 hatarat, s emellett lehetdvé tette azon személyek birtokanak
karpotlas nélkiili elkobozasat, akik 1918. december 1-jét6]l a torvény kihirdetésének
napjaig nem hivatalos megbizasbodl tartozkodtak kiilfoldon. Ez a rendelkezés azokat a
magyarokat sujtotta, akik Erdély elcsatolasat kovetden, akar csak rovid idore is,
Magyarorszagra menekiiltek. E cimen a romén allam kisajatitotta az optansok birtokait.”®®

Ez évekig tartd6 magyar-roman vitat eredményezett, amely esetenként a
Népszovetség Tanacsanak iilésein folyt. Magyarorszdg, amikor a Népszdvetséghez
fordult, a trianoni békeszerzddés 63. és 250. cikkelyére hivatkozott. A 63. cikk kimondta,
hogy ,,azok a személyek, akik a fent emlitett opcio-jogot gyakoroltik, az ezt kévetd
tizenkét honapon beliil kételesek abba az Allamba itteni lakéhelyiiket, amelynek
dllampolgdrsagat optaltak. Jogukban all azonban megtartani azokat az ingatlanokat,
amelyeket annak a mdsik Allamnak teriiletén birtokolnak, amelyben opcibjukat
megel6zéen laktak. ”.™®"

Ezt a rendelkezést egészitette ki a 250. cikk azzal, hogy ,a magyar
dllampolgdroknak vagy a magyar allampolgarok altal ellendrzétt tarsasagoknak a volt
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletein fekvo javai, jogai és érdekei nem esnek az emlitett
rendelkezésekben megszabott lefoglalds vagy felszamolds ald.”."®® A Népszovetségnek
benyujtott magyar peticio felhaborodast valtott ki a roménok korében, és az ekkor a
Népszovetség Tanacsanak allanddo roman képviseldjeként tevékenykedd Nicolae
Titulescu kifejtette, hogy a roman foldreform végrehajtdsa Roménia beliigye, igy a
kérdésben nem donthetnek nemzetkdzi jogi forumok.’®® Ha &sszegezni kivanjuk az
optansiigyben elfoglalt roman allaspontot, ez volt az egyik olyan érv, amely a vita soran
végig valtozatlan maradt. A Romania altal képviselt masik allaspont pedig az volt, hogy
a roman allamot csak a Romanidban €16, roméan allampolgéarsagu lakosokkal szemben

terheli barmilyen, igy példaul anyagi feleldsség is.”’® A magyarok ezzel szemben tgy

766 Uo. 121-122.
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vélekedtek, hogy az optansok elcsatolt teriileteken 1év6 ingdsagait nemzetkozi szerzodés
védi, igy kisajatitdsuk csak kartérités ellenében lehetséges, aminek kovetkeztében az
optansok foldjeinek kérdésében a békeszerzodések altal felallitott jogi foérumok
illetékesek.”"

Mivel a megkotott baratsagi szerz6dések miatt mindkét allam Olaszorszagtol vart
tamogatast, az olasz kormany kiemelt figyelmet szentelt a kérdésnek, s 1927 nyaratol
kezdve rendszeresen futottak be jelentések, taviratok, levelek az optanskérdésrdl az olasz
kiliigyminisztériumba. 1927. jalius 9-én Carlo Durazzo bukaresti olasz kovet arrol
szdmolt be Mussolininak, hogy egy kovetségi vacsoran Titulescu az optansiigyrol
beszélve annak a véleményének adott hangot, hogy Olaszorszag nem szavazhat
szOvetségese, Romdnia ellen a Népszovetség Tandcsdnak kovetkezd, 1927
szeptemberében tartott iilésszakan, ahol a kérdést napirendre tiizik. Durazzo elmondasa
szerint ezt 6 maga és tobbi — nem megnevezett — olasz kollégaja csendben, kommentar
nélkiil hallgattak,’’? vagyis felismerve, hogy ez esetben zatonyra futhat az egyszerre tobb
vasat a tlizben tart6 politika, nem nyilvanitottak véleményt. Valaszlevelében Mussolini
kifejtette Durazzonak, hogy meglatiasa szerint Olaszorszdg mar szdmos alkalommal
tanibizonysagot tett a Romania iranti baratsagarol — egyrészt olyan esetekben, amikor
Romania anyagi tamogatast kért, masrészt a Besszarabia-protokoll ratifikalasaval —,
azonban viszonzasul még semmit nem kapott a romanoktol. Az olasz vezetd ugy vélte,
hogy Roménianak nincs oka aggodalomra a Magyarorszag és az Olaszorszag kozotti jo
viszony miatt, mivel Olaszorszag éppen a magyar—-roman kozeledésen dolgozik. Ehhez
lenne elsd 1épés az optansiigyben vald megegyezés.’ "

Augusztus végén, amikor a tanacsiilés ideje mar rohamosan kozeledett, Ion I. C.
Bratianu romén miniszterelnok felkereste Dino Grandi olasz kiiliigyi allamtitkart, kérve
téle, hogy Olaszorszdg Romanidt tdmogassa az optanskérdésben. Erre Grandi
hatarozottan kijelentette, hogy az olasz 4llam mind Magyarorszdggal, mind Romaniaval
kedvezd viszonyt kivan, és tekintettel arra, hogy a szoros magyar—olasz kapcsolatok
Romaénidnak is hasznara valnak — csakgy, mint ahogy Magyarorszag szdmara is

elényokkel jarhat az olasz—roman baratsdg —, Olaszorszag olyan megoldas kidolgozasan

71 Uo.
12 DDI. Settima serie, vol. 5. 319. irat. Durazzo Mussolininak, 1927. julius 9.
13 Uo. 329. irat. Mussolini Durazzonak, 1927. julius 17.
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faradozik, amely mindkét félnek megfelel, és a helyzet tartés megoldasat
eredményezheti.’’

Ennek szellemében Mussolini 1927 szeptember 6-an arra utasitotta a Népszovetség
Tanacsanak allando olasz képviseldjét, Vittorio Scialojat, hogy kisérje élénk figyelemmel
az optansiigy targyalasdnak menetét, és olyan megoldast javasoljon, amely mindkét
félnek megfelel, és sem a Magyarorszaggal, sem a Romaniaval kialakitott kapcsolatokat
nem ¢érinti hatranyosan. Ha Scialojanak mindenképp hatarozott, konkrét dontést kell
hoznia — folytatta utasitasait Mussolini —, akkor Magyarorszag allaspontjat tartsa szem
eldtt.”’"> Par nappal az iilés el6tt Bethlen sajitkezii levélben folyamodott Mussolinihoz a
magyar alldspont tadmogatdsa érdekében, aki ennek hatdsdra a magyar nézdOpont
mindenaron vald partoldsara utasitotta Scialojat.”’® Hogy mentse magét a romanok elétt,
Scialoja a tandcsiilés elején e szavakkal fordult Titulescuhoz: ,, Igazdn szivesen
tamogatnam Ondket, azonban Romabél szigoriian kévetendd utasitasokat kaptam.”."’
Ezzel Scialoja tulajdonképpen elére kozolte Romania képviseldivel, hogy Mussolini a
Magyarorszagért valo kiallas mellett hatdrozta el magat.

A varva vart tanécsiilés szeptember 17-én vette kezdetét. A haromtagl bizottsag
elndke, Chamberlain eldszor kifejtette afelett érzett sajnalatat, hogy a Népszovetség
eddigi megoldasi tervei az egyik vagy a masik fél heves ellenzése miatt sorra kudarccal
végzddtek, aminek kovetkeztében a kozvetlen magyar-roméan megegyezés lehetetlenné
valt. Ezt kdvetden eldallt harom ponttal, melyeket targyaldsi alapként kivant elfogadtatni
a felekkel. Az els6 kimondta, hogy a békeszerzédések nem zarjadk ki a magyar
nemzetiségli lakosokat és a magyar allampolgarsdgot valasztd optansokat is érintd
foldreformokat. A masodik targyaldsi alapelv, hogy az ilyen agrarreformok nem
teremthetnek jogegyenl6tlenséget a romanok és a magyarok k6zott. A harmadik pont
szerint a trianoni békeszerzddés emlitett 250. cikkelye csak a Magyarorszagon 1évo
birtokok esetében alkalmazhatd, és a magyar nemzetiségliek tulajdonat csupan ezeken a
teriileteken védi. Végezetiil Chamberlain felszolitotta a feleket arra, hogy e harom
778

javaslatot elfogadva vegyék fel ismét a magyar—-roman targyalasok fonalat

Chamberlain felkésziilt arra az esetre is, ha valamelyik, vagy esetleg mindkét fél

74 Uo. 387. irat. Grandi Durininak, Durazzonak és Scialojanak, 1927. augusztus 31.

5 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1757. Telegramma N. 1286. Mussolini Scialojanak,
1927. szeptember 6.

76 DDI. Settima serie, vol. 5. 422. irat. Mussolini Scialojanak, 1927. szeptember 16.
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1927. szeptember 20.
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visszautasitand az inditvanyt. Amennyiben az elutasitds Magyarorszag részérdl érkezne,
ugy a Népszovetség Tanacsa jogosult a trianoni békeszerzodésben foglaltakat figyelmen
kiviil hagyva dont6birakat kijelolni. Ha az alapelveket elutasito fél Romania lenne, akkor
a Népszovetség Tanacsa jogosult intézkedni a vegyes dontObirdsag akadalytalan
mikodése érdekében. Ha netalantan mindkét fél elutasitana az inditvanyt, akkor ne
vérjanak tovabbi intézkedéseket a Tan4cstol.””®

A magyar képviseld, Apponyi Albert ¢lénken tiltakozott a harom pont elfogadasa
ellen, és kifejtette, hogy Magyarorszagnak igenis joga van dontObirdsagi intézkedést
kovetelni.”®® Eddigre azonban a bizottsig tagjai ugy vélték, hogy mivel nem jogosultak
fellépni a vegyes dontdbirosag helyett, melyet pedig Romania, mint beliigyeibe avatkozo
szervezetet, nem fogad el, a Tandcs munkdja ezen a ponton véget ért. Ezt azonban
Apponyi, aki a konfliktusbol csak a Népszovetség segitségével latott kiutat, nem fogadta
el. Gustav Stresemann német kiiliigyminiszter ugy vélte, el kell fogadni Apponyi
javaslatat, miszerint a Tanacsnak tovabbra is napirenden kell hagynia a kérdést.’®! A
német tdmogatas hirére Mussolini kifejtette Scialojanak, hogy nem kivanja Németorszag
beavatkozasat ebbe az ligybe, mert az esetleg hatranyosan érintheti a magyar—olasz
kapcsolatokat is.”®2 Ezt Mussolini feltehetéen ugy értette, hogy ha Stresemann eldbb
tdmogatja az optanskérdésben elfoglalt magyar allaspontot, mint az olaszok, akkor
Magyarorszag szemében esetleg feler6sodhet a Németorszaggal vald kapcsolat értéke az
olasz szovetséggel szemben. Hogy ennek elejét vegye, Mussolini telefonhivast intézett
Bethlenhez, melynek soran biztositotta a magyar miniszterelnokot Olaszorszag
tamogatasarol.’® Ennek hatasara Scialoja felszolalt ugyan Magyarorszag érdekében az
iilésen, de az altala elmondottak mégsem jelentettek nyilt kiallast a magyar allaspont
mellett. Mussolini egy, a budapesti olasz kdvethez, Ercole Durini di Monzahoz irott
levélben igyekezett mentegetdzni az optansiigy szerencsétlen kimenetele,
megoldatlansaga miatt, kifejtve, hogy véleménye szerint Scialoja mar csak azért sem
foglalhatott ennél nyiltabban allast a magyarok mellett, mert egy ilyen 1épéssel azon tul,
hogy mind Magyarorszagot, mind Olaszorszagot kompromittalhatta volna, magaban

rejtette annak kockazatat is, hogy esetleg Chamberlaint is a magyar nézépont ellen
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hangolja.”® A Népszovetség Tanicsa végil 1927. szeptember 25-én tette kozzé
hatarozatat az optanskérdéssel kapcsolatban, amely kimondta, hogy az ligy végére pontot
lehet tenni, és clutasitotta azt a felvetést, miszerint Gjabb specialis bizottsagot kellene
kiildeni az eset kivizsgalasara.’®®

Ennek ellenére a Népszovetség Tandcsa az 1928 folyaman tartott tilésein ismét
gorcsO ala vette az optanskérdést, miutan Magyarorszdg 1927. november 22-¢én ujra
memorandumot nyujtott be a Népszovetségnek a kérdésrdl. Ebben — az eddigi torténések,
allaspontok 0Osszegzése utan — az keriilt kifejtésre, hogy az optansiigy esetén nem
politikai, hanem pusztan jogi kérdésrdl van szd, s ezen az elven kivantak a magyarok a
vegyes dontobirdsagi targyalds ujboli megfontolasat, és az {ligy ismételt napirendre
tlizését.”®® Erre reagalva egy milanoi iigyvéd, Dino Mattioli terjedelmes konyvben
foglalta 0ssze azt, hogy véleménye szerint a kiilfoldi allampolgarok milyen jogokkal
birnak akkor, ha ingdsagaik idékozben mas allam teriiletére keriiltek. A konyv hosszasan
részletezi az optansper eseményeit. Az ligyvéd azzal a gondolattal zarta sorait, hogy ,,az
idegen allampolgarok magantulajdondnak tisztelete alapveto nemzetkozi jogi norma, (...)
s ezek a javak csak kartérités ellenében tulajdonithatéak el.”."®’

A Népszovetség nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy Magyarorszag dontobirosagi
intézkedésért folyamodott, igy az 1928 marciusi tlésszak napirendi pontjai kozott
ismételten helyet kapott az optanskérdés. Mivel Bethlen tartott att6l, hogy
Magyarorszagra nézve kedvezdtlen dontés sziiletik az ligyben, azzal a kéréssel fordult
Mussolinihoz, hogy az olasz vezetd utasitsa Scialojat a magyarok tamogatasara.’®® Par
nappal késébb Raniero Paulucci di Calboli szenator tajékoztatta Mussolinit arrol, hogy
Scialoja eleget tett az utasitasnak, és Magyarorszag allaspontjat szem el6tt tartva szolalt
fel az optanskérdésben Genfben.’8®

A kovetkezd tanacsiilésre 1928. junius 8-an keriilt sor, szintén Genfben. Elszor
Chamberlain ismertette az optansiigy torténetét. Mivel a Népszovetség Tanacsanak
minden eddigi javaslata meghitsult, Chamberlain azt javasolta, hogy Magyarorszag ¢és

Romaénia a két elvet kdzos nevezdre hozva, a Népszovetség tovabbi részvétele nélkiil

targyaljanak. Ezt Titulescu gondolkodas nélkiil elfogadta, Apponyi viszont kételyekkel

84 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1757. Telegramma N. 1332/295. Mussolini Durininak,
1927. szeptember 22.

8 Uo. Telepresso N. 255531. Scialoja Mussolininak, 1927. oktober 28.

78 Uo. Pro-memoria, 1927. november 22.
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88 DDI. Settima serie, vol. 6. 144. irat. Durini Mussoliniak, 1928. marcius 6.

8 Uo. 159. irat. Paulucci Mussolininak, 1928. mércius 14.
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viseltetett a javaslat irant. Ugy vélte ugyanis, hogy a Tanics koteles tovébbra is
foglalkozni az tiggyel, amely véleménye szerint még inkabb elmérgesedne, ha lekeriilne
a tanacsiilések napirendjérdl. Apponyi tovabba lehetetlennek tartotta, hogy e két,
merdben eltérd elvet egyidejiileg alkalmazni tudjak. Az egyetlen megoldasnak a grof azt
tartotta, hogy a trianoni békeszerzddés 239. paragrafusa értelmében vegyes dontdbirdsag
itéljen az ligyben, mely semleges orszagokbol szarmazo tagokat is magaban foglal. Ezzel
szemben Titulescu tovabbra is az 1927-es javaslathoz ragaszkodott, mire Chamberlain
kifakadt, hogy ha sem Magyarorszag, sem Roméania nem hajland6 engedni egy kicsit sem
az elveibdl, akkor nem varhatjak el a Tanacstol sem, hogy megoldast talaljon. Titulescu
minderre a trianoni békeszerzodés 161. és 162. paragrafusaval érvelt, amelyek
kimondjéak, hogy Magyarorszag koteles megtériteni a Roménianak okozott karokat. Mint
mondta, kész azonnal megolddsi javaslattal is eldallni, amire azonnali vélaszt véar
Apponyitol. A magyar képviseld kifejtette, hogy ez nem az & hatdskore. Ezzel a
megbeszélés lezarult.”®°

1928 szeptemberében Romadnia a kdzvetlen roman—magyar targyaldsok folytatasa
mellett kardoskodott, azonban Magyarorszag, amely ugy vélte, hogy e megbeszélések
ugysem fognak eredményt hozni, Gjra a Népszdvetség Tanacsa elé kivanta terjeszteni az
optansiigyet. Ennek szellemében szeptember 1-jén a tandcsiilésen jelen 1évo
képviseldknek arrol kellett dontést hozniuk, hogy a Tanacs napirendre tiizze-e ismételten
a kérdést, avagy sem. A Tanacs elndke, Prokop finn képvisel6 eldszor Apponyit kérdezte,
tortént-e modosulas nézdépontjaban, miszerint az optanskérdés targyaldsat a Tanacs elott
kell folytatni annak ellenére, hogy a roman kormany allitdsa szerint a kozvetlen
megbeszélés-sorozat még nem fejez6dott be. Valaszaban Apponyi kifejtette, hogy az tigy
Népszovetség eldtt valo targyaldsa nem jelentené a roman—magyar megbeszélések végét,
ellenkezdleg, megkonnyithetné azokat.’® A jelenlévSket megosztotta a kérdés. Az
allasfoglalasokat 0sszegezve elmondhato, hogy azok az eddigi politikai gyakorlatnak
megfelelden alakultak, vagyis a nagyhatalmak koziil a britek és a németek hajlottak az
ligy Ujboli napirendre tlizésére, a francidk azonban nem. A nagyhatalmak képviseldi koziil
utolsoként felszolald Scialoja kifejtette, hogy amennyiben a Népszovetség Tanacsa nem
tlizi napirendre az optanskérdést, azzal megtagadja az igazsagszolgaltatast, igy Apponyi

kérelmét lehetetlen figyelmen kiviil hagyni.’”®? A japan delegatus, Mineitciro Adatci

70K 78. 21. csomd VII. 8. tétel. A Népszdvetség Tandcsanak 1928. junius 6-ai iilésének jegyz8konyve.
I MNL OL. MTI ,,kényomatosok”. Napi tuddsitasok. K 428. a. 1928. szeptember 1. 23.
792 Uo. 1928. szeptember 1. 25.
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kompromisszumos javaslattal allt eld, miszerint a Tanacs tlizze napirendre a kérdést
azzal, hogy a decemberi iilésszakon foglalkozik vele érdemben, addig pedig
folytatddjanak a Magyarorszag ¢és Romania kozotti kozvetlen megbeszélések. Ezt a

k,793

javaslatot Scialoja és Apponyi is elfogadhatonak tartotta igy az llés végén az elndk

felszolitotta a vitdzo feleket, hogy allaspontjuk fenntartasaval, de mégis gyakorlati
megoldésra térekedve, kozvetleniil targyaljanak egymdssal.’*

A javaslat elfogadasat kovetéen Bethlen Istvan, aki mindvégig kiilonos
figyelemmel kisérte az optansiiggyel kapcsolatos fejleményeket, az egykori kereskedelmi
minisztert, Szterényi Jozsefet kérte fel arra, hogy kidolgozza a — végsdnek szant —
targyalasokon képviselendé magyar allispontot.”® Szterényi az elsd és legfontosabb
Iépésnek a kartalanits alapjaul szolgald foldteriilet nagysdganak és értékének pontos

meghatarozasat tartotta,’

melyhez véleménye szerint a romdn Osszeirasokat tanacsos
alapul venni egyfel6l azért, mert ily mdédon Magyarorszag elézékenységrol tesz
tanibizonysagot, ami megalapozhatnd Romania targyalasi készségét, masfeldl a ,,valamit
valamiért”-elv alapjan a roman fél adatainak figyelembe vételével konnyebben el lehetne
fogadtatni targyalasi alapul a magyar allaspontot.”®” A Szterényi altal felterjesztett
targyalasi alapelvekrél elmondhat6, hogy azok a kompromisszumos megoldas miel6bbi
elémozditasat céloztak. Ennek értelmében megallapodas sziiletett arrol, hogy a magyar
delegatusok lehetévé fogjak tenni Romania szadmadra, hogy a Jovatéli Bizottsag elott
inditvanyozza, hogy a kartéritést beszamitsak jovatételbe. Ugyanakkor kikototték, hogy
az erre iranyul6 roman inditvany esetén a magyar kiildottség a targyalasok soran nem fog
eléhozakodni az optansok kartéritésének esetleges vallaldsaval. Bekeriilt a tervezetbe az
is, hogy Romania koételes garanciat vallalni bizonyos kotelezettségek teljesitésére,
valamint, hogy a Romania altal ez ideig fizetett juttatdsok nem hasznalhatéak fel a
kartéritésre. A targyalasi alapelvek azzal zarultak, hogy a magyar képviseloknek minden
dontés elStt a miniszterelndk véleményéért kell folyamodniuk.

1929 januarjaban megkezdddtek a San Remo-i targyalasok, melyek soran heves vita

folyt az optansoknak fizetendd kartérités mértékérél. Romania ugyanis 60 millid

aranykoronaban szandékozta maximalizalni a fizetendd 6sszeget, mikdzben Walko Lajos
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magyar kiilligyminiszter s a targyaldsok bonyolitasaval megbizott Szterényi eldzetesen
megallapodtak arrdl, hogy 175 millié koronanal alacsonyabb Osszegbe nem egyeznek
bele.”®® 1929. januar 24-én ezt az alsoé hatart Bethlen 150 milliora modositotta.8 Par
nappal késobb a romanokat képviselé Poruciu kifejtette, hogy a roman kiildottség
hajland6é 80 milli6 aranykoronardl is targyalni, amennyiben kormanyuk erre nyitottnak
mutatkozik.8

A bukaresti kormany 1929 februarjaban halogato taktikaba kezdett, amit Szterényi
aggodalmas hangvételii taviratban kozolt Bethlennel .82 Néhany nap mulva Szterényit
felkereste az egyik roman képviseld, Nasta, aki kifejtette, hogy véleménye szerint azért
nem érkeznek az ijabb utasitdsok Bukarestbdl, mert a roméan kormany csillagészatinak
itélte meg a magyarok 150 milli6 aranykoronds igényét, és maximum 110 milliot
tartananak méltanyosnak.8% Erre Walko és Szterényi egyarant ugy reagaltak, hogy 130
milli6 korona alatti Osszegli kartéritést nemhogy ne fogadnak el az optansvita
lezarasaként, de annél kevesebbrél targyalni sem hajlandoak.8%* Ezt a kijelentést par
napos huzavona kovette, melynek sordn Roménia a targyaldsok elhalasztasaért
folyamodott a magyar delegaciohoz. Walko San Remoba kiildott tavirataban kifejtette,
hogy a magyar kormany beleegyezik a halasztasba, de csak abban az esetben, ha irasban
leszogezik egyrészt azt, hogy annak elnapolasa a romanok ajanlatara tortént, masrészt
pedig kitlizik a megbeszélések folytatasanak pontos helyét és idejét oly modon, hogy a
romanok kotelezve legyenek a targyalasok tUjrafelvételére.8®® Ezt kdvetden Szterényi

1929. februar 19-én hazautazott San Remobol, 2%

ahol a felek abban allapodtak meg, hogy
Magyarorszag konkrét listat készit a koveteléseirél, Romania pedig meghataroz egy
bizonyos dsszeget, amit hajlandé kartéritésként kifizetni.8’

Két nappal késébb Durini felkereste Khuen-Hédervary Sandort, a kiiliigyminiszter
allando helyettesét abbol a célbol, hogy felajanlja a magyar kormanynak Olaszorszag

kozvetitését — mint fogalmazott, a nehézségek csokkentése érdekében — az

799 K 64. 36. csomo. 27. a. tétel. 1929. 58. res. pol. 1929. Szterényi Walkonak és Khuen-Hédervarynak,
1929. januar 23.
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Grandinak, 1929. marcius 12.

193



optansvitdban.8%® Vilaszaban Khuen-Hédervary kifejtette, hogy nézete szerint a magyar
kormany nem venné rossz néven az olasz intervencidt, mely semmiképpen sem lehet
artalmas a megegyezésre nézve, azonban meg kell kérdezni Bethlen véleményét is errdl.
, Megjegyzem, hogy ezt a kérdést igen konnyii volna megbeszélniink, mert a viszony
kozottiink [Magyarorszag és Olaszorszag kozott — H. P.] oly jo, hogy mindig nyiltan meg
lehetne mondani, vajjon egy lépés megfelel-e nekiink vagy nem. 8% — fogalmazott Khuen-
Hédervary. A kozvetitésnek kdszonhetéen annyi eldrelépés tortént, hogy megallapitast
nyert a kisajatitott teriiletek nagysaga (578.536 kataszteri hold), és a felek egyarant
elfogadtdk a 130 milli6 aranykoronas kartéritési osszeget.81°

Ez azonban nem jelentette automatikusan azt, hogy Romania valdban hajlandé lett
volna kifizetni ezt az Osszeget, €s a kifizetés modjanak rendezése is hatravolt még, ezért
Magyarorszag és Romania 1929 aprilisaban Rapalléban folytattak a targyalasokat.
Romania azzal a javaslattal allt eld, hogy nem pénzben, hanem természetben fizeti meg
az optansok kartéritését, hisz éven beliil, melynek gyakorlati kivitelezéséhez egy roman—
magyar egyesiiletet allitananak fel Chamberlain 1927-ben lefektetett harom alapelve
alapjan. Erre Magyarorszag azt a valaszt adta, hogy a kartéritésnek minimum 25%-ara
készpénzben tart igényt, €s a fennmaradd 6sszeget ugyan elfogadja terményben, de hiisz
év helyett nyolc év alatt kéri annak megtéritését, amire Romanianak garanciat kellene
vallalnia. Az egyesiilet megalapitasa ugyan nincs ellenére, azonban csak a kifizetés
megkonnyitése lehetne annak jogkore, a Chamberlain-féle javaslat elfogadasarol pedig
sz6 sem lehet.8!! A két fél nem tudta kdzds nevezdre hozni az allaspontokat, igy a
targyalasok meghitsultak.8'?

Nagyjabol egy honap sziinet utdn, 1929. majus 29-én a magyar-roman
megbeszélések tovabb folytatddtak. A magyarokat tovabbra is Szterényi, a romanokat
pedig Alexandru Davila képviselte a targyalasokon. Giacinto Auriti bécsi olasz kovet
értesiilése szerint a romanok maximum 100 millié aranykorona kartéritési sszeget — azt

is természetben fizetve — voltak hajlandéak felajanlani, amit a magyarok

elfogadhatatlannak itéltek. Ennek ellenére a targyaldsok folytatodtak.8® A roman

808 K 64. 36. csomod. 27. a. tétel. 1929. 182. res. pol. 1929. Khuen-Hédervary napi jelentése, 1929. februar
22.
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miniszterelnok, Iuliu Maniu olyan javaslattal is el6allt Bécsben, mely az olaszokat is
bevonta volna az optanskérdés rendezésébe. Eszerint sor keriilhetett volna egy husz évig
— vagyis a természetben fizetendd kartérités lejartdig — mikoddé romén—magyar
erddtarsasag alapitdsara, amely lehetové tette volna a magyarok szamdara az Erdély
tertiletén fekvod erdok hasznalatba vételét. A felek bevontdk volna a tarsasdg munkajaba
Olaszorszagot is, hogy az anyagi kdlcsont nyujtson az egyesiiletnek. Gabriele Preziosi
bukaresti olasz kovet, aki ugy vélte, hogy a terv megvaldsulasa erdmonopoliumot adna
orszaganak Romanidban, 6szintén bizott a terv sikerre vitelében, amely lehetové tette
volna az olasz kormany szamara, hogy ecllenérzése alatt tartsa a roman fizetési
kotelezettség teljesitését, és tovabb munkalkodjon a roman—magyar viszony javulasan.84
E tervbdl azonban nem lett semmi, miutdn a bécsi targyaldsok is holtpontra jutottak.
Ennek okét Preziosi abban latta, hogy mig Magyarorszag elfogadhatatlannak tartotta a
kartérités természetben valo kifizetését, addig Maniu ragaszkodott ehhez a fizetési
médhoz, ami kizarta a kompromisszumos megoldast.8™® Auriti jelentése szerint Bécsben
a roman ¢és a magyar képviselok minden lehetséges szempontot vizsgalni igyekeztek a
targyalas soran, s amikor a targyalds ennek ellenére is kudarcba fulladt, mindkét delegacio
jegyzéket kiildott a sajat kormanyanak, kijelentve, hogy nem jott 1étre megegyezés. A
romanok a kozvetlen targyalasok folytatasat javasoltdk, azonban a magyarok 1jbol a
Népszovetséghez kivantak fordulni.1®

A bécsi targyalasok kudarca utan Davila kifejtette Durininak, hogy a roman
kormény szerint miért nem sziiletett eztttal sem megoldés az optansiigyben. Elmondasa
szerint a sikertelenség oka az volt, hogy Magyarorszag egyfelél nem volt hajlandé
elfogadni Davila javaslatat, miszerint az optansokat a magyarok altal fizetett jovatételbdl
kartalanitanak, masfeldl figyelmen kiviil hagytak azt a roman toérvényt is, miszerint
kiilfoldi allampolgarok nem birtokolhatnak foldet Romanidban. E hajthatatlansaggal
Davila szerint a magyarok egyrészt sértik a roman alkotmanyt, masrészt a foldreform-
torvényt sem tartjak tiszteletben. Ezen kiviil a magyarok nem az altaluk fizetett
jovatételbdl kivantak kartalanitani az optansokat, hanem a roman allamtol vartak az

optansok birtokainak kifizetését. A kudarc okainak felsoroldsa végén Davila mintegy

814 Uo. Telegramma N. 2550. Preziosi Grandinak, 1929. majus 29.

815 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1766. Rapporti politici. Telegramma N. 2598. Preziosi
Grandinak, 1929. majus 27.

816 Uo. Telegramma N. 2365/1323. Auriti Grandinak, 1929. jinius 25.
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mellékesen azt is megjegyezte, hogy Magyarorszag garanciat kért Romaniatol a fizetésre,
amit a roman képviseldk nem szdndékoztak megadni.®!’

Ezt kovetden a targyalasok az 1929. augusztus 6-an kezdddd hagai jovatételi
konferencian, illetve Parizsban, a Népszovetség Tanacsanak iilésén folytatodtak, ahol a
kérdést az olasz javaslat alapjan oldottak meg. A vitat lezard, 1930. aprilis 28-an alairt
parizsi megéllapodasok nemcsak a Romania és Magyarorszag kozott hol kozvetleniil, hol
pedig nemzetkdzi forumok elott zajlo pereskedést rendezte, hanem a csehszlovakiai és a
jugoszlaviai magyar optansok kartéritését is garantalta.

E két utobbi esetnek azonban nem volt jelentésége a magyar—olasz kapcsolatok
szempontjabol. A csehszlovak—magyar, illetve a jugoszlav—magyar targyalasok ugyanis
egyfel6l nemzetkozi szinten sem keltettek nagy visszhangot, masfeldl az olasz kormanyt
e két esetben csak Magyarorszaghoz flizték politikai érdekek, s nem pedig mindkét félhez,
mint a romdn—magyar vita esetén. Harmadrészt Csehszlovakiardl és Jugoszlaviarol
elmondhat6, hogy a foldreform elszenveddi nem annyira a vilagi nagybirtokosok voltak,
mint inkdbb a katolikus egyhdz. Mivel az egyhdzi tulajdonban 1évd birtokok jellemzden
zarolas ala estek, Csernoch Janos biboros esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa
a csehszlovak allam altal zar ala vett birtokok miatt, Zichy Gyula kalocsai érsek pedig a
Jugoszlavidhoz keriilt, és a belgradi kormany altal kisajatitott foldek utani kartérités
érdekében, mint optansok fordultak a Higai Nemzetk6zi Birosaghoz.8® A vilagi optansok
tigye e két allamban — nemzetkozi tekintetben legalabbis — mind a Zichy és a Csernoch
érsekek altal inditott, valdjaban egyhézi természetii per mellett, mind pedig a romaniai
birtokokkal rendelkezé magyar foldtulajdonosok altal kezdeményezett optansper mellett
eltorpiilt.

A hagai jovatételi konferencidval parhuzamosan Parizsban, a Nemzetek
Tanacsanak iilésén tovabb folytak a targyalasok Romaénia és Magyarorszag kozott az
optansok kartéritésének ligyérol. Miutan a nagyhatalmak Hagaban a jovatétel kérdésével

egylitt az optansiigy rendezését is célul tlizték ki, Davila ismételten eldallt azzal a korabbi

817 Uo. Telepresso N. 236809. Durini Pauluccinak, 1929. julius 22.

818 Tekintve, hogy a két érsek altal kezdeményezett kartéritési pernek nem volt jelentdsége a magyar—olasz
viszony alakuldsanak szempontjabol (ezek inkébb a szentszéki—magyar kapcsolatok kozott jelentettek
rendezni val6 kérdést), a dolgozatban nem tartom célszerlinek, hogy részletekbe menden kitérjek ezekre. A
kalocsai érsekség birtokainak esetét a Vatikani Allamtitkarsagi Levéltar iratai alapjan kordbban
tanulméanyban dolgoztam fel: Hamerli Petra: 4 kalocsai érsekség birtokpere a szentszéki iratok tiikrében,
1926-1938. In: Zila Gabor (szerk.): ,,Uram, hogy lassak!” Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
Récz Kalman: Az esztergomi érsekség diszmembracioja 1918-1938. Doktori Disszertacio. Budapest, ELTE
2008.
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roman javaslattal, hogy a magyar optansok kifizetésének 6sszegét a magyar kormany a
jovatételbol allja oly modon, hogy Romania részére az optansok kartéritésére szant
osszeggel kevesebbet fizet.8*® Titulescu pedig annak a véleményének adott hangot, hogy
az optansokat sziikségtelen kartalanitani, mivel azok a haborts karok, melyeket
Magyarorszag Roméanianak okozott, boven fedik azt az 0sszeget, ami a birtokosoknak
jarna.820

Ezt figyelembe véve a konferencia résztvevoi — noha az 1924. februar 21-én
megallapitott jovatétel fizetését, melyet 1943-ig kellett torlesztenie, Magyarorszag mar
megkezdte®?! — azt a kotelezettséget kivantak kironi a magyarokra, hogy 1943 utan is
fizessenek jovatételt, egészen 1966-ig, annak érdekében, hogy kielégitsék a gydztes
allamok kiilonleges koveteléseit, melyek a békeszerzddésben kertiltek rogzitésre, tovabba
Magyarorszag mondjon le az optansok kértalanitasanak igényérél. A magyar kormanyt
képvisel6 Koranyi Frigyes bard azonban felhaborodasanak adott hangot, amiért az
optanskérdést a jovatételi iigyekkel egylitt kezelik, és — bizva abban, hogy az olasz
delegacio ki fog allni Magyarorszag mellett a kérdésben — Kijelentette, hogy sem a magyar
kormany, sem a magyar tarsadalom nem hajland6 beleegyezni efféle megoldasba.???

Magyarorszaghoz hasonléan Romania is Olaszorszag tdmogatasat varta az ligyben,
ezért az olasz delegacié gazdasagi szakembere, Iginio Brocchi kompromisszumos
megoldasként azt javasolta, hogy a magyarokat terhel jovatétel fizetésének lejarati idejét
tovabbra is 1943-ra tlizzek ki, viszont az optansok kartéritésének dsszegét Magyarorszag
allja oly modon, hogy a Romanianak fizetendd jovatételbdl vonjak le az dsszeget.8?
Vagyis Brocchi javaslatanak els6 pontja Magyarorszagnak kedvezett, a masodik pont
viszont a romanokat képviseld Davila tervének elfogadéasat jelentette. Durini tuddsitasa
szerint Bethlen mélységesen csalodott, amiért pont az olasz kiildott javasolta, hogy a
magyarok maguk fizessék ki az optansokat.8%*
1930. januar 20-an rogzitették a Magyarorszagot terheld jovatételi kotelezettség

fizetésének tovabbi menetét. Eszerint hazank tovabbra is koteles volt lerdni az 1924-ben

179 milli6 aranykoronaban megallapitott jovatételi Osszeget, az 1943-1966-ig terjedd

819 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1766. Rapporti politici. Telegramma N. 4264. Preziosi
Mussolininak, 1929. oktober 26.

80 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1766. Rapporti politici. Telegramma N. 2471/737.
(Olvashatatlan alairas) Grandinak, 1929. szeptember 21.

821 ARADI 2002. 35.

822 DDI. Settima serie, vol. 8. 52. irat. Grandi Brocchinak, 1929. oktéber 8.

823 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1766. Rapporti politici. Telegramma N. 4264,

824 DDI. Settima serie, vol. 8. 110. irat. Durini Grandinak, 1929. oktéber 25.
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idészakban pedig évi 13,5 millié aranykorona fizetését szabtak ki ra. Ezzel egy idoben
létrehoztak az Agraralapot, amely az utddallamoktol fiiggetlen pénzalapot jelentett a
magyar optansok kartéritésének finanszirozasara. 1930 januarja utdn néhany kérdést még
rendezni kellett a kartéritési alap miikodésével kapcsolatban, igy a jovatételi konferenciat
— s ezzel egylitt az optanskérdést — lezaro parizsi megallapodasok alairasara csak 1930.
aprilis 28-a4n keriilt sor. Magyarorszag a megallapodds értelmében a rd kiszabott
jovatételnek az utodallamokra esd részét az Agraralapba fizette, Csehszlovakidnak,
Jugoszlavianak és Romanidnak pedig 1930 és 1944 kozott egy meghatarozott éves dijat
kellett fizetnie a kartalanitdsra. Az A alap 1étrejottét biztositd tokét az adta, hogy a
hitelez6 hatalmak, vagyis Olaszorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag vallaltak, hogy
az 1930. aprilis 1-1966. aprilis 1-jéig tartd idészakban éves Osszeget fizetnek az
Agréralapba.??® Ezzel a nagyhatalmak megitélése szerint sikeriilt olyan megegyezést
1étrehozni a vitazo felek kozott, amelynek koszonhetéen tobbé nem fog napirendre
keriilni az optanskérdés.’%

Ami Olaszorszag szerepvallalasat illeti, elmondhatd, hogy az olasz kormany —
amely a miel6bbi romdn—magyar megegyezésben volt érdekelt, miutan mindkét dllammal
jO viszonyt kivant fenntartani — 1927-t61 kezdve végig igyekezett kozvetiteni a felek
kozott. Bar Magyarorszagon csalddast keltett, hogy Iginio Brocchi elészor beleegyezett
Davila javaslataba, elfogadva ezéltal azt, hogy az optdnsokat a magyar allam kartalanitsa,
az Agraralap létrehozasa mindkét fél szamara elfogadhaté megoldasnak bizonyult, s ezen

tul a csehszlovakiai €s a jugoszlaviai magyar optansok karpotlasat is garantalta.

825 ARADI 2002. 36.
86 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1769. Rapporti politici. Telepresso N. 4134/1931.
Bordonaro Grandinak, 1929. december 27.
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6.3. Nagyhatalmi vetélkedés a Duna-medencében a gazdasagi

vilagvalsag nyoman

Az 1929-ben kirobbano tultermelési valsag Eurdpaban az 1930-as évek elsé felében
éreztette a hatdsat. Az egyre sulyosabba valo gazdasagi nehézségek eredményeképp a
nagyhatalmak és a kisallamok egyarant sziikségét érezték annak, hogy valamilyen
formaban visszaallitsak a kozép-eurdpai régid gazdasagi egységét, ami az Osztrak—
Magyar Monarchia fennallasanak idején adott volt.

E felismerésnek koszOonhetden ezekben az években sorra sziilettek a térség
allamainak gazdasagi egyiittmikodését célzo tervezetek, amelyek kozott voltak a
magyar—olasz kapcsolatok szempontjabol fontosnak tekinthetd elképzelések is. A német—
osztrak vamuni6 terve azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy Ausztria ahelyett, hogy
Magyarorszaggal és Olaszorszaggal épitene ki szorosabb viszonyt, inkabb az Anschlusst,
vagyis a Németorszaghoz torténd csatlakozast fogja valasztani. Eduard Benes
csehszlovak elndk és André Tardieu francia miniszterelndk tervei a kisantant allamokhoz
kozelitették volna Magyarorszagot, aminek sikere Olaszorszag kiszoritasat eredményezte
volna a térségbdl, illetve — a magyar megitélés szerint — veszélyeztette volna a revizios
torekvéseket. Ebbdl kovetkezden e harom tervezet Magyarorszag és Olaszorszag részérdl
egyarant ellenzésre talalt.

A nagyhatalmak valsagkezelési elgondolasai kozott helyet kapott Iginio Brocchi
terve is, amely kétoldalu, preferencialis vamkedvezményeken alapuld olasz—osztrak—
magyar blokkot célzott, amely nyitva hagyta mas allamok szdmara a csatlakozas

lehetdségét.

6.3.1. Magyarorszag, Olaszorszag és az eurdpai allamok valsiagkezelési

tervei, Kiilonos tekintettel a német—osztrak vamuniora

A jovatételi kotelezettséggel terhelt kdzép-eurdpai allamok az 1920-as évek végére egyre
novekvo gazdasagi nehézséggel kiizdottek. Ez nagymértékben kdszonhetd volt annak is,
hogy az els6 vilaghabortt kovetden ezek az allamok minden igyekezettel nemzetallami

voltuk védelmére torekedtek, aminek keretében vamokkal védték belsd piacukat, igy —
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né¢hany jelentéktelenebb, szomszédos vagy kozeli orszagokkal kotott kereskedelmi
megallapodast leszamitva — nem valdsult meg kozottik valodi  gazdasagi
egylittmiik6dés.®” A habora utan a vilag vezetd gazdasagi hatalma az Amerikai Egyesiilt
Allamok lett, azonban az els§ vilaghaborat kovetd taltermelési valsag a New York-i
tézsde 0sszeomlasat okozta. Ez 1929. oktober 24-én, a ,.fekete csiitortokon” kovetkezett
be, igy ekkortol szokds datdlni a kezdetét annak az évekig huzodo vildggazdasagi
valsagnak, amely az eurdpai allamok korében 1930-1931-ben kezdte igazan éreztetni a
hatasat. A krizis nyilvanvaléan nem egyik naprol a masikra robbant ki, aminek ¢kes
bizonyitéka, hogy a mez6gazdasagban mar az 1920-as évek kozepén jelentkezett
tultermelési és értékesitési valsag.?

Ezt kovetden sorra sziilettek meg azok a tervezetek, amelyeknek k6zos pontja
volt, hogy a kozép-eurdpai dllamok gazdasagi egységbe vonasat tlizték ki célul. E tervek
nem voltak 0j keletiieck, miutan mar a békekonferencian tobben — nemcsak az olyan
gazdasagi tanacsadok, mint példaul amilyen John Maynard Keynes volt, hanem a
kérdéssel inkabb érdeklédésbol foglalkozo személyek is, ahogyan Jan Smuts tabornok —
szot emeltek amellett, hogy valamilyen formaban meg kellene 6rizni az egykori Osztrak—
Magyar Monarchia gazdasagi egységét. Az ennek sziikségességét valld politikusok,
szakemberek ugy vélték, hogy az egykori Monarchia kdzos piacanak széthullasa Europa
egészére nézve tragikus kovetkezményekkel jarhat. A legelsd gondolat, ami a
békekonferencian felmeriilt — az utdédallamok vamunidja — a csehek és az olaszok
ellenadllasan megbukott, igy a szakértOknek csak annyit sikeriilt elérniiik, hogy a
békeszerzodések lehetdve tegyék egy preferencidlis vamkedvezményeken alapuld
vamkozosség létrehozasat Ausztria, Csehszlovakia és Magyarorszag kozott. Az érintettek
azonban egyrészt nem éltek a lehetdséggel, masrészt pedig a harom allam vamkozossége
sem jelentett volna megoldast a Jugoszlaviat, a Lengyelorszagot, a Romaniat, valamint a
balti allamokat érintd gazdasagi problémakra.®?® Ezek a kezdeti kisérletek azért fulladtak
kudarcba, mert a békekonferencia rendelkezései sulyos ellentéteket eredményeztek az

eurdpai allamok kozott. A gydztes allamok ugyanis fenn kivantdk tartani a Parizsban

crer

827 GAMBINO 2009. 1.

828 RAB 2013. 17.

829 ORMOS 2004. 19-20.

A békekonferenciat kdvetden a gazdasagi szakemberek kiilon erre a célra Osszehivott konferencian
igyekeztek orvosolni az eurdpai gazdasagi problémakat, amelyre 1920-ban, Briisszelben keriilt sor. Az

egylittmiikodési szandék hidnya miatt azonban itt sem értek el eredményeket. (RAB 2013. 15.)
80 RAB 2013. 13.
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A valsag kirobbandsat kovetden tobb europai allam, nevezetesen Csehszlovékia,
Franciaorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia és Németorszag is kozép-europai gazdasagi
Osszefogast célzo elképzelésekkel allt el. Bar a tervek koziil a francia André Tardieu
miniszterelndk és az Eduard Benes$ altal felvazolt elképzelések is kivaltottak némi
visszhangot Magyarorszagon és Olaszorszaghan, szempontunkbol a legérdekesebb
kétségteleniil a német—0sztrak vamunio elképzelése volt. Ez ugyanis megadta a végso
16kést ahhoz, hogy az érintett allamok komoly targyalasokat kezdjenek folytatni az Iginio
Brocchi altal még 1929-ben kidolgozott, olasz—osztrak—magyar blokkot célzo tervrél
(Brocchi-terv), amely eredetileg a francia kiilpolitikai 1épések Olaszorszag részérdl
torténd ellensulyozasa érdekében meriilt fel.

A német—osztrak vamunios terv azért jelentett veszélyt Olaszorszagra nézve, mert
annak megvaldsuldsa esetén az olasz allam kiszorult volna a Duna-medencébdl, azaz
fogalmazhatunk gy is, hogy Németorszag ¢s Olaszorszag felismerte, hogy kettejiik koziil
az tehet szert jelentésebb mértékii befolyasra a Duna-medencében, amelyikiiknek sikertil
Ausztriat gazdasagi egyiittmiikddésre birni. Ily moédon a német—osztrak vamunios
elképzelés és a Brocchi-terv egymads ,,vetélytarsaiként” tekinthetéek. 1931 elején a
mérleg nyelve még inkabb Németorszag javara billent. Marcius 20-an Schober kancellar
az Osztrak Nemzeti Tanacs iilésén bejelentette, hogy kormanya mar tobb honapja
targyaldsokat folytat Németorszaggal az eurdpai gazdasagi probléméak megolddsanak
lehetséges modjairdl, s a két orszdg nemrégiben megallapodott arrdl, hogy gazdasagi
vamuniora fognak 1épni egymassal. Az ezt lefektetd 12 pontos egyezménytervezetet az
olaszok mellett a britek, a csehszlovakok és a franciak is heves ellenzéssel fogadtak.8!

Németorszag kezdetben felvetette egy 4altalanos preferencidlis megoldas
lehetdségét, amely Ausztriatol Bulgéridig az egész Duna-medencére kiterjedt volna, am
ez Anglia ellenkezése miatt azonnal meghitsult.?®? Nagy-Britannia ugyanis —
hasonlatosan a masik hdrom nagyhatalomhoz — sajat kdzép-eurdpai befolyasanak
novelésére torekedett, €s a brit vezetés abban reménykedett, hogy a vilaggazdasagi
valsagnak koszonhetéen sikeriilhet kozponti szerephez jutnia az eurdpai gazdasagi
¢letben.®

Ezt kovetden, 1930 6szén Schober egy regiondlis preferencialis szerzddés

lehetéségét vazolta fel Ambrozynak, amely Ausztridn ¢és Németorszagon tul

81 RANKI 1981. 136-137.
82 ORMOS 1969. 62.
833 RAB 2013. 16.
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Magyarorszagra és Olaszorszagra terjedt volna ki. A németek azonban ragaszkodtak a
bilateralis vimunidhoz, igy az 1931 tavaszan nyilvanossagra hozott egyezménytervezet
német—osztrak gazdasagi vamuniot fektetett le, amely latszolag nyitva hagyta a
csatlakozas utjat mas orszagok szamara is. Ennek ellenére Eurdpa tobb allama felismerte
a német kormédny valodi szandékait, és az Anschluss elészobdjaként értékelte a tervet.334

Németorszag azért szorgalmazta a vamunié megvaldsitdsat, mert igy kivanta
elzarni az utat egyrészt Brocchi terve, masrészt Franciaorszag esetleges térnyerése el61.5%
A francia—olasz flottaegyezménnyel Olaszorszag a politikai fesziiltséget kivanta
enyhiteni, azonban — mint Grandi kijelentette Kérolyi Gyula kiiliigyminiszternek —
Olaszorszagnak nem voltak pénziigyi szandékai a kozeledéssel, az alapvetd politikai
irdnyelveit tekintve pedig tovabbra is tartotta magat a revizio és a leszerelés kérdésében
elfoglalt, korabbi allaspontjahoz.8%

Véleményének a magyar kormany egy memorandumban (aide-mémoire) is hangot
adott, amelyben 1ényegében azt fejtette ki, hogy a tervezett német—osztrak vamunio
utjaban 4ll a Brocchi-tervnek, amelyrdl mar idékozben megkezdddtek az egyeztetések.
Ezen til a vamunids elképzelést a memorandum is az Anschluss megalapozdsanak
tekintette, amely a magyar kormany nézete szerint ellenkezett nemcsak Magyarorszag és
Olaszorszag, de egész Eurdpa érdekeivel, miutdn a vamunid esetleges megvalosulasa
esetén a magyar kormany nézete szerint Eurdpa kis allamai ki lennének szolgaltatva a
német érdekeknek, ami nyilvanvaléan Magyarorszagot is hatranyosan érintené. Ezért,
valamint a Brocchi-terv veszélyeztetése miatt a magyar kormany azt javasolta, hogy
Budapest és Roma kozdsen kérjenek felvilagositast Berlintdl és Bécstdl a terv részleteirdl.
Magyarorszag ugyanis informalddni kivant arrdl, hogy a tervet lehetne-e ugy alakitani,
hogy az megfeleljen az olasz és a magyar érdekeknek — azaz sz6 esthetne-e a négy allam
gazdasagi kooperacigjarol —, mert igenld valasz esetén a magyar kormany nem zarkéozott
volna el.®7 Par nappal késébb Hory tajékoztatta Karolyi Gyula kiiliigyminisztert, hogy a
Palazzo Chigiben®® nagy 6rommel fogadtdk a magyar kormany memorandumat, és

Grandi biztositotta arrdl a magyar kovetet, hogy az olasz kormany teljes mértékben

84 ORMOS 1969. 65.

85 Uo. 60.

8% MNL OL. K 64. 45. csomo. 1931 — 23. tétel. 287 res. pol. 931. Napi jelentés: Karolyi és Grandi
beszélgetése, 1931. marcius 25.

87 A memorandum szévege magyar és olasz forrasok kozott egyarant megtalalhato: MNL OL. K 64. 45.
csomo. 1931 — 23. tétel. Szam nélkiil. Aide-Mémoire, 1931. aprilis 17. és DDI. Settima serie, vol. 10. 206.
irat. Promemoria del Governo ungherese. Budapest, 1931. aprilis 17.

838 A Palazzo Chigi az olasz minisztériumnak otthont ad6 épiilet volt, ma a miniszterelndk rezidenciaja.
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egyetért a feljegyzés alapgondolataval, s kifejtette, hogy id6kdzben Olaszorszag a Nagy-
Britanniaval valo egyiittmiikodés mellett dontott, amely késznek mutatkozott akar arra is,
hogy a Hagai Nemzetkozi Birosag elé bocsassa az iigyet.5*°

A Palazzo Chigin beliili, mar emlitett véleménykiilonbségeknek egy bizonyitéka
lehet az, hogy mig Grandi kiiliigyminiszter 6rommel vette a memorandumot, addig Mario
Arlotta bécsi olasz kovet példaul kételyeket fogalmazott meg azzal kapcsolatban, ugyanis
a diplomatanak gy tlint, hogy a feljegyzés némely passzusabol a Németorszaghoz, illetve
a Franciaorszaghoz torténé magyar kozeledés szandéka vilaglik ki. Arlotta
nehezményezte, hogy a magyar kormany akar a vamuniohoz val6d csatlakozasra is
hajlandonak mutatkozott, és kertelés nélkiil rakérdezett arra, hogy Magyarorszag valoban
ellenzi-e az Anschlusst, illet6leg, hogy hazank csatlakozni kivan-e a korvonalazodo
francia ellentervhez.® Khuen-Hédervary mindkét kérdésre nemmel felelt, és igyekezett
elmagyarazni Arlottanak, hogy a memorandum csupan annyit helyezett kilatasba, hogy a
magyar korméany hajlandé lenne fontolora venni a német— osztrak vamuni6 tervének
tamogatasat abban az esetben, ha Németorszag olyan formaba Ontené azt, ami
Osszeegyeztetheté a Brocchi-tervvel. Ami Franciaorszagot illeti, a memorandum azt
javasolta, hogy Olaszorszag puhatol6zzék a francia kormanynal az ellenterviiket illet6en,
am a magyar kormany ezzel tavolrol sem kivéanta azt a benyomast kelteni az olaszokban,
mintha francia vezetésii kozép-eurdpai kooperacidohoz akarna csatlakozni. Csupan
kivancsi arra, hogy Franciaorszag milyen javaslattal tud el6allni, amely a német tervnél
kecsegtetdbb lehet az eurdpai allamok szdmara.®*

Mussolini is kifejtette, hogy kivancsian varja a francidk ellentervét is. Az olasz
miniszterelnok megigérte tovabba, hogy nyomast fog gyakorolni Ausztridra annak
érdekében, hogy az osztrak allam a német—osztrak vamunié helyett Magyarorszaghoz és
Olaszorszaghoz csatlakozzon, vagyis kilatasba helyezte a Brocchi-terv miel6bbi
megvalosulasat.3*? Bethlen, miutan lelkesen fogadta az olasz—osztrak-magyar gazdasagi
blokk tervét, méltanyolta Mussolini torekvéseit a német—osztrak vamunio

megakadalyozasara vonatkozoan. Olasz kollégajadhoz hasonldan a magyar miniszterelnok

89 MNL OL. K 64. 45. csomé. 1931 — 23. tétel. 366 res. pol. 1931. Hory Karolyinak, 193 1. 4prilis 25.
Mint ismeretes, a saint germain-i (Ausztria) és a versailles-i (Németorszag) békeszerz6dések egyarant
kimondtdk az Anschluss tilalmat. Ebbdl fakadéan a német—osztrdk vamunids tervet lehetett a
békeszerzodések megsértéseként is értelmezni.

840 MNL OL. K 64. 45. csomd. 1931 — 23. tétel. Szam nélkiil. Napi jelentés Khuen-Hédervary és Arlotta
megbeszélésérodl, 1931. aprilis 21.

841 Uo.

832 Uo. 366 res. pol. 1931. Hory Kérolyinak, 1931. aprilis 25.
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is amellett foglalt allast, hogy az Ausztridval torténd olasz és magyar megéllapodast
mielébb meg kell kotni,®? és kifejtette, hogy akar arra is hajlandd, hogy ideiglenes
megallapodast kosson az osztrak allammal, amelyet hamar tetd ala lehet hozni, és a
késébbiekben fejleszteni. Bethlen ugy vélte, hogy Schober sem lelkesedett teljes
mértékben a németekkel kotendd vamunidért, mivel féltette a poziciojat, s ez
megkonnyithette a gyors megegyezést Magyarorszag €s Ausztria kozott.8#

A német—osztrak vamunid iigyét a nagyhatalmak Genfben, a Népszovetség
Tanacsanak majusi llésszakan tiizték napirendre. A megbeszélések soran az olasz
kiildottség azt a taktikat kovette, hogy nem foglalt hatdrozottan allast a vamuni6 ellen,
hanem inkabb az olasz—osztrak—magyar blokk mellett igyekezett minél tobb hathatos
érvet felsorakoztatni annak érdekében, hogy a tobbi europai allamot is megnyerje a
tervnek. Brocchi elképzelése ugyanis — érveltek az olaszok — nemcsak a résztvevo
allamokra nézve jartak volna gazdasagi elényokkel, de megkonnyithette volna a Balkan
szadmara is a nemzetkdzi kereskedelembe torténd intenzivebb bekapcsolddast, kiilondsen
az iparcikkekhez vald hozzajutas tekintetében. Ezzel szemben a német elképzelés — mint
ahogyan az a tanécsiilésen vildgosan kideriilt — végcélja az Anschluss lett volna, ami nem
kedvezett volna az eurdpai allamoknak.®* E taktikaval Olaszorszag idot kivant nyerni
annak érdekében, hogy az olaszok maguk mellé tudjak allitani Ausztriat, és meg tudjak
akadalyozni az olasz érdekekkel szoges ellentétben alldé Anschlusst. Kedvezett nekik,
hogy Franciaorszag is erésen agalt a vamunio ellen, aminek eredményeképp a két allam
kozott atmeneti egyetértés alakult ki, igy 1931. marcius 3-an sikeriilt megkotni a tervezett
flottaegyezményt is, amely a paritas elvén alapult, azaz Franciaorszag és Olaszorszag
egyenjogu tengeri hatalomnak ismerték el egymast. Mussolini ugy vélte, hogy az
egyezmény sok Ujat nem hozott ugyan, de mindenesetre bizonyitékul szolgalhat Europa
tobbi allama elétt arra, hogy az olasz kiilpolitikai 1épések nem veszélyeztetik a kontinens
békéjét.®*¢ A franciak paneuropai elképzeléseit viszont Olaszorszag komolytalannak és

kivitelezhetetlennek tartotta, inkabb a regionalis megallapodasok hive volt.84’

83 ASMAE. AA. PP. R. Governo 1927-1946. Busta 4. Accordo doganale austro-tedesca. Rapporto N.
4444/527. Arlotta Grandinak, 1931. janius 13.

84 MNL OL. K 64. 45. csomé. 1931 — 23. tétel. 366 res. pol. 931. Hory Karolyinak, 193 1. aprilis 25.

845 Uo. Szam nélkiil. Guariglia feljegyzése a genfi népszdvetségi tanacsiilésrol, 1931. julius 23.

846 DDI. Settima serie, vol. 10. 96. irat. Mussolini feljegyzése, datum nélkiil.

A paritas elve mar csak azért sem jelentett Gjdonsagot a francia—olasz flottaegyezményben, mert az 1922-
ben, Washingtonban alairt 6thatalmi (angol, francia, japan, német, olasz) egyezmény is egyenld aranyban
hatarozta meg a franciak és az olaszok altal fenntarthaté hadihajok mennyiségét.

87 MNL OL. K 64. 45. csomo. 23. tétel. 1931. 64/ MK. res. 1931. Napi jelentés: Karolyi és Grandi
beszélgetése, 1931. majus 21.
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Az Anschluss veszélyét érzékelve Paolo Cortesi, az Olasz Kiiliigyminisztérium
munkatarsa kormanya nevében Kijelentette, hogy Németorszag és Ausztria egyesiilésénél
még a korabban hevesen -ellenzett Habsburg-restauracio is kevésbé veszélyes
Olaszorszagra nézve, ezért az olasz kormany szivesen fogadna, az ez iranyl osztrak—
magyar kozeledést. Az olasz korokben raadasul felmertilt az a gondolat, hogy az egykori
Monarchia tagallamainak legitimista koreiben torvényes tronvaromanyosként tekintett
Otté féherceg Maria savoyai hercegnét vegye feleségiil. Franciaorszag sem ellenezte a
Habsburg-restauraciot, mivel a német térnyerést sokkalta veszélyesebbnek itélte meg.®®

Auriti  igyekezett feltérképezni, hogy nemzetkozi viszonylatban milyen
kovetkezményekkel jarhatna a restauracio. Ennek soran arra jutott, hogy Ausztria ezzel a
lehetdséggel sokkal jobban jarna szuverenitdsanak megdrzése szempontjabol, mint az
Anschlussal. Olaszorszag szamdara az osztrak—magyar perszonalunié azzal az elénnyel
jarna, hogy a pangerman torekvéseknek utjat allna. Mindazonaltal az olasz diplomata nem
sok esélyt latott az osztrak—magyar egységes allamalakulat visszaallitdsara, mert noha
Franciaorszag tdmogatta azt, maguk az érintettek nem lelkesedtek az oOtletért, és a
kisantant dllamok ellenzésére is szamitani kellett.®*® Ami Magyarorszag e kérdésben valo
allasfoglalasat illeti, a legitimista torekvések nem tettek szert elegendd kdvetdre ahhoz,
hogy célt érhessenek,®® ezért a Habsburg-restauracioé lehetdsége magatol lekeriilt a
napirendrol.

Bar a restaurdcid lehetdségét leszamitva Magyarorszdg egyetértett az olasz
elképzelésekkel, a gazdasagi elszigetelddéstol félve mas allamok felé is nyitott maradt,
igy egy Németorszaggal, és egy Csehszlovakiaval kotendd kereskedelmi megallapodast
is fontolora vett. Noha ezek kiviil estek a Brocchi-terven, a regiondlis egyiittmiikodés
keretei kozott jol megfértek, ezért Olaszorszdg megértd magatartast tanusitott
Magyarorszag e torekvései irant.®!

Az olasz kiiliigyminisztérium készitett egy dsszefoglalot arrdl, hogy Eurdpa egyes
allamai miként vélekedtek a német—osztrak vamuniorol. Eszerint Franciaorszag és
Csehszlovakia tanusitottak a leghevesebb ellenéllast a tervezettel szemben, de miutan

Briand és Nevile Henderson belgradi angol kovet konzultaciot folytattak a kérdésrol,

Aristide Briand francia kiiliigyminiszter az 1920-as évek végén vetette fel az eurodpai dllamok nagyszabasu
egylittmitkodését célzd paneuropa-tervet. Részletesen lasd: ORMOS 1969, NICOLOSI 2014.

848 JUHASZ 1988. 126-127.

849 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Ungheria. Busta 1. Questione Asburgica. Rapporto N. 2563-1434. Auriti
Grandinak, 1931. jinius 30.

850 BEKES 2009. 217.

81 Uo. 64/ MK. res. 1931. Napi jelentés: Karolyi és Grandi beszélgetése, 1931. majus 21.

205



Anglia is erdteljesen szorgalmazta, hogy a Népszovetség lépjen fel a vamunidval
szemben. Ehhez az ellenagitacidhoz csatlakozott Olaszorszag is.®>

Ami Magyarorszagot illeti, az olasz feljegyzés igy fogalmazott: ,, Miutan
Magyarorszag megneheztelt Schoberra az dszinteségének hianya miatt, [Magyarorszag|
varakozo dllaspontra helyezkedett. Az elszigetelédés lehetisége felett érzett aggodalma
miatt nem rejti véka ald, hogy néhany eldnye szarmazna az egyezménybdl: politikai
tekintetben Csehszlovakia és a kisantant gyengiilése kovetkeztében, gazdasagilag pedig
[azért, mert a vamunio] piacot teremtene mezdgazdasagi termékeinek elhelyezéséhez.
Nem idegenkedne attol, hogy Olaszorszaggal egyetértésben megvizsgalja a vamuniohoz
valo csatlakozads lehetoséget, amibe Romaniat és Jugoszlaviat is be lehetne vonni,
legalabbis a késobbiekben. Amennyiben a vamunio csupan Németorszagra és Ausztridra
korldatozodna, Magyarorszag — bar elviekben ellenezné azt — nem inditana hdaborut
ellene. ®* Mindezt azzal lehet magyarazni, hogy eddigre a magyar kiilpolitika arra az
allaspontra, hogy az Anschluss végeredményben elkeriilhetetlen, s elobb-utobb
mindenképpen meg fog valosulni.®

A magyar allaspont is tiikrozte azt az alapvetd ellenérzést, amellyel a német—osztrak
vamunios elképzelést Europa tobbi allama fogadta. Olaszorszag a Brocchi-tervet kivanta
kivitelezni, elejét véve a vamunionak és az Anschlussnak, s ellentervvel allt el6 elsdként
Csehszlovakia, majd Franciaorszag is.

Eduard Bene$§ 1931. aprilis 24-¢én fejtette ki nézeteit a csehszlovak képvisel6haz
el6tt, hatarozottan allast foglalva a német—osztrak terv ellen, azzal érvelve, hogy a
vamunios elképzelésben a gazdasagi problémak a kelleténél jobban dsszekapcsolodnak a
politikai kérdésekkel.®* A valosagban Benes sajat elgondolasat, a csehszlovak—osztrak—

magyar szovetséget kivanta elfogadtatni a kornyezé orszagokkal, az Anschluss

82 ASMAE. AA. PP. R. Governo 1927-1946. Busta 4. Atteggiamento di vari governi. Szdm nélkiil.
Feljegyzés arrdl, hogy az egyes kormanyok miként viszonyulnak a német—osztrak vamunidéhoz. 1931.
aprilis 14.

&3 Uo. fol. 4.

Dopo una impressione di aspro risentimento contro Scober per la sua mancanza di sincerita, assume un
aspetto di aspettativa. Per quanto preoccupata per un possibile isolamento, non nasconde che qualche
vantaggio potrebbe ad essa venire dall’accordo: di ordine politico, per indebolimento della Cecoslovacchia
e della Piccola Intesa, di ordine economico per lo sbocco dei propri prodotti agricoli. Non sarebbe aliena
dall’esaminare, d’intesa con I’Italia la possibilita di aderire all’unione doganale, cui sarebbero portati a
partecipare anche la Romania e la Iugoslavia, per lo meno in un secondo tempo. Qualora 1’unione dovesse
rimanere invece circoscritta alla Germania e all’Austria, 1’Ungheria, pur essendovi contraria, ,,non
arriverebbe a una guerra per impedirla”.

84 ORMOS 1969. 78.

85 DDI. Settima serie, vol. 10. 220. irat. Pedrazzi Grandinak, 1931. &prilis 24.
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megakadalyozasara iranyulé torekvésként bemutatva az elképzelést.®® A tervet azonban

857 &5 az érdekelt allamok

nemcsak Németorszag, hanem a tobbi nagyhatalom is ellenezte,
korében sem aratott nagy sikert a csehszlovak elgondolas. Benes elképzelése a tervezett
tagok koziil foként Magyarorszagon talalt ellenzésre, ugyanis a két allam kozott
vamhaboru allt fenn. Ennek oka az volt, hogy 1930-ban a csehszlovakok nem ujitottak
meg az 1927-ben kotott csehszlovak—magyar kereskedelmi egyezményt, és még a
gabonafélékre és az allatbehozatalra kiszabott vamot is felemelték. A magyar kormany
erre a csehszlovak iparcikkek vamtarifainak emelésével valaszolt.8® Mint Frangois
Charles-Roux pragai francia kovet megfogalmazta Briand-nak irt jelentésében,
Magyarorszagon ,,senki sem mutatta a legparanyibb hajlandosagot sem a
csehszlovakokkal valo akar gazdasagi, akadr politikai kibékiilésre. Azonkiviil az is
valoszinii, hogy a dunai témoriilés dolgaban sem sajat elképzeléseik, sem pedig a
ROomabol érkezd tandcsok nem Praga mellé fogjdak ket allitani” 8°

Benes 1931 novemberében ismertette tervezetét, amelyet voltaképpen a
békekonferencian mar felmeriilt gondolatokbol meritett, vamuniét célozva
Csehszlovékia, Ausztria és Magyarorszdg kozott.8° Noha tervét csak ekkor hozta
sz¢élesebb korben is nyilvanossagra, a kisantant berkein beliil mar 1928-ban eldallt a
kozép-eurdpai egyiittmiikodés gondolatdval. Akkor még négy allam szdovetségén
gondolkodott, Jugoszlaviat is bevonva a résztvevo allamok kozé, a harmadik kisantant-
allamot, Romaniét ellenben kihagyta volna a szovetségb61.2! Benes a tervtél azt remélte,
hogy megtarthatja a Csehszlovakidhoz keriilt magyarlakta teriileteket, magahoz
lancolhatja Jugoszlaviat, valamint gazdasagi teret nyerhet Ausztriaban.®2 Az 1931-ben
bemutatott valtozatbol mar nemcsak Romania maradt ki, de Jugoszlavia sem szerepelt,
mivel Bene§ ugy vélte, hogy ez a két allam — nem ellenezvén a német—osztrak vamuniot
— er6sen németorientalt, és a csehszlovak vezetd éppen Németorszag Duna-menti
pozicidjanak gyengiilését kivanta elérni tervezetével. BeneS ugy vélte, hogy ilyen

forméban a javaslat Nagy-Britannian tal Olaszorszag tetszését is elnyeri.®6

856 MARKUS 1968. 210.

87 DIOSZEGI 8.

858 ADAM 1968. 46-47.

859 FRANCIA DIPLOMACIAI IRATOK. 178. irat. Francois Charles-Roux pragai francia kovet Aristide
Briand francia kiiliigyminiszternek, 1931. oktober 17.

80 DIOSZEGI. 1.

81 DDI. Settima serie, vol. 6. 444. irat. Gabriele Preziosi bukaresti olasz kdvet Mussolininak, 1928. junius
30. 387-388.

862 Uo.

83 DIOSZEGI 1.
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Noha Anglia kezdetben valoban tamogatta Benes tervét, 1931 decemberében mégis
nemet mondott ra, mivel a térség gazdasagi élete szempontjabol leggylimolcs6zobbnek a
hat dunai allam, nevezetesen Magyarorszag, Ausztria, Csehszlovakia, Romania,
Jugoszlavia és Bulgaria vamuniojat tartotta. A tervet azonban csirajaban elfojtottak.8%*
Olaszorszag mind Bene§, mind Anglia tervezetében sajat kozép-eurdpai érdekeit latta
veszélyeztetve, igy mindkét egylittmiikodési javaslatot hatarozottan ellenezte.8

Anglidhoz hasonldan Franciaorszag is eldallt sajat elgondolasaval. 1932. marcius
5-én kelt memorandumaban Tardieu egy Ausztria, Magyarorszag és a harom kisantant-
allam kozott alakitando, preferencialis kooperacid tervét vazolta fel, melynek, mint
fogalmaztak, , célja Ausztria és Magyarorszdag eltavolitisa Olaszorszdagtol és
Németorszagtol”.8% A francia terv, mely tulajdonképpen mar 1930-ban felmeriilt, foleg
a gabonakereskedelmet kivanta élénkiteni.®®” A Tardieu-tervet leghevesebb ellenzéssel
Németorszagban fogadtak, mivel az elképzelés megvalosulasa esetén bezarult volna
elétte a délkelet-europai piac. Viszont a német kormany nem kivant nyiltan
szembehelyezkedni a francidkkal, igy szovetséges utan nézett. Ugy vélte, hogy leginkabb
Olaszorszagra szamithat, ezért kozeledett mind az olaszokhoz, mind Magyarorszaghoz,
és preferenciakat ajanlott Romdnidnak is.%® Olaszorszdg 1932. marcius 7-€i
memorandumaban nem ellenezte nyiltan a tervet, inkabb sajat elképzeléseit fejtegette
benne.8% Ezek az elképzelések a mar évek 6ta kdrvonalazodé Brocchi-tervet jelentették,
melynek érvényre juttatidsat az olaszok a tobbi allam terveinek hatasara minél hamarabb
el kivantak érni.

Bethlen Istvan Tardieu, Bene$ és az angolok terveirdl ugy vélekedett, hogy ,,a
gazdasagi bajokat nem oldjak meg, politikai hatso gondolatokbol sziilettek meg, vagy
forditva, azt lehetne mondani roluk, hogy politikai tervek gazdasagi koponyegbe
burkolva, amelyek tobbé-kevésbé mind abbol a célbol eszeltettek ki, hogy Magyarorszag
latszolagos gazdasagi kedvezményekkel a kisantant hatalmi csoportjanak az
érdekszférajaba tereltessék be, anélkiil, hogy a revizio terén elozetesen elégtételhez jutott

volna. "®"° Ezért hazankban az olaszok tervét, amely nem a kisantant allamokkal, hanem

864 DIOSZEGI 1995. 100-101.

865 Uo. 100.

866 MARKUS 1968. 262.

87 DDI. Settima serie, vol. 9. 309. irat. Mario Arlotta budapesti olasz kovet Dino Grandi
kiiliigyminiszternek, 1930. oktdber 18.

88 DIOSZEGI 1994. 14.

89 DIOSZEGI 1995. 104.

870 Bethlen beszéde, 1933. nov. 30. In: ZEIDLER 2003. 575.
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Ausztriaval vonta volna egy blokkba Magyarorszagot, joval pozitivabban fogadtak.
Miutan pedig a fenti elképzelések sorra kudarccal végzddtek, Olaszorszag nekilathatott a

Brocchi-terv régota 6hajtott megvalositasanak.

6.3.2. A Brocchi-terv

A német—0Sztrak vamuniot, valamint Bene§S ¢és Tardieu elképzeléseit Mussolini
legfoképpen azért ellenezte, mert ezek megvalosulésa esetén Olaszorszag kozép-eurdpai
térnyerésrol szott tervei keriiltek volna veszélybe. Mire e harom elgondolas nyilvanossag
elé kertilt, addigra Olaszorszagnak mar megvolt a sajat elképzelése a régidé gazdasagi
egylittmiikddésére vonatkozdan. Ez pedig a Brocchi-terv volt, amelynek kidolgozasat a
névado gazdasagi szakértd, Iginio Brocchi 1929-ben kezdte meg. A terv, amely lehetévé
tette volna Olaszorszag szamara a vagyott gazdasagi térnyerést a Duna-medencében,
eredetileg egy olasz protektoratus alatti osztrak—magyar megegyezést célzott. Az igy
1étrej6tt olasz—osztrak—magyar preferencialis kereskedelmi zonat Brocchi a késébbiekben
Jugoszlavidval kivanta kibSviteni.?”* A hirom allam gazdasagi kooperacidjat célzo
tervezetrdl a hivatalos iratokban el8szor 1929. szeptember 10-én esett s26.872 Innentél
kezdve az olaszok Ausztridhoz épp gy kozeledtek gazdasagilag, mint Magyarorszaghoz,
ami jol mutatja, hogy Olaszorszag hosszi tavon nem elégedett meg a magyar—olasz
kétoldalu gazdasagi kapcsolatok erdsitésével, hanem Duna-menti gazdasagi expanzidban
gondolkodott.

Az eredeti Brocchi-terv, amelyet Olaszorszag 1930-ban hozott nyilvanossagra,
harom pontbdl allt. Az elsé kimondta, hogy a vamtarifdk csokkentésével enyhiteni kell a
mezdgazdasagi termékek kivitelének nehézségeit a dunai allamok kozott. A méasodik pont
szerint a résztvevo orszagoknak olyan pénzintézeteket kellene alapitaniuk, amelyek az
emlitett allamok szamara kiszabott kedvezd kamatokkal dolgoznak. A harmadik pont
mondta ki az egyezmény Jugoszlavidra valo Kkiterjesztésének sziikségességét 8’3
Jugoszlavia ugyanis remek exportteriiletet jelentett a résztvevOk szdmara, illetve az
egylittmiikodésbe torténd bekapcsolodasa esetén Fiume és Trieszt kereskedelme is

fellendiilhetett volna.8’* Magyarorszag egyetértett a tervezettel, 4am csak azt kovetden

871 NICOLOSI 2005. 287.

872 DDI. Settima serie, vol. 7. 617. irat. Auriti Mussolininak, 1929. szeptember 10.

873 NICOLOSI 2005. 288.

874 DDI. Settima serie, vol. 9. 394. irat. Brocchi Giuseppe Bottai korporacios miniszternek, 1930. november
21.
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kivant komolyabb targyalasokba bocsatkozni rdla, miutan Olaszorszag konkrét
feltételekkel, szamszerti javaslatokkal allt el8.8”> A magyarok attél tartottak ugyanis,
hogy a terv megvaldsulasa altal tilsagosan teret nyerne hazankban az olasz ipar.8’®

1930. december 4-én Brocchi kifejtette, hogy Jugoszlaviat mindenképp sziikséges
bevonni az altala tervezett blokkba annak érdekében, hogy Kozép-Eurdpa tobbi allama
hozzaférjen a kereskedelmi kikotdkhoz. Meglatasa szerint Németorszag is kozeledni
kivant a dunai allamokhoz. Esetében Brocchi azt javasolta, hogy elészor Ovatosan
puhatoljak ki a német szandékokat, mivel a rendkiviil er6s német ipar tagadhatatlanul
konkurenciat jelent Olaszorszag szamara. Brocchi ugy vélte, hogy Olaszorszag szamara
a legnagyobb elényt a Magyarorszaggal valo gazdasagi szovetség hozhatja. Mivel hazank
iparilag alulfejlett volt, jelent6s exportteriiletet jelenthetett volna az olasz termékek
szamara, mig Olaszorszag a magyar agrartermékekkel potolhatta volna sajat termelésének
hianycikkeit.8’’

A tervvel kapcsolatos magyar véleményt Khuen-Hédervary Séndor, a
kiiliigyminiszter allandé helyettese foglalta 6ssze memoranduméban.®’® A feljegyzés
szerint az altalanos mezdgazdasagi valsag hatdsara az agrarallamokban eldtérbe keriilt a
regionalis alapon szervezddd preferencialis rendszer kialakitasanak gondolata, melynél
természetesen politikai szempontokat is figyelembe kell venni. Mivel Magyarorszag is
gazdasagi exportdr, érdeke, hogy mieldbbi megoldas sziilessen. A mar emlitett politikai
szempontok miatt a Magyarorszagnal ajanlattal jelentkez6 allamok koziil az egyetlen
lehetséges partnert Olaszorszdgban jeldlte meg. A tervezet szerint a két allam
meghatarozott  termékekre kolcsondsen  preferencidkat nyujtana  egymasnak.
Magyarorszag a gabonaféléket, a lisztet, a szarvasmarhat, a sertésarukat és a vajat
szallithatna kedvezményes vamokkal, Olaszorszag pedig déligyiimdlcsoket, rizst, sajtot,
személyautot, gépipari termékeket, valamint a textil- és {ivegarut 8

A magyar elgondolas tulajdonképpen megfelelt a Brocchi-tervnek, melynek
lényege, mint lathattuk, az volt, hogy a felek rejtett preferenciakat, és kiviteli prémiumok
formajaban kétoldali kedvezményeket biztositanak egymasnak.’® A bilateralis

egyezmények megkotése 1931-ben  megtortént. A német—osztrak  vamunio

875 Uo. 327. irat. Brocchi feljegyzése, 1930. oktober 27.

876 MNL OL/K 69/704. csomé/ I-a-1. dosszié. 3018/1930. Pro memoria, évszam nélkiil.

877 DDI. Settima serie, vol. 9. 438. irat. Jegyz6konyv, 1930. december 4.

88 MNL OL. K 69. 704. csomo. l-a-1. dosszié. 3018/1930. Khuen-Hédervary memoranduma Horynak,
1930. oktober 16.

879 g,

80 ORMOS 1969. 53.
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megakadalyozéasara Brocchi 193 1. marcius 26-an kelt feljegyzésében kifejtette, hogy meg
kell allapodni Ausztridval abban, hogy amig az Olaszorszaggal valé kereskedelmi
szerz6dés él, mas allamokkal az osztrakok nem kothetnek hasonld megéllapodast.38® Az
olasz—osztrak baratsagi egyezményt, amely a Brocchi-féle szisztéma bevezetésének
alapjaul szolgalt, ugyanis mar 1930 februarjdban megkototték. A magyar—osztrak
baratsagi szerzddés kozel egy évvel késébb, 1931. janudr 26-an keriilt aldirasra, mint
baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott birdsagi szerz6dés.®8 Mivel a német—osztrak
vamunio6 igencsak kecsegtetd ajanlatnak bizonyult Ausztria szamara, par nappal a terv
nyilvanossagra keriilését kovetden Mario Arlotta budapesti olasz kovet és Bethlen
egyetértettek abban, hogy a Brocchi-terv életbe 1éptetésérdl folyo targyalasokat a lehetd
legsiirgésebben sziikséges tjrakezdeni.® Majusban pedig, a német—osztrak vamuni6
tervének visszavondsa utan, Grandi 6rommel szamolhatott be Mussolininak arr6l, hogy
mind a francidk, mind a németek megigérték, hogy nem fogjak akadalyozni az olasz
tervek megvaldsitasat.88

1931 jlliusaban lejart az 1928-ban kotott olasz—magyar kereskedelmi
megallapodas. 1931. julius 21-én a felek ismét megerdsitették, immar Brocchi
elképzeléseinek szellemében, hogy allamaik zavartalan, konnyitett szallitasi tarifaja
kereskedelmet folytatnak egymassal. Magyarorszag mezdgazdasagi termékeket exportal
Olaszorszagba, melyeket az ipari arucikkekkel viszonoz. Az olaszok a magyar termékek
felvasarlasara 40 millio lirat szantak, a magyarok pedig 10 millio lira értékben
importalnak olasz arut.®® Ez a kiviteli egyezmény alairasi helye utan ,semmeringi
megallapodasok” néven valt ismertté.

1931. augusztus 19-én kormdanyvaltasra keriilt sor Magyarorszagon, azonban
Bethlen tovéabbra is fontos szerepldje maradt nemcsak a magyar belpolitikai életnek, de a
kiilpolitikai iranyitas is szamolhatott vele. Az j miniszterelnok Karolyi Gyula lett, aki
hivatalba 1épésekor hangstlyozta, hogy kiilpolitikdjaban Bethlen és Walko utjat kivanja
kovetni, azaz tovabbra is apolni kivadnta az Olaszorszaggal fennallo szivélyes

kapcsolatokat, s emellett kozeledni igyekezett Németorszdghoz és Franciaorszadghoz is.

81 DDI. Settima serie, vol. 10. 169. irat. Iginio Brocchi feljegyzése, 1931. marcius 26. 264—266.
82 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7888 (Utolso letdltés: 2013. 11. 03.)

83 DPI. settima serie, vol. 10. 170. irat. Mario Arlotta Dino Grandinak, 1931. marcius 26.

84 Uo. 287. irat. Grandi Mussolininak, 1931. majus 24.

85 MNL OL. K 70. 334. csomé. 1932-11-1-Olaszorszag. Accord sur ’exportation, Semmering.
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Ami a szomszédos allamokat illeti, veliik a békés egymas mellett élés politikajara
torekedett.5%

Az, hogy Magyarorszag a gazdasagi valsag okozta sebek orvosldsa érdekében
komolyan elgondolkozott a francia valsagkezelési tervrdl is, bizalmatlansagot ébresztett
Olaszorszagban. Ennek eloszlatdsa érdekében Bethlen 1932  januarjdban,
maganemberként Romaba utazott, s felvetette Mussolininak az olasz—0sztrak—magyar
egyezmény vamunio formajaban torténd kivitelezését, valamint javasolta a
Semmeringben parafaltak mielSbbi életbe 1éptetését.38” A gazdasagi kérdéseken tul
Bethlen a latogatassal — sajat bevallasa szerint — azt is kifejezésre kivanta juttatni, hogy
Magyarorszag nem tavolodott el az olasz iranyvonaltol. Hogy ennek nyomatékot adjon,
igéretet tett arra, hogy a magyar vezetés tovabbra is tdjékoztatni fogja az olasz korméanyt
Magyarorszag kiilpolitikai elképzeléseirél és fontosabb belpolitikai 1épéseirs]. 88

Olaszorszag pozitivan fogadta a vamuniorol szolo elképzelést, és februar 6-an
Mario Arlotta budapesti olasz kovet mar Bethlennel, Walkoval és Khuen-Hédervaryval
folytatott személyes megbeszélést a targyrol. Ennek soran a magyar jelenlévok
szorgalmaztak, hogy a harom allam véalasztott szakértdinek részvételével tartsanak olyan
talalkozot, ahol egyeztethetik a technikai részleteket. Arlotta minderrdl beszdmolt bécsi
kollégajanak, Auritinak, aki tajékoztatta Richard Schiillert, az osztrak
kiiliigyminisztérium kereskedelmi tigyekért felelds igazgatojat is a fejleményekrdl.
Schiiller azonban nem volt meggy6zddve arr6l, hogy Ausztria szdméra a vamunio
valoban elonyds lenne, miutdn egy ilyen egyezmény kivaltand Németorszag ellenkezését.
Mivel a németek esetleges neheztelése azzal a kockazattal jart, hogy ilyen esetben
Németorszag erdszakkal, kozos megallapodas nélkiil hajtana végre az Anschlusst,
Schiiller csak azt kovetden egyezett bele a Brocchi-tervrdl folyo targyalasok folytatasaba,
hogy Auriti biztositotta 6t arrdl, hogy a magyar és az olasz fél figyelembe fogja venni
Ausztria kényes helyzetét.5
Olaszorszag nem adta fel. Amikor 1932. februar 23-an a két orszag aldirta az el6z6 évben

szliletett semmeringi megallapodasokat, Hory kifejtette Grandinak, hogy erre épitve

886 GULYAS 2015. 7-9.

87 DDI. Settima serie, vol. 11. 166. irat. Feljegyzés Mussolini és Bethlen beszélgetésérdl, 1932. januar 14.
88 MNL OL. K 64. 51. csomo. 23. tétel. 1932. 52 res. pol. 932. Hory Khuen-Hédervarynak, 1932. janudr
17.

89 DDI. Settima serie, vol. 11. 196. irat. Auriti Grandinak, 1932. februar 6.
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kellene mieldbb teté ald hozni a vamunidt is. #° Marciusban azonban Németorszag
hatarozottan fellépett a vamunio ellen, kifejezésre juttatva azt is, hogy a német kormany
minden olyan elképzelést ellenez, amelyben Ausztria nélkiile venne részt. A német
vezetés hasonld kijelentést tett Magyarorszagra vonatkozoan is. Ilyen koriilmények
kozott, mint Walko bevallotta Grandinak, a magyar kormany nem tartotta idészeriinek a
vamunié megvaldsitdsat.®! Ily modon a feleknek egyeldre meg kellett elégedniiik a
semmeringi megallapodasokkal.

A tervezet mindazonaltal nem csupadn az olasz—osztrak—magyar vamunié tervének
bukasa miatt nem hozott valodi, gyakorlati eredményt. Mint Hory kifejtette Grandinak,
,, @ vamunio megvalositasahoz jo néhany, legalabb hét—nyolc honapra van sziikség. A
Brocchi-féle egyezmények [a semmeringi megallapodast gyakran illették ezzel az
elnevezéssel is — H. P.] csupan a gabondra terjednek ki, jelenleg az egész magyar
gabonatermést eladtak, mikézben a magyar allatallomanyt Olaszorszag nem importalja.
Ez megneheziti a magyar foldtulajdonosok életét. Tekintve, hogy a gazdak a leginkabb
hazafias gondolkodasuak, és egyuttal a [magyar] kormany legjelentésebb bazisa, a
kormdnynak elsésorban oket kell megnyugtatnia ahhoz, hogy az olaszbaradt politikat
védhetévé tegye a Parlament eldtt. ®? Ezzel Hory azt kivanta kifejezni — amit Grandi
meg is értett —, hogy a Brocchi-tervet a magyar parlament csak az allatexportot is
biztositd, harmas vdmuni6é megvalosulasat kovetden fogja elismerni.®

A semmeringi megallapodasok értelmében a feleknek részvénytarsasagot kellett
alapitaniuk a feljegyzett kereskedelmi kedvezmények zavartalan biztosithatosadga
érdekében (,,Egyezmény a Magyarorszag ¢€s Olaszorszag kozotti kereskedelmi forgalom
anyagi kérdéseinek szabalyozasarol”®®*). Az ezt kovetd romai targyalasok soran a két
allam megegyezett abban, hogy az intézményt augusztus 12-én megalapitjak, és tiz nap
mulva bejegyzik a céget. Az olaszok ugyanezen a talalkozon kifejtették, hogy nem biznak
a semmeringi megallapodasok gyakorlati megvaldsithatosagaban, s azokat inkabb
politikai gesztusnak szantak Magyarorszag felé.8%®
Magyarorszag és Olaszorszag a tovabbiakban sem mondott le arrdl, hogy Ausztriat

is bevonjak az egylittmiikodésbe, igy az erre iranyuld targyalasok a jovOben is

8% Uo. 239. irat. Grandi feljegyzése a Horyval folytatott beszélgetésérdl, 1932. februar 24.

81 Uo. 279. irat. Grandi feljegyzése a Walkoéval folytatott beszélgetésérdl, 1932, mércius 8.

892 Uo. 239. irat. Grandi feljegyzése a Horyval folytatott beszélgetésérdl, 1932. februar 24.

893 | o,

84 MNL OL. K 70. 334. csom6. 1933-11-1-Olaszorszag. 1930—1933: Accord pur régler les payements des
échanges commerciaux entre 1’Italie et la Hongrie.

85 MNL OL. K 69. 707. csom6. V1. dosszié. Napi jelentés, 1932. augusztus 16.
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folytatodtak. Ezzel egyiitt — elsésorban az Anschluss veszélyét magaban hordoz6 német—
osztrak vamunids elképzelés hatasara — ismételten napirendre keriilt a Habsburg-

restauracio lehetdsége is.
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7. MAGYAR-OLASZ KAPCSOLATOK A GOMBOS-KORMANY
MEGALAKULASATOL A ROMAI JEGYZOKONYVEK
ALAIRASAIG

7.1. Gombos és Mussolini talalkozoja

1932. oktéber 1-jén Horthy Gombos Gyuldt bizta meg a korményalakitassal, aki
kozismerten ugy vélte, hogy a magyar—olasz baratsagot a két allam torekvéseinek
eredményessége érdekében ki kell egésziteni Németorszaggal. Emiatt kinevezését
kovetéen mind bel-, mind kiilf6ldon tobben tartottak attol, hogy az uj magyar
miniszterelnok tulzottan jobbra toldodik majd.

Romaéban 6rommel fogadtak Gombos kinevezését. Karolyiban az olasz kormany
nem tudott teljes mértékben megbizni, miutan nem foglalt hatdrozottan allast a francia
vezetésli Duna-menti egytittmikodést célzo Tardieu-terv ellen, Gombdssel kapcsolatban
viszont ugy vélekedtek, hogy a kiilpolitikai irdnyokat tekintve Bethlen utddja lehet. Az,
hogy Gombds is a reviziot tekintette Magyarorszag legfobb kiilpolitikai céljanak, valoban
ebbe az iranyba mutatott, és eredetileg Bethlen fogalmazta meg az olasz—magyar—német
egyiittmikodés gondolatat is, ami Gombos politikajanak {6 célja lett. Emellett Gombos
is szorgalmazta az elédei idején felvetddott olasz—osztrak—magyar blokkot, amely
vamunioként ugyan nem valdsult meg, de a romai jegyzOkonyvek aldirasa mégis a siker
iranyaba mutatott.

Fontos kiilonbség volt azonban Bethlen ¢s Gombds politikdjdban, hogy Gombos
elédjénél sokkal nagyobb mértékben kivant tdmaszkodni a németekre, Olaszorszaggal
egyenld értékli politikai partnerként kezelve Németorszagot. Bethlen ezzel szemben
Olaszorszagot tartotta Magyarorszag elsd szdmu szovetségesének, ¢s Németorszaggal —
felismerve, hogy annak torekvései veszélyt is jelenthetnek Magyarorszagra nézve —
ovatos maradt. Hitler hatalomra jutasat kovetden azonban Németorszag egyre inkabb
teret nyert Kozép-Europaban. Ennek eredményeképp egytelél Gombos reménykedhetett

a Berlin—Roma tengely megvaldsulasaban, amely mar 1922-t61 kezdve vagyalma volt,%

8% VONYO 2012. 149.
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masfeldl azonban egyre nyilvanvaldébba valt, hogy Németorszag egyeduralkodé kivan

lenni a térségben, igy Olaszorszagnak inkabb vetélytarsa, mint szovetségese volt.

7.1.1. A romai Gombos—Mussolini talalkozo

Alig hat héttel miniszterelnoki kinevezése utan, 1932. november 10-11-én GOmbos
Gyula sort keritett elsé hivatalos, politikai természetli latogatasara. A romai latogatas
deklaralt célja az volt, hogy a két allamot kdlcsondsen érintd kérdéseket az olasz—magyar
baratsagi szerzddés szellemében megvitassak. Ennek megfelelden a talalkozo targya az
olasz orientacioju kiilpolitika folytatasa, a német—olasz egyiittmiikodés elémozditasa, a
magyar—osztrak kapcsolatok kiépitése és a Balkdnon, elsésorban a horvat szeparatistak
tdmogatasban torténd kooperacid folytatdsdnak megbeszEélése volt. A latogatési
szandékarol Gombos mar oktoberben, alig par nappal a hivatalba 1épése utan értesitette
Mussolinit,®” aki a kovetkez6 szavakkal fogadta az tizenetet: ,, A magyar miniszterelnok
latogatasanak igen oriilok, éspedig annyival is inkabb, mert ez lehetoséget nyujt arra,
hogy az Olaszorszagot és Magyarorszdagot legjobban érdeklo két problémat, az osztrak
és jugoszlav kérdést, kozvetleniil megvitassuk s magatartasunkat megszabjuk. Altaldban
sziikségesnek tartom, hogy politikanknak konkrétabb értelmet adjunk. Meg kell
dllapitanunk, hogy voltaképpen mely pozitiv politikai célok érdekében dolgozunk és hogy
milyen uton akarjuk azokat elérni. Az olasz—magyar bardtsag igen szép. Politikank
azonban nem meriilhet ki ennek egymdssal szemben és kifelé valo hangoztatasaban. (...)
Most dynamikus erdt kell ennek adni. %%

Miutan GOombdos is egyetértett azzal, hogy e talalkozonak e két napirendi pont
legyen a kozponti témadja, a horvat szeparatistak erdteljesebb tamogatdsa mellett a két
kormanyf6 megegyezett abban, hogy tovabbra is szorgalmazzak az olasz—osztrak—
magyar vamunio tervét, aminek kivitelezése érdekében vegyes bizottsag felallitasat is
kilatasba helyezték. Ezen til Gombos kifejtette, hogy Magyarorszagnak céljai eléréséhez
sziiksége van az orszag ujrafelfegyverzésére, amihez Mussolini segitséget igért.5%

A két miniszterelnok Németorszagrol is hosszas eszmecserét folytatott. Ekkor mar

szamitani lehetett Adolf Hitler kozelgé hatalomra jutdsara, ami alkalmat adott

897 VONYO 2016. 268.

898 MNL OL. K 64. 51. csomo. 1932 —23. tétel. 156. pol. 1932. szam. Hory Puky Endre kiiliigyminiszternek,
1932. oktober 13.

899 GULYAS 2015. 31-35.
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Gombosnek a kérdés szoba hozatalara. Noha alapvetden egyikdjiiknek sem volt til jo
benyomadsa a Fiihrerrdl magardl és politikai képességeirdl, mégis eltért a véleményiik a
Németorszaggal kapcsolatos politikat illetden.®® Mussolini, akinek elemi érdeke volt
Ausztria fiiggetlensége, komoly fenntartasokkal szemlélte Hitler tevékenységét,*!
GOmbds viszont a vele valo egyiittmiikodés sziikségességét hangstlyozta.®? Ugyanakkor
minden németbarat megnyilvanulasa ellenére Gombos ugy vélte, hogy bar ,, Hitlerben
megvannak a vezéri képességek, mégsem valo dallamfonek.”* Mint személyiséget,
GOmbos sokkalta szimpatikusabbnak taldlta Mussolinit a rideg, viselkedésében és
politikéjaban egyarant merev formasagokat kovetd Hitlernél.®® A magyar miniszterelnok
csodalta viszont a német hadiipart és a hadsereget, am Mussolini ezekre is ugy tekintett,
mint aggodalomra okot ado tényezokre Ausztria jovojét illetéen.® Az olasz kormanyf6
félelmeit tovabb tetézték a pangermanizmus szélamai, ugyanis a nemzetiszocializmus
eredeti programjaban az elsd vilaghabortt kovetéen Olaszorszaghoz visszacsatolt Alto
Adige, mint németnyelvi teriilet megszerzése is szerepelt. Arrol, hogy Hitler ezt a pontot
tordlje a célkitlizései koziil, Kurt G. W. Ludecke igyekezett meggydzni a naci vezetot,
aki még az 1920-as évek elején, nem sokkal a Marcia su Roma elétt, a Fiithrer bizalmi
embereként érkezett Olaszorszagba, hogy kapcsolatba 1épjen Mussolinival. Ludecke
ugyanis az itteni tartozkodasa soran gyijtott benyomasai alapjan arra jutott, hogy az Alto
Adigére tamasztott német igény lehetetlenné teheti a német—olasz kapcsolatok esetleges
megerdsitését a jovoben.

Visszatérve a Mussolini-Gombds megbeszélésre, a németekkel kapcsolatos
politika mellett az olasz—osztrak—magyar vamunio6 kérdése is megvitatasra vart. Gombos
mar a Romaban tett latogatdsa eldtt puhatoldzott Engelbert Dollfuss a vamuni6
lehetdségérdl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy noha a gyakorlati 1épéseket még sok
targyalasnak kell megeldznie, az osztrak kancellar az ligyben nagy valosziniiséggel
egyiittmikodést fog tanusitani.®” A magyar miniszterelnok ezen a ponton is kifejtette,
hogy bizik abban, hogy az eddigi egylittmiikodést a jovoben ki lehet majd bdviteni

Németorszaggal. Noha Gombos az olasz—osztrak—magyar vamunio elképzelésével mar
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Onmagaban is egyetértett, végso célja a négyes paktum megkotése volt.® A késobbi évek
eseményei mutattdk csak meg, hogy ez az elgondolds valojaban sohasem birt komoly
realitassal — mindazonaltal az 1932. évi taldlkozén a magyar miniszterelnok még latott
erre remenyt.

A talalkozén Gombos réviden vazolta Mussolininak a magyar allapotokrél valo
benyomasait is. Ugy vélte, hogy noha Magyarorszagnak az elmult évben stilyos gazdasagi
nehézségekkel kellett megkiizdenie, a belpolitikai helyzet mégis stabil maradt, s
elképzeléseinek megvalositas Utjaba a parlamenti ellenzék sem gorgethet akadalyokat.
Hozzatette, célul tlizte ki egy, az olasz Carta del Lavoro® mintajara késziild
munkatdrvénykonyv elfogadasat is.®° Erdemes itt megjegyezni, hogy Gombos programja
ezen az elgondolason tilmenden valdjaban nem mutatott hasonlosagot a fasizmussal.
Noha a magyar miniszterelnokot gyakorta illették a ,,Gombolini” ginynévvel, mar az
1920-as években kifejtette, hogy Magyarorszag viszonyai nem alkalmasak az ,,0lasz
modell” atiiltetésére, s6t, hazankban a rendszerrel vald kisérletezés katasztrofalis
eredményekkel jarna.®

Gombos Mussolini eldétt hangstlyozta a magyar nemzet egységének fontossagat
15,°2 ami véleményem szerint — a fasizmustol eltéréen — nem a nemzet mindenek
felettiségét jelentette, mint inkabb a revizios politika erételjesebb kifejezodését vetitette
elére. A kiralykérdéssel kapcsolatban ugyanakkor hatarozottan leszogezte, hogy nem
tartja iddszerlinek, és a gazdasagi nehézségek kozepette Magyarorszdgnak nincsen
szliksége kiralyra. Raadasul Horthy személyében a legjobb ember allt az orszag élén, akit
csak kivanni lehetett — fogalmazott a miniszterelnok.®® A talalkozd végén pedig
,,Mussolini  6excellencidgja és Gombos Oexcellencidja megallapitottak tokéletes
egyetértesiiket a megbeszéltek kapcsan, és orszagaik kolcsonos megelégedésére kifejezték
azt a szandékukat, hogy folytatni fogjak a [magyar és az olasz] kormanyok dltal eddig

kovetett politikat. ”*** — fogalmazott a diplomaciai testiilet szamara készitett jelentés.
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7.2. Az olasz-osztrak—-magyar alternativa

Amint azt a Gombds—Mussolini taldlkozd eredményei is mutatjak, az olasz—osztrak—
magyar vamszovetségrol szolo elképzelések Gombos kormanyra keriilését kdvetden is
teritétken maradtak. A szorosabb osztrdk—magyar egylittmiikodésre iranyuld torekvés
felvetette a Habsburg-restauracid lehet6ségét is, igy a legitimistak mind Ausztridban,
mind Magyarorszagon varakozassal tekintettek az események elé.

Olaszorszdg a német—osztrak vamuni6 — majd késébb az Anschluss —
megakadalyozasa érdekében hajlandd lett volna tdmogatni a restauraciot, azonban sem
Magyarorszag, sem Ausztria nem tartotta volna célszerlinek a dinasztia visszatérését.
Ebbdl fakadodan az elgondolas viszonylag hamar lekeriilt a napirendrol.

Az osztrédk—magyar viszony er0sddését bizonyitja a hirtenbergi fegyverbotrany
esete, amelyben — noha a kisantant allamok, hasonléan a szentgotthardi tigyhoz, ismét

tamadasba lendiiltek — Ausztria ezuttal kiallt Magyarorszag mellett.

7.2.1. A hirtenbergi fegyverbotrany

Amint arrél mar sz6 esett, az 1932 novemberében zajlé Gombos—Mussolini taldlkozon a
két miniszterelnok Magyarorszag felfegyverzésének eldmozditasaban is megallapodott.
Hasonloan a Bethlennek tett 1927-ben tett igéretéhez, Mussolini eztttal is a vilaghabort
idején zsdkmanyolt osztrdk—magyar fegyverek javitasat és Magyarorszagra torténd
szallitasat ajanlotta fel a magyar kormanyfének.”® Az egyik szallitmany 1933 januarjdban
indult el Magyarorszag felé, s a Hirtenbergbe érkez6 50 vagonbol tizet azonnal
tovabbvittek Magyarorszagra. A csempészaru lebukott, mivel a szallitmanyt atvizsgalo
osztrak vasutasok kozott hagyomanyosan sokan voltak a szocidldemokrata part tagjai,
akik attol tartottak, hogy a fegyverek egy részét esetleg a Heimwehr kaphatja meg. Ennek
elkeriilése érdekében az informaciot tovabbitottak, és az Arbeiter Zeitug cimi
szocidldemokrata napilap 1933. januar 8-an kozolte a hirt.*® Azzal, hogy a vasutasok

esetleg leleplezhetik a csempészarut, a feleknek szamolniuk kellett volna, ugyanis

95 DDI. Settima serie, vol. 12. 412. irat. Feljegyzés Gombds és Mussolini beszélgetésérdl, 1932. november
10.
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Guariglia mar 1930-ban felvetette, hogy sziikség lenne egy megallapodasra az
osztrakokkal a fegyverszallitds bonyolitasat illetéen, amelynek értelmében az osztrdk
korméany eltavolitia a fegyvercsempészet tekintetében szoba johetd osztrak
vasutvonalakrdl a szocialistakat.®

Masnap Dollfuss kancellar és Gabriele Preziosi bécsi olasz kovet megallapodtak
abban, hogy kozlik, hogy a fegyverek Olaszorszag tulajdonat képezik, és csak javitas
céljabol  kildtek oOket Ausztriaba, s ennek megfelelden a kiildemény
fegyverszallitmanyként is lett deklaralva, és az osztrak vamkezeldk is akként kezelték
azokat, csupan egy vasuti tisztviseld adott eldvigydzatossagbol mas elnevezést az
arunak.”® Ezt a nyilvanvaldan atlatszo megallapodast Dollfuss nyilatkozat forméjaban
tette k6zz¢é egy honappal késdbb, miutan a kisantant allamok — ¢éliikkon BeneSsel — a
fegyverszallitmanyrol tudositod kdzlemény megjelenését kovetden tiistént megragadtik az
alkalmat a magyar—olasz baratsag ,,veszélyeit” taglald propaganda meginditasara.
,,Szallitmany célja javitas és transit. Rendeltetésére nézve kormdnynak nincs tudomdsa
arrol, hogy Magyarorszagnak lett volna szanva. Mennyisége koriilbeliil 200 automata
puska és 50.000 fegyver. Ami a javitasokat illeti, osztrak vailasz megallapitja, hogy
azokhoz nincs sziikség oly gépekre, melyeket békeszerzodés tilt. ” — fogalmazott az osztrak
kancellar.9

A kisantant allamok azonban el6z6 év decemberében hatarozatot fogadtak el a
harom kiiliigyminiszter tanacsanak felallitasara és egy allando titkarsag megszervezésére
az er0s0dd magyar revizios torekvések figyelemmel kisérése érdekében, igy az incidens
kivalo triigyet kinalt szamukra.®® A csehszlovak sajté tiistént akcioba lendiilt. Fontos
kiilonbség mutatkozott a sajtokampanyban a szentgotthardi fegyverbotranyt kovetd
ellenpropagandahoz képest, ugyanis mig 1928-ban a kampany elsésorban Magyarorszag
ellen iranyult és a magyar—olasz egyiittmiikddés Eurdpara nézve veszélyes voltara
igyekezett felhivni a figyelmet, addig Hirtenberget kovetden Csehszlovakia elsdsorban
Ausztriat hibaztatta a torténtekért. A Prager Presse, Praga hivatalos orgdnuma azt
fejtegette, hogy Magyarorszagtdl és Olaszorszagtdl az évek sordn tanusitott politikai

1épéseiket figyelembe véve nem lehet mast varni, azonban Ausztria kdteles lett volna
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megakadalyozni, hogy teriiletén keresztiil olasz fegyverek keriiljenek Magyarorszagra.
Benest aggodalommal toltotte el az a tény — amit szerinte a hirtenbergi eset is bizonyitott
—, hogy az olasz—osztrak viszony mind szorosabba valt.*%

Bene$ népszovetségi vizsgalatra vonatkozd javaslatat sem Anglia, sem
Franciaorszag nem tdmogatta. A nevezett kormanyok csupan arra vallalkoztak, hogy egy
kozos jegyzéket nyujtsanak at Bécsben, Budapesten ¢és Roémaban, amelyben a
fegyverszallitas részleteirdl kérdezték az érintett kormanyokat. Mivel ez 1d6 tajt Henri de
Jouvenel romai francia kovet jovoltabol kedvezéd esélyei kinalkoztak a francia—olasz
kozeledésnek, Parizs tigy oldotta meg a szamara felettébb kinos diplomaciai intervenciot,
hogy mig Bécsben és Budapesten a francia és az angol kormanyok egylitt kértek
felvilagositast, addig Romaban Londonnak egyediil kellett érdeklddnie.*??

A torténtek azért is érintették felettébb kellemetleniil a francia és az angol
kormanyokat, mert az idékozben folyd leszerelési konferencia eredményességét lattak
veszélyeztetve az incidens €s a vele kapcsolatos csehszlovak inditvany altal, ugyanakkor
a békeszerz0dés megsértését nem hagyhattak figyelmen kiviil.*?® Ugyancsak hasonlorol
szdmolt be jelentésében Khuen-Hédervary, aki szerint Louis De Vienne francia, és
Viscount Chilton angol kovetek, akik hazajuk nevében érdeklédtek a magyar korméanynal
a részletekrdl, mindketten kényelmetleniil érezték magukat az eset miatt. A vizsgalodas
soran kifejtették, hogy a démarche csupan a kisantant allamok, féleg Bene$ izgatottsaga
miatt volt sziikséges, mert egyébként sem az angol, sem a francia kormanyok nem
kivantak felfujni az ligyet. A kiliigyminiszter-helyettes Kifejtette, hogy a magyar
korménynak nincs tudomdasa a dologrol, igy a feltett kérdésekre nem tud kielégitd
valasszal szolgdlni.®* Masnap Khuen-Hédervary tdjékoztatta a budapesti olasz kovetet,
Ascanio Colonnat az elhangzottakrdl, s atadta neki lemasolasra a kérddiveket, amelyek a
fegyverszallitmany feladdjara, cimzettjére, mennyiségére vonatkozdan tartalmaztak
kérdéseket. A magyar politikus hangstulyozta Colonna el6tt, hogy nem adott érdemi

felvilagositast az angol és francia diplomataknak.%?
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A két allam vezetdi azonban nem voltak megelégedve a kitérd valasszal, ezért a
francia kormany februar 11-én erdteljes hangvételli jegyzékben szolitotta fel a botrany
szereploit arra, hogy két héten beliil kiildjék vissza a fegyvereket a rendeltetési helyiikre,
¢s amennyiben a feladdé megtagadnd a visszavételt, semmisitsék meg azokat. Ezen til a
jegyzék felszolitotta az osztradk kormanyt arra, hogy az elébbiek megtorténtét eskiivel
igazolja, és inditson vizsgalatot, hogy keriiltek-e fegyverek Magyarorszag teriiletére.®® A
jegyzék — miutan Mussolini jovoltabol nyilvanossagra keriilt a Giornale d’ltalia
haséabjain — a megaldz6 hangnem miatt nemzetkozi felhaborodast keltett, és megrenditette
az osztrak kormdny helyzetét, ami sem Anglianak, sem Franciaorszagnak nem allt
érdekében. %’

A lebukas és a jegyzék atadasa kozott eltelt par hétben vélhetden keriilhettek at
Ujabb fegyverek Magyarorszagra, ugyanis februar 1-jén Gombos azzal a kéréssel fordult
az olasz kormanyhoz, hogy a fennmarado arut mieldbb juttassak at a hataron.®® Ami a
jegyzékben foglalt rendelkezéseket illeti, Kanya utasitotta Horyt, hogy kozolje a Palazzo
Chigiben, hogy a magyar kormény az olasz magatartastol teszi fliggévé elkovetkezendd
1épéseit, de amellett foglal allast, hogy a fegyvereket inkabb szallitsdk vissza, mintsem
hogy esetleg arra kényszeriiljenek, hogy megsemmisitsék 6ket.®® Fulvio Suvich — aki
Grandi utodja volt a kiiliigyi allamtitkari poszton — valaszul azt javasolta, hogy a
fegyvereket ne egy forduloval kiildjék vissza, mert véleménye szerint ezzel a magyar és
az olasz kormanyok az ijedségiiket demonstralnak, hanem kisebb szallitmanyokra bontva,
de lehetdleg gyors ilitemben.%°

Bene§ sajtokampanya ezuttal rovid életi volt, ugyanis amikor januar végén
kifejtette a pragai osztrak kovetnek, hogy a Népszovetség Tandcsa és a leszerelési
konferencia elé kivanja vinni a hirtenbergi incidenst, az osztrak kormany kijelentette,
hogy tudomésa van a Skoda gyar ltal gyartott, Ausztridn 4t Jugoszlaviaba juttatott
fegyverekr6l. Bene§ visszakozott és kijelentette, hogy neki személy szerint nincsenek
informacioi ilyen szallitményokrol, de ha 1éteznek, gy ezeket is vizsgalat ala kell venni

¢s meg kell tiltani.®* Dollfuss a bécsi magyar kovetet, Nelky Jendt is tajékoztatta arrol,
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hogy Csehszlovakia az elmult évben fegyvereket szallitott Jugoszlavianak, s a kancellar
ugy vélte, hogy a semlegességgel 0sszeegyeztethetetlen az, hogy egy olyan kormany,
amely maga is fegyvert szallit Ausztrian keresztiil, a mas iranybodl osztrak teriiletre érkezo
fegyverekkel kapcsolatban kérdére vonja 0t.%%?

A jugoszlav kormany allaspontjat a Politika cimili belgradi napilap kozolte:
., mialatt Anglia és Franciaorszag kompromisszumot keresnek a fegyverkezés kérdésében,
addig Magyarorszag, Olaszorszaggal és Ausztriaval karoltve, a [kornyezd]| népek
maradék bizalmat is alaassa.”.%* A lap értesiilései szerint ugyanis eddig mintegy 40
vagonnyi olasz tulajdonu fegyver jutott Magyarorszagra Ausztridn at, ami alatdmasztja a
kisantantnak azt a feltételezését, hogy a nevezett allamok Eurdpa békéjére kivannak torni.
Belgrad hivatalos sajtdja, a Vreme tudositdsa is aldtdmasztotta ezeket a hireket,
kiegészitve Oket azzal, hogy a fegyvercsempészés nem csupan Eurdpa, hanem az egész
vilag békéjét veszélyezteti, ezért Jugoszlavia mélyen elitélte a Népszovetséget a
beavatkozas halogatasaért.®* Ugyanaznap az Aventul cim@i lap Roméania véleményét
kozvetitette, amely szerint a kisantant barmely tagallamanak jogaban all népszovetségi
intézkedést kezdeményezni a hirtenbergi fegyverbotrany iigyében, miutdn a
fegyverszallitassal Ausztria és Magyarorszag egyarant megszegték a békefeltételeket.%

Romania viszont kisvartatva visszakozni kezdett, ugyanis Mussolini felhivta
Titulescu figyelmét arra, hogy Romanianak szorult gazdasagi helyzete miatt elemi érdeke
egy kozép-europai gazdasagi kooperacidhoz csatlakozni, és amennyiben a romén
kormény részt vesz a hirtenbergi ligyet kovetd lejaratdé hadjaratban, jelentdsen ronthatja
ennek esélyeit.**® Az olasz kormanyfd szavainak hatasara Romania varatlanul diplomaciai
kozeledést, és széleskorli gazdasagi egyiittmiitkodést ajanlott Magyarorszagnak.%

Ezzel nagyjabol egy idében a romai osztrak kovet, Lothar Egger-Mollwald
kifejtette Gino Butinak, a Népszovetség Tandcsa olasz képviseldjének, hogy véleménye
szerint az osztrak kormany a hirtenbergi eset kapcsan tanubizonysagot tett a magyar és
az olasz kormanyok iranti lojalitasarol, ugyanakkor mégis Ausztria keriilt kinos helyzetbe

az incidens miatt, mivel az ligy az osztrakoknak juttatandd népszovetségi koleson —
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amelyrél éppen targyalasok folytak — kilatasait is veszélyeztette. Ezért Egger
kivanatosnak tartotta a fegyverek miel6bbi visszaszallitasat Olaszorszagba, hogy pontot
tehessenek a botrany végére.*®

Csehszlovakia azonban tovabbra is erdsen agalt annak érdekében, hogy a botrany
résztvevlit népszovetségi uton biintessék meg, igy végiil sor keriilt a mar emlitett
diplomaciai jegyz€k kiadasara, amelyrél Grandi — aki ekkor mar londoni olasz nagykdvet
volt — kezdeményezett eszmecserét Sir John Simon brit kiiliigyminiszterrel. Mivel az
olasz diplomata kozolte, hogy Anglia Franciaorszag €s a kisantant szekértoldja lett az
tigyben, Simon kijelentette, hogy szivesen fogadnd Mussolini javaslatit a kérdés
rendezésére vonatkozoan. A Duce azt javasolta, hogy javitas utan a fegyvereket szallitsak
vissza Olaszorszagba, amit Simon — lezartnak tekintve a botranyt — elfogadott, s az eset
népszdvetségi vizsgalatara nem kertilt sor.**°

Ez fontos kiilonbség volt az 1928-as szentgotthardi incidenshez képest.
Ugyancsak jelentds eltérést jelentett az, hogy mig az elsé esetben, Ernst Streeruwitz
kancellarsdga idején az osztrakokat igencsak felhaboritotta az eset, addig a Hirtenbergnél
torténd fegyvercsempészésben Ausztria partner volt. Dollfuss a szallitméany lebukésa utan
hangot adott abbéli reményének, hogy a fegyverszallitast a botrany elcsitulasat kovetden,
hosszabb-rovidebb id6 utan folytatni lehet.9

A hirtenbergi fegyverbotranyt a nemzetk6zi viszonyoknak kdszonhetden sikertilt
konnyedén elsimitani, viszont az eset megerdsitette a kisantant allamok kozotti
szovetséget. Mindazonaltal ez nem eredményezett mélyrehaté kovetkezményeket, mert
1d6kozben Hitler — és vele egyiitt a német hegemon torekvések erdsddése — is feltiint az
eurdpai politikai palettan, s ettdl kezdve Németorszag kulcsfontossagli szerepet toltott be

Mussolini kiilpolitikai 1épéseiben.®*

938 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Austria. Busta 20. Hirtenberg. Telepresso N. 262487. Buti Mussolininak,
1933. januar 24.

%9 GULYAS 2015. 40.

%0 MNL OL. K. 64. 57. csomo. 1933 — 41. tétel. 5034. szam. Bessenyei Gombosnek, 1933. januar 9.

%1 DE FELICE 1974. 418.
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7.3. Uj iranyvonalak Eurépa nemzetkozi viszonyaiban

Bér a hirtenbergi fegyverbotrany kellemetlen volt a francia és az angol korméanyoknak,
tudataban voltak annak, hogy a fegyvercsempészésnél sokkal stlyosabb problémaval kell
szembenézniiik, amelynek megoldasahoz Olaszorszaggal is sziikséges egyiittmiikddniiik.
1933 januarjaban ugyanis Adolf Hitler lett Németorszag 0j kancellarja, aki nem titkolta,
hogy aktivan részt kivan venni az europai eréviszonyok alakitdsaban.

A német torekvések megfékezése érdekében Olaszorszag olyan javaslattal llt eld,
amely lehetdvé tette volna, hogy Franciaorszag, Olaszorszag és Nagy-Britannia rajta
tartsak a szemiiket Németorszag politikajan. Ez a négyhatalmi paktum-terv volt, amely
egyuttal a revizid lehetdségével is kecsegtetett, reményeket ébresztve Magyarorszagban,
hogy torekvéseik végre célt érhetnek.

Magyarorszag — mikdzben az Olaszorszaggal meglévd jo viszony fenntartasat is
fontosnak tartotta — erdteljesebben kezdett kodzeledni Németorszaghoz, amelytdl azt
remélte, hogy Olaszorszagnal hatékonyabb segitséget tud nyujtani a revizid gyakorlati
megvalositasdhoz. Ugyanekkor a magyar politikai vezetés — Olaszorszag javaslatara —

nyitni kezdett a Szovjetunio felé is.

7.3.1. Lehetoség a reviziora? — a négyhatalmi paktum-terv

1933. januar 30-an a Nemzetiszocialista Német Munkaspartot vezeté Adolf Hitlert
nevezték ki Németorszag 0j kancellarjava, aki politikai nézeteit az 1925-ben megjelent,

Mein Kampf cimii kdnyvében fejtette ki. A bortonévek alatt irt mii®*

alapjan a kortarsak
sejthették tobbek kozott azt is, hogy Hitlernek milyen elképzelései vannak Europa
nemzetkozi viszonyait illetden, s nyilvanvald volt szamukra, hogy az 0j kancellar a
korabbi német kormanyokndl sokkal elszantabban fogja kovetelni a németek
fegyverkezési egyenjogusagénak elismerését, és erdteljesebben fog torekedni a
versailles-i békerendszer ¢letbe 1épését kovetd korlatozasok megsziintetésére. E

felszamoland6 béklyok kozott els6 helyen a hadseregre vonatkozo rendelkezések alltak,

%2 1923 novemberében Hitler és tarsai erészakos hatalomatvételt kiséreltek meg Miinchenben. A
»sorpuccs” néven hiressé valt eset miatt Hitlert bortonbe zartak. A néaci vezetd itt irta meg a Mein Kampfot.
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s Hitler éppen azért élvezett nagy timogatottsagot Németorszag politikusainak korében,
mert partja legfontosabb feladatanak a német hadsereg ujboli kiépitését tartotta.%*

Németorszag tisztaban volt azzal, hogy — egyel6re legalabbis — nem rendelkezik
kelld hatalmi potenciadllal egy esetleges hadviseléshez, ezért a hadsereg kiépitését
kezdetben békés titon, a tobbi nagyhatalom altal jévahagyott modon tervezte. A német
politikat latva a brit miniszterelnok, Ramsay MacDonald 1932. aprilis 11-én olyan
javaslattal allt el6, amely lehet6vé tette volna, hogy az elkovetkez6 6t évben a francia
hadsereg csokkentésével és a német haderd ezzel egyidejii novelésével mindkét orszag
katonai potencidljat 200 ezer fOssé alakitsak. Az eldterjesztést a németek elfogadtdk
targyalasi alapként.%

Franciaorszag azonban tartott t6le, hogy Németorszdg nem fogja betartani az eldirt
kereteket,® és igyekezett kdzeledni Eurdpa azon allamaihoz, amelyekrdl feltételezte,
hogy érdekellentéteik lehetnek a németekkel. Ennek szellemében az Edouard Daladier-
vezette francia kormany folytatta a Szovjetuniéval mar 1931-1932-ben megkezdett
targyaldsokat, tovabba Hitler hatalomra jutasat kovetden fokozottan torekedett a francia—
olasz kozeledés elomozditasara is, aminek koszonhetéen a két allam vezetdi
megbeszéléseket kezdtek a tengeri kérdésekre, valamint a gyarmati €s a kdzép-eurdpai
ligyekre vonatkozoan.%*®

Hitlert — mint lathattuk — sem Gombos, sem Mussolini nem tartotta igazan képesnek
az allamigazgatasra, és a Duce tisztan latta azt is, hogy az 0j német kancellar
veszélyeztetni fogja az olasz érdekeket a Duna-medencében. Gombds azonban remélte,
hogy Hitler kinevezésével U tavlatok nyilnak meg a revizio tekintetében, €s lehetdség
kinalkozhat a magyar—olasz szévetség Németorszadggal torténd kibdvitésére. GOmbos
elképzelését a kozép-kelet-eurdpai érdekszférak felosztasan alapuld szovetségre alapozta,
ami szerinte lehetévé tette volna, hogy Magyarorszag északon Németorszagra, délen
pedig Olaszorszagra timaszkodva érvényt szerezzen a revizios koveteléseknek.%*’
Mussolini hamar igazolddni latta kordbbi fenntartdsait, ugyanis az ) német

kancellarnak esze dgaban sem volt targyaldsokba bocsatkozni a kozép-eurdpai és a

balkani befolyasi dvezet esetleges felosztasat illetéen, mivel Hitler a térség egészére

%3 ORMOS — MAJOROS 2003. 347.
%4 Jo. 350.

95 KISSINGER 1998. 287.

%6 ORMOS 1969. 182-183.

%47 JUHASZ 1988. 137.
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igényt tartott.?® Kozép-és kelet-eurdpai terveinek megvaldsitasdhoz Hitler a Kisantant
felbomlasztasat tartotta els6 1épésnek, amelyet Jugoszlavia €¢s Romania semlegesitésével,
valamint Csehszlovakia elszigetelésével vélt megvaldsithatonak. Csehszlovakia mellett a
naci vezetd Ausztriat — ahol Olaszorszagnak foként gazdasagi érdekei voltak — is teljes
mértékben uralma ala kivanta vonni, biztositva ezzel a korlatlan befolyast a Duna-
medencében.®*® Ugyanakkor az olasz kormanyfd felismerte azt is, hogy elébb-utébb
elkeriilhetetlen lesz, hogy Olaszorszag kozeledjen Németorszaghoz, legalabbis 1933
februarjaban Horyhoz intézett szavai errdl tanuskodnak. Hory és Mussolini Hitler
hatalomra jutasarol folytattak eszmecserét, s a magyar kovet eldhozakodott az olasz—
magyar—német szovetség lehetdségével, amire Mussolini a kovetkezd valaszt adta: ,, Ma
Szovetségrol tul korai beszélni. Még nem vagyunk katonailag felkésziilve. Olaszorszagnak
kiilonosen hadi repiilés terén van sziiksége fejlodésre. A ma hiresztelt szévetségek csak
két év mulva lesznek aktudlisak. ”*°

Mussolini valasza két dologra is ravilagit. Az egyik az, hogy az olasz
miniszterelnok tovabbra is tigy gondolta, hogy a katonai felkésziiltség 1935-re lesz olyan
mértékil, hogy gyakorlati 1épéseket lehessen tenni a kitiizott politikai célok érdekében. A
masik pedig az, hogy Mussolini feltételezte, hogy Hitler tamogatni fogja a magyar
reviziot és a kisantant fellazitasat.

A péangerman eszméket valld naci part hatalomra jutdsa utan azonban hamarosan
sejteni lehetett, hogy a német kiilpolitikdnak nem ez lesz a {6 iranyvonala. Az ) német
kancellar kezdettdl fogva hegemon torekvéseit hangoztatta, ami minden eddiginél
aktudlisabba tette az Anschluss kérdését, amelynek végrehajtasara Hitler mar 1933-t6l
kezdve lépéseket tett. Terve az volt, hogy az osztrdk nacikat kormanyzatra segitve,
voltaképpen a kiilfoldi beavatkozds lehetdsége nélkiil egyesiti  Ausztriat
Németorszaggal. %! E torekvésnek a tobbi nagyhatalom mihamarabb elejét kivanta venni.
Ennek jegyében sziiletett meg a mar emlitett angol elképzelés a leszerelés végrehajtasara

vonatkozoan, €s ez hivta ¢életre az olasz miniszterelndk javaslatat is.

%8 ORMOS — MAJOROS 2003. 349.

%9 ADAM 1968. 55.

%0 MINL OL. 55. csomé. 1933 — 23. tétel. 98. res. pol. 1933. Hory Kéanyénak, 1933. februar 9.
%1 ORMOS 1969. 188.
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Mussolini 1933. marcius 18-an targyalt a Romaba latogatdé MacDonalddal a hat
pontbdl all6 tervezetérdl, amely a ,, Politikai paktum a négy nyugati nagyhatalom
szovetségérdl és egyiittmiikodésérdl” cimet viselte.%? A terv igy szolt:

I A Négy nyugati Nagyhatalom: Olaszorszag, Franciaorszag,
Németorszag és Anglia kotelezik magukat az egymdssal valo politikai
egytittmiikodésre a békének a Kellog Paktum [hivatalos elnevezéssel Kellog—
Briand paktum, 1928. augusztus 27. — H. P.] szellemében valé fenntartisa
érdekében. Kotelezik magukat tovabba arra, hogy olyan békepolitikat
folytatnak Europaban, amely lehetové teszi harmadik dallamok szamara is a
csatlakozast.

1I. A Négy Nagyhatalom — a fenti egyezmény rendelkezései alapjan
[azaz békés uton] — lefekteti a békeszerzodések revizidjanak elvét, mely
azaltal igazoltatik, hogy [a revizid hianya] idonként olyan feltételeket teremt,
amelyek konfliktushoz vezethetnek az dallamok kozott. Kitétel, hogy a revizio
nem torténhet maskent, mint a Nemzetek Szévetsége kotelékén beliil, az
érdekelt felek egyetértésével és szolidaritasaval.

11l. Olaszorszag, Franciaorszag és Anglia kijelentik, hogy mig a
leszerelési konferencia csak részben vezetett eredményre, Németorszag
[fegyverkezési] egyenjogusdganak elismerése valodi eredmény, és
Németorszag kételes a neki biztositott jogot ugy értékelni, mint elsé lépést
ahhoz, hogy [Németorszag] a Négy Nagyhatalom kozé bevétessen, a normdlis
diplomaciai élet jegyében. A Négy Nagyhatalom ugyanilyen egyezmények
megkotésére kotelezi magat a ,, paritas” [idézdjel az eredetiben — H. P.] elvér
illetéen Ausztria, Magyarorszag és Bulgaria esetében.

1V. A Négy Nagyhatalom, lehetiség szerint, minden europai és Europan
kiviili, politikai és nem politikai kérdésben kozos [politikai] irdnyvonal
kovetésére kotelezi magat, ideértve a gyarmatok kérdését is (a normalis
diplomaciai eszk6z6k mentén folytatva kommunikaciot).

V. Ez a szdvetségi és egyiittmiikodési egyezmény [egyezmény-tervezet]
hdarom hoénapon beliil ismertetésre keriil az érintett [allamok] parlamentjei

elott, és a jovahagydast kovetoen tiz évig lesz érvényben. Amennyiben a lejarta

%2 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Germania. Busta 16. Patto a Quattro. Szam nélkiil. I° testo del Patto
politico di intesa e di collaborazione fra le quattro potenze occidentali, 1933. marcius 18.
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elott egy évvel egyik aldiro fél sem mondja fel, automatikusan meég
ugyanennyi idore meghosszabbitasra keriil.
VI. A jelen Paktum a Nemzetek Szovetsége Titkarsagan keriil

elhelyezésre.%

A négyhatalmi paktummal, amely garantédlta volna az eurdpai béke fenntartisat,
ugyanakkor lehetdséget kinalt volna a békés reviziora, és a vesztes allamok fegyverkezési
egyenjogusaganak biztositasara, Hitler torekvéseinek megfékezésén tal Mussolininak az
is célja volt, hogy biztositsa az eurdpai hatalmi egyensulyt, Olaszorszag a versailles-i
békerendszerrel elégedetlen allamok szdszdloja legyen, és beleszolhasson a revizid
megvalositasanak menetébe.%*

Marcius végére minden esetlegesen érintett eurdpai allam megismerkedett a
paktum-terv pontjaival. Els6ként Németorszag reagalt, kifejezésre juttatva, hogy
megbeszElésre érdemesnek tartja Mussolini elképzelését. Modositast két ponton javasolt.
Egyfel6l a reviziora vonatkozo szakasznal elhagyta volna azt a részt, miszerint a
hatarmodositasrol folyo targyalasoknak a Népszovetség keretein beliil kellene folyniuk,
masfeldél pedig konkrét, 6t évben meghatarozott hataridét kivant a fegyverkezési
egyenjogusag elérését illetéen.® Leglelkesebben Magyarorszag fogadta az elképzelést,
amelyet a revizids torekvések megvaldsithatosdganak elérhetd kozelségbe keriiléseként
értékelt. Bar Magyarorszag tisztaban volt azzal, hogy az 4altala a kisantant legfébb
partfogdjanak tartott Franciaorszag nagy valoszintiséggel nem fogja elfogadni a
tervezetet, 6rommel nyugtazta, hogy Mussolininak és MacDonaldnak kdszonhetéen a
revizié helyet kaphatott a nemzetkozi élet legfontosabb problémai kozott.%® Az MTI
marcius 22-én 6rdmmel szamolt be arrdl, hogy Mussolini és MacDonald talalkozdjan a
magyar revizid ligye kiemelt figyelmet nyert, s a két vezetd megegyezett abban, hogy
mindent meg fognak tenni annak érdekében, hogy Franciaorszagot is megnyerjék a
paktum-tervnek,*” azonban ez nem sikeriilt még Nagy-Britannia igyekezete ellenére sem,
amely probalta meggy6zni a francidkat a terv elfogadasarol, hathatos érveket

felsorakoztatva a revizid sziikségessége mellett. Simon kiiliigyminiszter azt is kiemelte,

98 Uo. Sajat forditas.
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Colonna Mussolininak, 1933. marcius 28.
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hogy a megegyezés elejét vehetné annak, hogy Németorszag a tobbi allammal valo
elézetes megegyezés nélkiil fegyverkezzen. A francidkat azonban nem gydézték meg az
angol érvek. Daladier és kiiliigyminisztere, Joseph Paul-Boncour kijelentették, hogy
jelenlegi formajaban Mussolini tervezete egyértelmusiti a németek gydzelmét, kiilondsen
az elsd két pontot illetéen. Mindazonadltal Franciaorszdg hajlandonak mutatkozott
targyalni a javaslatrol, elére bocsatva, hogy lesznek médositasi javaslatai.*®®

A harom kisantant-allam — amelyek elsdsorban a magyar revizios igények miatt
tartottak magukra nézve veszélyesnek Mussolini tervezetét — és Lengyelorszag, amely
Németorszag koveteléseinek megvalosuldsatol tartott, akcioba kezdett a négyhatalmi
paktum-terv ellen.®® A kisantant tagjai koziil kiilondsen Jugoszlaviat nyugtalanitotta a
paktum esetleges elfogadédsa, ugyanis a revizidéra vonatkozo6 részt a jugoszlav allam a
felbomlasztasara iranyuld olasz torekvések legalizalasaként értékelte. Bogoljub Jevtic
jugoszlav kiliigyminiszter ellenérvként kifejtette, hogy véleménye szerint az egyes
allamok hatarai a csatamezo6n, a haboruban ddltek el, igy semmi sziikség az ezek
megvaltoztatasara iranyulo egyezményekre. I. Sandor olasz provokacionak vette az olasz
tervezetet, a horvat szeparatistak ugyanakkor varakozassal tekintettek elé.°° Eduard
Benes csehszlovak kormanyfo is hatarozottan allast foglalt a Mussolini-féle elgondolas
ellen, Guido Rocco pragai olasz kovetnek fejtve ki nézeteit. BeneS mindenekel6tt a
revizidval kapcsolatos ellenérzéseit juttatta kifejezésre, amely véleménye szerint Eurdpa
békéjét veszélyezteti, s akar habortihoz is vezethet. Bar elviekben jol hangzik, hogy a
négy nagyhatalom biztositand Europa békéjét, BeneS szerint a gyakorlatban
kivitelezhetetlen, hogy a négy 4llam minden Kozép-Europat illetd kérdésben
konszenzusra jusson.®®!

Franciaorszag, Ovatosan taktikdzva, nem foglalt azonnal hatdrozottan allast a
revizio ellen. Eldszor csak azt fejtette ki, hogy a Népszovetség alapokmanyanak
értelmében minden allamnak dontési jogot kell biztositani, amely érintett lehet az adott
kérdésben.?®? A jelentés szerint a francidk ellenkezéséhez Nicolae Titulescu roman
miniszterelnok parizsi latogatasa is hozzjarult. Titulescu kijelentette ugyanis, hogy a

kisantant allamai nem fognak olyan nyilatkozatot tenni, amely reviziot céloz, de még
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annak sem, hogy egyaltalan az esetleges hatarmodositasrol —targyaldsokba
bocsatkozzanak. A roman miniszterelnok kikelt az ellen is, hogy a fegyverkezési
egyenjogusagot Ausztridra, Bulgaridra és Magyarorszagra is kiterjesszék. Edouard
Herriot egykori francia kiilligyminiszter — akinek befolyasa a francia politikai €letben
kiiliigyminiszteri palyafutasat kovetden is megmaradt — megigérte Titulescunak, hogy
Franciaorszag nem fogja cserbenhagyni szdvetségeseit, azaz a kisantant allamokat és
Lengyelorszagot.%%

Aprilis 10-én a francia kormany olyan memorandumban vélaszolt a paktum-
tervezetre, amely tiikrozte ezt az igéretet. Elvi szinten Franciaorszag egyetértett mind a
négy nagyhatalom politikai kérdésekben vald egyiittmiikddésének sziikségességével,
mind a leszereléssel, &m szerinte a mar létez6 békeszerzddések és egyezmények
garantaljak az europai békét. A locarnoi egyezmény ¢és a Kellog—Briand paktum
kifejezetten a garancia céljabol kottetett.*®* A Franciaorszag altal modositott szovegben
a revizio sz6 mar nem is szerepelt, helyette bekeriilt egy olyan passzus, amely Kimondta,
hogy egyik allam sorsardl sem lehet donteni annak részvétele nélkiil. Noha a francia
tervezetben is szerepelt az, hogy a békeszerzddések feliilvizsgalhatoak, ennek
ellentmondott azonban, hogy a szoveg kimondta a teriileti integritas sérthetetlenségét,
leszogezve ezzel a status quot. Ami Németorszag fegyverkezési egyenjogusagat illeti,
Franciaorszag a fokozatossagot hangstlyozta.%s

Par nap mulva Buti Jouvenellel targyalt az olasz—francia kapcsolatok
megerdsitésérdél. Mindkét politikus egyetértett abban, hogy a két allam egyiittmiikdése
sziikséges a kozép-europai €s az adriai gazdasagi kérdéseket illetéen, valamint a gyarmati
tigyekben. Egyik orszag képvisel6i sem riadtak vissza attdl a lehetdségtol, hogy esetleg
harmadik orszdggal kapcsolatos politikajukban is kooperaljanak, amennyiben
mindkettejiiket érdekld kérdésrol esik sz6.%° Alapvetden azonban Franciaorszag ugy
vélekedett, hogy a német helyzet kovetkeztében el kell fogadnia ugyan a négyhatalmi
egyiittmikodés elvét, am ekdzben kozép-europai szovetségeseit is meg kell nyugtatnia,
ami a paktum-terv lényegi pontjainak elhagyasat tette sziikségessé. Allaspontja

érvényesitéséhez mar marcius végétdl kedvezden alakultak a feltételek, ugyanis az egyre

%3 Yo,

%4 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Francia. Busta 8. Rapporti Francia—Italia. Telegramma posta N.
2120/973. Bonifacio Pignatti (parizsi olasz kovet) Mussolininak, 1933. aprilis 10.

95 ORMOS 1969. 209-210.

%6 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Francia. Busta 8. Rapporti Francia—Italia. Szam nélkiil. Buti feljegyzése
Grandinak, 1933. aprilis 26.
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erds6dd német nyomas hatdsara Nagy-Britannia is ugy dontott, hogy probalja rabirni
Mussolinit a tervezet mérséklésére.”®” Ezt latva a francia kormany — Jouvenel utjan —
tudatta Romaval, hogy Franciaorszdg a szovetségeseinek védelmét tartja elsddleges
feladatanak, ezért a kisantanttal és Lengyelorszaggal egyiitt 6 maga is szembehelyezkedik
a revizios elképzelésekkel.*®8 A brit David Lloyd George azt hozta fel ellenérvként, hogy
a — kizardlag békés uton, megfeleld garancidk mellett megvalosuld — revizio nélkiil nem
lesz béke Eurdpaban, s a hatarok kiigazitasa az utodallamok nyugalmat is biztosithatna.%®°

A kisantant allamai azonban erds ellenagitaciot folytattak, és mikodésbe 1éptették
az 1932 decemberében alakitott antirevizionista bizottsdgot Belgradban, amelyet mar a
hirtenbergi fegyverbotrdny utan is szerettek volna ténylegesen felallitani. A bizottsag
jugoszlav tagjai egy kidltvanyt is megfogalmaztak, amelyben — a sajat, a roménok, a
csehszlovékok és a lengyelek nevében — kijelentették, hogy nem tiirik el az ellenséges
allamok szervezkedését, amely arra iranyul, hogy az els6 vilaghdbortiban véraldozattal
elnyert teriileteiket megszerezzék.%"°

A kisantant allamok nem véletlentil nyilatkoztak ebben a kérdésben Lengyelorszag
nevében is, ugyanis — ha ez lehetséges — a lengyelek még inkabb ellenezték a paktumot,
mint a kisantant. Ennek oka a lengyelek azon nézete volt, miszerint a paktum szamos
erkolcsi és anyagi értelemben vett hasznot hoz Németorszagnak. A revizidra vonatkozé
passzus lehetdvé teszi, hogy a németek teriileti igényeket tdmasszanak Lengyelorszaggal
szemben, amelynek kormanyat a leszerelést illetden tett javaslatok sem nyugtattadk
meg.%"t Sét, a lengyel kormany odaig ment, hogy még a Népszovetségbdl valo kilépést is
felvetette arra az esetre, ha a paktum al4irasra keriilne.%’

Ett6l azonban egyre kevésbé kellett tartani, mivel késébb a francia allaspont
gy6zedelmeskedett, ami kedvezett a kisantantnak és Lengyelorszagnak.®’® Majus végére
—latva, hogy az eurdpai helyzet gyors cselekvést kivan — mar Olaszorszag is beleegyezett
abba, hogy a négyhatalmi paktum végleges szovege a francia modositdsoknak

megfelelden késziiljon el.”’*

%7 ORMOS 1969. 208-209.

%8 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Germania. Busta 15. Patto a Quattro. Copia di telegramma in arrivo N.
1512. Pignatti Mussolininak, 1933. majus 5.

%9 Uo. Telegramma in arrivo N. 2229. Grandi Mussolininak, 1933. majus 29.

90 Uo. Telegramma posta N. 3759/940. (olvashatatlan alairas) Mussolininak, 1933. majus 27.

971 Uo. Telegramma N. 1040/490. Bastianini (varsoi olasz ko vet) Mussolininak, 1933. méjus 15.

%72 Uo. Telepresso N. 1181/551. Bastianini Mussolininak, 1933. méajus 29.

%73 Uo. Telegramma posta N. 3760/941. (olvashatatlan alairas) Mussolininak, 1933. méjus 27.

%74 Uo. Telegramma N. 93. Sajtokivonat, 1933. méjus 26.
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Az aléirasra 1933. janius 7-én kertilt sor. A médositott okmany az ,, Egyetértési és
egytittmiikodesi szerzodeés Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag
kozott” cimet viselte.®”® A szovegbdl, amely szinte semmit nem 6rzott meg az eredeti
formajabol, teljes mértékben kimaradt a revizidra vonatkozd pont, a leszerelés
tekintetében pedig csak arra kotelezték magukat a szerz6dé felek, hogy mindent meg
fognak tenni a leszerelési konferencia sikerének biztositdsa érdekében. Az 0 szoveg
tovabba a politikai kérdések helyett az Eurdpat illetd gazdasagi kérdések kozos
megoldasat jelentette ki, utolsé pontja pedig kimondta, hogy a négy nyelven irédott
szerzédésnél eltérés esetén a francia szdveg az iranyado.%®

Mivel a végleges szovegbdl kimaradt a revizidra vonatkozo rész, és a paktum csak
az eurdpai béke fenntartdsira irdnyuld egylittmiikodést helyezte kilatasba, csalodést
keltett Budapesten.®”” Azonban, vélhetden a magyar—olasz baratsagra vald tekintettel, ezt
Magyarorszag igyekezett titkolni, igy mind politikai megbeszélései soran, mind
sajtohirekben inkabb a Mussolini-féle eredeti tervezetre, s a ,,mi lett volna, ha?” kérdésre
koncentralt. A négyhatalmi paktummal kapcsolatos magyar sajtohirekrdl kiildott olasz
Osszefoglalo szerint a Pester Lloyd cimii, elsdsorban a polgarsag korében keresett lap
vilagtorténelmi jelentdséglinek nevezte a paktum aldirasanak napjat, mivel az, noha nem
oldotta meg Eurdpa problémait, mégis jelentds 1épést jelentett a valodi béke felé vezetd
uton. Bar Magyarorszag politikdjanak legégetdbb kérdése, a revizid nem keriilhetett be
az egyezmény végleges szovegébe, az eredeti angol—olasz kezdeményezésben benne volt,
vagyis elmondhatd, hogy a nagyhatalmak felismerték a kérdés jelentOségét. A
korményparti Pesti Hirlap szerint a paktum {6 értéke abban rejlik, hogy tiz évre garantalja
az europai békét. Annak ellenére, hogy a szerzddés végiil nem az eredeti elképzelések
nyoman keriilt aldirdsra, a magyarsag halas Mussolininak és MacDonaldnak, mivel a
kudarc nem az 6 hibajuk. A Magyar Hirlap szerint ilyen formaban a paktum nem hozott
semmi Ujat, ami miatt hiba lenne elrejteni azt a csalodast és kidbrandultsagot, amit a végiil
alairt szoveg keltett Magyarorszagon.®’®
A sajtohirek lattan Mussolini rogvest megbizta Colonnat azzal, hogy keresse fel

GOmbost €és a nevében biztositsa a magyar miniszterelndkot arrdl, hogy barmi lett is a

paktum kérdésének végeredménye, Mussolini az eddigi politikat kivanja kovetni

9 HALMOSY 1983. 317-321.

976 Uo.

77 RETI 1998. 28.

98 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Ungheria. Busta 6. Patto a Quattro. Copia di telegramma in arrivo N.
1877 R. S. Colonna Mussolininak, 1933. jinius 9.
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Magyarorszagot illetéen. Mussolini hangstlyozta tovabba, hogy hosszl tdvon a paktum
garantdlja az eurdpai békét, hozzajarulva a végcélt jelentd revizié sikeréhez.%”® Colonna
még aznap felkereste GOmbdst, aki tdjékoztatta az olasz kovetet arrol, hogy meghivast
kapott Berlinbe, Hitlerhez, amelynek Gombos eleget is fog tenni. Mint mondta, egy
esetleges német—olasz—magyar—osztrak, gazdasagi és katonai egyiittmiikodésrél kivan
targyalni a német vezetdvel, valamint igyekezni fog szoba hozni az Anschluss kérdését
is.%0 Julius elején Mussolini hosszi levélben fejtette ki Gombosnek, hogy Magyarorszag
szamara miért lesz elényds a modositott paktum is. Az olasz kormanyf6 okfejtése szerint
a magyar kormany szamara leglényegesebb pontja a dokumentumnak az, hogy a jévében
a leszerelés kérdését a négy nagyhatalom kdzosen kell, hogy targyalja majd, ami nagyobb
lehetdséget biztosit ahhoz, hogy az 0Osszes dallam egyenjogusdganak érvényt
szerezhessenek, és a paktum a gazdasagi egyiittmiikodést is megkonnyiti majd. Mussolini
ugy vélekedett, hogy Magyarorszagra — és altalaban véve a revizionista allamokra — nézve
kedvezd lesz az is, hogy bar a négy nagyhatalomnak egyitt kell hataroznia a f6bb politikai
kérdéseket illetéen, harom allam egylittes véleménye mar mérvadd lesz,%' amit
nyilvanval6an ugy kell érteni, hogy Mussolini hitt abban, hogy Franciaorszdgot a masik
harom allam elébb-utobb rabirhatja, hogy fontolora vegye a reviziot.

Hory Andras romai magyar kdvet a négyhatalmi paktum torténetérdl kiildott
Osszefoglalojaban azt a nézetet igyekezett hangstlyozni, miszerint Olaszorszag azért
egyezett bele a francia modositasokba, mert ennek fejében Franciaorszag hajlandé lesz
mérsékelni a kisantant tamogat4sat.*®2 Ennek nyoman Magyarorszag abban kezdett bizni,
hogy a revizid francia—olasz megegyezéssel kivitelezhetd lesz, azaltal, hogy a
négyhatalmi paktumot az id6k folyaman majd ugy fejlesztik, hogy az eredeti olasz
elgondolas helyet kapjon benne. %83

A paktum, amelybdl a francia moddositasi javaslatok nyoman éppen a lényegi
pontokat kellett kihagyni, a gyakorlatban nem keriilt alkalmazasra. Annak iiriigyén, hogy
Olaszorszagtol tovabbra sem lehet kézzel foghatdo eredményeket varni a revizid

kivitelezését illetéen, GOmbos indokoltnak tartotta a Németorszaggal valo kapcsolatok

9% Uo. Telegramma in partenza N. 1223 R/98. Mussolini Colonnénak, 1933. junius 10.

%0 Uo. Telegramma posta N. 5482/1017. Colonna Mussolininak, 1933. junius 10.

%1 MNL OL. 55. csomé. 1933 — 23. tétel. Mussolini Goémbosnek, 1933. julius 8.

%2 MNL OL. K 63. 210. csom6. 1933 —23/1. tétel. 154/pol. 1933. Hory Kéanyanak, 1933. junius 26.

%3 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Germania. Busta 16. Patto a Quattro. Telegramma in arrivo N. 3140.
Colonna Mussolininak, 1933. julius 17.
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erdsitését, ezért 1933 nyaran — elséként az eurdpai allamférfiak koziil — latogatast tett

Berlinben.

7.3.2. Magyar kozeledési kisérlet Németorszaghoz és a Szovjetuniéhoz

1933-ban, a megvaltozott eurdpai viszonyok eredményeképp kozeledés indult meg
egyfeldl Németorszag €s Magyarorszag, masfeldl a Szovjetunio és Magyarorszag kozott.
Olaszorszag mindkett6t figyelemmel kisérte. Mig az elébbi neheztelést valtott ki az
olaszokban, addig az utobbi kifejezetten Roma 6sztonzésére tortént.

Noha a négyhatalmi paktum lényegi pontjainak mellézése felett érzett csalddas
kétségteleniil kitlind tirligyet jelentett Gombos szamara Hitler felkereséséhez és a német—
magyar kapcsolatok szorosabba tételé¢hez, valojaban a két vezetd mar korabban felvette
egymassal a kapcsolatot, amirdél az olasz politikai vezetésnek is tudomasa volt. 1933.
februar 7-én Vittorio Cerrutti berlini olasz kdovet megbeszélést folytatott a nemrégiben
kinevezett magyar kiilligyminiszterrel, Kanya Kalmannal, akinek megbizédsa — miutan a
berlini kdveti posztrol keriilt at 0j tisztségébe — sokak szemében a németbarat magyar
politika megtestesitdjét jelentette. A beszélgetésen Kanya elujsagolta Cerruttinak, hogy
Gombos levélben gratulalt Hitler kancellari hivatalba 1épéséhez, s egyuttal szivbéli
reményét fejezte ki, hogy a Magyarorszdg és Németorszdg kozotti kapcsolatok a
kozeljovében baratsagga fejlédhetnek majd. Gombos kiilon kiemelte a gazdasagi
egylttmiikodes sziikségességét, kérve Hitlert, hogy biztositson vamkedvezményeket a
magyar termékekre orszagaban. Valaszlevelében Hitler kifejtette, hogy 6 is bizik a két
orszag viszonyanak szorosabba valasaban, és ezzel parhuzamosan célul tiizte ki a német—
olasz kapcsolatok erdsitését is. Az dsszeurdpai gazdasagi egyiittmitkddést illetden Hitler
kifejtette, hogy idealista elképzelésnek tartja azt, és helyette inkabb Magyarorszag,
volt, hogy Kénya teljes mértékben egyetértett Hitler elképzeléseivel, amelyeket a magyar
elgondolasokkal harmonikusnak latott.%4

GOmbos eredetileg maganjellegii latogatasra szamitott, s az MTI tudositasa —amely
hiriil adta a talalkozot — is Miinchent emlitette helyszinként. Hitlernek azonban nyilvanos

politikai megbeszéléshez fliz6dott érdeke, ezért a kormany- és allamféi taldlkozo

%4 DDI. Settima serie, vol. 13. 72. irat. Cerrutti Mussolininak, 1933. februar 7.
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helyszinéiil Berlint jeldlte meg. GOmbost lenyligdzte a tiszteletére szervezett
programsorozat ¢és a katonai diszszemlék, ezért pozitiv benyomdasokkal tért haza
Magyarorszagra.%®

Ami Olaszorszagot illeti, nem fogadta kitér6 oOrommel GOmbos berlini
tartdzkodéasanak hirét. Mussolini ugyanis felismerte, hogy az Anschluss bekovetkezése
esetén a német expanzié megallithatatlan lenne a kdzép-eurdpai régioban, és a németek
délkeleti  terjeszkedését csak Ausztria fliggetlenségének megdrzésével lehet
megakadalyozni.®® Hitlernek a térség feletti hegemoénia megszerzésére iranyulod
torekvései litkoztek a Duna-medencében szintén befolyéasra vagyo Olaszorszag politikai
érdekeivel. Ezért — bar udvariassagbol és a konfliktusok elkeriilése érdekében idonként
elhangzottak az olasz vezetdk részérdl olyan szolamok, amelyek a német—olasz kozeledés
lehetdségére utaltak — Mussolini részérdl csak az etiop habora (1935-1936) idején meriilt
fel komolyabban a németekkel vald szorosabb kapcsolatok kiépitésének gondolata.®’

Ennek fényében a berlini ut Olaszorszag szemében negativumnak szamitott.
Gabriele Preziosi, akit idokozben Bukarestbdl a bécsi olasz kdvetség posztjara helyeztek
at, megoldast talalt viszont arra, hogy miként lehetne elkeriilni, hogy az olasz politikai
berkekben bizalmatlansag ébredjen GOmbos irant. Miutan Preziosi el6tt is ismert tény
volt, hogy Kanya Kalman a kiiliigyminiszteri kinevezését megeldzden volt berlini magyar
kovet is, 6t tette meg biinbaknak az utazas megszervezéséért. Preziosi jelentésében
Gombos szinte aldozatként tlint fel, aki kénytelen volt elszenvedni, hogy a privatnak
tervezett utbol hivatalos diplomaciai talalkozot kovacsoltak.

Hazatérését kovetden néhany nappal — feltehetden az olasz kormany nemtetszését
érzékelve — GOmbos maga is utasitotta Horyt, hogy magyardzza meg Mussolininak a
berlini Ut inditékait, és térjen ki a megbeszélés tartalmara is. Eszerint Hitler mar tobbszor
hivta Gombdst Berlinbe, s mivel legutobb ezt taviratban tette, a magyar miniszterelnok
hirtelen elhatdrozta magat az utazasra, amelynek soran Gombost meglepetésként érte,
hogy Hitler — az elézetesen megbeszélt Miinchen helyett — Berlinben varta 6t. Gombdos
részérél harom {6 célja volt az utazdsnak, nevezetesen a német-magyar gazdasagi

kapcsolatok megerdsitése, az osztrak belpolitikai helyzet megvitatdsa, és a magyarorszagi

95 PRITZ 1982. 116.
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%7 Mivel Franciaorszag és Anglia agresszornak mindsitette Olaszorszdgot Etidpia lerohandsa miatt, az
olaszok szamara Németorszag maradt az egyediili potencialis nagyhatalmi partner.
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német kisebbség kérdésének megbeszélése. Az olaszoknak sz6ld beszamold soran
GOmbos — és a szavait az olasz kormany részére tovabbitdé Hory — a Hitlerrel vald
targyalasokon elhangzott momentumok koziil az osztrak kérdést tartottak kiemelkeddnek,
ugyanis Hitler — Gombdos el6tt legalabbis — tgy nyilatkozott, hogy Németorszag nem
gondol az Anschlussra, csupan olyan kormanyt szeretne Ausztria élén latni, amely
ideologiai tekintetben kozelebb all a németekhez, vagyis egy osztrak nacikbol és
keresztényszocialistakbol allé kormanyt. Hitler — aki hangsulyozta Gombosnek, hogy
nézete szerint a német, az olasz és a magyar érdekek Ausztria tekintetében azonosak — a
nacik részvételének sziikségét az osztrak kormanyzatban azzal indokolta, hogy csupan ez
esetben latna garanciat arra, hogy Ausztria nem fog kisantant- vagy franciabarat politikat
folytatni a jovOben. A német kancellar hangstlyozta, hogy az 0j osztrak kormény élén
Dollfuss — akit Hitler nem tartott alkalmas vezetdnek —nem allhat. A naci vezeto kifejtette
azt is, hogy nehezményezi a kibontakoz6 olasz—francia kozeledést.%

A GOombos—Hitler talalkozonak azonban nem feltétleniil az osztrak kérdés allt a
kozéppontjaban, mint ahogyan arra az olaszoknak szant beszamolobol kovetkeztetni
lehetne. A két vezetd elsdsorban gazdasagi targy megbeszélést folytatott, amelynek
soran a magyar miniszterelnok azzal a kéréssel fordult Hitlerhez, hogy Németorszag
vasarolja fel azt a mezdgazdasagi felesleget, amit Magyarorszdg mas piacon nem tud
értékesiteni. GOmbOs ugyancsak elvarta, hogy a németek preferencidkat biztositsanak a
magyar piacnak a roman és a jugoszlav termeldkkel szemben. Hitler azonban — bar
igéretet tett a magyar kérés figyelembe vételére — ugy vélekedett, hogy Romania és
Jugoszlavia megnyerése — amelyre a franciak ellenében volt sziiksége Németorszagnak —
sokkal nehezebb, ezért az 6 érdekeiket is figyelembe kellett vennie.®® A legfajdalmasabb
csalodast azonban nem az jelentette GOmbdOs szdmara, hogy Hitler kertelt a gazdasagi
kérdéseket illetden, hanem az, ahogyan a német kancellar a magyar revizios igényekhez
viszonyult. Hitler nem rejtette véka ala, hogy tavlati tervei kozott szerepelt Csehszlovakia
feldarabolasa, amelynek sordn — magyar részvétel esetén — hajlandd volt arra, hogy
Szlovakiat atadja a magyaroknak, azonban kerek-perec Kijelentette, hogy a
Jugoszlavidval és a Romaniaval szembeni teriileti koveteléseket nem fogja tdmogatni.
Ezzel Gombos reményei szertefoszlottak, 6 ugyanis — mint lathattuk — egész kiilpolitikajat
arra az elgondolasra alapozta, hogy ha Németorszagot is sikeriilne megnyerni

Magyarorszag politikai partnerének Olaszorszag mellett, az egyenes utat jelentene a

99 MNL OL. K 64. 57. csom6. 1933 —41. tétel. 284 res. pol. 1933. Gémbos Horynak, 1933. junius 26.
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revizidhoz. A Hitlerrel folytatott eszmecsere viszont bebizonyitotta, hogy ennek az
elképzelésnek nem volt redlis alapja.®*

Vélhetéen ez a csalédds hozzijarult ahhoz, hogy hazatérte utan GOmbos
kijelentette, hogy tovabbra is az Olaszorszaggal valo baratsagot tekinti a magyar
kiilpolitika sulypontjanak, és biztositotta Mussolinit arrol, hogy a Hitlerrel folytatott
targyaldsok nem modositottdk a par hoénappal korabbi rémai latogatds alkalméval
megbeszElt iranyvonalat.®? Cerrutti néhany héttel késobb jelentette Mussolininak, hogy
Magyarorszag aggoddott amiatt, hogy Roma esetleg neheztelhet a GOombos—Hitler
talalkozo miatt. Cerrutti megnyugtatta a berlini magyar kovetet, hogy az olaszok csak azt
nehezményezték, hogy GOombos nem tajékozatta eldzetesen Mussolinit a tervezett
latogatasrol, mivel a magyar—olasz kapcsolatok mélységére valo tekintettel a Duce elvarta
volna ezt a gesztust. Mint Cerrutti irta jelentésében, ez a nagylelkii vdlasz azért sem
okozott nehézséget neki, mert eddigre mar biztos informdaciéi voltak arrél, hogy a
targyalasok nem hoztak meg a Gombds altal vart eredményeket. Az pedig még hasznos
is volt Olaszorszagra nézve, hogy Gombos kifejtette Hitlernek a kisantant allamok
véleményét az Anschlussrol. A német kancellar ugyanis addig agy vélekedett, hogy
Ausztria és Németorszag egyesitése elé csak Magyarorszag és Olaszorszag kivan
akadalyokat gorditeni, de Gombdsnek kdszonhetéen Hitler raébredt arra, hogy a kisantant
éppugy ellenzi a német—osztrak egységet.**

Masirevich Szilard berlini magyar kdvet azonban arrol tajékoztatta Horyt, hogy
csodalkozéssal fogadta Cerrutti kijelentését, miszerint Mussolini hianyolta az eldzetes
tajekoztatast, ugyanis Gombods annak idején kozolte Colonnaval a németorszagi ut tervét,
¢és felajanlotta azt is, hogy el6zetes egyeztetés céljabol Romaba latogat, mieldtt
megbeszélést folytat Hitlerrel. %

Julius elsé napjaiban Mussolini és GOombos tobb levelet valtottak a berlini 1t
kapcsan, €s megegyeztek, hogy lépéseket tesznek az Ausztridval valdo gazdasagi és
politikai kapcsolatok tovabbi erdsitése érdekében. GOmbos egyetértett ezzel, de
hozzatette, hogy az egyiittmiikodésnek elsdsorban a kisantant ellen kell iranyulnia, és
Németorszag csatlakozasa el6tt is nyitva kell hagyni az utat. A két miniszterelnok

megallapodott abban is, hogy Gombos mieldbb meglatogatja Dollfusst, akit megrémitett

%1 Uo. 122.

%2 GULYAS 2015. 51.

93 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Ungheria. Busta 7. Viaggi Gdmbds, Berlino. Telegramma in arrivo N.
3046. Cerrutti Mussolininak, 1933. julius 6.

%% MNL OL. K 64. 57. csom6. 1933 —41. tétel. 311. res. pol. 1933. Masirevich Horynak, 1933. julius 7.

238



a berlini 0t hire, és azt kovetéen Romaba is ellatogat.®® Gombos ¢s Mussolini masodik
rémai taldlkozdjara 1933 juliusdban keriilt sor, és az itt elhangzottak mar a réomai
jegyzokonyveket vetitették elo.

Az 1930-as évek valtozast hoztak a Szovjetunid politikajaban is, aminek
eredményeképp lehetdség nyilt a magyar—szovjet kozeledésre. A Szovjetunion ugyanis —
annak ellenére, hogy a magyar politikai elitet szovjetellenesnek tartotta — sajat biztonsaga
szempontjabol nem tartotta kivanatosnak a kozép-europai kis allamok Osszefogasat,
kiilonésen nem Franciaorszag égisze alatt, azaz a Duna-menti konfliktusok status quo
alapjan torténd rendezése ellenkezett a szovjet érdekekkel. Ennek fényében a Szovjetuniod
ugy kezdett tekinteni a status quo megdrzésében ugyancsak nem érdekelt
Magyarorszagra, mint potencialis partnerre, amelyrdl a szovjet vezetés feltételezte, hogy
ellenezni fog minden olyan kisérletet, amely tovabb erdsiti a jelenleg fennalld eurdpai
rendet, akadalyt gorditve ezzel a revizid elé.*®

1933 szeptemberében — felismerve, hogy a négyhatalmi paktum kudarcat kovetden
a Szovjetunid jelenthetett mentsvarat a német terjeszkedés megakadalyozasara —
Olaszorszag felvette a kapcsolatot a szovjetekkel, és Mussolini ala is irt Vlagyimir
Patyomkin romai szovjet kovettel egy olyan egyezményt, amely kimondta az egymas
beliigyeibe valdo be nem avatkozast.”” A szovjetekhez vald kozeledés gondolata mar
korabban, az 1920-as években is felvetddott Mussoliniban, am ekkor még nem a
diplomadciai viszonyok miatt, hanem a fasiszta berendezkedés nemzetkdzi szinten torténd
elfogadtatasa érdekében érezte ennek sziikségét. Ugy vélekedett ugyanis, hogy a
kommunista berendezkedésti allammal torténd megallapodéassal demonstralhatna Eurdpa
tobbi allama felé azt, hogy a fasizmus kész figyelmen kiviil hagyni az esetleges ideoldgiai
kiilonbozdségeket akkor, amikor a politikai érdekek egytittmiikodést kivannak.®

Amint Colonna jelentéséb6l kideriil, Magyarorszag kedvezéen fogadta az olasz—
szovjet megallapodast, és Gombos kifejtette, hogy kovetni kivanja Mussolinit ezen a
téren, és elsd 1épésként kereskedelmi megallapodasrdl targyalna a szovjetekkel.%*®
Gombos terve az volt, hogy kozelgd ankarai latogatasa sordn felveszi a kapcsolatot a
szovjetekkel, azonban Mussolini — mondvan, hogy a Torokorszagot az utobbi idében

jellemzd szerzodéskotési 1dz miatt Ankarat nem tartja a legjobb valasztisnak — azt

%5 GULYAS 2015. 51.

%9 KOLONTARI 2009. 109.

97 ORMOS 1969. 232. és DI NOLFO 2015. 162.

998 DE FELICE 1974. 347.

99 DDI. Settima serie, vol. 14. 156. irat. Colonna Mussolininak, 1933. szeptember 7.
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javasolta, hogy inkabb Roémaban, az ottani orosz nagykdvetség tjan kellene bonyolitani
a szovjet—-magyar kapcsolatfelvételt.10%

A magyar—szovjet targyalasok 1934 januarjaban kezdddtek meg Moszkvaban, ahol
a magyarokat Jungerth-Arnothy ankarai kovet képviselte, a szovjeteket pedig Patyomkin.
A megbeszélések tiistént nehézségbe litkdztek, miutan Moszkva ragaszkodott ahhoz,
hogy a két allam kovetet cseréljen és allando kovetséget allitson fel a masik fovarosaban,
Horthy azonban nem egyezett bele abba, hogy Budapesten szovjet diplomaciai
kiilképviselet 1étesiiljon. Olaszorszagnak a kisantant tevékenysége ellensulyozasa miatt
érdekében allt a budapesti szovjet kovetség felallitasa,® és Suvich allamtitkar kifejtette
az 6t meglatogaté Lukdacs-Kiraldy Gyorgy kovetségi tanacsosnak, hogy véleménye
szerint Magyarorszagnak nem kellene ennyire mereven elutasité allaspontot tantsitania
a diplomaciai képviselet ligyében ahhoz, hogy a targyaldsokat sikerrel lehessen zarni.1%%
Hasonlé véleményen volt Gino Buti, az olasz kiilligyminisztérium politikai tigyekért
felelds titkara is, aki kifejtette, hogy két allam kozott a diploméciai kapcsolatfelvételnek
akkor van értelme, ha a kormanyok koveteket cserélnek. Azaz — vélekedett — a szovjet—
magyar kozeledés is csak abban az esetben hozhat tényleges eredményt, ha Magyarorszag
kovetséget allit fel Moszkvaban, amelynek vezetdje egyrészt igyekszik befolyast
gyakorolni a szovjet politikai korokre a magyar érdekek érvényesitése érdekében,
masrészt ellensulyozni probalja az ellenkezd érdekeket képviseld allamok, foként a
kisantant politikajat.100

Az olasz éllasfoglalas hatdsara Magyarorszag végiil engedett a kérdésben, ¢s 1934.
februar 3-an beleegyezett abba, hogy julius 1-jei hataridével a magyar korméany kovetet
akkreditaljon Moszkvaba,'* majd 1934. februar 6-an, Romaban sor keriilt a magyar—
szovjet diploméciai kapcsolatfelvételt rogzitd jegyzOkonyv alairdsara. Az els6 moszkvai
magyar kovet Jungerth-Arnéthy lett, a Szovjetunid pedig Petrovszkijt bizta meg a
budapesti szovjet kovetség vezetésével.10%

A magyar—szovjet viszony nem lett er6sebb ennél a korszakban, és a német—magyar
kapcsolatok is tigy alakultak a késébbiek folyaman, ahogyan a berlini Ut eldrevetitette

azokat, vagyis Magyarorszdg mindig nagy reménykedéssel fordult Németorszaghoz,

1000 MNL OL. K 63. 223. csomé. 1933 — 24/7. tétel. Kiraldy-Lukacs Kanyanak, 1933. szeptember 13.

1001 GULYAS 2015. 117-118.

1002 DPI. Settima serie, vol. 14. 646. Feljegyzés Suvich és Lukacs beszélgetésérdl, 1934. januar 4.

1003 MNL OL. K 64. 60. csomd. 1934 — 24. tétel. 32. res. pol. 1934. Jungerth-Arnothy Kéanyanak, 1934.
januar 27.

1004 Uo. 43. res. pol. 1934. Kiraldy-Lukacs Kanyanak, 1934. februar 3.

1005 GULYAS 2015. 118.
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amely sajat céljai érdekében idonként elhiizta a mézesmadzagot. Az évek 6ta huzodo

olasz—osztrak—magyar targyalasok ennél eredményesebbnek bizonyultak.
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7.4. A romai jegyzokonyvek

Az olasz—osztrak—magyar egyiittmiikodést az 1934. marcius 17-én alairt romai
jegyzokonyvekkel sikeriilt teté ala hozni, amelyek elsdsorban a harom allam gazdasagi
kapcsolatait voltak hivatottak erdsiteni, de politikai rendelkezéseket is tartalmaztak.

A jegyzOkonyvek alairasat hosszas targyalasok eldzték meg, mire olyan eredmény
sziiletett, amit mindharom szerz6do fél kedvezonek itélt meg. A megallapodast Europa
tobbi allama alapvetéen kedvezden fogadta, mivel az Anschluss megakadalyozasanak
lehetdségét lattak benne. Kivételt jelentett természetesen Németorszag, amelynek 6 célja
éppen Ausztria bekebelezése volt, és Jugoszlavia, amely az olaszok bekeritési akcidjanak
részeként értékelte a dokumentumot.

A romai jegyzokonyvek — névleg legalabbis — megteremtették az olasz—osztrak—
magyar blokkot, de egyuttal azt is eredményezték, hogy Németorszag a tovabbiakban
fokozott éberséggel kisérte a harom allam politikajat, és egyre inkabb a német politikai
1épésektdl tette fliggdve a sorsuk alakuldsat.

Mindez mindségi valtozasokat eredményezett a magyar—olasz kapcsolatok
torténetében is, mivel ettdl kezdve a viszonyuk csak Németorszag és annak torekvései

tilkrében vizsgalhato.

7.4.1. A romai jegyzokonyvek alairasa

Noha az olasz—osztrak—-magyar vamunié elképzelése 1932-ben meghiusult Ausztria
visszakozasa miatt, Magyarorszag és Olaszorszag nem tettek le a terv megvaldsitasarol.
Mar az ez évi Gombos—Mussolini talalkozon megallapodas sziiletett a két miniszterelnok
kozott arrdl, hogy folytatni fogjak a vamuniot célzo targyalasokat. 0% Elsé 1épésként egy
haromtagl vegyes bizottsag felallitasat hataroztak el a kérdés rendezésének céljaval. 1%’
Az olasz—magyar kétoldalu kereskedelem ellendrzésére is kijeloltek egy kiilon
bizottsagot, amely megallapitotta, hogy az 1932-es magyar gabonatermés nem felelt meg

az elvarasoknak, igy a magyaroknak az allatexport novelésére kell koncentralniuk.

1008 PRITZ 1982. 70.
1007 RETI 1998. 21-22.
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GoOmb0os tovabba igéretet kapott Mussolinitol arra, hogy a két allam kdlcsdondsen segiteni
fogja egymas gazdasagat.10%®

Az Anschluss problémajanak eldtérbe keriilésének eredményeképp Franciaorszag
és Anglia hallgatolagosan beleegyezett az olasz—osztrak—magyar blokkot célzd
eszmecserék folytatasaba, mivel abban a német terjeszkedés megfékezésének lehetdségét
lattak. Gombos berlini utjanak hatdsara Mussolini erdteljesebb cselekvésre széanta el
magat, €s Suvich allamtitkar atjan kozolte Horyval hogy kivanatosnak tartana
Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak szorosabba tételét. Hory érdeklddésére, hogy
vajon a kozeledést Mussolini elsGsorban gazdasagi téren érti-e, Suvich elmondta, hogy
,,az olasz kormanyelnok nem disztingvalt gazdasagi és politikai kapcsolat kozt, mert
szerinte szorosabb gazdasagi viszony ipso facto [6nmagaban, ténylegesen — H. P.]
magdadval hozza a politikai viszony kimélyiilését is.” 1%

Mussolini egytttal meghivta Gombdst Romaba, hogy személyesen vitathassak meg
a lehetséges egyiittmiikodést. Az utazasra 1933 juliusanak végén keriilt sor. GoGmbds
eldszor julius 26-an folytatott megbeszélést Mussolinival, amelynek sordn az altaldnos
belpolitikai helyzetiik rovid kifejtése utdn rogton ratértek Ausztria ligyére. Mussolini
hangsulyozta, hogy a vdmunidt immar Franciaorszag is tdmogatja, amire a Jouvenellel
vald egyik beszélgetése soran deriilt fény. Gombos kifejtette viszont, hogy amikor
nemrégiben meglatogatta Dollfusst, az osztrdk kancellar kijelentette, hogy nem kivan
vamszovetséghez csatlakozni.’® Par nappal korabban Dollfuss levélben maga is megirta
Mussolininak — miutan koszonetét fejezte ki neki az Ausztria irant tanusitott barati
magatartasaért és érdeklddeéséért —, hogy bar nem zéarkdzik el az olaszokkal ¢és a
magyarokkal valdo szorosabb gazdasagi ¢és politikai egylittmiikodéstdl, azért
Németorszaggal is j6 viszonyt kivan apolni. 10

Julius 28-an a két miniszterelndk — Suvich jelenlétében — a magyar—olasz kétoldala
gazdasagi kapcsolatokat érintd kérdésekrol targyalt. Ennek soran Gombos kifejtette, hogy

sziikségét €érzi az olasz—magyar kereskedelmi egyezmény kibdvitésének, €s annak, hogy

a semmeringi megallapodasokban foglalt buza- és allatmennyiséget elhelyezzék az olasz

1008 FRANCIA DIPLOMACIAI IRATOK, 225. irat. Edmond Petit de Beauverger budapesti francia
tigyvivé Edouard Herriot francia miniszterelnoknek és kiiliigyminiszternek, 1932. november 20.

1008 MNL OL. 55. csomé. 1933 — 23. tétel. 305. res. pol. 1933. Hory Kéanyénak, 1933. jalius 1.

1010 DDI. Settima serie, vol. 14. 24. irat. Feljegyzés Mussolini és Gombos beszélgetésérdl, 1933. julius 26.
1011 DDI. Settima serie, vol. 14. 9. irat. Dollfuss Mussolininak, 1933. julius 20.
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piacokon. Olaszorszag tovabbra is ragaszkodott a Brocchi-tervhez,01?

annak ellenére,
hogy annak gyakorlati alkalmazhat6saga eddigre mar megkérddjelezodott. 213

1933 augusztusaban Franciaorszag elismerte Olaszorszag elsébbségét a Duna-
medencében, mondvan, hogy a dunai allamokat gazdasagi érdekeik az Adriai-tengerhez
kotik, 1914 és Jouvenel azt is kifejtette Mussolininak, hogy a francia kormany szivesen
venné a szoros magyar—osztrak gazdasagi egylittmiikddést, €s az sem lenne ellenére, ha
az a kisantanttol fliggetleniil jonne 1étre, s6t mi tobb, Franciaorszag egy osztrak—magyar
uniét is tamogatott volna, s nem zarkozott el a Habsburg-restauracio lehetdségétol sem. 0%
E két utobbit azonban a magyar kormany ellenezte, igy Suvich biztositotta Horyt arrol,
hogy ,,az olasz kormdny soha nem fog inzisztalni sem az osztrak—magyar unio, sem a
Habsburg-restauracio érdekében. A magyar miniszterelnok nyilatkozatai e két kérdésben
annyira félreismerhetetleniil vilagosak voltak, hogy a magyar dllaspont tekintetében
semmi kétely sem maradhatott fenn.” 2 gy az unios egyiittmiikodés minden formajat
elvetettek a felek.

A végso lendiiletet a romai jegyzokonyvek létrejottéhez azonban nem a kedvezd
francia hozzaallas adta, hanem két, 1934 februarjaban bekovetkezett esemény. Az egyik
az volt, hogy 1934. februar 21-én Magyarorszag alairta Németorszaggal a még 1931-ben

kotott kereskedelmi szerzddés potegyezményét, 1017

amelynek értelmében Németorszag a
késébbiekben felvasarolta a magyar buzafelesleget.!%!® Ez a megallapodas raébresztette
Mussolinit arra, hogy a Duna-menti olasz poziciokat még a németek megjelenése elott
meg kell erdsiteni. 0°

A masik esemény az volt, hogy a balkani allamok — Jugoszlavia vezetésével —
katonai-politikai megallapodast kotottek a status quo fenntartasara. A Balkan-paktum,
amelyet 1934. februar 9-én irtak ald Athénban, Jugoszlavia mellett Gordgorszagot,
Torokorszagot, és Romaniat tomdoritette. Noha a négy allamnak nem voltak szamottevd
kozos érdekei, €s ezért a szervezet nem tudott valdédi eredményeket felmutatni,0?

Olaszorszag tartott téle, hogy a balkani allamok egyiittmiikddése az olasz ambicidkat

1012 MNL OL. K 64. 55. csomé. 23. tétel. 1933. 353 res. pol. 933. Napi jelentés Mussolini, Suvich és
GOmbos beszélgetésérdl, 1933. julius 28.

1013 ORMOS 1969. 285.

1014 ppJ. Settima serie, vol. 14. 131. irat. Fulvio Suvich Charles Pineton de Chambrun rémai francia
kovetnek, 1933. augusztus 28.

1015 MNL OL. 55. csomé. 1933 — 23. tétel. 304. res. pol. 1933. Hory Kanyénak, 1933. jalius 1.

1016 Uo. 354. res. pol. 1933. Hory Kanyanak, 1933. julius 19.

1017 PRITZ 1982. 152.

1018 RETT 1998. 29.

1019 PRITZ 1982. 156.

1020 HORNYAK 2010. Balkan-osszefogés. 147.
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veszélyezteti majd. Sem a magyar, sem az olasz kormanyt nem nyugtatta meg az a tény,
hogy a Balkan-paktum megkdtésében jelentés szerepet jatszott az a Tordkorszag is,
amellyel korabban mindkét allam azért kotott megallapodast, mert ugy itélte meg, hogy
a torok vezetéstdl nem idegen a revizios politika. A balkani szovetség gondolata
egyeébként mar joval kordbban felvetddott, s Torokorszag 1931-ben még Magyarorszag
esetleges részvételével is szdmolt, miutan hazank egyensulyoz6 tényezdt jelentett volna
a szOvetségi rendszeren beliil a Jugoszlavia és a Romania altal képviselt kisantant
megerdsddésével szemben.%?t A Balkan-paktum szervezésérdl sz616 hirek az ankarai és
az athéni kovetségrol jutottak el Roméba 1933 novemberében, és ettdl kezdve Mussolini
még inkabb szorgalmazta a Magyarorszaggal és az Ausztridval valo targyaldsok sikerre
vitelét. Annak ellenére is igy tett, hogy 6 maga is tisztaban volt az emlitett balkéni
orszagok kozotti érdekk6zosség hianyaval, s De Rossi athéni kovet is kifejtette, hogy nem
latja értelmét a kilatasba helyezett Balkan-paktum megkotésének. 02

1933 decemberének utolsd napjaira korvonalazodott, hogy a tervezett paktum a
balkéni allamok teriiletének védelmére szolgal, és nem érinti az olasz €és a magyar
hatarokat. Ezért Olaszorszag varakozo allaspontra helyezkedett. Ekkor még ugyanis egy
pontban nem sziiletett végleges dontés, nevezetesen abban, hogy Bulgaria csatlakozni
fog-e, vagy nem. A bolgar allam csatlakozasa kellemetleniil érintette volna az olaszok
Balkan-politikdjat.2?* Nem fogadta lelkesedéssel a paktum megkdtésének hirét a magyar
kormény sem, amely 1928-ban éppen annak érdekében kezdte el szorgalmazni a torok—
magyar kozeledést, hogy elejét vegye annak, hogy Torokorszdg koriil nagyobb
allamalakulat csoportosuljon. Ezen feliil a Balkan-paktum Torokorszag részérdl szakitast
jelentett a revizionista politikaval, miutan a paktum a balkani status quo megdrzésére
iranyult, azaz végeredményben hasonld volt a kdzép-eurdpai rendet fenntartani akard
kisantanthoz.10*

Mivel ily mdédon a Balkan-paktum mar 1933-ban korvonalazodott, Mussolini
mihamarabb tetd ald kivanta hozni az olasz—osztrak—magyar egyiittmitkodést, aminek
megyvitatdsara meghivta Roméba mind a magyar miniszterelndkot, mind az osztrak
kancellart. Az lizenetre, amelyet Colonna adott 4t Kdnyanak, a magyar kiiliigyminiszter

azt felelte, hogy marciusban Gombos Oromest all Mussolini rendelkezésére.0?® Ezt

1021 SARAL 2013. 86-87.

1022 DD, Settima serie, vol. 14. 416. De Rossi Mussolininak, 1933. november 26.

102 Uo. 517. irat. Feljegyzés Suvich és Vassif bej (romai torok kovet) beszélgetésérol, 1933. december 29.
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megelézdéen, 1934. februar 21-23. kozott Gombos, Kanya és a Budapestre latogatod
Suvich folytattak tanacskozéasokat. Elsé nap Suvich szamolt be arr6él az oromteli
fejleményrol, hogy Dollfuss pozicidja naprol-napra erésebbnek bizonyult Ausztridban, és
a kancellarnak sikeriil féken tartania mind a szocidldemokratadkat, mind pedig az osztrak
nacikat, akik Hitler hatalomra jutasat kvetGen intenziv szervezkedésbe kezdtek. Az olasz
kiiliigyi allamtitkar szerint Dollfuss hatalmat — amelyet ezek a csoportok tudvalevileg
igyekeztek megingatni — azzal lehetett volna tovabb erdsiteni, ha a kancellarnak sikertil
megnyernie a munkasok tamogatasat, aminek érdekében kiilonféle szocialis reformokat
vezetett be az orszagban. Ezek a bizakodasra okot ad6 fejlemények a tervezett olasz—
osztrak—magyar egylittmiikodés szempontjabol azért voltak fontosak, mert az ausztriai
ndaci part eldretdrése nyilvanvaloan magaban hordozta az Anschluss veszélyét, amelyet
megfékezésiikkel el lehetett haritani, ¢ vagyis inkabb — mint utélagos ismereteink révén
tudjuk — késleltetni. Az Anschluss megakadalyozasahoz Mussolini — akinek Ausztria
fiiggetlensége elemi érdeke volt — tdmogatasarol biztositotta Dollfusst, s kiallt emellett
Anglia és Franciaorszag is. GOmb0s kissé pesszimistabban latta a helyzetet, és elmondta,
hogy bar véleménye szerint Suvich alapvetden jol itélte meg Ausztria belpolitikai
helyzetét, tagadhatatlan azonban, hogy az osztrak nacik jol szervezettek voltak, Dollfusst
pedig nem a gyors elhatarozdsok embereként ismerhették a kortarsai. Ebbdl fakaddan
GoOmbos ugy vélte, hogy az osztrak tarsadalom egyre inkdbb a nacizmus hivéve valik, és
ebben a helyzetben nézete szerint az egyediili megoldas az lenne, ha a kancellar keresné
a megegyezést Németorszaggal, és emellett nagyobb gondot forditana a hadsereg
fejlesztésére.'%?” Kanya ugyancsak helytallonak tartotta az osztrak belpolitikai helyzettel
kapcsolatos észrevételeket. A német—olasz viszonyrol viszont eltérd informaciokkal
rendelkezett, mivel Németorszag baratsagosnak mindsitette azokat, Olaszorszag viszont
ellenérzést taplalt a németek irant az Anschluss-kérdés miatt, igy a magyar
kiiliigyminiszter az olasz allaspont kifejtését kérte Suvichtol. Az olasz kiiltigyi allamtitkar
valaszaban Kkifejtette, hogy ugyan megérti Hitler allaspontjat az Anschlussra
vonatkozoan, és megeérti a Németorszaghoz tartozni kivand osztrak nécikat is, azonban
nem tud elsiklani afelett, hogy végeredményben az Ausztriaval kapcsolatos német—0lasz
érdekek ellentétben allnak egymadssal. A naci Németorszag kozép-eurdpai térnyerésének

megallitasa érdekében Mussolini a kiilon-kiilon meglévé olasz—magyar, olasz—osztrak és

1026 Uo. 81. res. pol. 1934. Gémbos Gyula miniszterelndk és Kanya Kalméan konverzacioi Suvich olasz
kiiligyi allamtitkarral. Budapest, 1934. februar 21-23.
1027 o
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magyar—osztrak baratsagi szerzédéseket egységes kollaboraciova kivanta atalakitani, egy
olyan megallapodas kiséretében, amely a régota célzott, széleskorli gazdasagi
egyiittmiikodés mellett Kimondja azt is, hogy ,, az alapveté politikai kérdésekben a harom
allam mindig karéltve fog eljarni.” 2%

A marciusi idépont Dollfussnak is megfelelt, igy 1934. marcius 14-én Roéméban

megkezdédott a harom kormanyfd talalkozoja, %

amelyet Torokorszadg éppen olyan
figyelemmel kisért, mint amilyen jelentdséget nem sokkal korabban Roma ¢és Budapest
tulajdonitott a Balkan-paktumnak. Noha a két miniszterelnok és a kancellar
megbesz¢€lését a harom dallam gazdasagi egyeztetésként definialta, Tevfik Riistii
egyértelmiien politikai jelleglinek itélte a talalkozdt, s biztosra vette, hogy a targyaldsok
egy Uj harmas szovetség — ,, Triplice” — megalakulésat fogjak eredményezni, amely eldbb-
utobb Németorszaggal is kiegésziil majd. A torok kiilligyminiszter ugy vélte, hogy ennek
az egylttmikddésnek két formaja képzelhetd el, az egyikben Németorszag, a masikban
pedig Olaszorszag jelentette volna Magyarorszag €s Ausztria szdmara a fontosabb
szovetségest. Tevfik Riistii az utdbbit tartotta volna kedvezObbnek, mert ugy itélte meg,
hogy ebben az esetben a szovetségi rendszer Olaszorszag révén kozeledne
Franciaorszaghoz, ami lehetdséget teremthetne arra, hogy a nevezett allamok a
kisantanttal is konszenzusra jussanak.'®® Jungerth-Arnothy — aki a moszkvai mellett az
ankarai magyar kdveti posztot is betoltotte — igyekezett hangstlyozni, hogy Romaban
nem lesz sz6 semmiféle ,,antant” 1étrehozasardl, sot, a taladlkozonak éppen az a célja, hogy
az ¢rintett allamok megvitassak, hogy miként tudndnak bekapcsolodni Kozép-Europa
meglévo gazdasagi rendszerébe. %!

Masnap Suvich felvetette Gombosnek €s Kényanak azt az olasz elképzelést, hogy
— miutan a Jugoszlavia felbomlasztasara iranyuld 1épések nem értek célt — ugy kellene
elérni Jugoszlavia kiemelését a kisantant keretei koziil, hogy Olaszorszag igyekezne
baratsdgosabb viszonyt teremteni Belgraddal. Valaszdban Kanya kifejtette, hogy a
kettosbirtokossag kérdésében a jugoszlavok az utdbbi idében olyan negativan jartak el,
hogy a magyar—jugoszlav kozeledésre nemigen lat esélyt a kozeljovében. GOmbos
emlékeztette Suvich allamtitkart arra, hogy 1933 juliusdban Romdaban az olaszok és a

magyarok olyan titkos megallapodast irtak ald, amelyben Olaszorszag kotelezte magat a

1028 .
1029 RETT 1998. 42.
1030 MNL OL. K 63. 289. csomé. 1934 — 32/1. tétel. 25. pol. 1934. Jungerth-Amoéthy Kanyanak, 1934.

marcius 13.
1031 .
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magyar revizios torekvések maximalis timogatasara, ennél fogva a magyar kormény csak
abban az esetben helyeselheti a Jugoszlaviahoz vald kozeledést, ha a vele szemben
tamasztott revizios igényei teljesiilnek. Suvich biztositotta Gombost az olasz korméany ez
iranyt tdmogatasarogl.10%

Ezen a februdri taldlkozon voltaképpen a magyar és az olasz politikusok
megvitattak azt az allaspontot, amelyet az 1934. marcius 13-an kezd6édé Gombos—
Mussolini—Dollfuss talalkozon képviseltek. Marcius 17-én a harom vezet6 alairta a romai
jegyzokonyveket. A harom dokumentum koziil az els6 egy konzultacios egyezmény volt,
amely kimondta, hogy a harom allam a béke fenntartisa és az eurdpai gazdasagi
ujjaépiiléshez  vald hozzdjarulds érdekében az Ausztridt, Magyarorszdgot ¢&s
Olaszorszagot egyarant érdekld politikai kérdéseket mindig megyvitatja egymassal, hogy
az egyes tagok kozott fennallo, kétoldalu baratsagi szerzédéseket valodi egytittmiikodéssé
fejleszthessék. Mint fogalmaz a dokumentum, a szerzédd felek meg voltak gyézddve
arrol, hogy ,,a harom kormanynak ily iranyu egyiittmunkalkodasa meg fogja teremthetni
a targyi elofeltételeket mas allamokkal valo tagabb korii egyiittmiikédéshez. .10

A masodik jegyzokonyv a ,,Magyarorszag, Ausztria és Olaszorszag kozott a
gazdasdgi viszonyok fejlesztése érdekében” cimet viselte.1%* A benne foglaltak
kimondtak, hogy a jegyzokonyv célja a dunai allamok gazdasidganak helyreallitasa.
Ennek érdekében a hirom allam kozott a kivitelnek adott kdlesonds konnyitéseket
fokozzak, igy nemzetgazdasdgukat kolcsondsen kiegészitik. Kiilon megallapodésban
rogzitették a buzadr es€ésébdl szarmazd, Magyarorszagot érintd nehézségek lekiizdésének
megoldasat. Eldmozditjak és megkonnyitik az Adridn atmend forgalmat, €és a gazdasagi
fejlodés menetének ellendrzésére haromtagli bizottsagot allitanak fel.2%® Az egyezmény
tartalmazott egy titkos jegyzOkonyvet is, melyben a felek arrdl allapodtak meg, hogy
Magyarorszag a neki juttatott elénydk [a buzadr csokkenésébdl szarmazd nehézségek
lekiizdésének megolddsa — H. P.] fejében fenntartja piacai egy részét Ausztria €s
Olaszorszag részére, valamint az osztrakok is elonydkben részesitik az Ausztridba
iranyul6 olasz importot, 0%

A harmadik jegyzOkonyv tulajdonképpen ennek kiegészitése volt, és csak Ausztria

¢s Olaszorszag kozott kottetett. Ebben a két fél megallapodott abban, hogy kétoldalu

1032 g
1033 MINL OL. K 70. 334. csom6. Magyar—olasz 1934. 86. Romai jegyzkdnyvek.
1034 .
1035 g
1036 g
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gazdasagi kapcsolataik részleteinek megvitatdsa érdekében 1934 aprilisdban targyalni
fognak egymassal.'®” Mivel Magyarorszag és Olaszorszag kozott mar fennallt a kétoldalt
gazdasagi egyiittmiikodés, koztiik nem volt sziikség jabb egyezményre.

A dokumentum alapvetden kedvezd fogadtatasra talalt Europaban, mar csak azért
is, mert a politikai vilagban nem tulajdonitottak komolyabb jelentOséget a

k.18 Csak néhany olyan 4allam volt, amely ellene iranyuld

jegyzokonyvekne
fenyegetésként értékelte azok alairasat. Németorszag tigy érezte, hogy ezzel Olaszorszag
Iépéselonyre tett szert a Duna-medencében folytatott hatalmi harcban,® ¢és
nyilvanvaléan az Anschlusst is veszélyeztetve latta az alairtak altal. A masik ellenzd
allam Jugoszlavia volt, amely — hozza kell tenni, hogy német hatasra — ugy értékelte a
jegyzOkonyveket, mint Gjabb olasz 1épést a délszlav allam bekeritésére, amelyhez
Magyarorszag mellett immar Ausztria is asszisztal.?o4

A rémai jegyzokonyvek talan Torokorszagban talaltak a leghevesebb ellenzésre,
amely ugy itélte meg, hogy a dokumentumnak koszonhetéen Olaszorszag befolyasa egész
Ko6zép-Eurdpara kiterjedhet, amit térok Szempontbdl hatranyosnak tartott. Raadasul
Mussolini nem rejtette véka ald, hogy a tovabbiakban Olaszorszag igyekezni fog
megvetni a 1abat Afrikdban és Azsidban is, amit a torok politikai vezeték felhdborodéassal
fogadtak.104

Osszességében a romai jegyzékonyvek inkabb formadlis egyiittmiikddést jelentettek
egy olyan Eurdpaban, amely egyre inkabb Németorszag irdnyitasa ald keriilt. Az alairt
dokumentumok kétségteleniil hozzajarultak ahhoz, hogy a német birodalom mind
erdteljesebb 1épéseket tegyen a hegemodn torekvéseinek célba vitelére. Ennél fogva az
1934 utani magyar—olasz viszony mar csak a német torekvések tikkrében vizsgalhato, ami
miatt a romai jegyzokonyvek alairdsa — bar pillanatnyi sikerként konyvelhetd el — egyuttal
a Magyarorszag és Olaszorszag kozotti kapcsolatok 20. szazadi viragkoranak lezarulasat

IS jelentette.

1037 o
1038 ORMOS 1969. 291.
103 GULYAS 2015. 81.
1040 HORTHY-KORSZAK MAGYARORSZAGA. 89. irat. Jevti¢ a londoni jugoszlav kovetnek, 1934.
aprilis 7.
1041 MNL OL. K 63. 289. csomo6. 1934 — 32/1. tétel. 1046. pol. 1934. Jungerth-Arnothy Kényéanak, 1934.
aprilis 5.
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8. KITEKINTES

8.1. A magyar—olasz kapcsolatok és az azokat befolyasol6 nemzetkozi

tényezok alakulasa 1934 utan

Az 1927 és 1934 kozott viragzo magyar—olasz kapcsolatok nem hidegiiltek el az Ausztriat
Is az egyiittmiikodésbe vond romai jegyzOkonyvek alairasat kovetéen sem, a két allam
viszonya egészen Mussolini 1943. jalius 25-én bekdvetkezett bukasaig szoros maradt. Az
1930-as évek masodik felében azonban valtozast hozott a kapcsolatok mindségében az,
hogy Németorszag egyre erbteljesebb befolyast gyakorolt Magyarorszag és Olaszorszag
politikai 1épéseire. Ennél fogva az 1934 utani magyar—olasz kapcsolatok — s kiilondsen
igaz ez 1935 utan — csak a német kiilpolitikai 1épések fiiggvényében, mondhatnank tgy
is, hogy Németorszag arnyékéaban vizsgalhatoak.

Miutan Hitler Németorszagdnak — a keleti teriiletek gyarmatositdsa mellett —
Ko6zép-Eurdpa tekintetében is voltak hegemon torekvései, a német és az olasz érdekek
alapvetden litkoztek egymassal, amit kitlinéen példaz az a bizalmatlansag, amellyel —
mint lathattuk — Mussolini Gombds 1933 juniusdban zajlé németorszagi latogatasat
fogadta. 1935-ben tortént valami, ami németpolitikajanak megvaltoztatasara késztette
Mussolinit.

Az 1930-as évek kozepétdl az olasz miniszterelnok — ellentétben az 1920-as
évekkel, amikor a kozép-eurdpai és a balkdni befolyds megalapozasat célozta — egyre
inkabb afrikai gyarmatbirodalom kiépitésére, s ezzel egyiitt a Foldkozi-tenger feletti
hegemodnia megszerzésére helyezte a hangsulyt, amiben vélhetden szerepe lehetett annak
1s, hogy a korabbi torekvései elé Németorszag térnyerése egyre athaghatatlanabb
akadalyokat gorditett. Az afrikai hoditas jegyében Mussolini 1935. oktdber 4-én lerohanta
Etiopiat. Erre azt kovetden keriilt sor, hogy januar 5-én Mussolini és Franciaorszag
miniszterelnoke, Pierre Laval benemavatkozasi egyezményt irtak ald, tovabba
megallapodtak bizonyos afrikai gyarmatok hovatartozasarol is. A Mussolini—Laval
paktum értelmében Olaszorszag részvényhez jutott Etiopiaban, tovabba megszerezhette
az egyetlen abesszin vasutvonalat, amely alkalmas volt arra, hogy az Etiopia elleni
hadjarathoz a felvonuldst és az utanpodtlast biztosithassa. EbbSl Mussolini arra
kovetkeztetett, hogy Franciaorszag nem fog sz6t emelni az olasz akcid ellen. Szamitasai

nem valtak be, ugyanis Franciaorszag, Laval allitdsa szerint, csupan a gazdasagi
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érdekeirdl mondott le,%*? igy — Angliaval egyiitt — agresszornak mindsitette az olasz
allamot, és szankciokat szabott ki, amelyek foként gazdasagi korlatokat jelentettek.194
Az olasz—etiop haboru ily modon azt eredményezte, hogy Olaszorszag elveszitette
a lehetéségét mind a Franciaorszaggal, mind a Nagy-Britanniaval valé kapcsolatok
szorosabbra fiizésének, s Mussolini szdmara az egyetlen potencialis nagyhatalmi
szovetséges Németorszdg maradt. Mindazonaltal Abesszinia olasz elfoglaldsa
sikeriilt,’%* Gombosnek pedig remek alkalmat jelentett a magyar—olasz baratsag
demonstraléasara: ,, Azért nem fogadtuk el az Olaszorszag ellen tervezett szankciokat, mert
ezt igy kivanja toliink az az etikai alap, amelyre a magyar kiilpolitika fel van épitve.
Amikor ugyanis két félrol van szo, egy Afrikaban él6 allam lakossagarodl és a mi olasz
baratainkrol, az csak természetes, hogy a magyar hiiség jegyében — amely mindig vezérlo
csillaga volt és lesz a magyar politikanak — nem szavazhattunk a mi bardtunk:

1045 _ fogalmazott a magyar miniszterelndk nagy tidvrivalgassal kisért

Olaszorszag ellen.
beszédében.
GoOmbos tudvalevéleg csak ugy tartotta a gyakorlatban is kivitelezhetonek a magyar
revizids célok (részbeni) elérését, hogy a magyar—olasz egyiittmiikddésbe bevonjak a
németeket is, ezért miniszterelndksége alatt idordl idoére felvetette ezt az eshetdséget
Mussolininak. A német—olasz megallapodasra azonban csak Daranyi Kalméan
miniszterelnokségének idején, 1936. oktdber 25-én keriilt sor egy titkos egyezmény
keretében, amely Berlin—Réma tengely néven valt ismertté. Noha az elnevezést altalaban
Mussolininak szokas tulajdonitani, amiért az 1936. november 1-jén, Milandban
elmondott szenatusi beszédén ezekkel a szavakkal harangozta be a megallapodas tényét,
valgjaban Gombos — aki akkoriban a Fajvédd Part vezetdjeként tobbnyire a Magyarsag
cimil revizionista napilap haséabjain tette k6zz¢é politikai nézeteit —, amint arrdl mar sz6
esett, mar 1927-ben Berlin-Roéma tengelyrdl beszélt, a magyar revizios sikerek

kulcsaként megjeldlve azt.!%*® Az 1936-0s német—olasz megéllapodassal ez megvalosulni

latszott.

1022 ORMOS 1969. 350.

1043 Az etiop habori miatti szankciokrol — elsdsorban brit szempontbol — lasd: RETI Balazs: A brit
haditengerészet és a mediterraneum a korabeli magyar forrdsok tikrében (1935-1939). Doktori
disszertacio6. Pécs, PTE BTK IDI 2003.

1044 ORMOS 1969. 387-393.

1045 Gombos Gyula: Beszéd a NEP Nagytanacsanak gytilésén, 1935. oktober 11. In: Vonyo Jozsef (szerk.):
Gombos Gyula. Valogatott politikai beszédek és irasok. Budapest, Osiris 2004. 689-690.

1046 MAGYARSAG, 1927. januar 1. 3. ,Politikusok nyilatkoznak az orszaggyiilés feladatairél és a
kiilpolitika problémairol.”
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A milano6i beszédben Mussolini — miutdn meggy6zddése volt, hogy a magyar
revizios torekvéseket Hitler is tAmogatni fogja — allast foglalt Trianon feliilvizsgélatanak
sziikségessége mellett, kifejtve, hogy Olaszorszdg mostantol gyakorlati 1épésekkel is ki
fogja nyilvanitani a magyarok irant érzett barati érzelmeit.1%4’ Ezt a kijelentést a kisantant
allamok ugy értékelték, hogy Olaszorszag segitséget kivan nyujtani Magyarorszag
felfegyverzéséhez, majd a kisantant elleni fegyveres tamadashoz.'%*® Raadasul Alfred
Rosenberg, a naci part egyik f6 ideologusa kijelentette, hogy Németorszag — amelynek
Romaniaval nincs érdekiitkdzése, Jugoszlaviaval pedig még barati viszonyt is kész
kialakitani — csak Csehszlovékia tekintetében, a Felvidék esetében hajlandé tdmogatni a
magyar revizios torekvéseket. November 24-én Horthy Miklos meglatogatta Mussolinit
Rémaban, azonban a német kijelentés miatt a két vezetd megbeszélésén nem kertilt szoba
a revizio kérdése, csak a magyar—olasz viszony demonstralasara iranyult a talalkozo.04

Daranyi miniszterelnoki kinevezésekor ugy tiint, hogy az uj kormanyzat valtozast
fog jelenteni a magyar kiilpolitikdban. Daranyi alapkoncepcidja ugyanis mérsékeltebb
bel- és kiilpolitikara iranyult, ellenstilyozandé a Gombds kormanyzasanak végén elétérbe
keriilt, kizarolagos német orientacidt. Az 1) miniszterelnok torekedett arra, hogy
Magyarorszag ismét fokozottabban tdmaszkodjon Olaszorszagra, és nem zarkozott el a
kisantant allamokhoz vald kozeledéstdl sem. Ennek eredményeképp a kisantant harom
tagja kiilon-kiilon felkereste Kdanya Kalmant, kijelentve, hogy megnemtidmadasi
egyezmény aldirasa fejében hajlandoak lennének elismerni Magyarorszag fegyverkezési
egyenjogusagat.l%° Csehszlovakia és Romania esetében Kéanya visszautasitotta az
ajanlatot, de — mivel a jugoszlavokkal id6kozben az olaszok is megegyezésre torekedtek
— Jugoszlavianak kifejezte targyalasi készségét. Az olasz—jugoszlav egyezményt 1937.
marcius 25-¢én alairtak, amit a kisantant masik két allama nyugtalansaggal fogadott, mire
a jugoszlavok inkabb visszaléptek a magyarokkal valo targyalastol.1®®! fgy a kisantanttal
vald megegyezés végiil is meghiusult.

Fordulat 1938-ban kovetkezett be, két okbol is. Egyfelél a marciusban végbement
Anschlussal Németorszag és Ausztria egyesiilt, igy Németorszag mind Olaszorszagnak,
mind Magyarorszagnak kozvetlen szomszédja lett, ami tovabb mélyitette a németektdl

val¢6 politikai fiiggdséget, ugyanakkor Dardnyi még ebben az évben meghirdette az orszag

1047 DDI. Ottava serie, vol. 5. 342. irat. Colonna Cianénak, 1936. november 3.
1048 Yo. 357. irat. De Facendis (pragai olasz kovet) Ciandnak, 1936. november 5.
1049 RETI 1998. 95-96.

1050 JUHASZ 166-167.

1051 Yo, 168-169.
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felfegyverzésére egymilli6 pengét szand gydri programot. Masfelol 1938
szeptemberében sor keriilt a miincheni egyezmény aldirasara, amelynek értelmében a
tobbi nagyhatalom beleegyezett abba, hogy Németorszag annektalja Csehszlovakia

crer

sor kerlilhetett a Felvidék és Karpatalja irant tamasztott magyar igények megvitatasara is.
A kozvetlen csehszlovak—magyar targyalasok nem vezettek eredményre,'%? igy
dontobiraskodasra keriilt sor, amelynek soran Galeazzo Ciano olasz, és Joachim von
Ribbentrop német kiiliigyminiszterek hoztak meg a dontést, 1938. november 2-an.

A dontés értelmében Kassa, Munkacs és Ungvar visszakeriilhetett Magyarorszagra,
am Pozsony ¢és Nyitra Szlovakid¢ maradt. Olaszorszag szerepe — azon til, hogy Ciano
javasolta az el6bbi harom varos Magyarorszagnak itélését — ebben foként az volt, hogy
amikor a magyarok dontébiraskodasért folyamodtak Németorszaghoz, akkor Ribbentrop
— attol valo félelmében, hogy Magyarorszag ki akarja terjeszteni a koveteléseket
Karpataljara ¢s Romanidra is — eldszor ellenezte a dontébiraskodast. A magyar kormany
Olaszorszag kozbenjarasat kérte a németeknél, igy Ciano igéretet tett Ribbentropnak arra,
hogy Karpataljara nem fog kiterjedni a biraskodas. Ennek hatdsdra Ribbentrop
beleegyezett a dontébiraskodasba, és megsziiletett a dontés, amely Dél-Szlovakia jelentds
részét Magyarorszagnak itélte. 1>

Magyarorszag azonban Karpataljara is igényt tartott, amit elviekben Olaszorszag
tdmogatott is. Amikor azonban Villani Frigyes rémai magyar kovet 1938. november 11-
én el6hozakodott Ciandnak Karpatalja visszacsatoldsanak tervével, az olasz
kiiliigyminiszter ellenezte az akciot, és azt tanacsolta Villaninak, hogy varjanak néhany
hénapot ezzel, amig Németorszag engedékenyebbnek mutatkozik a kérdést illetden. Ezt
megelézéen ugyanis Mussolini és Ciano feleldsséget véllaltak Hermann Goring és
Ribbentrop el6tt, hogy a magyarok Karpataljai (vagy korabeli elnevezéssel: Ruszinszko)
tobbi részét nem fogjak kovetelni, ha megkapjak a fentebb emlitett, fontos stratégiai
pontokat jelenté varosokat.!%®* Ciano megitélése helyesnek bizonyult, ugyanis Hitler
1939 marciusara tlizte ki Csehszlovakia teljes felosztasdnak idépontjat, s engedélyt adott
arra, hogy amikor a németek bevonulnak Szlovakiaba, akkor a magyar csapatok

visszafoglalhatjadk Karpataljat. Erre 1939. marcius 15-én keriilt sor. Az eseményrdl

1052 ADAM 1968. 190-192.

1053 DDI. Ottava serie, vol. 10. 343. irat (Ciano és Ribbentrop megbeszélése, 1938. oktdber 28.) és 355. irat
(Az 1. bécsi dontés szovege, 1938. november 2.).

1054 MNL OL. K 64. 83. csomo. 33/a tétel. 1938. 1403. res. pol. Villani (budapesti olasz kvet) Apornak (a
kiiligyminiszter alland6 helyettese) és Kuhlnak (kovetségi tanacsos), 1938. november 18.
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értesiilve Villani igy szdmolt be Csakynak: ,, Kdarpatalja megszallasanak tartama alatt
allando kontaktusban voltam az olasz kiiliigyminisztériummal, hol a minisztertol az utolso
hivatalszolgaig mindenki szivbol oriilt sikeriinknek és csapatainknak kivalo teljesitményét
nem gyozték eléggé dicsérni. Ciano grof ma azt mondotta nekem, hogy a Duce a mi '/
gyvarapodasunkkal nagyon meg van elégedve. %>

A masodik vilaghaborua kirobbanésat kovetden Teleki Pal miniszterelndk felvetette
az olasz kormany el6tt Erdély visszafoglalasat is, azonban Mussolini tiirelemre intette
magyar kollégajat annak ellenére is, hogy Teleki hathatos torténeti, gazdasagi és
kulturalis érveket sorakoztatott fel Erdély Magyarorszaghoz tartozédsa mellett.
Mindenesetre a roman—magyar targyaldsok megkezdddtek, és a helyzet hasonldan
alakult, mint 1938-ban: a felek nem jutottak konszenzusra, s ismét dontObirosagért
folyamodtak. Ciano ¢és Ribbentrop 1940. augusztus 30-4n hozott dontésének
eredményeképp Eszak-Erdély visszakeriilhetett Magyarorszaghoz, a hatarvonal az olasz
javaslat nyoman alakult.

Ennek fényében elmondhatd, hogy a magyar—olasz kapcsolatok egyik {6 célja, a
magyar revizié részben sikeresnek bizonyult, bar er6s német befolyassal sikeriilt csak
elérni az eredményeket. Az aprobb gyakorlati részleteket azonban az olaszok tarthattak
kézben. Mar csak Délvidék esetében volt sziikség revizidra, amire 1941. aprilis 10-én
keriilt sor. A magyar részvételért cserébe Németorszag Magyarorszagnak itélte a
Délvidéket, s egytttal megalakult a Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava
Hrvatska, NDH) is, ami Jugoszlavia &tmeneti felbomlasat eredményezte.

Jugoszlavia kezdetben olyan allamnak tlint, amely a tengelyhatalmakhoz fog
csatlakozni. Az 1937-es jugoszlav—olasz baratsagi szerzodést kovetéen 1940. december
12-én a magyar—jugoszlav orokbaratsagi szerzodés keriilt aldirasra, s 1941 marciusdban
a DragiSa Cvetkovi¢-kormany csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez. Ennek
hatasara a németbarat politikat ellenzd Dusan Simovié¢ vezetésével puccsot hajtottak
végre, igy Hitler Jugoszlavia lerohanasa mellett dontott.1%° | A jugoszidv dllamteriilet
belpolitikai szétverése érdekében minden tekintetben elébe kell menni a horvat
fiiggetlenségi torekvéseknek, és a horvatokat mint a tengely bardtait kell kezelniink. "%’

— indokolta dontését a német kancellar.

1055 MINL OL. K 63. 71. csomo. 7. tétel. 7/7. XXIV. 51 pol-1939. Villani Csakynak, 1939. marcius 20.
1056 Részletesen lasd: SZAKALY Sandor: 4 Délvidék visszafoglaldsa és a magyar katonai vezetés. Déntés
a bevonulasrol, 1941. Historia, 2011/9-10. 18-22.
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Hitler felhatalmazasara a Fiiggetlen Horvat Allam 1941. aprilis 10-én megalakult,
az usztasa Slavko Kvaternik kialtotta ki azt. Az NDH valojaban baballam volt, amelynek
teriiletén német €s olasz csapatok allomasoztak. A magyar kormany nem az Usztasaval,
hanem Vladimir Macekkal vette fel ujra a kapcsolatot, s Ot tartotta az 0j allam
legalkalmasabb vezetdjének Hitler és Mussolini is. Macek azonban inkabb az angol
orientaciot részesitette elényben, igy nemet mondott. Ekkor esett a valasztds az 1927 és
1934 kozott hathatés magyar €s olasz tamogatast ¢lvezd Ante Paveli¢re. Bar az NDH
allamformajat tekintve a monarchidk sorat gyarapitotta — uralkodoja 1943-ig, az olasz
fegyverletételig a Savoia-hazbol szarmazé aostai herceg, Roberto (1. Tomislav), majd
1943-1945-ig fia, Amedeo D’ Aosta (II. Zvonimir) volt —, az allamot ténylegesen Pavelié,
mint ,,Poglavnik” kormanyozta, aki dllam-és kormanyf6, valamint kiiliigyminiszter is volt
egyidejlileg. A honvédelmi miniszteri posztot Slavo Kvaternik toltotte be. Az NDH néci
mintat kovetett a belpolitikaban, iildozésnek vetve ald az ,idegencket”, kiillondsen a
szerbeket és a zsidokat, valamint az ugynevezett ,,aruld horvatokat”. A leghirhedtebb
koncentracios tabort Jasenovacon mukodtették, terror alatt tartva az oda hurcolt
lakosokat.1%%®

Vélhetden a naci minta is hozzajarult ahhoz, hogy az usztasa baballam inkabb a
németek sikerének volt tekinthetd, noha a magyar—olasz kapcsolatokat illetéen is
»sikert”jelentett abbol a szempontbdl, hogy 1étrehozasédval megvaldsult a két dllam 1927-
ben kotott baratsaganak masik legfontosabb célkitlizése, Jugoszlavia felbomlasa.

Osszefoglalva, az 1935-1943 kozotti magyar—olasz kapcsolatokrdl elmondhatd,
hogy azok vizsgalata soran a korabbiaknal jobban figyelembe kell venni a német
lépéseket. A reviziot, illetve Jugoszlavia felbomlasztasat illet6 (rész)sikerek —amelyek a
haborit kovetden megsziinnek — csak Németorszag beleegyezése, tdmogatasa miatt
valdsulhattak meg. Ily modon az 1927-ben kezdddd egyiittmiikddés dnmagaban nem
bizonyult elegenddnek a magyar—olasz kapcsolatok felvételekor megfogalmazott célok
eléréséhez, azaz Bethlen és Gombos allaspontja — miszerint a magyar revizid csak egy
német—olasz—magyar blokk segitségével sikerre viheté — ezen a ponton helytallonak
tekinthetd. A két politikus tévedett azonban akkor, amikor a revizids sikerrél maradand6
eredményként gondolkodott, miutan mind a revizids (rész)sikereknek, mind a Jugoszlavia
felbomléasat eredményez6 NDH-nak véget vetett a II. vilaghdbort kimenetele, vagyis a

tengelyhatalmak veresége.

1058 SOKCSEVITS 2011. 520-529.
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9. OSSZEGZES

Dolgozatomban a magyar—olasz kapcsolatok hét esztendejét, az 1927 és 1934 kozotti
1d6szakot mutattam be. A kezdé datumot a két allam baratsagi szerzodésének alairasa
(1927. aprilis 5.) adta, amelyet kdvetden intenziv politikai egylittmiikodés vette kezdetét
Magyarorszag ¢és Olaszorszag kozott, ezen feliil sor keriilt a napjainkban is szorosnak
tekintheté kulturalis kapcsolatok intézményes hatterének megteremtésére, kiépiilt a
kétoldalu gazdasagi kooperacio, valamint a katonai egytittmiikodésre is torténtek Iépések.

Zar6 datumként a kapcsolatrendszert Ausztriaval kiegészité romai jegyzOkonyvek
alairasat (1934. marcius 17.) jeloltem meg, mivel véleményem szerint ez a megallapodas
tekinthetd Olaszorszag utols6 — mondhatni, kétségbeesett — kisérletének arra, hogy
megakadalyozza a német térnyerést a kozép-eurdpai térségben. Az olasz—osztrak—magyar
egylttmiikodés dokumentalasat megel6z6, 1929 és 1933 kozott kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal folyo targyalasokrdl szolo forrasok ugyanis egyértelmiisitik, hogy —
noha a felek igyekeztek hangstlyozni, hogy az alairtak nem tekinthetéek Németorszag
elleni 1épésként — Olaszorszag legfébb célja a jegyzOkonyvekkel az Anschluss
megakadalyozéasa volt. Ennek a deklaralt célnak koszonhetd az is, hogy mind Anglia,
mind pedig Franciaorszdg — amelyek ugyancsak elejét kivantdk venni a német
terjeszkedésnek — hallgatolagosan beleegyezett az olasz—osztrak—magyar blokk
létrehozasaba. A rémai jegyzokonyvek ugyanakkor eldrevetitették azt, hogy a magyar-
olasz viszony tovabbi alakuldsa nagyban fog fliggeni Németorszag politikai 1épéseitdl,
igy 1934-ben végeredményben lezarult az a korszak, amikor Magyarorszag legfontosabb
politikai partnere Olaszorszag volt. Ezt kovetden Németorszag fokozatosan atvette ezt a
szerepet, s ezzel parhuzamosan Olaszorszag kiilpolitikai érdeklddése a dunai-balkani
régiotol egyre inkabb Afrika felé fordult.

Disszertaciom elsdsorban a diploméaciai kapcsolatokra koncentral, a kulturalis és
gazdasagi aspektusokat pedig annyiban érinti, amennyiben azok a politikai
egylittmiikodésre hatassal voltak. Tekintve, hogy a katonai kapcsolatokrdl mar késziilt
doktori disszertacio,'*® dolgozatom csak roviden tér ki ezekre. Ezt a szelekciot — a
diplomadciai viszony kozéppontba allitdsat — onmagéaban az is indokolttd teszi, hogy az

olasz—magyar baratsagi szerz6dés alairasa elsésorban politikai egyiittmiikddést célzott.

105¢ JUHASZ 2014.
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Emellett a vizsgalt hét esztenddben Magyarorszag legfontosabb politikai partnerének
Olaszorszag tekinthetd.

A korszakban Magyarorszag elsddleges politikai céljanak a trianoni békeszerzodés
revizioja tekinthetdé, amelynek kivitelezéséhez a kisantant allamok szovetségi
rendszerének gyengitésére, és nagyhatalmi tdmogatora volt sziiksége. Olaszorszag
mindkét tekintetben megfeleld partnernek latszott, ugyanis Benito Mussolini tavlati
céljaihoz — politikai-gazdasagi befolyas Ko6zép-Europaban és a Balkanon, valamint
hegemonia a Foldkozi-tenger felett és a Mediterraneum térségében — az Adria beltengerré
tétele, és ezzel egyiitt Jugoszlavia gyengitése, felbomlasztasa elengedhetetlen 1épésnek
latszott. Ezen a ponton a magyar €s az olasz érdekek talalkoztak, miutan Jugoszlavia, mint
tagallam gyengiilése egyuttal a kisantant szervezetének lazulasat is jelentette. Ebbol
fakadoan az a feltételezésem, miszerint Magyarorszag foként a jugoszlav-ellenes
torekvésekhez jelentett fontos partnert Olaszorszag szamara, a vizsgalt forrasok tiikrében
is bizonyitast nyert, miutan a két allam politikai egylittmiikddése legmarkansabban a
Jugoszlavian beliil szervezkedd szeparatista csoportok — VMRO, Usztasa — kozos
tdmogatasdban, illetve a magyar revizidért folyd propaganda olasz segitésében érhetd
tetten.

Ami a magyar revizios torekvések tamogatasat illeti, elmondhatd, hogy a
propaganda szintjén Olaszorszag kiallt a trianoni békeszerzddés feliilvizsgalatanak
szlikségessége mellett. Mussolini 1927 és 1928 tavaszan egyarant eszmecserét folytatott
a revizid lehetdségeir6l az angol Lord Rothermere-rel, aki — maganemberként, s nem
pedig a brit kormanykorok képviseletében — szintén élénken kampéanyolt a Trianonban
alairtak ujratargyalasa érdekében, habar 1929-re az olasz kormany mar nem érezte
megfelelének Rothermere cikkeinek nyelvezetét. 1928. junius 5-én Mussolini a szenatusi
beszédében is megemlitette a magyar revizio sziikséges voltat, és a levéltari forrasok
ravilagitanak az ehhez fliz6do olasz érdekekre is.

A kutatds soran igazolast nyert, hogy Magyarorszagnak és Olaszorszagnak nem
csupan az Usztasa Mozgalommal, de a Horvat Parasztparttal és — legalabbis a kezdeti
idékben — a Belsé Macedon Forradalmi Szervezettel (VMRO) is élénk kapcsolatai voltak,
és két ,fOszereplonk™ tobbnyire egyeztette a nevezett csoportokkal kapcsolatban
kovetendd politikai irdnyvonalat. A VMRO-val val6 kapcsolatfelvétel azért rekedt meg
mar 1928-ban, mert sem a magyar, sem az olasz kormanynak nem allt érdekében a
szervezet altal kivitelezett terrorakciokban valé kompromittalodas, ezért a VMRO
esetében csak a sajtokampanyt €s az ehhez hasonl6 propaganda-akcidkat tdimogattak. Mas
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volt a helyzet az Usztasanal, ahol — kiilondsen a szeparatizmus erdteljesebb segitésében
torténd megallapodast hozo Gombos—Mussolini talalkozot (1932. november 10-11.)
kovetéen — tobb merénylet-kisérletnél is bebizonyosodott, hogy az elkdvetdk olasz
fegyvereket, illetve magyar utlevelet birtokoltak. A legismertebb akcid, amelynek
elokészitése mogott a kdrnyezd allamok elsésorban Magyarorszagot és Olaszorszagot
sejtették, az 1934. oktober 9-én bekdvetkezett marseille-i merénylet volt, amellyel
kapcsolatban az altalam vizsgalt olasz forrasok megerdsitik eddigi ismereteinket.

A szeparatistakkal valo kapcsolatok fontos szerepe a magyar—olasz viszonyban
kivaloan érzékelteti, hogy a két allam kapcsolatai nem vizsgalhatoak a nemzetkdzi
kontextus figyelembe vétele nélkiil. Ezt a kdvetkeztetésemet megerdsiti az is, hogy a két
allam kozosen kereste azokat a lehetséges partnereket, akiket egylittmiikddésiikbe
bevonhatonak tartottak. Bethlen Istvan — aki egész koncepciot épitett fel Olaszorszagnak
a magyar politikdban jatszott szerepér6l'®® — a magyar célok elérését hossza tavon csak
Németorszag tamogatasaval, egy magyar—olasz—német szovetség kialakitasaval vélte
megvalosithatonak. Ennek gyakorlati megvalositdsara Gombos torekedett igazan,
azonban az 1927 ¢és 1934 kozotti idészakban a német—olasz ellentétek még
athidalhatatlanoknak latszottak az Anschluss kérdése miatt, %! igy Németorszag bevonasa
az egylittmiikodésbe nem valdsult meg.

Ebbdl is lathatd, hogy Ausztria is fontos pontot jelentett az olasz kiilpolitikdban, s
ezaltal a magyar—olasz viszonyban is, ugy értve, hogy Magyarorszag és Olaszorszag
kozos 1épéseket tett az Ausztridhoz torténd kozeledésre. Ennek elsd 1épése a jobboldali
Heimwehr tdmogatasa volt, amellyel a két allam 1927 és 1929 kozott az osztrak
szocidldemokrata kormanyt kivanta gyengiteni annak érdekében, hogy a sajat politikai
iranyultsaguknak megfelelé erdket juttassak hatalomra Ausztriaban. 1929-ben Schober
kancellarsagaval ez a probléma mintegy magatdl megoldodott.

Ez évben robbant ki az a gazdasagi vilagvalsag, amely életre hivta az ez iranya
kooperacio sziikségességének gondolatat az eurdpai allamok korében. Ennek gyakorlati
megvalositasara kiilonféle — francia, angol, csehszlovak, német és olasz — elgondolasok
sziilettek, melyeknek kozds pontja volt az, hogy Magyarorszagot, Ausztriat és a kisantant
allamokat egyarant be kivantdk vonni az egylittmiikodésbe. Dolgozatomban az olaszok

elgondolasan, az Ausztria, Magyarorszag ¢€s Olaszorszag vamunidjat célzd Brocchi-

1080 T 45d: ORMOS 1971.
1061 Valtozas csak akkor kvetkezett be, amikor az etiop habora kdvetkezményeképp a masik két eurdpai
nagyhatalom, Franciaorszag és Nagy-Britannia elfordult Olaszorszagtol.
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terven (1929) til az Anschluss eldszobdjaként értékelt német—osztrak vamunios
elképzeléssel foglalkoztam hosszabban, mivel ez a terv akadalyozta leginkabb a Brocchi-
féle tervezet megvaldsitasat, amelyet a tobbi nagyhatalom sem ellenzett, miutan ezzel
megakadalyozhatonak tartottdk az Anschlusst. Az olasz—osztrak—magyar egyiittmiikdés
a romai jegyzokonyvek aldirdsaval jott 1étre, am a gyakorlatban Brocchi elképzelése nem
mikddott, mivel egyfel6l a vamunié nem valdsult meg, masfeldl az 1930-as évek
kozepétdl kezdve mindinkdbb érzodott az egyre er6sodd német térnyerés Kozép-Europa
térségében.

A fenti allamokon tul mind Magyarorszag, mind Olaszorszag kozeledni igyekezett
Torokorszaghoz, és torténtek kisérletek a Szovjetunioval valo kapcsolatfelvételre is. Ezen
tul Olaszorszag szamara fontos partnert jelentett a jugoszlav-ellenes torekvésekhez
Romania, ami a szintén kevéssé vizsgalt roman—magyar optansper idején valt kinossa,
miutan a magyarok ¢€s a romanok egyarant olasz tdmogatast vartak allaspontjuk
érvényesitéséhez. Olaszorszag végiil kompromisszumos megoldashoz folyamodott a
kérdésben. Kisebb, &m nem elhanyagolhat6 epizddot jelentett a két allam viszonyaban a
laterani egyezmény alairasa (1929. februar 11.), amely Olaszorszag és a papai allam
kiegyezését eredményezte, és 1étrehozta Vatikan allamot. Ezzel két olyan allam allapodott
meg, amelyek mindegyike fontos szerepet toltstt be Magyarorszag politikajaban. Erdekes
epizddot jelentett a Habsburg-kérdéshez vald olasz viszonyulds is, amely a revizidhoz
hasonldan azt mutatja, hogy Olaszorszag az egyes politikai kérdésekben nem mindig
kovetett kovetkezetes politikat, hanem amennyiben érdekei gy kivantak, hajland6 volt
gyokeresen megvaltoztatni a nézOpont;jat.

A politikai kapcsolatok — noha a baratsagi szerz6dés eredendben ezek
megerdsitésére iranyult — korszakunkban nem hoztak igazi, gyakorlati eredményt, a
részsikerek csupan késdbb, Németorszag tamogatasaval valosultak meg az 1930-as évek
végén—1940-es évek elején. Joval maradandobb eredményeket hozott a kulturalis
kapcsolatok megalapozasa, tekintve, hogy a Roémai Magyar Akadémia és a Romai
Magyar Tanszék mindmaig miitkddnek, és az Akadémia igyekszik a Klebelsberg Kuno

kultuszminiszter altal megfogalmazott célok szellemében tevékenykedni.
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MELLEKLETEK

A. A disszertacioban elofordulé fontosabb események kronologiaja

1920

[N
N
[

[EEN
N
N

Marcius 1. — Horthy Miklést Magyarorszag kormanyzojava valasztjak.

Junius 4. — A trianoni békeszerz6dés alairasa.

Aprilis 14. — A Horthy-korszak legjelentésebb miniszterelnoke, Bethlen Istvan
elfoglalja hivatalat.

November 6. — IV. Karoly kiraly és a Habsburg-haz tronfosztasa (57.
torvénycikk).

Oktober 31. — III. Viktor Emanuel, Olaszorszag kiralya miniszterelnokké nevezi

ki Benito Mussolinit.

December 18. — A magyar—torok baratsagi szerzodés alairasa.

Januar 27. — Olaszorszag €s Jugoszlavia alairja a Fiume Olaszorszaghoz tartozasat
elismerd, és az esetleges Habsburg-restauracid megakadalyozasaban valo

egylittmitkddést kimondo romai egyezményt.

Oktober 16. — Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag ¢és
Olaszorszag aldirjdk a Németorszdg nyugati hatarait garantdldo locarnoi

szerz6dést.
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Marcius 11. — Bethlen Istvan magyar miniszterelnok és Dino Grandi olasz kiiliigyi
allamtitkar talalkozoja.

Augusztus 29. — Horthy Miklds kormanyz6 mohdcsi beszéde a mohacsi csata 400.
évforduldja alkalmabol.

Szeptember 16. — Az olasz-roman baratsagi és egyiittmiikodési szerzédés
alairésa.

Oktober 20. — Hory Andras belgradi magyar kovet memoranduma Alessandro
Bodrero részére a tervezett jugoszlav—magyar megegyezésrol.

November 27. — 1. tiranai paktum Olaszorszag és Albania k6zott.

Marcius — Klebelsberg Kuno magyar és Pietro Fedele olasz kultuszminiszterek
megallapodnak a romai Collegium Hungaricum (ma Roémai Magyar Akadémia)
alapitasarol.

Marcius 16. — Klebelsberg Kuno kultuszminiszter ,,La cooperazione intellettuale
tra [Ultalia e ['Ungheria” [Kulturdlis egylittmiikodés Olaszorszag ¢és
Magyarorszag kozott] cimii diszdoktor avatd eléaddsa a Romai Egyetemen.
Aprilis 5. — Benito Mussolini olasz és Bethlen Istvan magyar miniszterelnokok
alairjak az olasz—magyar baratsagi, békéltetd eljarasi és dontobirosagi szerz0dést.
Junius 21. — Lord Harold Sidney Harmsworth Rothermere brit sajtomagnas
, Hungary’s Place in the Sun” [Magyarorszag helye a nap alatt] cimii cikkének
megjelenése a Daily Mailben.

Jalius 15. — Szociadldemokrata tlintetés Bécsben, amelynek leverésében a
renddrség egyiittmiikddik a Heimwehrrel.

Jalius 25. — ,Magyar—olasz egyezmény a fiumei kikoton athaladd6 magyar
kereskedelem fejlesztésének tigyében”.

Augusztus — A Bels6 Macedon Forradalmi Szervezet (VMRO) képviseletébel
Naum Tomalewski felveszi a kapcsolatot Hory Andras romai magyar kovettel €s
Renato Piacentini szofiai olasz kovettel. Ezzel a VMRO hivatalosan is

érintkezésbe 1ép Magyarorszaggal és Olaszorszaggal.
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Szeptember 6. — A Népszovetség Tanacsa napirendre tlizi az optanskérdést.
Vittorio Scialoja, Olaszorszag allandd népszovetségi képviseldje eldszor szolal

fel Magyarorszag érdekében.

Januar 1. — A szentgotthardi fegyverbotrany. Magyarorszagnak szant olasz
fegyverszallitmany lebukasa.

Marcius 4. — Debreceni beszédében Bethlen Istvan magyar miniszterelnok nyilt
revizios politikat hirdet.

Marcius 8. — Lord Harold Sidney Harmsworth Rothermere brit sajtémagnas
interjija benito Mussolini olasz miniszterelndkkel a trianoni békeszerzodés
Marcius 30. — Az olasz—torok baratsagi szerzodés alairasa.

Aprilis 2-6. — Bethlen Istvan — ,,Békessy bard” — magyar, és Benito Mussolini
olasz miniszterelnokok titkos talalkozoja Milandban.

Junius 5. — Benito Mussolini olasz miniszterelnok szendtusi beszéde, amelyben
Junius 11. — ,,Egyezmény Magyarorszag és Olaszorszag kozott a fiume olasz
birtoklasa végett felmeriild anyagi kérdések tigyében”.

Junius 20. — A szerb radikalis parthoz tartozé Punisa Raci¢ Horvat Parasztpartot
(Hrvatska Seliacka Stranka) vezetd Stjepan Radicot.

Jalius 4. — Hory Andrés romai magyar kovet, Nickl Alfréd kovetségi tandcsos €s
Benito Mussolini olasz miniszterelnok aldirjdk a magyar—olasz kereskedelmi és
hajozasi szerzddést, amelyhez a felek allategészségiigyi egyezményt is csatolnak.
Julius 8. — A VMRO f{Oderalista szarnyat vezeté Aleksandar Protogerov
meggyilkolasa a VMRO centralista szarnyat vezeté Ivan Mihailov
»megrendelésére”.

Augusztus 14. — Tevfik Riistii bej torok kiiliigyminiszter budapesti latogatasa.
Oktober 7. — Heimwehr-nap. Dr. Richard Steilde, a szervezet vezetdjének elsé
kisérlete az osztrak szocidldemokratakkal torténd leszamolasra.

Oktéber — A magyar—torok megnemtamadasi szerzodés megkdtése.

November — Balla Ignac ir6 és miiforditd vezetésével Milanoban megalakul az

Amici dell’Ungheria nevi, revizio-parti egyesiilet.
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Januar — Targyaldsok San Remodban a roman—magyar optansper rendezése
érdekében.

Januar 6. — 1. Sandor kirdlyi diktatarat vezet be a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysadgban. (Az allam neve ezt kovetden, oktoberben lesz hivatalosan is
Jugoszlavia.)

Januar 27. — Lejar az 1924-ben kotott romai egyezmény, amelyet Olaszorszag €s
Jugoszlavia nem hosszabbitanak meg.

Februar 11. — Benito Mussolini olasz miniszterelndk és Pietro Gasparri biboros
allamtitkar alairjak a laterani szerzédéseket.

Aprilis 20. — Ante Paveli¢ és Gustav Perdec usztasa vezetok megegyeznek lvan
Mihailov macedon vezetdvel abban, hogy az Usztasa és a VMRO a jovOben
egylttmiikodik a népeik fliggetlenségének kivivasa érdekében.

Augusztus 6. — A hagai jovatételi konferencia kezdete, amely az optansok
kartéritésének kérdését is targyalja.

Szeptember 10. — Iginio Brocchi olasz gazdasagi szakember olasz—osztrak—
magyar gazdasagi egyiittmiikodést célzo tervének megjelenése.

Szeptember 29. — Heimwehr-nap. Dr. Richard Steilde, a szervezet vezetdjének
masodik kisérlete az osztrak szocialdemokratakkal torténd leszamolasra.

Oktober 24. — , Fekete csiitortok™. A gazdasagi vilagvalsag hivatalos kezddpontja.

Februar — Az olasz—osztrak baratsagi szerzodés alairasa.
Aprilis 28. — Parizsi megallapodasok. A Népszovetség Tanacsa az Gin. Agraralap

létrehozasardl dont, amely megoldja az optanskérdést.

Januar 26. — A magyar—osztrak baratsagi szerzodés alairasa.

Marcius 20. — Johannes Schober osztrak kancellar bejelenti, hogy Németorszag
Julius 21. — Semmeringi megallapodasok. Az 1928-as magyar—olasz
kereskedelmi és hajozési szerzddés meghosszabbitdsa a Brocchi-terv

szellemében.
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Augusztus 24. — Bethlen Istvan lemond a miniszterelndkségrdl. Utddja Karolyi
Gyula lesz.
November — Eduard Bene$ csehszlovak kiilligyminiszter ismerteti az Ausztria,

Csehszlovakia és Magyarorszag gazdasagi egyiittmiikodését célzo tervezetét.

Februar 23. — Magyarorszag ¢s Olaszorszag aldirja az el6zé évi semmeringi
megallapodasokat.

Marcius 5. — André Tardieu francia miniszterelnok terve a kozép-eurdpai allamok
— Ausztria, Magyarorszag €s a kisantant allamok — gazdasagi egyiittmikodésérol.
Oktober 1. — Gombos Gyula Magyarorszag miniszterelndke lesz.

November 10-11. — Gombos Gyula magyar és Benito Mussolini olasz

miniszterelnokok taldlkozdja Roméban.

Januar 8. — Az Arbeiter Zeitug cimii osztrak szocidldemokrata napilap kozli, hogy
Hirtenbergnél ujabb, Magyarorszadgnak szant olasz fegyverszallitmany bukott le.
Januar 30. — Adolf Hitlert Németorszag kancellarjava nevezik ki.

Marcius 18. — Benito Mussolini olasz miniszterelnok ismerteti a négyhatalmi
paktum-tervet.

Janius 1. — Ante Paveli¢ 17 pontban megfogalmazza a Horvat Usztasa Mozgalom
Alapelveit (Nacela Hrvatskog UstaSkog Pokreta).

Junius 7. — Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag és Olaszorszag alairja a
(moddositott) négyhatalmi paktumot.

Janius 17. — Gombos Gyula magyar miniszterelnok németorszagi latogatasa.
GOmbos és Hitler talalkozoja Berlinben.

Julius 8. — A Keleti Paktum alairasa a Szovjetuni6 és a versailles-i békerendszer
fenntartdsaban érdekelt allamok kozott. A paktumot mindhédrom kisantant-allam
alairja.

November — Jelka Pogorelec ,, Tajne emigrantskih zlocinaca” [Az emigrans
gonosztevOk titkai] cimii ,,vallomasdnak” megjelenése, amely leleplezi a

Jankapusztai usztasa tabort is.
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Februar 6. — A magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatfelvételt tanusito
jegyzOkonyv aldirasa.

Februar 9. — Gorogorszag, Jugoszlavia, Romania és Torokorszag Athénban
alairjak a Balkan-Paktumot.

Marcius 14. — Romaban kezdetét veszi Benito Mussolini olasz ¢s Gombds Gyula
magyar miniszterelnokdk, valamint Engelbert Dollfuss osztrak kancellar
talalkozoja.

Marcius 17. — Benito Mussolini olasz ¢s Gombos Gyula magyar
miniszterelnokok, valamint Engelbert Dollfuss osztrak kancellar aldirjak a harom
allam gazdasagi ¢€s politikai egylittmiikodését kimondd romai jegyzdkonyveket.
Mijus — Kimon Georgiev tdbornok katonai puccsal atveszi a hatalmat
Bulgariaban, ¢s a bolgar allam tekintélyét akadalyozo tényezok kozott elrendeli a
VMRO feloszlatasat.

Oktober 9. — Az Usztasa Mozgalom egy csoportja — kiegésziilve az egykori
VMRO néhany tagjaval — sikeres merényletet kovet el 1. Sandor jugoszlav kiraly
ellen Marseille-ben. A dulakodasban a francia rendérok megsebesitik Louis

Barthou francia kiiliigyminisztert, aki elvérzik.
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B. A romai magyar, és a budapesti olasz kovetség dolgozoi 1927 és

1934 kozott

A romai magvar kovetség dolgozoi

Kovetek

Hory Andras (1927-1933)

Villani Frigyes (1934-1941)
Tanacsosok

Hendry Istvan (1923-1928)

Wodianer Andor (1928-1932)
Elso titkarok

Vornle Janos (1926-1928)

Schindler Szilard (1926-1928)

Rosty-Forgach Ferenc (1928-1932)

Lukacs-Kiraldy Gyorgy (1932-1935)
Titkarok

Semsey Andras (1926-1928)

Ovari Papp Gabor (1928-1932)

Szentmiklosy Andras (1933-1936)
Katonai attasék

Schindler Szilard alezredes (1928-1932)

Szab6 Laszl6 (1932-1939)
Sajtoattasé

Huszka Istvan (1929-1939)
Beosztott

Teleki Gyula (1931-1932)

Traub Istvan (1933)

Bethlen Gabor (1934 — 1938)

Pracher Félix (1934-1935)
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A budapesti olasz kovetség dolgozoi

Kovetek
Ercole Durini di Monza (1924-1929)
Mario Arlotta (1930-1932)
Ascanio Colonna (1932-1936)
Els¢ titkarok
Antonio Allievi (1926 — 1931)
Alberto Bellardi Ricci (1931-1932)
Corrado Baldoni (1933-1934)
Titkarok
Giovanni De Astis (1926-1930)
Mario Conti (1930-1931)
Agostino Guerrini Maraldi (1931-1933)
Federico Pescatori (1931-1935)
Francesco Lo Faro (1933-1936)
Katonai attasék
Giovanni Battista Oxilia alezredes (1927-1933)
Enrico Mattioli alezredes (1933-1938)
Kereskedelemiigyi beosztott
Carlo Di Nola (1927-t61, Bécsben székelt)
Tolmacs

Oscarre Di Franco (1928-t6l, alkalmanként)
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1. INTRODUZIONE

La mia tesi di dottorato esamina i rapporti italo—ungheresi tra il 1927 e il 1934 in un
contesto regionale, analizzando le dinamiche e le conseguenze della collaborazione fra i
due Stati nell’Europa centrale e nei Balcani. La scelta dell’argomento della ricerca nasce
da una motivazione squisitamente personale, ovvero dal desiderio di analizzare le radici
di quella spontanea simpatia che molti italiani provano verso 1’Ungheria, la sua gente, e
la sua cultura. Come ¢ noto, 1’Italia e I’Ungheria intrecciarono ottime relazioni durante il
Rinascimento, quando i rapporti dinastici, con il matrimonio del re Mattia Corvino con la
principessa italiana Beatrice, resero possibile una cooperazione soprattutto in campo
intellettuale e culturale. Un altro momento significativo di affratellamento giunse durante
la primavera dei popoli del 1848, quando gli italiani e gli ungheresi combatterono fianco
e fianco contro il dominio degli Asburgo. La simpatia tra i due popoli non sorge tuttavia
solo da questi fattori legati al passato remoto ma anche e soprattutto dall’amicizia italo—
ungherese sviluppatasi negli anni del primo dopoguerra, quando i due Stati avviarono
un’intensa collaborazione sia in campo politico che in quello economico e militare.

Durante la grande guerra del 1914-18 i due stati combatterono su fronti opposti:
I’Ungheria faceva parte della duplice Monarchia austro—ungarica e partecipo al conflitto
al fianco degli Imperi Centrali, mentre 1’Italia entro in battaglia nel 1915 a fianco
dell’Intesa. Con la dissoluzione della Monarchia austro-ungarica, tuttavia, I’assetto
geopolitico dell’Europa centrale fu rivoluzionato dall’avvento degli ,,Stati successori”
della duplice monarchia. | rapidi cambiamenti in atto in una regione cruciale per gli
interessi italiani favorirono sin dall’autunno 1918 un riavvicinamento fra 1’Italia e
I’Ungheria, accomunate nel convulso dopoguerra da interessi e aspirazioni politiche. Da
allora e fino alla caduta di Benito Mussolini, capo del regime fascista dal 1922 al 25 luglio
1943, i rapporti italo—ungheresi esercitarono una certa influenza sulle vicende politiche
europee. L’elaborazione delle fonti primarie consultate mi ha permesso di suddividere
irapporti italo-ungheresi durante il ventennio fascista in quattro fasi.

La prima fase abbraccia il perio compreso fra gli ultimi mesi del 1918, segnati
dall’armistizio che pose fine alla guerra sul fronte italiano, e I’aprile 1927, quando 1 due
governi firmarono il trattato di amicizia che avrebbe avviato un’intensa stagione politica
e diplomatica. Con I’entrata in vigore dell’armistizio di Padova del 3 novembre 1918
inizid un avvicinamento che avrebbe condotto nei primi anni Venti al rafforzamento dei
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rapporti bilaterali*®. In questi nove anni non venne stabilita ancora una collaborazione
concreta, perché entrambi i governi oscillavano tra I’idea di un’alleanza italo—ungherese
e una cooperazione con gli Stati vicini, soprattutto con il Regno dei Serbi, Croati e
Sloveni®, membro della Piccola Intesa che era stata formata formatosi nel 1920-1921
sotto gli auspici della Francia con I’obiettivo di difendere 1’assetto territoriale post-
bellico, combattere il revisionismo ungherese e ostacolare la restaurazione asburgica.

La politica dei due Stati verso la Jugoslavia rimase ambivalente in tutto il periodo
interbellico. Lo scopo finale di Mussolini era 1I’egemonia nei Balcani, nell’Europa
centrale e nel Mediterraneo, del quale il capo del fascismo intendeva fare un ,,mare
nostrum”. Per ottenere tale obiettivo, 1’Italia doveva avere non soltanto rafforzare la sua
presenza coloniale in Africa, ma anche aumentare la propria influenza strategica nell’area
adriatica. A causa della sua posizione geografica, la Jugoslavia rappresentava 1’ostacolo
principale a questo disegno. Il primo passo verso la realizzazione delle aspirazioni italiane
fu proprio I’indebolimento del regno balcanico'®®*. In questa strategia si inseri I’Ungheria,
che aveva perso due terzi del suo territorio storico in virtu del trattato di pace del Trianon
(4 giugno 1920), e che perseguiva pur senza dichiararlo apertamente una politica tesa alla
revisione dei trattati. | piani ungheresi erano ostacolati soprattutto dalla Piccola Intesa,
che 1I’Ungheria voleva indebolire con I’avvicinamento tattico alla Jugoslavia, per
allontanarla dalla Piccola Intesa, o con la collaborazione con I’Italia, in funzione
dell’indebolimento degli Stati successori’®®. Cosi gli interessi diplomatici dell’Italia e
dell’Ungheria s’incontravano e, con la firma del trattato di amicizia il 5 aprile 1927, ebbe
inizio una cooperazione multilaterale.

La firma del trattato segnala pure 1’inizio della seconda fase dei rapporti italo—
ungheresi del primo dopoguerra, che si protrasse fino alla firma dei protocolli romani, 17

marzo 1934. Questo periodo puo essere considerato I’apice della collaborazione bilaterale

1062 Dj questo avvicinamento ho scritto la mia tesi di laurea che ¢ stata pubblicata come parte di un volume:
Magyar—olasz kapcsolatok a padovai fegyversziinettél a Tandcskoztarsasag végéig. [Rapporti italo —
ungheresi dall’armistizio di Padova alla fine della Repubblica Ungherese dei Consigli.] In: Zachar Péter
Krisztian (szerk.): Diplomacia, emancipacié és egyhazpolitika. Modern Minerva Konyvek 7. Budapest,
Heraldika 2014. 154-214.

1063 1] Regno dei Serbi, Croati e Sloveni rimaneva il nome ufficiale dello Stato jugoslavo fino al 1929, pero
sia i fonti coetanei che la letteratura specifica usa la termine ,,Jugoslavia” parlando di avvenimenti prima
del 1929, pure. Seguendo le tendenze, ulteriormente anche io uso il nome ,,Jugoslavia”.

1064 Sulle aspirazioni italiane nel periodo interbellico vedi: Massimo BUCARELLI, Giorgio
CANDELORO, Giampiero CAROCCI, Renzo DE FELICE, Francesco GUIDA, Maria ORMOS, Pietro
PASTORELLI, Alessandro VAGNINI.

1065 Qylla diplomazia ungherese del periodo vedi: Magda ADAM, Istvan DIOSZEGI, Arpad HORNYAK,
Gyula JUHASZ, Maria ORMOS, Pal PRITZ, Gyérgy RANKI, Ignac ROMSICS, Vuk VINAVER, Miklés
ZEIDLER.
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in campo non solo politico, ma anche economico e culturale. Per questo motivo su questo
periodo centrale ho deciso di incentrare la mia tesi di dottorato.

Sebbene lo scopo principale del trattato di amicizia fosse di rafforzare la
cooperazione diplomatica, quest’aspetto poteva portare successi parziali soltanto con
I’appoggio della Germania alle aspirazioni italiane ¢ ungheresi. Neppure il terreno
economico si prestava a facili successi, in quanto I’Italia non aveva la forza di opporre
una seria concorrenza alla Germania che, soprattutto dopo la presa del potere di Hitler,
acquisi un’egemonia totale nei rapporti economici con I’Ungheria e I’intero bacino
danubiano. In campo culturale, al contrario, 1’Italia si rivelo un partner politico imbattibile
e nel periodo esaminato i due Stati stabilirono elementi di cooperazione culturale tuttora
attivi, come per esempio 1I’Accademia di Ungheria in Roma.

Tra il 1927 e il 1934 i rapporti politici furono cosi stretti che la mia tesi — sebbene
tracci un quadro panoramico di tutti tutti gli aspetti menzionati — analizza soprattutto la
collaborazione diplomatica tra I’Italia e I’Ungheria. Come vedremo, I’Ungheria aspettava
dall’Italia un pieno appoggio alle sue aspirazioni revisionistiche. Questa, in cambio,
richiedeva al partner ungherese un sostegno alla realizzazione del progetto di Badoglio,
cioé I’indebolimento progressivo della Jugoslavia. In merito al problema degli assetti
territoriali e dei piani ungheresi di revisione del sistema di Versailles, Mussolini aiutava
la propaganda ungherese, sebbene fino all’autunno del 1934 non fosse al corrente
dell’esatto contenuto delle rivendicazioni di Budapest. Tuttavia, il comune interesse per
I’indebolimento della Jugoslavia spinse 1 due paesi a collaborare strettamente
nell’appoggio ai separatisti croati € macedoni il cui obiettivo finale era la creazione di
stati nazionali indipendenti in seguito all’auspicata disintegrazione del regno jugoslavo.

Anche dall’importanza della collaborazione nella questione jugoslava si evince che
i rapporti italo—ungheresi non possono essere esaminati solamente in chiave bilaterale,
ma si bisogna esplorarne la dimensione regionale. Questo fatto viene certificato anche
dalla questione austriaca. L’ Austria, grazie alla sua posizione geografica, rappresentava
una chiave di volta per ottenere maggiore influenza politica ed economica nel bacino
danubiano. Dopo che la Grande Depressione del 1929 ebbe raggiunto 1’Europa Centrale,
diversi progetti per una cooperazione economica regionale vennero concepiti da
economisti ed diplomatici di diversi paesi. Nel 1931 emerse un progetto di unione
doganale austro—tedesca, che si poneva in aperta competizione al precedente progetto

Brochi di cooperazione economica italo—ungaro—austriaca elaborato nel 1929. La
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sovrapposizione di tali piani economici rifletteva bene la rivalita tra 1’Italia e la Germania
per I’egemonia nel bacino danubiano, che perduro fino all’Anschluss, nel marzo 1938.

Per capire bene la politica estera ungherese si deve parlare anche della Piccola
Intesa, esaminando come i suoi membri, la Cecoslovacchia, la Jugoslavia e la Romania
valutassero negli anni Venti e Trenta la collaborazione italo-magiara. La Piccola Intesa,
soprattutto dalla seconda meta degli anni Venti, era considerata un alleato della Francia,
’altra rivale dell’Italia nell’Europa Centrale. L’Ungheria e 1’Italia continuarono a cercare
nuovi partner politici, tra cui la Turchia e I’Unione Sovietica, anche dopo la firma del
trattato di amicizia del 1927. Non si puo tralasciare poi I’annosa querelle romeno-
ungherese in merito alle riparazioni da assegnare ai cosiddetti ,,optanti” ungheresi, ovvero
ex cittadini dell’impero austro-ungarico nelle zone cedute alla Romania i quali si erano
visti privati dei propri possedimenti situati in Transilvania. La questione rappresentava
un problema delicato per i rapporti con 1’Italia, in quanto sia I’Ungheria che la Romania
sollecitavano 1’appoggio di Roma per risolvere un problema trasformatosi dopo il 1927
in una contesa giuridica internazionale, mentre il Governo italiano auspicava una
soluzione di compromesso che non scontentasse nessuno degli interessati. Occorre infine
tener conto del punto di vista della Santa Sede sulle iniziative dei governi italiano e
ungherese. Nella mia tesi analizzo in dettaglio queste tappe fino alla firma dei protocolli
di Roma del 1934, che stabilirono una cooperazione trilaterale tra 1’Austria, 1’Italia e
I’Ungheria e segnarono 1’inizio di una nuova fase nel rapporto Roma-Budapest.

La terza fase dei rapporti italo-ungheresi nel periodo interbellico duro fino al 1938.
In questi quattro anni la cooperazione italo—magiara fu completata con 1’Austria, che,
grazie alla sua posizione geografica, significava soprattutto per I’Italia una chiave per
ottenere l’influenza politica ed economica nell’Europa Centrale. Il periodo viene
caratterizzato da una rivalita tra 1’Italia e tra la Germania che, soprattutto dopo 1’ascesa
al potere di Adolf Hitler, si paleso come la potenza determinante della regione. Il governo
ungherese, che dagli anni Venti pensava che la revisione dei confini di VVersailles potesse
essere realizzata con il sostegno comune dell’Italia e della Germania, accolse la notizia
del patto con grande soddisfazione.106

L’asse non significava tuttavia un’alleanza di due Stati equivalenti, ma
rappresentava un passo verso l’egemonia tedesca nell’Europa Centrale, con

I’emarginazione dell’Italia, impegnata nelle avventure coloniali e nella guerra civile

1088 Sull’opinione di Istvan Bethlen del ruolo dell’Italia nella politica ungherese, e sulla possibilita di
un’alleanza triplice tra I’Ungheria, I’Italia e la Germania vedi il saggio di Maria Ormos (ORMOS 1971).
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spagnola, dalla regione centro-est europea. L’Anschluss nel marzo 1938 avrebbe
significato anche la fine dei protocolli di Roma, in quanto la Germania si trasformo in
stato confinante sia con I’Ungheria che con I’Italia.

Con questo evento comincio la quarta fase dei rapporti italo—ungheresi interbellici,
in cui la revisione territorial fu parzialmente realizzata con gli arbitrati di Vienna con la
partecipazione dei ministri degli esteri Galeazzo Ciano e Joachim von Ribbentrop.
L’Italia ebbe una parte determinante in entrambi gli arbitrati, tra i quali il primo (2
novembre 1938) restituiva all’Ungheria una porzione del Felvidék (ovvero la parte nord
dell’Ungheria storica), mentre il secondo (30 agosto 1940) restituiva all’Ungheria la meta
settentrionale della Transilvania. Anche la Rutenia ritornava all’Ungheria il 15 marzo
1939. L’ombra della Germania nazionalsocialista si stagliava tuttavia su una serie di
successi diplomatici inconcepibili senza il sostegno di Berlino.

Nel frattempo, I’Italia fascista si sforzava di allargare la sua sfera influenza nei
Balcani. Accanto all’Etiopia, di cui re Vittorio Emanuele III era divenuto imperatore, nel
1939 I’ltalia annetté I’Albania. Allo scoppio della seconda guerra mondiale, 1’Italia e
I’Ungheria convennero su una posizione di neutralita da mantenere fino a che cio fosse
stato possibile. Gia nell’estate 1940, tuttavia, Mussolini decise di partecipare allo
smembramento della Francia e nell’autunno di quell’anno avvio la campagna di Grecia,
con risultati peraltro catastrofici, mentre 1’Ungheria ruppe la neutralita nell’aprile 1941
con la partecipazione all’invasione e spartizione territoriale della Jugoslavia. La breve
offensiva dell’aprile 1941 consenti a Budapest di annettere la VVojvodina, e a Roma di
entrare in possesso di una parte della Slovenia, del Montenegro, oltre che di svolgere un
ruolo attivo nella creazione dello Stato Indipendente della Croazia, retto dal capo degli
ustascia filo-nazisti Ante Paveli¢.

L’entrata in guerra a fianco della Germania di Hitler ebbe conseguenze gravi per
entrambi 1 paesi e contribui in modo decisivo alla caduta dei regimi di Mussolini e Horthy
nelle ultime fasi del conflitto.

Tra queste quattro fasi, tutte piene di tappe importanti delle relazioni italo—
ungheresi, ho deciso di analizzare in dettagli la seconda, cio¢ il momento di massima
fioritura dell’amicizia italo—magiara tra il 1927 e il 1934, dalla firma del trattato di
amicizia alla firma dei protocolli di Roma. Sebbene lo scopo principale del trattato di
amicizia fosse di rafforzare la cooperazione diplomatica, questo campo — come abbiamo
visto nei precedenti — poteva portare successi parziali soltanto con 1’appoggio della
Germania alle aspirazioni italiane e ungheresi. Neppure il campo economico poteva
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determinante, in quanto all’Italia di Mussolini mancava un potenziale industriale che le
permettesse di concorrere con la Germania. In campo culturale, 1’amicizia italo—
ungherese era piu fruttuosa: nel periodo esaminato i due Stati stabiliva elementi della
cooperazione culturale che vivono anche nei nostri giorni, come, per esempio,

I’ Accademia di Ungheria di Roma.

Una tesi di dottorato non puo essere preparata senza dell’aiuto dei professori e ricercatori
ottimi e disponibili. Prima di tutto vorrei ringraziare il loro lavoro ai miei relatori; ad
Arpad Hornyak il suo aiuto nei primi anni del dottorato, ¢ ad Alessandro Vagnini la sua
continua disponibilita. Vorrei ringraziare il sostenimento alla mia ,,relatrice di onore”,
Maria Ormos che mi ha dato la sua fiducia e mi rincoraggiava per il continuo del lavoro
anche nei tempi piu difficili. La lettura grammaticale la ringrazio a Stefano Bottoni che
mi dava tanti suggerimenti valorosi per migliorare la mia tesi.

La mia ricerca si richiedeva soggiorni lunghi a Roma, che mi rendeva possibile
I’offerta di partecipare nel dottorato con la cotutela, che ringrazio ad Antonello Folco
Biagini e Ferenc Fischer. Ho ricevuto piu borse di studio — Klebelsberg Kuno, Campus
Hungary, Campus Mundi, Erasmus — per cui ho il dovere di gratitudine al Ministro degli
Affari Esteri (Istituto Balassi) e alla Fondazione Pubblica Tempus. Ringrazio la loro
disponibilita anche all’Accademia d’Ungheria di Roma.

Vorrei dire grazie alla mia famiglia e ai miei amici per il loro supporto.

1.1. Fonti e letteratura

La mia tesi di dottorato si basa soprattutto su documenti inediti che si trovano nei fondi
degli affari politici dell’Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Esteri
(ASMAE) a Roma, e nell’Archivio Nazionale di Ungheria (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, MNL OL) a Budapest. L’ASMAE conserva fonti che si collegano
con la vita diplomatica dell’Italia unita. Il fondo piu importante per la mia ricerca ¢ quello
degli Affari Politici — 1919-1930, e 1931-1945 —, il quale raccoglie materiale relativo
agli Stati che avevano rapporti diplomatici con I’Italia. Ho esaminato tutte le buste che
conservano 1 documenti sull’Ungheria dal 1926 al 1934, e le buste relative alla mia tesi
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da quelli sull’Albania, Austria, Bulgaria, Francia, Germania, Inghilterra, Jugoslavia,
Romania, Turchia e I’Unione Sovietica. Questi documenti danno uno squadro dettagliato
sui rapporti italo—ungheresi politici, ma il materiale sui rapporti culturali ed economici ¢
purtroppo molto incompleto. Su alcuni argomenti — lo scandalo di armi di Hirtenberg,
I’appoggio italo—ungherese agli Heimwehr e agli ustascia, il regicidio di Marsiglia —
anche il fondo Gabinetto del Ministro e della Segreteria Generale 1923-1943 conserva
documenti di rilievo.

Riguardo all’appoggio comune dato agli ustascia, 1’Archivio Centrale dello Stato
di Roma (ACS) conserva un fondo molto importante intitolato Carte Conti — cio¢ I’eredita
dell’ispettore di Pisa Ercole Conti, che fu il coordinatore degli ustascia trovatisi in ltalia
—, che si trova nell’ Archivio dell’Ispettore Generale di Pubblica Sicurezza. Ho esaminato
anche 1 documenti relativi all’Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore
dell’Esercito (AUSSME), che purtroppo sono frammentari e non affrontano gli scandali
del San Gottardo (1928) e di Hirtenberg (1933).

Qualche dato, soprattutto sul ruolo dell’Ungheria nelle aspirazioni italiane contro
la Jugoslavia degli anni 1920, si trova nell” Archivio Storico della Sezione per i Rapporti
con gli Stati della Segreteria della Santa Sede (S. RR. SS), nel fondo della Congregazione
degli Affari Ecclesiastici Straordinari (AA.EE.SS.).

In Italia sono meno conosciute le fonti dell’ Archivio Nazionale di Ungheria, che
conserva un gruppo di fondi sulla politica estera ungherese. I fondi pit informativi sono
quelli dei Documenti del Dipartimento Politico (Politikai Osztaly Iratai, K 63) e 1
Documenti Riservati dello stesso Dipartimento (Politikai Osztaly Reservalt Iratai, K 64).
Il fondo K 63 offre uno squadro generale sulla politica estera dei diversi Stati. Ho
esaminato buste relative all’Italia, all’ Albania, all’ Austria, alla Bulgaria, alla Francia, alla
Germania, all’Inghilterra, alla Jugoslavia, alla Romania, alla Turchia e all’Unione
Sovietica (documenti relativi alla mia tesi). Il fondo K 64 invece raccoglie fascicoli sulle
relazioni tra 1’Ungheria e gli altri Stati, cioé anche sui rapporti italo—ungheresi. Ho
esaminato anche i documenti sui rapporti economici tra gli due Stati nel fondo K 69
(Dipartimento economico), ¢ i trattati tra 1’Italia e I’Ungheria nel fondo del Dipartimento
giuridico (K 70). Sfortunatamente sui rapporti culturali anche il materiale ungherese e
frammentario, i pochi dati conservati si trovano nel fondo K 636 (Documenti del
Ministero per il Culto e I’Educazione).

Oltre alle fonti primarie menzionate, ho esaminato collezioni di documenti editi,
memorialistica e letteratura scientifica. Tra le collezioni, la piu utile ai fini della ricerca ¢
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risultata la settima serie (volumi 4-16) dei Documenti diplomatici italiani (DDI)®’,
un’edizione monumentale della selezione dei documenti sulla politica estera italiana. Gli
accordi fra I’Italia ¢ gli altri Stati si trovano nella collezione Trattati e convenzioni fra il
regno d’Italia e gli altri Stati*®®®, mentre i trattati ungheresi del periodo interbellico sono
raccolti nell’opera di Dénes Halmosy%°,

Durante la ricerca ho esaminato anche memorie di alcuni notevoli politici e
diplomati. Tra gli italiani le memorie piu valide sono quelle di Pompeo Aloisi?”?, Fulvio
Suvich!®?, Dino Grandi'’’? e Raffaele Guariglial®®. Tra le memorie ungheresi ¢&

1074

importante menzionare quelle di Andras Hory'%’4, Gyérgy Barczal®® e Miklos

Horthy%7®, Per capire meglio i fondamenti teorici del fascista & utile anche leggere
I’autobiografia di Benito Mussolini®’’.

Per cio che riguarda la letteratura scientifica, finora non € nato un lavoro complesso
e dettagliato sui rapporti italo—ungheresi tra il 1927 e il 1934, il che rafforza la rilevanza
dell’argomento di ricerca. Sui motivi che spinsero 1 due Governi ad avvicinarsi Maria
Ormos ha scritto due saggi che hanno rappresentato un punto di partenza per il mio
lavorol®’8, Altri saggi esaminano una parte del tema ma utilizzano o solo fonti italiane, o
soltanto documenti ungheresi, senza operare un confronto critico delle font: sul ruolo
dell’Ungheria nella politica estera fascista Alfredo Breccial®’®, sui rapporti economici
Antonio Gambil®0, sulle reazioni tedesche ai protocolli di Roma Gydrgy Rankil%!, e
sulle relazioni degli Heimwehr Lajos Kerekes'®? e Ibolya Murber®3, Questi sono quei
saggi che toccano i rapporti italo — ungheresi dopo la firma del trattato di amicizia. Ci

sono pero lavori validi sulle relazioni dei due Stati prima del 1927. 1l lavoro della

Commissione Militare Interalleata di Controllo tra il 1920 e il 1927 ¢ oggetto dell’analisi

1067 | Documenti Diplomatici Italiani. Settima serie, Volume 4-15. (Nei seguenti DDI.)
1068 Trattati e convenzioni fra I'Italia e gli altri Stati. Roma, Ministero degli Affari Esteri.
1069 HALMOSY 1983.

1070 ALOISI 1957.

1071 SUVICH 1984,

1072 GRANDI 1985.

1073 GUARIGLIA 1950.

1074 HORY 1987.

1075 BARCZA 1994,

1076 HORTHY 2011.

1077 MUSSOLINI 1983.

1078 ORMOS 1971. e ORMOS 1992.

1079 BRECCIA 1980.

1080 GAMBINO 2009.

1081 R ANKI 1961.

1082 KEREKES 1961.

1083 MURBER 2010.
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di Alessandro Vagninii®?, e ci sono due tesi sui rapporti italo—ungheresi dal 1918 al 1927
da Vera Jelinek®® e Amarylisz Walcz'%®. Sui loro rapporti militari & nata una tesi scritta

1087

da Balazs Juhasz ™', cosi non tengo necessario di esaminare dettagliatamente nel mio

lavoro. Si deve menzionare anche il saggio di Gyorgy Réti sulle relazioni dei due Stati
nella seconda meta degli anni Trenta®®,

Durante la ricerca ho esaminato alcune monografie importanti che si occupano del
fascismo%® e del regime ungherese durante il governo di Mikloés Horthy. Le monografie
sulla politica estera dei due paesi sono piu importanti anche di questi'®’. L’Ungheria
aveva un ruolo importante nelle aspirazioni italiane antijugoslave, cosi ricercando i
rapporti italo—ungheresi nel periodo interbellico si deve conoscere anche le monografie
sulla politica dei due Stati verso la Jugoslavia®®t. Oltre al contesto balcanico, bisogna
tener conto delle connessioni austriache e romene nel caso italiano, e del tentativo di
avvicinarsi alla Turchia e all’Unione Sovietica in quello ungherese!%®.

Come gia menzionato, 1’Ungheria aspettava dall’Italia un appoggio alle sue
aspirazioni revisionistiche, mentre questa che chiedeva aiuto all’Ungheria per i1 suoi passi
antijugoslavi. Sul revisionismo ungherese 1’opera piu completa si deve a Miklos
Zeidler®:, Molti lavori sono usciti in Italia sul movimento ustascia ¢, anche se questi
esaminano soprattutto i rapporti tra I’Italia e lo Stato Indipendente della Croazia negli
anni Quaranta, e non sottolineano la cooperazione italo — ungherese nell’aiuto del
movimento — e neanche dell’Organizzazione Rivoluzionaria Internale Macedone (ORIM)
fondata dai macedoni con scopi separatistici — tra il 1927 e il 1934. In Ungheria, invece,

’unica opera dedicata al regicidio di Marsiglia si deve a Maria Ormos'°*. Naturalmente

1084 \VAGNINI 2015.

1085 JELINEK 1990.

1086 \WALCZ 2000.

1087 JUHASZ 2014.

1088 RETT 1998.

1089 Sy fascismo e sull’Ungheria nel periodo interbellico vedi: ANDREIDES 2014.; DE FELICE 1968.; DE
FELICE 1974.; GENTILE 2002.; GERGELY 2001.; KIS 1970.; KIS 1975.; ORMOS 1987.; PASTORELLI
1997.; PUSKI 1999.; VALIANI 1984.; VONYO 2016.

109 gylla politica estera italiana vedi (tranne De Felice e Pastorelli): BURGWYN 1979.; BURGWYN
1997.; CANDELORO 1992.; CAROCCI 1969.; TORRE 1963. Sulla politica estera ungherese vedi:
GARAI 2003.; GULYAS 2012.; GULYAS 2013.; GULYAS 2015.; JUHASZ 1988.; NEMES 1964.;
MARKUS 1968.; PRITZ 1982.

1091 HORNYAK 2004.; HORNYAK 2010.; VINAVER 1971.; BUCARELLI 2006.

1092 3yl ruolo dell’ Austria nei rapporti italo—ungheresi vedi: KEREKES 1973.; sui rapporti italo—romani:
CAROLI 2009.; CAROLI 2000.; sui rapporti dell’Ungheria con la Turchia: HORNYAK 2016.; OLAH
2015. e SARAL 2013.; e con I’'Unione Sovietica: KOLONTARI 2009. ¢ SERES 2006.

1093 ZEIDLER 2009.

1094 ADRIANO-CINGOLANI 2011.; BECHERELLI 2012.; FERRARA 2008.; GOBETTI 2001; IUSO
1998.; SADKOVICH 1985.

1095 ORMOS 1984.
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anche nell’ex-Jugoslavia il movimento degli ustascia ha raccolto I’interesse degli
studiosi: fragli studi piu importanti ricordo quelli di Fikreta Jeli¢-Buti¢ e Bogdan
Krizman0%,

Finalmente, tengo importante menzionare alcune opere che si occupano della vita
economica e culturale della regione del bacino danubiano. Visto la situazione economica,
i libri di Gyorgy Ranki e Maria Ormos, ¢ il saggio di Virdg Rab si occupano soprattutto
dell’influenza sulla Grande Depressione del 1929 nella regione, mentre Simona Nicolosi
esamina il progetto di Iginio Brocchi nel suo articolo e nel suo libro*”.Che riguarda la
vita culturale, la situazione dell’Europa Centrale nel primo dopoguerra viene descritta da
Stefano Santoro, mentre dell’ Accademia d’Ungheria si puo informarsi dal saggio Roma
Gabor Ujvary, e del libro recente edita da Antal Molnar e Tamas Toth%,

La mia tesi si base soprattutto delle fonti primarie, che completano la letteratura
specifica. Il mio scopo ¢ dare uno squadro dettagliato sui rapporti italo—ungheresi tra il
1927 e il 1934. Qui prendo 1’occasione di elencare quelle mie pubblicazioni che
congiungono con la mia ricerca fatta durante il dottorato°e:

Saggi in riviste

¢ Hungarian-Italian Economic Relations, 1927-1934. In: Ot Kontinens: Az Uj-
¢és Jelenkortorténeti Tanszék Tudomanyos Kozleményei. 2013/1. 257-270.
[Rapporti economici italo—ungheresi, 1927-1934]

e Italy and the Scandal of Saint Gotthard. In: Prague Papers on History of
International Relations, 2015/1. 93-101. [Italia e lo scandalo di San Gottardo]

o Magyar—olasz egyiittmiikodés a horvat szeparatistak tamogatasaban, 1927—
1934. Szazadok, 2017/4. 879-904. [Collaborazione italo—ungherese
nell’appoggio ai separatisti croati, 1927-1934]

e Olaszorszag viszonya a magyar reviziohoz, kiilonos tekintettel Karpatalja
visszacsatolasara. Scientia Denique, 2014/1. 40-50. [L’atteggiamento
dell’Italia verso il revisionismo ungherese, particolarmente verso il ritorno
della Ruthenia]

e Rapporti italo—ungheresi tra il 1927 e il 1934. Quaderni Geopolitica 6 —
Ungheria: 1000 anni in Europa. 2016/6. 201-212.

e The Hungarian-Italian Support of the Croatian Separatism between 1928 and
1934. West Bohemian Historical Review, 2015/ 1. 51-70. [L’appoggio italo—
ungherese al separatismo croato tra il 1928 e il 1934]

1096 JELIC-BUTIC 1977.; KRIZMAN 1978.

1097 NICOLOSI 2005.; NICOLOSI 2013.; ORMOS 2004.; RAB 2013; RANKI 1981.

1098 JJVARY 1995.; MOLNAR-TOTH 2016.; SANTORO 2005

109 Vedi tutte le mie pubblicazioni nellMTMT

(Magyar Tudomdnyos Miivek Tara, in italiano: Collezione dei Lavori Scientifici Ungheresi):
https://vm.mtmt.hu//search/slist.php?lang=0&top10=0&AuthorID=10044015
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Volumi di conferenze

Az olasz—magyar baratsagi szerzddés és a legitimistdk. In: rab Virag (szerk.):
XII. Orszagos Grastyan konferencia eldadadsai. Pécs, Grastyan Endre
Szakkollégium 2014. 69-77. [l trattato di amicizia italo-ungherese e i
legittimisti]

Az olasz diplomacia szerepe az erdélyi magyar optansok iigyében. In: Hajda
Aniké (szerk.): Multietnikus vilagok Kozép-Eurdpaban, 1867-1944/
Multietnické prostredie v Strednej Eurdpe, 186-1944. TéKa — Szlovékiai
Magyar Fiatalok Tudomanyos és Kulturalis Tarsulasa 2016. 147-164. [l
ruolo della diplomazia italiana nella questione degli optanti ungheresi nella
Transilvania]

Kisérlet Magyarorszag ujrafelfegyverzéseére: a szentgotthardi fegyverbotrany.
In: Dobor Andras, Zeman Ferenc (szerk.): Tanulmanyok a magyar
torténelembdl a kora ujkortél a leglijabb korig: Valogatds a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudoméanyi Doktori
Iskola altal 2014. aprilis 25-én, Szegeden szervezett tudomanyos konferencia
eldadasaibol. Szeged: Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara, 2014. 85-94. [Un
tentativo per riarmare 1’Ungheria: lo scandalo di San Gottardo]
Kulturdiplomaciai kozeledés Magyarorszag és Olaszorszag kozott (1926—
1928). Kozép-Europai Kozlemények, 2016/4. 52-65. [L’avvicinamenti
culturale — diplomatico tra I’Ungheria e I’Italia, 1926-1928]

Magyarorszag, Olaszorszag, a Vatikan és a horvat szeparatistak, 1927-1934.
In:  Tudoly-Vincze Gabriella (szerk.): XIV. Orszagos Grastyan
Interdiszciplinaris Konferencia eldaddsai. Pécs, PTE Grastyan Endre
Szakkollégium 2015. 128—137. [L’Ungheria, I’Italia, il Vaticano e i separatisti
croati, 1927-1934]

Magyarorszag és Olaszorszag kapcsolodasi pontjai 1927 és 1934 kozott. In:
Schaub Anita, Szab6 Istvan (szerk.): III. Interdiszciplinaris doktorandusz
konferencia 2014 = 3rd Interdisciplinary Doctoral Conference 2014. Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem Doktorandusz Onkorményzat, 2015. 373-386. [l
punti di collegamento tra I’Ungheria e 1’Italia, 1927-1934]

Magyarorszag szerepe a két vilaghdaboru kozotti, Kozép-és Dél-Europa felé
iranyulo olasz kiilpolitikaban. In: Csiszar Imre, Kémives Péter Miklos
(szerk.): Tavaszi Szél 2014: Spring Wind 2014. III. kotet. Debrecen:
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2014. 134—143. 11 ruolo dell’Ungheria
nella politica estera italiana verso 1I’Europa Centrale ¢ del Sud nel primo
dopoguerra]

Olaszorszag és Trianon. In: Székely Tiinde (szerk.): Innovacio és kreativitas
a tudomanyban konferenciakotet. Konferencia helye, ideje: Kolozsvar,
Romaénia, 2013.12.07 Kolozsvar: Romaniai Magyar Doktoranduszok ¢és Fiatal
Kutaték Szovetsége (RODOSZ), 2014. 101-125. [L’Italia e il trattato di
Trianon]

Olasz propaganda a magyar revizio érdekében, 1927-1936. In: Tavaszi Szél
— Spring Wind 2015. Eger, Esterhdazy Karoly Fdéiskola 2015. 491-506.
[Propaganda italiana per la revisione ungherese, 1927-1936]
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Nella mia tesi vorrei presentare i miei risultati di ricerca. Il mio progetto futuro ¢ di
esaminare anche i rapporti italo—ungheresi dopo il 1934, e riassumere le relazioni dei due

Stati nel primo dopoguerra in una monografia.
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2. IL TRATTATO DI AMICIZIA ITALO-UNGHERESE

Sebbene I’Italia e I’Ungheria — ancora appartenente alla Monarchia Austro—Ungarica —
fossero stati nemici nella Grande Guerra, a partire dal 1918 tra i due paesi inizid un
avvicinamento. All’inizio degli anni Venti la politica estera di entrambi Stati era
caratterizzata da un’oscillazione tra I’avvicinamento ai paesi vicini e I’amicizia bilaterale
caratterizzava, mentre verso la fine del decennio I’idea di un asse politico italo-ungherese
prevalse. Poiche il tipo di regime al potere in entrambi i1 paesi determinava anche la loro
politica estera, ritengo utile far precedere il nucleo degli argomenti trattati nella tesi da
una breve descrizione comparativa delle caratteristiche del fascismo italiano e del sistema

di Horthy nell’Ungheria interbellica.

2.1. La politica estera dell’Italia e dell’Ungheria nel primo dopoguerra: il ruolo

ungherese nel progetto antijugoslavo di Badoglio

Grazie al trattato di amicizia, conciliazione ed arbitrato firmato da Bethlen e Mussolini il
5 aprile 1927, per quasi un decennio il partner politico piu significativo dell’Ungheria
divento I’Italia fascista. L’amicizia venne accolta con soddisfazione anche nei circoli
politici italiani, come un passo importante per ottenere I loro scopi diplomatici.

Sebbene nella Grande Guerra 1’Italia e ’'Ungheria erano nemici e la situazione dei
due Stati fu molto diverso — I’Italia fu una dei vincitori, mentre 1’Ungheria fu un paese
sconfitto che prima faceva parte della Monarchia Austro-Ungarica che dopo la guerra si
dissolse —, subito dopo I’armistizio di Padova del 3 novembre 1918 cominciava
I’avvicinamento tra loro.Quel che riguarda 1’aspetto ungherese, ¢ ben comprensibile.
Essendo membro della duplice Monarchia, dove la politica estera faceva parte degli affari
comuni dell’impero, dopo la disintegrazione di essa 1’Ungheria doveva creare la sua
politica estera indipendente, e questo — insieme alla sconfitta — causava 1’isolazione
temporanea. Oltre questo 1’Ungheria, che fu uno Stato multietnico, doveva contare sulle
perdite territoriche. | politici ungheresi — sottintendo Mihaly Karolyi, il primo ministro
ungherese — avevano tre principi di negoziamento con le potenze grandi, il pacifismo,
I’integrazione e la federazione. Ciog¢, volevano risolvere la questione della multietnicita

in un modo pacifico, conservando I’integrita del paese (tranne la Croazia riconosciuta
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indipendente dal governo) con la ricostruzione federativa dell’amministrazione
ungherese1®,

Con la nomina di Miklés Horthy a reggente del nuovo stato, nel 1920 prese avvio
un periodo di consolidamento interno che interesso anche la politica estera. Il primo
ministro piu influente dell’era di Horthy, Istvan Bethlen (1921-1931) concepi una politica
estera essenzialmente incardinata sulla necessita rivedere pacificamente 1’assetto
territoriale del bacino danubiano in funzione difensiva nei confronti di una eventuale
invasione da parte dell’Unione Sovietica o dei paesi facenti parti della Piccola Intesat?.
Durante i suoi colloqui del 1927 con Mussolini, il primo ministro ungherese spiego chiari
il ruolo dell’Italia in queste aspirazioni. Bethlen pensava che I’Italia, interessato
nell’ostacolare I’egemonia slava sull’Europa centro-orientale, avrebbe potuto aiutare
I’Ungheria ad ottenere una revisione dei confini. Lo scopo finale del politico ungherese
era un blocco italo—tedesco—ungherese in cui le ambizioni italiane ¢ tedesche nell’Europa
Centrale fossero controbilanciate, lasciando all’Ungheria la leadership nella regione!!?,

Per capire perche Bethlen penso che 1’Italia avrebbe appoggiato le aspirazioni di
uno Stato sconfitto ed ex-nemico, bisogna accennare al mito della ,,vittoria mutilata”
diffusosi in Italia dopo la fine della Grande Guerra. Nel 1914, I’intero paese oscillava tra
neutralitd ingresso in campo al fianco dell’Intesa. partecipazione. La decisione di I’entrare
nel conflitto al fianco della Francia, della Gran Bretagna e della Russia fu il risultato del
patto segreto di Londra del 26 aprile 1915, che aveva promisso all’Italia le citta di Trento,
Trieste, Gorizia, Pola, Zara, le citta con una maggioranza italiana al costo dalmatico,
I’Istria dell’Est, il Passo del Brennero, il protettorato sopra territori albanesi e persino una
parte delle colonie tedesche!'%, Tuttavia, il sostegno dell’Intesa ai piani nazionali delle
popolazioni minoritarie dell’impero austro-ungarico genero contrasti con le promesse
fatte all’alleato italiano, in particolare intorno all’Istria e alla Dalmazia, reclamate dai
movimenti jugoslavisti*'®. I nazionalisti italiani volevano poi ottenere Fiume, nonostante
I’ex libero territorio dell’impero asburgico, abitato in maggioranza da una popolazione
italofona, non rientrasse fra quelli promessi all’Italia a Londra. 1'% Il governo italiano si

reco dunque nel 1919 alla conferenza di pace a Parigi per negoziare partendo dal principio

1100 37 ABO 2009. 10.

1101 ORMOS 1971. 133.

1102 Yo. 140-143.

1108 Documenti Diplomatici Italiani. (Nei seguenti DDI.) Quinta serie, vol. 3. Documento 470. Il testo del
patto segreto di Londra, 26 aprile 1915.

1104 HORNYAK 2004. 11.

1105 DDI. Sesta serie, vol. 1. Documento 134. Orlando a Bonin Longare, 13 novembre 1918.

284



del ,,patto di Londra e Fiume”, inaccettabile per gli alleati''%. Questo conflitto porto alla
teoria della ,,vittoria mutilata”, concepita dal poeta Gabriele D’ Annunzio in una poesia
pubblicata nel Corriere della Sera*®’,

Questi due fattori — le promesse non mantenute e il caso di Fiume — causarono
tensioni tra I’Italia e la Jugoslavia. La questione di Fiume — occupata nel 1919 da
D’Annunzio — venne risolto con due accordi italo—jugoslavi. Il primo fu quello di Rapallo
il 12 novembre 1920, che creo lo Stato indipendente di Fiume, e il secondo fu I’accordo
di Roma il 27 gennaio 1924, in cui la Jugoslavia riconobbe la sovranita italiana sopra la
citta, e 1 due paesi proclamarono pure che avrebbero resistito insieme a qualunque
tentativo di imperiale da parte degli Asburgo*:®.

Dal 1920-1921 la Jugoslavia faceva parte dellaPiccola Intesa formata nel 1920
1921 con la partecipazione degli Stati successori la Cecoslovacchia, la Jugoslavia e la
Romania, che temevano le rivendicazioni  revisionistiche dei  paesi
confinanti.L.’organizzazione si reggeva su una serie di accordi bilaterali e si prefiggeva di
mantere lo status quo formato dopo la conferenza di pace e di ostacolare la restaurazione
imperiale!’®, ’esistenza della Piccola Intesa significava un ostacolo per ottenere la
revisione, cosi I’Ungheria si prefisse di indebolire I’organizzazione. Neanche 1’Italia era
interessata ad appoggiare 1’alleanza fra i tre Stati successori, perche la Piccola Intesa —
pur non essendo originariamente sponsorizzata dalla Francia''!® — divento presto uno
strumento nelle mani del principale rivale dell’Italia in Europa Centrale.

La politica estera di Mussolini mirava a stabilire I’egemonia italiana sul Mar
Mediterraneo, ed il primo passo per eseguire tale piano era estendere I’influenza
I’influenza nell’ Adriatico, nei Balcani e nell’Europa Centrale!!'!. L altra possibilita per
Mussolini era la realizzazione del Progetto Danubiano-Balcanico, cui avrebbero
partecipato 1’Italia, la Jugoslavia, la Bulgaria, la Grecia, la Romania e 1’ Austria'!!2,

Il 20 luglio 1925 furono firmate le convenzioni di Nettuno, che avrebbero offerto
maggiori diritti agli abitanti italiani nella parte della Dalmazia appartenente al Regno dei

Serbi, Croati e Sloveni.La Jugoslavia non ratifico tuttavia le convenzioni, il che contribui
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al raffreddamento dei rapporti italo—jugoslavi. Cosi Mussolini abbandono I’idea di
puntare sul rafforzamento dello stato balcanico e optd invece per il cosiddetto piano
Badoglio, dal nome del militare Pietro Badoglio, che intendeva circondare Belgrado
mediante un’alleanza regionale in funzione anti-jugoslava, o addirittura disintegrare il
Regno SHS con I’appoggio dei movimenti separatisti croati ¢ macedoni '3, Per realizzare
il progetto, Mussolini contava sull’ Albania,*'** la Bulgaria, la Romania e ’Ungheria, cioé
sugli Stati che avevano dispute territoriali aperte con il Regno SHS.,

Naturalmente il governo ungherese era informato di questa svolta nella politica
estera di Roma e cio parve evidente durante il discorso del reggente Horthy del 29 agosto
1926, in occasione del 400. anniversario della battaglia di Mohacs!®.

Per esaminare lo scopo reale di queste parole si deve riferire alla situazione attuale
della Jugoslavia alla meta degli anni Venti. Come abbiamo visto, Mussolini decise di
continuare una politica antijugoslava. La Cecoslovacchia voleva avere rapporti
amichevoli con I’Italia perch¢ Eduard Benes pensava di poter ostacolare 1’ Anschluss con
I’appoggio del governo italiano, e in Romania per un breve periodo a capo del governo
sedette un politico dichiaratamente italofilo, Alexandru Averescu. Per cio che riguarda 1
paesi vicini, la Jugoslavia aveva conflitti territoriali sia con la Bulgaria che con la Grecia.
In questa situazione il ministro jugoslavo degli affari esteri, Momcilo Ninci¢ cercava
I’accordo con I’Ungheria'!’. Pero il governo di Belgrado — che era interessato ad avere
buoni rapporti con gli altri due membri della Piccola Intesa — chiese al governo ungherese
di condurre i negoziati nella massima riservatezza''s.

Hanno dunque molto probabilmente ragione quegli storici secondo i quali il vero
scopo del discorso di Mohéacs fosse attirare 1’attenzione dell’Italia nei confronti
dell’Ungheria.**** 1l Ministero degli Affari Esteri italiano presto attenzione soprattutto
all’accoglienza jugoslava delle parole di Horthy. Secondo i circoli italiani il discorso non
poteva accolto con sorpresa a Belgrado, visto che erano gia in corso 1 colloqui ungaro—
jugoslavi. | circoli italiani cercarono di sottolineare che nella preparazione dei negoziati

anche I’Italia gioco un ruolo importante, poiche nel 1924 era stato I’ambasciatore italiano
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a Belgrado Alessandro Bodrero a convincere il suo omologo ungherese a stringere un
accordo con la Jugoslavia!'?,

Arrivate le prime notizie sulla commemorazione a Roma, Mussolini mando subito
un telegramma a Budapest per chiedere informazioni sul contenuto del discorso®. Il
primo consigliere dell’ambasciata italiana a Budapest, Pasquale Diana confermo che
Horthy aveva parlato della necessita del rafforzamento dei rapporti ungaro—jugoslavi, ma
Diana non pensava che un eventuale accordo tra la Jugoslavia e I’Ungheria sarebbe andato
contro gli interessi italianit?,

Da cio si evince che la politica romana presto attenzione unicamente alla frase del
discorso che si riferiva alla necessita di un avvicinamento ungaro—jugoslavo. Tuttavia, le
parole di Horthy racchiudevano un altro punto altrettanto cruciale. Alla fine del suo
discorso, il reggente disse: ,, Sono dovuti passare lunghi, gravi tempi perche il sangue
potesse tornare a scorrere nel corpo stanco e mutilato del paese, e la nostra nazione
potesse rinascere. "%,

Questa frase conteneva un riferimento implicito alla necessita di avviare una
politica revisionistica, per la quale I’Ungheria necessitava del supporto di una grande
potenza. Queste parole mostravano pure che il governo ungherese credeva nella
possibilita di ristabilire I’integrita territoriale del paese, come notarono i diplomatici
italiani commentando il discorso di Mohacs'*?*. Questo sostenitore delle rivendicazioni
revisionistiche ungheresi poteva essere 1’Italia, che nel frattempo cominciava ad attuare
il progetto antijugoslavo di Badoglio.

I1 primo passo italiano fu un patto di garanzia con 1’ Albania firmato il 27 novembre
1926 (I. Patto di Tirana), con il quale I’Italia di Mussolini si assumeva il compito di
difendere 1’assetto politico, giuridico e geografico dello Stato albanese!!?. Secondo le

informazioni del nunzio apostolico in Jugoslavia, Ermenegildo Pellegrinetti, Belgrado
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valutd il patto come un passo verso la sovranita italiana sopra I’ Albania, e come un’insidia
indiretta rivolta ai Balcani*'?®. L’accordo italo—albanese fu accolto con soddisfazione in
Ungheria, il cui governo lo considerd come un successo della politica estera italiana*?’.
Un anno dopo, nel novembre 1927, il II. Patto di Tirana completo il primo affermando
che qualsiasi aggressione contro 1’Albania sarebbe stato ritenuto un casus belli, e il
governo albanese si sarebbe rivolto alla Societa delle Nazioni per chiedere all’Italia di
difenderlo'?®,

Per quel che riguarda la Bulgaria, la Romania e 1’Ungheria, Mussolini voleva
coinvolgerle in un blocco diretto dall’Italia e denominato Locarno Balcanical'?®. La
Bulgaria e la Romania rifiutarono, perch¢ avevano conflitti territoriali causati dalla
questione della Dobrugia**®°. Cosi Mussolini cerco inutilmente di porre I’Italia in una
posizione di mediazione fra la Romania e I’Ungheria, un piano irrealizzabile a causa dei
profondi contrasti fra i due paesi ***!. L’Italia riusci tuttavia a firmare il 16 settembre 1926
un patto di amicizia e collaborazione con la Romania governata da Averescu®'®?, il quale
non ostacolo il governo italiano nel progetto di stringere un simile accordo anche con

I’Ungheria.

2.2. Il trattato di amicizia italo-ungherese

La firma del trattato di amicizia italo—ungherese fu preceduta dal gennaio all’aprile del
1927 dai negoziati culturali e da un fitto scambio epistolare tra i politici e i diplomatici
italiani e ungheresi. Determinato ad attuare il suo progetto antijugoslavo, Mussolini inizid
manovre tattiche per ostacolare 1’avvicinamento ungaro—jugoslavo e legare I’Ungheria
meglio all’Italia. Il primo ministro italiano non entro subito nei negoziati politici, ma
utilizzo la diplomazia culturale per preparare il rafforzamento dei rapporti politici.

Dopo lo shock causato dal trattato del Trianon, la promozione dei valori culturali
assunse un ruolo importante nella vita pubblica ungherese in quanto strumento per

mantenere viva la coscienza nazionale degli ungheresi, un terzo dei quali era rimasto in
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una condizione di minoranza. La diplomazia culturale culturale assunse dunque un ruolo
di primo piano per merito di due ministri dalle qualitd non comuni come il conte Kuno
Klebelsberg (1922—1931) e lo storico Balint Homan (1932—-1941)133,

La diffusione della cultura ungherese all’estero divenne un dei principali obiettivi
della diplomazia culturale ungherese. Per questo fu creata la rete dei Collegium
Hungaricum, che avevano la funzione di far conoscere la cultura ungherese agli altri Stati,
e offrire a giovani studiosi ungheresi ’opportunita di compiere studi e ricerche
all’estero'34,

L’Italia avvio la sua politica di attenzione verso 1’Ungheria con un gesto di forte
valore simbolico, suggerito a Mussolini dall’ambasciatore italiano a Budapest, Ercole
Durini di Moza: rinunciare aii due codici del re Mattia Corvino, che durante il dominio
turco erano stati trasportati in Italia. Lo Stato ungherese dopo la prima guerra mondiale
aveva piu volte segnalato a quello italiano la sua volonta di tornare in possesso dei
preziosi codici , e Durini penso che la loro restituzione avrebbe rafforzato i rapporti
bilaterali. Per persuadere Mussolini, Durini gli scrisse pure che i codici non avevano un
valore significativo per I’Italia, dove si trovavano un centinaio di codici medievali simili
a quello richiesto da Budapest!'*®. Mussolini accettd il consiglio del diplomatico e, nel
marzo 1927, offti in regalo 1 codici a Bethlen. I politici ungheresi valutarono il gesto come
un segno del sostegno italiano al paese danubiano®*3,

Dopo il regalo italiano allo Stato ungherese Klebelsberg si reco a Roma e ricevette
la laurea honoris causa il 16 marzo 1927 all’Universita di Roma (oggi Universita degli
Studi di Roma ,La Sapienza”). Il suo discorso di insediamento si intitolava La
cooperazione intellettuale tra I'Italia e | 'Ungheria e presento sia i rapporti culturali italo—
ungheresi del passato, sia i progetti di Klebelsberg per una cooperazione futura’*®’. La
visita ebbe anche risultati concreti, perche Klebelsberg riusci a firmare un accordo con
Pietro Fedele, ministro italiano della Cultura per lo la creazione del Collegium
Hungaricum — 1’ Accademia d’Ungheria — di Roma, e del dipartimento di cultura e lingua
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italiana all’Universita di Roma, il dipartimento di italianistica a Budapest, e i lettorati di
italianistica in altre citta ungheresi*®®,

L’Accademia d’Ungheria di Roma non venne fondata senza un retroterra
istituzionale . Nel 1895 era stato fondato 1’Istituto Fraknoi, trasformato poi nel 1923
nell’Istituto Storico diretto da Tibor Gerevich!®*®. Lo Stato ungherese voleva tuttavia
acquisire un palazzo in grado di accogliere  un maggior numero di accademici,
ricercatori, studenti ed artisti di talento: circa 40 persone contemporaneamente, secondo

le carte d’archivio°,

Il governo italiano offri il Palazzo Falconieri a Via Giulia al
prezzo di favore di 5 milioni di lire, e la transazione fu realizzata!*. 1l palazzo ¢ tuttora
la proprieta di maggiore valore detenuta dallo Stato ungherese fuori del territorio
nazionale.

Per ci0 che riguarda 1 borsisti arrivati a Roma, ingegneri, medici, diplomatici, artisti,
storici, € musicisti erano ospitati all’ Accademia, insieme alla maggioranza degli studenti
e dei professori universitari.**> Siccome il palazzo ospitava anche I’Istituto Pontificio
Ungherese, i teologi erano pure ben rappresentati. Purtroppo non abbiamo molti
documenti sui primi anni del dipartimento di lingua e cultura ungherese, pero ¢ sicuro che
nel progetto originale 1’insegnamento della storia dell’Ungheria e dell’Europa Centrale
ebbe un ruolo centrale. 4,

Il conte Klebelsberg fu molto soddisfatto dei risultati ottenuti, e disse al giornalista
ungherese Ignazio Balla di essere riuscito a stabilire le basi di una cooperazione italo—
ungherese e che il governo di Mussolini aveva mostrato piena disponibilita 114°,
Klebelsberg anticipo di pochi giorni la storica visita a Roma del primo ministro

Bethlen. 1l 20 gennaio Mussolini aveva comunicato a Durini il proprio appoggio a un

accordo politico con 1’Ungheria, corredato da una clausura che obbligava i due Stati a
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concordare la loro politica nei problemi comunit**¢. Aello stesso tempo il governo
ungherese decise di accreditare a Roma I’ex rappresentante diplomatico a Belgrado
Andras Hory, che aveva ricoperto un ruolo chiave nel temporaneo avvicinamento fra
I’Ungheria e il Regno SHS. La nomina di Hory ad ambasciatore a Roma significava non
soltanto una promozione per 1’abile diplomatico ma poteva anche essere letta come il
segnale che il punto di gravita delle attenzioni di Budapest si era spostato da Belgrado a
Roma.

Hory, che si presentd a Mussolini nei primi di febbraio, aveva cercato di
promuovere i rapporti italo—ungheresi gia a Belgrado, dove il 20 ottobre 1926 aveva
consegnato un promemoria sulla politica estera ungherese ad Alessandro Bodrero,
ambasciatore italiano di Belgrado, Nel documento Hory parldo del motivo
dell’avvicinamento ungaro—jugoslavo: I'uscita dall’isolamento internazionale e un
messaggio alle grandi potenza fino a quel momento disinteressate alla questione
ungherese. Bodrero pensd che questa spiegazione significasse che 1’'Ungheria
simpatizzava con I’Italia e aspettava che il governo italiano avrebbe dato il suo appoggio
alle rivendicazioni territoriali ungheresit!4’. Nel frattempo Durini disse in un colloquio
con Gyorgy Barcza, ’ambasciatore ungherese presso la Santa Sede, che Mussolini voleva
che Bethlen elaborasse una bozza sul futuro accordo italo—ungherese!'*®. Anche Bethlen
fece evito di scoprire subito le sue carte e ancora nel marzo 1927 dichiaro nel parlamento
ungherese di non desiderare un accordo generale con Mussolini*4°,

La visita di Bethlen si concluse il 5 aprile 1927 nella sala del Palazzo Chigi con la
firma del trattato di amicizia, di conciliazione e di arbitrato italo—ungherese. Il testo reso
pubblico conteneva cinque punti molto generali basati sulle istanze delle due parti.
Bethlen cerco di realizzare un’intesa di prospettival'®®. Accettando il consiglio di Durini
di non sollevare il sospetto dei paesi della Piccola Intesa, Mussolini concordo di
pubblicare un testo privo di riferimenti concreti soprattutto alla questione delle revisioni
territoriali'*®,

Secondo il testo a lungo preparato dalle parti, il trattato di amicizia rivelava i

comuni interessi dei due Stati, guidati come recitava il primo punto da un’amicizia
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“eterna”!2, | punti principali del trattato riguardarono in dettaglio una questione tecnico-
giuridica, ovvero la risoluzione di eventuali vertenze bilaterali tramite un meccanismo di
conciliazione (tramite una commissione formata da tre membri, uno dei quali di uno Stato
terzo) e, in caso di fallimento di tale procedura, di arbitrato'®3, La commissione avrebbe
avuto sei mesi di tempo per esaminare la questione dibattuta, e le parti si sarebbero
impegnate a facilitare il lavoro dei commissarit®,

Il trattato conteneva tuttavia una ben piu rilevante clausola segreta, nelle quale le
parti dichiaravano che gli interessi politici comuni rendevano necessario per il futuro uno
stretto contatto. Cio implicava un obbligo di consultarsi su ogni questione politica di
comune interesse!'®, Questa frase significava in pratica un appoggio condizionato da
parte italiana alle rivendicazioni revisionistiche ungheresi, mentre 1’Ungheria si
impegnava ad aiutare Roma per quanto riguardava le aspirazioni antijugoslave dell’Italia.
11 trattato di amicizia venne ratificato 1’8 agosto 19271°, Durante loro incontro di aprile
Bethlen — discutendo della politica estera dei due Stati — menziono pure la questione del
riarmo dell’Ungheria come premessa indispensabile della revisione dei trattati di
Versailles. Mussolini promise il suo aiuto, offrendo a Bethlen la restituzione segreta delle
armi austro—ungariche rimaste in Italia dopo la guerra*s’.

Con il trattato di amicizia e gli accordi segreti ebbe dunque inizio una fase intensa

e fruttuosa della cooperazione tra I’Italia e I’'Ungheria.
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1155 MNL OL. K 64. 24. csomé. 23. tétel. 1927. 73 res. pol. 1927. Colloquio di Barcza e Durini, 19 febbraio
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3. L>AMICIZIA ITALO-UNGHERESE SOTTO IL GOVERNO BETHLEN

Dopo la firma del trattato di amicizia, i due paesi iniziarono a cocordinare le proprie
azioni. Budapest intensifico la propria propaganda revisionista, mentre Roma passi
comuni sia per la propaganda revisionistica e per ’armamento dell’Ungheria che per
ottenere 1’indebolimento della Jugoslavia. Accanto ai rapporti politici, ci erano tentativi

per fare accordi economici bilaterali, e anche le relazioni culturali si rafforzavano.

3.1. Revisione e ’armamento

Il 21 giugno 1927 il Daily Mail, uno dei piu popolari quotidiani britannici, pubblico un
articolo dal titolo ,,Il posto dell’Ungheria sotto il sole”. L’autore, Lord Harold Sidney
Harmsworth Rothermere, era anche proprietario del giornale, e spiegd nel suo articolo
che nel caso dell’Ungheria la conferenza di Parigi del 1919 non aveva preso in
considerazione il principio etnico, e le ingiustizie contenute nel trattato di pace del
Trianon rappresentavano una potenziale una fonte di un conflitto in Europa. | territori a
maggioranza magiara dovevano quindi essere restituiti all’Ungheria.''*® L’ articolo usci
dopo che Rothermere aveva incontrato Mussolini a Roma. Nonostante il Lord non si
soffermi sui dettagli del colloqui o nelle sue memorie,**® ¢ difficile immaginare che il
colloqui con il dittatore italiano non abbia influito sui propositi del magnate britannico.
Rothermere continuo la sua campagna in favore dell’Ungheria sebbene il governo di
Londra non appoggiasse affatto I’iniziativa che, similmente all’amicizia italo—ungherese,
era molto malvista dalla Piccola Intesa e soprattutto dalla Cecoslovacchia. L’influente
ministro degli esteri di Praga Eduard BeneS avvio una controcampagna che termino
soltanto su categorica richiesta di Rothermere!1®°,

Nel marzo 1928 Rothermere e Mussolini si incontrarono nuovamente e il risultato
fu un’intervista con Mussolini uscita sul Daily Mail dell’8 marzo, in cui il Duce dichiaro
che i trattati di pace sono hanno il dono dell’eternita®t. Le parole di Mussolini colpivano

soprattutto la Romania tra gli Stati della Piccola Intesa, perche i romeni avevano firmato

1158 ZEIDLER 2009. 57.

1159 ROTHERMERE 1939. 35.

1160 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Ungheria. Busta 1757. Telegramma N. 2729/1019.
1161 ROTHERMERE 1939. 35.
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a loro volta un trattato di amicizia con I’Italia. Il rappresentante italiano presso la Societa
delle Nazioni, Raniero Paulucci di Calboli cerco di spiegare al primo ministro romano
Nicolae Titulescu che 1’alleanza con la Romania aveva la stessa importanza per I’[talia
che quella con I’Ungheriat?®?,

Il 5 giugno 1928 Mussolini riferi della necessita della revisione del trattato del
Trianon nel suo discorso al Senato, durante il quale il Duce affermo che ,,/’Ungheria puo
contare sull’amicizia dell 'Italia. Si puo riconoscere che si e tagliato troppo sul vivo, nelle
determinazioni del Trattato del Trianon (...) Il popolo ungherese (...) merita migliore
destino. Non solo da un punto di vista della equita universale, ma anche nell interesse
dell’ltalia, é bene che si realizzi questo migliore destino del popolo magiaro. %, Al
nome del governo ungherese Hory ringrazio Mussolini, che rispose sostenendo che le
condizioni per una revisione dei trattati si sarebbero realizzate entro il 1935 e suggeri
pazienza a Bethlen riguardo alla questione*®,

I1 discorso fu ricevuto con entusiasmo dalla societa ungherese, un entusiasmo che
il governo di Budapest incanalo e sfrutto per i suoi scopi. Migliaia di lettere furono scritte
a Mussolini da studenti, lavoratri, giornalisti, dottori, professori e direttori di associazioni.
Questi tutti esprimevano la gratitudine del popolo ungherese verso Mussolini, in cui
vedevano un sincero amico dell’Ungheria. Mussolini, a sua volta, sfruttd I’entusiasmo
ungherese per aumentare il consenso interno e trasmise una parte dei messaggi di
ringraziamento all’ufficio della propaganda e della stampa per farle tradurre in italiano e
metterle in circolazione!®. Lettere simili furono mandate dai lettori ungheresi anche a
Rothermere?e,

Ci si pud domandare se 1’entusiasmo del popolo ungherese poggiasse su basi
razionali. Stando alla documentazione disponibile, la risposta appare negativa. Come
spiegd 1’ambasciatore italiano all’Aja al suo omologo ungherese, I’interesse dell’Italia
per la revisione degli assetti di Versailles era di natura essenzialmente tattica, motivato
da una convergenza di interessi*'®’. Nell’autunno 1934 Mussolini chiese a Gémbds quali

fossero le concrete rivendicazioni ungheresi, e il primo ministro ungherese gli mostro una

1162 DP. Settima serie, vol. 6. Documento 263. Paulucci de’Calboli a Mussolini, 19 aprile 1928.
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mappa del bacino carpatico'®. In base al progetto di Gémbos, I’'Ungheria del Trianon
avrebbe raddoppiato la propria popolazione, con il ritorno madrepatria di 1,7 millioni di
abitanti di nazionalita ungherese alla. Mussolini valutd il progetto moderato ed
obiettivo!®,

Secondo la documentazione consultata, tra gli Stati della Piccola Intesa fu la
Romania a protestare con forza contro 1’appoggio italiano alla revisione, dicendo che nel
caso 1’amicizia italo-romena avrebbe subito un colpo irreparabile!'’®. Poiché I’Italia
vedeva tuttavia nella Romania 1’altro protettore possibile delle sue aspirazioni
antijugoslave, dopo questa osservazione romena Roma si limito ad aiutare discretamente
la revisione ungherese nel quadro di un’associazione chiamata Amici dell Ungheria
fondata a Milano nel novembre 1928 con il sostegno di Mussolini. Ufficialmente lo scopo
dell’associazione fu il rafforzamento dei rapporti culturali italo—ungheresi*!’. In realta,
Amici dell’Ungheria diretta da Ignazio Balla, giornalista e scrittore, non serviva scopi
culturali, ma aiutava la propaganda per la revisione del trattato del Trianon",

Questo tipo di campagna dietro le quinte fu appoggiata dall’Italia in tutto il periodo
esaminato. L’Italia fascista contribui inoltre al riarmo segreto dell’Ungheria, anche se lo
scandalo di Szentgotthard cred non poco imbarazzo a Roma cosi come a Budapest.

Il 1 gennaio 1928, cinque vagoni ferroviari contenenti pezzi di armi furono scoperti
nella cittadina di Szentgotthard, vicino alla frontiera austro-ungherese!*”, Il committente
era un’azienda di Verona chiamata Ferramento d’Ordini S.A.'*"*, mentre il destinatario
si trovava a Varsavia, e i vagoni dovevano fermarsi a Nové Mesto, una citta divisa fra
Cecoslovacchia e Ungherial'”™. Piu tardi emerse che le aziende di Verona e Varasvia
esistevano solo sulla cartal'’®. Le autorita austriache volevano ritirare i vagoni all’ Austria,
pero 1’Ungheria non lo permise, dicendo che voleva esaminare il contenuto del
trasporto'’’. Come conseguenza, il caso fu svelato in Austria, creando uno scandalo

internazionale!’8,
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Il primo Stato ad accusare I’Italia di aiutare il riarmo ungherese fu la Francia'’®, Il

Duce comunico a Durini le sue istruzioni in riguardo del comportamento giusto in quella
situazione: ,, In relazione all’incidente di St. Gothard V. S. trovi modo di far rivelare al
conte Bethlen e ai circoli politici influenti di costi la serena indifferenza con la quale il
Governo italiano ha assistito e assiste, senza la minima preoccupazione allo scatenarsi
della stampa europea ma soprattutto francese, contro [’ltalia accusata di violare i trattati
ed attentare alla pace armando 1’Ungheria ed incoraggiandola ad una politica di liberta
e di dignita. Possibili conseguenze di St. Gothard saranno infatti sopportate
esclusivamente dall’Iltalia, sulla quale si fanno ricadere responsibilita. Ma tutto cio non
turba minimamente Governo fascista il quale al contrario ¢ lieto di dare ancora una
nuova sebbene superflua prova della solidarieta e dell’amicizia che lo hanno legato e lo
legheranno al Governo e al popolo ungherese.”**®. Questa lettera scritta da Mussolini a
Durini rivela non soltanto la determinazione del Duce nell’appoggiare il riarmo
ungherese, ma anche la tensione dei rapporti con la Francia, principale garante dell’intero
assetto di Versailles.

Le proteste piu vive giunsero da parte della Cecoslovacchia, mentre il ministro degli
affari esteri jugoslavi, Vojislav Marinkovi¢ sottolineo di preferire un compromesso con
I’Italia all’attacco contro 1’Ungheria. Volendo collaborare con gli altri due Stati della
Piccola Intesa, si associo alla petizione rivolta alla Societa delle Nazioni, ma chiari che la
Jugoslavia aveva problemi piu gravil8l,

La Romania rimase interessata ad avere buone relazioni con 1’Italia, cosi Titulescu
— che si trovava a Roma per negoziare un accordo commerciale bilaterale — decise di
moderarsi, visto che Mussolini gli comunico che non avrebbe permesso alla Piccola
Intesa di utilizzare lo scandalo di San Gottardo in funzione antimagiara''¢2. La Polonia —
che coinvolta nello scandalo poiché il sedicente destinatario delle armi si trovava a
Varsavia, si presentd molto solidale e non pubblico neanche una smentita''8, Tardi il
maresciallo Josef Pitsudski comunico all’attache militare italiano di Varsavia che nel caso
la Polonia fosse stata coinvolta nell’operazione egli avrebbe aiutato volentieri I’Ungheria

e I'Italia e lo scandalo non sarebbe esploso'84,
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Nonostante tutto, il protocollo della Piccola Intesa fu consegnato alla Societa delle
Nazioni in due distinte versioni. Quella congiunta jugoslava e cecoslovacca chiese alla

1185 || testo romeno invece chiese soltanto

Societa delle Nazioni di intervenire sul caso
alla Lega soltanto di monitorare attentamente la situazione per prevenire lo scoppio di un
conflitto armato®'®, In marzo una commissione di tre membri appartenenti a paesi terzi
—Paesi Bassi, Finlandia e Cile— fu incaricata di esaminare 1’incidente e non poté che
constatare cid0 che era ormai risaputo, ovvero il maldestro tentativo ungherese di
trasportare armi dall’Italia’*®’. Con questo lo scandalo si chiuse. Per negoziare i dettagli
dell’esecuzione dell’armamento segreto dopo 1’incidente, Mussolini invito Bethlen a
passare la Pasqua a Milano*!®8. 1l primo ministro ungherese arrivo in incognito il 2 aprile
1928, e i due politici decisero di continuare il trasporto di armi ma usando maggiore
cautela®®,

Accanto alla revisione e al riarmo ungherese, una tappa importante dei rapporti

italo—ungheresi fu I’appoggio comune ai separatisti croati ¢ macedoni per promuovere la

realizzazione delle aspirazioni italiane per la disintegrazione della Jugoslavia.

3.2. L appoggio ai separatisti croati e macedoni in Jugoslavia

Quando il trattato di amicizia italo-ungherese fu firmato nel 1927, le autorita di Belgrado
lo avevano immediatamente e assai correttamente percepito come una potenziale
minaccia all’esistenza stessa dello stato jugoslavo.'®. Era noto che 1’alleanza fra Roma
e Budapest fosse funzionale soprattutto alle aspirazioni italiane nei confronti di
Belgrado®*®*,

Dopo un’iniziale oscillazione da parte ungherese e il tentativo di stringere un
rapporto privilegiato con Belgrado nel 1924-1926, dal 1927 il governo ungherese prese
ad appoggiare evidentemente 1 separatisti, e tale appoggio duro in una prima fase fino alla

proclamazione della dittatura reale di Alessandro I, con la quale il sovrano cercava di
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risolvere i conflitti etnici tramite una centralizzazione!®2. Dopo la svolta, il governo
ungherese cercd ad avvicinarsi al nuovo regime jugoslavo con la speranza di poter
ricevere la Voivodina con mezzi pacifici, visto che I’Italia di Mussolini non sembrava in

grado di promuovere la revisione!®

. | negoziati fallirono per il mancato assenso del
governo jugoslavo a rinnovare il trattato commerciale firmato nel 1926, in scadenza nel
1932, dopo la Grande Depressione che cambio la situazione economica di tutta la regione.
Anzi, impose una dogana ai prodotti agricoli per colpire ’istituto della doppia proprieta
agraria detenuta da individui i cui possedimenti erano stati suddivisi dai confini
postbellicit%,

Contemporaneamente, i rapporti italo-jugoslavi peggiorarono ulteriormente, al
punto che Roma osteggio il rinnovo dell’accordo di Roma del 1924. Mussolini comunico
che ,, questo trattato, che non migliorava la situazione, aveva spirato prima della sua
scadenza. Non sarebbe stato una cosa sincera rinnovare un trattato di amicizia, il quale
in realtd non esisteva mai. "%,

Nell’agosto 1931 emerse una nuova possibilita per il cambiamento dei rapporti
quando Alessandro I si reco in Italia per negoziare direttamente con Mussolini un accordo

italo—jugoslavo!!®

. Il re si disse pronto a rinunciare perfino all’alleanza con la Francia in
cambio di un accordo con I'Italia'!®’, la quale non significava soltanto un partner
economico notevole!!® ma influenzava profondamente la stabilita del giovane stato
balcanico. Il tentativo falli perche il governo jugoslavo voleva che I’Italia rinunciasse alle
sue pretese territoriali su pezzi sulla Jugoslavia, e alle sue aspirazioni balcaniche. L’Italia
rifiuto nel timore che la Francia potesse spingerla fuori dalla regione cui voleva imporre
la sua influenza, mentre la Jugoslavia rifiutd di riconoscere le posizioni italiane in
Albania, come reclamato dall’Italia''* .

Il miglioramento dei rapporti dei nostri protagonisti con la Jugoslavia venne
soltanto dopo che Adolf Hitler divento il cancelliere della Germania e comincid una

propaganda per 1’ Anschluss, cio¢ per I’invasione tedesca dell’ Austria. Mussolini inizio a

progettare un blocco italo—ungaro—austro—jugoslavo per ostacolarlo, e per prevenire
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I’espansione tedesca nel Bacino Danubiano?®, Ma anche la Germania — che similmente
agli italiani e agli ungheresi appoggiava i separatisti — cominciava ad avvicinarsi alla
Jugoslavial?®t,

L’appoggio ai movimenti separatisti caratterizzo ’intero periodo tra il 1927 e il
1934. La politica ,,ufficiale” verso il governo jugoslavo influenzava anche i rapporti
segreti o quantomeno informali con i separatisti. Nei momenti di tensione bilaterale, i
separatisti ricevevano un forte appoggio da Roma e Budapest, mentre durante i tentativi
di negoziato 1 due paesi cercavano di moderare e di tenere in segreto 1’appoggio. Il primo
gruppo separatista organizzatosi fu quello dei macedoni chiamato 1’Organizzazione
Rivoluzionaria Interna Macedone (Vnatresna Makedonska Revolucionarna Organizacija,
ORIM).

L’ORIM era stata fondata alla fine del 19. secolo con lo scopo di ottenere
I’indipendenza dei macedoni o in una federazione degli slavi del sud, o all’interno del
regno di Bulgaria, come uno Stato nello Stato. La seconda guerra balcanica del 1913, che
fini con la pace di Bucarest assesto un duro colpo alle aspirazioni macedoni: alla Bulgaria
rimase solo la Pirin-Macedonia, mentre gli altri territori macedoni furono spartiti fra
Serbia e Grecia . La Serbia ricevette la VVardar-Macedonia, mentre la Macedonia Egea
passo alla Grecia'?2, Neanche la Grande Guerra portd un successo per ’organizzazione.

Nel 1924, ’Ungheria e I’Italia — ancora non formalmente alleate — cominciarono a
pensare dell’avvicinamento all’ORIM.*?® Mussolini, citando gli articoli contro I’Italia
apparsi sui giornali jugoslavi, si risolse a cercare un’organizzazione, anche terroristica,
da potere utilizzare contro la Jugoslavial?®*. L’allora ’ambasciatore ungherese a Belgrado
Hory racconta nelle sue memorie che gli fu ordinato di prendere contatto con i macedoni:
., Nella situazione di oggi noi dobbiamo cercare i rapporti con i nemici dei nostri nemici,
e dobbiamo fare I’amicizia con loro — ha aggiunto [Kalman Kanya, vicario del ministro
degli affari esteri — H. P.]. Riguardando questo ha attirato la mia attenzione (...)
sull’insoddisfazione grave dei macedoni, e mi ha ordinato di ricevere favorevolmente i
Macedoni che si rivolgono da me, che mi danno tante valide informazioni. ”**®. Questo

punto di vista citato da Hory riassume bene il ruolo dei macedoni nella politica estera
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ungherese. Il rapporto con I’ORIM poteva infatti portare un doppio vantaggio per
I’Ungheria. Da un lato il succcesso delle ambizioni dell’ORIM poteva indebolire la
Jugoslavia, e insieme ad essa la Piccola Intesa, dall’altro lato i macedoni potevano dare
informazioni sulla politica interna e la situazione della Jugoslavia.

Benche¢ secondo la letteratura specialistica italiana 1’Italia appoggiasse I’ORIM dal
1923'2% e fonti archivistiche e i documenti diplomatici italiani testimoniano che
Mussolini si determino soltanto nel 1927 ad aiutare 1’organizzazione. Il Primo Ministro
bulgaro, Andrei Liapcev comunico all’ambasciatore italiano a Sofia, Renato Piacentini,
che la Bulgaria sarebbe stato molto grata all’Italia se Mussolini avesse appoggiato i
macedoni della Jugoslavia davanti alla Societd delle Nazioni'?”’. Similmente
all’Ungheria, 1’alleanza con un altro paese insoddisfatto degli assetti territoriali
postbellici come la Bulgaria era importante per 1’Italia. Cosi, nel 1927, Mussolini dichiaro

1208 hoiche

chei,, macedoni troveranno d’ora in poi in Italia la piu amichevole ospitalita
essi rappresentavano 1’ostacolo principale ad un avvicinamento tra la Jugoslavia e la
Bulgaria®®®. Il Primo Ministro italiano era del parere che nella situazione balcanica di
allora fosse conveniente per 1’Italia appoggiare i macedoni, perche quell’aiuto poteva
mostrare favorevole 1’Italia davanti alla Bulgaria che aveva una parte fondamentale nelle
aspirazioni italiane. Nonostante questo Mussolini condannava gli atti terroristici
dell’ORIM e sottolined che I’Italia avrebbe aiutato la propaganda intelligente e non il
terrorismo®?%°, In considerazione di questo, Mussolini ordino a Piacentini di avvicinarsi
ai circoli macedoni, e di negoziare soprattutto con Tomalewski, da cui si poteva ricevere
ottime informazioni sulla situazione politica dei Balcani®?'.

Il gennaio 1928 Tomalewski pure visito Hory, a cui spiegd che i macedoni
conoscevano bene le motivazioni dell’Italia per I'usare ’ORIM per indebolire la
Jugoslavia®?'?, Hory comunico tutto questo a Walko, attirando la sua attenzione sul fatto
che, mentre Tomalewski sosteneva che I’avvicinamento italo—macedone non proseguiva

secondo i piani, altri dicevano che Tomalewski avesse gia incontrato Mussolini?'3, In
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realta, Tomalewski non negoziava con Mussolini, ma con il sottosegretario di Stato Dino
Grandi, che incontro a Roma il settembre 1927. All’incontro Grandi assicurd Tomalewski
che [I’Italia prestava grande attenzione alla questione macedone e cercava di
appoggiarla'?*. Cosi, per 1927, sia 1’Ungheria che 1’Italia stabilizzarono le loro relazioni
con I’ORIM. La mediazione dei politici ungheresi, che aiutavano anche finanziariamente
’ORIM sin dai primi anni Venti, contribui all’avvicinamento dell’Italia ai macedoni®?®®,

Tuttavia, poco tempo doco dopo la stabilizzazione dei rapporti, un evento
sanguinoso scosse la vita dell’ORIM: 1’assassinio del suo leader Aleksadar Protogerov,
il 8 luglio 1928, che causo una scissione dell’organizzazione!?'®. | protogerovisti, di cui
leader era Tomalewski, erano federalisti e volevano ottenere 1’autonomia della
Macedonia in una federazione balcanica. L’altra frazione, giudata da Mihailov, voleva la
centralizzazione dei territori macedoni, cio¢ voleva creare uno Stato macedone all’interno
della Bulgaria, cosi, naturalmente, il governo bulgaro appoggiava i mihailovisti'?!’,
Mihailov pensava anche dell’indipendenza della Macedonia, che viene certificato da un
documento ungherese: ,,1l gruppo di Mihailov sta molto attento a disimpegnarsi dal
governo bulgaro; comunica apertamente che la Bulgaria non ha piu diritto della
Macedonia Bulgara di quanto ne abbiano la Jugoslavia, o la Grecia sulla Macedonia

#1218 _ questo almeno secondo il resoconto di scrisse Janos Kiss,

Serba e Greca.
consigliere presso I’ambasciata ungherese di Bulgaria. Perd Mihailov riconobbe presto
che la separazione totale della Macedonia era irrealizzabile, cosi ridusse i suoi obiettivi
all’autonomia da ottenere all’interno della Bulgaria.

Ma anche le altre potenze grandi erano in ansia dopo 1’uccisione di Protogerov. Il
governo inglese reclamo un piu stretto controllo governativo bulgaro sopra I’ORIM in un
promemoria del 3 agosto 1928 21, | leader del fascismo italiano pensavano che le grandi
potenze non sarebbero dovute intervenire nella politica interna della Bulgaria, e Piacentini

spiego che I’intervento avrebbe solo creato confusione, perché i macedoni non avrebbero

capito le ragioni dell’Italia per un’alleanza con la Francia, I’Inghilterra e la Jugoslavia in

1214 BUCARELLI 2006. 150.

1215 ORMOS 1984. 46.

1216 ROSSOS 2008. 152.

1217 JELAVICH 1996. 154.

1218 MNL OL. K 64. 29. csomd. 16. a tétel. 118 pol./1928. Kiss a Walkoé, 26 ottobre 1928.
1219 DDI. Settima serie, vol. 6. Documento 547. Mussolini a Piacentini, 11 agosto 1928.
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funzione anti-macedone??°. Per questo Mussolini decise di dare una risposta negativa al
promemorial??, che chiedeva all’Italia di partecipare all’intervento.

Nel 1930 Mihailov spiego a Rudnay, allora ambasciatore ungherese a Sofia, di non
essere soddisfatto delle relazioni tra 1’Italia e ’ORIM. La ragione di questo, almeno
secondo Mihailov, era che Piacentini stava con i protogerovisti, cosi non volle allearsi
con Mihailov. Il leader macedone era invece entusiasta dell’appoggio ungherese!??2,
Proprio all’indomani di quell’incontro, tuttavia, la gia citata uccisione di Tomalewski fece
ricredere le autorita ungheresi*??® e sferrd un colpo all’autorevolezza di tutto il movimento
separatista macedone. Dopo la morte violenta del membro piu valoroso dei
protogerovisti, lo tsar Boris ordino alle due frazioni di terminare una faida interna il duello
che nuoceva al prestigio della causa macedone ma anche alla reputazione della
Bulgaria'?**. Una ORIM debole e scostante non era capace di ostacolare I’avvicinamento
bulgaro—jugoslavo. ,, Da parte mia mi dispiace che la pace delle due frazioni sia fallita.
Questa lotta porta vantaggi ai serbi, perche il commissario presta attenzione alla lotta
interna invece che alla Macedonia. La politica ungherese é interessata nella pace tra i
due partiti.”*??° — disse Rudnay.

Tra il 1932 e il 1934 sia il numero dei documenti ungheresi e italiani riguardanti la
questione macedone ¢ assai limitato, e quelli che sono simasti parlano solo di alcune
azioni terroristiche dell’ORIM, ¢ non dell’appoggio italo—ungherese ai macedoni. Oltre
questo la lotta tra le due frazioni si ricomincio appena un anno dopo la sigla di una tregua
interna, con I’assassinio di Petrov, il fiduciario di Mihailov*??, T rapporti dell’ORIM con
I’Ungheria e 1I’Italiasi fecero sempre piu sporadici, perche 1’organizzazione era diventata
scomoda persino per il governo bulgaro. Cosi il numero delle azioni terroristiche
compiute in territorio jugoslavo si ridusse sensibilmente e 1’organizzazione macedone
non pote ricoprire piu quel ruolo di indebolimento della Jugoslavia che 1’aveva resa per

anni un alleato tattico importante sia per I’'Ungheria che per I’Italia,'?%’.

1220 1hjd. Documento 538. Piacentini a Mussolini, 8 agosto 1928.

1221 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Bulgaria. B. 924. Fasc. Questine e movimento macedone. Telegramma
n. 4146/227. Mussolini a Piacentini, 11 agosto 1928.

122 MNL OL. K 64. 39. csomo. 16. a tétel. 35/pol. res. 1930. Rudnay a Walko, 9 settembre 1930.

1223 | bid. 50/ pol. res. 1930. Rudnay a Walké, 3 settembre 1930.

1224 MINL OL. K 64.45. csomd. 16. a tétel. 54/ pol. res. 1930. Vornle (consigliero dell’ambasciata ungherese
a Sofia) a Walko, 30 dicembre 1930.

1225 MINL OL. K 64. 45. csomo. 16. a tétel. 8. pol. res. 1931. Rudnay a Karolyi, 10 febbraio 1931.

1226 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Bulgaria. Busta 5. Movimento macedone. Telegramma N. 3191/978.
Cora a Mussolini, 24 settembre 1932.

1221 ORMOS 1984. 89.
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L’altro gruppo separatista appoggiato dall’Ungheria e dall’Italia fu quello dei
croati. I croati erano il gruppo etnico pit numeroso della Jugoslavia dopo i serbi e siccome
la differenza nel loro proporzione era soltanto circa 15%, il conflitto serbo—croato si acui
presto. Dopo "uccisione nel 1928 del leader del Partito Croato dei Contadini (Hrvatska
Seliacka Stranka), Stjepan Radi¢ da parte di Puni$a Rai¢, un radicale serbol??, la
coalizione croata lascio il parlamento serbo, e i croati cominciarono ad organizzare il loro
movimento separatista. La coalizione croata era composta da tre partiti. Il partito piu
notevole fu quello dei Contadini, che prometteva 1’autonomia e una riforma agraria. Dopo
la morte di Radi¢ il suo leader fu Vladimir Macek. Il partito secondo era il Blocco Croato,
che includeva due frazioni: il Partito Federalista di Ante Trumbi¢, e il Partito dei Diritti
di Ante Paveli¢. Il partito terzo era quello dei serbi della Croazia, il Partito Democratico
Indipendente guidato da Svetozar Pribicevi¢!?%,

Dopo I’assassinio 1’Ungheria inizid a sollecitare I’Italia a proteggere i croati.
L’Ungheria probabilmente voleva questo perche nell’autunno del 1927 i leader del Partito
dei Diritti, Paveli¢, Gustav Perce¢ e Ivan Percevi¢ da Vienna si erano recati a Budapest,
dove furono accolti da Khuen-Hédervary, che promise dal nome del governo ungherese
I’insediamento degli emigrati croati nell’Ungheria, ma anche 1’appoggio militare alla
Croazia nel caso di un conflitto armato con i serbi'?.

Nell’autunno 1928 Forster Pal comunico a Carlo Galli il punto di vista ungherese
sulla questione. Secondo Forster le intenzioni dei croati erano serie, pero il movimento
non era cosi forte da poter organizzare una rivoluzione. Forster voleva raggiungere la
sincronizzazione dei passi politici ungheresi con quelli italiani riguardo ai croati. A
Gallivenne il dubbio che I’Ungheria non volesse offire alcun aiuto concreto aiutare al
movimento croato, perché da un lato era dubbiosa con i separatisti croati, e dall’altro lato
non voleva compromettersi davanti agli altri Stati europei'?3!,

Nell’ottobre del 1928 1’ambasciatore italiano a Vienna, Giacinto Auriti, comunico
a Mussolini di essere stato informato di un incontro dei leader croati con alcuni politici
ungheresi a Baden. Il risultato dell’incontro, secondo Auriti, era stata la stipula di un

trattato segreto tra i separatisti croati e I'Ungheria riguardo una loro futura alleanza'?®?,

1222 ASDMAE. AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Rapporti politici. Telegramma N. 9724/2164.
31 ottobre 1928.

1229 GOBETTI 2001. 20.

1230 ORMOS 1984. 57-58.

1231 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Rapporti politici. Telegramma N. 5801. Galli a
Mussolini, 24 settembre 1928.

1232 DPI. Settima serie, vol. 7. Documento 39. Auriti a Mussolini, 15 ottobre 1928.
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Non ci sono altri documenti a testimoniare I’esistenza di questo trattato segreto, ma ¢ un
fatto che Trumbi¢ e Macek si incontraro con il diplomatico ungherese Apor Gabor a
Vienna, per negoziare della questione croata. | leader croati spiegarono ad Apor che il
loro scopo finale era I’indipendenza della Croazia ma, vedendo le circostanze, potevano
soddisfarsi anche con I’autonomia croata in uno Stato federale!?®3, Nell’incontro Macek
chiese al rappresentante del governo ungherese di fare da mediatore con il governo
italiano, che Magek intendeva contattare'>**,

L’Italia probabilmente si determino ad appoggiare i separatisti croati grazie ad un
promemoria scritto dall’ex leader del Partito dei Diritti Ivo Frank e Paveli¢, nella quale i
politici croati promisero all’Italia I’esecuzione del Trattato di Londra’?®®, e di rispettare
la priorita italiana nell’ Adriatico, e gli interessi economici dell’Italia’?*®. 1l promemoria
venne scritto nel 1927 e due anni dopo, dopo la proclamazione della dittatura reale,
suscitd in Italia la speranza che Paveli¢ potesse assumere un ruolo importante nel
separatismo croato. Paveli¢ viveva allora gia in Italia, dove fondd 1’Organizzazione
Rivoluzionaria Croata degli Ustascia (UstaSa Hrvatska Revolucionarna Organizacija),
brevemente 1’Ustascia [insurrezionale — H. P.], con lo scopo di ottenere I’indipendenza
della Croazia. Paveli¢ riassunse i principi dell’organizzazione soltanto il 1 giugno 1933,
dichiarando che non escludeva un conflitto armato per I’indipendenza croata.
Sottolineava pure 1’unificazione di tutti 1 croati e I’esclusione degli stranieri dalla vita
politica del paese. Parlava dell’importanza della famiglia, della religione, del lavoro
agricolo e dalle virtu militari. Paveli¢ voleva verificare la sua teoria con qualche
argomentazione storica, sottolineando che la nazione croata aveva una storia plurisecolare
e ricca di cultura, tanto da meritare ’indipendenzal?®’.

Mussolini appoggido volentieri il movimento e anzi contribui a creare
’organizzazione, perché aveva la fiducia nelle capacita degli ustascia di sollevare una
rivoluzione che avrebbe disintegrato la Jugoslavia. L’Italia aiuto militarmente i separatisti
croati anche forniture di armi, e Mussolini promise all’ufficio chiamato Servizio Segreto

Croato armi e munizioni del valore di 400 mila lire'?®, Con questi armi gli ustascia

1233 ASDMAE. AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Rapporti politici. Telegramma N. 6195. 17
ottobre 1928.

1234 HORNYAK 2010a. 44.

1235 ADRIANO-CINGOLANI 2011. 31-32.

1236 GOBETTI 2001. 23.

123 KRIZMAN 1978. 117-1109.

1238 DDI. Settima serie, vol. 8. Documento 129. Appuntamento di Grandi a Mussolini, (manca giorno),
ottobre 1929.
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eseguirono nel decennio successivo un centinaio di assassini, partendo dall’ltalia,
dall’Ungheria e dall’ Austrial?®.

Poco dopo la fondazione dell’organizzazione, il 20 aprile 1929 Paveli¢ e Percec
andarono a Sofia per negoziare con Mihailov. Secondo il telegramma di Piacentini, i tre
leader separatisti spiegarono che il regime jugoslavo era insopportabile per le minoranze,
cosi i1 croati e i macedoni dovevano unirsi per ottenere la loro indipendenza dalla
Jugoslavia'?*®. Come abbiamo visto, ’ORIM era da anni in contatto con i separatisti
croati, e furono i macedoni a consigliare ai croati di creare un’organizzazione
rivoluzionaria per raggiungere le loro aspirazioni?*!. Questo fatto & attestato anche dai
documenti ungheresi. Secondo Kiss Janos, i macedoni suggerirono piu volte ai croati di
creare un’organizzazione simile all’ORIM, ma nei primi tempi i croati rifiutarono il
suggerimento, rendendo i macedoni incerti sulla volonta croata di collaborare?*?,
Nell’estate 1929 Paveli¢ ebbe la possibilita di stabilizzare i rapporti anche con 1’Ungheria,
quando incontrd Apor Gébor a Bologna il 23 luglio 1929, e Apor promise 1’attenzione
speciale del governo ungherese alla questione croata, e un appoggio finanziario a
Paveli¢!?*,

Dopo I’ingresso al potere di Gyula Gombos, i due primi ministri si incontrarono a
Roma nel novembre 1932 e si determinarono di dare I’appoggio pit efficace a Paveli¢!?4,
In Ungheria entrava in funzione il campo di Jankapuszta, che Gustav Perce¢, sotto il nome
di Horvat Emil, compro nel 1931 da Szajbély Gyula. Il campo si trovava vicino alla
frontiera ungaro—croata®?*°. Nella primavera del 1933 furono creati campi per gli emigrati
croati anche in Italia, il cui coordinamento spettava a Ercole Conti, capo della Polizia di
Pisa 1248, | tre campi degli ustascia in Italia furono allestiti a Lipari, Bovigno e Brescia?*'.

Galli cercava di attirare 1’attenzione del suo governo sui rischi dell’appoggio di
Paveli¢. Pensava che 1 separatisti croati includessero soltanto una piccola parte della

societa croata, e non la sua maggioranza. Oltre questo, continud Galli, il movimento

ustascia non era abbastanza ben organizzato e dinamico per ottenere risultati concreti, e

1239 ORMOS 1984. 70.

1240 ASMAE. AA. PP. 1919-1930. Bulgaria. Busta 927. Questione macedone. Telegramma N. 2010/94.
Piacentini a Mussolini, 24 aprile 1929.

1241 DDI. Settima serie, vol. 7. Documento 574. Piacentini a Mussolini, 2 agosto 1929.

1222 MNL OL. K 64. 34. csomd. 16. a tétel. 95 pol./1928. Kiss a Walko, 27 agosto 1928.
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cio veniva verificato dal fatto che I’opposizione croata, pur costituitasi nel 1920, in oltre
un decennio di attivita non era riuscita ad ottenere alcun risultato concreto!?,

Galli aveva ragione a concludere che la cautela sarebbe stata importante.
Nell’autunno 1933 si scopri il campo croato di Jankapuszta, perché la fidanzata di Gustav
Perce¢, Jelka Pogorelec, una ballerina di varieta, riveld 1’esistenza del campo nelle sue
memorie!?*, Il libretto, intitolato | segreti degli emigrati deliquenti (Tajne emigrantskih
slo¢ina), fu prima pubblicato in croato dal giornale Novosti, poi tradotto velocemente in
diverse lingue®®. Un ufficiale militare ungherese stanziato a Jankapuszta, il colonello
Tattay, fece una relazione sulle sue impressioni in riguardo al libro di Pogorelec!®?.

Secondo le memorie di Jelka Pogorelec, a Jankapuszta i rifugiati croati dovevano
lavorare duramente, e i coloro che volevano scegliere la loro famiglia invece la lotta per
la Croazia indipendente dovevano sopportare un terrore ferocissimo*?®2. Dalla relazione
di Tattay si scopre che Jelka, in realta, non viveva a Jankapuszta ma a Budapest. Ogni
tanto Perce¢ la portava con s¢ nel campo, cosi la donna potesse vedere qualche momento
della vita dei croati che ci vivevano'?>, Secondo Tattay non era verosimile che Jelka
avesse accesso al carteggio di Perée¢, data la sua presenza sporadica nel campo®?®,

In realta, Jelka non scopri solo il campo di Jankapuszta, ma anche I’appoggio italo—
ungherese dato agli ustascia, come i coetanei poterono apprezzare. Ma gli interessi politici
soprattutto della Francia e della Cecoslovacchia sottolinearono soltanto le parti del libro
che parlavano del campo croato in Ungheria. Jelka scrisse che ,, Perce¢ e gli altri emigrati
sono avventurieri soprattutto dell’ltalia, e un poco anche dell’Ungheria.”*?>. Ciog,
secondo le esperienze di Pogorelec, il maggiore responsabile nell’appoggio agli ustascia
sarebbe stata 1’Ttalia di Mussolini'°®.

Nella sua confessione Jelka scrisse soltanto un paio di pagine su Jankapuszta, ma
queste poche righe contenevano diverse informazioni compromettenti per I’Ungheria. La

donna racconto che Perce¢ aveva collaboratori ungheresi che lo aiutavano a terrorizzare

I croati che volevano scegliere la loro famiglia invece dell’immigrazione e dei principi

1248 ASDMAE. AA. PP. 1931-1945. Jugoslavia. Busta 30. Separatismo croato. Telegramma N. 6210/2459.
17 settembre 1933.

1249 ORMOS 1984. 79.

1250 MNL OL. K 63. 130. csomo. 16-7. tétel. 6267 pol/1933.

1251 MNL OL. K 63. 130. csomd. 16-7. tétel. 170 pol/934.
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degli ustascia. Come conseguenza del terrore, non erano infrequenti i tentativi di
evasione, cosi come agguati e omicidi*?®’. Tattay, che cercava di spiegare le informazioni
in riguardo al campo al suo governo, commise tuttavia un errore gravissimo quando

,,parlo soltanto di quelle parti del libro che si occupavano dell’Ungheria”'%%®

, perche
proprio con questo atteggiamento attird I’attenzione del pubblico su Jankapuszta. Se
Tattay avesse analizzato tutto il libro, le informazioni su Jankapuszta sarebbero sembrate
insignificanti rispetto agli altri eventi descritti in ben maggior dettaglio. Invece di
svolgere un’analisi completa, Tattay spiego che nel campo non fabbricavano armi, ma era
vero che ,,una parte degli emigrati che vivono a Jankapuszta hanno in possesso delle
armi per scopi di autodifesa, e loro sono ogni volta addestrati al loro uso 1%, Tattay
negava che gli abitanti del campo fossero preparati ad eseguire degli assassini, perche —
secondo lui — Jankapuszta aveva ,,s0lo” lo scopo di accogliere i rifugiati che nel passato
avevano parteciparono agli omicidi?®®®. Nonostante il fatto che all’inizio del 1934
Jankapuszta fu liquidato!?!, I’esistenza del campo causod gravi problemi all’Ungheria
poco piu tardi, il 9 ottobre 1934, quando il re Alessandro | fu ucciso da un gruppo ustascia
a Marsiglia'?®2. Nell’assassinio mori anche il ministro degli esteri della Francia, Louis
Barthou, ucciso probabilmente per caso dai poliziotti locali.

Il pubblico riteneva responsabili sia 1’Italia che 1’Ungheria per 1’agguato, ¢ si
pensava che il finanziamento delle due organizzazioni fosse stato eseguito dall’Italia, con
la mediazione dell’Ungheria. Cioe, I’Italia che 1’Italia avesse mandato all’Ungheria la
somma necessaria, e da Budapest il denaro fosse finito ai gruppi terroristici croati e
macedoni*?®3, 11 ruolo mediatore dell’Ungheria sarebbe logico anche perche, alla fine
degli anni 1920 i politici ungheresi offrirono la mediazione tra gli italiani e i croati e

macedoni, per aiutare la stabilizzazione dei contatti dell’Italia con le due organizzazioni.
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3.3. I rapporti economici. Il progetto Brocchi

Il trattato di amicizia italo—ungherese rafforzo non soltanto la collaborazione politica e
culturale ma anche i rapporti economici. Nell’estate 1927 negoziati iniziarono tra il
governo italiano e quello ungherese sulla cooperazione economica. Mussolini aveva
promesso nel 1926 di assicurare certi privilegi per I'Ungheria a Fiume!?*, e il 25 luglio
1927 un protocollo fu firmato per regolare il traffico ungherese che passava dal porto
della citta. L’accordo consenti all’Ungheria di noleggiare il porto per la cifra simbolica
di un liral?®, Un anno dopo, il 11 giugno 1928, I’Italia e 1’'Ungheria regolavano con un
altro protocollo la situazione degli abitanti ungheresi di Fiume!2®,

Sempre nel 1928, il 4 luglio fu firmato I’accordo commerciale e navale tra 1 due
Stati, per la durata di tre anni, in cui le parti applicarono il principio della massima
facilitazione'?®’. Per cid che riguarda I’efficacia dell’accordo, si pud dire che esso
contribui ad aumentare I’interscambio commerciale fra 1’Italia e I’Ungheria. Tuttavia, il
numero di prodotti scambiati era molto limitato. L’Ungheria esportava in Italia soprattutto
animali e cereali, e riceveva in cambio frutta, riso, formaggio e prodotti industriali.
Secondo le dati statistici, entrambi gli Stati avevano diversi partner commerciali piu
notevoli?,

Nel 1929 scoppio la Grande Depressione che colpi tutta I’Europa. I paesi europei
capirono che la crisi poteva essere vinta soltanto attraverso una cooperazione economica
tra i paesi della regione!?®. In Italia cominciava a nascere il progetto di un unione
doganale italo—austriaco—ungherese immaginata dall’economista Iginio Brocchi.

Non era soltanto 1’Italia a pensare ad una collaborazione possibile tra gli Stati
dell’Europa Centrale in campo economico, ma anche la Cecoslovacchia, la Francia, la
Gran-Bretagna e la Germania concepirono piani di coooerazione. Il punto comune dei
progetti era una cooperazione economica tra gli Stati della Piccola Intesa, 1’Austria e

I’Ungheria, sotto un certo controllo delle grandi potenze. Sebbene 1 progetti di André
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1265 MNL OL. K 70. 335. csomé. Magyar—olasz, 1928-1934. p. 71. ,,Magyar—olasz egyezmény a fiumei
kikoton athaladé magyar kereskedelem fejlesztésének iigyében”.

1266 MINL OL. K 70. 334. csomé. 134/b. ,,Egyezmény Magyarorszag és Olaszorszag kozott a Fiume olasz
birtoklasa végett felmeriilé anyagi kérdések iigyében”.

1267 MNL OL. K 70. 334. csomd. 1928-11-1-Olaszorszag. , Kereskedelmi szerzédés Magyarorszag és
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Tardieu, primo ministro francese, e I’idea di Benes volevano coinvolgere 1’Ungheria, non
erano questi i due progetti i piu importanti in riguardo dei rapporti italo—ungheresi, ma
quello dell’unione doganale austro—tedesca, considerato come il primo passo verso

1270

I’ Anschluss, ’occupazione tedesca dell’Austria*“™. Il cancelliere austriaco Johannes

Schober era pronto di allargare il progetto ad un accordo preferenziale coinvolgendo
anche I'Ungheria e I’Italia, perd i tedeschi insistevano nell’unione doganale bilaterale.'?"
Cosi il progetto venne accolto con una vivace protesta anche in Francia, in Inghilterra e
pure in Cecoslovacchia pure'#2,

Il governo ungherese spiego il suo punto di vista in un aide-mémoire, secondo il
quale il progetto austro—tedesco da un lato significava un ostacolo per la realizzazione del
progetto Brocchi, e dall’altro lato preconizzava un’egemonia tedesca sull’Europa
Centrale che andava contro gli interessi di tutti gli Stati della regione. Pero nel caso fosse
stato possibile trasformare il progetto in un’idea di cooperazione dei quattro paesi,
I’Ungheria sarebbe stato pronta a negoziare con la Germania*?®. L’Italia era d’accordo
con 1 punti che si riferivano ai pericoli dell’idea tedesca e Grandi comunico a Hory che
Palazzo Chigi era deciso a collaborare con I’Inghilterra nell’ostacolare I’unione doganale
austro—tedesca'?’*. In questo senso il governo italiano guardava con sfavore I’inclinazione
ungherese per le trattative con i tedeschi®?. Mussolini promise di fare tutto il possibile
per eseguire il progetto Brocchit?’® che fu accolto con I’entusiasmo anche da Bethlen,
secondo il quale neanche 1’Austria non voleva ad ogni costo 1’'unione doganale con la
Germania®?”. Il ministro degli Affari Esteri italiano prepard un riassunto sull’opinione
degli Stati europei sull’unione doganale austro—tedesca. Secondo il documento, Francia
e la Cecoslovacchia mostravano 1’opposizione piu netta al progetto, ma dopo essersi
informate in dettaglio anche I’Inghilterra e I’Italia erano orientate ad assumere un
atteggiamento contrario. Riguardo all’Ungheria, la nota spiego che il governo ungherese

temeva cosi tanto I’isolamento che era intenzionato a esaminare tutte le possibilita offerte
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Settima serie, vol. 10. Documento 206. Promemoria del Governo ungherese. Budapest, 17 aprile 1931.
1274 MNL OL. K 64. 45. csomd. 1931 — 23. tétel. 366 res. pol. 1931. Hory a Karolyi, 25 aprile 1931.
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dagli Stati, e nonostante in principio non fosse d’accordo con ’unione doganale, non
avrebbe intentato alcuna battaglia diplomatica contro di essa?.

L’Italia era contraria ai progetti di Benes e Tardieu perche essi mettevano a rischio
I’attuazione del piano Brocchi'?”, dal quale Roma sperava di ottenere un’influenza
decisiva nel bacino danubiano. Il concetto principale del progetto era un accordo austro—
ungherese sotto la protezione italiana, da allargare in seguito alla Jugoslavia'?°. Brocchi
spiego le sue idee in tre punti, che dichiararono la necessita di abbattere 1 dazi doganali
fra 1 tre Stati, 1’assicurazione delle reciproche facilitazioni, e il coinvolgimento della
Jugoslavia che rappresentava un ottimo sbocco per i tre paesi'?®l. All’Ungheria il progetto
piaceva, pero, nello stesso tempo Budapest temeva che nel caso della sua realizzazione
I’Italia avrebbe strappato troppa influenza nel settore industriale nell’economia
ungherese!?®?, L’atteggiamento ungherese venne riassunto in un promemoria da Sandor
Khuen-Hédervary, vicario del ministro degli affari esteri ungheresi. Secondo il
documento 1’Ungheria, come paese agrario, era stata duramente colpita dalla Grande
Depressione, cosi era interessata a un accordo preferenziale con I’Italia'?®. Il trattato
commerciale italo—ungherese del 1928 fu rinnovato secondo i principi di Brocchi il 21
luglio 1931, sotto il nome ,,Accordi di Semmering”, che regolavano quali ¢ quanti
prodotti sarebbero stati scambiati fra le parti contraenti?®*, L’accordo entrod in vigore il
23 febbraio 193212,

Per quel che riguarda 1’ Austria, Brocchi comunico nel 1931, dopo che il progetto
dell’unione doganale austro—tedesca era divenuto di pubblico dominio, che I’ Austria non
poteva stringere un accordo commerciale con un altro Stato finché quello firmato con
I’Italia fosse rimasto in vigore'?®®. Brocchi voleva I’'unione doganale tra i tre Stati, e il
progetto era sostenuto anche dall’Ungheria, pero la Germania osteggiava ogni progetto
di cooperazione regionale cui I’ Austria partecipasse senza i tedeschi. Cosi Walko disse a

Grandi che la realizzazione dell’unione doganale non era attuale'®. Il progetto Brocchi

1278 ASMAE. AA. PP. R. Governo 1927-1946. Busta 4. Atteggiamento di vari governi. Senza numero. 14
aprile 1931.

1279 1pid. 100.

1280 NICOLOSI 2005. 287.

1281 1hid. 288.

1282 MINL OL/K 69/704. csomd/ I-a-1. dosszié. 3018/1930. Pro memoria, senza data.

1283 1hid. Khuen-Hédervéry a Hory, 16 ottobre 1931.
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1285 |bid. Documento 239. Appunto di Grandi sul suo colloguio con Hory, 24 febbraio 1931.
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venne eseguito solo parzialmente, e Brocchi stesso confesso che 1’idea significava
soltanto un gesto amichevole ma puramente simbolico rivolto verso 1’Ungheria’?28,
Il progetto Brocchi rappresento tuttavia il primo passo verso I’estensione della

collaborazione italo—ungherese all’ Austria.

3.4. Alla ricerca di nuovi alleati: Austria, Romania, Turchia

Il caso del progetto Brocchi dimostro che accanto alla revisione ungherese e le aspirazioni
antijugoslave dell’Italia, I’ Austria occupava ruolo di importanza chiave nei rapporti italo—
ungheresi. Da un lato, in caso dei rapporti amichevoli con 1’Austria era piu facile per
Roma organizzare il trasporto segreto di armi verso I’Ungheria, e dall’altro lato, la
cooperazione economica con gli austriaci era importante per entrambi i Stati. L’ Austria
ebbe un ruolo di primo piano anche nella rivalita italo—tedesca sull’Europa Centrale,
perché il vincitore poteva essere quello Stato che fosse riuscito a estendere la propria
influenza su Vienna. Questo spiega perche gia 1’incontro Bethlen—Mussolini del 1928
vide emergere la questione austriaca come uno dei temi principali®?®.

| due primi ministri pensavano prima di tutto di dover favorire in Austria una
svolta politica a destra rispetto al dominio socialdemocratico degi anni Venti. Cosi I’Italia
e I’Ungheria decisero di fornire appoggio logistico alla Heimatwehren, un’organizzazione
paramilitare che contestava il sistema democratico post-Versailles ed era guidata da ex-
militari*?®, La Heimwehr non era tuttavia un’organizzazione unita, ma la rete delle truppe
Heimatwehren delle diverse citta e province mostrava differenze significative di
approccio geopolitico. Il gruppo piu notevole era quello guidato dal dott. Richard Steidle
nel Siidtirol, cosa che dava al movimento un carattere antiitaliano assai problematico per
Roma'®. Ciononostante il console italiano ad Innsbruck, Giulio Ricciardi si concentro
piuttosto soltanto sul carattere antibolscevico e autoritario, filofascista del movimento,
cosi Mussolini decise di iniziare trattative dirette con Steidle!?*.

Durante il loro incontro di Milano, Bethlen aveva suggerito a Mussolini di
avvicinarsi alla Heimatwehren, e di appoggiarla con armi e soldi per poter rafforzare e

centralizzare il movimento, che sarebbe stato poi capace di spodestare il cancelliere Ignaz
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Seipel. Nella sua risposta Mussolini spiego che avrebbe dato I’appoggio necessario se lo
Heimwehren si fosse chiaramente pronunciato in favore di un cambio del regime*?*. In
questo senso Bethlen negozido con Steidle, assicurandolo che il governi italiano e
ungherese erano pronti a dargli armi e soldi per ,,rendersi capace per 1’azione”'?*, Steidle,
similmente a Bethlen e a Mussolini, voleva vedere Johannes Schober come cancellare
austriaco®. Mussolini comunico pure la propria disponibilita a discutere della questione
sudtirolese dopo un eventuale presa del potere del gruppo eversivo di destra'?*,

Nel frattempo anche il cancelliere Seipel — che voleva sopprimere i
socialdemocratici — cercava contatti con la Heimwehren pur senza condividerne
I’ideologia di destra. Il cancelliere invece voleva stabilire uno Stato basando sui valori
cristiani di cui base sociale era la borghesia®?*’.

La prima azione progettata fu la ,,giornata della Heimwehren” il 7 ottobre 1928,
che avrebbe significato la provocazione di un’agitazione dei circoli socialisti che poi
avrebbe potuto essere sconfitta dallo Heimwehren per avere maggiore influenza nella vita
pubblica austriaca’®®. Pero la manifestazione rimase pacifica su entrambi i fronti e non
sfocio dunque in un colpo di stato*?®,

11 3 aprile 1929 Seipel rinuncio improvvisamente al potere e fu sostituito da Ernst
von Streeruwitz, un politico cristiano socialista moderato che non appoggiava 1’azione
della Heimwehren. Questa, come risposta, inizio a sollecitare la svolta a destra come
desiderato dai governi di Budapest e Roma®*®, Una nuova azione fu progettata per il 29
settembre 1929 ma non si verifico in quanto tre giorni prima Schober era stato nominato
cancelliere®®*, La sua nomina soddisfo sia 1’Italia che 1’Ungheria, che considerarono
risolta in loro favore la situazione austriaca®2. | rapporti dei due Stati con lo Heimwehren
si allentarono, e I’appoggio in pratica cesso.

Accanto all’Austria, che significava un alleata possibile sia per I’Italia che per
I’Ungheria, vi furono tentativi piut o meno effimeri di avvicinarsi ad altri paesi della

regione. L’Italia fece ripetuti passi verso la Romania, anche se la volonta italiana di
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mantenere relazioni amichevoli con due paesi contrapposti come 1’Ungheria e la Romania
causava un problema non indifferente, come si vide con la questione degli optanti
ungheresi in Transilvania.

Con il trattato del Trianon 1’Ungheria aveva perso due terzi del suo territorio € un
gran numero di ungheresi erano costretti a vivere fuori dei confini nazionali. Tra loro
erano tanti che avevano possedimenti in un territorio passato agli Stati successori che, in
nome della riforma agraria, sequestravano tali beni per indebolire la posizione della
minoranza ungherese nel nuovo paese®®®. I1 caso degli optanti, cio¢ quali persone che non
ricevettero compensazione per i loro possedimenti sequestrati dalla riforma agraria perche
avevano scelto la cittadinanza ungherese, ebbe la maggiore eco nella Romania, dove il
numero degli ungheresi superava il milione e mezzo. Nel 1923 il governo ungherese si
rivolse al Corte dell’Aja per trovare una soluzione per la compensazione. Ne risulto che
procedimento lunghissimo che fini soltanto nel 19301394,

Nel 1927 sia 1I’Ungheria che la Romania si rivolsero all’ltalia per chiedere
I’appoggio nella questione, perche il governo italiano aveva in vigore un trattato di
amicizia con entrambi i paesi. Cosi 1’Italia cerco una soluzione opportuna per tutti i due
gli Stati amicit3®®. Mussolini ordino al delegato italiano presso la Societa delle Nazioni,
Vittorio Scialoja di trattare la questione con la massima attenzione e trovare una soluzione
che rendesse possibile all’Italia di mantenere una posizione di equilibrio fra gli interessi
dei due paesi. Solo se strettamente necessario Roma avrebbe dovuto appoggiare il punto
di vista ungherese®®®. Alla seduta del Consiglio della Societa delle Nazioni la questione
non venne risolta, e il dibattito continud nel marzo 1928, quando I’Ungheria chiese un
processo dell’arbitrato. Mussolini apprezzo la richiesta ungherese e I’Italia votd per
Iarbitrato3"’.

11 Consiglio della Societa delle Nazioni suggeri ai due Stati di continuare anche i
negoziati indiretti tra loro ed elaborare il loro punto di vista finale. Da parte ungherese
questo fu il testo di Jozsef Szterényi, che metteva al primo posto la determinazione della

grandezza e del prezzo esatto dei possedimenti sequestrati, basandosi sulle statistiche

romene proprio per dimostrare la disponibilita ungherese ad un compromesso**®. Nel
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gennaio 1929 cominciavano le trattative di San Remo, durante le quali le parti non
giunsero ad un accordo riguardo I’aumento che la Romania doveva pagare all’Ungheria
per la compensazione, perche la Romania voleva pagare al massimo 60 millioni di corone
d’oro, mentre 1’Ungheria ne chiedeva 175 millioni**®. I romeni decisero di prorogare i
negoziati ad un’altra data, cosi I’Italia offri la sua mediazione tra i due governi che Khuen-
Hédervary accolse bene™®!°, Le trattative ungaro—romene continuavano senza SUccesso
nell’ aprile 1929 a Rapallo®3!?,

La soluzione arrivo soltanto alla conferenza sulla questione delle riparazioni
dell’Aja che ebbe luogo il 6 agosto 1929, e fini con gli accordi di Parigi il 28 aprile 1930.
Questi regolavano anche il modo di pagamento della compensazione per gli optanti,
basandosi sulla proposta di Brocchi. Secondo questi, I’Ungheria non doveva pagare le
riparazioni per la Romania, perch¢ I’aumento andava agli optanti come una
compensazione'®2. Brocchi suggeri pure di creare un cosiddetto fondo A (agrario) in cui
gli Stati successori dell’Impero austro-ungarico avrebbero versato una quota annua
destinata alla compensazione degli optanti**, Le grandi potenze avrebbero alleviato il
carico economico degli Stati successori rinunciando ad una parte delle riparazioni3!4, In
questo modo I’Italia riusci a trovare un compromesso conveniente sia all’Ungheria che
alla Romania.

Il terzo Stato cui I’Italia e I’Ungheria cercarono di avvicinarsi fu la Turchia,
considerata anch’essa come un protettore possibile dei progetti revisionisti. I rapporti
diplomatici tra la Turchia e I’Ungheria iniziarono nel 1923 con lo stabilimento di
rappresentanze diplomatiche nei due paesi***. Dopo la firma del trattato di amicizia italo—
ungherese il ministro degli affari esteri turco, Tevfik Riistii comunico all’ambasciatore
ungherese ad Ankara, Laszl6 Tahy che un accordo simile tra i turchi e gli ungheresi
sarebbe stato benvisto'®, |l rafforzamento eventuale dei rapporti ungaro-turchi fu
benvisto da Mussolini che lo riteneva la base di una possibile cooperazione balcanica, da

completare in seguito con la Bulgaria e la Romania®'’. Il governo turco offri nel 1928 un
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patto di non aggressione e neutralita all’Italia, che Mussolini accolse con soddisfazione,
e promise di preparare subito un progetto di accordo**¢. Mussolini voleva coinvolgere
anche la Grecia, ma Ankara preferi un accordo bilaterale al patto trilaterale®°. Fallito il
progetto del Duce per un patto italo—greco—turco, Mussolini firmo accordi di neutralita e
di conciliazione separatamente con la Grecia e la Turchia®*®. L’Ungheria accolse con
soddisfazione la notizia di essi, € all’occasione dell’incontro di Milano Bethlen ebbe un
colloquio anche con Tevfik Riistii per il futuro trattato di amicizia ungaro—turco®, che

venne firmato il 30 ottobre 1930322,
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4. RAPPORTI ITALO-UNGHERESI DALLA FORMAZIONE DEL GOVERNO
DI GOMBOS ALLA FIRMA DEI PROTOCOLLI ROMANI

I 1 ottobre 1932 Horthy nomind primo ministro dell’Ungheria Gyula Gombds, che
voleva completare la collaborazione italo—ungherese con la Germania. La sua nomina fu
benvista dall’Italia, € Mussolini fu la prima personalita ufficiale che Gombds visito. In
questo incontro del 10-11 novembre 1932 i due primi ministri concordavano la loro
politica estera e gli scopi comuni, cio¢ I’appoggio piu efficace ai separatisti croati — gia
menzionata sopra —, e nuovi tentativi per il riarmo dell’Ungheria e per 1’estensione della
cooperazione italo—ungherese all’Austria. I due primi ministri parlarono anche di Adolf

Hitler e della politica nazista.

4.1. Nuovi passi per la revisione. Lo scandalo di Hirtenberg e il Patto a Quattro

Al loro incontro Gombds € Mussolini si accordarono che 1’Italia avrebbe continuato
I’aiuto dell’armamento ungherese. Un trasporto parti per 1’Ungheria nei primi del 1933
via Hirtenberg, una cittd austriaca vicino alla frontiera dei due Stati. Siccome tra i
ferroviere che controllavani i1 trasporti ¢’erano numerosi socialdemocratici, loro
comunicarono la notizia delle armi arrivati al pubblico tramite il giornale Arbeiter Zeitug
il 8 gennaio 19332, 11 giorno dopo il cancelliere Engelbert Dollfuss e 1’ambasciatore
italiano a Vienna, Gabriele Preziosi fecero un accordo che il trasporto era il proprietario
dello Stato italiano, ed era mandato in Austria solo per ripararle®?. Dollfuss dichiaro
questo, completando che il governo austriaco non sapeva se il destinatario del trasporto
fosse stato 1’Ungheria, e che 1’ Austria non pensava che la riparazione delle armi andava
contro i trattati di paces®,

Nonostante che gli Stati della Piccola Intesa, soprattutto la Cecoslovacchia,
cercavano di attaccare I’Ungheria tramite una campagna stampale, 1’Inghilterra e la
Francia non appoggiavano la richiesta di Benes di iniziare un intervento da parte della

Societa delle Nazioni. I governi britannico e francese soltanto avevano la voglia di
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consegnare un promemoria a Vienna, Budapest e Roma in cui chiedevano una
spiegazione sui dettagli del trasporto arrivato a Hirtenberg. A Roma 1’Inghilterra
consegno la promemoria da sola perche allora la Francia voleva rafforzare i suoi rapporti
con I’Italia®®®, Siccome sia il governo ungherese che quello italiano diedero una risposta
evasiva, la Francia mando un ultimatum in cui chiamo i protagonisti dello scandalo di
rimandare le armi al mittente, e nel caso se I’ultimo non riprendesse il trasporto, esso
doveva essere distrutto®?’. Mussolini comunico il testo dell’ultimatum nel Giornale
d’Italia che era imbarazzante al governo austriaco e sollevava una dispiaciuta nella vita
internazionale, in cui i governi di Francia e I’Inghilterra non erano interessati*®?. Per
concludere I’incidente, Mussolini suggeri di riportare le armi in Italia per evitare
I’intervento della Societa delle Nazioni. Questa soluzione fu accettata dalla Francia e
dall’Inghilterra pures?.

Cosi lo scandalo di Hirtenberg, grazie alle circostanze internazionali e ai passi
italiani, fu appianata facilmente, che sicuramente poteva capitare anche perché Hitler e le
sue aspirazioni egemoniche cominciavano a dimostrarsi. Hitler scese al potere il 30
gennaio 1933, e dal suo libro intitolato Mein Kampf del 1925 si vedeva che il nuovo
cancellare tedesco non avrebbe lasciato il disarmamento della Germania e avrebbe
provato a fare passi contro gli ordini della pace di Versailles!3%°,

Per Mussolini fu un colpo che Hitler non voleva negoziare sulle questioni dei
Balcani e dell’Europa Centrale con I’Italia, ma voleva avere ’influenza per sé nelle
regioni menzionati**3. 1l nuovo cancellare non nascose che voleva occupare 1’ Austria,
cioe 1’Anschluss, appoggiando 1 nazisti austriaci per ottenere il potere, cosi I’ Anschluss
poteva realizzarsi senza un cnflitto internazionale**2. Cosi le potenze grandi volevano
creare un sistema di collaborazione con cui potevano fermare le aspirazioni tedesche.
Questo diede la vita al Patto a Quattro progettato da Mussolini, di cui negozio il 18 marzo
1933 con I’inglese MacDonald. Il progetto dichiard la neessita dell’Italia, Inghilterra,

Francia e la Germania nelle questioni politici dell’Europa, non escludendo i trattativi sulla
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possibilita del revisionismo — che Mussolini pensava di essere una condizione per la pace
europea — e sull’armamento secondo il principio della parital333,

La Germania fu soddisfatta con 1’idea, soltanto voleva [’espressione piu
determinato dei frasi sul revisionismo e sulla parita dell’armamento*®**. L’Ungheria
guardava con grande speranze il progetto, pero sapeva che la Francia probabilmente non
avrebbe lasciato il paragrafo sulla revisione. Pero il governo ungherese valuto un certo
successo anche il fatto che il principio del revisionismo poteva avere luogo nei discorsi
internazionali*®®. Naturalmente gli Stati della Piccola Intesa, e neanche la Polonia — che
temeva il revisionismo tedesco — non accolsero volentieri il progetto. La Jugoslavia
valutava la frase come la dichiarazione diretta delle aspirazioni antijugoslave
dell’Ttalia®™®. La Francia promise ai mebri della Piccola Intesa di non tradire i suio alleati,
e suggeri la modificazione del progetto®?’.

Grazie al rafforzamento dell’influenza tedesca in Europa, che le potenze grandi
volevano ostacolare ad ogni costa, la modificazione francese fu accettata anche da
Mussolini. 1l Patto a Quattro fu firmato il 7 giugno 1933, e invece alle questioni politiche
riferiva soprattutto ai problemi economici‘®®, Questo episodo dimostrava bene che
I’inluenza della Germania in Europa Centrale era inevitabile Ciononostante, come un

tentativo ultimo, furono firmati i Protocolli Romani nel 1934 tra 1’ Austria, I’Ungheria e

I’Italia.

4.2. 1 protocolli romani

Nonostante il fallimento nel 1932 del progetto di unione doganale tra I’Austria,
I’Ungheria e I’Italia, il Governo ungherese e quello italiano non rinunciarono alla sua
realizzazione'®*. Nel luglio 1933 Mussolini invitd Gombos a Roma per negoziare i
dettagli della cooperazione. Il Duce sottolineo che I’eventuale triplice unione doganale
era stata approvata anche dalla Francia, ma il cancelliere austriaco, con cui Gombos aveva

avuto un colloguio poco prima, non sembrava mostrare un eccessivo attaccamento al

1333 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Germania. Busta 16. Patto a Quattro. Senza numero. 1°testo del Patto
politico di intesa e di collaborazione fra le quattro potenze occidentali, 18 marzo 1933.

133 ORMOS 1969. 192.

1335 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Germania. Busta 15. Patto a Quattro. Telegramma posta 2871/339.
Colonna a Mussolini, 28 marzo 1933.

1336 ASMAE. AA. PP. 1931-1945. Germania. Busta 15. Patto a Quattro. Telegramma 2097/729.

1337 MNL OL. 90. csomo. 1933 — 11/1. tétel. 1033/pol. — 1933. Appunto per Kéanya, 5 1933.

1338 HALMOSY 1983. 317-321.

1339 PRITZ 1982. 70.
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progetto'®¥. Dollfuss in una lettera spiegd anche a Mussolini che, accanto alla
cooperazione con I’Ungheria e I’Italia, Budapest intendeva mantenere buoni rapporti pure
con la Germania®3,

L’approvazione francese certamente incoraggid Mussolini nell’eseguire il suo
progetto, ma i due eventi catalizzatori accaddero all’inizio del 1934. Il primo fu la firma
di un protocollo aggiuntivo all’accordo commerciale ungaro—tedesco stipulato nel 1931,
che sollecitd Mussolini a rafforzare la posizione italiana nel bacino danubiano3#2. L altro
fattore che stimolo la gli sforzi diplomatici di Roma fu il Patto Balcanico, firmato ad
Atene tra la Jugoslavia, la Grecia, la Turchia e la Romania. Nonostante quest’alleanza
non portasse significativo risultati pratici**®, 1’Italia temeva che essa potesse minacciare
le sue aspirazioni balcaniche®*. Mussolini inizio dunque a sollecitare I’avvio di colloqui
con Gombdos e Dollfuss, che ricevettero un invito a Roma nel marzo 1934.

L’incontro trilaterale fini con la firma dei protocolli del 17 marzo 1934, che
comprendevano tre documenti. Il primo era un protocollo consultativo che obbligava
I’ Austria, I’Italia e I’'Ungheria a consultarsi sui problemi politici ed economici di comune
interesse. L’accordo non escludeva 1’associazione di altri Stati*®.

Il secondo documento puntava al rafforzamento dei rapporti economici fra i tre
paesi. A questo scopo le parti contraenti indrodussero facilitazioni al commercio e al
trasporto delle mercit3#®. Il terzo protocollo, firmato soltanto dall’Austria e dall’Italia,
completo il secondo®¥. Poiché I’Ungheria aveva gia concluso un accordo commerciale
con I’Italia, fu esentata dal compito di firmarne un altro.

I protocolli romani furono accolti abbastanza bene in Europa, anche perché
all’estero furono considerati di scarso significato politico*3*8. Soltanto tre paesi accolsero
la notizia del patto con un misto di stizza e preoccupazione: la Germania, che lo vedeva

come 1’ostacolo principale all’Anschluss®*; la Jugoslavia, che lo considerava un passo

1340 DDI. Settima serie, vol. 14. 24. irat. Feljegyzés Mussolini és Gombdos beszélgetésérdl, 1933. julius 26.
1341 1hbid. Documento 9. Dollfuss a Mussolini, 20 luglio 1933.

1322 PRITZ 1982. 152.

1343 HORNYAK 2010. Balkan-6sszefogas. 147.

1344 SARAL 2013. 86-87.

1345 MINL OL. K 70. 334. csom6. Magyar—olasz 1934. 86. Protocolli romani.

1346 |yj.

1347 UO

1348 ORMOS 1969. 291.

1349 GULYAS 2015. 81.
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verso un suo accerchiamento da parte dell’Italia®**; e la Turchia, che temeva 1I’egemonia
italiana nell’ Asia Minore ¢ in Africa'®t.

Sin dal primo momento, apparve evidente che i protocolli avrebbero lasciato
1’ Austria ai margini della cooperazione italo—ungherese. Al tempo stesso, il 1934 segno
una svolta drammatica nella politica estera italiana e ungherese, in quanto da quel
momento in avanti entrambe ebbero a confrontarsi con la sempre piu ingombrante
presenza del Terzo Reich. I1 1934 segno dunque la fine delle illusioni coltivate a Roma e
soprattutto Budapest sui frutti della collaborazione bilaterale italo—ungherese. Sebbene
questa non venne formalmente meno sino alle ultime fasi della Seconda guerra mondiale,
il suo sviluppo successivo fu pesantemente influenzato da fattori esterni, prime fra tutti le

aspirazioni di conquista della Germania di Hitler.

135 HORTHY-KORSZAK MAGYARORSZAGA. 89. irat. Jevti¢ a londoni jugoszlav kovetnek, 1934.
aprilis 7.
1351 MNL OL. K 63. 289. csom6. 1934 — 32/1. tétel. 1046. pol. 1934. Jungerth-Arnothy Kényéanak, 1934.
aprilis 5.

320



FORRASOK ES IRODALOM/ EONTI E LETTERATURA

Levéltari forrasok/ Fonti inedite:

Magyarorszag, Budapest
Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltir
K 63 (Politikai Osztaly Iratai)
K 64 (Politikai Osztaly Reservalt Iratai)
K 66 (Sajtoé- és Kulturalis Osztaly Iratai)
K 69 (Gazdasagpolitikai Osztaly Iratai)
K 70 (Jogi Osztaly Iratai)
K 74 (Szamjelosztaly Iratai)
K 78 (Népszovetségi Kiadvanygylijtemény)
K 99 (Romai Kovetség Iratai)
K 429 (Kozma Miklo6s Iratai)
K 636 (Vallas-és Kozoktatasiigyi Minisztérium Iratai)

Olaszorszag, Roma
Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri
Serie Affari Politici 1919-1930 (1927-1930)
Serie Affari Politici 1931-1945 (1931-1934)
Archivio Personale di Dino Grandi — Scritti editi ed inediti
Archivio Nazionale (Archivio Centrale dello Stato)
Carte Ercole Conti
Archivio Storico dell’Ufficio dello Stato Maggiore dell’Esercito Italiano
H-1. 71. Fascicolo 2. és 4.

Vatikan
Archivio Segreto del Vaticano
Archivio della Nunziatura

Archivio Storico della Sezione per i Rapporto con gli Stato della Segreteria di Stato
della Santa Sede

Affari Ecclesiastici Straordinari — Periodo 1V (Papa Pio X1, 1922-1939)

321



Horvatorszag
Hrvatski Driavni Arhiv
Emigracija VI

Dokumentumgyiijtemények/ Collezioni dei documenti:

ADAM Magda (szerk.): Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél,
1928-1932. Budapest, MTA TTI 2013.

A szakadék szélén...Az MTI bizalmas jelentései, 1943. julius 22—1944. mdarcius 10. Szerk.:
Balogh Margit et. al. Budapest, Napvilag 2006.

BETHLEN Istvan: Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai. Budapest, Genus 1933.

Convegno di Scienze Morali e Storiche. 14-20 Novembre 1932 — XI. Tema: L’ Europa.
Vol. I. Atti preliminari — processi verbali. Roma, Reale Accademia d’Italia — Fondazione
Alessandro Volta 1933.

I Documenti Diplomatici Italiani. Settima serie, Volume 4-15. A cura di Rodolfo Mosca.
Roma, Libreria dello Stato 1953.

BETHLEN Istvan: Valogatott politikai irdasok és beszédek. Szerk.: Romsics Igndc.
Budapest, Osiris 2000.

GOMBOS Gyula: Vilogatott politikai beszédek és irasok. Szerk.: Vonyd Jozsef.
Budapest, Osiris 2004.

HALMOSY Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Budapest, Gondolat 1983.

HORNYAK Arpad (val., ford., szerk., bev.): A Horthy-korszak Magyarorsziga jugoszlav
szemmel. Délszlav levéltari forrasok Magyarorszagrol 1919-1941. Pécs — Budapest,
Kronosz - MTA TTI 2016.

Jugoszlavia 1918-1941: dokumentumok. Szerk.: A. Sajti Eniké. Ford.: Kacziba Agnes.
Szeged, 1989.

KARSAI Elek (szerk.): Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919—1945. 1V. kétet. A
magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikaja, 1927. janudar 1-1931. augusztus 24.
Budapest, Kossuth 1967.

Magyar Statisztikai Evkonyv. 1928-1934. évfolyamok. Budapest, Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal.

RETI Gyoérgy (szerk.): A Palazzo Chigi és Magyarorszdg. Olasz diplomdciai
dokumentumok Magyarorszagrol a Gombés-kormany iddszakaban, 1932—-1936.
Budapest, 2003.

Sajto:

Az Est; Magyarsag; Népszava; Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Uj Nemzedék

Il Corriere della Sera; Il Giornale d’Italia

322



Emlékiratok, életmiivek/ Memorie:
ALOISI, Pompeo: Journal, 25 Julliet 1932-14 Juin 1936. Parizs, Plon 1957.

APPONYI Albert, grof: Romai benyomasok. Budapesti Szemle, 664. szam. 257-277.
Interneten elérhetd: http://real-j.mtak.hu/2515/1/BudapestiSzemle 1933 228.pdf
(Utolso letoltés: 2018.01.31.)

BARCZA Gyorgy: Diplomataemlékeim. I. kotet. Budapest, Europa Historia 1994.
GRANDI, Dino: Il mio paese, Bologna, Il Mulino 1985.

GUARIGLIA, Raffaele: Ricordi:1922-1946, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane 1950.
HORY Andras: Bukaresttdl Varsoig. Budapest, Gondolat 1987.

HORTHY Miklos: Emlékirataim. Budapest, Europa 2011.

MACEK, Vladko: In the Struggle for Freedom. [kiadé nélkiil], 1957.

MUSSOLINI, Benito: Opera omnia, 1951.

MUSSOLINI, Benito: La mia vita. Milano, CDE 1983.

SUVICH, Fulvio: Memorie 1932-1936. (A cura di Gianfranco Bianchi.) Milano, Rizzoli
1984.

Egovkorua forrasok/ Fonti coetanee:

BAJZA Jozsef: 4 horvat kérdés. Valogatott tanulmanyok. Sajto ala rendezte és a bevezetd
tanulmanyt irta: Toth Laszl6. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda 1941.

BALLA Ignac: 4 Duce és dolgozé uj Itdalia (Il Duce e la nuova Italia lavoratrice).
Budapest, Singer ¢s Wolfner irodalmi intézet Rt., 1932.

DEAK, Francis: The Hungarian-Rumanian land dispute: a study of Hungarian property
right sin Transylvania under the Treaty of Trianon. New York, Columbia University
Press 1928.

DE CESARE, Sergio: Il problema magiaro. Napoli, Anaceronte Chiurazzi & Figlio,
1930.

Eurdpa helyzete, értéke és szerepe a haborii elétt és utan. Akadémiai Ertesitd, XLIII. kot.
Budapest, 1933. 21-29. Interneten elérhetd: http://real-
j.mtak.hu/116/1/AkademiaiErtesito_1933.pdf (Utolso letdltés: 2018. 01.31.)

KLEBELSBERG Kuno: La cooperazione intellettuale tra [’ltalia e [’Ungheria.
Budapest, Franklin 1927.

MOSCA, Rodolfo: L’ Ungheria contemporanea. Bologna, Zanichelli 1928.

Cikkek, tanulmanyok/ Articoli, saqqi:

ANDREIDES Gabor: A4 vdltozo Mussolini-kép és a mussolinizmus. Multunk, 2014/2.
124-147.

ARADI Gabor: A San Remo-i targyalasok magyarorszagi elokésziilete. Levéltari Szemle,
2002/3. 24-38.

323


http://real-j.mtak.hu/2515/1/BudapestiSzemle_1933_228.pdf
http://real-j.mtak.hu/116/1/AkademiaiErtesito_1933.pdf
http://real-j.mtak.hu/116/1/AkademiaiErtesito_1933.pdf

BAKIC, Dragan: ,, Must Will Peace”: The British Brokering of *Central European’ and
‘Balkan Locarno’ 1925-1929. Journal of Contemporary History, 2013/1. 24-56.

BEKES Marton: A legitimistdik és a legitimizmus. In: Romsics Ignac (szerk.): A magyar
jobboldali hagyomany. Budapest, Osiris 2009. 214-242.

BELLER Béla: Az osztrdk—magyar viszony és a burgenlandi kérdés (1927-1929).
Szazadok, 1985/1. 43.

BRECCIA, Alfredo: La politica estera italiana e ['Ungheria 1922-1933. Rivista Storica
Italiana, 1980/1. 94.

CSORBA Léaszl6: A Romai Magyar Torténeti Intézet megalapitisa és elsé évei. In:
Csorba Laszlo (szerk.): Szaz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgdlatdban. Magyar
tudomanyos, kulturalis és egyhazi intézetek Romaban (1895-1995). Budapest, HG &
Tarsa Kiado6 1995. 7-18.

DIOSZEGI Lasz16: A nagyhatalmak és a Duna-medence az 1930-as években. In: Romsics
Ignac: Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban: tanulmanyok. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany 1995. 99-112.

DIOSZEGI Laszlo: A Tardieu-terv.Francia vdilsigmenedzselési  kisérlet Kozép-
Eurépaban. Rubicon, 1994/8. 13.

DIOSZEGI Laszlé: Benes terve Csehszlovikia, Ausztria és Magyarorszig
egyiittmiikodésére.  www.adatbank.transindex.ro/regio/html/alcim_pdf8.pdf  (Utolso
letoltés: 2017. 10. 27.)

FRIED llona: Cultura e politica fra le due guerre: un tramite fra l’ltalia e L Ungheria.
Ignazio Balla. Italogramma, 2011/1.
www.epa.oszk.hu/02300/.../EPA02391 italogramma_01 2011 09.pdf (Utolso letoltés:
2018.01.31.)

FRIED llona: Egy kézép-eurdpai sors — Balla Igndc. Irodalomtorténet, 2000/4. 556-564.

GARAI 11diko6: A4 fasiszta hatalomra jutdast megel6zo és az azt kéveté olasz kiilpolitika
osszehasonlitasa. Kiilligyi Szemle, 2003/3. 153.

GAMBINO, Antonio: Le relazioni tra Roma e Budapest nei primi anni della Grande
Crisi (1930-1934).
http://www.grotius.hu/doc/pub/QOESOP/2009 109 gambino_antonio_le_conseguenze.
pdf. (Utolso letdltés: 2017. 08. 08.)

GIUSTIBELLLI, Simona: L 'Europa nella riflessione del convegno della Fondazione Volta
(16-20 novembre 1932). Dimensioni e Problemi della Ricerca Storica. 2002/1. 181-233.

HORNYAK Arpad: 4 mohdcsi beszéd. In: III. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia.
Az integral6dé Eurdpa foldrajza. Pécs, PTE 2004. 272-276.

HORNYAK Arpad: Torckorszdg szerepe és céljai a Balkdn Antantban magyar szemmel.
In: Anka Laszlo (szerk.): Historia est lux veritatis: Szakaly Sandor koszontése 60.
sziiletésnapjan. Budapest, Magyar Naplo — Veritas Torténetkutato Intézet 2016. 185-192.

HORVATH Jend: Olaszorsziag Kelet-Kozép-Eurdpa politikaja 1918-t6l napjainkig.
http://www.grotius.hu/doc/pub/YWJIMAR/horvath_jeno_grotius_e-konyvtar_2006.pdf
(Utolso letoltés: 2017. december 8.)

KEREKES Lajos: Olaszorszdag, Magyarorszag és az osztrak Heimwehr-mozgalom,
1920-1930. Torténelmi Szemle, 1961/2. 199-216.

324


http://www.adatbank.transindex.ro/regio/html/alcim_pdf8.pdf
http://www.epa.oszk.hu/02300/.../EPA02391_italogramma_01_2011_09.pdf
http://www.grotius.hu/doc/pub/QOESOP/2009_109_gambino_antonio_le_conseguenze.pdf
http://www.grotius.hu/doc/pub/QOESOP/2009_109_gambino_antonio_le_conseguenze.pdf
http://www.grotius.hu/doc/pub/YWJMAR/horvath_jeno_grotius_e-konyvtar_2006.pdf

MURBER Ibolya: 4 feliveléstél a stagnaldsig. A Heimwehrek magyar és olasz
kapcsolatai, 1927-1929. Kiiliigyi Szemle, 2010/2. 129-172.

NICOLQSI, Simona: La politique etrangére italianne en Europe Danubienne: le projét
Brocchi. In: Specimina nova dissertationum ex Institutio Historico Universitas
Quinqueecclesiensis, 2005/2. 283.

OLAH Péter: A torok—magyar kapcsolatok alakuldsa egy diplomata szemével — Tahy
LaszIlo ankarai kévet munkassaga (1924-1933). Keletkutatas. A Koérosi Csoma Tarsasag
folyoirata. 2015/2. 93-104.

ORMOS Maria: Bethlen koncepcioja az olasz—magyar szovetségrol (1927-1931).
Torténelmi Szemle, 1971/1-2. 133-156. (Olaszul: ORMOS Maéria: L ‘opinione del conte
Stefano Bethlen sui rapporti Italo-Ungheresi (1927-1931). Storia Contemporanea,
1971/2. 283-314.)

ORMOS Maria: Italia e Ungheria tra le guerre mondiali, 1918-1943. 1l Veltro, 1992/ 5-
6. 133-143.

P. SZUCS Julianna: 4 ,,rémai iskola”. In: Csorba Laszl6 (szerk.): Szaz év a magyar—
olasz kapcsolatok szolgalataban. Magyar tudomanyos, kulturédlis és egyhazi intézetek
Rémaban (1895-1995). Budapest, HG & Tarsa Kiad6 1995. 95-126.

RAB Virag: A gazdasagi vilagvalsag és a korabeli gazdasagi szakemberek. Konferencia-
elbadas, 2013.

ROMSICS Ignac: Olaszorszag és a romdan—magyar megegyezés tervei, 1918-1938. In:
Romsics Ignac: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, Osiris 2005. 132.

SADKOVICH, James J.: Opportunismo esitante: la decisione italiana di appoggiare il
separatismo croato: 1927-1929. Storia Contemporanea, 1985/3. 401-426.

SARAL, Emre: Torokorszag és a Balkan Paktum szerepe a magyar kéveti jelentések
tiikrében (1931-1935). Keletkutatas, 2013 dsz. 85-96.

SIMON Attila — KOVACS Attila: Gazdasig és nacionalizmus. Foldreformok az
utodallamokban. In: Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi
magyar kozosségek a 20. szazadban. Budapest, Gondolat 2008. 118-123.

UJVARY Gabor: A4 Rémai Magyar Intézet torténete 1912—1945 kozott. In: Csorba Laszlo
(szerk.): Szdz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgédlatdban. Magyar tudomanyos,
kulturélis és egyhazi intézetek Roméaban (1895-1995). Budapest, HG & Tarsa Kiado
1995. 19-44.

UJVARY Gébor: Klebelsberg Kuno és Héman Balint kultirpolitikdja. In: Vonyé Jozsef
(szerk.): Téarsadalom és kultura Magyarorszdgon a 19-20. szazadban. Tanulmanyok.
Pécs, Pro Pannonia Kiad6 2003. 87-104.

VALIANI, Leo: Il fascismo: controrivoluzione e rivoluzione. In: Bracher, Karl Dietrich
— Valiani, Leo (a cura di): Fascismo e nazionalsocialismo. Bologna, 1l Mulino 1984.

VIZI Lészl6 Tamas: ,, Hiszem és remélem, hogy...hamarosan visszatérhet a régi baratsag
és megertés”. Horthy Miklos mohdcsi beszéde és a szerb orientdacio alternativdja a
magyar kiilpolitikaban. Kozép-Eurdpai Kozlemények: Torténészek, geografusok és
regionalistak folyoirata. 2013/4. 7-38.

VONYO Jozsef: Masolta-e Gombés Mussolinit vagy/ és Hitlert? In: Vony6 Jozsef:
Jobboldali radikalisok Magyarorszdgon 1919-1944. Pécs, Kronosz 2012. 148-199.

325



Monografiak/ Monografie:
ADAM Magda: A Kisantant. Budapest, Kossuth 1981.
ADAM Magda: A Kisantant és Eurépa, 1920-1929. Budapest, Akadémiai 1989.

ADAM Magda: Magyarorszag és a Kisantant a harmincas években. Budapest,
Akadémiai 1968.

ADRIANO, Pino-CINGOLANI, Giorgio: La via dei conventi. Ante Paveli¢ e il
terrorismo ustascia dal Fascismo alla Guerra Fredda. Milano, Mursia 2011.

BURGWYN, Henry James: Il revisionismo fascista. Firenze, Feltrinelli 1979.

BURGWYN, Henry James: Italian Foreign Policy in the Interwar Period: 1918-1940.
London, Praeger 1997.

BUCARELLI, Massimo: Mussolini e la Jugoslavia 1922—-1939. Bari, B. A. Graphis 2006.

CANDELORO, Giorgio: Storia dell’Italia moderna. Volume nono. Il fascismo e le sue
guerre. Milano, Feltrinelli 1992.

CAROCCI, Giampiero: La politica estera dell Italia fascista. Bari, Laterza 19609.

CAROLLI, Giuliano: La Romania nella politica estera italiana, 1919-1965: luci e ombre
di un’amicizia storica. Milano, Nagard 2009.

CAROLLI, Giuliano: Rapporti militari fra Italia e Romania dal 1918 al 1945: le carte
dell’Ufficio Storico. Roma, SME Ufficio Storico 2000.

CASTRONOVO, Valerio e TRANFAGLIA, Nicola (a cura di): Storia della stampa
italiana. Vol. IIl. La stampa italiana nell etd liberale. Bari, Laterza 1979.

CSORBA Laszlo: ,,A4 romai magyar kovet jelenti...” A magyar—olasz kapcsolatok
torténete, 1945-1956. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2012.

DE FELICE, Renzo: Mussolini il fascista. Vol. II. L’Organizzazione dello Stato fascista,
1925-1929. Torino, Einaudi 1968.

DE FELICE, Renzo: Mussolini il duce. Vol. I. Gli anni del consenso, 1929-1936. Torino,
Einaudi 1974.

DIOSZEGI Istvan: Két vilaghdborii drnyékdban. Nemzetkozi kapcesolatok torténete
1919-1939. Budapest, Gondolat 1974.

EDMONDSON, Clifton Earl: The Heimwehr and Austrian Politics 1918-1936. Athens,
University of Georgia Press 1978.

FERRARA, Massimiliano: Ante Paveli¢: il duce croato. Udine, Kappa Vu 2008.

FRIED llona: Oexcellencidja kivansagdra. Szinhdz, kultira és politika a fasizmus
Olaszorszagaban. Budapest, L’Harmattan 2016.

FRUSETTA, James: Bulgaria’s Macedonia: Nation-building and State Building,
Centralization and Autonomy in Pirin Macedonia, 1903-1952. PhD Thesis. 2006.

GENTILE, Emilio: Fascismo. Storia e interpretazione. Bari, Laterza 2002.
GERGELY Jen6: Gombos Gyula: politikai palyakép. Budapest, Vince 2001.

GOBETTI, Eric: Dittatore per caso: un piccolo duce protetto dall Italia fascista. Napoli,
L’ancora del Mediterraneo 2001.

326



GUIDA, Francesco-TOLOMEDO, Rita: Italia e Ungheria (1920-1960) — Storia, politica,
societa, letteratura, fonti. Coscenza, Periferia 1991.

GULYAS Laszlo: A Horthy-korszak kiilpolitikdja 1. Az elsé évek, 19191924,
Mariabesenyd, Attraktor 2012.

GULYAS Liaszlo: A Horthy-korszak kiilpolitikdja 2. A hiiszas évek mdsodik fele, 1924—
1931. Mariabesenyd, Attraktor 2013.

GULYAS Laszl6: A Horthy-korszak kiilpolitikdja 3. A Kdrolyi- és a Gombéos-kormdny
kiilpolitikdja, 1931-1936. Mariabeseny0, Attraktor 2015.

HORNYAK Arpad: Magyar—jugoszidv diplomdciai kapcsolatok, 1918-1927. Ujvidék,
Forum 2004.

HORNYAK Arpad: Taldlkozdsok—iitkozések. Fejezetek a 20. szdzadi magyar—szerb
kapcsolatok torténetébol. Pécs, Bocz 2010.

IUSO, Pasquale: Il fascismo e gli ustascia, 1929-1941: il separatismo croato in Italia.
Roma, Gangemi 1998.

JELAVICH Barbara: 4 Balkan térténete 1. 20. szdzad. Budapest, Osiris 1996.
JELIC-BUTIC, Fikreta: Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945. Zagreb, 1977.

JELINEK Vera: The Hungarian factor in Italian foreign policy, 1918-1927. Ann Arbor,
Mich.: UMI 1990.

JUHASZ Balazs: Olasz—magyar katonadiplomdciai és katonapolitikai kapcsolatok a
Bethlen-kormanytol a Gémbés-kormanyig. Doktori disszertacio. Budapest, ELTE 2014.

JUHASZ Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, Kossuth 1988.
KEREKES Lajos: Ausztria hatvan éve 1918-1978. Budapest, Gondolat 1984.

KEREKES Lajos: Az elsé osztrak koztarsasag alkonya: Mussolini, Gombés és az osztrak
Heimwehr. Budapest, Akadémiai 1973.

KIS Aladar: Az olasz fasizmus torténete. Budapest, Kossuth 1970.
KIS Aladar: A Duce. Budapest, Akadémiai 1975.
KISSINGER, Henry: Diplomacia. Budapest, Grafo-Panem 1998.

KOKAY Gyorgy-BUZINKAY Géza-MURANYI Gabor: A magyar sajté torténete.
Budapest, MUOSZ 1994.

KOLONTARI Attila: Magyar—szovjet diplomdciai, politikai kapcsolatok 1920-1941.
Budapest, Napvilag 2009.

KRIZMAN, Bogdan: Paveli¢ i ustase. Zagreb, Globus 1978.

LEFEBVRE D’OVIDIO, Francesco: L’ltalia e il sistema internazionale. Dalla
formazione del Governo Mussolini alla Grande depressione (1922-1929) Vol. 1. Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura 2016.

MARKUS Laszl6: A Kdrolyi Gyula-kormdny bel-és kiilpolitikdja. Budapest, 1968.
MOLNAR Antal — TOTH Tamas: A Falconieri-palota. Budapest, Balassi 2016.

MOTTA, Giuseppe: The Legacy of the First World War. The Minority Question in
Transilvania. Targu-Mures, Petru Maior University Press 2014.

327



NEMES Dezs6: A Bethlen-kormany kiilpolitikdaja 1927-1931-ben. Budapest, Kossuth
1964.

ORMOS Maria: 4 gazdasagi vilagvalsag magyar visszhangja (1929-1936). Budapest,
E6tvos — PolgArt 2004.

ORMOS Maria: A4 torténelem vonatin. Europa és Magyarorszag a 20. szdazadban.
Budapest, Mult és Jovo 2005.

ORMOS Maria: Franciaorszag és a keleti biztonsag, 1931-1936. Budapest, Akadémiai
1969.

ORMOS Maria: Magyarorszag a két vilaghaboru koraban 1914-1945. Budapest,
Csokonai 1998.

ORMOS Maria: Merénylet Marseille-ben. Budapest, Kossuth 1984.
ORMOS Maria: Mussolini. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth 1987. és PolgArt 2000.
ORMOS Maria: Nacizmus-fasizmus. Budapest, Magveté 1987.

PASTORELLLI, Pietro: Dalla prima alla seconda guerra mondiale: momenti e problemi
della politica estera italiana, 1914-1943. Milano, LED 1997.

PASTORELLLI, Pietro: La storiografia italiana del dopoguerra sulla politica estera
fascista. Milano, Giuffre 1971.

PAVLOV, Plamen—JANEV, Jordan: Bulgaria révid torténete a kezdetektdl napjainkig.
Ford.: Csikhelyi Lenke. Budapest, Napvilag 2005.

PRITZ Pal: Magyar diplomdcia a két vilaghaboru kézott. Budapest, Magyar Torténelmi
Térsulat 1995.

PRITZ Pal (szerk.): Magyarorszag helye a 20. szazadi Eurdpdban: tanulmdnyok.
Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat 2002.

PRITZ Pal: Magyarorszag kiilpolitikdaja Gémbos Gyula miniszterelnoksége idején: 1932—
1936. Budapest, Akadémiai 1982.

PUSKI Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, Pannonica 2006.

RANKI Gybrgy: Gazdasdg és kiilpolitika: a nagyhatalmak harca a délkelet-eurdpai
hegemoniaért (1919-1939). Budapest, Magvet6 1981.

RANKI Gyorgy-HAIDU Tibor-TILKOVSZKY Lorant (szerk.): Magyarorszdg
torténete 1918—-1945. Budapest, Akadémiai 1998.

RETI Gyorgy: Budapest-Réma Berlin drnyékaban. Budapest, ELTE Eotvos 1998.
ROMSICS Ignac: Bethlen Istvan: politikai életrajz. Budapest, Osiris 1999.
ROMSICS Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris 2010.

ROSSOS, Andrew: Macedonia and the Macedonians. Stanford, Hoover Institution Press
2008.

SALVATORELLI, Luigi-MIRA, Giovanni: Storia d’Italia nel periodo fascista. Roma,
Einaudi 1961.

SARKOZY Péter (a cura di): Italia ed Ungheria dagli anni trenta agli anni ottanta.
Budapest, Universitas 1998.

328



SERES Attila: A magyar—szovjet diplomdciai és kereskedelmi kapcsolatok fobb
problémai 1922-1935. Doktori disszertacio. Budapest, ELTE 2006.

SOKCSEVITS Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig. Budapest, Mundus Novus
2011,

TORRE, Augusto: La politica estera italiana dal 1914 al 1943. Torino, ERI 1963.

T. KISS Tamas: Allami miivelédéspolitika az 1920-as években. Budapest, Magyar
Mivelddési Intézet — Mikszath Kiadd 1988.

UJVARY Gabor: A Rémai Magyar Intézet torténete 1912—1945 kozott. In: Csorba Laszld
(szerk.): Szaz év a magyar—olasz kapcsolatok szolgélatdban. Magyar tudomanyos,
kulturélis és egyhazi intézetek Romaban (1895-1995). Budapest, HG & Tarsa Kiado
1995.

UJVARY Gabor: ,, Egy eurdpai formdatumii dllamférfi . Klebelsberg Kuno (1875-1932).
Pécs — Budapest, Kronosz Kiado — Magyar Torténelmi Tarsulat 2014.

VAGNINI, Alessandro: Ungheria: la costruzione dell’Europa di Versailles. Roma,
Carocci 2015.

VINAVER, Vuk: Jugoslavija i Madarska 1918-1933. Beograd, 1971.
VONYO Jozsef: Gombés Gyula. Budapest, Napvilag 2014.

VONYO Jozsef: Gombis Gyula és a hatalom. Egy politikussd lett katonatiszt. Akadémiai
doktori értekezés. Pécs, 2016.

WALCZ Amarylisz: A magyar kérdés az olasz kiilpolitika tiikrében: Olaszorszag és
Magyarorszag diplomdaciai kapcsolatai (1918-1927). Doktori disszertacio. Budapest,
ELTE 2000.

ZEIDLER Miklos: 4 revizios gondolat. Pozsony, Kalligram 2009.

ZSEBOK Csaba: A macedénkérdés Bulgdridban 1919-1934 — magyar diplomatdk
szemével. Doktori disszertacid. Budapest, ELTE 2011.

ZSIGA Tibor: 4 szentgotthardi fegyverbotrany. Szombathely, Pannon Miihely Kft 1990.

329



330



A DOLGOZATBAN SZEREPLO SZEMELYEK NEVMUTATOJA/ INDICE DEI
NOMI

Adatci, Mineitciro: 191, 331

Ady Endre: 94, 331

Albrecht (Albert) Féherceg: 72, 331

Allievi, Antonio: 268, 331

Aloisi, Pompeo: 34, 155, 177, 178, 278, 323, 331

Ambrozy Lajos: 161, 163, 164, 170, 201, 331

Andrassy Gyula: 83, 331

Antonijevi¢, Vojislav: 52, 331

Apor Gabor: 143, 147, 163-165, 253, 304, 305, 331

Apponyi Albert: 72, 95, 97, 98, 115, 189-192, 323, 331

Arlotta, Mario: 268, 331

Auriti, Giacinto: 87, 143, 166, 168-170, 172, 194, 195, 205, 209, 212, 303, 312, 314, 331
Averescu, Alexandru: 56, 62, 85, 286, 288, 331

Badoglio, Pietro: 5, 15, 18, 29, 53, 55, 59, 60, 63, 66, 270, 273, 283, 286, 287, 331
Bajza Jozsef: 84, 323, 331

Baldoni, Corrado: 268, 331

Balla Ignac: 24, 70, 71, 93, 94, 111, 263, 290, 295, 323, 324, 331

Banffy Miklos: 54, 94, 331

Baranyai Kalman: 109, 331

Barbaro, Francesco: 110, 331

Barcza Gyorgy: 34, 74, 75, 79, 278, 291, 292, 323, 331

Barthou, Louis: 152, 154, 266, 307, 331

Battorych Kornél: 14sd: Bajza Jozsef.

Bellardi Ricci, Alberto: 268, 331

Benes, Eduard: 27, 51, 52, 84, 106, 157, 162, 199, 201, 206-209, 220-222, 230, 265, 286,
293, 309, 310, 316, 324, 331

Bethlen Gabor: 267, 331

Bethlen Istvan: 5, 6, 20, 23-27, 31, 33, 35, 37, 43, 46, 48, 54, 57-59, 63, 68, 69, 7175,
77, 78, 80-86, 89, 94, 107, 108 112, 114, 118, 120-126, 132, 135, 146, 159-169, 173,

331



175-178, 185, 188-194, 197, 203, 204, 208, 211, 212, 215, 219, 255, 259, 261-263, 265,
270, 274, 283, 284, 289-294, 296, 297, 309, 311, 312, 315, 322, 325, 327, 328, 332
Bethlen Margit: 94, 332
Berzeviczy Albert: 94-96 , 332
Billia, Michelangelo: 43, 332
Bratianu, Ion 1. C.: 187, 332
Briand, Aristide: 116, 119, 205, 207, 228, 231, 296, 332
Brocchi, Iginio: 6, 25-27, 40, 103, 197-199, 201-206, 208-213, 244, 259, 260, 264, 270,
280, 308-310, 332
Buti, Gino: 223, 332
Cerrutti, Vittorio: 235, 238, 332
Chamberlain, Austen: 51, 52, 96, 188-191, 194, 332
Csernoch Janos: 196, 332
Ciano, Galeazzo: 252, 253, 332
Colonna, Ascanio: 153, 221, 223, 229, 233, 234, 238, 239, 245, 252, 268, 318, 332
Contarini, Salvatore: 52, 332
Conti, Ercole: 32, 148, 152, 277, 305, 321, 332
Conti, Mario: 268, 332
Cvetkovi¢, Dragisa: 254, 332
Csaky Istvan: 253, 254, 332
D’Aosta, Amedeo (1. Zvonimir): 255, 332
D’Aosta, Roberto (11. Tomislav): 255, 332
D’ Annunzio, Gabriele: 17, 44, 45, 285, 332
Dala Vilma: 110, 332
De Astis, Giovanni: 144, 165, 166, 176, 181, 268, 332
Diakow, Jaromir: 165, 168, 332
Diana, Pasquale: 57, 58, 287, 332
Di Franco, Oscarre: 268, 332
Di Nola, Carlo: 268, 332
Dollfuss, Engelbert: 217, 220, 222, 224, 237, 238, 243, 246-248, 266, 316, 319, 332
Durazzo, Carlo: 63, 85, 115, 116, 187, 188, 300, 313, 332
Durini Di Monza, Ercole: 55, 58, 64, 65, 67-70, 73-75, 77-80, 90, 91, 112, 114, 115,
118, 120, 123-125, 144, 164, 165, 167, 175, 188-190, 193-197, 268, 287, 289-292, 296,
297, 312, 313, 332
332



Egger-Mollwald, Lothar: 223, 333

Facta, Luigi: 47, 333

Fedele, Pietro: 68, 69, 93, 262, 289, 290, 333

Foris Lajos: 109, 333

Forster Pal: 132, 133, 143, 146, 147, 303, 333

Fracassi: 155, 333

Fraknoi Vilmos: 90, 290, 333

Frank, Ivo: 144, 146, 304, 333

Galli, Carlo: 132, 133, 143, 146, 147, 149, 152155, 223, 298, 303, 305, 306, 333
Gasparri, Pietro: 60-62, 88, 181, 182, 264, 288, 300, 333

Gayda, Virginio: 117, 333

Georgiev, Kimon: 141, 266, 333

Gerevich Tibor: 19, 69, 70, 90-93, 290, 333

Giolitti, Giovanni: 45, 333

Giovanna hercegné: 62, 333

Giurkov: 140, 333

Gombos Gyula: 6, 20, 24, 26-28, 33, 34, 37, 38, 72, 82, 89, 105, 110, 125, 131, 148, 156,
160, 215-220, 222-224, 226, 233-239, 242-248, 250-252, 255, 259, 265, 266, 270, 294,
295, 305, 316-319, 322, 325-329, 333

Goring, Hermann: 95, 253, 333

Grandi, Dino: 15, 34, 54, 63, 65, 113, 121, 123-125, 128, 132, 137, 140, 141, 146-148,
162, 164-166, 168-170, 172, 175, 178, 187, 188, 193 — 195, 197, 198, 202-206, 208,
211-213, 222, 224, 231, 232, 262, 278, 283, 291, 298, 301, 304, 308-310, 313-315, 317,
318, 321, 333

Guariglia, Raffaele: 34, 69, 124, 169, 178, 204, 220, 278, 322, 333

Guerrini Maraldi, Agostino: 268, 333

Hendry Istvan: 267, 333

Herczeg Ferenc: 24, 70, 94, 111, 333

Hitler, Adolf: 25, 26, 134, 153, 215-217, 224-227, 229, 234-238, 246, 250, 252-255,
265, 273-275, 298, 316, 317, 320, 333

Hlinka, Andrej: 106, 333

Hoéman Balint: 41, 67, 92, 289, 325, 333

333



Horthy Miklés: 9, 12, 18, 20, 33, 34, 36, 37, 45, 46, 49, 55-58, 65, 77, 93, 120, 173, 176,
215, 218, 240, 249, 252, 261, 262, 275, 278, 279, 283, 284, 286, 287, 316, 320, 322, 323,
325, 327, 328, 334
Horvath Emil: lasd: Gustav Perce¢.
Hory Andras: 18, 34, 50, 73-75, 80, 100, 108, 112, 113, 116, 121-125, 132, 136-138,
164, 169, 171, 202-204, 210, 212, 213, 216, 222, 227, 234, 236-238, 243-245, 262, 263,
267, 278, 291, 294, 296-300, 309, 310, 323, 334
Huszka Istvan: 267, 334
I. Sandor (Alessandro 1): 22, 131, 132, 145, 152-154, 157, 230, 264, 266, 297, 298, 307,
334
Il. (Este) Alfonz: 68, 334
Il. Péter: 153, 334
I11. Borisz car: 62, 139, 334
I11. Viktor Emanuel (Vittorio Emanuele I11): 47, 180, 261, 334
IV. Ferenc: 68, 334
Janky Béla tabornok: 163, 165, 167, 168, 334
Jevti¢, Bogoljub: 152, 230, 249, 320, 334
Jevtié¢, Bora: 154, 334
Jungerth-Arnothy Mihaly: 240, 247, 249, 320, 334
Kanya Kalman: 75, 136, 156, 157, 222, 227, 230, 234-236, 240, 243-247, 249, 252, 291,
299, 318, 320, 334
Karolyi Gyula: 27, 38, 125, 140, 202-205, 211, 215, 265, 302, 309, 334
Karolyi Mihaly: 45, 283, 334
Khuen-Hédervary Sandor: 50, 75, 117, 123, 142, 193, 194, 203, 210, 212, 220, 221, 303,
309, 310, 314, 316, 334
Kiss Janos: 87, 138, 301, 305, 334
Klebelsberg Kuno: 19, 31, 41, 67-71, 90, 91, 93-96, 260, 262, 289, 290, 323, 334
Kosztolanyi Dezs6: 93, 94, 334
Kuhl Lajos: 193, 253, 334
Kvaternik, Eugen: 155-157, 334
Kvaternik, Slavko: 255, 334
Liapcsev, Andrei: 137, 334
Litvinov, Makszim: 87, 334
Lo Faro, Francesco: 268, 334
334



Lukacs-Kiraldy Gyorgy: 267, 335
Macek, Vladimir (Vlatko): 22, 34, 142 — 145, 148, 157, 255, 303, 304, 323, 335
Malagola Cappi, Guido: 132, 335
Marai Sandor: 94, 335
Maria hercegnd: 205, 335
Marinkovi¢, Vojislav: 116, 133, 146, 296, 335
Markovi¢, Lazar: 75, 335
Mattioli, Dino: 190, 335
Mattioli, Enrico: 126, 268, 335
Matyas Kiraly: 67, 335
Mihailov, Ivan: 138 — 140, 147, 263, 264, 301, 302, 305, 335
Miskolczy Gyula: 92, 335
Molnar Ferenc: 94, 335
Moricz Zsigmond: 94, 335
Morreale, Eugenio: 168, 335
Mosca, Rodolfo: 18, 322, 323, 335
Mussolini, Benito: 5, 6, 15, 16, 18, 20, 22-25, 27, 29, 33-37, 43, 45, 47, 48, 50, 5275,
77-82, 85-87, 89-91, 93-95, 98, 100, 105-118, 120-126, 132-144, 146-148, 152-157,
159-167,169-171, 173-177,179-183, 187-190, 197, 203, 204, 207, 209, 211, 212, 215-
219, 221-224, 226-236, 238, 239, 242-246, 248-255, 258, 259, 261-266, 271-273, 275,
276, 278, 283-306, 308, 309, 311-319, 323, 325-328, 335
Nagy Ivan: 142, 335
Nelky Jend: 222, 223, 335
Nickl Alfréd: 100, 263, 335
Nin¢i¢, Mom¢ilo: 51, 53, 56-58, 61, 286, 335
Oreb, Petar: 152, 335
Orlando, Vittorio Emanuele: 45, 284, 335
Otto6 féherceg: 205, 335
Ovari Papp Gabor: 267, 335
Oxilia, Giovanni Battista: 82, 127, 128, 222, 268, 335
Pabst, Waldemar: 168, 169, 335
Pal herceg: 153, 335
Pantz, Ferdinand Von: 163, 164, 335
Pattermann Jéanos: 109, 335
335



Paulucci di Calboli, Raniero: 107, 116, 190, 196, 294, 313, 336
Paveli¢, Ante: 22, 131, 142, 144-152, 154-157, 264, 265, 275, 303-305, 326, 327, 336
Pekar Gyula: 94, 336
Pellegrinetti, Ermenegildo: 60-62, 88, 287, 288, 300, 336
Peréec, Gustav: 142, 147-152, 154, 264, 303, 305, 306, 336
Percevi¢, Ivan: 142, 153, 156, 303, 336
Pescatori, Federico: 268, 336
Petrov: 140, 302, 336
Petrovszkij: 240, 336
Pfrimer, Dr. Walter: 163, 336
Piacentini, Renato: 137, 139-142, 147, 175, 262, 300-302, 305, 315, 336
Pignatti, Bonifacio: 155, 231, 232, 336
Pilsudski, Jozef: 117, 118, 296, 336
Pogorelec, Jelka: 149-151, 265, 306, 336
Pracher Félix: 267, 336
Preziosi, Gabriele: 111, 193, 195, 197, 220, 236, 295, 316, 336
Pribicevié, Svetozar: 142, 303, 336
Prokop: 191, 336
Protogerov, Aleksandar: 138-141, 263, 301, 302, 336
Puri¢, Bozidar: 154, 336
Radi¢, Stjepan: 22, 142, 263, 303, 336
Rapagnetta, Gabriele (lasd: D’ Annunzio, Gabriele).
Ribbentrop, Joachim von: 253, 254, 275, 336
Ricciardi, Giulio: 161, 311, 336
Rochira, Ubaldo: 145, 147, 336
Rosenberg, Alfred: 252, 336
Rosty-Forgach Ferenc: 267, 336
Rothermere, Lord Harold Sidney Harmsworth: 23, 105-107, 110, 112, 258, 262, 263,
293, 294, 336
Rudnay Lajos: 110, 139, 140, 302, 336
Salandra, Antonio: 47, 336
Schober, Johannes: 161, 163, 164, 167, 169-172, 201, 204, 206, 259, 264, 309, 312, 336
Schussnigg, Kurt: 153, 156, 336
Seipel, Ignaz: 161, 162, 164, 165, 167-169, 171, 312, 336
336



Semsey Andras: 267, 337

Simovié¢, Dusan: 254, 337

Sonnino, Sidney: 45, 337

Streeruwitz, Ernst von: 168, 170, 224, 312, 337

Steidle, Dr. Richard: 160, 161, 163-172, 311, 312, 337
Stresemann, Gustav: 53, 189, 337

Sufflay, Milan: 147, 337

Suvich, Fulvio: 34, 125, 153, 155, 240, 243-248, 278, 323, 337
Szab6 Laszl6: 267, 337

Szajbély Gyula: 148, 305, 337

Szterényi Jozsef: 192-194, 313, 314, 337

Tahy Laszl6: 39, 86, 148, 173, 175, 314, 325, 337

Tattay ezredes: 149-151, 306, 307, 337

Teleki Gyula: 267, 337

Tittoni, Tommaso: 59, 337

Titulescu, Nicolae: 107, 116, 117, 186-188, 190, 191, 197, 223, 230, 231, 294, 296, 337
Tomalewski, Naum: 137-139, 142, 262, 300-302, 337
Tormay Cecil: 94, 337

Toselli, Luigi: 168, 169, 337

Traub Istvan: 267, 337

Trumbi¢, Ante: 142, 143, 303, 304, 337

Umilta, Carlo: 148, 153, 337

Villani Frigyes: 86, 253, 254, 267, 337

Vornle Janos: 139, 267, 302, 337

Walko Lajos: 56, 63, 65, 74, 75, 80, 86, 87, 108, 112, 116, 121, 122, 125, 132, 133, 137-
139, 144, 147, 161-164, 167-171, 173, 175, 176, 192, 193, 211-213, 291, 294, 296298,
300-302, 305, 310, 312, 314, 337

Weber, Alfred: 95, 337

Wilson, Thomas Woodrow: 45, 105, 337

Wodianer Andor: 170, 267, 312, 337

XI. Pius: 179, 180, 182, 337

Zichy Gyula: 196, 337

Zweig, Stefan: 95, 337

337



338



