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I. A munka célkitiizése

A dolgozat azt vizsgélja, hogy a miultfeldolgozds tdrsadalmi feladatdra milyen sajtos
megolddsokat kindlnak a kiillonb6zd szinhdzi miifajok és a tarsadalmi interakcidk szamos
egyéb performativ  lehetdségei (nyilvanos beszédek, happeningek, szimbolikus
itélethirdetések, szimbolikus birdsagi perek, apoldgidk, ujrajitszdsok). A huszadik szdzad
masodik felétél napjainkig egyre nagyobb szamban talalunk példakat a legkiilonb6zobb
szinhdzi kultirdkban olyan szinhdzi torekvésekre, melyek egy mdltbeli tirsadalmi traumdval
val6 szdmvetésre 0Osztonoznek, illetve kiilonb6zé szempontok, problémak felvetésével
jarulnak hozzd az adott traumdk feldolgozasahoz, a megértés, az empatia vagy a kiilonb6zo
szintl karpotlas lehetdségeit kindlva fel egy adott emlékezetkdzosség szadmara. A legtagabb
nemzetkozi kitekintés perspektivat adhat régionk egyre nagyobb szdmu hasonl6 torekvéseinek
megértésére, kontextusba helyezésére. A dolgozatban ismertetett szinhdzi példdkon keresztiil
egy olyan elemzési szempontrendszert szeretnék felvazolni, mely lehetdséget kinal sziikebb
értelemben a multfeldolgozasra irdnyuld, tidgabb értelemben a tdrsadalmilag elkotelezett
szinhdz mds formdinak olyan olvasatara, amely a szinhdzesztétikai elemzésen tulmutatva az
adott szinhazi eseményeknek a tarsadalmi emlékezésben betoltott szerepére is rakérdez. Mert
bar a nagy torténelmi-tarsadalmi traumdk orszdgonként és kontinensenként igen eltérdek, a
szinhazi valaszok részint jol 6sszemérhetd eszkozoket €s performativ stratégidkat hasznélnak,

melyek sajatos modon illeszkednek az adott szinhazi kultira rendszereibe.

IL. A disszertaci6 felépitése

A dolgozat korpuszat ado eléadasok hatdsossagukat rendszerint a valosaggal valoé formabontd
miivészi viszonynak koOszonhetik, mely nem ragadhaté meg sem a klasszikus
reprezentdcidelméletek, sem az avantgard-neoavantgard vagy posztmodern
miivészetelméletek modelljeivel. A disszertacié ezért egy viszonylag terjedelmes elméleti
fejezettel  kezdddik. Elészor az  emlékezetelméletek igen  széttartd  teoretikai
megkozelitésmoddjainak néhany példajat foglalom Ossze roviden, szdmos szinhdzi példaval
vizsgdlva Theodor Adorno, Pierre Nora, Jan és Aleida Assmann, Vamik Volkan és mads
elméletirok az egyéb miivészeti dgak kapcsan a magyar szakirodalomban is operacionalizalt
fogalmait. Javaslatot teszek a multfeldolgozas tarsadalmi feladatdnak leképezésére szolgdlo

egyszerll szakaszos modellre, mely a szinhazi eldaddsok és performanszok helyének és



célkitlizéseinek meghatarozasat is segitheti. A fejezet kovetkezd részében (1.5.) a szinhaz és a
torténelmi emlékezet viszonyanak kiilonb6z6 olvasatait vetem Ossze, tobbek kozott Gerald
Siegmund, Marvin Carlson, Freddie Rokem vonatkozé irdsaiban. A fejezet utolsé részében
kisérletet teszek egy olyan esztétikai keret felvdzoldsdra, amely a Valds szinhdza (Carol
Martin), a dialogicitas esztétikja (Grant Kester), és a tilazonosulas (Zizek-Balme) fogalmait
teszi alkalmazhatova a szinhdzi eldadasok elemzésére. Mivel dolgozatomban nemcsak
szinhazmiivészeti alkotdsokat, hanem a nyilvanossdg mas performativ aktusait is vizsgalni
szeretném, olyan eszkozokre is sziikségem van, amelyek a mindennapi, nem fikcidra €piild
kommunikdcié6  megnyilvdnuldsaira is  alkalmazhaték. Jeffrey C.  Alexander
szinhdzszociolégus performansz-elmélete lehetdséget ad arra, hogy a nyilvanossag kiilonféle
eseményéit elemezhessiik szinhdzi fogalomrendszer segitségével. Az 1.7. alfejezetben pedig a
nyilvdnos apoldgidk multfeldolgozési lehetdségeit foglalom Ossze, a performativitds Austin-
féle paradigmdjanak tovdbbgondolédsaval.

Az elméleti fejezetek utdn a multfeldolgozds szinhdzi gyakorlatait nemzetkozi
esettanulmédnyokon keresztiil mutatom be: itt a dél-afrikai Igazsag és Megbékélés Bizottsig
tevékenységét, Coco Fusco kubai performanszait és egyfelvondsos darabjit, a (ndi) test
sajatos emlékezetét, Guillermo Calderon Villa ciml darabjdnak emlékezet-dialogusat és a
2001. szeptember 11-i New York-i terrortdimaddsok szinhdzi feldolgozésait elemzem
részletesen. Ez utébbi témat behatébban, tobb miivet/miicsoportot bemutatva dolgoztam ki,
hiszen 2013-2014 sordn lehetdségem volt a témat New Yorkban személyesen is kutatni. A
kiilonbozé  foldrészek eltérd torténelmi traumdinak feldolgozasat vizsgadld rovid
esettanulményokban igyekeztem mindenhol parhuzamba éllitani a tarsadalmi és szinhdzi
feldolgozas eredményeit, a lehetdségek szerint arra is rdkérdezve, hogy az adott orszag
szinhazi rendszere €s esztétikai normdi a multfeldolgozas milyen formadit tdimogatjak vagy
lehetetlenitik el.

A harmadik fejezet mar kozép-eurdpai témdt mutat be: a kommunista diktatira
romdniai szinhdzi feldolgozdsat értelmezi a performativitds tobb szintjét elemezve. A
diktatira mentdlis ,hagyatékat” tarsadalomlélektani és szociologiai felmérésekbdl
rekonstrudlom, majd Traian Basescu elnok 2006 kardcsonydn mondott nyilvanos beszédét
elemzem, mely a Kommunizmus itélete cimet viselte. A kommunizmus szinhazi
feldolgozdsdban kiilonb6z6 miicsoportokat hatdroztam meg: dramatikus szinhdz,
dokumentarista szinhdz, abszurd drdma/szinhdz. Egy hosszabb alfejezetet szentelek
Alexandru Tocilescu Egy nap Nicolae Ceausescu életébél cimli eléadasnak, mely Theodor

Denis Dinulescu dramairé szovegébdl késziilt 2005-ben a bukaresti Kis Szinhdzban. Az
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eldadas videofelvételének felhasznalasdval valamint a kritikai recepcié alapjan igyekszem
kidomboritani, hogy a multfeldolgozas milyen sajatos lehetdségeit teremti meg az eldadas,
milyen célcsoportok szamara, illetve milyen buktatokkal kell szembenéznie ennek a szinhazi
vallalkozasnak. A fejezet tovabbi részében Alina Nelega, Kiss Csaba és Gianina Carbunariu
relevans darabjait és az ezekbdl késziilt szinhazi eldadasokat elemzem. A kommunista
diktatira romdn szinhéazi feldolgozdsaban megkeriilhetetlen a Franciaorszagban ¢l6 Matei
Visniec abszurd drdmacsoportja a vizsgalt miivek koziil egyediili, amely jelentés nemzetkozi
sikert futott be. A fejezetet Visniec A kommunizmus torténete elmebetegek szdmdra cimi
darabjanak két magyar nyelvii eléadasanak 6sszevetésével zarom.

A kovetkezd fejezet magyarorszagi témat mutat be: az 1956-os forradalom kortérs
szinhdzi feldolgozésait, melyek a 2006-os jubileum alkalmabdl késziiltek. A jubileum
lehetdséget adott arra, hogy az orszag tobb varosaban miikodd szdmos szinhazi alkotd és
mithely reflektdljon a kozelmualt torténelmének részben traumatikus eseményeire,
szembenézve nemcsak a levert forradalom, hanem a madig feldolgozatlan diktatdra szellemi
hagyatékdval. Itt sem sziiken a forradalmat direkt modon vagy kozvetve szinre vivé darabok
bemutatasat tliztem ki célul, hanem a jubileumhoz koéthetd més performativ eseményeket is
elemzem a multfeldolgozas fogalomrendszerével: a vezetd politikusok iinnepi beszédeit és
2006 6szén a forradalom sajatos, maig vitatott jelentdségi ,,ujrajatszasat”. A 2006-os gazdag
szinhazi kinélatbodl itt csak két eldadast allitok parhuzamba, a kaposvari 56 06, oriilt lélek vert
hadak (rend. Mohdcsi Janos) és a debreceni Liberté '56 (rend. Vidnydnszky Attila) cimfit. Bar
alkotoik eltérd politikai-ideologiai szekértdborok képviseldi a két eldadds szamos ponton
meglepd esztétikai, dramaturgiai parhuzamokat mutat, mas-mds célzattal, de egyarant
provokativ multfeldolgozasi lehetdségeket kindlva fel. Kiilon alfejezetben foglalkozom Nagy
Imre és Kdadar Janos torténelmi karaktereinek szinrevitelével, mely az 1956-os forradalom
emlékezetének mdig kényes aspektusit képezi. Itt is igyekszem nemcsak ezt a két szinhazi
eldadast vizsgalni, hanem a torténelmi dokumentumok sajat performativitasit és ezeknek

szinrevitelére tett dokumentarista kisérleteket is.

III.  Osszegzés

A kilencvenes-kétezres évek emlékezeti boomjat kihaszndlva a szinhdz is egyre tobbszor a
traumatikus multhoz fordul nyersanyagért. Bar a torténelmi tapasztalatok igen eltérdek és a

lokalis kontextus ismerete nélkiil nem értelmezhetéek, a multtal kapcsolatos szinhdzi
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gondolkodés iranyai egymassal parhuzamba allithatok. Ezekben az el6adasokban a terhelt
mult olyan identitdsformalé tapasztalatként jelenik meg, amelyrél hasznosabbnak tlinik
dial6gust folytatni, mint elhallgatni. A nemzetkozi példak azt mutatjdk, hogy ezt leginkabb
akkor tudjdk hatékonyan megtenni, ha hajlandéak és képesek kilépni komfortzéndikbdl: fel
tudjak adni bevalt mufajaikat és dramaturgiai szokdsaikat, vagy hajlandoak 0j esztétikai
megoldasokkal kisérletezni. Bar a szinhdz a nyilvdnossag egyéb szinterei koziil pont a
dialogikus emlékezet alkalmazasanak lehetdségével emelkedik ki, bizonyos esztétikai és
ideoldgiai gatak altaldban nem teszik lehetévé a radikalisan arnyalt multidézést. Az ilyen
véllalkozdsok megsziiletését a szinhdzi rendszer 4ltaldnos, esztétikai alapti kockdzatkeriilése
mellett az intézményvezetok attoél vald félelme is neheziti, hogy a tarsadalmilag vitatott
torténelmi tények és érzelmek recepcidja még kiszamithatatlanabb lehet. A szinhdzi rendszer
financidlis megkotései (kereskedelmi szinhazak bevételkényszere), a miivészi alkot6folyamat
iizemszeriisége, a politikai Oncenzura és konfronticiokeriilés, de még sokszor a forrasok
titkossdga, a pontos tények tisztdzatlansdga is stlyos akaddlyit képezi ennek a szinhdzi
mifajnak. De arra is lathattunk példakat, hogy a szerencsés tényezok kiilonleges
egylittallasakor az intézményi és esztétikai korlatok atléphetdk, kereskedelmi szinhazak,
komédiaszinhdzak vagy vidéki szinhdzak szinpadain is megsziilethetnek fontos, az adott
kozosség szdmadra relevans €s fajo tapasztalatokat szinre vive eldadasok is, melyek ilyen
esetben a miivészszinhdzak kozonségénél tdgabb rétegeket is el tudnak érni.

Mig a szinhdzon kiviili performativ feldolgozasok — emlékbeszédek, apologidk —
els6sorban a kimondasra, meggy6zésre vagy mds nyelvi cselekvésekre, beszédaktusokra
Osszpontositanak, addig a miivészi, szinhazi feldolgozasok Osszetettebb, arnyaltabb €s sokszor
ambivalens dialogikus tereket hoznak létre. A politikusok és egyéb magas rangu kozszereplok
altal mondott beszédek ugyanakkor csak a legritkdbb esetben képviselnek elfogulatlan
emlékezetpolitikai allasfoglalast, leginkdbb arra torekszenek, hogy jelenbeli politikai
szandékaik részére 1efolozzEk a torténelmi emlékezés keltette kozérdeklddést. Ennek ellenére
a ,,politikai test” gyogyuldsa érdekében kikeriilhetetlenek ezek a nyelvi performativ aktusok,
és elfogultsaguk ellenére is fontos részét képezik a multfeldolgozds Osszetett tarsadalmi
projektjének.

Még a miivészet védett keretében is ritka annak a csoport nézeteinek a meggy6z6
abrazoladsa, amely az adott kozgondolkodds szerint radikalisan -elitélendének szamit.
Napjainkban kevés szinhdz vallalkozik példaul a stlyosan rasszista nézdpontok megertd,
empatikus eszkozoket is felvonultatd szinrevitelére. Pedig egy komplex tdrsadalom

alapvetden nyitott és elfogadé tagjaiban is lappanghatnak a kirekeszto stratégiak pszichologiai
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motivaciéi, melyeknek kijatszdsara és megértésére a szinhdz védett és kozosségi tere
nyujthatja a legmegfelelobb lehetdséget. Némileg érthetd az alkotok félelme attél, hogy egy
felszines olvasat félreértheti (és gyakran félre is érti) a szinrevitel ideoldgiakritikai szandékat.
Ezen a teriileten a tdlazonosulds stratégidit haszndl6 performanszok kiilondsen fontos szerepet
toltenek be, de értelmezésbeli sikerességiik sokszor kétséges. Mivel a nagycsoportok sokkal
inkabb az aldozat mintsem az elkdvetd pozicidjaval kivannak azonosulni, a szinre vitt
elbeszélések €s karakterek koziil az dldozati nézOpontok és a hdskarakterek képzése a
domindns, akik viszont nem lehetnek 1ényegesen megosztd vagy ellentmonddsos jellemek.

Nagyon ritka, vagy szinte nem is létezik a multfeldolgozdsnak olyan tdrsadalmi
folyamata, amely ,,szabdlyos” sorrendben végighaladna a multfeldolgozas elvart dllomdsain.
A lezérés, igazsagszolgéltatds, bocsdnatkérés, feldolgozas fazisai koziil sokszor egy vagy tobb
kimarad, vagy mas felcserélt sorrendben valdsul meg. Az is eléfordul, hogy egy lezartnak,
feldolgozottnak hitt trauma ujraaktivalodik, ha egy adott politikai-ideoldgiai cél azt kivénja.
A multrodl, torténelemrol valo tarsadalmi diskurzusban maganak a kimondas aktusanak igen
fontos tettértéke van. Viszont a kimondds, beismerés, elfogadds, a madsik csoport
tapasztalatdnak elismerése olyan tdrsadalmi beszédaktusok, amelyeket burkolt vagy tul
attételes nyelvi eszkozokkel nem lehet hatékonyan megvaldsitani. A szinhdz fikcids
alapallasa, barmennyire kozhelyes megallapitas a teoretikusok korében, a szinhdznézok
szdmara nem minden esetben vilagos. A torténelmi események, fOként a kozosségi
identitdsunkat meghatarozé vélasztott traumdk szinpadi feldolgozésat latva, kevésbé tolerdljuk
a fikcid szabad szarnyaldsat. Ugyanakkor a fikcio diskurzusképzd eszkozeinek jatékba hozasa
nélkiil a szinhdz aligha tudnd végrehajtani egyik legfontosabb feladatat, hogy kidolgozza és
atélhetove tegye a torténelmi esemény ,,affektiv’ dimenziéjat. A konkrét és direkt szinpadi
,beszéd” tehat alapvetd fontossagra tesz szert, mikdzben a kimondott/megjelenitett tartalom
jelentése ambivalens marad. Az absztrakcid, a személyes és kozosségi konzekvencidk
levondsa tobbnyire csak egy kovetkezd 1épésben torténik meg. Erre sokszor az eléadas formai
keretében nem is keriil sor, hanem teljességgel a recepci6 feladata marad. Az olyan esetekben,
amikor a jogi feleldsségre vonds kirivoan elmarad, vagy az elhallgatds tlinik politikailag
kifizetédébbnek, akkor mas intézmények, igy a szinhdzak is, atveszik a kimondas feladatat,
mely a tovabbi feldolgozas elkeriilhetetlen eléfeltételévé valik és legaldbb részben hozzajarul
az aldozatok csoportidentitdsan esett sebek begydgyuldsidhoz.

Dramaturgiai szempontbdl figyelemre méltd, hogy az itt elemzett eldadasok koziil igen
kevés olyat taldlunk, amely egy torténelmi esemény Ujrajatszdsara véallalkozna. A kilencvenes

és kétezres évek szinhdza, az itt bemutatott példdk alapjin is, sokkal inkdbb az emlékezés
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mikéntjével ¢és az emlékstratégidk rétegzett szerkezetével foglalkozik, kiilonféle
identitaslehetoségeket ajanl fel és kérddjelez meg a kozonsége szdmara, de ritkén tartja
feladatanak, hogy az eseményeket naturalista modon wjra¢lhetévé tegye. A multfeldolgozas
szempontjabol leginkabb relevans szinpadi mivek, amelyek alkalmasak a maultrél vald
gondolkodds esetleges megvéltoztatdsdra vagy finomitdsdra is, egyik orszdgban sem a
klasszikus torténelmi drdmdk dramaturgiai megolddsait kovetik. A torténelmi tényanyag
sajatos esztétikai formanyelven atsziirt megjelenitése hozzdjarulhat a multrdl vald perceptudlis
sémaink kérdére vonasdhoz, bovitéséhez. Legjellemzébb modon a realista mimézistol eltérd
muvészi formak képesek erre, melyek produktiv fesziiltséget teremtenek forma és tartalom
kozott, mely tartalom ez esetben a megidézett mult kiilonféle tapasztalatait jelenti.

A szinhdz sok esetben kritikat fogalmaz meg a hivatalos emlékezetpolitikdk miikodését
illetden, és azok atformalasara sarkall, 0j lehetdségeket, nézépontokat vet fel. Maskor a
fajdalmas élmények lelki, kozosségi feldolgozasdban, elfogaddsiban nytjt segitséget.
Ugyanakkor, més funkciok kielégitésére nem idedlis eszkoz a szinhdz, vagy kevésbé, csak
végsziikség esetén alkalmas. A blinligyi és erkolesi igazsagszolgaltatds, a nyomozas ¢&s
nyilvdnossdgra hozas, az anyagi és erkolcsi karpétlds, a nagycsoportok kozti kiegyezés mas-
mas, nem miivészi tarsadalmi rendszerek feladata. Viszont az emlékezet folyamatosan valtozo
konstrukciéjanak kialakitdsa, fenntartdsa és testbe—térbe Ontése olyan feladat, amiben a
szinhdz az irodalommal, filmmel, emlékhelyekkel €s nyilvanos eseményekkel egyenértékii

szerepld lehet.



Iv. Dr. Kurdi Maria, DSc opponensi véleménye

Szab6é Attila disszerticidja igen aktudlis témadt tdrgyal, nevezetesen az emlékezés és
multfeldolgozas 1989 utan 1étrejott szinhazi eseményekben torténé megjelenitéseinek
bizonyos részeit. A téma jelentdségét egyfeldl aldhuzza, hogy vilagunkban igen sok helyen
hordozzdk magukban kozosségek, etnikai, faji, vagy mds alapon identifikdlt csoportok
multbeli traumdk fizikai és/vagy pszichés nyomait, s szdmukra az emlékezés és a
multfeldolgozds elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy tdllépjenek a poszt-traumatikus
allapoton és megujuljanak. Mésfeldl a szerzd tisztaban van azzal, hogy ezt a szocidlisan ¢és
lelkileg egyardnt érzékeny témdat egy nagyobb tarsadalmi és kulturdlis Osszefiiggés-
rendszerben lehet csak eredményesen vizsgdlni. Erénye a dolgozatnak a komplex mddon
megfogalmazott, vildgos célmeghatarozas, mely szerint a szerzd arra keresi a valaszt, hogy
»Milyen sajatos lehetdségei és kihivasai vannak a szinhaznak és a nyilvanossdg mas
eléadascentrikus formdinak a tdrsadalmi emlékezet mobilizacidjara, a traumatikus multtal
vald szembenézés lehetdségeinek megteremtésére?” (1. o.) Vélasztott metodikdjdnak és
parhuzamosan, egymdsra vetitve és kolcsonhatdsukban vizsgdl. Ilyen irdnyu kisérlet
megjelent mér a hazai szakirodalomban, de a Szab6 Attildéhoz hasonldan széles nemzetkozi
meritéssel €s részletességgel még nem sziiletett konyv-terjedelmii munka ebben a témakdrben,
ahogyan maga a disszertans is utal erre (6-7. 0).

A disszertéaci6 felépitése olvasobarat modon letisztult: a néhany oldalas ,,.Bevezetés”
utdn négy nagyobb, rovid alfejezetekbdl ¢épitkezd fejezet kovetkezik. Az elsd, a
,Multfeldolgozads és tarsadalmi emlékezet — elméleti alapvetések” cimmel a relevans
nemzetkozi szakirodalombdl igényesen valogatva felrajzolja a koordinatakat, melyek a
késobbi elemzések elméleti kiinduldpontjaként és megtamasztasara funkcionalnak. A masodik
fejezet a ,,Szinhdzi multfeldolgozds nemzetkozi kontextusban™ cimet viseli, a nemzetkozi
terek pedig Dél-Afrika, Dél-Amerika, valamint az USA a 9/11-es hatalmas trauma utdn. A
dolgozat harmadik nagy, tulajdonképpen leghosszabb egységének cime: ,,Szinhézi
multfeldolgozas Kozép-Eurdpdban. A kommunizmust roméniai szinhdzi feldolgozédsa™. Itt a
valogatds az Erdélyben sziiletett és nevelkedett, romanul jél tudé Szabd Attila személyes
hatterét is tiikkrozi. A disszertacid negyedik egysége az ,,1956 szelleme a magyar szinhazban”
cfmet viseli. A 2-4. egységek elemzéseit egy-egy néhdny oldalas ,,Osszegzés” zérja, ezek j6l

,Osszefoglalds: a szinhdzi miiltfeldolgozas tarsadalmi jelentésége”. Az JIrodalom” és a
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»Mellékletek” a szerz0 alapossagat tanusitjdk, az utobbi hasznos metodikai Gtmutatast és
Osszesitést nyujt.

A tovabbiakban egységenként fiizOk megjegyzéseket a szoveghez, ezek egy része
kritikai, illetve a disszertdns szdmdra megfontolandé kérdéseket fogalmaz meg. A
,Bevezetést” olvasva gy gondolom, hogy a jelen vildgszinhdzi torekvéseinek az 0j keletli
mult fel¢ fordulasat (1.0.) amellett, hogy a szerzé a posztmodern paradigmavaltassal hozza
kapcsolatba, j6 lenne egy folyamat allomdsdnak is tekinteni, hiszen a szinhdzat mindig is
foglalkoztatta a mult feldolgozdsa és értelmezése. Ebben az 0sszefiiggésben gondolhatunk 20.
szdzad eleji torténelmi drdmakra és eldadasaikra is. G. B. Shaw-ndl az inkvizicids targyaldsi
jelenet és az epildégus a Szent Johanndban, vagy T. S Eliot Gyilkossdg a székesegyhdzban
cimi mivében a gyilkosok kdzonséget megszolitdé magyarazkodasa, stb. figyelembe vehetd
példak az elézményekre. Ugyanakkor a dolgozatnak az elméleti alapvetéseket targyald elsd
egysége a lehetséges vizsgalati szempontok és teoretikus bedgyazottsaguk széles skdldjat
nyujtja. Az Osszefliggések lattatdsa szempontjabdl szerencsés, hogy mar itt emlit (részben a
szakirodalombdl) a kortars multfeldolgozasra konkrét példdkat a dolgozatird, kiillondsen ,,A
tilazonosulds mint multfeldolgozasi stratégia” cimii alfejezetben (45-55 o.), melybdl kitlinik,
hogy ennek a kihivédsokat jelentd, az ironidt is el6hivo stratégidnak (49. o) nagy szerepe lesz
majd az egész munkdban. Az 1.8. alfejezetben ,,Szinhdz és dial6gus” cim alatt a szerzo
megallapitja, hogy a multfeldolgozasra iranyul6 eldadasok kozott elég altalanos jelenség a
monolégok vagy parhuzamos monolégok haszndlata, s ,,A dialogicitds principiumanak
ugyanakkor egy elvontabb szinten mégis nagy jelentdsége van” (41. o). Mivel valéban sok
monolog formaji eldadasra lehet itt gondolni, ezek ¢és a dialogicitds viszonydra,
megvaldsuldsara vagy korlatozottsagara hatarozottabban kitérhetne a szerzo.

A  masodik egység a multfeldolgozds elméleti megkozelitési lehetdségeit
kontinenseken ativeld nemzetkozi kontextusban alkalmazza, és a munka célkitlizésének
megfeleléen a traumatikus tarsadalmi tapasztalat kozosségi feldolgozasanak kisérleteibdl
kiindulva halad a szinhdzi megjelenitések felé. A terek és helyzetek kivalasztasaval jellemzo
példakat tud nydjtani a dolgozat a kdzponti témat illetden: a posztkolonialis Dél-Afrika és
Dél-Amerika egyarant, bar bizonyos sajatsagokban kiilonbdzd gyarmati torténelme folyaman
a tarsadalom egészét vagy egyes szegmenseit érintd traumakat €1t at. Hozzajuk viszonyitva a
9/11 okozta trauma és gyasz nemzeti torténelmi okai és feldolgozhatosaga eltérd kontextusban
torténik. Kitlinik Szabo Attila elemzéseibdl, hogy itt és a tovabbi egységekben is koveti a
bevezetésben megfogalmazott modszertani elvet, mely szerint ,,Ezeknek a szinhdzi formédknak

a megértéséhez elkeriilhetetlen egy erdsen interdiszciplinaris értelmezdi keret” (2). A szerzd
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impondld torténelmi, szocioldgiai, pszicholdgia és politikatudomanyi olvasottsag birtokaban
kialakitott értelmez6i megkozelitéssel ir a dél-afrikai és a dél-amerikai posztkolonidlis
szinhazi jelenségek egyes aspektusairdl, eléadasokrol és tarsadalmi hatékonysagukrol. Egy
alkalommal emliti a szerz6 Augusto Boal brazil szinhazi rendez6 ¢és teoretikus nevét (60. o.),
bar az irodalomjegyzékben nem szerepelteti. Boal Theatre of the Oppressed cimii munkéjanak
egyes beldtdsaira a dél-amerikai jelenségek elemzésekor bdvebben tdmaszkodhatott volna a
dolgozatnak ez a része. Tovabba, itt szintén egy dramairdra, nevezetesen Athol Fugard-ra és
miiveire hivnam fel a figyelmet, mint a poszt-apartheid korszak olyan kival6 és nemzetkozileg
jol ismert iréjara, akinek drdmdi a fehérek és feketék kozotti megértés és tdrsadalmi
megbékélés lehetdségeinek szinhdzi reprezentdlhatésagéaval kisérleteznek. Ebben a nagy
fejezetben a 2.3 alfejezet, melynek cime ,,9/11 és a traumatikus kép szinhdzi ellenpontja”, a
leghosszabb, mivel a szerzd sajat, az amerikai szinhdzrol New Yorkban szerzett
tapasztalataira is tdmaszkodik. A ,,szinhazi ellenpont” kifejezés a cim utdn mar nem szerepel,
ugyanakkor jo lenne tudni, hogy a szerz6é mire is utal ezzel a kifejezéssel. Arra talan, amit a
két legnagyobb nyilvanossdgot kapott draima elemzése kapcsdn mond, hogy ez a két mi
»elsdsorban az eseményeknek a személyes, semmint politikai vagy tdrsadalmi vetiiletére
Osszpontositott” (87.0.)? Kérdés, hogy a trauma rendkiviili mérete és komplexitdsa lehetéveé
tenne-e masféle szinhdzi megkozelitést.

A munka terjedelmes harmadik egysége tobbszor idéz tanulmanyokbdl, melyeket egy
konferencia nyoman a szerzd a régionkbeli szinhazi multfeldolgozas modjainak témakorében
szerkesztett kotetté, s igy nemzetkozi rélatdssal elemzi az erdélyi magyar és romdniai
alkotdsok relevans szeletét. Mivel a szerzd erdélyi szdrmazasu, igen sokrétlien informalo és
elemzd, kimondottan érdekes fejezetet nyujt itt, amely az olvasd szaméra arnyalt képet ad a
romaniai kommunizmus ¢és az annak elvileg véget vetd ,,forradalom” arculatdnak politikai és
tarsadalomlélektani dsszetevoirdl, mieldtt a tarsadalmi performanszok és szinhazi események
jellemzd szeletének részleteire térne. Tisztdzodik, példaul, hogy a magyar helyzettel
ellentétben, Romdnidban milyen nagy szerepet jatszott a nacionalizmus a kommunista rezsim
fenntartdsaban. Feliitésként igen jol miikodik a fejezetben, hogy egy erdélyi magyar szerzo,
Siité Andras Alomkommanddjanak, vagyis egy kisérletezé dramaturgit alkalmazé mii
elemzésével kezdi a kdzép-eurépai multfeldolgozas utjainak, problémadinak és akadalyainak
szambavételét. A romdniai kommunista mult szinhdzi feldolgozdsainak targyaldsakor a
»tilazonosulds” (egy helyiitt alighanem tévesen ,,tilazonositds”) stratégidjanak alkalmazdsara
tobbszor kitér a dolgozatird, de az elsd¢ részben felrajzolt, vonatkozé elméleti keret

szervesiilését nem latja itt az olvasd. Ugyanakkor a romén sziiletésti lonesco altal mivelt
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abszurd hatésat a kortars roman dramara meggy6zden elemzi a szerzo, egy nemzetkozileg jol
ismert hagyomany specifikus megvalésuldsahoz kotve az ujabb fejleményeket. Masfeldl
kérdéses, lehet-e azt varni, hogy a 20/20 nevii szinhdzi projekthez hasonld, jovébeli
interkulturalis miivek gy tudnak szamot vetni ,,a két nagycsoport torténelmi és ideoldgiai
terheivel”, hogy ,egy teljesen Uj identitds kialakitdsdra tegyen javaslatot” (146. o.).
Megértobbé, elfogadobba lehet taldn valtoztatni a két csoport egyéneit egy hosszi folyamat
eredményeként. (Parhuzamként megemlitem, hogy évtizedekkel ezelstt Eszak-Irorszagban a
katolikusok és protestansok kozotti torténelmi gyokeri ellentéteket egy 1j, ulsteri, azaz
regiondlis identitds megteremtésével probaltak elsimitani, sikerteleniil). Az utolsé alfejezet az
elemzett roman muivek kisszdmi magyarorszagi szinpadi bemutatdsait targyalja, raébresztve
az olvasot arra, hogy éltaldban keveset tudunk a torténelmileg hozzénk kozelallo szomszédos
nép szinhdzi torekvéseirdl. ,,K6zos dolgaink™ rendezését a kulturdlis gyakorlatok terepén
bizonyara lehet hatékonyan egyengetni (171. o0.), melyhez a jelen disszerticié szintén
hozz4jarul.

A dolgozat impozans szerkezeti ive azzal vélik teljessé, hogy végiil ,,hazaérkeziink”, a
magyarorszagi multfeldolgozdssal kapcsolatos tarsadalmi performanszok és szinhazi
kisérletek kiilondsen érzékeny vidékére. Kitlind valasztis, hogy a hatalmas témakdrbdl az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc (s a megtorlds) emlékezetére és performativ
feldolgozasara Osszpontosit a szerz6, mint a kommunista diktatura tapasztalatanak és
emlékezetének metonimikus helyettesitdjére. (173.0.) Ugyanitt fontos, tényszerli
megallapitas, hogy a diktatira egészének elszdmoltatdsa ,,mindmdig nem zajlott le teljesen”
(173. 0.), no meg az elnyomé diktatira kiszolgdl6i sem kovették meg a magyar népet. Szabd
Attila sikerrel igyekszik elfogultsag nélkiil irni a magyar tdrsadalom megosztottsdgardl; igaz
lehet, hogy szerinte ez a megosztottsag a 2006-os évforduld tinnepségeinek alkalmaval ,,01tott
elészor ennyire ijesztd és teatralis format” (174), de a gyokerek joval kordbbra nytlnak
vissza. Az 50. évfordulé koriili emlékezés és multfeldolgozas altal eldhivott tarsadalmi
performanszok kozott az akkori miniszterelnok elhiresiilt 6szodi beszédét a disszertdns
szintén a vizsgalat korébe vonja, j6 okkal, hiszen a beszéd egy sor teatrdlis kozosségi
akcidhoz vezetett. Eric Berne tranzakcios modellje szerint, irja Szabd Attila, ez a beszéd a
Felndtt-Feln6tt kommunikécios stratégiat koveti. Ezt a pozitiv kategorizalast azonban erdsen
megkérddjelezi, hogy az akkori miniszterelnok nem egyes szam elsdé személyben beszélt, nem
vallalta az egy személybeli feleldsséget, s a ,,kiméletlen politikai dszinteség” (184. 0.) nem az
orszag népének nagyobb kozossége felé nyilvanult meg, igy dket (minket) a beszéd eléadodja

tovéabbra is becsaphato gyerekként kezelte. A 2006-o0s évforduld alkalmébol 1€trejott szinhazi
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események, elsdsorban a kaposvari 56 06, oriilt lélek, vert hadak és a Debrecenben bemutatott
Liberté ’56 részletes elemzésében természetesen jobban otthon van a szerzo; iidvozlendo,
hogy két egymastol elég kiilonbozo feldolgozast egymassal 0sszevetve mutat be. Az orkényi
hagyomény tovidbbélésére is szerencsés itt utalni, s hozzdteszem, hogy Orkény mis,
dokumentum dréama jellegli mtivét is figyelembe lehetne venni. Végiil a 2006-os eldadasokrol
azt a kritikdt mondja Szabd Attila, hogy adésak maradtak azzal, hogy ,,1956 torténetét magat”
mondjdk el. Lehet, sziikséges-e azt egyaltalan egy miiben elmondani?

A bevezetésben irja a szerzd, hogy ,,[a] dokumentarista szinhdz, a Valds szinhdza,
poszt-traumatikus szinhdz, tdrsadalmi szinhdz, kortars politikai szinhdz vagy a szinhdzi
multfeldolgozds megnevezések véleményem szerint egy igen hasonld miivészi kihivas
némileg eltérdé szempontu megfogalmazasait takarjak™ (2. 0.) Szdmos esettanulmany és mi
targyaldsa utan az Osszefoglalds kitérhetne arra, hogyan lehetne a megfogalmazasokat jobban
pontositani, a szinhdzi események miifajanak hasznalhatobb definidlhatosaga érdekében. A
dolgozat zarszava ugyanakkor igen meggy0z6 arrdl, és a dolgozat egésze is megtamogatja ezt,
hogy a szinhaznak jelent0s feladata van kultirankban ,,az emlékezet folyamatosan valtoz6
konstrukcidjanak kialakitdsa, fenntartdsa és testbe-térbe Ontése” terén, mds nyilvanos
eseményekkel egyiitt.

Szabd Attila bizonydra tovdbb dolgozik ezen az egyébként kimerithetetleniil gazdag
téman, s most ehhez kivdnok megfontolasra valé otleteket adni. Eurépanak a nyugati felén is
van olyan tarsadalom, amely erés poszt-traumatikus hatdsokkal él egyiitt, nevezetesen Eszak-
Irorszdg évszazadok 6ta megosztott tarsadalma, ahol éppen hiisz éve, 1998-ban vetett véget a
polgarhabortis zavargasok iddszakdnak a Nagypénteki Egyezmény. Béar a tdrsadalom két
oldalat, a katolikusokat ¢és a protestansokat jobbara oOnjeldlten képviseld félkatonai
szervezetek elsdsorban egymas ellen, illetve részben a brit katondk harcoltak, tobb mint
haromezer civil dldozatrdl is tudunk. Alig van az orszdgban olyan lakos, akinek csalddtagjai
vagy baratai kozott nincs érintettje az eseményeknek, s mivel a traumatizald idészak harminc
éven 4t tartott, a személykozi struktirdkba beivodott pszichés hatdsokkal is szamolni kell. Az
emlékezés, a multfeldolgozas és a tarsadalmi megbékélés elérésének célja jelentdsen szinezi
az észak-frorszagi szinhdzi életet. Kisebb tdrsulatok, kozOsségi szinhdzak tobbnyire
helyspecifikus és immerziv formakban mutatnak be performativ eseményeket, példaul olyan
birdsagi épiiletben vagy bortdnben, ahol kordbban a polgarhdbort résztvevdinek targyaldsa
folyt, illetve ahol éhségldzaddst szerveztek a terroristaként letartdztatott IRA foglyok politikai

statuszuk kikovetelésére. Erdekes lenne egyszer azt is megnézni, hogy a nyugati dramairdk és
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szinhazcsindlok hogyan prébaljdk megjeleniteni a mi térségiink traumadit, példak erre Caryl
Churchilltél a Mad Forest, vagy Sarah Kane-tdl a Blasted.

Végiil megemlitek néhany, a tartalmat altaldban nem érinté kisebb hibat vagy
hianyossagot, amelyek azonban elég sokszor el6fordulnak. El6szor is, a disszertans tobbnyire
nem jelzi, ki a kiilfoldi szakirodalombdl 4atvett és magyarul idézett szoveg forditdja.
Val6szintlileg 6 maga, forditdsai azonban koronként nehézkesek, példaul a 39. oldalon, ahol
Janna Thompsontol idézi a kovetkezdket: ,,[a vezetoknek] Kiilonosképpen fel kell ismerniiik
az allamuk feleldsségét, mint transzgeneracios allamkozosségnek, hogy karpotlast nyhjtsanak
a torténelem dldozatainak és megaldzottjainak.” Az angol és a magyar nyelv szintaktikai
szerkezetei nagyon kiillonboznek egymastdl, ezért sosem a szerkezeteket, hanem a mondatok
értelmét kell atiltetni. Shane Grahamt6l idéz a 63. oldalon, valdszinilileg szintén sajat
forditasaban a szerzd. Itt a ,,redress” ige forditdsa nem megfeleld, ugyanis a szovegkdrnyezet
egyértelmiien meghatdrozza, hogy a szotari els jelentést kellett volna alkalmazni az
atuiltetésben, ami ,,helyrehoz,” vagy ,,jévatesz” (a szerzé altal hasznalt ,,atoltoztet” jelentése
nincs is a szonak). A 64. oldalon az elméleti diskurzusokban elég gyakran eléforduld
»displacement” terminus magyarra forditdsa ,,széttordelés”-ként nem megfeleld, a szd
jelentése ugyanis ,ki- vagy el-mozditas”, vagy ,,(be)helyettesités”. A nem tartalmi problémak
eléfordulasanak masik teriilete a stilus: taldlkozunk a szovegben egy mondaton beliili
sziikségtelen szoismétlésekkel, példdul a 36. oldal aljan a ,,mely” ismétlédik hdromszor egy
hosszu mondaton beliil, a mondatot egyébként is jo lett volna két rovidebb egységre bontani.
Szintén a stilus oldaldhoz tartozik, hogy a dolgozatir6 tobbszor hasznél koznyelvi alakokat és
kifejezéseket, példaul a ,,pont” sz6t (mondjuk a ,,pont olyan” Osszetételben), az értekezd
stilushoz jobban ill6 ,,pontosan”, vagy ,,éppen” helyett. El6fordul az is, hogy egy szakirodalmi
idézet megfeleld dokumentéldsa hianyzik, példaul a 180. oldal kdzepén. Az elirdsok szama
viszonylag nem nagy a szovegben, még egy utolsd atnézés ebbdl a szempontbdl azonban
eldnyére valt volna az 6sszképnek.

Mindezekkel egyiitt birdl6i véleményemet abban Osszegzem, hogy a dolgozat nagy
tudds- és tapasztalati anyagra épitve, igen informativ modon, széleskorti szinhaztudomanyi és
tarsadalomtudomanyi kutatisokat haszndl fel €s integrdl, tovdbba arnyalt interdiszciplinéris
kontextualizéldssal eredeti elemzéseket mutat be egy a kortars szinhdzi kulturdban rendkiviil
fontos teriileten. Javaslom, hogy egy a kisebb részletekre is figyelmet fordité dtdolgozés utan
a munka eredményeit konyvként adja ki Szabd Attila, a korszerii hazai szinhaztudomany

gazdagitdsdra.
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V. Dr. Kisantal Tamas, PhD opponensi véleménye

A dolgozat két tudomdnyos irdnyzat — vagy inkdbb szemléletmdéd — metszéspontjan
helyezkedik el, illetve ezek szintézisére tesz kisérletet. Egyfeldl a szinhdz mint nyilvanos
tarsadalmi-kulturalis kozeg funkciojat vizsgalja, és az egyes dramadkat, eléadasokat a
kulturdlis, politikai szcéndval parhuzamban, ezekkel mintegy dialogikus viszonyban alloként
elemzi. Masfeldl pedig, ezzel parhuzamosan az utobbi évtizedekben a tarsadalomtorténeti
kutatdsok egyik centrélis terepévé valé kollektiv emlékezet és kollektiv trauma, illetve
traumafeldolgozas lehetdségeit, funkcioit vizsgalja a szinhaz kontextusaban. Vagyis a szoveg
legfdbb tétje annak vizsgalata, hogy a szinhaz mennyiben tud reagalni a k6zosségi torténelmi
traumdkra, milyen funkcidkat tolthet be a kozosségi emlékezet alakitdsdban, illetve milyen
viszony van a ko6zosség multképe €s a szinhdz multabrdzoldsa kozott. Opponensi értékelésem
feladatait, elemzései, meglatisai igen termékenyen vilagitjdk meg szinhdz és tarsadalom
Osszefiiggéseit, konkrét dramavizsgalatai altalaban alaposak ¢és meggy6zoek. E
megelblegezett végkovetkeztetés utan kovetkezzen hat a dolgozat rovid szerkezeti elemzése,
illetve konkrét megjegyzéseim, kritikdim! (A tovabbiakban elsdsorban a kritikusabb pontokra
igyekszem ravilagitani, ezért szeretném, ha a dolgozat készitéje nem felejtené el az el6z6
mondatomat, azaz a szoveget alapvetden nagyon jonak tartom, kritikdimat inkabb egy, a
dolgozatbdl késdbb megformalt kotet szerkesztésmodja irdnti javaslatoknak szanom.)

A szoveg a hagyomanyos struktirat kovetve egy hosszabb elméleti bevezetd fejezetbdl
és ezt kovetd konkrét elemzésekbdl all, amelyet a végén Osszefoglalds zar. Az elméleti
részben a téma és a megkozelitésmod miatt kiilonosen nehéz dolga van a szerzdnek, hiszen
mind a kollektiv emlékezet, mind pedig a térténelmi trauma problémadja igen nagy kiterjedésti
¢s szerteagazd szakirodalommal rendelkezik, nehéz a kérdéskorrdl egy viszonylag atfogo,
mindenre kiterjedd képet adni. Mindezt a szerzd is pontosan tudja, és mar a bevezetdben (3.)
szabadkozik, hogy bizonyos elméleti attekintései Ohatatlanul vézlatosak lesznek, 4m
véleménye szerint mégis sziikkség van riajuk, pontosabban egy atfogd kép felvazoldsara. A
szoveget végigolvasva ugy gondolom, a szerzOnek mindkettdben igaza van: tényleg sziikséges
egy atfogé teoretikus keretrendszer, és valoban vazlatos lett idonként a szoveg elméleti része.
Emellett persze szépen ¢€s értdé moédon ismerteti, elemzi a multfeldolgozas, a tarsadalmi

emlékezet és a tdrsadalmi traumaelméletek szdmos fontos nézdpontjat, tobbek kdzt Adorno,
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Pierre Nora vagy Jan, illetve Aleida Assmann nézeteit. Amellett, hogy komoly hidnyérzetem
nincs, mivel az elméleti rész logikusan felépitett, két teoretikusra hivndm csak fel a szerzd
figyelmét, akik, ha nem is kihagyhatatlanok, de véleményem szerint felhasznalasuk még
koncentraltabbd és Osszetettebbé tehette volna a dolgozat gondolatmenetét. Az egyikiiket
tulajdonképpen haszndlja is: Jeffrey C. Alexander tarsadalmi performansz-elméletére, illetve a
szerzOnek egyik szeptember 11-gyel kapcsolatos cikkére tobbszor is hivatkozik, de dgy
gondolom, emellett Alexander traumaelmélete, a trauma tarsadalmi konstrukcidjanak
elemzése is jol illeszkedne a dolgozat célkitiizéséhez. Elsdsorban az Alexander szerkesztette
Trauma: A Social Theory cimli 2012-es konyv szovegeire gondolok, azon beliil is Alexander
bevezetd tanulmanyara, amelyben a szerz6 azt vizsgalja, hogy miként konstrualodott meg a
holokauszt mint tdrsadalmi traumatikus esemény. Bar a disszertici6 nem foglalkozik a
holokauszt abrazolasaival, az alexanderi elemzési metddus €s modell szerintem alkalmazhato
lenne a dolgozat 4ltal vizsgalt torténelmi események kontextusdnak (és a szinhdznak a

£

Htraumatizdl6déas” folyamatdban vald szerepének) a vizsgalatandl. A masik teoretikus Michael
Rothberg, az éltala bevezetett ,,tobbirdnyd emlékezet” (,,multidirectional memory”) fogalma
pedig azért lehetne fontos, mert a szerz0 éppen a kiillonbozd torténelmi traumak
osszekapcsolhatosagdval foglalkozva egy olyan emlékezetkoncepciét dolgoz ki, amely az
egyes emlékezetkozodsségek sajat traumdi kozotti viszonyra és bizonyos traumdk modellalo
funkciéjara helyezi a hangsulyt. Rothberg elméletét véleményem szerint annyiban is jol
lehetne a dolgozat koncepcidja szempontjabol szerzdjének alkalmaznia, mivel ezzel
kikiiszobdlhetné az elemzések egyik nagy problémadjat, a kiilonb6zd témak széttartosagat.
Ezzel ra is térnék a dolgozat elemzd fejezeteire. A dolgozat harom nagy elemzd
tombbdl all. Az els6 a ,,Szinhdzi multfeldolgozds nemzetkozi kontextusban™ cimet viseli, a
mdsodik Kozép-Eurépaval, ezen beliil pedig a Ceausescu-éra romdniai szinhdzi
feldolgozasaival, a harmadik pedig a magyarorszagi fejleményekkel, konkrétan 1956
kiilonbozd feldolgozésaival foglalkozik. Bar ugy gondolom, hogy az elemzések énmagukban
jOk, szdmomra — aki, nem szinhdzi szakember, inkdbb a tarsadalmi emlékezet és a trauma
kérdéskore irant érdekl6dd olvasdé — ezen témak legfobb problémaja a kordbban emlitett
széttartosdg. Csak a nemzetkozi kontextus fejezetben olvashatunk Dél-Afrikarol, Dél-
Amerikardl, illetve az USA 2001. szeptember 11-i terrortimaddsanak szinhazi
feldolgozasair6l. Hangsulyozndm: maguk az elemzések érdekesek, relevancidjukhoz azonban
(példaul a dél-afrikai és dél-amerikai kontextusban valé jartassdg hijdn) nem igazdn tudok
hozz4szolni — legfeljebb annyit, hogy szdmomra dnmagukban meggydzdéek. Emellett azonban

azt gondolom, tal erdteljes a témak kiilonbsége, igy egymas mellé, illetve egymaés utan
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helyezve kissé itt is azt éreztem, ami a tdrsadalmi-torténelmi traumdkat vizsgéld
szakirodalmakra elég gyakran jellemzd: az egyes események hatdsa lehet ugyan hasonld, de
mégsem biztos, hogy szerencsés térben és kulturdlisan ennyire kiilonb6zd torténéseket egy
kalap ald venni, sokkal alaposabb torténelmi-kontextudlis elemzéseket igényelnének az egyes
esetek. Tobbek kozott pontosan emiatt kdrhoztatta példaul Wulf Kansteiner Egy fogalmi
tévedés szdrmazdstorténete cimii, meglehetésen provokativ hangvételii tanulmanydban a
kulturdlis trauma fogalmat, illetve a terminus alkalmazhatdsagét: a német torténész szerint a
fogalmat tdl sok mindenre haszndljadk/haszndljuk, s e tildetermindltsdga révén tulajdonképpen
megkérddjelezhetdvé valik, hogy hasznalhato-e egyaltaldn valamire. Bar jomagam nem értek
szaz széazalékig egyet Kansteinerrel, de azt gondolom, hogy a tilsdgosan nagy fesztav
kontraproduktiv lehet, a sziikebb perspektiva jobb, alaposabb elemzéseket és a sematikus
fogalomhaszndlat elkeriilését teszi lehetdvé.

Mindez azon is megfigyelhetd, hogy amint a szerzd ,,hazai terepre” ér, lathatéan mar
otthonosabban mozog: a masodik két nagyobb elemzd szakasz erdsebb lett. A dolgozat
legjobb része véleményem szerint a romdniai fejleményeket és a Ceausescu-korszakkal
(valamint maga a diktdtor személyével) foglalkozé darabokat, eldaddsokat elemzi, jol
érvényesiti mind az elméleti alapvetések eszkdzkészletét, mind pedig a szerzd altal igen jol
ismert kozvetlen kontextusbol adédé elemzési szempontokat. Amennyiben a disszertacidt a
késobbiekben a szerzd konyvvé szeretné formalni (amit er6sen tdmogatnék), akkor én a
helyében ezekre a fejezetekre helyezném a hangsulyt, ezeket bviteném ki — s6t, én a magam
részEérdl a nemzetkozi fejezetet inkabb kivenném, és kiilon tanulményokként jelentetném meg
Oket (mivel, ismét hangsulyozndm, kiilon-kiilon jol miitkodnek). A magyarorszagi 56-os
fejleményeket és feldolgozasaikat vizsgald fejezetnél a szoveg ismét furcsa vargabetiit tesz:
nemcsak (s6t nem els@sorban) a szinhazi feldolgozasokkal foglalkozik, hanem 56 tarsadalmi
performanszaival, konkrétan a 2006-os 50. évfordul6 koriili tiintetésekkel, a politikai helyzet,
megnyilatkozasok elemzésével. Itt nagyon konkrétan azt éreztem, hogy bar a szerzd elemzése
szimpatikus, de nagyon vazlatos, sokkal erdteljesebb kontextudlis, torténeti, politologiai és
szocioldgia anyag megmozgatdsara lenne sziikség ahhoz, hogy errél érdemi elemzés
sziilethessen (s6t, azt hiszem, ez is egy kiilon konyv téméja lehetne). Ingovanyos terep az alig
tiz évvel ezelOtti, maig vitatatott események elemzése, és bar a tlintetések, illetve kontextusuk
tdrsadalmi performanszként vald analizise dnmagdban termékeny lehet, Ugy érzem, itt tuil
vazlatos és elnagyolt a kép, tal kicsi az a szakirodalmi korpusz, amit a dolgozat szerzdje
mozgosit. Masfeldl maga a téma is kilog kicsit, hiszen kordbban és a dolgozatban késébb is

fokeént konkrét darabokkal, hagyomanyos vagy formabontobb miialkotasokkal foglalkozott,
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ehhez képest itt mintegy ,kitdrul a szin”, a szerzd tarsadalmi ritusokat, nyilvanos ritualékat
elemez.

Tehdt Osszefoglalva, a majdani konyvvaltozatban szerkezeti véltoztatdsokat
javasolnék: bizonyos helyeken vagast, sziikitést, mashol (a roman és a magyar szinhazi
kezdeményezéseket, ezek Osszekapcsolodasait vizsgald szakaszoknal) bovitést. Ezzel persze
egy mas munka sziiletne: nem annyira az &ltaldban vett a torténelmi traumdk konkrét
eseteinek Osszehasonlitisan lenne a hangsdly, hanem konkrét torténelmi események és
fogadtatasuk kontextusorientaltabb elemzésein, &m a szlikebbre vett perspektiva véleményem
szerint koncentrdltabban mutathatnd meg a kollektiv emlékezet adott kozegekben vald
mikodését, a kelet-eurdpai szinhazi torekvések multfeldolgozasi kisérleteit.

A dolgozat stilusa jo, fogalomhasznalata kovetkezetes, a szerz0 jol vegyiti a
tudoményos hangnemet a személyességgel — szdmomra kiilondsen szimpatikus volt, hogy
olykor a tudoményos objektivitas fiiggonye mogiil kikukucskélva személyes pozicidjat, az
adott kontextus, torténelmi helyzet iranti elkotelez6dését is nyiltta teszi. irasképileg is
megfeleld, vannak ugyan eliitések, kisebb helyesirasi hibadk, de még bdven a kiiszob alatt.
Eléfordulnak kisebb fogalmi tévesztések, példaul a 15. oldalon Jan Assmann elméletét
ismertetve megkiilonbozteti a szerzd rovid- és kozéptavi kommunikativ, valamint a hosszabb
tava kollektiv emlékezet fogalmait — ut6bbi neve Asmanndl kulturdlis emlékezet (apréd
tévesztés, illetve eliités csak, ugyanis par sorral lejjebb a szerzé mar kulturalis emlékezetrdl
beszél). Néhany angol cim forditisa nem biztos, hogy a legszerencsésebb: példaul Neil
LaBute The Mercy Seat cimli mivét a dolgozat hol Az irgalom potszékén (pl. 87.), hol pedig A
kegyelem potszékén (219.) véltozatban hasznélja. Nem teljesen értem a cim forditasat, a
dramat, bevallom, csak a dolgozatbol ismerem, e szovegbdl viszont nem deriil ki, hogy a
»mercy seat” az angolban tobb jelentésli szokapcsolata miért igy lett forditva. Vagy a 92.
oldalon a Rebel without Pause cimli darabra hivatkozva a szerzé A sziintelen lazadonak
forditja, ami Onmagdban j6, de az angol cim minden bizonnyal utalds az 1955-0s Rebel
without Cause cimii James Dean-filmre, amely tudtommal két cimen fut magyarul: Haragban
a vilaggal, illetve Az ok nélkiili ldzado cimeken — talan szerencsés lett volna a darab cimének
forditasat valamelyik magyar véltozathoz kozeliteni.

Osszefoglalva, azt gondolom, hogy Szab6 Attila dolgozata bar tartalmaz szerkezeti
aranytalansdgokat, de témadja, szemléletmddja, érzékeny elemzései révén mindenképpen
fontos, eredeti munkanak tekintheté, amely nemcsak a szinhdztudomény, hanem a
tarsadalomtorténet és a kollektiv emlékezettel kapcsolatos kutatdsok szamara is képes ujat

mondani, 4j kontextust felvillantani és fontos, eredeti meglatdsokat tenni. Mindezek fényében
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az értekezést nyilvanos vitdra és védésre alkalmasnak tartom, kisebb-nagyobb atdolgozas utian

pedig mindenképp javasolndm monografiaként valé publikéldsat.

2018. februar 16.

Kisantal Tamas, PhD
egyetemi adjunktus
PTE BTK Modern Irodalomtorténeti

és Irodalomelméleti Tanszék
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VI.  Vailasz az opponensi véleményekre

Mindenekel6tt koszonetet szeretnék mondani a két biralénak, dr. Kurdi Marianak €és dr.
Kisantal Tamésnak, dolgozatom igen gondos €s alapos olvasatdért. Kiilonosen hélds vagyok a
két szakértonek, hogy nemcsak a szoveg erényeit és pontositisra szoruld részeit emelték ki,
hanem mindkét esetben igen hasznos javaslatokat tettek a kutatdémunka folytatdsdra valamint
egy majdani konyvvdltozat tartalmi és szerkezeti felépitésére is. Batoritd ajanldsaik
kiterjedtek az elemzés tagitdsira, tovabbi szakirodalmak bevondsdra, mdsrészt a szoveg
szerkesztésére, fokuszaldsra, melyek tovabbi erds 0sztonzést jelentenek szamomra a témaval
val6 tovébbi elmélyiilt foglalkozésra.

Orémémre szolgal, hogy a dolgozat alapvetden interdiszciplinaris megkdzelitésmodjat
a biralok értékelték és kovethetd utnak, a dolgozat egyik fontos erényének latjak. Kisantal
Tamds Michael Rothberg ,.,tobbirdnyd emlékezet” fogalmanak felhaszndldsara hivja fel a
figyelmemet, ami segitheti a dolgozat példaanyaganak foldrajzi széttagoltsagat szervesebben
Osszekapcsolni. Dolgozatom befejezd részében ilyen céllal hivatkoztam Andreas Huyssen
»globdlis emlékezetdiskurzusok™ gondolatmenetére, melyek az ,.élménytdrsadalom” talajan
lancolatba flizik az altalam is kibontott vagy csak felvazolt nagy globalis traumdkat. Rothberg
egyik fontos teoretikusi kisérlete, hogy a holokauszt-olvasatot a kolonialista tapasztalatok
irdnyéba tagitsa, ami egy térben lokalizélt torténelmi eseménysorozat arnyaltabb emlékezeti
feldolgozasat tamogatja. Megkozelitésmddjat igen fontosnak tartom majd Osszevetni a
dialogikus emlékezet elméleteivel és a majdani konyvvdltozat bizonyos fejezeteiben, példaul
a roman €s magyar kozos emlékezés lehetdségeit vizsgalod részben hasznositani.

Kisantal Tamas ugy latja, hogy a mésodik fejezet torténeti panordimdjiban az elemzés
til nagy fesztavot kinal athidalni, féként a torténelmi trauma fogalméanak origépontjabol. Azt
irja: ,, Tul erdteljes a témak kiilonbsége, igy egymas mellé, illetve egymas utan helyezve kissé
itt is azt éreztem, ami a tdrsadalmi-torténelmi traumdkat vizsgdlé szakirodalmakra elég
gyakran jellemzd: az egyes események hatdsa lehet ugyan hasonld, de mégsem biztos, hogy
szerencsés térben és kulturalisan ennyire kiilonb6z6 torténéseket egy kalap ald venni, sokkal
alaposabb torténelmi-kontextudlis elemzéseket igényelnének az egyes esetek.” Bar az
opponens dltal emlitett Kansteiner-szévegnek a mindennemii traumadiskurzusok
burjanzdsaval szembeni ellenérzését rendkivill megfontolandonak tartom, dolgozatomban
igyekeztem ,,féken” tartani a trauma-fogalmat és nem Cathy Caruth sokat idézett szovegei
alapjan, hanem dontéen Vamik Volkan valasztott trauma fogalmat felhaszndlva alkalmaztam

a szinhdzi elemzésre. A vdlasztott trauma elgondoldsa véleményem szerint elkeriilheti a
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mindenféle torténelmi vagy személyes vereség feldolgozand6 traumava valo eldléptetését és
minden nagycsoport (nemzetkdzosség) szdmdra azokat a gbécpontokat jeloli ki, amelyek
maradandé sebet ejtettek a csoportidentitdson és tobb nemzedéknek a kitart6 munkdjara van
sziikség ahhoz, hogy a kozosség feliil tudjon rajuk kerekedni. Volkan traumadefinicidja, bar
alapvetden pszichoanalitikus oldalrdl kozelit a tarsadalmi traumdakhoz, véleményem szerint
nem Osszeegyeztethetetlen Jeffrey C. Alexander alapvetésével, miszerint: ,Maguk az
események nem eredendden traumatikusak. A trauma egy tarsadalmilag kozvetitett kijel6lés.”
(Trauma: A Social Theory, 13).

Kenneth Goldsmith Seven American Deaths and Disasters cimi ,,dokumentarista”
szovegfolyamat forditottam magyarra, amin a kiilonc New York-i szerzé rendkiviil
meglepddve azt kérdezte, miért nem készitem el inkdbb, az 6 mintajat kovetve, a kotet magyar
valtozatat, amelyben azoknak a tOrténelmi mozzanatoknak a médiakozvetitéseit kellene
Osszegyljtenem ¢€s szd szerint prozafolyammad atirnom, amelyek nemcsak jelentds vagy
sorsfordit6 események, hanem olyan torténések, amelyek sordn a nemzeti Onértelmezés
komoly, nehezen gy6gyul6 sebet szerzett. A dolgozatomban elemzett példak ugyan térben és
torténetileg igencsak tavol esnek egymastol, és nem kivdnom azt a ldtszatot kelteni, hogy
egyfajta pillangéhatas révén ezek egymdssal barmilyen kauzalis Osszefiiggésbe hozhatdak
lennének. A kérdésfeltevésem mindvégig az volt, hogy az adott trauméra az adott orszag
szinhdza milyen jellegli valaszokat adott, adhatott és vannak-e a traumdk miivészi €s
tarsadalmi feldolgozéasanak kozds, részben altalanosithato lehetdségei illetve akadalyai.

Ugyanakkor jogosnak tartom Kisantal Tamas véleményét azzal kapcsolatban, hogy a
szlikebb fokusz elmélyiiltebb elemzést tenne lehetdvé. A dolgozat benyujtott valtozata mar
tobb rendbéli hasonlé ballasztledobds végeredménye. Tobbek kozott teljesen lemondtam arrdl
a tervezett fejezetrdl, amely a holokauszt kortars lengyel feldolgozasait elemezte volna, bar az
évek soran ezzel a témdaval kapcsolatban is sok anyagot gyljtottem. A nemzetkozi
kitekintések koziil is tobbtél is eltekintettem, és az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos rész is
csak egy-egy aspektust tudott kiemelni, annak ellenére, hogy a New York-i kutatdsom soran
szamos egy¢éb relevans eldadast és dramaszoveget megismertem. Egy teljes szinhdz-
szociologiai fejezetet és egy moldovai részt toroltem, részben koherenciai, részben terjedelmi
okokbdl. Bar azt gondolom, hogy a bemutatott nemzetkézi példdk nagy része, részben, de
nem kizardlag csak a szakszovegek forditdsainak hidnya miatt, a magyar szinhdzolvasat
szamdra ujdonsiagként hat, a konyvvaltozatban ezt a példatar-szerli szerkezetet, bar magam

szivesen olvasok ilyen tipusu szakszdvegeket, revidedlni fogom.
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A dolgozat terjedelmi korlatai nem tették lehetéve, hogy az elméleti részben sokkal
elméleti szoveget bemutathassak. Jogosnak tartatom ugyanakkor Kurdi Méria Augusto Boal
irdsait érintd hidnyérzetét, aki a kozosségi szinhazi torekvések elemzésekor természetesen
megkeriilhetetlen referenciapont. Terveim szerint a konyvvaltozatban mind Boal mind Athol
Fugard és kiilonosen Jeffrey C. Alexander elméleti {rdsainak igyekszem bdvebb figyelmet
szentelni.

Béar az interdiszciplindris vizsgalat jogossagat mindkét birdl6 elismeri, véleményeik
megoszlanak azzal kapcsolatban, hogy szerencsés-e a szinhdzi elemzés targyét a tarsadalmi
performativitds nem miivészeti eseményeire is kiterjeszteni. Kisantal Tamds szerint az 1956-
os forradalom emlékezetének 2006-os utcai eseményei, amellett, hogy ilyen terjedelmi
korlatok kozott csak érintdlegesen elemezhetdk, tematikusan is eliitnek: ,,maga a téma is kil6g
kicsit, hiszen kordbban és a dolgozatban késébb is foként konkrét darabokkal, hagyomanyos
vagy formabontobb miialkotdsokkal foglalkozott, ehhez képest itt mintegy ,.kitarul a szin”, a
szerz0 tarsadalmi ritusokat, nyilvanos ritualékat elemez.” Kurdi Mdria ugyanakkor alapvetden
helyesli a vizsgalat ilyen irdnyd kitdgitasat: ,,az 50. évforduldé koriili emlékezés és
multfeldolgozéas altal eldhivott tdrsadalmi performanszok kozott az akkori miniszterelndk
elhiresiilt 6szodi beszédét a disszertdns szintén a vizsgélat korébe vonja, jo okkal, hiszen a
beszéd egy sor teatrdlis kozosségi akcidhoz vezetett.” Elfogadom a biralok, elsé sorban
Kisantal Tamds, megdllapitdsdt, hogy a 2006-os kozéleti események a forradalom
emlékezetének igen kényes pontjat képezik, mely ilyen kis id6 tavlatdbol még nem
értelmezhetd elfogulatlanul, vagy egyértelmli modon. Az is igaz, hogy a mogottes politikai
dimenzid alapos feltarasa sokkal tobb teret és modszeres, bd forrasvizsgalatot igényelt volna,
mely az opponens szerint ,,egy kiilon konyv témdja lehetne”. Epp az ideoldgiai toltottsége
miatt ezt a magyar témdju fejezetet volt a legnehezebb megirni, hiszen nemcsak a politikai,
hanem az esztétikai jellegli megallapitasok is kétségteleniil ingovanyos terepen mozognak. A
dolgozat egészének szerkezeti koherencidja ugyanakkor megkivéanta, hogy ebben a fejezetben
se tekintsek el attél a meglatdsom szerint kovetkezetesen végigvitt, bar néhol vazlatos
torekvéstdl, hogy a szinhdzi multfeldolgozast a tdrsadalmi nyilvdnossdg multfeldolgozasi
kisérleteinek (vagy inkabb kudarcainak) tiikrében vizsgéljam.

A két opponens egybehangzd véleménye szerint a dolgozatnak alapvetden sikeriilt
megvalodsitani a célkitlizéseit. Kurdi Méaria kiemeli, hogy a dolgozat célmeghatdrozasa vilagos
és komplex, ,tudds- €s tapasztalati anyagra épitve, igen informativ moddon, széleskori
szinhaztudomdnyi és tarsadalomtudomanyi kutatdsokat haszndl fel és integrdl”. Kisantal

Tamdas pedig ugy latja, hogy ,,a dolgozat Osszességében jOl teljesiti véllalt feladatait,
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elemzései, meglatasai igen termékenyen vilagitjdk meg szinhaz és tarsadalom Osszefiiggéseit,
konkrét dramavizsgalatai altaldban alaposak és meggy6zdek.” Mindkét birdlé kiemeli a téma
relevancigjat, tudomanyos ¢és tarsadalmi jelent6ségét. Kurdi Maria ugy latja, hogy a
disszertaci6 meggy06zoen érvel a szinhdz kiilonb6zO0 formainak a tarsadalmi emlékezet
alakitasaban betoltott szerepének fontossagardl. Ugyancsak ¢ fogalmazza meg, ugyanakkor,
azt az altalam is megfontolandénak tekintett meglatast, hogy nem szabad tdlbecsiilni a szinhaz
ilyen iranya lehetdségeit, szerepét. Kurdi Madria kérdésesnek latja, hogy hogy a
marosvasdrhelyi 20720 nevii szinhazi projekthez hasonlo, jovobeli interkulturdlis miivek ugy
tudnak szdmot vetni ,,a két nagycsoport torténelmi €s ideoldgiai terheivel”, hogy ,.egy teljesen
Uj identitds kialakitdsara tegyen javaslatot” (146. o.). Megértobbé, elfogaddbba lehet talan
valtoztatni a két csoport egyéneit egy hosszu folyamat eredményeként.”

Lehet, hogy megfogalmazasom -ehelyiitt kissé idealisztikusra sikeredett, de azt
semmiképpen sem gondolom, hogy az itt emlitett alkotok — Gianina Carbunariu és
alkotétarsai, Székely Csaba vagy Alina Nelega — bdarmennyire is rabjai lennének egy
alhumanista népek kozti 6sszeborulés illuzidjanak. Pont ellenkezdleg, szinpadi miiveik erejét
a jozan szamvetés, az identitdskonstukciok mély torténeti/emlékezeti bedgyazottsdgainak
felismerése adja, €s ezeknek a berogziilt szerepeknek a kritikus €s Onkritikus kijatszdsa. Azt
talan hidba is varnank, hogy egy mély ,,nagycsoportregresszioban” ¢él0, azonnali nemzethalalt
vizionald nézodre a felhdborodason kiviil barmilyen hatdssal lennének a dialogikus emlékezet
ilyen torekvései. De a ,,johiszem{i”, miivelt értelmiség is igen ritkan taldlkozik, és még
ritkdbban azonosul a masik etnikai kozosség nézdpontjaval. Ezért ha pusztian a ,,mdsik”
megertd reprezentaciojara vallalkoznanak mar akkor is korszakos jelentdséglick lennének
ezek a szinpadi szovegek. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy sokak szerint az unids
csatlakozds nem vdltotta be az etnikai fesziiltségek enyhitésének igéretét sem, s6t a mai
(globalis) politikai  atmoszférdban egyre kevésbé vdarhat, hogy a nemzeti
identitaskonstrukciok helyett a lokalis vagy regionalis, soknemzetiségii, nyelvii €s torténelmii
identitdsok politikai programokként valdsulhatnanak meg. fgy a miiforditasok kanonizacidja
miatt kényszertien némi késéssel megjelend irodalmi alkotdsok mellett elsé sorban a szinhaz-
és filmmiivészeti alkotasok képviselhetnek ilyen dialogikus identitdspropozicidkat. Azok a
szinhazi alkotdsok, amelyek tudnak és akarnak €lni a fesztivdlok és vendégjatékok mobilitasi
lehetdségeivel, sokat profitdlhatnak a globalis szcéna helyi konfliktusok és torténetek iranti
megnovekedett érdeklddésébdl. Ha valoban elég batrak ahhoz, hogy elszakadjanak nemcsak a
nagy nemzeti torténelmi mitoszok tomegvonzasitdl, hanem a torténet €s torténelemmesélés és

dramaturgia kultdranként definialt esztétikai kodjaitdl is — vallalva estenként a kiforratlansag,
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csiszolatlansag, bizonytalan €s tapogat6z6 miivészi szandék vélelmének kockazatait — akkor
valéban alapjat képezhetik a nyilvdnossdg mds szinterein meg nem valdsithaté csoportkodzi
dial6gusnak.

A romédniai multfeldolgozdsrdl sz6l6 fejezetben, bar foglalkozom roviden a magyar-
romdn egyiittélés reprezentacidival is, ebben a dolgozatban nem szerettem volna erre helyezni
a hangsulyt. Amellett, hogy ez a téma kutatoként is erdsen foglalkoztat, mely a
konyvvaltozatban taldn egy Kkiilon fejezet targydt képezhetné, itt szerettem volna
szimbolikusan €s térben is ,,tdvolabb” tekinteni. Ezért valasztottam Bukarestet részkutatiasom
helyszinéiil, nem pedig a sokkal kézenfekvObb Kolozsvart vagy Marosvasarhelyt. A ,,tavoli”
és ,ismeretlen” roman fOvaros kommunizmussal kapcsolatos tapasztalatit a tobbségi
szemsz0Ogeébol probdltam meg atélni: ebbdl a nézépontbdl az erdélyi magyarsdgot ért silyos
jogsértések a diktatura idején nem radikalisan eltérdek a tobbségi, példaul bukaresti romansag
¢lményeitdl, hanem ezeknek ,,pusztdn” egy mindsitett, sulyosbitott esetét képezik.

A dolgozat nyelvi megformaltsagat illetéen mindkét opponens megfogalmaz méltatd
szavakat: Kurdi Mdria az olvasobarat letisztultsagot, a tudatos szerkezetet emliti, Kisantal
Tamas pedig kiemeli, hogy a szoveg stilusa j6, fogalomhaszndlata kovetkezetes. Kiilon
megemliti a személyes hangnem €s helyenkénti felsejlését a tudomédnyos elemzés sokszor
kényszeresen tOmor és terhelt mondatai mogiil, mely részemrdl szandékolt gesztus volt.
Ko6szonom a birdléknak, hogy felhivtdk figyelmemet néhdny forditdsi kovetkezetlenségre,
stildris hibdra, melyek a tobbszori 4dtolvasds ellenére is a dolgozatban maradtak, ezek
kigyomlalasa a konyvvéltozat elkészitésének fontos kihivasa lesz. Po6tolni fogom az atvett
forditasok illetve a sajat forditdisomban idézett forrasok kovetkezetes €s egyértelmii jelolését
is. Koszonom Kurdi Maridnak, hogy nemcsak irodalomtorténészként, hanem az anglisztika
szakértdjeként is gondosan olvasta a szoveget, felhivva figyelmemet, hogy egy-két esetben
sajat szovegforditdsomban a gondos olvasat szdndéka ellenére nem azt forditottam, ami sz6
szerint a szovegben allt, hanem maér belevetitettem a sajat értelmezésemet is.

A birdldk a konyvvaltozatként valé megjelenitést egyontetiien tamogatjak, bar néhany
ponton az elemzés tagitdsit, mds helyeken — errél mar kordbban volt sz6 — a sziikitést
javasoljak. Kurdi Madria szerint érdemes lenne Eszak-Irorszdg sajdtos tapasztalatit is
megvizsgilni, amely relevdns nyugat-eurdpai parhuzamat adhatja a régionkbdl szarmazo
elemzett problémaknak. Ugyan Brian Friel néhany dramajanak Siitd Andras miiveivel valo
Osszevetésével mar érintlegesen probalkoztam, amely gondolati felvetés nem aratott
osztatlan sikert a marosvasarhelyi szinhaztudomanyi konferencia roman résztvevoi korében,

de hédldsan koszonom e felvetést €s igen szivesen foglalkoznék behatobban ezzel a szinhdz- és
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dramatorténeti  korpusszal €s torténelmi kontextussal, akir egy poszt-doktori kutatds
keretében.

Kisantal Tamas pedig a roméan és magyar részek bdvitését javasolja, melynek a
majdani kotet taldn szabadabb terjedelmi korldtai esetén szivesen teszek eleget. A tagitds
egyik irdnya lehetne a mar kordbban emlitett kihagyott moldovai fejezet, amely a kommunista
diktatdra politikai és mentélis hagyatékdnak feldolgozasat dokumentarista darabok egy 2009-
es gyljteménye alapjan elemzi. Ezek a kiillonboz6 szerzok altal irt darabok az ugynevezett
» T'witterforradalom” véres eseményeire valé szinhdzi reakcioként sziilettek. A konkrét és
ndlunk kevésbé ismert torténelmi esemény bemutatdsdn til az erdélyi szdrmazdsi olvasé
szamara rendkiviil tanulsagosak ezek a roman nyelvii dramaszdvegek, hiszen a moldovai
kultarpolitikai kontextusban az orosz nyelv maig erésen dominans, az ott éloknek a

romansaghoz val6 kotddésiik, identitasuk rendkiviil komplex.
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VII. Szakmai onéletrajz

Iskolai végzettség

Egyetem

Kozépiskola

Verseny-
eredmények

Osztondijak

Munkatapasztalat

2006 — 2018 Irodalomtudomanyi doktori iskola, Pécsi
Tudoményegyetem BTK, Pécs

2001-2006 szinhdztorténész (MA), Pannon Egyetem, Veszprém
2001-2006 angol bolcsész és tandr, Pannon Egyetem, Veszprém
1999-2001 Té6parti Gimndzium, Székesfehérvar

1998-1999 Andrei Muresanu Nemzeti Kollégium, Dés, Romania

2005 Orszagos Tudoményos Didkkori Konferencia (OTDK) orszédgos
forduld, szovegtan-stilisztika kategéria, ELTE Budapest, 1.
helyezés

2001 egyetemi forditoverseny, L. helyezés, Veszprémi Egyetemi, francia
nyelv

2001 angol nyelvi verseny, Kodolanyi Janos Fdiskola, els6 helyezés

2001 OKTYV (Orszagos Kozépiskolai Tanulményi Verseny), angol nyelv,

orszagos dontd, 12. helyezés

2013-2014 Fulbright 6sztondij, City University of New York, Martin E.
Segal Theatre Center, visiting student researcher

2004 ERASMUS 6sztondij: Université NANCY 2, Filmtorténeti Intézet,
Nancy, Franciaorszag, filmelméleti és gyakorlati kurzusok

2005-2006 Koztarsasdgi Osztondij, Veszprémi Egyetem

2013 — igazgatohelyettes, PIM-OSZMI

2010-2013 Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet (OSZMI):
a nemzetkozi csoport koordindtora, nemzetkozi referens, kutato

2008-2010 OSZMLI, gytijtménykezeld (babgylijtemény, cikkarchivum),
nemzetko6zi kapcsolattartd

2007- szakfordité (angol, roman, francia), szdmos szinhazi témaju
forditas
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Fontosabb
szakmai projektek

Kutatasi teriiletek

Nyelvtudas

20062011 School of Business Székesfehérvar, szakmai oktatas:
jelmez- és viselettorténet, szcenogréfia

2011 tavaszi félév, Pannon Egyetem (Veszprém) vendégel6ado:
‘Kozép-europai kortdrs szinhdz és dramairds a tdrsadalmi fordulat
utdan’, kotelez6 szeminarium masodéves MA hallgatoknak

2008 6szi szemeszter, Pannon Egyetem, vendégeléado, Kortdrs
europai szinhdzi rendezok , kotelezé szeminarium masodéves
szinhdztudomdnyi BA hallgaték szdmdra.

2007 tavaszi félév, Pannon Egyetem: vendégel6ado, Drdma és
tdrsalgds, kotelezé szeminarium masodéves szinhaztudomanyi BA
hallgaték szamara

2006-2008 London Style Nyelviskola, Székesfehérvar, angol nyelvtanar

2005-2006 Nivegy Volgyi Zeneiskola, Balatoncsics6/Zanka, klasszikus
gitar tandr

2017-2018 A magyar szinhdzi emlékezet megorzése NKA kutatds,
csoportvezetd, szinhaztortenet.hu portal kialakitasa

20102013 ECLAP European Collected Library of Artistic
Performance, ICT PSP Eur6pai Unios project, magyar projektvezetd

2011- PACE.V4 Performing Arts Central Europe Visegrad Countries
Focus, koordinator és szakmai el6ado

2011 oktoéber, Krakkd. Nézz vissza haraggal, szinhdz a torténelemben,
torténelem a szinhdzban, nemzetkdzi szimpdzium, szervezd

2007-2010 TACE, Theatre Architecture in Central Europe, nemzetkozi
kutatéi €s informacios projekt az EU Kultira 2000 program keretében.
Feledatok: projektkoordindlds, kutatds, szerkesztés, forditds, nemzetkozi
disszeminacio

2006— STEP, Project on European Theatre Systems, nemzetkozi
szinhazszocioldgiai kutatocsoport tagja

szinhaz és multfeldolgozas
szinhdzszocioldgia, performanszelmélet
a szinhaztorténetiras €és eldadasrekonstrukcio korszerti lehetdségei

nyelv €s interszubjektivitds, tarsalgaselmélet
angol, roman, francia: felsdfok

német: kozépfok

orosz: alapfok
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Krisztina (szerk.), Kronosz Kiadé, 2016, 233-247.

2016a Immerzié és kozosségi tapasztalat in Hamlet felnevet, Iriasok P. Miiller Péter
hatvanadik sziiletésnapjara, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2016, 111-120.

2013b Egy orok vénasszony portrétoredékei, Gobbi Hilda utolsé szerepének képi
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42.
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jelentés, emlékezet, Kérchy Vera (szerk.), JATEPress, 2013.

2012 A hallhato szinhaz. A radidszinhdzi felvételek felhaszndlasanak lehetdségei a szinhézi
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2011 Szinpadon a tegnapel6tt, a szinhazi multfeldolgozas lehetdségei és akadalyai
Magyarorszagon, Symbolon, Marosvasarhely, 2011/13.

2009 Intercsehov.com, Csehov-eldadasok virtualis lenyomatai a vilaghéalon in Gajdé Tamas
(szerk.): Digitdlis szinhdztorténet, OSZMI, Budapest, 2009. 81-96.

2008 Tarsalgds, drdmaolvasat, performativitds: A tarsalgasi identitds drdmaelméleti olvasata.
Szondy, Bécsy, Herczeg, Symbolon, VIII évfolyam, 13. szam, Marosvasarhely, 22-37.
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2: 155-159.

Szaktanulmanyok (idegen nyelven)

2017 Vanishing and Reappearing Theatre History: The Challenge of Using 3D Imaging
Technologies in Performance Reconstruction, in Kunderova, Radka (ed.), Current Challenges
in Doctoral Theatre Research, JAMU, Brno, 2017, 195-202.

2016b Archives on Arts — Arts on Archives, Platform, East European Performing Arts
Companion, Joanna Krakowska, Daria Odija (szerk.), Adam Mickiewicz Institute, Centre for
Culture in Lublin, Lublin — Warsaw, 2016, 360-375.

2016a Apartement Theatre in Hungary: Neo-Avant-Garde, Postmodern and Hyperrealist;
Kwartalnik Kultunrnalny Opcje 1.1, Katowice, http://opcje.net.pl/attila-szabo-apartment-
theatre-in-hungary-neo-avant-garde-postmodern-and-hyperrealist/

2015¢ Marline Lisette Wilders, Hedi-Liis Toome, Maja Sorli, Attila Szab6, Antine Ziljstra: ,,1
was utterly mesmerized”: Audience experiences of different theatre types and genres in four

European cities. Amfiteater, Journal of Performing Arts Theory, Ljubljana, 2015. 3/1-2. 305-
345.

2015b Strategie teatralnego zangazowania pamieci kolektywnej jako sposéb radzenia sobie
zprzesztoscia w  multikulturowej spolecznosci rumunskiego miasta Targu Mures
(Marosvésarhely). [Strategies of theatrical engagement of collective memory asa means of
coming to terms with the past in the multicultural town of TarguMures (Marosvéasarhely),
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Central Europe), Ewa Wachokia, Dorota Fox, Aneta Glowacka (eds.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2015, 236-253.

2015a 20/20 The digital theatre binoculars. 3D models from the collection of Hungarian
Theatre Museum and Institute to see the collections clearly. Magyar Miizeumok. A Pulszky
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http://www.magyarmuzeumok.hu/english/2605_2020_the_digital_theatre_binoculars

2013 Multimedia Performance Reconstruction as a Challenge to Theatre History Writing:
Using Interactive Models of Historical Theatre Performances in the Education of Performing
Arts, Information Technologies for Performing Arts, Media Access, and Entertainment,
Second International Conference, ECLAP 2013, Porto, Portugal, April 8-10, 2013, Revised
Selected Papers, Lecture Notes in Computer Science, Vol. 7990, Nesi, Paolo; Santucci,
Raffaella (Eds.), 2013, 164-174.

2012b The Art of the Actor. The Hungarian Theatre Between Tradition and Innovation, 17-20
és Music Scene in Hungary, International With a Specific Flavour. Performing Arts Cental

Europe. Visegrad Countries Focus, ed. Martina Cerna, Institut Umeni — Divadelni Ustav,
Praha, 2012.

2012a Attila Szab6 — Piroska Acs: Open Access Visions and Possibilities in the
Dissemination of the Hungarian Performing Arts Heritage, ECLAP Conference Proceedings,
Universita de Firenze, 2012.

2011 Recalling the Revolution, in Joanna Krakowska — Attila Szabé (eds.), Theatre After the
Change, Creativ Média, Budapest, 2011, 130-134.

2009b U proslosti svojoj nacija Zivi... Czékmany Anna, Szab6 Attila, Scena 3/2009 julius-
szeptember, Novi Sad (Ujvidék), 96-101.

2009a Changing Frames of Social Spaces on the Hungarian Stage, Global Changes — Local
Stages, Maanen-Saro-Kotte (eds.), Theatre Themes series 5, Rodopi, Amsterdam, 2009, 389-
427.

Biralatok

2017 Osloi szinhézi kisokos. Egy villamlatogatds benyomdsai, in Lakos Anna (szerk.):
Visszaszamldlds, Kortars norvég/izlandi szinhaz és drama, OSZMI, Budapest, 2017, 59-66.

2012 Just Drinking and Talking. Csaba Székely, a Fresh Dramatic Voice from
Transylvania, Hungarian Theatre Bulletin, ed. Anna Lakos, ITI Hungarian Centre, 29-35.

2011 Palpable Fictive Reality (on the dramaturgy of Janos Hay), in Theatre After the
Change, (ed. Joanna Krakowska, Attila Szabd), Creativ Média, Budapest, 78-87.

2010b Breakpoints: Stereotype, Topology, Fetish. A Post Colonialist Glance on two Plays by
Brian Friel and Andras Siit6 in Zwischen Kulturen und Disziplinen: Festschrift fiir Magdolna
Balkdnyi, [hrsg. von] Lelkes Zs6fia, Molnar Klara, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 129.

2010a Kiilon(sz)ora, a tarsalgas abszurd kihivdsa Eugene lonesco draméiban, Symbolon,
Marosvasarhely, 2010/1,

2006 Interszubjektiv terek szerkezetvaltozatai harom Csehov-eléadasban. Symbolon, Revue of
Theatre Studies I. Theatre and ldeology VII/11: 140-151.
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