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1. A disszertacio célkitiizése, elméleti elofeltevései, modszertana

Doktori értekezésemben egy értelmezési mod relevancidja mellett érvelek. Ez a
szemlélet az ideologikus sémakat azok retorikai szerkezete alapjan latja megragadhatonak, az
egyes mualkotasokat pedig aszerint vizsgalja, ahogy ezekhez a sémakhoz viszonyulnak.

Tézisem, hogy az egyes miualkotdsok ideologiai jellegének meghatarozasakor
kulcsfontossagiiak az adott mi, valamint az azt meghatarozé diszkurziv hagyomany
tropologiai sémdi kozott azonosithato eltérések. Az esettanulmanyok targyaul valasztott
alkotasok nem pusztdn az egyes ideologikus narrativdinkhoz ¢és fogalmainkhoz valo
viszonyunkat alakitjadk, hanem a tropologikus teret strukturdld tropusaink kapcsan is allast
foglalnak. A vizsgalt miivek egytdl egyig a természet diszkurziv alakzatdhoz kothetd
szimbolikus mintdkkal fordulnak szembe. A transztextudlis elézményeik és a koztiik
felismerhetd retorikai transzformdciok elemzésével lathatova valik, hogy az elemzett
alkotasok milyen moédszerekkel probaljak ellentétezni, lebontani vagy megkeriilni ezeket a
korabbi sémékat.

A disszertacio elméleti hatterét elsésorban az ideoldgiakritika marxista hagyomanya, a
tagan  értett  posztstrukturalista  értelmez6i hagyomany, valamint az amerikai
irodalomtudomanyos dekonstrukcidé retorikaelmélete képezi. Célom olyan metaretorikai
olvasatok Iétrehozasa, melyek az egyes miivek tropushasznalati modjait ideologikus
allasfoglalasokként értelmezik. Ezen olvasasmodot elsésorban Paul de Man interpretacios
gyakorlatara alapozom, a vizsgalati terepet ugyanakkor egészen mas muvek képezik, mint de
Man esetében, mivel nem szépirodalmi vagy filozofiai szovegeket, hanem filmeket elemzek.
Emellett a dolgozat szamos egyéb értelmezdi iskola szovegeire ¢€pit, olvasasmodok és
elemzési eszkdzok széles korébol valogat, ami azt a célt szolgalja, hogy a vizsgalt kérdéseket
a lehetd legtobb iranybdl korbejarhassam. Noha a disszertacio érint filozofiai, esztétikai,
antropoldgiai, szocioldgiai, eszmetorténeti, pszichoanalitikus, filmelméleti és narratologiai
kérdéseket is, a dolgozat tétje elsésorban irodalomelméleti, amennyiben a retorika elméletét
az irodalomelmélet hataskorébe tartozonak tekintjiik, vagy ha — Paul de Manhoz hasonléan —
lényegében a retorikaelméletet tekintjiik az irodalomelméletnek.

Noha mindegyik értelmezés esetében komoly szerepet kapnak a miivek formajabol
adodo médiumspecifikus sajatossagok, egyetértek Roland Barthes megallapitasaval, miszerint
~minden szemiologiai rendszer keveredik a nyelvvel”. A disszertacid egyik legfontosabb
elméleti eléfeltevése, hogy az értelmezés mindig a nyelven keresztiil, a nyelv kozegében

zajlik. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ’50-es évek szemiologusaihoz hasonléoan



ugy gondolndm, hogy a vizsgalt miivek maradéktalanul lefordithatoak lennének fogalmi
nyelvre, vagy hogy elvitatndm a miivek megtapasztalasakor a befogadot érd és befolyasold
hatasok els6sorban nem nyelvi jellegli részét. A fogalmi nyelv értelmezésbeli elsédlegességét
hangsulyozé alapallas nem zarja ki az értelmezést meghatarozo egyéb tényezok 1étét.

A nyelvkozpontu szemlélet mellett a dolgozatot hatarozott szocidalkonstruktivista
elkotelezddés jellemzi. Szocidlkonstruktivizmus alatt nem a Peter L. Berger és Thomas
Luckmann munkassagahoz kothetd tudasszociologiai elméletre, vagy a Jean Piaget nevével
fémjelzett konstruktivista pszichologiai (és pedagogiai) iranyzatra gondolok, hanem egy joval
tagabb értelmez61 hagyomanyra. E hagyomany elsédleges célja, hogy ravilagitson a
valdosagunkat meghatarozd fogalmak, viszonyok és gyakorlatok tarsadalmilag konstrualt
jellegére, ramutatva, hogy a dolgok inherensnek tiind vonasai a diskurzus szintjén képzddnek.
Ebben az értelemben a szocidlkonstruktivizmus olyan, tobb tudomanyteriileten ativeld
kulturalista szemlélet, mely ugyan nem tagadja az embertdl fiiggetlen kiilvilag 1étét, de
ramutat, hogy ez a kiilvilag mar mindig is a kultira altal kozvetitett, és igy a nyelv és a
kulturalis kodok altal részben az ember altal megalkotott.

Az esettanulmanyokban vizsgalt filmek nemcsak térben, hanem iddben is tavol allnak
egymastol: idérendben az elsé 1927-ben, az utolsdé 2009-ben jelent meg. A vizsgalat nem
torténeti, legalabbis nem abban az értelemben, ahogyan példaul Takats Jozsef a politikai
eszmetorténet ,,torténészi” kritériumait meghatarozza, vagy ahogy egy politikai szemponta
filmtorténeti vizsgalat esetében ezt a szempontot érvényesiteni szokas. Noha minden
tanulmany esetében torekedtem arra, hogy kelld alapossaggal elszdmoljak az adott mi
szliletési korszakanak az értelmezés szempontjabol relevans sajatossagaival, a dolgozat célja
elsésorban az, hogy sajatos retorikai tendencidkra mutasson ra kiilonb6zé miivek szoros
olvasasaval. Ovakodnék attol is, hogy a vizsgalat fokuszaban allo fermészet torténetileg és
kulturdlisan meghatarozott diszkurziv alakzatdnak alakuldstorténetét egyetlen nagy
elbeszélésbe rendezzem. Ez a dontés indokolja azt is, hogy a disszertacid esettanulmanyokat
tartalmaz.

A disszertacio témajaval kapcsolodik az tgynevezett okokritikai diskurzushoz, de
modszertanat és elkotelezddéseit tekintve jelentdsen eltér az e teriileten bevett gyakorlattol.
Az okokritikat els6sorban a miialkotdsok ¢és a valdos természeti kornyezetiink kozotti
kolcsonhatasok foglalkoztatjdk, ezzel szemben engem most a természet alakzata kapcsan
kizarolag a diskurzus szintje érdekel. Masrészt az Okokritikai irdsokat tobbnyire erdteljes

okologiai/kornyezetvédelmi elkdtelez6dés jellemzi, mellyel ugyan egyetértek, de ugy vélem,



hogy a pusztan ennek a politikai célnak alarendelt értelmezések — a vizsgélatok etikai
dimenziojabdl adéddan — kdnnyen esnek a sematizmus és a sziiklatokoriiség csapdajaba.

Az altalam vizsgalt miiveket a természet trépusa tematikus kapocsként flizi 6ssze, de a
kiilonbozé miivek esetében a diszkurziv alakzat mas és mas vonatkozasai, értelmezései és
aspektusai valnak meghatarozéva. A tematikus kapcsolatnal ugyanakkor joval fontosabbak a

valasztott miivek retorikai szempontu hasonldsagai és kiilonbségei.

2. A disszertacio felépitése és kovetkeztetései

Disszertaciom hat fejezetbol all; az elméleti bevezetd fejezetben bemutatom a
vizsgalat modszerét €s tisztdzom a dolgozat fogalmi kereteit, ezt a részt négy esettanulmany
koveti, végiil a konkluzi6 tézisszerlien 6sszefoglalja a disszertacio kovetkeztetéseit.

A Dbevezetd fejezetben bemutatom az ideoldgiaclméletek szamomra relevans
hagyomanyat. Az attekintés Marx meghatarozasatél, az ideologia modern fogalmanak
sziiletési helyétdl indul. Marx ideologiakoncepcidjanak véazlatos bemutatasat kovetéen Louis
Althusser ideologiaclmélete keriil a koézéppontba. Ebben a részben idézem Althusser a
miialkotasok ¢és az ideologikum viszonyat targyaldé megallapitasait, melyek alapjan a
miialkotas egy ,,bels6 tavolsag” megteremtésével teszi lathatdova azt az ideoldgiat, amelybdl
sziiletett. Ezek utan Valentin Volosinov szemiotikai, valamint Slavoj Zizek pszichoanalitikus
jellegli ideoldgia-meghatarozasat targyalom. Volosinov az els6 képviseléje annak a
szemléletnek, mely az ideologiai kiizdelmet a valdsagunk értelmezéséhez alkalmazott
fogalmaink alkotta térben képzeli el, Zizek bemutatott ideologiakritikai olvasata pedig azt az
értelmezdi gyakorlatot példazza, mely a diskurzuselemzés soran az ideologikus formak
hatterében retorikai tendenciakra ismer. gy érek el Paul de Man retorikai meghatarozottsagt
ideologiakoncepcidjanak vizsgalatahoz. Ebben a részben nemcsak az amerikai dekonstruktor
ideologiafogalmanak alakulastorténetét vazolom, hanem azt is bemutatom, hogy de Man
retorikaelmélete hogyan kérddjelezi meg alapjaiban a szerzd kordbbi, masodik vildghaborus
publicisztikai irasainak organicista nyelvi logikéjat.

De Man ideologiakoncepciojanak kritikdja nyoman olyan tdgabb meghatarozast
javaslok, melynek elméleti alapjait a posztStrukturalizmus retorikai fordulatanak szovegeiben
talaltam meg, és melyet foképp Michel Foucault ,tropologikus tér” fogalmara épitek. Az
ideologiat egyszerre hatarozom meg strukturaként és dinamikaként: el6bbi az utobbi
pillanatképe, utobbi az eldbbi valtozisa, alakulasa. Ertelmezésemben az ideolégia nem

pusztan fogalmak rendszere, nem fikcid, narrativa vagy diskurzus-tipus, hanem olyan —



folyamatos mozgéasban 1évé — komplex retorikai struktira, mely egyes jeleket, szavakat és
alakzatokat kitiintet, mig masokat a hattérbe szorit, mindezt azzal a szdndékkal, hogy a jelek
értelmezésének alakitdsaval a tarsadalmi valdosagunkhoz vald viszonyunkat is atalakitsa, és
ezzel tarsadalmi valtozasokat mozditson el6. Ezen a ponton hangstlyozom, hogy a fenti
meghatarozassal nem 0sszefoglalni vagy meghaladni kivanom a kordbbi ideologiaclméleteket,
pusztan az ideoldgidk ,.olvashatdésagahoz” keresek uj moddszereket. Clifford Geertz
ideologiaértelmezési javaslata nyomdan kifejtem, hogy az ideolégidk nemcsak jellemz6
narrativaik vagy Kkitiintetett fogalmaik alapjan ragadhatok meg, hanem a belsé szerkezetiiket
szervezd retorikai logikdk alapjan is, melyek vizsgélatara az esettanulmanyokban
vallalkoztam. Az ideologiafogalomb6l add6dd olvasasmoédot politikai eszmetdrténészek
értelmezési gyakorlataihoz viszonyitva hatarozom meg.

A bevezetd fejezet utolso alfejezeteiben a természet modernitasbeli ideologikus
jelentdségérdl probalok tag, és ezért sziikségszerlien leegyszeriisitd képet festeni, felvazolva
ezzel a késObbi esettanulmanyok tagabb kontextusat. Kitérek Darwin evolucioelméletének
ideologia jelentségére, vazolom a természet és a kultura, valamint a természet és a
torténelem fogalmi szembeallitdsanak torténetét. Ezt kovetden — részben kognitiv nyelvészeti
kutatdsokra tdmaszkodva — a természet tropusdhoz kotddé metaforizaciok ideologiai
jelentéségét vizsgalom. Végiil Roland Barthes munkassaga nyoman a korabban elemzett két
oppoziciot (természet és kultura, természet és torténelem) egy harmadik, a ,természeti” €s a
»konstrudlt” szembeallitasa ald rendezem, ¢s Barthes naturalizacio-fogalma feldl ugy
értelmezem Paul de Man korabban targyalt ideologia-elméletét, mint a — részben ujragondolt
— naturalizaciot kiséro retorikai logikak lebontasara létrehozott kritikai apparatust.

A bevezetd fejezetet négy esettanulmany koveti. Az els6ben Thea von Harbou
Metropolis cimii regényének ¢s Fritz Lang azonos cimi filmjének parhuzamos értelmezésével
a két mi retorikdja kozotti alapvetd eltéréseket mutatom be. A regénybeli szerkezetek és a
filmbeli természeti tajak szoros olvasasa nyoman megallapitom, hogy Harbou a vélkisch
szemléletre alapozott természetkdzpontl, szimbolikus-organikus poétikajat Lang az 6nndn
konstrualtsagdt minduntalan leleplezd, mechanikus-allegorikus filmnyelvvé alakitja. Végiil
felvazolom az atalakitds ideologiai hatterét, ezzel arnyalva Lang filmjének korabbi
ideologiakritikai olvasatait.

A masodik esettanulmdnyban Lars von Trier provokacid-esztétikdjanak bemutatisa
utan az Antikrisztus cimii film természetabrazolasat vizsgalom. Bemutatom azokat a
diszkurziv hagyomanyokat, melyeket az Antikrisztus megidéz, és elemzem azokat a

stratégidkat, melyekkel von Trier szdndékosan ellehetetleniti, hogy a filmjében szerepld
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jeleket a diszkurziv hagyomany altal kijelolt modon értelmezhessiik. Megallapitom, hogy az
Antikrisztus taltolti és szétfesziti azt a szimbolikus logikat, mely alapjaiban meghatarozza, és
mely a ndi nem elnyomasat a nd természeti jellegére hivatkozva legitimdlja. A filmben
felttind kvazi-mitologikus allatfigurak vizsgalata soran nagy hangsuly keriil a kiazmus
Man egy kevésbé ismert, kései ironia-definicidjahoz kotom. Végiil a film kapcsan vazolom
von Trier filmjeinek sajatosan szubverziv miikodésmodjaval kapcsolatos allaspontomat.

A harmadik esettanulméanyban eldszor a természet diszkurziv alakzatanak jelentdségét
vazolom Werner Herzog ¢letmiivében. Ezt kdvetden altalanosan, majd egy konkrét film
elemzésén keresztiil mutatom be azt az antropomorfizaciés logikat, mely a kortars
természetfilmeket alapjaiban meghatarozza. Kitérek Herzog Taldlkozdsok a vilag végén cimii
dokumentumfilmjére, melyben a pingvinek abrazolasat a fenti séma kapcsan megfogalmazott
kommentarként értelmeztem, majd A grizzlyember cimi filmet vizsgalom, és bemutatom,
hogy a mii hogyan fordul szembe a kortars természetfilmek &brazolasi sémaival. Az
antropomorfizacid ideoldgiai jelentdségét a vadvilagot abrazolo filmek esetében a természet
és a kultara kozotti hatar folyamatos kétiranya megsértésében latom. Ertelmezésemben A
grizzlyember dezantropomorfizacios abrazolasmodjaval és a természet idegenné tételével ezt a
hatarvonalat €piti ujra.

A negyedik, vagyis az utolsé esettanulmanyban ismét egy regény ¢és egy film
viszonyat allitom a kozéppontba. Bemutatom, ahogy Tarr Béla Werckmeister harmoniak cimi
filmje lebontja az alapjaul szolgaldé regény hatterében allo, a ,metafizikus vagy” altal
meghatarozott természetképet, ¢és a materidlis defiguracid szellemében szembefordul a
korabbi mii analogikus/metaforikus/szimbolikus logikajaval. A fejezetben egy exkurzus
keretei kozott helyet kapott a tarri leiré filmnyelv vizsgélata is. Végiil Bagi Zsolt irasai
nyoman a ,feliilet” és a ,,mélység” modernitasbeli szembeallitasahoz kotom a regény €s a film
kozott azonositott retorikai elmozdulast.

Mind a négy esettanulmanyban arra fokuszalok, ahogy az adott mivek
szembefordulnak bizonyos megel6z6 ideoldogiai mintdkkal — ezeket a mintdkat nevezné
Althusser az ideologianak, melyre a milalkotasok a t6liik valo eltavolodasukkal ramutatnak. A
szembefordulasok modja az, ami ezeket a miiveket dsszekapcsolhatdva teszi.

Minden altalam valasztott mii szimbolikus retorikai logikdkkal fordul szembe. A
Metropolis a szimbolum retorikai antitézis¢hez, az allegéridhoz fordul, mik6ézben az
organikussal a mechanikusat allitja szembe. Stratégidja az dtforditds, mely soran csaknem

mindent a retorikai ellenpont logikajahoz alkalmazkodva hangol ujra. Az Antikrisztus az
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irénia egy sajatos valtozatdval éri el, hogy folyamatosan ,menekiiljon a jelentés eldl”,
mikozben a kulturdlis kodokat felhalmozza és provokativan vegyiti, mig végiil az
Osszeomldsaig fesziti a korabbi szimbolikus struktarat. Ez a tultoltés poétikdja: a film nem
szembedllit valamit a biralt tartalommal, hanem beliilrdl rombolja szét a diszkurziv
hagyomanyt. A grizzlyember egy ,.talalt filmre” a szerkesztés aktusabdl, a kommentarokbol és
a kiegészitésekbol konstrualt masodik szint segitségével birdlja a természet idealizalt képzetét,
¢s dezantropomorfizalja a ,,medvék vilagat”. Stratégiaja az elkiilonosiesités, melynek hatdsara
leleplez6dnek azok a kodok, melyek a radikdlisan idegen természeti kdrnyezetiinket
ismerdsnek, otthonosnak és az emberi tarsadalmakkal analog elvekre épiilonek abrazoljak. A
Werckmeister harmoniak a materialis defiguracio eszk6zéhez nyul: nem fogadja el az
organikus folyamatok dnmagukon tilmutatdé metaforikus jelentésébe vetett hitet, a dolgok
latvanyat helyezi a dolgok jelentése elé. Stratégiaja a kitiresités: a metaforikus alakzatok
alaktalanitasa, a mélység felfliggesztése.

/ftfordz’tds, tultoltés, elkiilonosiesités, kiiiresités — ezekkel a metaforikus cimkékkel
jelolhetnénk azokat a stratégidkat, melyek a természet szimbolikus hatderejével az allegoriat,
a kiazmust és az irdniat, a dezantropomorfizaciot, valamint a defiguraciot szegezik szembe.
Mindegyik mii mas retorikai beavatkozasban talalja meg a korabbi mintak lebontasanak vagy
megkeriilésének lehetdségét, és mindegyik mas okbol probal megszabadulni a természet
fogalmanak szimbolikus hordalékatol. Disszertdciomban ezt probalom megragadni és
bemutatni.

Clifford Geertz a bevezetoben targyalt allaspontjdhoz hasonléan meggydzddésem,
hogy az ideologikus tartalmak vizsgalatahoz hatalmas segitséget nyujthat a tropologiai tudésra
alapozott kritikai apparatus. Osszességében a dolgozat legfontosabb eredményének azt az
értelmezési modot vélem, melyet ennek szellemében az esettanulmanyok megirasa soran

kialakitottam.



3. Dr. Kalmar Gyorgy opponensi véleménye

Amikor Andras Csaba disszertidcidjanak eldszavat a dolgozat egyes hibainak a
leleplezésével inditja, majd felhivja az olvasé figyelmét a hibak eldsorolasa és mentegetése
jelentette tovabbi, (ezuttal retorikai) hibara. Ezzel azonnal elnyeri azon — hozzam hasonlo —
olvasok bizalmat, akik nem hisznek a tokéletes szovegek létezésében, bizalmatlanok a
magukat tokéletesnek beallitani kivand szovegek irdnt, a sajat szovegeink gyengéinek
reflektalasat pedig elengedhetetlennek tartjdk. A dolgozat elején talalhatdo onkritikus
megjegyzéseket nyugodtan olvashatjuk altalanossagban a tudomannyal vagy konkrétabban a
doktori disszertacio ,,miifajaval” kapcsolatos meta-textusként. Kiilondsen jelentdségteljesseé
valik a tokéletesség megbicsaklasarol szolo kommentdr egy olyan szoveg elején, mely
egyrészt, mivel doktori disszertacio, bizonyos hagyoméanyosan totalizald elvarasoknak is meg
kell feleljen, masrészt olyan filmek €s szovegek elemzésére vallalkozik, melyek igy vagy ugy
de mind totalizal6 narrativdk ellenében hatdrozzdk meg magukat, rdadasul olyan elméleti
apparatus segitségével elemzi ezeket, melyek mind totalizdlo vagy idealizalo jelentések
lebontasat tlizik ki célul.

Andrés Csaba disszertacioja egy okos, kreativ, olvasmanyos, ujszerii szempontokat
érvényesitd, hatalmas szakirodalmat megmozgatd, de szamos kisebb-nagyobb formai ¢és
modszertani problémat felvet6 munka. Nem csupan a f6 kérdésirany, a természet-metaforika
diszkurziv miikodésének és ideologiailag tulterhelt toposzainak megértése miatt tarthat
szamot a kortars olvaso érdeklédésére, hanem az elemzett filmek kiemelt kulturdlis vagy
filmtorténeti jelentdsége miatt is. A dolgozat fejezetei — a némileg csuszkalo fokusznak
koszonhetéen — hol egyik, hol masik kérdésben hoznak tobb szakmai eredményt, de
Osszességében jol teljesitenck. Altalanos pozitivuma még a dolgozatnak, hogy minden egyes
részben nagy Osszetettségli fogalmi halokat lat 4t és mozgat kifejezetten intelligens modokon.
Fenti erényei miatt Andras Csaba értekezése egyértelmiien megfelel a doktori disszertaciokkal
szemben tdmasztott szakmai kovetelményeknek, igy — hadd bocsassam ezt elére — a
disszerensnek a doktori cim odaitélését hatdrozottan tdmogatom.

Mindezek rogzitése utdn attérek a dolgozat kritikus értékelésére. Mindannyiunk
értékes idejének Ovasa érdekében eltekintek a disszertacid ismertetésétdl, ezt maga is
megteszi a konkluzidban és a tézisflizetekben. Ehelyett a dolgozat néhany erényét és
problémajat emelem ki, részben azzal a nem titkolt szandékkal, hogy segitsem a kétség kiviil

tehetséges értekezOt abban, hogy igazan kivald konyvvé alakitsa ezt a szoveget.



Van mit kikalapalni ezen a szerkezeten, ugyanis a disszertacid — ebben is egyet értek
Andrés Csabaval — nem tokéletes szoveg. Legfontosabb gyengéje véleményem szerint formai-
szerkezeti jellegli: a dolgozat koherencidja elég laza, néha inkdbb metaforikus vagy
motivikus, mintsem tematikus, az egyes részeket valtozo hatékonysaggal tudja csak egybe
fogni a dolgozat elsé részében felvazolt elméleti kérdéskor, a fogalmi apparatusok és o
kérdések is hajlamosak el-elcstiszni, azaz a dolgozat altal megfogalmazott kérdések és
célkitiizések néhol atmenetileg elvesznek a diskurzus stirtijében.

Az ¢értekez0 maga is a dolgozat gyengéjeként emliti a konklizidban az
esettanulmanyok targyat képezd filmek és regények kozti (idObeli, kulturdlis, formai stb.)
tavolsagot, ¢€s el kell ismerni, hogy ez a tavolsag is tovabb lazit a dolgozat egyébként is
gyenge labakon allo6 koherencidjan. Ugyanakkor azt gondolom, hogy ha a konyvként valo
megjelenés eldtt sikeriilne még egyszer atfésiilni a szoveget, az egész ismeretében olvasni €s
irni at egyes részeket, akkor sokat lehetne erdsiteni mind a tematikus, mind a fogalmi és
moddszertani koherencian. Mivel maguk az elemzett filmek és regények jO valasztasok,
szakmailag relevans belatasokhoz vezetnek-vezethetnek a dolgozat f6 kérdéseit illeten, egy
ilyen Osszefésiilés és frissités utan kevésbé lenne zavar6 a fent emlitett tavolsag. Végiil is,
minden elemzésre valasztott szoveg ¢€s film pontosan annyit ér, amennyi ¢és amilyen
belatashoz az elemzése vezet.

Egy tovabbi altalanos probléma lehet a fogalmi tualterheltség. Bar jomagam
kifejezetten érdekesnek taldlom az elméleti kérdések konkrét film- vagy szovegelemzésekkel
torténd Osszekapcsolasat, biztos vagyok benne, hogy szdmos olvasdjat frusztralni fogja a
fogalmak burjanzéasa, az ijabb és ujabb fogalmak, kérdések és szakirodalmak bevonasa a
diskurzusba, melyek egy részének pontos szerepét a dolgozat 6 célkitiizései elérésében
bevallom magam sem mindig értettem. A (reflektaltan szubjektiv véleményem szerint) kissé
»fejnehéz” dolgozat olvasdsa kozben a ,,manidkus” kifejezés is tObbszor eszembe jutott a
kétségtelentil okos, olvasott, de néhol nem vart irdnyokban elszabaduld okfejtések lattan. Ezt
még magam sem tudom, mennyire szdnom kritikus megjegyzésnek, hiszen elképzelhetd, hogy
egy doktori disszertacid megirdsahoz kell némi méniakussag, olyanfajta intellektudlis 6romok
ismerete, sOt, az ezekben vald tobzddas, melyek a tudomany vildgan kiviili ember szdmara
érthetetlenek vagy egyenesen abnormalisak. Mennyire és hogyan engedjiik szabadjara ezeket
az intellektudlis 6romoket, mennyire engedjik magunkat at nekik, hogyan szeliditsiik,
terelgessiik o6ket, hogy Orommel tudjunk irni, termeldédjon a szdveg a keziink alatt,
ugyanakkor ez a szoveg atgondolt, strukturalt s koherens is legyen? — Ezt a problémat is ott

éreztem a dolgozat apré toréseiben és elcsuszasaiban.
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A tudomany és az azt mozgasban tarté mania produktiv elvalaszthatatlansaga kapcsan
Yeats és de Man gesztenyefja juthat az esziinkbe (a tdncos és a tanc elvalaszthatatlansaga),
illetve Foucault kitarté munkéja, hogy megmutassa az Oriilet (déraison) kozponti szerepét a
gondolkodas vagy ész (raison) torténetében. Ugyanakkor ez az a pont, ahol dicséret illeti
Andrés Csabat jegyzetelési szokasaiért. Ezt a dolgozatot ezzel a labjegyzeteld eljarassal
kellett megirni: ezzel a modszerrel ugyanis a szoveg sokkal olvashatobb és gordiilékenyebb
maradt, és rengeteg érdekes, akar fontos, de a f0 gondolatmenettdl elkalandozd passzust
sikeriilt a labjegyzetekbe szamiizni. Ez csokkent a szoveg manidkus/kalandozo jellegén, €s az
olvasora bizza, hogy melyik kiegészitd informacionak vagy gondolatmenetnek mennyire
szeretne utana jarni.

A formai problémdk kapcsan engedtessék meg egy szubjektiv megjegyzés is: sokkal
szivesebben olvasok kissé széttartd, akar toredezett, de inspiralt €s manidkusan gondolkodo
szovegeket, mint a tudomany-gép egyértelmii jelentéseket eldallitd, szaraz, 6rom €s inspiracio
nélkiil frott termékeit. Megkockéztatom, hogy azok a szerzok, akiket ma a legtobbet idéziink
rendre tobbre tartottdk a gondolkodést a tudomanynal, a felismerés villanykortéjének fejiink
folotti ki-kigyulladasat az abszolut tudas piramisanak épitésénél. Egy a disszertacio altal
idézett Krasznahorkai-passzus kisajatitasaval ugy is fogalmazhatnék, hogy ,,egy 0sszefoglalo
értelem hidnya miatt eléggé meg vagyunk mar torve, s ezért az okadasig tul vagyunk mar a
szakirodalmon is, amelyik folyton gy tesz, mintha volna, és egy ilyen 6sszefoglalo értelemre
rakacsint” (167).

De hadd szoljak konkrétabban is a dolgozat altal kovetett modszertanrol. A
dekonstrukcio olvasasi stratégidinak filmekre valo alkalmazasa véleményem szerint teljesen
védhetd, szakmailag potenciadlisan produktiv eljaras: a filmtextus retorikai rétegzettségének ¢€s
belsé ellentmondasainak a  kibontasa, illetve ezek alapjan a filmes jelentés
tobbértelmiiségeinek a feltérképezése fontos észrevételekkel gazdagithatja a filmértésiinket. A
retorikai €s szemantikai elemzések bevondsa az ideoldgiai elemzésekbe szintén teljesen
logikus és produktiv elméleti és modszertani 1épés. Nem mellékesen ez a modszer alkalmas
lehet a filmek és szovegek ideologiai tartalmanak dekonstrukcidjara is. Az eljaras sikerének
egyik fontos eleme véleményem szerint az, hogy a de Man altal irodalmi és filozofiai
szovegekre  kidolgozott  modszertant  igazitsuk a  filmek  médium-specifikus
meghatarozottsagahoz, a jelentés létrehozasdnak (és dekonstrukcidjanak) filmes
mitkodéséhez. Ez egyébként a dolgozat modszertani és elméleti kereteibdl is kdvetkezne:
mind de Man, mind Barthes szovegekhez valé viszonyaban alapvetd a szemantizald olvasas

elutasitdsa, a jelold mitkddésére, a jelolés mikéntjére forditott figyelem, ami filmek esetében
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nyilvanvaldéan a kameramunka, képkompozicid, vagas, filmes elbeszélés, vilagitas, diszletek,
szinészi munka stb. tudatos elemzését jelentené. Ez a torekvés azonban csak fokozatosan
jelenik meg a dolgozatban, a filmek jelentését 1étrehozo technikai sajatossagok csaupan az
utolsod részben valnak olyan mértékben az elemzés részévé, mint amennyire véleményem
szerint érdemes lenne. Itt taldlunk eldszor valddi, konkrét jelenetek, beéllitdsok technikai
jellemzdit altalanos elméleti kérdések fényében elemzd szoros olvasatokat. (Egy-két ilyen
jellegi elemzést én mindenképp beleirnék a korabbi fejezetekbe, kiilonosen a Metropolis-
elemzésbdl hidnyoznak fajoan a hasonld elemzések.)

Amennyiben egy filmkutatd szemével olvassuk a dolgozatot, ez mindenképp nagyobb
probléma, mintha a kritikai kultirakutatas vagy az ideoldgiakritika fel6l érkeziink hozza, igy
tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen jellegli interdiszciplinaris kutatasnal elkertilhetetlen
jarulékos  veszteségként is  értelmezhetjik az egyik vagy masik diszeiplina
szempontrendszerének vagy belsd elvardsrendjének a csorbulasat. A problémat azért emelem
mégis kis, azért tartom lényegesnek, mert a filmes jelolés mikéntjére forditott figyelem
elsikkadasa nem csupén a filmes szakemberek szemét banthatja, de a disszertacid elméleti és
moddszertani kereteivel is egyértelmiien ellentmondasban van. Ahogy de Man rendre egy-egy
nyelvi kifejezés vagy szoéfordulat szoros olvasasabol bontja ki elemzéseit az Andras Csaba
altal is idézett tanulményaiban, €s ahogy Barthes elemzéseit is a szovegek ¢és képek apro
részleteit illetd alapos figyelem jellemez gyakorlatilag egész életmiivében, tigy véleményem
szerint az 6 fogalmi és modszertani megfontolasaikra épitkezd disszertacionak is illene egy-
egy bedllitas vagy jelenet részletesebb elemzésével gazdagitania ¢és hitelesebbé,
megalapozottabba tennie elemzéseit.

A kovetkez0 modszertani megjegyzésem a szerzOi intencidk integracidjara
vonatkozik. A disszertacid szdmos fejezete nyit a rendezd nyilatkozatainak idézésével, illetve
az elemzett filmnek a rendez6 életmiivébe (€s életmiivébol kiolvashaté miivészi programjaba)
agyazasaval. Véleményem szerint ezek fontos és érdekes részletek, ugyanakkor egy a
dekonstrukci6é elméleti paradigmajaban miikodd dolgozat esetében ellentmonddsos a szerzd
altal kinyilatkoztatott intencidokat érvként haszndlni egyik vagy masik értelmezés mellett.
Némileg szimptomatikusnak érzem azt, hogy a disszertacio egyetlen egy alkalommal sem 4ll
elé olyan értelmezéssel, mely szembe menne a rendezdi intencidkkal (holott a Barthes és de
Man nevei altal fémjelzett értelmezdi gyakorlatban pontosan ez hangstlyozza a ,,szoveg”
uralhatatlan, totalizalhatatlan, szubverziv, dekonstruktiv miikodését). Ez a probléma
kapcsolatba hozhaté a dolgozat fogalomhasznalatival is, nevesiil azzal, hogy rendre

,mivekként” vagy , miialkotasokként™ utal a targyalt filmekre és irodalmi szovegekre, ezzel
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pedig egy olyan szerzdiség-elvii értelmez6i gyakorlat szokincsét eleveniti fel, melynek
felszamoldsa és egy tobbértelmii, metafizikus gyokerektdl eltdvolodott szovegelviiséggel
felcserélése a dolgozat altal is hasznalt posztstrukturalista megkozelités legfobb torekvései
kozé tartozik.

A modszertant illetd utolsé megjegyzésem szorosan kovetkezik az el6zdekbol, és
szintén a dolgozat 4altal hasznalt elméleti keretek és a dolgozat elemzései kozotti
fesziiltségekre vonatkozik. Bar a legtobbet emlegetett elméleti szerzé6 Paul de Man, ¢és a
tropologiai elemzések elvileg az 6 nyomdokain jarnak, maga a dolgozat nem feltétleniil a
dekonstrukci6 vagy posztstrukturalizmus ,,szellemében” irddott: az egyes részek logikailag
jellemzden egy meglehetdsen tisztan tartott ellentétre épiilnek. Jellemzden egy meghaladando,
ideologikus, totalizalo tropushasznalatot latunk az egyik oldalon, és az elemzés targyat képezo
szoveg vagy film ennek lecserélésére tett kisérletét a masikon. Az egyes részek fo célja és
eredménye ennek a masfajta, az ideologikussaggal szemben kritikus, akar dekonstruktiv
miikodésnek az elemzése, amit a dolgozat szépen teljesit is. De Man (és Foucault, Derrida,
Barthes) hasonld elemzéseinek azonban része az ilyen szép, tisztan tartott oppoziciokkal
szembeni gyanakvas is, és szOovegeik jellemzOen bemutatjadk ezeknek az ellentéteknek a
tarthatatlansadgat, egymasba irodasat, egymast feltételezését, szupplementaritasat, az 0j régire
tamaszkodasat, régi akaratlan ismétlését, a logikus struktirdk megbicsaklasat, illetve maganak
a meghaladas elképzelésének és vagyanak a metafizikai terheltségét. Ezt az elemzdi 1€pést
véleményem szerint egyetlen fejezet sem teszi meg, igy a dolgozat egy a dekonstrukcid
elméleti és modszertani apparatusabol kolcsonzott eszkozokkel operdlod értekezés, de nem
dekonstruktiv szoveg. Ahhoz, hogy de Man szemléletéhez hii legyen az értekezés, még egy
reflexiv réteget fel kellene huzni az elemzésre, még egy a totalizdlo -ellentétparok
szembenallasat megbonyolito alfejezetet illeszteni a nagy részek végére.

Az altalanosabb kérdések utan lassuk az egyes részeket.

Az elsd, elméleti bevezetésként szolgdlo rész az ilyen részektdl elvarhato szép, logikus
rendben vezeti be az ideologia fogalmat (és ezt erényének tartom). Ezzel kapcsolatban
egyetlen dolgot nem értettem, vagy éreztem problémanak: a Frankfurti Iskola kimaradasat,
hiszen tudomisom szerint mind a filmkutatdsban, mind 4ltaldnossagban a kritikai
kultirakutatasban alapvetOnek szamit ez az iskola, ha az egyes kulturalis termékek ideologiai
kritikajardl van sz6. A Frankfurti Iskolat azért is tartom fontosnak, a dolgozat kontextusaban
is, mert a konkrét kulturdlis produktumok értelmezésébe bevonja az ezeket Iétrehozo
kultiripar materialis, gazdasagi és (ettdl elvalaszthatatlan) ideologiai meghatarozottsagait is.

Mas szdval a Frankfurti Iskola szemlélete és modszertana abban is segitheti az elemz6t, hogy
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de Man szovegcentrikus szemléletét megnyissa a szélesebb kulturalis, medialis, gazdasagi és
intézményi koriilmények reflektalasa felé.

Ebben az elsd, bevezetd részben a dolgozat az ideologiaelméletektél de Manra ugrik,
majd a filmekre. Nem csak a Frankfurti Iskola marad ki, de a filmelméleti, filmkritikai és
angolszasz kultiratudomanyos hagyomany is, amely jellemzéen (a dolgozathoz hasonléan)
ideologiakritikus hozzaallassal elemez kiilonbdzé kulturalis produktumokat (példaul
filmeket). A filmelméleti szempontok és szakirodalom (szamomra szimptomatikus médon) a
42. oldalon jelenik meg eldszor a dolgozatban. Ezen a ponton a dolgozat mddszertana némi (a
szoveg altal is reflektalt) legitimacios valsdgba keriil, hiszen Paul de Man ¢és Barthes
jellemzden nem filmekkel foglalkozott, az 6 publikacidik megjelenése oOta eltelt évtizedekben
pedig konkrétan kutatok szdzai foglalkoztak filmek ideoldgiakritikus elemzésével. A
dolgozatnak véleményem szerint ezen a ponton bizonyitania kellene, hogy modszertana egyes
latszolag tavoli dolgok (tropusok dekonstruktiv elemzése, ideologiakritika, film) kozotti
kreativ és produktiv kapcsolat eredménye, és nem a vonatkozd kortars szakirodalmi trendek
nem ismerésébdl fakad.

Formai probléménak tartom, hogy a dolgozat targyanak pontos meghatarozasat az elso
(elméleti) rész végén (42-43.0.) talaljuk. Innen par bekezdést lehet, hogy at kellene tenni a
dolgozat legelejére.

Egy tovabbi, de egyszerii dolog, hogy elég sok eliités, nehézkesen forditott mondat és
egyeztetési hiba maradt a szovegben.

Az els6 rész elméleteket Osszefoglald részei a disszertacio fontos alapjait fektetik le,
ugyanakkor szerkesztettségiik néha elhamarkodott, és az 6sszefoglalok nem mindig egyforma
szinvonaltiak. A nagyivii témavalasztas itt {it vissza: tul sok elméletet, szerzot és fogalmat kell
bevezetni, ezt pedig lehetetlen egyforma szinvonalon (hiszen nem lehet mindenkit alaposan
ismerni). Az els6 rész igy kicsit elmélet-daralova valtozik, amiben nem mindig vilagos, hogy
mely fogalomban vagy szerzének mi is lesz a szerepe a késdbbi elemzésekben.

A természet és kultura fogalmainak néhany oldalban torténd targyaldsa az elsd rész
vége felé kiilondsen ad hoc jellegli. Ez itt torés a szdvegben: az ideologia fogalmanak
bevezetésére joval tobb oldalt szdn a szerzd (holott itt egy kétszaz éves torténetrdl van szo),
mint a természet fogalmanak, ahol inkabb kétezer 6tszazrol). Nehezen védhetd, hogy miért
épp ezek a szerzOk lettek bemutatva ebben a par oldalban egy olyan témaban, melyrdl a
tudomanyos publik4dci6 miifajdban monografiat irni is felszines, ismeretterjesztd jellegii

vallalkozasnak tlinik. Ezt a problémat illene megoldani a késdbbiekben: példaul jobban
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hangsulyozni, hogy itt csak a kés6bbi elemzések szempontjabol fontos aspektusok kertilnek
bemutatésra, és ezeken végigvezetni az olvasot.

A Metropolis-fejezet, melynek a ,,f6 témaja ... a film, pontosabban a regény és a film
kozotti retorikai elmozdulds hatasara 1étrejové ideoldgiai tavolsag” (90) szépen felépitett,
logikusan halad elore, ¢és jol haszndlja a szakirodalmat. A filmet torténelmi,
produkcidtorténeti és ideologiatorténeti kontextusban targyalja, €s szerencsére egyszer-
egyszer (példaul a 83. oldalon) a film formanyelvi megoldasait is az elemzés részévé teszi. A
filmtextus ¢és ideoldgiai kontextus viszonyaban azonban igy is az utdbbi dominal, a
Metropolis médiumspecifikus sajatsagaibol, abbol, hogy hogyan, milyen filmes eszkozokkel
is hozza Ilétre a targyalt jelentéseket a film, bizony elég keveset tudunk meg. Filmes
szempontbdl ez a dolgozat talan leggyengébb része, amiért a gazdag kulturtorténeti kontextus
karpotolhatja az olvasot. A fejezet meggydzden allitja parhuzamba a film alapjat képezd
figurativ miik6dés ellenpontjaként értelmezze a filmet.

A fejezet fobb megallapitasai meggydzok, a felhasznalt szakirodalom bdséges, a
regény ¢s a film kozotti ideologiai kiilonbséget jol demonstralja a szerz6. Egy apro, de talan
fontos kritikus megjegyzést mégis muszaj tegyek: a fejezet f6 tézisét — miszerint Lang
filmjében hangsulyosan nem természetes kerteket latunk, ezek pedig felszamoljak a nacizmus
organikus természetképét — némileg gyengiti az a (nem reflektalt) filmtorténeti koriilmény,
hogy a kor filmmiivészetében egyaltalan nem volt jellemz6 a természeti taj realisztikus vagy
Ltermészetes” megjelenitésének szandéka. A huszas évek filmjeinek legtobb jelenetét
studiokban forgattdk, a jelenetek hatterét képezd tajat pedig egyszeriien odafestették. Ha
voltak is kiilsé helyszinen forgatott jelenetek, ezek tobbsége a studiok hats6 udvardban
felépitett diszletek kozt jatszodott. A korban igy Lang eljarasa (legalabbis a természeti elemek
filmre vitelét illetéen) a filmezés bevett szokdsrendjéhez tartozott, €s a valos helyszineken
val6 forgatas (mint Murnau 1931-es Tabu cimi filmjében) volt a jelentségteljesnek érzékelt
eltérés a normatdl. A dolgozat érvelése erdsebb lenne, ha reflektdlnd, hogy mig a
regényirodalomban a realizmus minimum a 19. szazad kozepe 6ta domindns trendnek
tekinthetd, addig a filmtorténetben a harmincas-negyvenes években valik elfogadotta. A kor
fimkészitdinek és nézdinek tobbsége a miivi, szinpadias, hangstlyosan konstrualt diszleteket
tanulta meg ,természetesként” értelmezni. Igy bar a fejezet alapvetd allitasaval egyet értek a
regény ¢és a film ideoldgiai kiilonbségeit illetden (legalabbis a mai befogadd szempontjabol),
kérdés szdmomra, hogy ezek a kiilonbségek mennyiben tulajdonithatok a két médium korabeli

kiilonbségeinek. Ennek a bizonyitasdhoz tovabbi elemzések lennének sziikségesek, olyanok,
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melyek azt igazoljak, hogy a Metropolis kertjei a kor filmes hagyomanyanak kontextusaban is
az organikus természetképet kritikusan kezeld, onreflexiv, hangsulyosan megalkotott terek.
(Ebben a kérdésben Langnak a film ideologiai intencidit hangsulyozo, emigracidban adott
interjuit nem tekintem szakmai szempontbol bizonyito erejiinek.) Ugy vélem, hogy ennek a
szempontnak az érvényesitése igen fontos lenne a konyvvé dolgozas soran.

Az Antikrisztus-fejezet kezdett6l fogva nagyobb vizualis tudatossagot mutat. Itt is szép
¢s logikus a felvezetés (Trier rendezdi munkdssagan keresztiil), majd a Prologus részletes
formai elemzését olvashatjuk. A disszetacioban itt, a 97. oldalon végre az elemzés valddi
részévé valnak specifikusan filmes szakkifejezések €s szempontok is. A szoveg egyensulyt
teremt a formai jegyek elemzése €s a filmes intertextus kozt, felhivva a figyelmet a fobb
motivumok, képi megoldasok, utalasok altal teremtett komplex Osszefliggésrendszerre. Ebben
a fejezetben a dolgozat mindségileg szintet 1&p.

»A természet neme” alfejezetben ismertetett Sherry B. Ortner tanulménya, ahogy tobb
mas ebben a részben idézett szoveg is a feminizmus masodik hulldimahoz tartozik, ahol még
egy transzhistorikus ,,nd”-rdl szoltak a feminista fejtegetések, ahol még "a nérdl" lehetett igy,
az ¢letkorbeli, kulturalis, bérszinbeli stb. meghatarozdk nélkiil beszélni. Ezek a diskurzusok a
patriarchalis hagyomany ndgytilol irasaira reflektadlnak, de retorikajukban akaratlanul azok
tilkorképeivé is valnak. Ezeknek a szovegeknek a felemlegetése a film fontos kulturalis
hatterét képezi, ugyanakkor mivel Trier filmje 6nreflexiv médokon szinre viszi és parodizalja
ezeket (mind a négyilolo irasokat, mind az ezeket kritikusan, de éppolyan esszencializalo
diskurzusban kritizalo feminista szovegeket), jelezni kellene a dolgozat szempontrendszere €s
az itt beidézett szerzok altal képviselt szemlélet kozti kiilonbségeket, €s egy jobban artikulalt
tavolsagbol tekinteni ezekre a szovegekre. Ezt példaul a alfejezet végén, olyan elemzd
megjegyzéseken keresztiil lehetne legegyszeriibben megvalositani, melyek a dolgozat 6
argumentumaba ¢€s elemzéseibe kapcsolndk a fejezetben inkabb csak felsorolt, beidézett
szovegeket.

A fejezet ugyan valoban ,szegmentalt”, ahogy Andras Csaba is jelzi (116), de
alapvetden egyet értek a dolgozatiroval abban, hogy ez részben a film triikkos, sokszdlamu,
onreflexiv miikodésébol adodik.

A Herzog-fejezet az allatvilag antroporfizaldo abrazolasanak kontextusaba helyezi az
elemezni kivant Herzog-filmeket, amivel sokat tesz a disszertacio altalanos kérdéseinek és
fokuszanak az érvényesitéséért. (Ez nem minden részben érvényesiil egyforman.) E fejezet
kétség kiviil a kortars vizudlis kultura természetabrazolasi eljarasainak egyik legfontosabbjat

vizsgalja meg Herzog lencséjén keresztiil. Ez is egy ellentétezé szerkezetre épiil, ahogy az
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elézoek, itt a kommersz természetfilmezés naivan antropomorfizald disneyfikacios eljarasa,
illetve a természet és ember kozti hatar atjarhatosdgaba vetett hit keriil szembe a természetet
radikédlis masikként tételez6 ¢és az antropomorfizald attitidot elutasitdé hozzaallassal.
Véleményem szerint a fejezet még Osszetettebb lehetne, ha (jobban) reflektalnd a
Grizzlyember egyik szamomra igen sokatmond6 retorikai jellemzgjét, nevezetesen azt, hogy a
Treadwell és Herzog kozotti szemléletbeli ellentét mogott felfedezhetiink egy sor
hasonlésagot is. Véleményem szerint ugyanis Herzog sok szempontb6l hasonlé modon készit
filmet Treadwellrél, mint Treadwell a medvékrdl. A szimpdtia és tavolsagtartas fesziiltsége,
az ismert €s idegen viszonyainak miikodése, a masik borébe bujas vagya, az ettél valo
borzongas, vagy €épp a sajat rogeszméink masikra vetitése ismétlddni latszik a film két
rétegében. (Ennek reflektalasa kozelebb hozna az értekezés szemléletét a posztstrukturalista
elméleti alapjaihoz.)

A disszertacio utolso fejezete ismét egy Osszetett irodalmi-elméleti-filmes intertextust
hoz létre, ezuttal a Werckmeister harménidk (Tarr Béla, Hranitzky Agnes, 2000) és az ennek
elozményét képezd Krasznahorkai-regény, Az ellendlldas melankolidgja Osszehasonlitdsa
apropojan. Az elemz6é fogalmi készletet Andras Csaba ezittal elsésorban de Man és Kant
egyes szovegeibdl rakja Ossze. A fejezet erényének tartom, hogy a film ¢és regény egyes
technikai (konkrétan az elbeszélés €s fokalizacid mikéntjét illetd) kérdések feldl jut ez az
absztrakt fogalmakhoz, ezeket az elvont esztétikai, filozofiai elképzeléseket pedig
termékenyen tudja a filmes médiumra vonatkoztatni. Az elmélet, ahogy a kontextusba bevont
filmtorténeti szakirodalom is, jol bizonyitja elemzd képességét. Ebben a fejezetben az
értekez6 elvégzi azt a fajta filmelemz6i munkat, amelyet a Metropolisrol sz6lo fejezetnél
joggal hianyolhatunk. Ebben a fejezetben bizonyitotta szamomra igazan az értekezd, hogy
nemcsak okos elméleti szakember és érzékeny filmértd, de meg is van az alapos szakmai
képzettsége a filmek elemzéséhez. Ezek a gyakran stirli szovésii fogalmi részek véleményem
szerint mind a Tarr-szakirodalmat, mind (példaul) a film és leiras filmelméleti kérdését fontos
belatasokkal gazdagitjak. Bar a Tarr ,,leird filmnyelvérdl” sz616 (véleményem szerint kivalo)
részt a Konkluzio exkurzusnak nevezi (175), azt gondolom, hogy ezt a részt nem lenne nehéz
szorosabban 0sszekotni a természet és ideologia kérdéseivel, igy flizve szorosabbra a dolgozat
tematikus egységét.

A konklizi6 letisztult és logikus, viszont nem tartogat Gjdonsagot az olvasd szdmara.
Erénye, hogy hangsulyozza az egyes részeket 0sszekotd fogalmakat és kérdéseket, igy sokat

tesz a dolgozat egységének megteremtéséért.
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A doktori disszertaciok jellemzden a kutatok elsé nagyobb lélegzetli munkai, igy nem
ritka, hogy (mint itt is), érzékelhetd benniik az értekezd altal bejart tanulasi folyamat, a
kiilonboz6 részek pedig nem egyforma szinvonaluak vagy nem pont egyforma modszertant
kovetnek. Kevés olyan doktori értekezést olvastam (a sajatomat is beleértve), melyre ilyen-
olyan mértékben ne lennének jellemzdéek ehhez hasonld gyermekbetegségek. Remélem, hogy
az altalam ilyennek érzékelt problémak felsorolasaval segithettem az értekezének (még) jobb
szovegge alakitania értekezését. Még egyszer szeretném megerdsiteni, hogy a dolgozat
alapjan a doktori cim odaitélését tdmogatom; és ez uton is sok sikert kivanok neki az elotte

all6 szakmai palyafutashoz.

Kalmar Gyorgy

habilitalt egyetemi docens
Debreceni Egyetem
Angol-Amerikai Intézet

Debrecen, 2018. januar 6.

18



4. Dr. Stohr Lorant opponensi véleménye

A retorikaelmélet és az ideologiakritika eredeti 6tvozésébdl a filmelmélet szdmara
is relevans eredményekkel jar6 megallapitdsokat €s ujfajta elemzési-kritikai modszereket
teremt Andras Csaba kivaloan megirt doktori értekezése. A Doktorjelolt a kulturalis
produktumok, sziikebben véve a mialkotasok mélyén huzodd ideoldgiakat azonositja a
muvek retorikai konstrukcioin keresztiil. A Szerz6 ideologia €s retorika 6sszekapcsolodasanak
felmutatasahoz demonstracios eszkdz gyanant a természet tropusait, kisérleti korpusznak
pedig a filmmiivészet néhany jelentds alkotasat valasztotta. Az értekezés felépitése logikus,
aranyos, célratord. Az elsd, a teljes szoveg mintegy harmadat kitevd teoretikus fejezetben
bevezeti olvasdjat a valasztott diskurzusokba, megosztja olvasojaval sajat premisszait €s a
kulcsfontossagi fogalmak sajat definicioit, lefekteti az elemzés modszerét. Az ezt kovetd
négy, egymastol gydkeresen eltérd esettanulmany a tedria mitkodéképességeének bizonyitasaul
szolgal.

A hosszu teoretikus fejezet a szakirodalom alapos és ért6 elsajatitasarol tanuskodik.
Az ideologia- és retorikaelméleti szovegek Osszefoglalasai vilagosak, az elméletek behato
megértésérol tanuskodnak, az elézmények nyoman kialakitott ondlldo ideoldgiadefinicid
meggydzden alatamasztott. Szakmai hatterembdl és tudasombol eredéen az ideologiaelméleti
valamint a természet tropusanak elméleti és torténeti hatterét illetden nem kivanok a
Szerzdvel vitatkozni, birdlatomat a filmelemzésekre Osszpontositom. Az értekezés egyik
legfobb eredménye végtére is a Doktorjelolt altal kidolgozott retorikai elemzési modszer,
amelynek sikerét az esettanulmanyok szinvonalan mérhetjiik el. Az esettanulmanyok allandé
mintazata, hogy az olvasat a ,,megidézett diskurzusok™ kritikai értelmezésétol halad annak
kibontasa felé, hogyan szegiil szembe az adott film a természet bizonyos bevett tropusaval. Az
esettanulmanyok rendre meggy6zden mutatjak be a filmek altal kritizalt retorikai eloképeket,
sorra a gépekkel kapcsolatos természetmetaforakat, a ,,NG” és a természet azonositasanak
metafizikai diskurzusat, a természetfilmek antropomorfizacidjat valamint a természet
bolcsességével kapcsolatos felfogast. Az alapos eldkészités utan az értekezés ujszerii
metodologiajabol adoddan fejezetrdl fejezetre valtozd szempontok mentén elvégzett
filmelemzések 1) belatasokra vezetnek, am néhol kisebb hidnyérzetet keltenek. Az adott film
felforgato erejli retorikdjara vonatkozo érvelés ugyanis egy-egy ponton nincsen megfeleléen
alatdmasztva magaval a mozgoképi szoveggel. Az altalanos attekintés utan lassuk az egyes

esettanulmanyok konkrét példait!
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A Szerz6 a Metropolis elemzésében a természettel kapcsolatos uralkodé diskurzust
a film alapjaul szolgalé Thea von Harbou regényhez kdoti, azon keresztiil demonstralja. Az
irond retorikdjat — a nacik hatalomra jutidsa utan jatszott szerepe fel6l nézvést kézenfekvo
modon — a nacizmus retorikajaval kototte Ossze a Doktorjelolt, igy a Metropolis
értelmezésének kulcsmozzanataként az organikustol a retorikus felé elmozduldst a német
fasizmus ideologiajaval vald szembeszegiilésként értelmezi. Kérdéses, hogy a Szerzé miért az
akkor még kibontakozdban levé német fasizmus ideoldgiajat és retorikajat, a részben még
publikalas elott allo Mein Kampf-ot valasztotta tamadasi feliiletnek. Miért nem probalja a
szerz0 az altala is emlitett keresztény, marxista és egyéb lehetséges olvasatok retorikaja feldl
is olvasni a Metropolis természeti tropusait? Miért nem példaul Oswald Spengler A Nyugat
alkonydt hozta Osszefliggésbe a Metropolis gépekkel kapcsolatos retorikajaval, amely a
haszas évek filozofiai bestsellereként valoszinlileg — legalabb kozvetve — hatassal lehetett
Lang és Harbou gondolkodasmoddjara (emellett tobbek kozott Anton Kaes érvel Shell Shock
Cinema. Weimar Culture and the Wound of War cimii kdnyvében)? Andras Csaba a film
retorikdjat elemezve arra a konkluzidra jut, hogy Lang ,kiiktatta beldle a naci ideologia
metafizikus magvat és legfontosabb tropusat, valamint a volkisch és a naci ideoldgiat
meghataroz6 organikus/szimbolikus retorikai logikat.” (90-91.) Nem meggy6z6 azonban,
hogy Lang miért fordult szembe a vdlkisch ideoldgia retorikai logikajaval, pontosabban
mennyiben volt tudatos vagy nem tudatos a részérdl ez a szerzdi dontés. Ha kizardlag a Thea
von Harbou regénytdl vald eltérésre alapozza ezt a SzerzO, akkor meg kellene vizsgalnia,
hogy Lang mas filmjeiben mennyire tér el Thea von Harbou mas regényeit6l (Die Frau im
Mond) ¢és forgatokonyveitdl a rendezéseiben, latszik-e valamilyen szisztematikus
elhatarolodas von Harbou retorikdjatol. Vajon a deklaralt alkotéi motivacido a mi
megalkotasara (,,A gépek viszont nagyon érdekeltek™) nem azt jelenti-e, hogy a természet ez
esetben nem, am a gépek mozgoképiesitése annal inkdbb érdekelte Langot? Az érvelés
érdekében érdemes volna azt is megvizsgélni, hogy Lang mas miiveiben milyen szerepet
jatszik a természet, hogy a Metropolist megel6z6 alkotas, a Nibelungok természeti tropusaira
is elmondhat6-e ugyanaz, hogy szembefordulnak a volkisch ideologidval. Kiilondsen azért is
volna fontos ez, mert a Szerz6 maga is megemliti, hogy a film bizonyos vizualis mozzanatai
elérevetitik a fasiszta esztétikat (91.). Vajon egyediil a természet tropusai feldl elemezve a
filmet batran kijelenthet6é-e, hogy a Metropolis felforgatja a német fasizmus ideologiajat?

Az esettanulmany tovabbi kisebb jelentdségii kérdéseket, problémakat is felvet. A
Szerzé kulturtorténeti elézményekre tamaszkodva, Iényeglatéan elemzi a Metropolis

kiilonféle gépezeteit, ezért is érthetetlen, hogy a robotnd elemzését kihagyta, de még csak meg
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sem emliti a korabbi elemzések szamdra is relevans legfontosabb megéllapitasait. ,,A film
legfontosabb gépezetét, a Maria lemdsoldsaval létrehozott androidot mar kimeritéen
elemezték, a robotnd all Andreas Huyssen kordbban tobbszor idézett tanulményanak
kdézéppontjaban is.” — irja (83), ugyanakkor érdemes volna kitérnie ra, hogy a robotnd alakja
mennyiben tdmasztja alad sajat értelmezését. A szerzO altalanos elemzdi stratégiaja, hogy a
film latvanyvilagat (diszlet, kellék, jelmez) elemzi, egy helyen azonban kitér a filmes
abrazolas technikdjara is. ,,Végiil bekovetkezik a robbanas, ami a munkasok nagy részét forro
gbzzel permetezi be, Fredert pedig a falhoz vagja. Innentdl a film a beallitds-ellenbeallitas
logikajat koveti.” (83). Nem vilagos, hogy a Doktorjelolt miért vonja be €ppen ezen a ponton
a vizsgalodas korébe a vagast, és mit implikal szerinte a bedllitds-ellenbedllitas vagasi
struktira. Ha viszont megemliti a sajatosan filmi megoldasokat, akkor érdemes volna ennek a
szekvencianak a dinamikus kameramozgasait is vizsgalni, megmutatni, hogyan jelenik meg a
mozgason keresztiil a robbanas szubjektiv tapasztalata, hogyan késziti eld a rendezé Freder
azt kovetd latomasat.

A masodik esettanulmany esetében mar kevésbé kétséges, hogy milyen ideologiat
kritizal a film szerzéje. Andras Csaba nagy tudassal mutatja be az Antikrisztus altal felidézett
¢s felforgatott metafizikai hagyomanyt, amely a nét a természettel, a férfit a kultaraval
azonositja. A négy esettanulmany koziil a Szerzének ebben sikeriil legszorosabban
végigkovetnie a lehetséges olvasatok fel- €s leépiilését a mii szerkezetében és ezen beliil
kitérnie egyes filmi megoldasokra (ilyen a nyitojelenet, a korhdzban a vazara iranyuld
kameramozgés, a nOnek a természetbe vald beleolvadasat megteremtd vizualis megoldasok
pontos elemzése). A szoros retorikai olvasat részletesen feltarja a filmben tulburjanzo jeleket,
kulturélis kodokat, megkisérli értelmezni azokat, majd bemutatja azok ellentmondasait, amik
végiil is lehetetlenné teszik a mindenre kiterjedd értelmezéseket. A Szerzo arra a konklizidra
jut, hogy a mii ,ellenall az értelmezésnek, ellenall annak, hogy barmilyen szempontu olvasata
akér ideiglenesen is nyugvopontra jusson” (117). A késdbbiekben azonban a Doktorjeldlt
kovetkezét irja: ,,A Férfi az Eden terében lejatszodé drama soran nem tud turré lenni a jelek
burjanzasan, értelmez6i appardtusa cs6dot mond. Utobbi ugyanakkor nem a ndi nem
Htranszcendens gonoszsaganak” vagy ,természeti lényegének” bizonyitasat szolgalja, hiszen a
film értelmezdi terében minden ilyesféle kovetkeztetés ingatag alapokon 4all, mindegyik fel6l
»kiskapuk” nyilnak sajat antitéziseik fel¢”. (119) Vajon akkor nem az a az atfogd olvasat,
hogy von Trier a racionalitdsnak, a mindent uralni, operacionalizalni akard észnek a kritikajat

nyUjtja a férfi vallalkozdsdnak bukasan keresztiil (mert persze a hagyomanyos metafizikai

21



crer

Csaba ramutat az elbesz¢lés fokalizaciojanak problémajara (103.), felhivja a figyelmet arra,
hogy még a n6hoz kotott képsorok esetében is lehetséges olyan értelmezés, hogy a férfi
fantaziait latjuk. Ha ezt a szerzO altal is felvetett értelmezést kovetjiik, akkor a filmet
olvashatjuk ugy, hogy a férfi tekintetén at latjuk a ndt, a természetet, mig a né tobbnyire csak
a targya ennek az elemz0 tekintetnek, aki elttilzott formaban — mint egy kisérleti alany —
magara veszi a hagyomanyos metafizikai gondolkodas altal rarétt szerepeket,
viselkedésformakat. Végiil is von Trier ironikus elbeszélése azt demonstralja, hogy Férfi
racionalis (és megkockéaztatom, feminista) latdsmodjan hogyan kerekedik feliil a metafizikai
hagyomany. Kérdéses, jol értem-e, hogy a Szerzd elemzése erre a lehetséges ,atfogd”
értelmezésre fut-e ki (ami nem ,,fejt meg” minden egyes jelet és kulturalis kodot, de elrendezi
azokat, mint sziikséges ,,fakat”, amik egyiittesen kiadjék a jelek ,,stirti vadonat”, hogy magam
is a természet tropusaival €ljek)? Akdrhogy is legyen, az ironia fogalméanak a Doktorjeldlt
altal alkalmazott Paul de Man-i valtozata adekvat eszkdoz a von Trier altal miikodtetett
retorikai konstrukei6 leirdsdhoz.

A disszertacid esettanulmanyai kozott A grizzlyember szolgal a legkevesebb
meglepetéssel, amivel semmiképpen sem szeretném azt sugallani, hogy a fejezet elmaradna a
tobbi vizsgalodas szinvonalatol. Andras Csabanak sikeriilt olyan filmet valasztania elemzésre,
amely a korabbiaktol eltérd természettel kapcsolatos retorikai sémat kritizal, ez pedig ,,az
allatok antropomorfizalo reprezentacioja a vadvilagot abrazold természetfilmek (wildlife film)
hagyomanyaban”. (123) A természetfilmek retorikajanak feltarasa a miifajt torténetiségére is
kitérd, lényegre tord eclemzés. Ezek utan A grizzlyember elemzésének sikerét abban latom,
hogy Szerzdje 1ényeglatoan azonositja azokat a dokumentumfilmes eljarasokat, amelyekkel
Herzog fohdse naiv — a természetfilmek retorikajat komolyan vevd, annak elcsabuld —
koziil az utobbi kapcsan nyujtott értelmezése, nevezetesen a gleccser képsoranak
metaretorikai olvasata egészen eredeti, izgalmas belatdsokhoz vezet. Ha azonban ezen a
helyen Herzog bevett eljarasa, hogy a tajképet belsdé tijként irja le és fogja fel, egyfajta
metaretorikai funkcioval rendelkezik, amelynek az a célja, hogy ramutasson, a természetnek
nincs elére adott értelme, hanem mi fiiziink hozza értelmezéseket, akkor mit gondoljunk
Herzog mas filmjeiben a tajképek szerepérdl? ,,A természet és a kultra elvalasztasahoz vald
ragaszkodas, valamint a természet ,elidegenitése” vagy ,elkiilondsitése” az
antropomorfizaciod és a naturalizacid kettds mozgasanak is gatat szab, és ezzel ellehetetleniti

azt a retorikai logikat, melynek segitségével a tarsadalomrol alkotott elképzelések szdmos
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befogadd szamadra észrevétleniil 61tdztethetok be a természet alruhajaba” (146) — irja a Szerzo.
Kérdés azonban, hogy amikor a Nosferatuban a paras, fiilledt, sik, allovizekkel teli észak-
német kisvarost allitja szembe Erdély zord, hegyvidéki tajaival két életforma latleleteként,
Herzog pszichologiai jelenség leirdsara haszndlja a természetet metaforaként, vagy amikor a
Tanérdk a sététben cimii filmjében az Obdl-habort uténi tajat az apokalipszis helyszinének
lattatja, akkor ezeket a retorikai eljarasokat nem kell-e szintén a természet — meglehet, a
konzervativ tarsadalmi felfogast erdsitd naiv antropomorfizaciotol nagyban eltérd —
antropomorfizacidjaként tekintenlink? Bar lehet erre az a valasz, hogy Herzog A
grizzlyemberben egészen mas retorikaval él, mint el6z6 alkotasaiban, a gleccser képsoranak
eredeti értelmezése kapcsan mégis felmeriil a gyanu, hogy a filmrendez6 gyakori eljarasat, a
tajkép belsod tajakhoz hasonlitdsat jogosan ruhazza-e fel a Szerz0 ez esetben metaretorikai
funkcioval, és akkor mas filmekben is ekként kell-e értelmezniink, vagy filmenként eltérd
retorikai funkciot kap-e a természeti tropus?

Az utols6 esettanulmany tamaszkodik leghangstlyosabban a film technikai-stilaris
elemzésére, lehetséges, hogy ezért is taldltam az Osszes vizsgalodas koziil legkevésbé
meggy6zonek. A Szerzé a Werckmeister harmoniak esetében a — Metropolishoz hasonléan —
az adaptacio alapjaul szolgald regénnyel és annak retorikajaval veti 6ssze a filmet, vagyis a
regényben leli fel azt a természettel kapcsolatos ideologiat, amelyet a film a maga
retorikdjaval kritizadl. A Szerz6 az elemzés egyik legfobb allitasat, hogy a regény és a film
cselekményében egyarant hangsulyos szerepet kapott balna az adaptacié soran elvesztette
allegorikus jellegét, elsdsorban Krasznahorkai Laszld sajat korabbi regényét, Az ellenallas
tamaszkodik a filmi elbeszélésre, elsésorban a materialis latas elképzelésére €piil, vagyis arra,
hogy a ,,Valuskara fokalizalo kameratekintet szemlélédése [...] a latottat puszta latvanyként
latd puszta szemlélet (blosse Anschauung) felé tart” (153), majd konkrétabban: ,az
eseményeket puszta latvanyként szemlélé kameratekintetrdl beszélhetiink, mely nem
értelmezi a latottakat azzal, hogy a kozelben 1évd, analogikusan beépithetd latvanyok felé
fordulna, vagy hogy a szerepldk életterének részletein idézne.”(156). Ezen a ponton tamadt a
legnagyobb hidnyérzetem az értekezéssel kapcesolatban. Eldszor is a latvany analogian alapulod
értelmezése a montazs vagy a — kameramozgas, mélységi kompozicio altal 1étrehozott — belsd
montazs sajatja, s a kortars filmmiivészetben nem tul gyakori jelenség. A latvany elsddleges
értelmezését a rendezdk altaldban a szereplok verbalis, metakommunikativ Uton kifejezett
gondolati és érzelmi reakcidira bizzak. A kérdés tehat véleményem szerint nem az, hogy a

Werckmeister harmoniak él-e a montazsszerii rendezdi gondolkodassal, hanem hogy beépiti-e
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a karakterek megnyilvanuldsaiba az altaluk latottak értelmezését. A Werckmeister harmoniak
emlitetleniil maradt jellegzetessége e tekintetben a fohds bizonyos foku reflektalatlansaga,
hogy a klasszikus elbeszélésmdd technikditol eltérden a jelenet fokalizatoraként nem mindig
értelmezi a latottakat, igy a rendezd a nézé szdmara nyitottan hagyja a latvany értelmezését.
Ugyanakkor a Valuskat alakit6 szinész jatéka, a szinkronizalt hangja nem teljesen kiliresitett,
valamiféle érzelmi reakciot ad az altala latott eseményekre, nem puszta anyagisagaban
szemléli azokat. Fontos mozzanat, hogy Valuska hatarozott kommentart fiiz a balna
latvanyahoz és az allat megtekintésekor megszolald patetikus kisérézene is aldhtzza a
jelenség egyfajta lehetséges értelmezését Masodszor a Doktorjelolt ugyanis nem bizonyitja
meggydzbden a filmbéli materidlis latas jelenségét. Ha jol értem Andras Csaba értelmezését,
akkor a filmbéli képek ,jelentéstelensége”, onmagaban vett, tiszta materalis szemlélete
mellett érvel, (bar azt elismeri, hogy a néz6 valdsziniileg ,,nem képes elvonatkoztatni a
tropusokon alapuld interpretaciotdél” — 170.0.), viszont egyetlen szekvencidnak a részletekbe
mend elemzésével sem tamasztja ald, hogyan is miikodik ez a Valuska tekintetét atvevod
sajatos kameratekintet. Az egyetlen valoban meggy6z6 filmpélda a Karhozatbdl szarmazik. A
Szerz6 a Kdrhozatot mégis inkabb az értelmezd, analdgiaképzd tekintettel jellemzi, jollehet az
altala felhozott direkt értelmezd vagéasok, kameramozgasok (pl. a kutydkhoz vald hasonlitas)
csak elvétve fordulnak eld a film szovetében. A materidlas latas jelenségének alatdmasztasara
a Szerz6 — részben Kovacs Andras Balint nyoman — a Werckmeister harmonidk bizonyos
rendez01 sajatossagait ,,a film képeinek minden eddiginél erésebb stilizaltsdgat™ és a szereplok
mozgasanak erdsebb koreografaltsagat (154) hozza fel. Véleményem szerint ezek a
jellegzetességek nem allnak maradéktalanul a filmre, ha azt a Tarr-életmi viszonylataban
szemléljiik. A filmképek a Karhozatban joval stilizaltabbak, a vilagitas egyértelmiien rajatszik
a film noir erds stilizaltsagara, a lassi tempoju, bonyolult kameramozgasok folyamatosan
felhivjak magukra a figyelmet (lasd az elsd képsor a csilléket bamulé Karrerrel, a szeretkezést
mutatd képsor a nd lakdsdban, a barjelenet a né énekével stb.). Ezekhez a kdrmdnfont
vilagitasa és kameramozgasi képekhez, az dallamszocializmus romjait magukba siiritd
épitészeti terekhez képest a Werckmeister harmonidkban a kameramozgasok egy-egy
latvanyos kivételtdl (amilyen a nyitoképsor) eltekintve hossziisaguk dacédra kevésbé hatnak
stilizaltnak, mert — mint a Szerz0 ramutat — Valuskat kovetik, nem szakadnak el tole, nem
tesznek szert 0nalld mindségre, mint tették a Karhozat esetében. A vilagitds is kevésbé
hivalkodoan stilizalt, bar a fény-arnyék kontrasztok karakteresek, ami pedig a latvanyvilagot
illeti, egy magyarorszagi kisvaros (Baja) valosagos helyszineire épiild, valosagosnak hato (s a

Karhozattal szemben nem vilagvége utani) tereket lathatunk. A masik problémam ezekkel a
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rendezdi jellegzetességekkel, hogy véleményem szerint ellentmondanak a materialis latés
koncepcidjanak. A stilizaltsag és a koreografaltsag erds szerzoi onreflexiot von maga utan és
értelmezésre késztet, nem pedig kikapcsolja a nézdben a retorikai alakzatok keresgélését. ,,A
film a dolgok materidlis jelenlétét szegezi szembe a metaforikus jelentésiikkel” (171) — irja a
Szerzo, jollehet a Werckmeister harmoniakbdl tobbnyire hidnyzik a Karhozatra vagy a
Satantangora jellemz6 hosszl elid6zés a targyi részleteken, mely rendez6i megoldas valoban
a targyak, testek materialis jelenlétére hivjak fel a figyelmet anélkiil, hogy jelentést tudnank
vagy akarnank tulajdonitani nekik.

Az Osszefoglalasban a Szerzd egy-egy cimkével ellatott miiveletre hegyezi ki
azokat a retorikai stratégidkat, amelyeket az esettanulmanyokban azonositott. A négy miivelet
tudatosan nem ad ki teoretikus teljességet, ahogy a négy film sem probal valamiféle
(film)torténeti narrativat nyujtani a természet tropoldgidjahoz, a négy lehetséges stratégia
mégis elégséges ahhoz, hogy utakat fektessen le a kulturdlis produktumok retorikai elemzdi
szamara, valamint kijelolje a kutatds irdnyait a retorikaelmélet szakembereinek az
ellenszegiilés tovabbi miiveletek feltdrasahoz. A birdlatom végén fontosnak tartom kiemelni
az értekezés gondos fogalmazasat, a beszédmadd tisztasagat, a szoveg jo stilusat és szellemes
cimadasait, a nyelvhelyességet €s a helyesirast (elvétve talalni csak eliitést a szovegben).

Osszességében Andras Csaba értekezését kivaloan megirt, a szakirodalmak és a
filmek gondos tanulmédnyozéasa nyoman lényeges eredeti megallapitdsokra jutd tudomanyos

szovegnek tartom, amelyet nyilvanos védésre javaslok.

Dr. habil. Stéhr Lorant
egyetemi docens
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem

Budapest, 2017. oktéber 19.
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5. Valasz az opponensi véleményekre

Oszintén koszonom opponenseimnek, Kalméar Gyorgynek és Stohr Lorantnak azt az
elmélyiilt figyelmet, mellyel doktori disszertaciom felé fordultak. A birdlatok megerdsitd és
tamogatd megjegyzései kutatasaim folytatasara 6sztondznek, az értékes kritikai észrevételek
pedig komoly segitséget nyujtanak majd abban, hogy dolgozatom szerkezetét, elméleti
elofeltevéseit és egyes megallapitasait Gjragondoljam, reflektaltabba tegyem és korrigaljam.

Opponenseim mindegyik megjegyzését relevans ¢€s ¢épitd kritikanak talaltam. A
tovabbiakban azokra a kritikai megjegyzésekre reagdlok majd hosszabban, melyeket a
legfontosabbnak éreztem. Amennyiben a valaszom utan sor kertil tovabbi vitara, gy 6rommel
kifejtem az allaspontomat részletesebben azokrol a kérdésekrdl is, melyeket ebben a
szovegben nem volt lehetdségem hosszabban targyalni.

Kalmar Gyorgy opponensi véleménye elsésorban a dolgozat elméleti eléfeltevéseire,
moddszertandra és szerkezetére vonatkozoan fogalmazott meg észrevételeket; StOhr Lorant
birdlata a disszertdcid esettanulmdnyainak interpretacidira koncentrdl. Ezért valaszomban
eloszor Kalmar Gyorgy elméleti felvetéseire reagalok, majd az esettanulmanyok sorrendjében,
parhuzamosan valaszolok a birdloknak az ¢értelmezések kapcsan megfogalmazott

észrevételeire.

Kalmar Gyorgy a dolgozat szerkezetére vonatkozo birdlata — a disszertdciomban
megfogalmazott onkritikdval 6sszhangban — kiemeli a szoveg laza koherenciajat, és nagyon
¢lvezetes stilusban irja le a dolgozat ,,maniakus” szemléletét, melynek hatasara ,a
megfogalmazott kérdések és célkitlizések néhol atmenetileg elvesznek a diskurzus stirtijében”.
Orém volt olvasni az ezekkel a sajatossiagokkal kapcsolatos joindulati birdlatot, mely e
vonasok pozitiv hozadékainak csaknem akkora figyelmet szentel, mint az ezek kapcsan
felmeriild problémaknak. Mdra — a disszertacio befejezésétél vald iddbeli tavolsagnak
koszonhetden — ¢én is vildgosabban latom, hogy miként lehetett volna ezeket a
»gyermekbetegségeket” orvosolni; a birdlat pedig hasznos tandcsokkal szolgél arra nézve,
hogyan tehetném a szoveget koherensebbé és letisztultabba.

Koszondm azokat a megjegyzéseket is, melyek az elméleti hattér kiegészitésére
tesznek javaslatot. Egyetértek azzal, hogy a bevezetdben illene tobb figyelmet szentelnem az
ideologiakritikai szempontrendszert mozgatd filmelmélet, a Frankfurti Iskoldhoz kothetd

kritikai elmélet és a kritikai kultarakutatas a disszertacié szempontjabdl relevans szovegeinek.
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Ezen irdnyzatok és diskurzusok eddigi hattérben tartasa a szempontrendszerem érvényesitését
szolgald dontés volt. Ugy éreztem, ha még tobb elméleti irassal gazdagitom a bevezetdt, és ha
a dolgozat fokuszat még inkabb kiterjesztem a ,,szélesebb kulturélis, medialis, gazdasagi és
intézményi korilmények™ vizsgalatara, azzal a disszertacid végképp tulsagosan széttartdva
valik. Emellett belatom, hogy akkor is jeleznem kellene ezek relevancidjat, ha nem
foglalkozom veliik kimerit6en.

Megfogadom a tanacsot, hogy szenteljek nagyobb figyelmet az elsd esettanulmanyok
esetében a médiumspecifikus szempontoknak. Osztom biralom szellemesen megfogalmazott
allaspontjat a tudomanyos szévegekkel kapcsolatos totalizald elvarasok kapcsan, és mélyen
egyetértek a ,tudomany-gép egyértelmii jelentéseket el6allitd, szaraz, 6rom és inspiracio
nélkiil irott termékei” kapcsan megfogalmazott nézeteivel is. Opponensem nagyon pontosan
meghatarozta azt a szemléletet, mely a disszertaciomat jellemzi. Csupan egyetlen felvetéssel
kapcsolatban éreztem tigy, hogy allaspontom tovabbi tisztazasra szorul — azért is, mert ez a
kritikai észrevétel a birdlatban tobb ponton is megjelenik, tobb birald megjegyzést is
megalapoz.

Kalmar Gyorgy agy véli, ,maga a dolgozat nem feltétleniil a dekonstrukcido vagy
posztstrukturalizmus »szellemében« irodott”, €s tobbszor hangstlyozza, hogy a disszertacio
olykor — példaul az alkot6i ,,programok” elfogadasaval, a ,,miialkotas” terminusaval, bizonyos
alapvetd fogalmi ellentétek ,,tisztan tartasaval”, vagy a dekonstruktiv értelmezésekre jellemzo
ujabb reflexiv rétegek” bevezetésének hianydval — ellentmondasba keriill a
»posztstrukturalista  megkozelités legfobb  torekvéseivel” ¢és a ,,dekonstrukcio
paradigmajaval”. A birdlat szamos kritikai észrevétele arra mutat ra, hogy az elméleti alapot
jelent6 szemléletmodbol olyasmi kdvetkezne, amit a dolgozat nem tartalmaz. E megjegyzések
foképp arra vilagitottak rd szamomra, hogy a dolgozatom alaposan korbebastyazott
bevezetéjében  elmulasztottam  kelld alapossdggal  tisztazni, hogy ezekkel az
ellentmondasokkal tisztdban vagyok, és a disszertdcid6 szemlélete tudatos dontések
eredménye.

Termékenynek tartom a posztstrukturalizmus ¢és a dekonstrukcid belatasait és
modszereit, meglatdsom szerint azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
szkepszist, mellyel ezekhez az elméletekhez a kortérs kritikai diskurzus viszonyul. Ebben a
diskurzusban ma sokan ugy vélik, a posztstrukturalizmus és a dekonstrukci6 teoretikus
szinten ,,megagyazott” a jeleniink olyan aggaszt6 tarsadalmi jelenségeinek, mint példaul az
értékrelativizmus, az irdénia €s a cinizmus mindent athato elterjedése, a ,,post-truth”

tarsadalom kialakuldsa, stb. Utdbbiakkal a legkevésbé sem értek egyet, meggydzddésem,
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hogy az ilyen vadak megfogalmazoi figyelmen kiviil hagyjak ezen elméleti paradigmak
szamos aspektusat. Ennek bizonyitdsdhoz — ugy vélem — az ezekben az elméletekben rejlé
emancipatorikus és kritikai potencial felmutatasa a legjobb médszer. Ertelmezésemben ez a
torekvés felismerheté Terry Eagleton ideologiaelméleti monografiaiban és After theory cimi
kotetében is. Barthes és de Man baloldali interpretatorainak munkait azért tartom
iranyadonak, mert segitenck abban, hogy ne pusztdn a sajat diskurzusuk feldl szemléljiik
ezeket a szerzoket.

Kalmar Gyorgynek igaza van abban, hogy a dekonstrukci6 és a posztstrukturalizmus
apparatusait nem autentikus moédon, hanem gyakran azok eredeti elméleti hatterébdl és a
szerzOk késobbi munkainak kontextusabol kiszakitva alkalmazom. Nagyrészt egyetértek a
posztstrukturalizmus €s a dekonstrukci6 elméleti belatasaival, ¢és felismerem azokat a
pontokat, ahol sajat értelmezéseim dekonstrualhatéoak lennének. Ugy vélem azonban, hogy
legitim (reflektaltan ideologikus) allaspont ugy donteni, hogy tarsadalmi szempontbol
bizonyos konstrukcidk jobbak més konstrukciokndl. Meglatdsom szerint termékeny lehet
olyan értelmezdi apparatust miikddtetni, amely megall a tudatos és invenciozus onfelszdmolas
egyik 1€pcsdjén, és amely athelyezi posztstrukturalizmus €s a dekonstrukcid kritikai fokuszait.
Mindez a szememben nem jelenti a posztstrukturalizmus el6tti értelmez6i nyelvhez, vagy —
utalva a birdlatban ujrafogalmazott Krasznahorkai-idézetre — az ,,atfog6 értelem” kereséséhez
vald visszatérést; de azt sem jelenti, hogy megelégedhetnénk az ,,atfogd értelem” hidnyanak
1smétlddo bejelentésével. Ehelyett azt jelenti, hogy ezt az ,atfogd értelmet” nem keresniink
vagy tagadnunk, hanem csindlnunk kell. Ez az a posztstrukturalista alapokon allo, elkotelezett
konstruktivista néz6épont, melynek szellemében a disszertaciom sziiletett.

Amennyiben a dolgozat konyvvé valik, gy sokkal nagyobb hangsulyt kell majd
fektetnem ennek tisztazasara. Emellett megértem, hogy az enyémnél joval ,,autentikusabb”
posztstrukturalista vagy dekonstruktiv nézépontbol mi kifogasolhatd ebben a gyakorlatban, és
hogy egy igazéan elkotelezett (jobb hijan alkalmazva ezt a terminust) ,,posztmodern” kutatonak
— Karinthy szellemes megéllapitdsat ujrakontextualizdlva — akér gy is tlinhet, hogy ¢én a
krumplinak a virdgat fogyasztom a gyodkere helyett. Koszonom Kalmar Gydrgynek, hogy
ravilagitott erre a problémara, ¢s lehetdséget adott arra, hogy kozelitésmodomat reflektaltabba

tegyem.

A kovetkezdkben attérek az esettanulmdnyokhoz fuzott észrevételekre. Kiilon
kdszonettel tartozom Stohr Lorantnak azért, hogy — miként az Kalmar Gydrgy opponensi

véleményében is szoba keriil — a sz6 legszorosabb értelmében vett , filmes” szakemberként, a

28



dolgozatom sokféleségébdl adodo diszciplinaris tavolsag ellenére ilyen nyitottan viszonyult az
értelmezésemhez. A birdld tdmogatd megjegyzései nagyban megerdsitettek interpretacios
modszerem legitimitasat illetden.

Stéhr Lorant biralataban a Metropolis elemzését érint6 els6 kritikai észrevétel arra
hivja fel a figyelmemet, hogy a regény ¢és a film kontextusanak vizsgalatakor érdemes volna a
volkisch ideologia mellett nagyobb hangsulyt fektetni a korszak kulturdlis hatterének mas
elemeire, példaul Oswald Spengler A Nyugat alkonya cimt szovegére. A kritikat jogosnak
érzem; a késdbbiekben a fejezet kdzponti allitasat egy valamivel szélesebb korli eszme- és
ideologiatorténeti korrajz segitségével fogom alatdmasztani. Amennyiben elsésorban nem az
ideologiai, hanem a motivikus kapcsolatra helyezziik a hangsulyt, ugy elfogadom Anton
Kaesnek a biralom altal figyelmembe ajanlott érvelését, aki Langot ,a film Oswald
Spenglerének” tekinti (169.). Ujraolvasva 4 Nyugat alkonydnak relevans részeit, én is szamos
parhuzamra ismertem. Mindemellett jelenleg tigy gondolom, hogy a fejezet kozponti allitasa a
sziikséges kiegészitések mellett tarthatd marad. A hasonlosagok ellenére Harbou poétikajat
sokkal organicistabbnak latom Spengler szemléleténél (aki szamos alkalommal elhat4rolodott
a volkisch szemlélettdl); Lang filmje pedig mintha mas elveket kdvetne, mint amiket A
Nyugat alkonydnak 4 gép cimii alfejezetében olvashatunk, kiilonos tekintettel a ,,kéz”, vagyis
a proletariatus szerepére.

Mindenképpen megfogadom a tanacsot, mely szerint érdemes lenne Harbou ¢s Lang
egylttmiikodésének mas produktumait is megvizsgalni. A robotnd elemzésének azért nem
szenteltem tobb teret, mert gy vélem, Andreas Huyssen olvasata illeszkedik az irdsomhoz, és
megerdsiti azt. A kés6bbiekben nagyobb figyelmet szentelek a robbanas-jelenet filmnyelvi
megoldasainak, a film gépabrazolasat pedig a korszak szocialista ikonografidjanak
kontextusaban vizsgalom majd, ezzel erGsitve a fejezet ideologiakritikai kovetkeztetéseit.
Meggy6zddésem, hogy a mechanikus ¢és az organikus retorikai logikak kiilonbsége alapvetéen
meghatarozza a korszak ideoldgiai tajképét; ez a dolgozat késdbbi valtozataiban alaposabb
kifejtésre szorul.

Abbol a szempontbdl is tanulsdgos volt szamomra Stéhr Lorant olvasata, hogy a
német fasizmus vizsgalatdnak nagyobb jelentdséget tulajdonit a dolgozat érvelésében, mint
amennyit annak szanni szerettem volna. Be kell latnom, hogy a Mein Kampf részleteinek
aprolékos elemzésével eltéritem az olvasdimat, a fasizmus logikéja a kelleténél nagyobb sulyt
kap a szovegben. A késObbiekben hangstlyosabba teszem, hogy Lang Metropolisa nem
egyenesen a német fasizmus, hanem a regény — a fasizmus altal késébb megdrokolt — vélkisch

szemléletével all szemben.
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Kalmar Gyorgy a Metropolis értelmezésével kapcsolatban megfogalmazott
kritikdjdban felhivja a figyelmemet a korabeli filmek természetdbrazolasi stratégiaira,
hangstlyozva, hogy a korszakban nem volt bevett gyakorlat a természet nem-diszletszer,
realista reprezentacioja. Ezzel teljesen egyetértek, a kérdést a dolgozat kdnyvvaltozataban
részletesebben is targyalni fogom. Tény, hogy az abrazolasmédd valdszeriisége, ,,valosag-
hatasa” torténetileg szitudlt sajatossag. Dolgozatomban arra koncentraltam — és a
késobbiekben ezt egyértelmiivé teszem —, hogy a filmbeli kertek elsésorban nem vizualis
sajatossagaikbol adodoan tiinnek konstrudltnak (ez valdban csak a mai nézé viszonya feldl
szemlélve relevans), hanem allegorikus jellegiik miatt.

Az Antikrisztus kapcsan Stéhr Lorant fo kérdése, hogy a fejezetb6l nem bontakozik-e
ki olyan latens, atfogo értelmezés, mely — a film Onfelszamolo és ellentmondéasos poétikaja
ellenére — viszonylag koherens keretbe rendezi a latottakat. A biralo felteszi a kérdést, hogy
interpretaciom nem arra a megallapitasra fut-e ki, mely szerint a film ,,azt demonstralja, hogy
a Férfi racionalis [...] latasmodjan hogyan kerekedik feliil a metafizikai hagyomany”. Ugy
latom, ez a film legerdsebb olvasata, de — miként azt a biralat is sugallja — megkozelitésemben
ez korantsem lehet ,,végsd”, mindent megmagyardzo olvasat. Konnyen elképzelhetiink olyan
értelmezést is, mely a vonaton zajlé hipnozisjelenetbdl kiindulva azt allitja, hogy a Férfi
karakternek tekintjiik, akkor sem lehetiink biztosak a ,,metafizikai hagyomany” statuszat
illetéen. Noha tehat valoban a fenti megallapitast tartom a film leginkabb tarthat6 ,,atfogd”
értelmezésének, az esettanulmany végkovetkeztetésében nem akartam felszamolni az ezzel
kapcsolatos ambiguitasokat €s antinomiakat.

Kalmar Gyorgy a fejezetben felhasznalt szakirodalmakra vonatkozoan felveti, hogy
azok tobbsége ,,a feminizmus masodik hulldmédhoz tartozik”, melyek ,,esszencializmusa” a
patriarchalis hagyomany szemléletét tliikr6zi. Utobbival hatarozottan egyetértek, €s a kérdés
kapcsan osztom a birdlo ,, 4 ndi test igazsdga” cimii kdtetében megfogalmazott allaspontjat.
Eszerint a 80-as évektdl ,,»a né« sok filozofiai és miivészeti probat megélt kategoridjara — az
europai posztstrukturalista elmélet hatdsara — egyre tobben tekintenek gyanakvassal, mint egy
lényegelvii, fallocentrikus metafizikai gondolkodas politikailag inkorrekt termékére” (215.).
Disszertaciomban egyrészt azért tdmaszkodtam a feminizmus masodik hullamanak
szakirodalmaira, mert — ahogy azt a biralo megallapitja — von Trier filmje ,,0nreflexiv
modokon szinre viszi” ezeket az irasokat. Mdasrészt tigy gondolom, noha e szovegek egyes
aspektusai folott elméleti szempontbdl valoban eljart az id6, az ideoldgiakritikai szempontbdl

relevans kozgondolkodas nem tart 1épést a kérdés kapcsan relevans filozofiai fejleményekkel.
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Vagyis lehet, hogy Sherry B. Ortner egyes megallapitasai esszencializalo jellegliek, de a
Htermészet” és a ,,nd” fogalmainak diszkurziv 6sszekapcsolasa tovabbra is a legjelentésebb
lebontasra var6d ideologiai sémak egyike. Kalmar Gyorgy javaslataval Osszhangban az
alfejezet végén artikuldlom majd a sajat szempontrendszerem és az idézett irasok szemlélete
kozotti tavolsagot.

Stéhr Lorant A grizzlyember cimii film olvasatahoz megfogalmazott biralata — miként
azt az opponens is elrevetiti — a r4 adhato valaszomat is tartalmazza. Herzog filmjeiben a
tajképek szamos kiilonbozd céllal épiilnek be a filmek poétikajaba, és ezek a stratégiak
metaretorikai szempontbol akar ellentmondéasba is allithatok egymassal. Szamomra A
grizzlyember ¢és a természetfilmek antropomorfizaciés gyakorlatainak viszonya volt a
legfontosabb kérdés, de ha Herzog természetibrazolasa éallna a fejezet fokuszaban, akkor
valoban a gleccser jelenetének vizsgalata lehetne az a pont, ahol a rendezd tobbi filmjét is
bevonhatndm az értelmezésbe. A gleccser abrazoldsanak sémdja ugyanakkor szerintem
egészen masképp funkcional A grizzlyember egészének kontextusaban, mint a rendezé mas
filmjeiben. Vagyis a film retorikai kontextusa teremti meg annak az olvasatnak a lehetGségét,
melyet a jelenet kapcsan vazoltam. A kérdésre, hogy a birdlatban emlitett képeket
tekinthetjiik-e a természet antropomorfizaciojanak, ¢én nemleges valaszt adnék.
Megkdozelitésemben, amikor a természeti tajkép kulturalis sémakat visz szinre, vagy amikor
az apokalipszis tereit idézi, akkor allegorikus retorikai logikakrol van szd, melyet
retorikaelméleti szempontbdl el kell hatarolnunk az antropomorfizacionak a szdovegben
bemutatott miikodésmodjatol.

Ko6szonom Stéhr Lorantnak a  Werckmeister harmoniak elemzéséhez flizott
észrevételeit, melyek izgalmas kérdések atgondolasara adtak lehetOséget. Egyetértek azzal,
hogy Valuska érzelmi és verbalis reakcidi arrol arulkodnak, hogy ha részlegesen is, de
értelmezi a latottakat; ahogyan azzal is, hogy a stilizaltsag fokat tobb szempontrendszer
alapjan is megitélhetjiik, melyek kiilonb6z6 eredményekhez vezetnek. Célszerli lesz ennél a
résznél ,,a stilizaltsag” helyett a stilizaltsag kiilonb6z6 modjairdl beszélnem.

Mashogy latom azonban a kameramozgdas és a megjelenitett targyak jelentésességének
Osszefliggéseit, mint birdlom: értelmezésemben a folyamatosan mozg6, a targyak felszinén
tovasikld kameratekintet sokkal kevesebb kifejezOerdt r6 a targyakra, mint a mozdulatlan
kamera és a hosszt elid6zés. Utobbi alatamasztasara szolgalt volna az a rész, ahol bemutatom
Jarmo Valkola allaspontjat a fotd és a film viszonyarol. A késdbbiekben talan Roland Barthes
Objektiv irodalom ciml esszéje lehet a segitségemre abban, hogy amellett érveljek: a

mozgasban 1évé kameratekintet csokkenti a targyakra harulo figurativ jelentdséget.
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Végiil Stéhr Lorant biralatabol megértettem, hogy a ,,materidlis latads” fogalmanak
bevezetését még reflektaltabba kell tennem. Ez alatt semmi esetre sem egy konkrét jelenségre
vagy egy vildgosan azonosithatd abrazolasmodra gondoltam; a ,,materialis latds” fogalmat
sokkal absztraktabb értelemben, metaforaként hasznaltam. A materidlis 1atds szdmomra olyan
hipotetikus, jo eséllyel lehetetlen szemlélodési mod, mely felé a film tart, de melyet
értelemszertien nem érhet el. Ezért gondolom 0igy, hogy nem lehet ,kimutatni” egy jelenet
vizsgalataval, hanem az adaptalt szoveg és a film viszonyaban ismerhetd fel. Az opponensi

vélemény szempontjai alapjan lehet6ségem lesz ezt a késobbiekben pontosabban kifejteni.

Az opponensi vélemények felvetései nem pusztan a doktori disszertacio
konyvvaltozatta formaladsaban inspirdltak. A terveim kozott szerepel, hogy a késdbbiekben
ujabb, a disszertaciotol fiiggetlen tanulmanyokat is irok olyan kérdésekrél, mint a
kameramozgés filmnyelvi leirdsban betoltott retorikai jelentdsége vagy a valdszerliség
kodjainak alakuldsa a filmes természetabrazolds kontextusaban. Bizom benne, hogy az
elkdvetkezd évek soran publikalt kutatasi eredményeimmel és a disszertacio végleges
valtozataval sikeriil majd megszolgadlnom azt a bizalmat, melyet opponenseim az eddigi
munkam alapjan megeldlegeztek szamomra. Még egyszer kdoszondm a biralatukat, valamint a

bizottsag munkajat €s a hallgatésag megtiszteld figyelmét.

Andras Csaba

Pécs, 2018.01.15.
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6. Szakmai 6néletrajz

MTMT adatlap (azonosit6: 10035355):
https://lvm.mtmt.hu//search/slist.php?nwi=1&inited=1&ty on=1&url on=1&cite type=2&ord

erby=3Dla&location=mtmt&stn=1&AuthorlD=10035355

Academia.edu adatlap:
https://medbiotech.academia.edu/CsabaAndr%eC3%Als

Tanulmanvyok

Altalanos iskola és gimnazium

1995-2003  Wiirtz Adam Altalanos Iskola, Tamasi
2003-2007 Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium és Kollégium, Bonyhad

Egyetem

2007-2010 PTE BTK, Magyar alapszak (BA)
irodalomtudomany szakirany
Az oklevél mindsitése: kitiino

2010-2012 PTE BTK, Magyar nyelv és irodalom mesterképzési szak (MA)
irodalomtudomany szakirany
Az oklevél mindsitése: kitiintetéses

2012-2018 PTE BTK, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Irodalomtudomanyi Doktori Program
Képzési forma: osztondijas

Kilfoldi tanulmanyok

2013-14/1., Erasmus program, University of Jyvaskyld, Finnorszag

Nyvelvvizsgak

2005 - EURO kozépfokt komplex nyelvvizsga (angol)
2012 - TELC fels6foku komplex nyelvvizsga (angol)
2017 - PTE BTK Idegennyelvi Szaknyelvoktatdo Kozpont — Szaknyelvi nyelvvizsga (német)

Munkahelyek

2016. aprilis—augusztus: Pécs-decentrum Kulturalis Egyesiilet, kulturalis szervezdasszisztens
2016 decemberétdl: Kerényi Karoly Szakkollégium, vezetdtanar

2017 februarjatol: PTE BTK, Kari Hivatal, tigyvivé szakértd

2017 szeptemberétdl: PTE BTK, Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék,
6raado
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Dijak, 6sztondijak

2011-12. Koztarsasagi 6sztondij

2012-15. PhD o6sztondij (PTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola)

2012. Logos-dij (Kerényi Karoly Szakkollégium)

2009-10/1., 2010-11/1., 2010-11/2., 2011-12/1., 2011-12/2., 2012-13/1.

Szakmai, intézményi, tudomanyos 6sztondij, PTE BTK

2013-14/1. Erasmus 6sztondij, University of Jyviskyld, Finnorszag

2014. oktober, Campus Hungary Osztondij, egyéni, rovid tanulmanyt, Prof. Martin
McQuillan — Kingston University, London

2016. szeptember — 2017. junius, Uj Nemzeti Kivalésag Program, doktorjeldlti 6sztondij
2017. szeptember — 2018. januar, Politikatorténeti Intézet — Tarsadalomelméleti Miihely

Eqyetemi kurzusok

2009-2014. Hét eloadas a Moziban, képernyd elott kurzuson, filmek kapcsan.

2011-12/1. Az ellopott Borges (szeminarium)

2011-12/2. Narrativ fordulat, narrdcios érdekességek (szeminarium Kisantal Tamassal és
Csonge Tamassal)

2013-14/2. Amerikai irodalomtudomdnyos dekonstrukcio — Paul de Man irodalomelmélete
(levelezds szeminarium)

2014-15/1. Irodalomtudomanyi proszemindrium, (levelez6s szeminarium Palfy Eszterrel)
2016-17/2. Poétika és narratologia (eléadas Bohm Gaborral)

2017-18/1. Sensus miihelyszemindrium (szeminarium Orban Jolannal)

2017-18/1. Magasmiivészet és tomegkultura — A Krimi (szeminarium)

2017-18/1. Magasmiivészet és tomegkultura — Filmek, sorozatok, videojatékok (szeminarium)
2017-18/1. Irodalomtudomanyi proszemindrium (levelezés szeminarium)

Szakmai kozéleti tevékenység

Szakmai csoportok

2008 ota: Sensus csoport / Sensus Miihely

2011-2013: Film-Virage Kulturdlis Egyesiilet

2010-2014: a Moziban, képernyo elott kurzus didk oktatogardaja
2017-t6l: Politikatorténeti Intézet — Tarsadalomelméleti Miihely

Szakkollégiumi tagsag és tisztségek

2010-11./2.,2011-12./1., 2011-12./2., Kerényi Karoly Szakkollégium — rendes tagsag
2010-11./2. Az Ellen6rzd Biztossag tagja

2010-11./2. Az Annona SzerkesztObizottsaganak tagja

2012-13./1., 2012-13./2., 2014-15./1., 2014-15./2. — A Kerényi Karoly Szakkollégium
mentora

2016-17./2.,2017-18./1., Kerényi Karoly Szakkollégium, vezetotanar

Demonstratori tevékenység

2011-12/1. PTE BTK Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék
2011-12/2. PTE BTK Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék
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Bizottsagi tagsag
2013-15. Palyéazati és Osztondij Bizottsag, PTE BTK
Olvasoszerkesztoi tevékenység:

Orban Jolan - Fenyvesi Kristof (szerk.): Erzéki tapasztalat és kritikai gondolkodds — Nietzsche
Symposion — 4 tragédia sziiletése 140. évforduldja alakalmabal, Jelenkor kiadd, Pécs, 2012.

Gimesi Laszlo (szerk.): A Pécsi Tudomdanyegyetem informatikai fejlesztésének torténete, PTE
TTK, Matematika ¢és Informatika Intézet, Informatikatorténeti Kutatécsoport, Pécs, 2017.

Tudomanyos ismeretterjeszto eléadasok

Bevezetés a ludologiaba
Lotz Janos Nyari Didkegyetem, Bonyhad, 2013.

Bevezetés a szamitogépes jatékok tudomanydba
KerényiKozép, Pécs, 2014.

Mit vizsgal a ,, Game Studies”? — Bevezetés a szamitogépes jatékok tudomanyaba
PENdroid tehetségkutatd verseny, Nagykanizsa, 2014.

Amire a szamitogépes jaték képes, de a film és a regény nem
PENdroid tehetségkutato verseny, Nagykanizsa, 2016.

Lars von Trier: A nimfomanias
Faluhelyi Krisztiannal k6zosen, ,,Eltériild nemiség” konferencia, Pécs, 2016.

Kerekasztal-beszélgetések

Sensus-Est — Konyvbemutato

Kerekasztal-beszélgetés az Erzéki tapasztalat és kritikai gondolkodds c. kotetrdl

Pécs, 2012. december 12. — Orban Jolan, Fenyvesi Kristof, Kalman C. Gyorgy, Bene Adrian,
Bo6hm Gabor, Andras Csaba

Kritikai Reggeli
Kerekasztal-besz¢lgetés Shane Carruth Upstream Color cimii filmjérdl
Pécs, 2014. aprilis 30. — Ferenczy Zs6fia, Csonge Tamas, Kocsis Arpad, Andrés Csaba

Orkény a Teraszon
Filmvetités és beszélgetés Orkény-adaptaciokrol
Pécs, 2014. majus 21. — Lénard Kata, Bacskai Brigitta, Volger Eszter, Andras Csaba

Kritikai Szalon — IX.

Kerekasztal-beszélgetés Havasréti Jozsef Urérzékeny lelkek c. regényérdl

Orddgkatlan Fesztival, Kisharsany, 2014. augusztus 9. — Vilmos Eszter, Szollath David,
Kisantal Tamas, Andras Csaba
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Ertéktelen mert populéris? Populdris mert értéktelen?

Kerekasztal-beszélgetés Barany Tibor 4 miivészet hétkoznapjai c. kotete kapcsan
Budapest, 2014. szeptember 11. — Angyalosy Eszter, Turi Timea, Szécsi Noémi, Barany
Tibor, Andras Csaba

A perifériarol a centrum 4. — kotetbemutatod

Konyvbemutatd Az irodalomtudomdany miihelyei programsorozat keretében.

Pécs, 2014. november 10. — V. Gilbert Edit, V66 Gabriella, Kurdi Maria, Bas Natalia, Andras
Csaba

Kerényi Filmklub a Magyaros Szakhéten
Kerekasztal-beszélgetés a Werckmeister harmonidk c. filmrol.
Pécs, 2015. aprilis 29. — Bagi Zsolt, Zsupos Norbert, Andras Csaba

Kritikai Szalon — XVIII.
Kerekasztal-besz¢lgetés Michel Houellebecq Behddolas c. regényerdl
Pécs, 2015. oktober 8. — Selyem Zsuzsa, Z. Varga Zoltan, Kocsis Arpad, Andras Csaba

Konferencia-eléadasok

VIII. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia,

Szabadka, 2009., Human I. szekcid

A fokonyvtaros vallomasai — A tér és a szoveg kérdeései Borges Babeli konyvtar cimii
novellajaban

KTDK, 2010., 2. hely
PTE BTK KTDK, Pécs, Magyar ¢s vilagirodalom szekciod
Tiikrozodések — A tér és a szoveg kérdései Borges Babeli kényvtar cimii novellajaban

IX. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia, 1. hely
Ujvidék, 2010., Human II. szekcid
Tiikrozodések — Az olvaso beletiikrozodése Borges novelldaiba

A Kerényi Karoly Szakkollégium konferenciaja,
Pécs, 2011. Irodalomtudomény szekcio
Harom labirintus — Az énreflexio alakzatai Jorge Luis Borges prozajaban

X. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia, 1. hely

Ujvidék, 2011., Plenaris didkeldadas

Valosag helyett valosagok — Szimuldcio, onreflexivitdas és medialitds az ezredfordulo virtudlis
valésag-filmjeiben

II1. Nemzetkozi IX. Orszagos Interdiszciplinaris Grastyan Konferencia, 1. hely
Pécs, 2011., Bolcsészet €s irodalomtudomany szekcid
Kohlhaas és Coalhouse — Hypertext egy torténelmi regényben

OTDK, 2011,, 2. hely
XXX. OTDK, Eger, Irodalomtudomany szekcid
Tiikrézodések — A tér és a szoveg kérdései Borges Babeli konyvtar cimii novellajaban
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KTDK, 2012., 1. hely

PTE BTK KTDK, Pécs, Kommunikaci6 és médiatudomany szekciod

Valosag helyett valosagok — Mise en abyme-jellegii strukturdk az ezredfordulo szimulalt
valosagokat bemutato filmjeiben

KTDK, 2012., 1. hely
PTE BTK KTDK, Pécs, Idegen nyelvii irodalom szekci6
., Csak a torténet létezik” — A Ragtime poétikdja és politikaja

XI. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Diakkori Konferencia, 1. hely

Szabadka, 2012., Human III. szekcid

Az osszeeskiives-elméletek poétikaja — Intencionalitds és referencialitds irodalmi szovegek és
a ,,vilag” olvasasakor

Irodalom, test, emlékezet — Nemzetkozi konferencia,

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Irodalomtudomanyi
Intézet, Kolozsvar, 2012., ,,Az er6szak poétikai” szekciod

A film, ami menekiil a jelentés elol — Lars von Trier Antikrisztusa

A Kerényi Karoly Szakkollégium konferenciaja,

Pécs, 2012., Irodalomtudomany szekcio

Freud és Jung a Szerelem Alagutjaban — Az anekdotak szerepe E. L. Doctorow Ragtime cimii
regényeben

IV. Nemzetkozi X. Orszagos Interdiszciplinaris Grastyan Konferencia, 1. hely
Pécs, 2012., Angol irodalom szekcid

Alex utja a (konyvbéli) konyvbol a (filmbéli) filmbe - Az onreflexio adaptacioja
Kubrick Mechanikus narancs cimii filmjében

IV. Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferencia
Pécs, 2012., ,,Filmbeli nemek pszichoanalitikus olvasatai” szekcio
Freud halott, nem igaz? — Lars von Trier Antikrisztusanak pszichoanalitikus olvasata

Test — kultara — medialitas Konferencia,
PTE IGYK, Szekszard, 2012.
A testeink ,, ott vannak, ahol hagytuk 6ket” — A test reprezentdcioja Cronenberg EXistenzében

A Kerényi Karoly Szakkollégium Miihelynapja, Pécs, 2012.
Az értelmezés és a ,,referencialis mania” — Viadimir Nabokov Jelek és jelképek cimii
novelldja koriil

I1. Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferencia

Pécs, 2013., Irodalomtudoméanyi szekcid. ,,Best Oral Presentation” — a legjobb eldadasnak
jard dij a bolesészettudomanyok korében

Jatékba agyazott ideologia — A flash-jaték mint propagandaeszkoz

Rhetoric as Equipment for Living — Kenneth Burke, Culture and Education

Belgium, Gent, 2013., ,,Languages of Power” szekcid
The Interpretation and the 'Referential Mania’ — The Poetics of the Conspiracy Theories
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Pannon Tudomanyos Nap,

MTA PAB, MTA VEAB, Nagykanizsa, 2014.

Jatszunk vagy értelmeziink? — A radikalis poétikai innovdcio lehetdségei a szamitogépes
Jjatékok teriiletén

Kerényi Miihelynapok, nemzetkozi konferencia, Pécs, 2014.
Moloch, a gépszorny — A Metropolis filmnyelvi sajatossagai

Tehetséges Fiatal Kutatok Foruma II.
Kolozsvar, 2014.
Ellenallas Paul de Mannak

Kerényi Karoly Szakkollégium Mentorkonferencia, Pécs, 2015.
Nem tudjak, de beszélik — Paul de Man retorika-koncepcidjanak ideologiakritikai
jelentoségerol

Idoértelmezések a magyarsagtudomanyokban
A doktoriskolak V. nemzetkozi magyarsagtudomanyi konferencidja
Pécs, 2015.

Entropia — A Werckmeister harmonidk defiguracios stratégiai

Latvanypoétika, akusztika, szociodinamika — Tarsmiivészeti diskurzusok,
Hid Konferencia, Ujvidék, 2016. (Egy korabbi eldadas megismétiése felkérésre.)
Entropia — A Werckmeister harmonidk defiguracios stratégiai

Irodalomelmélet, narratolégia, szovegértelmezés

Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Irodalomelméleti Osztalyanak 1. narratoldgiai
konferenciaja, Budapest, 2016.

A materialis kameratekintet — A Werckmeister harmonidk retorikdja

Az allam- és posztszocializmus kritikaja

A Lathatatlan Kollégium nemzetkdzi szakkollégiumkézi konferenciaja, Kolozsvar, 2016.
Lehet-e szamitogépes jatékot csindalni A t0kébdl? — Rovid adttekintés az ,, elkotelezett”
Jjatékokrol

Derrida Lectures 2017 — In Memoriam Jacques Derrida
Pécs, 2017.
Ideology in the Wild: Some Remarks on the Nature—Culture Distinction

Leiras — Komparatisztikai konferencia,

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tagozatanak
nemzetkdzi konferencidja, Pécs, 2017.

Tajkép lkarosz bukasaval — A leiro filmnyelv poétikai funkcioi Tarr Béla életmiivében
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7. Publikacios jegyzék

Mitoszrombolas — A szuperhdés-kultusz ujraértelmezése napjaink szuperhdsfilmjeiben
Tanulmany. Virage filmes folyoirat, 2010/01. 14-17. o. (Szakmai lektor: Kisantal Tamas)

A szoveg arnyékaban — Az olvaso beletiikrozédése Borges novellaiba
Tanulmany. Horvatorszag, Knjizevna revija folydirat.

(Csaba Andras: Refleksija citatelja u Borgesovim novelama),

Knjizevna revija, god. L, br. 2, Osijek, 2010., str. 23-32.

A pszichoanalizis tekintetében — A pszichoanalitikus tekintet-fogalom és a filmelmélet
Tanulmany. Virage filmes folyoirat, 2011/01. 14-17. o. (Szakmai lektor: Bokay Antal)

Kohlhaas és Coalhouse — Hypertext egy torténelmi regényben
Tanulmany. IX. Orszagos Interdiszciplindris Grastyan konferencia eldadéasai, PTE Grastyan
Endre Szakkollégium, Pécs, 2011. 29-37. o. (Szakmai lektor: Orban Jolan)

Utazas a boregér koponyaja koriil

Képregény-kritika Grant Morrsion és Dave McKean Arkham elmegyogyintézet cimi graphic
noveljérdl, Irodalmi Paholy folyoirat, Pécs, VI. évfolyam 2. szdm, 2011. szeptember, 22-23.
0.

Harom labirintus — Az onreflexivitas alakzatai Jorge Luis Borges prézajaban
Tanulmany. (T6bbszords publikacio a folyoiratok hozzajarulasaval.)

1. Opus folyoirat, III. évfolyam 6. szam, 2011. december, 67-74. 0.

2. Annona Nova 2011, A Kerényi Kéroly Szakkollégium Evkéonyve, 35-44. o.

»Csak a torténet létezik” — Fikcio és valésag viszonya E. L. Doctorow Ragtime cimii
regényében
Tanulmany. PRAE folyéirat, 2011/4., 88-97. 0.

Valosag helyett valosagok — Szimulacio, onreflexivitas és medialitas az ezredfordulo
virtualis valosag-filmjeiben

Tanulmany. In: Orban Jolan: 4 széveg mint inter-medialis esemény, digitéalis tankonyv,
TAMOP 412-08/1/B-2009-0003

»A kdosz az ar.” — Lars von Trier Antikrisztusanak pszichoanalitikus olvasata
Tanulmany. (T6bbszords publikacio a folyoiratok hozzajarulasaval.)

1. Imagd Online Budapest, Parallel torténetek szam, 2013/1. 48-60. o.

2. Filologiai K6z16ny, Irodalom, film, pszichoanalizis szam, 2013/3., LIX. évfolyam, 301-
311. o.

3. Irodalom, test, emlékezet konferenciakdtet, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2014.
76-88. 0.

Jatékba agyazott ideologia — A Molleindustria politikai jatékai
Tanulméany. Médiakutato folydirat, 2013 8sz, 7-14. o.

Oravecz Nora, a lélek gyorsbiiféje
Kritika/vitacikk. Konyves Blog, 2013.12.03.,
http://konyves.blog.hu/2013/12/03/oravecz nora a lelek gyorsbufeje
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Az osszeeskiivés-elméletek poétikaja — Intencio és véletlen az irodalmi szovegek és a
vilag olvasasakor
Tanulmany. Literatura foly6irat, XL. évfolyam, 2014/2. szam, 99-108. o.

Mindig mas alakban

Kritika Bényei Tamas Mds alakban — A metamorfozis lehetséges poétikai és politikai C.
kotetérdl.

Literatura folyoirat, XL. évfolyam, 2014/2. szam, 193-198. o.

Moloch, a gépszorny — A Metropolis (Fritz Lang, 1927) retorikaja

Tanulmany. Miithelylapok — A Kerényi Karoly Szakkollégium Miithelynapjai konferencia
eléadasainak szerkesztett valtozata. PTE BTK KKSZK- Viragmandula Kft., Pécs, 2014. 7-18.
0.

Az értelmezdi meggyozédések filozofiaja
Kritika Barany Tibor A miivészet hétkoznapjai c. kotetérol.
Jelenkor folydirat, 2014. december, 1355-1360. o.

Bakelit és science fiction

Vilmos Eszter beszélgetése Havasréti Jozsef Urérzékeny lelkek cimii regényérél — Kisantal
Tamas, Szollath David, Andras Csaba

Jelenkor folyoirat, 2015. aprilis, 439-446. 0.

Sowon S. Park: Igaz torténeten alapul
Szakforditas. Literatura folyoirat, XLI. évfolyam, 2015/4. szam, 323-330. o.

Entropia — A Werckmeister harmoniak retorikaja
Tanulmany. Hid folyéirat, 2016/majus, 38-52. 0.

Szokratész szteroidokon

Ismeretterjesztd kritika Slavoj Zizek Ziir a paradicsomban cimii kétetérél.
Konyvjelz6 Magazin, 2016/méjus, 82-83. 0.
http://www.konyvjelzomagazin.hu/hir/szokratesz-szteroidokon

El6sz6
Annona Nova VIII. — 4 Kerényi Kdroly Szakkollégium Evkonyve, Pécsi Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Pécs, 2016. 7-9. o.

Feliilet-poétikak — Adalékok Tarr Béla filmnyelvi leirasainak narratologiai
értelmezéséhez
Tanulmany. Literatura folyoirat, XLII. évfolyam, 2016/3. szadm, 218-226. 0.

Ideologia a vadonban — Naturalizacio és antropomorfizacio a vadallatokat abrazolo
természetfilmekben
Tanulmény. Hid folyoirat, 2017/januér-februar, 113-129. o.

Slavoj Zizek: Avatar — A bennsziilottek visszatérése
Szakforditds. A szem tarsadalmi, irodalmi és kritikai platform, 2017.10.31.
http://aszem.info/2017/10/avatar-bennszulottek-visszaterese/
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