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,»[A]z irodalmisag nyelvészete — jobban, mint a vizsgalodas barmely egyéb formaja, a
kozgazdasagtudomanyt is beleértve — hatékony és nélkiilozhetetlen eszkoz az ideologiai
tévutak leleplezésében, valamint meghatarozo tényezo eléfordulasuk magyarazataban.”

Paul de Man

,»Valdsaggal szenvedtem téle, hogy a hétkdznapi beszédmadd 1épten-nyomon
Osszekeveri egymassal a Természetet meg a Torténelmet.”

Roland Barthes
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I. Ideologiak a tropusokon

Bevezeto

Umberto Eco Hogyan irjunk szakdolgozatot? cimii kotetének témavalasztasrol
sz616 fejezetében elsoként arra figyelmezteti a megszolitott egyetemistakat, hogy ,,bar a
hallgatd eldszor abba a kisértésbe esik, hogy minél tobb dologrol sz616 szakdolgozatot
irjon”, tdg és éppen ezért ,,veszélyes” témak helyett érdemes sziikebb kérdéskordket
keresniink.® Disszertaciom megirasakor én a tadg téma kisértésének szamos joakarom
tandcsanak dacdra sem tudtam ellendllni. Bar Eco egy doktori dolgozat szerzdjét
valdszintlileg att6l is megprobalna eltantoritani, hogy disszertacidjat mentegetdzéssel
kezdje, én célszerlinek taldltam mar a dolgozat kezdetén jelezni, hogy tisztaban vagyok a
cimbdl adodo vizsgalati teriilet méreteivel, valamint azzal, hogy a felmeriild kérdések az
olvas6k tobbségét kielégitd targyaldsara nem vallalkozhatok. A  disszertaciod
retorikaelméleti esettanulmanyokat tartalmaz, vagyis pusztan kisebb alloképeket villant {6l
a természet ideologikumanak torténetébdl, egy olyan hatalmas €s szerteagazo torténetbol,
melynek akar egy-egy miinemre, szerzOre vagy évtizedre koncentrald vizsgélata is merész
vallalkozasnak tiinhet. Bizom benne, hogy a retorikai esetek szoros tropoldgiai olvasasa
nyoman levont elméleti kovetkeztetések karpotoljak majd az olvasdkat a teljességre valod
torekvés ilyen korai felszamolasaért.

Disszertaciom hat fejezetbdl all; az elméleti bevezetd fejezetben bemutatom a
vizsgalat modszerét ¢és tisztazom a dolgozat fogalmi kereteit, ezt a részt négy
esettanulmany koveti, végiil a Konlkuzio tézisszerien 0Osszefoglalja a disszertacio
kovetkeztetéseit. Miel6tt azonban e fejezetben ratérhetnék az ideologia és a természet
fogalmahoz ko6tédé elméleti problémak részletes targyalasara, meghatarozom a dolgozat
szemléletmodjat, valamint tisztazom egyes el6feltevéseit vagy alapvetéseit.

A disszertacid6 elméleti hatterét elsdsorban az ideologiakritika marxista
hagyomanya,® a tagan értett posztstrukturalista értelmezéi hagyomany, valamint az
amerikai irodalomtudomanyos dekonstrukcidé retorikaclmélete képezi. Célom olyan

metaretorikai olvasatok létrehozasa, melyek az egyes miivek tropushasznalati modjait

! Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot?, Kairosz, Budapest, 1996. 24.

% Az ,jideologiakritika marxista hagyoméanya” alatt arra a dominans ideologiakat biralé kritikai hagyoméanyra
gondolok, amit Horvath Gyorgyi ,,nyugati marxizmusnak” nevez. Utobbi egy ,,folyton mozgéasban 1évé
kritikai készletet” jelol, és nem azokat a képzeteket, melyeket Kelet-Europaban az eltéré torténelmi
tapasztalatok miatt jellemzdéen a ,marxizmus” fogalmahoz koétnek. A kérdéshez lasd: HORVATH Gydrgyi:
Utazo elméletek — Angolszdsz politizalo elméletek kelet-europai kontextusban, Balassi Kiadd, Budapest,
2014. 48-50.



ideologikus allasfoglalasokként értelmezik. Ezen olvasasmédot elsésorban Paul de Man
interpretacios gyakorlatara alapoztam, a vizsgalati terepet ugyanakkor egészen mas miivek
képezik, mint de Man esetében, mivel nem szépirodalmi vagy filozéfiai szovegeket, hanem
filmeket elemzek.® Emellett a dolgozat szdmos egyéb értelmezdi iskola szovegeire épit,
olvasasmodok és elemzési eszkdzok széles korébol valogat, ami azt a célt szolgalja, hogy a
vizsgalt kérdéseket a lehetd legtobb iranybol korbejarhassam. Noha a disszertacio érint
filozofiai, esztétikai, antropoldgiai, szocioldgiai, eszmetOrténeti, pszichoanalitikus,
filmelméleti €s narratologiai kérdéseket is, a dolgozat tétje elsdsorban irodalomelméleti,
amennyiben a retorika elméletét az irodalomelmélet hataskorébe tartozonak tekintjiik, vagy
ha — Paul de Manhoz hasonléan — lényegében a retorikaclméletet tekintjik az
irodalomelméletnek.*

Noha mindegyik értelmezes esetében kiemelt szerepet kapnak a miivek forméajabol
ad6d6 médiumspecifikus sajatossagok, egyetértek Roland Barthes megallapitasaval,
miszerint ,,minden szemiologiai rendszer keveredik a nyelvvel”,”> valamint azzal az
allasponttal, hogy ,,minden jelentés csak a nyelv hozzdadasaval, [...] a dolgok szavakka
valtoztatasaval keletkezhetik”.® A disszertacio egyik legfontosabb elméleti eléfeltevése,
hogy az értelmezés mindig a nyelven keresztil, a nyelv kdzegében zajlik.” Mindez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az ’50-es évek szemiologusaihoz hasonloan ugy
gondolnam, hogy a vizsgalt miivek maradéktalanul lefordithatoak lennének fogalmi
nyelvre,8 vagy hogy elvitatndm a miivek megtapasztalasakor a befogadot érd és
befolyasolé hatasok elsésorban nem nyelvi jellegti részét.® A fogalmi nyelv értelmezésbeli
elsddlegességét hangstlyozo alapallas nem zarja ki az értelmezést meghatarozo egyéb
tényezok létét.

A nyelvkézpontu szemlélet mellett a dolgozatot szocidlkonstruktivista

clkotelez6dés jellemzi, melyet e fejezet utolsd alfejezetében targyalok részletesen.

® Ez a valtas meggy6z6désem szerint kevésbé radikalis, mint amennyire elsének tiinhet. Egyrészt sok esetben
Paul de Man munkéssaga is a kiilonboz6é szovegformak kozotti hatarok felszamolasat célozza, de Man
ugyanazzal a modszertani apparatussal olvas szépirodalmi szévegeket, politikai és filozofiai irdsokat, és az
All in the family (Norman Lear, 1971-1978) cimil amerikai szituacios komédia sorozat egyik parbeszédét is.
Masrészt gy gondolom, hogy de Man értelmez6i gyakorlata a filmek elemzéséhez is hasznos apparatust
kinal, noha a médiumvaltas Gjabb feladatok elé allitja az interpretatort, és a médiumok kiilénbségébdl adodo
sajatossagokkal szamolni fogok.

* Vo.: DE MAN, Paul: Ellenszegiilés az elméletnek, in: BACSO Béla (szerk.): Széveg és interpreticio,
Cserépfalvi Kiad6, Budapest, 1991. 97-114.

® BARTHES, Roland: 4 szemioldgia elemei, in: ub.: Vilogatott irdsok, Europa, Budapest, 1976. 10.

® ANGYALOSI Gergely: Roland Barthes, a semleges préféta, Osiris Kiado, Budapest, 1996. 79.

" Ez a kérdés a késSbbiekben Valentin Volosinov — valamint Jacques Derrida — allaspontja kapcsan keriil
majd az el6térbe.

& ANGYALOSI Gergely: Roland Barthes, a semleges proféta, i.m., 85.

% V&.: PETHO Agnes (szerk.): The Cinema of Sensations, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 2015.
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Szocialkonstruktivizmus alatt nem a Peter L. Berger és Thomas Luckmann munkassagahoz
kothetd tudasszociologiai elméletre, vagy a Jean Piaget nevével fémjelzett konstruktivitsa
pszichologiai (és pedagdgiai) iranyzatra gondolok,'® hanem egy joval tagabb értelmezdi
hagyomanyra. E hagyomany elsddleges célja, hogy ravilagitson a valdsagunkat
meghataroz6 fogalmak, viszonyok és gyakorlatok tarsadalmilag konstrudlt jellegére,
ramutatva, hogy a dolgok inherensnek tiind vonasai a diskurzus szintjén képz6dnek. Ebben
az értelemben a szocialkonstruktivizmus olyan, tobb tudomanyteriileten ativeld kulturalista
szemlélet, mely ugyan nem tagadja az embert6] fliggetlen kiilvilag 1étét, de ramutat, hogy
ez a kiilvilag mar mindig is a kultara altal kozvetitett, €s igy a nyelv és a kulturalis kédok
altal részben az ember altal megalkotott.

Mivel a retorikai mintakra koncentralok, ezért vizsgalatom szempontjabdl mellékes
kérdés, hogy a valasztott miivek mekkora ,.esztétikai érteket” képviselnek és mekkora a
kanonikus jelent6ségiik. Az esettanulmanyokban vizsgalt filmek nemcsak térben, hanem
idében is tavol allnak egymastol: idérendben az elsé 1927-ben, az utolsdé 2009-ben jelent
meg. A vizsgalat nem torténeti, legalabbis nem abban az értelemben, ahogyan példaul
Takats Jozsef a politikai eszmetdrténet ,torténészi” kritériumait meghatarozza,'* vagy
ahogy egy politikai szempontu filmtorténeti vizsgalat esetében ezt a szempontot
érvényesiteni szokds.”> Noha minden tanulmany esetében torekedtem arra, hogy
feltérképezzem az ,.elsddleges kontextust”,™ és kells alapossaggal elszamoljak az adott mii
szliletési korszakanak az értelmezés szempontjabol relevans sajatossagaival, a dolgozat
célja elsésorban az, hogy sajatos retorikai tendencidkra mutasson ra kiillonb6zé miivek
szoros olvasasaval. Ovakodnék attdl is, hogy a vizsgalat fokuszaban allo természet
torténetileg €s kulturdlisan meghatarozott diszkurziv alakzatanak alakulastorténetét
egyetlen nagy elbeszélésbe rendezzem. Ez a dontés indokolja azt is, hogy a disszertacio
esettanulmanyokat tartalmaz.

A disszertacié témajaval kapcsolodik az tgynevezett okokritikai diskurzushoz, de

modszertanat és elkdtelezOdéseit tekintve jelentdsen eltér az e teriileten bevett gyakorlattol.

1o Egyes szakirodalmak és lexikonszocikkek ezeket az iranyzatok targyaljadk a szocialkonstruktivizmus
fogalmai alatt. V6.: SCOTT, John — MARSHALL, Gordon (szerk.): Oxford Dictionary of Sociology, Oxford
University Press, Oxford/New York, 3. kiad., 2009. 698.

Y TAKATS Jozsef: Eszmék, beszédmédok vagy szévegek? — Elbadds a politikai eszmetorténet-irds
modszertandrol, in: ub.: A megfeleld otvozet, Osiris, Budapest, 2014. 9-27. Takats Jozsef allaspontjaval a
kovetkezd fejezetben részletesen foglalkozom.

12 V6.: STOHR Lorant: A ldzadé filmtél a papdk mozijdig, in: BALAZS Eszter — FOLDES Gydrgy — KONOK
Péter (szerk.): A moderntdl a posztmodernig: 1968, Napvilag Kiado, Budapest, 2009. 173-224.

B3 V6.: TAKATS Jozsef: Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, CV. évfolyam 3-4. szam, 2001. 316—
324. ¢és SzILASI Jozsef: ,, Nem ma”, ItK, CVIIL. évfolyam 6. szam, 2003. 742—-755.
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Az oOkokritikat elsésorban a miialkotasok és a valos természeti kornyezetiink kozotti
kolesonhatasok foglalkoztatjak,' ezzel szemben engem most a természet alakzata kapcsan
kizarélag a diskurzus szintje érdekel. Masrészt az dkokritikai irasokat tobbnyire erdteljes

5kologiai/kdrnyezetvédelmi elkotelezédés jellemzi,*

mellyel ugyan egyetértek, de ugy
vélem, hogy a pusztan ennek a politikai célnak alarendelt értelmezések — a vizsgalatok
etikai dimenzi6jabol adédoan — konnyen esnek a sematizmus és a sziiklatokoriiség
csapdajaba.

Az altalam vizsgalt mliveket a természet tropusa tematikus kapocsként fiizi dssze,
de a kiilonboz6 miivek esetében a diszkurziv alakzat mas és mas vonatkozasai,
értelmezései és aspektusai valnak meghatarozova.'® A tematikus kapcsolatnal ugyanakkor
joval fontosabbak a vélasztott milivek retorikai szemponti hasonlosigai €s kiilonbségei.
Minden vizsgalt mii elemzésekor meghatarozo jelentéségli lesz a miivek viszonya azok
transztextualis elézményeihez,'” valamint nagy hangsulyt kapnak azok az ideologikus
sémak is, melyek ezeket a transztextudlis eldzményeket meghatarozzak, és melyekkel
értelmezésemben a valasztott filmek — nagyon kiilonb6z6 médokon — szembefordulnak.

Tézisem, hogy az egyes milalkotasok ideoldgiai jellegének meghatarozasakor
kulcsfontossaguak az adott mii, valamint az azt meghatdrozo diszkurziv hagyomany
tropologiai semai kozott azonosithato eltérések. Az esettanulmanyok targyaul valasztott
alkotasok nem pusztin az egyes ideologikus narrativainkhoz és fogalmainkhoz valo
viszonyunkat alakitjak, hanem a tropologikus teret strukturdld tropusaink kapcsan is allast
foglalnak. A vizsgalt miivek egytol egyig a természet diszkurziv alakzatahoz kothetd
szimbolikus mintakkal fordulnak szembe. A transztextualis elézményeik és a koztiik

felismerhetd retorikai transzformaciok elemzésével lathatéva valik, hogy az elemzett

1 GoLTFELTY, Cheryll: Introduction: Literary Studies in an Age of Enviromental Crisis, in: GOLTFELTY,
Cheryll — FRomM, Harold: The Ecocriticism Reader — Landmarks in Literary Ecology, Unversity of Georgia
Press, London, 1996. Xv—xxxvii., XiX.

15 Uo. és GARRARD, Greg: Ecocrticism, Routledge, London/New York, 2004. 1-15.

18 Ezek a relevans kontextusok a Metropolis (Fritz Lang, 1927) esetében a kert toposza, a testként felfogott
tarsadalom képe és a fasizmus retorikaja; az Antikrisztus (Lars von Trier, 2009) esetében a ndi nem és a
természet figurativ kapcsolata; A grizzlyember (Werner Herzog, 2005) esetében az allatok antropomorfizald
abrazolasa; a Werckmeister harmoénidk (Tarr Béla, Hranitzky Agnes, 2000) esetében pedig a természeti
torvények univerzalitasanak és a természet ,,metafizikdjanak™ kérdése. A természet retorikai jelentOsége
mellett a vizsgalt miivek szamos egyéb szempontbdl is kapcsolédnak egymashoz: az ,,Antikrisztusként
megjelend nd” képe és a Kert toposza példaul a Metropolist és az Antikrisztust, a ,,tomeg” abrazolasanak
jelentdsége a Metropolist és a Werckmeister harmonidkat, a rendezd perszona szokatlansaga az Antikrisztust
és A grizzlyembert koti 6ssze stb.

7 A Metropolis és a Werckmeister harmonidk esetében ez a filmek alapjaul szolgald regény, az Antikrisztus
esetében a rendezd kérésére Osszevalogatott idézethalmaz, A grizzlyember esetében pedig a vadvilagot
abrazolo természetfilmek egy bizonyos kore.



alkotasok milyen modszerekkel probaljak ellentétezni, lebontani vagy megkeriilni ezeket a
korabbi sémakat.

E fejezet kovetkezd alfejezeteiben a vizsgalat elméleti és fogalmi kereteit jelolom
ki. A masodik, Az ideologia meghatarozasanak marxista alapjai cimi alfejezetben Karl
Marx ideologiakoncepcidjanak egyes aspektusaira vilagitok ra, és bemutatom Louis
Althusser ideologiaclméletét, akinek az ideologia és a miialkotasok viszonyaro6l vallott
elképzeléseire a késdbbiekben tdmaszkodni fogok. A harmadik alfejezet (Az ideologia
szemiotikaja) elsésorban Valentin Volosinov, a negyedik (Az ideoldgia mint fantazia)
foként Slavoj Zizek vonatkozé elgondoldsait mutatjia be. E részek mindegyikében az
ideologidk nyelvi/diszkurziv/retorikai olvasasanak lehetOségét keresem, és azokat a
részeket emelem ki a vizsgalt szerzOk munkassagabol, melyek szamomra a késdbbiekben
relevanssa valnak. Az 6todik alfejezetben (Az esztétika mint ideoldgia) Paul de Man
ideologiafogalmaval foglalkozom, a hatodikban (A4z ideoldgia mint retorika) pedig de Man
retorikakoncepcidja valik hangsulyossa. Utobbi részben foképp Michel Foucault
tropologikus tér fogalmara és Clifford Geertz irasaira tamaszkodva olyan retorikaclméleti
megalapozottsagu  ideologiafogalmat javaslok, mely tagithatja a mialkotasok
ideologiakritikai olvasasanak lehetdségeit. Az ebbdl az ideoldgiakoncepciobol adddo
olvasasmédot elsOsorban politikai eszmetdrténeti irasokra hivatkozva mutatom be.
Osszességében tehat alfejezetek sordan az ideologia fogalomtdrténetének egyik
hagyomanyat végigkdvetve (2—5.) fokozatosan egyre inkabb retorikaelméleti problémak
valnak hangsulyossa, majd egy szintetizaldé szandékt alfejezetben (6.) meghatarozom azt
az ideologiafogalmat, mely a késdbbi elemzések alapjaul szolgal.

Az utols6 harom alfejezet (7-9.) a ,természet” ideologiai jelentdségét vizsgalja. A
megkozelités nem fenomenologiai jellegii, a természet mint fogalom, mint fogalmakat
magaba foglald kategéria, mint diszkurziv alakzat, mint tropus, mint retorikai mindség
foglalkoztat. A harom fejezet csak sziik — és ezért sziikségszerlien leegyszeriisitd —
elbeszélését nyljthatja a természet tropusa koriil szervezddd 20. szizadi ideologiai
konfliktusok egy részének. A vazlatos 0Osszefoglalora azért van sziikség, mert
esettanulmanyaimnak ez lesz a f0 kontextusa. Az egyes miivek szempontjabol relevans
szovegek a miiveket targyalo fejezetekben kapnak nagyobb figyelmet. A hetedik
alfejezetben a természet és a kultira, a nyolcadikban a természet és a tdrténelem
kiilonvalasztasanak problémaja jatssza a fOszerepet. Végiil a kilencedik fejezetben (A

természeti és a konstrudlt) a természet alakzatat dsszekapcsolom a korabban bemutatott



ideologiakritikai és retorikaclméleti hagyomanybol adodé kérdésekkel, és ennek fényében

a korabbiaknal pontosabban is megfogalmazom a disszertacio célkitiizéseit.

Az ideolégia meghatarozasanak marxista alapjai

Az ideologia kérdésével foglalkozé tanulmanyok hagyomanyosan azzal kezdddnek,
hogy a szerzOk felvazoljdk a fogalom toOrténetét, mivel latnunk kell a terminus
alakulasanak ivét ahhoz, hogy vilagos legyen az 0j hozzaszolas elméleti hozadéka. Az
emlegetett ideoldgiatdrténeti bevezetdok kisértetiesen egyformak, jobbara ugyanazokat a
szerzOket és ugyanazokat a megallapitasokat emlitik.”® A hivatkozott teoretikusok az én
szovegem els6 felében is jobbara azok lesznek, akikre ilyenkor a leggyakrabban hivatkozni
szoktak, de megprobalom a fogalom meghatarozasainak olyan elemeire helyezni a
hangstlyt, melyek a vizsgdlatom szempontjabol fontosak lesznek. Miel6tt azonban
fokozatosan azok felé a szerzok felé fordulhatnék, akik diszkurziv kozelitésmodjukbol
adodoan a nyelv, a fogalmisag, és a retorika kérdésével kapcsoljak Ossze az ideologia
problémétjétt,19 elészor szemiigyre kell venniink az ideoldgia fogalomtérénetének
legkorabbi allomasait.

Az ideologiatorténeti bevezetok kezdOpontja tobbnyire Antoine Destutt de Tracy
francia felvilagosodas-korabeli szenzualista filozéfus munkassaga, mivel de Tracy volt az,
aki eldszor hasznalta az ideologia terminust. Csak egyes filozofiai szakmunkak tekintik az
ideologiakoncepcidk alakulastorténete részének azokat az elképzeléseket is (az idedk tanat,
Rousseau vagy Nietzsche irasainak bizonyos részleteit stb.), melyek még nem hasznaljak
magat a fogalmat, de Iényegében arrol beszélnek, amit az ideologikussag alatt a késobbi
szerzOk értenek. De Tracy 1804 és 1815 kozott megjelend hatkotetes, Eléments d’idéologie
(4z ideologia elemei) cimii munkajaban az ideoldgia az eszmék és az érzékelés kozotti
viszonyt vizsgalo tudomanyteriilet. A fogalom torténetében kulcsszerepet jatszik Napdleon
csaszar kritikdja, aki mar kozvetleniil a terminus megsziiletését kdvetden birdlatot

fogalmazott meg az azt létrehozo filozéfusokkal szemben.?® Napoleon kritik4janak érvei

¥ Hogy csak néhany példat hozzunk ezekre a nagyon hasonlo dsszefoglalokra a leheté legkiilonbozsbb
teriiletekrél: NEMES Péter: Az ideolégia fogalma Paul de Man gondolkoddsdban, in: JENEY Eva — SZEGEDY-
MaszAK Mihély (szerk.): (Tév)eszmék biivilete, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004. 279-291., 279-281.
BogosT, lan: Persuasive Games — The Expressive Power of Videogames, The MIT Press,
Cambridge/London, 2007., 73-75. Nagyjabol hasonlé sémat koévetnek az ideoldgia fogalmat targyalod
lexikon-szocikkek is.

9 Mindez azt is jelenti, hogy szamos, az ideologia fogalomtdrténetét meghatarozéd szerz6 és mithely (pl. a
frankfurti iskola) nem kap szerepet ebben az attekintésben.

2 BARTH, Hans: Truth and Ideology, University of California Press, Berkeley/Los Angeles/London, 1976. 1—
16.
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szamunkra kevésbé érdekesek (a forrdsok szerint gyakorlatilag azzal vadolta a
filoz6fusokat, hogy az absztrakt elképzeléseiktdl nem latjak magat a valdsagot), a kritika
hatdsa azonban anndl inkabb az, hiszen a fogalom torténetének vizsgaldi egyetértenek
abban, hogy innentdl tesz szert az ideologikussadg fogalma arra a negativ konnotaciora,
melyet hétkoznapi értelmében gyakran ma is hordoz.

Az ideologia terminus Marx munkédssdga nyomdan valik igazdn ismertté, és a
fogalomtorténeti attekintések rendre Marx elméletének felvazolasakor botlanak az elsd
nagyobb problémaba. Egyrészt azért, mert Marx ideologiafogalma szadmos kritikusa szerint
rosszul megkalkotott €s Onellentmondadsoktol terhes,?! masrészt azért, mert nem egyseéges
az életmiiben,? és veégiil azért, mert az ideologiat Gjra kozponti kérdéss¢ emeld Marx-
interpretatorok rendre mas €és mas jellegzetességekre és szoveghelyekre iranyitjdk a
figyelmet.?®

Markus Gyorgy Az ideoldgiakritikarol — Kritikailag cimii tanulmanyaban Marx
ideologiakoncepcidjat azon vonasok felsorolasaval mutatja be, melyek megkiilonboztetik
azt a kortars diskurzusokban meghonosodott ideolégiafelfogésokt(')l.24 Markus szerint
Marx soha nem jellemezte a mindennapi tudat jelenségeit ideologikusként, nila az
ideologia elsdsorban a ,,magas kultira” elemzésé¢hez ¢és kritikajahoz kapcsolodo ,.erds
értelemben vett kritikai fogalom”.25 Marxndl az ideologikusnak tekintett kulturalis termék
nem feltétlentil teljes egészében negativan értékelt produktum, de mindenképpen ,,hamis”,
Leltorzult” vagy ,,inadekvat”, és ez az ,elviilk hazugsagara” vonatkozik, ,,azaz jelentésiik
kialakulasanak eltorzulasara, amely bizonyos torténelmi koriilmények kozott részben
meghatarozza funkciodjukat €s hatasukat”.?® Ertelmezésében Marxnal az ideologia nem az
eszmék szitudltsiganak szinonimaja, hanem specifikusan arra vonatkozik, hogy milyen
eszkozokkel és milyen hatassal hitsul meg ennek a szitualtsagnak a felismerése. Markus
azt is hangsulyozza, hogy az ideologiakritika Marxnal nem egyes kulturalis termékek
kritikdja, hanem a kapitalista tdrsadalom kritikdja annak bemutatdsdval, hogy a
kapitalizmus ,kulturdlis horizontja, az Onmegértés kulturdlisan kodifikalt modszerei,

szisztematikusan kizarjak sajat antagonizmusai adekvat megragaddsinak lehetdségét és

21 v5.: BALIBAR, Etienne: Marx filozéfidja, Typotex Kiado, Budapest, 2012. 92-93.

22 MARKUS Gyorgy: Az ideoldgiakritikdarol — kritikailag, Magyar Filozofiai Szemle, 1997/5-6., 919-955.,
923.

28 A kérdés kapesan lasd: Kiss Viktor: Marx & ideolégia, L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2011.

2 MARKUS Gyorgy: Az ideoldgiakritikarol — kritikailag, i.m.

% Uo. 919.

%% Uo. 920.
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azokat a torténelmi alternativakat is, amelyeket elvben megteremt”.?’ Az ideologia marxi
koncepcidjanak kozéppontjaban az adott kulturdlis produktumok materidlis/torténelmi
kiilvilag altali meghatarozottsaga all, egy mii jelentése ugyanis azoktoél az objektiv
feltételektdl fiigg, melyek Iétrejottét és felhasznalasat meghatarozzak, az ideologiakritika
Markus Marx-értelmezésében pedig elsdsorban ezeknek a feltételeknek a felismerésére
alapozott hermeneutika.?

A fogalom megsziiletésének okaihoz Etienne Balibar Marx-monografidja szolgal
hasznos adalékokkal.?® Balibar szerint az ideologia fogalma egy német allamellenes
filoz6fus, Max Stirner (eredeti nevén Johann Caspar Schmidt) munkassaganak hatasara,*
az Aaltala felvetett kérdésekre valaszul tlinik fel Marx filozofidjaban. Stirner
politikafilozofiai szempontbol meglehetdsen nehezen besorolhatd radikalis nominalista,

individualista, anarchista gondolkodd. Ezt a ,radikdlis nominalizmust™” Balibar az aldbbi

moddon foglalja 6ssze:

»szamara minden altalanos, minden »univerzalis fogalom« olyan fikcio,
amelyet az intézmények azért talaltak ki, hogy uralhassédk (azaltal, hogy
szervezik, besoroljak, leegyszeriisitik, s6t azaltal, hogy egész egyszerlien
névvel latjak el) az egyetlen, természetes valosagot, azaz az individuumok
sokasagat, amely individuumok mindegyike »egyedi a maga nemében«. [...]
Marx éppen a tarsadalmi viszony fogalmat dolgozza ki, amely — legalabbis
elvileg — sem a nominalizmusnak, sem az esszencializmusnak nem ad igazat.
Am szamara félelmetes az a kritika, amit Stirner gyakorol, mert nem éri be
azzal, hogy a hagyomdnyos metafizikai kategoridkat tédmadja (Lét,
Szubsztancia, Eszme, Esz, J6 stb.): kivétel nélkiil minden altalanos fogalmat
célba vesz [...] Stirner semmiféle hiedelembdl, semmiféle Eszmébdl,
semmiféle »metanarrativabol« nem kér: sem Istenébol, sem az Emberébol,

sem az Egyhazébol, sem az Allamébol, de nem kér a Forradalomébol sem.

"Uo. 921.

%8 Uo.

? BALIBAR, Etienne: Marx filozéfidja, i.m., 73-77.

%0 Max Stirner legfontosabb, 1910-es miivébdl, Az egyetlen és tulajdona cimii kitetbél csak részletek jelentek
meg magyarul. BozOk1 Andras — SUKOSD Miklos (szerk.): Anarchizmus, Szazadvég Kiadd, Budapest, 1991.
Az elsé angol nyelvi kiadas reprodukcioja e-kényv formaban érhet6 el. STIRNER, Max: The Ego and His
Own (1910), http://dflund.se/~triad/stirner/theego/theego.pdf (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
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[...] Mindezek az altalanos fogalmak valdjaban absztrakcidk, ami Stirner

nézépontjabol azt jelenti, hogy fikciok.”

Balibar megemliti, hogy Stirner nemcsak Nietzsche néhany fejtegetését ellegezi meg,
hanem ,,azt is, amit ma posztmodernizmusnak neveziink”.% Az ideologiaclméleti bevezetd
masodik felébdl kitlinik majd, hogy az ideologiar6l valdé gondolkodas — tobbek kozott
Valentin Volosinovnal vagy Paul de Mannal — épp ahhoz a stirneri szemlélethez fordul
vissza, mely a fogalom marxi meghatarozasanak oka volt.

Az ideologiaelmélet marxista hagyomanyaban Louis Althusser koncepcidja tiinik a
legmeghatarozobbnak. Althussertdl a téma kapcsan legtobbszor 1970-es, Ideoldgia és
ideologikus allamapparatusok cimii szovegét idézik.** Ebben a tanulmanyban Althusser a
termelési feltételek ujratermelésének kérdésétdl indul, majd az alap és felépitmény, illetve
az allam marxista koncepcidjanak felvdzolasa utan arra jut, hogy a marxi modell
kiegészitésre szorul, ¢és az dllam elnyom6 apparatusai (kormdny, adminisztracio,
katonasag, rendOrség, birdsdg, bortonok) mellé Dbeilleszti az ,ideologikus

2"

allamapparatusokat 2 Mig az allam elnyomo apparatusai az erdszak €s az ideoldgia révén,
addig az ideologikus allamapparatusok pusztan az ideologia révén miikkodnek. Althusser a
vallasi (egyhazak), az oktatasi (iskoldk), a csaladi, jogi ¢és politikai (partok), a
szakszervezeti, az informacids (sajtd, cenzlra) és a kulturalis (irodalom, mivészetek)
apparatusokat sorolja ebbe a kategc')riéba.35 Szerinte az ideologikus allamapparatusok
Osszessége nemcsak az osztalyharc ,tétje”, hanem a ,helye” is: ezek birtoklasa az
allamhatalomra keriilok elsédleges érdeke, mivel ,tulajdonképpen ezek [az ideologikus
allamapparatusok] azok, amelyek nagyrészben biztositjdk a termelési viszonyok
Gjratermelését az Allam elnyomd apparatusanak »véddpajzsac alatt”. %

Eddig a pontig Althusser az intézményekre koncentral, innentdl az ideoldgiak
altalanos sajatossagair6l ir. Egyrészt gy véli, hogy kiilon kell valasztanunk ,az

ideologidkat” az 4altaldban vett ideoldgiatdl, mivel eldbbieknek van torténetiik, az

ideologianak viszont nincsen, mivel az transzhistorikus és mindeniitt jelen 1év6, akarcsak

! BALIBAR, Etienne: Marx filozéfidja, i.m., 75-76.

%2 Uo. 76.

% ALTHUSSER, Louis: Ideolégia és ideologikus dllamappardtusok, in: Kis Attila Atilla— KovAcs Sandor
S.K. — ODoRIcs Ferenc (szerk.): Testes konyv L, Ictus és Jate Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996. 373—
412.

% Uo. 384.

% Uo. 383-385.

% Uo. 386-388.
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Freud tudattalanja.’’ Althusser az ideologia altalanos elméletének vazlatat szeretné
létrehozni, ennek kapcsan két tézist fogalmaz meg. Az elsd szerint ,,az ideologia egyének

képzelt viszonyait mutatja be 1étiik valds feltételeihez”,® a masodik szerint ,az

ideologianak anyagi léte van”,* az ideologia tehat nem elvont eszme vagy vilaglatas,
hanem materidlisan — az apparatusban és a gyakorlatban — megjelend jelenség. Innen
jutunk Althusser szubjektumelméleti téziséhez, vagyis ahhoz, hogy az egyén az ideoldgiak
hatasara ismeri fel szubjektumként 6nmagat — a szubjektum mint olyan lényegében az
ideologiak ,,megszolitasara”, hatasara konstitualodik.”® Ez az ideoldgiai interpelldcio
elmélete, mely kiillondsen nagy jelentOségre tett szert a lacani pszichoanalitikus
filmelméletben.”’ Mindezek értelmében — ahogy azt Fogarasi Gyorgy osszefoglalja —
Althusser ,nem egyszerli eltévelyedésnek vagy manipulaciés eszkéznek, hanem a
szubjektivitas lehetdségfeltételének tekinti az ideologiat, s ilyenforman merd tévedés vagy
ferdités helyett a tarsadalmisag ¢és a vilagtapasztalas 4llando tényezdjeként tartja
szamon”.*

Althusser életmilivének egy kordbbi fazisdban, még az ideologia altaldnos
elméletének kidolgozasa elétt,”® a Pour Marx cimii kotetbdl szarmazé Marxizmus és
humanizmus cimii szovegében is alaposan targyalja az ideologia kérdését.* A szoveg
elsésorban a ,,szocialista humanizmus” koncepciojanak ellentmondésait tarja fel. Althusser
szerint mig a ,szocializmus” fogalma tudoményos fogalom, addig a ,humanizmus”
ideologikus,* ennek bizonyitasdhoz felvazolja a humanizmus megitélésének valtozasat
Marx munkéssagaban. Allitasa szerint Marx életmiivében két kiilonvéalaszthaté humanista
szakasz utan, az 1845-6s évtol kezdve gyokeres valtozéas figyelhetd meg, mivel innentdl
Marx ,szakit minden olyan elmélettel, amely a torténelmet és a politikat az ember
lényegére alapozza™.*® Ekkor — az Ideoldgiai és ideologikus dllamappardtusok eldtt hét

évvel — Althusser nézOpontja szerint ,,az ideologia olyan képzetek (az esetek szerint:

képek, mitoszok, eszmék vagy fogalmak) rendszere (sajat logikaval és szabalyokkal),

*" Uo. 394.

*8 Uo. 396.

%9 Uo. 398-399.

“ Uo. 401-406.

" V6.: KALMAR Gyorgy: Testek a vdsznon — Test, film, szubjektivitds, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2012. 76.

2 FOGARASI Gyorgy: Nekromantika és kritikai elmélet, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015. 23.
*® Ehhez a kérdéshez lasd: BALIBAR, Etienne: Marx filozdfidja, i.m., 25-26.

44 ALTHUSSER, Louis: Marxizmus és humanizmus, in: u6.: Marx és az elmélet forradalma, Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1968., 57-79.

* Uo. 59.

“® Uo. 63. (Erre az ,.antihumanista” fordulatra a dolgozat késébbi részében még visszatérek.)
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amely valamely adott tarsadalmon beliil torténelmi 1étezéssel és szereppel rendelkezik”.*’
Althusser ugy véli, hogy minden tarsadalom harom sziikséges velejardja ,.egy alapvetd
gazdasagi tevékenység”, a ,,politikai szervezet” és ,kiilonboz6 ideologiai formak (vallas,
erkéles, filozofia stb.) létezése”.*® Althusser itt irja le elészor azt, amit késébb Slavoj Zizek
a ,,posztideologikus tarsadalom” elgondolasaval szembedllit, vagyis hogy ideologia nélkiili
tarsadalmak nem léteznek, pontosabban hogy egy ideologia nélkiili tarsadalmat csupan
erdsen ,ideologikus vilagfelfogas” tud elképzelni. Az ideologia fogalmanak kés6bbi
alakulastorténete feldl visszatekintve a szoveg fontos allitdsa, hogy ,,a valésidgban az
ideologiaknak nagyon kevés koze van a tudathoz [...] az ideologia mélységesen tudattalan
meég akkor is, ha (mint a marxizmus eldtti filozo6fidban) atgondolt formaban mutatkozik

s 49

meg Az ideologiat Althusser szerint a szubjektumok nem ,,mint tudatformar” élik ét,

hanem ,,mint »vilaguk« egyik targydt — mint magat »vildgukat«”.So

Althusser az ideologidk vizsgalatakor a nyelvnek nem tulajdonit kiemelt
jelentdséget. Elmélete olyannyira Kis hangsulyt fektet az ideologiak diszkurziv jellegére,
hogy Terry Eagleton kritikaja szerint ,,a fogalmakat [concepts] tarsadalmi gyakorlatokra
redukdlia”.®® Ami szamomra Althusser munkéssagdbol még a korabbiaknal joval
fontosabb lesz, az a miivészet és az ideologia viszonyaval kapcsolatos allaspontja. A Lenin
és a filozofia cimi kotetében olvashatd, André Daspre-nek cimzett levelében Althusser azt

irja:

,2Amit a mavészet [dttat veliink, és ebbdl adodoan a »ldtds«, az »érzékelés« és
az »eérzés« formajaban nekiink nyujt (ami nem a fuddas formdja), az az
ideologia, amelybOl sziiletett, amelyben megmeritkezik, amelytdl
miivészetként elvalik, és amelyre utal. Macherey nagyon tisztan kimutatta ezt
Tolsztoj esetében, kiterjesztve Lenin elemzését. Balzac és Szolzsenyicin annak
az ideoldgianak a »latvanyat« nyujtjak nekiink, amelyre utalnak, és amely
miiveiket folytonosan taplalja; olyan képet, mely egy visszavonulast, egy belso
distancialast feltételez éppen attél az ideologiatol, melybdl regényeik

kiemelkednek. Bizonyos értelemben beliilrél, eqgy belso tavolsag altal teszik

" Uo. 68.

8 Uo.

“° Uo. 69.

% Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

! EAGLETON, Terry: Ideology — An Introduction, Verso, London/New York, 1991. 194. (Sajat ford., kiemelés
az eredetiben.)
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»érzékelhetové« (de nem tudhatovd) szamunkra magat az ideoldgiat, amelybe

. 52
be vannak 4dgyazva.”

Ebben az 1966-ban sziiletett részletben Althusser a miivészetet egyszerre valasztja el a
tudomanyos tudastol (melyet ebben részben egyszeriien a ,,tudas”-nak nevez), valamint az
ideologiatol. A mivészet, noha az ideoldgiabol ,,sziiletik” vagy ,.,emelkedik ki”, sajatos
modalitdsabol adodoan egy ,,belsd distancia” révén el is tavolodik az ideologiatdl, melyben
,megmeritkezik”. Mindez Althusser szerint nem vonatkozik az ,atlagos” vagy
,k0zépszerll”, csupan az ,,autentikus”, ,,igazi” miivészetre.>

Terry Eagleton ugy véli, hogy Althusser a részlettel ,,mintha meg akarnd menteni” a
milvészetet a ,,puszta ideologikussagtol”, és az érvelés arra szolgal, hogy garantdlja ,,az
esztétikai misztikus, privilegizalt statuszat”.>* Egyetértek Eagleton kritikajaval, és ezért
ugy gondolom, hogy a mii sziiletési helyének tekintett ideologiatol valo tavolsag ellenére a
miialkotasok ,,elmozduldsa” is ideologikus folyamat. Ennek -ellenére disszertaciom
esettanulmanyait alapjaiban meghatarozza a fenti koncepci6. Az altalam vizsgalt miivek
esetében vildgosan latszanak majd azok az ideologidk, melyekbdl az adott miivek
»sziletnek”, és amelyek a miivek — korabban is emlitett — transztextualis elézményeiben
ismerhetok fel. Ezektdl az ideologiaktél a vizsgalt alkotasok kiilonb6zd retorikai
atalakitasok segitségével elmozdulnak és eltavolodnak, 1étrehozva ezzel azt, amit Althusser

,,belso distancianak™ nevez.

Az ideologia szemiotikaja

Jelen vizsgalat szempontjabol Althusser ideoldgiakoncepciojanal fontosabbak az
olyan korabbi marxista ideoldogiaelméletek, mint Antonio Gramsci ¢és Valentin Volosinov
irasai, mivel utobbiak a nyelv szerepére joval nagyobb hangstlyt helyeznek az ideologia
kérdésének vizsgalatakor. A két szerzé szemléletében kozos, hogy az ideologikussag
egyikiik esetében sem ,,hamis tudat” (ahogy kés6bb Althusser esetében sem), és hogy
mindketten ideologikusnak tekintik sajat allaspontjukat. Az ideolégian ruli vagy kiviili, a
valos tarsadalmi gyakorlatokat objektiven atlatdé nézdpont feltételezésének fokozatos

eltiinése az egyik legfontosabb valtozas a fogalom torténetében.

52 ALTHUSSER, Louis: 4 Letter on Art in Reply to André Daspre, in: ué.: Lenin and Philosophy and other
Essays, Monthly Review Press, New York/London, 1971. 221-228., 222-223. (Sajat ford., kiemelés az
ereditben.)

> Uo. 222.

** EAGLETON, Terry: Criticism and Ideology — A Study in Marxist Literary Theory, Verso, London/New
York, 2006. 84.
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Antonio Gramsci szerint ,,az ideologia a miivészetben, jogban, gazdasagi
tevékenységben, kollektiv és egyéni életmegnyilvadnuldsban implicite megnyilvanulo
vilagnézet”.> Az olasz marxista teoretikus elsésorban az Gn. hegemonia-elmélet kapcsan
ismert, eszerint a hegemoénia az ideologia 4ltal teremtett, nem erdszakon vagy anyagi
er0kon alapuld hatalomgyakorlds. Gramsci szovegeiben a marxista allaspontot is
ideologikusnak tekinti, amely mint ideologia keriil szembe az uralkod6 osztalyok
ideologidjaval. Gramsci egyes irdsaiban az ideologikussdg nyelvhasznalathoz kot6do
kérdéseit is elemzi, de ezek a vizsgalatok nem annyira fogalmi rendszerekre vagy retorikai
logikakra fokuszalnak, sokkal inkdbb egyes nyelvekre vagy nyelvvaltozatokra, mint
példaul a tajszodlas vagy az eszperantd. Gramsci nyellvel kapcsolatos vizsgalatai tehat nem
szemoitikai vagy nyelvfilozofiai, hanem inkabb szociolingvisztikai jellegliek.

Valentin Volosinovot tébbnyire az ideologidkat diszkurziv jelenségnek tekintd
ideologiaszemléletet elsé képviseldjének tekintik, aki mar a kozelitésmod *70-es évekbeli
térnyerését fél évszazaddal megeldzve a késdbbiekhez nagyon hasonld koncepciot allitott
fel. Volosinov munkassdgahoz kapcsolodik a modern irodalomtudomany egyik
legismertebb filologiai probléméja. A tudoméanyos kozeg jo része azt feltételezi, hogy
Volosinov legtobb munkajat Mihail Bahtyin irta, melyeket aztdn — politikai okokbol —
asszisztense nevén jelentetett meg. Noha Menyhért Anna a témat kiilondsen alaposan
korbejard tanulméanya alapjan utébbiban a legkevésbé sem lehetiink biztosak,>® Volosinov
szempontunkbdl legfontosabb kotetének részletei 4 beszéd és a valosag cimi Bahtyin-
kétetben jelentek meg magyarul.”” Utobbi kotet az 1929-es Marxizmus és nyelvfilozdfia,
melyet a 70-es években az Egyesiilt Allamokban fedeztek fel ujra és adtak ki angol
nyelven.®

A Marxizmus és nyelvfilozofia elsé fejezete tartalmazza Volosinov a nyelv és az
ideologia viszonyaval kapcsolatos elméletét. A szerzo szerint a nyelvfilozofia a marxizmus
méltatlanul elhanyagolt teriilete, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy az ideologia

alapvetden nyelvi természetii jelenség:

»Maga az ideologiai termék nem pusztan abban az értelemben része a

(természetes vagy tarsadalmi) valosdgnak, amiként barmilyen fizikai test,

% GRAMSCI, Antonio: Filozdfiai irdsok, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1970. 50.

°® MENYHERT Anna: Egy olvasé alibije, Kijarat Kiado, Budapest, 2002., 184—196.

" BAHTYIN, Mihail Mihajlovics: 4 beszéd és a valésag, Gondolat Kiadd, Budapest, 1986.

%8 \VoLosHINOV, Valentin: Marxism and the Philosophy of Language, Seminar Press, New York/London,
1973.
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barmilyen termeldeszkd6z vagy fogyasztasra késziilt termék az, hanem —
ezekkel ellentétben — visszatiikroz és eltérit egy madsik, Onmagan kiviili
valosagot. Minden, ami ideologikus, jelentéssel rendelkezik: reprezental,
abrazol, valami onmagatol eltéré helyett all. Mas szoval: jel. Jelek nélkiil
nincsen ideologia. EQy fizikai test igymond Onmagéval azonos, nem jelol
semmit, pusztan egybeesik teljesen sajatos, adott természetével. Ebben az

esetben az ideologia kérdése fel sem meriil.”>®

Volosinov megkdzelitése tehat szemiotikai jellegli, az els6 oldalakon a szerzdt az a kérdés
foglalkoztatja, hogy egy fizikai test miképpen valik jelle. Példai a sarlo és a kalapdcs,
valamint a bor ¢és a kenyér, melyek 6nmagukban csak egyszerli szerszdmok ¢€s fogyasztasi
cikkek, de adott koriilmények kozott (a Szovjetunid zaszlajan vagy egy misén) ideologikus
jellé valnak. Volosinov szerint még a kenyér alakja (itt a ,krendel” nevii, nyolcas alakba

re,%0

font orosz karacsonyi siiteményt emliti) is bir egyfajta ,,primitiv’ ideologiai tartalommal,
bizonyos koriilmények kozott pedig barmilyen targy jellé valhat, és ,,minden jel ideologiai
értékitéletek te’ugya”.60 Volosinov szerint az ideologia teriilete egybeesik a jelek teriiletével,
»ahol egy jel jelen van, ott az ideologia is jelen van”.® Az ideologia szférajaba tartozonak
tekinti a ,miivészi képet”, a ,vallasi szimbolumot”, a ,tudomanyos formulat” ¢és a
,birosagi rendeletet”, mivel megkozelitésében a felsoroltaknak egyezik a szemiotikai
karaktere.®

Volosinov — Saussure nyomdokain haladva®® — azt is hangstlyozza, hogy az
ideologikus jel nemcsak tiikkr6z0dés vagy arnykép, hanem materidlis 1étez6 (ez lehet
,hang”, . tomeg”, ,szin”, vagy a ,test egy mozdulata” stb.), ezért szerinte az ,,idealista
filoz6fia” és a ,pszichologiai alapu kultiratudoméanyok™ hibasan prébaljak meg az
ideologiak mitkkodésmodjat pusztan a tudat miikddésébol megérteni.64 Elvétik az elemzés
targyat, hiszen a tudat éppen attol valik tudatta, hogy ,,ideoldgiai/szemiotikai tartalommal

»» 65

toltddik meg”.” Volosinov hangsulyozza, hogy ,,a jel a megértés folyamataban mindig

ujabb jelre lesz vonatkoztatva”, mivel ,,a jel megértése nem mas, mint az érzékelt jel mas,

% Uo. 9. (Sajat ford.)
% Yo. 10.
¢ Uo.
%2 Uo. 10-11.
83 V§.: BELINSZKI Eszter: A kritikai kultirakutatds a médiaelemzés gyakorlataban, Médiakutatd, 2000/0sz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2000 01 0sz/06 a_kritikai_kulturakutatas a_mediaelemzes gyakorlataban
| (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
z: VoLosHINoV, Valentin: Marxism and the Philosophy of Language, i.m., 11-12.
Uo. 11.

18


http://www.mediakutato.hu/cikk/2000_01_osz/06_a_kritikai_kulturakutatas_a_mediaelemzes_gyakorlataban/
http://www.mediakutato.hu/cikk/2000_01_osz/06_a_kritikai_kulturakutatas_a_mediaelemzes_gyakorlataban/

mér ismert jelekre valo vonatkoztatasa”,®®

ezért szerinte a jelek megértéséhez a jelek
kozotti viszonyokat kell megérteniink.®” Noha ugy véli, hogy a jelek megértéséhez nem a
tudat vizsgalatan keresztiil vezet az 1ut, hangsulyozza, hogy a jelek mindig a tudatok
talalkozasabol sziiletnek, €s ahogy a jelek, ugy az ideoldgia is csak tarsadalmi egységet
alkoto emberek kozott sziilethet meg.®® Volosinov szerint maganak a tudatnak is csak

tarsadalmi definici6ja létezhet, nem magyarazhaté 6nmagabol.®

Ahogy Menyhért Anna
ramutat, Volosinov jel- és ideoldgiaclmélete szoros rokonsagot mutat Bahtyin dialogicitas-
elméletével.”® Volosinov szerint minden egyes nyelvi megnyilatkozds csupan a
kommunikaciés szitudcioban értelmezhetd, maga a jel pedig a kommunikacio
materializacidja.”*

Az ideologikus valosag tehat ,maga a felépitmény a gazdasagi alapon”.72
Volosinov azt allitja, hogy ennek a valdésagnak minden ideologikus produktuma a nyelv
segitségével hozzaférhetd szamunkra. Legyen szd képrdl, zenérdl, ritualérol vagy
cselekvésrdl, a megértést (understanding) és az értelmezést (interpretation) a nyelv
kozegében gyakoroljuk.” Volosinov hangsilyozza, banalitis lenne azt allitani, hogy
maguk a produktumok és cselekvések tisztdn nyelvi természetliek, de az értelmezést
mindig meghatarozza egy ,,belsé beszéd” vagy ,belsé hang” (inner speach).”* Volosinov
tehat valami hasonlét allit itt, mint ahogyan Martin McQuillan Jacques Derrida sokat
idézett, tobbnyire a ,,minden szoveg” szerkezetre egyszerusitett kijelentését értelmezi.
McQuillan szerint az ,,il n’y a pas de hors-texte” részletet nem ,,semmi sincs a szévegen
kiviil”-ként (there is nothing outside the text) kellene olvasnunk, mivel ez a részlet sokkal
inkdbb azt mondja ki, hogy ,,semmi sem szOoveg-mentes” vagy ,semmi sem mentes a
szdvegtSl” (there is nothing text-free).”

Volosinov nyelvfilozofidjanak kozéppontjadban a sz6 all, szerinte a szd ,a par
excellence ideologiai jelenség”, a nyelv filozofiaja pedig lényegében az ideologikus jel

filozofidja.”® Magatol értetddik, hogy az ideoldgia itt sem ,hamis tudat”, hanem a

vilagtapasztalatunkat meghatarozé szemiotikai struktira. Volosinov belatasai tehat harom

% BELINSZKI Eszter: A kritikai kultirakutatds a médiaelemzés gyakorlataban, i.m.

z; VoLosHINOV, Valentin: Marxism and the Philosophy of Language, i.m., 12.
Uo.

* Uo. 13.

" MENYHERT Anna: Egy olvasé alibije, i.m., 208-211.

™ \JoLosHINOV, Valentin: Marxism and the Philosophy of Language, i.m., 13.

2 Uo. 13.

* Uo. 15.

™ Uo. 13.

> McQUILLAN, Martin: Paul de Man, Routledge, London, 2001. 86.

"8 \JoLosHINOV, Valentin: Marxism and the Philosophy of Language, i.m., 15.
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kozponti megallapitasban foglalhatoak 6ssze: (1) az ideologia alapvetden nyelvi jelenség,
melynek megértéséhez csakis az ideologikus jel szemiotikai analizise vezethet el, ekdzben
azonban nem szabad megfeledkezniink (2) a jel alapvetden materidlis természetérol, és
arr6l, hogy (3) a jelek a tarsadalmi interakcioé soran jonnek létre.

Utobbi megallapitashoz kapcsolédik Volosinov talan legérdekesebb fogalma, a
multiakcentualitas (multi-accentuality).”” Volosinov azt llitja, hogy bizonyos ideologikus
jelek mindig az ideoldgiai harc kozéppontjaban allnak, mikdzben torténelmi emlékezetiink
tele van olyan jelekkel, melyek mar kikeriiltek az ,¢16 tarsadalmi akcentusok
0sszecsapasanak arénajabol”, €s ezzel megsziint az ideologiai jelen‘[('iségiik.78 Utobbiak —
elveszitve széleskorli ,erthetdségiiket” — ,allegoriavd degenerdlodtak”, €s mar csak a
filologusok és a torténészek szamara hozzaférhetok. Elobbiek értelmezése koriil azonban
folyamatos (osztaly)harc dul, mely sordn az uralkod6 osztalyok igyekeznek a jeleket a sajat
értelmezéseik alapjan uniakcentudlisnak, egyféleképpen értelmezhetének feltlintetni,
elfedve ezzel e jelek ,,belsd dialektikus mindségét”™.”® Volosinov a jelek/szavak ideologikus
jelentésének rogzitésére tett kisérleteket az osztalyharc keretein beliil gondolja el, de a
logika a tarsadalmi csoportok mas elrendezése mentén is értelmezhetd, ahogy azt Belinszki

Eszter teszi:

»Maga a kommunikacié ezek utan tigy foghato fel, mint ideologikus tartalmak
allando ujratargyaldsa tarsas interakcidkban. A tarsadalmi kontextus nem
egyszerlien a kiillonboz6 »tudattartalmakra« referal, amelyek individualisan
kiilonbozdek, s igy a megértés sem individualis aktus. Miként erre a
wtargyalas« illetve a »harc« fogalom is wutal, sokkal inkabb
érdekosszeiitkozésekrol van sz6. Maga a nyelvi kozdsség nem tekinthetd
homogénnek, hanem tarsadalmi pozicidjuk alapjan kiilonboz6 érdekek mentén
szegmentalt csoportok sokasaganak, amelyek sajat érdekeiket kivanjak
érvényesiteni az egyes szitudciokban mindig Gjra meghatédrozott
valosagdefinicioban (illetve a valdsag €ppen targyalt részének definicidjaban),
mikozben a rendelkezésiikre all6 erdforrdsok korlatozzdk vagy segitik Oket

ebbéli igyekezetﬁkben.”80

" Uo. 23.

® Uo.

* Uo.

8 BELINSZKI Eszter: 4 kritikai kultirakutatds a médiaelemzés gyakorlatdban i.m.
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Volosinovnal a jel, a nyelv és a sz6 nem pusztan az ideologiai konfliktusok legfontosabb
terepe, ahol a bevett jelentés birtoklasaért folyik a harc, hanem ennek az ideologiai harcnak

a materialis megjelenése, az ideologia anyagi forméja.

Az ideoldgia mint fantazia

Az ideologia fogalmahoz kapcsolodd kortars diskurzus talan legfontosabb
szerepléje Slavoj Zizek, akinek munkéassaga nagyban hozzajarult a fogalom utdbbi
évtizedekben megfigyelhetd reneszanszdhoz. Zizek munkassagat foként harom
hagyomany, a hegeli filoz6fia, a marxi tarsadalomelmélet ¢és a lacani pszichoanalizis
hatarozza meg, ideologiakoncepciojara mindharom nagy hatast gyakorolt.

Bar taldn nem is akad olyan Zizek-szoveg, melyben az ideologia kérdése ne keriilne
eld, a kérdés szempontjabol Zizek legfontosabbnak tekintett konyve a The Sublime Object

of Ideology.®

Az ideoldgia miikddésének legkoriiltekintdbb, hangsulyosan a kortars
helyzetre vonatkozo leirasat a koétet How Did Marx Invent the Sympthome? cimi
tanulmanyban olvashatjuk. Zizek itt Marxnak A4 t6kében szereplé  tomor
ideologiadetiniciojabol indul ki, mely igy hangzik: ,,nem tudjak, de teszik”.% Zizek szerint
az ideologia fogalma innentdl egyfajta alapvetd naivitast jeldl: olyan szemléletmodot, mely
nincs tisztaban sajat elofeltevéseivel, és amely nem tud kiilonbséget tenni a tarsadalmi
valosag és annak torzitott reprezentacidja kozott. Az ideologiakritika feladata ebbdl a
szempontbol az ideologikus hamisitas leleplezése, komplexebb valtozataiban annak a
feltérképezése, ahogy a tarsadalmi valosag az ideologiai misztifikacid révén reprodukalja
6nmaga’1t.83

Az eddigieket tekinti Zizek az ideologia ,klasszikus” koncepcidjanak.®® Elsé
Iépésben az ideologia ,,hamis tudat”-jellegével szall vitdba, és Peter Sloterdijk érvelésére
tamaszkodva kifejti, hogy manapsag sokkal jellemzObb egyfajta ,,cinikus” viszony az
ideologidhoz (ahogy Sloterdijk irja, ,,nagyon is jol tudjak, mégis teszik™): az ideologia

alanya felismeri az ideoldgia hamis univerzalizmusat, ennek ellenére mégsem veti el magat

8 717EK, Slavoj: The Sublime Object of Ideology, Verso, London/New York, 1989.

®2 Uo. 24.

% Uo. 24-25.

8 Markus Gyorgy szovegébdl lathattuk, hogy az ideologia marxi meghatarozasa nem éppen egyezik a Zizek
altal bemutatottal, és Althusser klasszikusnak tekintett ideologiakoncepcidja is jelent6sen eltér attol, amit itt
Zizek ,klasszikusnak” nevez. Osszességében megallapithatjuk, hogy az ideologia mint ,,a valosag torzitott
reprezentdcioja” gondolat az ideoldgidrol szolo elméleti irasokban gyakran megjelenik, de szinte sosem a
szerzd altal képviselt nézetként, hanem olyan elképzelésként, amivel az adott szerzd vitatkozik. Ez a
definicié sokkal jellemzdbb az ideoldgia fogalmanak ,hétkoznapi”, reflektdlatlan hasznalatara, és
valészintileg Zizek is ezt érti a ,klasszikus” koncepci6 alatt.
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az ideologiat.® Ugyanakkor Zizek elvalasztja az altala vézolt cinizmust Sloterdijk
cinizmus-fogalmatél (melyet Sloterdijk kynicism néven emleget), mivel Zizeknél nem
valamiféle ironikus/szarkasztikus alapallasti beletorédésrél van szo, sokkal inkabb a
személyes érdekr6l: a szubjektum felismeri az ideologikus alca hamissagat, am ennek
ellenére Gigy dont, hogy mégsem veti el azt.®® Ez a dontés Zizek szerint egyébként nem
egyenesen amoralis, inkabb olyasféle cinikus alapallasbol fakad, mely az igazsagot a
hazugsdg leghatékonyabb formajanak tekinti. Zizek szerint tehat 1j tipusd
ideologikussaggal van dolgunk, mely 0j tipust ideologiakritikat kdvetel, Adornonak pedig
a legkevésbé sincs igaza abban, hogy ,,poszt-ideologikus™ korszakba értiink volna, csupan
az ideologiahoz vald viszony jellege valtozott meg. Az ideologia fogalmanak megtartasat
az indokolja, hogy az ideologikussag legalapvetobb sajatossaga, egy sajatos
fantaziamiikodés a cinikus korszak ideologiait épp ugy jellemzi, mint a korabbiakat.®’
Miel6tt azonban Zizek bemutatna az ideologikus fantazia logikajat, elébb még tjra
korbejarja Marx korabban idézett megéllapitasat: szerinte a kérdés az, hogy a ,,nem tudjak,
de teszik” szerkezet melyik felén van a hangstly, a ,tudjak”-on vagy a ,,teszik”-en.88
Ennek kapcsan arra jut, hogy a ,teszik” az igazan fontos, és ennek bemutatasahoz abbodl

indul ki, amit Marx a pénz természetérdl mond. Zizek ezt az alabbi modon foglalja 6ssze:

»[A] pénz valojdban csak tarsadalmi viszonyok alkotta halozatok
megtestesiilése, sliritése, materializacidoja — a tény, hogy minden aruval képes
egyenértékiiként funkciondlni, a tarsadalmi viszonyok szOvetében betdltott
pozicidjabol adodik. De maguknak az egyéneknek a pénznek ez a funkcidja —
hogy a vagyon megtestesiilése — a pénznek nevezett dolog azonnali is

természetes tulajdonsaganak tiinik.”®

Ez Zizek szerint a ,targyiasitas” marxi formulaja, a feladatunk pedig az, hogy felismerjiik
a dolgok mogott a szubjektumok viszonyrendszerét. Zizek ugyanakkor gy véli, hogy a
marxi formula figyelmen kiviil hagyja az ,,illaziot”, a ,,hibat” vagy a ,torzulast”, amely
maga is a tarsadalmi valdsag része, és amely éppen ezen a szinten, a személyek

cselekedeteinek (doing/act) és tudasanak (knowing) viszonyaban jelenik meg: az emberek

8 7178k, Slavoj: The Sublime Object of Ideology, i.m., 25-26.
86
Uo. 26.
¥ Uo. 27.
% Uo.
8 Uo. 28. (Sajat ford.)
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nem gondoljak, hogy a pénz mdagikus targy, nagyon is jol tudjak, hogy a pénz a maga
materialitasaban tdrsadalmi viszonyok kifejezéeszkdze. A hangsily nem azon van, amit
gondolnak (tudjak, hogy a dolgok viszonyai mogott tarsadalmi viszonyok allnak), hanem
azon, amit tesznek: ,nem elméletben, hanem a gyakorlatban fetisisztak”.%° Aminek
valdjaban nincsenek tudataban, az éppen a sajat fetisisztikus illiziojuk, ezzel pedig Zizek
az ideologiat jorészt — akar Althusser — a tudattalan hatokore ala rendeli.

Igy ériink el Zizek kozponti terminusahoz, az ideologikus fantdzia fogalmahoz. Ha
elfogadjuk, hogy az ideologia szorosan a tudathoz kapcsolodik, akkor Zizek szerint
valoban egy poszt-ideologikus tarsadalomban éliink, amelyre ugyan jellemzd egyfajta
cinikus ideologikus szemlélet (,,tudjak, mégis teszik”gl), de kozben az is belathato, hogy az
ideologikus tartalmak igazsagaba vetett hit megingott.92 Ezzel szemben Zizek szerint az
ideologia legalapvetdbb szintje az ideologikus fantazia, vagyis olyan tudattalan fantazia,
mely a tarsadalmi valdésagunkat strukturélja.93 Ehhez kapcsolodik a filozofus egyik kedvelt
formuldja, melyet alig eltérd formaban tobb filmjében, konyvében és tanulmanyaban is
megemlit: ha valamiképpen kivonnank a fikciot™/fantaziat®/ideologiat® a valosagbol,
maga a valosag veszitené el diszkurziv/logikai konzisztenciajat.

Az ideologikus fantaziamiikodés egyik legszemléletesebb példdja az rész, ahol
Zizek ,a Zsido” figurdjanak, alakjanak vagy alakzatéanak®’ szerepét elemzi az
antiszemitizmusban, melyet az ideologia ,,legtisztabb” megjelenésmddjanak tekint.*® Zizek
értelmezésében e példaban az eltolas (displacement) ¢és a strités (condensation)
folyamataval van dolgunk: az antiszemitizmus felismeri, hogy a tarsadalom az azt
szétfeszitd ellentétektdl terhes, majd ezt az ellentétet kiemeli a tarsadalom (egészséges,
testként felfogott) szovetébol, és azon kiviilre helyezi mint a tarsadalmi fesziiltségek
egyetlen (immar kiils6) okat.®® A ,Zsid6” ezzel a tarsadalom belsd ellentmondasainak

kiils6, kézzelfoghatd megjelenése lesz, az alapvetd tarsadalmi inkonzisztencia

% Uo.
°L E Jogika részletesebb targyaldsahoz lasd Kiss Viktor tanulmanyat: Kiss Viktor: ,, Tudjdk, mégis teszik” —
Slavoj Zizek és a kapitalizmus mint ideolégia, Replika, 89. sz., 2014/5., 129-150.
zi 71ZEK, Slavoj: The Sublime Object of Ideology, i.m., 30.

Uo.
% 7178, Slavoj: Tarrying with the Negative — Kant, Hegel, and the Critique of Ideology, Duke University
Press, Durhem, 1993. 88.
% 717EK, Slavoj: The Sublime Object of Ideology, i.m., 30. és The Pervert’s Guide to Cinema (Sophie
Fiennes, 2009).
% The Pervert’s Guide to Ideology (Sophie Fiennes, 2012).
7 7izek itt a figure szot hasznélja, és ez a tanulmanyom késébbi érvelése szempontjabdl a legkevésbé sem
elhanyagolhato.
% 717EK, Slavoj: The Sublime Object of Ideology, i.m., 140.
* Uo. 141.
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megtestesiilése. Eppen ez teremti meg ,.a Zsido” nélkiil egyébként megfelelen, idedlisan
strukturalodik, amely éppen a fasiszta fantézia beteljesiilésének lehetetlenségéért felelos.
fgy valik ,,a Zsido” tarsadalmi tiinetté, olyan paranoid konstrukciova, amely egymagaban
felelds azért, hogy a tarsadalom ,,nem mitkodik”, 1%

Ezzel az olvasattal Zizek azt kivanja igazolni, hogy az ideoldgiakritika nem allhat
meg a diszkurziv szinten, vagyis nem elégedhet meg a tiinetek feltarasaval (symptomal
reading), utobbit ki kell egésziteni az ,g¢lvezet logikajanak” (logic of enjoyment)
Vizsgéllat'élval.102 Ugyanezt mas szavakkal ugy fogalmazhatnank meg, hogy Zizek szerint a
retorikai olvasatot ki kell egésziteniink a pszichoanalitikus szemponttal. Zizek értelmezése
alapjaiban ugyanis retorikai: egy alakzatot (,,a Zsidd”) vizsgal, és feltarja, hogy ez az
alakzat milyen retorikai eljarasokkal (eltolas és stirités) jon 1étre. Az eltolas (Verschiebung,
displacement) és a stirités (Verdictung, condensation) az alommunka Freud altal
meghatarozott folyamatait jeloli, ezt a két folyamatot a posztstrukturalista pszichoanalizis
retorikai transzformacioknak felelteti meg. Roman Jakobson a siiritést és az eltolast még
egyarant nyelv szintagmatikus szervezdéelvének tekintette, Jacques Lacan a slritést a
metaforaval, az eltolast a metonimidval kapcsolta dssze,'® Peter Brooks pedig utobbi
Latforditdst” tekinti a pszichoanalitikus kritika 4ltal felkinalt legtermékenyebb
kozelitésmod alapjémak.lo4 Zizek elemzésének magva olyan retorikai olvasat, amely aztan
kiegésziil a pszichoanalitikus tudéassal, magyardzatot nyer a vagy dkonomiaja altal. Az
ideologikus fantdzia maga is retorikai konstrukcio.

Zizek ugyanakkor nem pusztan a fantazidra koncentral, nagy figyelmet szentel
annak materialis megnyilvanulasaira is. [rasaiban, el6adasaiban és filmjeiben gyakran
elemez ideologikus gyakorlatokat (példaul babonakat, az amerikai hadsereg hagyomanyait
stb.), €s sokszor egyes targyak ideologikus felépitésérol értekezik (a Kinder-tojastol a
tokélyre fejlesztette a targyak ,,primitiv ideologikussdganak™ vizsgalatat, amirél Volosinov
ir a kenyér alakja kapcsan. Emellett Zizek kitiintetett figyelmet szentel a hollywoodi

filmekben megjelend ideologikus narrativaknak is, eldszeretettel kritizalja példaul

1% Uo. 142-143.

1% Uo. 143.

192 Jo. 140.

103 A Kkérdéshez lasd: LYOTARD, Jean-Francois: The Dream-Work Does Not Think, in: BENJAMIN, Andrew
(szerk.): The Lyotard Reader, Basil Blackwell, 1989. 19-55., 27-28.

194 Brooks, Peter: 4 pszichoanalitikus kritika eszméje, in: BOKAY Antal — EROs Ferenc (szerk.):
Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, Filum, Budapest, 1998. 42-51.
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Hollywood ,,naiv marxizmusat”.'®® Szerinte a film (mint médium) jelentdsége nem abban
all ,hogy Ujrateremti a valdsadgot a narrativ fikcid keretei kozott, vagy hogy rakényszerit
minket a valosag és a fikcid Osszekeverésére, hanem hogy a valosdg fikcionalis
aspektusanak felismerésére késztet”.'®® Zizek ugy véli, hogy a popularis kultara és a
tomegfilm gylimolcsozo terep az ideoldgiai fantdziak miikodésmodjanak megértéséhez, a
kultura legmagasabb szellemi termékei és leghétkdznapibb jelenségei egyiitt olvasdsanak
stratégiajat pedig Walter Benjamintol eredezteti.'%’

Alain Badiou taldloan hatdrozza meg Zizek ideologiakritikai stratégiajat tigy, hogy
0 az, aki kiszabaditja a pszichoanalizist a klinikak falai koziil, hogy elvégezze a tarsadalmi
valosagunk pszichoanalizisét.'® Zizek olvasatainak magjat ugyanakkor — legyen sz6
targyak, gyakorlatok vagy ideologikus narrativak elemzésérél — a legtobbszor egy
retorikai/szemiotikai olvasat adja, az ideologikus mintdzatok ,alapmiiveleter” pedig az

alommunka folyamataival analog retorikai transzformaciok.

Az esztétika mint ideolégia

Salvoj Zizek elgondolasai utan Paul de Manhoz — idében vissza, gondolatmenetem
szempontjabol elére — 1épni kisebb elmozdulas anndl, mint amekkoranak elsdre tiinhet.
Egyrészt atfedéseket figyelhetiink meg Zizek és de Man legfontosabb olvasmanyai kozott,
¢s itt nem csak Hegelt vagy Marxot érdemes megemliteni, hanem Lacant is. De Man Lacan
munkassagara szovegeiben egyszer sem hivatkozik, annak ellenére, hogy kurzusain a

109

francia pszichoanalitikus gondolkodd tobb szovegét is szeminarizalta,” > s6t a Yale-re

latogatd Lacant is 0 konferalta fel.’® De Man Lacannal elsdsorban a Mentegetézések™
cimii szdvegében 1ép parbeszédbe, mely a Szemindrium az ellopott levélrél™?

partanulmanyaként is olvashat6. Radnoti Séndor jo érzékkel ismeri fel, hogy a

105 peldaul: Zizex, Slavoj: Avatar: Return of the natives, New Statesmen, 2010. marcius 4.,
http://www.newstatesman.com/film/2010/03/avatar-reality-love-couple-sex (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)

106 717K, Slavoj: The Fright of Real Tears: Krzysztof Kieslowski Between Theory and Post-Theory, British
Film Institute, London, 2001., 77.

107 717K, Slavoj: Looking Awry — An Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture, MIT Press,
Massachusetts, 1995. vii.

198 MILLER, Adam S.: ,, Universal Truths and the Question of Religion” — An Interwiew with Alain Badiou,
Journal of Philosophy and Scripture, 2005. 6sz, 38—42., http://www.philosophyandscripture.org/lssue3-
1/Badiou/Badiou.pdf (Let6ltés ideje: 2017.02.13.) 41.

199 McQuiLLAN, Martin (szerk.): The Paul de Man Notebooks, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2014., 19.

10 A szoveg eredetijének scannelt valtozatat Bokay Antal kiildte el nekem, tudtommal nem jelent meg
nyomtatasban és nem érhetd el az interneten. Magardl az eseményrdl emlitést tesznek példaul itt:
http://www.lacan.com/itinerary.htm (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)

1 pE MAN, Paul: Mentegetézések, in: ub.: Az olvasds allegoridi, Magvetd, Budapest, 2006. 323-350.

12 | acAN, Jacques: Szemindrium az ellopott levélrdl, in: Kiss Attila Atilla— KovAcs Sandor s.k. — ODORICS
Ferenc (szerk.): Testes konyv I1., Ictus/Jate, Szeged, 1997. 7-39.
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Mentegetizésekben foglaltakat ,bizvast el lehetne gondolni egy pszichoanalitikusan
orientalt hermeneutika keretében”,"™® konstruktiv volna parhuzamba allitani Poe (avagy
Lacan) levelének™* és Rousseau (avagy de Man) szalagjanak utjat, és azt, amiként mindkét
targy a jelolés allegorigjava valik. Masrészt szembe6tld a hasonlosag akozott, ami de
Mannal a figurativitds és Zizeknél az ideolégia dimenzidjaval torténik: mindkét esetben
egy addig jobbara sziikebben értelmezett kategoria lehetd legradikalisabb kitagitasarol van
Sz0.

De Man munkassaga emellett a kordbban targyalt szerzok elgondolasaitol sem 4ll
tavol. Paul de Man Marx Német ideologidjanak lelkes olvasdja volt (olyannyira, hogy —
ahogy azt majd késébb lathatjuk — hajlamos mas olvasokat ,korlatolt”-nak nevezni), az
1982-ben az olasz radidonak adott interjijadban pedig azt mondta, hogy
ideologiakoncepcidja Althusser elgondolasainak egyes részleteivel rokon,™ késébb
Michael Sprinker egyik tanulmdnyaban alaposan be is mutatta ezt a rokonseigot.116 A
Volosinov és de Man munkassaga kozotti elméleti athallasokat Menyhért Anna tarta 61,
ugyanakkor Takats Jozsef ramutat,'*® hogy Volosinov elutasitja a megkozelitést, mely nem

1”9 szemben de Man immanens,

foglalkozik a megnyilatkozas ,kiilpolitikajava
formalista, az ,,irodalom kiilpolitikéjétél”lzo elforduld szemléletével. Utdbbi fontos
észrevétel, kiilonosen, hogy mindkét szerz6 a kiilpolitika® sz6t hasznalja,
disszertaciomnak e fejezetében ugyanakkor megprobalok ravilagitani arra, hogy Volosinov
¢s de Man kozott nem az a valddi kiilonbség, hogy mit tekintenek vizsgalatra érdemesnek,
hanem sokkal inkabb az, hogy de Mannal beliil van az, ami Volosinovnal kiviil.

Ehhez el8szor is az ideologia kérdését kell szemiigyre venniink az életmiiben.?
Paul de Man elméleti rendszerében az ideologia a sokszor érintett, de a lényegében mégis

kifejtetlen kérdések kozé tartozik. Egy riport alapjan okunk van feltételezni, hogy de

Mannak bdven lett volna még mondanivaldja az ideologikussag retorikai természetérol,

113 RADNOTI Sandor: Az olvashatatlansag allegéridi, Holmi, http://www.holmi.org/2000/11/radnoti-sandor-
az-olvashatatlansag-allegoriai-paul-de-man-az-olvasas-allegoriaiguglielmo-cavallo-es-roger-chartierszerk-az-
olvasas-kulturtortenetea-nyugati-vilagban (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)

146, KALMAR Gyorgy: Az ellopdsban é16 levél, Vulgo, 1999/1., 181-190.

115 Rosso, Stephano: An Interwiew with Paul de Man, Critical Inquiry, 1986/nyar, 788-795., 795.

118 SpRINKER, Michael: Miivészet és ideoldgia — Althusser és de Man, in: FUz Izabella — ODORICS Ferenc
(szerk.): Paul de Man ,,retorikdja”, Gondolat Kiado/Pompeji, Budapest/Szeged, 2004. 117-137.

Y7 MENYHERT Anna: Dialdgus, ideoldgia, perszonifikicié — Bahtyin/Volosinov és Paul de Man, in: ué.: Egy
olvasé alibije, i.m., 179-277.

U8 TAKATS Jozsef: Modszertani berek — Irdsok az irodalomtorténet-irasrél, University of Jyviskyld,
Jyviskyld, 2006. 46.

19 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics: A beszéd és a valésdg, i.m., 234.

120 be MAN, Paul: Az olvasds allegéridi, i.m., 13.

121 A kérdéshez lasd még: NEMES Péter: Az ideoldgia fogalma Paul de Man gondolkoddsdban, im. és
FOGARASI Gyorgy: Nekromantika és kritikai elmélet, i.m., 19-76.
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Stephano Rosso kérdésére ugyanis azt valaszolta, hogy az ideologia kérdése mindig is
foglalkoztatta, de ahhoz, hogy ezt a teriiletet feltérképezhesse, elébb szert kellett tennie
,egy bizonyos foku kontrollra a nyelv technikai problémai felett”.*® De Man ekkor ugy
véli, hogy bar elbizakodottnak tiinhet a kijelentés, de ennek a kontrollnak és a sziikséges
fogalmi apparatusnak mar a birtokdban van. Az életmli ugyanakkor de Man egy évvel
kés6bbi halalaval az ideologia tulajdonképpeni vizsgalata elott megszakadt.

Ko6ztudott, hogy de Man posztumusz kotetének, az Esztétikai ideologianak a szerzd
eredeti szandékai szerint Esztétika, retorika, ideologia lett volna a cime. A kotet cimének
megvaltoztatasarol végiil de Man egyik tanitvanya, Andzrej Warminski dontétt,*® aki
egyik tanulmanyaban beismeri, hogy részben konyvpiaci szempontok alltak a dontés
hattérben, és a kiadd kérésére adott olyan cimet, amellyel a tanulmanykdtet jobban
eladhatova valik.'* Bar Warminski alaposan megindokolja, hogy miért hagyta ki a cimbé]
a retorika terminust, a cim legfontosabb hidnyossdga nem ez. Joval nagyobb probléma,
hogy az Esztétikai ideologia cim egyetlen bizonyos ideologiara sziikiti a kotet témajat,
elérve azt, hogy efeldl az egyetlen ideoldgia feldl olvassuk a kotet ideologiakra vonatkozo
belatésait, holott a kimaradt tanulmanyok cimei alapjan egyaltalan nem biztos, hogy ez lett
volna de Man szandéka. Tovabbi kétségeket vet fel az is, hogy de Man az ,.esztétikai
ideologia” szdkapcsolatot egyetlen alkalommal sem hasznalja a kotetben, ahogy teljes
¢letmiivében sem. De Man a koétet vazlataban harom olyan tanulmanyt tiintetett fel,
melyeket végiil nem volt ideje megirni.125 A harom fejezet koziil az elsé6 Diderot-val
foglalkozott volna, és a ,,fakultasok vitdja” allt volna a kdzéppontjaban (ez lett volna a
késziilé kotet harmadik fejezete), a masodik a ,,Critique of Religion and Political Ideology
in Krikegaard and Marx” cimet viselte volna (ez a kotet utolsé elétti fejezete lett volna). A
harmadik, a kotet megallapitasait 6sszefoglalo fejezet (,,theoretical conclusions) cime az
Esztétikai ideologia el6szavat jegyzd Andzrej Warminski szerint ,,Rhetoric/Ideology” lett
volna,’*® Martin McQuillan 2014-es, de Man mindeddig kiadatlan irasait, beszamoloit,

oravazlatait és kotetterveit tartalmazd konyvében ezzel szemben ,.Rhetoric? Ideology”

122 Rosso, Stephano: An Interwiew with Paul de Man, i.m., 794.

123 Bzt a véltoztatast az Esztétikai ideolégia hazai kiadasanak utészavaban Bokay Antal is kifogasolja.
BOkAY Antal: Utdszé — Paul de Man és az amerikai irodalomtudomanyi dekonstrukcio, in: DE MAN, Paul:
Esztétikai ideolégia, Janus/Osiris, Budapest, 2000., 215-235., 217.

124 WARMINSKI, Andrzej: As the Poets Do It — On the Material Sublime, in: COHEN, Tom (et al): Material
Events — Paul de Man and the Afterlife of Theory, University of Minnesota Press, Minneapolis/London,
2001.

125 McQuiLLAN, Martin: The Paul de Man Notebooks, i.m., 305.

126 WaRMINSKI, Andrzej: Allegories of Reference, in: DE MAN, Paul: Aesthetic Ideology, University of
Minnesota Press, Minneapolis/London, 1996. 1-33., 2.
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szerepel.'?” A kiilonbség talan elsé ranézésre nem tinik szamottevének, de — kiilsnosen
jelen vizsgalat szempontjabol — egyaltalan nem elhanyagolhato, hogy de Man nem perjelet
tett a retorika €s az ideoldgia fogalmai koz¢€.

Mivel tehat maga de Man az Esztétikai ideologidban egyszer sem hasznalja
»esztétikai ideologia” terminust, ezért meglehetdsen problémas arrél beszélni, hogy mit is
érthetetett volna alatta. Annyi bizonyos, hogy de Man egyes esztétikai irasokat
ideologikusnak vél, szemben Kant és Hegel irdsaival, melyekben rendszeresen megtalalja
azokat a pontokat, melyek megbontjak ezt az sémat. Ebbol a szempontbol kulcsfontossagu
a Kant-olvasat, melyben fény deriil arra, hogy de Man a kritikai filoz6fia és az ideologia
viszonyét a kanti transzcendentalis és metafizikus elvekkel analég modon gondolja el.*®
Kantnal de Man szerint a materialitas kérdésének eldtérbe keriilése lesz az a pont, ahol a
fenséges meghatarozasakor a metafizikus €és a transzcendentdlis ,,0sszeegyeztetése”
lehetetlenné valik.*?

Az  esztétikdnak mint  ideologianak  (vagyis a romantika  jellemzo
mivészetfelfogasdnak, de az azdéta is domindns esztétikai szemléletnek) kritikaja
leglatvanyosabban talan a Kant és Schiller cimii eldadasszovegben kertil a kézéppon‘[ba.130
Ebben de Man Schiller szemléletmodjanak igen élés kritikdjat fogalmazza meg, egészen
onnant6l, hogy Schiller folyamatosan csak a kiazmus alakzatanak logikajara épiti fel a

széive:geit,131

odaig, hogy Schillernél Kant olvasasakor és a fenséges koncepciojanak
atalakitdsakor (matematikai/dinamikai — elméleti/gyakorlati) nemcsak ,a filozofiai
orientaltsdg lenyligoz0 hianyaval” szembesiilink, hanem a Kant kérdésfelvetésére
vonatkozd teljes vaksaggal is.'* Utobbit Warminski Ggy foglalja dssze, hogy Kant
emberteleniil (inhumanly) formalista és materialista elgondoldsai a humanista
pszichologizald/antropolgizaldé  Schiller hatdsara aggasztd idealizmussa  vélnak.'*®
Osszességében gy tiinik, hogy az esztétikai ideologia az esztétika (egyes miiveldinek)
ideologidja, olyan szemlélet, mely nem szamol a nyelv felforgatd retorikai potencialjaval,
metafizikus szemléletmodjabol adoddan konnyen esik a referencialitds csapddjaba (mivel

hisz a nyelv és a vildg targyainak egyértelmii Osszekapcsolhatdosdgaban), a miivészetet

jellemzden filozofiai problémak illusztralasanak tekinti (ahol a filozofia a raciondlisan

27 McQuiLLAN, Martin: The Paul de Man Notebooks, i.m., 305.

128 be MAN, Paul: Esztétikai ideolégia, i.m., 54-56.

129 Uo. 68-71. Paul de Man Kant-értelmezésével a disszertacié Tarr-fejezetében részletesebben foglalkozom.
% Uo. 131.

1 Uo. 138-141.

32 Uo. 142-146.

133 be MAN, Paul: Aesthetic Ideology, i.m., 7.
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gondolkod¢ férfi, a miivészet pedig az azt leegyszerisitett formaban, ugyanakkor ,,szépen”

képviselé6 né — maga Schiller hasznalja ezt a képet™*

), €s ahol felsejlik az esztétikai allam
képe,'*® ami az ideologiai elnyomas terepévé fajulhat.

A Kierkegaard- és Marx-tanulmany esetében természetesen nem tudhatjuk, hogy mi
lett volna de Man végkdvetkeztetése. Annak a belatasaval, hogy ilyen jellegi
feltételezésekbe bocsatkozni egy tudomanyos értekezésben igencsak aggalyos, par erds
feltételezésiink azért lehet. Kierkegaard munkassaga kapcsan de Mant minden bizonnyal az
ironia fogalma foglalkoztatta volna a leginkdbb. Masrészt de Man tobb helyen is
hivatkozik a Német ideoldgidra mint az ideologiai demisztifikacio modell-szovegére.'*® A
de Man-irasok jellemz6 sémaja alapjan sejthetjiik, hogy de Man ebben a tanulmanyban
kimutatta volna, hogy Marx egyes fogalmait egyértelmiien atfordithatjuk retorikai
terminusokra,*®" hogy Marx ellendll az esztétikai ideologia csabitasanak, és hogy ehhez
kulcsfontossagi terminologiai atalakuldsok vezetnek, tobbek kozott talan éppen azok,
melyeket Althusser Marx ,,antthumanista” fordulatanak emlegetésekor felismer. 138

Az Esztétikai ideologia mellett a kordbbi de Man-irasok egyes részletei alapjan még
ennél is nagyobb magabiztossaggal vazolhatjuk fel azt, hogy de Man jobbara mit tekint az
ideologikus latasmod egyik legfontosabb eléfeltételének. Természetesen a legtobb de Man-
féle terminust ovezd jellegzetes fogalmi zavart itt is tapasztalhatjuk: ahhoz hasonldan,
ahogy de Man szamos kiilonboz6 allegoria-fogalommal dolgozik, Ggy az ideologia
meghatarozasa sem egységes az ¢letmiiben.

De Man az ideologiarol el6szor Roland Barthes and the Limits of Structuralism
cimli szovegében ir. Itt de Man Barthes-ot az ,irodalmi ideolégia kritikusaként”
azonositja.l39 De Man a Mitolégidk elemzésével ramutat, hogy a fikciok ,,meggy6z6bbek,

mint a tények”, és valosagosabbnak tlinnek a valdosagnal. Ez abbol adodik, hogy olyan

,rendezett, koherens, szimmetrikus” rendszert hoznak létre, amilyenbe rendez6dének a

3% be MAN, Paul: Esztétikai ideolégia, i.m., 163164,

' Uo. 164-165.

1% pe MaN, Paul: Roland Barthes and the Limits of Structuralism, Yale French Studies, 77. szam, 1990.
177-190., 182.

137 Marx és retorika ilyen, de Man szemléletét kovetd Osszekapesolasat Fredric Jameson irta meg A
posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja cimii kotetében. VO6.: JAMESON, Fredric: A
posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikaja, Noran Libro, Budapest, 2010. 226-267.,
kiilonosen: 240-245.

138 Marx ,antihumanista fordulatanak™ értelmezéséhez lasd a bevezetd fejezet masodik alfejezetének
Althusser Marx-értelmezését targyald részét. Tovabb erdsiti a fenti feltételezést az, hogy a Marxot targyald
fejezet kozvetleniil a Kant és Schiller viszonyat targyal6d rész utdn kovetkezett volna, melynek kozponti
témaja — ahogy azt Michael Sprinker megfogalmazza — Kant ,kévetkezetesen antihumanista esztétikai
gyakorlata”. SPRINKER, Michael: Miivészet és ideoldgia — Althusser és de Man, i.m., 131,

¥ bE MAN, Paul: Roland Barthes and the Limits of Structuralism, i.m., 179.
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valosagunkat latni szeretnénk. Ha ezek a fikciokat a kollektiv érdek szolgalataba allitjak
(beleértve ezek kozé a ,legmagasabb moralis vagy metafizikai érdekeket™), a fikciok

ideologiakka alakulnak.'*°

Mar itt megjelenik de Man ideologiakkal kapcsolatos, késébbi
munkdéssagadban is gyakran hangoztatott megallapitasa, vagyis az, hogy szerinte az
ideologidk hatterében mindig a jel és a jelentés kozotti természetes Osszefliggés

feltételezése all:

,Lathato, hogy barmely ideologia a nyelv olyan elméleteiben érdekelt, amely a
jel és a jelentés kozotti természetes 0sszhang oldalan all, mivel hatékonysaguk
melyek megkérddjelezik a jel €s a jelentés kozotti tamogatd viszonyt,
hasonlésagot vagy potencialis egyezést, azok mindig felforgatoak, még akkor
is, ha egy nyelvi jelenség értelmezésére korlatozodnak. Barthes Mitologidkja
ennek teljesen a tudatdban van, a szubverziot pedig a tarsadalmi mitoszok és az

. . . Lo ey oL 1 141
ezek altali manipulacio struktirdjanak feltarasdban hozza a felszinre.”

Paul de Man szerint az alapvet6en ideologikus elméletek és latasmodok mindig a jel és a
jelentés kozotti természetes és problémamentes viszony illuzidjanak a fenntartasdban

érde:keltek,142

¢s azok a kritikai elméletek, melyek a jel €és a jelentés zavaros viszonyara
iranyitjak a figyelmet, szubverzivnek tiinnek az el6bbiek szempontjabol. %% Hasonlo
érveléssel talalkozunk akkor, amikor az Ellendllis az elméletnek™* cimii szovegében az
irodalomelmélet jelentosége mellett érvel. Ebben a tanulmanyban olvashaté de Man

legtobbszor idézett ideologiadefinicidja:

»Ez nem azt jelenti, hogy a fikcionalis narracidk nem a vilag és a valosag
részei; hatasuk a vildgra talsdgosan is kellemetlen lehet. Amit ideoldgianak
nevezlink, az ¢éppen a nyelvi és a természetes valosdg, referencia és
fenomenalizmus egybemosoddasa. Ebb6l az kovetkezik, hogy az irodalmisag

nyelvészete — jobban, mint a vizsgalodds barmely egyéb formdja, a

% Uo. 182-183.

1 Uo. (Sajat ford.)

192 Ehhez a kérdéshez lasd még: EAGLETON, Terry: ldeology — An Introduction, i.m., 199-201.

143 pE MAN, Paul: Roland Barthes and the Limits of Structuralism, i.m., 183.

144 be MAN, Paul: Ellenszegiilés az elméletnek, i.m., 104. A The Resistance to Theory cimii tanulmany Huba
Miklés magyar forditdsaban az Ellenszegiilés az elméletnek cimet kapta. Ez a forditdi dontés nehezen
igazolhatd, mivel egyértelmli, hogy az eredetiben — a pszichoanalitikus athallasoktél sem mentes —
ellendllasrdl van sz0, ezért a fészovegben Ellendllas az elméletnek cimmel hivatkozom a szovegre.
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kozgazdasdgtudomanyt is beleértve — hatékony és nélkiilozhetetlen eszkéz az
ideologiai tévutak leleplezésében, valamint meghatarozé tényezd eléfordulasuk
magyarazatdban. Azok, akik azt vetik az irodalomelmélet szemére, hogy
megfeledkezik a tarsadalmi és torténeti (azaz ideologiai) valosagrél, csupan
félelmiiknek adnak hangot, hogy ideoldgiai misztifikacidik azon eszkoz altal
leplezédnek le, melyet diszkreditalni probalnak. Roviden szolva Marx Német

Ideolégidjanak igen korlatolt olvasoi.”**°

De Man szerint tehat minden ideologikus latasmod alapja egy olyan illuzéi, mely a nyelv
retorikai természetének mélyebb megértésével kiiszobolhetd ki.

Ez az a pont, ahol ki kell térniink de Man a mdasodik vilaghdboru alatt publikalt
irasaira, melyeket Warminski egyébként nagyvonaluan elfelejt megemliteni az Esztétikai
ideologidhoz irt bevezetdjében. Ezek kapcsan Kulcsar-Szabo Zoltan de Man-
monografidjaban kovetkezetesen levezeti, hogy de Man kései €életmiive ,hatalmas energidkat
mozgositva, lényegilikben kérddjelezi meg” a hdborus irasok eléfeltevéseit.*® En ezzel
szemben — elfogadva Bokay Antal megallapitasat, miszerint de Man életmiivében ,.eltérd
absztrakcidés és interpretacios bazisokra épitve mintegy ujrairodik a probléma korabbi

megfogalmazasa™'*’

— gy latom, hogy ez nem pusztan a kései életmiire igaz. Nem csak arrol
van sz6 ugyanis, hogy a haborus irdsok a de Man 4altal biralt ,,esztétikai ideoldgia”
jegyében sziilettek, hanem arrdl is, hogy olyan szimbolikus/organikus totalizald retorikat
miikodtetnek (pl. a kulturak ,,szerves fejlédésérél”, ,életerejér6l” van benniik szo), melyet
de Man a késobbi szovegeiben (pl. 4 temporalitas retorikajdaban) diszkreditalni probal. De
Man esetében tehat nem az torténik, amit egyes rosszindulati kritikusai feltételeznek,
vagyis hogy a ,,zavaros” nyelvfelfogasaval relativizalni akarna a sajat felelosségét, sokkal
inkabb a sajat multjaval val6 tisztan elméleti szembenézésrdl van szd.

Amivel de Man életmiive minden pontjan szembeszall, az a totalizacio. Totalizald
volta miatt kritizalja a szimbolumot a konstrualtsagéat felmutat6 allegéridval szemben A
temporalitas retorikdjaban,**® ennek jegyében szall szembe a nyelv atlatszosagat hirdeté

filozofiai hagyoméannyal A metafora ismeretelméletében,™ és ezért hangsulyozza a

retorikai olvasat ,totalizdlo (és potencidlisan totalitarius)”, majd a totalitds lehetdségét

145 bE MaN, Paul: Ellenszegiilés az elméletnek, i.m., 104.

198 KULCSAR-SZABO Zoltan: Tetten érhetetlen szavak, Racié Kiado, Budapest, 2007., 267.

Y BokAy Antal: Utészé, i.m., 218.

148 bE MAN, Paul: 4 temporalitds retorikdja, in: THOMKA Beata (szerk.): Az irodalom elméletei I,
Jelenkor/JPTE, Pécs, 1996. 5-60.

149 bE MAN, Paul: 4 metafora ismeretelmélete, in: DE MAN, Paul: Esztétikai ideoldgia, i.m., 7-28.
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rogton szét is rombold, sziikségszerlien tokéletlen és Onfelszamolo jellegét az

Ellenszegiilés az elméletnek utolsd oldalain.™

A nyelv véletlenszeriiségével ¢és
kontrolalhatatlansagéaval szembeallitott totalitds de Man szemében mindig a totalitariussa
valas fenyegetésével terhes. Ez az oka annak is, hogy nem akarja rogziteni a fogalmait, s6t
¢letmiivének egyik legfontosabb sajatossaga, hogy mindig 0j és 0j kontextusok feldl
kozeliti meg ugyanazokat a problémakat,” hogy igy szovegeivel is képviselje azt a
retorikai instabilitast, melyet szisztematikusan azokban a szovegekben mutat ki, melyek —
a felvilagosodas és a romantika aretorikus tendenciaihoz alkalmazkodva? — valamilyen
formaban kétségbe vonjak ezt az instabilitast.

De Man irodalomelméleti  ideologiakritikdjanak  alapja a  radikalis
szembehelyezkedés az elképzeléssel, hogy ,.hid verheté a megjelend és a megérthetd, az
érzéki és a fogalmi kozé”."*® Paul de Man programja az, hogy ha elfogadjuk a nyelv
retorikai potencialjabol ado6dd inherens instabilitasat, akkor alkalmatlannd valunk az
ideologiai misztifikdciora. A stratégia analog Walter Benjamin A miialkotds a technikai

1,* azzal a

sokszorosithatosag koraban ciml esszé€jének kozismert célmeghatarozasava
kiilonbséggel, hogy de Man nemcsak a fasizmus, hanem minden ideologia szdmara
alkalmatlanna akarja tenni a fogalmait, mikozben olyan nyelvszemléletet szorgalmaz,
amely magat a nyelvet teszi arra alkalmatlanna. Ez azonban pusztan az életmi torekvése

vagy alapvet6 irdnya, ami ugyanakkor — épp de Man szerint — nem érhet célt:

»Az 1deologia ¢és a kritikai gondolkodas fiiggenek egymastdl, és a
szétvalasztasukra iranyulé mindenféle torekvés az ideologiabol puszta tévedést,
a kritikai gondolkodasbol pedig idealizmust kreal. [...] [A] magukat
ideologianak alavetd filozofidk elvesztik ismeretelméleti jelentéségiiket, mig az
ideologiakat megkeriilni probald filozofidk kritikai éliikket vesztik el, és
vallaljak annak kockazatat, hogy a figyelmen kiviil hagyott ideologia karmai

. 155
kozé esnek.”

%0 be MaN, Paul: Ellenszegiilés az elméletnek, i.m., 113-114.

L BokAY Antal: Utészé, i.m., 218.

152 v&.: BENDER, John — WELLBERY, David E.: Retorikussag — A retorika modern kori visszatérése, in:
SzABO Marton — Kiss Balazs — BODA Zsolt (szerk.): Szovegvdltozatok a politikdra — Nyelv, szimbdlum,
retorika, diskurzus, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2000. 289-320., 291-305.

158 bg MaN, Paul; 4 temporalitds retorikdja, im., 7.

14 A tovabbiakban Gjonnan bevezetett miivészetelméleti fogalmak abban kiilsnboznek a hasznalatban
lévoktél, hogy tokéletesen alkalmatlanok a fasizmus céljaira. Ezzel szemben felhasznilhatok a
miivészetpolitikaban forradalmi kovetelések megfogalmazasara.” BENJAMIN, Walter: A miialkotds a
technikai sokszorosithatésag koraban, http://aura.c3.hu/walter _benjamin.html (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)
155 be MaN, Paul: Esztétikai ideolégia, i.m., 56.
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De Man ideologiafogalma a bevezetd fejezet utolsé alfejezetében ismét eldkeriil majd,
akkor mar a ,természet” diszkurziv alakzatanak kontextusaban, elsdsorban Roland Barthes
naturalizacio-fogalma fel6l értelmezve. Noha jorészt egyetértek de Man allaspontjaval, és
ugy vélem, hogy jo érzékkel tapint ra az ideoldgiai misztifikacidé nyelvi-retorikai alapjaira,
egyetértek Terry Eagleton kritikdjaval is, aki azt allitja, hogy de Man ideologiafogalma
figyelmen kiviil hagyja az ,,ideologikus formak és szerkezetek™ széles korének jelentds
részét. % Ezért, noha az altalam a disszertacioban eclemzett alkotasok de Man
ideologiafogalma alapjan is értelmezhetSk volnanak,'" a kovetkezé alfejezetben utdbbi

kitagitasara és részleges ujradefinialasara teszek kisérletet.

Az ideoldgia mint retorika

A humantudoméanyokban a 60-as és 70-es években bekdvetkezd posztstrukturalista
fordulat problematikussd tette a korabbi ideologiameghatdrozasok nagy részének
alkalmazasat.’® Az ismeretelméleti szkepszis és a nyelvi-kulturdlis determinizmus
alapvetden illuzorikusnak lattatja az ideoldgiaval szembeallithat6 ,,igazsag” lehetdségét. A
korszak gondolkodoi a nyelv, valamint a valosagrol alkotott (vagy inkdbb azt 1étrehozo)
fogalmaink és képzeteink felé fordultak. Tobbek kozott Derrida, Barthes, Foucault és de

Man munkassaga nyomdn a retorika teriilete kdzponti szerepet kapott a korszakban, >

158 EAGLETON, Terry: Ideology — An Introduction, i.m., 200-201.

137 Paul de Man ideologiakoncepcidjanak retorikai értékitéleteit fedezhetjiik fel Vari Gyorgy Kertész-
monografidjaban, a Sorstalansag értelmezésekor (VARI Gyorgy: Kertész Imre — Buchenwald f6lott az ég,
Kijarat Kiad6, Budapest, 2003., 9-85.). Vari a tanulmany elsd részében a ,nyelvideologia” jellegzetes
sz6lamait vizsgalja a Koves Gyurihoz fordulé rokonok megszodlalasaiban (9-32.). E szolamok kdzponti
alakzata a metaforikus szinekdoché (14.), mellyel szemben a ,retorikailag rutintalan” (18.) Gyurka
metonimikus szemlélete all. Vari egyik értelmezését az alabb mondattal vezeti fel: ,,A metonimikusbol
metaforikussa valo nyelvhasznalat 6nbecsapo triikkjének dinamikajat irja le az egyik szoveghely, itt a regény
folyamataban mutatja meg ezt a mozgast, amelynek maskor csak a végpontjait engedi latni, figyelmesen
olvasva ezt a jelenetet, bepillantast nyerhetiink az ideologikus hazugsigok vegykonyhajaba” (21.). Mashol
Vari azt irja, hogy ,,a srlin ismétlédé »természetesen«, amellyel Kéves mindezeket a nyelvideoldgiakat
tudomasul veszi, [...] az asszimilacidjat jelzik az ideologiai beszédhez” (24.). Mindebbél vilagosan latszik,
hogy Vari sz6vegében — ahhoz hasonldan, ahogy azt de Man szamos irasa sugallja — elsGsorban a metaforan
alapul6 tropusok szervezik az ideologikus nyelvet. Disszertacidm részben ezt a szemléletet koveti: az altalam
vizsgalt miivek egyt6l egyig metaforikus/szimbolikus retorikai logikakkal fordulnak szembe. Noha
elfogadom, hogy a legtobb ideologikus nyelvi séma metaforikus alakzatokra épiil, érdemes szem el6tt
tartanunk, hogy a metafora mar maganak a fogalmisagnak is eléfeltétele (V6: MAN, Paul de: Metafora, in:
ub.: Az olvasds allegéridi, i.m., 159-187.), és azt is, hogy a metaforikus/szimbolikus struktirdkkal valo
retorikai szembeforduldst is ideologikus jelleglinek tekinthetd. (Egyébként a dolgozatot ugy is megirhattam
volna, hogy a megel6z0 retorikai sémakat tekintem ideologikusnak, a szembefordulast pedig
ideolégiakritikainak nevezem.)

158 Természetesen az eddig bemutatott szerzok koziil nem Stirnerre vagy Volosinovra gondolok, akik inkébb
amolyan ,el6futdrokként” tlinnek fel a korszakban.

19 Azért ezt a négy szerzét emelem ki, mert a dolgozat szemléletét tekintve Ok tinnek a
legmeghatarozdbbaknak a retorikai fordulat gondolkododi koziil. Ugyanakkor a retorika posztstrukturalista
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szemléletiik ko6zos sarokpontja az a Friedrich Nietzsche 1874-ben Retorika — Az antik
retorika vazlata cimmel tartott eldadasainak szovegébdl szarmazo idézet, mely szerint ,,a
tropusok nem hébe-hoba jarulnak a szavakhoz, hanem azok alkotjak legsajatabb
természetiiket. Egyaltalan nem lehet sz6 valamiféle »tulajdonképpeni jelentésrél«, amely
csak specialis esetekben valna atvitté”.'®® Ezek a szerzék elvetik vagy atalakitjak Marx
ideologia-fogalmat, és az ideologiat diszkurziv jelenségnek tekintik, ezért szovegeiket
rendszeresen a , diskurzus-analizis” (discourse analysis) cimszo alatt targyaljak.'®* Terry
Eagleton szerint a fogalomtorténeti fordulat jelentdsége els6sorban abban all, hogy ezek az
elméletek ramutatnak: ,,az ideologia nem a diskurzusok bizonyos készlete, hanem bizonyos
hatasok készlete a diskurzusokon beliil” 1%

Az ideologia kérdése a korszakban tovabbra is kozponti probléma maradt, akkor is,

183 3 mitosz (Barthes)'® vagy a diskurzus (Foucault)'® fogalmai

ha a kisértet (Derrida),
maogée keriilt. Bar a terminus — minden bizonnyal jorészt talterheltsége miatt — tobb szerzd
szovegeiben is a hattérbe szorult, véleményem szerint érdemes megtartanunk és
hasznalnunk mint a tarsadalmi folyamatok értelmezésére és ezzel magara a tarsadalomra
hatast gyakorld retorikai rendszerek transzformdcidinak leirdsahoz hasznalhat6 kritikai
fogalmat. Roland Barthes ¢s Umberto Eco egyarant a szemioldgiat tartotta a leghasznosabb

eszkoznek az ideologiak Vizsgailataihoz,166 én ezt a koncepcidt a retorikaelmélet felé

szeretném elmozditani.

reneszanszanak természetesen vannak elézményei, tobbek kozott a torténeti korszakokat elGszor retorikai
alakzatokhoz ko6t6 Giambattista Vico, a nyelv alapvetd figuralitiasat hangstlyozo Jean-Jacques Rousseau,
vagy a tulajdonképpen jelentés megkérddjelezé Friedrich Nietzsche miiveiben. A felsorolt gondolkoddk
kortarsai koziil is szamos szerz6nél nagy hangsuly kertil a retorikara, ide tartozik példaul Roman Jakobson, a
p-csoport (groupe p) tagjai, 1. A. Richards, Kenneth Burke, Wayne C. Booth, Paul Ricceur, Jacques Lacan,
Peter Brooks, Hayden White, Claude Lévi-Strauss, Clifford Geertz, James Clifford vagy Pierre Bourdieu. A
retorika 20. szazadi ,,visszatérésének” koriilményeirdl izgalmas elemzést nyuajt John Bender és David E.
Wellbery tanulmanya. BENDER, John — WELLBERY, David E.: Retorikussig — A retorika modern kori
visszatérése, i.m.

180 NIETZSCHE, Friedrich: Retorika, in: THOMKA Beata (szerk.): Az irodalom elméletei IV., Jelenkor Kiado,
Pécs, 1997. 5-49., 23. Hogy Nietzsche felfogasa mennyire meghatarozé mind a négy gondolkodonal, arrol
Hairong Huang retorikaelméleti monografidja tébb helyen is értekezik. Vo.: HUANG, Hairong: From the
. Trap” of Rhetoric to the Criticque of Criticism — A Study of Western Thinking on Rhetoric From Friedrich
Nietzsche to Jacques Derrida, Michel Foucault, Paul de Man and Roland Barthes, Honoré Champion,
Parizs, 2013.

181 717K, Slavoj: Introduction, in: ué. (szerk.): Mapping Ideology, Verso, London/New York, 2012. 1-33.;
EAGLETON, Terry: Ideology — An Introduction, i.m., 193-220.

162 EAGLETON, Terry: ldeology — An Introduction, i.m., 194. (Kiemelés az eredetiben.)

163 /6.: DERRIDA, Jacques: Marx kisértetei, Jelenkor Kiado, Pécs, 1995.

164 v6.: BARTHES, Roland: Mitolégidk, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1983.

185 v6.: Rizvi, Ali: Foucault’s critique of Ideology and Repression, 2005.02.06.,
http://foucauldians.blogspot.hu/2005/02/foucaults-critique-of-ideology-and.html (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)
166" Minden ideologiakritikinak szemioldgiainak kell lennie, ha el kivanja keriilni a rogeszmés
belefeledkezést sajat sziikségszertiségébe: a szemioldgiai ideoldgiai tartalmanak vizsgalata [...]
mindazonaltal szintén csak a szemioldgia eszkozeivel végezheté el.” BARTHES, Roland: The Semiotic
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Az ¢loz6 alfejezetben lathattuk, hogy Paul de Man az ,esztétikai ideologia”
biralatakor, valamint azokban az esetekben, amikor pusztdn az ,ideologia” terminust
hasznalja, olyan nyelvszemléleti tévedést tekint az ideologikussag alapjanak, mely
valamilyen formaban — legyen ez a szimbolum totalizald logikaja vagy a referencialis
illizi6 — bizik a nyelv és a valdsag természetes Osszefliggésében, problémamentes
Osszekapcsolhatosagaban. Ez a meglatas szamos totalizal6 ideologiai logika leirasaban a
segitséglinkre lehet, de ez az ideoldgiafogalom tul sziik ahhoz, hogy az ideologikus mintak
tobbségét magaba foglalhassa. Szamos olyan ideologikus szoveget taldlunk, melyek a
legkevésbé sem hisznek a nyelv és a valosag izomorfidjaban,”®’ ilyen példaul — ahogy azt
Terry Eagleton szellemesen megjegyzi — Paul de Man szovege az ideologiarol.'®® Az
ideologiat — akar de Man — a retorikaelmélet eszkoztaraval (is) megragadhatd jelenségnek
tekintem, de az ideologidk tagabb korére €rvényes meghatarozasara alapozom késdbbi
értelmezéseimet.

Ez a szemlélet az ideoldgia olyan koncepcidjat vonja maga utdn, amely mar
meglehetdsen tavol all Marx eredeti koncepciojatol. Ugyanakkor nem szeretnék azokhoz a
trendekhez kapcsolodni, melyek alapjan az ideologia az értékrend, a nézet, a szemlélet
vagy az eszme szinonimdjava valik. A tarsadalmi folyamatok értelmezését alapjaiban
meghataroz6 komplex retorikai strukturaként felfogott ideologia fogalma elsdsorban
Stirner, Volosinov és Paul de Man szemléletébdl adodik, a pontosabb meghatarozasdhoz
pedig Michel Foucault egyik terminusat hasznalom fel.

Foucault a tropologikus tér fogalmat A szavak és a dolgok cimii kotetének Beszéd
fejezetében hasznalja eldszor, kozvetleniil azutan, hogy az iras kialakulasdnak torténetét
értelmezte. Eloszor azt az irastipust vizsgalja, mely még nem a ,,hangokat rekonstrualja”,
hanem ,,folvazolja a szavak értelmét”,®® és e tipus fo tendenciait retorikai alakzatok
logikajahoz koti. Ertelmezésében ,,az egyiptomiak papi irasmodja” (ahol a csata helyett
egy ij all) a szinekdoché, a hieroglifdk (ahol a mindenkit 14t istent egy szem jeloli) a
metonimia, a ,,szimbolikus irds” (ahol ,,a kel napot egy krokodil feje jeloli, amelynek
kerek szeme érinti a vizfelszint”) pedig a katakrézis logikaja alapjan szervezédik.'™

Foucault szerint praktikus elvek vezettek a reprezentacio-alapi iras alfabetikusra

Challenge, Basil Blackwell, Oxford, 1988. 5. ,,A szemioldgia feltarja szamunkra az ideologidk univerzumat,
kodokba és alkodokba rendezve, a jelek univerzuman beliil.” Eco, Umberto: Articulations of the Cinematic
Code, in: NicHoLs, Bill: Movies and Methods — An Anthology, vol. 1., University of California Press,
Berkeley/Los Angeles/London, 1976. 590-607., 593.

7 v6.: Bokay Antal: Utészo, i.m., 219.

168 EAGLETON, Terry: ldeology — An Introduction, i.m., 200.

189 FoucAuLT, Michel: 4 szavak és a dolgok, Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 136.

% Uo. 137.
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cseréléséhez, ez azonban Ujabb problémakhoz vezetett a szavak és a dolgok kapcsolatat
illetden. Ennek elemzésekor ismét a korabbi retorikai sémara ismer: mikor ,,nem ezt meg
ezt a tolgyet nevezték fanak, hanem mindent, aminek legalabb torzsei és agai vannak”,
akkor a szinekdoché, mikor az ¢jszaka fogalma mar az egyetlen konkrét ¢jszakarol a
sOtétség ismételt visszatérésére vonatkozik, akkor a metonimia, és amikor a falevél szerd,
,vékony és sima” targyak mind a levél elnevezést kaptak, akkor a katakrézis szervezoelve
jelenik meg Gjra.'™ Foucault tehat, aki kés6bb Rousseau orids-példajara hivatkozik, mint
majd Az olvasas allegoriaiban Paul de Man (és akinek nyelvszemléletét egyébként épp

annyira meghatarozta Nietzsche és Rousseau filozofidja, mint Paul de Manét'’2

), ezen a
ponton a nyelvek szervezddési logikdjanak alapjat a harom ,legalapvetobb” retorikai
tropusban ismeri fel,'’® ¢és azt allitja, hogy ,,mind a besz¢lt nyelv, mind az irds mélyén a

szavak retorikai terét fedezziik fol1”.1™*

Ezt kdvetden vezeti be a tropologikus tér fogalmat,
melyhez meglehetdsen kevés magyarazatot fliz: ,,a szavak helye nem az idében van, hanem
egy terben, ahol megtalalhatjadk eredendd helyiiket, eltolédhatnak egymashoz képest,
visszatérhetnek 6nmagukhoz, lassan leirhatjék sajatos gorbéjiiket: a tropologikus teret”.!”
A fogalom a Beszéd fejezet utolsd, Osszegz6 alfejezete elbtt olvashatd Derivicio cimi
alfejezetben szerepel, a klasszikus episztemé bemutatésakor. En a kovetkezékben — talan
Foucault intencidjaval ellentétesen, de szamos késébbi értelmez6hoz hasonléan'’® — ezt a
fogalmat kiemelem a kontextusabdl €s ,,univerzalizdlom”, hogy az altalam megragadni

kivant folyamatok leirasaba illeszthessem.

' Uo. 140.

172 v/5.: HUANG, Hairong: From the ,, Trap” of Rhetoric to the Criticque of Criticism, i.m., 129.

173 Ezek Foucaultnal tehat a metonimia, a szinekdoché és a katakrézis. Az alapvetd” tropusok készletét
illetéen ugyanakkor nincs konszenzus a retorika elméletével foglalkozé szerzok korében. Kenneth Burke és
Hayden White szerint példaul a ,,mestertropusok” korét a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az irdnia
alkotja. (VO.: BURKE, Kenneth: A4 négy alapvetd trépus, Helikon, 43. évf. 1-2. sz., 46-57., és WHITE,
Hayden: Metahistory, The John Hopkins University Press, Baltimore/London, 1975. xi.) A legalapvetdbb
tropusok készleteinek kiilonbségei ramutatnak arra a problémara, melyet John Bender és David E. Wellbery
fogalmaztak meg a kortars retorikai kutatasok kapcsan: ,,[A] retorikussag a nyelv és a cselekvés alapvetd
szabalyszer(tlenségét jeloli, igy nem ragadhatdo meg a tudas egyetlen formaja altal sem. Ez nem azt jelenti,
hogy a kiilonboz6 retorikai kérdésekkel foglalkozd diszciplinak egymastol elszigeteltek lennének.
Ellenkezobleg, az interdiszciplinaris forditdsok nemhogy lehetségesek, de sziikségesek is. Az ilyen forditasok
azonban, barmennyire provokativak vagy gyiimolcsozéek legyenek is, sosem tudnak egy olyan dtfogo
retorikai elméletben kicsiicsosodni, mint amilyennel a klasszikus tradicié rendelkezett. A modern retorikai
kutatds a forditasok és transzformaciok végtelen sorozata kell legyen. Alapfogalmainak kdszonhetden mar
visszavonhatatlanul szétszoérattatott.” BENDER, John — WELLBERY, David E.: Retorikussig — A retorika
modern kori visszatérése, i.m., 320. (Kiemelés télem.)

7% FoucauLT, Michel: 4 szavak és a dolgok, i.m., 141.

175 o

176 Utobbi nemcsak a kés6bb idézett Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska és Hairong Huang munkéssagara
igaz, hanem példaul Hayden White Foucault-értelmezésére is. Vo.: WHITE, Hayden: Michel Foucault, in:
STURROCK, John (szerk.): Structuralism and Since — From Lévi-Strauss to Derrida, Oxford Univeristy Press,
Oxford, 1979. 81-115.
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A kognitiv nyelvészet és az irodalomtudomanyos dekonstrukcio teriiletén egyarant
otthonosan mozgd Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska a fogalomnak szentelt
tanulmanyaban felveti, hogy a foucault-i tropologikus teret Wittgenstein logikai tér
(logischer Raum) fogalmaval analog modon is elgondolhatjuk, vagyis ,,a gondolkodasunk
¢s a nyelviink [...] figurai altal folyamatosan létrehozott miikddési tartomany minden
lehetséges kombinaciojanak totalitisaként”.'”” Chrzanowska-Kluczewska ugyanakkor
felteszi a kérdést, hogy vajon mi értelme lenne a figuracid hatderejét ennyire figurativan
leirni, azaz a metafordk miikodését tjabb metafordkkal magyarazni. Ezért 6 inkdbb az
absztrakcid kisebb fokdra valt, és a ,,sajat jogan létez6” mezdnek tekinti a tropologikus
teret, a kommunikéacido olyan alteriiletének, ahol ,,az egyéni és a tarsadalmi képzelet
Osszeolvad”, és ,,amin kulturalisan (és interkulturalisan is)” osztozunk.'”® Ezzel szemben
egyrészt nincs okunk feltételezni a Foucault altal vazolt tér totalitasat (vagyis azt, hogy
,minden lehetséges kombinaciot” magaban foglal — erre Foucault sehol sem utal), és
egyetérthetiink Hairong Huanggal abban, hogy Foucault elméleti rendszerében az
episztemé €s maga a diskurzus is a tropologikus tér altal megha‘[érozott,179 vagyis nem
lehet csupan a kommunikacio egy alteriilete. A tropologikus tér a nyelv retorikai
logikajanak térbeli metaforaja. Amennyiben még a képirds reprezentacidos logikajat is
meghatarozza, gy nemcsak fogalmakat vagy konkrét tropusokat foglal magaba, hanem
minden jelet. Ezek a jelek korszakonként mas és mas mintazatokba rendezddnek (ez a
megfigyelés Foucault ,,archeologiai” vallalkozdsanak alapja), de a mintazatok mindig a
retorika ,,legalapvetobb” tropusai altal meghatarozottak.

Az ideologiat a tropologikus tér struktrajaval analog modon is elgondolhatjuk.
Ebbdl a szempontbol az ideologia egyarant meghatarozhatd (1) targyként/strukturaként €s
(2) mozgasként/dinamikaként. Az ideologia mint struktura értékitéletekkel ellatott
fogalmak, fikciok ¢és narrativak tobbé-kevésbé koherens haldzata, a maga jellemzo
elrendezédéseivel ¢és retorikai stratégiaval. Nem pusztan fikcid vagy narrativa, sokkal
inkabb a fogalmak, fikciok és narrativak szervezdelve; olyan komplex retorikai rendszer,
mely egyes jeleket, szavakat és tropusokat kitiintet, mig masokat a hattérbe szorit. Az
ideologia mint dinamika az imént bemutatott rendszerben Iétrejové mozgas, a tropologikus
tér tarsadalmi okok 4ltal motivalt Gjrarendezése: egyes fogalmak jelentésének atalakitasa, a

fogalmak kapcsolodasainak ujraszervezése, a fogalmakat meghatarozo retorikai

177 CHRZANOWSKA-KLUCZEWSKA, Elzbieta: Tropological Space: The Imaginary Space of Figuration, Studia
Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis, 127. sz., 2010. 25-37., 35.
178
Uo.
1% Huang, Hairong: From the ,, Trap” of Rhetoric to the Criticque of Criticism, i.m., 135.

37



szervezéelvek ,athangolasa”. Vizsgdlatom szempontjabdl elsésorban a madasodik
meghatarozas a relevans, mivel az altalam elemzett miivek esetében az a fontos, hogy
hogyan alakitanak at bizonyos megel6z6 ideoldgiai strukturakat.

Az értelmezéseim kiindulopontjaul szolgdlé fenti ideolégiameghatidrozas nem
torekszik az Osszes eddigi meghatarozas szintetizalasara, melyeket korabban viszonyitasi
pontokként vazoltam.®® Nem kizarélagos definiciora tdrekszem. Sokkal inkabb olyan
parhuzamos meghatarozast javaslok, mely lehetéséget nyujt arra, hogy az ideologiak
vizsgalatanak perspektivajat kiterjeszthessiik az uralkodd tropologiai sémdkra, és az
ezekkel szembeni ,ellen-retorikdkra”. Egy ilyen kozelitésmod segitésiinkre lehet abban,
hogy feltarjuk azokat a retorikai logikakat, melyek egyes ideologiak belsd
tartdoszlopaiként, meghatarozd szerkezeti tényezéiként funkcionalnak. Az ideologikus
produktumok nem pusztan a hozzajuk kapcsolodd fogalmak és narrativak, és nemcsak
értékrend;jiik, perspektivajuk és fokuszaik alapjan vizsgalhatoak, hanem jellemz6 retorikai
stratégiaik (jellemzo6 tropusaik, vagyis a belsd strukturdjukat szervezd szabalyok) alapjan.
Az imént megfogalmazott meghatarozas tehat nem az ideologia Ujabb definicidja, hanem
az ideologidk retorikai aspektusanak feltarasat célzo vizsgalat munkahipotézise.

Volosinov korabban bemutatott multiakcentualitas-koncepciojara tdimaszkodva ugy
tinik, az ideologiai harc kdzéppontjaban az all, hogy az egyes ideologikus konstrukciok
bizonyos fogalmakat milyen mas fogalmakkal hataroznak meg, mely fogalmakat akarjak
ujraértelmezni, beemelni vagy kizarni a kozosségi diskurzusbdl. Mindez Karl Mannheim
az Ideoldgia és utdpia cimii kdtetében megfogalmazott alapvetéseibél is levezethetd. ™!
Mannheim hangsulyozza, hogy egy adott csoport fogalmai nem pusztan a tapasztalataikat
tilkrozik, de meg is hatdrozzak lehetséges tapasztalataikat, bizonyos tartalmakhoz
hozzaférést biztositanak, mas tartalmakat elzarnak. A szoros retorikai értelmezés ezt a
fogalmakhoz ko6t6d6 és a fogalmakat jelentését szervezd retorikai rendszerek analizisivel

egészitheti ki. Az amerikai politologus, Murray Edelman a politikai szovegek vizsgélatakor

180 A7 ideologia fogalomtorténete maga is ideologikus transzforméaciok sorozata. Felmeriil a kérdés, hogy
milyen cél legitimalhatja azt az értelmez6i beavatkozast, mely az ideologia fogalmat — elsé ranézésre —
kiszakitja a marxista diskurzusbol, politikailag ,,neutralizalja”, semlegesitve annak antikapitalista kritikai
¢lét. A marxista irodalomtudomany az ideoldgia fogalmat tovabbra is elsdsorban olyan fikciok biralatakor
alkalmazza, melyek elfedik a kapitalizmus bels6 antagonizmusait, melyek a jelenleg uralkodé gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedést, vagyis a kapitalizmus ,.egyeduralmat” transzhistorikusnak és természetszertileg
adottnak, megvaltoztathatatlannak tiintetik fel, vagy amelyek kitakarjak a jelenlegi rendszer 4ldozatainak és
elnyomottainak képét. Nyilvanvalo, hogy az ideoldgiakritikanak mindig is ez volt, és minden bizonnyal ez is
marad a legfontosabb terepe. Reményeim szerint disszertaciom kés6bbi részeibdl kideriil, hogy az ideoldgiai
fogalmanak részleges eltavolitasa annak antikapitalista gyokereitdl maga is emancipatorikus célokat szolgal.
81 MANNHEIM, Karl: Ideolégia és utdpia, Kossuth Kiad, Budapest, 1971.
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nagy hangsulyt szentel ennek az aspektusnak,'®” noha elméletének fokuszaban a trépusok

1.2 Emellett a tropusokra

egy szik kore, elsdsorban a metafora és a szimbolum al
koncentrald értelmezésmodnak a politikai eszmetorténet teriiletén is komoly hagyomanyai
vannak. Takéts Jozsef Eszmék, beszédmodok vagy szévegek?™® cimli modszertani

eléadasanak szovegében érvel az olvasasmod jelentdsége mellett:

»Sajat metaforavizsgalataim azzal a tanulsdggal jartak, hogy a metaforakra
figyeld olvasasban mintegy megduplazodik a szoveg, s az érveld allitasok
szintje mogott egyre erdsebben latszik egy masik szint, a metafordk
pallitdsainak« szintje, amelyet az olvasds sordn szintén érveldvé, fogalmi
jelleglivé valtoztatunk. Eléfordulhat, hogy ennek a masodik szintnek az
wallitasa« erOsebbnek tinik, mint az érveld elsd szinté. Hozza kell tenni
mindehhez, hogy befogadas kérdése is, mit tekintiink metafordnak, s mit nem.
Robert Paine szellemes példajara hivatkozva: volt olyan kortars értelmezd
kozosség, amely szamara a Bastille metafora volt, s volt olyan, amely szamara

. 1
metonimia.”*%

Disszertaciom olvasasmodja ennek a ,,masodik szintnek™ a feltérképezésében érdekelt. Az
én kozelitésmodom abban tér el Takats Jozsef fenti leirdsatol, hogy nem (vagy kevésbé)
expliciten politikai szovegeket, valamint nem tisztan szévegeket vizsgalok,'®® és hogy a
metaforan (vagy a metafora és a metonimia fesziiltségén) til a trépusok valamivel tagabb

korébol gazdalkodom. Mindez abbol adodik, hogy a politikai szovegek nyelvének

182 EDELMAN, Murrey: Metafora és nyelvi formdk a politikdban, in: SzABO Marton — Kiss Balazs — BoDA
Zsolt (szerk.): Szovegvdlitozatok a politikara, i.m., 212-231.; EDELMAN, Murrey: A politika szimbolikus
valosaga, L’ Harmattan Kiado, Budapest, 2004.

183 Utobbi a politikai eszmetdrténet tagabb kategoriajara is igaz, melyet jol példaz Szabé Marton, Kiss Balazs
¢s Boda Zsolt szoveggylijteményének A politika szimbolikus vilaga cimii része. SZABO Marton — KISs Balazs
— BoDA Zsolt (szerk.): Szovegvdltozatok a politikara, i.m., 131-286.

184 TAKATS Jozsef: Eszmék, beszédmodok vagy szévegek?, i.m., 9-27.

' Uo. 17.

188 Az altalam vizsgalt miivek nem tartoznak a politikai eszmetdrténet hagyomanyos targykorébe, ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy nem is tartozhatnanak. Takats Jozsef a korabban idézett tanulmanyaban azt
irja: ,,De vajon milyen szovegek johetnek szoba a politikai eszmetorténet anyagaként? Hogy egy
kiralyellenes ropirat vagy egy parlamenti beszéd az anyaga lehet, kevesen vitatndk. S egy kitelepitési
jegyzokonyv? Egy regény? Egy ttlevél? Magéanlevél? Filozofiai értekezés? Meseszoveg? Filmforgatokonyv?
Ugy vélem, elvileg mindegyik azza lehet: a politikai perspektivatol valnak politikailag olvashatokka.”
(TAKATS Jozsef: Eszmék, beszédmodok vagy szovegek?, i.m., 13.) Dolgozatom fogalmi rendszerében a
,politika” a polisz, vagyis a politikai kozdsség tigyeivel kapcsolatos konkrétabb gyakorlatokat, és az ezekhez
kapcsolodo intézményeket; a ,politikai nyelv” kiillonbozd politikai eszmék kulcsfogalmait, narrativait és
érvkészleteit; az ,,ideoldgia” pedig a tarsadalmi valésagunkhoz vald hozzaférést jelentd nyelvet alapjaiban
meghatarozo tropologikus teret (vagy retorikai matrixot) jeloli.
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eszmetOrténeti vizsgalata és esztétikai produktumok retorikai szempontl ideoldgiakritikai
vizsgalata az elemzések targyainak jellegéb6l adodoan eltérd apparatust igényelnek.

Ebbdl a szempontbdl a disszertdciom azon program jegyében sziiletik, melyet
Clifford Geertz Az ideologia mint kulturdlis rendszer cimii tanulmanyaban az ideologiak
vizsgalatahoz javasol. Geertz ugy véli, hogy az ideologidk értelmezéséhez kidolgozott
addigi szociologiai apparatus ,,nyilvanvalé modon hianyos”,*®’ az ideologia nem evaluativ
¢s nem pejorativ, reflektalt meghatarozasaval addos a leginkdbb. Az antropologus az
ideologidkat mint ,,egymasra hatd6 szimbdlumok rendszereit vagy egymdasba fonddo

88

jelentések mintait” értelmezi,'®® és a retorika elméletét jeloli meg az ideologiak adekvat

értelmezéséhez nélkiilozhetetlen teriletként:

Egy ilyen elmélet ¢és kiilonosen a képes beszéd [figurative language]
vizsgélatara szolgdlo analitikus keretek hidnya arra késztette a szociologusokat,
hogy az ideoldgiakra ugy tekintsenek, mint bonyolult jajkialtasokra. Anélkiil,
hogy tudnank, miképpen mitkddnek azok az altalunk némiképp tokéletleniil
»stilusnak« nevezett 6sszetevo elemek, mint a metafora, az analogia, az ironia,
a kétértelmiiség, a szdjaték, a paradoxon, a hiperbola, a ritmus; és annak a
felismerésnek a hijan, hogy ezeknek valamiféle szerepe lehet az egyéni
attitidoket nyilvanossa alakit6 folyamatokban, a szociolégusok nem
rendelkeznek azokkal a szimbolikus eszkozokkel, amelyekkel pontosabba

tehetnék megfogalmazaisaikat.”189

Geertz tehat hangsulyozza ,az ideologiak erésen képszerti természetét”,'®® és a
szociologiabol hianyzo retorikaelméleti apparatust Kenneth Burke'®™ amerikai
irodalomteoretikus szovegeiben — illetve a burkeianusok értelmezdi gyakorlataban — talalja
meg. A tanulmany egyes részeiben a ,,szimbolum” a figuralitds szinonimajanak tinik, és

minden interpretdcié sordn a szimb6lum alakzata kapja a kozponti szerepet:

87 GeerTz, Clifford: Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer, in: ub.: Az értelmezés hatalma — Antropoldgiai
irdasok, Szazadvég Kiado, Budapest, 1994. 22-62., 24.

%% Uo. 36.

% Uo. 38.

% Uo. 50.

191 Kenneth Burke munkassaga a témam kapcsan nagyobb figyelmet érdemelne, mint melyet a dolgozat
keretei lehetové tettek. Burke nemcsak a retorika és a tropologia reneszanszanak egyik elinditdja az Egyesiilt
Allamokban, hanem a retorika ideologiai jelentéségének egyik legfontosabb ,korai” teoretikusa. Vo.: BURKE,
Kenneth: Retorikai identifikdacio és retorikai cselekvés, in: SzaBO Marton — Kiss Balazs — BoDA Zsolt
(szerk.): Szovegvaltozatok a politikdra, i.m., 357-384.
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»A szoképnek a szemantikai struktirdja nemcsak Osszetettebb, mint
amilyennek a felszinen latszik, hanem ennek a strukturanak az elemzésével el
lehet jutni a kozte és a tarsadalmi valosag kozott fennallo sokoldalu
kapcsolathoz, s igy a konfiguracid végsd képe egymastol eltérd jelentéseket
olel fel, amelyek egymasra hatasabol vezethetd le a végérvényesen létezd

— s g 5192
szimbolum expressziv és retorikai ereje.”

A szimbolum és a szimbolikus logikdk jelentdségének hangstlyozasa mellett Geertz
folytonosan jelzi, hogy a tropusok tagabb korének bevonasa lendithetné elére igazan az
ideologiai folyamatok értelmezését. Disszertaciom vizsgalataihoz a tropusoknak ezt a korét
— a bizonyos értelemben Kenneth Burke munkassagat folytato — Paul de Man, valamint az
0 irdsai nyoman sziiletett retorikaelméleti hagyomany szovegei jelolik ki.

El6szor Ernesto Laclau veti fel a Material Events cimii koétetben megjelent
tanulmanyaban, hogy politikafilozéfiai szempontbdl de Man munkéssaganak legfontosabb
elméleti hozadéka az, hogy felhivja a figyelmet a tropusok politikai jelent(’)'ségére.193 A
tropusok ¢és az ideologikus torekvések viszonyanak az altalanositasokat minél inkabb
elkeriils, de Man kedvelt fogalmaval élve rigorous (szigoru, pontos, kimeritd)
vizsgalataval nemcsak arra juthatunk, hogy az egyes ideologidk jellemzdéen bizonyos
tropusokat ,,mozgositanak”, hanem arra is, hogy egyes tropusok jellemzden bizonyos
ideologiai sémakhoz vezetnek.

A vizsgalatom célja els6sorban nem az, hogy azonositsak ¢és leirjak kiilonb6z6
»ideologiakat”. Azt elemzem, hogy egyes miialkotasok ¢€s kulturalis produktumok hogyan
alakitjak azt az ideologiai matrixot, amely a létrejottiikket és az olvashatosagukat egyarant
meghatarozza. Mivel ez a kérdésfelvetés gyakorlatilag egyaltalan nem szlkitené a
dolgozatom szdmara ad6do vizsgalati teriiletet, ezért egy formai és egy tematikus ,keretet”
is kijeloltem. Egyrészt a disszertacid esettanulmdnyai — az utolsé fejezet kivételével —
filmeket vizsgdlnak, masrészt olyan alkotdsokat, melyek fontos tarsadalmi kérdéseket
¢érintenek, retorikajukat pedig alapvetden meghatarozza a bioldgiai/organikus értelemben
vett ,természet” fogalma, valamint a tarsadalom ¢és a természet figurativ

Osszekapcsolasanak hagyomanya(i).

192 GEerTZ, Clifford:; Az ideolégia mint kulturdlis rendszer, i.m., 42-43.
193 |_acLAu, Ernesto: The Politics of Rhetoric, in: COHEN, Tom (et al.).: Material Events — Paul de Man and
the afterlife of theory, i.m., 229-253., 253.
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Természet és kultira

Talan nem kell hosszabb magyardzatot flizndm ahhoz, hogy az ideologia és a
retorika kérdéseinek vizsgalatahoz els6sorban miért éppen filmeket valasztottam
esettanulmanyaim targyaul. A film abban a korszakban sziiletik meg, amikor az
ideologikus szandékok addig sosem latott erdvel csapnak Ossze az eurdpai kultirdban, és
akkor valik az elméleti diskurzus targyava, amikor az ideologikussag a leggyakrabban
targyalt kérdések kozé keriil. André Bazin szerint a film az elit és a tomegkultira hatarat
lerombold ,,potencidlisan forradalmi médium”,194 Walter Benjamin szerint a film ,,a
tomegek tigynoke”,'® Eisenstein szerint ,,0lyan traktor, amely a kijelslt osztalyiranyban
széntja fel a nézé pszichikumat”,'® Jean-Louis Baudry apparatus-elmélete alapjan a film
természetébél adodoan ideologikus,™®’ Jean-Luc Comolli és Jean Narboni pedig ,az
ideologia és a film egybeolvadasarol” beszél.'® Egyes elméletek ezt az ideologikus
telitettséget, hatoerdt vagy potencidlt a film formai sajatossagaibdl, masok a filmfogyasztas
tarsadalmi koriilményeibdl, a film kulturdlis szerepébdl vezetik le. Mindezzel nem azt
kivanom allitani, hogy a film ,,ideologikusabb” lenne mas médiumoknal, csupan azt, hogy
a film megsziiletése Ota az ideologikum helye, és az ideoldgiakritika egyik leggyakoribb
vizsgalati terepe. Eddigi kutatasaim soran a valasztott filmekben ismertem fel azokat a
retorikai logikdkat, melyek bemutatdsa a dolgozat f6 célja. Az viszont mar komolyabb
indoklast kovetel, hogy miért valasztottam a ,,természetet” a dolgozat témajaul. 199

2012-ben jelent meg az ELTE Tudomanytorténeti és Tudomanyfilozdfia Tanszék
oktatéinak monumentalis jegyzete, a kilenc kutaté altal 1étrehozott FEldaddsok a

I.ZOO

természetfilozofia torténetébo Mar a szoveg elészava is jelzi a vallalkozas méreteibdl

adodo sziikségszerli hidtusokat.’®* Ropolyi Laszlé a Dictionary of the History of Ideas

19% Vv§.: TWEEDIE, James: André Bazin’s Bad Taste, in: ANDREW, Dudley (szerk.): Opening Bazin — Postwar
Film Theory and Its Afterlife, Oxford University Press, Oxford/New York, 2011. 275-288., 282.

195 BENJAMIN, Walter: 4 miialkotds a technikai sokszorosithatésag kordban, i.m.

196 E|SENSTEIN, Szergej Mihajlovics: 4 forma materialista megkizelitésének kérdéséhez, in: ub.: Vilogatott
tanulmanyok, Aron Kiadé, Budapest, 1998., 63-70., 67.

97 BAUDRY, Jean-Louis: 4 filmi appardtus ideoldgiai hatdsai, Apertura, 2006/8sz,
http://apertura.hu/2006/0sz/baudry (Letoltés ideje: 2017.02.13.)

198 ComoLLl, Jean-Luc — NARBONI, Jean: Film / Ideoldgia | Kritika, Apertura, 2006/tél,
http://apertura.hu/2006/tel/comolli/ (Letoltés ideje: 2017.02.13.) A széveg politikai kontextusahoz lasd:
STOHR Lérant: A ldzadé filmtdl a papdk mozijaig, i.m., 177.

199 Erre a kérdésre foképp a bevezet6 fejezet utolsé alfejezete adja meg a valaszt.

200 K amPIS Gydrgy — REDEI Miklos — ROPOLY! Lészlé — SZEGEDI Péter — SZEKELY Lészld — SZIGETI Andras
— SZILAGYI Laszl6 — VINKOVICS Marta — ZAGONI Miklos: Eldadasok a természetfilozdfia torténetébdl, ELTE
TTK Tudoméanytorténet és Tudomanyfilozdfia Tanszék, 2012., http://hps.elte.hu/oktaeder/termfil.pdf
(Letoltés ideje: 2017.02.13.)

1 Yo. vi.
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cimii lexikon természet-szocikkének®® felidézésével kezdi a kotet bevezetdjét, amely
emlitést tesz A. O. Lovejoy munkdssagarol, aki a természet fogalmanak hatvan féle
értelmezését sorakoztatja fel, raadasul Ggy, hogy ,csak az eurdpai gondolkodas
eredményeit tekintette 41”2 A | természet” talan a legtigabb és legvaltozatosabb
jelentésmez6t mozgdsitd fogalmi metafora. Ha a tudomanyos szovegek kedvelt
fordulataval élve azt allitjuk, hogy a ,természet” lehetséges meghatarozasaival €s a hozza
szorosan kapcsolodé elgondolasokkal ,konyvtarakat lehetne megtdlteni”, valoszinileg
még akkor is jocskan alabecsiiljik ezt a mez6t. A ,természetnek” a 20. szézadi eurdpai
gondolkodésban betoltott szerepét Osszefoglald eszmetdrténeti szakmunka megirasa, mely
a kertépitészettdl az eugenikaig, a természetjogtdl a bioetikaig, a filozofia természet-
fogalmaitol a természetrdl vald hétkoznapi beszéd analiziséig terjedne, olyan feladat lenne,
amelyre talan csak Michel Foucault vallalkozhatott volna.

Disszertaciom esettanulméanyaiban a vizsgalt kulturalis produktumok kapcsan
szemelvényeket villantok majd fel annak a torténetébdl, hogy a természet tropusa milyen
retorikai/ideologia szandékkal épiilt be a tarsadalomr6l valdo gondolkodasba. Azoknak az
ideologiai konfliktusoknak egyes tendencidira szeretnék ramutatni, melyek azért folytak €s
folynak, hogy mit is értslink a ,természet” alatt, valamint hogy mennyire tekintsiik a
természet ,torvényeit", vagyis a természetnek tulajdonitott szabalyszeriiségeket a
tarsadalmi konstrukcidink mintdinak, és mennyire tekintsiik tarsadalmi szerkezeteinket
Ltermészetinek”. A természet alatt az ember biologiai, organikus kdrnyezetét értem majd,
ami jelent6s leszlikitése annak, amit a filozofiaban ,,természet” alatt gyakran €rteni szokas.

Jacques Derrida 4 struktira, a jel és a jaték az embertudomdanyok diskurzusaban
cimii eléadasaban Claude Lévi-Strauss munkassaganak elemzésekor hangsulyozza, hogy a
természet rendszeresen fogalmi oppozicidk egyik tagjaként jelenik meg a filozofiai
gondolkodésban, és mint ilyen tobbnyire az altal hatarozodik meg, amit szembeallitanak

204

vele.”™ Mivel vizsgalatom soran a 20. szazadra koncentralok, ezért a természet az altalam

vizsgalt gondolkodoknal tobbnyire a természet-kultura vagy a természet-torténelem

292 \\IENER, Philip Paul (szerk.): Dictionary of the History of Ideas, 3. kot.
http://xtf.lib.virginia.edu/xtf/view?docld=DicHist/uvaBook/tei/DicHist3.xml (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
208 K aMPIS (et al.): Eldaddsok a természetfilozéfia torténetébdl, i.m., 1.

2% DERRIDA, Jacques: A struktira, a jel és a jaték az embertudomdnyok diskurzusdban, in.: BOKAY Antal —
VILCSEK Béla — SzAMOSI Gertrud — SARI Laszl0: A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, Osiris kiado,
Budapest, 2002. 265-275., 268. Hasonl6 allaspontot foglal el Craig Clunas is, aki a kinai kertek nyugati
leirasait vizsgalo, rendkiviil izgalmas tanulmanyanak végén arra jut, hogy mivel a természet fogalma nem
rendelkezik stabil térbeli vagy idébeli vonatkozasokkal, ezért a fogalomnak nincsen nem-ideologikus
(nonideological) hasznalati médja. CLUNAS, Craig: Nature and ldeology in Western Descriptions of the
Chinese Garden, in: WOLSCHKE-BULMAHN, Joachim (szerk.): Nature and Ideology — Natural Garden Design
in the Twentieth Century, Dumbarton Oaks, Washington, 1997. 21-33., 21.
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ellentétpar egyik tagjaként jelenik meg. Eldszor az elsd, majd a masodik oppoziciot
veszem alaposabban szemiigyre.

Miként azt Derrida megallapitja, a természet €s a kultura oppozicidja ,.egyiitt
sziiletett a filozofiaval”.?®® A dichotémianak a legrészletesebb leirasait egyrészt a kulturalis
antropoldgia szovegeiben, masrészt azokban a filozofiai irdsokban talaljuk, melyek szamot
akarnak vetni a kultira szerepével és jelentdségével a modernitasban. Bar a kérdés kapcsan
a két kozelitésmod kozott fontos eltérések mutatkoznak (az elsé a természet és a kultura
szembeallitdsat univerzalis mintanak, egyfajta ,,antropologiai allandonak™ tekinti, mig
utobbi torténeti fejlemeénynek), a két szemléletet ennek ellenére egyetlen alfejezetben
targyalom.

Az antropologia természet-kultura kiilonbségtétele kapcsan kulcsfontossagtiak
Claude Lévi-Strauss szovegei, melyek a kulturalis antropologia eszkoztaraval ennek az
oppozicionak az univerzalis sémaira mutatnak ra. A kérdés kapcsan altaldban az
antropologus A nyers és a f61t°® és A méztél a hamuig®™®' cimii koteteire hivatkoznak. Lévi-
Strauss antropologiagja a strukturalizmus (els6sorban Saussure) nyelvfelfogasaban
gyokerezik, megkozelitése alapvetden szemiotikai jellegli, értelmezéseiben gyakran
komoly szerepet kapnak egyes retorikai alakzatok. Az antropologus szerint a természet €s a
kultara binaris oppozicioja alapvetden meghatarozza azt a szemantikai mezot, mely alapjan
kiilonb6zd csoportok egyes tarsadalmi folyamatokat ¢és IétezOket a megitélnek.
Legismertebb értelmezése az ételek elkészitéseinek kiilonbozé modjait, a fiistolést, a siitést
¢s a fozést vizsgalja az alapanyagok nyers ¢és rohadt allapotanak fényében. Lévi-Strauss
arra jut, hogy az elkészitési folyamatok soran végzett, valamint a felhasznalt eszk6zok
létrehozasaba fektetett emberi beavatkozds mértéke pozicionalja a folyamatokat a
természet és a kultira ‘[engelyén.208

Lévi-Strauss szovegeinek tobbségében a természet és a kultara ,,a kiilonbségek két,
formalis szempontbol analdg rendszere”,”® e két szembenallo rendszer pedig csaknem
minden kulturalis koédot meghatdroz. A ,természet” ¢és a ,kultira” szembenalld
rendszereinek pontos leirdsdra Lévi-Strauss egyik munkajaban sem keriil sor, egyes

elemzéseiben ezek mar nem annyira rendszerekként, pusztan a szemléletiinket alapvetéen

2% Uo. Derrida gy véli, hogy mar a physis és a nomos, valamint a physis és a techné szembeéllitasaiban is
erre a sémara ismerhetiink.

206 | gvi-STRAUSS, Claude: The Raw and the Cooked, John és Doreen Weightman ford., Jonathan Cape,
London, 1970.

27 |_tv1-STRAUSS, Claude: From Honey to Ashes, Harper & Row, New York, 1973.

28 | vi-STRAUSS, Claude: The Culinary Triangle, in: ESTERIK, Penny Van — COUNIHAN, Carole (szerk.):
Food and Culture — A Reader, 3. kiad., Routledge, London/New York, 2013. 40-47.

29 | v1-STRAUSS, Claude: The Savage Mind, Weidenfeld and Nicolson, London, 1996. 116.
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meghatarozé fogalmi metaforaként jelennek meg.’® A szerzét féképp a hatarhelyzetek
foglalkoztatjak, mint példaul az incesztus tilalma. Jacques Derrida értelmezésében épp az
ilyen hatarhelyzetek értelmezése miatt valik a fogalmi oppozicid bizonytalanna Lév-
Strauss életmiivében,”™" aki a kezdetektdl ,érezte egyrészt annak a sziikségességét, hogy

hasznalja [...], masrészt annak lehetetlenségét, hogy higgyen benne”. 2

Probematikussaga ellenére természet-kultura dichotomia késébb szamos tarsadalmi
kiilonbség leirasakor megvilagité erejiinek bizonyult, kiilonésen a tarsadalmi nemek
helyzetének vizsgalatakor. Lévi-Strauss dichotomidja képezi Sherry B. Ortner feminista
antropologus No és férfi avagy természet és kultura? ciml tanulmanyanak alapjat, errdl a

szovegrdl késébb — az Antikrisztus cimii film elemzésekor — bévebben is sz6 lesz.** Ortner

a természet €s a kultra viszonyardl az alabbiakat irja:

»A »természet« és a wkultura« kategoriai természetesen fogalmi kategoridk — a
valé vilagban nem taladlunk szigoru hatarvonalakat a létezés ezen két allapota
vagy teriilete kozott. Nem kérdéses, hogy egyes kulttirdkban a tobbihez képest
sokkal erdteljesebben meghatarozott a két kategoria kozott hiz6do oppozicio —
(egyes vagy akar az Osszes) primitiv népek nem latnak, vagy esetleg
0sztoneiknél fogva nem érzékelnek semmiféle kiilonbséget az ember kulturalis
¢s természeti allapota kozott. Mégis fenntartom, hogy a szertartdsok
univerzalitasa arra utal, hogy minden emberi kultiraban jelen vannak a
befolydsolds ¢és szabalyozas kifejezetten aktiv emberi képességei, a

természettdl kapott egzisztencidra jellemzd passziv sodrodassal és egyiitt

20 y§.: LEVI-STRAUSS, Claude: The Culinary Triangle, i.m. Ebb8l a szempontbol disszertaciom
kozelitésmodja Lévi-Strauss értelmez6i alapalldsaval rokonithatd. Nem osztozom ugyanakkor a szerzd
humanizmusr6l vallott felfogidsaban, és még kevésbé a mialkotasokkal kapcsolatos értékeld
allasfoglalasaiban. Utdbbi esetében Lévi-Strauss mintha a kultura-természet tengely természeti oldalan
kotelez6dne el. Egy retrospektiv kidllitds iiriigyén cimii irdsaban nemcsak Picasso és a kubizmus ellen intéz
heves tamadast, de azt is allitja, hogy ,,a miivészet jovéje, ha van ilyen, inkabb 0jra a természettel, annak
eredeti allapotaval vald kapcsolatfelvételt igényelne” (227.). Szerinte John Fowles 4 lepkegyiijté ciml
regényében inkdbb a féhésn6t a pincéjében fogva tartd férfi ,,viselkedése az egészséges, akinek a
szenvedélye a valosdgos targyakra, a pillangdkra és a természet szépségeire irdnyul, legyen az akar rovarok,
akar egy csinos lany szépsége”, és nem a f6hdsn6é, akinek izlése ,hamis” és ,,mesterkélt” (227.). A szerz6
annal értéktelenebbnek tekinti az egyes milalkotasokat, minél tobb réteget helyeznek a természet és annak
reprezentacidja kozé. 4 lepkegyiijté esetében végiil mar olyannyira méltatlannak érzi ,,a természet masod- és
harmadfoku jrainterpretalasat” kinalé muivek felértékelését, hogy a lanyt erdszakkal fogsagban tart6 férfi ,,a
jog szempontjabdl nem egészen ortodox” modszerének etikatlansagat egészen eljelentékteleniti, mivel ezek
»alapjaban véve a szépség és az igazsag igazabb érzésérdl arulkodnak™ (227-228.). LEVI-STRAUSS, Claude:
Egy retrospektiv kidllitds tirtigyén, in: ub.: Strukturdlis antropoldgia II., Osiris, Budapest, 2001. 225-228.

211 v§.: DERRIDA, Jacques: 4 struktiira, a jel és a jaték az embertudomdanyok diskurzusaban, i.m., 268—269.
212 Jo. 268.

213 ORTNER, Sherry B.: N& és férfi avagy természet és kultira?, in: Biczd Gabor (szerk.): Antropolégiai
irdanyzatok a masodik vilaghaborii utdn, Csokonai, Debrecen, 195-212.
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mozgassal szemben. A ritusokban a természet altal adott formaknak a rend
létrehozasa és fenntartdsa irdnyaba hat6 manipuldcidjaval az Gsszes kultura
elismeri, hogy az emberi létezés és a természet erdi kdzotti megfeleld viszony
attol fligg, hogy a kultara specialis alkotderejével a vilag és az élet altalanos

folyamatait szabalyozza.”?**

A természet ¢és a kultara tehat ,allapot” vagy ,teriilet”, de még inkdbb mindség,
szembedllitdsuk pedig emberi/kulturdlis allandd, mely valtozdé mértékben ugyan, de
minden kultura gyakorlataiban érvényesiil, akkor is, ha a meghatarozasukhoz sziikséges
fogalmi keret nem adott. Ortner szemléletes példaja ,a tisztasdg és a tisztatalansag”
fogalmai, melyekben — valamint a fogalmakhoz kot6dé gyakorlatokban — a fenti
kiilsnbségtétel érvényesiil.?*

A kultara az 6kori latin nyelvben (colere, cultura) a fold megmiivelését jelentette,
késobb dontd jelentésvaltozast hozott a fogalom torténetében Cicero, mikor Tusculanae
Disputationes cimii miivében az iskolazatlan lelket a megmiiveletlen foldhéz hasonlitva
egy metaforikus transzformacioval a cultura fogalmat a lélek mivelésének értelmében
hasznalta (,,a filoz6fia a 1¢lek miivelése” — ,,cultura animi philosophia est”).216 A kultara
ciceroi metafordjat a reneszansz humanistak ujra felfedezték, a fogalom jelentése csak
kés6bb toldodott el ,,az etikai és az intellektualis mivelés aktiv folyamatarol annak
eredményére”, még késobb kezdték el egész tarsadalmak jellemzésére hasznalni.?*’ A
kultara fogalmat idével egyre kevésbé a miveletlenséggel, és egyre inkabb a ,,vadak™ és a
,barbarok” civilizalatlansagaval szemben hataroztdk meg, és a 18. szdzad masodik felében
valik torténeti fogalomma, a haladas fogalmahoz kapcsolodva.?’® Ez a valtozas nem

pusztan azért fontos, mert ekkor valik a fogalom egyetemes érvénylivé, hanem mert

ekkortol valik a természet ellenpolusava:

»A természettel szembedllitott »kultira« most mindannak a jelolésére szolgal,

amit az emberek maguk megteremtettek és létrehoztak, modositva és tagitva

21 Uo. 200.

215 Uo. 200-201.

28 MARKUS Gyorgy: Kultira és modernitis, T-Twins Kiadé/Lukacs Archivum, Budapest, 1992. 13-15. A
kultara fogalmanak alakuldstorténetéhez lasd: MARKUS Gyorgy: 4 kultiura: egy fogalom keletkezése és
tartalma — Esszé a torténeti szemantika targykorében, in: ub.: Kultira és modernitas, i.m., 9-44.

2T MARKUS Gyorgy: Kultiira és modernitas, i.m., 16-17.

21 Uo. 17-19.
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(esetleg eltorzitva) azt, amiben mindannyian osztoznak, a velesziiletett emberi

képességek kozos allagat.”*

A fogalom ezutan fokozatosan ,targyiasul”, €s ,a szerves ndvekedést apololag segitd
gondoskodas” német tradiciojaval szemben megsziiletik egy ellentendencia, mely szerint
,,a kultura birodalmaba éppenséggel nem az tartozik (legalabbis dontden), ami természetes
modon jon létre s csupan apold gondozast igényel, hanem az, amit sajatosan magunk
termeltiink és teremtettiink meg, ami kizarolag a mi alkotdsunk ¢és cselekvésiink
kévetkeztében jon létre”.?? Ez a kultira-fogalom valik a 19. és 20. szézadban a leginkabb
meghatarozova, miként azt a marxista diskurzus kapcsan az el6z6 fejezetben bemutattam.
Markus Gyorgy Heidegger nyoman gy véli, hogy a kultara fogalma a modern kor
korszakalkoto SajétOSSéga.221 Markus hozzateszi, hogy hiba lenne Heidegger vonatkozo
szOvegét ugy érteni, mintha maga a kultura lenne a fontos sajatossag, itt ugyanis a kultura

fogalma az, ami meghatarozo:

»Nem a kultura az, ami a modernitas valami alapvetd és sajatos vonasara utal,
hanem a kultira fogalma — egy olyan fogalom, ami gyakorlatilag athatja azt,
ahogyan tetteinket megértjiik és végrehajtjuk. Az a tény, hogy mi nem
tekintjiik ¢életmodunkat és a benniinket koriilvevd vilag értelmezési modjat
problématlanul természetesnek vagy eleve elrendeltnek, hanem valamiféle
wkultirahoz« tartozonak fogjuk fel azokat, vagyis olyasminek, amiket el6zd
nemzedékek tevolegesen alakitottak ki, s amelyek sajat tetteink altal
alakithatok — ez az a tény, ami a modern tarsadalmak kultarajat a
vhagyomanyos« tarsadalmak kultarajatol megkiilonbozteti. Kulturank olyan
kultara, [...] mely szamara a »kultira« reflexio targyava €s egyben gyakorlati

ot s a1 39222
problémava valt.”

Bar Markus a természet-kultira oppozici6 masodik felére koncentrdl az Egy kultura

antinomiai cimll irdsaban, itt fontos észrevételeket tesz a kultura antitéziseként felfogott

219 Yo. 109.
220 Yo, 32.
221 Jo. 9.
222 UO.
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Htermészet” kapesan is.??® Markus szerint a modernitas kultara-fogalma Iétrejottének oka a
korabbi természetfelfogds Osszeomlasabol fakadd norma- és értékhidny okozta ir. A

természet és a kultiira fogalméanak viszonya azonban korantsem problémamentes:

»[A] »kultira« a »természettel« valdo szembedllitasbol nyeri jelentését: ez a
szembeallitds éppolyan sziikségszerli, mivel fogalmilag elkeriilhetetlen, mint
amennyire dnrombolo is; szdmos hasonlo jellegili, kolcsondsen Osszefliggd, de
egymasra visszavezethetetlen explicit vagy implicit ellentét fesziti, amelyek
mindegyike egymadssal koherens egységbe nem hozhatd szisztematikus

megkiilonboztetéssel kapja értelmét.”??

A kultura és a természet fogalmai szamos kiilonboz6 modon Osszekapcsolodhatnak. A
természet a modernitasban egyrészt mint ,,formalhatd anyag” jelenik meg, masrészt mint
olyasvalami, ami ,,ellendll a szandékainknak” €s , kivonja magat az ellendrzésiink alol”.??®
A két meghatarozas eltérd viszonyuldsi modokat eredményezet, egyrészt a ,,felvilagosodas
tendencidjat”, melyet ,a leigdzds utdpidgja jellemez”, masrészt egy ,romantikus
hagyomanyt”, mely elobbivel a ,,rugalmas alkalmazkodés és parbeszéd” utdpiajat szegezi
szembe.??®

Markus Lukacs, Ritter és Marquard nyoman végiil a modernitas kultura-fogalmat
tovabbi két részre bontja, a kultura ,,tag vagy antropologiai” és a ,,sziik vagy értékeld”
fogalmara.”?’ E két kulturafogalom hatdrozza meg 2011-es Culture, Science, Society cimii
kétetének érvelését.?? Bagi Zsolt 6sszefoglalasaban Markusnal a kultara tag értelemben
,mindazt jelenti, ami szemben all a természettel, ami emberi tevékenység nyoman jon
létre”, mig sziik értelemben ,csak a »magaskulturat« értjiik alatta, mindazokat az
wobjektivaciokat«, amelyek egy mnagyon is jol koriilhatarolhaté tevékenység

5 229

eredményei”.“” Markus filozofidjaban e két meghatarozas viszonya valik fontossa, ennek

taglaldsa ugyanakkor mar messzire vinne a dolgozatom kérdésfelvetésétél. Szamomra a

228 MARKUS Gyorgy: Egy kultiira antinémidi, Lettre, 26. szam, 1997/6sz,
?Zt}p://epa.oszk.hu/OOOOO/OOO12/00010/01.htm (Letoltés ideje: 2017.02.13.)

L

226 Uo.

227 Uo.

28 MARKUs Gyorgy: Culture, Science, Society — The Constitution of Cultural Modernity, Brill,
Leiden/Boston, 2011.

22 HeLLerR Agnes — Kiss Janos — BAGI Zsolt: Hdarom birdlat egy kényvrél, Holmi, 2012. méjus,
http://www.holmi.org/2012/05/heller-agnes-kis-janos-bagi-zsolt-harom-biralat-egy-konyvrol-gyorgy-
markus-culture-science-societythe-constitution-of-cultural-modernity (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)
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kulttra elsd (tag/,,antropologiai”’) meghatarozésa lesz a relevans, pontosabban a kultura és
a természet fogalmainak ebben az értelemben vett fesziiltsége, valamint ennek ideoldgiai

jelentdsége.

Természet és torténelem

A 20. szdzadban természet és a kultira fogalmi oppozicidja mellett a természet és a
torténelem marxista szembedllitdsa a legmeghatarozobb. A természetrdl alkotott 20.
szazadi kozkeletli képet nagyban meghatarozta két 19. szidzadi elmélet, valamint azok
kiilonféle interpretacioi €s tovabbgondoldsai: Charles Darwin evolucid-elmélete, valamint

231 qas , .
3 eloszor a természet és a

Karl Marx és Friedrich Engels filozofidja.?*° A fajok eredete
természetfolotti viszonyanak elgondolasa terepén inditott el hatalmas valtozast, de késdbb
— sokak szerint eredeti komplexitasatdl megfosztva, masok szerint a mar A fajok
eredetében 1s megtalalhatd egyes részletek szellemében®? — Darwin elméletének a
bioldgiai koOrnyezetiinkre érvényes megallapitasait a tarsadalom mikodésére is
kiterjesztették.233 A szociadldarwinizmusnak fokozatosan a kapitalista szemlélet egyik
alapvetd ideologiai sémajava valt.>*

Marx elismerte Darwin munkassagat, 1861-ben A fajok eredetérdl azt irja Friedrich
Engelsnek, hogy ,,noha kifejtése angolosan darabos, ez az a konyv, amely magaban
foglalja a természettdrténeti alapzatot nézetiink szamara”,?*® 1870-ben ugyanakkor mar

latja az elmélet torzitdsabol, ,,frazissa redukalasabol” adodo Veszélyeket.236 E frazis

kritikajat fogalmazza meg Engels 4 természet dialektikdja cimi irasdban:

2% Ehhez a kérdéshez lasd: RopoLy! Laszlo: Darwin, Marx, Boltzman, in: Kampis (et al.): Eldaddsok a
természetfilozdfia torténetébdl, i.m., 172-179.

21 DARWIN, Charles: A fajok eredete, Neumann Kht., Budapest, 2004.

23 Ehhez a kérdéshez 1asd: HAWKINS, Mike: Social Darwinism in European and American Thought, 1860-
1945., Cambridge University Press, Cambridge/New York/Melbourne, 1997.

2 Darwin elméletének ,tarsadalmiasitasat” nagyban megkonnyitette A fajok eredetének antropomorfizald
retorikaja. Utobbi kérdéséhez lasd: BEER, Gillian: ,, The Face of Nature”: Antropomorphic Elements in The
Language of The Origin of Species, in: JORDANOVA, Ludmilla (szerk.): Languages of Nature, Rutgers
University Press, New Brunswick, 1986. 207-243. Darwin ,retorikajanak” kérdéséhez lasd még: YOUNG,
Robert M.: Darwin’s Metaphor — Nature’s Place in Victorian Culture, Cambridge University Press,
Cambridge/New York, 1985.

2% Emellett Darwin elmélete az eugenikdra is hatalmas hatast gyakorolt, és bizonyara ennél tagabb
értelemben is hatott az ,,uj ember” 1étrehozasanak eszméjére, ami Badiou szerint a szdzad egyik legfontosabb
jellemzéje. Vo.: BADIOU, Alain: 4 szdzad, Typotex Kiad6, Budapest, 2010. 23-26.

235 Marx levele Engelshez, 1860. dec. 19., Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 30. kot., Kossuth Kiado,
Budapest, 1973. 126.

2% Marx levele Kugelmannhoz, 1870. jun. 27., Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 32. kot., Kossuth
Kiado, Budapest, 1974. 670.
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,2Darwinig az 0 mostani hivei éppen a szerves természet harmonikus
Osszemiikddését emelték ki, azt, hogy a novényviladg szolgaltat az allatoknak
taplalékot és oxigént, ezek pedig a novényeknek tragyat, ammonidkot és
szénsavat. Alighogy Darwin elismertté valt, ugyanezek az emberek mindentitt
csak kiizdelmet latnak. Mindkét felfogas jogosult sziik hatarokon beliil, de
mindketté egyarant egyoldali és korlatolt. A holt természeti testek
koélecsOnhatasa harmoniat és 6sszetitkozést, az €16 testeké tudatos és tudattalan
0sszemiikodést, valamint tudatos és tudattalan kiizdelmet foglal magaban.
Tehat mar a természetben sem szabad csakis az egyoldalu ’kiizdelmet’ a
zaszlora irni.”?’

Darwintol kezdve tehat a ,természet” mar nem pusztan a tarsadalmi hierarchidk
igazolasara szolgal, a ,létért folyd kiizdelem” (struggle for life) beépiil a kapitalista
ideologia verseny-kozpontu retorikajaba, miként — ahogy azt a Metropolis elemzésekor a
késObbiekben bemutatom — a naci fajelméletbe is. A leegyszeriisitd nézet (hogy a 1étért
foly6 kiizdelem tarsadalmi Iétiink eredendd, alapvetd mintdja) fokozatosan egyre inkabb
teret hoditott maganak. Nem véletlen, hogy Pjotr Alekszejevics Kropotkin 1902-es, A
kélcsonos segitség mint természettorveny cimii kotetében a kooperacio ,természetességét”

helyezi szembe a verseny ,,természetességével”,238

hangsulyozva a természetben
megfigyelhetd egyiittmiikodést az egysejtiiektdl kezdve bizonyos madarfajok kozos
koltozésén €s a ragadozok kozos vadaszatain at egészen az emberi tarsadalmakig: ez az
iras mar annak a retorikai/ideologiai harcnak a része, amely a természet tropusaért folyik.
Mikozben a szemléletek egy széles skaldjan a természetet tovabbra is a tarsadalmi
folyamatainkat alapjaiban meghatdrozé rendszernek tekintették, Marx filozofiajaval olyan
értelmez6i hagyomany alakult ki, mely a természet diszkurziv alakzatanak jelentdségét a
lehetd legkisebbre csokkenti a tarsadalmi jelenségek értelmezésekor. Noha Marx
munkdiban tetten érhetd egyfajta 6kologiai nézdpont a tdke természetet rombold hatdsanak
kritikajakor,”® és maga Marx is tobbszor hivatkozik egyetértéleg Darwin irasaira,?*®

szemléletében a természet csupan egyszerli — az ember altal meghaladott, kordaban tartott

21 ENGELS, Friedrich: 4 természet dialektikdja, Kossuth Kiad6, Budapest, 1963. 568-569.

28 KROPOTKIN, Péter [Pjotr]: Kolesonds segitség mint természettorvény, Népszava Konyvkiadd, Budapest,
1924.

239 y/5.: PARSONS, Howard L.: Marx and Engels on Ecology, Greenwood Press, Westport/London, 1977.

20 MaRX, Karl: 4 téke, Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1978. 320., 347.
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— hattere a tarsadalmi valtozasoknak. Az egyik — éppen A fajok eredetére is hivatkozo —

labjegyzetében azt irja:

,2Darwin rairdnyitotta az érdeklodést a természeti technologia torténetére, azaz
a novényi ¢s allati szerveknek mint a ndvények és allatok életét szolgald
termelési szerszamoknak a képzddésére. Nem érdemel-e a tarsadalmi ember
termeld szerveinek — minden kiilonds tarsadalmi szervezet anyagi bazisanak —
képzédéstorténete ezzel egyenld figyelmet? Es nem lehetne-e ezt konnyebben
megirni, hiszen — mint Vico mondja — az emberi torténet abban kiilonbozik a
természettorténettdl, hogy az egyiket csinaltuk, a masikat pedig nem csinaltuk?
A technologia felfedi az ember aktiv magatartasit a természettel szemben,
felfedi ¢letének kozvetlen termelési folyamatat, és ezzel tarsadalmi
¢letviszonyainak és az ezekbdl fakado szellemi képzeteknek termelési
folyamatat is. [...] Az elvontan természettudomanyos materializmusnak —
amely a torténelmi folyamatot kizarja — fogyatékossagai lathatok mar
szovivoinek elvont és ideologikus képzeteib6l, mihelyt talmerészkednek

specialitaisukon.”241

Marx a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban azt irja, hogy ,,a természet magaért-valdoan, az
embertdl valo elvalasztasaban rogzitve, az ember szamara semmi”,?*? Slavoj Zizek pedig —
Lacan nyomdokain — ezt a megallapitast tovabb radikalizalja, amikor kijelenti, hogy ,,a
természet nem létezik”. Az altala dkologiai ideologianak nevezett szemlélet biralatakor

Zizek éppen a darwinizmus belatasaira tdmaszkodik:

»A darwinizmus végsd tanulsdga [...] az, hogy a természet foltozgat és
improvizal, mikdzben hatalmas veszteségek ¢s katasztrofak kisérik korlatozott
sikereit — vajon az a tény, hogy az emberi genom 90%-ban csak azonosithatd
funkci6 nélkiili "hulladék DNS’ nem éppen ezt bizonyitja? Kovetkezésképpen
az els6 levonhatd tanulsag az, amit Stephen Jay Gould allit: 1étezésiink teljes
véletlenszerlisége. Nincsen Evolicio: a katasztrofak és a megbomlo egyensulyi
helyzetek a természet torténetének részei, az élet alakulasa a mult szadmos

pontjan egészen mds iranyt is vehetett volna. Legfontosabb energiaforrasunk

241
Uo. 347.
22 MaRX, Karl: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok, Franklin nyomda, Budapest, 1970. 214.
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(az olaj) felfoghatatlan méretli katasztrofak eredménye. Meg kell tanulnunk
elfogadni életiink teljes megalapozatlansagat: nincsen kemény alapzat vagy
visszavonulasi pont, mellyel szamolhatunk. »A természet nem Iétezik«, a
»természet« mint a kiegyensulyozott Gjratermeldédés uralma, a szerves hadrend,
mellyel az ember hiibriszével harcba Iép, brutalisan kizokkentve azt korkords
mozgasabol; emberi fantdzidja. [...] A természet inherens instabilitdsara
tekintettel a 70-es évek német Gkologusanak javaslata a legkdvetkezetesebb:
mivel a természet folyamatosan valtozik, és a koriilmények par ¢évszad milva
lehetetlenné teszik az emberiség tulélését a Foldon, az emberiség kozos
céljanak nem annak kellene lennie, hogy alkalmazkodjon a természethez,
hanem annak, hogy még erdteljesebben avatkozzon bele a Fold okologiai
rendszerébe, azzal a céllal, hogy megdermessziik a Fold valtozasat, ezzel
megtartva a korabbi 6koldgiai jellemzdket, lehetévé téve az emberiség

talélését. Bz a sz&1sBséges javaslat teszi lathatova az okologia igazsagat.”**

Zizek ebben az irasiban tehat nemcsak azt allitja, hogy a természet nem létezik (mivel
képe vagyakkal ¢és fantazidkkal atszott, ideologikus retorikai konstrukcio), hanem a
természet a bevett ideologiai sémaktol radikalisan eltérd képét allitja a korabbi helyébe.
Stratégiaja hasonld, mint Kropotkiné, mivel az 0j értelmezéssel belép a természet alakzata
koriil folyd retorikai/ideologia kiizdelembe. A kiilonbség az, hogy mig Kropotkin a
természet és a verseny fogalmi Osszekapcsolasaval szemben lépett fel, addig Zizek a
természet romantikus idealizacidjaval szall szembe.

Zizek — Ernesto Laclau allaspontja nyoman — azt is hangsulyozza, hogy nem 1étezik
okologiai szemlélet ,,mint olyan” (as such), mivel utobbi mindig egy politikai allasponthoz
kapcsolodik, €s ezért célszerlibb konzervativ, etatista, szocialista, liberalis kapitalista,

feminista vagy anarchista szinezeté kornyezetvédelmi szemléletekrél beszélni®* Az

243 717EK, Slavoj: Censorship Today: Violence, or Ecology as a New Opium for the Masses, Lacan.com,
http://www.lacan.com/zizecologyl.htm (Letdltés ideje: 2017.02.13.) (Sajat ford.)

244 717K, Slavoj: Introduction, in: ué. (szerk.): Mapping Ideology, i.m., 12. Az 6koldgiai gondolkodas fenti
,,megsokszorozodasara” joO magyarazatot kinal Gerry Canavan, Lisa Klarr és Ryan Vu tanulmanya.
(CANAVAN, Gerry — KLARR, Lisa — VU, Ryan: Ecology & ldeology — An Introduction, Polygraph, 22. sz.,
2010. 1-31.) Ertelmezésiikben a kornyezetvédelemrdl, a természet allapotardl és a ,,fenntarthato fejlédésrol”
szol6 politikai beszéd az utdbbi évtizedekben alapvetéen depolitizalttd valt. Egyrészt az Okoldgiai
katasztrofaknak ,,nincsenek feleldsei”, még olyan esetekben sem, mint mikor a British Petrol Deepwater
Horizon elnevezésii furétornyanak felrobbanasa utan 4.9 millié hordonyi olaj keriilt a Mexikoi 6bol vizébe,
hiszen bar a mélytengeri olajfuras kovetkezményei eldre lathatéak, de maga a katasztrofa nem allt senkinek
az érdekében, és a ,,piac profit-hajhdsz keze semmiért sem tehetd feleldssé”. (Uo. 1-9.) Mdsrészt a mar
bekovetkezett és a még be nem kovetkezett, de fenyegetd okologiai katasztrofakrol folyod politikai beszéd azt
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okokritika baloldali valtozatai tobbnyire a természet jelentGsége helyett a tdoke
természetrombolod gyakorlatara helyezik a hangsulyt, hogy ezzel elkeriiljék a kortars
,okoideologia” idealizacids logikajat, ahol az ,,anyatermészet” naiv, mar-mar spiritudlis
szinezetll kitiintetésével talalkozunk. Utobbira jo példa a forradalmi 6kologus, Timothy
Morton szemlélete. Morton Ecology without Nature cimi koétetében amellett érvel, hogy a
nagybetlis Természet foképp a romantika irodalmanak esztétizaldé tendenciai altal
meghatéarozott ideologikus fantazia,**> programjanak legfontosabb eleme pedig az, hogy
leszamoljon azzal a hozzaalldssal, mely a ,piedesztalra allitott Természetet messzirdl
csodalja”.?*® Emellett Morton Ecology after Capitalism cimii tanulmanyaban azt allitja,
hogy a mai természetfogalmunk a 18. szazadban részben épp a kapitalizmus tulkapasaival
szemben definidlodott Gjra, de mara ez a természetkép ,mar nem jelent hatékony
védekezést”, pontosabban koriilbeliil annyit, ,,mintha egy Gthengert probalnank megallitani
egy karelcsonyfadisszel”.247 Slavoj Zizek Morton megéllapitasaira tamaszkodik, mikor a
természet naiv idealizacidjanak és esztétizalasanak birdlataba fog, és arra jut, hogy a — nem
gouldi és mortoni — 6kologiai gondolkodas nem pusztan a megkérddjelezhetetlen autoritas
mélyen konzervativ fantdzidjara épiil, de mara ,,a tomegek 0j Oopiuma” lett, és ezzel a
,.globalis kapitalizmus uralkodé ideolégigjava” valt.?*®

Marx a természetet pusztan a tarsadalmi folyamatok hatterének tekintette, és ezzel
olyan hagyomdnyt inditott el, amely tagadja a ,természeti’, ,biologiai” (és ezért

25249

Htorténelem f016tti”“"”) meghatarozottsagok 1étjogosultsagat. Ahogy Tamas Gaspar Miklos

irja,250 »a baloldal szembeszall a természeti-bioldgiai kiilonbségeknek a strukturalis

a hamis képet mutatja, hogy egyforma mértékben vagyunk felelések és egyforma mértékben vagyunk az
aldozatai ezeknek az eseményeknek. Mindez ahhoz vezetett, hogy ,[a]z elmult 40 év folyamatos valsaga
soran az »0kologia« fokozatosan univerzalissa valt, vagy egyenesen a kisajatitas sziikségszeri célpontjava a
szembenalld és egymasnak ellentmondd politikai alapallasok, tarsadalmi-gazdasagi osztalyok és vallasi
vilagnézetek szamara. Lényegében egyfajta végso diskurzussa alakult, mindig kijatszhat6 aduva, depolitizalt
értéktipussa, melyben mindannyian mar mindig is egyetértiink.” (Uo. 7., sajat ford.)

%5 MorTON, Timothy: Ecology Without Nature — Rethinking Environmental Aesthetics, Harvard University
Press, Cambridge/London, 2009.

%% Uo. 5.

T MorToN, Timothy: Ecology after Capitalism, Polygraph, 22. sz., 2010. 46-59., 46.

#8 v5.: 712K, Slavoj: Censorship Today, i.m. Zizek Skologiaval kapcsolatos allaspontjdhoz lasd még:
717K,  Slavoj:  Ecology against Mother  Nature, Verso blog, 2015. majus 26.,
http://www.versobooks.com/blogs/2007-ecology-against-mother-nature-slavoj-zizek-on-molecular-red
(Letoltés ideje: 2016.10.27.)

29 TAMAS Gaspar Miklos: Miért vagyunk feministdk?, HVG, 2015.

http://hvg.hu/velemeny/20150826 TGM Miert vagyunk feministak (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)

20 Ezen a ponton nemcsak azért hivatkozom Tamés Gaspar Miklés publicisztikdjara, mert irasai szorosan
kapcsolodnak a dolgozat korabbi fejezeteiben vazolt baloldali hagyomanyokhoz, hanem mert politikai
publicisztikajaban tobbszor is rendkiviil pontosan 0sszegzi ,,a torténelem természetté valtoztatasanak (vagy
stilizalasanak)” marxista kritikdjat. Meglatdsom szerint ez a kérdés az utdbbi tiz évben a szélesebb
olvasokozonségnek szant irasaiban fokozatosan egyre nagyobb teret nyert. Ezt igazolja az is, hogy a Kettds

53



http://www.versobooks.com/blogs/2007-ecology-against-mother-nature-slavoj-zizek-on-molecular-red
http://hvg.hu/velemeny/20150826_TGM_Miert_vagyunk_feministak

egyenldtlenségekké valtoztatasaval”, mivel ezek a ,kiillonbségek tobbnyire természeti-
biologiai jelleglick, amde a rajuk épitett tarsadalmi egyenldtlenségek konstrualtak,
politikailag  intézményesitettek — tehat politikai eszkdzokkel lebonthatok — és
megsziintethetc’ik”.251 Szembeszall emellett azzal is, hogy a ,természetes” Kkitiintetett
szerepet kaphasson a politikai beszédben (,,a »természet« nemcsak természet, hanem

y oy 99252

egyben norma, elbiras, erkdlcsi parancs”“>°), mivel ,,a mindenkori, adott hatalmi strukttra”

jellemzbéen azt hangoztatja, hogy a vele szembenalld ,tanok »természetellenesek«, hiszen
azt, hogy mi a »természetes«, a hagyomany mondja meg”.z‘r’3

Alain Badiou 4 kommunizmus multja, jelene és jovdje cimii irasaban egyenesen azt
allitja, hogy a ,.,kommunista elképzelés” az egyetlen szemlélet, mely a ,természetesnek”

tekintett egyenl6tlenség gondolataval szembeallithato:

,»A nagy francia forradalom és a lassan vilagméretiivé valo visszhangja, de
kiilonosen a forradalom legegalitaridnusabb iranyba forduldsa (azaz a
robespierre-i Kozjoléti Bizottsag dekrétumai és Babeuf teoretikus elképzelései)
ota tudhatjuk — »mi«, azaz az absztrakt emberis€g, azaz ez a tudas
rendelkezésiinkre allhat, ha az emberi emancipaciorol gondolkodunk —, hogy a
kommunizmus egy helyes elképzelés. Valdjaban nincs is birtokunkban mas
ilyen elképzelés, vagy legalabbis nekem nincs tudomasom réla. Barki, aki
lemondana errdl az elképzelésrdl, abban a pillanatban el kellene, hogy fogadja
a piacgazdasagot, a parlamentaris demokraciat (mely nem mas, mint az allam
formajanak a kapitalizmushoz valé idomulasa), és bele kellene térédnie, hogy
az egyre szOrnyibbé valo egyenlOtlenségek »természetesek«, igy

clkeriilhetetlenek.”?>*

Miként azt Tamads Gaspar Miklos bemutatja, a baloldali filoz6fia a kezdetektdl arra

torekedett, hogy a természetinek (vagyis kiilsonek, az emberektd]l fiiggetlennek,

Mérce blog ,,WTF baloldal” cimii, a ,baloldalisaig” meghatirozasara torekvd szovegeket tartalmazo
cikksorozataba irt cikkében is ez a kérdés a leghangstlyosabb. Az idézet forrasa: TAMAS Gaspar Miklos:
Biopolitika és osztalypolitika, Kettds Mérce, 2015.
http://kettosmerce.blog.hu/2015/08/31/biopolitika_es_osztalypolitika (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
A kérdéshez lasd még: TAMAS Gaspar Miklos: Csonkamagyar patolégidk, Mozgd Vilag, 2011, december.
http://www.mozgovilag.hu/tamas-gaspar-miklos-csonkamagyar-patologiak/ (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
21T AMAs Gaspar Miklés: Biopolitika és osztalypolitika, i.m.
iz TAMAS Gaspar Miklos: Miért vagyunk feministdk?, i.m.

Uo.
254 Bapiou, Alain: 4 kommunizmus multja, jelene és jovdje, Fordulat, 2. évf. 5. sz., 2009. 95-108., 95.
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megvaltoztathatatlannak) tekintett tarsadalmi torvényszeriiségek képzetét lerombolja,
fOképp azért, mert ,a kapitalizmus meghatarozottsdgai természeti sajatossagoknak
tetszenek”. %>

Ennek megfeleléen az ideologiakritika egyik legfontosabb feladatanak jellemzden
annak a leleplezését tekinti, ami a torténelmi aspektust kizarva magat természetinek tiinteti
f61.2° Nemcsak az biralhatd, ha a fennallo tarsadalmi rendszerek szabalyszeriiségeit
természeti torvényekként reprezentaljak, hanem az is, ha a tarsadalmi igazsagtalansagot
természeti kornyezetiinkben felismert modellekre alapozva legitimaljak, vagy ha egyes
csoportokat azért valtoztatnak ,természetivé”, hogy ezzel kulturdlisan lefokozzak dket.
Ezekre a gyakorlatokra szamos példat hozhatunk, a szocidldarwinizmustél a fajelméletig, a
Ltermészetellenességiik” miatt megbélyegzett szexudlis kisebbségektél a ndéi nem
Ltermészeti  1ényegének” hangstlyozésan keresztiil a ,természetes hierarchiak”
dicsoitéséig. A természet €s a kultura/tarsadalom/torténelem kategoriai kozott hazott
fogalmi hatar a baloldali kritikai hagyomanyban éppen ezért olyan retorikai/ideologiai
stratégia, mely azon a belatdson alapul, hogy e hatar felszamolasa alapozza meg, és a

természet diszkurziv alakzata dicolja ald az elnyomas legtobb formajat.

A természeti és a konstrualt

Ideologiakritikai szempontbol nemcsak az relevans, hogy az egyes miivek milyen
természetfogalmat implikdlnak, hanem az is, hogy mit kotnek a természet fogalmahoz,
vagyis hogy mit tekintenek ,természetinek” vagy ,természetesnek”. Az ideoldgiakritika
cé¢lja hagyomanyosan annak a feltérképezése, ahogyan ezek az ideologikus mintazatok a
hétkdznapjainkban — vagy Alan Finlayson szempontombol ironikus megfogalmazasaval
élve ,,a vadonban” (in the wild)®’ — megjelennek. A hétkdznapi politikai beszéd, a
koznyelv hemzseg az olyan megallapitasoktol, melyek a természet fogalmat nem leiro,
hanem tarsadalmi berendezkedésre nézve normativ értelemben hasznaljak.”® A tarsadalmi
kérdésekrol folyd kozbeszéd nyelvét természeti képek szovik keresztiil-kasul, ez a

metaforizacio pedig alapvetéen meghatidrozza a tarsadalomrdl alkotott elképzeléseinket.

25 TAMAS Gaspar Miklés: Uj kelet-eurdpai baloldal, Eszmélet folyoirat, 2001/nyar,
http://eszmelet.hu/tamas_gaspar_miklos-uj-kelet-europai-baloldal/ (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)

28 Erre a kérdésre még visszatérek e fejezet utolso alfejezetében.

2T FINLAYSON, Alan: Rhetoric and the Political Theory of Ideologies, Political Studies, 2012. december,
60/4., 751-767., 751.

»8 Fhhez a kérdéshez lasd: HASLANGER, Sally: The Normal, the Natural and the Good: Generics and
Ideology, Politica & Societa, 2014/3. 365-392.

55


http://eszmelet.hu/tamas_gaspar_miklos-uj-kelet-europai-baloldal/

Kalmar Gydrgy nagyon pontosan megfogalmazza ennek a retorikai jelentéségét ,, A ndi test

igazsaga” cimi kotetében:

»~Az a korilmény, hogy a kereszténységben hajlamosak vagyunk Istent
szakallas Oregurként elképzelni, meghatdrozza a nemiséggel rendelkezd
szubjektumok szamara a hit és a transzcendencidhoz vald viszonyulds
lehetséges modjait. A hasonld koriilmények — mint példdul hogy a miizsa az
eurdpai koltészetben szinte kizardlagosan nd, akarcsak a szépség istenndje,
hogy az Atya inkdbb feldldozza €és megmenti fiat, mintsem taplalja €s siratja,
mint Szliz Maria, vagy hogy Eurdpaban a megértésnek a latas a legfontosabb
analogidgja — mind komoly konkrét kovetkezményei vannak a szenthez, a
szépséghez, a megértéshez és hasonld elvont 1étez6khdz vald viszonyunkban.
Tulajdonképpen — egy posztstrukturalista allaspontig vezetve ezen
gondolatmenetet — azt is mondhatjuk, hogy ezek az elvont 1étezOk szamunkra,
vagy egy kultura szaméra mar mindig is kiilonboz6é képek és metaforak altal

kozvetitett (azaz megalkotott) formaban 16teznek.”

Nyilvanvaloan a természet mint ,,elvont 1étez6” ehhez hasonléan ,,képek és metaforak altal
kozvetitett (azaz megalkotott) formaban” Iétezik. Emellett a természet diszkurziv alakzata
a tarsadalomr6l valdé gondolkodas anyagat is jelenti, vagyis a természet bizonyos
értelemben athatja azokat a ,képeket ¢és metaforakat”, melyeket a tarsadalomrél valo
beszédben hasznalunk, és melyekkel a tarsadalmat mint olyat megalkotjuk.

A természet és a tarsadalom képe kozotti ,,atvitel” raadasul nem egyiranyd, mivel
nemcsak a természet képe hat a tarsadalomképiinkre, hanem a tarsadalom képe is hat arra,
amit a természetrél gondolunk. Kindban példaul az eurdpai mintaktol eltérd tarsadalmi
struktura egészen mas természetképet eredményezett,”® és szamos kutatd felhivia a
figyelmet arra, hogy Eurdpaban adott korszakokban a tarsadalomkép nagyban
meghatarozta a természetfelfogast.® A szocialkonstruktivista allaspont szerint egyes
korszakok természet-szemlélete levezethetd a korszakban lezajlo  tarsadalmi

262
1.

valtozasokbo Ezért is fontos, hogy mikor a természet ideoldgiai jelentdségét vizsgaljuk

29 KALMAR Gyorgy: ,, 4 néi test igazsiga”, Kalligram, Pozsony, 2011. 10.

280 K AMmPIS (et al.): Eldaddsok a természetfilozdfia torténetébdl, i.m., 93-94,

%1 y5.: SHAPIN, Steven — SCHAFFER, Simon: Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the
Experimental Life, Princeton University Press, Princeton, 1985.

22 K AMPIS (et al.): Eldaddsok a természetfilozdfia térténetébdl, i.m., 114-115.
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egy mialkotasban, feltérképezziikk azt a kontextust, amelyben az adott kulturalis
produktumok megjelennek, melyek hatnak rajuk, és amelyekre maguk is hatést
gyakorolnak.

Noha disszertaciom posztstrukturalista megkdzelitésmodjatol eltérd szemléletet
képvisel, a kognitiv nyelvészet terminologidja hasznos lehet a korabban megfogalmazott
allitds pontositasahoz, miszerint a ,természet” a tarsadalomrol valdo gondolkodas anyaga.
Paul de Man a kognitiv nyelvészet retorikaeclméleti allaspontjat minden bizonnyal a

263

,retorika grammatikara redukalasanak™ tekintené, és Kovecses Zoltan A metafora®™ cimii

monografidja ebbdl a szempontbdl valoban birdlhat6. Ugyanakkor a kdtet hasznos alapot
jelenthet a nyelvi milkddések ,képletszerli” €s abszolut leirasanak idedjat gyanakvassal
kezeld értelmezd szamadra is. A kognitiv nyelvészet terminoldgidja alapjan a disszertaciom
témaja ,,a tarsadalmi szerkezet természeti szerkezet” komplex metafordhoz,264 valamint a
természethez kot6ds képiséma-metaforakhoz’® valé viszony feltérképezése olyan, nem
pusztan verbalis nyelvbdl felépiilé6 mualkotasok esetében,”®® melyek retorikdjat a természet
megametafordja267 alapjaiban meghatarozza. Kovecses kotetét ugyanakkor nem a dolgozat
céljainak meghatarozasara szeretném felhasznalni, témam kapcsan sokkal fontosabb
szamomra az a nagyméretli kvantitativ kutatasi anyag, melyet a konyv tartalmaz.

Kovecses ,,azt a fogalmi tartomanyt, melyet a metafora segitségével megérteni
probalunk™ céltartomanynak, ,azt a tartomanyt, melyet a céltartomany megértéséhez
alkalmazunk” forrdstartomanynak nevezi.?® Kotetének masodik fejezetében szamos
metafora-szotar és kognitiv nyelvészeti kutatdsok eredményeire tamaszkodva arra
vallalkozik, hogy meghatarozza a leggyakoribb forras- és céltartoményokat.269 Erdemes
alaposabban szemiigyre venniink a leggyakoribb forrastartomanyok listajat, melyek koziil a
szerzO szerint az els@ kategdria a legtagabb: ,,az emberi test”, ,,egészség €s betegség”,
Lallatok™, ,novények”, ,.épiiletek €s épitkezés”, ,,gépek és eszk6zok”, ,,sport és jatékok”,
»pénz és lizlet”, ,.f0z¢és és ételek”, ,hideg €és meleg”, ,,vildgossag és sotétség”, ,.erok”,
»mozgasok ¢és iranyok”. A lista tételeit konnyen feloszthatjuk harom csoportba, az

organikus természet (1-4.), az ember alkotta dolgok (5-9.) és a fizikai (avagy a nem

%3 KOVECSES Zoltan: A metafora — Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe, Typotex Kiado,
Budapest, 2005.

%4 vs.: Uo. 95.

2% vg.: Uo. 52-53.

%6 A kognitiv nyelvészet 4llaspontja szerint a fogalmi metaforék a ,nyelven kiviil” is megjelenhetnek. V.:
KOVECSES Zoltan: A metafora, 69-70.

7vs.: Uo. 65-66.

%% Uo. 28.

%% Uo. 31-44.
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organikus természeti) torvényszertiségek (10-13.) kategoridira. Ezzel szemben a gyakori
céltartomanyok kozott — melybdl szintén tizenharmat sorol fel a szerz6 — olyan
kategoriakat talalunk, mint az ,.erkolcs”, ,,gondolatok”, ,tarsadalom, nemzet”, ,politika”,
»gazdasag”, ,,emberi kapcsolatok™, ,,kommunikacio” és ,,vallas”.

Kovecses szerint a példak a ,,metaforak egyiranyusaganak tételét” bizonyitjak,
vagyis hogy az elvont fogalmakat konkrét fogalmakon keresztiil konceptualizaljuk.?”® A
szerzO ezeket a megfeleltetéseket (vagy ,.leképezéseket”) elsdsorban a kommunikécios és
kognitiv funkciojuk szempontjabdl vizsgalja. Szamomra ennél fontosabb, hogy a
forrastartomanyok legnagyobb része a természet fogalmaira €piil, mig a céltartomanyok
tobbsége tarsadalmi fogalmak koré szervezddik.

Kovecses példai kozott tobbszor elokeriil az organikus €s a mechanikus
metaforizacio kettdssége, a ,tarsadalom, nemzet” kategoriaja példaul — tobbek kozott — az
alabbi példakat tartalmazza: ,,a demokracia gépezete”, ,a tarsadalom miikédése”, ez egy
beteg tarsadalom”.*™ A példak esetében a céltartomany a tarsadalom, a forrasrendszer a
mechanikus szerkezet vagy az €16 test. Kdvecses ugyanakkor arra mar nem tér ki, hogy a
forrasrendszer €s céltartomany Osszekapcsoldsa a forrasrendszerek egyéb sajatossagait is
implikalja. Nyilvanvald, hogy a tarsadalom organikus szervezetként vagy mechanikus
szerkezetként vald metaforizdlasa nem pusztan ,kommunikacidés hatékonysaga™ alapjan
értékelhetd (vagyis az alapjan, hogy mennyiben segitenek nekiink ezek a megfeleltetések
ravilagitani a céltartomany milkdodésére), hanem ideologiai szempontbdl is. A
Ltermészetszeriileg adott”, organikusan strukturalt tarsadalom képe példaul sokkal kevésbé
tartalmazza a megvdiltoztathatosag lehet0ségét, mint az ,emberek 4altal konstrualt”,
szerkezetszerl tarsadalom képe.

Ezen a ponton érdemes bevezetniink a természeti €és a konstrualt fogalompart, mely
bizonyos értelemben magaba foglalja a természet és a kultura, valamint a természet és a
kultaratudomanyait egyarant meghatarozta az, amit a természetinek tekintett
meghatarozottsagok szocidalkonstruktivista kritikajanak nevezhetiink: kutatok sora

bizonyitotta, hogy az olyan ,természeti” és ,biologiai” kategoriak, mint a nem (gender)?’?

2% Uo. 41-42.
21 Uo. 38.
22 bg BEAUVOIR, Simone: 4 mdsodik nem, Gondolat, Budapest, 1971.
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vagy a biologiai nem (sex),%” a fajletnikum,’™ a test,?”® az érzelmek,?’® vagy akér a

természeti ,,t4j"?"" valojaban tarsadalmi konstrukciok.?’®

A természeti” ¢és a ,konstrudlt” viszonyanak, pontosabban az ,,0nmagat
természetinek feltlinteté konstrualt” kérdésének legfontosabb teoretikusa Roland Barthes.
Barthes a Mitologiakban, mely megjelenését kdvetden ,,hosszu ideig [...] a saussure-ianus
szemiologia vagy szemiotika kizarélagos hivatkozasi helye volt”,?”® az Gtvenes évek
francia tarsadalmdnak mindennapi mitoszait elemzi. A kotet sziiletésének okait az

alabbiakban foglalja 6ssze:

,»Az elemzés kiindulopontja legtobbszor az a tiirelmetlenség volt, amely mindig
elfog, valahanyszor a sajto, a miivészet vagy a kozgondolkodas »természetes«-
nek tiintet fel egy olyan valosagot, amely, jol lehet benne ¢éliink, minden izében
torténeti képzédmény: egyszdval valdsaggal szenvedtem tdle, hogy a
hétkdznapi beszédmod Iépten-nyomon Osszekeveri egymdssal a Természetet
meg a Torténelmet, €s a magdtol értetods latvanyos meglobogtatasaban

akartam nyakon csipni az ideologiai szemfényvesztést, amely mogotte

lappang,”?°

213 BUTLER, Judith: Problémds nem: Feminizmus és az identitds felforgatdsa, Balassi Kiado, Budapest, 2007.
2" Boas, France: Race, Language and Culture, University Of Chicago Press, Chicago, 1995.

275 |_AQUER, Thomas: 4 testet ¢ltétt nem, Uj Mandatum, Budapest, 2002.

"% HARRE, Rom (szerk.): The Social Construction of Emotions, Basil Blackwell, Oxford, 1986.

2" GREIDER, Thomas — GARKOVICH, Lorraine: Landscapes: The Social Construction of Nature and the
Environment, Rural Sociology, 59/1., 1994, 1-21.

218 A7z altalam szocialkonstruktivista szemléletnek nevezett értelmez6i hagyomannyal nyilvanvaléan szoros
kapcsolatban all a 20. szazad végén lejatszodd tudomanyszemléleti fordulat (t6bbek kozott: GOODMAN,
Nelson: Ways of Worldmaking, Hacket, Indianapolis, 1978.), valamint a torténelemtudomanyban lezajlo
»kontextualista fordulat”, mely soran szamos torténész felismerte, hogy egyes szovegek és jelenségek
vizsgalatakor csak korlatozottan alkalmazhatd egy univerzalis (vagy transzkontextualis) fogalmi nyelv és
értelmezdi eszkoztar, mivel elébbiek egy adott kontextus konstruktumai. (V6.: GYANI Gabor: Kontextus és
kontextualizdcio a torténelemtudomanyban, in: ué.: Relativ torténelem, Typotex, Budapest, 2007. 241-259.)
Miként azt Carlo Ginzburg A sajt és a kukacok cimii kétetének bevezetdjében megfogalmazza: ,,Senki sem
Iéphet ki azok koziil a keretek koziil, melyeket osztalyhovatartozidsa és koranak kultiraja meghataroz
szamara [...]. A kultura, miként a nyelv, latens lehetdségek tavlatat kinalja az egyénnek — egy olyan,
rugalmas és lathatatlan ketrecet, melyben a feltételekhez kotott szabadsagat gyakorolhatja.” (GINZBURG,
Carlo: 4 sajt és a kukacok, Europa Konyvkiadd, Budapest, 1991. 21.) Ginzburg kényvében aprolékosan
elemzi a Menocchiot ért kulturalis/tarsadalmi hatasokat, és ebbdl bontja ki a 16. szazadi molnar ,,vilagképét”,
ramutatva ezzel arra, hogy a vilagképiink univerzalisnak €s transzhistorikusnak tekintett elemei is torténetileg
¢és a kontextualisan meghatarozottak.

219 ANGYALOSI Gergely: Roland Barthes, a semleges proféta, i.m., 77.

%80 BARTHES, Roland: Mitolégidk, i.m., 5.
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Ezt az ,osszekeverést” a szakirodalom naturalizacicként emlegeti®® A Mitoldgidk
esszéinek stratégidja, hogy leleplezik ezt a naturalizacios folyamatot (denaturalizalnak), és
bemutatjdk az Onmagukat természetinek feltiintetd konstrukciokrol, hogy azok
konstrukciok. Barthes értelmezéseiben — Miroslav Marcelli monografidjanak a kérdést
targyald fejezetét végig urald metaforikajat atvéve — a ,tettes” alakja is felsejlik: a
naturalizacios ideolégiai misztifikacidt az a tarsadalmi osztaly végzi, ,,amelyik sajat vezetd
szerepét természetesnek tartja”, ,,amelyik igyekszik kiemelni tarsadalmi jelenlétét a
torténelem torvényeinek keretébd 1,22 vagyis a burzsoazia, a misztifikacio célkdzonsége
pedig a kispolgarsag (petite bourgeoisie).

A Mitologiak imént idézett elsd, 1957-es eldszavaban Barthes a ,,Természet” és a
»lorténelem” marxista szembeallitdsat alkalmazza a folyamat megragaddsakor. Par évvel
késObbi, 1964-es esszéjében, A kép retorikajaban az olasz Panzani tésztarekldmjanak

vizsgalatakor viszont mar a természet-kultura oppoziciot alkalmazza:

,Noha a Panzani plakatja tele van »szimbolumokkal«, ezek mégis a
fényképben maradnak, amennyiben a szoszerinti jelentés érvényes, a targyak
egyfajta természetes ottléte: a természet mintha spontan modon hozta volna
létre a lathato jelenetet. Lopva egy pszeudo-igazsagra cserélddik a nyitott
szemantikai rendszer egyszeri €rvényessége; a kod hianya megfosztja az
iizenetet intellektualis jellegétdl, mivel gy tiinik, hogy a kultara jelei a
természetben talalhatok. Ez kétségteleniil egy fontos torténelmi paradoxon:
minél inkdbb eldsegiti a technologia fejlodése az informacio terjedését
(kiilonosen a képekét), annal tobb eszkdzt biztosit a konstrualt jelentés adott

jelentésként valo feltiintetéséhez.”?

Egy masik vonatkozo szovegrészben, mely a Mitologiak magyarra leforditatlan elméleti

rész¢ebdl szarmazik, a kordbbiaknal is tobb mindség all szemben a természettel:

Bz a tikkr6z6dés azonban — dsszhangban Marx ismert képével — a visszajara

fordul: a mitosz abban all, hogy a kulturat természetté¢ valtoztatja, vagy

%81 y/5.: MARCELLI, Miroslav: A Barthes-példa, Kalligram, Pozsony, 2011. 200-202. és ALLEN, Graham:
Roland Barthes, Routledge, London/New York, 2003. 96.

82 MARCELLI, Miroslav: A Barthes-példa, i.m., 202.

28 BARTHES, Roland: Rhetoric of The Image, in: ué.: Image Music Text, Fontana Press, London, 1977. 32—
51., 45-46. (Sajat ford.)
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legalabbis a tarsadalmit, a kulturdlist, az ideologikust ¢és a torténelmit
»természetivé«. Ami nem mads, mint az osztalytagozodés, €s annak erkolesi,
kulturalis és esztétikai kdovetkezménye, azt ugy mutatja be (azt allitja), hogy
»magatdl értetddo«; a mitikus atforditds hatdsa alatt a megnyilatkozas
meglehetésen bizonytalan alapjai a Common Sense, a Jozan Esz, a Norma, a
Kozvélekedés részévé, vagyis roviden doxdavéa valnak (ami az Eredet vilagi

alakzata).”?

Mindebbdl vilagos, hogy Barthes oppoziciojdnak alapja ,,az emberektd]l fliggetleniil
természetszerlien adott” (a természeti) €és az ,,emberek altal megalkotott” (a konstrudlt)
kiilonbsége. A tarsadalmival, a kulturdlissal, az ideologikussal ¢és a torténelmivel
szembedllitott ,természetes” fogalmaban mar nem csak a szd ,,valami megfelel a szerves
vagy szervetlen anyagi kiilvilag térvényeinek™ jelentése jatszik szerepet, hanem a ,,nem
mesterséges” €s a ,,magatdl értetddd” jelentései is. Mikor Barthes ,,mindazokban a
jelenségekben, amelyek révén a modern tarsadalom a természetesség lizenetét kozvetiti az
emberek szamara, a mitoszalkotds gyakorlatat leplezi le”,”® bemutatja, hogy ezek a
tartalmak nem természetszeriileg adottak, nagyon is mesterségesek, és a legkevésbé sem
annyira maguktol értetddok, mint amilyennek feltiintetik magukat. A mitoszokban, vagyis
a vizsgalt ideologikus reprezentaciokban ,a dolgok elveszitik a Iétrehozasukkal
kapcsolatos emlékeiket”,®® a mitoszokat demisztifikalé szemiologus feladata tehat
elsésorban az emlékeztetes. A ,természeti” Barthes-ndl az Onmaga konstrualtsagat
elleplez6 mindség.

A ,naturalizacio” fogalma a Mitologiakban az ideologiai misztifikacio egy konkrét
modszerét irja le egy adott tarsadalmi/térténelmi helyzetben, maga a forma viszont —
Barthes szerint is — univerzalisnak tekinthet6. Vajon a Koévecses leltarabol kiolvashatd
tendenciat, vagyis hogy a tarsadalom konstrualt elemeir6l valo beszédiinket a természeti
forrasrendszerek hatarozzak meg, nem a barthes-i naturalizacids folyamat részének vagy
eredményének kellene tekintliink? Nem 4llitom, hogy a nyelvhaszndlok ilyenkor tudataban
lennének annak, amit tesznek, a marxi formuldt alkalmazva inkdbb arr6l van sz6, hogy
Lnem tudjak, de teszik”. A hétkoznapi nyelv, a kozbeszéd ilyen jellegli vizsgalata

ugyanakkor mar messzire vinne a dolgozatom targyatol.

28 BARTHES, Roland: Mythology today, in: ué.: Image Music Text, i.m., 165-169., 165. (Sajat ford.)
8 MARCELLI, Miroslav: A Barthes-példa, i.m., 202.

8 BARTHES, Roland: Mythologies, Editions du Seuil, Paris, 1957. 217. Idézi: MARCELLI, Miroslav: A
Barthes-példa, i.m., 202.
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Erdemesnek tiinik ismét szemiigyre venniink Paul de Man ideoldgiafogalmat,
immar Barthes naturalizacio-fogalma feldl. Paul de Man az ideoldgiaval kapcsolatos

287 &5 Martin

allaspontjat eldszor Barthes Mitologiak cimi kotetérdl irt kritikdjaban fejti ki,
McQuillan kiadatlan de Man-irasokat tartalmazo kotetébol azt is megtudhatjuk, hogy de
Man egy tovabbi Barthes-tanulmany megirasat is tervezte, The Ideology of the Body in
Kenneth Burke and Roland Barthes cimmel, amely a The Resistance to Theory cimi
kotetében jelent volna meg.?®® Terry Eagleton a The Ideology of the Aesthetic cimii
kotetében nemcsak azt irja de Manrdl, hogy életmiive értelmezhetd reakcioként azokra a
,»sZ€lsdjobboldali tipusu organicista ideologidkra, melyekben érintett volt”, hanem azt is,
hogy de Man értelmezésében az ideologikus gondolkodas legjellemzdbb vonasa ,,a jelentés
véletlenszeriiségének organikus természeti [organic natural] folyamatta alakitasa”.?®® Az
esztétikai ideologia ,,naturalizalja és fenomenalizalja” a nyelvet, elfedve ezzel a nyelv és a
valosag kozotti esetleges €s aporetikus Viszonyt.290 Terry Eagleton egy ¢évvel késdbbi
kotete, az Ideology — An Introduction mar egyenesen Roland Barthes utan targyalja Paul de
Man ideolégiakoncepcidjat, még latvanyosabban hangsulyozva a két szerzd kozotti

kapcsolatot:

,»Az irodalomtudos Paul de Man ugy latja, hogy a nyelvnek éppen ez a hamis
naturalizalasa jelenti minden ideoldgia gyokerét. Ami de Man szerint —
Christopher Norris kommentarjanak szavaival ¢élve — a »fenomenalizmus«
téveszméje, vagyis az elképzelés, hogy »a nyelv valamiképpen egylényeglivé
valhat a természetes targyakkal és folyamatokkal, athidalva ezzel az ontoldgiai
0blot a szavak (vagy fogalmak) és az érzékelés intuicidi kozott«. Az ideoldgia
az a nyelv, amely megfeledkezik Iényegileg esetleges és véletlenszeri
viszonyarol a valdésaghoz, és ehelyett abba a tévedésbe esik, hogy valamiféle
szerves ¢€s sziikségszerli kapocs fiizi ahhoz, amit abrdzol. De Man alapvetden
tragikus filozofiajaban az elme és a vildg, a nyelv és a Iét 6rokosen elkiiloniilt,
¢s az ideoldgia a gesztus, mely arra torekszik, hogy egyesitse ezeket az
igencsak elszigetelt rendszereket, nosztalgikusan keresve a dolog tiszta

jelenlétét a szoban, ezzel a természetes 1ét érzékelésének pozitivitasaval telitve

87 pe MAN, Paul: Roland Barthes and the Limits of Structuralism, i.m.

28 McQuiLLAN, Martin: The Paul de Man Notebooks, i.m., 305.

89 EAGLETON, Terry: The Ideology of the Aesthetic, Basil Blackwell, Oxford/Cambridge, 1990. 200.
(Kiemelés télem.)

290 Uo.
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a jelentést. Az ideologia hidat akar verni a nyelvi koncepcidk és az érzéki
intuiciok kozé, és az igazi kritikai (vagy »dekonstruktiv«) gondolat ereje abban
all, hogy bemutatja, ahogyan a diskurzus arméanyosan figuralis, retorikai
természete minduntalan kozbelép, hogy felbontsa ezt a szerencsés

. . 291
hazassagot.” ?

Csak néhany szoban ugyan, de Terry Eagleton mellett Slavoj Zizek is hangstlyozza a

Mapping Ideology bevezetdjében, hogy de Man és Barthes hasonlé logikat miikddtet.?%?
David K. Heckerl a Temporalitis retorikdjanak®®® fenomenolégiai szempontt

vizsgalatakor azt allitja, hogy de Man ,sikeresen stabilizalja a kiilonbségtételt” a természet

294

¢és a kultara k6zott.™" Hecklerhez hasonléan Bagi Zsolt — 4 romantikus kép intencionalis

szerkezete?®

cimll tanulmény Holderlin-olvasatat elemezve — az alabbiakra jut:
,Lathatjuk, hogy a dekonstrukci6 itt éppen arra az oppoziciora tamaszkodik,
amelyet Derrida a legels6k kozott probalt dekonstrudlni: a kultira és a

, et g 392
természet szembeallitasara.”?%

Az idézett rész nyilvanvaloan Derrida A struktira, jel és a jaték az embertudomdnyok
diskurzusdban cimii eldadasara utal.®’ Derrida allaspontjaval szemben a kultura ¢és a
természet oppozicidja de Man elméleti rendszerének alapja, olyan ,,archimedesi pont”, ami
lényegében sosem kérddjelezodik meg, sosem dekonstrualédik. Paul de Man életmiivében
a kultara és a természet kozotti hatar athagasara iranyuld barminemi nyelvi/retorikai
kisérlet gyanakvassal kezelt, negativan értékelt folyamat.

Roland Barthes és Paul de Man vizsgalatainak esetében ugyanakkor nemcsak a

vizsgalt teriilet és az ideoldgiai alapallas kiilonbozik, hanem az is, amit a szerzék a

21 EAGLETON, Terry: Ideology — An Introduction, i.m., 200. (Sajat ford.)

292 7i7ek nem Paul de Mant olvassa Barthes fel6l, hanem Barthes sz6vegében ismeri fel de Man elgondolasat,
mikor mindkettejiiket a diskurzuselemzés azon hagyomanyaba sorolja, mely szerint ,,az ideoldgia »nulladik
szintje« a diskurzus képzddményeinek extra-diszkurziv tényként valé (félre)ismerésében all”. Z1ZEK, Slavoj
(szerk.): Mapping Ideology, i.m., 10.

293 bE MAN, Paul: 4 temporalitds retorikdja, i.m.

2% HeckerL, David K.: Paul De Man and the Question of ‘Domination Free’ Allegory, in: KRONEGGER,
Marlies — TYMIENIECKA, Anna-Teresa (szerk.): Allegory Old and New, Analecta Husserliana — The
Yearbook of Phenomenological Research, vol. XLII., e-book, Springer Science és Business Media Dordecht,
1994. 141-150., 148.

2% pE MAN, Paul: 4 romantikus kép intenciondlis szerkezete, in: u6.: Olvasds és torténelem, Osiris Kiado,
Budapest, 2002., 118-137.

2% BAGI Zsolt: Az irodalmi nyelv fenomenolégidja, Balassi Kiadé, Budapest, 2006. 250.

2T DERRIDA, Jacques: A struktiira, a jel és a jaték az embertudomdnyok diskurzusaban, i.m.
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naturalizacidval szembeadllitanak: Barthesnal ez minden esetben a konstrualtsag, de Mannal
pedig az az esetlegesség vagy véletlenszeriiség, amely a nyelv dekonstruktiv felfogasabol
adodik. Mégis ugy tiinik, hogy de Man elméleti rendszerét alapjaiban meghatarozta a
Mitologidk. Paul de Man — gyakran olyan szovegeiben is, melyekben az ,,ideologia”
fogalmat egyszer sem emliti — a barthes-i naturalizacié retorikaelméletét dolgozta ki és
gondolta tovabb, részben elmozditva annak sulypontjait egy dekonstrukcios nyelvfilozéfiai
allaspont mentén. Eppen ezért, noha a korabbiakban vazoltaknak megfelelden az ideologia
fogalmat mas értelemben hasznalom, mégis Paul de Man terminoldgidja és olvasasmodja
lesz a legfontosabb eszk6zom és mintdm a természet-retorikak vizsgalatakor.
Vizsgalatomat megkdnnyiti, hogy az elemzett filmek dbrdazoljak a természetet,
mikdzben dllast foglalnak a természet ideologiai/retorikai jelentdségével kapcsolatban. A
miivek retorikajat a barthes-i naturalizacioval valdo szembefordulds, bizonyos esetekben
pedig — Bagi Zsolttal szolva — a természet , mélységének felfliggesztése” jellemzi.298 A
Metropolis a tarsadalom, a tarsadalmi viszonyok és egyéb szerkezetek
Ltermészetiesitésével”, az Antikrisztus a ,,n6” természetiként vald meghatarozasaval, A
grizzlyember az antropomorfizald természethamisitas tendenciaival, a Werckmeister
harmonidk a természet metafizikus telitettségével és mélységével fordul szembe. A
kovetkezd négy esettanulmany ezeknek az allasfoglaldsoknak, szembeforduldsoknak és

felfiiggesztéseknek a szoros retorikai olvasatat nyujtja.

298 Utobbirdl a Werckmeister harmonidk cimii filmet targyalé fejezetben lesz részletesebben sz6.
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Il. Az organikus gépektdl a mechanikus kertekig — Fritz Lang: Metropolis

Melyik Metropolis?

A Fritz Lang Metropolisar6l sz6l6 kovetkezetes értelmezésnek szokatlan
kérdésfelvetéssel kell kezdddnie: melyik filmrdl is beszéliink, pontosabban 1étezik-e a film
egyaltalan, amelyrdl beszélni akarunk? A film keletkezéstorténete, az elveszett részek
megtalalasat célzo kutatasok, az ujraszinezések és az Ujraszerkesztések, a kopidk utja,
valamint a feltar6 munkdk olyan szovevényes torténetet alkotnak, hogy ez a szempont
Onmagaban is tobb tanulmanyt eredményezett az utobbi évtizedekben. ?*

Ha kisérletet tesziink ezen alakuldstorténet rovid rekonstrukcidjara, akkor az
Thomas Elsaesser kutatasa®* nyoman roviden a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze. Erich
Pommer (producer) és Fritz Lang (rendezd) Thea von Harbou (Lang felesége) regénye
alapjan 1925 majusa és 1926 oktobere kozott létrehozta a német filmgyartds addigi
legnagyobb koltségvetésti  filmjét (4,2 millid birodalmi marka), majd hatalmas
médiakampany utan a weimari koztarsasag legnagyobb filmstudidja, az UFA (Universum
Film AG) 1927. januar 10-én bemutatta azt a nagykdozonségnek. A két és fél oras film
vegyes kritikai fogadtatasban részesiilt. A bemutatd utdn a film egyik 4189 méteres
tekercsét Bécsbe, a masikat pedig — egy korabbi kereskedelmi megallapodas alapjan — az
Egyesiilt Allamokba kiildték. A The Paramount stadié képviseldi elégedetlenek voltak a
kapott képidval, mert a film hossza meghaladta az altaluk megszabott vetitési id6t, mert a
film nem vonultatott fel sztarokat, és mert a torténetet is nehezen kovethetonek itélték.
Ezért a marciusi New York-i bemutaton mar egy 3100 méteres, erésen megvagott
valtozatot lathatott az amerikai kozonség. Az atalakitast vezeté Channing Pollock
meggy6zodése szerint ragaszkodott az eredeti film ,jizenetéhez”, ugyanakkor komoly
valtoztatasokat hajtott végre, tobbek kozott kivagta a fohés anyjara (Hel) vonatkozo
jeleneteket, mivel gy vélte, a név hasonlosaga az angol ,hell” (pokol) szdéval komikus
hatast kelthet. Ekdzben — hogy a filmet konnyebben befogadhatova tegye — az UFA is
megvagta a sajat tekercsét, és augusztustol a mozikban egy 3241 méteres valtozatot kezdett
vetiteni. Az atalakitds sordn az eredeti film 175 feliratabol 36-ot kivagtak, 45-6t pedig
ujrairtak. Az UFA nem drizte meg az eltavolitott részeket (melyek koziil tobbet a

kritikusok a film legerdsebb jeleneteinek tekintettek), igy mar fél évvel az §sbemutatd utan

299 V.. ELSAESSER, Thomas: Metropolis, British Film Institute, London, 2000., és KOERBER, Martin: Az
eredeti Metropolis rekonstrudlasa, Metropolis folyoirat, 2006/4, 10-23.
%90 £ sAESSER, Thomas: Metropolis, i.m., 7—41.
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két olyan valtozat volt forgalomban, melyek jelentds eltéréseket mutattak egymashoz és az
eredeti valtozathoz képest egyarant. A kutatok ¢s a filmtorténészek a késdbbiekben ebbdl a
két valtozatbol probaltak meg rekonstrudlni ez eredetit, vagyis a premieren bemutatott
filmet, csakhogy mire ez a munka elkezd6dott, addigra ezek a tekercsek tovabb rovidiiltek:
a 80-as évekre a harom legjobb mindségben fennmaradt valtozat mar csak 2532 (New
York), 2602 (London) és 2826 (Moszkva) méteres volt.

Az els6 rekonstrukciot a jogutodok, vagyis a német Friedrich Wilhelm Murnau
Siftung munkatarsai végezték a 70-es években, akik ekkort4jt nagy valdszinliséggel nem
voltak tisztdban a film addigi atalakitasaival. Ennek ellenére ezt az uj valtozatot vetitette
rendszeresen a nyugatnémet televizios csatorna, a ZDF. Az eredeti Metropolis
rekonstrualasa ekdzben fokozatosan a hivatasos archivald szakemberek (film archivists)
Szent Graljava valt, akik 1979-ben megtalaltdk az eredeti forgatokdnyv masolatat, 1980-
ban a cenzori hivatal eredeti valtozattal kapcsolatos feljegyzéseit, 1981-ben pedig egy
ausztraliai gyijtonél bukkantak egy ujabb tekercsre. Ezek hatdsadra 1987-ben létrejott a
Gerhald Ullmann és Klaus Volkmer altal szerkesztett ,,Munich version” (3153 méter).
Utobbi bemutatasat azonban megeldzte a ,,Moroder version” megjelenése (1984), ezt a
filmet ugyanakkor nem tekinthetjiik rekonstrukcionak. Giorgo Moroder kortars zenei
alafestéssel (Freddy Mercury, Bonnie Tyler stb.) ¢és a napszaknak megfeleld
szinarnyalatokkal latta el a filmet. E valtozat cannes-i sikere nagyban hozzajarult a film
yjrafelfedezéséhez. 2002-ben mutattak be F. W. Murnau Foundation ujabb valtozatat,
melyhez rekonstrualtdk az eredeti zenei alafestést, és amely szoveges képeken meséli el a
kimaradt jelenetek torténéseit. Elsaesser kotete ota a kutatok 2005-ben Uj-Zélandon, 2008-
ban pedig Argentinaban bukkantak ujabb tekercsekre. Az argentin kopia majdnem
féloranyi olyan felvételt tartalmazott, amely egyetlen korabbi valtozatban sem szerepelt. Ez
vezetett a Murnau Foundation 2010-es, két és fél oras, leglijabb valtozatdhoz,*** amely
ugyan nem egyezik meg teljes mértékben a premieren bemutatott filmmel, de ez tekinthetd
az eddigi legszakszer(ibb és legteljesebb Metropolis-valtozatnak. A késébbiekben ezért én
is ezt veszem alapul a film elemzésekor.

A film ,alakulastorténete” miatt fontos szem eldtt tartani, hogy az egyes kritikusok
¢és tanulmanyirok melyik valtozat alapjan fogalmaztdk meg az észrevételeiket. Noha H. G.

Wells kdzismert, lesujtd kritikaja®® szamos relevans észrevételt tartalmaz, a biralat az

%01 Utobbi megtekinthet a YouTube-on: https://www.youtube.com/watch?v=rnCXpOzete4 (Letéltés ideje:
2017.02.13.)
%2 \WELLS, H.G.: Metropolis, New York Times, 1927. aprilis 17.,
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Egyesiilt Allamokban bemutatott valtozatnak sz6l: a kit{ind sci-fi ir6 valosziniileg masnak
latta a filmet, mint amilyennek mi latjuk ma. A filmet elsdsorban a képei, vagyis a
forradalmi latvanyvilaga miatt méltattak és méltatjak: a Metropolist a sminkek, a maszkok,
az abrazolt szerkezetek és a varosképek tették megkeriilhetetlen kulturalis csomopontta,

szamos kés6bbi film forrasava.®

Ujrafelfedezése utan rovidesen kultuszfilmmé valt, és
Umberto Eco kultuszfilmekrsl sz6l6 tanulmanya® alapjan ennek okai konnyen
azonosithatok: hatalmas hatdereje miatt szamos intertextudlis kapcsolattal rendelkezik,
boévelkedik a sztereotipikus ikonografiai egységekben és szamos mifaji kodot (sci-fi,

utopia/disztopia, mitologiai torténet, vallasos példabeszéd stb.) hasznal.

Zavarok a Metropolis koriil

Noha a Metropolis a kultuszfilmmé valas okait tekintve konnyen parhuzamba
allithatd Eco fo példdjaval, a Casablancaval (Michael Curtiz, 1942), és Lang filmje is
»egymas mellé valosziniitleniil pakolt szenzacids jelenetek zagyvaléka, karakterei
pszichologiai szempontbél hiteltelenek, a szinészi jaték maniros”,*® a Metropolis joval
enigmatikusabb film, mint a Casablanca. Thomas J. Saunders szerint ennek az a f6 oka,
hogy a hatalmas koltségvetéssel forgatott Metropolis 1étrehozasaval az UFA egyszerre
akart megfelelni a korszak nagyon is kiillonboz6 kulturalis igényeinek: a német romantikat
1déz6 stilizaltsagaval a német, a technologiai vivmanyok abrazoldsaval az amerikai, a
tomegjelenetek ¢és a forradalmi hangulat megjelenitésével az orosz kozonség izléséhez

igazodott.>%

Az eredmény olyan film lett, melyben az angolszasz rémtorténet és a sci-fi
hagyomanyabol jol ismert ,,0riilt tudds™ alakja a tudomanyos eszk6zok helyett alkimiat
hasznal; a saténista ikonologia legalabb akkora hangstllyal van jelen, mint a german
mitologiara utalo jelek; a titokban taldlkoz6 munkasok csoportja pedig épp annyira tiinik
foldalatti munkdsmozgalomnak, mint a Keresztel6 Szent Janos koré csoportosuld hivok

gytiilekezetének. A film részben a megidézett kulturalis kodok sokszinlisége és gyakori

http://erkelzaar.tsudao.com/reviews/H.G.Wells on Metropolis%201927.htm (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
303 A\ Szdrnyas fejvadasz (Blade Runner, Ridley Scott, 1982), a Batman (Tim Burton, 1989) vagy a Dark City
(Alex Proyas, 1998) varosképei; a Mdatrix (The Matrix, Andy és Lana Wachowsky, 1999) Zionja; a Doctor
Who (brit sci-fi sorozat, 1963-1989; 2005-2013) robotemberei (cyberman) vagy a Star Wars filmek C3P0
nevil tolmacsdroidja mind a Metropolis képeire utalnak. Természetesen nem csak a filmek jatszanak fontos
szerepet a hatastorténetben, emlithetiink klipeket (példaul a Queen egyiittes Radio GaGa cimii szamanak
videoklipjét) és szamitogépes jatékokat (BioShock, 2K Boston, 2007.) is.
%% Eco, Umberto: Casablanca: Cult movies and intertextual collage, in: Lobce, David — Woob, Nigel
ggszerk.): Modern Criticism and Theory, 3. kiad, Routledge, London/New York, 2013. 462-470.

Uo. 462.
%% SAUNDERS, Thomas J.: History in Making: Weimar Cinema and National Identity, in: MURRAY, Bruce A.
— WIckHAM, Chritopher J.: Framing the Past — The Histroiography of German Cinema and Television,
Southern Illinois University Press, Carbondale/Edwardsville, 1992., 42-67., 60.
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Osszeegyeztethetetlensége miatt kelt kaotikus benyomast, &m ezzel korantsem meritettiik ki
az értelmezdt zavarba ejtd sajatossagok listajat.

Tovabb neheziti ugyanis az értelmezést, hogy a Metropolis nagyon kevés
informacidt oszt meg a nézdvel. Nem ismerjik az elézményeket, vagyis a szereplok
multjat, a Federsen-Hel-Rotwang szerelmi haromszog torténetét és a varos torténelmét.
Nem latjuk at a jelenbeli helyzetet, nem egészen vilagosak a szerepldk, illetve a tarsadalmi
csoportok viszonyai, és a megoldasként talalt befejezés mintha a legkevésbé sem oldana
meg a film soran felmeriild tarsadalmi problémakat. Noha Federsen és Grot kezet fog, nem
kapunk valaszt arra, hogy ez mit is jelent az egész filmet meghatarozé osztalykonfliktus
szempontjabol, vagyis hogy miként tudjadk majd kozdsen kikiiszobdlni a munkasok
kizsakmanyolasat. Egyrészt ez a ,,hézagossag”, masrészt a szereplok viszonyrendszerének
komplexitasa vezet az értelmez6i gyanakvashoz, tehat ahhoz a Metropolis recepcidjaban
gyakran eldbukkand sejtéshez, hogy a film ,,felszine” mogott rejtett titok lappang.

Ez szdmos pszichoanalitikusan orientalt értelmez6 érdeklodését felkeltette. Stephen
Jenkins ramutat, a film hangsulyosan 6dipalis narrativa, melyben Maria (hozzétehetjiik:
mindkét Maria) veszélyt jelent az Atya Torvényére (the Law of the Father) nézve.’”’
Jenkins értelmezését Andreas Huyssen kiegészitette a filmben miik6do tiikorszerkezetek,
valamint a néi szexualitds és a technoldgia kapcsan jelentkezd, a filmet alapjaiban
meghataroz6 szorongasok vizsgalataval. 3% Mindkét értelmezés szamos relevans
megallapitast tartalmaz, ugyanakkor mintha egyik sem tudna megnyugtatoan elszamolni
egyes pszichoanalitikus szempontbol kulcsfontossagu, elfedett vagy elfojtott
hattértartalmakat sejtetd jelenetekkel. JO példa erre az a rész, amikor Rotwang egy sotét
barlangban a tekintetével — melyet egy reflektor fénye tesz lathatova — foglyul ejti Mariat.
A fényforras nélkiili fénnyel, valamint Maria eltalzott, mar-mar balettszeri mozgéasaval a
hajsza folyamata meglehetdsen irrealisnak tiinik, tobbnek egyszerii iildozésnél: mintha egy
nemi erdszak figurativ megjelenitését latndnk. Szintén szamot tarthat a pszichoanalitikus
értelmezd figyelmére az a rész, amikor a f0hds apjat és a Mariat idéz6 robotnét egy csok
elotti testhelyzetben pillantja meg, majd a latvany hatdsdra Gsszeomlik, dgynak esik és
hallucinaciok gyotrik. A film az Osszeomlds pillanatat par masodperces snittek gyors
itemli valtogatasaval abrazolja. Ez a film legzaklatottabb jelenete, melyben csaknem

minden, a Metropolis filmnyelvében fontos filmtechnikai fogas szerepet kap. A Fredert ért

%07 JeNKINS, Stephen: Lang: Fear and Desire, in: ué.: Fritz Lang: The Image and the Look, British Film
Institute, London, 1981. 38-124.

%98 HuysseN, Andreas: The Vamp and the Machine: Technology and Sexuality in Fritz Lang's Metropolis,
New German Critique, 24/25. szam, 1981. 221-237.
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sokk persze a hds romantikus érzékenységével is magyarazhatd, de a teljes filmet
figyelembe véve itt ismét felmeriil a gyani, hogy valami tobbrél van sz6.3%

Ezek a nyugtalanité hidtusok, zavard kétértelmiiségek és gyanakvasra okot add
jelek éles ellentétben allnak a film alapvetden didaktikus jellegével. A Metropolis
meghatarozo6 sajatossaga, hogy szinte kikényszeriti, hogy az értelmezd leforditsa fogalmi
nyelvre mindazt, amit torténetként érzékel, képként 1at vagy zeneként hall. A film mindent
elnyujt, elmagyaraz és elismétel. Azt latjuk tehat, hogy parabolisztikus jellegébdl adédoan
nagyon erds lizenet-kozvetitd szandék 4all a film mogott, a belsd ellentmondasok, az lires
helyek és a gyanakvast ébresztd részek azonban ezt a ,tiszta tanitasra” iranyuld szandékot
alaassak.

A pszichoanalitikus mintazatok mellett a film ideologiai aspektusa foglalkoztatta a
leginkabb a recepciot, ennek okat ugyanakkor mar nem csak a film iires helyeiben és
rovidzarlataiban kell keresniink. Fontos szerepet jatszik ebben a film keletkezési ideje és
helye, valamint a néci rezsim viszonya Fritz Lang és Thea von Harbou munkéssagahoz.
Lang hat évvel a Metropolis utan bemutatott, Dr. Mabuse végrendelete (Das Testament des
Dr. Mabuse, 1933) cimii filmjét mar a megjelenés évében betiltottak, mert antifasiszta
alkotasnak tekintették. Az ezt kovetd évben zajlo, a Metropolis értelmezéseiben gyakran
felbukkan6d eseményekrél Lang szamos riportjaban részletesen beszélt.3'° A rendezd
beszamoldja szerint Joseph Goebbels behivatta 6t, de ahelyett, hogy betiltott filmjérdl

beszélt volna vele, az elismerését fejezte korabbi filmjei, A Nibelungok (Die Nibelungen,

399 Erre a feltételezésre a szerepldk viszonyrendszerének komplexitisa ad okot. A robotnd Freder szerelme,
azaz Maria arcat viseli, de Freder anyjaval, Hellel is szoros kapcsolatban all, hiszen Rotwang a robotot
részben Hel helyett, Hel potlékaként teremtette meg (kés6bb Rotwang a robotnét Helnek is nevezi, és maga
is beleszeret), raadasul gyiilolt ellensége, vagyis pont a Helt t6le elcsabité apa (Joh Fredersen) kérésére, aki
itt latszolag épp a fia szerelmét csabitotta el. A szerepl6k viszonyrendszere — a latszolagos egyszerliség
ellenére — rendkiviil bonyolult: legaldbb két apa-figuraval kell szamolnunk (az egyik a mar szimbolikusan
kasztralt Rotwang, a masik a szimbolikus kasztraciotol rettegd Fredersen); a lathatatlan anya pedig az
események strukturalis k6zéppontja. Maria a lathatatlan anya masa, mikGzben rendelkezik a sajat negativ
masolataval, mely ugyanakkor pont Rotwang Hel iranti vagyabol sziiletik. A csak nyomaiban és hatasaiban
jelenlévé Hel filmbeli jelentéségét talan Nicolas Abraham fantom fogalmaval lehetne a legpontosabban
megragadni. (ABRAHAM, Nicolas: Notes on the Phantom: A Complement ot Freud’s Metapsychology, in:
RAND, Nicholas T. (szerk.) — ABRAHAM, Nicolas — TOROK, Maria: The Shell and the Kernel — Renewals of
Psychoanalysis, 1. kot, University of Chicago Press, Chicago/London, 1994., 171-176.) A fantom a
pszichében keletkez6 olyan rés (gap), mely egy elvesztett személyhez kapcsolodod kimondatlan tartalombdl
ered. Abraham szerint a folklorban megjelend kisértetek ennek a metaforanak a targyiasult formai: a fantom a
szeretett személlyel egylitt, pontosabban a szeretett személyben eltemetett kimond(hat)atlan tartalom (,,the
burial of an unspeakable fact within the love-object” — 172.), olyan titok, amely tovabb kisért. Jelenlétére
pusztan a paciens tiineteibdl lehet kovetkeztetni, mivel ez a tartalom a paciens szamara sohasem volt tudatos,
hiszen ez a titok nem a ,,sajatja”, sokkal inkabb a sziil6k tudattalanjabol 6roklédik tovabb (171-173.). Mintha
a Metropolis hatterében is egy ilyen ,.csaladi titok” huzodna, melynek csak a film szovetében megjelend
tiineteit ismerhetnénk fel.

310 Az egyik riport vonatkozo részlete megtalalhatd az alabbi linken:
https://www.youtube.com/watch?v=wk22GME79S0 (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
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1924) és Metropolis kapcsan, majd beszamolt neki arrdl, hogy Adolf Hitlert mennyire
lenyligdzték eddigi alkotasai, és felajanlotta neki az UFA vezet6i székét, valamint felkérte
a naci propagandafilmek rendezésére. Lang a helyszinen nem mondott nemet az ajanlatra,
de allitasa szerint még aznap éjjel elhagyta az orszagot: el6szor Parizsba, onnan pedig az
Egyesiilt Allamokban emigralt. FeleségétSl, a Metropolis cimii regényt és a film
forgatokonyvét jegyz6 Thea von Harbou-t6l a rendezd egy évvel korabban valt el. Harbou
ekkor mar az NSDAP celkotelezett hive volt, kés6bb pedig a Harmadik Birodalom

propagandafilmjeinek forgatokonyvirdja lett. 3

Egyes tanulmanyirok emellett még azt is
tudni vélik, hogy mikor Lang a Mein Kampf mondatait adta a Dr. Mabuse végrendelete
cimli filmje antihdsének szédjaba, akkor maga Harbou jelentette fel a férjét az allami

szerveknek a rendezdé ,arulasa” miatt.>'?

Harbou korabeli szemlélete konnyen
rekonstrudlhatd, Lang akkori allaspontjarol azonban kevesebbet tudunk. A rendezd az
Egyesiilt Allamokban a vele késziilt riportokban elészeretettel értelmezte Gigy sajat filmieit,
mint amelyek az ébredezé vagy mar uralmon 1évé német fasizmussal szemben sziilettek
meg. Lotte H. Eisnerhez irt 1968-as levelében egyenesen azt allitja, hogy mar az 1924-es A
Nibelungok elkészitésekor is a hdsi eposz nacionalista idealizalasanak kritikajara
torekedett, valamint hogy a film antikapitalista szellemben sziiletett, és az uralkodd
osztallyal szemben foglal allast.®*

Mindezen koriilmények hozzédjarultak ahhoz, hogy az értelmezdk a fasiszta
ideologia latens nyomait vagy a fasiszta ideologia alapjat jelent6 szemlélettel szembeni

* Ennek az értelmezbi

ellenallds szandékanak jeleit keressék a Metropolisban.®*
hagyomanynak az egyik legtobbet idézett szovege Siegfried Kracauer Caligaritol Hitlerig:
A német film pszicholégiai torténete cimii kotete.* A Metropolisra vonatkozo részben
Kracauer azt allitja, hogy a film, kiilondsen a tételmondatat tekintve jol illeszkedik a
goebbelsi propagandagépezet logikéljzciba.316 Ertelmezésében elsdsorban a ,tomegjelenctek

ornamentikédjat” emeli ki, és nagy hangsulyt fektet az utolsé jelenetre, mely alapjan ,,ugy

tinik, mintha Freder megtéritette volna az apjat; valojaban a nagyiparos jart til a fia

31 v§.: MCGILLIAN, Patrick: Fritz Lang: The Nature of the Beast, St. Martin’s Press, New York, 1997. 185.
12 DixoN, Wheeler Winston — FOSTER, Gwendolyn Audrey: A Short History of Film, Rutgers University
Press, New Brunswick/New Jersey, 2012. 83.

%13 Pritz Lang Lotte H. Eisnerhez irt 1968-as levelének vonatkozo részletei az alabbi linken olvashatok:
https://dcairns.wordpress.com/tag/thea-von-harbou/page/3/ (Letéltés ideje: 2017.02.13.)

314 Bar szamos megkétéssel, de ez a tanulmany is ebbe az értelmez6i hagyomanyba illeszkedik.

315 KRACAUER, Siegfried: Caligaritél Hitlerig: A német film pszichologiai torténete, Magyar Filmintézet,
Budapest, 1991.

%1% Uo. 142-144.
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eszén”"" azzal, hogy felhasznalta a diihos tomeg lefegyverzésére és manipulalasara.” " Bar

a film befejezését a baloldali kritikusok jellemzden ,reakciosnak™®*® tekintették ,az

320 Kracauer

osztalyharc rendithetetlen dialektikajanak mitizalo elferditése” miatt,
értelmezését mégis szamos birdlat érte. R. L. Rutsky szerint Kracauer elsGsorban a
fasizmus természetét érti félre,*** Andreas Huyssen pedig a weimari koztarsasig és a
Harmadik Birodalom 0sszemosasat, illetve a film tarsadalomképének egyéb aspektusaira
valo vaksagot kéri szamon Kracaueren. 3%

Huyssen szerint a Kracauer-féle ,hagyomanyos ideologiakritika ugyan nem
elhibazott, de a vakfoltjaib6l addddéan tulsdgosan is egydimenzids értelmezésekbe
kényszerit minket”.3?® Azzal egyet kell érteniink, hogy az ,,ideologiai iizenet” dekodolasara
és kategorizalasara iranyulo eddigi kisérletek tobbnyire feliiletes értelmezésekhez vezettek.
Eppen ezért a tanulmany tovabbi részében a bevezetd fejezetben vazolt, retorikai alapu
ideologiakoncepciora alapozott ideoldgiakritikai értelmezés sordn olyan teriiletekre
koncentralok, melyekre az eddigi értelmezések kevés figyelmet forditottak: a természet
abrazolasanak témakorére, valamint a film alapjaul szolgédlo regény és a film ideologiai

kiilonbségeire. A vizsgalat els6 1épéseként a film kdzponti lizenetét elemzem.

Szent Pal els6 levele a Metropolisbeliekhez

A Metropolis kozéppontjaban olyan hatalmi struktGra all, amelynek alapja a
tarsadalom két rétegre torténd felosztasa. A H. G. Wells Idogépét (1895) ismerd nézdknek
nem tlnhetett idegennek egy olyan vildg képe, ahol a munkasok a fold alatt élnek,
mikdzben az Oket iranyitd kevesek a foldfelszin felett. A fohds, Freder egyenesen a
legmagasabb régiokbol szarmazik, a Fitk Klubjanak (Klub der SéhnelClub of Sons) tagja,
akik hol hatalmas stadionokban, hol pedig az Ordk Kertnek (Ewigen Gdirten/Eternal
Gardens) keresztelt parkban mulatjak az idejiiket. Utobbiban talalkozik Freder Mariaval,

akibe nyomban beleszeret, és aki miatt késébb majd a munkasok foldalatti varosanak

7 Uo. 143.
318 Az utolsé jelenet tehat Kracauer értelmezésében inkabb a fasiszta logika ,,leleplezése”, és nem a , tiinete”.
,.Minthogy igazi miivész volt, Langnak bizonyara észre kellett vennie” — kezdi az egyik vonatkoz6 mondatat
Kracauer (Uo. 144.), és ezzel Lang lényegében kikeriil a fasiszta ideoldgia tudatalatti tovabborokitéjének
szerepkorébdl, hiszen tudatosan mutat ra ennek miikodésére.
319 HyysseN, Andreas: The Vamp and the Machine, i.m., 221.
%20 EGGEBRECHT, Axel: ,, Metropolis”, Die Welt am Abend, 1927. januér 12.
%21 RUTSKY, R. L.: The Mediation of Technology and Gender: Metropolis, Nazism, Modernism, in.: MINDEN,
Michael — BACHMANN, Holger (szerk.): Fritz Lang’s Metropolis — Cinematic Visions of Technology and
Fear, Camden House, Rochester, 2000. 217-246., 240-242.
zz HuysseN, Andreas: The Vamp and the Machine, i.m., 222.
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felfedezésére indul. Freder apja, Joh Fredersen Metropolis kozponti bankjanak elndke, a
varos feje.

A f6hosnd, Maria a tarsadalmi helyzettel kapcsolatos tanitdsait a babeli torony
torténetének elmondasaval vilagitja meg a munkasok szamara. Ezt a film a képek szintjén
is abrazolja, létrehozva a filmtorténet egyik legkorabbi narrativ beagyazasat. Maria
példabeszéde az Oszovetségi Babel-torténet tjrairdsa. Amit a munkédsok torténet
formajaban hallanak, azt mi a diskurzus szintjén képek formajaban is latjuk, az
arisztotelészi hagyomany alapjan meggydzésként felfogott retorika értelmében a képek
nem a munkdsokat akarjadk meggy6zni a tanulsag igazsagarol, hanem minket, nézoket.
Kiilonosen érdekes az a moéd, ahogy a film nyilvanvalova teszi szdmunkra, hogy mostantol
azt latjuk majd, amit Maria elbeszél a munkasoknak: eldszor Maria mondatait latjuk a
képen (,,Heute will ich euch die Legende VOM TURMBAU ZU BABEL erzédhlen), majd
a mondat els6 része és utolsod szava eltiinik a képrdl, a ,,VOM TURMBAU ZU BABEL”
felirat pedig 6nallo cimként marad a vasznon. A cim a Biblia mellett nyilvanvaléoan Joh
Fredersen tornyara utal, melynek neve ,,Uj Babel”. Maria példabeszéde a film kdzponti
problémajanak szinekdochikus megjelenitése, egyszersmind az 6szovetségi Babel-torténet
(1 Moz 11, 1-9.) kreativ ujrairasa.

Maria torténete szerint a torony tervezdi az ember €s az Isten dicsOségére akartak
létrehozni az épitményt, és munkasokat fogadtak fel a megépitésére, akik az épitkezés
erofeszitései és fajdalmai miatt fellazadtak az épitdk ellen. A jelenet soran a feliratok
megjelenitése retorikai jelentéségre tesz szert.*** A | Babel” felirat elsé megjelenése az
épitok vagyat tiikrozi, ekkor az ég felé iranyuld dicsfény sugarzik a betiikbol, a masodik
pedig a munkasok helyzetét, ekkor vér-, konny- vagy izzadtsdgcseppek csorognak roluk.
Maria értelmezésében a munkasok azért lazadtak, mert noha egy nyelvet beszéltek a
tervezokkel, mégsem értették meg egymast. Ez esetben a ,,nyelvzavar” nem a torony
épitésének kovetkezménye, hanem az épitkezés kudarcanak oka volt, a nyelvek
Osszezavardsa pedig nem a hétkoznapi értelemben vett nyelvek Osszezavarasat jelenti,
hanem figurativ statuszra tesz szert: a tervezOk és az épitdk nem eltérd nyelveket
beszélnek, hanem hermeneutikai pozicidjukbdl adéddan nem voltak képesek értelmezni
egymas helyzetét. Mivel a torténetbdl kiiktatodik a transzcendens agens, vagyis az Ur, aki

a Biblidban megakadalyozza az elbizakodott emberiség terveit, a torténet a tarsadalmi

324 A kérdéshez lasd Jean-Frangois Lyotard tanulméanyat, melyben a Frédéric Rossif La Révolution d'octobre
(1967) cimii filmjében feltind ,,Révolution d’Octobre” feliratot elemzi. LYOTARD, Jean-Frangois: The
Dream-Work Does Not Think, i.m., 27-28.
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osztalyok kommunikéciora vald képtelenségének, elszigetelodésének és az ebbdl adodd
katasztrofalis kdvetkezményeknek a paraboldjava valik. Maria a megoldast is felkindlja a
bemutatott problémara: a ,.kdzvetitd” vagy ,,medidtor” képes forditani a két csoport kozott.
»A fej és kezek kozott a szivnek kell kozvetitenie” — ez a beékelt példabeszéd tanulsaga,
valamint ez a mondat szerepel a film elején és végén is.

A tételmondat tehat a body politics alakzatanak egyik — meglehetésen naiv —
valtozata.*> Mivel a Metropolis retorikdjanak fontos rétegét képezi a keresztény
szimbolika, ezért a legkézenfekvobb pretextusnak Szent Pal irasai tlinnek, nemcsak azért,
mert Szent Pal Korinthusiakhoz irt elsé levele a test €és a tarsadalom figurativ
osszekapcsolasanak egyik legmeghatarozobb alapszdvege, hanem azért is, mert a film
foldalatti kozosségének szervezédése egyértelmiien Pal apostoli tevékenységét idézi.??
Palnal a ,tagok™ (vagyis a testrészek) a keresztségben valnak egyetlen testté, és ,,akar
zsidok, akar gorogok, akar szolgdk, akar szabadok”, ezek a tagok egyenrangtiak és
egyenlok (,,s6t sokkal inkdbb a testnek azok a tagjai a legsziikségesebbek, amelyek
gyengébbeknek latszanak™), feladatuk pedig az, hogy ,koOlcsondsen gondoskodjanak
egymasrol” (1Kor 12.12-26.). Hasonloan ,.elképeszt6” részlettel van itt dolgunk, mint
amely Alain Badiou-t nytig6zi le: ,,nincs zsidd, sem gordg; nincs szolga, sem szabad; nincs
férfi, sem n6” (Gal 3.28.).327 Az emberek, akarmennyire is tlinjenek ,.kevésbé nemesnek”,
egyenldk, €s egyiitt alkotjak , Krisztus testét”.

A testként felfogott tarsadalom képének hagyomanyaban a masik legfontosabb
viszonyitasi pont Hobbes Leviatdnja.**® A Leviatdn abban a korszakban sziiletik, amikor a
tarsadalom organikus képzetét a mechanikus felfogas valtja fel, maga a Leviatan
,egyszerre organikus szervezet és mechanikus szerkezet”,**° leirasa vegyiti a konstrualtsig
330

(a test-akar-az-6ramii — szerkezet

k**) jegyeit:

) és a természetesség (a tarsadalom testét betegségek

sujtja

»Mert a milvészet teremtette meg a NEPKOZOSSEGNEK (latinul:
CIVITASNAK) nevezett nagy LEVIATANT, ez pedig nem egyéb, mint

325 A Kkérdéshez lasd: BENYEI Tamas: Mds alakban — A metamorfozis lehetséges poétikdi és politikdi, Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2013. 164-171.

326 y/5.: BADIOU, Alain: Szent Pdl — Az egyetemesség apostola, Typotex Kiado, Budapest, 2013. 40—42.

%27 Uo. 20.

%28 HosBES, Thomas: Leviatdn, Kossuth Kiadé, Budapest, 1999.

329 BALOGH Laszl6 Levente: A Leviatdn anatémidja, Magyar Filozofiai Szemle, 2010/2., 101-112. 102.

¥0 HogBEs, Thomas: Leviatdn, i.m., 69.

%1 Uo. 330.
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mesterséges ember, bar természetes mintaképénél — amelynek védelmére és
oltalmazasara szantdk — joval nagyobb méretli €s erejii; s benne a
szuverenitds a mesterséges lélek, amely az egész testet élettel tolti meg és
mozgatja; a tisztségviselok, valamint a torvényhozo €s végrehajtd hatalom
tobbi képviseldi a mesterséges iziiletek; a jutalom és biintetés (amelyek a
szuverenitas székhelyéhez fuzddve az iziileteket és végtagokat feladatuk
végrehajtasara serkentik) az idegek, ugyanazt végzik, mint a természetes
testben; ereje — valamennyi tagjanak joléte és gazdagsaga; feladata — a salus
populi (a nép TUdve); tanacsadoi, akik tajékoztatjdk minden szamara
sziikséges tudnivalordl — az emlékezOképesség; a méltanyossag €s a torvény
— a mesterséges értelem ¢€s akarat; az egyetértés — az egészség; a lazadas — a

betegség, a polgarhaboru — a halal.”3%

A természeti allapot (mely Hobbes-nal ,,mindenki mindenki elleni harcat” jelenti**®) olyan
mesterséges szerkezet létrehozasaval haladhato meg, mely egyszerre isteni €s emberi,
egyszerre gép €s szornyeteg. A Leviatan nyelvét gyakran athatja a szerves metaforika, de
ez csak egyetlen a mii szamos beszédmoddja koziil. 334

A Korinthusiakhoz irt elsé levél és a Leviatan fényében a film regénybdl 6rokolt
tanulsdga még egyszeriibbnek és naivabbnak tiinik. A ,,fej €s a kezek kozott a szivnek kell
kozvetitenie” mondat hierarchizalt tarsadalomképet sugall, ahol a fej iranyit, a kezek
dolgoznak, a sziv feladata pedig az, hogy e felallas sziikségszertiségét kolcsondsen
elfogadtassa a testrészekkel. A mondat esetében feltiind, hogy referencidlisan olvasva hibas
megallapitasnak tiinik: a sziv nem ,,kdzvetit” a fej és a kezek kozott, hacsak nem tekintjiik
,kozvetitésnek” azt, hogy a keringési rendszeren keresztiil mindkét szervet ellatja a
miik6déséhez sziikséges vérrel. A Metropolis kézponti képének esetében azt latjuk, hogy
az atvitt értelmii ,lizenet”, vagyis az ,,0sztdlyharc tolmacsa”, a ,tarsadalmi kotdanyag”
sziikségességének hangstlyozasa akkora jelentdséget kap, hogy még az sem jelent
problémat, ha nem illeszkedik problémamentesen a hordozdjaul valasztott struktura, vagyis
az emberi test miikodésének logikdjdhoz. Fritz Lang a film iizenetét firtaté kérdésre azt

valaszolta, hogy ,,a kdzponti tétel Mrs. Langtol [Thea von Harbou] szdrmazott, de legalabb

2 Uo. 69-70.

333 BALOGH Laszld Levente: A Leviatdn anatémidja, i.m.

%% Ehhez a kérdéshez lasd: LUDASSY Maria: Halando istenség és mesterséges orokkévalésag — A ,, Leviatan”
metaforai, Holmi, 2007/1., 45-53.

74



Otven szazalékban én is felelds vagyok, hiszen én csinaltam a filmet. Nem festhetsz
tarsadalmilag tudatos képet, amelyben azt allitod, hogy kéz ¢és az agy kozott a sziv kozvetit
— gy értem, hogy ez egy tiindérmese — szo szerint. A gépek viszont nagyon érdekeltek.”*
Ez az utols6 mondat fontos szerepet kap az értelmezésemben, mivel a regény és a film

retorikai kiilonbsége a gépekhez vald viszony vizsgalata soran azonosithat6 leginkabb.

Természetesnek tiino konstrukciok

Thea von Harbou Metropolis cimii regénye 1925-ben folytatasokban jelent meg az
[llustriertes Blatt nevli német magazinban, a késziild filmhez kapcsolodo illusztraciokkal
kisérve.**® Konyvként 1926-ban publikaltak, az angol forditas mar 1927-ben megjelent.®*’
Bar taldlkozhatunk olyan korabeli kritikdval, amelyik méltatja a regény‘[,338 a
tanulmanyirék tobbsége egyetérteni latszik abban, hogy nem kiilondsebben értékes
irodalmi alkotdssal van dolgunk. Harbou regénye a német expresszionizmus irodalmanak
izgalmas dokumentuma, melyet az elragadtatott metaforahalmozas és a latomasos jelleg
jellemez. A regény jol illeszkedik a német expresszionizmus korabeli tendencidiba: témaja
egy utopikus vildg, a szoveg hasznalja az apokalipszis motivumait és a német romantika

1,339 szemléletét antimaterializmus, miszticizmus és univerzalizmus

hagyomanyai felé¢ fordu
jellemzi.>*

A film fel6l kozelitve a regény legfigyelemreméltobb sajatossdga az a mod,
ahogyan Metropolis, a fiktiv nagyvaros gépezeteit abrazolja. Ezek a gépek a regényben a
legkevésbé sem gépszeriiek: nem szerkezeteknek, sokkal inkabb fantasztikus szornyek gépi
megjelenésének vagy az organikus, természeti kornyezetiink mechanikus tiikorképének

tinnek. A regény szovege nem ember alkotta konstrukcioként, hanem egyfajta 1j

természetként, €16 anyagként abrazolja a gépeket. Ehhez az abrazolasmodhoz kapcsolddik

% BoGDANOVICH, Peter: Fritz Lang in America, Praeger, New York, 1967. 124. (Sajat ford., kiemelés
télem.) Nem véletlen, hogy a regény 1984-es német nyelvii kiadasaban pont ez az idézet szerepel (németiil)
az elsd oldalon. HARBOU, Thea von: Metropolis, Ullstein-Buch, Frankfurt am Main/Berlin/Bécs, 1984.

%% MINDEN, Michael — BACHMANN, Holger (szerk.): Fritz Lang’s Metropolis — Cinematic Visions of
Technology and Fear, 59.

%7 A regény magyar forditasa (HARBOU, Thea von: Metropolisz, David Kényvkiado, Szeged, 1995.) a
szamomra relevans részek esetében nagyban eltér az eredeti sz6vegt6l (HARBOU, Thea von: Metropolis,
Ullstein-Buch, Frankfurt am Main/Berlin/Bécs, 1984.). A tovabbiakban els6sorban az angol forditast
hasznalom (HARBOU, Thea von: Metropolis, e-book, Wildside Press, 2003.), a f6sz6vegben ennek az
oldalszdmaira hivatkozom zardjeles forméaban (M). Emellett a kiemelt részeket Osszevetettem a német
eredetivel, és ha az angol forditas és az eredeti kozott fontos kiillonbség mutatkozik, akkor a német valtozatot
hasznalom majd, ezt pedig jelolni fogom.

%38 v/5.: JosepH, Michael: The Seven Seas, The Bookman, 1927. 4prilis, 224—228.

%39 A regény esetében foképp E.T.A. Hoffmann miivei meghatarozok.

340 A német expresszionizmus felsorolt jellemzéihez lasd: LONG, Washton: Expressionism, Abstraction, and
the Search for Utopia in Germany, in: TUCHMAN, Maurice et al. (szerk.): The Spiritual in Art: Abstract
Painting 1890-1980, Los Angeles County Museum of Art, Los Angeles, 1986. 201-217.
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a regényben legtobbszor szereplé mondat, mely azt adja tudtunkra, hogy a gépek ujra és
Gjra ,.6lelemért Givoltenek”.®*' Ez a mondat egyértelmiien a miiszakvaltast jelzé sipszora
vonatkozik, mivel az Givoltés tiz 6ranként harsan fel (M, 13.). Az ismétlddo orditas tovabbi
repetitiv mintazatokat foglal magaba, példaul az ,ételért” részlet haromszori elismétlését
(,,nach Futter, nach Futter, nach Futter” — ,for food, for food, for food”) a regény elsé
fejezetében (M, 12., 15., 16.).

A gépek tehat ¢hesek ¢és élelemre vagynak. Nemcsak a narrator beszél a gépek
¢hségérdl, hanem a szereplok is, példaul Freder, mikor eldszor keriil Gsszeiitkozésbe

apjaval:

,Es a gép, melynek nincsen se feje, se agya, fesziilt éberséggel szivia és
szivja az agyat Orének megbénitott koponyajabol, megallas nélkiil szivja,
nem all meg addig, amig a kiszivott koponyan fliggd lény mar nem ember €s
még nem geép, amig szarazra nem szivattyuzott, liregesre nem vajt, el nem
hasznalt. Es a gép, amely kiszivta és lenyelte az ember gerincveljét és
agyat, lagy €s hosszu sziszegéssel kitorolte koponyajanak iiregét lagy és
hosszi nyelvével, eziist-barsony fénnyel ragyog, olajjal felkenve,
gyonyorien és csalhatatlanul — Baal és Moloch, Vitzilopocstli és Durga.”

(M, 23.)

A részletbdl latszik, hogy a gépek leirdsat mennyire athatja az organikus retorika. Az
idézett rész végén a négy felsorolt isten neve koziil egy a kdnaani, egy a foniciai, egy az
azték, egy pedig az indiai hindu mitol6giabol szarmazik. A regényben az istenek nevei — a
kinézetiik hasonlosdga miatt egyediil Ganésahoz hasonlitott paternoszter gép leirasat
leszamitva — mindig felsoroldas formdjaban jelennek meg, vagyis szinte mindig
tobbedmagukban szerepelnek, jobbara az idézetben olvashato sorrendben. A felsorolt
istenek mitoldgiai sajatossagai nem adnak tobbletjelentést a szovegnek, kdzos felsorolasuk
funkcidja pusztan az, hogy a gépek hatalmat, transzcendens erejét szimbolizaljak. A gépek

tehat istenekké és élolényekké valnak a regényben, olyan valodi szornyetegekké, mint az

1M, 12, 13, 14, 15., 16., 23., 54., 55., 68., 69., 97., 113, 126., 127., 143, 145., 148., 151., 157., 159. Az
angol valtozatban ezt az iivoltést a ,,roar”, a német valtozatban a ,briillen” ige jel6li: ,,Die Maschinen von
Metropolis briillten; sie wollten geflittert sein.” (23.).
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absztrakt Leviatan, mely ,,az isteni, az emberi, az allati és a mechanikus ko6zotti
sziirkezonaban talalhat6”.*

A négy jellemz6ébdl (isteni, emberi, allati, mechanikus) a mechanikus fokozatosan
eltinni latszik. A gépek ,,egészségesek” (M, 16.), ,lélegeznek” (M, 20.), ,,szem nélkiil
latnak, fil nélkiil hallanak™ (M, 22.), a leveg6t betdlti ,leheletiik életereje” (M, 22.),
»felébrednek almaikbol” (M, 23.), ,lelkesen megfeszitik az idegszalaikat” (M, 24.),
hangjuk ,,sz6rny-hang” (M, 143.), ,teljes tiidejiikbol” orditanak (M, 157.), végiil mar a sz6
szoros értelmében ,¢€lnek” (M, 154., 156., 158.). Leirasukkor a regény egyetlen
alkalommal sem beszél csavarokrol, fogaskerekekrdl, drotokrol és huzalokrdl, a narrator
egyszer sem néz be a szerkezeteket boritd feliiletek mogé. Ezeknek a gépeknek nem
alkatrészeik vannak, hanem ,nyelvik” (M, 23.); ,himbalédzo végtagjaik”; labaik,
mellkasuk és fejiik (M, 29.); karjaik (M, 32., 157.); fogaik (M, 33.); sziviik és szivritmusuk
(M, 32.); szemikk (M, 54.); tiidejik (M, 157.); vagyis szerveik. A munkasok nem
elpusztitani akarjak a gépeket, hanem ,,megdlni” (M, 143.); a gépek olyanok, ,mint a
szelid allatok” (M, 158.); nem pusztan tulmelegednek, hanem ,haldlos betegségtol” (M,
155.) ,megy fel a lazuk” (M, 159.); nem Osszetdrnek vagy elromlanak, hanem
,,megsebesiilnek” és ,,halaltusat” vivnak (M, 185.).

Ugyanakkor nemcsak hatalmas ,,gép-istenek” (M, 159.) szerepelnek a regényben,

hanem kisebb szerkezetek is. Kiilondsen izgalmas a gép-galambok leirasa:

»A galambok helyén, a katedralis teteje €s a varos felett repiild gépek nylizsogtek,
fészkeket raktak a tetOkon, melyeken €jszaka vakitd nyilak és kordk jelezték a

pilotaknak a repiilési tvonalakat és a landolasi pontokat.”®*

A szOvegben emlitett szerkezetek nem ,,repiilégépek” (Flugzeuge), hanem ,repiild gépek”
(Flugmaschinen), melyek fészket raknak az épiiletek tetején. Ezeknek a szerkezeteknek a
funkcidjardol semmit sem tudunk, nem deriil ki, hogy mi a feladatuk, milyen céllal hoztak
létre Oket, azt ellenben megtudjuk, hogy nem pusztan a galambok helyén allnak, hanem
galambokként is viselkednek. A gép nem a funkcidja altal meghatarozott konstrukcio,

sokkal inkabb az 6sztonei altal vezérelt él6lény, ami menedéket épit magéanak.

342 BALOGH Laszld Levente: A Leviatdn anatomidja, i.m., 104,

33 Az idézet forditasakor az eredeti szoveget vettem alapul, mivel az angol forditasban a gépek megpihennek
a tetén (,,resting on the rooves” — M, 14.), mig a német eredetiben ,,fészkelnek” (,,nisteten auf den Diachern”
—26.).
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Az egész regényt a fentiekben bemutatott szimbolikus-organikus retorika hatja at.
Harbou nem pusztan antropomorfizalja a gépeket, mivel azok nem — vagy nem csak —
emberi tulajdonsagokat kapnak, sokkal inkdbb 1] természetet alkot beldlik. A
mechanikussag és a konstrudltsag jegyei a regényben legfeljebb diszitéelemként jelennek
meg, példaul mikor egy gép ,,0lajosan csillog”, ugyanakkor a gép ebben az esetben is
inkabb ,olajjal felkent” lesz (M, 23.), mintsem ,o0lajjal megkent”. A csak latszolag
mechanikus vilag mogiil folyamatosan atsejlik ennek a vilagnak a szimbolikus-organikus
alapszerkezete. A gépi kdrnyezet mint €16 természet oleli koriil Metropolis lakoit, a varos
vilagaban minden egy ndla nagyobb totalitds része €s megjelenitdje. A regény altal
miikodtetett szimbolikus nyelv olyan, mint amilyennek Paul de Man — Gadamer nyoman —

a ,,szimbolikus koltd1 nyelvet” leirja:

,»a vildg mar nem olyan entitasok elrendezésének latszik, melyet az eltéro €s
elszigetelt jelentések pluralitasa jellemez, hanem szimbdlumok atfogo,
egyseéges €s egyetemes jelentéssé Osszealld rendszerévé valik. A szimbolum
legfObb vonzerejét épp a totalitds végtelenségére vald utalds adja, szemben
az allegéridval, mely egy konkrét jelentésre utald jel, s ily modon

megtejtésével ki is meriil sugalmazé ereje”.344

Harbou Metropolisa ilyen szimbolikus nyelvet alkot, pontosabban a nyelv ilyen jellegii
miikodésének maximumat, legszélsdségesebb valtozatit hozza létre. Ez a nyelv ,,nem
kivan kiilonbséget tenni az élmény és annak reprezentacioja kozott”, célja, hogy ,,minden
individualis élményt altaldnos igazsaggad” alakitson 4t.>* Retorikai és ideologiai
szempontbdl Lang egy Harbou-éval gyokeresen ellentétes poétikat képvisel, a kovetkezo

fejezetekben ezt mutatom be.

Konstrualtnak tiino természet

A film gépdbrazolasdnak tekintetében minden bizonnyal Andreas Huyssen
értelmezése a legfontosabb eddigi elemzés. Huyssen ramutat, hogy a film technoloégiahoz
val6 viszonya két, egymassal ellentétes szemléletben gyokerezik, és egyszerre osztozik a
német expresszionizmusnak az I. vildghdbori mechanikus poklabol fakado, a gépek

pusztitd potencidljabol ado6dod szorongdsdban, és a film sziiletésekor a Weimari

344 bE MAN, Paul: 4 temporalitds retorikdja, i.m., 6.
345
Uo.
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Koztarsasagban egyre népszeriibbé valdo Neue Sachlichkeit (j objektivitas) iranyzatanak

8 Ertelmezésemben a film joval kozelebb all a

technikai fejléddésbe vetett bizalmaban.
Neue Sachlichkeit szellemiségéhez, mint az expresszionizmuséhoz, de ez a megallapitas
ujabb definicids problémakhoz vezet. A filmtorténetben az expresszionizmust éppen Lang
filmjei alapjan szokas meghatarozni,**’ de a gyakran az els6 filmes stilusként azonositott
expresszionizmus jobbara mas vonasokkal rendelkezik, mint a korszak expresszionistanak
tekintett irodalma. A filmet nehéz lenne egyetlen avantgard iranyzat alad sorolni, Thomas
Elsaesser talaloan nevezi a Metropolist ,,az avantgard betiilevesének™ (,,the Alphabet Soup
of Avant-garde”).3*

Harbou ¢és Lang ,expresszionizmusa” — ha egyaltalan van értelme ennek a
fogalomnak akkor, ha mindkettejiik koncepcidjat ide sorolhatjuk — hangsulyos pontokon
eltéréseket mutat. A film retorikai logikdja a regény retorikai logikajanak inverzidja: a
regényben a természetesség burjanzasat figyelhetjik meg, melynek hatdsara még a
konstrualt/mechanikus targyak is a természet részévé valnak, ezzel szemben a filmben
gyakorlatilag minden mechanikussa ¢és konstrudlttd valik, még az is, ami elsOre
természetesnek latszik. Ahogy Harbou kiiktatja a fikciobol a mesterségesség jeleit, ugy
iktatja ki Lang a természetességet, ezzel pedig a regény szimbolikus, organikus és
totalizalo szerkezete allegorikus €s mechanikus struktarava alakul. A retorikai valtozas
ellenére a film a regénybdl olyan tartalmakat 6rokol, melyek ellentmondésba keriilnek az
uj retorikaval: a test organikus egységére épiilé kozponti lizenetet az organikus logikaval
szemben strukturalodo vilag hitelteleniti. Miel6tt ratérnék a film gépabrazolasara és az
egyéb allegorikus, vagy a konstrudlt jellegiiket latvanyosan felmutatd képek és jelenetek
értelmezésére, eloszor a természet megjelenitésének sajatossagait elemzem, utobbi legjobb
példai a filmben megjelenitett kertek.

A regény ¢és a film kertjeinek értelmezéséhez Paul de Man A temporalitas
retorikdja cimii szovegében szerepld Rousseau-értelmezése szolgalhat kiindulopontul.**® A
Julie negyedik részének tizenegyedik levelében részletesen leirt Elizium nevii kertet de
Man a romantikus szubjektum-objektum viszonyrol kialakitott klasszikus koncepcio

kapcsdn megfogalmazott kritikdjanak kiindulopontjaul valasztja. Az Elizium nem a

klasszikus francia kertépitészet, hanem a 18. szazadban divatossa valo angolkertek (jardin

8 HuysseN, Andreas: The Vamp and the Machine, i.m., 223.

7 V6.: THOMPSON, Kristin — BORDWELL, David: Film History — An Introduction, McGraw-Hill, New York,
2003. 104.

%8 E| sAESSER, Thomas: Metropolis, i.m., 17.

349 bE MAN, Paul: 4 temporalitds retorikdja, i.m., 20-28.
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anglais) mintajat koveti, mely a letisztult geometrikus elrendezés helyett a burjanzo
természetességet képviseli. De Man szerint ugyanakkor Rousseau regényében a , kezdettdl
fogva egyértelmii szamunkra, hogy a hely sugdrozta természetesség mesterkélt hatas
eredménye, s a boldogsagnak ez a lugasa, a toposz hagyomanyaval ellentétben, egészében
véve muvészet, s nem a természet birodalmanak része”.>° Az utobbiak miatt de Man az
irodalmi elézmények felé fordul, eldszor is a Rozsaregény cimi epikus koltemény felé, és
megallapitja, hogy ,,Rousseau leirdsdnak alig van olyan mozzanata, amelynek ne

talalhatnank meg a parjat a kozépkori szévegben”,** majd a Julie kert-abrazolasat Defoe

Robinson Crusoe-janak allegorikus nyelvéhez koti. >

De Mant az a fesziiltség
foglalkoztatja, amely az Eliziumot bemutaté rész és a Julie mas részei (példaul a Mellierie-
epizdd) kozott fesziil, tehat a szimbolikus €és az allegorikus kifejezésmod fesziiltsége.
Rousseau a természet €s a kertek adbrazolasanak retorikajan keresztiil két eltérd vilagképet

o

mutat be, és ,,e két vilag erkdlcsének szembeallitisa magéaba siiriti a regény dramai
konfliktusat”.®® Mindez de Manndl a Rousseau-t természethivoként”  és
»primitivistaként” leird6 kép kritikdjahoz, illetve a romantikdval kapcsolatos ,.kozhelyes

gondolatok™ biralatahoz vezet.***

Akar de Man, a Metropolis kertjeinek vizsgalatakor én is
szem elott tartom a toposz megidézett hagyomanyat, melyek figyelembevételével a regény
¢s a film 6sszehasonlitasakor a szimbolikus €s az allegorikus nyelv fesziiltségére ismeriink.

A film természetabrazolasa kapcsan a legfontosabb fiktiv helyszin az ,Orok
Kertek”, ahol Freder eldszor pillantja meg Mariat. A regényben errdl a kertrél viszonylag
kevés informaciot kapunk. Tudjuk, hogy vizesés csobog benne, hogy tejszinii iivegkupola
fedi, amely opalos fénnyel arasztja el teret, ¢s hogy a ,,Fiak Klubjdnak” aranyifjai itt
mulatjak az idot, elsésorban a gyonydrkodtetésiikre képzett holgyek tarsasagaban (M, 7.).
Ezeket a ,,jol képzett n6i alkalmazottakat” a regény szovege tobbszOr is virdgokhoz

hasonlitja, egy ponton pedig azt olvashatjuk, hogy ,.képzésiik tobb idot vett igénybe, mint

egy uj orchidea-faj kifejlesztése” (M, 7.). Ha ezt a részletet metonimikusan olvassuk,

%0 Uo. 24. (Kiemelés az eredetiben.)

*1 Uo. 25.

%2 Uo. 26-27.

*3 Uo. 27.

%4 Uo. 28.

%5 Itt arra a metonimikus mintazatra gondolok, melyet Gérard Genette azonosit Proustnal, és amelyet a
kaméleon-torony toposzanak” nevez: ,kalasz-torony (vagy kazal-templom) a mezé kozepén, hal-torony a
tenger kozelében, a sz616k f6lotti biborlo torony, kalacs-torony ebédidében, parna-torony este” (64.). Genette
azt mutatja ki, hogy a tornyokrol szol6 részekben Proust metaforai metonimiakra épiilnek, pontosabban, hogy
a metaforakat a térbeli érintkezés szervezi: ,,a kozelség iranyitja vagy szavatolja a hasonldsagot” (65.).
GENETTE, Gérard: Metonimia Proustndl, in: FUz1 l1zabella — ODORICs Ferenc (szerk.): Figurdk, i.m., 61-85.,
62-65.
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akkor arra kovetkeztethetlink, hogy a kertben orchidedk nének. Ennél tobb informaciot
nem is kapunk az Orok Kertek ndvényvilagarol. A regényben joval tobb sz esik egy
masik kertrdl, Fredersen anyjanak kertjérdl, mely — a szerepldvel egyiitt — a filmbdl
teljesen kimaradt. Fredersen anyja szerette a fiat, de nem tudott megbaratkozni a vilaggal,
melyet épitett, és az életmdddal, melyet folytatott, ezért a kapcsolatuk megromlott. Mikor
Fredersen el6szor keresi fel anyjat, hogy tanacsot kérjen téle, megtudjuk, hogy az anya
haza a katedréalis és az Uj Babel tornya kozott helyezkedik el, és az ,,6riasi kéépiilet”
tetején egy kert viragzik, ,tele liliommal és malyvarozsaval, tele bilkkonnyel, makkal és
bojtfiivel” (M, 127.). A kert az anya makacs ellenallasat tiikrozi a fia altal épitett 1,
mechanikus vilaggal szemben. Magénak a kertnek a szimbolikus jelentését is magaba sfiriti
egyetlen novény, a didfa, mely ,,egy évig gyengélkedett, de most Ujra kizoldiilt” (M, 127.).
A magéanyosan ¢€l6, csak a Bibliat olvasé puritdin anya makacs tisztasdga a zord
nagyvarosban maganyosan ¢és tiintetben virdagzo kert képében tiikkr6zddik, a kép
kozéppontja pedig a didfa, mely szinekdochikusan siiriti a kert jellegzetessegeit.

Egészen mas jellegii kertdbrazolast latunk a filmben. A Metropolisban az Ordk
Kertekrdl keét, teljesen eltérd képet kapunk. Az els6t akkor latjuk, mikor Freder elott
tobbszor korbeforgatnak egy lanyt, aki valdsziniileg egy a regényben emlitett ,,jol képzett
n6i alkalmazottak™ koziil. Ez a lany késobb egészen mas tipust kertben kergetdzik
Frederrel, ekkor pillanthatjuk meg a kert masodik részét.

Az elsé kert-kép legfontosabb filmes el6zménye Fritz Lang Metropolis el6tti
filmjének, A Nibelungok egyik barlangja. Ahogyan azt Thomas Elsaesser bemutatja,
Alberich barlangjaban a falat alkotd sztalaktitok nagyon hasonlitanak az Orok Kertekben
jatsz6do elsé jelenet monumentalis fatdrzsére.®® Az Orok Kert altal felidézett barlang a
Nibelungok kincseskamraja eldtt talalhatd, ezen keresztiil vezeti at Alberich az amuld
mitologikus hést, Siegfriedet. Az els6 kert tehat A Nibelungok természeti tereit és ezzel a
német eredetmondédk szimbolikus vildgat idézi. A kert olyan, mint egy erdd, 6sszhangban a
korszak német nacionalizmusdnak képi vilagaval, melyben a germén d&serdd mitosza
jatszotta a kozponti szerepet.*>” Ez az erdé latvanyosan fiktiv: mig a korszak nacionalista

tajépitészete Alexander von Humboldt és Friedrich Ludwig von Sckell szemléletét kdveti,

%6 E| SAESSER, Thomas: Metropolis, i.m., 18. A Metropolis egyébként szamos ponton utal A Nibelungokra: a
munkasok véarosaban a fold alol feltord viz foltja A Nibelungok sarkanyanak sebét idézi (ELSAESSER,
Thomas: Metropolis, i.m., 18.), és parhuzamot fedezhetiink fel a korabbi filmben kincseket tart6 torpék kévé
dermedése és akozott, ahogy a hét foblint abrazold szoboralak a robot Maria oltarat tartd figurak helyére
keriil.

%7 A german 6serdék és a nacionalizmus kapcsolatarol lasd: WOLSCHKE-BULMAHN, Joachim: The
Nationalization of Nature and the Naturalization of German Nation — ,, Teutonic ” Trends in Early Twentieth-
Century Landscape Design, in: ué. (szerk.): Nature and Ideology, i.m.,187-220. 197.
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vagyis hogy a német kertnek ,hazafias karakteri novényeket” (Humboldt, 1806) és
,hazafias novényfajtakat” (Sckell, 1825) kell felvonultatnia,®® addig Lang els6 kertjében
egyetlen valdosagos novényt sem latunk. A hangsulyosan fantaziaszerti latvanyvilag
ironikus ellenpontot kap a kertben megjelend szereplok ruhdinak eklektikus

kavalkadjatol,**°

mely alapjan nyilvanvalova valik szdmunkra, hogy ennek a térnek semmi
koze nincs a német romantika mitologikus tereihez, joval hétkoznapibb 6romdok helye.

A kert masodik része — ahova a szereplok atszaladnak, vagyis ami a fiktiv térben
pontosan az el6z6é tér mellett talalhatd — egészen mas jellegli. Itt kozépen egy sellot
abrazold szokokut all, mellette két, szimmetrikusan elhelyezett masik szokdkuttal. A
kozponti szokokut eldtt egy fekete és egy fehér pavat latunk, szintén szimmetrikusan. Ha
az el6z0 kertkép az angolkertek romantikus vadsagat idézte, akkor ebben a részben inkabb
a barokk kertek struktirdjara ismerhetiink. Ennek a kertnek az els6dleges poétikai
funkcidja az, hogy kontrasztot képezzen az ide Maria vezetésével bevonuld gyerekek
nyomoréval. Ez a tilzott pompa kertje,**® ami rendkiviili szimmetriajaval — még a pavak is
szimmetrikusan mozognak benne — a legkevésbé sem a természet terepe: latvanyosan
miivi, szerkesztett, mesterséges. A filmben nincs semmiféle naiv vonzodas a természeti
allapothoz, nyoma sem marad a természet organikus/szimbolikus totalitasanak. A
természet az ember alkotta szabalyokhoz igazodik, akar a munkasok alkotta tomeg, ami
csaknem minden jelenetben szabalyos geometriai formakban ¢és egyenletes {itemben
mozog.***

A regényben a kert szerepe tisztan szimbolikus, a filmben ugyanakkor a kertek
allegorikus megjelenitésével talalkozunk, ahol a két kert-részlet egy-egy abrazolasi
hagyomanyhoz kotédik. Az Orok Kertet bemutatd jelenetek koziil az elsd a német
eredetmitoszok mitologikus tereihez, a masodik a barokk kertek hatalom-reprezentald
funkcidjahoz kapcsolodik.**? A film mindkettSt ellenpontozza, az elsét ironikus jelekkel, a

masodikat egy politikai allegdria szinrevitelével.

%8 A korszak német kertépitészetének tagabb kontextusdhoz lasd Joachim Wolschke-Bulmahn izgalmas
tanulmanyat: WOLSCHKE-BULMAHN, Joachim: The Nationalization of Nature and the Natrualization of
German Nation, i.m.

%9 Tobben fiiszoknyat viselnek, a tSbbszor korbeforgatott lany pedig egy elékelé ruhahoz a ,,continental
cocked hat”-nek nevezett amerikai katonai kalaphoz hasonlo fejfedét visel.

%0 Nem ez az egyetlen olyan rész a filmben, melyben a francia kulturahoz kéthetd elemek negativ szinezetet
kapnak. A férfiak szorakoztatasara szant holgyek francia damakat idéz6 ruhdja mellett azt is megemlithetjiik,
ahogy a félrevezetett munkasok diihos és értelmetlen pusztitisanak abrazolasakor a filmzene a Marseillaise-t
1déz6 dallamma alakul.

%1 A tomeg mozgasa még akkor is pontosan koreografalt, amikor épp az ,,alantas” indulatait éli ki.

crer

klasszicizmus és a romantika kertmiivészete, Budapest, Balassi Kiadd, 1999. 9.
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A film szerkezetei

A film a regénnyel ellentétben nem az orgonan jatsz6 Freder toprengésével indul,
hanem gépek képeivel. A stablista, a mottd és a cimet is tartalmazd nyitokép utdn egymast
gyors iitemben kovetd felvételeket latunk, melyeken kiilonbozo szerkezetek részei valtjak
egymast. A képeken sohasem latszik a teljes gép, a felvétel terébe csak a folyamatosan
mozgasban 1évo alkatrészek keriilnek, a kamera tehdt a mechanikus folyamatokra
koncentrdl. Harbou regényében nyoma sincs az alkatrészeknek (a fogaskerekeknek, a
fémrudaknak, a dugattytiknak, a szelepeknek €és a pumpaknak stb.), a gépek felbonthatatlan
egészként jelennek meg. Lang mar ebben a jelenetsorban alkalmazza a film késdbbi
részeiben is gyakran hasznalt technikai megoldast, mely soran tiikrok és tiveglapok
segitségével eléri, hogy a kamera altal felvett latvany egy része a kép tobbi részén is
tiikr6z0djon, igy az alkatrészek tobbszordsen tiikrozve mozognak a vasznon. A gépek elsd
két felvétele kozotti hatart két iranybol beuszo, parhuzamos sdvok mossak el, tobb felvétel
mogiil attlinnek az el6zd felvétel képei. Azt latjuk, hogy a film technikai vivmanyokat
abrazold nyitdjelenete maga is tobzodik a latvanyos technikai megoldasokban. A
bemutatott tér és a felvétel erds technicizaltsdga Osszecseng, Lang a kamera csaknem
minden lehetdségét kihasznalja, és ezzel folyamatosan emlékezteti a néz6t arra, hogy a
szerkezetek képét is egy szerkezet rogziti.

A film legfontosabb gépezetét, a Maria lemasolasaval 1étrehozott androidot mar
kimeritéen elemezték, a robotnd 4all Andreas Huyssen kordabban tobbszor idézett
tanulmanyanak kozéppontjdban is. Kevesebb figyelmet kaptak azok a részek, melyek a
fohds és egyéb szerkezetek interakciojat abrazoljak. Ezek koziil a leggrandiézusabb a
Moloch-jelenet. Mikor Freder el6szor latogat a munkasok foldalatti varosaba, egyszer csak
egy hatalmas gép el6tt talalja magat. A gép mellett szamos munkas dolgozik, akik
mechanikusan, szabalyos koreografia alapjan, szinte egyszerre mozognak. A gép kdzepén
elhelyezkedd paneleket egy munkas figyeli, ezeken azt lathatjuk, ahogy a gép fokozatosan
talmelegszik. A filmzene iddvel egyre zaklatottabba valik, és épp Ggy gyorsul, ahogy a gép
koriili munkasok mozgasa. Végiil bekovetkezik a robbanas, ami a munkasok nagy részét
forrd gbézzel permetezi be, Fredert pedig a falhoz vagja. Innentdl a film a bedllitas-
ellenbedllitds logikajat koveti. A gép a koriilotte felhalmozddd gdéz szétoszlasa utan
misztikus szornyeteggé véltozik, melynek alakja a gép alakjat idézi. Ugy tiinik, hogy

Freder felismeri a szornyet, mikor felkialt: ,,Moloch!”.
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A Moloch-felirat kulcsfontossagli informaciot hordoz. Talan Moloch 18. szazadi
német illusztraciora tamaszkodva®® vagy pusztan a Metropolis vilagatol idegen Sltozetii
rabszolgak megjelenése alapjan a felirat nélkiil is értelmezni tudnank a jelenetet. Ahogy azt
korabban mar emlitettem, Moloch Harbou regényében is elokeriil, mindig tobbedmagaval,
felsorolasokban. Moloch az alvilag istene a foniciai hitvildgban, nevét — és nevének
valtozatait — a Biblidban is tobbszor emlitik (pl.: Jer 32, 35.), az istennek gyermekeket
aldoztak, akiket aldozati ajandékként égettek el (2 Kir 17, 3.; 2 Kir 17, 17., Lev 18, 21.).
Hasonlo jeleneteket lat Freder is: eldszor rabszolgékat, akiket rabszolgahajcsarok hajtanak
be a gépszorny szajaba, majd tomott sorokban vonuldé munkésokat, akik Onként
masiroznak be ugyanoda. Az egész jelenet hallucinatorikus keretben zajlik: Freder
latomasat latjuk, amely egyszer csak szétfoszlik. A jelenet ugyanakkor egy alaposan
kigondolt hasonlatot abrazol, ¢s tulsdgosan tudatosan szerkesztett ahhoz, hogy
hallucinacio-szerii legyen. Ez az allegorikus jelekbdl épitkezd hasonlat didaktikus,
elsdsorban a nézohoz szol, és azt allitja, hogy a film jelenében ugy aldozzdk fel a
munkasokat a gépeknek, ahogy hajdanan az embereket Molochnak. Moloch az egyetlen a
regényben szerepld isten, mely a filmben is eldkeriil, és ez az egyetlen jelenet, ahol a
filmben szerepld istenek megjelennek. Ugyanakkor a film itt mar nem az isteni mindségre
utal, ahogy a regény tette, hanem egy konkrét istenre, és a hozza kapcsolodd kulturalis
kontextusra. A filmben tehat a gépek nem ,,istenné Iényegiilnek”, ahogy az a regényben
tortént, hanem latvanyos, a nézének szolo allegoria részeként egyetlen konkrét istenhez
hasonlitédnak. A jelenetsor tehat olyan allegoria, amely analogiat hoz l1étre a gép ¢és a
munkasok, valamint a Moloch nevii istenség és a neki felaldozott emberek viszonya kozott.

Valamivel kés6bb Freder — a benne hirtelen felébredé szolidaritastol vezérelve —
levalt egy munkast, atveszi a helyét. Freder egy kor alaku kezeldfeliilet elott all, ahol két
fém rudat kell folyamatosan mozgatnia gy, hogy a kor kozepébdl kiinduld rudak végei
mindig az éppen felvillan6 villanykorték iranyaba mutassanak. A gép alakja felidézi Lewis
Hine Power house mechanic working on steam pump cimii, 1920-as fényképét.*** A munka
monoton ¢€s faraszto, az pedig, hogy a gépesitett vilagban embereknek kell elvégezni ezt a
bandlis, jellemzéen gépekre szabott feladatot, hiteltelenné teszi a munkafolyamatot. A

jelenet a mechanikus szerkezet mellett végzett mechanikus munka poklanak allegoriaja.

%3 A filmben abrazolt Moloch képe nagyban hasonlit egy ismeretlen német alkoté Biblia-illusztracidja:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/9/98/Moloch_the god.qgif (Letdltés ideje: 2017.02.13.)

%% HINE, Lewis: Power house mechanic working on steam pump (1920),
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/60/Lewis Hine Power house mechanic working_on_st
eam_pump.jpg (Letdltés ideje: 2017.02.13.)
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Freder a munka sordn egyre inkdbb elfarad, varja a munkaidd leteltét, azonban kozvetlentil
azeldtt, hogy megszdlalna a miszakvaltast jelzd sipszd, a gépezet orava alakul, melynek
szamlapjan megjelenik az aktudlis id6. Freder a végkimertiilés hatdran probalja a mutatot a
munkaid6 végét jelzé idopont felé tolni, az azonban ellenall neki, és elkezd visszafelé jarni.
Freder testtartasa a keresztre feszitett Krisztus alakjat idézi, mondatai pedig (,,Atyam!
Atyam! Ez a tiz 6ra sosem ér véget?”’) Krisztus a kereszten elmondott szavaival (,,Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?” — Mt 27, 46.; MK 16, 34.) allithatok parhuzamba. Ez a
rész tehat — akar a Moloch-jelenet — a munkasok helyzetének allegorikus abrazolasava
valik. Az abrazolast ismét az dldozat toposza hatdrozza meg. A jelenet utalisai (a
fényképre, a Biblia szovegére) allegorikus jelleglivé teszik a részt, a regény szimbolikus
nyelve ez esetben ismét allegorikus filmnyelvvé alakul. 365

Ezen a ponton érdemes visszatérniink a szimbdolum és az allegéria kiilonbségére.
Paul de Man szerint az allegoria egyik legfontosabb sajatossaga, hogy leleplezi sajat
konstrualt jellegét: ,,az allegoria szarazon raciondlisnak és dogmatikusnak hat, mivel olyan
jelentésre utal, melyet nem maga alkot meg, mig a szimbolum az érzékek eldtt megjelend
kép és a kép altal sugallt érzékfeletti totalitds bensdséges egységén alapul.”366 De Man
emellett azt is hangsulyozza, hogy az allegdria a szimbolummal szemben mindig tartalmaz

egyfajta temporalis elhalasztodast. >

Mindezek fényében nem wvéletlen, hogy Lang a
jovobeli mechanikus nagyvaros abrazoldsdhoz, melynek két legfontosabb sajatossaga az
idobelisege ¢és konstrualtsaga, allegorikus filmnyelvet valaszt. Az allegoria és a szimbdlum
kapcsan ugyanakkor még fontosabb az, amit Benjamin és de Man nyoman Molnar Mariann
fogalmaz meg: ,mig a szimbOlum az érzékelés folyamatat meghatarozo értelem-
tulajdonito, megfejtd, (ki)olvasd aktust elleplezi, addig az allegoria ezt mindig
tudatositja”.**® Harbou regénye folyamatosan azon dolgozik, hogy ezt a . kiolvaso aktust”
elleplezze, Lang filmje pedig azon, hogy minden pillanatban felmutassa.

Mindez nem csak a korabban elemzett allegorikus szerkezetek esetében figyelhetd
meg. A film képei folyamatosan mas képeket idéznek, és erre nem csak a Lewis Hine

fotojara és Moloch bibliai dbrazolaséra torténd, kordbban bemutatott utalas lehet példa. A

film tereit az expresszionista filmnyelv jellegzetes 1épcsdi épp annyira meghatarozzak,

%5 Se ennek, se a korabban elemzett Moloch-jelenetnek nincs pontos megfeleléje a regényben, mindketté
olyan részlet, ahol Lang nagyban eltér az adaptalt szovegtdl.

366 HE MAN, Paul: 4 temporalitds retorikdja, i.m., 5.

37 o

%8 MOLNAR Mariann: Az olvashatatlan allegéria, in: BOkAY Antal — M. SANDORFI Edina (szerk.):
Keresztez(6d)ések — Dekonstrukcio, retorika és megértés a mai irodalomelméletben, Janus/Gondolat,
Budapest, 2003., 94-110. 95.
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mint a Neue Sachlichkeit képzémiivészeinek stilusa, kiilonds tekintettel Oskar Nerlinger és
Carl Grossberg munkassagara. Fredersent — ahogy késébb egy alkalommal a masik
,o0sapat”, Rotwangot is — az egyik jelenetben egy korzével latjuk, ami William Blake The
Ancient of Days (1794) cimi festményével teremt parhuzamot, erdsitve azt, hogy
Fredersent egyfajta teremtéként azonositsuk.’®® Allegorikus a tarsadalmi osztalyok
abrazolasa, és a film tobb pontjan is allegorikus alakok (a haldl, a hét f6biin) tiinnek fel.
Allegorikus jeleket hordoz tovabba a filmzene, példdul akkor, amikor a munkasok
felkelésekor az addigi dallamba beleszovodnek a Marseillaise részletei. A konstrualtsagot
felmutato allegorikussagot olyan abrazolasmod kiséri, mely folyamatosan a latvanyok

eltorzitasaval jatszik, falat emelve a néz0 €s a reprezentalt események kozé.

Ellenallas a természetnek

Az utolsé — és a tanulmanyom szempontjabol a legfontosabb — kérdés, hogy mi az
ideologiai jelentGsége a Lang altal 1étrehozott retorikai elmozdulasnak az organikusto6l a
mechanikus, a szimbolikustol az allegorikus felé. Ehhez a regény és a film kontextusat
meghataroz6 tropologiai struktardkat kell figyelembe venniink, els6sorban a német
fasizmus retorikajat. A Metropolist 1927-ben mutattak be a nagykozonségnek. Joseph
Goebbelst a film készitésének ideje alatt valasztottak meg a part berlini korzetének (gaue)
elnokéveé, 1926-ban alakult az NSDAP didkszovetsége (NSDStB), ¢és ekkor lett a part elsé
paramilitaris szervezetének (SA) legfelsobb vezetdje Adolf Hitler. 1927-ben tartottdk a
nemzeti szocialista part els6 niirnbergi kongresszusat. A naci partot az 1928-as
valasztasokon a szavazok 2,6%-a, 1930-ban mar 18,3%-a, 1932 els6 valasztasan pedig mar
37,3%-a tamogatta.’’® A Metropolis megjelenésének éve az az id3pont, melytdl kezdve az
NSDAP egyre nagyobb teret nyer, megjelenésekor a naci ideolégia mar ismert, de még
nem népszeri. A német fasizmus ideologiai alapszovegének, a Mein Kampfnak az elsé
kotete 1925-ben, a masodik 1926-ban jelent meg.

A német fasizmust és a Mein Kampf szemléletét a tarsadalom és az allam organikus
felfogasa jellemzi, de ezzel a megfogalmazassal még korantsem hataroztuk meg a

természet fogalmanak jelentéségét a naci ideologiaban.®”* Timothy Snyder holokauszt-

%9 Prtelmezésem fényében talan nem véletlen, hogy a Metropolis épp egy ilyen , kétségteleniil kolt6i”, az
allegorikussag szempontjabol kiemelt jelent6ségli festé képét idézi fel. Blake festészetének allegorikus
jellegéhez lasd: MITCHELL, W.J.T.: A képek politikaja, JATEPress, Szeged, 2008., 64—72.

%% KoLB, Eberhard: The Weimar Republic, Routledge, London/New York, 2005. 224-225.

311 A kérdés tagabb kontextusahoz lasd a World Fascism torténelmi enciklopédiaban Cyprian Balmires
,»Organicism” és Daniel Gasman ,,Organicism and Nazims” szocikkét: BLAMIRES, Cyprian P. — JACKSON,
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mongrafidjanak bevezetéjében nagyon pontosan fogalmaz,*”> mikor azt irja: ,Hitler
szamara [...] a természet volt az egyediilalld, kegyetlen és ellenallast nem tlird igazsag, és
azon torekvéseknek teljes torténetét illuzionak tekintette, melyek ezt masként probaltak
elgondolni.”®® A kérdést targyald irasok gyakran idézik Ernst Lehmann, német
botanikaprofesszor 1934-es meghatarozasat, aki szerint ,,a térekvés az élet teljességéhez
valo kapcsolodasra, magahoz a természethez, a természethez, melybe belesziilettiink, ez a
legmélyebb jelentése és az igazi lényege a nemzeti szocialista gondolatnak.”3

A Mein Kampfban a természet kozponti fogalom, minden tarsadalomr6l alkotott
elképzelést és tarsadalmi cselekvést a természet torvénye €s ,,akarata” legitimal. Hitlernél a
természet folyamatosan megszemélyesitett, orokkévald és tokéletes totalitds, a fajok

versengéseének birdja:

,»az 0rok természet kérlelhetetleniil megbosszulja parancsainak megszegését.
Hiszem, hogy a Mindenhato Teremtd akarata szerint cselekszem, amidon a

M 14 14 14 7. rr ror 1 7
zsidoval szemben védekezem és harcolok az Ur miivéért.">"

,B1T0l [a sziiletések szamanak csokkentésérdl] maga a természet gondoskodik
ott, ahol erre sziikség van, ¢és pedig éppen annyira bdlcs, mint tapintatos
moédon. Nem akadalyozza meg magéat a sziiletéseket, de az ujsziilotteket olyan
nehéz vizsgaknak ¢és olyan nagy nélkiilozésnek teszi ki, hogy minden kevésbé

erds €s egészséges hajtast visszakényszerit az 6rok ismeretlenség honaba.”%"®

A természet ilyen elgondoldsdnak a magvat a német romantika természetfelfogasaban

talaljuk. A természet a német romantikusoknal — tobbek kozott Novalisnal — mindent

Paul.: World Fascism — A Historical Encyclopedia, 1. kot., ABC-CLIO, Santa Barbara/Denver/Oxford, 2006.
286-289.

%72 SNYDER, Timothy: Fekete fold — A holokauszt: mult és fenyegetd jové, Szazad Kiado, Budapest, 2016. 15—
%73 SNYDER, Timothy: Black Earth — The Holocaust as History and Warning, Tim Duggan Books, New York,
2015. 11. (Ez a mondat a kétet magyar forditasabol kimaradt, holott a forditas alapjaul szolgaldé amerikai
kiadas szerint kdzvetleniil a Bevezetés: Hitler vilaga cimi fejezet 4. labjegyzete utan kellene kovetkeznie.
Vo.: SNYDER, Timothy: Fekete fold — A holokauszt: mult és fenyegetd jové, i.m, 16.)

% LEHMANN, Ernst: Biologischer Wille. Wege und Ziele biologischer Arbeit im neuen Reich, Miinchen,
1934. 11.

% HiTLER, Adolf: Mein Kampf (Harcom), W. Stoker Kft, Gyongyos, 1997. 55.

%% Uo. 111.
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magaba foglal, ,az egészként felfogott univerzum szinoniméja”.®”" Emellett Hitler
természetfogalmat nagyban meghatarozza a romantikus hagyomanyt radikalizald és
vulgarizalo volkisch-mozgalom tarsadalomképe. A volkisch szerzék tobbsége a
tarsadalmat emberi testként metaforizalta (Volkskorper), természetképiiket jol 6sszefoglalja
George L. Mousse 4 német ideologia valsaga ciml tanulmanyanak alabbi részlete, mely a
volkisch eszme egyik legnagyobb hatast korai ideologusa, Wilhelm Heinrich Riehl Land

und Leute (1854) cimii kdnyvének elemzésével indul:

,»Riehl Németorszag népességének kiilonbozd csoportjait az altaluk lakott taj
alapjan  elemezte. [...] A természetben gydkerez6 Volk kultarajat
szembehelyezték a mechanikus és anyagias civilizacidval. Riehl elutasitott
minden mesterségességet, ¢s a modernitast igy hatarozta meg, mint az ember
alkotésat, vagyis mint ami nélkiilozi az eredetiséget, pedig egyediil ennek ad
értelmet az €16 természet. Ezeket az alkotdsokat — példaul a varost és a gyarait
— ugy tekintette, mint amik hijan vannak az eredetiségnek, ezért ezek is a
népesség diszharmonidjat eredményezik. Igy példaul Riehl a tarsadalmi
nyugtalansag ¢és az 1848-as hesseni demokratikus felkelés okat is az Gjonnan
létrejott varosi kozpontokban latta. Riehl és az 6t kdvetd volkisch gondolkodok
szamara csakis a természet volt eredeti, mivel a Volk szamara azt atjarta az
¢leterd ¢€s a torténeti jelentés. Barmely, ember Aaltal végzett valtoztatés
lerombolné vagy kikezdené a természet jelentését, és igy megfosztana mind az

egyént, mind a Volkot jelentéségétol és njjacleszté erejétdl.”3"

Riehl az iparosodast és a varosiasodast a német nép, illetve a természet kapcsolatat
fenyegetd tényezOknek tekintette, €s a természeti taj, valamint a tajat lako népcsoport
analogidjara épitette fel sajatos agrarromantikajat. A természet ,.egyszerliségére”,
Hteljességére” ¢€s tisztasagara” alapozott, a felvildgosodds szellemiségével ¢és a

modernizal6d6é kornyezettel vald szembefordulds alapjaiban meghatirozta a volkisch

77 STONE, Alison: German romantic and idealist conceptions of nature, in: STOLZENBERG, Jirgen —
AMERIKS, Karl — RusH, Fred (szerk.): International Yearbook of German Idealism, vol. 6., Romanticism, De
Gruyter, 2009. 80-101., 81.

8 Mossk, George L.: A német ideoldgia vilsaga, 2000 folyéirat, 2007/10.
http://ketezer.hu/2007/10/a-nemet-ideologia-valsaga/ (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)
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eszmét,>"® ahogy az a néppel egylényegli, misztifikalt/spiritualis természetkép is, mely a
Mein Kampf fogalmi/ideologiai kozéppontjat jelenti. A volkisch szemlélet mellett a Mein
Kampfbol idézett masodik részletben a szocidldarwinizmus hatasat is felismerhetjiik. A
részlet az angol demografus és kozgazdasz, Thomas Malthus népesedési elméletének>®
nacionalista szinezetii valtozata: az emberi ,,fajok” versenyeznek egymassal, a talélésért
kiizdenek, mikozben a Természet végez a gyengével, hogy helyet biztositson az erdsnek.
Hitler természetfogalma tehat a német romantika transzcendens szinezet
természetképének, a volkisch-mozgalom organikus tarsadalomfelfogasdnak ¢és a
szocialdarwinista szemléletnek sajatos fiziojat jelenti.

Hitler szerint a ,,Természet” szabja meg az életiink és a tarsadalmaink szabalyait, és

az ember ezeket egyaltalan nem, vagy csak nagyon kis mértékben alakithatja:

»A tulajdonképpeni tudds mindig az Osztonszerli okozati Osszefliggés
megértése, ami azt jelenti, hogy az embernek sose szabad abba a tévedésbe
esnie, hogy maga lett a természet urava és mesterévé — amit a félmiiveltség
onteltsége olyan konnyen elhisz, — hanem éreznie kell a természet uralméanak
sziikségszertiségét ¢s meg kell éreznie, hogy az O léte is ald van vetve a

tokéletesedés felé iranyuld 6rok szenvedés és orok kiizdés térvényeinek.”381

A Mein Kampf alapjan a tarsadalmakra leselkedd legveszélyesebb fenyegetés ,,a Zsid6”,

82 A Mein Kampf a zsidésaghoz kot

mely egymagaban képviseli a természet ellenpontjat.
minden olyan elgondolast, mely alapjan az ember meghaladhatja a természetet, mint
amilyen ,,a marxizmus zsido tanitdsa”.*®® A természet és a politika, a természet és a
torténelem szétvalasztasdnak gondolata Hitler szerint pusztan artalmas illuzio, a német

fasizmus tavol tartja magat a modernitas kulturalizmusatol.

379 A kérdéshez lasd még: STAUDENMAIER, Peter: Fascist Ecology: The ,,Green Wing” of the Nazi Party and
its Historical Antecedents, in: BIEHL, Janet — STAUDENMAIER, Peter: Ecofascism: Lessons from the German
Experience, AK Press, Edinburgh/San Francisco, 1995.

%80 Malthus szerint a természet a haboruk, a betegségek és a biin segitségével gondoskodik arrol, hogy a
népességnovekedés ne haladhassa meg tulzottan az élelmiszertermelés novekedését. Vo.: MALTHUS,
Thomas: An Essay on the Principle of Population, St. Paul’s Church-Yard, London, 1789.
http://www.esp.org/books/malthus/population/malthus.pdf (Letdltés ideje: 2017.02.13.)

%L HiTLER, Adolf: Mein Kampf (Harcom), i.m., 202.

%2 V5. ,,Az eurdpai zsidosag tomeges lemészarlasarél szol6 beszamolonak planetaris 1éptékiinek kell lennie,
mert Hitler gondolkodasa 6kologiai gyokerii volt, és a zsidokat a természet sebeként kezelte.” SNYDER,
Timothy: Fekete fold — A holokauszt: milt és fenyegetd jovd, i.m, 10-11.

%83 HiTLER, Adolf: Mein Kampf (Harcom), i.m., 55.
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Harbou regényét a Mein Kampf totalizalé organikus/szimbolikus retorikajahoz
kapcsolni nem kiilondsebben merész értelmezdi miivelet. A regényben a természet €pp Ggy
minden felett all6 univerzalis torvény és mindent athatd transzcendens mindség, ahogy
Hitler szovegében: Fredersen anyja hazanak tetején és az Orok Kertekben (,,Ewigen

Gérten”)® az ,orok Természet” (.ewige Natur”)*®

viragzik. A regény retorikdja a
konstrualtsag természetiesitésének poétikaja. Emellett — ahogy azt Richard Koenigsberg
hangsulyozza — Hitler szemléletének origdja a politikai test képe,*®® Harbou regénye pedig
pontosan erre a volkisch szerz6knél is gyakori alakzatra épiil. A szocialdarwinista aspektus
ugyanakkor nem kimondottan jellemz6 a regényre, noha példaul az evolicio logikdja a
természetivé valtozd gépgalambokat is magéba foglalja, melyek fészkiiket a valddi
galambok helyén épitik.

Nincsenek arra vonatkozé informacidink, hogy Harbou a Metropolis megirasakor
mar olvasta-e a Mein Kampf els6 kotetét (a masodik kotet a regény befejezése utan jelent
meg), valdsziniibbnek tiinik, hogy nem. Utdbbi ugyanakkor szdmomra nem is igazéan
fontos, mivel nem a Mein Kampf felé1 a Harbou Metropolisa felé iranyuld hatdst szeretném
igazolni. Az sem célom, hogy a regényt és a filmet a ,fasiszta” és az ,antifasiszta”
jelzékkel lassam el: Harbou Metropolisa nem fasiszta regény, Lang Metropolisa nem
antifasiszta film. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a természet diszkurrziv alakzatanak
vonatkozasaban Harbou szovege a Mein Kampf retorikajaval rokonithatd, pontosabban
arrol, hogy a természet alakzatanak esetében mindkét szoveget a valdsdgunk értelmezését
meghataroz6 fogalmaink €s az azokat szabalyozé tropusaink nagyon hasonld kodoltsaga
jellemzi. Mindkét esetben a természet hatokorének radikalis kiterjesztésével és a tropus 6
tarsadalmi elvvé emelésével van dolgunk. A tavolabbi k6zds alap a német romantika
természetfelfogasa, a kozelebbi pedig a vélkisch szemlélet, mely a szimbolikusan telitett
naturalizacié maximumat jelenti.

Ennek a tanulmanynak a f6 témaja ugyanakkor nem a regény, hanem a film,
pontosabban a regény és a film kozotti retorikai elmozdulas hatasara 1étrejovo ideologiai
tavolsag. Ahogy korabban lathattuk, a Metropolis adaptaciojakor Lang ugy hangolta tjra a
mi retorikai strukturgjat, ugy toltdtte tul a konstrudltsdg, a mesterségesség és a

megalkotottsag jeleivel, hogy ezzel teljes mértékben kiiktatta beldle a naci ideoldgia

%% HarBOU, Thea von: Metropolis, Ullstein-Buch, Frankfurt am Main/Berlin/Wien, 1984., 14.

% HiTLER, Adolf: Mein Kampf, Eher-Verlag, Miinchen, 1943. 70.

%8 KOENIGSBERG, Richard: Nationalism, Natism, Genocide, Library of Social Sciences,
http://www.libraryofsocialscience.com/ideologies/docs/rk_nationalism.htm#l11 (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)
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metafizikus magvat és legfontosabb troépusat, valamint a volkisch és a ndci ideologiat
meghatdrozo organikus/szimbolikus retorikai logikat.

Lang filmnyelve soha nem sziinkk meg hangsulyozni sajat konstrudltsagat,
filmjében a gépek visszavaltoznak gépekké, a kertek elvesztik természetességiiket. A
szimbolikus szervezodést az allegorikus logika valtja fel. A gép, a varos és a tarsadalom
tobbé nem ¢él6 organizmus — az ember, a varos és a tarsadalom szerkezet. Ezek a
valtozasok hiteltelenitik a film ,,politikai testre” vonatkozd, organikus szinezetii tanulsagat.
Lang szemléletében maga a film is konstrukcio, szerkezet, jelentéseket termeld gép. Nem
allitom, hogy a Metropolist ne lehetne a késébbi német fasiszta esztétikahoz vagy
gyakorlatokhoz kotni (a stadion &brazolasa, a german Oserdd, a tomegek ornamentikaja
stb.). Ugyanakkor Lang filmje Harbou regénye feldl nézve €ppen a naci ideologia sajatos
Okologidjanak magvat semlegesiti, és ezzel retorikajaban a fasizmus alapjat képezo

totalizalo organikus szemlélettel szemben foglal allast.
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I11. A természet neme — Lars von Trier: Antikrisztus

Agent provocateur

Mikor 2009-ben Cannes-ban, az Antikrisztus 6sbemutatdja utan Baz Bamigoye, a
Daily Mail ujsagirdja megkérdezte Lars von Triert, hogy egyaltalan miért csinalta meg ezt
a filmet, a rendezd az alabbiakat valaszolta: ,Ez Isten keze, attol tartok. Es én vagyok a
vilag legjobb filmrendezdje. Hogy Isten a vilag legjobb istene lenne, abban nem vagyok
biztos”.*®" Két évvel kés6bb, a Melancholia (Lars von Trier, 2011) cannes-i bemutatéja
utan von Trier kijelentette magarol, hogy kicsit azért szimpatizal Hitlerrel. 388 By pusztan
két példa a rendezdre jellemzd, kozfelhdborodast keltd kijelentésekre. Ezeket a
kijelentéseket nem feltétleniil kell egy, a népszerliséget megszallottan hajszolo alkotd
gatlastalan és hatdsvadasz megszolalasaiként értelmezniink. Von Trier nyilvanos
szereplései, riportjai és kiillonb6zé eseményeken tartott beszédei parhuzamba allithatok
azzal a poétikaval, melyet a filmjeiben mikodtet. Lars von Trier teljes életmiive a
provokacio valtozatos formaira épiil, Mette Hjort megfogalmazasaban 6 a ,,provocateur par
excellence”,® akinek miivészi alkotomunkaja és kozéleti jelenléte egyetlen projekt részét
képezi. Ennek fényében a Dogma 95 csoport a hollywoodi tomegfilm bevett — és a néz6k
altal megszokott — eljarasaival szemben megfogalmazott programja,390 a két kasztracio
ofrontalis” abrazolasa az Antikrisztusban, a Selmaval szembeni igazsagtalansag
monumentalitasa a Tdancos a sotétben cimi filmben (Dancer in the Dark, Lars von Trier,
2000), Grace bosszujanak kegyetlensége a Dogville-ben (Lars von Trier, 2003), a fekete
kisebbség tagjainak tipologiaja vagy a ,,nigger” sz6 gyakori emlegetése a Manderlayben
(Lars von Trier, 2005), a f0hdsnd szolidaritasa a pedofil szereplovel Nimfomanids masodik
részében (Nymphomaniac: Vol. Il, Lars von Trier, 2013) vagy a rendez6 naci ,,coming
out’-ja egyetlen sorozat részeit képezik. Ezek a provokativ gesztusok természetesen
megitélhetdk  és  értékelheték a  komplexitasuk,  valamint a  tdmadott

normak/izléspreferencidk alapjan. Nagyon ugy tlinik, hogy maga von Trier pusztan az

utobbi szempont alapjan valogat.

%87 STONEMAN, Rod: Reviewing Antichrist, Film Ireland, 130. szam, http:/filmireland.net/2009/09/01/issue-
130-%E2%80%93-reviewing-antichrist/ (Letoltés ideje: 2017.02.13.)

38 HiGcaINS, Charlotte: Lars von Trier provokes Cannes with '['m a Nazi’ comments, The Guardian online,
2011. majus 18., http://www.thequardian.com/film/2011/may/18/lars-von-trier-cannes-2011-nazi-comments
(Letoltés ideje: 2017.02.13.)

%9 HiorT, Mette: The Problem with Provocation: On Lars von Trier, Enfant Terrible of Danish Art Film,
Kinema, 2011/36, 5-29., 6.

%% Ennek alapelveit a Dogma 95 kidltvdny és a Tisztasdgi fogadalom tartalmazza. Metropolis, 2006/2, 92-93.
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A rendez6 politikai korrektség normait sérté megnyilvanulasai,®** annak ellenére,
hogy egyre kevésbé varatlanok, rendszeresen joval nagyobb felhaborodast keltenek, mint a
filmjei, holott utobbiak a kispolgari izlés normainak megsértése mellett az eurdpai kultara
legfontosabb nagyelbeszéléseinek szétromboldsara épiilnek. Utobbi az ,, Amerika-
trilogia™ két elkésziilt filmjében, a Dogville és Manderlay cimii miivekben érhetd tetten
a leglatvanyosabban: elébbi az 0OszOvetségi mintakhoz visszatérd, bosszaalld ,,ndi
Krisztus” képével a kereszténység, utobbi az emancipalhatatlan rabszolgak
megjelenitésével a demokracia alapelveir6l alkotott — latszolagos — tarsadalmi konszenzus
felforgatasara épit.
Mindemellett von Trier egyik filmje sem fordithatdé at érveléssé. A skandinav

filmmiivészet egyik legnagyobb szakértGje, Mette Hjort kisérletet tesz ilyesmire, €s az

alabbiakban foglalja 6ssze Manderlay ,.téziseit”:

,,1. Vannak, akik nem elitélheté6 modon [legitimately] vagynak az elnyomasra.
2. A hosszi ideig tartd elnyomas olyan alanyokat hoz létre, akiknek
hianyoznak a kompetencidi a szabadsag gyakorlataként felfogott demokracia
miikddtetésehez.

3. Azok, akik a moralis nagysag szerepében kivannak tetszelegni, félreismerik
motivacioik valodi természetét, és olyan hatast valtanak ki, melyek ellentétesek
a szandékaik szerinti végkifejletekkel.

4. A rabszolgasag bizonyos kontextusokban a kisebbik rossz.

5. A cél szentesiti az eszkozt.

6. A feketék felelossé tehetdek a marginalizalodasuk folytatolagos
fennallasaért az Egyesiilt Allamok tarsadalmaban. Es végiil,

7. az Egyesiilt Allamok torténelme a feketék szisztematikus elnyomaésarol

, . T 393
tantskodik — ez a végefdcim lizenete.”

1 v6.: ,Egy film tébbféle modon is elkészithetd. En keriilni probalom a kézenfekvét. Nem tiszteled a
kozonséged, ha politikailag korrekt filmet készitesz. A politikai korrektség minden elpusztit. Szerintem a
filmet néz6 embereknek véleményt kellene formalniuk, megalkotni a sajat szemléletiiket, és akar még
tiltakozniuk is kellene a film ellen. A politikai korrektség miivészietlen.” KOUTSOURAKIS, Angelos: Interview
with Lars von Trier, in: ué.: Politics as Form in Lars von Trier: A Post-Brechtian Reading, Bloomsbury,
NewY ork/London/New Delhi/Sidney, 2013. 193-200., 194. (Sajat ford.)

%92 E7t egyes kritikusok — példaul a korabban idézett Mette Hjort — , »A lehetéségek foldje« trilogia” néven
emlegetik.

%98 HiorT, Mette: The Problem with Provocation, i.m., 19-20. (Sajat ford.)

93



Von Trier filmje ugyanakkor nem ,,allitja”, pontosabban nem képviseli ezeket a téziseket, a
filmnek nincsen meghatdrozhatdo allaspontja. Az elidegenitéssel, az ironikus
abrazolasmoddal, a latvanyos talzasokkal, a figurativ és referencidlis értelmezés
lehetdségének litkozetésével, a fokalizacioval és a narrativ szintekkel valo jatékkal a film
megakadalyozza, hogy barmelyik, a torténet kapcsan felmeriilé tézist igazoltnak
tekinthessiik. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a Manderlay egy olyan fiktiv teret teremt,
ahol ezek az elképzelések Osszecsaphatnak, mikozben a rendezd gondosan elkeriili annak a
lehetdségét, hogy barmelyik ,.tézis” gydzedelmeskedhessen. Von Trier filmjei tobbnyire
olyan konstrukciok, melyek magukba tomoritik az éppen valasztott téma kapcsan
megfogalmazott elveket, allaspontokat és kételyeket, és nem valaszokat probalnak nyuajtani
a felmeriild kérdésekre, hanem a tabuk ledontésével és a provokécioval a kérdésfelvetés 1
tereit probaljak megnyitni, vagy magukat a kérdéseket akarjak 0j szinben lattatni. Ahogy
az Onmagat jatszo rendez6 a Jdrvanyban (Epidemic, Lars von Trier, 1987) a filmbeli
forgatokonyvird baratjanak (Niels Versel) megfogalmazza: ,a filmnek olyannak kell
lennie, mint egy kavicsnak a cipédben”.**

Annak értelmezéséhez, hogy Lars von Trier miért valasztotta ezt a stratégiat,
érdemes figyelembe venniink a dan filmmivészet 70-es ¢és 80-es években uralkodd
trendjeit. Ekkoriban a dan film legnépszertibb iranyanak az a ,,humanista realizmus”
szamitott, mely meglehetdsen egyszerli, szentimentélis narrativ sémakban dabrazolt
kiilonb6zo tarsadalmi problémékat.395 Ez volt az egyik elsd tendencia, mellyel von Trier
szembefordult, és gy dontott, hogy a politikum reprezentacidja helyett a reprezentacid

396

politikumaval szembesiti a nézdit,”> mivel meggydzddése szerint ,ha olyan filmet

csinalsz, mely a formajat tekintve reakcios, akkor a tartalom lényegtelen”.

Ebbdl a szempontbol a Manderlay és az Antikrisztus miitkédésmodja hasonlo, noha
a az Amerika-trilogia és a Depresszid-trilogia filmjeinek retorikdja alapvetGen eltér
egymastol. Nemes Z. Mario ennek kapcsan azt irja az Antikrisztusrol publikalt esszéjében,
hogy a film ,nem képes olyan konceptualis élménnyel szolgalni, mint a mindezidaig

csonkan maradt Amerika-trilogia, itt nincsenek gondosan fésiilt allegoridk és kiteljesitett

tervezetek”. °%® Az Antikrisztus, a Melankélia és a Nimfomanids valdban eltavolodik az

9% A film should be like a stone in your shoe.” (Epidemic, Lars von Trier, 1987.)

% KouTsouRrAKIS, Angelos: Politics as Form in Lars von Trier, i.m., Xv.

%%V5.: Uo. xv-xvii.

%7 SHWANDER, Lars: "We Need More Intoxicants in Danish Cinema”, in: LUMHOLDT, Jan (szerk.): Lars von
Trier: Interviews, University Press of Mississippi, Jackson, 2003. 13-23., 23.

%% NEMES Z. Mari6: Embertelen ideolégia, Prizma, 2010.11.19., http:/prizmafolyoirat.com/2010/11/19/anti/
(Letdltés ideje: 2017.02.13.)
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Amerika-trilogia latvanyosan brechti logikat kovetd, steril allegorikus szerkezetétol,
retorikdja a szimbolikus filmnyelv felé mozdul. Ertelmezésemben ennek az a 6 oka, hogy
a késobbi trilogia kritikajanak célpontjat elsdsorban nem bizonyos absztrakt koncepciok,
elvek és elméletek képezik, hanem inkdbb mélyen gyokerezo figurativ kapcsolatok.

Az Antikrisztus — és részben az egész Depresszio-trilogia — f6 témaja a néi nemrol
kialakitott kép hagyomanya, pontosabban — dolgozatom szempontrendszereihez igazitva
ugyanezt — a ,,n0” mint retorikai konstrukci6. Ezt igazolja az is, hogy a film elején az
,Antichrist” felirat masodik t-betlije a n6éi nem jeléhez (9) hasonlit, amit még
nyilvanvalobba tesz a film DVD-kiaddsahoz mellékelt anyag. A DVD-lemezen talalhato,
The Evil Woman cimi rovid mellékfilm (featurette) azon torténeti kutatasok eredményeit
mutatja be, melyet egy von Trier altal felkért kutatdo végzett el a ndkkel kapcsolatos
attitlidok témajaban.** A film tobbek kozott Tertullianus karthagoi teologus, Arisztotelész
¢s Nietzsche vonatkozé szovegrészleteit tartalmazza, melyeket von Trier ,,provokativnak”
talalt, és amelyekre végiil a filmjét felépitette.*®

Nem véletlen tehat, hogy az Antikrisztust szamos kritikusa mizogin, négyiil616
filmnek talalta. A kritikusoknak az sem okozott eréfeszitést, hogy ezt az allaspontot von
Trier magéanéletével igazoljak és rendezdi gyakorlataval bizonyitsék.401 En ugyanakkor
amellett fogok érvelni, hogy a film allaspontja korantsem ilyen kdnnyen azonosithato.
Ertelmezésemben az Antikrisztus f6 célja sokkal inkabb kiilonboz6, hossza miultra
visszavezethetd tropologiai sémdk lathatova tétele, hogy ezzel konfrontacidora és
allasfoglalasra kényszeritse a nézdit. Ehhez a korabban emlitett retorikai sémakat egyrészt
szétbomlasztja/felfejti, masrészt elttilozza/tulfesziti/taltolti. Tanulmanyom f6 célja ennek a
retorikai logikanak a feltérképezése. Ez a retorikai rendszer az Antikrisztusban elsésorban a
,N0” és a ,természet” alakzatanak kapcsolata koré szervezddik, igy a tanulmany 6sszegzo
része el6tti alfejezetében ezt a komplex retorikai mintazatokat termelé figurativ kapcsolatot

vizsgalom.

99 A vide6 megtekinthetd az alabbi linken: https://vimeo.com/17135725 (Letltés ideje: 2017.02.13.)

“%0 Hj0RrT, Mette: The Problem with Provocation, i.m., 7.

%01 /. GRITTEN, David: Lars VVon Trier: Antichrist? Or just anti-women?, The Telegraph, 2009.,
http://www.telegraph.co.uk/culture/film/starsandstories/5843594/L ars-Von-Trier-Antichrist-Or-just-anti-
women.html (Letoltés ideje: 2017.02.13.) és RAPHAEL, Amy: Antichrist or anti-woman?, The Guardian,
2009., http://www.guardian.co.uk/film/2009/jul/18/lars-von-trier-antichrist (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
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Megidézett diskurzusok — A Prologus

Az Antikrisztus hat jol elkiiloniilo szerkezeti egységbdl épiil fel. A Prologus és az
Epilogus keretezi a filmet, melyek joval stilizaltabbak, mint a kozbiilsé négy fejezet. A
Prologust Handel Rinaldo cimii operajanak Lascio Chi’o Pianga cimi ariaja kiséri, ezaltal
a film bevonja értelmezési terébe a Rinaldo cimii operat, a mi torténetét (keresztes

402

hadjarat, boszorkany-tematika),”“ valamint bemutatdsanak koriilményeit is. Emellett

Angliaban a Rinaldo elsé bemutat6janak idején kezd ,,meginogni a kasztraltak Italiaban
még intakt kultusza”,*® raadasul Fodor Géza zenetorténész szerint a Rinaldo
bemutatdjaval kezd elterjedni az a gyakorlat, hogy a férfialt szerepeket alténekesndk
éneklik, vagyis a filmbeli aria a férfi és a néi szerepek szamos, az Antikrisztus
szempontjabodl is fontos kérdését felveti. Arrol nem is beszélve, hogy ez az aria csendiil fel
Gérard Corbiau A kasztralt (Farinelli: il castrato, 1994) cimi filmjének egyik jelenetében,
melyben a kontratenor fellépése gyermekkori kasztralasdnak képeire montirozodik.

A Prologus negyvenhét felvételének csaknem mindegyike parbeszédet folytat
szamos masikkal, a felvételek és a képek rimelnek egymasra. A kisfia, Nick lassitott
zuhanasanak képeit példaul a Férfi és a N6 arcanak felvételei valtjak, akik az aktus litemes
mozgasa kozben gy jelennek meg a vasznon, mintha maguk is zuhanndnak. A ,rim”
viszont nemcsak a mozgasok parhuzaméban, a képek szintjén jelenik meg, hanem az
implikalt nyelvi tartalom szintjén is: Nick akkor ér foldet, amikor a Férfi és a NO épp a
jouissance mélységeibe zuhan, a kisfia madartavlatbol felvett halalanak felvételét a NG
orgazmusanak képei kisérik, vagyis a ,petit mort”, a ,kis halal” felvételei. A jelenet
csaknem minden képén megjelenik a viz valamelyik halmazallapotaban (folyékony
allapotban, g6z vagy ho formdajaban), a negyedik ¢és az o6todik felvétel ellentétezd
szerkezetet hoz 1étre: az elson a meleg levegd az elszivon keresztiil tavozik, a masodikon a
hideg levegd bearamlik az éppen kinyilé ablakon. A szereplok abrazolasdnak sémaéja is
ismétlodik, a kamera a kilencedik felvételen a NO, a tizenhatodikon a Kisfiu, a
tizenhetediken a Férfi labfejére fokuszal. Az eldszor a 11. felvételen feltiind mosdgép
programja épp az aktus befejeztével ér véget, a gép a 39. felvételen még tobbnyire sotét

ruhdkat tartalmaz, melyek a 42. felvételhez érkezve fehér ruhdkka valtoznak. Ezeknek a

92 1) AVATY Tamas: A négyszogletii kerek erdd, Filmtett, 2010. aprilis 30.,
http://www.filmtett.ro/cikk/1550/lars-von-trier-antichrist-antikrisztus (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
93 FoDOR Géza: A csdbitds triikkjei CD-n, Muzsika, 2001/2, 28.
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=160 (Letoltés ideje:
2017.02.13)
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kapcsolatoknak 6nmagukban nincs komoly jelentdségiik, viszont egyiittesen rendkiviil siir(i
hélozatot hoznak l1étre, melynek hatdsara a Prologus sz¢éls6ségesen feliilstilizaltta valik.

A Prologus a film késObbi részeire is utal. A gyerekszoba asztalan harom
6lomkatona-szerti figura all, melyeknek talapzatan a film késobbi fejezetcimei olvashatok.
Az els6é harom fejezet az adott részben megjelend harom, kvazi-mitologikus allatfigura
nevét viseli, ezek a nevek raadasul egy-egy érzelmi allapotot is jelolnek: az elsé a Grief
(banat — 6z), a masodik a Pain (fajdalom — roka), a harmadik a Despair (kétségbeesés —
varja). A jelenet 16. felvételén Nick cipdi felcserélve helyezkednek el egymés mellett,
ennek jelentdségére csak a film masodik felében deriil fény. Emellett a film késdbbi
részében a Prologus egy ujabb felvétellel egésziil ki, mely a 31. és 32. felvétel kozé
¢kelddik be, és azt dbrazolja, hogy a N6 az aktus kozben Nick szobajanak iranyaba néz,
ezzel azt sugallva, hogy a N6 tudhatott arr6l, hogy a kisfia veszélyben van, mégsem tett

404 fgy valik a pszichoanalitikus értelemben vett Gsjelenet (a kisfin megpillantja a

semmit.
szeretkezd sziiloket) az egész filmet strukturdlo dsbiinné is (hiszen bizonytalannd valik,
hogy a gyermek halala valoban balesetnek tekinthet6-e, vagy sem).

A Prologusban megtaladlhatdé csaknem minden plan-tipus, kompozicios elrendezés
¢s gépallas, a jelenet belsé dinamikéjat a felvételek €s a planok, valamint a kameraalldsok
valtakozasanak ritmusa adja. A felvételi mod valtogatasat nemcsak a ritmus megteremtése
indokolja,*® a valtasok olykor szemantikai jelent8séggel is birnak. Von Trier a szexuélis
aktust példaul eloszor felsé gépallasbol abrazolja egy sziikszekonddal, vagyis csak vall
folott latjuk a part, ahogy azt a hollywoodi tomegfilmektdl megszokhattuk. A kdvetkezd
beallitas viszont olyan alsé gépallasbol felvett premier plan, amely csak a genitalidkra
koncentral, ahogy az a porndfilmekben szokéas. Ez a sokkoléo kodvaltas — mely jol
illeszkedik von Trier kordbban bemutatott provokécio-esztétikdjaba — az elidegenitést
szolgalja, mivel hozzéjarul, hogy a Prologus hiperstilizalt giccsessége még szembedtlobbé
valjon.

Az Antikrisztus a hollywoodi tomegfilm és a pornd mellett szamos egyéb filmes
hagyomanyra hivatkozik. A vizespoharak szerepeltetésével mar a Prolégusban is
felismerhetjiik az utaldst Andrej Tarkovszkij filmnyelvére, akinek a rendezd a filmet
ajanlotta. A parhuzam még nyilvanvalobba valik a késébbi képekkel, mikor az Edenben

talalhatdo erdei kunyhd elétt a padon all6 {iivegpoharakat megtdlti az esd, mely

% Ennek a felvételnek a statuszara késébb még visszatérek.

%% Gondoljunk példaul a kisfiu zuhanasat mutato kistotalok és a szeretkezé par arcat abrazold premier planok
szabalyos valtakozasara a 32.-t6l és a 36. felvételig, vagy az alsé és a fels6 gépallasok valtakozasara a jelenet
kozEpso részében.
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egyértelmiien a Tiikor (3eprano, 1974) egyik képét idézi, vagy amikor a Férfi a derékig ér6
alindvényzetben all, ami a Solaris (Comspuc, 1972) egyik felvételére emlékeztet.*”® Von
Trier emellett Tarkovszkij egyes jellemz6 eljarasait is atveszi, példaul az erdd egyik
felvételén — alig észreveheté moédon — épp ugy ,hullamzik” a felvétel feliilete, mint a
Sztalker (Cmankep, 1979) hires alomjelenete elétt lathato kietlen f1dfelszin.

A filmes utalasok mellett az Antikrisztus rengeteg egyéb kulturalis kodot is érint.
Felfedezhetok példaul a gordg, a romai €és a zsido mitologia egyes alakjaival vonhat6
parhuzamok: a Férfi atfurt laba Oidipusz, a nét a pokolbdl kivezetni akard férfi toposza
Orpheusz, a gyermeket gyilkold, eredendden gonosz né képe Lilith, a gonoszsadgot
elszabadito né képe Pandora torténetét idézi, de felmeriilhet a folklorban succubusnak
nevezett, a férfiak dlmaiban feltind és a szexudlis vonzerejiik segitségével pusztitd noi
démon kategoridja is. Szamos utaldst talalunk a Biblia szévegére: a par vidéki hazat
Edennek nevezik, a Krisztus sziiletésekor érkezé harom kiraly alakjat itt az egysziilott fit
elvesztése utan érkezd ,.harom koldus” képe valtja fel, és természetesen az Antikrisztus
figurdgja is a Biblidban tiinik fel eldszor. A film gyakran utal a boszorkanyokkal
kapcsolatos népi hagyomanyokra, példaul a jégesdjelenettel vagy a film végén éallitott
maglyaval. Ezek a szovegek (a mitologidk, a Biblia, a feljegyzett babonak) egytdl egyig a
fohdsné olvasmanyai lehettek, a N6 ugyanis a film szerint a nék ellen nemi okokbol
elkdvetett bilinokrol irta a PhD-dolgozatat Gynocide (Ngirtds) cimmel.*®® Nem egyszertien
arrdl van sz6 ugyanis, hogy az Antikrisztus az eurdpai kultara legfontosabb szimbolikus
elbeszéléseinek kodjaival és képeivel dolgozik, hanem arrél, hogy ezen elbeszélések k6zos

pontjaira irdnyitja a figyelmet, a férfir6l és a ndrdl alkotott kép latens, univerzalis sémaira.

% Mindkét kép megtalalhato az alabbi linken elérheté, Tarkovszkij vizualis hatastorténetét illusztrald
képsorozatban:  http://www.pinnlandempire.com/2011/07/school-of-tarkovsky.html ~ (Letoltés  ideje:
2017.02.13.)

7 A jelenet megtekintheté a YouTube-on: https://www.youtube.com/watch?v=s0VJa3HmsJQ (Letdltés
ideje: 2017.02.13.)

18 A N6 n6krdl sz6ol6 kutatasanak fényében valik relevanssa a The Evil Woman-ben szereplé Nietzsche-
idézet (,,ha egy nének tudos hajlandésagai vannak, altalaban valami nincs rendben a nemiségével”) forrasa, a
Tul jon és rosszon. Az idézet a 144. aforizmabdl szarmazik, de a film szempontjabol talan még fontosabb a
232. aforizma, melyben Nietzsche mar nem csak a nék tudomanyos palyavalasztasat ellenzi, hanem azt is,
hogy a nék a ,,nérél mint olyanro6l” beszéljenek: ,,ha a né mindezzel nem 1j cicomat keres maganak [...] nos,
akkor félelmet akar kelteni: — talan uralmat akar vele. De nem az igazsagot akarja: mit banja a n6 az
igazsagot! A ndnek kezdettél semmi sem idegenebb, taszitobb, ellenségesebb az igazsagnal — az 6 nagy
miivészete a hazugsag, legmagasabb szdndéka a latszat és a szépség. [...] Mi férfiak azt kivanjuk, hogy a n6
ne folytassa onmaga felvildgosodas utjan torténd kompromittalasat”. A részlet végén Nietzsche a ,mulier
taceat in ecclesia!” (,,az asszony hallgasson a gyiilekezetben!”) és a ,,mulier taceat in politicis!” (,,az asszony
hallgasson a politikai dolgokban!”) elvét a ,mulier taceat de muliere!” (,,az asszony hallgasson az
asszonyrol!”) elvével egésziti ki. NIETZSCHE, Friedrich: Tul jon és rosszon, Milszaki Kiado, Budapest, 2000.
104.
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A ,,n6” mint Antikrisztus

Az eléz6 fejezetben egyetlen olyan filmes hagyomanyrdl nem esett sz6, melynek
miifaji kodjait az Antikrisztus mitkodteti, ez a horrorfilm.**® A f6hésné viselkedése a horror
klasszikus sémait koveti, tetteinek sorozata kdnnyen Osszekapcsolhaté a horrorfilmek
,megszallasokat” bemutatd torténeteivel. ' ANGS egyszer el akarja pusztitani a Férfit,
majd kétségbeesetten assa ki a foldbol, ahova eltemette, egyszer stlyt csavaroz a labahoz,
majd fogalma sincs, hol keresse azt a csavarkulcsot, mellyel leszedhetné, és amit korabban
6 maga rejtett el. Magatartisa fokozatosan valik egyre zavarosabba, mintha az Eden
diabolikus terében rejt6z6, azonosithatatlan démonikus erd lassanként atvenné folotte az
uralmat. Ha az Antikrisztus egy tipikus hollywoodi horrorfilm lenne, akkor nem lenne
kérdéses, hogy az Antikrisztust ebben a kiilsé erben azonositsuk.

Lars von Trier filmje ugyanakkor nem egyszerli horrorfilm. A rendezé gyakran
nyul a tomegfilm eszkoztarahoz, filmjei a horror (Jdrvany), a musical (Tdncos a sotétben),

a melodrama,* a western (Dogville),**?

a filmsorozatok (A Birodalom, Riget, Lars von
Trier, 1994), a katasztrofafilm (Melanko’lia)413 filmnyelvi megoldasait hasznositjak ujra.
Ennek az 1jrahasznositasnak az oOnreflexiv funkciojat Angelos Koutsourakis az

alabbiakban foglalja 6ssze:

,Késobbi filmjeiben az intézményesitett szubjektum-objektum viszony
kritikdja az ismert miifajok kezelésében nyilvanul meg. Von Trier ujraalkot
bizonyos alapvetének tekintett miifajokat, mint a melodrdmat a
Hullamtortésben, a musicalt a Tancos a sotétben cimi filmben vagy a horrort
az Antikrisztusban, és ez az elidegenitést szolgalja. A létrehozott targyaknak

kettds funkcidja van: egyrészt Ujraalkotnak bizonyos miifaji mintdkat joval

499 A Kkérdéshez, hogy az Antikrisztust a benne jelenlévd, a ,.démonhorror szubzsanerére” jellemzé
zsanerelemek minként kotik bizonyos ,,gondolati rendszerekhez” lasd Erdei Lilla tanulmanyat: ERDEI Lilla:
Posztmodern Antikrisztus — Lars von Trier ideoldgiakritikdja mint metaideologia, Apertira, 2013/6sz,
http://uj.apertura.hu/2013/osz/erdei-posztmodern-antikrisztus-lars-von-trier-ideologiakritikaja-mint-

metaideologia/, Letoltés ideje: 2017.02.13. Noha Erdei értelmezéi/fogalmi apparatusaban és a filmmel

srer

sajatossagaira vonatkoz6 megallapitasai szamomra is relevansak.

M9 A dolgozat késébbi részeinek szempontjabél nem elhanyagolhato tény, a horrorfilmekben (Az drdogiizétol
Roman Polanski apartment-triologiajaig) az ilyen megszallasok aldozatai csaknem kizarolag nék.

M1 v/6.: STOHR Lorant: Keserii kinnyek — Melodrama a modernitison til, Pompeji, Szeged, 2013. 168-213.
M2 /5. BARTHA I1diko: Miifaji kérdések Lars von Trier életmiivében, Metropolis, 2006/2, 20-38.

3 v¢.: ERDEI Lilla: Posztmodern Antikrisztus, i.m.

99


http://uj.apertura.hu/2013/osz/erdei-posztmodern-antikrisztus-lars-von-trier-ideologiakritikaja-mint-metaideologia/
http://uj.apertura.hu/2013/osz/erdei-posztmodern-antikrisztus-lars-von-trier-ideologiakritikaja-mint-metaideologia/

radikalisabban, masrészt a miifajokra vonatkozd metakommentarokka

alakulnak.”***

Nemes Z. Mari6 az Antikrisztus kapcsan ezt a metakommentart abban ismeri fel, ahogy a
film ,,a transzcendencia irant elkotelezett metafizikus horror formait [...] folyamatosan
lebegteti, illetve szimulalja”.**> Szimulalja, mivel a film a Koutsourakis 4ltal hangstlyozott
elidegenitd effektusok segitségével rogton meg is fékezi a metafizikus horror miifaji
kodjainak érvényesiilését: ,,az Antikrisztus kisérteties mozzanatai rendkiviil mesterségesek,
az allatfigurak szinte »kibuknak« a képbol, tul sok jelentést hordoznak és
tal ormotlanok ahhoz, hogy képesek legyenek az otthonossag-érzet megteremtésére, mely
barmilyen kisérteties elkiilonboz3dés feltétele.”*'® A horror miifaja az Antikrisztus esetében
tehat olyan vehikulum, melynek funkcidja van az dbrazolt témakkal kapcsolatos
metafizikus tévhitek dekonstrukcidéjaban. A démonhorror szubzsaneréb6l beemelt elemek a
fohésné maganmitologiajaban és a keresztény szimbolikaban gyokereznek. !’

A ,n0 mint Antikrisztus” képe felidézi a Lars von Trier miiveihez kapcsolédo
kritikai fogalmat, a ,ndi krisztusok™ képét. Gydéri Hanna értelmezésében von Trier
hésndinek torténete ,,nem puszta kortorténet, hanem a megvaltotorténet Gjrairdsa s, 418
Foldényi F. Laszlo szerint pedig a rendezd ndalakjai ,krisztusi figurakként tiinnek fel” a

filmjeiben.**

Ezek a megallapitasok kétségkiviil igazak az Aranysziv-trilogia
(Hullamtorés, 1996; Idiotak, 1998; Tdancos a sotétben, 2000) és a mindmaig befejezetlen
Amerika-trilogia (Dogville, 2003; Manderlay, 2005) filmjeire, az Antikrisztus azonban
mintha ezek ellenpontjaként, tagadasaként jelenne meg: a krisztusi néfigurat itt ,,a néi nem
mint Antikrisztus” elgondolasa valtja fel.

A nbéi nem ¢€s az Antikrisztus ,,egybeolvasasanak™ nagy kulturdlis hagyomanyai
vannak. Ha a filmet a N6 lehetséges olvasmanyai feldl értelmezziik, akkor rogton felmeril
a Tertullianus A ndk ruhdzatdrol (De cultu feminarum) cimi irasaban szerepld idézet, mely

a filmhez csatolt mellékfilmben is szerepel, és amely alapjan a ndi nem ,,a pokol kapuja”.

Emellett a bibliai Antikrisztusra vonatkozd szovegrészek is olvashatok a ndi nemre

1% KouTsouRrAKIs, Angelos: Politics as Form in Lars von Trier, i.m., 30-31. (Koutsourakis kényvének més
részeibdl kideriil, hogy az idézetben a ,,defamiliarizes” fogalom a brechti Verfremdungseffekt folyamatara
vonatkozik.) (Sajat ford.)

415 NEMES Z. Marié: Embertelen ideolégia, i.m.

416 Uo.

7 v6.: ERDEI Lilla: Posztmodern Antikrisztus, i.m.

8 Gy®Rr1 Hanna: Bukott megvalték, Metropolis, 2006/2, 60—72.

9 FOLDENYI F. Laszl6: Néi krisztusok — Lars von Trier hésndi, Filmvilag, 2003/12, 4-6.
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vonatkoztatva. Karoli bibliaforditasaban Jdnos Apostolnak kozonséges elsé levele

tartalmazza a legfontosabb kapcsolodo részeket:

,»18. Fiacskdim, itt az utols6 ora; és amint hallottatok, hogy az antikrisztus eljo,
igy most sok antikrisztus tamadt; ahonnan tudjuk, hogy itt az utolso ora. 19.
Koziiltink valtak ki, de nem voltak koziliink valok; mert ha koziiliink valok
lettek volna, veliink maradtak volna [...] 22. Ki a hazug, ha nem az, aki
tagadja, hogy a Jézus a Krisztus? Ez az antikrisztus, aki tagadja az Atyat és a
Fiit.” (1 Jan 2, 18-19, 22.).4%

Az Antikrisztus harom szerepldje az apa (Férfi/He), az anya (N6/She) és a fiu (Nick). Janos
apostol sorait a film fel6l olvasva egyértelmiinek tiinik, hogy ki az, ,,aki tagadja az Atyat és
a Fiat”. Raadasul az idézett szovegrész oly modon is tilinterpretalhato, hogy
megallapitasait nem csak a hdsndre, de a ndéi nem egészére vonatkozonak tekintjiik: 6k
azok, akik tobben vannak (,,sok antikrisztus tdmad”), €s akik ,,koziiliink” (az emberiségbdl)
,valtak ki” (az 6sbiinnel). Ugy tiinhet, hogy az Antikrisztus cim@ film gy olvassa a néi
nemet Antikrisztussa, Ggy értelmezi — tudatosan — félre a Biblia szovegét, ahogy a N6
olvassa félre az olvasmanyait.

Nem véletlen, hogy ebben a kritikusok az egyes korai keresztény szovegekben
tiikr6z0d6 alapallast latjak felbukkanni, melyekben — Kalmar Gyorgy pontos
megfogalmazasaban — ,»a ndé« a vagyak €s szorongasok sziilte projekciok elsérangu
céltablaja lett”.*** Az értelmezé gyanakvast csak fokozza, hogy a film latszélag a néi nem
alapvetd természetérél kivan allitasokat tenni, mikozben ,»a né« fogalma [...] a
nyolcvanas évekre (a kulturalis kiilonbozdségek reflektalasanak €s a lényegelvii kategoridk
dekonstrukciojanak ujabb Iépéseként) atadja a helyét a ndknek, a tarsadalmi nemet
meghataroz6 fogalom felsokszorozodik a kor, a osztaly és faj kategoridi mentén, a nemiség
binaris kategoriai helyén pedig a szexualizalt identitds-poziciok sokasaga jelenik meg”, és
posztstrukturalista elmélet hatasara — egyre tobben tekintenek gyanakvassal, mint egy
lényegelvii, fallocentrikus metafizikai gondolkodas politikailag inkorrekt termékére”.*?? Az

Antikrisztus metafizikus olvasata ezt a politikailag inkorrekt elgondolast ismeri fel a

420 Kiemelés télem. Karoli forditasa a szamunkra fontos részek esetében nem tér el az angol forditastol (King
James Biblia). http://www.kingjamesbibleonline.org/1-John-Chapter-2/ (Letoltés ideje: 2017.02.13.)

2L KALMAR Gyorgy: A néi test igazsdga, i.m., 20.

*?2 Uo. 215.
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filmben, és ezt az értelmezést rogton megalapozottnak is tekinti von Trier politikai
korrektséget birdlo megjegyzései alapjan. Ugyanakkor ez az olvasat figyelmen kiviil
hagyja, hogy az Antikrisztus egy dekonstruktiv narrativa,*® amely nyomban le is bontja
azt, amit felépitett, igy 0nnon latszolagos felfogasanak biralataként is értelmezhetd. A fenti
kritikdk azokrol az elidegenitd és elbizonytalanitd effektusokrdl sem vesznek tudomast,
melyeket kordbban Nemes Z. Marid kritikajabol idéztem, és melynek alaposabb

vizsgalataval a kovetkez6 alfejezetben foglalkozom.

Menekiilés a jelentés el6l

Az Antikrisztus két f6 értelmezésmodot kinal fel, vagyis két, egymassal
Osszeegyeztethetetlen és onmagukban sem koherens olvasatra ad lehetdséget. Az elsé a
szimbolikus tartalmakra koncentrdlo metafizikus olvasat, a masodik a pszichologizalo,
referencialis jellegii megkozelités. Elobbi alapjan a film metafizikus vildgdramanak tinik,
utobbi alapjan egy neurotikus fantdzia (vagy fantdzidk) leképezddésének. A két
olvasasmoéd kiilonbsége a torténet szintjén 1is megjelenik, a N6 ¢és a Férfi
helyzetértékeléseinek, értelmezéseinek Osszelitkozéseiben. Nemes Z. Mari6 ugy véli, hogy
von Trier eddigi életmiivét végigkiséri ez a kettdsség, mivel ,,filmjeinek néfigurai [...]
egyszerre vesznek részt érzelmi-metafizikai vildgdramaban és ugyanennek a dramanak
»borderline« parédiéjéban.”424 Noha egyetérthetiink azzal, hogy a két olvasasmod
fesziiltsége korabban is fontos volt, ezek litkoztetése az Antikrisztusban valik kozponti
hermeneutikai problémava.

Ha a film pszichologizalo olvasatat akarjuk megalkotni, akkor els6ként abba a
problémaba botlunk, melybe a filmbeli ,,pszichoanalitikus nyomoz6”, vagyis a Férfi.
Foldényi F. Laszl6 szerint von Trier korabbi hésnéi, Bess (Hulldamtorés), Karen
(Idiotakidioterne, 1998), Selma (Tdncos a sététben) és Grace (Dogville) a hisztéria
tiineteit mutatjak,*”® és ez a korkép az Antikrisztus hdsndjére is illik. A problémat az
jelenti, hogy emellett még szamos tovabbi korkép is illik rd. A NO neurdzisa Osszetett, a
film egészét tekintve a né korképe mintha a pszichoanalitikus hagyomany érdeklédési
terepeinek lexikonja lenne, hiszen a kiilonboz6 jelenetekben a hisztéria mellett

felismerhetjiik a gydszmunka, a neurotikus szorongas €és a melankdlia tiineteit is. Nemes Z.

428 A dekonstruktiv narrativa fogalmahoz lasd: DE MAN, Paul: Az olvasds allegéridi, i.m., 238-240.
424 NEMES Z. Mérié: Embertelen ideolégia, i.m.
45 E6LDENYI F. Laszld: Néi krisztusok — Lars von Trier hésndi, i.m., 4—6.
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Marié Osszefoglalasaban a N6 ,,pszichotikus kitorései olyan fizikai attrakciok, melyek
menekiilnek a jelentés elg]”.*2°

Emellett az sem biztos, hogy a filmben (csak) a NO szenved-e bizonyos foku
elmezavarban. Ha feltessziik a kérdést, melyet Slavoj Zizek is feltesz a The Pervert’s
Guide to Cinema (Sophie Fiennes, 2006) cimi filmelméleti filmjében, vagyis hogy ha a
film valakinek a fantazidja, akkor ki¢ is lenne ez a fantazia, akkor a legkézenfekvobb
valasz az, hogy ez a Férfi — a pszichoanalitikus hagyomany alapjan jellegzetesen férfiui
szorongasoktol zsufolt — rémalma. Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk a filmet, akkor
feltiinik, hogy az Antikrisztus csaknem minden irrealis jelenetét kizardlag a Férfi latja:
0 talalkozik a beszéld rokaval, a ,,harom koldus” minden tagja neki jelenik meg, és a
koldusok szellemét is csak 6 latja. fgy arra is kovetkeztethetiink, hogy a film a Férfi (vagy
metaforikusan: ,,a férfiak) nézépontjat (€s szorongasat/neurdzisat) tiikrézi. Ha viszont a
vonaton zajléo hipnozisjelentbdl indulunk ki, akkor ugy is értelmezhetjiik a filmet, hogy
minden, amit latunk, a nd elméjében jatszodik le.*?’

Emellett nemcsak a ,,fantazia birtokosanak™ azonositasa okoz problémat, hanem a
fantazia hatarainak kijelolése is. A nézdé nem tudja egyértelmiien eldonteni, hogy a
megjelenitett vilag mely részét tekintse a filmi ,,valosag” részének, és melyeket tekintse
fantaziaképnek. A vonat hipndzisjelenete esetében még viszonylagos magabiztossaggal
allithatjuk, hogy a né fantaziaképeit latjuk, de a ,,harom koldus” megjelenéseikor, az ,,0reg
tolgy” torzsénél zajlo szexualis aktus vagy a Férfi hazaindulaskor lathato, Hieronymus
Bosch festményeinek latvanyvilagat idézé képek esetében gyakorlatilag eldonthetetlen,
hogy a latott elemek a film diegetikus vilagaban valoban jelen vannak-e, vagy sem. Csak a
torténet ok-okozati strukturaja lehet a segitségiinkre (olykor, tobbé-kevésbé) abban, hogy
eldonthessiik, vajon egyes szimbolikus tartalmak pusztan ,jelekként” vagy a filmvilag
,valosagos” elemeiként kellene értelmezniink. Hasonldan bizonytalan statuszi a kép, mely
a Prologus korabban latott felvételeit egésziti ki, és amelyre a NO az dncsonkitas aktusa
elott emlékezik vissza. Ez a kép azt sugallja, hogy a N6 tanuja volt a Kisfiu haldlanak, ez
azonban épp annyira lehet valés emlék, mint az 6nvad okozta téves emlék.

A metafizikus és a pszichologizadlo olvasat szempontjabol is kulcsfontossagu

kérdéssé valik a fokalizacio problémadja, hiszen ellentmondasos, hogy a kameratekintetet

426 NEMES Z. Marié: Embertelen ideolégia, i.m.

#21 v6.: ,Nem tudjuk meg, hogy az Edenbe 1épve a N vagy a Férfi tudataban, természeti tajban vagy
mesterséges hipnozisban jarunk-e, csak a lehet6ségek kdoszaval valo heroikus vivodas érezhetd, hiszen a
film egyik fontos vonésa, hogy nem eldontott poziciobol dolgozik, 1ényege az Onmagaval folytatott
»borderline vita«.” NEMES Z. Marid: Embertelen ideolégia, i.m.
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melyik szerepléhoz kapcsolodik. A vonaton zajlo hallucinatorikus jelenet a belsd
(mélységi) fokalizacioval*® lehetdséget ad arra, hogy a kamera altal megmutatott
irrealis/hallucinatorikus elemeket mas esetekben is a N6 karakteréhez kossiik, de arra is
talalunk érveket, hogy a filmet a Férfi fantdzidjaként értelmezziik, akit a kamera a
legtobbszor kovet.

Erdemes a kérdés szempontjabol alaposabban szemiigyre venni azt a jelenetet,
amikor a Férfi és a No el0szor érkezik meg az erdében allé6 kunyhohoz. A jelenet harom
beallitast tartalmaz: eldszor (1.) a Férfi hata mogott all a kamera, amely ralat a kunyhora,
majd (2.) oldalrdl, a fészer feldl latjuk a Férfit, aki megall a kunyho el6tt, és a kamera
iranyaba fordul, végiil (3.) ismét a Férfi moge keriil a kamera, és ralatunk arra a pontra,
ahol az el6z6 vagoképnél a kameranak kellett allnia. E jelenctben a filmes varrat*®
felbomlasaval talalkozunk: a masodik beallitas megmarad egy idegen, egyetlen lathato,
jelen 16v6 szubjektum altal sem birtokolt nézépontnak. A varrat ilyen, Zizek altal gyakran
vizsgalt felbomlasa kisérteties (unheimlich) hatast kelt, nem véletleniil kedvelt eljarasa a
horrorfilmeknek.**® A technika miatt Ggy tiinik, hogy a tekintetet egy ideig valami
fantazmatikus, lathatatlan entitas birtokolta. A varrat felbontasa e részletben a
korabbiakban vizsgalt kérdés szempontjabol is nyugtalanit6: a kameratekintet nem
(mindig) a Férfi, és nem (mindig) a NO perspektivajat tiikrozi, hanem valakiét, aki
lathatatlan, de lathatatlansaga — az imént bemutatott eljaras hatasara — nagyon is lathato.

A koherens szimbolikus értelmezés 1étrehozasat elsésorban a szimbdolumok
talterheltsége bomlasztja. Ahogyan azt Nemes Z. Mario a ,.,harom koldus” képe kapcsan

hangsulyozza, a jelek ,.tal sok jelentést hordoznak”.*** A ,harom koldus” el8szor az

8 A belsé fokalizicio fogalméhoz lasd: BRANIGAN, Edward: Narrative Comprehension and Film,
Routledge, London/New York, 1992. és Fuzi Izabella: Megismerés és narrdcié — Edward Branigan kognitiv
narrativa-modellje, Aperttra, 2006/tél, http://apertura.hu/2006/tel/fuzi/ (Letoltés ideje: 2017.02.13.)

429 A varrat esetében arrdl van szo, »hogy egy beallitas, amely eleinte objektivnek tiinik, a kovetkezd
ellenbeallitas folyomanyaképpen szubjektivizalodik, vagyis egy, a diegetikus térben megjelend karakter
nézOpontjaként vésddik be a film szovegébe/szovetébe. Amig ez a jaték miikodik, addig a nézdnek eszébe
sem jut az, hogy a tokéletesen felépitett filmi valésag csupan illuzié.” DRAGON Zoltan: ZiZek szerint a vildg:
Film, elmélet, és azon tul. Filmkultara, 2004.
http://www.filmkultura.hu/reqi/2004/articles/essays/zizek.hu.html (Letoltés ideje: 2017.02.13.)

0 Ugy tiinik, hogy a Freud altal leirt , kisérteties” (unheimlich) a legfontosabb esztétikai hatas, melyet a film
kivalt. Kisérteties hatast valthat ki barmi, ami a bels6 ismétlési kényszerre vezethetd vissza, a kisérteties érzés
pedig legtobbszor a kasztracios félelemmel all kapcsolatban. Figyelembe véve Freud Homokember-
elemzését, az Antikrisztus bovelkedik a kisérteties elemekben és eljarasokban, gondoljunk csak az ismétlésre
épitd szerkezetre, a ,harom koldus” visszatérésére a halalbol, az arc nélkiili n6k megjelenitésére vagy a két
kasztracio-jelenetre. (V6.: FREUD, Sigmund: A4 kisérteties, in: BOKAY Antal — EROs Ferenc (szerk.),
Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, i.m., 65-82.) Nemes Z. Mari6 ugyanakkor ramutat, a film elidegenité
effektusai akadalyozzék az ,,otthonossag-érzet” megteremtését, ,,mely barmilyen kisérteties elkiilonbozddés
feltétele”. NEMES Z. Marid: Embertelen ideologia, i.m.

31 NEMES Z. Mario: Embertelen ideolégia, i.m.
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asztalon all6 oOlomkatonak képében jelenik meg, késobb kvazi-mitologikus, a
szubjektumokat és a “kozmoszt” vagy a ,természet erdit” Osszekotd totemallat-szert

figurakként tlinnek fel,**

végil csillagképekként is megjelennek.

Az allatok szerepeltetése — kiilonosen a roka — tobbnyire a brechti értelemben vett
elidegenitést szolgalja. A Férfi az erdoben egy sajat beleit tépkedd rokara bukkan, mely
egyszer csak felemeli a fejét, a kameraba néz, majd mély, démoni hangon bejelenti, hogy
,»a kdosz az ur”. A jelenet olyannyira ormoétlan €s groteszk, hogy a cannes-i 6sbemutaton
ezen a ponton a mozi k6zonségének nagy része felnevetett. A roka elidegenité és ironikus
funkcidja ezt kovetden mintha von Trier nyilatkozatait is ,tovabbfertdzte” volna. A

rendezd a roka-epizddra vonatkozd kérdésekre adott valaszai remekiil illusztraljak, hogy

von Trier hogyan folytatja filmbeli provokaciodit a riportjaiban:

»- A roka egy riihes, vérfoltos teremtény, ami az oldalan 1€v6 nyilt sebet ragja.
Honnan a fenébdl jott ez? — kérdezem.

- A samanisztikus utazdsaimbol — valaszolja szemrebbenés nélkil. —
Mindegyik allat egy tiz éve végzett gyakorlatombdl szarmazik. Ez egy brazil
technika, melynek soran a hangos dobolas hatasara transzallapotba keriilsz.
Semmilyen drogra nincs sziikség, igy nagyon biztonsagos, de nagyon erételjes.
Nem is annyira nehéz atlépni egy parhuzamos univerzumba!

- Es itt talalkoztal a beszé16 rokaval, egy parhuzamos univerzumban?

- Ugy bizony! Mikor eldszor jartam ott, akkor lattam a filmben lathatd rokat.
Magat harapdalta, nagyon megdobbentem. Kellemetlen volt nézni, szoval
tovabb utaztam, egészen addig, amig egy eziistszinli roka-csaldddal nem
talalkoztam, amik nagyon Disney-szeriick voltak, a fiatalok és az oOregek is
korben szaladtak. Vidam rokak.

Bolintok. Mi tortént azutan?

- Nos, természetesen beszédbe elegyedtem a csaladfovel, aki — és itt valik a
dolog érdekessé — azt mondta nekem, hogy »Sose bizz az els6 rokaban, akivel
talalkozol!« Fantasztikus, igaz?

Bizonytalanul bélintok. Lars tjra kuncog.

- Most komolyan, ugyan mar! — mondja kopkddve — Ez tényleg a legjobb

tanacs barkinek, aki a kibaszott filmiparban dolgozik.”**

32 v5.: THOMSEN, Bodil Marie Stavning: Antichrist — Chaos Reigns: the Event of Violence and the Haptic
Image in Lars von Trier’s Film, Journal of Aesthetic and Culture, 2009/1. 1-10., 3.
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Von Trier mondatai az idézett rész végén emlitett ,.kuncogas™ nélkiil is felébresztenék a
gyanakvast, hogy a rendezd pusztdn ugratta a riportert a spiritudlis kaland torténetével,
noha az utols6 mondattal még egyszer elbizonytalanitja a beszélgetOpartnerét, lehetdséget
adva arra a feltételezésre, hogy a filmipar kontextusa és a mondat atvitt értelme kozotti
parhuzamot tartja humorosnak, és nem sajat allitdsainak groteszk jellegét. A rendezd
kijatszotta a riporterével szemben azokat az udvariassagi normakat, melyek alapjan a
rendkiviil szokatlan transzcendens élményekre vonatkozé tapasztalatokat is megértéssel, de
legalabbis a sziirrealitasuk leleplezésének melldzésével illik fogadni. igy a riportban a roka
funkcidja hasonlova valik a filmbeli roka funkcidjahoz, hiszen nem tudjuk eldonteni, hogy
ironikus szandék all-e mogotte, és végeredményben éppen ez az eldonthetetlenség az irdnia
legtomorebb definicioja.

A roka tehat ironikus jelnek tekinthetd. Az A4llatokként és csillagképekként
eléobukkand ,hdrom koldus” szimbolikus jellegét tovabb rombolja a film utolséd
parbeszéde. A harom allat alkotta csillagkép a Férfi szerint nem Iétezik, a NO szerint
azonban csak arrol van szo, hogy ,,nem hasznaljak™ 6ket. Utobbi parbeszéd a film kiemelt
pontjan, koézvetleniil a ,,finalé” el6tt hangzik el, igy a film (egyik) kulcsaként is
értelmezhetd: a csillagképek nem objektiv, ,,adott” formdk, hanem értelmezdi/fogalmi
konstrukciok. Mindez banalis megallapitasnak tiinhet, a film szimbolikus logikaja feldl
nézve mégis relevans, hiszen ebben a részben olyan alldspont jelenik meg, mely
megalapozhatja a koldusok univerzalis-szimbolikus sémadinak (érzelmek, allatok,
csillagképek) kritikajat.

A stratégia, mellyel az Antikrisztus mintha szandékosan csirajaban elfojtana minden
értelmezésére iranyuld kisérletet, kiilondsen latvanyos a természet és a szereplok viszonyat
kozéppontba allitd jelenetek vizsgalatakor. A szereploket koriilvevé organikus kornyezet
retorikai funkcidjanak értelmezése elétt azonban érdemes alaposabban szemiigyre venniink
azt a tropologiai sémat, melyre a film teljes retorikai komplexuma épiil, vagyis a néi nem

¢s a természet figurativ kapcsolatat.

3 0’HAGAN, Sean: Interview: Lars von Trier, The Guardian, 2009. julius 12.
http://www.theguardian.com/film/2009/jul/12/lars-von-trier-interview (Let6ltés ideje: 2017.02.13.) (Sajat
ford.) A torténetet von Trier mas riportokban (The Boston Phoenix, Rotten Tomatoes) nem a ,,never believe
in the first fox you meet”, hanem a ,,never trust the first fox you meet” mondattal adja el6.
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A természet neme

A harom kozponti tropus, mely koré a film szervezodik a ,természet”, a ,test” és a
,n6”. E fogalmak szimbolikus/metafizikus 6sszekapcsolasainak biralata a feminista kritikai
hagyomany egyik kozponti témaja. Az ehhez kapcsolodd egyik legfontosabb szoveg
Sherry B. Ortner amerikai antropologus Is Female to Male as Nature Is to Culture?***
cimii, eldadas formajaban elészor 1972-ben elhangzott tanulmanya.**® Ortner a szdvegben
Claude Lévi-Strauss — a bevezetd fejezetben targyalt — természet-kultra oppoziciojara és

Simone de Beauvoir 4 mdsodik nem**®

cimii kotetének megallapitasaira alapozva vizsgalja
az altala egyetemes jelenségnek tartott ,,nd1 alavetettség™ kulturdlis okait. Noha a szerzé
antropoldgiai érveket hoz allitasainak igazoldsara, sajat bevallasa szerint a ,kultara
ideologiajat” kivanja feltarni,**’ vizsgalati terepe pedig a nékre vonatkozo ,,sajatos [...]
szimbolizaciok”.**® A tanulmany — noha nem targyalja az ideologikussag kérdéskorét €s
nem mozgat komoly retorikaelméleti appardtust — kozelitésmodjat tekintve a
diskurzuselemzés eszkoztaraval €10, antropologiai targykorli ideoldgiakritikdnak
tekinthetd.

Ortner eltér6 kultarak adatk6zl6inek szovegeire, ,,szimbolikus szerkezetek” implicit
tartalmaira és kiilonboz6 tarsadalmak strukturélis szerkezetrajzara alapozza az allitasat,
miszerint ,,mindenhol, minden ismert kultardban a néket a férfiaknal valamiféleképpen
alacsonyabb rendiicknek tekintik”.**® Ha nem fogadjuk el, hogy ez a hierarchia
»genetikusan determinalt”, akkor a magyarazatot a kulturalis univerzalék terepén kell

keresniink. Ortner ilyen univerzalénak tekinti a természet és a kultura fogalmainak

szembeallitasat is, melyben a ndi nem alarendeltségének alapjait ismeri fel:

»Visszatérve a nok kérdéséhez, Osszkulturalis masodosztalya helyzetiik
egyszerlien ugy is magyarazhat6, ha feltételezziik, hogy a néket a természettel
azonositjdk vagy szimbolikusan tarsitjak, mig ezzel szemben a férfiakat a
kultaraval kapcsoljak 6ssze. Mivel a kultaranak allando feladata, hogy maga

ala rendelje és feliilmulja a természetet, ha a ndt a természet részének tekintjiik,

% ORTNER, Sherry B.: Is Female to Male as Nature Is to Culture?, in: RosALDO, Michelle Zimbalist —
LAMPHERE, Louise (szerk.): Woman, culture, and society, Stanford University Press, Stanford, 1974. 68-87.
% ORTNER, Sherry B.: N§ és férfi, avagy természet és kultira?, i.m. (A magyar forditas roviditett kiadas, de
az altalam idézett részek esetében pontos, igy a késdbbiekben erre a szovegre hivatkozom.)

%% bE BEAUVOIR, Simone: A mdsodik nem, i.m.

437 ORTNER, Sherry B.: NG és férfi, avagy természet és kultura?, i.m., 197.

** Uo. 196.

¥ Uo. 197.
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akkor a kultira »természetébdl adédoan« a ndt alarendeltként kezeli, hogy tigy
mondjuk, elnyomja. [...] Az elgondolast, miszerint a nék a férfiakhoz képest
wegyszerien« a természethez kozelebbi 1ényeknek tiinnek, a kdvetkezd részben
szeretném megvédeni és alaposabban kifejteni. A kultara [...] a ndket a
természetben mélyebben gyOkerezonek vagy a természettel kozvetlenebb

kapcsolatban allonak tekinti.”**°

A szerzd ezt kovetéen nemcsak példdkat hoz a fentiekre, hanem a ,lefokozas” okait is

feltarja. Az okokat Ortner harom csoportba rendezi:

»(1) a ndi test €s annak funkcioi nagyobb mértékben és hosszabb ideig torodnek
a »faj ¢€letével«, amely a természethez kozelebb helyezi 6t ellentétben a férfi
fiziolo-gidjaval, mely teljesen fliggetleniti 6t azért, hogy a kultira feladatait
ellathassa; (2) a n6i test és annak funkcioi olyan tdrsadalmi szerepbe helyezik a
nét, amely a kulturdlis fejlodés folyamataban a férfihoz képest alacsonyabb
statuszt képvisel; €és (3) a nd teste ¢és annak funkcidi altal meghatarozott
tradiciondlis tarsadalmi szerepe eltérd pszichikai strukturat hoz létre, amely
hasonloan fiziologiai természetéhez és szocialis szerepéhez [...] a természethez

kozelebbinek tiinik.”**

Ortner legerdsebb érvei a néi test fiziologiai sajatossagain alapulnak. Simon de Beauvoir
elméletére alapozva megallapitja, hogy a ndi test sajatos biologiai funkcioi sokkal inkabb a
faj, mintsem az egyén fenntartdsat célozzdk, mikdzben az életadasra képtelen férfi
alkotoképességét a szimbolumok €és a technika eszkozeivel a tarsadalom és a kultura
terepén bontakoztatja ki. Ezek a testi folyamatok a nét ,,bezarjak” egy specialis tarsadalmi
kontextusba, az otthoni kérnyezethez kotik. Bar a legtobb tarsadalomban a ndk feladata a
gyermekek szocializalasa, Ortner azt is bemutatja, hogy a felndtté valassal, a beavatasi
ritusokkal ,,a fitk szocializdcidja a férfiak kezébe keriil at”, és arra is kitér, hogy az
oktatési rendszerben ,,a ranglétran felfelé haladva a ndi és férfi tandrok aranya fokozatosan

2 442

atfordul: a legtobb 6vodai tanitd nénemil, mig a legtobb egyetemi professzor férfi”.

Utobbi — ahhoz hasonléan, hogy a f6z¢€s ,,n61 munka”, de ,,a fdszakacsok majdnem minden

440 Yo. 200.
41 Uo. 201.
442 Uo. 208.
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esetben férfiak”**

— azt mutatja, hogy a férfiak a tarsadalmi szocializdci®é magasabb
szférajat képviselik, és ha a nd részt is vesz a szocializacioés folyamatokban, mégis joval
kozelebb poziciondlédik a természet-kultira tengelyen a természet polusdhoz. A nd
statusza ,.kétértelmii”, mivel a természet és a kultura kozott ,.kozvetitd” szerepe van, mely
felett a kulturanak (a férfinak) kell kontrollt gyakorolnia. Ortner szerint ez a kulturalis
séma olyan tarsadalmi konstrukcido, amit a ndk egyenlOségét célzd6 egyéb
tarsadalmi/gazdasagi intézkedések mellett mindenképpen meg kell sziintetni vagy at kell
alakitani ahhoz, hogy a ndk és a férfiak egyenldé mértékben vehessenek részt ,,a kreativitas
és a transzcendencia projektjében”.***

Ortner a tanulmdnyaban ,,a kulturdlis gondolkodas alapjaul szolgald logikarol”,
Hkulturalis felfogéasrol”, ,kulturdlis megitélésrol” besz¢él. Ennél talan pontosabb
megfogalmazas, hogy olyan ideologikus tropologiai sémaval van dolgunk, mely
szimbolikusan 6sszekapcsol bizonyos fogalmi metaforakat (né — természet, férfi — kultara).
Ez a séma a nemekrdl valo beszéd nyugati hagyomanyét csaknem teljesen athatja.**> A
,N0” ¢és a ,természet” Osszekapcsolasanak szamos példdjat ismerteti Thomas Laquer A
testet oltott nem cimii k('jnyvében.446 Laquer kutatasa a biologiai nemrdl sz616 tudomanyos
¢s filozofiai szovegekre koncentral, a szerzét elsdsorban nem a kordbban bemutatott séma
érdekli, sokkal inkdbb az foglalkoztatja, hogy maga a biologiai nem is olyan konstrukcio,
amely ,.szituaciofliggd: csakis a tarsadalmi nem és a hatalom folott folyd harc
kontextusaban értelmezheté”.**” Laquer feltirja, hogy ,.a nemi kiilonbdz6ség bioldgiaja
milyen médokon agyazédik bele és valik részévé mas kulturalis diskurzusoknak™,**® és
ramutat, hogy ,,annak modjait, ahogyan a szexualis kiilonbségeket elképzelték a multban,
altalaban nem korlatozta az, amit az anatdmidnak vagy a fiziologiai folyamatoknak errdl
vagy amarrol a részletérdl tudtak — a testekrdl sz6lo tudas ehelyett a pillanatnyi retorikai

kovetelményeknek megfelelden alakult”.*° Laquer a kotet bevezet6 fejezetében Ortner egy

*3 Uo. 209.

“* Uo. 211.

*® Ortner a természet és a nd, valamint a kultira és a férfi Gsszekapcsolasat univerzalis sémaként lattatja, de
talalhatunk ellenpéldédkat is. A 18. és 19. szazadban jellemz6 politikai nyelv, a ,,csiszoldédas”, ,,csinosodas”
vagy ,,pallérozodas” nyelve — a republikanizmus férfias erényeinek ellendiskurzusaként — példaul a férfit koti
a természet, €¢s a nét a kultura polusdhoz. Vo.: TAKATS Jozsef: Modern magyar politikai eszmetérténet,
Osiris, Budapest, 2007. 19-20.

448 |_AQUER, Thomas: 4 testet 6ltétt nem, i.m.

*“" Uo. 31.

*% Uo. 39.

9 Uo. 249.
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masik irdsara is hivatkozik, mely kimondja, hogy maguk a ,biolégiai adottsagok” is

nagyrészt tarsadalmi és kulturalis folyamatok termékei”.*°

2

A n6 ,természetivé redukélasanak™ altalanossagat jol szemlélteti Wal Plumwood

Feminizmus — Gkofeminizmus**

cimili tanulmanyanak bevezetdjében szerepld felsorolasa:
,Ha egy pillantast vetiink a klasszikus forrasokra, tisztan lathato, hogy a ndk
szamiizése a természet szférajaba elnyomasuk egyik legfontosabb eszkoze: »A
n6 vad es iranyithatatlan allat« (Cato 1989: 193); »A nd csupan allat, rdadasul
nem is a legfejlettebbek koziil valo« (Burke 1989: 187); »Nem tudlak
benneteket emberi lénynek tekinteni, inkabb olyan fajnak, mely alig egy fokkal
all a majom felett« (Swift 1989: 191); »Amint a férfi Ur a tudomany és
miivészet terén / A nd dicsésége, ha helyén a szive« (Moore 1989: 166); »A
ndk a csalad és a nemi ¢let érdekeit testesitik meg; a civilizalodas egyre inkabb
a férfiak feladatava valik« (Freud 1989: 80); » A ndok kétségkiviil alkalmasak a
tanulasra, &m nem a magasabb tudomanyok szamara teremtették dket, mint
amilyen a filozofia vagy a kreativ cselekvés bizonyos formai; ezek altalanos
intelligenciat igényelnek« (Hegel 1989: 62); »A nd egy sziikséges targy,
feladata a fajfenntartas vagy az élelmezés« (Aquinoi Szt. Tamas 1989: 183).
Aligha volt bok tehat a sokat hasznalt formula, hogy a ndé »kdzel all a

természethez«.”*>

Emellett Plumwood akér Nietzschét is idézhette volna, aki a Tul jon és rosszon 239.
aforizmajaban azt irja, hogy ,,ami a ndn respektust és elég gyakran félelmet is ébreszt, az a
természete, amely »természetesebb« a férfiénal”.*>® Fontos ugyanakkor, hogy Plumwood

nem egészen ugyanazt €rti a ,,természet” alatt, mint Ortner:

»A természet, mint az €sz leértékelt, kirekesztett ellentéte, magaban foglalja az
érzelmeket, a testet, a szenvedélyeket, az 4llatiassdgot, a primitiv,

civilizdlatlan, nem emberi vildgot, az anyagot ¢és testiséget, az érzéki

0 ORTNER, Sherry B. — WHITEHEAD, Harriet: Introduction: Accounting for Sexual Meanings, in: ORTNER,
Sherry B. — WHITEHEAD, Harriet (szerk.): The Cultural Construction of Gender and Sexuality, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981. 218. Idézi: LAQUER, Thomas: 4 testet oltott nem, 32.
1 pLumwooDb, Wal: Feminizmus — dkofeminizmus, in: SCHEIRING Gabor — JAVOR Benedek (szerk.): Oikosz
4é§vz Polisz — Zéld politikai filozofiai széveggyiijtemény, L’Harmattan, Budapest, 2009. 187-215.

Uo., 187.
3 NIETZSCHE, Friedrich: Tul jon és rosszon, i.m., 239. aforizma.
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¢lményeket, valamint az irracionalités, a hit €s az Oriiltség szférait. Mas szdval,

a természet magaban foglal mindent, amit az ész teriiletérdl szamiiztek.”***

Mivel Pulmwood nem ,antropologiai allandok™ felismerésére torekszik, ezért
meghatarozasa elsdsorban a felvilagosodas utani allapotra fokuszal, és jelentOsen kitagitja
a korabbi, Claude Lévi-Strauss fogalmaira alapozott dichotomiajat. Ez a meghatarozas,
amely a ,természetet” az €sz terén tuliként jeloli meg, talan még inkabb hasznunkra valhat
az Antikrisztus értelmezésekor, mint a korabbi természet-kultira oppozicio.

Az eddig idézett irasok, valamint az ezekben a szovegekben idézett szovegek mind
a filmbeli N6 olvasmanyai lehettek a fikcion beliili kutatdsa soran, és — a film stablistajan
is feltiintetett, a ,,négylilolet” témakorének kutatasaért felelés Heidi Laura jovoltabol — a
rendez0 olvasmanyai is. A bemutatott tropoldgiai séma athatja a film altal hivatkozott
kulturalis hagyomanyt, a keresztény szovegektdl a ,,n6” filozofiai meghatdrozéasain at a
démonhorror ideologiai alapjaiig. A N6 a filmben (Orletének hatasara vagy a filmbeli
transzcendens gonosz aldozataként) gyakorlatilag megvaldsitja a természet és a néi nem
metaforikus 0sszekapcsolasat, vagyis performativ értelemben defigurdlja a tropust,
melynek aldozata. Mindez mégsem jelenti, hogy az Antikrisztus ,,igazolna” a né és a

természet azonositdsanak hagyomanyat.

»Egyesiilj a zolddel!”

Célszertinek tiinik pontosabban meghataroznunk, hogy a film mit is ért ,,természet”
alatt. Az ezzel kapcsolatos problémak egy részét jol 6sszegzi Magdalena Zolkos definicids

kisérlete:

,»EB10sz0r is, a természet egy jellemzd vondst jelol, egy (emberi vagy nem
emberi) szubjektum alapvetd jellegét vagy kiils6 megjelenését, ahogy a
kozismert »ndi természet« fordulat részeként szerepel. Masodszor, a természet
foglal magaba, és amelyet hagyoméanyosan — tobbnyire dualista értelemben —
az ember alkotta szimbolikus vilaggal (a »civilizacidval« vagy a »kultiraval«)

allitanak szembe. Az Antikrisztusban a természet ¢ masodik jelentése a vadon

% PLUMWOOD, Wal: Feminizmus — ékofeminizmus, i.m., 187.
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szinonimaja: a természet vilaga magaba foglalja a mas-mint-emberi [other-
than-human] jelenségeket és él6lényeket, melyeket a ndi fOszerepld egy

kollektiv metalepszis segitségével megidéz.”*>°

Az idézet szamol azzal, hogy a filmben a természet egyszerre kiils6é (kdrnyezeti) és belsd
(emberi ,,jelleg”), felidézi Ortner oppozicidjat (természet — kultara) és Plumwood korabbi
meghatarozasat (,,a természet magaban foglal mindent, amit az ész teriiletérél szamiiztek™).
A ,megidézés” (invokes) fogalma a természet természetfeletti jellegére utal (az ,,other-
than-human” kategoriaja a tanulmanyban az animalis [animal] és az isteni [divine] szférat
foglalja magaba), emellett Zolkos hangstiilyozza a természeti vadsagat, vadon-szeriiségét is.
Mindebbdl jol latszik, hogy az Antikrisztus a természet fogalmahoz kotédo lehetséges
jelentések tobbségét belestiriti sajat természetképébe. A film alapjan a természet minden,
ami a modern ember (vagyis a Férfi) racionalitasa feldl nézve kontrollalhatatlan; ez lehet
az organikus kiilvildg, a szubjektum kordaban tarthatatlan testi vagya vagy a
transzcendencia. A természet e burjanzdo mindségeinek kicsinyitd tiikre a filmbeli NO,
akinek a természethez valo szinekdochikus viszonya alapjaiban metaforikus.**®

A szoros retorikai olvasas szamara kiindulopontként kinalja magat a természet
,belsd” €s ,.kiils6”, parhuzamos jelenléte. Errdl a kettdsségrol a terapia soran a férfi f0hds
is beszél. Az Antikrisztus vilagaban a ,kiils6” és a ,bels6” természet kozott kétiranya

1:%7 a természet, a kiilso

atjaras van, a film kozéppontjaban egy kiazmatikus felcserélés al
organikus vilag a N6 belso vilaganak tiikorképévé valik, mikézben a N6 ugy viselkedik,
mintha belsé vilagat teljes mértékben a kiilsd, a természetben mukodo lathatatlan erdk
hataroznak meg. Erdemes alaposabban megvizsgalni a film azon részeit, melyek a N& és a
természet viszonyara iranyitjak a befogado figyelmét.

A legelsé ilyen jelenetre a film elsé fejezetében keriil sor, mikor a N6 a gyermeke
temetése utan korhdzba keriil. A korhdzbeli péarbeszéd utan az addig folyamatosan
mozgasban 1évé kamera rovid idére stabilizdlodik, majd a horrorfilmekre jellemzd

hanghatéssal kisérve fokozatosan rékozelit a betegagy mellett 4ll6 vazara. A kamera

fokozatosan ,,athalad” a latvanyt addig torzité iivegfalon, betszik a vaza belsd terébe. A

% 7oLkos, Magdalena: Violent Affects: Nature and the Feminin in Lars von Trier’s Antichrist, Parrhesia,
13. sz, 2011. 177-189., 177. (Sajat ford.)

%8 paul de Man szerint a szinekdoché egyike a ,hataresetet képez6 alakzatoknak, amelyek ambivalens savot
alkotnak a metafora és a metonimia kozott”. De Man birdlja, hogy ,,a klasszikus retorika a szinekdochét
altalaban a metonimia alosztalyanak tekinti” (mivel az ilyen taxondémidk nem szamolnak azzal, hogy ,.a
tropusok inkabb transzformacids rendszereket, semmint racsozatot alkotnak™), és felhivja figyelmet a tropus
metaforikus/totalizalo lehetéségeire. VO.: DE MAN, Paul: Az olvasds allegoridi, i.m., 79.

“*T A kiazmatikus felcserélés logikajéhoz lasd.: DE MAN, Paul: Az olvasds allegéridi, i.m., 49-54,
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nyugtalanitdé hangokkal kisért kameramozgas a horrorfilmek klasszikus eljarasat idézi,
melynek sordn a kamera baljos eldjeleket emel ki, hogy felkeltse a nézé nyugtalansagat és
gyanakvasat. A horror kodjai alapjan a vdza zavaros vizében a ndvényi szarak kozott a

fenyegetés eléjeleit kellene felismerniink.**®

A jelenet a NG és a természet tiikrds viszonya
fel6l valik értelmezhetové: a vaza valami természetes a mesterséges kornyezetben, épp
ugy, ahogy a nd is valami €16 a steril, élettelen kdrnyezetbe zarva, és a viz kapcsan
felmertil6 jelzok (nyugtalan, felkavarodott, zavaros) mind igazak a N§ lelkiallapotara is.

A N§ és a természet viszonya igazan az Edenhez vezetd uton és az Edenben vélik
tiikr6zo jelleglive. Az elso allatjelenetben a Férfi egy 6zet lat, amely elvesztette a gidajat,
ahogy a NO vesztette el a film elején a gyermekét. A masodik allatjelenetben a Férfi és a
N¢ latja, ahogy egy kismadar kiesik a fészkébdl. A madarfiokat eldszor hangyék lepik el,
majd egy ragadoz6 madar aldozatava valik. A film els6 felében nemcsak az allatok, hanem
a novények helyzete is a NO traumajat visszhangozza. Mikor a Férfi eldszor figyel fel a

kunyho tetejére es6 makkok kopogasara, a NO csak annyit mond, hogy ezek ,,csak a hiilye

makkok”, késObb viszont errdl is a traumara asszocial:

»A tolgyfak tobb szaz évig ¢lnek. Elég szazévente egyetlen utddot nemzenitik
ahhoz, hogy elszaporodjanak. Neked bandlisnak tiinhet, de szamomra nagy
dolog volt ezt megérteni, amikor legutobb itt voltam Nickkel. A makkok akkor
is csak hullottak a tetére, csak hullottak és hullottak, és haltak és haltak. Es én
megértettem, hogy minden, amit addig szépnek talaltam az Edenben, talan
undorité dolog. Es igy mar képes voltam hallani azt, amit elétte nem. A halalra

rendelt dolgok sirasat.”

E jelenetek tiikr6zo jellege nyilvanvalo: mindhdrom esetben egy fiatal ¢l61ény (1. - 6zgida,
2. - madarfioka, 3. - makk) elvesztésérol (1. - halva sziiletik, 2. - kiesik a fészekbdl, 3. -
»haltak és haltak”) van szd, melyek koziil két esetben (2, 3) a zuhand mozgés is
hangstlyos.

A NO hirtelen és megmagyardzhatatlan hangulatvaltozasaval egy idében jelenik
meg a masodik koldus, a sajat beleit tépkedd roka, amirdl a korabbiakban mar volt szo.
A rdka ,,0nmarcangoladsa” még értelmezhetd a NO helyzetének metafordjaként, noha ez mar

nem olyan egyértelmili, mint a korabbi jelenetek esetében, melyek egytdl egyig Nick

8 A horror-hagyoméanybol vett eljarassal valo jaték von Trier korabbi filmjében, a Jdrvdnyban (Epidemic,
1987) is felismerheto.
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haldlanak eseményét ismételték. A roka ,,megszolaldsa” azonban egészen Uj helyzetet
teremt: a természet elkezd egyre kevésbé természetesen viselkedni, a roka megszodlal, a
természet (vissza)beszél.

Az eredeti tiikkrozés tobb eltéréd sémara bomlik szét. A harmadik koldus, vagyis a
varju feltiinésekor az allat helyzete mar inkabb a Férfi helyzetével allithatd parhuzamba:
mindketten a fold alatt vannak, mindkettejiiknek az elpusztitasara tornek, de
¢letdsztoniiknek  koszonhetéen mindketten gyakorlatilag  elpusztithatatlanok. Az
eltemetett varju hangja vezeti a N6t a bujkaldo Férfi nyomara, az allatok itt tehat mar a
torténet alakitojava valnak, noha az allati beavatkozds itt még nem tlinik annyira
irrealisnak, mint a film findléja alatt. Az Epilogus ¢lotti fejezetben (A hdrom koldus) a
korabban bemutatott harom allatfigura egyszerre tlinik fel, és az allatok tudatos alakitdjava
valnak az eseményeknek: a NO meggyilkoldsa elétt a varji hozza el a férfinak a
csavarkulcsot, amellyel leveheti 1abardl azt a salyt, melyet a N6 odaerdsitett. A ,,hdrom
koldus” mar nem paciense, hanem agense a torténetnek. A természet fokozatosan
nyugtalanitd, zavaros, meghatarozhatatlan szandéku kiilsé er6vé valik. Eddigre mar nem a
természet tinik tiikornek, hanem a NO, akin keresztiil a természet diabolikus szelleme és
destruktiv ereje megnyilvanul. A szerkezet tehat a ,.kdosz az ur” bejelentésével valik egyre
kaotikusabba, mivel a tiikr6z0 viszony egy esetben a Férfire helyezddik at, és mivel a N6
,belsd természete” és a kiilsd, egyre inkdbb természetfelettibe hajlo természet kozott
kétiranyu atjaras alakul ki.

A NO és a természet ,egylényegliségére” a film korabbi részeibdl is hozhatunk
példakat. A par lakésaban lezajlo szexudlis egyiittlétek felvételeit kimerevitett természeti
képek valtjak. A férfi természettel folytatott kiizdelmét megeldlegezi az a jelenet, amikor
reggel arra ébred, hogy a kezét kullancsok lepték el. A terapia soran a Férfi egy jatékot
javasol, melyben 6 a ,természet” szerepét veszi fel, mikozben a Nonek a ,racionalitas”
szerepét jeloli ki, ezzel beiktatva a torténetbe egy ujabb felcserélést. A NGO azt allitja, hogy
,»a természet a Satan temploma”, egy ponton pedig azt mondja, hogy ,,a nék nem tudjak
iranyitani a sajat testiiket. A természet iranyitja 6ket”. A NO egyre vadabb és egyre kevésbé
kontrollalhatd szexudlis kitdrései is ezt latszanak igazolni. A jelenetben, melybdl a film
plakatjan lathatd kép is szarmazik, az abrazolt szexudlis aktus sordn a N6 mogott allo fa
gyokerei kozott emberi végtagok jelennek meg. A kép értelmezheté gy, hogy a fa

gyokerei mint organikus racsok tartjadk fogva a testeket, és ugy is, hogy a fa (és a NO)
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metamorfézisanak vagyunk tanui.**® A felvételen a N6t a Férfi teste csaknem teljesen
kitakarja, igy nem lathatjuk ennek az atvaltozasnak a fokuszpontjat, vagyis azt a pontot,
ahol a N¢ ¢és a fa érintkezik, de az egyértelmi, hogy a N¢ itt mar egybeolvadt a gydkerek
¢és végtagok alkotta szimbolikus/organikus komplexummal.

Az atvaltozas koriilményeit szem el6tt tartva kulcsjelenetnek tekintheté az Eden
felé vezetd vonatit mar tobbszor emlitett hipndzis-jelenete. A jelenet sordn —
feltételezhetéen — a NG altal elképzelt latvanyokat latjuk a vadsznon. A terapeuta, vagyis a
Férfi eldszor tobbnyire kérdéseket tesz fel a képekre vonatkozoan, majd végiil megmondja

a Nonek, hogy mit kell elképzelnie:

Férfi: ,,Fekiidj le a zoldbe!”

No: ,,Azt akarod, hogy lefekiidjek?”

Férfi: ,,Fekiid;j le a fure!”

No: ,,Rafekiidjek a novényekre?”

Férfi: ,Igen, fekiidj a novényekre! Lefekiidtél?”

Noé: ,Igen.”

Férfi: ,,Jol van. Milyennek latod a dolgokat magad koriil?”
No6: ,,Z6ldnek. Minden annyira zold.”

Férfi: ,,Jol van. Megteszed, amire kérlek?”

No: ,,Igen. Mit tegyek?”

Férfi: ,,Azt szeretném, ha beleolvadnal a zoldbe! Ne harcolj ellene! Csak

"5

egyesiilj a zolddel

Ahogy arra Magdalena Zolkos felhivja a figyelmet, a parbeszédet illusztrald képeken a N6
teste a koporsoba helyezett holttest benyomasat kelti, mikdzben ,,feltiinden hasonlit a néi
szentek kozépkori keresztény abrazolasain” megfigyelhetd, ,,az isteninek [divine] valo

teljes behodolast™ szimbolizalo testtartasra is.*®

Nagyon hasonlo jelenettel talalkozunk a
Nimfomanidas masodik részében, mikor a f6hdsnd, Joe elsd szexualis élményérdl szamol be
beszélgetdpartnerének, Seligmannek. Joe — az orvosok szerint egy epilepszias roham altal

kivaltott — spontan orgazmusa soran épp olyan testhelyzetben fekszik a fiiben, amilyenben

9 A metamorfozis jelensége feldl kozelité értelmezéshez jo elméleti keretet jelenthet Bényei Tamas Mds
alakban cimt atvaltozas-monografija, kiilondsen a Gilles Deleuze ,,sz6késvonal” és ,leendés” (devenir)
fogalmat alkalmazoé (75-80., 149-155.) és a metamorfozis monstruozitasarol és formatlansagarol szolo
részek (172-188.). BENYEI Tamas: Mds alakban — A metamorfozis lehetséges poétikdi és politikdi, i.m.

460 7061 KOS, Magdalena: Violen Affects: Nature and the Feminin in Lars von Trier’s Antichrist, i.m., 182.
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a NO az Antikrisztusban, majd felemelkedik a foldrél, mikdzben egy jelenés soran Valeria
Messalina, Claudius csaszar nimfomanids felesége, és a Jelenések kényvében feltiing, a
homlokan a ,Nagy Babilon” feliratot viseldé szajha (Jel. 17) alakjait latja. Az
Antikrisztusban a N6 szabalyosan beleolvad a természetbe, a Nimfomdnids hasonldéan
szerkesztett jelenete pedig a nd szexudlis élményét transzcendens €lménnyé alakitja: a
szexualitds és a testiség a nét az elsd esetben a természethez,”®’ a masodik esetben a
szakrélis szférahoz koti*®> Az Antikrisztusban lathaté atlényegiilés a Férfi utasitasara
torténik.

Paul de Man allaspontja a ,,n6” tropusaval kapcsolatban sejthetden az lenne, hogy a
no ,,az azonossagok ¢és kiilonbségek megtévesztd jatekat felvaltdo fogalmi metafora”, akar
az ,,ember” Rousseau Mdsodik értekezésében.*® Jacques Lacan sokat idézett mondata
szerint ,,a ndé nem létezik”. Ezt Kalmar Gyorgy ugy értelmezi, hogy ,,a »nd« (plane a
»NO«) mindig csupan fantazia, egy férfiak altal teremtett fogalom, az Imaginarius terméke,
a vagy altal a vagy szdmadra teremtett targy, olyasvalami, aminek nem sok kéze van ahhoz

k”.%%% Ha a ,n6” a férfiak

a személyhez, akivel ugyanezek a férfiak teszem azt egyiitt élne
altal uralt diskurzus konstrukci6ja, akkor az Antikrisztus ugy is értelmezhetd, mint ennek a
diskurzusnak a kritikdja. Ebbol a szempontbol kulcsfontossagli a jelenet, melyben a N6

metaforikus atvaltozasa a Férfi iranymutatasara torténik meg.
Instabilitas és ironia

Az Antikrisztus fenti értelmezése meglehetésen szegmentalt, és ahelyett, hogy
koherens olvasatot nyljtana, inkdbb a koherens olvasat Iétrehozasat akadalyozo
modszereket mutatja be. Az idérdl idére megragadott szélak dsszegabalyodnak, a semmibe
futnak. A film recepciojat olvasva ugyanerre a problémara ismeriink: az eddig sziiletett
tanulmanyok szamos esetben figyelmen kiviil hagynak bizonyos részeket vagy azért, hogy
az egyik értelmezési lehetdséget erdsitsék, vagy azért, hogy kisszdmil, még kordaban
tarthatd olvasatot a tobbinél relevansabbnak tiintessenek fel. Ha viszont nem igy jarnak el,

akkor épp annyira bizonytalanok, mint a fenti értelmezés. A recepcid és az én mentségem

is az, hogy értelmezéseink széttartd jellege a film szerkezetébdl adodik. Az Antikrisztus

%81 V§.: "In a gesture common to patriarchal thought, the woman's body is assigned to nature, and therefore
becomes ultimately irretrievable for culture." (,,A patriarchalis gondolkodas jellemz6 gesztusa, hogy a néi
testet a természethez koti, mely igy végérvényesen visszaszerezhetetlenné valik a kultura szamara.”)
Brooks, Peter: Body Work, Harvard University Press, Cambridge/London, 1993. 121.

%62 A | szakralis erotika” kérdéskoréhez lasd: BATAILLE, Georges: Az erotika, Budapest, Nagyvilag, 2009. 7—
31
%3 bE MAN, Paul: 4z olvasds allegéridi, i.m., 188.

“®4 KALMAR Gyorgy: Széveg és vagy, Anonymus, Budapest, 2002. 12.
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ellendll az értelmezésnek, ellenall annak, hogy barmilyen szemponti olvasata akar
ideiglenesen is nyugvopontra jusson.

A megidézett kulturdlis koédok nagy szdma tobb, egymadssal ellentmondo
értelmezést is lehetévé tesz. A film altal felkinalt két értelmez6i ut (a metafizikus és a
pszichologizald olvasat) nem egyeztethetd Ossze, és barmelyiket is kdvessiik, elobb-utobb
az olvasat kereteit szétfeszitd ironikus tartalmakba, elidegenit6 effektusokba, feloldhatatlan
ellentétekbe, antindmidkba, ambiguitdsokba botlunk. Az értelmez6 nem tudja elddnteni,
hogy mit tekintsen a filmbeli ,,valosdg™ részének és mit értelmezzen fantaziaképként,
ahogy azt sem, hogy a fantdzia leképezOdéseként értelmezett jeleneteket kihez kosse,
melyik szereplonek tulajdonitsa. Ha egy retorikai logika rogziilni latszik, idével felbomlik,
kisiklik. Ez a szandékolt belsd instabilitds a film epilogusaban éri el a csucspontjat: a
domboldalt minden iranybol ellepd arctalan ndk alkotta tomeg megjelenése erdsiti a
megkozelitést, hogy az Antikrisztus f6 témaja a néi nem, de a film semmilyen nyommal
sem szolgal arra vonatkozdan, hogy kiket is latunk a vasznon.

Az Antikrisztus poétikai instabilitasa talan az ironia egyik specialis fogalmaval
ragadhatd meg leginkdbb. Paul de Man A4 temporalitas retorikdjaban az irénidt az
allegériaval kapcsolja 6ssze, mivel a két tropus torténetileg szinkronban, parhuzamosan
keriil az elméleti érdeklddés homlokterébe. Utobbira de Man — tobbek kozott — azt a
magyarazatot adja, hogy ezek a tropusok strukturalis szempontbol hasonldéak, amennyiben
,»a jel mindkettonél olyasmire utal, ami eltér a szdszerinti jelentéstdl, funkcidja pedig épp
ennek az eltérésnek a tematizalasa™,*® és ,5sszekoti Sket [...] egy olyan — a szimbolikus
abrazolasmod  analogikus  megfeleléseiben vagy a  reprezentacid — mimetikus
abrazolasmodjaban posztulalt — organikus vilag demisztifikaldsa, melyben egybeeshet
fikcio és valosag”.*® Paul de Man korai irasaban tehat az ironia a nem nyelvi valdsag és a
nyelv harmonikus egységét sugalld szimboélummal szembeallitott allegoria oldalara keriil,
mivel mindkettd az ,,organikus vildg demisztifikdlasdban, a nyelv és a dolog kozotti
tavolsag felmutatasaban érdekelt. A bevezetd fejezetben emlitett althusseri ,,belsd
distancia”, vagyis a tavolsag a kritika targyava tett ideologiatol, melybdl a mii sziiletik és

f1 i1 90 467
melyben ,,megmeritkezik”,

a filmben épp az irdnia hatasara jon Iétre.
Elemzésem szempontjabol A temporalitds retorikdjanak a romantikus ironia kapcsan

megfogalmazott szubjektumelméleti belatasainal relevansabb az az ironia-koncepcid, mely

%% be MAN, Paul: 4 temporalitds retorikdja, i.m., 34. (Kiemelés télem.)
8 Uo. 52. (Kiemelés télem.)
467 ALTHUSSER, Louis: 4 Letter on Art in Reply to André Daspre, i.m., 221-228.
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de Man egyik kései riportjaban tiinik fe ¢s melyrdl végiil de Man az allitja, hogy ,.ez

nem az, amit mondani szoktam”.*®® Robert Moynihannel beszélgetve de Man Wordsworth
egyik esszéjérdl értekezik, melyben a szerzé olyan irdsmod mellett foglal allast, amely
ovakodik az éles nézetkiilonbségek és antitézisek megfogalmazasatol. Wordsworth
roviddel ezutan olyan Pope-kritikat fogalmaz meg, mely tokéletesen ellentmond sajat
koncepcidjanak: éppen azt teszi, amit korabban biralt, és éppen azzal szemben, akinél
biralta. Ez de Man szerint az ir6nia pillanata, mikor ,,a szoveg, mely létrehozta sajat [...]
koherenciajat, hirtelen megbontja ezt a koherenciat”.*"® Ennek vizsgalataval de Man olyan
ironia-meghatarozashoz jut, mely az ir6nidt mar nem tropusnak, hanem a tropologiai

struktara f016tti irdnyitas (szandékos vagy szdndékolatlan) elvesztésének tekinti:

Llroniaval van dolgunk, amikor a nyelv olyasmiket kezd mondani, amirél nem
hittiikk, hogy mondana; amikor a szavak olyan jelentésre tesznek szert, melyek
messze tulmennek azon, amit szerintiink ellenOrzésiik alatt tarthatnanak;
amikor a nyelv olyasmiket kezd el mondani, ami szembe megy a jelentés vagy
a bevallott szandék feltarasara irdnyuld kutatdsoddal. Tehat az ir6nia annyira
alapvetd, hogy szdmomra nem is tropus tobbé. Az irdniat altaldban a trépusok
tropusanak nevezik, de valdjaban az ir6nia a tropoldgiai jelentés folytonos
mezejének megszakadasa. Ugyhogy mindenki megprobalja korlatozni az irdnia
jelentését, aki ir rola, és mindannyian elbuknak ebben a tdorekvésben.
Kontrollalhatatlan, mivel maga a kontrollalhatatlansag: a jelentés feletti uralom

r r . 471
elvesztéséhez van koze.”

Az els0 mondat alapjan ez az ironia-fogalom a legkevésbé sem a gyakran emlegetett
,posztmodern irénia”, de nem is a ,,yomantikus irénia” koncepcidja, inkabb — ,,az olvasas
allegoriai” mintajara — azt mondhatnank ra, hogy ,,az olvasas ironiaja”. Az Antikrisztus az
ezt kovetd mondatokban koriilirt ironidra épit: a ,,tropologiai jelentés folytonos mezejének”
szétbomlasztasara, a ,,jelentés feletti uralom” teljes elvesztésére.

A film 16 célja a provokacio, amely a legalapvetdbb szintektdl (sokkolo latvanyok)

a legmagasabb szintekig (az olvasatok egymast kiolté dinamikaja, a film mogotti szandék

8 MoyNIHAN, Robert: Interview with Paul de Man, in: McQUILLAN, Martin: The Paul de Man Notebooks,
i.m., 147-166.

469 ,»But that’s not what I used to say.” Uo. 151.

470 At that moment, his text, which had set up its own familiarity, mode, quest, its own coherence, suddenly
breaks that coherence. I would call a moment like that ironic.” Uo. 151.

™ Uo. (Sajat ford.)
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azonosithatatlansaga) miikodik. Ekozben az Antikrisztus konfrontaciora kényszeriti a nézot
egy diszkurziv hagyomdnnyal. A film ,nyersanyagat” olyan pretextusok (mitoszok,
szovegrészletek, filmes hagyomanyok) jelentik, melyekben a természet tropusa szolgal a
néi nem kulturdlis lefokozasanak tamaszaul. Ebbe beletartozik a nd és a természet
Osszekapcsolasanak felvilagosodas el6tti és utani kulturdlis hagyomanya. Lars von Trier
nem a biralt ideologiai/tropologiai séma retorikai antitézisét keresi, nem szembeszegezni
akar vele valamit. Ehelyett egyetlen szerkezetbe siiriti a biralt tartalmat, ¢s ezzel tultolti
vagy tulfesziti az alapjaul szolgdld szimbolikus logikat. Nemes Z. Marid szerint a film
»kudarca [...] atiitdé erejii €s jelentéses, hiszen a metafizikus gondolkodas szinpompas
artisztikummal mutatja fel sajat kivérzését”.*? A megfogalmazas pontos, de kérdéses,
hogy utobbi nevezhetd-e a film ,.kudarcdnak”, amennyiben éppen ez a kudarc a cél. Lars
von Trier a provokacid és a konfrontacid elvének szellemében nem tagadja a nd ¢€s a
természet azonositasanak szimbolikus hagyomdnyat, hanem felmutatja azt, majd az
Osszeomlasaig fokozza.

A pretextusok halmozasanak, a kodok zsufoltsaganak az lesz az eredménye, hogy a
.jelek tul sok jelentést hordoznak”. A Férfi az Eden terében lejatsz6dd drama soran nem
tud urré lenni a jelek burjanzasan, értelmezdi apparatusa csédot mond. Utobbi ugyanakkor
nem a ndi nem ,transzcendens gonoszsaganak” vagy ,természeti lényegének” bizonyitasat
szolgalja, hiszen a film értelmezdi terében minden ilyesféle kovetkeztetés ingatag alapokon
all, mindegyik fel6l ,kiskapuk™ nyilnak sajat antitéziseik felé. Ezzel az Antikrisztus von
abban latja a film szubverziv erejét, ha a teret enged a biralt tartalmaknak, semmint abban,

ha felszamolna Oket a fikcio keretei kozott.

472 NEMES Z. Mario: Embertelen ideologia, i.m.
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IV. Ideologia a vadonban — Werner Herzog: A grizzlyember

A természet diszkurziv alakzata Werner Herzog filmjeiben

Werner Herzog 1979 aprilisaban el0szor megtoltotte zoldségekkel és fiiszerekkel,
majd hat oran keresztiil fozte, végiil pedig a nagykozonség elott elfogyasztotta a sajat
cip6jét. A performansz részleteit Les Blank rovidfilmjébol ismerhetjiik meg (Werner
Herzog Eats His Shoe, 1980). Utobbibol kideriil, hogy az akciéval Herzog egyrészt egy
fogadas soran tett igéretének tett eleget, masrészt fiatal rendezdtarsanak, az elséfilmes
Errol Morrisnak szeretett volna némi publicitast biztositani. A film végén Herzog —
mikdzben a gondosan eldkészitett cipd utolsd darabjait falatozza — az eseményrdl tudositd
riporterek kérdéseire valaszol. Mikor felteszik neki a kérdést, hogy mitdl valhat egy film

értékesse a tarsadalom szamara, a rendezd az alabbiakat valaszolja:

»lalan attol, hogy bepillantast nyujt. Nem valtoztatja meg az embereket —
korabban ugy gondoltam, hogy egy film forradalmakat robbanthat ki, de talan
jobb is, hogy nem. Viszont taldn megvaltoztathatja a perspektivankat egyes

dolgok kapcsan, és talan ez altal végeredményben értékessé valhat.”

Herzog mindezt masnap — immar a kamerahoz beszélve — kiegésziti azzal, hogy a globalis
Okologiai problémakhoz €s az emberiség tilnépesedéséhez mérhetd problémanak tekinti,
hogy a civilizacionknak nincsenek ,megfeleld képei” [adequate images] a valosag
értelmezéséhez. Eppen ezért ¢ a ,megfelelé nyelv”, a ,megfelelé képek”, valamint a
»képek 1j grammatikdjanak™ létrehozasan dolgozik.

Harmadik filmes esettanulmanyomban azt vizsgalom, hogy Herzog mit tekint a
természet adekvat, megfeleld abrazolasanak, ¢s ehhez milyen 4brazolasi sémakkal fordul
szembe. Ennek feltarasa komoly feladat elé allitja az értelmezdt, mivel a rendezé eddigi
¢letmiivének csaknem minden filmje szorosan kapcsolodik a természet diszkurziv
alakzatdhoz, és ezért csaknem minden Herzog filmjeit targyald értekezés érinti ezt a
kérdést. A szakszovegek két legfontosabb tematikus csomopontjanak a Herzog filmjeiben
megjelenitett természeti tajak és az allatok abrazolasa tekinthetd.

Ahogy tobb kritikus is felismerte, a természeti tajak abrazolasa a Kaspar Hauser
(Jeder fiir sich und Gott gegen alle, Werner Herzog, 1974), az Uvegsziv (Herz aus Glas,
Werner Herzog, 1976) és a Nosferatu: Az éjszaka fantomja (Nosferatu: Phantom der

Nacht, Werner Herzog, 1978) esetében Caspar David Friedrich német koraromantikus
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festd metafizikus/transzcendens tajképeit idézi. Noha Herzog tobb alkalommal is elismerte,
hogy Caspar David Friedrich — valamint a németalfoldi Hercules Seghers — képei nagy
hatast gyakoroltak filmjeire,*” a vele késziilt riportokban rendszeresen tiltakozik az ellen,
hogy munkassagat a német romantika abrazolasi gyakorlataihoz kdssék.*’* Alan Singer
egyrészt meggy6zden érvel amellett, hogy a német idealizmus, romantika és a filmes
expresszionizmus alapjaiban meghatérozza a rendez$ szemléletét,*’”> masrészt a Fata
Morgana (Werner Herzog, 1971) elemzésével arra is ramutat, hogy Herzog filmjeiben a
természet kanti értelemben vett ,,fenségessége” mindig ironikus zarojelbe keriil,*® mivel a
rendez0 tisztdban van azzal, hogy a természet nem szemlélhet6 ,,0nmagiban”, fiiggetleniil
azoktol a kulturalis mintazatoktol, melyek ezt a szemlélddést meghatarozzak.*’” Ezért a
filmekben a természet mindig mint ,,mesterséges természet” jelenik meg,478 legalabbis
abban az értelemben, hogy Herzog tajképei folyamatosan ,lathatova teszik sajat
konceptualis megalapozottseigukat”.479 Maga Herzog a riportjaiban azt allitja, hogy a
filmjeiben megjelend természet elsdsorban a hdsok belsd vildganak megjelenitése, vagyis a
tajképek ,,bels6 tajak™ [inner landscapes] kiilsé projekcidi, miként a dzsungel példaul a
Lazalmok tere”.*® Az Aguirre, Isten haragja (Aguirre, der Zorn Gottes, Werner Herzog,
1972) és a Fitzcarraldo (Werner Herzog, 1981) esetében a természet az emberfeletti
teljesitmények teriilete is, ahol a természettel szembedllitott civilizacié (vagy kultura)
kolonializalo ereje megme’rettetik,481 ¢s talan nem tulzas azt allitani, hogy a két film
esetében ,,egyszer mint tragédia, masszor mint bohozat™.*

Herzog filmjeiben az egyes allatok abrazoldsa is kozponti szerepet jatszik: 4 torpék
is kicsin kezdték (Auch Zwerge haben klein angefangen, Werner Herzog, 1970) héseinek
allatokkal szembeni kegyetlenkedése tarsadalomkritikai éllel bir; az allatokat szemléld
Kaspar Hauser ezek ,,iirességén” €s nyelvnélkiiliségén keresztiil sajat korabbi allapotaval

szembesiil; a Nosferatu: Az éjszaka fantomja disznoi, kecskéi és patkanyai a Wismarba

3 V§.: HERzOG, Werner: Artist Statement — Hearsay of the Soul, The J. Paul Getty Museum,
http://www.getty.edu/art/exhibitions/herzog/artiststatement.html (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)

% AMES, Eric (szerk.): Werner Herzog: Interviews, University Press of Mississippi, Jackson, 2014. 166-167.
° SINGER, Alan: Comprehending appearances: Werner Herzog's ironic sublime, in: CORRIGAN, Timothy
(szerk.): The Films of Werner Herzog: Between Mirage and History, Routledge, London/New York, 2014.
183-205.

“7° Uo. 195.

" Uo. 203.

% Uo. 194.

“* Uo. 191.

80 AMES, Eric (szerk.): Werner Herzog: Interviews, i.m., 161-162.

81 KopeNICzK, Lutz P.: Colonial Forestry: Sylvan Politics in Werner Herzog's Aguirre and Fitzcarraldo,
New German Critique, 1993/6sz, 60. sz., 133-159., 177.

82 MaRX, Karl: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja, Kossuth Kiado, Budapest, 1975. 15.
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érkez6é Drakula grof altal elhozott animalisztikus romlas ironikus szinezetli dbrazolasanak
kellékei; a Fitzcarraldo majomcsapata a ,,gyarmatositok” tutajat végképp birtokba vevd
természetet allegorizalja. A legemlékezetesebb — és legnagyobb hatast — allatjelenetekkel a
Bruno vandorlasainak (Stroszek, Werner Herzog, 1977) utolsoé részében talalkozunk. A
film hosszu ideig mutatja a negyeddollarosokkal miikodo szerkezetekben tartott, idomitott
allatok attrakcidit. A tlizoltéautdé makettjére felugrd nyil, a tdncold és a zongorazo csirke,
valamint a dobol6d kacsa elsdsorban annak az emberi kiszolgaltatottsagnak az allegoridi,

melyet a f0hds a film sordn megtapasztal. Emellett a szerkezetek a képeket

1483 /484
a a

spektakulumokk vagy szimuldakrumokk valtoztatatd reprezentacids rendszer
allegériaiként is értelmezhetok. A tancolo csirke felvétele rendkiviili népszerliségre tett
szert: a snitt szamos mas rendezd filmjében is feltiint, klippek és popdalok épiiltek ra, szub-

485

¢s popkulturalis ikonnd valt.™ Az utobbi mellett az, hogy a csirkék a rendezd filmjeiben

az Eletjel (Lebenszeichen, Werner Herzog, 1968) ota rendszeresen megjelennek,*®
lehetdséget nyujtott Herzognak arra, hogy részletesebben is kifejtse, miért abrazolja ilyen
gyakran ezeket allatokat. A kozonséget elOszeretettel sokkold rendezd a csirkékkel

kapcsolatos kérdésre az alabbiakat valaszolta:

"Nézz egy csirke szemébe, ¢és latni fogod a valddi butasagot. Ez egyfajta
feneketlen ostobasag, az ordogi butasdg. Ezek a leginkabb félelmet kelto,

kannibalisztikus ¢s lidérces 1ények a Vilélgon."487

Ebben az idézetben mar felismerhetd az a — késObbiekben részletesebben targyalt —
természetkép, mely Herzog dokumentumfilmjeiben és riportjaiban gyakran elokeriil. A
rendez0 szerint a természet radikalisan idegen, iires és kaotikus, az emberrel szembeni
kozombossége pedig monumentalis.

A természet tehat nem pusztan fontos stilaris/tematikus elem Herzog filmjeiben,
hanem az egész életmiivet alapjaiban meghatdroz6 alakzat. Ennek részletes bemutatdsa
szétfeszitené e tanulmany kereteit, ezért a vizsgdlatom fokuszat a Talalkozdsok a vilag

végen (Encounters at the End of the World, Werner Herzog, 2007) cimi film egyik

8 DEBORD, Guy: A spektdkulum tarsadalma, Balassi Kiado, Budapest, 2006.

“8* BAUDRILLARD, Jean: Simulacra and Simulation, University of Michigan Press, Michigan, 1994.

> Huser, Rembert: Herzog’s Chickenshit, in: PRAGER, Brad (szerk.): A Companion to Werner Herzog,
Wiley-Blackwell, Hoboken, 2012., 445-465.

88 A csirkék A 16rpék is kicsin kezdték cimii film esetében kiilondsen nagy jelentéséget kapnak.

“87 CRONIN, Paul (szerk.): Herzog on Herzog, Faber & Faber, London, 2002. 99. A fentick késébbi — és
részletesebb — megfogalmazéasa hallgathatd meg az alabbi videon:
https://www.youtube.com/watch?v=QhMo4WIBMGM (Letéltés ideje: 2017.02.13.)
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részletére, valamint A grizzlyember cimii dokumentumfilmre szikitettem. Herzog
filmjeinek és a természet diszkurziv alakzatinak a korabbiakban vézolt, altalanos
attekintését az teszi indokolttd, hogy — miként azt a rendezd az egyik vele késziilt riportban
megfogalmazza — A grizzlyembert a tobbi, ,,nagyjabol 6tven” Herzog-film kontextusaban
érdemes vizsgalni.*® Ertelmezésemben A grizzlyember a rendezd korabbi filmjeiben csak
részleteiben felismerhetd sajatos természetkép szintézisének tekinthetd, mely az addigi
muvek minden jellegzetes elemét magaba foglalja.

A disszertacid eddigi esettanulméanyaihoz hasonldéan e vizsgalat sordn is egy
megeldz0 retorikai sémahoz vald viszony keriil a kdzéppontba, mellyel Herzog két
elemzett dokumentumfilmje — de kiilondsen a masodik — latvanyosan szembefordul. Ez a
retorikai séma az allatok antropomorfizald reprezentdcidja a vadvilagot abrazold
természetfilmek (wildlife film) hagyomanyaban.

A természet diszkurziv alakzata a mainstream hollywoodi tomegfilmek teriiletén
hatalmas ideologiai jelentoséggel bir. Katasztrofafilmek ,,adnak arcot” a természetnek;
torténelmi filmek ébresztenek vagyat a természettel harmonikus egységet alkoto, idealizalt
¢letmod fantdzidja irant; sci-fik fedik el tarsadalmaink belsé konfliktusait egy kozelgd
globalis d6kologiai katasztrofa az egész emberiséget egységbe szervezd erejére hivatkozva;
mesefilmek nevelnek minket a vilag ,természetes” (és ezért megvaltoztathatatlan)
hierarchikus rendjének elfogadésara; természetfilmek parolnak le tdrsadalmi tanulsagokat a
felvett — és a célnak megfelelden szerkesztve abrazolt — folyamatokbol. A természet 6nallo
akarattal rendelkez6 1étezévé, metafizikus bolcsességek hordozodjava, nosztalgikus vagyak
targyava ¢€s a tarsadalmi jelenségeinket magyarazd mintak tarhdzava valik a milliok altal
rendszeresen fogyasztott kulturdlis produktumokban. Roland Barthes a Mitologiakban
kifejtett — és a disszertaciom elsé fejezetében részletesen targyalt — naturalizacio-
elméletének fényében az ideolodgiakritika fontos feladata, hogy ezeket a gyakorlatokat
reflektaltta tegye, mieldtt talontGl fermészetessé valnanak.*®  Ertelezésemben A
grizzlyember is ezt teszi, amikor szembefordul a mainstream természetabrazolas dominans

koédjaival, és a természet és a kultira kozotti fogalmi hatdr rekonstrukcidjaval

88 V6.: SIMON, Scott: 'Grizzly Man’, Herzog’s Human Nature Tale, interju tirat, National Public Radio,
2005. jalius 30., http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=4778191 (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
8 Esettanulmanyomban a naturalizicié logikajat a természet abrazolasanak kontextusaban vizsglom.
Emellett természetesen — Barthes Mitologidkjanak filmelemz6 esszéi nyoman — a fogalmat a tomegfilmek
tagabb korére is alkalmazhatjuk: miként azt Barry Keith Grant megallapitja, ,,a klasszikus elbesz¢ld film,
akar a mitosz, a kultarat természetté valtoztatja: a filmek olyan elbeszéléstechnikat véalasztanak, melyek
eltlintetik elbeszélésszertiségiik jeleit, mintha a valdsagra és annak igazsagaira nyild ablakok volnanak,
semmint a reprezentacié konstrualt keretei”. GRANT, Barry Keith: Film Genre — From Iconography to
Ideology, Wallflower, London/New York, 2007. 33. (Sajat ford.)
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ellehetetleniti az antropomorfizacid és naturalizacid kettdés mozgasat, mely a
természetfilmes abrazolas ideologiai hatderejének alapja.

Ennek bemutatasdhoz elészor felvazolom az antropomorfizald 4llatabrazolas
megitélésének torténetét, és bemutatom, hogy e kddok hogyan nyertek egyre nagyobb teret
a természetfilmek korében. A harmadik alfejezetben egy konkrét film, A pingvinek
vandorlasa (La marche de I'empereur, Luc Jacquet, 2005) elemzésével szemléltetem az
abrazolasmod miukodését, és a Taldlkozasok a vilag végén egy részletét az erre adott
kommentarként értelmezem. A negyedik alfejezetben A grizzlyember viszonyat mutatom
be ezekhez a természetreprezentacids s€émakhoz. Végiil a természet €s a kultura fogalmi
elhatarolasara alapozva, a retorikaelmélet eszkoztdranak segitségével atfogd teoretikus

keretbe helyezem a korabbi értelmezések megallapitasait.

Természetabrazolas és antropomorfizacio

2016. november 4-én a National Geographic Channel Twitter oldala megosztott
egy kozel haromperces videot, mely rovid id6 alatt hatalmas népszertiségre tett szert.*® A
felvételen két Magellan-pingvin kiizdelme lathato, az allatok egymast szarnyukkal pofozva
¢s csoOriikkel csipkedve addig harcolnak, mig patakokban folyik roluk a vér. A vided
népszeriségének oka egyrészt a kiilonossége, hiszen a kozvélekedés szerint a pingvinek
bajosan tligyetlen, végtelentiil kedves ¢és szeretetremélto allatok, akik okkal a gyermekeknek
sz0l6 animacios mesefilmek jellemzd szerepléi, €és akiknek a ,természetétol” teljesen
idegen az ilyen brutdlis kiizdelem. A népszerliség masik oka a jelenetnek kdlcsonzott
dramai keret, melyet a vide6 narratora ad az eseményekhez. A narratori hang
elbeszélésében a harcot kezdeményezd him ,,férjjé”, a ndstény ,,feleséggé”, a masodik him
,csaladrombolova” (homewrecker), a fészek — pontosabban a foldbe vajt lyuk -
,otthonnd”, a két him ,rivalizalo szerelmesekké” valik. A narrator a pingvinek szarnyait
baseball-iitékhoz hasonlitja, a f6hés (a ,,férj”) ,.kontrolljat veszti”, ,kifogast emel”, majd
»~megalazzak”. A vide6 utols6 mondata alatt az addig fesziilt kisérézene nyugodtabba
valik, a kamera a naplementében gyonyorkoddik, és a narrator pozitiv kilatasokkal probalja
megnyugtatni a méltatlan helyzet miatt felborzolt kedélyeinket: ,,egy majdnem
negyedmillids kolonia esetében még sok hal van a tengerben”.

Anélkiil, hogy komolyabb etologiai fejtegetésekbe bocsatkoznank az abrazolt
Magellan-pingvinek viselkedésérdl, annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a

49 https://twitter.com/NatGeoChannel/status/794645411919065088 (Letdltés ideje: 2017.02.13.)
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narrator némi interpretativ erészak révén alkalmazza a ,,szerelmi haromszog” formulat a
pingvinek helyzetére. Ez a jelenség persze nem ujszeri: e gyakorlat megitélése kapcsan
kialakult vita mar a szazadeldén kezdetét vette, mikor 1903-ban John Burroughs publikalta
Real and Sham Natural History cimii esszéjét az Atlantic Monthly hasabjain.*** Az irasban
Burroughs f6képp a korszakban divatos szentimentalis allattorténeteket birdlta, melyek az
emberi vilag sajatossagai alapjan mutatjak be az allatvilagot, nem torédve — vagy olykor
hatarozottan szembefordulva — a természettel kapcsolatos korabeli tudomanyos tudéssal.
Burroughs kritikajanak elsédleges célpontja William J. Long tiszteletes egy évvel korabbi
kotete volt, melyben Long személyes allattapasztalatirél szamol be, csupa nagybetiivel
jelezve, hogy a torténetei ,,JGAZAK”. Long a meseirodalom és a vulgaretologia hataran
egyensulyozo kotetének fo allitasa, hogy az addig elfogadott allasponthoz képest az allatok
viselkedésében sokkal kisebb szerepet jatszanak az Osztonok, és sokkal nagyobbat a
tanulas folyamata. Kotetének cime (School of the Woods — Erdei iskola) is erre a belatasra

utal. Burroughs esszéjében keményen birdlja ezt az elképzelést:

»[A varjaknak] nincsenek varaik, iskoldik, fOiskolaik, vizsgabizottsagaik,
okleveleik, becsiiletrendjiik, koérhazaik, templomaik, telefonjaik,
postaszolgalatuk, vagy barmi ilyesmi. Bizony, a legszegényebb Oserdei falu is
a civilizacio tobb kellékével rendelkezik, mint a varjak vagy mas vadallatok

legjobban szervezett kt')zé')ssége”.492

Burroughs sz6vege nyoman alakult ki a tobb évig tartd, és még ma is sokat elemzett
konfliktus, melyet tobbnyire ,természethamisitas-vita” (nature fakers controversy) néven
emlegetnek. A vitaban Burroughs, valamint az oldalara all6 Theodore Roosevelt*®
elsésorban a tények és a fikcid Osszekeverése, valamint az allatvilag tudomanytalan és
szentimentalis abrazolasa ellen emelt szot. Ennek ellenére a vitat targyald késObbi

szakirodalom egyetérteni latszik abban, hogy — noha a vita résztvevéi az

Lantropomorfizmus” kifejezést egyszer sem haszndljadk — kritikdjuk f6 célpontja az

1 BURROUGHS, John: Real and Sham Natural History, Atlantic Monthly, 1903/marcius, 91. évf. 545. sz.,
298-310.

92 BURROUGHS, John: Real and Sham Natural History, in: MAzeL, David (szerk.): A Century of Early
Ecocriticism, The University of Georgia Press, Athén (Georgia)/London, 2001. 114-120., 118.

498 ROOSEVELT, Theodore: Nature Fakers, in: FULTON, Maurice Garland (szerk.): Roosevelt’s Writings, The
Macmillan Company, New York, 1920. 258-267.
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allatvilag antropomorfizalasanak gyakorlata volt.***

A ,természethamisitas” Iényege, hogy
a birdlt szerzok az allatok és az emberek viselkedését analdg rendszerként kezelik,
mikozben azt allitjak, hogy autentikus képet nytjtanak a vadvilagrol.

Noha a 20. szazadban minden allatokkal (is) foglalkozo természettudomany

esetében altalanosan elfogadott alapelvnek szadmitott, hogy a természeti 1étezok és az
1,495

N4

allatok emberi tulajdonsagokkal torténd felruhazasat keriilni kell,”™” az utdbbi évtizedekben
az etologia teriiletén az antropomorfizacid gyakorlatdnak részleges rehabilitacioja
figyelhet6 meg. Az Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals cimii tanulmanykéotet
bevezetdjében a kérdés legelismertebb szakértéje, Frans B. M. de Waal bemutatja az
antropomorfizalds etologiai megitélésének alakulastorténetét.**® De Waal szerint az
antropomorfizacid6 megitélését az allatok viselkedését vizsgalo kutatok két taboranak
konfliktusa hatarozta meg, melyek koziil az egyik az ,.kognitiv parszindmia”, a masik az
,»evollcios parszindmia” maximajat tekintette tudomanyelméleti szempontbol irdnyadonak.
A kognitiv takarékossag elve azt irja eld, hogy a kutato ne feltételezze magasabb mentalis
képesség meglétét abban az esetben, ha az adott jelenség alacsonyabb szinti mentalis
képességek alapjan is magyarazhat6. Ezzel szemben az evolucios takar¢kossag elve azt
feltételezi, hogy ha egyes fajok hasonld utat jartak be a torzsfejlodés soran, akkor a
mogottes mentalis folyamatok hasonlosagat feltételezni a ,,gazdasagos” megoldés.497 De
Waal leszdgezi, hogy az etoldogidban az antropomorfizdcid pusztan mint a tudomanyos
vizsgalatot segitd elofeltevések létrehozasahoz sziikséges gyakorlat képzelhetd el, mely
csupan mintegy iranyt ad egy minta szigori vizsgalatinak.**® Még a legradikalisabb
antropomorfizmus-parti etologus sem tekinti az allati és az emberi viselkedésmintak
Osszekapcsolasat célnak, legfeljebb a vizsgélatot olykor eléremozditdé eszkdoznek. A
természetfilmek joval radikalisabb antropomorfizalé Osszekapcsolasokat hajtanak végre,
mint amik a teriiletet vizsgald kutatok munkaja soran egyaltalan felmeriilhetnének.

Az allatvilag antropomorfizalasanak gyakorlatat vizsgald szakirodalmakban és

publicisztikai irdsokban olykor feltlinik az érv, hogy az antropomorfizmusnak megvan a

49 y6.: LyoN, Thomas J.: This Incomparable Land — A Guide to American Nature Writing, Milkweed
Editions, Minnesota, 2001. 66. Lasd még: DONALDSON, Elizabeth: The Egg and the Nest — Gender Politics,
John Burroughs, and Popular Ornitology, in: WALKER, Charlotte Zoé (szerk.): Sharp Eyes — John Burroughs
and the American Nature Writing, Syracuse University Press, Syracuse/New York, 2000., 178-191., 179.

%% E15bbit ,,pathetic fallacy”, utobbit ,,anthropomorphic fallacy” néven emlegeti a szakirodalom.

% e WAAL, Frans B. M.: Foreword, in: MITCHELL, Robert W. — THomPsoN, Nicholas S. — MILES, H. Lyn:
Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals, State University of New York Press, New York, 1997. xii—xix.,
Xiii—xvii.

7 Uo, xiv.

8 Uo, xv.
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maga ,tarsadalmi haszna”: ismerdssé teszi a radikalisan idegen természetet, érzelmi
kapcsolatot épit ki a nézOkben, és ezzel segit a természetvédelem iranti elkotelez6dés
felébresztésében.*®® Ezen allaspont képviseldi nem szamolnak azzal, hogy az emlitett
érzelmi viszony a természet meghamisitott képével alakul ki, ahogy azzal sem, hogy az
antropomorfizalé gyakorlat akdr komoly 6kologiai problémékhoz is vezethet. Ahogy azt
Gregg Mitman hangsulyozza, az amerikai fogyasztokat ,kevésbé érdekli az egyes
Okoszisztémak megdvasa, mint az olyan ¢él6lények helyzete, melyek intelligensek ¢és
bajosak, mint a delfinek”.”® Az antropomorfizalo abrazolast elsésorban az olyan
,karizmatikus” vadallatok érdemlik ki, mint a pandék, az elefantok vagy a pingvinek. 01 E7
a reprezentacids séma ugyan bizonyos esetekben valoban novelte egy-egy allatfaj
fennmaraddsanak esélyeit, ugyanakkor az &brazolasi gyakorlat eredményeként az utdbbi
évtizedekben olyan jogi szabdlyozasok is sziilettek, melyek az emberszeriivé tett allatok
tulszaporodasdhoz vezettek. Az allomany ritkitdsanak megakadalyozasa egyes teriiletek
Okoszisztémainak felborulasat eredményezte, melynek hatdsara Botswanaban az elefantok
ezresével pusztulnak el egy-egy nagyobb szarazsag idején, Ausztralidban pedig a
koalapopulécio tulszaporodasa okoz egyre nagyobb problémétt.502

Az allatvilag antropomorfizalasa kulturalis univerzalénak tekintheté, a gyakorlat
legalabb negyvenezer éves hagyomanyra tekint vissza, ¢és hosszu ideje elsdsorban a
gyermekeknek sz6l6 kulturdlis produktumok esetében igazan jelentés. E teriileten
elsésorban gyermekpszichologusok fogalmaztak meg az abrazolasmod kritikajat, olyan
altalanos kovetkeztetésekre jutva, mint hogy a gyermekek az allatokkal kapcsolatos
konceptualis tudasat nagyban — ¢és talan hatralévo ¢letiikkre nézve alapvetden —

meghatarozza a képeskdnyvek antropomorfizalt allatvilaga.”® E tanulmany ugyanakkor

9 Ezen elképzelés egyik élharcosa a kozismert angol primatologus, Jane Goodall. Vo.:

http://www.janegoodall.org.au/similaities-to-people/ (Letoltés ideje: 2017.02.13.).

20 MiTMAN, Gregg: Reel Nature — America’s Romance with Wildlife on Film, Harvard University Press,
Cambridge, 1999. 179.

0L A kérdés részletesebb vizsgalatihoz lasd: HorowiTz, Alexandra C. — BEkorF, Marc: Naturalizing
Anthropomorphism: Behavioral Prompts to Our Humanizing of Animals, Anthrozodgs, 20. évf. 1. sz., 2007.
23-35.

%2 gNGH, Praveen: Narrative in wildlife films: how it shapes our understanding of the natural world and
influences conservation choices?, Montana State University, 13-14.,
http://scholarworks.montana.edu/xmlui/bitstream/handle/1/2285/SinghP0505.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Letoltés ideje: 2017.02.13.) Lasd még: JURSKIS, Vic: Too Many Koalas, Too Little Science, Quadrant, 2016.
jalius 15., http://quadrant.org.au/opinion/doomed-planet/2016/07/many-koalas-little-science/ (Let6ltés ideje:
2017.02.13.)

%% GANEA, Patricia A. — CANFIELD, Caitlin F. — SIMONS-GHAFARI, Kadria — CHou, Tommy: Do cavies talk?
— The effect of anthropomorphic picture books on children's knowledge about animals, Frontiers in
Psychology, 2014. aprilis 10., http://journal.frontiersin.org/article/10.3389/fpsyq.2014.00283/full (Letoltés
ideje: 2017.02.13.) Emellett a kutatok olyan konkrét eseteket is feltartak, mint hogy a négyéves gyerekek
69%-a a kutyak agressziv, tdmadé arckifejezéseit nevetésként vagy mosolygasként értelmezi. MEINTS,
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nem vallalkozhat az antropomorfizald allatdbrazolas altalanos kritikdjara. A vizsgalt mez6
esetiinkben a ,,wildlife film”, mely elsdsorban abban tér el az antropomorfizalé abrazolas
mas hagyomanyaitdl, hogy az antropomorfizacio itt csak a legritkabb esetekben reflektalt
vagy felvallalt. Az vadallatokat abrazold természetfilmek — erésen fikcionalizalo jellegiik
ellenére — dokumentumfilmeknek tiintetik fel magukat, vagyis a ,wildlife filmek” a
kozonség széles kore altal beleértett célja a természet autentikus reprezentacioja. Ha a
nézOk bizonyos szélsdséges eseteket szemlélve nem is vélik ugy, hogy a filmek valoban
olyannak abrazoljak az allatokat, amilyenek, attol még uigy gondoljak, hogy a fikcidé ebben
az esetben a reprezentdcid olyan ,protézise”, mely a természetben uralkod6 logikak
megértését szolgalja. Epp ezért a ,wildlife film” szubzsanere kiilonosen alkalmas arra,
hogy az éllatok emberszerti jellegét magatol értetddonek €s természetesnek tiintesse fel.

Az antropomorfizald 4brazolasmod természetfilmes divatjat az a rendezdi
konszenzus alapozta meg, mely szerint a néz6k sokkal tobbre értékelik a dramai
konfliktust az autentikus dbrazolasnal. A természetfilmek alakulastorténetérdl atfogd képet
nyujt Jan-Christopher Horak Wildlife Documentaries: From Classical Forms to Reality TV
cimi tanulmémya.504 Horak szerint az antropomorfizald abrazolads akkor nyert igazan nagy
teret, amikor az 50-es évek végén és a 60-as évek elején a Disney cég True Wildlife
Adventures sorozata oriasi sikert aratott, és erre a sikerre tamaszkodva a Disney rovid id6

55 A filmek elkészitésekor a munka

alatt monopolizalta a természetfilmek amerikai piacat.
elsésorban a vagoszobaban zajlott: a Disney operatéreinek gyakorlatilag korlatlan
mennyiségl nyers film 4llt a rendelkezésére, a hatalmas mennyiségi felvett anyagbol pedig

a vagok szerkesztettek kerek torténeteket.>%

A True Wildlife Adventures filmjei addig soha
nem latott mértékben torzitottdk az &brazolt valdsdgot, ,megteremtve az id6 és a tér

egységét ott, ahol nem volt, szintetikus torténeteket konstrudlva a heterogén filmes

Krestin — RACCA, Anais — HICKEY, Naomi: How to prevent dog bite injuries? — Children misinterpret dogs
facial expression, Injury Prevention,

http://injuryprevention.bmj.com/content/16/Suppl_1/A68.1 (Letoltés ideje: 2017.02.13.)

% Horak, Jan-Christopher: Wildlife Documentaries: From Classical Forms to Reality TV, Film History,
2006/december, 18 évf. 4. sz., 459-475.

%% o, 466. A Disney egészestés rajzfilmjeit és animacié mesefilmjeit figyelembe véve egyaltaldn nem tiinik
meglepdnek, hogy a cégnél a tulantropomorfizalt abrdzolds gyakorlata a természetfilmek teriiletét is
meghdditotta. Miként azt Martin McQuillan és Eleanor Byrne megallapitja, tébbek k6z6tt az animizmus és az
antropomorfizmus alapjain all a Disney minden mesefilmje. MCQUILLAN, Martin — BYRNE, Eleanor:
Deconstructing Disney, Pluto Press, London/Sterling, 1999. 69.

%% o, Ezekrél a rendez6i beavatkozasokrol atfogd képet nydjt Gregg Mitman kotete, mely mindeddig a
természetfilmes &brazolassal kapcsolatban sziiletett legfontosabb elemzé munka. MITMAN, Gregg: Reel
Nature: America's Romance with Wildlife on Film, i.m.
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alapanyagbol”.>”" A Disney gyakorlata rovidesen a természetfilmes 4brazolds dominéns
paradigmajava valt.

A kovetkezd alfejezetben — tobbek kozott — arrdl a filmrdl lesz sz6, mely Jan-
Christopher Horak szerint még a korabbi allapotokhoz képest is ,,uj magassagokba emelte
az antropomorfizmust”.°® Ez a film minden idék masodik legnagyobb bevételét hozo
dokumentumfilmje, 4 pingvinek vindorlasa. A film alaposabb vizsgalata azért tinik
szilkségesnek, mert A pingvinek vandorldsanak ismeretében valik vildgossa Werner
Herzog viszonya az antropomorfizald abrézolashoz a Taldlkozasok a vilag végén cimil

dokumentumfilmjében.

Werner Herzog és a pingvinek

A pingvinek vandorlasa eredeti francia valtozatanak négy narrdtora van, ezek koziil
az elsd csak egy rovid felvezetd szoveget mond el, a masik harom a filmben szerepld
pingvinek gondolatait osztja meg a nézdkkel. Ezt a narracids rendszert vette 4t a magyar
valtozat is, mig az Egyesiilt Allamokban bemutatott film szinkronjanak egyetlen narratora
Morgan Freeman.®® Az egyetlen narratort alkalmazo valtozat esetében magin a
kisérészovegen is sokat valtoztattak, de a film még igy is magas hatasfokon miikddteti az
antropomorfizacio alakzatat. A narrator interpretacioja mellett elsdsorban a szoveget kiséro
»intim” kozelképek jarulnak hozza ahhoz, hogy az abrazolt allatok dramai karakterekké
alakuljanak.®'® Az antropomorfizacié maximumat ugyanakkor az eredeti mintat kovetd
hangalamonddasos narracioé nyujtja.

A héarom narralt karakter az apa, az anya €s a gyermek: 0k az idealis pingvincsalad
tagjai. Az apa és az anya kozosen, két mondatonként valtva mondjak el a film elején az

alabbiakat:

»Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kert. Egy termékeny, mindent

ont6 fold, ahol konnyli volt az élet, sok holddal ezel6tt, mieldtt bekdszontott a

7 HoraK, Jan-Christopher: Wildlife Documentaries, i.m., 466. Sajat ford.

*% Uo, 460.

% Morgan Freeman szdmos dokumentumfilm narratora, olykor pedig az ugynevezett hostja, vagyis
hazigazdaja. A National Geographic Isten nyomdban Morgan Freemannel (The Story of God with Morgan
Freeman, 2016) cimli dokumentumfilm sorozatanak hostjaként példaul nem Kisebb feladatra vallalkozik,
mint hogy megvalaszolja az emberiség transzcendenciaval kapcsolatos Osszes ,,nagy kérdését”. Morgan
Freeman alakitott mar professzorokat, szenatorokat és nyomozokat, kétszer pedig magat Istent is eljatszotta,
tehat olyan szinészrdl van szo6, akinek a hangja az amerikai kdzonség szdmara magat a bolcsességet jeloli.

%19 pieRsoN, David P.: ,, Hey, They re Just Like Us!” — Representations of the Animal World in the Discovery
Channel’s Nature Programming, Popular Culture, 38. évf. 4. sz., 2005/méjus. 698—712., 702.
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tél. Am egy napon egy minden él§lényt fenyegetd nagy fehérség tort rank.
Akik tudtak elmenekiiltek, de az éseink ugy dontdttek, maradnak, barmi aron,
¢s ellenszegiilnek a mindent athatd fagynak. Sok id6 eltelt azéta, a f6ld mar
szazszor is megvaltozott, de mi még mindig itt vagyunk, orszemekként. Ez a

mi térténetiink.”

A pingvinek tehat tudatos elbeszélok, akik a nézdknek cimzik elsd mondataikat. A
bevezetoben feltlinik egy idilli ta) képe, mely egyrészt arra az idére utalhat, amikor az
Antarktisz a Pangea nevii 6skontinens részeként egészen mas éghajlati jellemzokkel birt,
mint manapsadg. Masrészt az anyapingvin elbeszélésében egy ,kertrél” van sz6, mely
,megalkotott” természeti kornyezetet sejtet, és az Edenkert toposzat idézi fel. Akarmelyik
értelmezést is tekintjiik helytallonak, annyi bizonyos, hogy a pingvineknek meglehetdsen
messzire nyulik a kulturalis emlékezete. Ez az idilli allapot ,,sok holddal ezel6tt” allt fenn,
vagyis a pingvinek holdban mérik az id6t, miként az 6si kinai, hindu és héber naptarak
vagy az észak-amerikai indidn torzsek tobbsége. A hold mértékegysége tehat a pingvin
kultara 6si jellegét jeloli, a pingvinek torzse természeti népként tiinik fel. Ennél is
érdekesebb, hogy mikdzben a pingvineknek a fagyra és a télre van szavuk, a havat és a
jeget inkabb ,,valami nagy fehérségnek” nevezik, mely valdsziniileg a civilizacidval
szembedllitott naiv és tiszta primitivitds vonzd képzetét hivatott felkelteni. Végiil a
bevezetd alapjan tigy tlinik, hogy a pingvinek kdzos dontést hoztak, amikor nem hagytak el
a megvaltozd homérsekletli €lohelyliket, és valamiféle kiildetéstudat miatt valasztottak a
rossz ¢letkoriilményeket. Noha 6nmagukat ,,6rszemeknek” tekintik, a filmbodl nem deriil ki,
hogy pontosan mi felett Orkodnek. A ,sarkvidék Orszemei” szerkezet a kortars
természetvédelmi tizenetekkel athatott narrativak korében jartas befogadd szamara azt
sugallja, hogy a pingvinek talan a Fold allapotat feliigyelik, és a globalis felmelegedés
okozta éghajlati valtozasokra hivjak majd fel a figyelmiinket, de — ahogy azt t6bb kritika is

511 T 1
— ez a kérdéskor nem keriil el6 a filmben.

kiemelte

Sokaig lehetne elemezni azokat a — tobbnyire konzervativ — ideoldgiai sémakat,
melyek alapjan A pingvinek vdandorldsa a felvételeit elrendezi. Az abrazolt csaladi idill
példaul viszonylag gyorsan dsszeomlik, ha tudjuk, hogy a csaszarpingvinek minden parzasi

id6szakra 0j part valasztanak maguknak,”* és minden bizonnyal Burroughsnak is volna par

1 AUFDERHEIDE, Patricia: Documentary Film — A Very Short Introduction, Oxford University Press,
Oxford/New York, 2007. 121.
512 Uo.
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szava a filmhez, kiilondsen azokhoz a részekhez, amikor a fiokat képviseld narratori hang a
pingvinek ,,bolcs6déjérél” beszél.>® A film ilyen szempontu biralatat a kritikusok és
kutatok jorészt mar elvégezték eldttem, igy én inkabb arra a jelenetre hivnam fel a
figyelmet, ahol a film antropomorfizacios logikaja lekiizdhetetlennek latszo akadéalyokba
itkozik.

A film egyik jelenetsora azt abrdzolja, hogy a pingvineket egy ragadozé madar
tamadja meg, mely f6leg a fiokdkra vadaszik. Ekkor a pingvincsalad tagjai koziil csak a
fiocka van a helyszinen, aki a tobbi allathoz hasonléan megprobal a jégtablak kozotti
repedésekbe és id0sebb madarak mogé bujni. A jelenet esetében a kispingvinek dramdjanal
sokkal megrazobb az a kiizdelem, melyet a vagd viv a koriilményekkel, aki ugy probalja
megszerkeszteni a felvételeket, hogy a film azt sugallja, az id6sebb pingvineket valoban
megrazza — de legalabbis foglalkoztatja — a fiokaik elvesztése. Elkeseredett harc ez a
szemmel lathatoan k6zombos allatok latvanyaval szemben. A vagod mindent megtesz, hogy
valamiképpen érzelmi mélységet adjon a kerettorténetnek latvanyosan ellentmondo
folyamatoknak: mikdzben fesziilt ritmusban valtogatja a beallitasokat, probalja felmutatni
a gondoskodas jeleit, végiil pedig mar barmit, ami joindulattal ugy is értelmezhetd.
Kiemelt hangsulyt kapnak példaul azok a felvételek, melyeken egy-egy idésebb pingvin a
fiokak felé indul, azt viszont mar csak a képmezd perifériajan lathatjuk, ahogy ezek az
allatok par 1épés utan tétovan megallnak, visszafordulnak, elzavarjak maguk koriil a
fiokakat, vagy par méterrdl tétleniil nézik az eseményeket. A ragadoz6é madar tdmadasa
tulsdgosan nagy szenzacio, hogy kimaradhasson, a film mégsem hajland6 tudomast venni
az allatvildg olyan folyamatair6l, melyek nem illeszkednek az emberszerti madarak
narrativajaba. A filmnek azért kell a lehetdségekhez mérten elfednie a nyilvanvald tényt,
hogy a pingvinek ,k6zdssége” nem szervezi meg magat utdodai védelmében, mert nem
abrazolhatja a pingvineket szivtelennek, de ezen a ponton az allatok mar talsagosan is
emberiek ahhoz, hogy a film arra hivatkozhasson, hogy nem emberek.

Ahogy azt mar az el6z0 alfejezetben jeleztem, a pingvinek azon allatok csoportjaba
tartoznak, melyek kiilondsen alkalmasnak mutatkoztak az antropomorfizalé abrazolasra.

Ez nemcsak a dokumentumfilmek széles korében ismerhetd fel, hanem a gyermekeknek

13 4 pingvinek vindorldsinak hatalmas sikere alapjaiban meghatirozta a pingvineket 4brazol6
dokumentumfilmek reprezentacios stratégiait. Utobbira jo példa a Smow Chick: A Penguin’s Tale (John
Downer, 2015) cimti film, melyben szintén el6keriil a ,,pingvinek bolcsédéjének” témaja. A Snow Chick nem
alkalmaz a pingvinek ,,gondolatait” megosztd belsé narratorokat, ellenben mar a film elsé jeleneteiben
szubjektiv bedllitasok segitségével mutatja meg a nézbknek, hogy mit lat az éppen akkor sziiletett
pingvinfidka, aki késve és csak a tobbi foka ,,batoritd hangjanak™ hatdsara jott a vilagra, és aki késobb a film
fohose lesz.
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sz016 mesék esetében is, gondoljuk csak a Madagaszkarra (Madagascar, Eric Darnell és
Tom McGrath, 2005) vagy a Tdncolé talpakra (Happy Feet, George Miller, 2006).>"
Werner Herzog szemében a szentimentdlis antropomorfizalé é&brézolasméd szorosan
Osszefonddott a pingvinek témajaval, legalabbis errdl tanuskodik Taldlkozasok a vilag
vegén cimii dokumentumfilmjének bevezetéje. A filmet narrdldo Herzog az alabbi
mondattal szdmol be a film Iétrejottének okairdl: ,,a National Science Foundation hivott
meg az Antarktiszra, bar egyértelmiivé tettem, hogy nem fogok egy ijabb pingvines filmet
csindlni”. A rendezd elsé dolga volt jelezni a meghivdinak, hogy a pingvinek a legkevésbé
sem érdeklik.>™ A pingvinek legkdzelebb a McMurdo allomas leirdsakor keriilnek el6:
»persze nem arra szamitottam, hogy érintetlen természetet talalok itt, és embereket, akik
boldog harmoniaban élnek egyiitt a bolyhos pingvinekkel [fluffy penguins], de még igy is
meglepddtem, hogy McMurdo leginkabb egy ronda banyaszvaroshoz hasonlit.”

Ironikus, hogy a film elején megfogalmazott elhataroldédas ellenére a Taldlkozdsok
a vilag végén mégis tartalmaz egy jelenetsort a pingvinekrél. Herzog a filmben
meglehetdsen kedvetlentil fordul a téma felé, melyet szemmel ldthatoan nem keriilhetett ki,
hiszen ,,mindenki a pingvinekrdl beszElt”, 6t pedig a pingvineket vizsgald szakemberhez
Liranyitottak”. A rendezd tehat felkeresi a Cape Royds-i pingvinkolonidt mar husz éve

tanulmanyozo6 mizantrép dkoldgust, David Ainley-t, és az alabbi kérdéseket teszi fel neki:

1. ,.Dr. Ainley, azt olvastam valahol, hogy vannak meleg pingvinek. Mik az
Oon megfigyelései?”

2. ,Esa furcsa szexudlis szokasok, ezekr6l tud mondani valamit?”

3. ,,Dr. Ainley, van elmebetegség a pingvinek kozott? Inkabb elkeriilném az
elmebetegség definialasat, nyilvain nem arra gondolok, hogy egy pingvin
Leninnek képzeli magat, vagy Napodleonnak, de vajon meg tudnak Oriilni,

mert elegiik lett ebbdl az egészbd1?”

1% E16bbi esetében a mellékszerepléként feltiing pingvinek akkora sikert arattak, hogy késébb egy kiilonalld
film (A Madagaszkadr pingvinjei — Penguins of Madagascar, Simon J. Smith és Eric Darnell, 2014), valamint
egy animacios sorozat is épiilt a karakterekre.

%15 A tovabbiakban ugyanakkor megfogalmaz néhany kérdést, melyekre jo eséllyel nem fog vélaszt talalni az
Antarktiszon: ,,Tudattam veliik, hogy engem egészen mas kérdések foglalkoztatnak a természettel
kapcsolatban. Elmondtam nekik, hogy azon tiinddém, miért raknak az emberek maszkot és tollakat a fejiikre
az identitasuk eltitkolasara. Es miért pattannak nyeregbe és vagtatnak a gonosztevok utan? Es miért van az,
hogy a hangyak egyes alfajai levéltetveket tartanak rabszolgasorban, és fejik beldlik a cukros valadékot?
Megkérdeztem, hogy egy olyan okos allat, mint a csimpanz, miért nem hasznalja az alacsonyabb rendii
lényeket. Miért nem il fel egy kecskére, hogy elvagtasson a naplementében? Furcsa kérdéseim ellenére itt
szalltam le, a McMurdo kutatéallomas jég kifutopalyajan.”
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Az elsd kérdés rogton burkolt kritika, mely az allatvilag természetfilmes abrazolasanak
gyakorlatat érinti. A University of Oslo és az osloi Natural History Museum altal szervezett
Against nature? cimii kiallitas,>'® valamint a vonatkoz6 szakirodalom®’ tanulsiga szerint
az azonos nemil egyedekkel valdo parosodas jelensége az allatvilagban nagyon is
altalanosnak szamit, és legalabb 1500 faj esetében megfigyelhetd. A parzas soran az dzsiai
elefantok esetében 45%, a zsirafok esetében pedig 30-75% a valdsziniisége annak, hogy a
szexudlis viszony két azonos nemii egyed kozott jon létre,”® a haziasitott baranyok
esetében pedig a kosok tizede egyaltalan nem hajland6 az anyajuhokkal pélrosodni.519 Noha
az emberi szexualitast semmi esetre sem tekinthetjiik az allatok parzési szokasaival analog
rendszernek, az a tény, hogy a természetfilmek a fenti jelenséget kovetkezetesen nem
abrazoljak, nagyban meghatarozza azt, hogy a néz6k mit tekintenek ,természetesnek™ €s ,,a
természet rendje ellen valonak”. Herzog az els6é kérdésével — és a masodikkal, mely
amolyan ,mentékérdés” a latvdnyosan zavarba es0 Dr. Ainley megsegitésére —
nyilvanvalon a téma elfedésének hagyomanyat probalja korrigalni.

A harmadik kérdést a riporttal azonos hosszisagu jelenetsor koveti, mely azt
mutatja be, hogy egyes pingvinek olykor az élelemforrast jelentd tenger és a fészkek
kozotti uton egyszer csak ,,0sszezavarodnak”, €s elindulnak egy harmadik iranyba. Herzog
elmondja, hogy — Dr. Ainley tapasztalatai szerint — ha ezeket az egyedeket befogjak, és
visszahozzak a fészkekhez, akkor ujra utra kelnek, és egyenes vonalban haladnak a tavoli
hegyek felé, a biztos halalba. Nem meglepd, hogy a rendezé, akit korabbi filmjeiben olyan
hésok foglalkoztattak, akik az driilet hataran alltak, és akik a megallithatatlanul haladtak a
tobbség altal irracionalisnak tekintett céljaik felé, a pingvinek kapcsan is hasonlod
tendencidkat talal érdekesnek. Rovidesen Herzog kérdésének okara is fény deriil: korabban
a buvarkozpont kdrnyékén a forgatocsoport belebotlott egy ilyen megzavarodott pingvinbe,
a rendez6 ekkor figyelt fel a jelenségre.

Bar Herzog végiil ugy dont, hogy forgatni kezd a pingvinekrdl, hatdrozottan
szembefordul a természetfilmek jellemzd abrézolasi sémadival. El8szor az éllatok olyan
viselkedésmoddjaira vonatkozo kérdést szegez a szakértdonek, melyet a természetfilmek

jellemzéen nem targyalnak, majd a pingvinek olyan viselkedésmintdi feldl érdeklddik,

%18 http://www.nhm.uio.no/besok-oss/utstillinger/skiftende/againstnature/index-eng.html — letéltés ideje:
2017.02.13.

1" BAGEMIHL, Bruce: Biological Exuberance: Animal Homosexuality and Natural Diversity, St. Martin
Press, New York, 1999.

*18 Uo. 427-430.; 391-393.

% | evay, Simon: Gay, Straight, and The Reason Why: The Science of Sexual Orientation, Oxford
University Press, Cambridge, 2011. 70-71.
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melyek nem illenek az olyan filmek pingvin-idilljeibe, mint A pingvinek vandorlasa, és

melyeket ezek a filmek tudatosan elfednek.

Mirél arulkodik egy medve tekintete?

Az imént elemzett jelenet esetében felismerhetd kritikai viszony joval komplexebb
modon artikulalédik Herzog két évvel korabbi, 4 pingvinek vandorlasdaval azonos évben
megjelend dokumentumfilmjében, A grizzlyemberben. A ,»karizmatikus

99520

megszallottakhoz mar hosszu ideje vonz6doé rendezé filmje jorészt a fanatikus medve-

rajongo, Timothy Treadwell felvételeibdl all, aki tizenharom évig élt az alaszkai grizzlyk

*21 ¢s életének utolso 6t évében nagyjabol szazoranyi anyagot vett fel.

kozvetlen kozelében,
Treadwell nemcsak azzal valtott ki széleskorti érdeklédést, hogy ilyen sokaig sikeriilt
talélnie a medvék szomszédsdgaban, hanem azzal is, hogy végiil épp az egyik altala
,védelmezett” medve vetett végett az 6 és partnere ¢letének.

A grizzlyember narratora a rendez6, aki mar a film elsé perceiben megfogalmazza,

hogy mi 6sztondzte a film elkészitésére:

»Mivel magam is filmeztem az Oserdék vadonjaban, felismertem, hogy a
természetfilmen tul, a felvett anyagban lenyligdzo szépség €s mélység torténete
szunnyad. Felfedeztem egy filmet az emberi eksztazisrol €s a legsotétebb belsd

zurzavarrol.”

A film kozponti témaja tehat — mint Herzog szamos korabbi filmjének esetében — az
,eksztazis” és a ,bels6 zlrzavar”. A grizzlyember nem természetfilm, inkabb életrajzi
dokumentumfilm Timothy Treadwellr6l, mely — egyebek mellett — a természetfilm miifaji
kodjaira is reflektal. Herzog Treadwell természetszemléletét pszichologiai €és tarsadalmi
okokkal motivalt szentimentalis tévképzetnek tekinti, melynek vizsgalata nem az allatvilag
vagy a természet, hanem a tévképzetek és az emberi vagyak logikdjdnak megértéséhez

vihet kdzelebb benniinket.>??

520 EvERS, Marco: A4 medvéknek suttogé, Valdsag folyoirat, XLVIIL. évfolyam 12. szam, 2005/december.
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=676&lap=0 (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)

21 Werner Herzog 28 évvel korabbi filmjében, a Bruno vindorldsdban, mikor Scheitz elészor szamol be
Brunonak és Evanak az amerikai utazasanak tervérdl, Eva megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamokban ,,0lyan
parkok vannak, melyekben a medvék szabadon élhetnek”, amihez Bruno hozzateszi, hogy ,,igy tudom, azok
a grizzlyk”. Ez a részlet arrdl arulkodik, hogy Herzogot mar joval A grizzlyember forgatasa el6tt is
foglalkoztatta az a kérnyezet, melyben Treadwell a felvételeit elkészitette.

%22 Ebbél a szempontbol érdemes lenne Gsszehasonitani A grizzlyembert az Ut a vadonba (Into the Wild, Sean
Penn, 2007) cimi filmmel, mely Treadwell torténetéhez nagyon hasonlitd — és egyarant valos — eseményeket
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Herzog megszerkeszti Treadwell anyagait és kommentarokat fliz a felvételek
tobbségéhez, majd mindezt kiegésziti olyan riportokkal, melyek fényt deritenek Treadwell
¢lettorténetének kordbban homdlyban maradt részleteire. Bar Herzog mély tisztelettel
abrazolja a férfi életét €s halalat, lenyligozonek talalja Treadwell kiilonosségét, és tobbszor
méltatja a felvett anyagban taldlhat6 — a rendezd szerint gyakran a véletlennek
kdszonhetden — zsenidlis felvételeket, folyamatosan vitdban all Treadwellel, mely a harom
f6 rendez6i beavatkozas — vagyis a szerkesztés, a kommentar és a kiegészités — esetében
egyarant megfigyelhet6. E harom miiveleti kategoria természetesen nem hatéarolhatd el
¢lesen egymastol, mivel egyiittes — és sokszor parhuzamos — mitkodésiikbdl rajzolodik ki a
film reflexiv viszonya a Treadwell-jelenséghez. A szerkesztés logikajat, a rendezOi
kommentart és a korabbi anyagot kiegészitd felvételeket a késdbbiekben mégis
valamelyest elkiilonitve, egymds utdn targyalom, de ez pusztan a tanulméany
gondolatmenetének kdvethetdségét szolgalja.

Herzog az archiv anyag elrendezésekor a legkevésbé sem oOdzkodik annak
nyilvanvalova tételétdl, hogy a szerkesztési eljarast az 6 szubjektiv allaspontja hatarozza
meg. A film nagy figyelmet szentel azon eseteknek, amikor a medvékért rajong6d Treadwell
olyan eseményekkel taldlkozik, melyek nem illeszkednek a vadon vildgardl kialakitott
képébe. Treadwell szerint a medvék koriil ,,minden tokéletes” és ,,j0”, igy amikor egy
farkasok altal széttépett rokakolyok tetemére, vagy egy masik medve altal elpusztitott
medvebocs letépett mancsara bukkan, elbizonytalanodik ¢s Osszezavarodik. Treadwell
szamara az a tapasztalat bizonyul a legmegrazobbnak, mikor egy elpusztult medvebocs
koponyajat talalja a patakban. A patak alacsony vizallasa miatt az ¢hez6 medvék elkezdték
felfalni sajat bocsaikat.”®® Treadwell el8szor csatornat épit a folyon, hogy ezzel a
beavatkozéassal inditsa el a pisztrangok vonuldsat, majd imadkozni kezd az esdért,
mikdzben kétségbeesetten ismételgeti a kamerdjanak, hogy ,.ez igy nincs rendben, ez igy
nincs rendben”. Herzog tehat kiemeli azokat az eseményeket, melyek nem illeszkednek
Treadwell természetképébe, vagyis amikor a férfi — a narrator szavaival élve —
»szembekeriilt a vad természet zord valosdgaval”. Ahogyan arra Elizabeth Henry felhivja a

figyelmet, A grizzlyemberben ,,nincs olyan tizperces id6szak, melyben a film ne utalna,

dolgoz fel jatékfilmes keretek kozott. Az Ut a vadonba Herzog filmjével ellentétben a fohds életét
szentimentalis és idealizald sémak segitségével mutatja be, és Johnson McCandless alaskai haldlat egy
spiritudlis utazas ezoterikus csticspontjaként abrazolja.

%28 A medvék ,kannibalizmusardl” késobb is sz6 esik. Herzog elmagyarazza, hogy a grizzlyket nem csak az
¢hség birhatja ra bocsaik elpusztitisara, hiszen ,,a him medvék néha megolik a kolykoket, hogy megéllitsak a
nostények szoptatdsat, és ezzel Gjra parosodasra késszé tegyék oket”.
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vagy ne tenné lathatova a természet rémisztd, hatalmas vagy szornyiiséges oldalat™.>** A
szerkesztés folyamata soran a korabbi felvételek olyan dialektikus struktira szerint
keriilnek egymas mellé, melynek f6 szervezdelve, hogy az 0j elrendezés folyamatosan
ellenpontozza Treadwell szentimentalizmusat.

A rendez6 a kommentarban megfogalmazza Treadwell szemléletének explicit
kritikajat. Herzog értelmezésében a természet az ,.erészakos masik”,>* mivel — ahogy a
filmben kijelenti — szerinte ,,az univerzum k6z6s nevezdje nem a harmonia, hanem a kaosz,
az ellenségesség ¢és a gyilkossag”. E mondat felidézi azt a természetkoncepciot, melyet a
rendezé korabban Az dlom hangja (Burden of Dreams, Les Blank, 1982) cimii filmben

fejtett ki a dzsungellel kapcsolatban:

,.Kinski mindig azt mondja, hogy [a dzsungel] tele van erotikus elemekkel. En
nem igazan latom erotikusnak. En gy latom, hogy tele van ocsmanysaggal. A
természet itt aljas €és alantas. Semmi erotikusat sem latok itt. A paraznasagot €s
a fulladast és a fojtogatast €s a talélésért folytatott harcot latom, a novekedést
¢s az egyszertll elrothadast. Természetesen sok itt a szenvedés. De ez ugyanaz a
nyomorasag, ami korbevesz benniinket. A fak szenvednek, a madarak
szenvednek. Nem hiszem, hogy énekelnek. Csak sikitanak fajdalmukban. [...]
Alaposan korbenézve van itt valamiféle harmonia. Ez a gyilkossdg nyomaszto
és kollektiv harmoniaja. Es ehhez a testet 6lt6 hitvanysaghoz és aljassaghoz és
obszcenitashoz képest, szdval ehhez az egészhez képest, mi valahogy tgy
hangzunk, €és ugy néziink ki itt, mint egy buta és olcso eldvarosi regény rosszul
kiejtett, befejezetlen mondatai. Aldzatossa kell valnunk a talburjanzo
szenvedés ¢és a tulburjanzd paraznasag elott. Tulburjanzé novekedés és
talburjanzo rendetlenség. [...] De amikor ezt mondom, akkor a dzsungel iranti
legmélyebb tisztelet beszél beldlem. Nem arrdl van sz6, hogy gyilolom.

Szeretem. Nagyon szeretem. Szeretem, mindannak ellenére, amit a jozan ész

diktal.”

A grizzlyember ugyanakkor nemcsak ezt az értelmezést szegezi szembe Treadwell

koncepcidjaval, pontosabban a vita nem pusztan a természet ,,pozitiv’ (harmonia) vagy

2% HENRY, Elizabeth: The Screaming Silence: Constructions of Nature in Werner Herzog’s Grizzly Man, in:
WILLOQUET-MARICONDI, Paula (szerk.): Framing the world — Explorations in Ecocriticism and Film,
University of Virginia Press, Charlottesville/London, 2010. 170-186., 183.

%% Uo. 182.
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Hhegativ’ (kdosz) megitélése koriil folyik, hanem a természettel vald kapcsolatfelvétel
lehetdsége koriil. Az alabbiakat Herzog annak a medvének a premier plan és szuperkozeli
felvételei alatt mondja el, mely valdszinlileg Treadwell és baratnéje késobbi halalaért

felelds:

»[€]n egyetlen Treadwell 4ltal felvett medve arcan sem fedezek fel rokonsagot,
megértést, kegyelmet. Csakis a természet tularadd kozombosségét latom.
Szamomra nem létezik olyasmi, hogy a medvék titokzatos vilaga, és ez az lires

tekintet nem tiikr6z mast, csak a félig unott érdekldédést az étel irant.”

A medve szemeiben tehat — miként a csirkék tekintetében — egyfajta alapveto ,liresség”
tikr6z0dik. Miként azt Mathew Abbott megfogalmazza, Herzog értelmezésében ,a
vadallatok a tisztdn Osztonok altal vezérelt életet testesitik meg, melyben sosem
ismerhetiink magunkra (és melyben sosem fedezhetjiik fel, hogy rank ismer)”.>*® Treadwell
szemlélete a lehetd legtavolabb all ettdl az elgondolastol, ezt irjak koriil a film legelején

elhangz6 mondatok:

,Mintha lett volna benne [Treadwellben] egy vagy, hogy megszabaduljon
emberségének fogsadgabol, és a medvékhez kosse magat. Treadwell egy Osi
talalkozas [primordial encounter] lehet6sége utan kutatott, de ekdzben atlépett

egy lathatatlan hatarvonalat.”

Az itt emlitett ,,Jathatatlan hatarvonal” Herzog szerint a kultura/tarsadalom/civilizaci6 és a
természet kozott huzodik. Treadwell hisz abban, hogy kultura és a természet kozotti
szakadék athidalhato (ez volna a kulttra el6tti, ,,0s1 talalkozas™), Herzog pedig arra mutat
rd, hogy — noha ez a torekvés Treadwell esetében lenyligozé és grandidzus, de — a a
szakadék athidalhatosaganak tételezése csak Ondmitds, a hatar megsértése pedig
¢letveszélyes. Miként A grizzlyember egyik kritikusa talalban megallapitja, ,,a filmnek nem
célja, hogy eldontse a vitat a természet helyes szemléletét illetden”, mivel ,,azt a medve

mér elddntstte”.”” A grizzlyemberben Timothy Treadwell élettorténete — Herzog

526 ABBOTT, Mathew: The Problem of Wild Minds: Knowing Animals in Grizzly Man and Ming of Harlem,
SubStance, 45. évf. 3. sz., 137-154. 142.

%21 Togias, Scott: The human nature of Werner Herzog’s Grizzly Man, The Dissolve, 2015. julius 7., Sajat
ford. https://thedissolve.com/features/movie-of-the-week/1093-the-human-nature-of-werner-herzogs-grizzly-
man/ (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
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szerkesztdi beavatkozésai és kommentarja nyoman — Treadwell ,tévedésének” példazatava
valik.

Végiil ki kell térniink a kiegészitések jelentOségére is. A filmben minddssze
egyetlen olyan jelenet szerepel, melyet nem Treadwell, hanem Herzog forgatott, de nem
egy valos személlyel felvett beszélgetést rogzit. Ez a felvétel egy helikopterrdl mutatja
meg annak a gleccsernek a felszinét, mely Treadwell expedicidinak helyszine és a

civilizacié kozott hizodik:

,Felfedeztiink egy gleccsert a Grizzly Szentély mogott. A hanykolodo jégnek és
a szakadékoknak ez a gigantikus Osszetettsége valasztotta el Treadwellt a
kiilvilagtol. Ezen tul szamomra ugy tlinik, hogy ez a ziirzavaros t4j a lelkének

metaforaja.”

Felmertil a kérdés, hogy mi indokolja ezt a talzottan didaktikusnak tiind analogiat. Herzog
Treadwell ,,belsé ziirzavararol” mar korabban is értekezett, és e zlrzavar megértéséhez
nem visz minket koOzelebb a szakadékokkal szabdalt jégtakaro latvanya. A fenti
0sszekapcsolas kimondottan erdltetettnek hat a film tobbi analdgidra épitd retorikai
szerkezete mellett, melyek koziil a legkimunkaltabbnak a ,kitomdétt” medvék filmbeli
sorozata tlinik: ilyen Treadwell gyermekkori pliissmedvéje, a riport soran az anyja kezében
lathato jatékmackd, valamint az alaskai Kodiak Alutiig Muzeumban kiéllitott preparatum.
A tajképnek €s a hozza fizott kommentarnak ugyanakkor metaretorikai funkcidja van. Az
Osszekapcsolas szinre viszi a nézd szamara azt, hogy Herzog mit gondol az emberi
szemlélodés és a természet viszonyardl, ez pedig pontosan az, amit Treadwell nem ismert
fel: a természetben nem ,talaljuk” az értelmet, hanem mi tulajdonitjuk neki, pontosabban a
természet ¢é16 és élettelen alakzatai nem 6nmagukbol addéddan jelentésesek, hanem az
értelmezés altal valnak azzd. Ezért a természetben felismert tartalmakat az értelmezdt
meghataroz6 kulturdlis kodok prefigurdljdk. Ennek fényében a természet azon
reprezentacioi tekinthetdk ,hitelesnek”, melyek reflektaltta teszik sajat konceptudlis
megalapozottsagukat. Ezt az értelmezést tovabb erdsiti, ha felismerjiik, hogy a gleccser
felvétele — akar Herzog korabbi filmjeinek tajképei — egy képzOmiivészeti alkotast, Caspar

David Frierdrich 1824-es 4 jégtenger (Das Eismeer) cimii festményét idézi fel.**

%28 PeyckeR, Brigitte: Herzog and Auteurism: Performing Authenticity, in: PRAGER, Brad (szerk.): A
Companion to Werner Herzog, i.m., 35-57., 51. A képzOmiivészeti utalas mellett az analdgia filmes eléképét
is felismerhetjiik Herzog Klaus Kinskir6l szolo filmjének (Mein liebster Feind — Klaus Kinski, Werner
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A film Herzog altal felvett tobbi jelenetét a Treadwell csalddjaval és barataival,
valamint a férfi és baratndje tragikus haldlanak koriilményeivel személyesen is szembesiild
emberekkel készitett interjuk teszik ki.”?® A csalad és a kordbbi baratok elbeszélésébdl
megtudjuk, hogy a fiatal Treadwell eldtt igéretes sportkarrier allt, de egy hatsériilés miatt
elvesztette az egyetemi 6sztondijat, ,,rossz tarsasagba keveredett”, inni és drogozni kezdett.
Késobb szinésznek késziilt, és életének egyik legnagyobb megrazkodtatasat okozta, hogy
nem kapta meg a pultos szerepét a Cheers cimi@i amerikai sitcom sorozatban, masodikként
végzett a valogatason Woody Harrelson mogott. Ezek a torténetek Treadwell szdmos
késObbi vonasara magyarazatot adnak: megértjiik, hogy milyen traumék vezettek ahhoz,
hogy Treadwell megprobaljon ,kimenekiilni” a civilizaciobol, felismerjiik a késObbi
tévképzeteit megalapozo tapasztalatait,530 ¢s megértjiik a kamera el6tti viselkedésének
szamos elemét. A feltart el6torténet a nézot arra sarkallja, hogy belefogjon Treadwell
karakterének pszichologiai értelmezésébe,” de maga Herzog ellenall ennek a kisértésnek:
nem interpretalja ezeket a részeket, csak felmutatja ket egyfajta anamnézisként.

A Herzog 4altal feltart el6torténet alapjan Treadwell narcisztikus pozait a sztarra
valas iranti vagy motivalta, mely a tarsadalombdl valé kiszakadds iranti vaggyal
parhuzamosan mitkoddtt benne. Miként arra Alf Seegert felhivija a figyelmet,>** Treadwell
magatartdsa radikalisan kiilonbozik a természetbe ,kivonulé” naturalistadk torténeteit
bemutatot narrativdk szerepldinek magatartasatol. A férfi magéaval viszi a kamerdjat a
vadonba, a felvételeken pedig olyan fokon stilizalja sajat magat, annyi kiilonb6z6 szerepet
Olt és annyi teatralis gesztust tesz, hogy a néz0 arra gyanakszik, talan nem is a kordbban
emlitett ,,0si taldlkozas” az elsddleges célja, hanem inkdbb annak az elhitetése a
szemlélovel, hogy 6 valoban képes véghezvinni ezt a taldlkozast. Treadwell sajat kameraja
elott alakitott karaktere rendkiviil zsafolt a kulturalis kodoktol. Hajviselete és stilusa az
amerikai képregényhds, Prince Valiant figurajat idézi; a felvételeken ,,szamurajnak™ és

,,0ékés harcosnak” nevezi magat; a domboldalon leszaladva a Starsky & Hutch cimii

Herzog, 1999) egyik jelenetében. Itt a rendez6-narrator az Urubamba foly6 felvétele mellett jelenti ki, hogy a
foly6 szamara a Kinskivel és kozte kialakult ,,féktelen viszony metaforajanak tint”.

%29 Utobbi kategéridba tartoznak a Treadwellt rendszeresen szallito helikopter pilotaja, a boncoléorvos, a
nemzeti park munkatarsai stb.

%% p¢ldaul megtudjuk, hogy gyermekkordban mennyire fontos volt szdaméra a jatékmedvéje, melyet késébb
az expedicioira is magéaval vitt, vagy hogy — Treadwell édesanyjanak megfogalmazasaban — egy ,,Willie nevii
mokus Timothy legjobb baratja lett”.

3L PeTTMANN, Dominic: Bear Life — Autoscopic Recognition in Werner Herzog’s Grizzly Man, in:
KoolMAN, Jaap — PISTERS, Particia — STRAUVEN, Wanda (szerk): Mind the Screen — Media Concepts
According to Thomas Elsaesser, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2008., 153-165., 154.

%% SeEGERT, Alf: Into the Wilde? — Art, Technologically-Mediated Kinship, and the Lethal Indifference of
Nature in Werner Herzog’s Grizzly Man, in: NARINE, Anil (szerk.): Eco-Trauma Cinema, Routledge, New
York/London, 2015. 88-112., 89.

139



sorozatra (William Blinn, 1975-1979), a horrorisztikussa nagyitott emberi fenyegetések
kapcsan a Rémalom az Elm utcaban (A Nightmare On Elm Street, Wes Craven, 1984)
Freddy Kruegerére hivatkozik.>*®

A grizzlyember tehat ramutat, hogy Treadwell maga altal konstrualt karakterét
filmes kodok konstitualjak, melyek koziil az egyik legfontosabb a Disney abrazolasmodja
altal meghatarozott természetfilmes hagyomany. Ezt maga Herzog is kijelenti, mikor egy

riportban Treadwell és Amie Huguneard halalar6l beszél:

,Es ez a mély, mély tragédia athatja az egész filmet. Nem pusztan a halaluk
pillanatarol van sz6. Azt hiszem, hogy a Ilényeg a vad természet
félreértelmezése. Vagyis minden, ami nincs rendben a vadvildg tgynevezett
disneyfikacidjaval, a vadvilag szentimentalis 4brazolasaval, a vad természet

New Age-es koncepcioival — félrecsiisznak a dolgok.”*

Herzog tehat a tragédia okanak pontosan azt a ,természethamisitast” tekinti, melyrdl a
korabbiakban volt sz6. A természet képének -eltorzitasiban Herzog szerint tobb
reprezentacios séma is felelés: a mar a ,természethamisitas-vitdban” 1is biralt
szentimentalis dbrazolasmod, a New Age valldsok spiritudlis 6koideoldgidja és a Disney
antropomorfizacios logikaja. A riportok tanulsdga szerint Herzog utobbit tekinti a
legjelentosebbnek: tobbszor kifejti, hogy ellenzi a vadvildg ,disneyfikaciojat”
[disneyfication], és azt is leszogezi, hogy épp err6l vitatkozik Treadwellel A
grizzlyemberben.*®

Treadwell filmbeli dbrazolasa sokrétli és arnyalt; nyilvanvalo, hogy Herzogot a férfi

viselkedésének komplexitasa foglalkoztatja, ezért semmi esetre sem szeretném Treadwell

*% Emellett Timothy Treadwell — miként azt Mathew Gandy bemutatja — t5bb értelemben is egy ,klasszikus
herzogi hdsként” tiinik fel a filmben. (GANDY, Mathew: The Melancholy Observer: Landscape, Neo-
Romanticism, and the Politics of Documentary Filmmaking, in: PRAGER, Brad (szerk.): A Companion to
Werner Herzog, i.m., 528-546., 537-538.) Treadwell egyrészt hasonlit a Klaus Kinski altal alakitott
karakterekre, masrészt mintha utobbiak joval esendébb é€s kisszeriibb valtozata volna, aki nem a Spanyol
Birodalommal akar harcba szallni (Aguirre), hanem a Nemzeti Park 6t sosem héborgat6 dolgozoéi ellen hirdet
haborut, és aki nem operat akar épiteni a vadonban (Fitzcarraldo), hanem azzal akar filmsztarra valni, hogy
¢letben tud maradni a szélséséges koriilmények kozott. Emellett tobb tanulmany is kiemeli, hogy a f6hds a
parkérokkel szembeni dithrohamanak abrazolasakor Herzog egyértelmiien jelzi a Treadwell és Kinski kozotti
hasonlésagot (PEUCKER, Brigitte: Herzog and Auteurism: Performing Authenticity, i.m., 48.), a Legkedvesebb
ellenségem ciml film tanulsdga szerint pedig Klaus Kinski narcizmussal atitatott természetfelfogasa
Treadwell természetszemléletével rokonithato.

534 S1MON, Scott: ‘Grizzly Man’, Herzog’s Human Nature Tale, i.m.

%% AMES, Eric (szerk.): Werner Herzog: Interviews, i.m., 167. Mikor a riporter altalanosabb szintre emeli a
problémat, és felteszi a kérdést, hogy minden formajaban ellenzi-e, ha egyes allatokat emberi vonasokkal
ruhaznak fel, Herzog azt valaszolja, hogy ,.én nem ebben utazom, de nem tartom probléménak, ha egy
négyéves ebben utazik”. (Uo. 168.)
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filmbeli funkcidjat egyetlen sémara redukdlni. Ugyanakkor a természet antropomorfizald
abrazolasanak kérdéskore fel6l szemlélve azt latjuk, hogy A grizzlyemberben a vitapartner
pozicidjaba allitott Treadwell természetszemléletének kritikdjan keresztiil az altalainosan
elterjed természetképek egy jol koriilhatarolhaté csoportjanak birdlata fogalmazodik meg,
Treadwell élettorténete pedig e szemléletek potencialisan tragikus kovetkezményeinek
allegoriaja. Tanulmanyom utolso alfejezetében azt mutatom be, hogy A grizzlyember eddig

bemutatott eljarasai milyen retorikai/ideologiai kovetkezményekkel jarnak.

Antropomorfizmus és ideoldgia

Paul de Man Antropomorfizmus és trépus a liraban®® cimii — még de Man

99537

életmiivének  kontextusdban is meglehetdsen ,elliptikus tanulmanyanak

kiindulopontja az a Nietzsche-idézet, melyet korabban a szerzé A4 tropusok retorikajdaban is

Vizsgélt:538

,»Mi 1s tehat az igazsag? Metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok at- meg

atrendezddo serege |.. .].”539

Paul de Man a részlet értelmezésekor a tropusok listajara koncentral, és olvasatat arra a
megallapitasra alapozza, hogy az antropomorfizmus egyfajta ,,anomaliat” jelent ebben a
felsorolasban.®*® Az anomaliabol kibomld értelmezés a tanulmanyban a tropusok, az
igazsag ¢és az ideologia viszonyara vonatkozo altalanos beldtasokhoz vezet, de szamunkra
most fontosabb az, hogy Paul de Man miért tekinti az antropomorfizmust a tébbi tropustol

kiilonb6zonek. De Man errdl az alabbiakat irja:

,.[Az antropomorfizmus] nemcsak tropus, hanem azonositdas is a szubsztancia

szintjén. Az egyik entitast folcseréli egy masikkal, és ezaltal a folcserélésiik

%36 b MAN, Paul: Antropomorfizmus és tropus a lirdban, in: U6.: Olvasds és torténelem, i.m., 365-394.
*37 JoHNSON, Barbara: Antropomorfizmus és trépus a lirdban és a jogban, in: FUz1 1zabella— ODORICS
Ferenc (szerk.): Figurdk, Gondolat/Pompeji, Szeged, 2004. 133-158., 135.

*% e MAN, Paul: Az olvasds allegéridi, i.m., 132.

%% NIETZSCHE, Friedrich: A nem-mordlisdn folfogott igazsagrol és hazugsagrél, Athenaeum, 3. évf. 1. sz.,
1992., 3-15., 7.

%0 Chask, Cynthia: Double-Take — Reading De Man and Derrida Writing on Tropes, Romantic Circles,
,Legacies of Paul de Man” szam, 2005., https://www.rc.umd.edu/praxis/deman/chase/chase.html (Letoltés
ideje: 2017.02.13.)
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elott egyedi entitasok létezését implikalja, valamit valami masnak vesz, amit

aztan adottnak lehet tekinteni”.>*!

Az antropomorfizmus tehat altalanos értelemben tropus, ugyanakkor abbol a szempontbol
jelentdsen kiilonbozik a tropusok tagabb korétdl, hogy az azonositottat szubsztancialisan
adottnak tekinti: ,,az antropomorfizmus egyetlen allitassa vagy lényegiséggé fagyasztja a
tropologikus atalakuldsok és tételezések végtelen sorat, s mint ilyen, kizar minden
egyebet”.542 De Man ugyanakkor nem csak ebben latja a kiilonbséget: noha ez a
megallapitas nem kapcsolodik szorosan a tanulméany gondolatmenetének f0 iranyahoz,
megjegyzi, hogy az antropomorfizmus ,,interpretaciok rendszere” is.>3

Paul de Man allaspontjanak értelmezéséhez Barbara Johnson Antropomorfizmus és
tropus a liraban és a jogban cimii tanulméanya szolgél hasznos kiegészitésekkel. Johnson
Osszefoglalasaban ,,antropomorfizmust hasznalni annyi, mint ismertnek venni azt, hogy
mik az emberi [the human] sajatossagai”.>** Ez ad magyarazatot arra is, hogy de Man
strukturalis szempontbol miért hasonlitja a tulajdonnévhez az antropomorfizmust: az
antropomorfizmus nem az ember fogalmara épil, vagyis az embert nem valami
,,meghatarozasnak alavetett” [subject to definition] tartalomként hasznalja, hanem olyan
adott dologként, mely ,,kivonja magat a definidlas alol”: ami ,eléfeltételezett, nem pedig
meghatarozott”.>*

Az Antropomorfizmus és tropus a liraban cimii tanulmany egy rendkiviil komplex
retorikai viszonyrendszert vizsgal, gyakorlatilag két vers metaretorikai parbeszédét tarja
fel. Az elemzés soran az egyes tropusok abban az értelemben hatdrozédnak meg, ahogy
Baudelaire szonettjeiben megjelennek. Az értelmezés soran de Man haszndlja a
»haturalizacio” terminust, melyet az antropomorfizacié ,,megforditasanak” nevez.>® A
,haturalizacio” a szOovegben egy labilis retorikai struktura szildrd alapokra helyezését,
természetben valod rogzitését jeloli. A naturalizicid ebben az értelemben egy ,,beliilrdl

. r r r . ’ 17 RIS r 547
kifelé tart6 mozgas”, a szubjektum ,felszinre keriilése” vagy ,.exteriorizacdja” azaltal,

oo ’ 4 , w1 J . J r oz r e e 548
hogy megsziinik a figurativ tdvolsag a kiilsd természeti esemény €s a belsd érzés kozott.

%41 bE MAN, Paul: Antropomorfizmus és tropus a lirdaban, i.m., 371.
542 o,
543 o,
> JOHNSON, Barbara: Antropomorfizmus és trépus a liraban és a jogban, i.m., 136.
545
Uo, 137.
> A naturalizacié [naturalization] elényei — ha hivhatjuk igy az antropomorfizmus megforditasat — azonnal
nyilvanvaléak.” DE MAN, Paul: Antropomorfizmus és trépus a lirdban, i.m., 386.
547
Uo. 389.
> Uo. 387.
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De Man tehat a szonettek 6sszehasonlitasakor a naturalizacié fogalmat igencsak specialis
értelemben haszndlja, mely meglehetésen tavol 4all attdl, amit Roland Barthes
,naturalizicionak” nevez. En a tovabbiakban Barthes naturalizicio-fogalmara és de Man —
a versek elemzése elétt megjelend, altalanosabb érvényli — antropomorfizacio-fogalmara
tamaszkodom. A két retorikai logikat ugyanakkor nem Paul de Man értelmezésének
fenomenologiai, szubjektum- ¢és retorikaelméleti keretében hasonlitom Ossze, hanem a
tanulmédnyomban vizsgalt miivek és reprezentacios rendszerek kontextusaban.

A barthes-i naturalizacio és a természetfilmes antropomorfizacio abban a
tekintetben mindenképpen hasonlo, hogy noha mindkett6 alapja egy retorikai logika, egyik
sem pusztdn tropus, sokkal inkabb interpretaciés rendszer vagy reprezentacids séma.
Mindkettd egy eldfeltételezett tartalomra utal (antropomorfizmus — ember, naturalizacid —
természet), és mindkettd ,,megfagyasztja™ a tropologikus atalakitasok mozgasat, létrehozva
ezzel egyfajta . figuralis stabilitast”, mely az elére adott mindségeken alapszik.
Amennyiben az ember-allat binaris oppozici6 mentén keressiik az antropomorfizacio
ellentétét, tigy a zoomorfizmus (zoomorphism) terminusahoz jutunk, ez a fogalom a
reprezentacid azon modjat jeloli, amikor embereket (vagy az emberek egy csoportjat)
jelenitik meg allatokként.>*® Ha azonban — Roland Barthes-hoz hasonléan — olyan
tropologikus teret felételeziink, mely a ,konstrualt” és a ,természeti” oppozicidjara épiil,
akkor felismerhetévé valik az antropomorfizdcié és a naturalizacio — részleges550 —
retorikai szimmetriaja. Az antropomorfizacié a természeti 1étezoket teszi emberivé, mig a
naturalizacié az ember alkotta dolgokat teszi természetivé. A két retorikai logika ellentétes
iranybol fenyegeti a ,természeti” és a ,konstrudlt” kiilonvalasztasara létrehozott

%1 2 masodik

hatarvonalat: az els6 tarsadalmi vivmanyokkal ruhaz fel természeti 1étezdket,
természetinek tiintet fel tarsadalmi vivmanyokat.

E modellen keresztiil ragadhatjuk meg leginkabb a ,,wildlife film” ideologiai
hatéerejének  forrasat. A vadallatokat  antropomorfizdldé  természetfilmek a

Htarsadalmiasitott” természetet ,természetiesitik”, pontosabban az antropomorfizalt

%9 V.. WERNESS, Hope B.: The Continuum Encyclopedia of Animaly Symbolism in Art, Continuum, New
York/London, 2006. x. (A zoomorfizmus alakzatanak retorikaeclméleti megalapozottsag ideologiakritikai
vizsgélata kimondottan fontos témanak tlinik, kiilondsen napjainkban, a migracié jelenségéhez kapcsolddd
reprezentaciok teriiletén.)

%0 Részleges, hiszen tokéletes szimmetriarol akkor beszélhetnénk, ha egy, a természeti rendszereket
konstrualt (kulturalis / tarsadalmi) jelenségekként feltiintetd reprezentacids sémat allitanank szembe a
naturalizacié jelenségével. Ertelmezésemben az antropomorfizacié magaba foglalja az utdbbit, mivel — mint
ahogy azt 4 pingvinek vandorldsa esetében korabban lathattuk — az antropomorfizacios logika rendszeresen
magaval vonja az allatok kozosségének ,tarsadalmiasitasat”, ,,kulturalissa tételét”.

%! yalamint targyakat, elvont létezoket stb.
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természetet naturalizaljak. Erre j6 példa A pingvinek vandorlasa, mely a csalad
konzervativ  modelljének  eszméjét el6szor ravetiti a  pingvinek  vilagara
(antropomorfizacid), majd ezt kdvetden a természetben talalt, modellértéki strukturaként
mutatja fel (naturalizacid). A pingvinek vandorlasa, és az ehhez hasonld filmek az
antropomorfizacié és a naturalizacié ellentétes iranyt oltéseinek segitségével varrjak bele —
a vizsgalt természeti jelenségek kapcsan nem azonosithaté — tarsadalmi mintdkat a
természet képébe: kiilsonek, adottnak és megvaltoztathatatlannak feltlintetve nagyon is
torténeti, tarsadalmilag konstrualt strukturakat.

Azok a természetfilmek, melyek az allatokat fogalmi gondolkodassal, emberi
viselkedésmddokkal, tudatosan végzett tarsadalmi tevékenységekkel, erkolcsi tartassal,
eszmékkel és ideologidkkal ruhdzzék fel, hozzajarulnak ahhoz, hogy a természetet olyan
teriiletnek tekintsiik, melyben a tarsadalom értelmezéséhez hasznos, mély €s egyszerii
igazsdgokra ismerhetiink. Az ideologiakritika az ilyen filmek vizsgalatakor egyrészt
bemutathatja az 4brazolas torzitasait; masrészt feltarhatja a természeti rendszerek azon
sajatossagait, melyek alaassék az adott film ,tarsadalmi” lizenetét, azaz ravilagithat azokra
a természetben megfigyelhetd tendenciakra, melyeket a természetfilmek rendszeresen
elhallgatnak. A szoros retorikai olvasas azokra a tropoldgiai szinten zajlé folyamatokra is
ravilagithat, melyek az ideologiai felépitmény megkonstrudldsanak Ilehetdségét
megteremtik. A természetdbrazolds domindns alakzata a ,wildlife film” esetében az
antropomorfizacio, a tagabban értett ,természetfilm” (nature documentary) esetében pedig
minden bizonnyal a megszemélyesités és a prosopopeia, utdbbi azonban mar kiilon
vizsgalatot érdemelne.

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy amennyiben megdérizziik a természet €s a kultura
kozotti hatarvonalat, ugy ez egyszerre szab gatat a naturalizald €s az antropomorfizalo
logikanak. E hatarvonal fenntartasa nem jelenti azt, hogy ne érezhetnénk az allatok irant
empatiat, ne birdlhatnank az 4llatokat érintd etikdtlan bandsmodot, vagy ne
szembesiilhetnénk ¢és szembesithetnénk masokat a természetrombolds kiilonbdzd
aspektusaival és kovetkezményeivel. A ,természeti” és a ,konstrudlt” kozotti hatarvonal
hangstlyozisa ugyan a mainstream 4allatvédelmi beszédmodot is korlatozza, de nem
sziikségszerti, hogy ekdzben az utobbival éppen ellentétes szandékokat megalapozza.

Werner Herzog Taldlkozasok a vilag végén cimli dokumentumfilmje a pingvinek
abrazolasakor a homoszexualitds és az Oriiltség témajanak eldtérbe helyezésével ugy
rendezi at az allatok megjelenitésének tematikus fokuszpontjait, hogy ezzel ravilagit a

megszokott természetfilmes dabrazolds ideologikus okokkal motivalt reprezentacios
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sziiklatokortiségére. A grizzlyember ennél joval nagyobb feladatra vallalkozik. A film az
antropomorfizal6é szemlélet neurotikusnak nevezhetd példajat elemezve fogalmazza meg a
vadallatokat abrazold természetfilmek jellemzd természetabrazolasi gyakorlatanak
kritikéjat.

A grizzlyember azt allitja, hogy Treadwell tragédidjanak oka a természet és a
kultura kozotti ,,lathatatlan hatarvonal” atlépésére iranyuld torekvése. Ennek bemutatashoz
a film jjaépiti a természet és a kultara kozotti fogalmi hatarvonalat,>? melyet a legtobb
,wildlife film” elmosni igyekszik, mikor a vadvilagot az emberi tarsadalmakban kialakult
rendszerekkel analdg struktirdk mentén szemléli. A hatér ujjaépitése nem meriil ki abban,
hogy a rendezé-narrator a film elsé mondataiban ,,bejelenti” a distinkciot: a film ramutat,
hogy Treadwell szemléletét is kulturalis kodok hatarozzak meg. A filmben a szerkesztés
aktusabol, a kommentarokbol és a kiegészitésekbdl sziiletd, a nyersanyagul szolgalo
felvételekre épitett masodik szint dezantropomorfizdlja a ,;medvék vilagat”, mely igy az
onértelmezés eszkoztarava, az én-teremtés diszletévé, Timothy Treadwell leleplezett
fantaziaképéve alakul.

A grizzlyember ugyanakkor nem pusztan azt mutatja be, hogy a ,természeti” nem
hozzatérhetd ,,Onmagaban”, a ,kulturalis” megkeriilésével. A film idegenné teszi a
természetet, melyet Treadwell otthonosnak akar lttatni.>*® Ezt az elidegenitést nem a
terminus  marxi  (Entfremdung), brechti (Verfremdungseffekt) vagy sklovszkiji
(ocmpanenue) értelmében hasznalom, noha a filmben megfigyelheté folyamat talan
utobbihoz all a legkozelebb. Viktor SklovszKij ocmpanenue terminusa a magyar

forditasaban az ,,elkilongsités” nevet kapta,554

és azt a formai megoldast jeloli, mely
segitéségével az alkotd — az értelmezést megnehezitve — a megszokottol eltéré médon lattat

valamit. Sklovszkij a miivészet legfontosabb jellemzdjének, karakterisztikus

%2 A filmnek olyan értelmezése is létezik, mely szerint A grizzlyember felszamolja a természet-kultara
fogalmi oppoziciot. Ebben a megkozelitésben azzal, hogy Treadwell ,,prédava” és ,.egy darab hussa” (,,a
piece of meat”) valt, mégiscsak megvalositotta az ,,0si talalkozast”, és atkeriilt ,,a kultira és a természet
kettdsségének” masik oldalara. (SCHUTTEN, Julie Kalil: Chewing on the Grizzly Man: Getting to the Meat of
the Matter, Environmental Communication, 2. évf. 2. sz., 193-211.) Utobbi izgalmas interpretacio, de A
grizzlyember nem tartalmaz olyan részeket, melyek ezt az értelmezést erdsitenék, és az is kérdéses, hogy ez
mennyiben tekinthetd a hatarvonal ,.felszamolasanak™.

>3 Erre szolgil a kiilonboz6 teriiletek (Grizzly Sanctuary [Grizzly Szentély], Grizzly Maze [Grizzly
Labirintus] stb.) és az egyes medvék (,Rowdy” [Ldrmds], ,,Sergeant Brown” [Barna Ornagy], Michelle
Pfeiffer stb.) elnevezése is.

%% gKLovszKI, Viktor Boriszovics: A miivészet mint fogds, in: MOLNAR Angelika — FRESLI Mihaly (szerk.):
A 8z6 feltamasztasa — Orosz irodalomelméleti tanulmdnyok, Savaria Univeristy Press, Szombathely, 2016.,
19-31. A terminust az angol nyelvii szakirodalmak tobbnyire az ,,ostranenie”, az ,estrangement”, az
Lenstrangement”, a ,,defamiliari(s/z)ation” és a ,,making strange” szavakkal forditjak, mig az ,,alienation” és
a ,distancing effect” inkabb Brecht Verfremdungseffekt-jét jeloli. BERLINA, Alexandra (szerk.): Viktor
Shklovsky — A reader, Bloomsbury, New York/London/Oxford/New Delhi/Sidney, 2017., 51-62.
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tulajdonsagéanak tekinti ezt a fogéast. Tanulmanyaban az ,.elkiilondsités” legszemléletesebb
példait Tolsztoj szovegei nyujtjak, példaul mikor a narrator a koriilotte 1évo viladgot ,,ugy

. . N 12 zs» 555
irja le, mintha el6szor 1atna”,

vagy amikor a Holosztomer — Egy [o tirténetében ,a
dolgokat az teszi kiillondssé, hogy nem az ember, hanem egy 16 szemszogébdl érzékeljiik
8ket”.>® A grizzlyemberben ugyanakkor a természetet nem a formai megoldasok vagy a
szokatlan reprezentaciés modszer teszi radikalisan idegenné, hanem egyszeriien az, hogy a
film nem alkalmazkodik a természetfilmes reprezenticidé megszokott kddjaihoz. Nem
pusztan arrdl van tehat szo, hogy valami ismerds idegenné valik, hanem arrol, hogy valami
idegen ismét idegenként tlinik fol, pusztan attol, hogy a bemutatisa nem kdveti az
ismerdssé tétel bevett sémait. Herzognak a természet ,.elkiilonositése¢hez” nem kell a
Sklovszkij altal példaként felhozott ,,fogasok™ egyikéhez nyulnia: az is elég, ha nem nyul
azokhoz a fogasokhoz, melyek a természetfilmek teriiletén csaknem tokéletes hegemoniat
¢élveznek.

Mindezek fényében A grizzlyember retorikai szempontbol szemlélt ideologiai
jelentésége messze tulmutat a naiv naturalizmus és a szentimentdlis természetfelfogas
kritikdjan. A természet €és a kultara elvalasztasahoz valo ragaszkodas, valamint a természet
Lelidegenitése” vagy ,.elkiilondsitése” az antropomorfizacié ¢és a naturalizacid kettds
mozgasanak is gatat szab, és ezzel ellehetetleniti azt a retorikai logikat, melynek
segitségével a tarsadalomrol alkotott elképzelések szamos befogadd szamara észrevétleniil

oltoztethetdk be a természet alruhajaba.

%% gkLovszku, Viktor Boriszovics: A miivészet mint fogds, i.m., 24.
556
vo.
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V. Egy balna mélysége — Tarr Béla, Hranitzky Agnes: Werckmeister harmonidk

A film és a regény kiilonbségei

Utolsé esettanulmanyomban Tarr Béla Werckmeister harmoniak (Tarr Béla —
Hranitzky Agnes, 2000) cimii filmjének tropolégiai strukturajat hasonlitom Ossze
Krasznahorkai Laszlo Az ellendllds melankélidja™’ cimii regényének és Tarr korabbi
filmjeinek retorikai szerkezetével. A hangsuly elsésorban — ahogy korabban a Metropolis
vizsgalatakor — a regény ¢€s film viszonyan lesz. A viszony vizsgalatakor természetesen
nem az adapticio-elmélet kozhelyeire gondolok (az adapticid bizonyos értelemben
lehetetlen, az adaptacioval létrehozott mii autoném miialkotés stb.), hanem a két mii altal
miikodtetett retorikai stratégidk 6sszehasonlitdsara: olyan szoros retorikai olvasatra, amely
ravilagit arra, hogy Tarr filmje milyen irdnyba mozdul el a regény poétikajatol. A
Krasznahorkai regénye és Tarr filmje kozotti eltérés természetesen elsGsorban medidlis, de
ez nemhogy nem akadalyozza az dsszehasonlitast, hanem éppen ez az eltérés teremti meg a
mindkét miiben szerepld elemek retorikai funkcidjanak atalakuldsat, melynek felismerése
ravilagithat a Werckmeister harmoniak legfontosabb poétikai sajatossagaira.

Az emlitett kiilonbségek a diegézis és a diskurzus szintjén egyarant felismerhetok
(mar amennyire ezek szétvalaszthatok), a film és a regény mast €s mashogyan abrazol. A
két torténet legfontosabb kiilonbségeire olyan példakat hozhatunk, mint hogy a filmbdl
szolgalo torténete, és jorészt kimarad Eszterné hattérben folyd munkalkodasa. Emellett a
film kocsmajelenetében Valuska eljatssza a napfogyatkozds masodik felét is, mig a
regényben a régtonzott eldadas csak a teljes elsotétedésig jut (EM, 93-95.). A filmben
sokkal kisebb hangsuly keriil Valuska és Eszter baratsdganak bemutatasara (EM, 174.), és
a film elfedi a torténet tetdpontjat jelentd €jszakanak torténéseit, melyekrdl a regényben
részletesebb képet kapunk (EM, 261-290.).

Lényeges eltéréseket lathatunk az dbrazolt vilagok kozott is, melyekben a
torténetek jatszodnak. A regény varosa sokkal lepusztultabb, apokaliptikusabb hely, ahol
az utcdkon mar csak jegesre fagyott szemét hatan botorkalva lehet kozlekedni (EM, 158-
159.) — ehhez képest a film varosa egyes jelenetekben mar-mar tisztanak és rendezettnek
tlinik. Fontos eltérés az is, hogy a regény vildgdban folyamatosan szokatlan, nyugtalanito
eseményekkel taldlkozunk, melyek koziil a filmben csak kevésrdl értesiiliink, és azokat is

csak a szereplok elbeszéléseibdl ismerjiik. A regény narratora szerint a varosban ,,a maga

7 KRASZNAHORKAI Lész10: Az ellendllds melankélidja, Magvetd, Budapest, 1989. A tovabbiakban: EM.
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részérél a természet is befejezte szabalyos mikodését” (EM, 128.), és ez a
leglatvanyosabban az olyan eseményekben nyilvanul meg, mint a varos diszét jelentd oreg
fa ok nélkiili kid6lése (EM, 60.). Krasznahorkai regényének vildgat a romlas kisérteties
(unheimlich) 6sszhangja hatja at, minden esemény mas események tiikorképe.

Az ellendllas melankolidja egy tikrozésektol zsufolt vilagot hoz Iétre, ahol Valuska,
akar egy ,,picike bolygd” (EM, 104.), a varosban pontosan olyan palyat ir le, mint az altala
csodalt égitestek, és ahol a patkanyok a jelenben épp ugy megérzik a rajuk a csak a
Jjovoben leselkedd veszélyt, mint a varos nyugtalan polgarai (EM, 71.). A regény minden
eleme illeszkedik az dsszefliggések komplex rendszerébe, melyben ezek az elemek tobbeé-
kevésbé vilagos jelentést kapnak. A balna példaul Valuska szemében az isteni teremtés
tokéletességét €s e tokéletesség emberek szdmdra vald elérhetetlenségét szimbolizalja,
mikdzben része — ahogy azt Jacques Ranciere is sugallja558 — az allegorianak, mely
Valuska és Eszter ur viszonyat Pinokkid és Geppetto torténetével kapcsolja ossze.>®
Emellett a balna dnmagaban is allegorikus jel, ami a 1962-ben és 63-ban az orszagban
korbeutaztatott Goliat nevii oridsbalnara, utalva ezzel egy torténelmi korszakra és egy
foldrajzi térre is.>0 Végil a kistermetii, gyakorlatilag ,lathatatlan”, de mégis jelentds
Herceg szimmetrikus ellenpontja.

A film elmozdul ettdl a szévevényes retorikai sématol. Errdl az eltdvolodasrol
Ranciere is ir, de értelmezése nem erre fokuszal. A film tropusainak miikodésmodjara csak
rovidebb megjegyzésekben utal, ezek koziil az lesz a kiinduldépontom, amelyik igy
hangzik: ,,a balna talan nem is alleg(')ria”.561 Szamomra a legfontosabb kérdés pontosan az,
hogy a balna taldan miért nem allegoria, hogy a balna miképpen veszti el a regénybeli
allegorikus jellegét a vasznon. Tagabban megfogalmazva ugyanezt: mi torténik
Krasznahorkai tropusaival és tropusainak szerkezetével, amikor Tarr filmjében a vaszonra

kertlnek?

%8 RANCIERE, Jacques: Utéid6 — Tarr Béla filmjeirdl, Miicsarnok Nonprofit Kft., Budapest, 2013. 32.

% Ranciére javaslata els6re elrugaszkodottnak tiinhet, de esziinkbe juthat a Satdntangébol a ,pénzfa”
eliiltetésének mozzanata, amely szintén Collodi mtivét idézi.

%0 A regény szempontjabdl az sem elhanyagolhatd, hogy ebben az idében harom bélna jarta a vilagot
(Goliath, Jonah, Hercules), és ezek koziil Goliat a ,.keleti tomb” attrakcidja volt. A latvanyossag kapcsan
rovidesen kialakult a varosi legenda, mely szerint a CIA a balna jarmiivével azt méri fel, hogy a kelet-eurdpai
utak elbirjak-e a rakétaszallité jarmiiveket. Az dridsbalna torténetét az alabbi Gjsagceikk foglalja 6ssze:
http://regipecs.blog.hu/2016/07/04/goliath _pecsi_latogatasa (Let6ltés ideje: 2017.02.13.)

%1 RANCIERE, Jacques: Utéidd, i.m., 34.
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Ugy latni, ahogy Valuska teszi

A kérdés szempontjabol a film és a regény legfontosabb kiilonbsége
elbeszéléstechnikai kiilonbség. Ahogy arra Ranciére is felhivja a figyelmet, Az ellendllas
melankoligja ,,polifonikus kompoziciot miikodtet”, ezzel szemben a film ,,nem foglalkozik
a kozépszeri emberek kicsinyes intrikaival, feladja ezt a tobbfokuszii szemléletet” és
Ltisztan egyetlen szerepl, az »ididta« Janos koriil bontakozik ki”.>*? Mig a regény narrativ
stratégidja a diegetikus térben viszonylag szabadon mozgd, Gjabb és ujabb szerepléhoz
kapcsolddo tekintet logikdja alapjan szervezddik, addig a film kameraja egyediil Valuskat
koveti, az 6 nyomaba szegddve szemlélddik. Ertelmezésem szerint ez a kameratekintet
atveszi Valuska perspektivajat, tekintetét, szemlélddési modjat. Bar a kameratekintet
sosincs abban a konkrét pontban, ahonnan Valuska lat, szamos filmnyelvi megoldas erdsiti
ezt az értelmezést. Ilyen eljaras példaul az, amikor a kamera rakozelit Valuska szemeire
vagy a szemlélodo Valuskdra, és az a jellemzd stratégia, amikor egy latvany
bemutatdsanak egyik pontjan megjelenik maga Valuska, amint éppen azt szemléli, amit mi
is latunk.”®® A film Valuskara fokalizal.

Valuska latja a koriilotte torténd eseményeket. Az erre vonatkozo egyik legizgalmasabb
részletben azt olvashatjuk, hogy Valuska ,,nem latta” a varost (EM, 98.), ,,nem érti” azt,
amit lat (EM, 100.), ,,hianyzott bel6le minden viszonyitas” (EM, 102.), ,,tuddsa nem tudés”
(EM, 102.). A regény csucspontjanak borzalmait latva Valuska radobben, hogy ,,egyediil 6
€s a megbocsathatatlan vaksag, s nem ezek itt a korhazbejarat elott a masvilagiak” (EM,
271.), és mikor felismeri eddigi vaksagat, azzal a szemlélédési moddja is radikalisan
megvaltozik, a regény végi 6sszeomlasaval szamara mar minden latott dolog értelmetleniil
all egymas hegyén-hatan (EM, 291.). A filmbdl ugyan hidnyzik a narratori hang, mely ezt a
latast jellemezhetné, de a kameratekintet megmutatja nekiink azt, ahogy Valuska 14t. Ez a
szemlélddési mod nagy hasonlosdgot mutat azzal, amit Paul de Man nyoman materidlis
latasnak nevezhetiink.

Ennek a specialis latasnak a vizsgalatahoz Kant Az itéléero kritikaja cimii miivének a
fenségesre vonatkozd egyik részletébdl kell kiindulnunk. Arrol a részletrél van szd, melyet

Paul de Man a Fenomenalitis és materialitis Kantndl”® cimii tanulméanyénak egyik

562
Uo. 33.
%83 peldaul a balnat szallité konténer feltiinésekor, a konténer belsejében tett latogatasokkor vagy a korhazban
a rombolas éjszakajan.
%4 pg MAN, Paul: Fenomenalitas és materialitas Kantndl, in: u0.: Esztétikai ideolégia, i.m., 54-79.
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kozponti idézetévé, és ezzel a de Man munkéssagat tovabbgondold irodalomelméleti
hagyomany egyik sarokpontjavé tett.”®® A részlet Az itélderd kritikdjanak elsd fejezetébdl

szarmazik, el0szor teljes terjedelmében idézem:

,»Itt mindvégig ligyelni kell arra, amire fentebb mar felhivtuk a figyelmet, hogy
ti. az itéléerd transzcendentdlis esztétikajaban kizardlag tiszta esztétikai
itéletekrdl lehet szd, kovetkezésképp a szép vagy a fenséges példaiként nem
szolgalhatnak olyan természeti targyak, amelyek eléfeltételeznek egy célrol
valé fogalmat; ekkor ugyanis a célszerliség vagy teleologiai volna, vagy olyan,
amely a targy kivaltotta puszta érzeteken (gyonyoron vagy fajdalmon) alapul,
tehat az elsé esetben nem esztétikai, a masodikban pedig nem puszta formai
célszerliség lenne. Amikor tehat fenségesnek nevezziik a csillagos ég latvanyat,
akkor a megitélésnek nem tehetjiik meg alapjaul fogalmainkat az eszes 1ények
lakta vilagokrol, melyek koriil a teret betdltd fényes pontok, mint e vildgok
Napijai, célszerien mozognak a szamukra kijelolt palyakon. [télniink pusztan
aszerint szabad, amilyennek az eget latjuk: tdg, mindent atfog6 boltozatnak; és
csak ilyen megjelenités esetén tételezhetjiik a fenségességet, melyet egy tiszta
esztétikai itélet az égnek tulajdonit. Hasonloképp nem szabad az Ocean
latvanyat annak alapjan megitélniink, ahogyan mindenféle (dm a kozvetlen
szemléletben nem bennefoglalt) ismeret birtokdban az d6ceéant elgondoljuk,
példaul vizi teremtmények tag birodalmaként, olyan értékes viztomegként,
amelynek parolgasabdl a levegdben felhdk keletkeznek a szarazfoldek javara,
vagy olyan elemként, amely elvalasztja ugyan egymastol a vilagrészeket, de
egyuttal lehetové teszi koztlik a legnagyobb kozosséget — igy ugyanis csupa
teleologiai itélet sziiletik. Ehelyett, miként a koltok teszik, az 6ceant pusztan
aszerint kell tudnunk fenségesnek talalni, ahogyan szemiink elé térul:
nyugalmaban tiszta, csak az ég 4ltal hatdrolt viztiikorként, haborgasaban
viszont mindent elnyeléssel fenyegeté mélységként. Ugyanez mondhatod az
emberi alak fenségének és szépségének megitélésérdl, ahol nem szabad az

itélet meghatarozo alapjaiként tekintetbe venni azon célok fogalmait,

%% Andrzej Warminski, Jonathan Loesberg, Michael Spinker és Fiizi Izabella meggy6z6 alapossaggal
feltérképezte ennek a Kant-olvasatnak a de Man elméleti rendszerében betdltott szerepét. WARMINSKI,
Andrzej: ,, As the Poets do it” — On the Material Sublime, i.m., 3-31. LOESBERG, Jonathan: Materializmus és
esztétika, in: ODORICS Ferenc — FUzi lzabella (szerk.): Paul de Man , retorikdja”, i.m., 139-177. SPINKER,
Michael: Miivészet és ideologia — Althusser és de Man, i.m., 117-137. FozI lzabella: Nyelv és igazsdg —
Nietzsche és de Man, in: ub.: Retorika, nyelv, elmélet, JATEPress, Szeged, 2009. 45-84.
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amelyekre az emberi test részei szolgalnak, és nem szabad engedni, hogy a
testnek e célokkal vald 6sszhangja befolyassal legyen esztétikai itéletiinkre (s
igy megfossza tisztasagatol); habar masfeldl persze az esztétikai tetszésnek is
sziikségszeru feltétele, hogy a test részei ne legyenek ellentétben céljaikkal. Az
esztétikai célszertiség: az itélderd torvényszeriisége a maga szabadsagaban. A
targy feletti tetszés attél a vonatkozastol fligg, amelybe a képzelderdt helyezni
akarjuk, azzal a feltétellel, hogy a képzelderé6 onmagéért véve tartsa meg az
elmét a szabad aktivitadsban. Ha ellenben valami mas hatdrozza meg az itéletet,
legyen az akar érzéki érzet, akar értelmi fogalom, akkor az itélet torvényszerti

ugyan, de nem egy szabad itéléerd itélete.”>®®

A részlet tehat a fenséges latvany eléfeltételét jelentd szemlélési mod koriilirasara
vallalkozik. A szoveg elsO része felvazolja az alapvetést, mely szerint fenségesnek latni a
természetet azt jelenti, hogy a ,tiszta esztétikai itélet” nevében elvonatkoztatunk minden
olyan itélettdl, amely ennek a latvanynak az elemeit a teleologia vagy a cél
Osszefliggéseinek vetné ald. A részlet klasszikus interpretdcidja szerint a bemutatott
esetben ,,ahelyett, hogy ugy latnank a természetet, mint amely az ¢élet fenntartasaban
kozremiikodo célokkal rendelkezik, amikor ugy latjuk, ahogyan a koltok teszik, egy bels
format latunk, boltozatot vagy tiikrot, amely kozvetleniil a szemnek jelenik meg
boltozatként vagy tiikorként, s nem azon célok felismerése altal, amelyek a boltozatokat

vagy tiikroket meghatarozzak”.>®’

fel a figyelmet, hogy ,,Kant szovegében ¢ég és fold architektonikus szerkezetként torténd
felfogasa a meghatarozd szemlélet”, mivel ,,a tér Kantnal, mint Arisztotelésznél, egy haz,
amelyben tobbé-kevésbé biztonsagosan vagy poétikusan lakozik az ember e 51don”. %8
Kantnal az ég a tetdt jelentd boltozat, a tenger a végtelenbe nyuld padlo, melyet ,,a

latohatar, az ég falai korlatoznak”.®

Ugyanakkor ezt az architektonikus érzékelési modot
szembe kell allitanunk a teleologikussal, mivel ezek az architektonikus elemek Kant sajat
meghatarozdsa nyoman nem lehetnek valamilyen célnak aldrendelve. Ennek az

architektonikus, de nem teleologikus latasnak a szemléltetésére de Man egy, a Logikabol

%88 K ANT, Immanuel: Az itél6erd kritikdja, e-kény, 2003. 69.
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011 0001 520 kant az iteloero kritikaja/2011 0001 5
20 kant az_iteloero_kritikaja.pdf (Letoltés ideje: 2017.02.13.)

" | oESBERG, Jonathan: Materializmus és esztétika, i.m., 150.

%8 be MAN, Paul: Esztétikai ideolégia, i.m., 67.

%9 Uo. 67.
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szarmaz6 masik Kant-idézetet kapcsol 0ssze a kordbban idézett részlettel, melyben Kant
egy vademberrdl ir, ,aki tadvolr6l lat egy hazat, és nem ismeri a hdz funkcidjat.
Kétségteleniil ugyanazt a targyat latja, mint egy masik ember, aki azonban tudja, hogy a
haz rendeltetésében ¢€s elrendezésében az ember lakhelyéiil szolgal. A vadember esetében
puszta szemléletr6l (blosse Anschauung) beszéliink, mig az utobbinal szemléletrdl és
fogalomrol egyben”.>"

De Man elvalasztja a Kant altal vazoltakat Wordsworth bizonyos szempontbol
hasonld, de lényeges pontokon mégis eltérd allaspontot mutatd versrészleteitdl (,,az dcean
és az ég kanti vizidjaban nem jut szerep az elmének”,’’* szemben azzal, ahogy az
Wordsworthnél torténik), hogy ezzel rdmutasson a vézolt latas sajatossdgaira. Miutan
bemutatta, hogy a kanti szemlélédés nem tiinik olyannak, ,miként a koltok teszik”, azt
allitja, hogy Kant esetében ez a bizonyos latvany pusztdn ,,a szem szamara hozzaférhetd™:
,Kant latasat (vision) aligha nevezhetjilk irodalminak, ami magaban hordozna a latvany
szimbolikussa vagy atvitt értelmiivé tételének lehetdségét az itélderd aktusa altal. Egyediil
a materialis 1atas fogalma jut eszembe”.>"?

De Man tehat a Kant altal bemutatott szemlélédési médot a vadember példajaval
egyiitt olvasva olyan latasnak tekinti, melyben nem vesz részt az elme, mely nem
fogalmakon alapul. Ugy tekinteni a vilagra, ,,ahogyan azt pusztan latjuk (»wie man ihn
sieht«)” az ,,abszolut és radikalis formalizmus”, amit materializmusnak nevezhetiink.’”® Ez

59574

a ,,materialis 1atas”, ,tiszta szemléleti latvany vagy ,,megkoviilt tekintet”®" Paul de

Mannal egyfajta prefigurativ, a fogalmisagot megel6z6 szemlélodés. Olyan latas, amely
,,S¢ nem sz szerinti, se nem figuralis”,>"® mivel megel8zi magat a figuraciot (vagyis nem
tartalmazza a latott képhez kapcsolodo retorikai tobbletet, a latvanyt nem teszi ,atvitt
értelmtivé™), mégsem szdszerinti (,,anélkiil latni egy hazat, hogy ismernénk, mire is
szolgal, azt jelenti, hogy nem tudjuk, mit is latunk, nem pedig azt, hogy sz6 szerint
latunk™>""). Jonathan Loesberg értelmezésében a materidlis tekintet ,,nem mas, mint egy

. et 578 . . . 579
elentés nélkiili szerkezet” ami nem csak ,a kanti rendszerben elképzelhetetlen”
9 b

70 KANT, Immanuel: Logik. Idézi: DE MAN, Paul: Esztétikai ideoldgia, i.m., 68.
>t bE MAN, Paul: Esztétikai ideolégia, i.m., 69.

>"2 Jo. 70.

>3 Uo. 129.

™ Uo. 71.

> Uo. 129.

8 Fuzr 1zabella: Retorika, nyelv, elmélet, im., 80. Lasd még: LOESBERG, Jonathan: Materializmus és
esztétika, i.m., 152—153.

" |LoesBERG, Jonathan: Materializmus és esztétika, i.m., 153.

>’8 Uo. 150.

5" Fyyzi 1zabella: Retorika, nyelv, elmélet, i.m., 80.
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hanem Paul de Man rendszerében is, és ,.teljességgel lehetetlen”.*®® Lehetetlen, mivel maga
is csak metafora, ,,mely lehetové teszi szdmunkra, hogy eltekintsiink mindenféle formatol,
amely kategorizdl és megmagyaraz, egy olyan cél nélkiili »forma« érdekében, mely
minddssze az, ami van, s amely fogalmilag megeldzi az empirikusan strukturald
tropusokat.”®!

Kant példaiban és de Man értelmezésében egyarant egy szubjektum (egy ember,
egy vadember, egy koltd) latja materidlisan a vildgot, én viszont a materialis latds
metaforajat egy film olvasataban szeretném alkalmazni. Ertelmezésemben a Werckmeister
harmoniakban a Valuskara fokalizdlo kameratekintet szemlélddése egy ilyen tipust, a
latottat puszta latvanyként latd puszta szemlélet (blosse Anschauung) felé tart. Mieldtt

ratérnék a materidlis 1atas alapjan valo szemlélodés retorikai kovetkezményeire, kifejtem,

hogy milyen is pontosan ez a kameratekintet.

A materialis kameratekintet

Kovacs Andréas Balint A kor bezarul cimii Tarr-monografidja az ¢életmiivet egyetlen
fejlodéstorténeti ttként mutatja be, mely a szerzd altal ,permutacidés elvnek” nevezett
logika alapjan szervezddik. A koncepcié lényege, hogy Tarr folyamatosan a filmes
kifejezésformak egy adott keretébdl gazdalkodik, ezeknek az eszkozoknek az 0j és Uj
elrendezésével kisérletezik, majd ,,amint megtaldlta a sikeres OsszetevOket ¢és azok
kombinacidjat, kiilonb6zé radikalis modokon folytatta a stilus fejlesztését”.582 Tarr
¢letmiivének ez a felfogasa konvergal Tarr sajat koncepciojaval, de problémassa teszi az
¢letmi korszakolasat, kiilondsen azt az elterjedt megallapitast, miszerint az ¢életmi két, jol
elkiilonithetd szakaszra oszthat6.”® Kovics Andras Balint kotetének elsd felében
meggydzéen vazolja fel a technikai elemek cserélodésének ¢és alakulasanak ivét,
hangsulyozva, hogy az ¢életmii szakaszokra bontdsa és egyenes iranyu fejlodéstorténeti
olvasata nem zérja ki egymast, és olyan felosztast javasol, mely az életmiivet két részre
bontja. Szerinte a Macbeth (Tarr Béla, 1982), az Oszi almanach (Tarr Béla, 1984) és a
Karhozat (Tarr Béla, 1987) ,,egy uj esztétika megtaldldsara irdnyuld harom kiilonbdzd

kisérletnek™ tekinthetd, és azt is felvazolja, hogy milyen ,receptek” koziil valasztott végiil

%80 | oesBERG, Jonathan: Materializmus és esztétika, i.m., 153. és Fuz1 |zabella: Retorika, nyelv, elmélet, i.m.,
80.
%81 | oESBERG, Jonathan: Materializmus és esztétika, i.m., 153.
%82 KovAcs Andras Balint: A kor bezdrul — Tarr Béla filmjei, Szazad Kiado, Budapest, 2010. 10.
583
Uo. 18.
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Tarr.®® A Macbethben ,,Tarr kiprobalta a stilizalt dialogusok, a teatralis diszletek és az
extrém hossza bedllitasok Osszekapcsolasat”, az Oszi alamanchban ,a teatralis diszleteket
a kevésbé extrém hosszu beallitasokkal és az improvizalt dialogusokkal”, a Karhozatban
pedig ,,a kissé stilizalt, de naturalis diszletvilagot a stilizalt dialégusokkal és az extrém
hosszu beallitdsokkal” kombinalta, és végiil az utolsé ,,bizonyult a kovetendd irélnynak”.585
A kovetkezoben — elfogadva a fenti felosztast — a Werckmeister harmonidakat én is a
masodik korszak filmjeivel vetem Gssze.

Kovacs Andras Balint a ,permutacios elv” alapjan a filmeket elsdsorban
»szomszédjaikhoz” hasonlitja, e kettd kozil pedig elsésorban ahhoz, mely a
fejlodéstorténeti Gton az eggyel korabbi megallot jelentette. A Werckmeister harmoniak
kapcsan az els6 fontos megallapitdsa az, hogy a snittek atlagos hossza ebben a filmben a
Satantangohoz (Tarr Béla, 1994) képest a masfélszeresére ndtt, de ezen a ponton nem csak
a snittek hossza, hanem — és ez még fontosabb — ,,a hosszu bedllitas torténeti mintaja” is
megvaltozott az életmiiben, mely innentdl kezdve nem Godard—Tarkovszkij-féle fiiggetlen
kamerakezelési mintat, hanem az Antonioni—Jancso-féle kiséro technikat koveti.>®® Ennek
kovetkezményeként elmaradnak a Tarr stilusdra korabban kifejezetten jellemzd ,,hossza
kocsizasok™ és az olyan statikus bedallitasok, ahol a szereplok ki-be jarnak a kamera altal

587

felvett térben.”" Kovacs Andras Balint szerint ,,a kamera minden egyes mozdulatat egy

szereplé mozgasa motivzilja”,588 ¢és ezt kiegészithetjiik azzal, hogy ez a szereplé jobbara
Valuska. Szintén megtigyelhetd, hogy a Werckmeister harmonidk esetében jellemzObbek a
mélységi kompoziciok, mint Tarr kordbbi filmjeiben, ,,a Tarr filmek a sikszeri kompozicio
fell haladnak a mélységi elrendezés felé”.”®® Részben ezeknek, valamint az éles fekete-
fehér kontrasztok €s a vilagitas ndvekvo szerepének kdszonhetden a vizudlis kompoziciok
expresszivitasa a film ,,legfobb stilisztikai hatasava valik”.>®

Osszefoglalva tehat a Werckmeister harménidk legfontosabb technikai ujdonsagai a
szereplokhoz alkalmazkodo, kiséré kameratechnikaban, valamint a film képeinek minden
eddiginél erdsebb stilizaltsagdban ragadhatd meg. Kovacs Andras Balint meglatasait

kiegészithetjilk azzal, hogy tovabb erésodik a szereplék mozgasanak koreografaltsaga.”®

*%* Uo. 94.

585 | ).

*% Uo. 159.

*" Uo. 160.

588 | ).

*% Uo. 164.

*% Uo. 186.

%! Tal416 Balassa Péter , satanbalett” fogalma: a filmben majdnem minden balettszeri tancot jar, a rogtonzott
eléadasban résztvevd kocsmaldtogatoktdl kezdve a film végén feltind helikopterig. BALASSA Péter:
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Tobbek kozott e technikai Osszetevok Osszjatéka vezet egy uj tipusu kameratekintet
megjelenéséhez. Ez a kameratekintet elsésorban nem érfelmezi a latottakat (ahogy az a
masodik korszak korabbi filmjeire jellemzé volt), hanem latvdanyként megmutatja azokat.

Mit értek azon, hogy a kamera nem értelmezi a latottakat? A filmes metafora és az
intellektualis montazs iskolapéldaja Chaplin Modern idék (Charles Chaplin, 1936) cimi
filmjének nyitojelencte.”®® A jelenet két felvételbdl all: eldszor egy vonuld birkacsorda
képét latjuk, majd a metroaluljarébol kitéduld, a gyarba igyekvé munkédsok tomegét. A
film kovetkezd jelenetei a varosban, azon beliil pedig a gyarban jatszodnak, vagyis a
kameratekintet elmozdulasat a diegetikus téren kiviilre (vagy az azonos diegetikus tér
tavoli pontjara) csak a birkdk és a munkasok helyzete kozotti analogia motivalhatta. Azért
hozom ezt a jelenetet példaként, mert a kameratekintet ilyen tipusu, a latottakat
megmagyarazo, értelmez0 mozgasa az, ami a Werckmeister harmoniakbol hianyzik.

Tarr masodik korszakénak korabbi filmjeire még ez az értelmezd kameratekintet a
jellemzd. Eddig a pontig a felvételeket két alapvetd stratégia hatdrozta meg. Egyrészt a
kamera mindig részletesen bemutatja a milidt, azt a kozeget, ahol a film cselekménye
jatszodik. Utobbit szociografikus tekintetnek nevezhetnénk: a kamera hosszan elid6zik a
sz&tmallo falakon, az omladoz6 hazakon, a kocsmak berendezésén, a saras utakon, és igy
tovabb. Ahogy Kovacs Andras Balint irja, Tarr ,.filmjei témajaban érvényesitette valodi

politikai allaspontjat: szolidaritasat a kitaszitottakkal”, >

igy a kornyezet naturalista
bemutatasanak politikai tétje van. Masrészt Tarr felvételei a masodik korszakdban
rendszeresen olyan képeket mutatnak, elfordulva az éppen zajlé eseményektdl, amelyek a
hésok helyzetével vagy a torténet egyes részleteivel analogiat hoznak létre, hasonloan
ahhoz, ahogy az egyébként Krasznahorkai regényeiben torténik. Gondoljunk csak a
Satantango jelenetére, amikor Futaki a kocsma eldtt hanyja ki a valamivel koradbban
elfogyasztott italokat, €s mellette egy rofogd disznd jelenik meg, vagy a Karhozat
jeleneteire, amikor a kamera hosszan veszi a telep egymast keriilgetd kobor kutyait a
romos hazak kozott, akiknek a helyzete és viselkedése a szereplok helyzetét és viselkedését
594

tiikkr6zi.””" Ezeknek a felvételeknek a szervezdelve az, hogy a megmutatott képeken 1athato

Zongétlen tombolds, Filmvilag, 2001/2., http://www.c3.hu/scripta/filmvilag/0102/balassa.htm (Letéltés ideje:
2017.02.13.)

%92 y5.: METZ, Christian: Psychoanalysis and Cinema — The Imaginary Signifier, Macmillan Press, London,
1983. 189. A jelenet megtekintheté a YouTube-on: https://www.youtube.com/watch?v=ksog50iYzc8
(Letoltés ideje: 2017.02.13.)

*% KovAcs Andras Balint: 4 kor bezdrul, i.m., 31.

%% A kutyak szerepe tehat hasonlit Chaplin baranyainak szerepéhez.
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elemek metaforikusan sszekapcsolhatok a korabban megmutatottakkal.®®> Ha a kor4bbi
stratégiat szociografikus tekintetnek hivtuk, akkor az utdbbit analogiaképzé tekintetnek
nevezhetjiik.

Utobbi  kett6tél mozdul el a Werckmeister harmonidk. Az itt megjelend
kameratekintet nem a szociografikus szemlélédés vagy a Krasznahorkai prézajara
jellemz6, gyakran ironikus Osszekotések tekintete. Itt inkabb az eseményeket puszta
latvanyként szemléld kameratekintetrdl beszélhetiink, mely nem értelmezi a latottakat
azzal, hogy a kozelben 1€v6, analogikusan beépithetd latvanyok felé fordulna, vagy hogy a
szereplok ¢letterének részletein idézne. A Tarr védjegyét jelentd hossz snittek a
Werckmeister harmoniakban a film eseményeinek, cselekvéseknek a felvételei, a kamera
csak ritkan 1d6ézik el targyakon, de sosem tavolodik el az éppen zajlé eseményektdl és az
eseményeket alakito szereploktdl. Nyelve nem leiré filmnyelv, melyet az elbeszélés
kauzalis logik4javal szemben hatarozhatnank meg,”® hiszen a filmben — a Tarr életmi
masodik szakaszanak minden mas filmjénél erdteljesebben — a cselekmény bemutatasan
van a hangsuly. A latott dolog szinte mindig mozgasban van a vasznon, mivel vagy a
kamera vagy a bemutatott targy mozog. Sokkal inkabb folyamatokat latunk, mint
targyakat, a szemlélodés ritkdn fokuszal, koncentral valamire. Nem véletlen, hogy Jarmo
Valkola Cognition and Visuality cimii kotetében éppen a Werckmeister harmonidk
elemzésekor iktat be egy rovid filmelméleti fejtegetést a fotd és a film viszonyardl, ahol
arrol ir, hogy a fot6 azzal, hogy mozdulatlansagba dermeszti a képen a mozgast, bizonyos
értelemben meghamisitja a latvanyt, mikdzben sajatos kifejezéerével ruhdzza fel azt.>®" A
Werckmeister harmoniak latvanyai szinte mindig mozgasban vannak, ¢és ezzel a
megjelenitett targyakra haruld retorikai jelentdség érezhetden csokken.

Emellett a mozgasok koreografidja sem hoz létre analogidkat. J6 példa erre az a
jelenet, amikor Eszter Ur felesége nyomasanak hatasara elhagyja a hazat és Valuskaval a
varosba indul, hogy meggydzze a polgarokat a ,.tisztasagi mozgalomhoz” valé csatlakozas

sziikségességérdl. Ebben a 2 perc 17 maésodperces jelenetben a szereplok csak 40

%% Err8l a modszerrdl Tarr is beszél: ,»Ezt szamtalanszor megtettiik, vele [Székely B. Miklos, a Kdrhozat C.
film Karrer nevii szereplgje] tettikk meg azt hiszem a Kdrhozatban, amikor éppen ugatott valamit, és mi
feltoltuk a kamerat a francba, és inkabb mutattuk a falat. Aztan visszamentiink oda, 6 meg csak mondta,
mondta, mondta, és a kamera végig mashol jart. Mert ott akkor mar nem & volt a fontos, illetve az volt a
fontos, hogy az, amit 6 mond, vagy az, amit 6 csindl, az milyen viszonyba keriil valami massal, amit mi
fontosnak tartunk megmutatni.” A beszélgetés meghallgathaté az Apertira Magazin honlapjan, az alabbi
linken: http://magazin.apertura.hu/files/2009/07/tarrmp3 2.mp3 (Letoltés ideje: 2017.02.13.)

% V5.0 LA leirds az okozatisag szétszaggatasanak a nyelve.” BAGI Zsolt: A novella és az optimizmus, Miiit
folydirat, 2013. http://www.muut.hu/korabbilapszamok/037/bagi.html (Letoltés ideje: 2017.02.13.). A kérdés
részletesebb targyaldsdhoz 1asd a kovetkezo alfejezetet.

37 VALKOLA, Jarmo: Cognition and Visuality, University of Jyviskyld, Jyviskyld, 2004. 146.
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masodpercig kommunikalnak egymassal, ezutdn semmi mast nem latunk, csak a ,.fej fej
mellett” halad6 Valuskéat és Esztert, akik egyenletes tempoban réjak a varos utcait.
Krasznahorkai regényében a két szerepld mozgasa épp ugy illeszkedik a mindent atszovo
Osszefliggések rendszerébe, ahogy a tobbi elem. A regény belsé narracidja bemutatja, hogy
mire gondolnak a szereplok, fOképp Eszter, aki itt elkezdi ujraértelmezni a Valuskdhoz
nehezen tdmogatja Ot, ezért mozgasuk is szokatlan képet mutat, mert bar egyiitt haladnak,
meégis ugy tlinik, hogy Valuska ,,szinte fut”, mig Eszter ,szinte all” (EM, 167.). A kozos
mozgasuknak ez a képe jol tiikkrozi Valuska és Eszter karakterét. Eszter ur a regényben 6t
oldalon keresztiil gondolkodik a sz6g beverésének helyes stratégiajan (EM, 222-227.), nem
hajland6 kimozdulni a hdzabol, csak azzal van elfoglalva, hogy korabbi benyomasokat €s
tapasztalatokat lassan és koriiltekintden értelmezzen. Szinte 4ll. Ezzel szemben Valuska
egy percre sem all meg, feliiletesen szemléli az eseményeket, rengeteg dolgot lat, de sosem
topreng. Szinte fut. Tarr a Werckmeister harmonidkban bemutathatta volna ezt a kdnyvben
megjelenitett mozgast, ahogy a Sdtdntangoban is bemutatja azt, ahogy a majorsag
épiiletéhez tartd emberek csoportjatol lemarad az egyediili bizonytalan szerepld, Futaki, aki
a legelejétdl sejti, hogy a mintagazdasag kiépitésének terve csak amitas. Ehelyett Valuska
¢s Eszter ur mozgasa a filmben elveszti a konyvbeli retorikai funkcidjat. Ehhez hasonlo
modon a helikopter nyolcasokat mintdzdé mozgasa, majd megalldsa és leereszkedése sem
tiikr6z mas filmbeli mozgasokat, sem a szereplokét, sem a bolygokét.

De vegylink szemiigyre most egy olyan példat, ahol a film nem cselekvéseket mutat
meg, noha tobbnyire ezt teszi. A balna — ahogy arrél az elsé fejezetben mar sz6 esett —
szimbolum, allegorikus jel ¢és egy allegorikus szerkezet része Krasznahorkainal. Ezzel
szemben elsésorban puszta latvany Tarrnal, olyan, csak részleteiben lathatd objektum,>®®
amelynek nem a célja vagy a jelentése a fontos, hanem a latvanyként (és tomegként) valo
jelenléte. Hasonloan a balnat szallitdé teherautd oOriasi konténeréhez. Ez a regényben —
Valuska anyjdnak szemszogébdl — a varos terébe fenyegetd modon betdrd targy, a
megbomld rend kisérteties hirndke. Ezzel szemben, ahogy azt Balassa Péter is
hangstlyozza, a filmben a konténer ,hangstlyozottan targyi, képi €s nem csupan

dramaturgiai mivoltdban” van jelen.**®

%% Jogos ellenvetés lehetne, hogy a film utolso jelenetében a balna mar nem csak részleteiben, hanem teljes
egészében lathatod, ugyanakkor ez a jelenet az értelmezésem szempontjabdl kevésbé relevans, hisz ezen a
ponton a kameratekintet mar elszakadt Valuskatol, vagyis ebben az egy jelenetben nem ugy miikodik, mint a
film korabbi részeiben. Ennek kapcsan 1asd a tanulmany utols6 labjegyzetét.

599 BALASSA Péter: Zongétlen tombolds, i.m.
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Anyaggéd valik a filmben a tomeg is. A varost felduldé emberek csoportja a

legkevésbé sem hasonlit egy valés tomegre (mivel Tarr a lazadast ,,irrealissa tette”®")

vagy a filoz6fiabol jol ismert tdmeg-tipusokra, mint példaul Hegel csGcseléke (Pobel),*™

de nem hasonlit arra a tdmegre sem, melyet a Herceg szavai implikalnanak.®® Bar a
regényben az egyik résztvevd beszamoldjaban azt olvashatjuk, hogy tarsaival ,,egyetlen
testet” alkottak (EM, 281.), a regény tomegében mégsincs olyan kisérteties 6sszhang, mint
(Valuskat balszerencséjére éppen az egyik ilyen vezér szemeli ki maganak), a tomeg idével
tobb csoportra szakad, kiilonbozé fazisokban fejezi be a rombolast, mivel a csoportok
fokozatosan latjak be a pusztitdsuk céltalansagat, mikozben egyes emberek egyéni
akciokba kezdenek. A Werckmeister harmoniakban a tomeg mint valami kegyetlen,
embertelen matéria lepi el a varost. A film cstucspontjan a tomeg két tagja szembesiil egy
képpel,® melyet mintha ezen a két emberen keresztiil mindenki mas is latott volna, és
amit6l hirtelen mindannyian abbahagyjak a pusztitast. A film tomege — mint Ransmayr
Utolso vilag cimli regényében a Naso elbeszélésében megjelend hangyaseregle‘[604 —
organikus ¢és a deleuze-i szervek nélkiili test mintajara kozpontositatlan. Ez a tomeg sem
referencidlisan, sem figurativan nem olvashatdo, nem valdszerli csdcselék, nem a
605

kitaszitottak vak ¢s rémisztd diihének szimbolikus megjelenitése (mint a regényben),

hanem elsdsorban organikus anyag és koreografalt latvany: egy lehetetlen tomeg.

80 RANCIERE, Jacques: Utdidd, i.m., 36.

801 v§.: HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: 4 jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny
vazlata, Akadémiai Kiado, Budapest, 1971.

802 Nagy Krisztian ramutat, hogy ,,az valik megiitk6ztetévé, ahogy ez a tdmeg nem az a tomeg, amit a Herceg
beszéde a torténet szerint létrehozott”, hiszen a vonulé emberek fegyelmezettségiikkel és némasagukkal a
legkevésbé sem tlinnek a Herceg iires szolamai altal feltiizelt cs6cseléknek. NAGY Krisztian: Tarr szerint a
tomeg — Az erdszak és a lokalitas problémdja a Werckmeister harmoniak poétikdjaban, eldadas, Kerényi
Miihelynapok, Pécs, 2014. februar 14., kézirat.

893 Arra, hogy a tomeg lényegében ,.egy képet l1at”, Bagi Zsolt hivta fel a figyelmet egy kerekasztal-
beszélgetésen. Kerényi Filmklub a Magyaros Szakhéten, kerekasztal-beszélgetés a Werckmeister harmonidk
cimii filmrdl, PTE BTK, Pécs, 2015. aprilis 29. (Bagi Zsolt, Zsupos Norbert, Andras Csaba) Erdekes, hogy a
regényben egy masik esemény kapcsan talalkozunk hasonlo jellegli jelenettel: mikor Eszter Gr raeszmél
Valuska jelentségére, ebbe, ,,mint egy kimerevitett képbe, beleiitkozott” (EM, 239). Ezzel szemben a
rombolas értelmetlenségének felismerése a regényben nem ko6tddik konkrét képhez. A tdmeg addig pusztit,
,.mig csak az 4ltalanos fegyvertelenség lattdn egyszeriben megtorpanva fol nem fogtak, hogy a tlirés
félelemteli némasaga, az ellendllds tokéletes hidnya mindinkabb megbénitja Oket”, és miutan , felélték
gyilkos lendiiletiiket”, a csoport tagjai egy szétvert boltban fekszenek le (EM, 266).

%9% V/6.: BENYEI Tamas: Mds alakban — A metamorfozis lehetséges poétikdi és politikdi, i.m., 164-170.

895 v§.: Krasznahorkai az egyik vele késziilt riportban azt mondja, hogy ,.ebben a regényben egy olyan
tomegrél van szo, amely nem az én képzeletem sziilotte, [...] ez a tomeg 1étezik, és mindig is 1étezett.” A film
valami gyokeresen mds, mint az irodalom — Krasznahorkai Laszloval beszélget Eve-Marie Kallen, Lettre, 43.
szam, 2001/Tél. http://epa.oszk.hu/00000/00012/00027/krasznahorkai_int.ntm (Letoltés ideje: 2017.02.13.)
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Exkurzus: Tarr és a filmnyelvi leiras kérdése

A Gérard Genette utani narratologidban jellemzd tendencia, hogy a leirdst a
narrativa mdsikjaként azonositjak.®® Genette a leirast még megprobalta az elbeszélés
elsddlegessége ala rendelni,’”” késébb a narrativa és a leirds viszonyat ujragondold
szerz8k®® legtobbszor a leiras autondmidja mellett érvelnek, létrehozva a szdvegstruktira
olyan elméleteit, melyek azt a narrativa alternativajaként mutatjak fel. Seymour Chatman
Coming to Terms cimii kotetében elobb harom szovegtipust hasonlit ssze (érvelés, leiras,
narrativa), majd Philippe Hamonra tamaszkodva biralja a hagyoményt, mely a leirast a
narrativanak alarendelt, kiegészit formanak tekintette.®® Bagi Zsolt — elsdsorban Lukécs
Gyorgy ¢és Hamon szovegeire alapozott — leirds-elméletében a leiras legfontosabb
jellemzdje, hogy megbontja az elbesz¢lés finalizmusat, ellendll a ,,1ényeg” és a célszerliség
totalizalo logﬂ<éjénak.610 A legtobb kortars kutatd a leirds és a narrativa viszonyat a stazis
€s az akcid, a térbeliség és az idobeliség, a topologia és a kronoldgia, illetve a
szimultaneitas €s a linearitas fogalomparok mentén rendezi el. A leirasokkal foglalkozo
szakszovegek alakulastorténetében megfigyelhetd az elmozdulas, mely a narrativanak
alarendelt, ,,szolgaldlanyként” felfogott leirastol az egy-egy funkciot eldtérbe allitd
elméleteken keresztiil a leirdé nyelv komplexitasdnak és jelentdségének felismeréséig
vezet.®!

Az imént emlitett szerzok a leirdst sajatos proézanyelvnek (Barthes), nem-narrativ
szovegtipusnak (Chatman), az irodalmi nyelv egy lehetséges kritikai fenoménjanak (Bagi)
tekintik, vagyis szorosan a szovegek létmddjahoz kotdédo struktiranak. Noha Svetlana
Alpers bemutatta, hogy a XVII. szdzadi németalfoldi festészet — az italiai festészet narrativ
jellegével szemben — alapvetden leir6,**? Chatman pedig David Bordwell és Kristin

Thompson megallapitasaival egyetértve ir a filmek leird jellegérc’il,613 a leirast tobbnyire

896 A narrativa ,,masikja”-ként felfogott leiras kérdéséhez lasd: RONEN, Ruth: Description, Narrative and
Representation, Narrative, 5/3, 1997. 274-286.

807 GENETTE, Gérard: Frontiers of Narrative, in: ud.: Figures of Literary Discourse, Columbia University
Press, New York, 1982. 127-144.

898 Tabbek kozott Philippe Hamon, Svetlana Alpers, Umberto Eco, Seymour Chatman, Bagi Zsolt, Werner
Wolf és — részben — Roland Barthes. A leiras-elméletek alakulastorténetéhez lasd: HOVANEC Zoltan: 4 leirds
valdsdga, Literatura, 2016/1., 93-104.

899 CcyaTmAN, Seymour: Coming to Terms — The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, Cornell
University Press, Ithaca/London, 1993. 6-26.

®19 BaGI Zsolt: 4 koriilirds, Jelenkor, Pécs, 2005. 90-94.

811 Nem illeszkedik ebbe a tendenciaba Lukacs Gyorgy 1936-os szovege, mely — épp ezért — a kérdés
reneszanszanak egyik legtobbet idézett forrasava valt. LUKACS Gyorgy: Elbeszélés vagy leirds?, Hid,
1954/szeptember, 9. sz., 423-428.

812 ALpERS, Svetlana: Hii képet alkotni, Corvina, Budapest, 2000. 13-14.

813 CHATMAN, Seymour: Coming to Terms, i.m., 20.
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tovabbra is a szovegek struktirdjanak tekintik. A narratologia teriiletén az utobbi évtizedek
kutatasaiban valt hangsulyossa a transzmedialis jelenségként felfogott leiras vizsgalata.
Werner Wolf értelmezésében a leiras a jelek szervez8désének egyik modia,®™* | diszkurziv
elrendez8dés”,*™ mely a szovegek mellett a képek és a zene esetében is felismerhets. Wolf
tehat birdlja a leirdst pusztan a szovegek szervezddésének tekintdé értelmezdi

gyakorlatot,®*®

Klaus Rieser pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a filmelmélet teriiletén
killondsen szembeotld a leiras terminusanak hianya.®!” Rieser allaspontja szerint a film
esetében a narrativa €s a leirds nem kiilonithet6 el olyan élesen, mint az irodalmi szovegek
vizsgalatakor, hiszen a film akkor is élhet leir6 eszkozokkel, amikor eseménysorokat mutat
be, ezért azt javasolja, hogy a filmek vizsgalatakor a narrativ ¢és a leird jelleget egy
koordinatarendszer két tengelyeként gondoljuk el. Noha Rieser ezzel az atalakitassal
sikeresen atemeli a leirds terminusat a filmelmélet eszkoztaraba, ekdzben éppen a
legfontosabb temporalis és funkcionalis jellemz6it6l fosztja meg a fogalmat. Rieser

618 azzal a

gyakorlatilag ugyanazon az alldsponton van, mint Seymour Chatman,
kiilonbséggel, hogy Chatman ugyanezekbdl a premisszakbol arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a film nem képes az irodalmi szovegekben megjelendkhdz hasonld leirdsokat
létrehozni.

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy Tarr milyen eszkozokkel teremti meg a
filmes leiras lehet6ségét, és amellett érvelek, hogy a Kdrhozat egyes jelenetei olyan tisztdin
leir6 stratégidkat alkalmaznak, melyek — bar keriiléutakon, de — azt valdsitjadk meg, amire
Chatman ¢és Rieser érvelése szerint a film képtelen. Miel6tt azonban ratérnék a Karhozat
leird jeleneteinek vizsgalatara, érdemes szdmot vetni Tarr poétikajanak tagabb értelemben
vett leir6 jellegével.

Tarr filmnyelvét alapjaiban olyan, nem cselekmény-koézpontu abrazolasi logika
hatarozza meg, mely a helyszinek ¢€s a szereplok bemutatdsara kiilondsen nagy hangsulyt

fektet. A rendezd tobb vele késziilt interjiban is birdlja azt a kortars gyakorlatot, mely az

egész filmet a ,,sztori”, vagyis a torténet elsédlegességének rendeli ala.®™® Az egyik ilyen

814 \WoLF, Werner: Description as a Transmedial Mode of Representation: General Features and
Possibilities of Realization in Painting, Fiction and Music. in: WoLF, Werner — BERNHART, Walter (szerk.):
Description in Literature and Other Media, Rodopi, Amsterdam/New York, 2007. 1-87., 5.

®15 Yo, 8.

®1% Yo. 1-5.

817 RieseR, Klaus: For Your Eyes Only: Some Thoughts on the Descriptive in Film, in: WoLF, Werner —
BERNHART, Walter (szerk.): Description in Literature and Other Media, i.m., 215-236., 216.

818 CHATMAN, Seymour: Amire a regény képes, de a film nem (és forditva), in: Fuzi lzabella (szerk.):
Verbdlis és vizudlis narrdcié, Pompeji, Szeged, 2011. 71-90.

19 Az egyik erre vonatkozd részlet meghallgathat az Apertara Magazin  honlapjan:
http://magazin.apertura.hu/files/2009/07/tarrmp3 2.mp3 — 8:17-9:00 (Letoltés ideje: 2017.02.13.). Még
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beszélgetésében azt allitja, hogy rendezéként tobbet tanult zeneszerzOoktdl és festoktol,
mint mas filmrendezOktol, és id. Pieter Bruegel lkarosz bukdsa cimi képét nevezi meg
filozofiai és dramaturgiai mintajaként.® A festményen a vizbe csap6do Ikarosz liba alig
¢szrevehetd, a képen az esemény (vagyis a torténet nyoma) pusztan egy tavoli és aprd
részlet, a hangsuly a kép el6terében allo foldmiivesre és pasztorra keriil. Mikdzben Tarr is
egyes személyekre, csoportokra és terekre fokuszal, a tartam-idének — ahogy Rancicre
fogalmaz — ,,6nallo 1étezést kolcsondz azzal, hogy kivonja beldle a cselekvés idejére
jellemzo roviditéseket, amelyben mindenek eldtt a kezdet és a vég szamit”.%?! Tarr minden
filmjére jellemz6 ez az antinarrativ elkotelezOdés. A Tarr-életmii méasodik szakaszanak
elsd filmje, a Kdrhozat olyan, a leiras lehetOségeével kisérletezd jeleneteket is tartalmaz,
melyek mintha ricafolnanak a kordbban idézett narratologusok a filmes leiras
lehetetlensége mellett sz616 érveire.®?

Seymour Chatman Amire a film képes, de a regény nem (és forditva) cimi irasa
szerint a film médiumspecifikus sajatossadgaibdl addéddan nem, vagy csak korlatozott
modon képes a leirasra.®?® Ervelése alapjan ennek f3 oka egyrészt az, hogy amit a kamera
megmutat, az mindig tulsdgosan részletgazdag, masrészt a film nem tud ,,allitasokat tenni”,
csak ,.bemutatni”’, emellett a filmben a torténet ideje, a cselekményidd sziikségszeriien
folyamatosan telik. Chatman felsorolja az irodalmi leirashoz hasonld filmes eljarasokat,
melyek elgondolasai ellenpéldai lehetnének, majd egyesével ravilagit, hogy ezek a
megoldasok miben kiilonboznek az irodalmi leirastol. Bemutatja, hogy a beszédes
kozelképek a filmek tobbségében ,,a cselekmény kibontakozéasat szolgaljak™, és noha
»feltartoztatjak a figyelmiinket [...], mégsem Osztokélnek esztétikai szemlélodésre™, hiszen

»» 624

a modszer ,nem képes felfliggeszteni a torténések folyamatanak érzetét”.

Ertelmezésében a megalapozd beéllitiasok csak azért lehetnek leiré jelleglick, mert ,a

pontosabban képet kapunk Tarr narrativaval kapcsolatos allaspontjardl az egyik Gary Pollard-ral folytatott
beszélgetésébdl:  https://www.youtube.com/watch?v=HPpJoTmleuc - 1:00-2:25 (Letoltés ideje:
2017.02.13.).

620 hitps://www.youtube.com/watch?v=HPpJoTmleuc — 7:30-8:31 (Letdltés ideje: 2017.02.13.).

621 RANCIERE, Jacques: Ut6idd, i.m., 28. Stéhr Lorant ennek az idékezelésnek az alapjait a Budapesti Iskola
dokumentumfilmjeink filmnyelvében ismeri fel. STOHR Lorant: 1d6 lett — A Budapesti Iskola és az idd,
Apertara folyoirat, 2013/tavasz, http://uj.apertura.hu/2013/tavasz/stohr-ido-lett-a-budapesti-iskola-es-az-ido/
(Letoltés ideje: 2017.02.13.)

622 Chatman és Rieser szovegei a filmes leiras 4ltalanos elméletének 1étrehozasaban érdekeltek, igy Tarr
kés6bb elemzett jeleneteit konnyelmiiség lenne e nagy altalanossagban helytallo elgondoldsok filmes
cafolatanak tekinteni, sokkal inkdbb a szabalyt erdsitdé kivételekrol beszélhetiink. Chatman raadasul
szovegének sziiletésekor, 1980-ban még nem is ismerhette Tarr dltalam elemzett filmjeit, hiszen még be sem
mutattak oket.

623 CHATMAN, Seymour: Amire a regény képes, de a film nem (és forditva), i.m., 71-90.

®2* Uo. 79-81.

161


https://www.youtube.com/watch?v=HPpJoTmIeuc
https://www.youtube.com/watch?v=HPpJoTmIeuc
http://uj.apertura.hu/2013/tavasz/stohr-ido-lett-a-budapesti-iskola-es-az-ido/

torténet ideje [...] még el sem kezd6dott”,?® a kimerevitett alloképek esetében pedig egy

példaval szemlélteti, hogy ezeket a mozdulatlannd dermesztett képeket sem tekinthetjiik
leirasnak, mert kiilonosségiilk miatt a cselekményhez szorosan kapcsolodo retorikai
jelentdséggel ruhdzzuk fel Oket.

Chatman érveivel 0sszecseng Klaus Rieser megallapitdsa, miszerint ,,az Onmagaért
vald, narrativ vagy suspense-épit0 aspektusoktdl mentes leirds rendkiviil ritka a
filmekben”.%?® Mindkét narratologus a suspense jelenségét hozza példanak annak
igazolasara, hogy a filmnyelvi leirds az irodalmindl joval inkdbb alarendelddik a
narrativanak, ¢és mindketten a film temporalis sajatossdgaiban ismerik fel a leiras
lehet6ségének f6 akadalyat. Egyikiik sem tartja lehetségesnek, hogy a filmben is
érvényesiilion a genette-i leird sziinet (descriptive pause) koncepcidja,®*’ mikor a torténet
(story) ideje felfiiggesztodik a diskurzusban (discourse). A két narratologus elméletében
tehat az a kozds, hogy szerintiik a film leir6 jelenetei nem képesek olyan erdvel megtorni a
filmes narrativa temporalis struktirdjat, ahogyan arra egy irodalmi szévegben szerepld
leiras képes. A kovetkezdkben egy olyan jelenetet mutatok be, ami értelmezésemben épp
erre a feladatra vallalkozik.

A Kdrhozat egyik snittjében®®® a kamera egy utcan kocsizik végig, bemutatva
emberek csoportjait, akik egy balterem ajtonyilasaiban allnak ¢és az utcat figyelik.
Szembeotld, hogy a snitt keretei milyen ¢élesen elvalasztjak ezt a részletet a film egészétol.
A keretet egy dallam jelzi, mely pontosan a jelenet elején hangzik fel és a jelenet végén ér
véget. A Karhozat esetében ez az egyetlen alkalom, amikor a filmzene nondiegetikus: a
filmben megszolald tobbi zene forrasa megtaldlhato a torténet terében, a film az el6adokat
is abrazolja, példaul a kocsma harmonikésat, a bar énekesndjét és trombitasat vagy az esti
bal zenekarat. A keretet nemcsak hang jelzi, hanem egy kép is, amely egy falfeliiletet
abrazol. A jelenet kezdetén lathatod, kiindulopontként szolgéalo feliilet szinte megegyezik
azzal, melyen a jelenet végén a kamera megallapodik. Az elsd falfeliileten éppen akkor
kezd el csorogni a megeredd esd, amikor a kamera felveszi. Ez a folyamat a jelenet végén,
vagyis a majdnem négy perccel késébb lathato falfeliileten is pontosan akkor kezd6dik el,

amikor a kamera odaér. A jelenet strukturdlis szempontbol hasonlit Tarkovszkij

%25 Uo. 81.

626 RIESER, Klaus: For Your Eyes Only: Some Thoughts on the Descriptive in Film, i.m., 221.

827 GENETTE, Gérard: Narrative Discourse: An Essay in Method, Cornell University Press, Ithaca, 1972. 95.
628 A jelenet megtekintheté a YouTube-on: https://www.youtube.com/watch?v=gMxIIrMhfaw (Letdltés
ideje: 2017.02.13.)
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Sztalkerének (Cmankep, 1979) kdzismert alomjelenctére,’®® azzal az eltéréssel, hogy a
kamera nem vertikalisan, hanem horizontalisan halad, és nem térben ér vissza a
kezdéponthoz,®® hanem idében. A snittet egy olyan esemény keretezi, mely mintha azonos
idopontot rendelne a kezdetéhez és a végéhez, ezzel azt sugallva, hogy az abrazolas ideje
alatt felfliggesztodott a torténet idejének mulasa.

Szempontunkb6l ennél is fontosabb az, ahogyan a film az emberek csoportjait
abrazolja. Ennek vizsgalatdhoz figyelembe kell venniink azt a korabbi jelenetet, mely a
barban jatszodik, mikozben a film fohdsndje énekel. Kovacs Andras Balint a részlet
kapcsan megallapitja, hogy a vendégek jobbara ,mozdulatlanul iilnek vagy allnak egy
megmerevedett pozban, mintha oda lennének ragadva az asztalaikhoz, székeikhez vagy a
falhoz”.%*! Ezt az abrazolasmodot erdsiti fel és terjeszti ki a késobbi jelenet. A balterem
vendégei csoportosan és mozdulatlanul nézik a kiilsé teret, melyben a kamera halad.
Latjuk, hogy tekintetiik eltéré pontokra fokuszal, nem ugyanazt a vaszon sikja mogotti
pontot nézik. A szereplok azonban nem viselkednek életszertien, nehéz lenne tehat ugy
értelmezni a snittet, mintha a kamera a kd6zos mozdulatlan szemlélddés spontan pillanatat
orokitené meg. A legtobb szinész csaknem teljesen mozdulatlan, alig egy-két szerepld hajt
végre latvanyos mozdulatokat, és ettdl ugy tlinik, hogy ezek az emberek éppen eljdtsszdk,
hogy megmerevedtek.

Végiil az is feltlinik, hogy az abrazolt szereplok koziil hidnyoznak a fOszereplok,
vagyis az 0t fohds (a ruhatarosnd, az énekesnd, Karrer, Sebestyén, Willarsky), akiknek
viszonyaibél a film tdrténete kibontakozik. Osszességében tehét azt latjuk, hogy a film egy
jol kortlhatarolt, a torténetrél levalasztott részben, az id0 mulasanak felfliggesztését
sugallo keretben egy kimerevitett, megdermesztett pillanatot abrazol, kihagyva a snittbdl
azokat a szereploket, akik a torténet alakitoi. Az allo él16képpé dermesztett embercsoportok
abrazolasaval Tarr megallitja a torténet idejét, hogy egy snitt erejéig teljes egészében a
kozegre, a miliére koncentrdlhasson. A torténet ideje megéllt, pontosabban a film az
abrazolt valosag hitelességének benyomasarol is lemondva eljatssza nekiink, hogy megallt.

Nem pusztan arrél van szo6, amit Jacques Ranciére az utdid¢®* fogalmaval jelol. A jelenet

629 A jelenet megtekintheté a YouTube-on: https://www.youtube.com/watch?v=s0VJa3HmsJQ (Letdltés
ideje: 2017.02.13.)

%30 Hogy a jelenet végén nem ugyanazt a falfeliiletet latjuk, mint a jelenet elején, azt egyetlen, a feliilet bal
oldalén elhelyezked6 sotét folt teszi egyértelmiive.

%31 KovAcs Andras Bélint: 4 kér bezdrul, im., 127.

632 A torténetek utani idS ez, az id6, amelyben kozvetleniil az az érzékelheté anyag koti le figyelmiinket,
amibdl a torténetek, az elvart és a valodi végkifejlet kozott, kiszabjak cselekményiiket.” RANCIERE, Jacques:
Utéidé, i.m., 38.
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altal konstrualt tablo a ,narrativ sziinet” létrehozadsara iranyuld filmnyelvi kisérletnek
tekinthetd.

Tarr Karhozat utani filmjeiben mar nem taldlunk ilyen latvanyos kisérleteket a
torténet idejének megdermesztésére.™® A Werckmeister harmonidk esetében nemcsak a
megjelenitett targyak, de a kamera is folyamatos mozgéasban van, és a korabbi, Bruegel
festményével példazott ,narrativatol vald elfordulds” is joval kevésbé jellemzo a filmre,
mint Tarr korabbi miveire. Ennek ellenére a Werckmeister harmoniak olyan filmnyelvi
megoldasokkal ¢él, melyek a film &brazolasmédjat egyes irodalmi leirasokhoz teszik
hasonlova. Arrol a leirdsi modrél van szd, melyet Roland Barthes ,,0bjektiv’ vagy
felilleti” leirasnak nevez,** a poétikai stratégiat pedig — Bagi Zsolt nyoman — ,,a mélység
felﬁiggesztésének”635 nevezhetnénk. A korabban vizsgilt, a falfeliileteket (és a falfeliilet
részévé valo embereket) pasztazo felvételhez hasonloan tovabbra is a ,,mélység nélkiili
felszin” abrazolasa a meghatirozd, de ez mar nem a narrativarol levalasztott leir6 jelenet
formajaban torténik.

A Werckmeister harmonidk esetében tehat hasonld helyzettel van dolgunk, mint
amit Roland Barthes az Objektiv irodalom c. szovegében Robbe-Grillet prozaja kapcsan
felvazol. Barthes szerint Robbe-Grillet-nél a targy ,,nem korrespondenciak kézéppontja,
nem tolulnak f61 benne ¢lmények €s szimbdlumok: csak optikai akadaly”, mivel ,,a szerzé
minden miivészetével azon van, hogy »jelenlétet« adjon a dolgoknak, ¢s megfossza dket a
jelentésiikté”.°® Robbe-Grillet Barthes szerint ezektdl a targyaktol ,elveszi [...] a

metafora minden lehetoségét, megfosztja Oket az analég formak és allapotok

833 Természetesen a Kdrhozat és a Werckmeister harménidk Vizsgalataval korantsem meritettiik ki a Tarr-
életmii és a diszkurziv elrendezddésként felfogott leiras kapcsolatanak vizsgalatat. Tarr elsé filmjeinek leird
jellegét a dokumentarizmus kérdéskore feldl lenne célszerii értelmezni. A Sdtdntango elsé, leird jelenete Ggy
mutat be egy vonulé marhacsordat, hogy az abrazolas egyszerre illeszkedik a torténet strukturajaba (a marhak
eladasabol szarmazé pénz minden bonyodalom forrasa) és egyszerre teremt a Krasznahorkai prozajara
jellemzd, analogikus kapcsolatot az allatok és az emberek helyzete kozott. Az Utazas az Alfoldon (Tarr Béla,
1995) tajleiro jelenetei a Petdfi-verseket szavalo és énekld Vig Mihallyal a tajtipus retorikai jelent6ségére
iranyitjak a figyelmet, a puszta egyszerre diszlet és téma. Az Furdpa képek projekt keretében forgatott
rovidfilm, a Prologus (Tarr Béla, 2004) a Karhozat korabban elemzett jelenetéhez hasonl6 tablot fest, de a
rovidfilm utolsé képkockai nyilvanvalova teszik, hogy ez a leirds nemhogy nem bontja meg az elbeszélés
finalizmusat, hanem teljes egészében alarendelddik annak. A londoni férfi (Tarr Béla, 2007) els6 jelenetének
els része olyan leird felvétel, amit latva a néz6 percekig egyaltalan nem tud eligazodni az abrazolt térben,
igy a latvany geometriai struktiraja valik fontossa, noha egyetlen masik Tarr-filmre sem jellemz6 a
geometriai minimalizmus. 4 torinéi 16 (Tarr Béla, Hranitzky Agnes, 2011) jeleneteit a fogalom legtagabb
értelmében sem nevezhetjiik leird felvételeknek, a folytonosan oOnmagaba fordulé ¢és fokozatosan
felszamolodo narrativanak ott mar alternativaja sincs.

63 BARTHES, Roland: Objektiv irodalom, in: KONRAD Gyérgy (szerk.): A francia ,ij regény”, 2. kotet,
Eurdpa, Budapest, 1967. 150-163.

%3 BaGI Zsolt: 4 koriilirds, i.m., 93-94.

8% BARTHES, Roland: Objektiv irodalom, i.m., 152,
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halozatatol”.®*" Noha a Werckmeister harménidk nem leirasokkal dolgozik, mégis ehhez
nagyon hasonl6 hatést ér el. A film esetében a Barthes altal bemutatott defiguralod folyamat
megy végbe, azzal a hangsulyos eltéréssel, hogy a film nem a targyakra, hanem az
eseményekre és a folyamatokra koncentrdl, és nem a targyak ,aprolékos” ¢és , feliileti”
leiraséval, hanem a korabbi fejezetekben bemutatott filmnyelvi eszkdzokkel ér el a Barthes
altal megfigyelthez hasonld, a regény abrazolasmodjahoz képest meghatarozhatd
elmozduldst. Az antinarrativ alapallasabol eredeztethetd, Tarr filmnyelvét a leirés
sajatossagaihoz kozelitd poétikai kisérletek sorozatanak egyik kulcsfontossdg allomasa
tehat a Karhozat, ahol egy beékel6dd leir6 rész bontja meg a narrativa linearis
iddszerkezetét, €s egy masik a Werckmeister harmoniak, ahol Tarr ugyan szakit a filmes
leird stratégiak hagyomanyaval, mégis az irodalmi leirasok kapcsan azonositott, feliileti €s

defiguralo®® poétikat hoz 1étre.

Egy balna mélysége

A korabbiakban azt mutattam be, hogy a Werckmeister harmonidk hogyan mozdul
el a Tarr filmjeire korabban jellemz6 szociografikus vagy analogiaképzdé szemlélodési mod
felol egy latvanyokat megmutato, de Man-i értelemben materialis latas felé, és hogy az igy
1étrejovo szemlélddés hogyan kapcsolhato a leird poétikak hagyomanyahoz. Ezen a ponton
azt kell megvizsgalnunk, hogy ez az elmozdulds retorikai aspektusbdl milyen
valtozasokhoz vezet.

A Werckmeister harmoniak retorikajarél Kovacs Andras Balint monografidjanak
Metaforikus elbeszélés ciml fejezetében olvashatunk,®®® ahol a szerz8 amellett érvel, hogy
a film ,,metaforikus narraciot” valosit meg, ez pedig azt jelenti, hogy ,,a metaforikus
értelmezés nem csak egy lehetdség, hanem az egyetlen lehetséges modja az
értelmezésnek”.®*° Példaként a szerzé olyan filmbeli torténéseket sorol fel, melyek szerinte
Jkiilondsen furcsak” vagy ,nem értelmezhet6k mindennapi logikaval”.®*t Elsé példaja
Eszterné fenyegetdzése a hazakoltozéssel: ,,ez a gesztus értelmetlen, anndl is inkdbb,

minthogy hiaba vallalja el Eszter ur a felkérést, Tiinde néni akkor is visszakoltozik,

7 Uo. 154.

%% Ebben az esetben nem Paul de Man ,,defiguracio” (defiguration, disfiguration) fogalmat hasznalom, mivel
utobbi a metaforikus alakzatok metonimikus jellegli felszamolasanal joval komplexebb folyamatokat jeldl.
Vo.: DE MAN, Paul: Shelley Disfigured, in: ué.: Rhetoric of Romanticism, Columbia University Press, New
York, 1984. Ehelyett defiguracio alatt itt a metaforikus struktira felszamolasat értem.

%39 KovAcs Andrés Balint: 4 kor bezdrul, i.m., 261-268.

*49 Uo. 262.

** Uo. 265.

165



rdadasul a rend6rféndk szeretdjével egyiitt”.®*? Nem vilagos, hogy Eszterné fenyegetése

Kovacs Andras Balint szamara miért tlinik értelmetlennek, ahogyan az sem, hogy miért
lenne kevésbé ,ertelmes” attol, hogy a film végén a megvaltozott koriilmények hatasara
Eszterné ezt a fenyegetését be is valtja. Komolyabb probléma, hogy Kovacs Andras Balint
érvelésében a ,,metaforikussag” valik az egyetlen magyarazatta akkor, ha az események
,lehetetlen vagy furcsa” kapcsolataval taldlkozunk: ,,a metaforikus elbeszélés kiilonosen
jellemzé az olyan stilusokra, mint a dada, a sziirrealizmus vagy az abszurd drama”.®®
Olyan naiv metafora-definicioval van tehat dolgunk, mely a metaforikussagot az
események ,,normalis folyasdval” szemben hatdrozza meg. Csakhogy ha egy film teljesen
valoszerlien és kristalytiszta ok-okozati rendben abrdzolja az eseményeket, attol az
abrazolasmod nem feltétleniil lesz kevésbé metaforikus, ahogy dnmagaban attol sem lesz
egy elbeszélés metaforikus, hogy sok tires helyet hagy, €s emiatt nehezebb felfejteni a
megjelenitett események kapcsolatat vagy a szereplok motivacioit. A metaforikus és a
logikus, a metaforikus €s a valoszerli egymast magyarazd szembeallitasa mellett nehéz
lenne érvelni. Ezzel nem azt akarom allitani, hogy a Werckmeister harmoniak ne lenne
metaforikusan olvashatd, pusztan azt, hogy a metaforikus szerkesztettség erre a filmre
sokkal kevésbé jellemz06, mint Az ellenallas melankolidja cimii regényre vagy a Karhozat
¢s Sdatantango ciml filmekre. Kovacs Andras Balint erre azért nem figyel fel, mert
monografidja Tarr filmjeinek a technikai €és a tematikus sajatossagait két kiilon részében,
elvalasztva targyalja, a kotet elsé részében az épp altala alaposan elemzett technikai
valtoztatasok a film elbeszéléselméleti vizsgalatanal egyaltalan nem keriilnek szoba.
Kovacs Andras Balint azért tekinti a Werckmeister harmonidkat metaforikus elbeszélésnek,
mert nem figyel a film és regény retorikai szerkezetének kiilonbségeire (olykor a filmet a
regénnyel magyardzza): Az ellenallas melankoliaja valoban metaforikus elbeszélés, de a
Kdarhozat és a Satantango strukturaja sokkal kozelebb allt Krasznahorkai metaforikus
szerkezeteihez, mint a Werckmeister harmonidk.

Az el6z6 fejezetben hosszan irtam arr6l, hogy Tarr hogyan vagja el a regényben
szerepld metaforikus kapcsolatokat, legyen sz6 akar a mozgdsok koreografiajardl, akar a
megjelenitett targyakrol. Ahogy lathattuk, nem egyszeriien szelekcios eljarasrol van szo, a
regénybeli események is atalakulnak. Emellett Tarr olyan technikai megoldasokat valaszt,
melyeknek koszonhetden a kamera nem értelmezi a képeket, sokkal inkdbb a cselekvésekre

és a stilizalt latvanyokra figyel. A film nem meriil el a harmonia és a kdosz, az épités és a

642 UO.
843 Uo. 262.
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rombolds, a mesterséges €s a természetes oppoziciojara épiild, Krasznahorkai regényében
azonosithatd retorikai rendszerben. Utobbiban a természeti/bioldgiai folyamatok ¢&s
létezOk, mint példaul a regény végén részletesen bemutatott szerves bomlas, a patkanyok
viselkedése, a varatlanul kid6ld fa vagy maga a balna nem konkrétan kimondott, de
sejtetett metafizikus igazsagok hordozoi.

Krasznahorkai négy évvel kés6bbi miivében, a Titkos akadémiai eléadasok alcimet

44 o o
4% cimil szovegben fogalmazza meg az ezzel az

viseldo A Théseus-altalanos
abrazolasmoddal kapcsolatos problémakat. Két részletet is érdemes idézniink ebbdl a
szovegbdl, eldszor is azt a bekezdést, amely az ,,0sszefoglald értelemre” vonatkozik,

crer

torténetét:

»Ha elnézik nekem az Onkényesen hasznalt, megeldlegezett tobbes szamot,
akkor hadd mondjam igy: egy Osszefoglald értelem hianya miatt eléggé meg
vagyunk mar torve, s ezért az okadasig til vagyunk mar az irodalmon is,
amelyik folyton Ggy tesz, mintha volna, és egy ilyen Osszefoglalo értelemre
rakacsint. Nem viseljiik el, hogy ez, az irodalom, épp a velejénél, hogy ennyire
gyOkeresen hazug, nekiink mar annyira kéne ez az 0sszefoglald értelem, hogy
mi mar egész egyszerlien nem birjuk a hazudozast, és annyira nem, hogy nem
birjuk az irodalmat, és még ezt is tigy, hogy az unalomtol, a hazugsag alpari
szinvonalatdl okadunk, nem a felhaborodastdl, nos, mindezek utan a lehetd
legszélesebb egyetértésben Ondkkel én magam most kijelenthetem: azt allitani,
hogy van konyv, amelyik tudja, amelyik majd megmondja, amelyik majd
nekiink €s csak nekiink majd elmeséli, hogy egy-egy efféle oriasbalna utan mi
szabadul el, az vagy armanyos pimaszsag, vagy aljas ostobasag, hazugsag
tehat, természetesen, mert hogy valdjaban mi szabadul el ilyenkor, azt nem
tudja senki, semmiféle konyv, hiszen az a balna azt a valamit tényleg ¢és

maradéktalanul eltakarja.” (TA, 14-15.)

crer

kordbbi miivet, mert az ,,0gy tesz”, mintha volna egy ,0sszefoglald értelem”, melyre

»rakacsint”, vagyis ami a mil 1étrejotte eldtt is 1étezik. A Théseus-dltalanos fiktiv eldaddja

®% KRASZNAHORKAI Laszlo: A Théseus-dltaldnos, Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 1993. (A
tovabbiakban: TA4.)
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par oldallal késdbb azt mondja, hogy szamdra a balna-nézés ,,bevezetést” jelentett ,.egy
szomorusagba”, ezt a szomorusagot pedig a mézhez hasonlitja: ,,végtelen szomortsag tort
ram... mihez is hasonlithatndm, mint a méz, tudjak, amelyikbol elég egy kandl, és képes
megdlni barkit” (TA, 18.). Ezt a részt egy metaretorikai kommentar koveti, melyben a

beszElé a szomortsag €s a méz dsszekapcsolasardl értekezik:

,»Valami haldlos méz, olyan volt ez a szomorusag, de nagyon szeretném, ha
ezzel a hasonlattal senkit nem vezetnék félre Ondk koziil, mert ezzel, a
hasonlattal, nem azt akarom mondani, hogy ez a szomorusag 6nmagan beliil ne
volna megnevezhetd, vagy hogy ennek a szomortsagnak oOnmagan kiviil
valamilyen visszautalo tartalma volna, valami kis torténet, titkos eligazitas,
utjelzd egy kis kandlka mézben, nem, sz6 sincs rdla, ez a szomorusag, ahhoz,
hogy megsziilessen, 6nmagan kiviil nem tamaszkodott semmire, csak beallt a
Iélekben, amit az imént emlegetett méz haldlos édességével koriilirni, valahogy
ugy a tavolbol ezzel a kanalka mézzel Osszefliggésbe hozni csupdn a
kegyvesztett meri bennem, aki kegyvesztettségén tul tisztaban van vele, hogy
rajta  kiviil egy hasonlat bevezetésének ¢€s visszavonasanak képtelen
sziikségességével s ugyanakkor elleplezhetetlen sikertelenségével mindenki

tokéletesen tisztaban van.” (TA, 18-19.)

A fiktiv eléado azt allitja, hogy a szomorusag és a méz 0sszekapcsolasa (,,0sszefliggésbe
hozni”), pontosabban a méz képének bevonasa nem indokolt (hiszen ez a szomorusag
,onmagan beliil is megnevezhetd”), és nem valamiféle tobbletjelentés kibontasat szolgalja
(hiszen nincs ,,visszautald tartalma”, ,,valami kis torténet, titkos eligazitas, utjelz6”), de a
,bevezetése” €s a ,,visszavonasa” egyarant ,,sziikséges” €s ,,sikertelen”.

Mindkét részlet a valésag mimetikus megragadhatatlansagardl szol, de ez nem
pusztan a nyelv kordaban tartdsara képtelen megszolald jellegzetesen ,,posztmodern”
beismerd vallomasa. Sokkal inkdbb arr6l van szo, amit Bagi Zsolt ir Krasznahorkai
prozajardl Emancipdcié til a modernség horizontidn cimii tanulmanyaban.®®* Bagi
értelmezésében Krasznahorkai a ,,modernség esemény-horizontjanak™ lezarulasa utdn a

,megsemmisiilt kulturaban keresi a tormelékek kozott mindazt, ami megmaradt, vagy ami

85 BaGl Zsolt: Emancipdcié til a modernség horizontjdn, in: FOLDES Gydrgy — ANTAL Attila (szerk.):
Holtpont — Tdrsadalomkritikai tanulmdanyok Magyarorszag elmult 25 évérdl, Napvilag Kiadd, Budapest,
2016. 302-317.

168



menthet6”.**® Krasznahorkai prozaja a fogalmakrél szol, melyeknek szétszakadt viszonyait
,ujrakotni [...] csak a felilleten, az esetlegesnek kitéve lehetséges”.®” Ezt a megsemmisiilt

kultirdt mutatja be az ,0sszefoglald értelem” abrandjat birdld kritika, és ezt az
esetlegesnek valo kitettséget mutatja fel a szomorusag €s a méz 6sszekapcsolasat targyalo
rész. Az irodalom ,hazugsig”, amennyiben a valosag mélyén rejtdzé ,,0sszefoglald
értelem” 1étét sugallja, utdobbi ugyanis nem létezik, az irodalom csak Iétrehozhatja azt, de a
létrehozas aktusa is ki van téve a nyelv esetlegességének, ahol az analdgidk bevezetése
»sZlikséges”, visszavonasuk pedig ,.elleplezhetetleniil sikertelen”.

Ami szamomra fontos, az az, hogy a Théseus-altalanosban az ,,0sszefoglalo
értelem” kritikdja Az ellendllas melankolidgja cimii regénynek szol. Az eldado
Krasznahorkai biralja ,,a masik” (TA, 14.), az ir6 Krasznahorkait, mivel ,,irodalmisagabdl”
adddoan Osszefoglald értelmet szimulal konstrualt esetlegességek mogé. Bagi a Megy a
vilag cimli Krasznahorkai-kotetrol irt kritikdjaban azt allitja, hogy ,,Krasznahorkai vilaga
az altalaban vett »metafizikai« vagy vilaga”®*® Az ellendllas melankélidja mdgdtt ott
hazodik ez a metafizika a maga megismerhetetlenségében, ami tobbnyire az
organikus/természeti folyamatok olvasataban sejlik fel.

A regénnyel szemben a filmben a képek, a targyak, a mozgasok elvesztik korabbi
retorikai jelentésiiket és jelentOségiiket, Tarr fellazitja az Osszefiiggések regénybeli
rendszerét. A film nem ,,kacsint r4” a hattérben htiz6d6 metafizikéara. Tarr azt a mélységet
fliggeszti fel, melyet a késdbbi Krasznahorkai a korabbi Krasznahorkaiban kifogélsol,649 és
aminek az ideoldgiai jelentdségérdl szintén Bagi Zsoltnal olvashatunk, Esterhazy prozaja

kapcsan:

%% Uo. 314.

847 o

%48 BaGI Zsolt: Kitorni a vildghdl, Mit, LVII/4., 2013. 58-62., 61.

849 Fs amit a még kés6bbi Krasznahorkai valészintileg ismét nem kifogasolna. Az a mélység, mely Az
részében egyre nagyobb jelentséget kap. Krasznahorkai Szegd Janosnak adott interjujaban ezt részletesen
kifejti: ,,A természettel vald kapcsolatom oriasi valtozason ment keresztiil. Fiatalkoromban gy véltem, a
természet egy rendkiviil ellenséges kozeg az ember és valamennyi benne 1étez6 1ény szdmara, maga a tiszta
ellenségesség, ezért folottébb furcsallottam, hogy emberek onként keresik a kapcsolatot ezzel a fékezetlen
természettel, hogy aztan boldogan andalogjanak benne. Egyszeriien hiilyének tekintettem minden
természetjarot. Ovatlannak, naivnak, a veszélyre vaknak, akiknek halvany fogalmuk sincs, hogy amit 6k
annyira szépnek és fennkoltnek tartanak, az épp lesben all, hogy eltorolje dket. Késdbb, elsésorban kinai és
japan hatasra, teljes fordulattal ugy gondoltam a természetre, €s igy taldltam magam is szépnek egy-egy
elemét, hogy hisz a természet a rejtély helyszine, ahol maga az isteni mutatkozik meg. Végiil ma mar tgy
gondolom, kizardlag a természet van, kizarolag és egyes-egyediil a természet valdsagos, a mi érzékeinkkel
adott valésdg maga a természet, amelyen kiviil nincsen semmi.” SZEGO Janos: Krasznahorkai LdszIo:
,,Szélhamosok vagyunk”, HVG, 2016. oktober 9.,

http://hvg.hu/kultura/201641 krasznahorkai laszlo a veletlen_szamlajarol lazadasrol _termeszetes allap
ot (Letoltés ideje: 2017. 02. 13.)
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»Esterhdzy prozajanak egyik jellemzdje] radikalizalt formaja egy nagyon is
modern belatasnak, amelyet minden nagy modernista Hobbes-t6l Robbe-
Grillet-ig elkotelez6déssel vallott: a vilag mogott nincs rejtélyes iranyitd
gépezet, nincs »természetes hierarchia«, nincs megvaltoztathatatlan rend.
Minden modernség szdmara ez a kiindulopont. Hobbes szerint a modern
tarsadalmat csak egyenlé emberek feliiletén lehet megalapozni, ami nem
tamaszkodhat az eldjogok és a sziiletés mélységének legitimacidjara. Robbe-
Grillet szerint az irodalomnak a feliiletet kell abrazolnia, mert minden mélység
— beleértve, vagy egyenesen kiemelten kezelve az elbeszélés és a metafora
hasznalatat az irodalmi miiben — ideologikus. Az irodalmi szovegnek a feliilet
egyenrangi elemeit kell megmutatnia, amelyek kozott csak a miivészi
struktaraalkotas — nem pedig az eldre adott 1ényeg vagy igazsag kifejezddése —

hozhat lére alkotast.”®>°

Robbe-Grillet®®! és Bagi allaspontja feldl szemlélve a Werckmeister harménidk anti-
ideologikus, mivel a metaforikus tropologiai rendszer sugallta metafizikus mélység
felfiiggesztésén dolgozik, ugyanakkor a disszertaciom bevezetdjében megfogalmazott,
tagabb értelemben vett meghatarozés alapjan Tarr filmje sem lehet ,,ideologiamentes”; a
film ideologiaja a mélység metonimikus felfiiggesztésének modernista ideoldgidja.

A materidlis latds a szubjektum szamara lehetetlen, ezért nem azt allitom, hogy a
film esetében a nézd képes lenne elvonatkoztatni a tropusokon alapuld interpretaciotol,
mélységet adva a feliileteknek, s6t még azt is belatom, hogy egyes jelenetek felkinaljak ezt

az értelmezést.®** Ugyanakkor, ha a Werckmeister harmoénidk alapjaul szolgald regényt és

80 BaGI Zsolt: Emancipdcié til a modernség horizontjan, i.m., 308-309. Robbe-Grillet allaspontjéhoz lasd a
disszertacio bevezet6 fejezetének 8. alfejezetét.

651 [Elbben a bizonyos »mélységben« sem hisziink. Az ember esszencialista szemlélete osszeomlott, az
wallapot«, a »helyzet« fogalma 1épett a »természet« fogalmanak helyébe, a dolgok felszine pedig megsziint
szamunkra a dolgok magvanak alarca lenni [...].” ROBBE-GRILLET, Alain: 4 holnap regényének egyik iitja,
in: KONRAD Gyorgy (szerk.): 4 francia ,,uj regény”, |l. kotet, Europa, Budapest, 1967. 60—68., 60.

852 K ét olyan jelenetet is talalunk a filmben, melyekre nehezen vonatkoztathatd a ,,mélység felfiiggesztését”
hangstlyoz6 fenti értelmezés, és melyekkel épp ezért mindenképpen el kell szdmolnunk. Az els6 példa az
utolso jelenet, melyben Eszter ur itt épp gy néz a balna szemébe, ahogy azt korabban Valuska tette. Ez az
analogia szamos metaforikus magyarazatot vonhat maga utan, a filmes parhuzamokrol (pl.: La Dolce Vita,
Frederico Fellini, 1960. V§.: BALASSA Péter: Zongétlen tombolas, i.m.) nem is beszélve. Fontos ugyanakkor,
hogy ez a film egyetlen olyan részre, ahol a kameratekintet mdr elszakadt Valuska perspektivajatol.

A masik példa a rombolas éjszakajan latott dregember, melynek latvanyatol a tomeg megtorpan. A végteleniil
elesett férfi képével valo szembesiilést a Tarr Bélat faggatdo Howard Feinstein ,,epifanianak” és ,,metafizikus
pillanatnak” nevezi, Tarr viszont valaszaban kitér a metafizikus jelz6 el6l: ,,En nem hasznalndm azt a szot,
hogy metafizikus. Mondhatok valamit? Vissza kell fordulniuk, hiszen mogotte ott a fal. [...] Ha nem lenne
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Tarr korabbi filmjeit is bevonjuk az értelmezés terébe, akkor felismerhetiink egy mozgast,
a kameratekintet materialis latds felé torténd elmozdulasat. A film a dolgok materialis
jelenlétét szegezi szembe a metaforikus jelentésiikkel. Ez a materialis kameratekintet vezet
a retorikai alakzatok kiliresedéséhez, a korabbi szimbolikus/metaforikus struktara
,hOhalaldhoz”. A héhalal a termodinamika masodik f6 tételébdl adodo allapot, melyet a
vilagegyetemben jelentkezd teljes kiegyenlitettség, az alakok felbomlasa jellemez. Ennek a
folyamatnak a leirdsara hasznalt fogalom az entrdpia, mely egy rendszer rendezetlenségi
fokat mutatja, és ami a gorog tropos és a latin tropus szobdl ered. Ez a termodinamikai
elgondolas a Werckmeister harmoniak kozponti stratégidjanak kiilondsen j6 metafordja,
mivel a film egy metaforikus tropologiai rendszer alakzatainak lebontasara, egy struktura
entropidjanak fokozatos novelésére, az alakzatok alaktalanitisara, a figuracio kioltasara
épit.

Ebbdl a szempontbol érdemes tjra szemiigyre venniink Tarr életmiivének masodik
felét, kiilondsen az utolso, legfontosabbnak itélt filmjeit. Ezek a filmek radikalis poétikai
vallalkozasok sorozatat alkotjak, melyek csak egyetlen dologrél nem mondanak le soha: az
odafordulasrol a tarsadalom peremén €10k felé. A Sdtdntango a ,filmfogyasztas”, a filmes
abrazolasi hagyomany és az elbeszéld forma konvencioit kezdi ki, a Werckmeister
harmoniak pedig a tropusok alapjan szervezddo jelentés lebontasara, ennek a rendszernek
az ellenpontozasara tett kisérlet. Az elére bejelentett ,utolsé film”, 4 torindi lo mar
egészen olyan, mint egy Beckett-drama. A tér végteleniill lecsupaszitott ¢s
meghatarozhatatlan, torténetrél, karakterekrdl, dialogusokr6l mar szinte nem is
beszélhetiink. A film végére elhallgatnak a szuk a gerendakban, étvagyat veszti allat €s
ember, eltlinik a viz a kutbol, a folyamatosan siivité sz¢l is elall, majd a fény is kiveszik a

vilagbol, mar tlizet sem lehet gyujtani. Megsziint a diegetikus hang ¢€s elfogyott a fény is,

fal, és visszafordulnak, az talan egy kicsit tal szentimentalis lenne. Szerencsére volt egy falunk, és vissza
kellett fordulniuk.” (Béla Tarr Regis Dialogue with Howard Feinstein,
https://www.youtube.com/watch?v=K104Srbj7h0 Let6ltés ideje: 2017.02.13., sajat ford.)

Tarr tehat nemcsak azt teszi nyilvanvalova, hogy rendezdi szandékaival ellentétes a metafizikus olvasat,
hanem az oGregember mogotti falra is felhivja a figyelmet, mely egy masik — a metafizikus olvasat
szemszogébol ,,prozai” és ironikus — lehetséges oka a megtorpanasnak. Howard Feinstein ugyanakkor
ragaszkodik az olvasatahoz, és a jelenetben hallhat6 zene jelentGségére iranyitja a figyelmet, aminek hatasara
Tarr végiil elismeri, hogy bar ez ,,ill1zi6”, ,hisz” abban, hogy a pusztitoknak ,,meg kell torpannia” az elétt,
,,amin mar nincs mit elpusztitani”. Ezzel elismeri az éregember metaforikus jelentését, de kozben mintha
mentegetdzne is miatta: el0szor a fal hangstlyozasaval probalja gyengiteni az erre fokuszalod olvasatot,
késébb a metaforikus tartalom statuszat bizonytalanitja el (,,illuzid”, ,hiszek benne”). Végiil nem azt mondja,
hogy a pusztitok ilyenkor ,,megallnak”, hanem hogy ,,meg kell allniuk”. igy tehat csak a humanista olvasatot
fogadja el, de a részt inkdbb allegorikus politikai allasfoglalasként, semmint szimbolikus/metafizikus
igazsagként irja le. Tarr reakcidja azért relevans, mert jol illusztralja, hogy a metafizikus értelmezés
lehetdségét ilyen latvanyosan felkinald jelenet mennyire szemben all a film egészét meghatarozo poétikai
stratégiaval.
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mely még nyomot hagyhatna a filmszalagon — igy tlinik, hogy az életmii végpontjan mar

csak magat a filmet lehetett felszamolni.
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V1. Konklazio

Disszertaciom esettanulmanyaival egy értelmezési mdd relevancidja mellet
kivantam érvelni. Ez a szemlélet az ideologikus sémakat azok retorikai szerkezete alapjan
latja megragadhatonak, az egyes muialkotasokat pedig aszerint vizsgalja, ahogy ezekhez a
sémakhoz viszonyulnak.

A bevezetd fejezetben bemutattam az ideologiaelméletek szdmomra relevans
hagyomanyat. Az attekintés Marx meghatarozasatdl, az ideoldégia modern fogalmanak
szliletési helyétdl indult. Marx ideoldgiakoncepcidjanak vazlatos bemutatisat kovetden
Louis Althusser ideologiaelmélete keriilt a kozéppontba. Ebben a részben idéztem
Althusser a milalkotasok ¢€s az ideologikum viszonyat targyald6 megallapitasait, melyek
alapjan a miialkotas egy ,,belsd tdvolsag” megteremtésével teszi lathatdva azt az ideologiat,
amelybdl sziiletett. Ezek utdn Valentin Volosinov szemiotikai, valamint Slavoj Zizek
pszichoanalitikus jellegli ideoldégiameghatarozasat targyaltam. Volosinov az els6
képviseléje annak a szemléletnek, mely az ideoldgiai kiizdelmet a valosdgunk
értelmezéséhez alkalmazott fogalmaink alkotta térben képzeli el, Zizek bemutatott
ideologiakritikai olvasata pedig azt az értelmez6i gyakorlatot példazza, mely a
diskurzuselemzés soran az ideologikus forméak hatterében retorikai tendenciakra ismer. gy
értem el Paul de Man retorikai meghatarozottsagt ideoldgiakoncepciojanak vizsgalatdhoz.
Ebben a részben nemcsak az amerikai dekonstruktér ideologiafogalmanak
alakulastorténetét vazoltam, hanem azt is bemutattam, hogy de Man retorikaelmélete
hogyan kérd6jelezi meg alapjaiban a szerz6 korabbi, masodik vilaghaboras publicisztikai
irasainak organicista nyelvi logikajat.

De Man ideolégiakoncepcidjanak kritikdja nyoman olyan tdgabb meghatarozast
javasoltam, melynek elméleti alapjait a posztrukturalizmus retorikai fordulatanak
szovegeiben taldltam meg, és melyet foképp Michel Foucault ,tropologikus tér” fogalmara
épitettem. Az ideoldgiat egyszerre hataroztam meg struktiraként és dinamikaként: elobbi
az utobbi pillanatképe, utobbi az eldbbi valtozasa, alakulisa. Ertelmezésemben az
ideologia nem pusztan fogalmak rendszere, nem fikcid, narrativa vagy diskurzus-tipus,
hanem olyan — folyamatos mozgasban 1évé — komplex retorikai struktra, mely egyes
jeleket, szavakat és alakzatokat kitiintet, mig masokat a hattérbe szorit, mindezt azzal a
szandékkal, hogy a jelek értelmezésének alakitdsdval a tarsadalmi valosdgunkhoz vald
viszonyunkat is atalakitsa, és ezzel tarsadalmi valtozasokat mozditson eld. Hangsulyoztam,

hogy a fenti meghatdrozassal nem Osszefoglalni vagy meghaladni kivdnom a korébbi
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ideologiaclméleteket, pusztan az ideologidk ,,0lvashatdésagahoz” keresek ) modszereket.
Clifford Geertz ideoldgiaértelmezési javaslata nyoman kifejtettem, hogy az ideologidk
nemcsak jellemzd narrativaik vagy kitiintetett fogalmaik alapjan ragadhatok meg, hanem a
belsé szerkezetiiket szervezé retorikai logikdk alapjan is, melyek vizsgélatdra az
esettanulmanyokban vallalkoztam. Az ideoldgiafogalombol adodd olvasasmodot politikai
eszmetorténészek értelmezési gyakorlataihoz viszonyitva hataroztam meg.

A bevezetd fejezet utolsd alfejezeteiben a természet ideologikus jelentOségérol
probaltam tag, és ezért sziikségszerlien leegyszeriisitd képet festeni, felvazolva ezzel a
késObbi esettanulmanyok tagabb kontextusat. Kitértem Darwin evolacioelméletének
ideologia jelentéségére, vazoltam a természet és a kultira, valamint a természet és a
torténelem fogalmi szembedllitdsanak torténetét. Ezt kovetden — részben kognitiv
nyelvészeti kutatdsokra tamaszkodva — a természet tropusahoz kotédd metaforizaciok
ideologiai jelentdségét vizsgaltam. Végiil Roland Barthes munkassaga nyoman a kordbban
elemzett két oppoziciot (természet és kultira, természet és torténelem) egy harmadik, a
természeti” és a ,konstrualt” szembeallitasa ala rendeztem, és Barthes naturalizacio-
fogalma feldl ugy értelmeztem Paul de Man kordbban targyalt ideoldgia-elméletét, mint a
— részben ujragondolt — naturalizaciot kisérd retorikai logikak lebontasara Iétrehozott
kritikai apparatust.

A bevezetd fejezetet négy esettanulmany kovette. Az elsében Thea von Harbou
Metropolis cimii regényének ¢és Fritz Lang azonos cimii filmjének parhuzamos
értelmezésével a két mi retorikdja kozotti alapvetd eltéréseket mutattam be. A regénybeli
szerkezetek ¢és a filmbeli természeti tdjak szoros olvasasa nyoman megallapitottam, hogy
Harbou a Volkisch szemléletre alapozott természetkGzpontu, szimbolikus-organikus
poétikajat Lang az 6nnoén konstrualtsagat minduntalan leleplez6, mechanikus-allegorikus
filmnyelvvé alakitja. Végiil felvazoltam az atalakitds ideologiai hatterét, ezzel arnyalva
Lang filmjének korabbi ideoldgiakritikai olvasatait.

A masodik esettanulméanyban Lars von Trier provokacio-esztétikajanak bemutatésa
utan az Antikrisztus cimii film természetabrazolasat vizsgaltam. Bemutattam azokat a
diszkurziv hagyomanyokat, melyeket az Antikrisztus megidéz, és elemeztem azokat a
stratégidkat, melyekkel von Trier szdndékosan ellehetetleniti, hogy a filmjében szerepld
jeleket a diszkurziv hagyomany altal kijelolt mdodon értelmezhessiik. Megallapitottam,
hogy az Antikrisztus taltolti és szétfesziti azt a szimbolikus logikat, mely alapjaiban
meghatarozza, és mely a ndéi nem elnyomdsat a nd természeti jellegére hivatkozva

legitimalja. A filmben feltind kvazi-mitologikus allatfigurdk vizsgalata sordn nagy
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hangsuly keriilt a kiazmus alakzatara, mely szétbontja a filmbeli tiikorszerkezeteket. A film
Végiil a film kapcsdn véazoltam von Trier filmjeinek sajatosan szubverziv
muikddésmodjaval kapcsolatos allaspontomat.

A harmadik esettanulmanyban el6szor a természet diszkurziv alakzatanak
jelentdségét vazoltam Werner Herzog életmiivében. Ezt kovetéen altalanosan, majd egy
konkrét film elemzésén keresztiil mutattam be azt az antropomorfizacios logikat, mely a
kortars természetfilmeket alapjaiban meghatarozza. Kitértem Herzog Taldlkozasok a vilag
vegén cimli dokumentumfilmjére, melyben a pingvinek abrazolasat a fenti séma kapcsan
megfogalmazott kommentarként értelmeztem, majd A grizzlyember cimi filmet
vizsgaltam, és bemutattam, hogy a mii hogyan fordul szembe a kortars természetfilmek
abrazolasi sémaival. Az antropomorfizacié ideoldgiai jelentdségét a vadvilagot abrazolod
filmek esetében a természet és a kultira kozotti hatar folyamatos kétiranyt megsértésében
latom. Ertelmezésemben A grizzlyember dezantropomorfizaciés abrazolasmodjaval és a
természet idegenné tételével ezt a hatarvonalat €piti Gjra.

A negyedik, vagyis az utolsé esettanulmanyban ismét egy regény és egy film
viszonyat allitottam a kozéppontba. Bemutattam, ahogy Tarr Béla Werckmeister
harmoniak cimi filmje lebontja az alapjaul szolgdlo regény hatterében allo, a ,,metafizikus
vagy” altal meghatarozott természetképet, €s a materialis defiguraci6 szellemében
szembefordul a korabbi mli analogikus/metaforikus/szimbolikus logikéajaval. A fejezetben
egy exkurzus keretei kozott helyet kapott a tarri leiré filmnyelv vizsgalata is. Végiil Bagi
Zsolt irasai nyoman a ,,feliilet” és a ,,mélység” modernitasbeli szembeallitasahoz kotottem
a regény ¢s a film kozott azonositott retorikai elmozdulast.

A dolgozatban eltéré korszakokban sziiletett és kiilonbozé jellegli miiveket
vizsgaltam, ami csOkkenti a disszertacid koherencidjat, de noveli a latokorét, és nagyobb
teret enged az értelmezdi kreativitasnak. Ugyanakkor a kozelitésmod hasonlosaganak és a
tag perspektiva eldnyeinek hangsulyozdsa sem mentesithet a konkliziok hagyomanyos
kovetelménye alol, mely a kordbbi megéllapitdsok Osszefoglalasa mellett azt is elvarja
télem, hogy a lehetdségekhez mérten egyetlen mederbe tereljem az alfejezetek beldtésait.

Mind a négy esettanulmanyban arra fokuszaltam, ahogy az adott miivek
szembefordulnak bizonyos megel6z6 ideologiai mintdkkal — ezeket a mintdkat nevezné
Althusser az ideologianak, melyre a mialkotasok a tolik vald eltavolodasukkal
ramutatnak. A kiindulopontként szolgalo ideologikus sémakat minden esetben alapjaiban

meghatarozza a természet diszkurziv alakzata. A szembefordulasok modja az, ami ezeket a
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miiveket Gsszekapcesolhatova teszi. Eppen ezért nem a bemutatott esetek hasonlosagait
talalom konkltizioként, hanem a kiilonbségeik alapjan kivanok kozos keretet adni nekik.

Az imént emlitett megel6z6 ideologikus séma (1) a Metropolis esetében a Volkisch
ideologia, melynek retorikai tartdoszlopa a természet fogalma; (2) az Antikirsztus esetében
a nd és a természet figurativ 0sszekapcsoldsa, mely a ndi nem kulturalis lefokozasanak
eszkoze; (3) A grizzlyember esetében a természet szentimentalis és idealizalo abrazolasa,
valamint az antropomorfizalt természet naturalizacidja, (4) a Werckmeister harmonidk
esetében pedig az az allaspont, mely szerint a természet metafizikus bolcsességet hordoz,
vagyis olyan mélysége van, melybdl a tdrsadalmi helyzeteink magyarazatait merithetjiik.

Minden altalam valasztott mii szimbolikus retorikai logikakkal fordul szembe. A
Metropolis a szimbolum retorikai antitéziséhez, az allegoridhoz fordul, mikdzben az
organikussal a mechanikusat allitja szembe. Stratégiaja az dtforditas, mely soran csaknem
mindent a retorikai ellenpont logikajahoz alkalmazkodva hangol Gjra. Az Antikrisztus az
irbnia egy sajatos valtozataval éri el, hogy folyamatosan ,,menekiiljon a jelentés eldl”,
mikdzben a kulturalis kodokat felhalmozza és provokativan vegyiti, mig végiil az
Osszeomlasaig fesziti a korabbi szimbolikus struktirat. Ez a tultoltés poétikdja: a film nem
szembeadllit valamit a biralt tartalommal, hanem beliilr61 rombolja szét a diszkurziv
hagyomanyt. A grizzlyember egy ,talalt filmre” a szerkesztés aktusabol, a kommentarokbol
¢s a kiegészitésekbdl konstrualt masodik szint segitségével birdlja a természet idealizalt
képzetét, és dezantropomorfizalja a ,,medvék vilagat”. Stratégidja az elkiilondsiesités,
melynek hatéasara leleplezédnek azok a koédok, melyek a radikélisan idegen természeti
kornyezetiinket ismerdsnek, otthonosnak és az emberi tarsadalmakkal analdég elvekre
épiildnek abrazoljak. A Werckmeister harmonidk a materialis defiguracio eszk6zéhez nyul:
nem fogadja el az organikus folyamatok 6nmagukon tilmutatd metaforikus jelentésébe
vetett hitet, a dolgok latvanyat helyezi a dolgok jelentése elé. Stratégiaja a kiiiresités: a
metaforikus alakzatok alaktalanitasa, a mélység felfliggesztése.

Atfordz’tds, tultoltés, elkiilonosiesités, kitiresités — ezekkel a cimkékkel jelolhetnénk
azokat a stratégidkat, melyek a természet szimbolikus hatderejével az allegoriat, a kiazmust
¢s az iréniat, a dezantropomorfizaciot, valamint a defiguraciot szegezik szembe.
Mindegyik mii mas retorikai beavatkozasban taldlja meg a korabbi mintdk lebontasanak
vagy megkeriilésének lehetdségét, és mindegyik méas okbdl probal megszabadulni a
természet fogalmanak szimbolikus hordalékatol. Disszertaciomban ezt probaltam
megragadni és bemutatni. Egyetértek ugyanakkor Antoine Compagnonnal, aki az irja Az

elmélet démona cimii kotetében, hogy az elmélet akkor vesziti el izgalmassagat, ha mar
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nem kritikai, hanem skolasztikus, ha megsziinik ,,foltevésszerii” jellege, vagyis ha az 1j

: . s i . 653
bizonyossagok rendszertandva valtozik,

éppen ezért meg is allnék a tipologizalas
jelenlegi fokan.

Compagnon azt is irja, hogy ,,az egyetlen kovetkezetes elmélet az, mely elfogadja
onmaga megkérdéjelezését, Snndn beszédének vitathatosagat”.*® Ennek szellemében be
kell ismernem, hogy ha talan nem is jobb, de térben, idében és stilusban egymashoz
kozelebbi példakat is taldlhattam volna; hogy az esettanulmanyok altal bemutatott
mintazatok minden bizonnyal nem fedik le a vizsgdlat szempontjabol relevans
transzformaciok teljes palettdjat; és hogy a megeldz0 ideoldgidk a természet tropusara
alapozott Osszekapcsolasa Onkényes értelmezOéi dontés eredménye, a vizsgalt mivek
kozotti Osszefliggést nagyrészt az értelmezdi perspektiva teremti meg. A disszertacio abbol
a szempontbdl is biralhatd, hogy mit nem érint. Egy miialkotas ideologiakritikai olvasata
szamos utvonalon elindulhat, ezek koziil én most csak egyre koncentraltam. Emellett
minden felmeriild kérdéskor kapcsan tobb tovabbi relevans szakirodalom is beépithetd lett
volna a dolgozatba, ¢és hatalmas azoknak a miiveknek a kore is, melyeket még
elemezhettem volna. Mindenesetre megprobaltam atfogni a témat annyira, amennyire a
disszertacid megirasanak korilményei lehetové tették szdmomra, és ahogyan azt mar
tobbszor is jeleztem, tudatosan dontdttem a tag témabol adodod buktatok vallalasa mellett.

Osszességében a dolgozat legfontosabb eredményének azt az értelmezési modot
vélem, melyet az esettanulmanyok megirdsa soran kialakitottam. Clifford Geertz a
bevezet6ben targyalt allaspontjahoz hasonléan meggy6z6désem, hogy az ideologikus
tartalmak vizsgalatahoz hatalmas segitséget nyujthat a tropologiai tudésra alapozott kritikai
apparatus. Ugy gondolom, szamos ilyen apparatus kialakithaté kiilonbozd retorika- és
ideologiaclméletekre alapozva, €s mindegyik komoly interpretacios hozadékkal kecsegtet.
Geertz szerint ,az ember az ideologidk, a tarsadalmi rend sematikus képeinek
konstrualasaval valik jobb vagy rosszabb politikai allatta”.®>® Megprobaltam ramutatni e
képek konstrudldsanak ¢és ujrakonstrudlasdnak egyes gyakorlataira, és ebben a
kontextusban tjrafogalmazni egy olyan kritikai meggy6z0dést, mely talan a jobb politikai
allattd valas lehetdsége felé vezet benniinket.

E meggydz6dés 1ényege, hogy a ,természetinek” vagy ,természetesnek” tekintett

tarsadalmi jelenségek szocialkonstruktivista kritikdja mindeddig a modern Kori

853 CoMPAGNON, Antonine: Az elmélet démona, Kalligram, Pozsony, 2007. 300.
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bolesészettudomanyok egyik legnagyszeriibb vivmanya és legnagyobb érdeme. Ideologiai
sémaink valtozatosak, de amennyiben képessé valunk felismerni, hogy mindegyik retorika
stratégidk révén létrehozott, csindlt, konstrudlt, nem pedig természetes és eleve adott, ugy
talan erdsithetjiik ellendlld képességiinket az ideologiai misztifikacioval, a naturalizacids
gyakorlatokkal, valamint a természet €s a tarsadalom szerkezetének analdgidjara épitett
ideologikus sémakkal szemben, melyek az elnyomas legtobb formajat megalapozzak.
Bizom benne, hogy disszertdciommal sikeriilt a fentieket célzo kritikai hagyoméanyhoz

konstruktivan hozzajarulnom.
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