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|. Bevezeto

,,Alapvetden, [...] minden sz416 el6ad6 térténetmondo.”

Jo Bonney

,INo persze, az igazan konnyli lenne, ha minden szereplé egy nagy monologban ... vagy
valami szonoklatban elmondhatna a kozonségnek, mi nyomja a begyét!”?

Luigi Pirandello: Hat szerepld szerzét keres

Pirandello mara klasszikussa valt Hat szerepld szerzdt keres cimli miive az epikus és
narrativ torténetek dramai formaba ontésének nehézségét dolgozza fel. Ahogy Peter
Szondi is irja, a multban tortént eseményeket nem nagyon lehet a dramaturgia szabalyai
szerint felépiteni: az anyag ellenkezik a formaval.® Ezt az ellenkezést tobb elem egytittese
okozza. Egyrészt a Szerepek szubjektivizmusa,* valamint a torténeteknek megfeleld
helyszinvaltasok szinpadi megvaldsulasa is. Az Igazgato a fenti idézetben azonban felvet
egy lehet6séget, mely annak ellenére, hogy szamara nem valds opcid, megoldés lehetne

a dramai forma problémaira.

Dolgozatom ezt a ,,megoldasi” lehetéséget jarja koriil, azt vizsgalja, hogy hogyan és
milyen formaban jelennek meg az epikus és dramai miinek hataran a narrativ tartalmak.
Disszertdciom olyan elméleti keretet (dramanarratologia) és elemzési targyat
(monodramak és monoldg alapu dramék) kapcsol 6ssze, melyek kilon-kulon is eléggé
mellézottek es (eddig) nem kifejezetten népszerti kutatasi témak. Raadasul az elméleti
keret és az elemzett targytertilet Gnmagaban is szertedgazo és sokszor széttartd fogalmak
koré szervezédik; olyan, leirasi modokbol, elemzési lehetéségekbdl és miivekbdl allo
halét alkot, melyek egymasra vetitésével olyan installaciot kapunk, melynek zart leirasa

nehézkes. Ezért igyekszem fenntartani annak lehetdségét, hogy a dolgozat koré vont hatar

1 At the most basic level, [...] all solo performers are storytellers.”

Jo Bonney, Jo (ed.): Extreme Exposure — an Anthology of Solo Performance Texts from the Twentieth
Century, New York, Theatre Communications Group, New York, 2002, xiii., forditas t6lem: BZs.

2 pirandello, Luigi: Hat szerepld szerz6t keres, ford. Fiisi Jozsef, in ud: Szinmiivek, Budapest, Eurépa, 1983,
348.

3 Szondi, Peter: A modern drama elmélete, ford. Almasi Miklds, Budapest, Osiris, 2002, 135.

4 Szondi: i.m. 137.



szamtalan ponton megnyithato, tovabb gondolhato.

Rosner Krisztina disszertaciobol lett konyvének bevezetdjében irtakat idézve,
parafrazalva: ,,idealis esetben a szoveg vizualis kereszthivatkozasok halojabdl allna, [...]
a nagyobb fejezetek pedig olyan szdvegegység-installacioknak lennének tekinthetdk,
amelyek hatterében [...]” a dramanarratoldgia és a monodrama és monoldg alapu drama

meghatarozé elméletei allnak.>

Mono/drama

Kutatasaim sordn a narratologiai targyu vizsgalataim helyezték el6térbe a monodrama
fogalmat. E miifaj kutatdsa sordn azonban nem tudtam megalkotni egy azonosithat6
torténeti vagy elméleti ivet, sem bizonyithat6 kapcsolatot a miifaj 18. szdzadi értelmezése
és 20. szazadi koznapi hasznalata kozott. A jelenséget kiilonb6z6 értelmezések és
egymashoz gyakran nem kapcsolédd fogalmi meghatarozasok, leirdsok ovezik. A
monodramak kapcsan a 20. szazadban rdadasul az ide sorolt szovegek jellemzésénél és
leirasanal a monolég mint miifaj és szerkezet is egyre jobban el6térbe kertiilt. Olyannyira,
hogy a monoldg lényegileg elvalaszthatatlanna valik a monodramaro6l. Ehhez a két
mifajhoz, irodalmi formahoz kapcsolodnak tovabba a kiilonbozd almiifajokat alkoto,
azok egy-egy részmozzanatat kiemel6 elnevezések, amelyek gyakran a szinre vitel
mozzanatat is tartalmazzak, mint amilyen a szo616 eléadas, a vallomas, a soliloquium vagy
a one-man-show. Viszonyuk nem irhatd le sem azonossagként, sem a rész-egéesz
viszonnyal. Tudjuk, hogy a miifajok elnevezése és a miivek feltétlen miifajokba vald
rendezése nem feltétlenll segit elemzésiikben, legtdbbszor csak a klasszifikacio igényét
elégiti ki. Ennek az egyszerlsitd lehetdségnek ellendllva dolgozatom nem torekszik
fogalmi definici6 megalkotasara, nem (tkozteti a torténeti koronként mas-mas
monodrama definicidkat, felbukkanasokat sem egymassal, sem a monoldg mint miifaj és
szerkezet leirasaval. Védhet6 allaspont Iehetne ¢ két elnevezést — a monodrama és a
monoldg — egy univerzalis fogalomba besiiriteni, melynek megjelenési formai lennének
a dolgozatban targyalt dramak. De véleményem szerint ez a gesztus sem vinne minket

kozelebb a milvek megértéséhez. A , definiciokra vald redukalas helyett”® dolgozatom a

5 Kiemelés tlem: BZs. Az eredeti idézet: , ideélis esetben a szoveg vizualis kereszthivatkozasok halojabol
allna, [...] a nagyobb fejezetek pedig olyan szdvegegység-installacioknak lennének tekintheték, amelyek
hatterében [...] a csend és a jelenlét meghatarozo6 elméletei allnak.” Rosner Krisztina: A szinészi jelenlét és
a csend dramatikus-teatréalis jatékai, Budapest, L’Harmattan, 2012, 9.

¢ Uo.



monodrama és a monoldg alapt drama felbukkanasainak egyik lehetséges korképét
rajzolja meg. A konnyebb kezelhetdség érdekében azonban dolgozatom hatokorében egy
erny6fogalom bevezetését javaslom, mely keépviseli ezt a korkép-szemléletet. Kortdl
fliggetleniil striti a (barmikor) monodramanak nevezett miiveket, a monoldg alapt
dramékat és a monoldg szerkezetét hasznal6 szdvegeket, és egyéb kapcsolddd formékat,
miifajokat, mint a vallomas, gyonas vagy soliloquium. A mono/l6g drama kifejezés irott
szOvegekre vonatkozik, de ett6] fiiggetleniil kapcsolatban all szinpadi miifajokkal, mint a
one-man-show vagy a sz6l6 eldéadas, de csak annyira, mint amennyire az irott szoveg
képes magaba foglalni a szinpadi alkotas eseményszeriiségét, szerkezetét. A mono/log
drama koré nem épiil teoretikus klasszifikacio vagy definicid, gylijtéforgalomként
mikodik dolgozatom témajanak konnyebb megragadhatosaga érdekében. E kozos
elnevezéstdl fliggetleniil az egyes fejezetek kiilon kitérnek egy-egy fogalomra, valamint
az egyes szakirodalmak altal hasznélt és javasolt elnevezésekre, de mivel ezek
parhuzamosan léteznek, é¢s nem fedezhetd fel koztiikk sem kapcsolat, sem konzekvens,
kovethetd szal, egész dolgozatom targyanak leirasara nem alkalmasak. Dolgozatom egyes
fejezetei kulon-kulon leirasat adjak az adott részben targyalt és elemzett szdveg- és
miifajtipusnak, a mono/l6g drama kifejezés ezek 0sszességének megnevezésére szolgal.

Dolgozatom elemzé fejezetei a mono/log drama kiilonboz6 szerkezeti es értelmezési
tipusait mutatjak be. Az egy fejezetet alkotd szerkezeti egyittallds nem korhoz vagy
kultarkorhoz kotott, egy-egy fejezet szervezoelve sokkal inkabb a k6zos hangsulyban, a
nagyon hasonld szerkezeti alapban és kozds elemzeési szempontokban rejlik. Emiatt az
elemzett miivek sora minden fejezetben folytathatd lenne, a leirt jelenségeket nem csak a
dolgozatomban elemzett dramak képviselik. A szépirodalmi miivek kivalasztasakor azt
vettem figyelembe, hogy az adott mil ne csak az adott fejezet elméleti leirasat illusztralja,
hanem 6nall6 elemzésként is megallja a helyét. Reményem szerint igy az elemzések nem
valnak az elméleti gondolatmenet redundans bizonyitékaiva. Célom ezzel, hogy
megmutassam, a mono/lég draméknak nem csak a szerkezete izgalmas kutatasi anyag,
hanem szamtalan mas elemzésre érdemes probléma mertl fel bennik, igy dolgozatométél

eltérd vizsgalati szempontok is érdekesek lehetnek veliik kapcsolatban.



Drama/narratolégia

Dolgozatom mindkét eleme — a monodrama és a monoldg alapu drama, valamint a
dramanarratoldgia is — eléggé mellézott, keveshé feltart tertilet a maga diszciplinaris
kdzegeben. Ezért egymasra vetitésiuk egyszerre mutatja meg mindkét elem dsszetettségét,
kihivasait. Kutatasom nehézségét adja, hogy mind dolgozatom targya, mind az elméleti
keret széttartd, nehezen megfoghato és kevés fix elméleti ponttal rendelkezik.

A dramanarratoldgia helyzete tébb szempontbo6l is bizonytalan a narratolégia
diszciplindjaban. Sok szakirodalomban maig egyet jelent a dramai miivekben fellelhetd
epikus elemek vizsgélataval,” mely médszer azonban nem Iép tal a dramai és epikai
elemek szétvalasztasan, azonositadsan és leirdsan, ahogy azt a késdbbiekben a diegetikus
és mimetikus narrativitas fogalmak esetében latni fogjuk. E modszer nem hat vissza a
narratologia elméletére, eszkdzoket ugyan ad tovabbi korpuszok elemzesére, de nem épit
sajat teoretikus keretet, tehat nem biztos, hogy indokolt kiilén narratolégiaként kezelni.®
A dramanarratolégia masik modszere, mint peldaul a dolgozatomban is hasznéalt
Chatman-féle narrativ hatoerd elmélet, masik oldalrol kdzeliti meg a drdmanarratologia
létjogosultsaganak kérdését. Olyan narratoldgiai keretet vazol, melybe beleférnek dramai
milvek is. Dolgozatom mindkét dradmanarratologia megkozelitést alkalmazza. Nem
allitja, hogy megujitja a dramanarratoldgia elméletét, sem azt, hogy Uj réteget adna a
dramanarratolégia elméletének. De felhivja a figyelmet arra, hogy még a
dramaelméletben is elhanyagolt mono/lég dramék hogyan kapcsolhatok a (diegetikus)

narrativitashoz. Célom ezzel kapcsolatban kettds. Nem csak azt allitom, hogy van olyan

" Az epika és a drama, valamint az epikus és a dramai/dramatikus elnevezések dolgozatomban a
hagyomanyos irodalmi miinem felosztas alapjan szovegtipusokat jelolnek. Epika és drama miinemének
egymastdl vald elvalasztasa az antikvitasbol ered, de a miinemek jelentéstartalma szamos modosulason
ment keresztil az irodalomtorténetben és —elméletben. Dolgozatomban epikusnak nevezem azokat a
szovegeket, melyek egyértelmiien narrativak minden narratologiai iskola és modszer szerint, dramanak és
dramatikusnak pedig azokat, amelyek elso latasra kozvetitetlenek, direkt megszolalasokat tartalmaznak.
(Lésd: Halliwell, Stephen: Diegesis — Mimesis, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/diegesis-
%E2%80%93-mimesis, utolsé letdltés idépontja: 2017-08-10, 15:43 és Aumidiller, Matthias: Text Types,
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/text-types , utolsé letdltés idépontja: 2017-08-10, 15:43) De ahogy
P. Miiller Péter is irja, a miinemfogalmakat melléknévi értelemben hasznalni ,termékenyebb elemzoi
magatartas”, (P. Miiller, Péter: Szdveg és miifaj: Drama és szinhaz kapcsolataban, in Mestyan Adam,
Horvath Eszter [szerk.]: Latvany/szinhdz.: Performativitas, miifaj, test, Budapest: L'Harmattan, 2006, 166.)
mint kizardlagos kategdriaként kezelni 6ket, ezért dolgozatom is erre térekszik. Fogalmukra Ugy tekintek,
mint jellemz6k Osszességére. Esslintél kolcsonzott modon kezelem a drama és epika elnevezések
hasznélatat, aki az olvasélampa fényéhez hasonlitja a definiciokat, amelynek nincs éles hatarvonala, de
mégis tudjuk, hogy hol vilagit. (Esslin, Martin: A drama vetlletei: Hogyan hoznak létre jelentést a drama
Jjelei a szinpadon és a filmvasznon, avagy a képernydn, ford. Fober Rita, Szeged, JATEPress, 1998, 24.) A
dramai miinem részletesebb dramaelméleti megkdzelitései a 4. fejezetben olvashatok.

8 Lasd: Sommer, Roy: Contextualism Revisited: A Survey and Defense of Postcolonial and Intercultural
Narratologies, Journal of Literary Theory, 2007/1, 67.



http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/diegesis-%E2%80%93-mimesis
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/diegesis-%E2%80%93-mimesis
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/text-types

narratologiai elmélet, mely alapjan minden drdménak nevezett mii narrativnak tekinthetd,
hanem azt is, hogy van olyan dramatipus, ami raadasul diegetikusan is narrativ

szovegként is értelmezhetd. Ez a dramatipus pedig dolgozatom targya, a mono/lég drama.

Szerkezet

Dolgozatom masodik fejezete bepillantast nyujt a dramanarratolégia torténetébe, az ezzel
kapcsolatos érvek és ellenérvek kialakulasanak folyamataba, valamint felvazolja a
drdmanarratolégia helyét a narratologidk rendszerében. Ehhez kapcsolodva két,
elemzésekben is produktivan hasznalhato eszkdzt mutat be: a diegetikus és mimetikus
narrativitas leirasat és a narrativ hatoer6 elméletét.

A harmadik, negyedik és 6todik — elemz6 — fejezetek a mono/l6g drama egy-egy forméjat
mutatjdk be és elemzik. Szerkezetiik az elméleti bevezetd, torténeti attekintés és
milelemzések sorrendet koveti. A mono/l6g dramékhoz kapcsolodo elméletek bemutatasa
az egyes elemzd fejezetek elméleti bevezetdiben olvashato.

Noha elemzéseim targyai kifejezetten szovegek, dolgozatom a szinhazi és drdmai
szempontok reflektalt, de parhuzamos kezelésére torekszik. Némely fejezetben — példaul
a szinhazi szituacion alapuldé draméakat bemutaté negyedik fejezetben — a torténeti
attekintésben  kifejezetten eldtérbe keriilnek szinhdzi mifajok, valamint a
mielemzésekben is figyelembe kell venniink a szinhdzi szitudcidt. Disszertdcidom a
mielemzések esetében is rendre kitér az adott drama ésbemutatojara, vagy mas, esetleg
hazai szinpadra allitasara.

Az elméleti szakirodalmak feldolgozasa — mind a dramanarratologia, mind a mono/l6g
drama tekintetében — szinkronnak nevezheté modon torténik, egy-egy jelenség menten.
Az adott fejezet altal kozpontiként hangsulyozott forma, jelenség a kiindulopont, melyhez
tobb korbdl kapcsolddé szakirodalmakat, elméleteket rendel egymas mellé kutatdsom. Ez
a harmadik fejezetben az azonosithatd narratorral rendelkezé6 memory-play miifaja, a
negyedik fejezetben a zart fikcios vilaggal rendelkez6 monolog alapu dramak kore, az
Otodik fejezetben pedig a nézokkel explicit médon kommunikald, a szinhazi szituaciora
épiilé miivek. fgy a mono/l6g draméakban azonosithatd kozponti jelenség valik
hangstlyossag, mely segit metszetként lattatni a szintén tobb korbol és kultirkorbdl vett

szépirodalmi miivek kdzotti 6sszecsengéseket.



Dolgozatom f6leg kiilfoldi szakirodalmakra épiil, sajnos magyar nyelven 6nallé6 munkak,
illetve forditasok is csak csekély szamban jelentek meg.® Kivételt képeznek Kurdi Maria
munkai, melyek tobb ponton is metszik kutatasom témajat, és amelyek nagy segitségemre
voltak. Szévegemben bizonyos pontokon magyarul nem fellelhetd szakirodalmak vagy
elméletek bemutatasara is torekszem, hogy segitsem az utanam kovetkez6, a téma irant

érdeklddo kutatdkat.

® Kivételt képez Az irodalom elméletei sorozat (sorozatszerkeszté: Thomka Beata), melyben
irodalomelméleti szévegek kozott narratologiai szovegek forditasat is olvashatjuk, és a Narrativak sorozat
(sorozatszerkesztd: Thomka Beata), mely kotetenként a narratologia kiilonboz6 fokuszi megkozelitéseihez
tartozé szovegek forditasait tartalmazza.



Il. Fejezet— A mono/log drama helye a narratologiaban

A narratologia torténetét — ahogy barmilyen torténetet — sokféleképpen mesélhetjik el,
nincs egy univerzalis és abszolut fejlédeési vonal vagy irany. Monika Fludernik torténeti
attekintést nyujtdé History of Narrative Theory Il. cimii tanulmanyaban két
torténetmesélési lehetdséget vazol. Az egyik a ,,Narratologia felemelkedése és bukésa”
cimet viselhetné, ahol Tzvetan Todorov, Roland Barthes munkéssaga jelentené a
kezdeteket, Gerard Genette elmélete a valtozé kort, melyet befejezésként a szerz6 és a
narratolégia halalanak szakasza kovet. Fludernik szerint ez az elbeszélésméd mara
kiment a divatbol, helyette inkdbb az Ingeborg Hoesterey altal a Neverending Stories
(1992) cimii konyvében javasolt felfogas divik, mely megkiilonbozteti a narratologia
tudomanyanak archaikus korat, a kés6bbi strukturalista hagyomanyon alapul6 klasszikus
paradigmaét, es a kortars kritikai narratoldgiai fazist, mely egybecseng a David Herman
altal posztklasszikusként jellemzett narratoldgiai korral. 1°© Hoesterey ,alternativ”
narratolégiatorténete a klasszikus narratologiat egy sokkal nagyobb szabast fejlodési
folyamat egyik alloméasakent lattatja. David Herman Histories of Narrative Theory cimii
tanulményaban azt a hipotézist igyekszik bizonyitani, hogy a klasszikus narratoldgiai
iskola elméletirbinak munkassaga nem ,forradalmi”, nem teljesen 1j. Szerinte
»intellektudlis  hagyoméanyok  komplex  jatékabol”,  valamint  kritikaelméleti
mozgalmakbdl és kordbbi elméletek analitikus paradigmaibdl taplalkozik. Olyan
nietzsche-i és foucault-i értelemben vett geneoldgiat kisérel meg felvazolni, amely felfedi
az elfeledett kapcsolatokat, és ismeretlen vonalakat kot 6ssze. Az ismert narratologiali
elméleteket helyezi el egy komplex csaladfaban, torténeti és konceptualis kapcsolédasok
haléjaban. ** Noha Herman a narratolégia archaikus korat vazolja fel a fenti médszerrel,
ez a ,,geneologiai nyomozas” alkalmas lehet arra is, hogy a kiilonb6zd ,,korokat” egy
kdzos haloban kosse dssze — természetesen szem el6tt tartva azt, hogy ezek a ,.korok”

abszoldt utdlagos és mesterséges kategorizalas eredményei. Herman szerint a korai

10 Fludernik, Monika: Histories of Narrative Theory (11.): From Structuralism to the Present, in Phelan,
James — Rabinowitz, Peter, J. (eds.): A Companion to Narrative Theory, Malden, Blackwell, 2006, 36.

1 Herman, David: Histories of Narrative Theory (1.): A Geneology of Early Developments, in Phelan,
James — Rabinowitz, Peter, J. (eds.): A Companion to Narrative Theory, Malden, Blackwell, 2006, 20-21.



narratologia torténete nem események (szovegek) egyenes lancolata, inkabb olyan erék
k6z6s mezdje, ahol néha egyszerre torténnek dolgok. Nincs a narratologiaelméletnek egy
konkrét tortenelme vagy célja. A korai elképzeléseknek alakitd, de nem determinald
befolydsa van a késObbiekre.? Az egész narratoldgia ilyen felfogast attekintésének
elméleti lehetdségét — Kivitelezhetetlensége ellenére — fontosnak tartom, igyekszem a
bevezetdben emlitett torténeti elhelyezést is e szemlélet alkalmazasaval megvalositani.

Erdekes megfigyelniink, hogy Fludernik, Herman és késébb Roy Sommer a narratoldgia
torténetét leird cikkei 2000 utan irodtak, noha Gerald Prince elsd narratoldgiai sz6taral®
(Dictionary of Narratology) mar 1987-ban megjelent (bévitett kiadas 2003-ban). Miért
volt szilkség ekkor a narratoldgia torténetét Gsszegzd és a fogalmakat tisztazo irasokra?
Kicsit elére szaladva lathatjuk, hogy a 21. szazad els6 évtizedében (Gijra) megnovekedik
az érdeklddés a narratologia irant. Mig a klasszikus narratolégusok narrativakhoz kothetd
mintakat és struktUrakat azonositottak és osztalyoztak, addig a 21. szazad posztklasszikus
narratologiaja a nem verbalis, nem fikcios torténetmesélés és az audio-vizualis média
irant érdeklodik, és a narrativak kulturalis és torténeti kontextusat is beemeli a
vizsgélatba. * A narratologia elnevezés csokkend koherencidja volt az 4ra ennek a
robbanasnak, '° ezért is lehetett sziikség a narratologia torténetét és fogalmait
megmagyarazo, tisztdz6 tanulmanyokra a 2000-es években. Ha Herman, Fludernik és
Sommer cikkét témajuk szerint idorendbe tessziik, akkor egy vazlatot kaphatunk a
narratologia valtozasairdl az archaikus kortdl egészen a posztklasszikus narratologia mint
Ahogy a narratologia torténetének, Ugy fogalmanak is szamtalan megkdzelitése,
definici6ja létezik. Minden narratolégiaelméleti témaju kutatdss megadja a sajat
definiciojat, igy 6vakodnék attdl, hogy ezeket szintetizalni prébaljam, és attol is, hogy
ezek kozul egyet kizardlagos rangra emeljek. Az elmult években sorra jelentek meg
Osszefoglald jellegli, kézikdonyv és szotar tipust kotetek, melyek twjabb ¢és ujabb
meghatarozasokat, leirdsokat publikalnak a narratologiaval kapcsolatos fogalmakrol,

teriiletekrol, elemzési modszerekrdl.1® Legérdekesebb ezek koziil a Hamburgi Egyetem

12 Herman: Histories of Narrative Theory (1.): A Geneology of Early Developments, 31.

13 Fludernik: Histories of Narrative Theory (I1.): From Structuralism to the Present, 41.

14 Sommer, Roy: Merge of Classical and Postclassical Narratologies and the Consolidated Future of
Narrative Theory, Diegesis, 2012/1, 143.

15 Sommer: Merge of Classical and Postclassical Narratologies (...), 144.

16 | asd: HUhn, Peter — Pier, John — Schmidt, Wolf — Schonert, Jorg (eds.): Handbook of Narratology,
Berlin, de Gruyter, 2009., Meister, Jan Christoph — Kindt, Tom — Schernus, Wilhelm (eds.): Narratology
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internetes feliileti Living Handbook of Narratology projektje (http://www.lhn.uni-
hamburg.de/), ami a Handbook of Narratology cimii kotet (2009, de Gruyer)

folyamatosan bdviilo, gyorsan valtoz6 verzidja. Az internetes feliilleten folyamatosan
frisstilnek a narratoldgidhoz kapcsolddo szdcikkek, tanulmanyok, olyan témékban, mint

példaul a szerz0, a narrator, a dramanarratoldgia vagy a narrativ szintek.

Narratoldgia

A ,,Mi a narratolégia?” kérdésre megszamlalhatatlanul sok valaszt kaphatunk, a valasz
legtobbszor implicit tartalmazza a kiilonbozé narratologiai iskoldk elképzeléseit is.
Kiindulasnak azonban megfeleld lehet Prince elsd narratologiai tematikus szotardnak
Narratology szocikke 1987-bél.

A ,,narratologia 1” meghatarozas szerint:

,»A narratologia a narrativak természetét, formajat és funkciojat kutatja (tekintet nélkiil a
reprezentacié médiumara) és prébalja leirni hataskorét. Pontosabban, azt vizsgalja, hogy
mi az a szlkséges és elégséges minimum, ami k6zds a narrativakban (a torténet, a narracio
szintjén, €s ezek viszonyaban), ahogy azt is, hogy mi az, ami lehetové teszi, hogy
kilénbtzzenek egymastdl és megkisérel szamot adni arrél, hogy hogyan tudjuk

létrehozni és megismerni 6ket. A fogalmat Todorov hasznalja el8szor.”t’

i)

Todorov 1969-ben Grammaire du ,,Décameron” cimii miivében irja le el6szor a
narratologie fogalméat, melyet a szociol6gia és a biolégia parhuzamara hasznal; a
narratolégia tudomanyara (science) mint még meg nem sziletett tudomanyra utal, 8 tehat
diszciplinaként hatarozza meg.

Prince ,,narratologia 2”” meghatarozasaban:

,»(a narratoldgia) a narrativa mint idében meghatarozott szituaciok és események szobeli

narratolégia figyelmen kivul hagyja a torténet mint olyan szintjét (példaul nem all

szandékaban formalizalni a torténetek vagy a plotok nyelvtanat/rendszerét), a térténet és

beyond Literary Criticism: Mediality and Disciplinarity, de Gruyter, Berlin-New York, 2005., Sommer,
Roy — Heinen, Sandra (eds.): Narratology in the Age of Cros-Disciplinary Narrative Research, Berlin-New
York, de Gruyter, 2009., Hihn, Peter — Schmid, Wolf — Schonert, Jérg (eds.): Point of View, Perspective,
and Focalization: Modeling Mediation in Narrative, Berlin — New York, de Gruyter, 2009.

7 Prince, Gerald: A Dictionary of Narratology, Nebraska, University of Nebraska, 2003, forditas télem:
BZs.

18 Herman: Histories of Narrative Theory (1.): A Geneology of Early Developments, 19.
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a narrativ szbveg, a narracio és a narrativ szoveg, valamint a torténet és a narracid
viszonyara koncentral. Pontosabban a fesziiltség, a hangulat és az (elbesz¢ld) hang
problémait vizsgalja.”*®

Ez a kett6s narratologia meghatarozas és leiras felveti az elmélet és gyakorlat
szembendllasanak problémajat is, a narratolégia 1 meghatarozas az elméleti
narratolégiéara utal, a narratoldgia 2 pedig a narrativ elemzés lehetdségeire. Fludernik
szerint is bonyolult a kiilénb6z6 korokban az elmélet és a gyakorlat kapcsolata. Egyrészt
a narratologia egy eszkozkészletet ad a szovegek elemzéséhez (ez a felfogas féleg Ansgar
NiUnning szdvegeiben jelenik meg markansan), mas szempontbdl a narratologia a
szemiotikajanak és sajat nyelvtandnak miértjeire és hogyanjaira fokuszal. A narratoldgia
alkalmazott tudomany és a narrativ szovegek elmélete is egyben.?’ A posztkolonialis és
feminista szdvegolvasatokkal ellentétben a narratolégia nem kinal Uj olvasatot, de
megvilagitja, hogy hogyan ér el a széveg bizonyos hatasokat, és megmagyardzza, hogyan
mitkodnek ezek a hatasok, valamint érveket szallit a szoveg mar 1étezd interpretacidira.
Akar az esztétikai és irodalmi szemiotika aldiszciplindjaként is értelmezhetnénk a
narratolégiat mint elemzési moédszert. 2* Dolgozatomban mindkét felfogast igyekszem
érvényesiteni, a dramanarratologia elméleti lehetdségei utan a (mono)drdma szévegek
narratologiai elemzésének lehetdségeit is vizsgalom példakon keresztiil.

A tipologizélas és klasszifikacio sok (korai) narratologiai munkara jellemzd (Mieke Bal,
Prince, kés6bb Niinning),?? mintha alland6 igény lenne erre mind az elméletet, mind a
gyakorlatot elétérbe helyezd narratologusok korében. Fludernik szerint a bindrissag €s a
tipologizalas két fontos univerzalis narratologiai tulajdonsag, amelyek tudomanyossa
teszik a diszciplinat. Ez abbdl is adédhat, hogy a narratolégia mindig deskriptiv,
geometrikus képzeldereje azt az illuziot adja, hogy a narrativa megismerhetd, és teljesen
leirhatd a mitkddése. A narratologia azt igéri, hogy a hagyomanyos irodalomtudomany
szubjektivitidsaval szemben egy masik lehetdséget ad az elemzésre. 2 Sommer ezzel
kapcsolja 6ssze az ugynevezett GUFTON (Grand Unified Field of Theory of Narrative)
képzeletbeli misszidjat, mely arra iranyul, hogy biztositsa a metodoldgiai egységet a

narrativitas klasszikus kordnak — a narrativa univerzalis nyelvtana a preciz terminolégian,

19 Prince: i. m. 66.

20 Fludernik: Histories of Narrative Theory (11.): From Structuralism to the Present, 38.
2L Fludernik: Histories of Narrative Theory (11.): From Structuralism to the Present, 39.
22 Fludernik: Histories of Narrative Theory (11.): From Structuralism to the Present, 38.
2 yo.
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rigordzus teoretizalason és jol definialt metodoldgiai sztenderdekbe vetett hiten alapul.?*
A leir6 jelleg mar Todorov korai kidltvanyaban is eldkeriil, ami Sommer szerint a mai
napig nem vesztett sokat vonzerejébdl: ,,A strukturalista elemzés természetesen
esszencialisan teoretikus és nem deskriptiv: més szdval egy ilyen tanulmany célja sosem
lehet egy konkrét munka leirdsa. Az ilyen munka egy absztrakt struktdra manifesztacioja,
csupan egy a lehetséges realizdlasokbdl, a struktira megértése az igazi célja a
strukturalista elemzésnek.” (1969)% Todorov és Fludernik latszélagos ellentmondasa a
deskriptiv tulajdonsdggal kapcsolatban annak értelmezésével oldhatd fel, hogy mit is
értenek ¢ fogalom alatt. Todorov értelmezésében az egyes miivek elemzésére, az egyedi
alkotas leirasara hasznalja ezt a fogalmat, mig Fludernik az eldird elméleti modszerrel
ellentétben allitja, hogy a narratologia leiro, meglévd tapasztalatokbol, miivek
halmazénak tulajdonsagaibdl indul ki. Természetesen az is okozhatja elképzésik
kilénbségét, hogy Todorov felvallaltan a strukturalista iskola elméleti keretrendszerében
gondolkodik, Fludernik ezredfordulé utani gondolatai pedig mar nem veszik kotelez6
érvénytinek a strukturalista diszciplinat.

Kortol fliggetlenul minden narratoldgia érvényesiti a mélystruktira — felszini struktdra

szemléletet;

24 Sommer: Merge of Classical and Postclassical Narratologies (...), 143.
% Todorov, idézi Sommer: Merge of Classical and Postclassical Narratologies (...), 143-144, forditas
télem: BZs.
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Felszini struktura

transzformacio
(szabadlyok szerint)

MELY STRUKTURA

1. Abra

A mélystruktdraba olyan alapvetések tartoznak, mint hogy a torténeteknek van eleje,
kdzepe, vége; a cselekmény konfliktuson alapul (jo €s a rossz harca); a narrativahoz
szlikséges, hogy legyenek karakterek és események; a karaktereknek funkciéjuk van
(segitd, f6hos, fégonosz).?® A karakterek funkci6janak rendkiviill nagy szerepe van a
meélystruktira szempontjabdl. Vlagyimir Propp az orosz vardzsmesék (népmesék)
elemzésével kuloniti el a karakter-funkciokat, ahol ,,funkcion a szereplok cselekedetét
értjiik, a cselekményen beliili jelentése szempontjabol”.2” EIkuloniti a struktdra varialhat6
és nem varialhaté elemeit egymastdl, a varialhatok a dramatikus karakterek lesznek, a
nem varidlhatok a cselekvék funkcii.?® Propp kategorizalasa transzmedialis, miifajtol
fuggetlentl érvényes. Umberto Eco 1992-ben publikalt tanulmanya a James Bond
ikonikus figuraja koré épiild torténetek, filmek és regények funkciodit egyiitt elemezi lan

Fleming 1952-es Casino Royal cimii regényétdl kezdve.?® Fleming 1964-es halala utan is

26 Szeminariumi anyag, Roy Sommer: Recent Development in Narrative Theory, University of Wuppertal,
2013.04.16-2013.07.18

27 Propp, Vlagyimir Jakovlevics: A mese morfoldgidja. Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 29.

2 Herman: Histories of Narrative Theory (1.): A Geneology of Early Developments, 31

29 | asd: Eco, Umberto: Narrative Structures in Fleming, in Irons, Glenwood (ed.): Gender Lanuage and
Myth, Essays on Popular Narrative, Buffalo, University of Toronto, 1992.
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szllettek még Bond regények, hivatalos weboldala fel is sorolja a Bond-irdkat, sorszamot
adva nekik (Kingsley Amis példaul a masodik szamot kapja). Erdekes példa ez arra, hogy
mivel a Bond-torténetek mélystruktiraja megegyezik — azaz a funkciok megegyeznek —,
mindegy, hogy ki irja a szovegeket. Propp mddszerére epitve Claude Lévi-Strauss az
Oidipusz-mitosz melystrukturalis analizisét végezte el, melynek eredményeként az
Ugynevezett ,,mitémak” % (mythemes) fogalmat hozta létre, 3 mely a klasszikus
narratolégia egyik alapja lett.3> Nem csak a mitémak, hanem az elemzési modszer is
hozzajarult a narratologia kés6bbi modszertanahoz, Lévi-Strauss a mitémakat olyan
paradigmatikus osztalyokba csoportositotta, melyeknek tagjai szétszorodnak a diskurzus
szintagmatikus lancénak kiilonbozé pontjain.® Torténetileg tekintve megallapithatjuk,
hogy a mélystrukturalis elemzések inkabb a narratoldgia torténetének archaikus korahoz
kothetk. Roland Barthes Bevezetés a strukturalis szovegek értelmezésébe cimii
programalkotd szovegében az elemzési targyak, eljarasok ¢és célok a késébbi
strukturalista narratolégia elemzési keretének nagy részét adjak.34 Barthes Saussure
language-parole leirasaira rimelve a strukturalizmus szamara inkabb a ,,narrativ-
language”-t helyezi a kozpontba a ,narrativ-parole” helyett. Barthes alapjan a
narratolgia a szemiotikdhoz hasonléan szupra- és transztextualis kodokat azonosit,
annak érdekében, hogy kideritse, mely torténetek azonosithatok narrativikusan szervezett
diskurzusként és melyek elemezheték eszerint. 3° Barthes elkiiloniti a ,,mag” (nuclei vagy
cardinal function) és ,katalizator” (catalyzers) elemeket egymastol,3 melyeket késbb
Seymour Chatman kernels és satelites néven azonosit. A mag elemek azok, amiket ha
kitorlink vagy hozzdadunk, akkor nem ugyanazt a torténetet kapjuk, a szatelitek pedig,
amiket, ha Kitorlink vagy hozzéadunk, akkor ugyanaz marad a torténet, mashogy

elmesélve.?’

30 A forditds talan nem fejezi ki kell6képpen a mitosz és mitoldgia kapcsolatat, de mivel a magyar
forditsban ezt hasznélatos, itt is ezt tlintetem fel. L&sd: Lévi-Strauss, Claude: A mitoszok strukturalis
elemzése, ford. Miklés Pal, in Bokay, Antal — Vilcsek, Béla (szerk.): A modern irodalomtudoméany
kialakulasa, Budapest, Osiris, 2001.

3L L évi-Strauss, i.m. 483.

32 Herman, David: Structuralist narrative in Herman, David — Jahn, Manfred — Ryan, Marie-Laure (eds.):
Routledge Encyclopaedia of Narrative Theory, London — New-York, Routledge, 2005, 572.

33 Herman: Structuralist narrative, 573.

3 Herman: Structuralist narrative, 572.

% Herman: Structuralist narrative, 573.

% Barthes, Roland: Bevezetés a torténetek strukturalista elemzésébe, ford. Simonffy Zsuzsa, in Bokay,
Antal — Vilcsek, Béla (szerk.): A modern irodalomtudomany kialakulasa, Budapest, Osiris, 2001, 533.

37 Herman, David: Histories of Narrative Theory (I.): A Geneology of Early Developments, 25.
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A mélystruktdra elemei transzformacios szabalyok alapjan alakulnak felszini struktrava:
mivel véges szaml narrativ elem létezik, visszatérd jellemzokkel talalkozhatunk a
narrativakban; véges szamu kombinécidja létezik az elemeknek, ezért mintak alakulnak
ki; és mivel végil minden kombinacié narrativ konvenciéva alakul, kialakulnak a
miifajok. ¥ E gondolatmenet szerint az egyes miivek visszatérd jellemzdket mutatnak,
mintakbol allnak és bizonyos miifajhoz tartoznak. Igy az esztétikai innovacié nem lesz
Chatman az adaptécié jelenségét mutatja be Story and Discourse kétete bevezetéjében,
mint annak bizonyitékat, hogy a kiilonbozé miivekben lehet valami kdzds szubsztancia.
Miifaji kiillonbségekre élezi ki e kijelentését, példanak hozva, hogy a Csipkerozsika lehet
akar film vagy baletteldadas is. 3 Elsd hallasra, ezt a gondolatmenetet a fenti abra
mélystruktira rétegével azonosithatnank, de alaposabb atgondolas utana a felszini
struktura megvilagitobb erejii. A Csipkerozsika mélystrukturalis elemei inkdbb a
megmentd herceg, a gonosz mostoha alakjai lehetnének. A film- vagy balettfeldolgozés
pedig nem csak mely-, hanem felszini struktirgjaban is megegyezik. Ugyanazok az
események torténnek, ugyanaz a fOszerepld stb. Az egyes individualis miivek pedig
ugyanazon felszini struktdran osztozva tartozhatnak mas, de akar ugyanazon médiumhoz
is. Erdekes példa lehet erre a Choderlos De Laclos Veszedelmes viszonyok cimii regénye,
melybdl Heiner Miiller Kvartett cimmel irt dramat. A Veszedelmes viszonyok cimet viseli
filmvaltozata is (1988, Stephen Frears), majd sok évvel késébb Kegyetlen jatékok (1999,
Roger Kumble) cimen mas kdrnyezetben, mas szereplokkel, de ugyanazt a felszini
struktarat vitték filmre. Hasonlo Tennessee Williams A vagy villamosa cimi dramaja, az
abbol késziilt klasszikus film Marlon Brando f6észereplésével (1951, Elia Kazan),
valamint a par évvel ezeldtti Woody Allen ujrairasa/ajraforgatasa Blue Jasmine (2013,
Woody Allen) cimmel. Ezekben a példékban az egyes miivek kiillonboznek, de a felszini
struktdra nem — ezért érzékeljiik ugy, hogy egyazon mii kiilonb6z6 adaptacioit latjuk. ,,A
mi egy absztrakt struktura manifeszticioja, csupan egy a lehetséges realizalodasokbdl,
ennek a strukturanak a megértése kell, hogy legyen a f6 célja a strukturalista elemzésnek.

Ennél fogva a struktira fogalma inkabb logikai, mint térbeli jelentéségii.” 4°

3 Szeminariumi anyag, Roy Sommer: Recent Development in Narrative Theory, University of Wuppertal,
2013.04.16-2013.07.18

39 Chatman, Seymour: Story and Discourse, Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca, Cornell
University, 1980, 9.

40 Todorov, Tzvetan: Structural Analysis of Narrative, in Leitch, Vincent B. (szerk.): The Norton Anthology
of Theory and Criticism, New York — London, Norton, 2001, 2099, forditas t6lem: BZs.
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Klasszikus narratoldgia

Franz K. Stanzel osztrak irodalomtudds strukturalista modellje is Todorov
strukturalizmus és narratologia fogalmat idézi, noha modelljének elsé verzidja korabbi
(1955), mint Todorov elméleti munkaja (1969). Stanzel elsé Die typischen
Erz&hlsituationen im Roman (1955) cimli munkaja és annak Theorie des Erzahlens
(1978) cimii bovitett tjragondolasa a mai napig a legkanonikusabb narratolégiai modell
a németajku tertileteken és Kelet-Eurépaban.** Magyar forditasa nem jelent meg, ezért
itthon a kortars és konkurens narratoldgia-elmelet, Gerard Genette Elbeszéld diskurzusa
jobban ismert és tdbbet hivatkozott. Stanzel modellje — Genette elképzeléseivel
ellentétben — holisztikus és organikus keretet vazol, prototipikussagon alapul, torténelmi
kitekintéseket alkalmaz és figyelembe veszi a szdvegdinamikai sajatossagokat. A
narratologia alapvetd tulajdonsagénak a medializaltsagot, a kozvetitettséget tartja
(Mittelbarkeit). 4 Kozvetitettség alapjan harom tipikus narrativ elbeszéldi szituaciot
kiilonit el. A szerzdi narrativ szituaciot (auktoriale Erzéhlsituation), amilyen példaul
Henry Fielding Tom Jones cimii regénye. Itt a narrator a fikcios vilag felett all, belelat a
szereplok fejébe. Ez az elbeszélésmdod sok metanarrativ kommentet enged meg,
,mindentudo narratornak™ is nevezik ennek elbesz¢ldjét. A figurativ narrativ szituacid
(personale Erzéhlsituation) példaul James Joyce Ifjukori 6narckép cimii regényében
jelenik meg. Ebben az esetben a szOveg azt az illuziot kelti, hogy medializalatlan,
kozvetlen hozzaférése van a foszerepld tudatdhoz és gondolataihoz és azt, hogy nincs
elbesz¢éld perszona. A harmadik elbesz€ldi szituacid az egyes szam elsé személyl
elbeszélés (Ich-Erzahlsituation), példaul Charles Dickens Copperfield David cimi
regénye. Itt a narrator visszatekint sajat kordbbi tapasztalataira, emlékeit, multbeli
eseményeket oszt meg, sajat torténetét elbeszélé énként jeleniti meg. Mivel modellje

prototipusokon alapul, hangsulyozza, hogy a valos irodalmi szovegek mindig az

41 Fludernik, Monika: Histories of Narrative Theory (11.): From Structuralism to the Present, 40.

42 Ehhez szorosan kapcsolddik Borisz Uszpenszkij A kompozicié poétikajaban vazolt nézépont elmélete,
mely a milalkotasokban megjelend nézdpontokat azonositja és elemzi. Ezeket kiilonb6z6 sikokon rogziti:
ideoldgia sikja (szerz6 €s hds nézdpontja), frazeologia sikja (szerzdi és idegen szdlamok elemzése), tér és
vagy tobb nézépont megjelenése). (Uszpenszkij, Borisz: A kompozicid poétikdja — A miivészi szoveg
szerkezete és a kompozicids formak tipologiaja, ford. Molnar Istvan, Budapest, Eurépa, 1984, 6-14.)
Erdekessége, hogy mondatonként elemzést hajt végre, nem egész miiveket tekint, mint Stanzel, valamint,
hogy nem zérja ki a drdmat, a filmet és a szinhazat vizsgalati korébol.
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elbeszél6 szituaciok kombindcioibol jonnek 1étre. 43 Kés6bb Stanzel kiegésziti modelljét
harom tengellyel, komponenssel: a mdd, a személy és a perspektiva vizsgalataval. Mod
alatt az elbeszéld és a reflektalo kozotti Osszes lehetséges valtozatot érti. 4 A
személyesség szerint az elbeszél6 lehet narrator vagy reflektalo elbeszéld, aszerint, hogy
ugyanabban a vildgban vagy kiilonboz6 vilagban léteznek-e. 4° A perspektiva a kdzvetitd
alak latdsanak mértékét irja le a kiviilrdl és a beliilr6l latas kozott.*® A harom tipusu
elbesz¢lbi szituacio €s a harom tengely egy kort ad, melyben az egyes mivek a koriv
kiilonboz6 pontjain helyezkednek el. A kor 