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Absztrakt

A kutatés célja

Egy olyan 0j értékelési eszkdzrendszer kidolgozasa és kiprobalasa volt a cél, amely
alkalmas lehet a tanulok torténelmi gondolkodasanak, ezen belill pedig az ok-okozati
Osszefliggések a bemutatasdhoz sziikséges képességeknek az értékelésére a diakok altal irt
torténelmi elemzo szovegek alapjan. Ennek érdekében a kutatds részét képezte a torténelmi
gondolkodas sajatossagaira, fejlodésére és értékelésére vonatkozé hazai és nemzetkozi
kutatdsok eredményeinek attekintése is annak meghatdrozdsdhoz, hogy a szovegek mely

tartalmi elemeit és jellemz6it érdemes megvizsgalni egy ilyen célu értékelés elvégzése soran.

A kutatés targy

A kutatas elvégzéséhez olyan torténelmi elemzd esszékre volt sziikség, amelyeket a
diakok a kozépiskolai tanulmanyok végén, valdsidgos feladathelyzetben irtak meg. Ezért a
vizsgélathoz a 2012. majus 9-én megtartott kozépiskolai kozépszintii irasbeli érettségi egyik
ok-okozati Osszefiiggések bemutatasat igényld, elemz6 esszé feladatat valasztottam. E
szovegek megkozelitden pontos képet adhatnak a kozépiskolat befejezd tanuldk torténelmi
tudésarol és képességeirdl, és mivel azonos feltételek mellett €s ellendrzott koriilmények kozott
késziiltek, a feladatmegolddsok mindsége kozotti kiilonbségek alapvetden a didkok egyéni
tudasara €s képességeire vezethetdk vissza. A vizsgalatot két budapesti gimnazium tanul6inak

dolgozatain végeztem el.

A kutatds modszerei

A vizsgalat sordn a gyakorlatban is kiprobalasra kertilt tobb olyan értékelési modszer,
amelyek szempontrendszere Osszhangban van a kauzalis torténelmi gondolkodas
jellegzetességeirdl ¢és fejlodésérdl eddig feltart kutatdsi eredményekkel. Az értékelési
raszterekbe keriil6 mindségi indikatorok megtervezéséhez Jannet van Drie és Carla van Boxtel
kognitiv modelljét vettem alapul, amely szerint a torténelmi gondolkodasban egyszerre hat

kognitiv képesség jatszik meghatarozé szerepet: torténelmi kérdések megfogalmazasa; forrasok



hasznalata; kontextusba helyezés; érvelés, bizonyitds; tartalmi fogalmak haszndlata;
metafogalmak hasznalata.

Ugyanazokon a szdvegeken egyszerre tobbféle szemponti mikroelemzést €s értékelést
is elvégeztem annak tesztelésére, hogy ¢ modszerek koziil melyek lehetnek a legalkalmasabbak
a tanulok torténelmi gondolkodasanak Osszehasonlitasara és értékelésére. A vizsgalat soran
kvantitativ ¢és kvalitativ modszereket egyarant alkalmaztam, és azt is fontos szempontnak
tekintettem, hogy az altalam kiprobalt értékelési modszerek egy része akar a tanari gyakorlatban
is alkalmazhato lehessen a tanulok fejleszto értékeléséhez.

A tartalmi relevancidn kiviil nagyon fontos értékelési szempontként kezeltem a
szovegek tartalmi strukturaltsagat, nyelvi megformaltsagat, a készité problémaérzékenységét
¢és az ok-okozati Gsszefiiggések értelmezési modjat a bemutatott okok és tényezdk elvontsadga

szempontjabol.

A kutatas eredményei

Nagyon eltéréek voltak a tanuldi valaszok az okokra vonatkozo kérdés szempontjabol a
relevéans allitdsok mennyisége és e valaszelemek tényekkel és érvekkel torténd alatamasztasa
szempontjabol is. Eltér6 mindséglieck voltak az esszék a torténelmi helyzet
ellentmondasossaganak és a valtozasok dinamikajanak érzékeltetése tekintetében is, valamint
abban is, hogy az események kozotti kozvetlen ok-okozati dsszefiiggéseken kiviil mennyire
voltak képesek a diakok bemutatni az eseményekre hosszabb tdvon hat6 egyéb tényezdket is.

A kutatds eredményei azt bizonyitottak, hogy jelentds mindségi kiilonbségek
tapasztalhatok a diakok érettségi esszéi kozott. Nemcsak az egyes tanulok kozott, hanem a
vizsgélatba bevont két tanuldocsoport Osszteljesitménye kozott is jelentds kiilonbség volt
megallapithatd. Kideriilt az is, hogy a vizsgalatok révén joval nagyobb kiilonbségek voltak
kimutathatok a didkok teljesitménye kozott, mint amit az érettségit értékeld tanarok pontszamai
tilkroztek.

A relevans valaszelemek kvantitativ mérésen alapuld ¢€s az értékeld raszterekkel
elvégzett értékelések alapjan megallapitott eredmények Osszhangban voltak egymadssal. A
szovegek tobbféle modszerrel elvégzett elemzése ugyanakkor jobban megragadhatova tette az
egyes tanulok szintjén is, hogy mik a legjellemzObb problémak a kauzalis Gsszefliggések
bemutatasa terén. Erdemes tehat a most kiprobalt modszereket tovabb finomitani, mert ilyen
tipust értékelésekre timaszkodva pontosabban feltarhatok lennének ez egyes tanulok erdsségei
¢s hidnyossagai, és igy céliranyosan és differencialt mdédon lennének megtervezhetok a

képességek fejlesztését szolgdlo tandri instrukciok és gyakorlo feladatok.
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1 BEVEZETES

1986-ban lelkes, fiatal torténelemtanarként tudatosan kerestem a lehetéségét, hogy
olyan iskolaban dolgozhassak, amely teret enged 1j tanitdsi modszerek kiprobalasanak. Nem
volt véletlen tehat, hogy a palyamat a torokbalinti Kisérleti Iskoldban kezdtem, ahol akkor mar
javaban folyt a Zsolnai Jozsef altal kidolgozott Ertékkizvetitd és képességfejlesztd program
kifejlesztése €s iskolai akciokutatas keretében torténd kiprobalasa. E minden iskolafokozatot s
miuveltségteriiletet atoleld pedagdgia programfejlesztés a korabbi gyakorlathoz képest
radikélisan 1) szemlélettel kozelitette meg az iskolai oktatds feladatait és problémait. A
tanulasban meghatarozo szerepet tulajdonitott a didkok aktiv és tudatos kozremukddésének. A
tanitds legfobb céljanak a didkok gondolkodasi, kommunikacios ¢€s tanuldsi képességeinek
szisztematikus, folyamatos és differencialt fejlesztését tekintette, szorosan Osszekapcsolva
mindezt az értékek kozvetitésével és az alkotasra nevelés feladataval (Zsolnai, 1986). A Zsolnai
Jozsef altal személyesen irdnyitott torokbalinti iskolaban, Magyarorszagon akkor még egyediil
allo moédon az Osszes tantdrgy tanitasdban olyan 1) pedagodgiai modszereket kellett
kidolgoznunk ¢és kiprobalnunk, amelyek a tanuldi tevékenységekbe dgyazott tanulast tették a
tanoérai munka meghatarozo részévé. Elvaras volt az itt dolgoz6 tandroktol az is, hogy
igyekezzenek minél kézelebb hozni az iskolaban tanultakat a valésaghoz. Példaul azzal, hogy
a diakoknak azt is bemutatjak, ahogyan az iskolaban tanult tudomanyos felfedezések és
ismeretek megsziilettek, és fokrol-fokra beavatjak ¢ket azokba a modszerekbe is, amelyekkel
az adott tudomanyteriilet kutatoi dolgoznak.

Hallatlanul 6sztonz6 és izgalmas feladatnak tartottam ezeket a pedagdgiai alapelveket
és modszereket a torténelemtanitas teriiletére is atiiltetni. Atgondolva a megoldandd
problémakat ugy talaltam, hogy a siker elsdsorban azon mulik, hogy az akkor mar elkésziilt
Nyelvi, irodalmi és kommunikdcios programhoz hasonléan sikeriil-e felépiteni egy olyan
tanuloi tevékenységrendszert, amely alkalmas a sikeres torténelemtanulashoz sziikséges
ismeretek kozvetitésére és képességek fejlesztésére, és amelynek elvégzése és gyakorldsa
elvezethet egy gondolkodasra és értékmegérzésre orientalt torténelmi miveltséghez. Az
altalam ilyen céllal kidolgozott tevékenységrendszer azon a tantargy-metodikai alapelven
alapult, hogy a torténelemtanitasnak és a tanulasnak a multbol fennmaradt és a maltrol szolo
elsddleges és masodlagos forrasok lehetd legszélesebb korii hasznélatara kell tamaszkodnia €s

felkészitenie. Ha pedig szisztematikusan sorra veszem ¢&s Osszerendezem mindazon



tevékenységeket, amelyek e sokféle szoveges, vizudlis és egyéb ismeretforrds hasznalatahoz
sziikségesek, kezdve az informaciogylijtéstol, az elsddleges forrasok elemzésén és a torténészek
altal irtak Osszehasonlitasan &t, az igy megalkotott 1j ismeretek kiilonb6z6 mifaju
ismeretforrasok formajaban torténd bemutatasaig, egy rendkiviil progressziv €s a gyakorlatban
is jol adaptalhato pedagogiai tevékenység- és kovetelményrendszer sziilethet meg (Kojanitz,
1992a, 1992b). Ez teljesen megfelelt a Zsolnai-mddszer céljainak és alapelveinek, és
Osszhangban volt azokkal az angol kutatasokkal és programokkal, amelyek ugyanebben az
idoében szintén a torténelemtanitas megujitasara torekedtek. Ez utdbbiakrol Szebenyi Péter
onzetlen szakmai tdmogatésa altal szereztem el3szor tudomast. O akkoriban, vagyis a 80-as
évek végén sziviigyének tartotta ezeknek az angliai eredményeknek €s modszereknek a hazai
bemutatasat és elterjesztését (Szebenyi Péter, 1989). A vele valo koz6s munkak révén
bekapcsolodhattam az elsé Nemzeti alaptanterv kidolgozasaba és implementalasaba. Késébb
pedig részt vettem az j torténelem érettségi kovetelmények kidolgozasaban is.

Az EKP program torténelem tanterveinek és taneszkozeinek kidolgozasa soran szerzett
tapasztalataimra és a kiilfoldi példak megismerésére tamaszkodva hatékonyan elé tudtam
segiteni, hogy a 90-es években elkésziilt O tartalmi szabalyoz6é dokumentumokban és az
érettségi vizsgan is jelentds eldrelépés tortént a torténelmi ismeretforrasok hasznalatan alapuld
tanuloi tevékenységek terén. Ennek hatdsara pedig az ismeretforrasokkal végzett onalld
feladatok és az ezekhez sziikséges tanuloi képességek fejlesztése a korabbiaknal nagyobb teret
¢s hangsulyt kapott a tankonyvekben ¢€s a tanordkon is. Ezen az irdnyon nem mddositottak
Iényegesen az érettségi kovetelmények modositasai és az egymast striin Kovetd tantervi
valtozasok sem. Azt lehet mondani tehat, hogy a sokféle ismeretforrassal végzett tanul6i
képességfejlesztés most mar tobb mint tiz éve tobbé-kevésbé része a hazai
torténelemtanitasnak. Ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy az ismeretforrasok hasznalata nem
kapcsolodott Ossze kell6 mértékben ¢és eredményességgel a torténelmi gondolkodas
fejlesztésével. Bar a tantervekben és a kovetelményekben mindig hangsulyosan megjelent a
torténelmi gondolkodas fejlesztésének igénye, arrdl, hogy ez mit is jelent pontosan és milyen
modszerekkel valosithatd meg, nem sok érdemi informdcidt tartalmaztak ezek a
dokumentumok és a hazai szakirodalomban is kevés err6l sz6lo tanulmany jelent csak meg
(Vass, 1997; Knausz, 2001, 2015; F. Ddrdai, 2006; F. Dardai, Kaposi, 2008; Kaposi, 2015).
Ezért 2010-t61 kezdve a torténelmi gondolkodas tanulasarol és fejlodésérdl igyekeztem minél
tobb elméleti és gyakorlati ismeretet gytijteni a kiilfoldi szakirodalomban.

Kideriilt, hogy rendkiviil széleskorli azoknak a kutatoknak és kutatasoknak a kore,

amely a torténelmi gondolkodas sajatossagainak, fejlddésének és értékelésének a problémaival
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foglalkozik. Ezek eredményei pedig nagyon sok orszagban mar szervesen be is épiiltek az j
curriculumokba, taneszkdzokbe, és igy a torténelemtanitds megujitasinak eredményes
OsztonzOivé valtak. Voltak kutatdsok, amelyek a kezd6 és a szakemberek tudasanak
Osszehasonlitasa alapjan vontak le kovetkeztetéseket arrol, hogy miben is kiilonbozik ez
utobbiak szemlélete és gondolkodasi stratégidja a torténelmi kérdések megvalaszoldsakor
(Wineburg, 1991, 1998, 2001, 2007). A kutatasok egy masik iranyat jelentette, amikor azt
probaltak feltdrni és meghatarozni, hogy a torténelmi tudas tertiletén miként értelmezhetd a
proceduralis és a konceptualis tudas fogalma (VanSledright, Frankes, 2000; VanSledright,
2011; Lévesque, 2008). A torténelemtanitas céljainak és modszereinek legradikalisabb
ujragondolasat azonban azok a kutatasok inditottak el, amelyek a diakok torténelmi
gondolkodésanak sajatossagait vizsgalva arra kovetkeztetésre jutottak, hogy az olyan fogalmak
megértése jatssza a meghatarozé szerepet ebben a folyamatban, mint a ,,térténelmi valtozads™, a
Htorténelmi ok és kovetkezmény”, a ,torténelmi jelentéség”, a ,torténelmi tény”, a ,torténelmi
forrdas”. Vagyis azok a fogalmak, amelyek segitségével a mult eseményeire vonatkozod
informacidinkat koherens interpretaciokka alakitjuk (Lee, Dickinson, Ashby, 2001; Shemilt,
1980, 1983, 1987; Lee, 2005; Lee, Shemilt, 2009). Ezért a torténelmi gondolkodas
kialakitasahoz a torténelmi ismeretforrasokkal végzett képességfejlesztést 6ssze kell kapcsolni
az elébb felsorolt fogalmakhoz kapcsolodo megértés és tudas folyamatos elmélyitésével. Ennek
a felismerésnek a hatasara szamos 1j torténelmi curriculumban ezen fogalmak megértése és
helyes alkalmazasa kiemelt célld valt, és az ezekre épiild torténelmi gondolkodasfejlesztést a
torténelemtanitas eredményességének nagyon fontos Osszetevéjeként kezdték el kezelni. Ez
megfigyelhetd azota is az 0j angol tankonyvekben, vizsgakovetelményekben és a tanaroknak
késziilt modszertani kiadvanyokban egyarant (Kojanitz, 2013).

Javaslatomra a 2011-ben kiadott Gj Nemzeti alaptantervben az Ember ¢s tarsadalom
miiveltségteriilet Kiemelt fejlesztési teriiletek cimii részébe nélunk is bekeriilt a torténeti
megismerést és értelmezést eldsegitd kulcsfogalmakkal Osszefiiggd tudas elmélyitésének
kovetelménye. Felsorolasra keriilt itt az is, hogy melyek ezek: torténelmi id6, valtozas és
folyamatossag, okok és kovetkezmények, torténelmi forrasok, tények és bizonyitékok,
interpretacio, jelentdség, torténelmi nézépont (110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet A Nemzeti
alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol €s alkalmazasardl). Ennek nyoman e kulcsfogalmak
fejlesztésének feladata a kerettantervek részletes kovetelményeiben is megjelent (51/2012.
(XII. 21.) EMMI rendelet a kerettantervek kiaddsadnak és jovahagyéasanak rendjérdl 2. és 3.
melléklet).



A TAMOP 3.1.2b és az EFOP 3.2.2 projekt szakmai vezetSjeként nagy gondot
forditottam arra, hogy a projekt keretében elkésziild 0j altalanos ¢&s kozépiskolai
torténelemtankonyvek a torténelemtanulas egész iddszakan ativeld folyamatos feladatként
kezeljék e kulcsfogalmakkal kapcsolatos tudas bovitését. Az altalanos iskolai tankonyvekben
példaul az ,,Ahogy a (torténészek gondolkodnak”, a kozépiskolaiban pedig a
nwlorténészszemmel” ciml részek kifejezetten erre szolgalnak. Ezenkiviil a kozépiskolai
tankonyvek talalhato Osszefoglald kérdések és feladatok minden esetben e kulcsfogalmak
szerint csoportositva jelennek meg a leckék végén.

Mindezek hatasara kozben nemcsak tanterv- és tartalomfejlesztéként, hanem kutatoként
is egyre inkabb foglalkoztatni kezdett a torténelmi gondolkodas fejlesztésének problémaja. A
nemzetkozi szakirodalomban talalkoztam tobbféle megoldasi kisérlettel is a diakokban
lejatszod6 mentalis folyamatok rekonstrualasara (Kojanitz, 2015). Ezek a tanulmanyok gyakran
tobb fejlodési szintet is megkiilonboztettek és irtak le annak érdekében, hogy ezek tampontul
szolgaljanak a tandrok szamara nemcsak a didkjaik gondolkodasi szintjének
diagnosztizalashoz, hanem a fejleszté feladatok és a tanulasi folyamatok megtervezéséhez is.
Mindezekrdl sok mindent elolvasva az deriilt ki a szamomra, hogy a legnehezebb és legkevésbé
kidolgozott teriilete a torténelmi gondolkodas fejlesztésének a tanuldk ilyen jellegii
képességeinek a diagnozisa és értékelése. Kiilondsen, ha ezt nem egy részletesen, eldre
kidolgozott kisérlet mesterséges koriilményei kozott, hanem a mindennapi tanitasi-tanulasi
folyamat részeként szeretnénk elvégezni. Ez azért komoly probléma, mert a kutatasok azt is
tobbszor bizonyitottak, hogy még az azonos kort tanulok kozott is nagyon nagy kiilonbségek
tapasztalhatok ezen a téren. Ha pedig e kiilonbségeket a tandrok nem tudjak viszonylag
pontosan megallapitani, a gondolkodasfejlesztés sikeres megvaldsuldsa nagyon bizonytalanna
valik.

A doktori értekezésemben bemutatott kutatas célja megvizsgalni annak a lehetdségeit
¢és korlatait, hogy a didkok altal valdsagos koriilmények kozott irt szovegekbdl vonjunk le
kovetkeztetéseket a torténelmi gondolkodasuk kozotti kiillonbségekre. Felhasznalva a korabbi
kutatasok eredményeinek tanulsdgait két kozépiskolai osztily didkjainak irasbeli érettségi

vizsgan irt essz€it elemeztem, értékeltem és hasonlitottam Gssze ilyen szempontbol.



2 ELMELETI KERETEK

2.1 A TORTENELMI GONDOLKODAS

2.1.1 A torténelmi gondolkodas sajatossagai

A torténelmi gondolkodés sajatossagainak problémajat érdemes tobbféle szempontbodl
1s megkozeliteni: mi a célja, mi a targya, hogyan sziiletnek meg és milyen formaban 6ltenek
testet az eredményei, hogyan fejlodik, milyen tudast és képességeket igényel.

Leinhardt és munkatarsai a kovetkezo Osszetett definiciot alkottdk meg a torténelemrol:
»A torténelem egy folyamat, amelynek keretében konstrukciokat, rekonstrukciokat és
interpretaciokat készitiink a mult eseményeirdl, nézeteirdl, intezményeirol a fennmaradt vagy
kikovetkeztetett bizonyitékokra tamaszkodva azért, hogy megérthessiik, kik és mik vagyunk a
jelenben. Ez egyszerre jelent dialogust a multbol fennmaradt alternativ véleményekkel, a multat
mar korabban bemutato szerzokkel és a jelenben megsziiletd interpretaciokkal. A folyamat
egyrészt magaban foglalja koherens és meggyozo erejii narrativak, interpretaciok készitéset a
mult eseményeirdl, masrészt szakszeriien osszeallitott kvantitativ és kvalitativ informaciok
nyujtdasat is elméleti szempontbol.”* (Leinhardt, Stainton, and Virji, 1994, 88. p). A multban
torténtek bemutatasa nemcsak lebilincseld elbeszélések készitését jelenti. A mult
rekonstrualdsa sokkal inkabb széleskorii hattérismeretet kozvetitd, logikailag jol strukturalt és
meggy6z0 érvelést felvonultatd értekezések és eldadasok forméjaban keriil bemutatasra és
megyvitatasra.

Egy masfajta megkozelités feldl nézve a torténelemi megértés egy olyan sajatos
tarsadalomtudomanyi és politikai miiveltség, amely mindezekhez az id6beliség dimenzidjat is
hozzéarendeli. Ebbdl kovetkezik a torténelmi fogalmak valtozd természete (Carretero,
Castorina, Levinas, 2011; Koselleck, 2004). Stearns (1998) szerint a torténelemiras 1ényege,
hogy a torténész megallapitja és dokumentélja az id6ében lezajlo a valtozasok ¢€s igyekszik

meghatarozni, hogy mik voltak e valtozasok okai.

! “History is a process of constructing, reconstructing, and interpreting past events, ideas, and institutions
from surviving or inferential evidence to understand and make meaningful who and what we are today. The process
involves dialogues with alternative voices from the past itself, with recorders of the past, and with present
interpreters. The process also involves constructing coherent, powerful narratives that describe and interpret the
events, as well as skillful quantitative and qualitative information from a theoretical perspective.” Forditotta:
Kojanitz Laszlo



A torténelmi gondolkodas egy masik jellegzetessége, hogy mindig valamilyen egyedi
esemény ¢s egyedi szituacid megértését, megmagyardzasat és torténelmi kontextusba
helyezését jelenti, ugyanakkor magaban foglalja annak az altalanos fogalmi rendszernek és
azoknak a kompetencidknak alkalmazasat is, amely lehetévé teszi, hogy valaki értelmesen és
hozzaértéen tudjon foglalkozni a legkiilonbozébb torténelmi témakkal és problémakkal
(Korber, 2011; Taylor & Young, 2003).

A kutatasi modszereket tekintve a torténettudomanyban szinte egyaltalan nem kap
szerepet a matematika és a formalis logika hasznélata vagy az ellenérzott kisérletek
alkalmazésa. A természettudomanyokkal ellentétben itt nem a formalis logikai szabalyokat
kovetve jutunk kovetkeztetésekre, hanem mérlegeljiik a rendelkezésre all6 tényeken és
bizonyitékokon alapulé érveket. Ennek magyardzata, hogy a torténettudomany olyan
kérdésekre keresi a valaszt, olyan tn. rosszul definialt problémakkal foglalkozik, amelyeknek
nincs egyetlen jo megoldasa. S6t a megoldashoz éppen a sokféle szemponti és modszerii
interpretacid dsszekapcsoldodasa vagy vitaja vihet a leginkabb kozelebb. Ezek altal egy-egy
torténelmi probléma feltarhatosdganak és rekonstrudlhatésaganak a hatarai is egyre jobban
kirajzolodnak. A torténelmi kovetkeztetések ugyanis sohasem megcafolhatatlanok, hanem csak
tobbé-kevésbé valoszintisithetok, amelyeket egy felszinre keriild 11j tény meg is valtoztathat
(Van Drie, Van Boxtel, 2008; Voss & Wiley, 2006).

A torténelmi gondolkodds nem deduktiv és nem induktiv, hanem abduktiv
kovetkeztetéseken alapul. Nem altalanosit, és nem egy megfigyelt szabalyszeriiséget terjeszt ki,
hanem a tényeken alapuld legjobb magyarazat megtalalasara torekszik. Megvizsgalva a mar
ismert tényeket egy olyan tény fennallasara kovetkeztet, amely legjobb magyarazatat adna az
addig ismert tények egyiittesének. A torténelemtudomany tehat folyamatosan hipotéziseket allit
fel, és arrol vitazik, hogy e hipotézisek koziil, melyek allhatnak a legkdzelebb a valésaghoz.

A torténelmi probléméak megragadasa, a kutatasi hipotézisek és modszerek bemutatésa,
de a bizonyitas is alapvetden verbalis érvelésen alapul. A kutatasi eredmények értékelésekor és
megvitatasakor természetesen ellendrzik, hogy az 1j interpretacié mennyire tamaszthato ald
bizonyitékokkal, de legalabb ennyire fontos kérdés az is, hogy a szerzé mennyire képes a
kovetkeztetéseit jol felépitett érveléssel bemutatni, vagyis a tények és az interpretacio kozotti
Osszefiiggéseket meggydzdoen kifejteni.

Egy-egy torténelmi probléma kutatasakor altalaban rendkiviil széles a potencidlisan
relevans forrasok és informaciok kore. Ezek feldolgozasa sordn a kutatok nagyon kiilonb6zo
szempontokat és megkozelitési modokat kovethetnek. VanSledright (2014) a torténelmi

megértés folyamatat Gigy irja le, mint amely a kutatok kozosségének egyiittes gyakorlatdban olt
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testet. Ennek sordn a kutatok kérdéseket tesznek fel, majd gondosan feltarjak a rendelkezésre
allo forrasokat. Megkiizdenek a forrasok kivalasztasanak problémajaval és kdzben egymassal
is vitatkoznak arr6l, hogy a rendelkezésre allo forrasok koziil melyik, milyen modon
hasznalhato fel a feltett kérdések megvalaszolasahoz. Arrol is vitdznak, hogy a kivalasztott
forrasok milyen kdvetkeztetésekre adnak lehetdséget és milyenekre nem. E vitakban pedig nagy
szerepe van az eltérd identitasokbol, vilagnézetekbdl és értékrendekbdl fakado szociokulturalis
kiilonbségeknek is. A torténészek munkajuk kozben a tények utani kutatasra és ezek
lejatsz6dd gondolkodasi folyamatokkal. Ugyanakkor e specialis gondolkodasi stratégiak és
képességek alkalmazasa a munkdjuk nagyon fontos részét képezik, még akkor is, ha ezek
hasznalta nem is mindig tudatos (Wineburg, 1991).

Amikor a torténelmi gondolkodas iskolai fejlesztésérdl beszélink, mar a feladat
értelmezése és meghatarozasa sem egyszerd €és magatol értetddé dolog. Nem véletlen, hogy az
angol nyelvli szakirodalomban is tobbféle megnevezéssel talalkozunk, amikor a konkrét
ismeretek megtanulasan til mutatd, magasabb szintli gondolkodasi képességekre vonatkozd
tanulasi célokrol van szé: historical thinking (Husband, 1996; Seixas, 1993; Spoehr-Spoehr,
1994), historical literacy (Lee, 2004, 2007; Perfetti et al., 1995; Roderigo, 1994; VanSledright-
Frankes, 2000; Wineburg, 2001), historical consciousness (Duquette, 2012), és historical
reasoning (Kuhn et al., 1994; Leinhardt et el., 1994).

212 A gondolkodasi képességek elétérbe keriilése a

torténelemtanitasban

Az utobbi évtizedekben a torténelemtanuldssal foglalkozd kognitiv kutatasok
kozéppontjaba a tanuléi gondolkodas fejlesztése keriilt (Lee, 2001, 2002 and 2005b; Lee and
Howson, 2009; Wineburg, 2001 and 2007; Barricelli, Gautschi, & Korber, 2012; Korber,
Schreiber, & Schoner, 2007; Schreiber, Waltraud; Korber, Andreas; Borries von; Krammer,
Reinhard; Leutner-Ramme, Sibylla; Mebus, Sylvia et al., 2006). Ez 6sszhangban van azzal az
altalanossa valo felfogassal, amely szerint az iskolai tudas legértékesebb részét a magasabb
szintii gondolkodasi képességek: a kritikai a gondolkodas, a problémamegoldo képesség és a
metakognicio jelentik, mivel csak ezek altal valosulhat meg a megszerzett ismeretek rugalmas

adaptalasa (Wilson & Conyers, 2016; Csapo, 1998, 1999). Ilyen képességek birtokaban tudjuk



a koriilottiink 1€v6 vilag jelenségeit helyesen értelmezni és a felmeriil problémakra valaszokat
talalni (Réthynée, 1998).

A torténelemtanulas célja sem az, hogy a tanuldk egyszertien elismételjék a multrol
sz0l0 narrativakat és magyardzatokat éppen ugy, ahogy azt a tankonyvekben elolvassak vagy a
tanaruktol az 6rdkon meghallgatjak. Az igy kapott informaciokkal és interpretaciokkal valamit
onalléan is kezdeniiik kell: uj kérdésekre keresve a valaszt, ujra kell értelmezni Oket, Uj
Osszefiiggéseket kell keresni kozottiik, és 0j kdvetkeztetéseket kell levonni beldliik, végiil pedig
mindezt meggy6zo torténelmi magyarazatta 6sszerakva, az adott célnak megfeleld formaba kell
onteni. Ahhoz, hogy erre valdoban képessé valjanak a didkok, a torténelmi ismeretek
megtanitasat 6ssze kell kapcsolnunk a torténelmi gondolkodasi képességek kialakitasaval és
folyamatos fejlesztésével.

A gondolkodési képességek tudatos fejlesztése megfeleld stratégia lehet az
ismeretanyag folyamatos novekedésébol fakado problémak kezelésére is. Hiszen nincs méd ra,
hogy minden fontos torténelmi eseményt megtanitsunk, de adhatunk a didkjainknak egy olyan
intellektudlis eszkozrendszert, amely késObb is barmikor rendelkezésiikre allhat barmilyen
masik torténelmi esemény vagy probléma megértéséhez is (Van Drie, Van Boxtel, 2008;
VanSledright and Limon, 2006). "...bizonyos feladatokat csak ugy lehet elvégezni, ha
rendelkeziink bizonyos eszkozokkel ehhez. Ebben az esetben ezek fogalmi eszkozok. A diakoknak
sziikségiik van arra, hogy a legjobb eszkozoket adjuk nekik, melyek képessé teszik oket, hogy
vildgosan tudjanak gondolkodni példaul arrdl, hogy milyen bizonyitékokra van sziikség
bizonyos allitasok alatamasztasara, vagy milyen kérdéseket kell feltenniink az egymassal
vitatkozo torténelmi interpretdciok esetében."? (Lee, 2005, 70. p.) A tdrténettudomany altal
kialakitott vizsgalati modszerek az informaciok dsszegylijtésére, a forrasok megbizhatdésdganak
¢s hitelességének ellendrzésére, a tények ¢és adatok tobb szemponti elemzésére ¢és
rekonstrualasara, a vélemények kritikus Osszehasonlitasara segitségiikre lehetnek nemcsak a
mult, hanem a jelen viszonyainak megértéséhez is (Kolbl, Konrad, 2015).

A torténettudomanyi szemlélet és gondolkodas elsajatitasa sziikséges ahhoz is, hogy
kontrollalni tudjuk az el6itéletekre, torténelmi Onigazolasokra és leegyszerisité vélemények
megfogalmazasara vald természetes hajlamunkat. Ahogy Sam Wineburg, a Stanford Egyetem

professzora megfogalmazta ,,EqQy olyan vilagban, amelyet eluraltak az érzelmi kitorések, a

2 ... some tasks are possible only if certain tools are available, and in this case the tools are conceptual.
Students need the best tools we can give them, understandings that enable them to think clearly about, for example,
what kind of evidence is needed to support a particular kind of claim or what questions are being addressed in
competingaccounts.” Forditotta: Kojanitz laszlo



szovegkornyezetiikbol kiragadott idézetek, a gyujtohangu beszédek, az érzelmeket inkabb
felszito, mint csillapito publicisztikai elemzések, a nem d&sztonos torténelmi gondolkodds
szerepe még soha nem ldtszott ennyire fontosnak.” ® (Wineburg, 2007, 11. p.) Ebben az esetben
a torténelmi gondolkodas 10gy is értelmezheté, mint amely a maga Kritikus
megkozelitésmodjaval és tényszeri bizonyitékokat megkoveteld professzionalizmusaval képes
lehet kordaban tartani a szélsdséges megnyilvanulasokat és megfeleld kritikaval kezelni a mult
eseményeirdl szo0lo szubjektiv, megalapozatlan vagy tudatosan torténelemhamisito
véleményeket.

A torténelmi gondolkodas fejlesztése mint pedagdgiai cél nem volt mindig magatol
értetddd feladat. Megléte és szerepe az iskolai oktatdsban szorosan Osszefiigg a
torténelemtanitas altalanos feladatara vonatkozo vitakkal és dontésekkel (Carretero, Castorina,
Levinas, 2011). Nem volt sziikség ra, amig a torténelemtanitas pusztan a kulturalis kanon
tovabbhagyomanyozddasat és a torténelmi példaképekre épiild erkolesi nevelést szolgalta. A
torténelmi gondolkodas fejlesztésére akkor sincs sziikség, ha a tantargy alapvetd céljaként egy
vitathatatlannak ¢és problémamentesnek nyilvanitott torténelmi narrativa megtanitasat
hatarozzak meg. A torténelmi gondolkodas fejlesztésének igénye akkor mertil fel, amikor ennél
tobbet €s mast akarunk elérni. Példaul azt, hogy a didkjaink megértsék, minden kor a maga
viszonyait és problémadit igyekszik megérteni a multat vizsgalva. Ez adja a torténelmi dimenzid
feltarasanak semmi massal nem poétolhato értelmét (Ormos, 2003). Ha viszont ez igy van, akkor
az mindig valtozik, hogy a torténészek a mult végtelen egészébdl mikor, mit és milyen kérdések
alapjan kutatnak és probalnak meg utdlag értelmes torténetté és magyarazatta formalni, vagyis
ugyanazt a multat bizonyos szempontokbol mas-mas szemléletli torténelmekké alakitani.
Ugyanigy a torténelemi ismeretek értelmes befogadasa is folyamatos ujraértelmezést és
ujragondolast kivan. Ezért van sziikséges arra, hogy a didkok megtanuljanak kritikusan
reflektalni a kiilonbozd torténelmi interpretdcidkra ahelyett, hogy minden tovabbi nélkiil
elfogadjak azokat ugy, mint egyediili lehetséges magyarazatokat (Coffin, 2000). Egy ilyen
reflektiv torténelemszemlélet kialakitasa mar Gsszetett gondolkodasfejlesztést igényel.

A torténelemtanitas tarsadalmi megitélését is javitja, ha a torténelemodrakon folyo
munka bizonyithatoan felkésziiltebbé teszi a didkokat altaldban véve is a tdrsadalmi jelenségek
és viszonyok kozotti eligazodasra ¢s az ezekrdl folyd igényes gondolkodéasra ¢és

kommunikécidra. A torténelmi események feldolgozasa megfeleld feltételek mellett kialakithat

3 In a world dominated by emotional appeals, quotations ripped out of context, incendiary language, and
journalistic analyses that aim at extinguishing sobriety rather than cultivating it, the role of such unnatural historical
thinking has never seemed more imperative.”



¢és tovabb orokithet olyan fontos kulturdlis kompetencidkat, mint a tobbféle forrasbol szarmazo
informéciok 0sszegyiijtése, az informaciok megbizhatosaganak ¢€s hitelességének ellendrzése,
adatok és tények sokrétli elemzése €s dsszevetése, a vizsgalatok eredményeinek kiilonféle céllal
¢s mufajban torténd bemutatasa. E tevékenységek eldtérbe allitasa erdsiti a tantargy presztizsét
kapnak az 0j torténelmi curriculumokban.

A torténelemtanitas megujitasa segitséget adhat ahhoz is, hogy a didkok megalapozott
és atgondolt dontéseket tudjanak hozni sziikebb és tagabb kozosségiik tigyeiben (Van Drie, Van
Boxtel, 2008). A torténelemtanitas lehetéséget ad egyebek mellett olyan képességek
kialakitasara, mint a komplex helyzetértékelés, az eseményekben €s folyamatokban szerepet
jatszd tényezOk attekintése és relativ jelentdségének megitélése, a dontési alternativak
lehetséges kovetkezményeinek felmérése, a mult és a jelen viszonyai kozotti dsszefiiggések
megértése. A torténelmi gondolkodas fejlesztése ebben az 0sszefliggésben a felnétt életre valod
felkésziilést is jelenti.

A torténelmi gondolkodas iskolai szerepének felértékelddése Gsszefiiggésben van a
torténettudomany terén lezajlo valtozasokkal is. A torténelemiras négy kiilonbozd szintjét
jelenti a kronika, amely a tényekkel és eseményekkel foglalkozik; a narrativa, amely a
torténéseket szubjektiv mdédon megvalasztott nézdpontbol ok-okozati dsszefiiggésekbe vagy
elbeszélésekbe rendezi; a magyardzat, amely a véltozdsokat és az ok-okozati Osszefiiggéseket
raciondlis szinten kezeli; a beleélés, amely a multban élt emberek érzéseivel, gondolataival és
viselkedésével foglalkozik (Limoén, 2002). E szintek egymashoz viszonyitott jelent6sége a
torténetirasban folyamatosan valtozott. A viszonylag fiatal torténettudomany torténetében
harom paradigmat szokéas megkiilonboztetni: irodalmi (a 19. szazad el6tti), tudomdnyos (19.
szazad) és relativista (az 1950 utani). E paradigmak mindegyike mas-mas modon viszonyul a
torténelmi igazsaghoz vagy igazsdgokhoz, mas modszereket alkalmazott ezen igazsag
¢és vizsgalatan alapuld kovetkeztetések fontossagat hangsulyozza a mult rekonstruélasaban. A
relativista vagy posztmodern paradigma viszont a tdrténetirds és a torténettudomany
interpretaciokon alapul6 jellegét emeli ki. Azt hangstlyozva, hogy a kiilonb6z6 interpretaciok
az 1dok soran folyamatosan valtoznak, egymasra €piilnek, kiegészitik egymast vagy vitatkoznak
egymassal, €s maga a torténetiras ezeknek az egyméasba fonddd interpretacioknak a sorozata
(Kaposi, 2015). A torténelemtanitas ma még leginkabb az irodalmi és a tudomanyos paradigma

crer

fogalmak is: pl. interpretacio, nézdpont, empdtia, torténelmi jelentdség. Ezen értelmezd
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kulcsfogalmak tanitdsa pedig elkeriilhetetlenné teszi a didkok torténelmi gondolkodéséaval

kapcsolatos feladatok és modszerek ujragondolasat is.

2.1.3 A diakok torténelmi gondolkodasanak sajatossagait feltaré

kutatasok

Elére kell bocsatani, hogy a didkok torténelmi gondolkodasaval foglalkoz6 kutatasok
torténete ¢és kiterjedtsége messze elmarad a matematikai vagy a természettudomanyi
gondolkodast feltaro kutatdsoktol. Kezdetben elsdsorban a kognitiv pszicholdgiai kutatasok
foglalkoztak azzal, mi jellemzi a didkok a mult eseményeirdl és viszonyairdl torténd tanulasat,
az utobbi években megindult szociokulturalis kutatasok pedig azt vizsgaljak, hogy a szocialis
kornyezet, pl. csalad vagy a kulturdlis k6z6sség milyen hatdssal van a fiatalok torténelmi
gondolkodésara.

Jean Piaget fejlodéslélektani elméletét a gyermekek szakaszos kognitiv fejlédésérdl
sokan ugy értelmezték, hogy ez kizarja az elvont fogalmak hasznalatat igényld torténelmi
gondolkodas fejlesztését a gyermekkorban és a serdiilok tobbsége esetében is (Piaget, Inhelder,
2004). Piaget elméletét és kutatasi modszereit alkalmazva Roy Hallam azt latta bizonyitottnak,
hogy 16 és fél éves kor el6tt a legtobb didk nem képes formalis miiveletek elvégzésére a
torténelem teriiletén (Hallam, 1972). Jerome Brunner ezzel szemben azt allitotta, hogy
barmelyik tantargy tanithatdé barmelyik korban, ha a didkok szdmara explicit modon lathatova
tessziik az adott tudomany belsd strukturajat: céljait, kulcsfogalmait, vizsgélati modszereit és
azt, ahogy mindezek eredményeit ellendrzi és megjeleniti. Az altala ajanlott spiralis tantervben
ehhez ujra és Gjra vissza kell térni a diszciplina kulcsfogalmaihoz, hogy fokozatosan a tanulok
megértése ezekkel kapcsolatban egyre mélyiiljon, €s a gondolkodasa konkréttol az elvont
iranyaba fejlédjon (Bruner, 1960).

A torténelmi gondolkodas iskolai fejlesztésének elindulasaban nagy szerepe volt Martin
Boothnak, aki 14-16 éves diakokkal végzett kutatasai alapjan vitatta Hallam allitasait a valodi
torténelmi gondolkodasra valo képtelenségiikr6l. Booth arra jutott, hogy megvan mar a
potencialis képességiik az ilyen kort tanuloknak is erre, de gondolkodasuk fejlesztése a
kovetkezd feltételeken mulik: a személyes tapasztalatok szélessége és mélysége; relevans
tanitasi tartalom; elemzd és fogalmi képességek; pozitiv attitlid a témahoz; kommunikécios

képességek (Booth, 1992a).
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A kutatok figyelme az 1970-es ¢és 1980-as ¢években mar egyre inkabb a
miveltségteriiletekhez kot6dé gondolkodas (domain specific thinking) felé fordult. Az
altalanos kognitiv képességek kutatasa és fejlesztése helyett a specialis ismeretekhez kotédo
gondolkodas sajatossagainak feltarasaban lattak a tovabbfejlodés lehetdségét.

A Nagy-Britanniaban lezajlé Schools Council History Project (SCHP) kutatoi a diakok
korében végzett széleskorl kutatasaik alapjan arra jutottak, hogy a torténelmi gondolkodasi
készségek (skills) megfeleld feladatokkal torténd tanuldssal a torténelmi megismerést
magasabb szintre emeld stratégidkba ¢€s fogalmakba szervezddnek. Ez utobbiakat azonositottak
second-order historical thinking concepts elnevezéssel (Shemilt, 1980). Az angol kutatok
szerint ezek helyes értelmezése sziikséges ahhoz, hogy a tanulok képessé valjanak a multra
vonatkoz6 10 informaciok, kovetkeztetések megértésére, kritikus értékelésére és
tovabbgondolésara. "4 torténelemtanuldshoz a torténelmet diszciplinaként is meg kell érteni, e
megértés bizonyitéka a kulcs metafogalmak egyre pontosabb értelmezése. Enélkiil a diakok
hijaval lesznek azoknak az eszkozoknek, amelyekkel reflektalni tudnak sajat tudasukra, annak
erésségeire és korlataira."* (Lee, 2005, 69. p.). Ezek teremtik meg az alapjat annak is, hogy
elgondolkodjanak arrél, hogy mi a kiilonbség a multban lezajlott valosag és az errdl szold
torténelmi ismeretek kozott, és ahhoz is, hogy folyamatosan monitorozni tudjak, mit €s milyen
mélységben értettek meg a tanultakbol. Vagyis e metafogalmak tanitasa értelmezheté a
metakognitiv torténelmi gondolkodas fejlesztéseként is.

A dolgozatom témdja miatt a tovabbiakban elsésorban azokkal kutatdsokkal és kutatasi
eredményekkel foglalkozom, amelyek kifejezetten a didkok kauzalis magyarazatokhoz
sziikséges gondolkodasi képességeire vonatkozo kovetkeztetéseket fogalmaztak meg.

Shemilt kutatasai soran azt allapitotta meg, hogy amikor az események okaival
Osszefliggd magyarazatokat kell a didkoknak késziteniiik, nehézségeket okoz a szamukra a
komplex és a kiilonb6zd tipust okok bemutatasa. Azt is nehezen ismerik fel, hogy egy esemény
egyszerre valaminek az oka és kovetkezménye is lehet (Shemilt, 1983). Szamos kutatas felhivta
a figyelmet arra a problémara is, hogy a didkok és a torténelmi ismeretekben kevésbé jartas
feln6ttek is hajlamosak az emberek cselekedeteire visszavezethet6 okokat fontosabbnak
értekelni, mint az egyes személyekhez nem ko&thetd tényezdket. Amikor kezddktdl és
szakértoktol azt kérték, hogy egyes torténelmi események hat kiilonb6z0 tipusu okat (politikai,

gazdasagi, ideoldgiai, személyhez kotodd, kozvetett €s kiilpolitikai) allitsdk fontossagi

4 ,,But learning history also requires an understanding of history as a discipline, evidenced in students’
increasing understanding of key second-order concepts. Without this understanding, students lack the tools to
reflect on their own knowledge, its strengths, and its limits.” Forditotta: Kojanitz Laszl6
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sorrendbe, a kezdok altalaban a személyhez kotddd okokat tették ez elsd helyre (Carretero et
al., 1997). Ezzel a beallitodassal fiigghet Ossze az is, hogy az ilyen jellegli ok-okozati
Osszefiiggéseket jobban meg is jegyzik, és altalaban ezeket tudjak késobb is felidézni (Riviere
et al., 1998). E tapasztalatokkal 6sszhangban megsziiletett a kauzalis magyarazatoknak az az
elméleti tipizalasa is, amely két modellt kiilonboztetett meg egymastol. Az egyik az
intencionalista modell, amely elsdsorban az emberi motivumokkal, szandékokkal, dontésekkel
és cselekedetekkel magyarazza a torténeteket. A masik, a strukturdlis modell ezzel szemben
nagyobb jelentdséget tulajdonit a politikai, vallasi, gazdasagi, tdrsadalmi, demografiai és ehhez
hasonlo6 tényezoknek (Jacott et al., 1998). Az is érdekes tanulsagokkal szolgalt, amikor azt
vizsgaltdk meg, hogy a szociokulturdlis kornyezetnek van-e valamilyen hatasa arra, hogy a
milyen tipusti okokkal magyarazzuk az eseményeket. Eszak-ir és egyesiilt dllamokbeli didkok
munkait Osszehasonlitva példaul azt allapitottak meg, hogy az amerikai fiatalok a
valtozasokban foleg egyes kiemelkedd személyek szerepet hangsulyoztdk, mig az észak-irek
nagyobb figyelmet szenteltek a tarsadalmi, gazdasagi tényezéknek ¢és a kormanyok
intézkedéseinek (Barton, 2001).

A torténelmi érveléshez (historical reasoning) sziikséges képességek vizsgalata kapcsan
Jannet van Drie és Carla van Boxtel a didkok problémamegoldasanak 6t olyan altalanos
sajatossagat emelte ki, amely akadalyat jelentheti a torténelmi kérdések helyes
megvalaszolasanak, és amely problémakkal ezért a torténelmi gondolkodas fejlesztése soran
kiilon is foglalkozni kell. A didkok hajlamosak csak azokat az érveket figyelembe venni,
amelyek az altaluk helyesnek gondolt véleményt erdsitik meg, és nehézséget okoz a szamukra
a kiilonb6z6 vélemények kozotti mérlegelés. Az elsdleges forrasokban taldlt informaciokat
kritika nélkiil felhasznaljak anélkiil, hogy a megbizhatosagukkal kapcsolatban kérdéseket
tennének fel, vagy a tartalmukat més forrasokkal is 0sszehasonlitandk. A térténelmi problémak
kontextusba helyezéséhez nincs elég mennyiségli hattérismeretiik a korabeli viszonyokrol. A
multban torténtek értékelése soran a sajat koruk értékrendjét €s normait vetitik vissza. Végil
6todik problémaként a holland kutatok is kiemelik, hogy a valtozasok magyarazata soran a
diakok azokkal az okokkal foglalkoznak szinte csak, amelyek valamilyen emberi akcidhoz
kothetk. A torténelmi valtozasok kapcsan még az a probléma is megfogalmazodott, hogy a
diakok ezek bemutatasa és értékelése soran nem forditanak kell figyelmet azokra a tényezokre,
amelyek a valtozasok soran is valtozatlanok maradtak (van Drie & van Boxtel, 2008).

Lee a didkok torténelmi gondolkodasanak legfobb problémajat abban latta, hogy a
didkok az olyan torténelmi metafogalmakat, mint a térténelem, a mult, az ok, a valtozas, a tény,

az igazsag a mindennapi életben hasznalt modon értelmezik és hasznaljak a torténelmi
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kérdésekre adott valaszaikban is. Ahogy 6 fogalmazott: ,,4 diakoknak megvannak a maguk
elképzelései a multrol és a torténelemrdl fiiggetleniil attol, hogy mit és hogyan tanitunk nekik.”
(Lee, 2005, 70. p.)® Megalkotjdk a maguk torténelmi magyarazatait azoknak a személyes
minitedridiknak a segitségével, ahogy 6K a vilag milkodését elképzelik. Egyfelél elényt
jelenthet a torténelemtanaroknak, hogy diakoknak is vannak mar sajat tapasztalataik arrol, hogy
valamilyen esemény bekovetkeztének okait megmagyarazzak, és képesek is ilyen
kovetkeztetések levonasara. Masfeldl a mindennapi €letbdl hozott és ott miikddo elképzelések
az okok magyarazatarél tévképzetek kialakulasdhoz vezethet a mult eseményeinek
megértésében. A természettudomanyi tévképzetekhez hasonldan itt is fennall annak a veszélye,
hogy ezeket a tanar nem észleli, de ha fel is hivja a didkok figyelmét a problémara, a didkok
torténelmi gondolkodésara a mindennapi életben hasznalt megoldasi sémadk tovabbra is erds
hatast fognak gyakorolni (Lee, 2005). Shemilt példaul azt allapitotta meg, hogy a diakok azokat
a szandékokat ¢s korilményeket, amelyek valami olyan esemény bekovetkeztét
valoszintisitették, ami aztdn a valosagban nem tortént meg, nem tartjak lényegesnek, és ezért
irrelevans dolgokként kezelik a torténelmi események kauzalis Osszefliggéseinek a vizsgalata
soran. Azt is megfigyelte, hogy a didkok az okokat gyakran ugy értelmezik, mint amik
onmagukban all6 dolgok és az eseményeknek valamilyen kiilonleges tipusat jelentik, és ha elég
ilyen van, akkor egy esemény bekovetkezik, de minél nagyobb jelent6ségli az esemény, annal
tobb ok kell hozza. Tehat gy gondoljak, hogy a miért tipusu kérdésekre adott valaszokhoz
minél tobb ilyen oK tipusu eseményt kell megtalalni és listaba szedni (Shemilt, 2000). Egy 1épést
jelent eldre e korai téves gondolkodas fejlédésében, amikor ezek a listan szerepld, onmagukban
allo események a magyarazatokban linedris ok-okozati lancolattd alakulnak at (Lee et al.,
1998). Ez azonban még mindig tavol all annak a szandékokbol, eseményekbdl, folyamatokbol
¢és koriilményekbdl, valamint hdlozatszerii kdlesonhatasokbdl allo sszefiiggésrendszernek a
képzetétdl, amely a valodi megoldasat jelenti a multban torténtek rekonstrualasanak.

A didkok gondolkodasanak az a sajatossaga, hogy az okokat dolgokként értelmezik és
ezek linearis modon hatnak egymasra azzal a tovabbi negativ kdvetkezménnyel is jar, hogy
ezeket egyforman fontosnak gondoljak. Vagyis a torténelmi eseményekrdl adott
magyarazataikban ritkan jelenik meg az okok relativ fontossaganak kérdése és értékelése. Ez a
hidnyossag azonban azzal is Osszefligg, hogy ilyen értékelésekhez szélesebb hattérismeretre

van sziikség (Chapman, 2014).

5 ,,Students have ideas about the past, and about history, regardless of what and how we teach them.” Forditotta:
Kojanitz Laszlo
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A kutatok a didkok torténelmi gondolkodasara jellemzd 4ltalanos tendencidk
megfogalmazasakor mindig felhivjdk a figyelmet az egyes tanulok kozotti jelentds
kiilonbségekre is. A CHATA (Concepts of History and Teaching Approaches, 7 to 14) kutatoi
példaul azt is feltartak, hogy néhany nyolc éves tanul6 szofisztikaltabb fogalmi gondolkodéssal
rendelkezett, mint sok 14 éves tanuld. Ez azt is jelenti, hogy a gondolkodas altalanos
érettségének fejlodése nem jelenti sziikségszeriien a torténelmi gondolkodas fejlédését is.
Ebben meghatarozobb szerepe van a metakognitiv tudatossdg kialakulasanak (Lee, 2005). A
tanulok kozotti kiilonbségnek egyéb okai is lehetnek. A tartalmi hattérismereteken, az altalanos
gondolkodasi képességeken és az ¢letkoron kiviil (e.g., Kuhn et al. 1994; Torney-Purta, 1994;
Leinhardt and McCarthy Young, 1996; Perfetti et al., 1995; Wineburg, 1998) masok megemlitik
a kulturalis hattér (Barton, 2001), az episztemologiai hitek (Kuhn et al., 1994) ¢és a
munkamemoria kapacitasanak szerepét is (Ferndndez-Corte and Garcia-Madruga, 1998). A
masik fontos koriilmény, amit a kutatasok bizonyitottak, hogy a kiilonb6z6 metafogalmak
megértésének a szintje és fejlodése nem jar egyiitt. Ugyanaz a tanuld, akik helyesen
gondolkodik a torténelmi valtozasokrdl, jelentds problémakkal kiizdhet a torténelmi okok

értelmezése terén (Lee, 2005).

2.1.4 A torténelmi gondolkodasroél készilt kognitiv modellek

2.1.4.1 Second-order concepts és Geschichtsbewusstsein

Tobbféle kognitiv modell is késziilt a torténelmi gondolkodasrdl és tanulasrol. Ezek
mindegyike megprobalta azonositani azokat az alkotoelemeket, amelyek egyiittes alkalmazasa
sziikséges a multban torténtek feltarasdhoz €s helyes értelmezéséhez. A modellek tobbsége az
alkotoelemek kozotti kapcsolatokat is bemutatja a torténelmi megismerés vagy a
torténelemtanulas folyamatdban. Az értékelési haromszog elvének megfeleléen e modellek
jelentik az elméleti kiindulopontot a kiilonféle 0 mérdeszkozok és eértékelési modszerek
megtervezéséhez ¢s az altaluk szolgaltatott eredmények értelmezéséhez is (Seixas, Ercikan,
2015). A mi kutatasunk szempontjabol kiilondsen azt érdemes megfigyelni, hogy e kognitiv
modellek hogyan értelmezik és jelenitik meg az ok-okozati Osszefliggések feltarasahoz és
megértéséhez szilikséges képességeket, és hogy e tekintetben milyen hasonldésagok ¢és

kiilonbségek figyelhetok meg kozattiik.

15



Miel6tt azonban ratérnénk a torténelmi gondolkodasrdl konstrudlt kiillonbdzd kognitiv
modellekre, kiilon is foglalkoznunk kell két olyan alapfogalommal, amely szamos alkalommal
megjelenik e modellek egyikében-masikéban. Az egyik ilyen az angol nyelvii szakirodalomban
rendszeresen megjelené second-order historical thinking concepts, a masik a német nyelvii
szakirodalomban kézponti fogalomma valt Geschichtsbewusstsein.

A torténelmi fogalmakat jellemzden két nagy csoportra szoktdk osztani. Angol
nyelvteriileten ezek megnevezésére a ’substantive concepts’, illetve a ’second-order concepts’
kifejezések szolgalnak (Lee, 2005). Az utdébbihoz olyan fogalmakat sorolnak, mint az ok,
kovetkezmény, valtozas, id6, interpretacio, forras, bizonyiték stb. VanSledright és Frankes
(2000) Iényegében hasonlo tartalommal kiilonboztette meg egymastol a foreground és a
background fogalmakat. Az elébbin azokat értve, amelyek egy-egy korszak megértését segitik
eld (pl. foderalizmus, kindlat és kereslet elve), az utobbin pedig azokat, amelyek a térténelem
tanulmanyozasa soran alakultak ki, és szlikségesek a torténelmi megértéséhez és a torténelmi
események értelmes bemutatdsahoz (pl. okok és kdvetkezmények, valtozas és folyamatossag,
torténelmi nézOpont). Talalkozhatunk mas helyeken még ez utobbiak megnevezésére a
disciplinary concepts (Bybee, 1997), metahistorical concepts (Lee, 2005) és a metaconcepts
(Van Drie, Van Boxtel, 2008) hasznalataval is. A ’second-order concepts’, a ’backround
concepts’ vagy a ’disciplinary concepts’ kifejezés magyarra forditasa nem fejezi pontosan e
fogalmak tartalmat. A 2012-ben elkésziilt torténelem kerettantervben értelmezé kulcsfogalmak
névvel jelentek meg a kdvetelményekben az ilyen jellegli fogalmak: pl. torténelmi id6, valtozas
¢és folyamatossag, ok és kovetkezmény. E disszertacidban viszont a metafogalmak kifejezést
haszndlom, mert ez az elnevezés magyar nyelven is jol kifejezi azt, hogy itt a kdzvetlen
torténelmi ismereteken tili, diszciplinaris gondolkodashoz kothetd fogalmakrdl van szo.

Németorszagban és tobb mas eurdpai orszagban a Geschichtsbewusstsein a torténelmi
tudat fogalma valt kozponti kategoriava a torténelmi gondolkodds mibenlétérol és
sajatossagairdl folyod elméletalkotasban és vitdkban. Visszavezethetd ez arra, hogy a német
torténelemdidaktika elméletét megalapozd Jorn Riisen szerint a torténelemdidaktika olyan
tudomany, amely a torténelem recepcidjaval, az egyén és a kozdsség torténelmi tudatanak
jelenségeivel, formaival és tarsadalmi kontextusaval foglalkozik (Dardai, 1997). Ezzel pedig a
torténelemtanitas kérdéseit kiemelte a metodika sziik (prakticista) értelmezési kereteibdl. Riisen
elmélete szerint a torténelmi tudat folyamatos tanulas eredményeként formalodik, a megjelenési
formaja pedig a torténeti elbesz€lés, a narracio. Az igy kialakulod narrativ kompetencia teszi
képessé az embert arra, hogy "az idok folyaman szerzett tapasztalatait értelmezni, rendezni

tudja, hogy vagyait, cselekedeteit képes a jovore nézve orientalni, és hogy rendelkezik olyan, a
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legegyetemesebb kozosség, a nemzet szamara egyértelmii kodokkal, amelyekkel a torténelmi
multrol szolo elbeszéléseket megérteni, értelmezni tudja™ (Dérdai, 2006). Ez a fajta torténelemi
tudat teszi lehetdvé azt is, hogy a multrol szerzett tudas segitséget adjon a jelen problémainak

megértésé¢hez ¢s megoldasahoz.

2.1.4.2 Térténelmi gondolkodas - Historical thinking
Az angol nyelvli szakirodalomban a historical thinking, vagyis a torténelmi

gondolkodas fogalma jelenti a legtagabb jelentésti terminust. Ebbe beleérthetd akar az 6sszes
kapcsolatos. A fogalom elterjedése Osszefiigg azzal a folyamattal, ahogy a mult szazad
nyolcvanas éveiben az oktatdsi szakemberek figyelme egyre inkabb a miiveltségteriiletekhez
kot6dé gondolkodas (domain specific thinking) felé fordult. A kutatok az altalanos kognitiv
képességek kutatdsa és fejlesztése helyett a specidlis ismeretekhez kétddd gondolkodas
sajatossagainak feltarasaban lattak a tovabbfejlodés lehetoségét.

Nagyon jellemz6 erre az iranyvaltidsra a kezdd és szakértdi tudas kozotti kiilonbségek
kutatdsanak népszerlivé valasa a legkiilonbozobb teriileteken. A torténelem esetében Sam
Wineburg nevéhez flizédik a legismertebb ilyen kisérletsorozat. Ezek soran egyértelmiivé valt,
hogy a didkok, de még a torténelemtanarok tobbsége is altalaban egyszerlien informaciot
gyljtenek a torténelmi szovegekbdl, és nem a szerzO szadndékan vagy a korbeli
gondolkoddsmodon torik a fejliket ezek olvasédsa kozben. A torténészek ezzel szemben
folyamatos parbeszédet folytatnak az altaluk vizsgalt szoveggel, kiilonbozo kérdéseket tesznek
fel, Osszefiiggéseket keresnek a mas forrasokban talalt informéciokkal és igyekeznek minél
jobban megérteni magat a helyzetet, amiben a szoveg késziilt (Wineburg, 2001). Az ezzel
kapcsolatban 0sszegytlt kutatasi eredményekre reagalva az amerikai National History
Education Clearinghouse olyan interneten elérhet oktatasi anyagokat kezdett el késziteni,
amelyek a torténelmi forrasokkal torténd munkat allitjdk a tanulds és gondolkodasfejlesztés

kozéppontjaba. A program a kdvetkezd 0sszetevokre €s tevékenységekre koncentral:

e Az események tobbféle forrason alapulo és tobbféle szempontbdl térténd megismerése
(pl. a rendelkezésre allo forrasok dsszegylijtése, attekintése, kivalogatasa).

e Forraselemzés (pl. a forrasokban leirtak vagy abrazoltak megismerése, a részletek
értelmezése, kérdések megfogalmazasa, a forrasok tartalméanak 6sszehasonlitasa).

e Forrasvizsgalat (pl. a forrds mifajanak, az elkészités koriilményeinek, a szerzd

nézOpontjanak, szdndékainak azonositdsa; a forrds megbizhatdsaganak értékelése).

17



e A torténelmi kontextus megértése (pl. a torténelmi szituacid minél tobb aspektusanak
¢s Osszefliggésének megismerése, a forrasok tartalmanak értelmezése ezen informaciok
alapjan).

e Azallitasok vizsgalata a bizonyitékok megalapozottsaga szempontjabol (pl. a térténelmi
kérdésekre adott valaszok bizonyitékainak ellendrzése és értékelése, a valaszok ilyen

szempontbol torténd dsszevetése €s értékelése).

Peter Seixas és Carla Peck az iskolai torténelemtanulas legfobb feladataként azt jelolte ki,
hogy a tanulé képes legyen kritikusan kozeliteni a multrol szold feldolgozasokhoz és
beszamolokhoz, legyenek azok akar torténelmi filmek, regények, akdr tankonyvek,
ismeretterjesztd miisorok, tudomanyos cikkek, vagy akar otthon hallott visszaemlékezések. A
torténelmi gondolkodas fejlesztése az 6 felfogdsuk szerint azon képességek kialakitasat jelenti,
amelyek ehhez a kritikusan reflektdlo értelmezéshez sziikségesek. Ehhez a mintat és a modellt
a torténészek altal kialakitott szabalyok és modszerek jelentik. Hat olyan problémat
azonositottak és fejtettek ki, mely a torténelmi gondolkodasban kdzponti szerepet jatszik:
torténelmi jelentdség, episztemologia és bizonyiték, folyamatossag és valtozas, fejlodés és
hanyatlas, torténelmi nézépont, valamint a torténelem alakitisat befolydsolo szerepldk és

tényezdk kérdése (Seixas — Peck, 2004).

2.1.4.3 Térténelmi perspektiva és interpretéacio - U.S. History Test
Az Egyesiilt Allamokban nagyszabasu reform indult a tanulok fejlédését nyomon
kovetd és dokumentald tudasmérések elvégzése érdekében (National Assessment of
Educational Progress (NAEP). Ennek keretében a U.S. History Test készitéi praktikus
megfontolasokat kdvetve a kovetkezd két részre bontottak a torténelmi tudast:
e torténelmi ismeret és perspektiva;

e torténelmi elemzés és interpretacio.

A torténelmi ismeret és perspektiva a torténelmi tudés tartalmi oldalat jelentette. Ennek
tekintették a torténelmi témakrol, korszakokrol és régidkrdl szerzett ismereteket, ide soroltak a
kiilonboz6 személyek, események, fogalmak, témak, mozgalmak, kontextusok és torténelmi
forrasok megismerését és megértését. Ugyanakkor a tartalmi tudas alatt nemcsak a torténelmi
ismereteket értették, hanem a torténelmi ismeretek rendszerezéséhez és altalanositasahoz
sziikséges tudast is, pl. az események sorrendbe allitdsat, a tobbféle lehetséges nézdpont

felismerését, a mult eseményeinek a vizsgalatat és megértését az azokat atélé kiilonbozo
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csoportok szemszogébdl, és végiil egy altalanos kép kialakitdsat az USA torténelmének
legfontosabb sajatossagairol.

igényld elemeit soroltak: a problémak bemutatasa, a torténelmi modellek azonositasa, az ok-
okozati 6sszefiiggések megallapitasa, a jelentOségre vonatkozo6 értékelés elvégzése, a torténelmi
ismeretek alkalmazésa, a bizonyitékok mérlegelése megalapozott kovetkeztetések levonasahoz,
érvekkel alatamasztott altalanositdsok megfogalmazasa, €leslatdé beszamolok készitése a mult

eseményeirdl (Seixas, Ercikan, 2015).

2.1.4.4 FUER kompetencia modell
A német didaktikusok altal rendszeresen hasznalt FUER kompetencia modell (Hasberg

& Korber, 2003) a torténelmi gondolkodast négy kompetencia dimenziéra bontja:
¢ informacidkat keresd és felkutato (inquiring) kompetencia;
e modszertani (methodical) kompetencia;
e atorténelmi ismeretek alkalmazasa vagy orientaciés kompetencia;
e tantargyi (Sachkompetenz, subject matter) kompetencia.

Az elsé harom, inkabb proceduralisnak tekintheté kompetencia dimenzi6 kialakitasa
egy korabbi, Hasberg és Korber altal alkotott modellen alapul, amely a térténelmi gondolkodast
egy Onmagaba visszatéré korfolyamatként mutatja be (Riisen, 1983). A moddszertani
kompetencia mindazt a tudast és jartassagot jelenti, amely a forrasok megtalalasahoz és
elemzéséhez, valamint a torténelemrdl szol beszamolok re- és dekonstrukcidjdhoz kapcsolodik:
pl. heurisztikus készségek, informaci6 idében vald elhelyezése, az események Gsszehasonlitasa
egy korszakon beliili vagy kiilonb6z6 korok kozott, az 6sszegyiijtott informaciok integralasa és
egy narrativ struktiraba rendezése. Az orientacios kompetencia olyan kompetenciakat olel fel,
amelyek sziikségesek a torténelmi ismeretek alkalmazasahoz az egyén és a kozosség jelenben
torténelmi gondolkodashoz sziikséges fogalmak és kategéridk, valamint az egyén multhoz valo
viszonyanak revidealasara (Korber, 2011).

A negyedik dimenzio, a tantargyi kompetencia ebben a modellben elsésorban a
torténelmi fogalmak helyes hasznalatat jelenti, legyenek azok akér szubsztantiv jellegi (pl.

forradalom), akar proceduralis jellegli fogalmak (pl. korszakolas).
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A FUER modell a kompetencia dimenzidk elsajatitdsanak harom mindségi szintjét
kiilonbozteti meg. A nem konvencionalis-nak elnevezett alapszint az, amikor valaki ugy
gondolkodik ¢és besz¢l a multban torténtekrdl, hogy nincs még birtokdban az erre szolgalo
konvencionalis formaknak, modszereknek, fogalmaknak és kifejezéseknek. Ez a didkok
esetében nagyjabol megfeleltethetd a formalis torténelemoktatdst megel6z6 szintnek. A
konvencionalis, kzépso szintet elérd személy mar képes haszndlni a torténelmi fogalmakat,
képes a multrol sz616 informéciokat 6sszegyljteni és feldolgozni, és képes ezekrdl gondolkodni
¢s kommunikalni a torténelmi megismerés €s gondolkodas konvencionalis szabalyai szerint. A
harmadik, transzkonvencionalis-nak nevezett szinten alldé személy mar nemcsak hasznalja és
alkalmazza a konvencionalis fogalmakat és modszereket, hanem képes kritikusan reflektalni is
azokra. Képes értékelést adni azok ellentmondéasossagarol és hidnyossagairol, és igy képes

ezeknek a konvencioknak a javitasara és tovabbfejlesztésére is.

2.1.4.5 Konceptualis és a proceduralis tudas a térténelemben

VanSledright és Limon szerint a torténelmi tudas elemzéséhez is jol alkalmazhaté a
konceptualis és a procedurdlis tudas megkiilonboztetése (VanSledright & Limon, 2006).
Stéphane Lévesque 1S ugyanerre jutott (Lévesque, 2008), aki ezt a megkiilonboztetést
Osszekapcsolta Peter Lee ¢és Denis Shemilt altal kialakitott first-order és second-order
fogalmakkal (Lee & Shemilt, 2003).

A konceptualis tudas tekinthetd szubsztancialis tudasnak is, a proceduralis tudas pedig

a torténelmi tudas stratégiai természetli részét jelenti.

A konceptualis tudas tipusai:

(1) Alapvetd, elsddleges fogalmi és narrativ tudas (Foreground/First-Order Conceptual
and Narrative Ideas and Knowledge)

» A multban torténetek interpretacioja a ki, mi, hol, mikor és hogyan tipusu kérdésekre
valaszolva. Gyakran kronologikusan 0sszerendezett narrativakban, ismertetd vagy magyarazo
stilusban.

Példaul: a nemzetépités torténetei, kapitalizmus, szocializmus, gazdasagi teljesitmény,
katonai hdstettek, demokracia, politikai partok, nevek, datumok stb.

(2) Hattértudas, a masodlagos fogalmak alkalmazasahoz kapcsolédd tudés

(Background/Second-Order Conceptual Ideas and Knowledge)
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* Olyan fogalmak, szervezd elvek ismerete és hasznalata, amelyeket a mult feltarasa,
értelmezése és értelmes bemutatasa sordn sziikséges hasznalni

Példak: okok, jelentdség, valtozas (fejlodés, hanyatlas), bizonyiték, a szerzé nézopontja,
a forrds megbizhatésaga, a forrasok természete, torténelmi kontextus, emberi tényezo,

torténelmi korszakok (a fiiggetlenségi haborua kora, a felviladgosodas kora)

A proceduralis tudas tipusai:

Stratégiai muveletek (Strategic Practices)

» Annak ismerete, hogyan lehet a multban torténeteket feltarni és értelmezni. Ez a tudas
szabalyokhoz ¢és kritériumokhoz kotott. A torténettudoméanyi mithelyek dontései alakitjak ki a
megfeleld gyakorlatot, ugyanakkor ez nem egy lezart kérdés, hanem folyamatos vitak targyat
képezi.

Példak:

— A forrés értékelése:

A forrasok azonositasa és jellegzetességeinek megéllapitdsa, a nézOpont mérlegelése, a
megbizhatdsag megitélése.

— Mentdlis térkép és modell kialakitasa.

— A torténelmi képzelderd hasznalata az események interpretdldsahoz az adott
torténelmi kontextus figyelembe vételével.

— Tényekre alapozott érvrendszer kialakitasa.

— Egy tanulmany megirasa.

Bruce Van Sledright és Margarita Limon: “Learning and Teaching

Social Studies,” in Patricia Alexander and Philip Winne (Eds.), The Handbook of
Educational Psychology, 2nd Edition (Mahweh, NJ: Lawrence Erlbaum Associates,
2006, pp. 545-570).

A konceptualis tudast két nagy kategoriara bontottak, amelyet angolul first-order és
second-order knowledge-nak neveztek el. Az elsén azt a fogalmi és narrativ tudast értve,
amelynek révén képesek lehetiink a ki, mit, mikor, hol, hogyan tipusi kérdések
megvalaszolasara. Ehhez elsdsorban konkrét évszamok, nevek és kiilonboz6 tartalmi fogalmak
felidézésére €s Osszerendezésére van sziikség.

A konceptualis tudas masik nagy teriileteként meghatarozott second-order knowledge a
torténelmi tudasnak azt a rétegét jeloli ki, amely a multrol rendelkezésre allo forrasok és
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crer

episztemologia problémait is. Azokrol az egyes korszakokhoz nem kot6do, altalanos torténelmi
fogalmaknak a helyes hasznalatardl van itt szo, amelyek a multrol szerzett informaciok értelmes
narrativakba és beszamolokba vald rendezéséhez sziikségesek A  metafogalmak
torténettudomanyi szempontbol torténd helyes értelmezését és konstruktiv alkalmazasat jelenti:
példaul mult, térténelem, elsédleges és masodlagos forrasok, bizonyiték, ok, valtozas, fejlodes,
hanyatlas, jelentoség, torténelmi kontextus, nézopont.

A torténelmi proceduralis tudas a feltar6 ¢és rekonstrukcidos munka specialis
gyakorlatanak ismeretét és alkalmazasat foglalja magaba. Azokrol a specialis tevékenységekrol
van itt sz6 (pl. kérdésfeltevés, forrasgytijtés és -elemzés, kognitiv modellalkotas, interpretacio,
az allitasokat alatamasztd bizonyitékok gylijtése, argumentacid), amelyek eredményeként a
koncepcionalis tudas megsziiletik.

VanSlideright fontosnak tartotta kiemelni a second-order jellegi hattértudas és a
stratégiai jellegli proceduralis tudas kozotti szoros kolcsonhatast. A metafogalmak helyes
értelmezésére €s a torténelmi kutatdmunka modszereinek ismeretére egyiilitesen van sziikség a
torténelmi kérdések megvizsgalasa és megvalaszolasa soran. Ahhoz, hogy valaki eleve jo
kérdéseket tegyen fel, sziiksége van egyebek mellett a torténelmi jelentdség fogalmanak helyes
értelmezésére is. Ugyanigy a forrasok kivalogatasa és felhasznalasa sem képzelhetd el a
torténelmi forrasokrol és a torténelmi bizonyiték fogalmardl szerzett eldzetes tudas mozgodsitasa
nélkiil. A torténelmi okok, a valtozas és kontextus fogalmaihoz tartoz6 tudas pedig a
kovetkeztetések ¢érvekkel alatamasztott €s jol megszerkesztett bemutatdsaban jatszik
meghatarozo szerepet. VanSlideright készitett egy abrat is arr6l, hogy mindezek hogyan

kapcsolodnak Gssze a torténelmi megismerés folyamataban (1. abra).
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Kérdések a multrol

Hattértudas Stratégiai tudas

Olyan metafogalmak, Azoknak a torténettudomany
rendezd elvek ismerete és Kognitiv interakcio altal kialakitott

hasznalata, amelyek a szabalyoknak,

multbol fennmaradt forrasok ﬁ modszereknek és mindségi
¢s a multrdl szolo kritériumoknak az ismerete
informaciok helyes ¢s alkalmazasa, amelyek a
értelmezéséhez és értelmes multban torténtek
bemutatasédhoz sziikségesek feltarasahoz és

bemutatasdhoz sziikségesek.
Eredmény
Alapveto, elsédleges tudas:
narrativak, argumentaciok,

magyarazatok a multrol

1. abra A kiilonbozo tudasteriiletek kozotti kapcsolatok jellemzoi

Forras: (VanSledright, 2011, 52.p)

A Van Sledright altal bemutatott 6sszefiiggés a proceduralis tudas €s konceptualis tudas
kozott arra is ravilagit, hogy a torténelmi kutatomunka soran a metafogalmakkal sszefiiggd
tudés is folyamatosan bdviilni tud példaul a torténelmi forrasok hitelességének kritériumairdl
vagy a torténelmi bizonyitékok és kovetkeztetés Osszehasonlitdsanak szempontjairol. Vagyis
az olyan tevékenységek iskolai gyakorlasa altal, mint amilyen a forrasokbol levont
kovetkeztetések helyességének Osszehasonlitasa és értékelése, a tanulok fogalomhasznélata is
fejlédik. A koznapi értelemben hasznalt, naiv fogalomértelmezéseket a torténettudomanyi
szemlélethez kozelebb allo értelmezések és fogalomhasznalat valtja fel.

A proceduralis tudas VanSledrightéhoz hasonldé megkozelitését taldljuk meg abban a
tanulméanyban is, amely a professzionalis torténészi munka sajatossagait vizsgalta (Voss &

Wiley, 2006). Ennek szerzdi tiz olyan kognitiv tevékenységet kiilonbdztettek meg, amelyet a
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torténészeknek szakértdi szinten folyamatosan végezniiik kell, vagyis amely a munkéjukhoz
sziikséges proceduralis tudasnak tekinthetd. Ezt a tiz tevékenységet harom nagyobb kategéridba
soroltak: az informdciok megszerzése (obtaining information), a narrativak megkonstrudlasa és
elemzés (narrative construction and analysis), érvelés és problémamegoldds (reasoning and

problem solving).

e az informéciok megszerzése (obtaining information)
o a rendelkezésre all6 forrasok kivalogatisa és értékelése megbizhatosag,
érvényesség, hitelesség és hasznossag szerint
o a forrasok elemzése heurisztikak alkalmazasaval: pl. a forrasok Gsszevetése €s
kontextualizaciod
o a torténelmi események és helyzetek mentalis reprezentacidja a forrasokbol
gyljtott informaciok alapjan
o kérdésfeltevés, a vizsgalando6 probléma meghatarozasa
e anarrativak megkonstrudlasa és elemzés (narrative construction and analysis)
o a torténelmi narrativa cselekményének és alaphelyzetének meghatarozasa a
kivalasztott téma koherens és meggy6z6 bemutatdsdhoz
o a narrativa mindségét biztositd alkotdelemek megteremtése: koherencia,
kronologia, teljesség, kontextualizacid, az okozati 6sszefiiggések megragadasa
o anarrativ és a magyarazé részek 0sszeszerkesztése
o a feltart tények értelmezése és interpretacioja
e ¢érvelés és problémamegoldas (reasoning and problem solving).
o aprobléma és a probléma megolddsahoz vezetd informéaciok és kovetkeztetések
meggyozoerejii bemutatasa

o akovetkeztetések és az okozati érvelés helyességének ellenorzése

Létezik egy olyan megoldas is, amely a torténelmi tudas harom aspektusat kiilonbozteti
meg: szubsztantiv tudds (tudni, mit), procedurdlis tudas (tudni, hogy), és a konceptudlis tudds,
amely két részbdl all: a szubsztancionalis tuddshoz és a procedurdlis tuddshoz kapcsolo
fogalmak (Lund, 2009). Ez a megoldas is a tudasrészek kozotti nagyon szoros kapcsolatot és
kolcsonhatast fejezi ki. A proceduralis fogalmak valédi megértéséhez sziikség van 6nalldan is
kiprobalni és gyakorolni a torténelmi informaciok bemutatasahoz sziikséges feladatokat, pl. az
ok-okozati Osszefliggések feltarasat, az események torténelmi kontextusba helyezését, a
forrdsokban taldlt informacidk megbizhatosdganak értékelését ¢és kiillonbozé korok
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Osszehasonlitasat. A tanuldk ilyen célu munkdjanak tudatos eldsegitése érdekében Stéphane
Lévesque elkészitett egy lehetséges listat a torténelmi proceduralis fogalmakrol (Lévesque
2008):

Torténelmi jelentoség

Folyamatossag ¢és valtozas

Fejlodés és hanyatlas

Bizonyiték

Torténelmi empatia

Okozatisag és motivacio

Kronologia és narrativa

Hasonlosag és kiilonbség

Torténelmi tudatossag

Id6

2.1.4.6 Térténelmi érvelés - Historical reasoning

A University of Amsterdam kutatoi, Jannet van Drie és Carla van Boxtel a korabbi
kutatasok eredményeit Osszesitve alkotta meg a maga kognitiv modelljét a torténelmi
gondolkodasrol. A historical reasoning fogalmat az oktatas kontextusaban értelmezték, és a
kovetkezOképpen hataroztak meg: ,,olyan tevékenyseg, melynek soran valaki a multrol szolo
informaciokat ugy és azeért rendezi 6ssze, hogy leirja, 0sszehasonlitsa és/vagy megmagyardzza
a torténelmi jelenségeket.”® (van Drie & van Boxtel, 2008, 89. p.) Ezen osszetett tevékenység
hat alkotoelemét kiilonitették el: torténelmi kérdések megfogalmazésa; forrdsok hasznélata;
kontextusba helyezés; ¢érvek megfogalmazasa; szubsztantiv fogalmak hasznalata;
metafogalmak hasznalata. Az Gsszetevok kozotti Osszefiiggéseket pedig a kdvetkezdképpen
abrazoltak (2. abra). Ennek segitségével azt vizsgaltak, hogy az iskolai feladatok milyen
intenzitdsu €s mindségli torténelmi gondolkodasra késztetik a tanuldkat, illetve hogy a
kiilonboz6 feladattipusok milyen hatassal vannak a didkok ilyen jellegli képességeire. Az
altaluk konstrualt modellt hasznaltdk a kezdd és a szakértd tudésa kozotti kiillonbségek

feltarasara is.

6, We define historical reasoning in the context of history education as an activity in which a person
organizes information about the past in order to describe, compare, and/or explain historical phenomena.”
Forditotta: Kojanitz Laszlo
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torténelmi kérdések
megfogalmazasa

értelmez6 fogalmak
(meta-concepts) forrasok hasznalata
hasznalata

térténelmi gondolkodas
(historical reasoning)
véltozasok leirasa
osszehasonlitas
magyarazat
stb.

tartalmi fogalmak
substantive concepts) kontextusba helyezés
hasznélata

érvelés, bizonyitas
(argumentation)

2. dbra A torténelmi gondolkodas (historical reasoning) modellje

(Forras: van Drie & van Boxtel, 2008, 90. p.)

A kutatok fontosnak tartottdk kiemelni, hogy e modell a torténelemtanulast aktiv
tevékenységként értelmezi. A tanuloknak az 11j ismereteket megszerzése soran az események
megértéséhez ¢és interpretalasahoz folyamatosan mozgositaniuk kell a korabbi tudasuk tobbféle
rétegét is. Ezek kozott pedig a verbalis képességeknek, a specidlis fogalomhasznalatnak is
fontos szerepe van. A torténelmi ismeretszerzésnek ezen megkdzelitése a szociokonstruktivista
¢és szociokulturalis tanulaselméleti felfogasnak feleltethetdé meg (Brown et al, 1989; Duffy &
Jonassen, 1992). A mi kutatdsunk szempontjabol az kiilondsen érdekes, hogy e kognitiv
modellt hasznaltdk olyan kutatdsok megtervezéséhez is, amelyek soran a didkok altal készitett

szovegeket vizsgaltak a torténelmi gondolkodds mindsége szempontjabol.

2.1.4.7 Térténelmi miiveltség - Historical literacy

A historical literacy, a torténelmi miiveltség fogalma el6szor a tartalmi tudas azon
szintjét jelolte, amely mar modot ad arra, hogy az Ujonnan tanult dolgokat is megértsiik €s
befogadjuk. Az iskolai torténelemtanitas eredményességével szembeni kritikakban jelent meg,
mintegy ellentéteként annak a holt tudasnak, amelyet az iskoldk nyujtottak (Maposa,
Wassermann, 2009). Wineburg a tartalmi tudason kiviil a torténelmi megismerésben fészerepet
jatszo tevékenységek elvégezni tudasat (pl. forrdselemzés, a forrasokban talalt informacidk
Osszevetése, kontextusba helyezése) is a torténelmi miuveltség feltételének tekintette

(Wineburg, 1991). Peter Lee szerint a torténelemtanitas legfébb feladata, hogy egy jol
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adaptalhato értelmezési keretet adjon, mely lehetové teszi a tanuldk szamdara az jonnan
megismert események és folyamatok megértését és asszimilalasat, akar a multban torténtekrol,
akar a jelenben lejatszodd eseményekrdl van szd (Lee, 2004). Az iskolai oktatdsban ehhez
szerinte nagyobb hangsulyt kellene fektetni az emberiség torténelmének hosszu tava
folyamataira, a tarsadalmi kozosség és a hatalom viszonyaban lejatszodott valtozasokra, a
korabbi torténelmi tapasztalatok és interpretaciok eseményekre gyakorolt hatdsaira, illetve a
torténelmi idoben valo tajékozodoképesség kialakitasara. Egy ilyen Uj miiveltségeszmény,
vagyis a historical literacy megtervezése és gyakorlati megvaldsitasa Lee szerint alkalmat adna
arra is, hogy tullépjiink azon a terméketlen vitan, amelyben Ujra és ujra szembeallitjak
egymassal a torténettudomanyi gondolkodas megértésére (disciplinary understanding) és a
torténelmi ismeretek megtanulasara (substantive history) iranyul¢ tanitasi célokat. A torténelmi
miveltség ) eszményének kialakitdsa ugyanis nemcsak a tartalmi kdvetelmények, hanem a
diszciplinaris gondolkoddsra vonatkozd célkitiizések ujragondolasat is igényli. Ehhez
gondosan ki kell valogatni azokat a torténelmi ismereteket és fejlesztendé képességeket,
melyek egyiittesen érdekes, sokféle helyzethez adaptalhatd és hosszl tdvon is tovabbépithetd
tudéassa valhatnak a didkok szamara. A kovetelmények ilyen jellegii tudatos megtervezése révén
nagyobb esély lehet arra, hogy a torténelemorakon tanultak jol strukturalt, 4j helyzetekben is
hatékonyan alkalmazhatd és konnyen felidézhetd tudassa valjanak ahelyett, hogy széteso
emlékfoszlanyokat vagy onmagukban iires és haszndlhatatlan forrdselemzési szempontok
ismeretét jelentenének csak.

Ausztral kutatdk és tanarok, a Lee altal felvazolt célokat is kovetve, kollektiv munka
keretében megprobaltak egy pragmatikus szemléletli listat késziteni a korszerli és jol
adaptalhato torténelmi muveltség Osszetevoirdl (index of historical literacy), vagyis (Taylor,

Young, 2004). Ebben a kovetkezdk szerepeltek:

e A mult eseményei: torténelmi események ismerete €s megértése; az eldzetes ismeretek
hasznalata; az egyes események jelentoségének érzekelése.

e A mult narrativai: a valtozas és a folyamatossag érzékelése az idében; az egymaéssal
parhuzamosan létezd narrativak megértése; a nyitott kérdések megfeleld kezelése.

o Kutatasi készségek, képességek: torténelmi bizonyitékok (targyi emlékek,
dokumentumok, képi forrasok stb.) 6sszegylijtése, elemzése és hasznalata.

e A multban hasznalt nyelv: a régies szavak, nyelvi fordulatok, nyelvi kifejezések

megertése.
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Torténelmi fogalmak: olyan torténelmi fogalmak megértése, mint az ok-okozatisag és
motivacio.

IKT-tudas: IKT-alapu torténelmi forrashelyekrdl, példaul virtualis archivumokbol
Osszegyljthetd torténelmi forrasok hasznalata, megértése és értékelése.

Osszefiiggések és kapcsolatok felismerése: kapcsolat teremtése a mult, a sajat
személyes ¢lethelyzet és a jelen vilaga kozott. A multbeli események 0sszekapcsoldsa a
jelenben torténtekkel; a mai viszonyokat kialakitdé ¢€s meghatarozo torténelmi
elézmények azonitdsa; a személyes ¢lethelyzet mélyebb megértése a torténelmi
elézmények megismerése altal.

Egymassal versengd nézetek €s vitdk: a nyilvanossag el6tt zajlo €s a torténettudomany
képviseldi kozott folyo torténelmi vitdk helyének és szabalyainak megértése.
Kifejezési eszkdzok és lehetdségek: annak megértése, hogy a mult sokoldala és kreativ
bemutatdsa mennyiféle formaban lehetséges (film, drama, képzémiivészeti alkotas,
zene, szépirodalom, virtualis kép stb.).

Moralis itéletek a torténelemben: a moralis vonatkozasok megértése a torténelmi
eseményekrol késziilt ismertetésekben €s magyarazatokban.

A természettudomanyi ismeretek és eszkozok hasznalata a torténelemben: annak
megismerése, hogy a természettudomanyi ismeretek és a modern technoldgidk,
technikai eszk6zok milyen mdodon alkalmazhatdk a torténettudomanyi kutatdsokban (pl.
DNS-vizsgalat, gdzkromatografia).

Torténelmi magyarazat: 6nallo kovetkeztetések, magyardzatok készitése torténelmi
eseményekrdl és kérdésekrdl, mozgodsitva mindazokat a targyi ismereteket, kutatasi,
elemzési modszereket €s intellektualis képességeket, amelyeket a torténelemtanulas

soran elsajatitottak.

A fenti lista megalkotdi szerint a torténelmi miveltség olyan Osszetett

eszkozrendszernek tekinthetd, amelyet kiilonb6z6 készségek, attitlidok és fogalmi ismeretek

egylittesen alkotnak, és amely a torténelmi tudatossagot (historical consciousness) kozvetiti és

fejleszti.

2.1.4.8 Térténelmi tudat és tudatossag - Historical consciousness

Ez az irdnyzat a torténelmi gondolkodés fejlesztését nem végcélként, hanem a

torténelmi tudatossag kialakitasanak eszkozeként kezeli. Az Egyesiilt Allamokban elkésziilt 0]
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kovetelményrendszer (History Standards) a torténelemtanitas legfontosabb céljaként a széles
értelemben vett politikai intelligencia kialakitasat hatarozta meg. A torténelmi tudas segithet
megérteni a jelen problémait is, Osztonzést ad a lehetséges megoldasi alternativak
kialakitasahoz ¢és tampontokat kinal a dontésekkel jard lehetséges kovetkezmények
végiggondolasahoz. A torténelemtanitds soran lehet kialakitani azokat a képességeket is,
amelyek lehetdvé teszik, hogy egy-egy jelenkori probléma megoldasanak keresésekor
megkiilonboztessiik egymastol a relevans és az irrelevans torténelmi elozményeket és
analogiakat. A multra vonatkozo ismeretek alkalmazni tudésat az aktudlis problémak
megértésére és megoldasara az ) kovetelmények készitdi annyira fontosnak tekintették, hogy
a torténelmi gondolkodassal foglalkozo kdvetelményrendszer egyik kiilonallo egysége csakis
ezzel, vagyis a jelen viszonyainak megértését segitd torténelmi elézmények felismerésével és
helyes értelmezésével foglalkozik.

Catherine Duquette, a quebec-i egyetem tanara modellt készitett annak
megragadasahoz, hogy miképpen fiigghet 6ssze a torténelmi gondolkodas fejlesztése és a jelen
értelemzésében is fontos szerepet jatszo torténelmi tudatossag kialakuldsa. E18szor a torténelmi
gondolkodas két nagy komponensb6l allo modelljére tett javaslatot (Duquette, 2015). A
torténelmi nézépont részhez lényegében a metafogalmakhoz kapcsolddd tudaselemeket
csoportositotta, a torténelmi mddszer résznél pedig a torténész munkara specialisan jellemzo
tevékenységek szerepeltek (1. tablazat). Ez nagyon hasonlit a VanSledright és Limon mar
korabban bemutatott modelljéhez. A torténelmi nézépont megfeleltethetd a Hattértudasnak
(Background/Second-Order Conceptual Ideas and Knowledge), a torténelmi modszer pedig a

Stratégiai tuddsnak (Strategic Practices).

1. tablazat Torténelmi gondolkodas komponensei Catherine Duquette szerint

Torténelmi nézépont

Torténelmi modszer

A torténelmi jelentdség megallapitasa

A folyamatossag és a valtozas elemeinek
meghatarozasa

Az okok ¢és a kovetkezmények elemezése
Torténelmi empatia kialakitasa

A mult komplexitasanak figyelembe vétele

A multra vonatkoz6 kérdések
megfogalmazasa

Hipotézisek allitasa

Az elérhetd forrasok ellendrzése

A forrasok elemezése a megbizhatosaguk
szempontjabol

Vilasz az eredetileg feltett kérdésre
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Duquette a torténelmi gondolkodéds OsszetevOinek felvazoldsa utan a torténelmi
tudatossag modelljét is elkészitette. A torténelmi tudatossag fogalmat ugy hatarozta meg, hogy
az a multra vonatkoz6 interpretaciok segitségével segit a jelen megértésében ¢és lehetdveé teszi
a jovorol valo gondolkodast is. Az errdl alkotott modelljében a torténelmi tudatossagnak két
mindségi szintjét kiilonitette el: nem-reflektalo és reflektalo. Felfogésa szerint ez utdbbi szint
jelenti csak a valosagos torténelmi tudatossagot, €s ehhez a torténelmi gondolkodas magasabb
szintjének elérése sziikséges.

Megkisérelte azt a tanulasi folyamatot is modellezni, ahogy a tanuld az egyik szinttdl a

masik szintre juthat el (3. abra).

Nem reflektiv Reflektiv torténelmi
torténelmi tudat Fejlddés tudat
¥ L J L ¥
Kezdd Kdzbiilsd Vegyes Marrativ
szakasz szakasz szakasz szakasz
A didk nem veszi figyelembe a maltat A didk utal a maltra a valaszaiban

3. dabra A torténelmi tudat fejlodesének szintjei

Forras: (Duquette, 2015, 56. p.)

Duquette modellje szerint a mult kritikus interpretacidja tanulas eredményeképpen
alakul ki, és e kritikus interpretacio vezet el a reflektalo torténelmi tudatossag kialakuldsaig. A
tanulasban a kognitiv konfliktusok teremtését tartja a kulcsmozzanat, mivel ez késztet a korabbi
naiv torténelemszemlélet feliilvizsgalatara, és ez nyitja meg az utat a torténelmi gondolkodas
kialakulasa felé. A kognitiv konfliktus a torténelemtanitasban elsdsorban azokat a helyzeteket
jelenti, amikor a latszat és valosag kozotti kiillonbségekkel szembesitjiik a didkokat. Példaul

azzal, ahogy bizonyitékokkal szolgalunk arra, hogy a magatol értetédének latszo torténelmi
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kovetkeztetések vagy a részletek kidolgozottsaga révén teljesen korhlinek tiing torténelmi
filmek sokszor messze jarnak a valosagtol.

A mult és a jelen kozotti 6sszefliggések vizsgalata és megértése, a tdrsadalom torténelmi
tudata és az ezt megteremtd torténeti tanulds valt a német torténelemdidaktika meghatarozo
témajava. E torténelemdidaktika a torténelmi tudat mindennapi megnyilvanulasait,
Osszefliggéseit kutatja. Elméletét Riisen dolgozta ki, aki szerint a torténeti tanulds az egyén
egész életében tartd folyamat. E tanulassal szerzi meg azokat a kompetenciakat, amelyekkel a
torténelmet, mint a kozosség kulturalis emlékezetét elsajatithatja, értelmezheti és
felhasznalhatja a sajat koranak és helyzetének a megértésében, illetve a jovOore vonatkozo
céljainak meghatarozasahoz. A torténeti tanulas megjelenési formaja a torténeti elbeszElés, a
narracio. A narracio emociondlis, esztétikai és normativ mozzanatokat is magaban foglal.
Riisen a torténeti tanulds négy szintjét kiillonboztette meg:

1. Tradicionalis torténeti tanulds: a torténelmi tradiciok feldolgozasa, a nemzeti,
kollektiv, csoportos stb. orientaciok megerdsitése.

2. P¢éldékon alapul¢ torténeti tanulas: a jellemz6 torténeti példak megismerése, amelyek
segitségével az egyén elsajatitja az egyedi példak, esetek megtapasztalasabol az altalanositas
kompetenciajat.

3. Kritikai torténeti tanulds: a multnak és a jelennek szubjektiv tapasztalattol fiiggetlen
megismerése, megtanuldsa. Annak elsajatitdsa, hogy képesek legyiink a sajatunkkal nem
egyez0, vagy attdl eltérd értelmezési keretbe helyezni magunkat.

4. Genetikus torténeti tanulas: a mult €s a jelen értelmezd, oknyomozd megkozelitése,
amelyben az egyén sajat torténeti gondolkodasat, torténelmi tudatat is képes reflektiv mdédon
latni és megkozeliteni. Igy képessé valik arra, hogy sajat magat is, mint t6rténeti produktumot

belehelyezze e torténeti folyamatba (Riisen, 1994).

2.1.5 A kauzalitas helye és szerepe a torténelmi gondolkodasban

A torténészek alapvetd feladata, hogy megprobaljak minél pontosabban rekonstruélni a
mult eseményeit és valtozasait. A forrasok segitségével Osszegylijtott informaciok alapjan
elbeszélik és megmagyardzzak a multban torténteket. A torténelmi beszamolok a mult

eseményeirdl feltart tényeket és e tényekre alapozott kovetkeztetéseket kiilonféle modon

31



rendezik Ossze torténetekké, leirasokkd, magyarazatokkd vagy értékelésekké. Ez az
Osszerendezés alapvetden mindig attol fiigg, hogy milyen kérdésekre keresik a valaszt.

Stearns (1998) szerint a torténész dokumentalja a valtozast és azon munkalkodik, hogy
meghatarozza ennek okait. Az igy elkésziilt narrativa mindsége pedig 6t alkotoelemen mulik:
koherencia, kronologia, teljesség, kontextualizaci6 ¢és az ok-okozati 0Osszefliggések
megallapitdsa. Ez utdbbi azt jelenti, hogy meggydzden bemutatasra kerlilnek az események és
cselekedetek okai és kovetkezményei, és ezek az Osszefliggések teremtik meg a narrativa
egészének koherenciajat (Stearns, 1998).

Az ok és a kovetkezmény fogalmak segitségével tudjuk az eseményeket, helyzeteket €s
valtozasokat helyesen értelmezni €s megmagyarazni. Az ok egy kivaltd tényezd, amely az
el6z6tdl kiilonbozo allapotot hoz 1étre; a valtozas, a torténés eldidézdje; de lehet egy jovobeni
idopontra sz6l6 elhatarozas is, amely hatast valt ki. Az ok gy is definialhato, mint egy
elézmény, amelynek kovetkezménye van, illetve a kovetkezmény kivaltdjanak tekintett
elézmény. Az okok gyakran gy is értelmezhetdk, mint valami kiilonds, a dolgok megszokott,
normalis menetétdl eltérd fejlemények (Lee, 2005). Az ok egy olyan fogalom, amellyel az
események ¢és helyzetek kozott megallapithatd Osszefiiggéseket ragadjuk meg. Az okok tehat
nem maguk az események és koriilmények, hanem az események és koriilmények kozott
megallapithatd hatasok és kélcsonhatasok (Chapman, 2015).

Az ok-okozati Osszefiiggések feltarasanak hagyomanyosan meghatarozo szerepe van a
torténelemtanitasban. Altaldban meghatarozé alapelvként érvényesiil ez a vizsgalati szempont

a torténelemtankonyvekben is (4. abra).
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ALAPELVEK :
A TORTENELEM Hicex ADOTTSAGOK
BEMUTATASABAN
e TOMORSEG
tortenelemkep, 3
teljességre torekves ~inntecvi
elotrasok
2. éles cezirak LEEGYSZERUSITES
SULYOS oron il
3. fejlédés bemutatasa KIJELENTESEK : °‘°Sl 1?"
(argumentacio nelkiil) megieleles
4, ok-okozati STRUKTURA . )
osszefiiggesek 2 ter,edelnu
feltirisa ) korlatok
SZELEKCIO

4. dbra A tananyag logikai felépitésének sajatossdgai a térténelemtankonyvekben

Forras: (Dévényi, Gozsi, 2014, 150. p.)

A mult eseményeinek bekovetkeztében szerepet jatszo koriilmények és tényezdk
beazonositasa nem egyszerl feladat. Ehhez at kell tekinteni az adott korszak minden fontos
eseményét és meghatarozo koriilményét. Ezek kozil kell kivalasztani azokat, amelyek
elofeltetelkent vagy okként szerepet jatszottak a torténtekben. A torténelmi okokra vonatkozo
magyarazatok altaldban megprobaljak rangsorolni is a kiillonb6zd hatdtényezdket. Az erre
vonatkoz6 dontés helyességét azzal is ellendrizhetjiik, ha feltessziik a kérdést, mi tortént volna,
ha ezek az események nem torténtek volna meg, illetve ha ezek a koriilmények nem alltak volna
fenn. A torténelmi magyarazatokban gyakran talalkozunk a kézvetlen kivalto okok és az
eseményekre ugyancsak hatast gyakorlo térténelmi hattér megkiilonboztetésével.

Az ok-okozati Osszefiiggések kétféleképpen is elemezheték: a bekdvetkezd
eseményeket lehetévé tevd okok (enabling causal relationships) azonositasa és az eseményeket
meghatdrozo okok (determining causal relationships) megallapitasa altal. Az el6bbi esetben
azokat a torténelmi koriilményeket probaljuk meg beazonositani, amelyek megteremtették vagy
novelték a lehetdségét a bekovetkezett eseményeknek, példdul amelyek elmélyitették a
valsagot, cselekvésre 0sztonoztek az embereket, esetleg Uj lehetdségeket vagy kihivasokat
teremtettek. Ezzel szemben az eseményeket meghatarozé okok keresésekor azokat a torténelmi

korlilményeket igyeksziink megtalalni, amelyek nem pusztan a lehetdségét teremtették meg a
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vizsgalt eseményeknek, hanem amelyek kdzvetlen szerepet jatszottak abban és meghataroztak,
hogy mikor és hogyan torténtek ezek meg (Chapman, 2015).

A torténelmi magyarazatokban nem egyszerii 0k-okozati kapcsolatokat kell bemutatni,
hanem érzékeltetni kell tudni azt is, hogy szamos esemény ¢és tényezd, nagyon kiilonb6z6
modon jatszhatott egyszerre kozre egy torténelmi esemény bekdvetkeztében. E sokféleség
arnyalt bemutatasa kiilonféle tipusi okok megkiilonboztetését igényli. A kauzalis
Osszefiiggésekre épiilé magyarazatokban nemcsak okokrél, hanem feltételekrol olvashatunk. A
feltételeknek tekintve mindazt, ami lehetové tette az események vagy valtozasok bekdvetkeztét,
okokként pedig azokat a dolgokat értékelve, amik sziikségesek voltak ahhoz, hogy e
lehetéségek valoban bekovetkezzenek. Talalkozhatunk a révid és hosszu tavi okok, illetve a
kozvetlen és kozvetett okok megkiilonboztetésével is. A torténelmi gondolkodés fejlodésében
fontos szerepet jatszik annak felismerése, hogy a hosszi tdvon haté okok sok esetben
fontosabbak és meghatarozobbak, mint a korabeli emberek szamara sokkal jobban feltiind
kozvetlen kivaltd okokat (Stanford, 1994). Ilyen értelemben kiilonbséget lehet tenni manifeszt
és latens események kozott. Ez utobbiak példaul a csak hossza tavon érzékelheté demografiai
és tarsadalmi valtozasok vagy az éghajlatvaltozas (Spoehr & Spoehr, 1994).

Az események okainak és kovetkezményeinek bemutatdsa szempontjabol alapvetd
kiilonbségek allapithatok meg haromféle szovegtipus, a kronika, az elbeszélés és a faktorialis
magyarazat kozott. A kronika az eseményeket egyszeriien csak idérendi sorrendbe allitja. Az
elbeszélés mar azt igényli, hogy legyen egy elgondolasunk a torténtekrdl. Ki kell valogatni a
cselekmény szempontjabol érdekes szereplOket és eseményeket, és hipotéziseket kell felallitani
az események kozotti sszefliggésekrol, példaul a szereplok cselekedeteinek motivumairol. A
faktorialis magyardzat az ok-okozati kapcsolatokat magasabb absztrakcios szintre emeli. Az
események kozotti 0sszefliggésekhez képest fontosabba valik annak a bemutatasa, hogy milyen
okok vezettek valamilyen helyzet kialakuldsdhoz, vagy valtozas bekdvetkeztéhez. Megjelenik
a magyarazatban a vizsgalt eseményre hatd tényezok kiilonb6z6 szemponti csoportokba
rendezése: politikai, gazdasagi; rovid tava, hosszi tava; kozvetlen és kozvetett; emberi
szandékokbol fakado, emberi szandékoktol fiiggetlen stb. Fontos szerepet kap az
eseményekben kozrejatszo tényezok relativ fontossadganak értékelése is. Ezért a faktorilis
magyarazat sokkal inkabb egy elemzés, mint az események elbeszélése és bemutatisa
(Chapman, 2015).

Jacott, Lopez-Manjon és Carretero (1998) a torténelmi magyardzatok két elméleti
modelljét kiilonbozteti meg. Az intencionalista modell alapvetéen az emberi dontésekkel,

cselekedetekkel és tevékenységekkel foglalkozik. Az emberi motivumoknak, szandékoknak,
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hiedelmeknek tulajdonit nagy jelentdséget az események alakulasaban. A strukturalis modell
szerint késziilt magyardzatok viszont a tarsadalmi valésagot meghatarozé feltételek (példaul
gazdasagi, demografiai, tarsadalmi, politikai, vallasi) kozotti Osszefiiggések feltarasan
alapulnak.

A kauzalis magyarazatok egy kiilonleges mddja az események bekovetkeztének
valamilyen altalanos torténelmi magyarazo elvre, vagy olyan an. torténelmi sziikségszeriiségre
vald visszavezetése, mint amilyen az Isteni terv vagy a marxista tarsadalompolitikai és
gazdasagi fejlodéselmélet.

Arra is sok példa van, amikor a torténelmi magyarazatokban kiilon valik egymastol az
emberi tevékenységekre, egyes személyek vagy csoportok dontéseire, cselekedeteire
visszavezethetd okok és az ilyenektdl fliggetlen hatderdk, példaul a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok bemutatasa. Ezzel Osszefliggésben megkiilonboztetik egymastol a narrativ és
analitikus jellegli kauzalis magyarazatokat. A narrativ tipusiiban az emberi dontésekre ¢és
cselekedetekre helyezodik a hangsuly, és az elbeszélésmodra az ok-okozati Osszefiiggések
lancolatszeri bemutatdsa jellemzd, amikor is az egyik eseménybdl kovetkezik egy masik
esemény megtorténte. Az analitikus tipusu torténelmi magyarazatok ezzel szemben elsésorban
a mélyben lejatszodo hosszii tavh tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok kozotti
kolesonhatasokkal foglalkozik. Ebbdl is kovetkezik, hogy ez a torténelmi kérdéseknek ez a
megkozelitésmadja a kauzalis viszonyokat nem lancolatokként, hanem sokkal inkédbb bonyolult
halozatokként abrazolja (Coffin, 2000).

Az ok-okozati Osszefliggésekre vonatkozo allitasokat is ellenérzott tényeken alapuld
racionalis érvekkel kell alatamasztani. Meggy6zden be kell mutatni a kapcsolatokat az okokra
vonatkozo kovetkeztetések, az ezeket alatdmaszto tények €s a lehetséges interpretaciok kozott.
Az okokra vonatkoz6 allitasok ellendrzése soran az allitasokban szerepl6 tények ellendrzésén
kiviil hasznos lehet az allitdsokkal szemben megfogalmazott érvek és az ezektdl eltérd
interpretaciok lehetdségének mérlegelése is. Az igy megsziileté magyarazatok foglalkozhatnak
a szereplok szandékaival, a lezajlott események torténelmi kontextusaval ¢és ezek
kolcsonhatasaival egyarant. A torténelmi kontextus, példdul a korabeli emberek
gondolkodasmodja olyan tényezd, amely bizonyos esetekben eldfeltétele és katalizatora, més
esetekben pedig akadalya a valtozasoknak. Cselekvésre ¢és gondolkodasra 0sztondz az egyik

esetben, lekiizdhetetlen korlatokat jelent egy masikban (Chapman, 2015).
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2.2 A TORTENELMI GONDOLKODAS FEJLODESE

2.2.1 A torténelmi gondolkodas fejlédése

A torténelmi gondolkodas az a folyamat, amelynek révén az mult eseményeir6l és
viszonyairdl szolo tények és fogalmak Osszerendezddnek egy torténelmi téma vagy esemény
értelmes bemutatasava. Egy torténelmi témardl szold esszé megirdsa soran a vizsgalt témat
szélesebb torténelmi kontextusba kell helyezni, be kell mutatni a valtozasokat, valamint
magyarazatokat kell adni az eseményekre, és mindezt meggy6z6 érvekkel és a Kritikusan
kivalasztott forrasokban talalt bizonyitékokkal is ala kell tamasztani. Ez a feladat egyebek
mellett elemzést, szintézist, hipotézisalkotast és interpretaciot igényel, vagyis a torténelmi
gondolkodas egyszerre nagyon sokféle egymassal kdlcsonhatasban 4ll6 mentalis tevékenység
elvégzését jelenti.

Sokaig az volt az 4ltalanos felfogas, hogy a hires eseményekrol, szerepldkrdl és korokrol
sz0l6 torténelmi narrativak minél szélesebb korli €és alaposabb megismerése vezethet el a
multban torténtek mélyebb megértéséhez. Ugy gondoltak, hogy a szines és izgalmas torténetek
azaltal, hogy megragadjak a fiatalok képzeletét, elinditjak a didkokat a torténelmi megértés felé
is, ez pedig végiil elvezet a kritikus elemzésig. Az igy megvalosuld fejlédés négy egymast
kovetd szakaszat kiilonitették el:

Mitikus (7 éves korig) — Elvezi a valés vagy képzeletbeli hésok kozotti dramai
kiizdelmeket.

Romantikus (7-t61 16 éves korig) — A valosagos események irant érdeklddik és keresi
azokat a bator cselekedeteket és hosoket, akikkel azonosulni tud.

Filozofikus (16-t61 20 éves korig) — A nagy torténelmi folyamatokbol kiolvashato
altalanos kovetkeztetéseket és dsszefliggéseket keresi.

Tronikus (felndttkor) — Erett gondolkodas, értékeli az egyes torténelmi eseményekben
felfedezhet6 kiilonleges sajatossagokat (Egan, 1997).

Ez a tanulok képzeletére €s érzelmeire 0sszpontositd megkozelitésmod korabban sok
helyen a tankdnyvek €s a curriculumok tematizalasaban is érvényesiilt.

A 70-es években a Jerome Bruner tanulas elmélete altal 6sztonzott kutatasok és kisérleti

programok (pl. UK Schools Council History Project, SCHP) " azonban azt a felfogast

7 The School's Council History Project (SCHP) a legsikeresebb és legnagyobb hatasu torténelemtanitasi
innovacio6 volt. A Great Britain's University of Leeds munkatarsai inditottak el 1973-ban. A SCHP
elterjedésének eredményeként 1984-ban mar a brit iskolak negyedében alkalmaztak. A projekt 1988-
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kozvetitették, hogy a torténelemkdnyvekben leirtak elolvasasa és reprodukalasa dnmagaban
kevés. A torténelmi gondolkodas fejloddéséhez sziikség van a torténettudomany altal kidolgozott
kognitiv stratégidk elsajatitasara is, vagyis a szubsztantiv tuddshoz stratégiai tuddsnak is
kapcsolodnia kell (Schools Council History Project, 1976). Ma mar a kutatok altalaban e
stratégiak (pl. kérdésfeltevés, forrasgytijtés €s -elemzés, kognitiv modellalkotds, interpretacio,
az allitasokat aldtdmasztd bizonyitékok gylijtése, argumentacio) tudatos alkalmazasat tekintik
torténelmi gondolkodasnak, a tandrok pedig ezek megtanitasaval €s gyakoroltatasaval
igyekeznek a didkjaik torténelmi gondolkodésat fejleszteni.

Széleskorti kutatasok folytak annak tisztazasara, hogy mit is jelent a valdsagban a
didkok torténelmi gondolkodasanak fejlédése. Nagy-Britannidban a kutatok elég régota
leginkdbb azt vizsgaljdk és igyekeznek feltdrni, hogy a didkok gondolkodasa példaul a
torténelmi  kauzalitdsrél, a torténelmi valtozadsokrdol vagy a mualt eseményeinek
interpretacidjarol a személyes tapasztalataik boviilése és a torténelemtanulas eredményeképpen
hogyan valik egyre arnyaltabba és keriil 6sszhangba a torténettudomany szemléletével. Ez a
kutatési irdny szorosan Osszefiigg azzal a kognitiv modellel, amely a toérténelmi gondolkodas
fejlodésének kdzéppontjaba a térténelmi metafogalmak (az okok és kovetkezmények, a valtozas
és fejlodés, jelentdség, forras és tény, interpretacio) helyes értelmezését helyezi (Shemilt, 1983,
1987; Ashby, Lee, 1987; Ashby, Lee, Dickinson 1997). ,,4 didkok metafogalmakrol alkotott
képzeteinek alakitasa elkezdett bizonyitékokat szolgdltatni arra, hogy van lehetéség ugy
foglalkozni a torténelemmel, hogy az fejlodést jelentsen... a diakok nem egyszeriien csak ujabb
informaciokat gyiijtottek a multrol, hanem a megértésiik is erésodott, ami megvaltoztatta azt is,
ahogy a torténelemrol tanultak. ...Ez azt jelentette, hogy a torténelemtanulds nem csak
ismeretekfelhalmozdsa”.8 (Lee, Shemilt, 2003, 14. p.)

Peter Lee és Denis Shemilt az 1991-t61 1996-ig tart6 CHATA Project, valamint a
Schools History Project és az 1990-es években zajlo Cambridge History Project kutatasaira és
fejlesztéseire tamaszkodva fejlodési modelleket készitett a tanulok gondolkodasaban

megfigyelhetd valtozasokrol az egyes metafogalmak, pl. a torténelmi forrasok, a torténelmi

ban befejez4dott, de hatasa azo6ta is folyamatosan érzékelhets abban, amit és ahogy tanitanak a
torténelemtanarok az Egyesiilt Kiralysagban.

8 ,Work on pupils’ second-order ideas began to provideevidence that it was possible to treat history as
progressive in a somewhat analogous way to physics: pupils did not simply add to their information about the past,
but acquired understandings that changed in patterned ways as they learnt about history. The concept of
progression began to mean something more specific than progress. It meant that history was not just about
aggregation.” Forditotta: Kojanitz Laszl6
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interpretaciok, a torténelmi valtozasok és a torténelmi okok értelmezése terén. A kutatdsok
soran a tanulokkal folytatott interjuk és a kiillonb6z6 irasos feladatokban adott valaszaik alapjan
egyre jobban kirajzolodott, miként alakulnak at a tanulok tudatosan megfogalmazott nézetei és
a rejtett, hallgatolagos eldfeltételezései a torténelmi okok magyarazatarol és a torténelmi
gondolkodas mas egyéb aspektusairol. A kutatasaik azt is megmutattak, hogy a diakok fejlodése
a multban torténtek okainak értelmezésében az emberi viselkedés és gondolkodas egyre
mélyiild6 megértésének, a magyarazatokhoz felhasznalt forrasok jobb kivalasztasanak és a
magyarazatok értékelése soran alkalmazott kritériumrendszer mindségi javulasanak volt
elsésorban koszonhet6 (Lee, Dickinson, Ashby, 1997).

Mar a kisiskolasok is képesek a tanar segitségével torténelmi fogalmakat megérteni €s
hasznélni. Ilyenkor azonban még gyakori, hogy e fogalmakhoz kiilonbozd tévképzetek
kapcsolodnak. Ezért is fontos, hogy a minél tobb alkalom legyen arra, hogy gyerekek
elmondhassak a gondolataikat a tanultakrol, és ilyenkor a tanar pontosithassa a félreértett vagy
rosszul értelmezett fogalmakat.

Felsobb évfolyamokon a didkok egyre 6nallobba valnak a szubsztantiv és a proceduralis
torténelmi fogalmak hasznalataban egyarant. Képesek a torténelmi szaknyelv €s terminologia
helyes alkalmazésara legyen szo akar egy adott korszak bemutatasarél vagy egy hosszabb
torténelmi folyamat értékelésérol.

A metafogalmak szerepe alapvetd fontossagu a torténelmi gondolkodasban. A didkok
torténelemszemléletének fejlddése és érettsége leginkabb azon mérhetd le, hogy mit értenek
torténelmi valtozasokon, torténelmi okokon, hogyan képesek kezelni az egymastol eltérd
interpretaciokbol fakado ellentmondasokat.

A torténelmi valtozasokat kezdetben a didkok inkdbb egymastol fliggetleniil
eseményekként kezelik, nem kapcsoljadk 0Ossze Oket egymassal kolcsonhatasba 4llo
folyamatokka. Késobb mar a valtozasokat is egyre inkabb figyelembe veszik a torténelmi okok
keresésekor, és azoknak a valtozdsoknak a jelentdségét is megértik, amelyek csak nagyon lassan
¢és fokozatosan alakitottak at az emberek €letét.

A forrdsok fogalmanak értelmezésében ¢és a forrdsokban taldlt informéciok
hasznalataban megfigyelhet6 valtozas is nagyon jol jelzik a torténelmi gondolkodas fejlodését.
A tanul6 a forrasokban olvasottak kritika nélkiili elfogadasatol és az ezekben taldlhatod
ellentmondasok ignoralasatdl jut el fokozatosan a forrasok 6sszevetéséig és kritikus elemzéséig.
Mindennek koszonhetden pedig egyre érettebb szemlélettel tudja kezelni a torténelmi

események egymastol eltérd interpretacioibol fakado bizonytalansagokat és vitakat is.
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Az ok-okozati Osszefiiggések esetében IS vannak jellegzetes fejlédési allomasok a
didkok gondolkodasaban. Ilyen példaul az, amikor az okok és a kdvetkezmények linedris sorba
allitasa helyett a tanulok a torténelmi eseményeket a parhuzamosan zajlé események ¢és
valtozasok egymassal kolcsonhatasban allo folyamataként képesek megmagyarazni. A fejlédés
ugy is megragadhaté és jellemezhetd, hogy a tanuldé a valtozadsok ¢és okok egyszerii
azonositasatol €s leirdsatol eljut odaig, hogy onalld kovetkeztetéseken alapuld, tényekkel és
érvekkel alatdmasztott, koherens véleményt tud késziteni a torténelmi valtozasok okairol szolo
magyarazatokrol és vitakrol.

A didkok torténelmi gondolkodasnak fejlédése folyamatos és nem kotodik életkori
szakaszokhoz. A fejlodés egyéni tempdja kozott nagy eltérések vannak. Gyakran a jobb
képességii fiatal diakok torténelmi gondolkodasa a metafogalmak értelmezése terén magasabb
szinten all, mint a naluk idésebbekké. Az is megallapithatd volt, hogy a kiilonb6z6
metafogalmakkal kapcsolatos gondolkodas fejlédése nem jar feltétleniil egyiitt. Eléfordulhat,
hogy a tanulé példaul mar éretten tud 6nalldé megallapitasokat tenni a torténelmi valtozasok
sajatossagairol és Osszefliggéseirdl, de a torténelmi forrasokban talalt informaciokat mindenféle
kritika nélkiil hasznalja fel a kovetkeztetéseihez. Ugyanakkor a helyes gondolkodashoz
elengedhetetlen lenne a metafogalmak (pl. forras és interpretacid, okok és valtozasok,
jelentOség €s interpretacio) kozotti szoros dsszefliggések megértése is. A tanulok teljesitménye
fiigg a feldolgozott témaktodl is. Az is megneheziti a tanarok dolgat, hogy a diak azt, amit az
egyik témanal mar megértett, nem biztos, hogy a kdvetkezd témanal is helyesen alkalmazza.
Vannak, akiknek a problémamegértése egy ijabb téma feldolgozasa soran még tovabb fejlodik,
mig mas tanulok a mindennapi gondolkodasbdl atvett, de a torténelmi problémak megértése
szempontjabol félrevezetd megoldasokat probaljadk meg ujra alkalmazni, annak ellenére, hogy
ezt a szintet egy masik téma feldolgozasanal korabban mar képesek voltak meghaladni. A
didkok gondolkodasanak szinvonalat a kiilonbozd jellegli torténelmi témak befolyasolhatjak,
mivel a téma iranti érdeklédés vagy k6zombosség jelentdsen javithatja vagy ronthatja a tanulok

valaszainak végiggondoltsagat és kidolgozottsagat (Lee, 2005).

2.2.2 A kauzalis magyarazatok megértéséhez és megadasahoz

sziikséges gondolkodasi képességek fejlodése

A tanuloknak sokféle magyarazoé elv és stratégia elsajatitasara van sziiksége ahhoz, hogy

helyesen tudja értelmezni mult eseményeinek kauzalis 6sszefiiggéseire vonatkozd kérdéseket
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¢és megfeleld valaszokat is tudjon adni ezekre (Lee, et al., 2001). A torténelmi okokra vonatkozo
magyarazatokhoz azonositani kell a vizsgalt eseményekre hat6 kiilonbozo tényezoket, értékelni
kell a relativ fontossagukat, meg kell fogalmazni kozottiik valdsziniisitheté ok-okozati
Osszefiiggéseket, végiil mindezeket tényekkel és magyarazatokkal megfelelé modon ald kell
tdmasztani. A tanuloknak a torténelmi témak feldolgozasa sordn tapasztalatokat kell szerezniiik
annak megértéséhez, hogy a torténelmi események magyarazata nem sziikitheto le teljesen az
emberi dontések ¢€s cselekedetek okainak és kovetkezményeinek bemutatdsara, bar ezek
gyakran valoban fontos szerepet jelentOs jatszanak a torténelmi események, szituaciok és
valtozasok kialakuldsaban. A magyarazatokban meg kell jelennie a politikai, kulturdlis és
szocialis kdrnyezetnek is, hiszen az ezek altal teremtett kedvezd vagy kedvezdtlen feltételek
ugyancsak jelent6s mértékben befolyasolhattak az események alakulasat, és hatassal lehettek
arra is, hogy a korabeli emberek tetteit milyen hitek és célok motivaltak (Callinicos, 1988). igy
aztan az okokra vonatkozd magyarazatokban egyszerre kell megjeleniteni az emberi
szandékokra visszavezetheto okokat és a kontextualis feltételekkel Osszefiiggo hatasokat. A
helyes kovetkeztetések levonasahoz a diakoknak foglalkozniuk kell azzal a kérdéssel is, hogy
miben és mennyire kiilonb6zott a korabeli emberek gondolkodasa a miénktdl, és hogy az adott
korban is mennyiféle eltéré vélemény létezett, mennyire sokféleképpen gondolkodtak akkor is
az emberek akar ugyanazokrol az ligyekrdl is. A torténelmi kontextussal kapcsolatban a
diakoknak azt is meg kell érteni, hogy az adott torténelmi szituicido a vizsgalt események
megvalosulasa szempontjabol lehetett 0sztonzé és lehet6ségeket teremtd, de korlatokat,
akadalyokat allité is, s6t egyszerre lehetett ilyen is és olyan is (Chapman, 2015). Az ilyen szintii
Osszefliggések bemutatasa a legtobbszor mar azt is megkoveteli, hogy a tanuld az ok-okozati
Osszefliggéseket is bemutatd eseménytorténeti ismertetések helyett sokkal inkabb elemzd
magyarazatokat készitsen, amelyekben nem az események megtorténtének sorrendjében,
hanem az elézetesen altala valasztott elemzési szempontok szerint mutatja be az események
alakulasat meghataroz6 kiilonb6z6é tényezOket és Osszefiiggéseket. Ehhez a torténelmi
szituaciok és problémak korabbiaknal sokkal absztraktabb megértésére és értelmezésére van
sziikség, ¢és ez jelent6s mindségi ugrast jelent a tanulok torténelmi gondolkodasaban (Coffin,
2006).

A tanulok viszonya a miért tipusu kérdésekhez a tanarok szdmadra is jol érzékelhetd
fejlodésen megy keresztiil koszonhetéen az emberi viselkedésr6l szerzett mindennapi
tapasztalataik bdviilésének és az éveken keresztiil folyamatosan zajlo torténelemtanuldsnak. A
tanulas elsd idészakéaban a tanulok gondolkodésa linedris: minden eseményt az eldtte torténtek

elkeriilhetetlen kovetkezményeként latnak. Ahogy a tanuldé gondolkodasa fejlodik, felismeri,
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hogy az események alakuldsdban altalaban egyszerre tobbféle, egymassal kdlcsonhatasban allo
ok jatszik szerepet. A torténelmi tudatossag tovabbi megerdsddésével a tanuld megérti azt is,
hogy az ok-okozati 6sszefliggések a kiilonb6z6 tényezék egyedi kombinacioi. Végiil az ok-
okozati Osszefiiggéseket mar képes ugy értelmezni, mint tobb esemény ¢€s tényezd egyszerre
érvényesiild €s sokféle kolcsonhatasban all6 haldzata, és a tanulo azt is megérti, hogy a teljes
torténetet soha nem lesziink képesek megismerni. A valosagban a tanulok tobbsége e fejlodési
ut elso feléig jut el, vagyis jellemzové valik ra, hogy egyszerre tobb egymassal valamilyen
modon Gsszefliggd okot keressen az események bekovetkeztének magyarazatat keresve, és
ugyanigy gondolkodjon a kovetkezmények tekintetében is.

A tanulokkal folytatott kisérletek alapjan Peter Lee és Denis Shemilt altal megkonstrualt
fejlodési modellek kiilonleges segitséget adhatnak a pedagdégusoknak a tanuléi gondolkodas
aktualis szintjének értékelésc¢hez is. A kutatasok megfigyeléseit felhasznalva jol érthetéen és
érzékletes modon mutatjak be a fejlédés kiillonbozo szintjei kozotti kiilonbségeket. Lehetdséget
adva arra, hogy a tanarok a didkok megnyilatkozasait és irasban elkészitett munkait ilyen
szempontbol is Osszehasonlithassak és értékeljék (Lee, Shemilt, 2003). E fejlédési modellt
fontos és jol adaptalhato forrasként kezeltem én is az dltalam elkészitett értékelési szempontsor
elkészitéséhez.

Lee ¢és Shemilt altal készitett modell hat fejlodési szintet kiilonboztet meg. A készitdk
minden esetben kihangsulyozzak, hogy ez a szintekre bontas elsésorban praktikus célokat
szolgal, és nem jelenti azt, hogy itt valamiféle szigorian egymasra épiild képességhierarchiarol

lenne sz6 (Lee, Shemilt, 2009).

Elsé szint: az okok bemutatdsa mint az események elbeszélése

Az okokrdl sz0l6 magyarazat és az események bemutatdsa nem valik el egymastol. A
tanulo ,,valaminek az okait” a multban lejatszodd események és cselekedetek immanens
részeként kezeli. Bar az események bemutatdsakor hasznaljdk az okok és az inditékok
bemutatasara szolgalo nyelvi eszkozoket és kifejezéseket (pl. azért, mert; az volt az oka, hogy;
ezért sziikségszerli volt, hogy; ez arra 0sztonodzte, hogy; ez visszatartotta attdl, hogy) anélkiil
azonban, hogy értenék és tudatdban lennének annak a problematikanak, amit a térténelmi okok

megmagyarazasa valojaban jelent.

Masodik szint: az okok bemutatdsa mint valakiknek az akcidja
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Az események bemutatdsa és az okokrol sz616 magyarazat mar elkiiloniil egymastol. Az
események bemutatasa arra vonatkozik, hogy ,mi tortént?”. A magyardzat pedig mar
foglalkozik azzal is, hogy ,.ki vagy mi tette ezt?”. Az emberek altalaban azért tesznek valamit,
mert azt akarjak tenni, de néha tévednek, ezért ilyenkor, amit tesznek hibasnak bizonyul. Ezt a
»miukodtetd modellen” (agency model) alapulo, ,.a dolgok azért térténnek, mert valakik vagy
valamik tesznek valamit” tipusi oksagi magyarazatot altalanositja és hasznalja a természeti
jelenségekre (pl. vulkanok, id6jaras), az antropomorf entitasokra (pl. szerencse) és a tanar altal
megadott szdmtalan tényezore (pl. habort, vallas, politika, gazdasadg). Az olyan eseményeket,
mint a viharok, vagy az olyan torténelmi helyzeteket, jelenségeket, mint a felvilagosodas és az
olyan tényezoket, mint a hatalmi eréegyensuly ,,okokként” jelolik a didkok, de ezt ugy képzelik,
hogy ezek is ,,csindltak, alkottak vagy szétromboltak dolgokat”, épp gy, ahogy a torténelmi
szereplok. Az erd vagy képesség, amely valamit okoz, ugy értelmezddik, mint valakinek vagy

valaminek a tulajdonsaga €s nem gy, mint egy viszony két vagy tobb esemény kozott.

Harmadik szint: az okok bemutatasa mint okok és kovetkezmények lancolata

A tanulok felismerik, hogy a cselekedetek és az események kiilonféle tipusti okokkal
magyarazhatok, igy mar a torténelmi magyardzatot sem tekintik valami egységes €és egynemi
dolognak. A tanulok most mar képesek a szandékoktol fiiggetlen kovetkezményeket is
magyarazni anélkiil, hogy azokat valamilyen ,,hibdkra” vagy valamilyen kiilondsen potens
»mozgatora”, példaul egy kiralyra, a szerencsére vagy egyéb ilyen dologra vezetnék vissza.
Megértik, hogy a szandékok magyarazatot adhatnak bizonyos cselekedetekre, de nem adnak
kielégit6 magyardzatot mindarra, ami tortént.

Megértik azt is, hogy a legtobb dolgot, ami tortént a multban, nem valakik vagy valamik
»csindltdk”, hanem azok kiilonféle események kolcsonhatasainak az eredményei. Bar minden
cselekedetet tekinthetlink igy is, mint egy eseményt, de ennek a forditottja mar nem igaz
minden esetben, mig egy cselekedetet iranyithat egy szandék, ennek kdlcsonhatésait a tobbi
eseménnyel mar nem (bar a kdlcsonhatasok egy része lehet, hogy eldrelathatd.)

A didkok azt is latjak mar, hogy a torténelmi események egyszerre lehetnek okok és
kovetkezmények is, és hogy az okok és a kovetkezmények hipotetikus lanca kiterjeszthetd
visszafelé az idoben. Az események magyarazatanak fokuszaba a ,,az ok-okozati lanc” és a
folyamat keriil az eseményeket alakitani képes ,,mozgatok” keresése helyett. A harmadik
szinten a torténelmi gondolkodas egyik korlatjat a multbdl a jelenig tartd események szigortian

determinalt, “egyiranyu utcaként” vald megkdzelitésére vald hajlam jelenti. A masik korlat
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abbol fakad, hogy nem képesek kiilonbséget tenni a ,kauzdlis lehetéségek” és a ,logikai
lehetoségek” kozott, vagyis hogy a megtortént események alternativajaként szerintiik ,,barmi
mas torténhetett volna”. Szémukra a torténelem vagy az okok és okozatok egymasbol
torvényszertien kovetkezo lanca, vagy egy kaszino jatékasztala, ahol barmi megtorténhet. Nem
latjdk a kozéputat az események magyarazatanak teljes determindltsaga ¢és teljes

determinalatlansaga kozott.

Negyedik szint: az okok bemutatasa mint lehetdségekben valé gondolkodas

A torténelmet mar nem a multbdl a jelenig vezetd ,,egyiranyu utcanak™ latjak, amely azt
jelentené, hogy a dolgok nem tdrténhettek volna masképp, és azért ilyen a jeleniink, mert
ilyennek kellett lennie. Mivel a mult és a jelen a lehetséges alternativak kiilonboz6 aktualis
okokra visszavezethetd megvalosulasaként értelmezddnek, a didkok mar nem kényszeriilnek
arra, hogy valasztaniuk kelljen a tilzottan determindlt és a determinacidkat a sziikségesnél
kevésbé figyelembe vevo kauzalis magyarazatok kozott. A multat determinaltnak latjak abban
az értelem, hogy az akkor fennalld koriilmények x, vagy y vagy n €s igy tovabb megtorténtét
tettek lehetdvé, ugyanakkor nem tették lehetéveé p, q és r megtorténtét. Ez a megkozelités nem
tuldeterminalt, mert az x megtorténtének magyardzata fenntartja a lehetdségét annak, hogy y és
n is megtorténhetett volna.

Bar még kevesen hasznaljék a ,,sziikséges feltételek™ (necessary conditions) kifejezést,
mar néhanyan ugy mutatjak be az ,,0kokat”, hogy azok egyes dolgokat lehetévé, mas dolgokat
viszont lehetetlenné tettek. Elindul az okokra vonatkoz6 érvelések elemzésének ¢és
értekelésének kontrafaktualis modja is: Valaszt ad-e a magyarazat arra is, hogy miért pont akkor
tortént, €s nem elobb, vagy arra, hogy miért ez a lehetdség valt valora, és nem a masik? A
negyedik szinten olyan fontos eseményeknek, mint a neolitikus forradalomnak, vagy az
eurdpaiak Amerikaba vandorlasanak a hossza tavh hatasai is értelmezhetévé valnak ugy, mint
amelyek bizonyos tovabbi lehetdségek eldtt megnyitottdk az utat, mig bizonyos mas
lehetdségeket viszont a tovabbiakban lehetetlenné tettek, ahelyett hogy ezeket tigy értelmezziik,
mint amelyek minden madst lehetdséget kizardan, az okok és kovetkezmények lancolatat
elinditva determinaltdk a tovabbi eseményeket és folyamatokat.

Talan minden egyéb kozott az a legfontosabb, hogy a ,lehetdségekben valo
gondolkodas” (possibility thinking) megvaltoztatja az értelmezési jaték (explanatory game)

nevét: ahelyett, hogy arra adnank magyarazatot, hogy ,,Miért x” — megformaloddik egy kérdés,
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amely fajdalmasan kozel all a metafizikai vizsgalodashoz, ,,Miért van valami, ahelyett, hogy
nincs semmi?” — a didkok azt magyarazzak, hogy miért torténhetett volna meg x vagy y vagy z
sokkal inkabb, mint o vagy p vagy r, amelyet az akkori emberek a sajat tapasztalataik alapjan
lehetségesnek gondoltak, vagy szerettek volna. Ez a fajta ,,lehetdségekben valo gondolkoddas™
a maga szofisztikaltsaga ellenére még sok kérdést vet fel: kevés tanuld képes megragadni a
kiilonbséget akozt, hogy p nem egy kauzalis lehetoség, vagy p kauzalis lehetetlenség
(megmaradnak a kétértékii logika csapdajaban) €s ritkan teszik explicitté, mi az, amit feltétlentil

figyelembe kell venni, amikor mas dolgok felmeriilnek a kérdés kapcsan.

Otodik szint: az okok magyarazata, mint kontextusok és feltételek

A tanuldk nagyon kis része ad olyan magyarazatokat, amelyek e szintnek az elérését
bizonyitjak. Ok olyan magyarazatok adasara torekszenek, amelyek valaszt adnak arra kérdésre,
hogy bizonyos lehetdségek megvalosulasat, amelyekhez egyébként a sziikséges feltételek
meglennének, miért akaddlyozza meg az adott pillanatban a kor, a hely és a szitudci6 altal
egylittesen determinalt kornyezet vagy kozeg.

A kontextusra vonatkozo altalanositasok kiterjesztik a sziikséges feltételek
azonositadsara vonatkozo vizsgdlodas korét, és a kauzalis magyarazat egy Ujabb rétegeként
szolgélnak. A sziikséges feltételek alapjan lehetségesnek latszo események megtorténte fligg
attol az adott torténelmi kontextustdl, amiben mindezek a dolgok lezajlottak. Ily modon ugy
tlinik, hogy a ,,sziikségszeri” (necessity) ellenkezdjét betoltd ,,véletlenszeriiség” (randomness)
helyébe az eldre ugyancsak nehezen megjosolhato ,,eshetéség” (contingency) fogalma 1ép.

Az explicit hivatkozas a kontextusra a magyarazatokban ritka: a fogalom vagy implicit
modon van jelen, vagy olyan kifejezésekben ¢€s szovegfordulatokban mutatkozik meg, mint
LHhatter”, Jkoriilmeények”, ,,a kozvélemény hangulata”, vagy ,,valami, ami azzal a korral fiiggott
ossze, amiben a dolgok torténtek”. A kontextus fogalmanak megjelenése lehet pusztan szituativ,
amikor a tanulé megérti, hogy idénként az egymassal konkurrens akciok és az egy egymassal
parhuzamosan torténd események korlatokat allitanak a kauzalis kdlcsonhatasoknak és a rovid
¢letli jelek €s a hattérzaj kummulativ hatést kelt. Egy tagan értelmezett analdgia lehet ezzel az,
amikor szinészek kiilonbozd csoportjai ugyanazon a szinpadon egyszerre kiilonb6z6 darabokat
adnak el6 anélkiil, hogy egymasra reagalndnak; mindegyik csoport hozzdad valamit a
kontextushoz egyszerre dinamizalva és korlatozva azt, és szemben minden madas csoport
jatékaval. Mas tanuldk ugy tlinik, hogy jobban megértik a ,,torténelmi eshetoség” fogalmat
azzal, hogy a korabban lezajlott események tapasztalatainak hatasat is figyelembe veszik az
emberek ¢és az intézmények viselkedésének magyarazatat keresve. Ez nyilvanul meg példaul
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ebben az egyszeri felismerésben: ,,4z emberek nem ugyanugy reagalnak a dolgokra [ma, mint
1933-ban]. Ugy értem, hogy hallottak Hitlerrél, és nem eshet meg ugyanaz a dolog kétszer.”
vagy ott van azoknak a magyarazatoknak a hatterében, amelyek valaszt adnak arra, hogy akar
hasonlo feltételek és hasonlo kivaltod okok esetében sem ismétli sohasem a torténelem 6nmagat.

Minden korlatja ellenére az 6todik szint jelentOs elérelépést jelent harom szempontbol
is: a kauzalis magyardzatok egy masodik rétegét adja a lehetdségekrdl valdo gondolkodashoz
(possibility thinking); a didkok torténelmi eshetdségrdl alkotott elképzelése nem lesz azonos
azzal, amit a kocka eldobas véletlenszeriisége jelent; és a legfontosabb, a torténelmi

magyarazatok tobbé valnak az okok és kovetkezmények végtelen visszafejtésénél.

Hatodik szint: a kauzalis fogalmak elméleti konstrukciok

A hatodik szint nem fordult el6 a kozépiskolasok vagy PGCE diakok kozott kelld
szdmban, ezért csak egy spekulativ allitast (feltételezést) fogalmazhatunk meg arr6l, hogy
milyen fejlédési szintre lehetne elérni, ha minden a lehetd legjobban torténne az oktatasban.

Az elofeltétel, amelybdl minden mas kovetkezik az, hogy a magyardzatnak
episzteminologiai és ontologiai dimenzidja is van. Minden magyarazat érvényessége 0sszefligg
azzal, hogy milyen kérdést tettiink fel és mit lehet tudni a multr6l. Megvannak a kritériumaink
ahhoz, hogy megitéljiik, mi az, ami megmagyarazhatd, és megvannak a kritériumaink a
magyardzatok mindségének megitéléséhez is. Vannak altalanos érvényli és egyes korokra
vonatkoz6 modelljeink is arr6l, hogyan és miért torténnek a dolgok az emberek életében.

Ha a tanuld képessé valik arra, hogy egyensulyban/megfeleléen tudja kezelni a
magyardzo eszkozoket a mult-jelen valosaganak természetérdl és dinamikajardl szolo
feltételezésekkel, akkor a tanulok megérthetik, hogy okozatilag lehetetlennek tiind dolgok miért
1s végzddnek ugy, ahogy, és atfogo jelenségek magyarazatai miért megbizhatobbak, mint a
térben és idSben korlatozott jelenségeké. Es foként képessé valnak annak a felismerésére,
hogyan lehet, és nem lehet a multrél szol6 tudasunkat felhasznalni a jelen eseményeinek és a

jovo lehetdségeinek elemzésére és értekelésére.

2.2.3 A torténelmi gondolkodas fejlesztése
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A gondolkodas fejlesztése specidlis modszertani megoldasokat igényel. Ehhez nem a
direkt tanitason, hanem folyamatos fejlesztésen, a rendszeres stimuldcion keresztiil vezet az ut,
vagyis amikor olyan feladatokkal szembesitjiik a tanulokat, amelyek tulmutatnak aktudlis
képességeiken, ¢€s intellektualis erdfeszitést igényelnek. A stimuldldo kornyezethez az is
hozzatartozik, hogy teret engediink a tdrsas konstrukcioknak és batoritjuk a tanulokat a
gondolataik megosztasara, az értelmes beszélgetésekre €s vitdkra. A tanulds szerves részévé
kell tenni a metakogniciot is, hogy folyamatosan tudatosithassak az eredményre vezetd
gondolkodasmod sajatossagait (Adey és Csapod, 2012). Mindehhez a kutatisalapu tanulas
(inquiry based learning) modszertana all a legkdzelebb (Bain, 2000; Exline, 2004; Kojanitz
2010, 2011.)

A torténelmi gondolkodas fejlesztése akkor lehet igazan eredményes, ha a tanarok a
tanulok szubsztancidlis és a proceduralis jellegli torténelmi tudésat egyszerre aktivizaljak és
fejlesztik. Az egyik gyakran tapasztalhat6 probléma azonban az iskolai gyakorlatban, hogy a
proceduralis jellegii tudas fejlesztése legtobbszor csak implicit modon zajlik, és emiatt ez a
tanulasi folyamat szinte teljesen rejtve marad a tanulok el6tt (Lévesque, 2008). Ezzel fligg 6ssze
az a masik probléma is, hogy az értékelés soran is altaldban csak a szubsztancidlis tudas
ellendrzése torténik meg.

Akkor lehetlink elégedettek a torténelmi gondolkodas fejlesztésével, ha a didkok a
tanulas eredményeként képessé valnak a multban lejatszodott eseményekrdl és folyamatokrol
a rendelkezésiinkre 4ll6 ismeretforrdsokban (forrasok, tények, adatok beszamolok,
magyardzatok, stb.) talalhat6 informacidk 0sszegylijtésére és kritikai szemléletii feldolgozasara,
majd ezekre tAmaszkodva sajat koherens torténeteket, beszdmoldkat €s magyarazatokat tudnak
késziteni az altaluk vagy masok altal feltett kérdésekre valaszolva. Az ehhez vezet6 fejlesztési
folyamat idealis esetben a kovetkezoket jelenti: a jo torténelmi kérdések megfogalmazasanak
megtanulasa; valaszok keresése és készitése a tanar vagy a didkok altal feltett kérdésekre,
kezdetben a tanar altal modellezett és megtervezett részfeladatok segitségével, majd egyre
onallobban. Ilyenkor idealis esetben mod nyilik mindazon elézetes tudas és képesség
mozgobsitasara, amelyet didkok a metafogalmak értelmezése, a torténelmi ismeretforrasok
feldolgozasa és elemzése, valamint az olvasasi és gondolkodasi stratégiak hasznalata terén mar
megtanultak. Kozben pedig a tanar segitségével és a feladatban megjelend problémakkal
szembesiilve Uj elemekkel is boviilnek a tapasztalataik és az ismereteik. Az 6nallé gondolkodas
egyik legeredményesebb eszkoze végiil az, amikor az igy elkésziilé interpretaciokat a tanulok
kozosen megvitathatjak és értékelhetik (Mercer, 2008; Maggioni, L, Van Sledright, B.,
Alexander, P A., 2010; Havekes, H., A., de Vries, J., 2010).
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VanSledright szerint a mélyebb torténelmi megértést lehetévé tevd torténelmi
gondolkodashoz sziikség van bizonyos stratégiai tudasbeli készségek kialakuldsara. Olyan
készségeket értve ezen, mint a forrasok értd és kritikus olvasasa; a kiilonb6z6 forrasokon
alapulo informaciok és kovetkeztetések Osszehasonlitasa; a tényeken alapuld és kontextusba
mérlegelése; az eseménynek, személy vagy valtozas torténelmi jelentéségének megitélése. A
szociokulturalis kutatasok eredményeire utalva a specialis nyelv, valamint nyelvhasznalat
tanitasanak és begyakorlasat is stratégiai fontossagunak tartja. Olyan dolgokat értve példaul
ezalatt, mint a torténelmi szovegekre jellemzd retorikai sémdk ¢és logikai strukturdk
megértésének eldsegitése mindezen sajatossagok explicit bemutatasaval €s megtanitasaval
(VanSledright, 2014). Arthur Chapman szerint ennek egyik jo megoldasa lehet, ha egy mar
megismert téma kapcsan a tanuloktol azt kérjiik, hogy allitsak 0ssze az ide tartozo események
atalakitaniuk Gigy, hogy abban mar bemutatasra keriilnek a szerepldk tetteinek motivumai és az
események alakulasaban kozrejatszo ok-okozati Osszefiiggések is. Végiil pedig a tanuloknak
csoportositaniuk kell az okokat és a kovetkezményeket kiillonbozé lehetséges szempontok
szerint is egy altaluk készitett Osszefliggésabran. Jol szolgalhatja a tanuldk torténelmi
gondolkodasanak fejlodését az is, ha kész torténelmi magyarazatok Osszehasonlitasat és
értékelését kérjiik toliikk példaul az okokra vonatkozd magyardzat meggy6z0 ereje, tényekkel és
érvekkel torténd megalapozottsdga, vagy az okokra vonatkozd elemzés szempontjainak és
kovetkeztetések ujszertisége szempontjabol (Chapman, 2014).

Fontos, hogy a tandrok a metafogalmakkal és a metakognicidval 6sszefiiggd tudadsra ne
ugy tekintsenek, mint ami magatdl is kialakul a torténelemtanulds kozben. Egyre tobb
bizonyitéka van ugyanis annak, hogy ez éppen forditva van. Az értelmezd jellegli torténelmi
tudas kialakitasa és tudatos fejlesztése teremti meg a feltételét a konkrét eseményekre
vonatkoz6 ismeretek értelmes tanuldsanak is. Ha a tanulonak pontos és arnyalt elképzelése van
példaul arrdl, hogy mit jelent az, amikor torténelmi okokrol vagy valtozasokrol beszéliink,
egészen mas mindségben tud gondolkodni, beszélni és vitatkozni akarmilyen torténelmi
témardl is legyen sz6. A fejlesztés hatékony eszkoze lehet, ha olyan kérdéseket tesziink fel az
okokra adott magyarazataikra vonatkozdan, amelyek révén maguk is Gjragondolhatjdk azok
helyességét. Példaul:

o Az okként azonositott koriilmény vagy esemény valoban hatassal volt a vizsgalt

eseményre vagy csak véletlen egybeesésrol van szo? Ha ez a kériilmeény nem allt
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volna fenn, vagy az a masik esemény nem tortént volna meg, mennyire valoszinii,
hogy a dolgok ugyanugy megtorténtek volna?

o Az okként azonositott koriilmény vagy esemény mennyire erdsen és kozvetleniil
hatott a vizsgalt eseményre? Melyek voltak azok a koriilmények és események,
amelyek ennél nagyobb vagy kisebb mértékben ugyancsak hatottak?

o Van-e okunk feltételezni, hogy egyéb tényezok és események is befolyasoltak az

esemeényeket?

A metafogalmakhoz kapcsolddo tudés kialakitisa a torténelemtanulas egészén ativeld
folyamat, amely mindvégig szorosan Osszekapcsolodik az egyes események ¢€s korszakok
megismerésével. Ezért ezen a téren is tervszeri, kovetkezetes munkdra van sziikség. A tanarnak
hosszll tavon kell gondolkodnia. Tudnia kell, honnan hové akarja eljuttatni a didkokat, és
ismernie kell a kdztes allomasokat is. A tanuldk aktualis szintjéhez igazodva azt is tudnia kell,
mikor, milyen feladatokat érdemes adnia a metafogalmakhoz kapcsol6do tudas fejlesztéséhez.
A tanuldk gondolkodasdnak fejlédése értelmezhetd ugy is, hogy a torténelmi ok fogalmarol
elsajatitott tudasa folyamatosan boviil és elmélytiltebbé valik. E fejlddés megértéséhez érdemes
atgondolnunk, mi is az az Aaltalanosithatd érvényli tudas a torténelmi okokkal és
kovetkezményekkel Osszefliggésben, amit fontos lenne explicit modon is megfogalmaztatni
diakjainkkal az ilyen célu feladatok bemutatasa és elvégzése kozben (Kojanitz, 2013).

A torténelmi gondolkodas fejlesztése az értékelési kultira megujitasat is igényli,

hiszen az e téren lezajlé teljesitményvaltozdsok megragadéasa egyaltalan nem konnyt feladat.

2.3 A TORTENELMI GONDOLKODAS ERTEKELESE

2.3.1 A torténelmi gondolkodas értékelésének fontossaga és nehézségei

Az oktatds minden szintjén és miiveltségteriiletén folyamatosan egyre nagyobb
hangstlyt kap a magasabb szintii gondolkoddsi képességek fejlesztése. gy van ez a
torténelemtanitas €s -tanulas esetében is. Mar az 1970-es évektdl kezdve jelentds kutatasok
zajlottak annak feltarasara, hogy melyek azok a tanuldi képességek, amelyek fejlodése és
fejlesztése meghatarozd szerepet jatszik a torténelmi ismeretek megértésében ¢és
alkalmazasdban. A kutatasok eredményeként kiilonb6z6 kognitiv modellek késziiltek a

torténelmi gondolkodasban szerepet jatszo képességekrol, ezek miikodésérdl és fejlodésérdl. E
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kognitiv modellekre alapozottan pedig megkezdddott azoknak a specialis értékelési
eszkozoknek a kidolgozésa és kiprobalasa is, amelyek célja e képességek aktualis szintjének €s
fejlodésének meghatarozasa.

Az eredményes torténelemtanulas alapvetd feltétele a torténelmi események ¢s
valtozasok kozotti kauzalis Osszefliggések megértése is. Ezért ez fontos alkotoelemként
valamilyen mdodon megtalalhaté minden olyan kognitiv modellben, amely a torténelmi
gondolkodasrol késziilt. Az ezzel 0sszefiiggd képességek fejlesztése itthon is kiemelt helyet
kapott a torténelmi kerettantervek és az érettségi vizsga kovetelményei kozott is. Az is
elmondhat6, hogy a tankonyvi szévegek €s a tandri magyardzatok is altaldban nagy gondot
forditanak az ilyen tipust Osszefliggések kifejtésére. Ezzel pedig nemcsak ezek megértését
segitik el6, hanem folyamatosan mintakat is adnak a diakoknak arra, hogyan kell a kauzalis
Osszefliggéseket bemutatni, és az errdl sz6lo allitdsokat és kovetkeztetéseket tényeken alapulod
érvekkel alatdmasztani, megmagyarazni. A didkok az események okaira vonatkozo6 kérdésekkel
kezdettdl fogva taldlkoznak, a kozépiskolaban pedig mar hosszabb-rovidebb szoveges
valaszokat is rendszeresen készitenilik kell ilyen témakrol. A kozépiskolai tanulmanyokat
lezard irasbeli érettségi vizsgan is mindig szerepel ilyen jellegi elemzé esszéfeladat.
Ugyanakkor e feladatok értékelése soran a tanarok leginkabb a targyi ismeretek mennyiségét
¢és pontossagat ellendrzik. A tanulas eredményességét elsdsorban ezeken keresztiil mérik le, és
ritkan foglalkoznak a dolgozatok mindségét legalabb ennyire meghataroz6 gondolkodasi
képességek vizsgalataval.

A torténelmi  gondolkodas  fejlodésének  értékeléséhez hasznalt eszk6zok
megtervezésekor mindenképpen figyelembe kell venni e specidlis gondolkodasnak a
sajatossagairol és fejlodésérdl feltart jellemzoket, és ez egyaltalan nem konnyitik meg a
feladatot. Kezdve mindjart azzal, hogy a torténelmi gondolkodas adduktiv természetii, tehat a
multra vonatkozoan megfogalmazodoé kérdésekre egyszerre altalaban tobbféle jo valasz is
adhato. Ezért nem konnyl és nem is lehet a valaszokban talalhatd okfejtéseket minden esetben
egyértelmiien helyes vagy helytelen megoldasok szerint elkiiloniteni egymastol. A valasz
mindségében olyan egzakt mdédon nehezen megragadhatd képességek is fontos szerepet
jatszanak, mint a torténelmi képzelderd és empatia. Ha pedig az értékelés soran csak a
valaszokban felidézett tartalom targyi pontossagara fokuszalunk, az kevéssé fog megbizhato
visszajelzést adni a didkok gondolkodési képességeinek alakuldsardl. A didkok torténelmi
gondolkodasanak miikddését és mindségét akkor tudjuk valoban megitélni, ha belelathatunk a
munkijuk teljes folyamatdba a torténelmi kérdések megfogalmazasatol, a valaszokhoz

sziikséges relevans eldismeretek elohivasan és az 1) informacidk Osszegylijtésén at a
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kovetkeztetéseik alapjaul szolgaldé gondolatmenetek és érvrendszer kialakitdsdig. Ezt csak
Osszetett és iddigényes feladatok elvégzésének szoros nyomon kovetésével és a tanuloi
gondolkodas kiils6 megfigyel6 szamara is érzékelhetové tételével lehetséges. Ez azonban a
gyakorlatban nagyon nehezen és ritkan kivitelezhetd.

Az is megneheziti az értékelést végzok dolgat, hogy a torténelmi gondolkodas fejlodése
egyaltalan nem egyenletes. A diakok aktualis teljesitménye erdsen fligghet nemcsak a feladat
tipusatol, hanem még a témajatdl is. A tanuldk fejlédése egyenetlen a torténelmi
gondolkodashoz sziikséges proceduralis és a konceptualis képességek egyes teriiletei szerint is.
Az egyik teriileten tapasztalhat6 jo teljesitmény nem jelenti feltétleniil azt, hogy ez igaz lehet a
tobbi teriiletre is.

A feladat nehézségét jelzi, hogy valojaban még sehol sem sikeriilt minden tekintetben
megbizhatd és miikodoképes modszereket kidolgozni a térténelmi gondolkodas képességének
értékelésére. TObb empirikus kutatas is azt bizonyitotta, hogy a komplex gondolkodas
értékelésére tett kisérletek soran jelentds eltérések voltak kimutathatok az eldzetesen
meghatarozott kognitiv célok ¢és értékelésiikhoz haszndlt feladatok és értékelési modszerek

kozott (Baxtern Glaser, 1998; Ferrara, Chen, 2011; Ferrara et al., 2003, 2004).

2.3.2 A torténelmi gondolkodasi képességek értékelésének alapelvei és

modszerei

Minden értékelésnek harom pilléren kell alapulnia: a tanulok kognitiv folyamatairol
(Pellegrino, Chudowsky, & Glaser, 2001). Ezért a torténelmi gondolkodas értékelésének
sziikségessége harom komoly problémaval szembesitette a kutatokat. Mit is jelent a torténelmi
gondolkodas? Milyen modon és milyen feladatokkal lehet feltarni, hogy mit tudnak ezen a téren
a didkok? Hogyan lehet a torténelmi gondolkodas fejlettsége szempontjabdl helyesen
interpretalni a tanulok altal elvégzett feladatok eredményeit? (Seixas, 2015)

Mindenekel6tt a fejlesztési célok pontos kijelolésére volt sziikség, mert a feladatok
megtervezése és a tanuloi teljesitmények értékelése is csak egy jol kidolgozott kognitiv modell
alapjan végezhet6 el. Egy ilyen kognitiv modellnek tartalmaznia kell, hogy a magas szinti

torténelmi gondolkodas eléréséhez milyen képességek megszerzésére van sziikség, ¢és a
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didkokkal elvégzett kutatasokra tdmaszkodva arrol is egyre pontosabb képet kell adnia, mi
jellemzi a tanuldk képességeinek fejlodését ezen a téren.

Természetesen egy ilyen modell kidolgozasa és pontos leirdsa altalaban is sokat segithet
a tanitas eredményességének novelésében. A tanulok fejlesztése szempontjabdl az idealis
helyzet az, ha a kognitiv modell, a tanitasi-tanulasi gyakorlat és az értékelés egymassal teljesen
Osszhangban all. Ilyenkor lehet leginkabb az értékelés eredményeit jol interpretalni a tanitasi
gyakorlat erésségeinek €s hidnyossagainak a feltarasa céljabol. A torténelmi gondolkodasrol
késziilt kognitiv modellek kozt vannak, amelyek inkabb elméleti oldalrol kozelitik meg a
problémat, és vannak, amelyekre az empirikusan pragmatikus szemlélet a jellemz6. Nyilvan ez
utdbbiakat kdnnyebb a tanitasi gyakorlat és az értékelés atalakitasa céljabol adaptalni.

Martin Booth a feladatok megtervezése kapcsan a feladatok kontextusanak négy

kiilonb6z6 dimenzidjara hivta fel a tanarok figyelmét:

a feladat célja abbol a szempontbdl, hogy pontosan mely fogalom vagy készség

tesztelésére szolgal, pl. kauzalis magyarazatok készitése, forraselemzés, a

forrasok interpretacioja

e a feladat nehézségének szintje a tartalom ¢s a feladat Osszetettsége
szempontjabol

e a feladat elkészitésének formaja és mifaja, pl. szobeli, irdsbeli, 6sszefoglald,
essze

e a feladat tartalma abbdl a szempontbol, hogy milyen eldzetes tudast €s

készségeket var el a tanulotol (Booth, 1992b).

Ha a feladat célja, hogy a tanuldk torténelmi gondolkodasat értékeljik vele, a
megszokott, tartalmi részletekrdl szo6lo feleletvalasztos tesztek alkalmatlanok erre a feladatra.
Ezekkel elsésorban csak azt tudjuk ellendrizni, hogy mennyit jegyzett meg a didk a
megtanultakbol, arr6l viszont nem tudunk meg semmit, hogy ebbdl mennyit értett meg, arrol
pedig még kevesebbet, hogy milyen szintii képességekkel rendelkezik egy 1j torténelmi téma
megértéséhez és feldolgozasahoz.

Chris Husbands (1996) szerint a tanuloi gondolkodas értékeléséhez hasznalt feladatok
kiilonosképpen megkovetelik a tanaroktol, hogy egész pontosan elére meghatarozzak a feladat
céljat, kdvetelményeit €s azt, hogy milyen megoldasokat varnak el a tanuloktol. Ezekkel kell
Osszhangba a feladatok formai és tartalmi jellemzoinek (pl. hosszisag; a feladatban szerepld
forrasok szédma, tipusa, nehézsége, a feladat altal érintett torténelmi ismeretek kiterjedtsége és

mélysége; a feladat mennyire képes differencialni a tanulok kozott).
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Az Egyesiilt Allamokban a Howard County Public School System (Maryland) és a
Center for History Education at the University of Maryland Baltimore County (UMBC) k6z6s
vallalkozasaként jott 1étre az ARCH Project (Assessment Resource Center for History). Jo
példat szolgaltatva a torténelmi gondolkodas kognitiv modelljére épiilé specialis értékelési
rendszer kidolgozasara. Az ARCH Project a torténelmi gondolkodasnak VanSledright altal
kidolgozott kognitiv modelljét kovette (1asd 1. abra), amely szerint a tanulas eredményeként a
torténelmi gondolkodasi készségek kiillonbozo jol alkalmazhato stratégidkba €s a proceduralis
fogalmakba szervezddnek. Itt elsOsorban azokra a stratégidkra gondolva, amelyek a torténelmi
tartalmi részleteinek kritikus elemzése (close reading), a forrasok egymassal valo 6sszevetése
(corroboration), vagy a forrdsok tartalmanak kontextusba helyezése (contextualization). A
modell szerint a torténelmi megismerés gyakorlatanak megértéséhez sziikséges még olyan
proceduralis fogalmak helyes értelmezése és hasznalata is, mint az allitds (claim) és a
bizonyiték (evidence). Mindez abban a folyamatban valosul meg, amelynek soran a tanulonak
meg kell vizsgalnia a rendelkezésre all6 forrasokat abbol a szempontbol, hogy azok
szolgéltatnak-e olyan bizonyitékokat, amelyekre tamaszkodva megalapozott allitdsokat lehet
tenni. A tanulonak eldszor 6ssze kell vetnie a forrasok tartalmat a kérdéssel, amire valaszt keres.
Majd gondosan elolvasva a részleteket azonositania kell a forrasokban talalt informaciok
kozotti hasonlosagokat és eltéréseket. A forrdsok hitelességének megitéléséhez minél tobbet
meg kell tudnia az egyes forrasok elkészitésének céljarol és koriilményeir6l, a szerzok
helyzetérdl, nézépontjarol. Mindezek alapjan pedig el kell dontenie, hogy a forrasokban talalt
informaciok koziil melyeket €s hogyan hasznal fel bizonyitékul a kérdésre adott valaszahoz
(VanSledright, 2015). E tanul6i munka értékeléséhez az ARCH haromféle feladattipust és
modszert ajanl: hagyomanyos feleletvalasztos feladatok, sulyozott feleletvalasztos feladatok és
autentikus forrasfeldolgozo feladatok, amelyek altalaban egy vagy tobb forras 6nallo elemzésén
alapulnak. A siulyozott feleletvilasztos feladatok arra a problémara akarnak megoldast nytjtani,
hogy a torténelmi kovetkeztetések adduktiv természetével nehezen dsszeegyeztethetd az, ha a
tanulok valaszainak értékelésekor csak egyetlen helyes megoldast fogadunk el. A VanSledright
altal tanulokkal kiprobalt feladatok kozvetlen modon is megprobaltak tetten érhetévé tenni a
tanulok gondolkoddsmodjat a forrasok felhaszndldsarol vagy a torténelmi események
rekonstrudldsanak problematikajarol.

Példak a sulyozott feleletvalasztds feladatokra. A véalaszok utan zarojelben 1évd szamok

jelzik a valasz sulyozott pontszamat az értékeléskor.
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Minden forrast kritikusan kell olvasni, mert

a) megzavarhatjdk a torténészt abban, hogy az eseményeket objektiven tudja
bemutatni (0)

b) a dokumentumokat megvaltoztathatjak azért, hogy a megtortént eseményeket
masképpen latassak (1)

C) az események gyakran a gydztesek nézépontjabol keriilnek bemutatasra (2)

d) a multban €16 egyik személy nézépontjabol irddnak (4)

A torténelmi eseményekrdl készitett irodalmi vagy képzomiivészeti alkotasokat ugy kell

tekinteni, mint amelyek

a) torténelmi bizonyitékként hasznalhatatlanokat (0)
b) a szemtanuk visszaemlékezésénél kevésbé megbizhatok (1)
c) a mivész nézépontjabol kialakitott képet tiikrozik (2)

d) egy bizonyiték megerdsitésének a lehetséges eszkozei (4)

Bér tudjuk, hogy mindannyian meghaltak, nehéz pontosan megéllapitani, hogy mi is

tortént Custerrel és csapataival a Little Bighorn-i csataban, mert

a) a tléld indianok nem tudtak angolul annyit, hogy el tudjak mondani, mi tértént (0)
b) Custer ezredest és csapatait meg6lték, igy nem tudtak beszamolni a torténtekrol (1)
c) Benteen és Reno hallotta a csatazajt, de a domboktol nem lattak, mi torténik (2)

d) A csatatér rekonstrualast megneheziti a bizonyitékok eltiinése (4)

Az autentikus forrasfeldolgozashoz két specialis értékelési tablazat is (ARCH Historical
Thinking Skills Rubric) késziilt kiilon az altalanos iskolas és kiilon a kozépiskolai
korosztalyhoz. Ezek az értékelési tablazatok kifejezetten a torténelmi gondolkodas kognitiv
modelljében szerepld stratégiak €s proceduralis fogalmak haszndlatanak egyiittes vagy kiilon-

kiilon torténd értékelésére szolgalnak (2. tablazat, 3. tablazat).
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2. tablazat ARCH Historical Thinking Skills Rubric

Olvasasi stratégidk (close reading strategies)

Procedurdlis stratégiak

Proceduralis fogalmak

Kritérium

Forrasvizsgalat (sourcing)
pl. a forrds mifajanak, az
elkészités korilményeinek, a
szerz6 nézépontjanak,
szandékainak azonositasa; a
forras megbizhatdsaganak
értékelése

Kritikai elemzés (critical
reading)

pl. a forrdsokban leirtak vagy
abrazoltak megismerése, a
részletek értelmezése,
kérdések megfogalmazasa

Megerdsités (corroboration)
pl. pl. a torténelmi kérdésekre
adott valaszok bizonyitékainak
ellendrzése és értékelése, a
vélaszok ilyen szempontbdl
torténé Osszevetése és
értékelése

Kontextusba helyezés
(contextualization)

pl. pl. a torténelmi szituacio
minél tobb aspektusanak és
Osszefliggésének megismerése,
a forrdsok tartalmanak
értelmezése ezen informdcidk
alapjan

Allitas (claim)

Bizonyiték (evidence)

A forrds tartalmanak és
jelentésének teljes kord
megértése.

Az Gsszes elsGdleges és
masodlagos forras szerzgire,
megjelenési helyére és
keletkezési id6pontjara
vonatkozd informacidk
Osszegy(jtése.

A forrasok megbizhatdsaganak
megitélése annak alapjan, amit
a szerz6rdl és a forras
elkészitésének céljardl és
megjelenésének idejérdl és
madjardél megtudott.

A szerzg éllitasainak elemzése,
a néz6pontjanak azonositasa,
az allitdsok értékelése a
bemutatott bizonyitékok
alapjan, azoknak a dolgoknak
az azonositasa, amir6l a szerzé
nem beszél.

A sz6vegbdl vett pontos
részletekkel annak illusztralasa,
hogy a szerz6 milyen nyelvi
eszkdzoket hasznal az olvasdi
meggyGzéséhez.

Annak felismerése és jelzése,
hogy a forras
megvalaszolatlanul hagy
bizonyos kérdéseket.

Az események bemutatdsa
felhasznalva a kulonb6z6
forrdsokban taldlt
informaciodkat és
nézépontokat. A kilonb6z6
interpretaciok kozotti
megfeleltethetGségek és
ellentmonddsok azonositésa.

A korabbi és az Uj ismeretek
felhasznalasa a forras
megszlletését 6vezd
torténelmi korilmények
azonositasahoz. Ezeknek az
informacidknak a felhasznélasa
annak érdekében, hogy a
forrast a maga koranak
kontextusaba helyezve
interpretélja és ne a mai kor
korulményeit vetitse vissza ra.

Elhihet6 interpretaciot, érvet
és allitast tud megfogalmazni a
klonboz6 els6dleges és
masodlagos forrasokban taldlt
bizonyitékok értékelése
alapjan.

Az allitasokat olyan odaillé
tényekkel tdmasztja ala,
amelyek megbizhatd
forrasokban tallt.

A forras tartalmanak és
jelentésének majdnem teljes
megértése.

Az elsédleges és masodlagos
forras nagy részének szerzGire,
megjelenési helyére és
keletkezési id6pontjara
vonatkozd informacidk
Osszegy(jtése.

A forrasok vizsgalata a
megbizhatdsaguk
szempontjabdl annak alapjan,
amit a szerz8rdl és a forras
elkészitésének céljardl és
megjelenésének idejérdl és
médjardl megtudott.

A szerzg dllitasainak elemzése,
a néz6pontjanak azonositésa,
az allitdsok értékelése a
bemutatott bizonyitékok
alapjan, azoknak a dolgoknak
az azonositasa, amir6l a szerzé
nem beszél.

A szovegbdl vett részletekkel
annak illusztralasa, hogy a
szerz6 milyen nyelvi
eszkdzoket hasznal az olvasdi
meggyGbzéséhez.

Viélaszok keresése azokra a
kérdésekre, amelyekre a forrds
nem adja meg a valaszt.

A forrasok 6sszehasonlitasa
soran taldlt hasonldsagok és
eltérések bemutatasa.

A korabbi és az Uj ismeretek
felhasznalasa a forras
megszlletését 6vezd
torténelmi korilmények
azonositasahoz. A forras
interpretdcidja soran
el6fordulhat, hogy a mai kor
korilményeit vetiti vissza vagy
az is, hogy korlatozott
mértékben felhasznalja a
torténelmi kontextusra
vonatkozé informaciodkat is
ehhez.

Allitas (claim)

Esszer( interpretaciot, érvet és
allitast tud megfogalmazni
megvilogatott elsédleges és
masodlagos forrasokban taldlt
bizonyitékok értékelése
alapjan.

Az allitasokat néha olyan
odaill6 tényekkel tamasztja ala,
amelyek megbizhatd
forrasokban tallt.
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3. tablazat ARCH Historical Thinking Skills Rubric folytatas

Olvasasi stratégidk (close reading strategies)

Procedurdlis stratégiak

Proceduralis fogalmak

Kritérium

Forrasvizsgalat (sourcing)
pl. a forrds mifajanak, az
elkészités korilményeinek, a
szerz6 nézépontjanak,
szandékainak azonositasa; a
forras megbizhatdsaganak
értékelése

Kritikai elemzés (critical
reading)

pl. a forrdsokban leirtak vagy
abrazoltak megismerése, a
részletek értelmezése,
kérdések megfogalmazasa

Megerdsités (corroboration)
pl. pl. a torténelmi kérdésekre
adott valaszok bizonyitékainak
ellendrzése és értékelése, a
vélaszok ilyen szempontbdl
torténé Osszevetése és
értékelése

Kontextusba helyezés
(contextualization)

pl. pl. a torténelmi szituacio
minél tobb aspektusanak és
Osszefliggésének megismerése,
a forrdsok tartalmanak
értelmezése ezen informdcidk
alapjan

Allitas (claim)

Bizonyiték (evidence)

A forrds tartalmanak és
jelentésének megértése
segitségek igénybe vételével.
Néhany elsGdleges és
masodlagos forras szerzgire,
megjelenési helyére és
keletkezési id6pontjara
vonatkozd informacidk
Osszegy(jtése.

A forrasok vizsgalata a
megbizhatdsaguk
szempontjabdl annak alapjan,
amit a szerz6rél és a forras
elkészitésének céljardl és
megjelenésének idejérdl és
madjardl megtudott.

Kijelentések a szerzg
allitasairdl és az ezekhez
hasznalt bizonyitékokrdl.

A szerz6 nézépontjanak
azonositasa,

Megjegyzések a szerzd
meggyGzéshez hasznalt nyelvi
eszkozeirdl.

Viélaszok keresése azokra a
kérdésekre, amelyekre a forrds
nem adja meg a valaszt.

A forrasok 0sszehasonlitasa
soran taldlt hasonldsagok és
eltérések azonositasa.

Kisérleteket tesz a torténelmi
kontextusra vonatkozo
informaciok felhasznalasara
anélkil, hogy azt teljesen
megértette volna.

Allitas (claim)

Mond interpretaciokat,
érveket és allitdsokat, amelyek
nem mindig a megvélogatott
elsédleges és masodlagos
forrasokban talalt bizonyitékok
értékelésén alapulnak.

Az allitasokat csak
altaldnositasokkal vagy
forrasokon alapuld, de nem
teljesen megfeleld
bizonyitékokkal tdmasztja ala.

Kisérletek a forras tartalmanak
és jelentésének megértése
segitségek igénybe vételével.
Egy-két elsGdleges és
masodlagos forras szerzgire,
megjelenési helyére és
keletkezési id6pontjara
vonatkozd informacidk
Osszegy(jtése.

A forrasok vizsgalata a
megbizhatosaganak nem
megfelel6 médon torténd
vizsgélata.

Kisérletek a szerzé
nézépontjanak, allitasainak és
bizonyitékainak az
azonositasara.

Halvany kisérletek a forrasok
vizsgalatara a bizonyitékok
meger{@sitése vagy
megcafoldsa céljabol.

Nincs nyoma annak, hogy a
torténelmi kontextus
megértésére iranyuld
kisérletet tenne.

Nem fogalmaz meg 6nallé
allitasokat, érveket vagy
interpretaciokat.

Az allitasait nem tamasztja ala
megfelel§ bizonyitékokkal.
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A torténelmi gondolkodas fejlddésének megitéléséhez azonban nem csak a
kifejezetten erre a célra megtervezett feladatokra timaszkodhatnak a tanarok. A didkok orai
munkdjanak megfigyelés, a didkok altal elkészitett produktumok elemzése €s a diakok korabbi
teljesitményérdl vezetett tanari dokumentacié is felhasznalhaté ilyen értékelésekhez
(Husbands, 1996). Sokszor egy oran elhangzott okos hozzaszolas vagy egy otthon elkészitett
irasbeli feladat sokkal fontosabb és megbizhatobb bizonyitéka lehet a tanuloi gondolkodas
fejlédésének, mint egy szummativ értékelés céljabol megirt témazaré dolgozat (Freeman,
Philpott, 2009). A tanarok szamara azonban nem koénnyt a didkok kiilonb6z6 jellegli szobeli
vagy irasbeli megnyilvanuldsait a torténelmi gondolkodas szempontjabdl megfelelden
értelmezni. Eszre kellene venniiik és magukban is tudatositaniuk azokat a jellemz6ket, amelyek
arulkodok lehetnek a didkok kozotti kiilonbségekrdl a torténelmi gondolkodas terén. Ujfajta
kritériumok alkalmazasara lenne sziikség a tanuloi feleletek targyi tartalmara fokuszald
értékelésekben megszokottakhoz képest. Ehhez kivant segitséget adni Tim Lomas (1990) az

altala készitett kritériumsorral.

A tanul6 képes:

¢ clmozdulni a konkréttol és megfoghat6tol az elvont és a fogalmi felé;

e kiilonbségeket tenni a kiilonbdzd korszakok kozott

o Osszefoglalni, kategorizalni és altalanositani a megismert részletek alapjan;

e leirdsokat és magyarazatokat késziteni a mult eseményeirdl és viszonyairdl;

e torténelmi bizonyitékokon alapuld kovetkeztetéseket és értékeléseket
megfogalmazni és azokat érvekkel alatimasztani;

e kapcsolatokat talalni a kiilonb6z6 korok sajatossagai €s eseményei kozott;

e a torténelmileg jelentds témak ¢és események kivalasztdsara ¢és annak
bemutatasara, hogy ezek miképpen fiiggtek Ossze mas ugyancsak fontos
folyamatokkal és valtozasokkal;

e jO kérdéseket €s hipotéziseket megfogalmazni, és megtaldlni a mddjat, hogyan
lehet ezekre valaszolni;

o felismerni a torténelmi megismerés korlatait,

e demonstralni, hogy tudataban van és érti a torténelmi tudés természetébdl adodo

elkeriilhetetlen bizonytalansagokat.
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A tanuloi feleletek és produktumok értékeléséhez hasznalt kritériumok ¢és
kritériumsorok kozott kiilonbséget tehetiink a tekintetben, hogy azok a teljesitmény analitikus
vagy holisztikus megitélésére szolgalnak-e inkabb. A Lomas altal készitett lista jol példazza a
holisztikus értékeléshez hasznalhato kritériumokat. Az értékeléshez késziil kritériumok egy
ehhez némileg hasonlé masik tipizalasa lehet a feladatspecifikus és az altaldnos kritériumok

szerinti csoportositas is.

2.3.3 Tanulék altal irt szovegek vizsgalatan alapulé kutatasok

A didkok irdsos munkdinak tartalmi elemzése nagyon jellemzd mddszere a torténelmi
tudas kiilonb6z6 Gsszetevoit vizsgald €s dsszehasonlitd kutatdsoknak. Szamos alkalommal ¢és
kiilonféle célokbal torténtek ilyenek. Shemilt példaul 1980-ban ezzel a modszerrel ellendrizte
¢és mérte le a kutatas alapu tanitas hatasait a tanulok teljesitményére és gondolkodasara (Shemilt,
1980).

Caroline Coffin 2000-ben publikalt kutatasa kiilonb6z6 koru, ausztral kozépiskolasok
torténelmi témaju szovegeit vizsgalta meg abbol a szempontbdl, hogy milyen nyelvi eszkozoket
hasznaltak az id6beliség €s a kauzalis Osszefiiggések bemutatasara. Coffin abbdl indult ki, hogy
a tarsadalomtudomanyok esetében a megfeleld nyelvezet elsajatitisa meghatarozo szerepet
jatszik abban, hogy wvalaki részt vehessen a szakmai kommunikacidban. Alapvetden a
szisztémikus-funkcionalis nyelvészet modszereit hasznalta a didkok szovegeinek elemzéséhez.
A didkok szovegeit harom szemantikai téma nyelvi megformaldsa szempontjabdl vizsgalta
meg: 10, ok és a kiilonbozd vélemények Osszevetésén alapulo értékelés. Arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy példaul az ok-okozati Osszefiiggések bemutatasa grammatikailag €s lexikalis
értelemben milyen mdédon valdsul meg az iskolai torténelemtanuldsban, és miként valtozik
mindez a tanulas elérehaladtaval az egyre magasabb évfolyamokon. Coffin egyebek mellett
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fejlddés nagyon jol jellemezhetd azzal a folyamattal, ahogy
a tanuld nyelvi repertoarja egyre boviil €s specializalédik parhuzamosan azzal, ahogy az
eseménytorténet egyszerli bemutatasatol eljut a multra vonatkozo 6nallod kovetkeztetések és
érveléseket is tartalmazd szovegek elkészitéséig. Példa erre a fejlédésre a kauzalis
Osszefliggések bemutatdsdban az, amikor a tanulok az okokat mar kiilonbozd jellegii
kategoridkba soroljak (pl. példaul hosszu tavu és rovid tava okok), vagy amikor explicit mdédon
megjelenik a szovegeikben az okok relativ fontossdganak értékelése. Coffin a kutatasainak

pedagogiai tanulsagat egyebek kozt abban latta, hogy az oktatasban nagyobb hangsulyt kellene
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fektetni a retorikailag jol megszerkesztett, érveld miifaju szoveg elkészitésének megtanitasara
¢s gyakorldsara, mert ez egyben az torténelmi témakrdl folyd vitdk jobb megértéséhez is
segitséget ad a didkoknak. ,,...ha a torténelem nyelvészeti dimenzioja megfelelo modon
beépiilne a kozépiskolai oktatas gyakorlataba, a tanulok kénnyebben kifejleszthetnék azokat a
diszkurziv eszkozeiket, amelyekkel vitaba szallhatnak a mindennapi életben elterjedt
veleményekkel, és azoktol eltérdeket tudnanak megfogalmazni. Ez valasz lehetne arra az
oktatasi szakirodalomban felismert probléemara, hogy a tanulok reflektdlatlanul egyszeriien
csak felmondjak a multrol tanult interpretaciokat még akkor is, ha az nincs ésszhangban az 6
sajat értékrendjiikkel és felfogasukkal.”® (Coffin, 2000, 411-412. p.)

Coffin 2004-ben mar kifejezetten az okozati Osszefliggések nyelvi megformalasanak
problémdjara 0Osszpontositva mutatta be kiilon is, hogy a tanuldk irdsbeli munkdinak
funkcionalis nyelvi analizise milyen segitséget adhat a tanarok munkéjédhoz. Az éltala javasolt
¢s bemutatott elemzéssel megkiilonboztethetdk voltak a narrativ €s az analitikus magyarazatok,
valamint a feltételeket megteremtd (enabling) és az eseményeket el6idéz6 (determining) tipusu
okokra épiilé magyarazatok (Coffin, 2004).

Egy masik kutatas soran Jason Fitzgerald azt vizsgalta meg, hogy a tankonyvi szovegek
¢s a tanari magyarazatok egylittesen milyen hatdssal vannak a didkok altal irt szovegek
tartalmara és megfogalmazasmodjara. Az amerikai kutato kvalitativ elemzéssel elsdsorban arra
kereste a valaszt, hogy ezek hogyan hatnak a didkok torténelemrdl kialakuld mentdlis
reprezentdcidira. A Kkutatds megtervezésekor abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a
torténelemtankonyvek szovegei jelentds szerepet jatszanak nemcsak a torténelmi események
megismerésében és megértésében, hanem abban is, hogy mindezek alapjan milyen mentélis
reprezentaciok alakulnak ki a tanulokban az események kozotti kauzalis Osszefliggésekrol és
arra is, hogy mindezekrdél milyen komplexitassal és nyelvi megformaltsagban tudjak kifejezni
magukat. Vagyis a tankonyvek fontos mintdul szolgalnak a tanulok szamdara egyrészt, hogy
miként gondolkodjanak az ok-okozati 6sszefiiggésekrol, masrészt, hogy mindezt milyen médon
lehet pontosan megfogalmazni és megfeleléen nyelvi formakba onteni. Fitzgerald ugyanakkor
a tanari magyarazatokat is ugyanilyen erds hatdsu tényezdnek gondolta. E feltételezett hatasok
feltarasa és bizonyitasa céljabol egy viszonylag sszetett, tobb 1épcs6bdl allo kisérletet végzett

el. Egy 28-as 1étszamu osztalybdl 13 tanuld sziilei egyeztek bele, hogy a gyerekiik részt vegyen

9 ,...if the linguistic dimension of history was incorporated into the teaching and learning practices of
secondary schooling, students would more easily develop the discursive means to challenge 'naturalised" world
views and produce alternative ones. This would respond to the problem (recognised in the educational literature)
of students simply reproducing unreflectively a version of the past even when incompatible with their own values
and beliefs.” Forditotta: Kojanitz Laszl
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ebben. E tanuldknak el kellett olvasniuk egy tankdnyvi részletet a yorktowni csatarol, ezt
kovetden pedig husz perc alatt egy 0sszefoglalo szoveget kellett irniuk az olvasott eseményrol,
€s csoportos interji formdajaban négy kérdésre is valaszolniuk kellett ezzel kapcsolatban.
Ezekben a hetekben a filiggetlenségi haborurdl tanultak, de még nem tartottak ennek az az
eseménynek feldolgozasanal. Vagyis a csatardl olvasottak 1j informacidkat jelentettek a
szamukra, de a korszakrol és az eldzményekrdl azért mar voltak ismereteik.

A tanarral is elvégeztették ugyanazokat a feladatokat, amelyeket a didkoknak meg
kellett csinalni (6sszefoglalé irasa és kérdések megvalaszolasa az olvasottak alapjan). Mindezt
a didkok ¢és a tandr esetében is pontosan dokumentaltak. Harom nappal késébb a tanar az egész
osztaly szamdara megtartotta az Orajat a témdardl, amit videomagnodval teljes terjedelmében
rogzitettek és késdbb szo szerint le is irtak. Ugyanezen a napon a 13 didk Gjra megirt egy
Osszefoglalot a tanult eseményrdl, és valaszolt ugyanarra a négy kérdésre, mint amit harom
nappal korabban is feltettek nekik errél. Ez a vizsgalat elsdsorban a kauzalis Osszefiiggések
nyelvi formai szempontjabdl hasonlitotta Gssze a tankOnyvi szoveget, a tanari magyarazatot és
a diakok altal irt 6sszefoglalokat. Ezenkiviil arra kereste a valaszt, hogy melyek az ok-okozati
Osszefliggések bemutatdsanak azok a megoldésai, amelyek megnehezitik a tanulok szaméra
ezek megértését és felidézését. Az eredmények feldolgozasa alapjan az volt megéallapithato,
hogy a tanulok munkdinak tartalmaban egyarant megtalalhatd voltak a tankonyv és a tanari
magyarazat informacioi. Ugyanakkor a kauzalis 0sszefliggések bemutatdsdnak modjat tekintve
a tanulok szovegei jellemzden vagy tankOnyvben, vagy tandri magyardzatban talalhato
megoldasokhoz hasonlitottak inkabb. Az interjuk soran az deriilt ki, hogy a tanuldk olyan
Osszefiiggéseket 1s megértettek ¢€s megjegyeztek, amelyeket az eseményekrdl irt
Osszefoglaloikban nem irtak le. Vagyis a didkok 4altal készitett szovegek nem tlikrozték
pontosan a tanuldkban a tankOnyvi szoveg €s a tanari magyarazat alapjan kialakult mentalis
reprezentaciot a megismert események kozotti osszefiiggésekrol (Fitzgerald, J. C., 2011).

Osztrak, német €s svajci kutatok egy kozos kutatas keretében azt vizsgaltak, hogy a
didkok altal irt torténelmi témaju szévegekbdl milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a
torténelmi gondolkodasban fontos szerepet jatszo narrativ képességekrol. A torténelmi
gondolkodas Hasberg ¢és Korber altal kidolgozott modelljét hasznaltak elméleti
kiindulopontként a kutatds megtervezéséhez. Hasberg és Korber a torténelmi gondolkodas két
egymast kiegészitd alkotoelemeként hatarozta meg a térténelmi narrativak megalkotasanak és
ameglévo torténelmi narrativak megeértésének képességet, s ez utdbbi esetében a narrativa mély
struktirajanak felismerését kiilonosen fontosnak tartottdk. A kutatok a narrativ kompetenciat

ugy definialtdk, mint amely folyamatos interakciot teremt a torténelmi gondolkodéas négy
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részmiivelete kozott: torténelmi kérdések megfogalmazasa; a rendelkezésre allo forrasok és
informéciok Osszegyliijtése; a rendelkezésre alld forrasok és informéciok kritikus elemzése, az
informaciok ¢és kovetkeztetések kozotti logikai osszefliggések (pl. kauzalis, idobeli, mdodbeli)
megteremtése; reflexiok megfogalmazasa arrol, hogy milyen normak, elofeltételezések és
szempontok tiikroz0dnek a torténelmi értékelésben.

Az igy definidlt narrativ képességek empirikus vizsgalata céljabdl a kutatok 193 15-17
éves didkkal végeztek el egy kisérletet, amelynek sordn egyebek mellett a didkoknak két
kiilonbozo torténelmi téma (A zsido iizletek naci bojkottja; Japan és Eurdpa kozotti
kereskedelmi kapcsolatok a 16. ¢és 17. szdzadban) ¢és harom kiilonboz0 miifaj
(panelbeszélgetéshez hattéranyag; cikk az iskolatjsagba; blogbejegyzés) koziil valasztva kellett
egy irdsos munkat késziteniiik. A legrovidebb elkésziilt szoveg 1 mondatbol, a leghosszabb 133
mondatbol allt. Ezeket a szovegeket a kutatok tanarok bevonésaval, kétféle céllal és modon is
elemezték és értékelték. Eldszor tartalomelemzésként a szovegek minden egyes mondatat
beazonositottak aszerint, hogy az a torténelmi kérdés megfogalmazasaval, a rendelkezésre allo
ismeretforrasokkal, az 0Osszefliggések bemutatisaval vagy az események értékelésével
foglalkozik-e. Ez az analizis igy szamszer(isithetd adatokat eredményezett. Ezt kdvetéen a
diakok szdvegeit 0-t6l 3-ig terjedd, négyfoku skalan pontozassal is értékelték a kdovetkezd hét
mindségi kritérium megvalosuldsanak mértéke szerint: forrasokra torténd hivatkozas; a
torténelmi gondolkodas koherenciaja; a kohéziot biztositd nyelvi eszkdzok; targyi pontossag;
az értékitéletek megalapozottsaga; a torténelmi szakszavak és szaknyelv hasznalata; a
torténelmi  fogalmak ismerete. A kapott eredmények sokféle szempontbol voltak
Osszerendezhetdk és értelmezheték. Példaul a szovegek 36,6 %-ban egyszerre voltak olyan
mondatok, amelyek a kérdés megfogalmazasara, az ismeretforrasokra és az események
értékelésére vonatkoz6 informdacidkat tartalmaztak. Ez volt a legjellemzébb kombinacié a
megvizsgalt szovegekben. A szovegek 6,5 %-ban csak Osszefliggések bemutatdsaval
kapcsolatos, 9,1 %-ban pedig csak értékeléssel kapcsolatos mondatokat talaltak. A szovegek
minddssze 2,2 %-a volt, amelyben egyetlen olyan mondat sem volt, amelyet a kutatok a
torténelmi gondolkodas szempontjabol relevansnak tartottak volna. A hét kiilonb6z6 szempont
szerint elvégzett értékelés azt mutatta, hogy a szovegek a legalacsonyabb atlagértéket az
értékitéletek megalapozottsaga terén érték el. A szovegek tartalmi fokusza és az értékelési
eredmények korrelacid analizise szerint mérsékelt korreldcid mutatkozott a torténelmi
kérdésekre, az Osszefliggések bemutatdsira és torténelmi értékelésekre vonatkozo részek
mértéke és a torténelmi koherencia mindsége kozott. A valasztott témak szerint is

Osszehasonlithatok voltak az eredmények. Nem meglepd modon a naci bojkottrdl szolo
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szOvegekben magasabb volt a torténelmi értékitéleteket tartalmazé mondatok szama.
Ugyanakkor a szovegek kiilonb6z6 jellegli mindségére vonatkozoé értékelések eredményei nem
kiilonboztek szignifikdnsan aszerint, hogy a didkok az egyik vagy a masik témat valasztottak.
Amikor a valasztott miifaj szerint hasonlitottak 0ssze a vizsgalat eredményeit, az latszott, hogy
a legtobb forrasra vald hivatkozas az iskolai tjsagcikkekben volt megtalalhato (Waldis, Hodel,
Thiinemann, Ziilstorf-Kersting, 2015).
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3 A KUTATAS BEMUTATASA

3.1 A KUTATAS CELJA

A nemzetk6zi eredményekre tdmaszkodva sokféle kutatasi teriilet koziil valaszthattam.
Végiil gy dontottem, hogy a torténelmi gondolkodas fejlesztésében kozrejatszo tényezok és
eszk6zok koziil a tanuldk iskolai munkainak értékelésével fogok eldszor foglalkozni. Egyrészt
azért, mert nemzetkdzi szinten is ma ez tiinik a legnehezebben megoldhato feladatnak, masrészt
mert a tanuldi képességek célzott vizsgalata és az értékelési kultiira megljitdsa nagyon erdsen
visszahat a tanarok munkdjara. Tehat, ha valakinek az a célja, hogy a kutatdsaival hatést
gyakoroljon az iskolai gyakorlatra is, érdemes az értékelési eszkozokre kiilonds figyelmet
forditania. A tanitds megujitasanak alapfeltétele, hogy szembesitsiik a tandrokat a korabbi
gyakorlatuk eredményeivel, mert ezzel tehetjiik 6ket nyitotta az uj modszerekre.

A kozépiskolai tanulmanyok befejezése a legtobb tanuld esetében a torténelemtanulas
lezarulasat jelenti. Ett6l kezdve mér csak kevesen tanulnak intézményesitett keretek kozott
torténelmet, és igy valosziniisithetden a tobbség torténelmi gondolkodasa sem fog l1ényeges
mértékben tovabb fejlodni. Ugyanakkor a mindennapi életben szinte mindenki taldlkozik
késébb is olyan élethelyzetekkel, amikor e képességekre sziikség lenne, még akkor is, ha az
ennek hianyossagaibol fakadd problémakat nem is mindenki érzékeli. Nem mindegy tehat,
hogy a torténelmi gondolkod4s mindsége tekintetében milyen szintet érnek el a didkok
tizennyolc éves korukra.

A torténelmi gondolkodas mindsége a gyakorlatban els6sorban azon mérhetd le, hogy
egy Uj problémahelyzetben mennyire képes valaki az ennek kapcsan felvetddé kérdések
megvalaszolasahoz sziikséges relevans szubsztantiv és procedurdlis tudasat felidézni és
sikeresen alkalmazni. Kezdve a kérdések pontos megfogalmazasatol, a rendelkezésre allo
ismeretforrasok kritikus feldolgozasan at, a valasz meggy6z6 modon torténd bemutatasaig. A
nyolc éven keresztiil folyo, kotelezd torténelemtanulds végén mindenképpen jo lenne minél
pontosabb képet kapni arrdl, hogy e tekintetben a didkok milyen szintre jutnak a diakok. A
kotelezo érettségi vizsga irdsbeli és szobeli feladatai megfelelonek tlinhetnek ehhez, hiszen e
feladatok Osszessége tartalmilag és a fejlesztendd képességek tekintetében is elvileg lefedi
mindazt, amit elsajatitott tudasként elvarnank a didkoktol a kozépiskola végére. Kiilondsen a

didkok altal megirt esszék arulhatnak el nagyon sokat készitdik torténelemszemléletének és
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torténelmi gondolkodasanak érettségérol. Az esszékérdések értelmezése, a témahoz kapcsolddod
relevans ismereteket kivalasztdsa, a valaszokban megjelend informaciok magyarazatokka
rendezése ¢és ezeknek tényekkel, érvekkel torténd alatdmasztasa kiilon-kiilon is fontos
bizonyitékai lehetnek a torténelmi gondolkodasi képességek -elsajatitasanak vagy éppen
hianyanak. Ennek értékeléséhez azonban pontosan tudnunk kellene, hogy a szévegek mely
tartalmi jellemz6i tekinthet6k ilyen bizonyitékoknak, és hogyan is kell ezeket a bizonyitékokat
felhasznalni a torténelmi gondolkodas mindségének megitéléséhez. Jelenleg azonban még
nincs egy ilyen, a tanulok hosszabb szoveges valaszainak elemzésén alapulo értékelési eszkoz
a keziinkben, pedig egy ilyen a napi gyakorlatban is nagy hasznara lehetne a tanaroknak abban,
hogy folyamatosan monitorozni és dokumentalni tudjak a didkjaik fejlédését a torténelmi
gondolkodas terén.

A torténelmi események kozotti Osszefiiggések megértése €s 6nallo keresése nélkiil a
multra vonatkoz6 ismeretek onmagukban mit sem érnek. Az ok-okozati 6sszefliggések feltarasa
¢s bemutatasa jelenti a mindségi kiilonbséget a multban torténtek kronika jellegli rogzitése €s a
torténelmi elbeszElés és oknyomozo6 torténetiras kozott. A torténelmi gondolkodasrol késziilt,
egymastol egyébként sok tekintetben eltérd kognitiv modellekben a kauzélis gondolkodés
mindenhol fontos Gsszetevoként megtalalhaté volt. Az iskolai torténelemoktatas is régota
alapvetd céljanak tekinti, hogy kialakitsa az okokra és a kdvetkezményekre vonatkozo
magyarazatok elkészitésé¢hez sziikséges képességeket a diakokban. A torténelemtanulas soran
nemcsak a képességeket, hanem azt a természetes belsd igényt is ki kellene alakitani didkokban,
amely arra 0sztonzi az embereket, hogy maguktol is folymatosan valaszokat keressenek a
multban és a jelenben lejatszodd események €s valtozasok okaira. Ezért a sajat kutatasom
fokuszanak a torténelmi gondolkodas Osszetevoi koziil ezt valasztottam. Ebben a dontésemben
az is fontos szerepet jatszott, hogy az ok-okozati dsszefliggések megragadasanak az iskolai
torténelemtanulasban, valamint a multrol szo6l6 tudomanyos és mindennapi interpretaciokban
€s magyarazatokban is meghatarozo szerepe van.

Az éltalam elvégzett kutatds az ok-okozati Osszefiiggések feltarasahoz ¢és
bemutatdsdhoz, vagyis a torténelmi események €s valtozasok kauzalis jellegli magyarazatdhoz
szlikséges képességek értékelésére iranyult. Olyan érettségi feladatot valasztottam, amely
elsésorban ilyen jellegli gondolkodast igényelt a didkoktol, €s az elkésziilt munkékat is szinte
kizardlag a kauzalis magyardzat mindsége szempontjabol elemeztem ¢€s értekeltem.

A vizsgalat soran a gyakorlatban is kiprobaltam tobb olyan altalam kialakitott, 0j
elemzési szempontrendszert és értékelési modszert, amelyek szemlélete és tartalma

0sszhangban van a kauzélis torténelmi gondolkodas jellegzetességeirdl és fejlodésérdl eddig
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feltart kutatasi eredményekkel. Az értékelési modszerek megtervezésekor figyelembe vettem
mas hasonl6 célu vizsgalatok tapasztalatait is. Mindezt pedig annak céljabol végeztem el, hogy
az igy szerzett €s bemutatasra keriilé kutatasi tapasztalatok is segitséget adhassanak olyan 1j
értékelési eszk6zok és modszerek kifejlesztéséhez, amelyek révén a diakok altal irt szovegek
alapjan helyes kovetkeztetéseket tudunk levonni a torténelmi gondolkodési képességeirdl. A

kutatoi kérdéseimet és hipotéziseimet az 5. dbrdban foglaltam ssze.

Kutatoi kérdések I.

Lehetséges=e a torténelmi gondelkodas
értekelése?

Melyik kognitiv modell szerint?

Mennyire alkalmasak erre o valésagos szévegek?
Lehet-e kvantitativ mérdeszhizakkel?

Milyen szempontek alapjan?

Milyen indikdtorokkal?

Kutatoi kérdések Il.

Milyen kiilénbségek allapithaték meg
a tanulék képességei kezoHt?

Milyen a didkok kizatt?

Milyen a tanuldcsoportok kdzatt?

Kutatéi hipotézisek I.

Készithetok az elemzé esszékhez megfelels
értékelési eszhdzdk

K&vetkeztetéseket lehet levonni a gondelkodds
mindségére

Az értékelés alapjan javitani lehet a tanuldas
eredményességét

Kutatéi hipotézisek Il

A kognitiv interakcidk mennyisége, infenzitisa és
mindsége nagyon eltérd

Maogy kiilénbségek a kauvzdlis problémak
megértésében és interpretaldsaban

Maogy kilénbségek oz elemzd esszék kizott

5. abra A kutatas kérdései és hipotézisei

3.2 A KUTATAS TARGYA

A kutatés célja annak feltarasa volt, hogy milyen értékelési szempontok ¢s modszerek

alkalmazasaval lehet a didkok altal készitett, hosszabb, szoveges valaszok alapjan
érzékelhetdéveé tenni a tanuldk képességei €s teljesitménye eltéréseket a kauzalis torténelmi
Osszefiiggések megértése €s bemutatasa terén.

A vizsgalandd szovegek kivalasztasa szempontjabol fontos kérdés volt, hogy ezek
valamilyen kisérleti koriilmények kozott késziilt dolgozatok, vagy valosagos feladathelyzetben,
mar kordbban, a didkok altal mas célbol készitett szovegek legyenek inkabb. Az elsé megoldas
elénye, hogy specialis feladatokat lehet késziteni hozza. gy az ok-okozati osszefiiggések
feltdrasanak és a kauzalis torténelmi magyarazat elkészitésének altalunk eldre kivalasztott
Osszetevoit céliranyos modon lehet megragadhatova tenni benniik. Hasonléan ahhoz, ahogy
Jason Fitzgerald a tankOnyvi szovegek €s a tandri magyarazatok hatdsat vizsgalta a diakok altal
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kisérleti koriilmények kozott irt szovegekben (Fitzgerald, 2011), vagy mint ahogy a kozos
svajci, német, osztrdk kutatds a didkok narrativ képességeit a kisérletben meghatarozott
témakrol és miifajokban megirt torténelmi beszamold alapjan hasonlitotta Ossze (Waldis,
Hodel, Thiinemann, Ziilstorf-Kersting, 2015). A valosagos feladathelyzetben késziilt szovegek
elénye viszont az, hogy hitelesebb képet nyujtanak arrol, ahogy a didkok az ilyen jellegii
feladataikat az iskolai tanitas és tanulds folyamatdban megoldjak, és ahogy a torténelemi
magyarazatok elkészitéséhez sziikséges képességeiket alkalmazni tudjak. Ezért valasztotta
Caroline Coffin is ezt a megoldast, amikor az ausztral kozépiskolas didkok specialis nyelvi
repertoarjanak kiilonbségeirdl és fejlédésérdl akart bizonyitékokat gytijteni (Coffin, 2000,
2004). Es ezért dontdttem én is amellett, hogy valamilyen mas célbol mér korabban, az iskolai
munka soran elkésziilt didkesszéket fogok e kutatas keretében megvizsgalni.

A vizsgalathoz a 2012. mdjus 9-én megtartott kézépiskolai kézépszintii irasbeli érettségi
feladatlap egyik elemz6 esszé feladatat valasztottam. Tobb érv is szolt amellett, hogy a tanulok
irasbeli munkdin alapuld kutatast olyan szovegeken végezzem el, amelyeket a didkok az
érettségi vizsgan készitettek el. Az érettségi esszéfeladatok megirdsara a tandrok altalaban
kiilon is felkészitik a didkjaikat. Az érettségin megirt essz€k valosziniileg a tanuldk legjobb
tudésat tiikrozik, hiszen tétre mené munkakrol van szo. igy e szovegek alapjan viszonylag reélis
képet kaphatunk a kozépiskolai tanulmanyik végére elért tudasukrol és képességeikrol. A
vizsgalat alapjan kapott eredmények értékelése €s 6sszehasonlitdsa szempontjabol az is fontos
¢és kedvez6 koriilmény, hogy az esszék megirdsa azonos idében, azonos feltételek mellett és
ellendrzott koriilmények kozott tortént. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy az esszék mindsége
kozotti kiilonbségek alapvetden a didkok egyéni tudasara €s képességeire vezethetok vissza.

A kozépszintli irdsbeli érettségi elemzd, hosszu esszé feladatai koziil olyat valasztottam
ki, amelynek utasitdsdban explicit moédon szerepelt az okok és kovetkezmények bemutatasanak

igénye is.

18. A feladat a XIX. szizadi magyar tirténelemhez kapesolodik. (hossza)
Ismertesse a kiegyezés megkitésének legfontosabb kiil- és belpolitikai okait és
kiiriilményeit! Hasznalja a kdzépiskolai torténelmi atlaszt!
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~Nem hozzuk mi kétségbe a birodalom szilard fennéllhatasanak fontossagat. Hiszen
az 1861-i orszdggyilés felirata is kijelentette, hogy azt a magyar nemzet
veszélyeztetni semmiképpen nem akarja. [...] Egyik cél tehdt a birodalom szilird
fennallasa, melyet nem kivanunk semmi mas tekinteteknek aldrendelni. Masik cél
pedig fenntartasa Magyarorszag alkotmanyos fennallasanak, jogainak, torvényeinek,
melyeket a sanctio pragmatica is tinnepélyesen biztosit, s melyekbdl tobbet elvenni,
mint amit a birodalom szilard fennallhatasanak biztositisa milhatatlanul megkivan,
sem jogos nem volna, sem célszert. Parhuzamosan a magyar alkotméannyal megfér a
kozos uralkodd alatt, a kozos védelem mellett, a lajtantali orszagok teljes
alkotméanyos szabadsdga is. Nem allnak ezek ellentétben egymassal; azt hissziik,
hogy megdllhatunk egymads mellett, anélkiil, hogy egymast absorbedlni [elnyelni]
akarnank.” (Dedk Ferenc hiisvéti cikkébal, 1865)

W Csata vagy Utkozet
e Ovszaghatar

A koniggritzi csata vdzlata

Ui

' |
I. Ferenc Jozsef kirillya korondz

dsa (Eduard von Engerth festménye)

https://www.oktatas.hu/pub bin/dload/kozoktatas/erettseqi/feladatok2012tavasz/koz
ep/k tort 12maj fl.pdf
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A feladat a magyar torténelem egyik kiemelkedden fontos korszakarol és eseményérol
sz0l. Az 1867-es kiegyezés torténetének feldolgozasa és megismerése az altalanos iskolai és a
kozépiskolai torténelemtanulasnak is kotelezé témaja, amelyet a tankonyvek onallé leckében
mutatnak be, és amelyre a tanarok altalaban legalabb egy vagy két teljes tanorat szannak. Az
érettségi vizsgan is rendszeresen megjelenik ez a téma kiilonbozo jellegti kérdések és feladatok
formajaban. Ezért a tandrok az érettségi vizsgara felkészités soran is mindig Ujra atveszik a
kiegyezés torténetét a diakokkal. Olyan eseményrdl szol tehat ez a feladat, amelyet a legtobb
tanul6 mar jo ismer. A témahoz tartozo feladat a didkoktdl egyszerre kéri a kiegyezés
eseményeinek ismertetését és a megsziiletésében szerepet jatszo okok bemutatasat. Vagyis egy
vegyes miifaju szoveg elkészitésérdl van szd, amely egyszerre eseménytorténeti ismertetd €s
torténelmi magyarazat is. Ez a vegyes mifaja szovegtipus jellemzi leginkdbb a
torténelemtankdnyvek szovegeit is. Ilyen értelemben is Osszhangban van tehat a feladat a
korabban a tanultakkal. A témat alapvetden olyan modon kellett ebben az érettségi feladatban
IS bemutatniuk a didkoknak, ahogyan arrdl a tanari magyarazatok soran hallottak, illetve a
tankonyvben olvastak, és ahogy ezek alapjan korabban mar valdsziniileg szoban vagy irasban
feleltek is. Ez a tartalmi és miifaji alkalmazkodas az érettségi feladat készit6it6l az iskolai
elézményekhez és gyakorlathoz bizonyos zempontbdl érthetdé ¢és megmagyarazhato,
ugyanakkor viszont azzal a hatrannyal jar, hogy igy az érettségi irasbeli feladat 6nalld
gondolkodas helyett a tanultak minél pontosabb felmondasara 6sztonzi a diakokat. A korabban
tanultak verbalis reprodukaldsa pedig lehetdséget ad arra, hogy a didkok latszolag értelmes
szoveget irjanak arrol is, amit valojaban csak félig-meddig értettek meg, példaul arrol is, hogy
a bel- és kiilpolitikai események miként hatottak egymasra.

Ha a kivélasztott feladatot a Martin Booth 4ltal javasolt négy dimenzid szerint akarjuk

jellemezni (Booth, 1992b), a kovetkezdk allapithatok meg:

e a feladat célja abbol a szempontbol, hogy pontosan mely fogalom vagy készség
tesztelésére szolgal: kauzdlis magyarazat készitése

e a feladat nehézségének szintje a tartalom és a feladat Osszetettsége
szempontjabol: mindkét szempontbol dsszetett

o a feladat elkészitésének formaja és mifaja: irdsbeli magyarazo esszé

e a feladat tartalma abbol a szempontbol, hogy milyen eldzetes tudast és
keészségeket var el a tanulotol: szinte teljes koriien a tanulo eldzetes tudasara

épiil.
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A kutatasi eredmények értékelése és értelmezése szempontjabol hasznos volt az is, hogy
az érettségi esszéfeladatokat egy masfajta szempontrendszer szerint a torténelemtanarok
kijavitottak és pontoztak. Ezeket a pontokat igy 6ssze lehetett hasonlitani az altalunk elvégzett
értékelések eredményeivel is, amely tovabbi érdekes megfigyelésekre ¢és kovetkeztetésekre

adott lehetdséget.

3.3 A KUTATAS CELCSOPORTJA

E kutatas soran egyszerre sokféle mikroclemzést akartam elvégezni a dolgozatokon
annak feltardsa érdekében, hogy ezek koziil melyek lehetnek a legalkalmasabbak a tanulok
torténelmi gondolkodéasanak dsszehasonlitasara és értékelésére. A célcsoport kivalasztasanak
ez esetben nem volt szempontja, hogy a minta nagysaga és Gsszetétele reprezentativ legyen,
mivel a vizsgalat modszerének tesztelése és nem a magyar kozépiskolasok teljesitményének
mérése ¢és értékelése volt e vizsgalat célja.

Olyan torténelmi elemzd esszékre volt sziikségem, amelyeket a kozépiskolai
tanulmanyok végén a didkok valosagos feladathelyzetben irtak meg. Ezért két budapesti
gimnazium egy-egy osztalydnak 2012. majusdban megirt kozépszintli irdsbeli dolgozatait
dolgoztam fel. Az egyik gimnaziumi osztalybdl 26, a masikbol pedig 18 tanuld esszéje kertilt
be a vizsgalat mintdjaba. Hattérinformacioként az egyes tanuldkrdl a nemiik és az irdsbeli

érettségin elért pontszamaik alltak a rendelkezésemre.

Kempelen Farkas Gimndzium: 12 fiti és 14 lany

Toldy Ferenc Gimnazium: 6 fia és 12 lany

A Kempelen Farkas Gimndzium Budapest XXII. keriiletében miikodik. 1986-ban
alapitottak, és kezdettdél fogva nyolc évfolyamos gimniziumként miikodik. Az iskoladba
felvételi vizsgéaval keriilhetnek be a didkok, mivel minden évben nagy a tuljelentkezdk szama
elsésorban a XXII. és a XI. keriiletbdl, valamint a budapesti agglomeracio teleptiléseirdl.

A Toldy Ferenc Gimnazium Budapest XII. keriiletében miikddik. 1854-ben alapitottak,
Magyarorszadg egyik legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezd kozépiskoldja. 1994-t8l az
iskola attért a hatosztalyos rendszerre, vagyis 7-12. évfolyamig képez didkokat. A jelentkezdk

létszama nagyon magas, ezért felvételi vizsgakra itt is sziikség van a tanulok kivalasztasdhoz.
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A Koznevelés cimii oktatasi szaklap 2012-es kozépiskolai rangsoraban mindkét

gimnazium a 10 legjobb budapesti iskola kozott volt (4. tablazat).

4. tablazat A Koznevelés cimii oktatasi szaklap 2012-es kézépiskolai rangsora

Helyezés (csak a budapesti Kozépiskola neve
kozépiskolak rangsora)

1. Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorl6 Altalanos Iskola
és Gimnazium

2. Szent Istvan Gimnazium

3. ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorlégimnazium
4, ELTE Trefort Agoston Gyakorldiskola

5. ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Altalanos Iskola és

Gyakorlé Gimnazium

6. E6tvos Jozsef Gimnazium
7. Varosmajori Gimnazium

8. Piarista Gimnazium

9. Kempelen Farkas Gimnazium
10. Veres Péter Gimnazium

Forras:
http://eduline.hu/kozoktatas/2012/5/31/2012es kozepiskolai rangsor ezek a legjobb 00Q4T
03

A legjobb torténelmi tudassal és képességekkel rendelkezd tanulok munkai valoszintileg
egyik gimnaziumbol sem keriiltek be a vizsgalati corpusba, mivel 6k minden bizonnyal emelt
szintll érettségi vizsgat tettek torténelembdl. Ez az egyik magyardzata annak, hogy az 4ltalam
elemzett érettségi feladatok szama alacsonyabb a kozépiskolai osztalyok 1étszamanal. A mésik
ok, hogy az érettségi vizsgan a tanulok az elemzO esszék esetében kétféle téma koziil
valaszthatnak, és ez esetben csak azoknak a didkoknak az esszéit elemeztem, akik a kiegyezés

kiil- és belpolitikai okairol sz616 feladatot valasztottak.
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3.4 A KUTATAS MODSZEREI

3.41 A torténelmi okok bemutatasanak mindségét meghatarozé

tényezék

A multrol szol6 szovegek tartalma €s megkdzelitésmodja sokféle lehet. Természetesen
ez azt is jelenti, hogy sikeres elkészitésiikhoz mas-mas jellegli ismeretek €és képességek
mozgositasara van sziikség. A Coffin a torténelmi témaju szovegek célja, miifaja és tartalma
szerint tekintette at a legjellemzobb sajatossagokat (5. tablazat). Mifajilag megkiilonboztette
egymastdl az esemeénytorténeti elbeszélést, az eseménytorténeti beszamolot és az okokrol

keésziilt faktorialis magyarazatot.

S. tablazat Torténelmi temdaju miifajok

Célok Miifajok Tartalom
Események elbeszélése €s Onéletrajz A sajat életlink eseményeinek
bemutatasa - narrativ séma elbeszélése

T4ajékozodas az események kozott, az

események bemutatasa

Eletrajz Egy masik élet eseményeinek
elbeszélése
Tajékozodas az események kozott, az

események bemutatisa

Eseménytorténeti elbeszélés | A multban tortént események
elbeszélése
Tajékozodas az események kozott, az

események bemutatasa

Eseménytorténeti beszamold | Annak bemutatasa, hogy az
események miért gy kovették
egymast, ahogy

A hattérkoriilmények, a szituacio és az

események bemutatasa

Az események értelmezése €s | Faktorialis magyarazat az Az eseményekhez vezetd kiilonbozo
megmagyarazasa - analitikus | okokrol jellegli okok és tényezok
séma megmagyarazasa
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A végeredményként kialakult helyzet
értelmezése, az ebben szerepet jatszo
tényezok feltarasa, a tényezokre
vonatkozo kovetkeztetések

alatamasztasa

Faktoridlis magyarazat a

kovetkezményekrol

A kiilonbozd jellegli kdvetkezmények
¢és hatasok megmagyarazasa

A kiindul6 helyzet értelmezése, a
kovetkezmények feltarasa, a
kovetkezményekre vonatkozd

kovetkeztetések alatamasztasa

A magyarazatok megvitatasa

- analitikus séma

Vitaindito

A magyarazat kifejtése
A téma értelmezése, a tézis

bemutatasa és alatamasztasa

Kritika, vita

Egy magyarazat tobbféle szempontbol
val6 értékelése és kritikaja

A magyarazat érveinek és az értékelés
szempontjainak a bemutatasa, kritikai
észrevételek, a kialakitott allaspont

bemutatasa és alatamasztasa

Cafolat

Egy magyarazat allitasainak

megcafolasa

In: Coffin, Caroline (2004). Learning to write history: the role of causality. Written
Communication, 21(3) pp. 261-289.

Eseménytorténei elbeszélést késziteni a torténelmi eseményekrdl vagy véltozasokrol

tartalmilag és az elvégzett munka jellege szerint is joval egyszeriibb feladat, mint beszamolot

€s magyarazatot adni arra, hogy ezek az események miért éppen akkor és ugy torténtek meg.

Ez utébbi mindsége szempontjaboél meghatarozo6, hogy megtorténnek-e mindazok a

munkafazisok, amelyek a feladat sikeres teljesitéséhez sziikségesek: a lehetséges tényezOk

attekintése, a relevansnak tekinthetd okok Kivalasztasa és fontossagi sorrendbe allitasa; a

kauzalis Osszefiiggések megragadasa; az Osszefliggések vizsgalata a torténelmi kontextus

jellegzetességei szempontjabol; a relevansnak itélt ok-okozati Osszefiiggések alatdmasztasa

tényekkel és érvekkel; a kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges tények, érvek, kovetkeztetések
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Osszeszerkesztése meggy0zo6 €s logikus magyarazatta. Az ilyen tipusu feladatok soran fel kell,
hogy meriiljenek olyan kérdések is, mint hogy mit is jelent egyaltalan a torténelmi kauzalités;
milyen bizonyitékai lehetnek ennek, hogyan lehet az ok-okozati Osszefiiggések feltarasaval
magyarazatot adni a torténtekre. A j6 megoldasokhoz tehat a mindennapi gondolkodas szintjét
meghaladé, kimiivelt torténelemszemléletre is sziikség lehet. Erdemes modellezni azt, hogy
milyen tudds mozgositasara és alkalmazasara van sziikség a feladat megoldasahoz.

Egy torténelmi kérdésre adott valasz elsddleges konceptudlis tudést jelenit meg. Ez a
valasz elkészithetd ugy is, hogy a tanuld egyszeriien felidézi €s elismétli szinte sz6 szerint azt,
amit errdl a tanartol hallott vagy a tankonyvbdl megtanult. Akar anélkiil, hogy a magyarazatban
explicit vagy implicit médon megjelenitett kauzalis dsszefliggéseket onalloan is értelmezte és

helyesen megértette volna (5. abra).

Konceptudlis tudés Procedurilis tudés
Kérdések a malirél

!

Alapvetd,

elsddleges tudas
A multban térténetek

interpretacidja

Pl. Narrativak,

argumentaciok,
magyarazatok a muoltrel

6. abra Torténelmi kérdésre adott valasz kognitiv interakcio nélkiil

A kérdés megvalaszolasanak magasabb szintjét biztosithatja, ha a tanuld rendelkezik
azzal a barmelyik és barmilyen torténelmi téma bemutatasahoz adaptalhaté hattértudassal,
amely a multrél szolo informaciok helyes értelmezéséhez és bemutatasahoz sziikséges. E
konceptudlis hattértudas egyik legfontosabb részét a torténelmi metafogalmak helyes
értelmezése €s alkalmazasa jelenti. A torténelmi metafogalmak helyes értelmezéséhez ¢€s

alkalmazaséhoz sziikséges tudas azonban mar szorosan 0sszekapcsolodik a proceduralis tudas
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megszerzésével. Ami a torténelem esetében a mult feltarasahoz és bemutatdsdhoz a

"

torténelemtudomany altal kimunkalt modszerek és szabalyok valamilyen szintli ismeretét és
akalmazni tudésat jelenti. E szertedgazo tevékenységek a kovetkezd hdrom nagy feladat koré
rendezhetdk: az informacidk megszerzése; a narrativak megkonstrualasa és elemzése; valamint
az érvelés és problémamegoldas. A torténelmi gondolkodas tekintetében csak akkor tekinthetd
a torténelemtanitas fejlesztd értékiinek, ha a didkoknak rendszeresen modjuk van megismerni
¢és kiprobalni e tevékenységeket is, hiszen ez a legfontosabb feltétele a torténelmi
metafogalmakhoz kapcsolodo hattértudas megszerzésének is. A torténelemorakon tehat a
legfontosabb kérdések egy részére nem kész valaszokat kell adni, hanem biztositani kell a
tanulashoz olyan feladatokat is, amelynek soran a konceptualis hattértudas és a proceduralis
stratégiai tudas fejlesztése kiillonbozd kognitiv interakcidkban dsszekapcsolodik egymassal. Ha

ez megtorténik, a diak altal adott valaszok egyre 6nallobakka valnak, valamint egyre érettebb

¢és problémaérzékenyebb torténelmi gondolkodast tiikroznek (6. abra).

Konceptualis tudas Procedurdlis tudas
Kérdések a multrél

Hattértudas Stratégiai tudés
Torténelmi jelentéség = Az informaciok
megszerzése
Folyamatossag és valtozas A narrativak
megkonstrudldasa és
Fejl8dés és hanyatlas elemzése (pl. az okozali
Kognitiv interakcid dsszefiiggések
Bizonyiték megragaddsa)
Ervelés és

Térténelmi empdtia problémamegoldas (pl.
kovetkeztetések

Okozatisag és motivacio meggyozoereji
bemutatdsa)
Kronolégia és narrativa

Hasonlésdg és killonbség

Torténelmi tudatossag
1dé

7. abra A kognitiv interakcio feltételei és szerepe a torténelmi valaszok elkészitésében

A kauzalis magyarazatok megadasdhoz sziikséges képességek fejlesztésének fontos €s
hasznos eszkoze lehetne egy olyan specialis értékelési modszer iS, amely nemcsak a miért
tipust kérdésekre adott tanuldi valaszok tartalméra, hanem a probléma megkozelitésmodjanak
¢s a valaszban adott magyarazatok altalanos mindségére vonatkozoan is visszajelzéseket tudna

adni a tanuloknak as a tanaroknak egyarant.
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Egy 1) tipusu értékelési modszer kidolgozasanak elsé feltétele, hogy legyen pontos
elképzelésiink arrdl, mit is jelent a torténelmi gondolkodés. Vagyis valaszt kell adnunk arra a
kérdésre, hogy milyen képességek megszerzésére van sziikkség a mult eseményeinek
feltarasdhoz, leirdsdhoz, Osszehasonlitasahoz ¢és megmagyararazasahoz. Az elemzési
modszereknek ¢és értékelési eszkozoknek jol kidolgozott és kutatdsi eredményekkel is
alatamasztott kognitiv modellen kell alapulnia, amely viladgos vélaszt ad erre a kérdésre. A
szakirodalmi kutatas alapjan én Jannet van Drie és Carla van Boxtel torténelmi gondolkodasrol
megalkotott kognitiv modelljét hasznaltam az értékelési eszk6zok megtervezésének
kiindulopontjaul (2. dbra). Ezt a kognitiv modellt a holland kutatok maguk is azzal a céllal
készitettek, hogy elméletileg is megalapozott keretet adjanak az iskolai feladatok tanulok
gondolkodésara gyakorolt hatdsdnak ¢€s a tanuldk ilyen célu gondolkodéasanak vizsgalatahoz.
Vagyis elkészitésében fontos szerepet jatszott az iskolai tanulds vizsgéalatdhoz valo
alkalmazhatdsag. Ez pedig az én esetemben is meghatarozo6 jelentdségli volt. A masik érv,
amely e kognitiv modell alkalmazasa mellett sz6lt, hogy kihangstlyozza a hal6zatszer, erds
kolcsonhatast a torténelmi gondolkodas kiilonbozd alkotdelemei kozott. A torténelmi
gondolkodas e sajatossdganak kiemelését a sajat tandri tapasztalataim és a szakirodalmi kutatas
soran megismert egyéb kutatasok eredményei alapjan is megalapozottnak tartottam. Ugy
gondoltam, hogy az alkotoelemek kozotti kdlcsonhatas hangsulyozasa helyes iranyba tereli a
torténelmi gondolkodds fejlesztésére és értékelésére iranyuld torekvéseket, beleértve az
enyémeket is. Ugyancsak e modell alkalmazasa mellett sz6lt, hogy a metafogalmak hasznalatat,
koztiik természetesen a torténelmi ok fogalmanak helyes hasznalatat is a torténelmi
gondolkodas jol megkiilonboztethetd €és fontos alkotoelemeként definialja és kezeli. Ezzel
lehetdséget adva a metafogalmak torténelmi gondolkodasban betdltott szerepérdl,
alkalmazéasanak sajatossagairdl és fejlddésérdl szold kutatasi eredmények felhasznélasara. A
valasztott modell nagyon jol bevalt olyan értelemben is, hogy a benne szerepld alkotoelemek
koziil nemcsak metafogalmak hasznalata, hanem a ftorténelmi kérdések megvalaszoldsa, a
kontextusba helyezés és az érvelés, bizonyitds 1s nagyon jol értelmezhetd volt a kauzélis
gondolkod4s mindsége szempontjabol.

A kognitiv modell kivalasztasa utan azt kellett megterveznem, hogy milyen modon és
milyen eszk6zokkel probalom meg feltarni, hogy mit tudnak, és milyen képességekkel
rendelkeznek a didkok. Arra torekedtem, hogy kvantitativ és kvalitativ modszerek egyarant
szerepet kapjanak a vizsgalatomban. Annak érdekében, hogy egymast jol kiegészitd vizsgalati
eredmények alapjan tudjam dsszehasonlitani a tanulok teljesitményét, illetve kovetkeztetéseket

tudjak levonni maguknak az értékeld modszereknek a hasznalhatosagardl. A nemzetkozi
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neveléstudomanyi kutatdsok esetében is megfigyelhetd, hogy egy projekten beliil 6tvozik a
modszereket, és a sokrétli adat a jelenségek jobb értelmezhdségére ad lehetdséget. A kombinalt
modszerekr6él John W. Creswell altal kialakitott tipoldgia szerint a konvergens pdarhuzamos
tervezes modelljét alkalmaztam, vagyis a kvantitativ és a kvalitativ adatgytijtés parhuzamosan
tortént, majd ezt kiilon-kiilon elvégzett adatelemzés kovette. Utdna pedig az igy kapott
eredmények Osszehasonlitasara és értelmezésére keriilt sor (Santha Kalmdn, 2013).

Az értékelési szempontok és a kiilonb6zo szempontu értékelések alapjaul szolgald
teljesitményindikatorok meghatarozasahoz a torténelmi gondolkodés fejlodésérdl sziiletett
kutatasi eredményeket hasznaltam fel. Példaul az értékelési raszterben az ok-okozati viszonyok
értelmezési modjanak és a problémaérzékenységnek az értékeléséhez tartozo indikatorok
alapvetéen Peter Lee és Denis Shemilt kutatasi eredményein alapulnak (Lee, Shemilt, 2009).
Az ¢ altaluk konstrudlt fejlédési modellben a torténelmi okokkal foglalkozd tanuloi
gondolkodas kiilonb6zo fejlodési szintjeit kiilonitették el, és ezeket a szinteket a tanulok szobeli
¢s irasbeli megnyilatkozéasaiban jol felismerhetd hibakkal, hidnyossdgokkal, illetve pozitiv
valtozasokkal jellemezték. Egyrészt ezeket a hidnyossdgokat, masrészt ezeket a pozitiv
valtozasoként értékelhetd megnyilvadnuldsokat hasznaltam én is indikatorokként a didkok
torténelmi gondolkodasa kozotti mindségi kiillonbségek megragadasahoz és értékeléséhez (6.

tablazat).

6. tablazat Az indikatorok meghatarozasanak modja az értékelo raszterekhez

Milyen hidnyossagok és hibak jellemzik a didkok kauzalis gondolkodasat?

Milyen hidnyossagok és hibak jellemzik a didkok kauzalis gondolkodasat?

A kauzalis 6sszefliggések leegyszeriisitett magyarazata (pl. egyetlen ok, csak
emberi dontésekre, cselekedetekre valo visszavezetése, az események
determinisztikus ok-okozati lancként valé megkozelitése)

Tévképzetek: a mindennapi életbdl hozott minitedriak alkalmazasa torténelmi
események magyarazatahoz (pl. a meg nem tortént lehetdségek irrelevans
dolgokként vald kezelése, az okok 6nmagukban allo, kiilonleges tulajdonsagu
eseményekként valo értelmezése)

Mi jellemzi a kimiivelt kauzalis gondolkodast?

A kauzalis magyarazatokban el6térbe helyezi a strukturalista modellt az
intencionalista modellel szemben

Az okok relativ fontossaganak vizsgalata és értékelése

A torténelmi problémak torténelmi kontextusba helyezése

A torténelmi események szandékokbol, eseményekbdl, folyamatokbol és
korlilményekbdl, valamint haldzatszert kolcsonhatasokbol allo
Osszefiiggésrendszerekként valo értelmezése és rekonstrualasa
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Teljességre torekedve megprobaltam beazonositani a torténelmi események okair6l
sz016 szovegek mindazon tartalmi alkotoelemeit €s jellegzetességeit, amelyek jol hasznalhato
mindségi indikatorok lehetnek a didkok munkainak elemzése €s értékelése soran. A Jannet van
Drie és Carla van Boxtel altal megalkotott kognitiv modellben szerepld képességek szerint
csoportositva hatdroztam meg az okokra vonatkozd torténelmi magyardzat mindségét
meghatarozo alkotoelemeket és indikatorokat (7. tablazat). A metafogalmak hasznalata ebben
az esetben elsdsorban a torténelmi ok fogalmanak helyes értelmezését és hasznalatat jelenti,

mivel e kutatas a kauzalis magyarazatok mindségének vizsgalatara iranyul.

7. tablazat A tortémelmi magyarazat celjabol késziilt szovegek mindségét meghatarozo
alkotoelemek és mindseégi jellemzok

Torténelmi Problémafelvetd bevezetd
kérdések
megfogalmazasa

Forrasok Az okokra vonatkozo allitasokat alatamaszto tények bemutatasa
hasznalata

Kontextusba Problémafelvetd bevezetd
helyezés

Az okokra vonatkozo6 kérdés torténelmi kontextusba helyezése

A gondolatsor lezarasa az ok-okozati viszonyokra val6 kdvetkeztetésekkel

Ervelés, Az okokra vonatkozo allitasokat alatamaszto tények bemutatasa
bizonyitas

Az ok-okozati 0Osszefiiggések bemutatasahoz kapcsolédo nyelvi kifejezd
eszk0zok hasznalata
Az ok-okozati 6sszefiiggések kifejtése

Az ok-okozati viszonyok narrativ modell szerinti bemutatasa

Az ok-okozati viszonyok analitikus jellegii kifejtés és magyarazat

Az eseménytOrténet ¢€s az ok-okozati Osszefiiggések bemutatasanak
Osszekapcsolasa
Az okok megkiilonboztetéséhez €s bemutatasdhoz hasznalt szempontok
meghatarozasa
Az események ¢€s az informaciok magyarazo erejii narrativava szerkesztése: az
eseménytorténet és az  ok-okozati  Osszefliggések  bemutatasanak

Osszekapcsolasa
Tartalmi Targyi, tartalmi pontossag
fogalmak
hasznalata
Metafogalmak A torténelmi szituacid ellentmondasainak bemutatasa
hasznalata
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A bekdvetkezett események lehetOségét €s valoszinliségét megteremtd altalanos
korilmények azonositasa
Az okokra vonatkozo relevans allitdsok megfogalmazasa

A kiilonb6z6 tipusu ok-okozati viszonyok megkiilonboztetése és megnevezése

Az ellentétes hatast kifejtd koriilmények bemutatasa

A bekovetkezett események lehetséges alternativainak megjelenitése

Annak érzékeltetése, hogy egy-egy bemutatott ok dnmagaban még nem lett
volna elég az események bekdvetkeztéhez

A torténelmi folyamat dinamizmusénak, felgyorsulasanak és megtorpanasanak
érzékeltetése

A kozvetlen és kovetett okok; a rovidtavon és hosszitavon hatd tényezok
megkiilonboztetése

Az ok-okozati viszonyok halozatszerli értelmezése, szemben a linearis
megkozelités moddal

Az eseményekben szerepet jatszo tényezOk értékelése ¢és rangsorolasa
fontossaguk szerint

Tobbféle ok egymassal parhuzamosan hato, illetve egymadssal kdlcsonhatasban
allo bemutatasa

Ez a mindségi indikatorokrol 6sszeéllitott lista volt a kiinduld alapja a vizsgalathoz
elkészitett specialis értékelési raszternek is. A raszterek kialakitasa esetében is fontos cél volt,
hogy a didkok altal készitett esszéket egyszerre sokféle szempontbdl elvégzett elemzésnek
vessiik ald azért, hogy kideriilhessen, miként lehet a mindséget meghataroz6 jellemzdket a

legmegbizhatobb moédon mérhetéveé és dsszehasonlithatdva tenni.

3.4.2 Az események okait bemutatdé szovegek vizsgalata kililonb6zé

minéségi szempontok alapjan

Annak illusztraldsara, hogy a kiilonb6z6 jellegi mindségi alkotoelemek ¢és
jellegzetességek hogyan jelennek meg a torténelmi témdaji szovegekben, eldszor két olyan
szoveget mutatok be, amelyet nem didkok irtak. A professziondlis szaktudéssal rendelkezd
szerzOk altal irt szovegekben konnyebb egyszerre bemutatni azokat a j6 megoldasokat, amelyek
megléte vagy hidnya jo tampontokat adhat a didkok munkdinak az értékeléséhez is. A
diakmunkékkal vald tartalmi Osszehasonlithatosdg érdekében e szovegek is az 1867-es
kiegyezéshez vezetd eseményekrol szolnak.

Az elsdé szoveg egy interneten megjelent torténelmi ismeretterjesztd iras. Szerzdje
Harmat Arpad Péter, cime A kiegyezés és elézményei, a neoabszolutizmus kora (1850-1867)

http://tortenelemcikkek.hu/node/127) Az eredeti cikket a jelen célnak megfeleléen némileg

leroviditettem.

77


http://tortenelemcikkek.hu/node/127

A szboveget az ok-okozati Osszefiiggések bemutatisanak mindsége szempontjabol
bekezdésrdl bekezdésre haladva elemzem. Ennek soran jo példakat tudok bemutatni azokra a
mindségi jellemzokre, amelyek fontos szerepet kapnak majd a diakok munkainak értékelésében

is.

Az 1848/49 —es forradalom és szabadsagharc leverésekor még egyik fél sem gondolt a
megegyezésen alapulé egyiittélés  lehetoségére, hiszen Ausztria a megtorlas és
neoabszolutizmus eszkozével probalta magahoz lancolni a rebellis magyarokat, mig nemzetiink
vezetoi az 1848-as eszmékhez ragaszkodas és a passziv ellendllas eszkozeével igyekeztek elérni
a szabadsagharc alkotmanyos eredményeihez valo visszatérést. Hosszu volt tehat az ut az 1849-

es dllapotoktol az 1867-es kiegyezésig.”

A szerzd révid bevezetdben véazolja fel a torténelmi szituaciot. Erdemes felfigyelni arra,
hogy ez a bevezetd a kiegyezés megkotésének nehézségét emeli ki. A torténelmi
eseménysorozat bemutatasanak elején a szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy nem magatol
értet6do az, ami tortént. A kiinduld feltételek kezdetben egyaltalan nem a békés megegyezés
iranyaba mutattak. Ezzel meg is indokolja azt, hogy miért érdekes és fontos megvizsgalni azt
a kérdést, hogy milyen okok vezettek aztan mégis el az osztradk-magyar kiegyezésig. Az olvaso
azt varja e bevezetd utan, hogy kideriiljon, milyen okok jatszhattak szerepet abban, hogy
mindkét fél valtoztatott a korabbi allaspontjan. Egy ilyen problémafelveto bevezeto a torténelmi
gondolkodas magas szintjére utal. Ezért a didkok esszéinek elemzésekor ¢s értékeléskor kiilon
is foglalkoztam azzal, hogy tartalmaznak-e egyaltalan az adott torténelmi helyzetet bemutatod
bevezetot, €s azzal is, hogy a diakok altal irt bevezetok mennyire érzékeltetik az adott torténelmi
szituacid problematikajat.

A torténelmi gondolkodas magasabb szintjét jelzi az is, amikor a szerzd foglalkozik
azokkal a szandékokkal, eseményekkel és tényezdkkel is, amelyek éppen a vizsgalt esemény
bekovetkezése ellenében hatottak. Ezzel is érzékeltetve, hogy a torténelmi események
magyardzata soha nem vezethet arra az eredményre, hogy az események csakis ugy térténhettek
meg, ahogy torténtek. A torténelmi ok-okozati 0sszefiiggések soha sem determinisztikusak,
még ha utdlag hajlamosak is vagyunk Oket igy latni. Ezért a didkok éaltal irt esszékben is a
kiegyezéssel ellentétes hatast kifejté koriilmények megjelenitését a torténelmi gondolkodas
pozitiv indikatoraként kezeltem.

Megfigyelhetd ebben a bevezetdben az is, hogy a szerzé a kibékithetetlennek tlind
ellentétre vonatkozo allitasat tényekkel is alatamasztja (megtorléas és neoabszolutizmus az egyik

78




oldalon, passziv ellendllds a masikon), és ezekhez magyarazatot is fliz (Ausztria megprobalta
magahoz lancolni a rebellis magyarokat; a nemzet vezetdi vissza akartak térni a szabadsagharc
alkotmanyos eredményeihez). Az ok-okozati dsszefiiggések bemutatasanak egyik legfontosabb
mindségi Osszetevdje, hogy a miért vagy a miért nem kérdésre adott valasz egyes allitdsaihoz
az azokat alatamaszt6 tények és magyarazatok is kapcsolodjanak. A diakok munkainak
elemzésekor ezért az okokra vonatkozo relevans dllitasokhoz kapcsolodo tények és
magyarazatok meglétét vagy hianyat ugyancsak fontos mindségi indikatornak tekintettem.

A szerz6 ebben a részben a hiszen kotOszoval ad segitséget a tartalmi elemek kozotti
logikai kapcsolatok megértéséhez. A didkok esetében is kiilon figyelmet forditottam az ok-
okozati dsszefiiggések bemutatasahoz kapcsolodo nyelvi kifejezo eszkozok azonositasara, illetve

az essz€k mindségének ilyen jellegli 6sszehasonlitasara.

., Ferenc Jozsef 1859-1860-ban radobbent arra, enyhitenie kell a magyarokkal szembeni
elnyomdson, mert birodalmanak ereje megingott, és sziiksége van a csaszarsdag egységere,

osszetartasara.”

Ez a mondat jol példézza, hogy miként fonddik 6ssze a miért kérdésre adott valaszban
az allitas egy azt alatamaszto ténnyel és az dllitas és tény kozotti osszefiiggest megvilagito
magyardzattal. Az ok-okozati 6sszefiiggésekre vonatkozo helyes allitasokat a diakok esszéiben
akkor tekintettem teljes értékiicknek, ha megvolt benniik egyszerre mind e harom tartalmi

alkotoelem.

Az Osztrak Birodalom hirtelen meggyengiilésnek egyszerre voltak kiilpolitikai és

’

gazdasagi okai.’

A szerz6 kiilon is felhivja az olvas6 figyelmét arra, hogy az események bemutatasahoz
¢s megértéséhez az ok-okozati Osszefliggések feltarasa is sziikséges. Egyben jelzi, hogy
egyszerre tobb tényezd is kozrejatszott ebben, és azt is bemutatja, milyen szempontok szerint
fogja elkiiloniteni egymastol ezeket az okokat. Itt egyszerre négy olyan mindségi indikatort is
megfigyelhetiink tehat, amely a didkok munkajanak értékelésekor is fontos lesz: az események
bemutatasakor explicit modon foglalkozik az ok-okozati Osszefiiggések feltarasaval, az

eseményekre hatassal lévo tényezoket egymdssal parhuzamosan hato, illetve egymdssal
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Kélesonhatasban allo dolgokként mutatja be; explicit modon megkiilonbozteti egymdstol a
kiilonbozé  tipusu  ok-okozati viszonyokat; a részleteket egy altala eldre megadott

szempontrendszer szerint csoportositva mutatja be.

A gazdasagi okok kozt elsé helyen allt Ausztria pénziigyi valsaga, eladosodasa részben
épp a Bach-rendszer koltséges finanszirozdsa miatt. A kiilpolitikai okok kozt a legfontosabb:
Ausztria elszigetelodésének veszélye volt, ugyanis a Habsburgok részint sulyos katonai
vereséget szenvedtek IIl. Napoleon és Piemont seregeitol (solferinoi csata: 1859 junius 24)
elveszitve Lombardiat, mdsrészt elvesztették Oroszorszag tamogatdsat, amikor a krimi
haboruban nem siettek 1. Miklos car segitségere. (A segitség elmaradasaban jelentékeny

szerepe volt annak, hogy Ausztria épp Oroszorszag haborubeli ellenfelétol, Angliatol kapott

pénziigyi kolcsonoket.)”

Ebben a részben a szerzd koveti a maga altal megszabott szerkesztési elvet. El6szor a
gazdasagi okokat, utana pedig a kiilpolitikai okokat mutatja be. Arra is talalunk utalast, hogy e
parhuzamosan zajlo folyamatok egymassal is Osszefliggésben alltak, vagyis az ok-okozati
viszonyokat nem linearisan, hanem hdlozatszertien kezeli. Az okokra vonatkoz¢ allitasokhoz itt
is kapcsolodnak tények és magyarazatok egyarant. Ugyanakkor egy Ujabb mindségi elemnek

tekinthetd, hogy a szerz6 fontossaguk szerint értékeli is a bemutatott okokat.

., Mindezen okok miatt a csdszar ugy érezte nem tarthato tovabb a neoabszolutizmus
Magyarorszagon, és sziikség van a magyarok segitségére, kozremiikodésére. Ferenc Jozsef
1859 augusztusaban menesztette Bachot, és visszadllitotta Magyarorszagon az

alkotmanyossagot.”

A szerz6 a gondolatsor lezdardasakor nyelvi eszkozt is hasznalva egyértelmii ok-okozati
kapcsolatot teremt a korabban bemutatott dolgok és a kiegyezés iranyaba mutatd csaszari
dontés kozott. Az allitashoz itt is megtalalhatok a tények és a magyarazat is. Felfigyelhetiink
azonban egy kisebb szovegezésben elkovetett logikai hibara is. Az és kotdszé haszndlata az
els6 mondatban megneheziti az olvasé szamara annak megértését, hogy itt egy ok-okozati

kapcsolatrol van szo. Ebben az esetben a mert hasznalata helyesebb lett volna.
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Am a csdszar elutasitotta a diéta feliratat, sét 1861 augusztusdban feloszlatta az

orszaggyuilest.”

A szerzd ekkor olyan tényeket kdzol, amelyek arrol szolnak, hogy az események ekkor
még nem a logikusnak ¢€s racionalisnak tiind megoldas felé vezettek. Az el6z0 okfejtés és a
torténelmi valosag kozotti ellentmondast nyelvi eszkdzzel is jeloli, €s tjabb bizonyitékat adja
annak, hogy a fentieckben bemutatott okok Onmagukban még nem vezettek egyenesen a
kiegyezéshez. A didkok esszéjében is az ilyen kitérok bemutatasa azt jelezheti, hogy képesek a
torténelmi  okokkal  kapcsolatos  kérdéseket  arnyaltan €s  maguk  életszerli

ellentmondasossagaban latni.

Az 1861 nyara és 1865 nyara kozti négy esztendo onkényuralmi berendezkedését a
csdszar provizorikusnak, azaz atmenetinek tekintette, mivel ugy gondolta: a magyarok idével
majd ,,észhez térnek” és elfogadjik az uj birodalmi alkotmanyt, illetve elkiildik koveteiket a
birodalmi gyiilésbe. Am Dedk sziklaszilard maradt: ,,Ha tirni kell tirni fog a nemzet, hogy
megmentse az utokornak azon alkotmanyos szabadsagot, melyet Oseitol orokélt.” Az
onkényuralom alatt a magyar nemesség Dedak vezetésével visszatért a passziv ellendllds

modszeréhez, és egységes maradt.”

Ez a bekezdés folytatja azt a gondolatsort, amely a kiegyezéssel ellentétes folyamatokat
bizonyitd tényeket mutatja be. Ugyanakkor olyan tények €s magyarazatok is megjelennek
benne, amelyek azt jelzik, hogy az alapvetd torténelmi helyzet tovabbra is a kiegyezés
megkotésére 0sztonodzte a feleket. Ez felhivja a figyelmiinket arra a koriilményre, hogy egy
esemény bekovetkeztének lehetésége és valosziniisége folyamatosan fennallhat mar az el6tt is,
hogy az valoban megtorténik. Ezért a kozvetlen kivaltd okok esetében érdemes azt a kérdést is
feltenniink, hogy miért éppen azok vezettek el azoknak az eseményekhez bekovetkeztéhez,
amelyeknek a lehetdsége mar korabban is fennallt. Ezzel azért is fontos foglalkozni, mert a
tanuloknak is meg kell értenie, hogy egy esemény bekdvetkeztének valoszinlisége egyaltalan
nem jelenti azt, hogy ezek aztan tényleg meg is torténnek. Varatlan dontések és véletlenek akar
egészen mas iranyba is 10khetik a dolgokat. Az események lehetoségét és valosziniiségét erosito
koriilmények és a kozvetlen kivalto okokat jelento események kozotti osszefiiggések helyes

ertelmezése sziikkséges ahhoz, hogy a torténelmi gondolkodas terén képesek legylink egyszerre
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tullépni a szélsdségesen relativisztikus  (,,bdrmi megtorténhetf”) ¢és szélsOségesen
determinisztikus (,,ennek meg kellett torténni”, ,,csak ez torténhetett”) szemléleten.

A szerz6 nem foglal allast az iigyben, hogy Dedk vezette ellenallas kialakulasat a
kiegyezés segitd vagy akadalyozd tényezOnek értékeli-e hosszabb tavon. A kiegyezést
megeldzd helyzet ellentmondasossaganak bemutatisa a didkok esszéiben is pozitivumként
értékelendod.

Ahogy ez ebben a részben is torténik, a szerz0 az eseménytorténet fontos allomasait €s
szakaszait egymas utan bemutatja. Ezekhez kapcsolodva mutatja be a kiegyezéshez vezetd
dontések okait. Vagyis az ok-okozati viszonyok bemutatasanak egyszeriibb narrativ modelljét
koveti. Nagyon fontos ugyanakkor kiemelni, hogy ezt a megoldast a szerz6 arra is felhasznalja,
hogy az olvaso megértse, hogy kiegyezéshez vezetd térténelmi folyamat kiilonbozé esemeények
és koriilmények hatdsara hol felgyorsult, hol pedig megtorpant, és egyaltalin nem volt

torvényszerl, hogy a kiegyezéssel érjen véget.

., Am négy év eltelte utin Ausztria vezetése fokozatosan radobbent: birodalmuk egysége,
Europan beliili tekintélye és nagyhatalmi statuszuk megorzése eérdekében nem folytathatjak

sokaig a magyarokkal valo szembenallast.”

A szerz6 a kiegyezés okat elsOsorban a csaszar, az osztrak vezetés és a magyar
vezetOréteg folyamatosan valtozd helyzetértékelésére, megegyezési szandékaira €s az ennek
alapjan meghozott dontéseire vezeti vissza. E dontések hatterét igyekszik tényekkel és révid
magyardzatokkal megvilagitani. Ez is magyardzza, hogy az okok feltarasakor a kétféle
lehetséges megkozelités mod koziil miért a narrativ jellegiit helyezi eldtérbe az analitikushoz
képest. A narrativ modell a valtozasok okaiként elsésorban emberi dontéseket €s kiilonbozo
eseményeket keresi, az analitikus megkozelités ezzel szemben a torténelmi események
hatterében lejatszodo, strukturdlis jellegli és hosszabb tavon hatd gazdasagi, tarsadalmi és
politikai folyamatokra helyezi a hangsilyt. Erdemes a diakok esszéit is megnézni abbél a
szempontbol, hogy a narrativ és az analitikus jellegii magyardzo részek milyen aranyban

jelennek meg benniik.

Llgy 1864 kardcsonydn Albrecht féherceg bizalmasa Augusz Antal baré felkereste
Deadkot a hires pesti szallodaban, és eszmecserére kérte fel. A két koztiszteletben allo jogasz

vegiil megallapodott az Ausztria és Magyarorszag kozti viszony rendezésének, és az
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onkényuralom megsziintetésének sziikségességében, valamint abban, hogy a két orszag
kapcsolatanak normalizdldasa csakis az utolso érvényes kozjogi dokumentum, a Pragmatica

Sanctio alapjan lehetséges.”

Az osztrak fél megegyezési szandékat, amely a kiegyezés legfontosabb okaként jelenik
meg a szdvegben, itt a szerzO Augusz Antal ¢és Deak Ferenc megallapodéassal zar6do
targyalasaival bizonyitja. A tanulok munkdiban is érdemes megvizsgalni, hogy az
eseménytorténeti ismertetések és az ok-okozati osszefiiggésekre vonatkozo allitasok kézott van-

e logikai kapcsolat.

A fenti el6zmények utan sziiletett meg 1865 dprilisaban a hires Husvéti cikk, melyet
Deak Ferenc a Pesti Naploban jelentetett meg. Az irds kétségkiviil fontos mérfoldko volt a
kiegyezés létrejotte fele.

Dedk kijelentette, hogy a magyarok nem vonjik kétségbe a birodalom szilard
fennalldasanak fontossagat és a Pragmatica Sanctiot, csupan arra torekednek, hogy ezen cél
mellett a magyar alkotmdany alaptorvényei is fenntartassanak. Mindketto cél tehat egyszerre —

’

hiszen nem dlinak ezek egymassal ellentétben.’

A Husvéti cikk részben még mindig a megegyezési szandék bizonyitékaként jelenik
meg, de a szerzd hangsulyozza a Dedk 4ltal irt cikk nmagéban vett jelentdségét is az egész
folyamat sikerében. Ennek magyarazataként is felfoghat6 fel, hogy idézi a cikk legfontosabb

politikai lizenetét.

., Kozvetlen elozményként és egyszersmind gesztuskent, 1865 julius 27-én a csdszar
menesztette Schmerlinget, majd az 1865 decemberében osszehivott diétat magyarul elmondott
beszéddel nyitotta meg. (Schmerlin utodja Richard Belcredi lett.) A jelek kedvezonek
mutatkoztak az osztrak-magyar megegyezésre, am az alsohdz korantsem volt egységes. A
tobbséget Dedk partja alkotta (180 képvisel), am jelentos volt a Tisza Kalman vezette
Hatarozati vagy Balkozép Part is (94 f0) illetve a 21 f6s konzervativ tabor, és a 20 fos 48-as

Part, mely Ausztriaval mindenfajta megegyezést elutasitott.”

Ebben a részben megjelenik egy ujabb tipusu megkiilonbdztetése a lehetséges okoknak:

kozvetlen elézmény. Tehat a szerzd az okokat nemcsak tartalmuk szerint (gazdasagi,
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kiilpolitikai), hanem a hatdsuk jellege szerint is (kozvetlen vagy kézvetett; rovid tavon vagy
hosszu tavon hato) megkiilonbozteti egymastol. Ennek a tipusu megkiilonboztetésnek a
megjelenése vagy hidnya ugyancsak fontos indikator lehet a kauzalis 0sszefiiggésekrdl valo
gondolkodas fejlettségének elemzésekor €s értékelésekor.

Ujra talalkozunk azzal is, hogy a bemutatott események akdr az okokra vonatkozé
korabbi allitasokat alatamaszto tényekként, bizonyitékokként, akar a folyamatra maguk is
hatast gyakorlo okokként is értelmezhetok az olvasod szdmara. A szerzd itt is megemlit olyan
koriilményeket is, amelyek éppen ellenkezé iranyu hatast fejtenek ki, és ezt tényekkel is
alatamasztja. Sz6 volt mar korabban arrdl, hogy ezt egy érett torténelmi szemlélet tantijelének

tekinthetjiik, és igy érdemes értékelni az ehhez hasonlé megoldasokat a didkok esszéiben is.

Az igazi osztrak-magyar targyalasok megindulasa eldtt azonban 1866 juniusaban
kirobbant a Porosz-osztrak haboru, igy az orszaggyiilést az uralkodo — Dedk egyetértésével —
ideiglenesen berekesztette. A kiegyezést létrehozo orszdaggyiilést 1866 nyaran félbeszakito
Porosz-osztrak haboru rovid, de Bécs szempontjabdl katasztrofalis végkifejletii volt. A haborut
a pragai béke zarta le, melyben Ferenc Jozsefnek le kellett mondania Velencérdl. A béke utan
Otto von Bismarck létrehozhatta a porosz vezetésii Eszak-Német Szovetséget, melyb6l Ausztridt
és a Habsburgokat teljes mértékben kihagytik. Ausztria szamdra a vereség, és Velence
elvesztése katasztrofalis volt, csak ugy, mint az a tény, hogy végérvényesen kiszorulva a német
teriiletekrol, megingott nagyhatalmi statusza is. A vesztes haboru utin Bécs szamara
felértékelodott Magyarorszag, a magyarokkal valo megegyezés és a birodalom egységének
megorzése hirtelen létkérdéssé valt az osztrakok szemében. Az uj szemlélet hatdsdara Ferenc
Jozsef a magyarokkal szemben hangnemet valtott, és Belcredi helyére a megegyezést kereso
Ferdinand Beustot nevezte ki, aki elérte, hogy 1866 november 19-re ujra dsszehivjik a magyar
orszaggyiileést. A targyaldsok elso eredménye 1867 februar 17 —én sziiletett meg, amikor az
uralkodo kinevezte Magyarorszag miniszterelnokét Andrassy Gyula személyében.

A kiegyezést tartalmazo torvények megalkotasa — vagyis az érdemi munka - azonban
csak ezutan kovetkezett. Ferenc Jozsef magyar kirdllya koronazasara 1867 junius 8-an keriilt

sor. A szertartds utan, masfél honappal az uralkodo szentesitette a kiegyezési torvényeket.”

A szerzd itt eldszor azokat a tényeket mutatja be, amelyek Ausztria nagyhatalmi
helyzetének megingasat, a szovegrész masodik felében pedig azokat, amelyek a megegyezés
megsziiletését bizonyitottdk. Ebben az esetben az ok-okozati magyarazat meggydz0 erejét az
okokhoz kapcsolodo tényszerii  konkrétumok felsorakoztatdsa noveli. Tehat a didkok
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munkdjanak értékelésekor az ilyen funkciot betdltd tények, események azonositasa is fontos az

ok-okozati magyarazat mingségének értékelésekor.

., A kiegyezéssel Magyarorszag elott egy békés fejlodeési idoszak kezdodhetett el, melyben
hazank az osztrdak gazdasag segito tamogatdsaval a hatalmas kézos birodalmi piac nyujtotta

elonyokkel fejlodésnek indulhatott.”

Egy torténelmi ismertetést akkor érziink teljesnek, ha folytatva a narrativ jellegli ok-
okozati logikat a késébbi kovetkezményekre utalé befejezéssel és a torténelmi folyamat
értékelésével zarodik.

Ha végiil a szoveg egészét értékeljiikk, megallapithato, hogy a szerzo képes volt ugy
bemutatni az eseményeket, hogy kozben a kozottik feltételezhetd kauzdlis viszonyokra
vonatkozo magyardzatokat is megismerhettiik. Ez a megoldas egyben azt is jelenti, hogy a rovid
és hosszu tavu okok sem egyszeri felsoroldsként keriiltek bemutatisra, hanem a torténet
elmesélésének szerves részét alkotjdk. Ugy is mondhatjuk, hogy a szerzé egy magyardzé erejii
narrativat alkotott a kiilonboz6 események és a rendelkezésre allo informdciok nagyon is

tudatos osszerendezésével és szoveggé szerkesztésével.

A masodik példanak kivalasztott szoveg nemcsak a témajat tekintve hasonlit a kutatasi
célra kivalasztott érettségi dolgozatokhoz. E Foki Tamas altal irt szoveg eredetileg kifejezetten
azért késziilt, hogy mintaként szolgaljon a kiegyezésrél szo6lo érettségi esszéfeladat
megoldasahoz. Ilyen célbol jelent meg a Nemzedékek Tudasa Kiado altal kiadott Hogyan
késziiljiink fel a torténelmi érettségire? cimii kiadvanyban. Igy aztan terjedelmében és a
megoldand6 feladat tekintetében is pontosan megfeleltethetd annak az esszének, amit a
diakoknak kellett elkésziteniiik a 2012-es irasbeli érettségi vizsga részeként. A Foki Tamas altal
készitett szoveget is elemeztem és adatoltam ugyanazokkal a modszerekkel is, amelyeket a
didkok munkainak értékeléséhez is hasznaltam. Ennek alapjan késébb be fogom majd mutatni
azt is, hogy a Foki-féle mintamegoldas és a didkok esszéi kozott mely mindségi kritériumok
tekintetében voltak a legnagyobb eltérések.

Nézziik meg ezt a szoveget is tiizetesen az ok-okozati dsszefliggések bemutatasanak

mindsége szempontjabol!
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Az 1860-as évek kozép- eurdpai eseményei és folyamatai Ferenc Jozsefet és a magyar

vezeto réteget egyarant a megegyezesre sarkalltak.”

Az eseményekre hatd okok azonositisanak és magyarazatanak jellemzden kétfajta
megkozelités modja van: a narrativ és az analitikus. A narrativ magyardzat az ok-okozati
Osszefiiggések feltarasakor elsOsorban a személyes dontésekre és a torténelmi eseményekre
Osszpontosit. Az analitikus magyardzat ezzel szemben a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
struktarak és folyamatok szerepét emeli ki. Ennek folytdn az analitikus magyardzatok nem
kronologikusan kovethetd ok-okozati lancolatokként, hanem komplex, kiilénb6z6 irdnyokban
egyszerre érvényesiilé kolcsonhatasokként mutatjadk be ez események alakuldsat magyarazo
kauzalis osszefliggéseket (Coffin, 2004).

A Foki Tamas altal irt érettségi mintamegoldas ellentétben az el6z6 szoveggel tipikusan
analitikus tipusu megkozelitést tikréz. A nyitd mondata torténelmi kontextusba helyezi a
kiegyezés okara vonatkozd kérdést. Nem csak egyes eseményeket, hanem az 1860-as évek
levo tényezot. Elore jelezve, hogy a valasz kifejtése nemcsak az 1860-as években lejatsz6do
eseményekrdl, hanem az eseményekre haté folyamatokrdl is fog szélni. Az ilyen tipusu
Osszefliggések bemutatasat azzal indokolja, hogy mindezek az uralkodot és a magyarokat is a

kiegyezés megkotésére sarkalltak.

., Az uralkodo nemzetkozi elszigeteltsége novekedett, kideriilt, hogy az olasz és a német
egysegmozgalmakkal szemben a Habsburg Birodalom tehetetlen (Solferino, 1859, Koniggridtz,
1866). A dinasztia szamadra nyilvanvalova valt, hogy az uj nemzetallamokkal szemben csak

szilard belso viszonyok teszik lehetové a nagyhatalmi poziciot.”

A két megegyezésre sarkalld okként megjelend allitas koziil az egységmozgalmakra
vonatkozokhoz két vesztes csatat idéz fel a szerzd bizonyitékként. Ezt a gondolatsort pedig egy
olyan magyarazat zarja le, amely kifejti az ok-okozati Osszefiiggést a kiegyezésre vonatkozo

dontés és az egységmozgalmakkal szembeni kudarcok kozott.

., A Dedk vezette ellenzék is felismerte: egyre nehezebben lehet birni a passziv ellenallas

terheit, s az orszag kimarad a gazdasagi modernizaciobol.”
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A szerzd az uralkodd dontésében szerepet jatszd okok utan ratér a magyarokat
ugyancsak a megegyezésre késztetd koriilmények bemutatdsara. El6szor a belpolitikai okok
koziil emlit kett6t. Ezek esetében nem emlit tényeket és nem fejti ki a szovegbe implicit médon

beleértheté magyarazatot.

., A magyar vezeto réteg nagy része a német és orosz hatalmi térekvések ellensulydt is a
birodalomhoz valo tartozasban latta. Végiil a magyarorszagi nemzetiségi kérdés

megoldatlansaga, a nemzetiségek erosodo mozgalmai is a megegyezés hiveit erdsitették.”

A Kkiilpolitikai okokhoz magyarazat is tartozik. A nemzetiségi kérdés esetében pedig a
magyarazaton kiviill tényszerli bizonyitékként értelmezhetd a nemzetiségi mozgalmak

er6s6désére vonatkozo utalas.

A f0 kérdés az volt, hogyan lehet a birodalom egységét és Magyarorszag onallosagat
kozos nevezore hozni. A provizorium idején jelentette meg Dedk Ferenc megegyezési ajanlatat
hires ,, husvéti cikkében” (1865). Ebben felvetette, hogy amennyiben az alkotmanyossagot
visszaallitjak, a birodalom fenntartdsa érdekében a magyar vezeté réteg hajlando ,,engedni a
48-bol”. Javasolta, hogy a kiiliigy, a hadiigy és az ennek fedezetét szolgalo pénziigy legyenek

kozos tigyek. Ezzel megfogalmazta a dualista allamberendezkedés koncepciojat.”

A megegyezést megnehezitd ellentmonddas megfogalmazasa a  bekezdés
tételmondataként kétféle funkciot is betolt. Egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a
kiegyezéssel szemben nagyon komoly akadélyok is alltak, masrészt a probléma megoldasanak
lehetséges megoldasat is megadja Ggy, hogy ezzel Dedk targyalasi javaslatanak jelentdségét is
eldrevetiti. Ez a bekezdés ujabb péld4ja annak, amikor a kiegyezést eldsegitd okra vonatkozo
relevans allitashoz megtaldljuk a tényszerii bizonyitékokat és az Osszefiiggést megvilagito
magyardzatot is. Az is megfigyelhetd, hogy ezek az elemek nem egymds utin, hanem

egymassal 6sszefonodva jelennek meg a szévegben.

Az uralkodo ezutan kozeledési szandékat jelezve Osszehivta az orszaggyiilést. Az uj

torvényhozasban Deadk partja donto tobbséggel birt.”
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Ebben a mondatban a kiegyezés és az uralkodo dontése kozotti ok-okozati
Osszefliggéshez egy ezt bizonyitdé konkrétum is kapcsolodik. Az orszaggylilés Osszetételére
vonatkoz6 allitds a szoveg kontextusaban a kiegyezés jogi megvalosuldsat eldsegitd
koriilményként értelmezhetd, bar a szerzo ezt az dsszefliggést nem fejti ki és nem magyarazza

meg.

,, Kozben kitort a porosz-osztrak haboru. Egyértelmiivé valt a modernizalt porosz

hadsereg folénye. A vereség kovetkeztében a Habsburgok kiszorultak a német egységbol.”

A porosz-osztrak habort ebben az esetben csak egy kozbeékel6dott epizodként jelenik
meg a narrativiban. Semmiféle utalds nincs arr6l, hogy a porosz-osztrak haboru hatassal lett
volna a kiegyezés folyamatara. Természetesen mi tudjuk, hogy volt, de a szerz6 ezt nem jelzi,
ezért az itt leirtakat nem tekinthetjliik az esszéfeladat kérdésére adott teljes értékli relevans
valaszelemnek. Azért volt fontos erre itt is kitérnem, mert a didkok munkainak értékelésekor is
ugyanigy jartunk el. Ha a szovegben nem volt még kozvetett utalas sem arra, hogy egy
bemutatott esemény vagy koriilmény miként kapcsolodott az esszében bemutatott ok-okozati

Osszefliggésekhez, akkor azt a szovegrészt nem tekintettiik relevans valaszelemnek.

»Mivel a magyarok nem hasznaltak ki az uralkodo szorult helyzetét, a targyalasok

felgyorsultak: elfogadtik a kiegyezésrdl szolo térvényeket (1867).”

Az eredeti kérdés szempontjabol a relevans valaszelem, hogy az uralkodd szorult
helyzetbe kertilt, ezért még fontosabba valt a szdmara a magyarokkal valé megegyezés. Az is
egyértelmil, hogy a megegyezési szdndékot mi mas bizonyithatnd jobban, mint az, hogy
elfogadta a kiegyezésrol szol6 torvények. Kicsit bonyolultabb kérdés, hogy relevans allitasként,
tényszerl bizonyitékként vagy az ok-okozati 6sszefliggés magyarazatként kezeljiik azt, amit a
szerz0 a magyarok porosz-osztrak haboru alatti magatartasaval kapcsolatban irt. Mind a harom
megoldast meg lehetne indokolni, én ez esetben gy értelmeztem, hogy ez egy magyarazat arra,
hogy hosszu ideje folyo targyaldsok miért kaptak lendiiletet, miért teremtédott meg a megfeleld
bizalmi 1égkdr a sikeres lezarasukhoz. Erdemes ezzel kapcsolatban azt is kiemelni, hogy itt egy
lehetséges torténelmi alternativa (a poroszok elleni vereség kihasznalasa a kiegyezésnél

kedvezobb helyzet elérésére) megjelenitése is megtorténik az esszében.
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A szakértok altal készitett szovegek utan érdemes egy didkesszét is az eldzo
szovegekhez hasonldan, részletesen bemutatni, hogy lassuk, ebben miképpen bukkannak el6 a
a helyes torténelmi gondolkodast tiikr6zd, j6 megoldasok. Az példaként kivalasztott elemezo

esszét egy lany tanulo készitette.

A kiegyezést 1867-ben fogadtak el, megkotésének tobb kiil- és belpolitikai oka volt.”

Az esszéjét a vizsgazo azzal inditja, hogy jelzi, az eseményekben szerepet jatszo okok
bemutatasa all majd az kiegyezésrdl szolo ismertetés kdzéppontjaban. S6t rogton ki is jeldli,
hogy milyen szempontok szerint fogja ezeket az okokat csoportositani. E bevezetdé mondat tobb
szempontbol is azt jelezheti, hogy a tanuld torténelmi gondolkodasa kell6en kimiivelt ez ilyen
jellegti feladat elvégzéséhez. A kérdés 1ényegét megértve az ok-okozati dsszefiiggések feldl
ragadta meg a feladatot. Az is helyes torténelemszemléletre utal, hogy nem egyetlen okra vezeti
vissza és nem is egyetlen linearisan futd kauzalis lancra fiizve kivanja az eseményeket

megmagyarazni.

A magyarok passziv ellendllast alkalmaztak, de Deadk rdjott, hogy ez nem sokdig
vitelezheto ki. Mar a provizorium (1861-65) idészakaban is tobb kisérlet volt a megegyezésre.
Az események akkor gyorsultak fel, amikor Dedk megirta a husvéti cikket 1865-ben. Amelyben
leirta, hogy a magyaroknak nem célja a birodalom megdontése, de Magyarorszag szamdara

olyan jogokat szeretnének, amelyet a pragmatica sanctio biztosit.”

A tanuld kiemeli Dedk helyzetértékelésének szerepét az események alakuldsaban.
Tényeket is bemutat ennek igazoldsira és magyarazatot is ad Dedk kiegyezésre vald
hajlandosagara. Az okozati Osszefliggés tényekkel és magyarazattal torténd alatdmasztasa a
torténelmi ok fogalmanak diszciplinarisan is helyes értelmezését bizonyithatja. ,,4z események
akkor gyorsultak fel” fordulat hasznalata is nagyon pozitivan értékelhetd, hiszen arra utal, hogy
a tanul6 egymassal kolcsonhatasban all6 események sorozataként gondolkodik a torténelemrdl,
masrészt a torténelmi valtozasok lefolydsdnak valtakoz6 dinamizmusardl is helyes kép €l
benne. Az is kiolvashatd a megfogalmazasbol, hogy tudataban van annak, hogy az okok kozott
megkiilonboztethetdk egymastdol az esemény bekovetkeztének valoszinliségét noveld

torténelmi koriilmények és az esemény bekovetkeztét kozvetleniil kivaltd torténések.
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. Apponyiék dolgoztak ki a megoldast: a birodalom egységes, az uralkodo kozos és
vannak kozos tigyek (pénziigy, hadiigy, kiiliigy). Ferenc Jozsef ezutdn menesztette Schmerlinget,
és osszehivta az orszaggyiilést. 1866-ban Ferenc Jozsef elvesztette a csatat a poroszokkal
szemben Koniggratznél. A magyarok nem hasznaltak ki az uralkodo szorult helyzetét, ezert

Ferenc Jozsef ugy dontott megkoti a megegyezést.”

A tanuld jol érzékelteti, hogy a megoldds kulcsa a kompromisszum moédjanak
megtalalasa volt. Ezutdn az eseményeket tigy mutatja be, mint amelyek a kompromisszum
megkotése nyoman mar lancszerlien vezettek a kiegyezés megkotéséhez. Fontos, hogy a
konfliktust feloldo megoldas tartalmanak legfontosabb elemei is megjelennek a szovegben, ami

ebben a kontextusban az allitast alatimaszto tényként, bizonyitékként értékelheto.

,, 1867-ben grof Andrassy Gyulat miniszterelnoknek nevezik ki, Ferenc Jozsefet pedig
kirallya koronazzdk. A kozos tigyek intézésére delegaciokat hoznak létre. A kirdly
eloszentesitési jogot kapott és az orszaggytilést barmikor feloszlathatta. A pénziigyi kvotaba
magyarok 30%-¢, osztrakok 70%-ot adtak.

Ezzel megsziiletett az Osztrak-Magyar Monarchia, egy alkotmanyosan miikédé dualista

)

allam, ami egészen 1918-ig maradt fenn.’

Nagyon helyesen a dolgozat lezarasaként a tanuldé bemutatja a kiegyezés nyoman és

eredményeként tortént eseményeket ¢s kovetkezményeket.

Az érettségi esszek eldzetes elemzése azt mutatta, hogy a kozépiskolas altal megirt
esszékben is sok minden megtalalhat6 a kauzélis sszefiiggéseket bemutatd szovegek mindségi
jellemzdi koziil. Erdemes tehat ilyen szempontbdl is alaposan megvizsgalni a didkok munkait,
mert igy a tartalmi ismeretek mennyiségén és targyl pontossagan kiviill a torténelmi

gondolkodas érettsége kozotti kiillonbségek is megragadhatokka valnak.

3.4.3 Az érettségi esszék elemzéséhez és értékeléséhez hasznalt

vizsgalati szempontok és médszerek
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3.4.3.1 Tartalmi relevancia vizsgalata kvantitativ médszerrel

Az egyik elemzési és mérési modszer, amit alkalmaztam azon a hipotézisen alapul, hogy
az essz€k tartalmi mindségét és szerzdjiik torténelmi gondolkodasdnak érettségét is jol jelzi a
feltett kérdés szempontjabol relevans allitasok, illetve e relevans allitasokhoz tartozo
bizonyitékok ¢és magyarazatok szdma. Az ok-okozati Osszefliggések bemutatasat igényld
esszéfeladat legfontosabb mindségi Osszetevdje, hogy minél tobb ezen Osszefiiggésekre
vonatkoz6 helyes allitast tartalmazzon. Lehetdleg ugy, hogy az esszében megjelend események
¢és koriilmények kozotti kauzalis kapcsolatok explicit médon is bemutatasra keriiljenek. A
relevancia tovabbi fontos mindségi indikatoranak tekinthetd, hogy a miért vagy a miért nem
kérdésekre adott valaszok allitasaihoz az azokat alatamasztd tények és magyarazatok is
kapcsolddjanak. Ahogy VanSledright (2014) ezt megfogalmazta, az események interpretacioja
mindig valaminek a megértésére iranyuld igényt fejez ki. Ez pedig megkoveteli azt is, hogy az
ebben szerepld allitasok tényekkel legyenek alatamasztva. Ezért a didkok munkdinak
elemzésekor az okokra vonatkozo relevans allitdsokon kiviil az allitdsokat alatdmasztd tények
¢s az allitasokhoz kapcsolodd magyarazatok meglétét vagy hidnyat is fontos mindségi
indikatornak tekintettem. Az esszék értékelése soran ezek eléfordulasanak szamat hasznos
kvantitativ adatként kezeltem. Ezért minden esszé esetében kiilon-kiilon is rogzitésre keriilt az
okokra és a kovetkezményekre vonatkozd helyes és relevans vélaszelemek szama, az ezen
allitasokat alatamasztd tényszerli bizonyitékok szdma, valamint az allitdisokban megjelend ok-
okozati 0sszefliggéseket kifejtd magyarazatok szama is. Egy ilyen jellegli értékelés elvégzése

a szoveg tartalmi elemei kozotti tartalmi és logikai kapcsolatok aprolékos elemzését igényli.

Példakeént nézziik meg a kovetkez6 szovegrészletet:

., A magyar vezeto réteg nagy része a német és orosz hatalmi térekvések ellensulyat is a
birodalomhoz valo tartozasban latta. Végiil a magyarorszagi nemzetiségi kérdés

megoldatlansdga, a nemzetiségek erdsodé mozgalmai is a megegyezés hiveit erositették.”

Milyen relevans informaciokat talalunk benne a kiegyezéshez vezetd okokra

vonatkozo6an? Két olyan koriilmény kertilt emlitésre, amely kapcsolatba hozhat6 ezzel.

Német és orosz hatalmi torekveések.

A magyarorszagi nemzetiségi helyzet megoldatlansaga.
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Milyen tények vagy események jelennek meg az emlitett koriilmények meglétének
bizonyitékaként? Ilyet ebben a szovegben csak a megoldatlan nemzetiségi helyzetre

vonatkozodan talalunk.

A nemzetiségek erdsodo mozgalmai.

Milyen magyarazatot taldlunk a kiegyezés megkotése €és bemutatott koriilmények

kozotti osszefliggésekre?

A magyar vezetéréteg a német és az orosz hatalmi torekvések ellensulyat a
birodalomhoz tartozdasban ldtta.

A nemzetiségi mozgalmak a megegyezés hiveit erdsitették.

Ebben az esetben az okokra vonatkozéd mindkét relevans allitashoz taldltunk
magyarazatot is, de csak az egyik esetébe volt egy olyan konkrétum is megemlitve, amely
alatdmasztotta az okként értelmezett koriilmény fennallasat.

Az esszékben talalhato relevans tartalom megallapitasara vonatkozé elemzés modszere
¢s menete a kovetkez6 volt. A vizsgalatok elvégzése és dokumentalasa érdekében digitalizaltam
a didkok altal kézzel irt esszék teljes szovegét. Az ily modon konnyen kezelhetdvé valt szoveget
egy tabldzatba rendeztem el ugy, hogy harom oszlopban kiilonitettem el a relevans
valaszelemeket, az ezek bizonyitékdul megemlitett tényeket és a térténelmi esemény okaira
vonatkozo allitasokhoz fliz6tt magyarazatokat. E megoldas révén az elemzés eredménye is
konnyebben szamszerisitheto lett, és igy késobb is visszaellendrizhetd a szovegelemek kozotti

logikai kapcsolatok azonositasanak helyessége (7. tablazat).

8. tablazat A vizsgalt szovegek relevans valaszelemeinek tipusok szerint csoportositdsa

A torténelmi esemény okaira | A valaszelem bizonyitékaul A valaszelemhez kapcsolédo
vonatkoz6 kérdésre adott szolgalé tény magyarazat

relevans valaszelem

A bemutatott esemény Az okokra vonatkozo allitasokat | Az okokra vonatkozé allitdsokhoz
bekovetkezését el6idézd vagy | aldtdmaszto tények és kapcsolodo magyarazatok.
gatlé eseményekre, bizonyitékok.

dontésekre, koriilményekre
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vagy folyamatokra vonatkozo
allitasok.

2db 1db 2db

A magyar vezetd réteg nagy része

a német és orosz hatalmi
torekvések ellensulyat is a birodalomhoz valo
tartozdsban latta.

Végiil a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés
megoldatlansaga, a nemzetiségek erésodo

mozgalmai

IS @ megegyezés hiveit erdsitették.

A tablazatokba az esszék teljes szovege bekeriilt, de szovegkiemeléssel jeleztem
mindazokat a részeket, amelyeket a kérdésre adott valasz szempontjabol relevans tartalmunak
(allitas, bizonyiték, magyarazat) talaltam. A szovegek tablazatba rendezése utan megszamoltam
az egyes esszékben talalt relevans allitasokat, bizonyitékokat és magyarazatokat.

Egy ilyen megoldassal konnyebben kimutathatova valtak a példaként mar korabban
bemutatott érettségi mintamegoldas és a didk essz¢ tartalmi relevancidja kozotti kiillonbségek is
(9. tablazat és 10. tablazat). Fontos még megemliteni, hogy azokat az allitasokat is relevans
valaszelemnek tekintettem, amelyek olyan koriilményre vagy eseményre vonatkoztak, amelyek
a vizsgalt torténelmi esemény, jelen esetben a kiegyezés megkdtése ellen hatottak. A torténelmi
okokra vonatkoz6 magyardzatokban ugyanis az ilyen jellegli informéaciok megjelenitése is

nagyon is sziikséges és helyénvalo.

9. tablazat A vizsgalt szovegek relevans valaszelemeinek tipusok szerint csoportositisa -
mintamegoldas

A torténelmi esemény okaira | A valaszelem bizonyitékaul A valaszelemhez kapcsolodo
vonatkozo6 kérdésre adott szolgalé tény magyarazat
relevans valaszelem

A bemutatott esemény Az okokra vonatkozo allitasokhoz

bekovetkezését eldidézo vagy kapcsolodo magyarazatok
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gatlo eseményekre, dontésekre,
koriilményekre vagy
folyamatokra vonatkozo

allitasok

Az okokra vonatkozo dllitasokat
alatamaszto tények és

bizonyitékok

Az 1860-as évek kozép-
eurdpai eseményei és

folyamatai

Ferenc Jozsefet és a magyar
vezetd réteget egyarant a

megegyezésre sarkalltak.

Az uralkod6 nemzetkozi
elszigeteltsége novekedett,
kideriilt, hogy az olasz és a
német egységmozgalmakkal
szemben a Habsburg
Birodalom tehetetlen

(Solferino, 1859; Koniggriitz,
1866).

A dinasztia szamara
nyilvanvalova valt, hogy az 0j
nemzetallamokkal szemben csak
szilard belsé viszonyok teszik

lehetdvé a nagyhatalmi poziciot.

A Deik vezette ellenzék is
felismerte: egyre nehezebben
lehet birni a passziv
ellenallas terheit, s az orszag
kimarad a gazdasagi

modernizaciobol.

a német és orosz hatalmi

torekvések

Végiil a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés

megoldatlansaga,

a nemzetiségek er6so6do

mozgalmai

A magyar vezeto réteg nagy része

ellensilyat is a birodalomhoz valé

tartozasban latta.

is a megegyezés hiveit erdsitették.
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A 16 kérdés az volt, hogyan
lehet a birodalom egységét és
Magyarorszag onallosagat

kozos nevezore hozni.

Ezzel megfogalmazta a
dualista allamberendezkedés

koncepcidjat.

A provizorium idején jelentette
meg Deak Ferenc megegyezési
ajanlatat hires ,,husvéti
cikkében” (1865). Ebben
felvetette, hogy amennyiben az

alkotmanyossagot visszaallitjak,

Javasolta, hogy a kiiliigy, a
hadiigy és az ennek fedezetét
szolgalo pénziigy legyenek
kozos iigyek.

a birodalom fenntartasa
érdekében a magyar vezeto réteg

hajland6 ,,engedni a 48-bo1”.

Az uralkodé ezutan

kozeledési szandékat

Az 1j torvényhozasban Deak

partja donté tobbséggel birt.

jelezve osszehivta az

orszaggyiilést.

Kozben kitort a porosz-osztrak
haboru. Egyértelmiivé valt a
modernizalt porosz hadsereg
folénye. A vereség
kovetkeztében a Habsburgok

kiszorultak a német egységbél.
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az uralkodo szorult

helyzetét,

elfogadtak a kiegyezésrol szolo

torvényeket (1867).

Mivel a magyarok nem
hasznaltak ki

a targyalasok felgyorsultak:

A torténelmi esemény okaira
vonatkozo kérdésre adott
relevans valaszelemek

szama:

15

A valaszelem bizonyitékaul

szolgalé tények szama:

A valaszelemhez kapcsolodo

magyarazatok szama:

10. tablazat A vizsgalt szovegek relevans valaszelemeinek tipusok szerint csoportositisa — didak

dltal megirt esszé

A torténelmi esemény okaira
vonatkozo kérdésre adott

relevans valaszelem

A valaszelem bizonyitékaul

szolgalo tény

A valaszelemhez kapcsolodo

magyarazat

megkdtésének tobb kiil- és

belpolitikai oka volt.

A kiegyezést 1867-ben
fogadtak el,

A magyarok passziv ellenallast
alkalmaztak,
de Deak rajott, hogy ez nem

sokaig vitelezhet6 ki.

Mar a provizérium (1861-

65) idoszakaban is tobb

kisérlet volt a megegyezésre.
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Az események akkor gyorsultak

fel, amikor Deak megirta

a hasvéti cikkét 1865-ben.

Amelyben leirta, hogy a
magyaroknak nem célja a
birodalom megdontése,

de Magyarorszag szamara olyan
jogokat szeretnének, amelyet a

pragmatica sanctio biztosit.

Apponyiék dolgoztak ki a

megoldast:

a birodalom egységes,
az uralkodo kozos

és vannak kozos iigyek

(pénziigy, hadiigy, kiiliigy).

Ferenc Jozsef ezutan
menesztette Schmerlinget,

¢s osszehivta az orszaggyiilést.

1866-ban Ferenc Jozsef
elvesztette a csatat a
poroszokkal szemben

Koniggratznél.

A magyarok nem hasznaltak
ki az uralkod¢ szorult

helyzetét,

ezért Ferenc Jozsef ugy
dontott megkoti a

megegyezést.

1867-ben grof Andrassy
Gyulat miniszterelnoknek

nevezik ki,

Ferenc Jozsefet pedig kirallya

koronazzak.
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A kozos ligyek intézésére
delegaciokat hoznak létre.

A Kkiraly el6szentesitési jogot
kapott

és az orszaggyiilést barmikor
feloszlathatta.

A pénziigyi kvétaba magyarok
30%-t, osztrakok 70%-ot
adtak.

Ezzel megsziiletett az Osztrak-
Magyar Monarchia, egy
alkotmanyosan miikédo
dualista allam, ami egészen

1918-ig maradt fenn.

A torténelmi esemény
okaira vonatkozo kérdésre
adott relevans valaszelemek
szama:

10+5 (ellene hato
tényezok)

A valaszelem
bizonyitékaul szolgald tények

szama:

A valaszelemhez

kapcsolod6o magyarazatok szama:

Mar itt érdemes megemliteni, hogy e példak arra is felhivjak a figyelmiinket, hogy

bizonyos szint felett az ok-okozati GOsszefiiggések bemutatasa terén az egyik viszonylag

konnyen ellendrizhetd mindségi kiilonbséget a kiilonb6z0 megoldasok kozott a relevans

valaszokat alatdmasztd tények és az ezekhez flizott magyardzatok megléte vagy hianya

jelentheti. A mi esetiinkben a pedagogus altal készitett érettségi mintamegoldasban 15 relevans

allitas mellett 7 tény és 6 magyarazat volt megtalalhatd, mig az egyébként tartalmilag pontos

¢és sok egyeb szempontbdl is jo didk esszében 10 allitashoz 5 tény és mindossze 1 magyarazat

kapcsolodott.

A szovegekben talalhatd informacid tartalmi relevancidjanak Osszehasonlitasdhoz

szlikségesnek tartottam megmérni a szovegterjedelmét is, amelyet a szavak szadmaval adtam

meg.

98




A relevanciara vonatkoz6 elemzések eredményeként minden egyes esszéhez a
kovetkez6 adatok kertiltek felvételre.

A relevans tartalmi elemek szama és tipusa

e az okokra vagy a kovetkezményekre vonatkozo allitdsok szdma

e a bemutatott események ellen hatd eseményekre és koriilményekre vonatkozo allitasok
szama

e az okokként vagy a kovetkezményekként bemutatott tényezok és koriilmények meglétét
alatamaszt6 bizonyitékok szama

e az ok-okozati Osszefliggéseket kifejté magyarazatok szama

Az esszé terjedelme

e szavak szdma

3.4.3.2 Tartalmi strukturaltsag

A tartalom relevancidjaval szinte egyenrangu fontossagii mindségi kritériumnak
tekinthetd az, hogy az ok-okozati 6sszefiiggésekkel kapcsolatban 6sszegyljtott informaciokat
mennyire sikeriil meggydzderejli torténelmi magyardzattd 0sszeszerkeszteni. Meg kell tehat
vizsgalnunk azt is, hogy az elkésziilt szoveg Osszességében értelmes valaszt ad-e a miértre
vonatkozo kérdésre: bemutatja-e megfeleloképpen a torténelmi szituaciot, az események
alakulasaban szerepet jatszo eseményeket, tényezoket és értheté modon kifejti-e az ezek kozotti
ok-okozati osszefiiggéseket. Ahhoz, hogy ez megvalosulhasson a szerzonek egyrészt megfeleld
szintli targyi ismeretre, masrészt a bemutatott torténelmi probléma lényegének és dsszetevdinek
megértésére is sziiksége van.

A szoveg érthetdségének legfobb feltétele a tartalmi megszerkesztettség, ez pedig
leginkabb a szerzd tudasanak strukturaltsagan mulik. A bemutatott témardl kialakitott altalanos
Osszkép, konkrét targyi ismeretek, megalapozott kovetkeztetések ¢és logikailag is jol
Osszerendezett gondolatok sziikségesek ahhoz, hogy a kauzalis 0sszefiiggéseket masok szamara
is érthet6 mdodon be tudjuk mutatni. Természetesen ebben szerepet jatszik még az is, hogy
mennyire vagyunk tudatdban az ilyen céli szovegek elkészitésére vonatkozé miifaji
szabalyoknak és eszkozoknek. Ez a fajta tudds fontos segitséget nyujthat a témarol szerzett
informaciok elézetes atgondolasahoz is. Tehat példaul az abban val6 jartassag, hogy altaldban
miként kell egy kauzalis Osszefiiggéseket bemutatd szoveget tartalmilag és logikailag jol

felépiteni és megszerkeszteni, nemcsak a szdveg megalkotasaban, hanem a probléma
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megfogalmazasahoz ¢és az ok-okozati Osszefiiggésekre vonatkozo kovetkeztetésekhez
szlikséges gondolkodas fejloddésében is pozitiv szerepet jatszhat.
A tartalmi strukturaltsag vizsgalatat gy végeztem el, hogy el6zetesen meghataroztam

a pozitiv indikatoroknak tekintheto tartalmi alkotoelemeket és megoldasokat:

e az okokra vonatkozd kérdés torténelmi kontextusba helyezése

e az okozati Osszefiiggések bemutatdsahoz kivalasztott szempontok eldzetes
meghatdrozasa

e a kiilonboz6 tipust okok ¢és kovetkezmények megkiilonboztetése €s megnevezése, pl.
gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kiilpolitikai

e ardvid tdvon és hosszu tdvon hatd tényezOk megkiilonboztetése

e akodzvetlen és kovetett okok megkiilonboztetése

e az eseményekben szerepet jatsz6 tényezok értékelése €s rangsorolasa

e az események ¢és az informacidk magyardzo erejii narrativdva szerkesztése: az
eseménytorténet s az ok-okozati 6sszefiiggések bemutatdsanak 6sszekapcsoldsa

e agondolatsor lezarasa az esemény vagy dontés kovetkezményeinek értékelésével

Megvizsgaltam az esszékben, hogy melyeket talaltam meg ezek koziil, és ennek alapjan

pontozassal értékeltem az esszét kiilon-kiilon az egyes indikatorok szerint:

1 = nem talalhaté ilyen a szovegben
2 = talalhat6 ilyen a szovegben

3 =0l érzékelhetod jellemzdje a szovegnek

Ezenkiviil az ok-okozati Osszefliggések bemutatasat erdsitd nyelvi eszkozoket is

kigytijtottem és szamukat is kvantitativ adatként rogzitettem minden egyes essz¢ esetében.

3.4.3.3 Az ok-okozati viszonyok értelmezési mddja
A torténelmi gondolkodas éretlenségének viszonylag konnyen felismerhetd jele az, ha
valaki a torténelmi okokra vonatkozo kérdésekre tulzottan leegyszeriisitett valaszokat ad.
Megelégszik egy vagy két lehetséges ok azonositasaval, €s megprobal minden valtozast ezekre
visszavezetni. Az is jellemzd erre a még nem eléggé érett torténelemszemléletre, hogy a

torténelmet ok-okozati lancolatokbol all6 eseményeknek latja, és Ugy magyardzza a
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valtozasokat, mint amik egymdsbdl kovetkezve, elkeriilhetetleniil vezettek a tovabbi
események bekovetkeztéhez. A kimtvelt torténelmi gondolkodast ezzel szemben az jellemzi,
hogy gondosan minél tobb tényezot megvizsgal. Kritikusan mérlegeli a kozottiik 1évo ok-
okozati Osszefliggések lehetdségét és intenzitasat. Az idoben egymas utan lezajlo események
esetében sem tartja feltétleniil magatol értetddonek az ezek kozotti kauzalis dsszefliggéseket. A
torténelmet inkabb sok egymadssal parhuzamosan zajlo folyamat és esemény kodlcsonhatasanak
ereddjeként értelmezi, amelyben a lehetdségek, kényszerek €s véletlenek elore kiszamithatatlan
modon egyiitt alakitjak a torténéseket.

A torténelmi okokat bemutat6 €s magyarazo szovegekben idénként explicit moédon is
megfogalmazddik a szerzd altalanos felfogasa a torténelmi kauzalitds mibenlétérdl és a
valosagban valo érvényesiilésérdl. A torténelmi gondolkodds szinvonaldra utalhat az is, ha
valaki az ok-okozati viszonyokat vagy narrativ, vagy analitikus modon kozeliti-e meg inkabb.
Sokkal jellemzébb azonban, hogy erre vonatkozdan csak kdzvetve tudunk kovetkeztetéseket
levonni a valaszban leirtak alapjan. Az esszék problémafelvetésébdl és az okokra vonatkozo
kovetkeztetések megfogalmazasi modjabol is kovetkeztetni lehet arra, hogy a szerzd a
torténelmi kauzalitas értelmezése szempontjabol milyen szinten 4ll.

A tartalmi strukturaltsag vizsgédlatdhoz hasonloan ebben az esetben is eldzetesen
meghataroztam a torténelmi kauzalitas kiilonbozé jellegli  értelmezésére  jellemzo

megoldasokat, majd a vizsgalat sordn ezeket az indikatorokat kerestem az esszékben:

e Az ok-okozati viszonyok narrativ modell szerinti bemutatasa

e Az ok-okozati viszonyok linearis, egymasbol lancszerlien kovetkez06 Osszefiiggésekként
torténd bemutatasa

e Az ok-okozati viszonyok analitikus modell szerinti bemutatasa

e Az okok ¢és kovetkezmények halozatszerli, egymdssal parhuzamosan hatd, illetve
egymassal kdlcsonhatasban allo tényezdkként torténd bemutatisa

e Az okokra vonatkoz6 kovetkeztetés ellendrzése ugy, hogy hipotetikusan megvizsgélja,

hogy mi lett volna, ha az a dolog nem lett volna, vagy nem tortént volna meg

Pontozassal értékeltem is az egyes indikatorokat:

1 = nem talalhatd ilyen a szovegben
2 = talalhat6 ilyen a szovegben

3 =0l érzékelhetd jellemzdje a szovegnek
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3.4.3.4 Problémaérzékenység

A torténelmi okok feltarasa soha sem nélkiilozheti a problémaérzékeny beallitodast és
gondolkodasmoédot. Ennek feltétele a torténelmi kauzalitds leegyszeriisitésektdl mentes
értelmezése is. Ezért a problémaérzékenységre utalo jelek keresése szorosan 6sszekapcsolodik
az ok-okozati viszonyok értelmezésének elézéekben bemutatott vizsgalataval. Ugyanakkor
érdemes kiilon is megvizsgalni és egy csoportba gyiijteni az erre utald jellemzdéket, mert ezek
barmelyikének megjelenése mar onmagaban is jelezheti a szamunkra, hogy a szoveg készitdje
a torténelmi gondolkodas magasabb szintjén all. Ilyen pozitiv indikatoroknak tartottam a

kovetkezdket:

e Problémafelvetd bevezetd

e A torténelmi szituacid ellentmondasainak bemutatéasa

e Az ellentétes hatést kifejtd koriilmények bemutatasa

e A torténelmi folyamat dinamizmusanak, felgyorsuldsdnak ¢s megtorpanasanak
érzékeltetése

o A bekovetkezett események lehetséges alternativdinak megjelenitése

e Sajat kérdések megfogalmazasa

e Annak érzékeltetése, hogy egy-egy bemutatott ok 6nmagéban még nem lett volna elég

az események bekovetkeztéhez

Pontozassal értékeltem is az egyes indikatorokat:

1 = nem talalhato ilyen a szovegben
2 = talalhato ilyen a szovegben

3 =0l érzékelhetd jellemzdje a szovegnek

3.4.3.5 Tartalmi hibak
Az esszék értékeléséhez nem tartottam elégnek a pozitiv indikdtorok azonositdsat,
sziikséges itéltem a hibak és a hianyossagok kigyiijtését is. Az értékelési raszterben kiilon

alkritériumként kezeltem a tartalmi hibakat és hidnyossagokat.

e Targyi tévedések (id6pontok, nevek, helyek, fogalmak)
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e Tartalmilag nyilvanvaloan téves allitasok és kovetkeztetések
e Tartalmilag értelmetlen mondatok
e Logikailag 6sszerendezetlen mondatok

e Indokolatlan id6beni eldre- és visszaugrasok

Pontozassal értékeltem az egyes hibak jelenlétét a szovegben:

1 = nem taléalhat6 ilyen hiba a szovegben
2 = talalhato ilyen hiba a szovegben

3 =ez a hiba jellemz6 a szovegre

3.4.3.6 A toérténelmi okok bemutatasi médjaban mutatkozé hibak és hianyossag

Az okok bemutatdsi modjaban észlelhetd vizsgélat soran a kovetkezoket tekintettem

azonositando hidnyossdgoknak.

e Az okokra vonatkozoé kérdés eldzetes értelmezésének elmaradasa

e Az okokra vonatkozé kérdés megvalaszolasanak elsikkadésa

o A kérdéssel 0sszhangban all6 logikai struktura hianya vagy kidolgozatlansaga

e Az okokra vagy a kovetkezményekre vonatkozo kérdés szempontjabol irrelevans részek

e Az okokra vonatkozd kérdéssel Osszefliggésbe hozhatd események és koriilmények
bemutatasa an¢lkiil, hogy ezeket az 6sszefliggéseket valoban bemutatna

e Az okokra vonatkoz¢ allitasok a kiillonbozd tipusti okok megnevezése €s azonositasa
nélkiil

e Az okok kozotti fontossagi sorrend szerinti megkiilonboztetésének hidnya

e Az okozati Osszefiiggések bemutatdsa logikailag hianyos vagy nem eléggé kifejtett

e Az okozati Osszefliggések tulzott leegyszeriisitése

Pontozassal értékeltem az egyes hibak jelenlétét a szovegben:

1 = nem talalhatd ilyen hiba a szvegben

2 = talalhato ilyen hiba a szovegben

3 =ez a hiba jellemz0 a szovegre
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3.4.3.7 A vizsgélathoz kidolgozott értékelési raszter

A didkok altal irt érettségi essz€k részletes elemzéséhez hasznalt értékelési raszter
elkészitése sordn igyekeztem tobbféle kutatdsi eredményt hasznositani. Egyrészt azokra az
elméleti modellekre és empirikus kutatdsokra tamaszkodtam, amelyek a torténelmi
gondolkodas Osszetevoire €s fejlodésének sajatossagaira vonatkoztak, masrészt a tanulok altal
készitett szovegek értékelésével kapcsolatos kutatasi modszereket és eredményeket is
figyelembe vettem. Az egyes indikatorok meghatarozasa sordn pedig az érettségi esszék
elézetes elemzése soran szerzett tapasztalataim is hasznos szerepet jatszottak.

A vizsgalat soran az érettségi esszéket els6sorban az ok-okozati viszonyok
bemutatasdnak mindsége szempontjabdl elemeztem. E mindségi kritérium értékeléséhez hat
alkritériumot ¢és harminchat indikatort kiilonitettem el az értékelési raszterben: relevans
tartalom (4 indikator); strukturalt tartalom (9); az ok-okozati viszonyok értelmezési modja (5);
problémaérzékenység (7); tartalmi hibak (5); az okok bemutatasanak hianyossagai (8) (1-6.
fliggelék).

A relevans tartalom indikatorainak, valamint az ok-okozati 6sszefiiggések bemutatasat
erésitd nyelvi eszk6zok hasznélatdra vonatkozd indikator esetében a szovegeket olyan
aprolékos vizsgalatnak vetettem ala, amelynek eredményeként ezekhez az indikatorokhoz
szdmszerll tényadatok tartoznak. A tobbi indikator esetében azok meglétét vagy hidnyat

pontozassal értékeltem az egyes esszék elemzése soran.

3.4.4 Az érettségi vizsgan kapott pontok

A vizsgalatba bevont esszéket a didkok a 2012-es torténelmi kozépszintli érettségi
vizsga részeként (18. feladat) irtak meg. Ezeket akkor a diakokat tanitdo pedagdgusok az
érettségi vizsga szabalyzatdban megadott értekelési szempontok szerint és az €rettségi vizsga
feladatdhoz készitett javitasi utmutatonak megfelelé6 modon pontozassal értékelték.

A torténelemérettségi fejlesztési céljai kozott kiemelten szerepelt a "képesség jellegii
kovetelményekhez illeszkedd szovegalkotasi algoritmus begyakoroltatasa (a feladat megértése,
a tématartas; a problémahoz kapcsolddo tér- és idokoordinatak meghatarozasa; a forrasokbol
szarmazo informaciok felhasznaldsa; kovetkeztetések megfogalmazasa stb.) és a torténelmi
események reproduktiv kronologiai ,,felmondasa” helyett az értelmezések, magyarazatok,
kovetkeztetések (okok feltarasa; onalld kérdések, nézépontok megfogalmazésa stb.)." Tovabba

az is, hogy "A szaktanaroknak ki kell egésziteniiik eddigi értékelési gyakorlatukat,
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kiilondsképpen az irasbeli szoveges feladataindl ... A korabban megszokott tartalmi szempontok
(példaul nevek, évszamok) mellett értékelni kell a feladatban megfogalmazott probléma
megértését, a tématartast, a valaszelemekben megjelend képességek hasznalatat €s azok
mindségét (a szakszokincs relevancidjat, az elemzés koherenciajat, a kifejezoképességet €s a
nyelvhelyességet stb.), valamint szinvonalat." (Kaposi, 2006) Az esszékre adott tanari
értekelések pontszamait hasznos hattérinformécioként kezeltem magam 4altal elvégzett
vizsgalat eredményeinek értékeléséhez. Ugy gondoltam, hogy érdemes a kétféle értékelést
tobbféle szempontbdl is dsszehasonlitani. Ezért minden esszé esetében a 18. feladatra kapott
Osszpontszamon kiviil rogzitettem azokat a részpontokat is, amelyeket a tanarok a kdvetkezd

szempontok alapjan adtak a feladatra:

e Feladatmegértés

e Tajekozodas térben és iddben

e Szaknyelv alkalmazasa

e Forrasok hasznalata

e Eseményeket alakito tényezok feltarasa

o Megszerkesztettség, nyelvhelyesség
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4 A KUTATAS EREDMENYEI

4.1 A TORTENELMI OKOK BEMUTATASANAK MINOSEGE AZ ERETTSEGI

ESSZEKBEN

4.1.1 Tartalmi relevancia

A kiegyezés kiil- és belpolitikai okainak bemutatasat igényld feladat esetében a valasz
relevancidja szempontjabol azt tekintettem a legfontosabb mindségi kritériumnak, hogy a témat
bemutaté szovegben mennyi valaszelem szolt a kiegyezés megkotését elsegitd vagy gatlo
tényezOokrol és okokrol. Azokat a valaszelemeket is relevans tartalomnak értékeltem, amelyek
a bemutatott okokat alatdmaszt6 tényekként, vagy az okokhoz kapcsoldédd magyarazatokként
voltak értelmezhetdk.

A tanari mintamegoldds szamszerisitett eredménye jol mutatja, hogy még egy
viszonylag rovid szoveg is nagyon sok ilyen relevans valaszelemet tartalmazhat. A legnagyobb
eltérés a mintamegoldas és a didkok esszéi kozott az okok bemutatdsdhoz tartozo tények és
magyarazatok szamaban mutatkozik. A vizsgélat eredményeibdl jol lathato a kiilonbség a
professzionalis tudassal rendelkez tanar és a diakok altal irt esszék ilyen jellegli tartalmi
relevancidja kozott (11. tablazat, 12. tablazat, 13. tablazat). Ez megerdsiteni latszik azt a
hipotézist, hogy a tartalmi relevancia ilyen tipust, vagyis a relevans allitasokhoz tartozo tények
¢s magyarazatok analizise tényszerli és hasznos segitséget adhat nemcsak a dolgozatok

mindségének, hanem az azokat készitd tanulok torténelmi gondolkodasanak értékeléséhez is.

11. tablazat A relevans valaszelemek szama a mintamegolddasban

Mellette |Ellene Tény Magyarazat | Relevans elemek osszesen

Mintamegoldas 14 1 7 7 29
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12. tablazat A relevans valaszelemek szama didkok altal irt esszében - Kempelen

Mellette |Ellene Tény Magyarazat | Relevans elemek dsszesen

Kempelenl fia |9 1 2 2 14
Kempelen2 fin |7 0 4 3 14
Kempelen3 lany |10 0 3 1 14
Kempelen4 fin |7 2 1 1 11
Kempelen5 fia |5 4 8 3 20
Kempelen6 fia |6 2 3 1 12
Kempelen7 fia |9 1 4 1 15
Kempelen8 fin |2 2 2 4 10
Kempelen9 lany |8 3 3 1 15
Kempelen10 lany |6 4 3 1 14
Kempelenll lany |4 5 4 1 14
Kempelen12 lany |2 1 2 1 6
Kempelenl13 fia |6 2 2 2 12
Kempelenl4 lany |5 0 1 2 8
Kempelen15 fia |6 2 3 2 13
Kempelenl16 fin |7 3 2 3 15
Kempelenl7 lany |5 4 1 2 12
Kempelenl18 fin |4 0 4 3 11
Kempelen19 lany |8 1 0 0 9
Kempelen20 lany |7 1 2 2 12
Kempelen21 lany |10 2 3 3 18
Kempelen22 lany |6 0 1 1 8
Kempelen23 fin |4 1 3 2 10
Kempelen24 lany |5 1 1 2 9
Kempelen25 lany |4 1 1 2 8
Kempelen26 lany |3 1 0 0 4
Atlag 5,96 1,70 2,42 1,77 11,84

13. tablazat A relevans valaszelemek szama didkok dltal irt esszében - Toldy

Mellette |Ellene Tény Magyarazat | Relevans elemek
Toldyl lany 10 0 2 3 15
Toldy2 fin 9 1 4 7 21
Toldy3 fin 6 1 1 4 12
Toldy4 lany 7 2 2 5 16
Toldy5 lany 11 2 5 3 21
Toldy6 fin 3 1 1 2 7
Toldy7 fin 7 5 4 3 19
Toldy8 lany 7 2 3 2 14
Toldy9 lany 5 0 1 1 7
Toldy10 lany 9 1 1 3 14
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Toldy11 lany 7 1 3 4 15
Toldy12 lany 10 3 4 2 19
Toldy13 lany 6 1 3 2 12
Toldy14 lany 7 1 4 5 17
Toldy15 lany 3 1 5 0 9
Toldy16 lany 2 2 3 6 13
Toldy17 fia 5 1 4 6 16
Toldy18 lany 3 0 3 4 10
Atlag 6,5 1,39 2,95 3,44 14,28

A relevans valaszelemekre vonatkozd eredmények alapjan elmondhatdé még, hogy a
diakok kozott is meglehetdsen nagyok voltak az eltérések még egy osztalyon beliil is. Az egyik
tanuldcsoportban volt olyan esszé, amelyben 20 relevans valaszelem volt azonosithaté (KS5.),
de volt olyan is, amelyben csak 4 ilyen valaszelem volt (K26.). A méasik tanul6csoportban a két
sz¢lséértek 19 és 7 valaszelem volt (T2.,TS. és T6.,T9.). Valosziniisithetd, hogy ha az emelt
szintli érettségire jelentkezett tanulok is megirtak volna ezt a feladatot, a kiilonbségek a legjobb
¢s a leggyengébb feladatmegoldasok kozott még nagyobbak lettek volna. Nemcsak a relevans
valaszelemek Osszesitett szamaban, hanem a relevans valaszelemek tipusainak eloszlaséban is
nagyon sokféle eltérés volt tapasztalhato. Az egyik tanulocsoportban két olyan munka sziiletett,
amelyben egyik okra vonatkoz6 allitishoz sem kapcsolodott semmilyen relevans tény vagy
magyarazat (K19.,K26.). A masik tanulocsoportban ilyen nem volt. Természetszeriileg
altalaban sokkal magasabb volt a kiegyezést eldsegitd tényezok megemlitése a szovegekben a
kiegyezés ellen hato tényezOkhoz képest. Egy-két érdekes kivétel azonban e tekintetben is
akadt. Volt olyan esszé, amelyben 5:4 volt ez az arany a kiegyezés ellen hatd koriilmények
megemlitésének a javara (K11), és ezenkiviil is volt néhany, amelyben a kiegyezést segitd
koriilmények szama alig haladta meg az ellene hatokét (K5., K10., K17.,; T7). Az okokra
vonatkozo relevans valaszelemek magasabb szama altalaban egyiitt jart az ezekhez kapcsolodo
tények szamanak az emelkedésével is, e két érték kozott jellemzdé volt szinte minden
dolgozatban ez az Gsszefiiggés. Kivételek azonban ilyen szempontbdl is akadtak, ezeknél a
viszonylag kevés okokra vonatkozo allitashoz viszonylag sok tényszerti koriilmény tartozott
(K5., K11., K18.). Az okokra vonatkozo relevans allitasok szama és a magyarazatok szama
kozott nem volt megfigyelhetd szoros Osszefiiggés. Az egyik tanuldcsoportban eléfordult, hogy
a viszonylag sok, 8-10 kiilonféle okot megemlitd szévegben nem volt egyetlen magyarazo
valaszelem sem (K19.), vagy csak egy-egy ilyen volt (K3.,K7.,K9.,). A masik tanul6csoport

munkai kozott ilyet nem lehetett talalni.
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A két tanulocsoport eredményeit 0sszehasonlitva érdemes felfigyelni arra, hogy a
masodik tanuldcsoport tagjai szinte kivétel nélkiil sokkal tobb gondot forditottak az okokhoz
tartozo magyarazatok megirasara is. E kategoriaban joval magasabb szamu valaszelem szerepel
naluk, és ez a magyarazata annak is, hogy a relevans valaszelemeik egyiittes szamanak atlaga
is magasabb. Feltételezhetd, hogy ez a kiillonbség nem a tanuldk altalanos torténelmi
képességeinek kiilonbségével fligg 6ssze, hanem sokkal inkabb egy e tekintetben tudatosabb ¢és
hatékonyabb szaktanari munkanak koOszonhet6. Feltételezhetd, hogy az ok-okozati
Osszefiiggések feltarasanak ¢s bemutatasanak javitasara iranyul6 explicit tandri magyarazatok
és az ilyen jellegii feladatok tanarok altal elvégzett modellezése, majd tudatos gyakoroltatasa a
didkokkal mar rovid tavon is érzékelhetd €s az egész tanuldcsoportokra kiterjedd pozitiv hatast
gyakorol a tanulok teljesitményére. Ennek bizonyitasara érdemes lesz majd tovabbi kutatasokat
elvégezni.

A relevéans valaszelemek szdma és az esszék terjedelme kozott nem figyelheté meg
Osszefliggés (12. tablazat, 13. tablazat és 8. abra, 9. abra). S6t inkabb arra is latunk példakat,
hogy a viszonylag nagyobb terjedelem a relevans tartalom megragadasanak bizonytalansagabol
fakad (K24.,25). Ilyenkor valésziniileg a vizsgazo az eredeti kérdést és feladatot megkeriilve

igyekszik mindent leirni, ami a téméval kapcsolatban eszébe jut.

A szavak szdma
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8. dbra Az esszék terjedelme - Kempelen
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A szavak szama
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A lanyok és a fiuk eredményei kozott nem volt érzékelhetd kiilonbség az esszék tartalmi

9. dbra Az esszék terjedelme - Toldy

relevanciaja szempontjabol (10. abra, 11. abra, 12. abra és 13. abra)
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10. dbra A relevans vilaszelemek szama - Kempelen
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11. dbra A relevans vailaszelemek szama - Kempelen
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12. dbra A relevans valaszelemek szama - Toldy
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13. dbra A relevans vilaszelemek szama - Toldy

Ha 0sszehasonlitjuk az egyes esszékben talalt relevans valaszelemek szdmat és a feladat
értékeléseként a szaktanar adott pontszdmokat, azt latjuk, hogy vannak meglepd
ellentmondasok ezek kozott (14. abra és 15. abra, illetve 16. abra és 17. abra). A tanarok altal
az egyes tanulok munkdira adott pontszamok kozott kozel sincsenek olyan mértéki eltérések,
mint amelyek az esszék relevans tartalmi elemeinek mennyisége kozott kimutathatok.
Osszességében a pontszamok és a relevans valaszelemekre vonatkozo adatok dsszehasonlitisa
alapjan a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az értékeld tandrok felfelé nivellaltak az
eredményeket. A relevans valaszelemek alacsony szama esetében sem adtak igazan alacsony
pontszamokat a dolgozatokra. Ennél is elgondolkodtatobb az az eset, amikor az egyik
tanulocsoportban az a dolgozat, amely a relevans tartalom szempontjabol a masodik
legalacsonyabb értéket érte el (K12.), a tanartdl magasabb pontszamot kapott, mint a relevans
tartalom szempontjabol legmagasabb értékii essz¢ (K5.). Itt egy masik dolgozat esetében is ugy
tlinik, hogy a relevans valaszelemek szama szempontjabol viszonylag alacsony érték ellenére a
tanartol kapott pontszdm elég magas (K8.). Ez utobbi esetben azonban az egész esszé
tartalmanak pozitiv értékelésben szerepet jatszhatott az, hogy a tobbi esszéhez képest joval
magasabb a magyarazé funkcioji relevans valaszelemek szdma. A masik tanuldcsoportban
altalaban 6sszhangban voltak a tanari értékelés pontszamai és a relevans valaszelemek szamai
egymassal. A harom legkevesebb relevans elemes tartalmazd dolgozat koziil kettd a tanarnal is
legalacsonyabb értékelést kapta (T6., 15.), ugyanakkor a harmadik legalacsonyabb relevanciaja

dolgozat itt is ennek ellentmonddan viszonylag magas pontszamot kapott a javito tanartol (T
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9.). Arra is tobb példat talalni, amikor a relevans valaszelemek szdma tekintetében nagyon

eltérd esszék a tanartol szinte ugyanannyi pontot kaptak (T7. és T8.; Toldy 17. és 18.).

A relevans valaszelemek szadma az esszében
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14. dbra A tanulok kozotti kiilonbségek a relevans valaszelemek szamaban - Kempelen
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16. abra A tanulok kozotti kiilonbségek a relev



A tanar altal adott pontszam
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17. dbra Az érettségi vizsgan a 18. szamu esszéfeladatra a tanartol kapott pontok - Toldy

A relevans valaszelemek szdma és a tanari értékelés kozotti ellentmondasok okainak
keresésekor érdemes megnézniink, hogy a kdzépszintli torténelem irdsbeli érettségi vizsga
hosszl esszéinek vizsgalata milyen Kritériumrendszer és pontozasi szabalyok szerint torténik.
E kritériumokat és szabalyokat a 2012. majus 9.-én megtartott Torténelem kozépszintli irasbeli

érettségi vizsga javitasi-értékelési utmutatdja is részletesen tartalmazta:

"A szoveges feladatok értékelése a javitokulcs felhasznalasaval torténik, amely
tartalmazza a konkrét értékelési szempontokat és a miiveleteket, valamint a hozzajuk rendelhetd

tartalmakat.

Az elemz6 (hosszu) feladatoknal

7-8 pont akkor adhatd, ha a vizsgaz6 a problémat teljes kortien megértette €s helyesen
értelmezte, a kifejtés aranyos, logikus, Iényegre toré. A forrasok felhasznalasaval 1ényeges
kovetkeztetéseket, megallapitasokat fogalmaz meg, a konkrét és az altalanos megallapitasok
aranya kiegyensulyozott.

4-6 pont akkor adhato, ha a vizsgazo a problémat teljes kortien megértette és helyesen
értelmezte, de a kifejtés aranytalan vagy nem lényegre toro.

2-3 pont akkor adhat6, ha a probléma megoldésat csak részben dolgozta ki, €s hasznalta

a forrasokat, de nem tesz 1ényegi megallapitasokat.
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1 pont akkor adhato, ha legaldbb egy olyan megallapitast tesz, amely alapjan igazolhato,
hogy a problémat megértette, de a kifejtés tulnyomo része nem a probléma értelmezésére vagy
megoldasara iranyul.

0 pont akkor adhat6, ha nem érti meg, illetve teljes mértékben félreérti a feladatot, nem

hasznalja a forrasokat, megallapitasai nem a probléma értelmezésére iranyulnak."

»A ,Miveletek” (M) pontozasa

2 pont akkor adhatd, ha a hozza tartozo, a vizsgazo altal elért tartalmi pontszam magas
(az elérheté maximalis tartalmi pontszam tobb mint 50%-a).

1 pont akkor adhatd, ha a tartalmi pontszamokbol a vizsgdzo legalabb 1 pontot elért, és
a vélasz nem tartalmaz durva hibat (téves adatot, megallapitést).

0 pont akkor adhato, ha a vizsgdzo6 a tartalmi elemekre nem szerzett pontot, és a valasza

sulyos tévedést tartalmaz.

A ,,Tartalmi elemek” (T) pontozasa

2 pont akkor adhat6, ha a valasz megfeleld mennyiségii helyes adatot tartalmaz, az
elemzés jo szinvonalon hivatkozik a forrasokra (szerzore, szandékokra, koriilményekre stb.),
valamint tobbféle jellemzd, tipikus okot, kovetkezményt fogalmaz meg, és/vagy emlit az
eseményekhez kapcsolodo torténelmi személyiségeket.

1 pont akkor adhatd, ha kevés és nem lényeges, nem a legjellemzObb adatot,
kovetkeztetést, megallapitast tartalmaz az elemzés.

0 pont akkor adhatd, ha nincsenek adatok, Osszefliggések, vagy ha teljesen hibas

megallapitasok vannak a megoldasban.”
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Szempontok | Miiveletek, tartalmak Pont
Feladat. A vizsgdzo ismerteti a Kiegyezés kortilményeit, bemutatja annak
s tartalmat.
megeérteés . . s . . ; s s
A valasz lényegre torden ismerteti a kiegyezés megkotésének
okait, belsd és kiils6 kényszereit. 0-8
Az elemzés bemutatja a kiegyezés szerepét, jelentdségét.
A vizsgazd a témara vonatkozo tényeket, Osszefliggéseket,
adatokat helyesen alkalmazza.
/ 17S2Az0 1 1 >ma alapvetd kr ,E.(I. E"y(.
Tajékozodas I}I A:flzs'g').zo 1smeri a rre,n.n 'ﬁhp\:eto kronoldgiai. topografiai 04
térben o | Osszefliggéseit. azokat beépiti vilaszaba.
L " | T Rogziti. hogy a kiegyezést 1867-ben kototték, és megnevezi az [nem
idében N . o o . p adhato:
ennek  kovetkeztében létrejott  allamot  (Osztrak—Magyar | | . 3]
Monarchia).

i M A vizsgdzo helyesen haszndlja az altalanos fogalmakat €s a
Szaknyelv o = e o = 0—4
alkalmazésa | €1ara vonatkozo szakkifejezéseket.

T Hasznalja az altalinos fogalmakat és a téma szakkifejezéseit: a([i';f;::,)_
pl. passziv ellenallas, killpolitika, kormény, orszaggylles, | | . 3]'
dualizmus, kozos iigyek.
M A vizsgazd beépiti valaszaba a forrasokban talalhato
Forrasok SRS . .
hasznslata informaciokat €s kovetkeztetéseket von le azokbol.
' T Rogziti Dedak Ferenc cikkének valamely lényeges elemét (pl.
Dedk a megallapodast sziikségesnek tartja, a Habsburg Birodalom
felbomlasa nem érdeke Magyarorszagnak), és tesz egy ezzel
kapcsolatos érdemi megéllapitast (pl. Deak kompromisszuumra
torekedett, Deak engedett az 1848-as torvényekbdl. a husvéti
cikkel valtak nyilvanossa a targyalasok). 0-8
T Régziti, hogy az osztrdk csapatok 1866-ban Koniggritz mellett aquI;:z.I:j-
vereséget szenvedtek a poroszoktol, és megallapitja, hogy | | 5}'

Ausziria kiszorult a német egységhdl vagy ez felgyorsitotta a
kiegyezési targyalasokat.

T Rogziti. hogy a kiegyezést kovetden a magyarok Ferenc
Jozsefet kirallya koronaztak, és megallapitja, hogy ez eldsegitette
a megbekeélest az uralkodd €s a magyarok kozott vagy ezzel valt
Ferenc Jozsef uralkodasa térvényesse vagy megnevezi az esemeny
valamely koriilményét (pl. idopont, helyszin, 5ltozet).
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M A vizsgazo valaszaban bemutatja a kiegyezés koriilményeit,
ismerteti a megallapodas megkotésében szerepet jatszo
meghatarozo tényezoket.

T Rogziti, hogy a kiegyezés megkdtésében szerepet jatszottak
kulpolitikai tényezOk (pl. Ausztria katonai vereségei, az olasz &s a
német egység folyamata, az europai hatalmi atrendezddes), és
megallapitja.  hogy  Auszfria  nagyhatalmi  szerepének
megtartasahoz sziikség volt a megegyezesre. 0-10
T Rogziti, hogy a kiegyezést elomozditottak belpolitikai, | [nem
gazdasagi tényezok is (pl. a passziv ellenallas / az 6nkényuralom | adhaté:
nem volt tovabb tarthato. a gazdasagi modernizacié kényszere), és | 1€s 6]
megallapitja. hogy a magyar nemességnek is érdeke volt a
megallapodas vagy ezzel lezarult az 6nkényuralom korszaka.

T Rogziti, hogy a kiegyezest a bécsi udvar és a magyar politiai
elit kototte, €s megallapitja. hogy dualista allam jott 1étre vagy
utal a nemzetiségi kévetelésekre. illetve a kiegyezés alternativaira.
T Onallo ismereteivel. helyes megallapitasaival kiegésziti és
alatamasztja elemzését.

Eseményeket
alakito
tényezék
feltarasa

A kifejtés mondatokbol 4ll, a mondatok vilagosak és egyér-
telmiiek.

Az elemzés szerkesztett széveg, a fartalom logikus kifejtését
szolgalja. 0-8
A vizsgazo megallapitisai drnyalt elemzokészségrol taniiskodnak.
A valasz nem tartalmaz sulyos nyelvhelyességi vagy helyesirasi
hibat.

Megszer-
kesztettség,
nyelvhelyes-
ség

A feladatban elérheto 6sszpontszam 42

A feladatmegértésre ¢és az eseményeket alakitd tényezok feltarasara adhatd
részpontoknak az 4ltalanos eldirasok és a feladathoz adott részletes megoldasi ttmutatdéban
leirtak szerint is azon kellene elsésorban alapulnia, hogy az esszé mennyire tartalmasan mutatja
be a kiegyezés bel- és kiilpolitikai okait. Vagyis a kifejezetten ezen okokrol szolo és ezeket
megmagyarazo relevans valaszelemek szamaval. Lathattuk azt is, hogy e tekintetben jelentds
eltérések jellemezték a diakok feladatmegoldasait, voltak ilyen tekintetben nagyon is alacsony
értéket mutaté megoldasok. Ennek ellenére a dolgozatok nagy része a feladatmegértése és az
eseményeket alakito tényezok feltarasa tekintetében is a maximumhoz koézelité pontszadmot
kapott az értékel6 tanaroktol (14. tablazat, 15. tablazat, 16. tablazat, 17. tablazat és 18. abra, 19.
abra). E tekintetben a masodik tanulécsoport munkait értékeld tanar értékelésében valamivel
jobban érzékelhetd a relevans tartalom mennyisége és feladatmegértésre, valamint alakitd
tényezok feltarasara adott értékelés kozotti Osszefliggés. Példaul batrabban adott alacsony
pontszamokat azokra az esszékre, amelyekben egészen kevés relevans valaszelem volt
talalhato.

A vizsgalat megerdsitette azt, amit az 0j érettségi 2005-0s bevezetését kovetden F.

Dardai Agnes és Kaposi Jozsef tanulmanyaban mar korabban is jelzett. Vagyis, hogy a
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fejlesztés soran elképzelt értékelési "rendszer még nem mikodik tokéletesen, a javitasi-
értekelési utmutatok haszndlata egyenetlen. A feladatok javitdsdban, értékelésében
problémaként régzithetd, hogy kiilondsképpen az esszék értékelési itmutatdjat nem egységesen
értelmezik a szaktanarok. Ennek legszembetindobb megnyilvanulasa, hogy néhany szaktanar
gyakorlatilag barmilyen megoldast (jot, rosszat) elfogad, masok viszont in- dokolatlanul
ragaszkodnak az értékelési utmutatd példaihoz, melyek nyomén az esetleges jo értel- mezéseket
is rossznak nyilvanitjak. ... Azt, hogy a megvaltozott értékelési funkcié nagyobb szakmai
mérlegelési kényszerrel jar, a szaktanarok tobbsége még inkabb kényszerként éli meg, és

kevéssé latja be ennek pozitiv elemeit." (F.Ddrdai, Kaposi, 2008)

14. tablazat A relevans valaszelemek szama, valamint a feladatmegértésre és az eseményeket
alakito tényezok feltarasa adott tanari pontszam - Kempelen

Tanuloé A feladatmegértésre Az eseményeket alakito | Relevans valaszelemek
adott pontszam tényezok feltarasa adott | szama
pontszam

Kempelenl 8 9 14
Kempelen2 8 10 14
Kempelen3 8 10 14
Kempelen4 8 9 11
Kempelen5 8 8 20
Kempelen6 7 7 12
Kempelen7 8 10 15
Kempelen8 8 9 10
Kempelen9 7 9 15
Kempelen10 8 9 14
Kempelenll 8 10 14
Kempelen12 8 8 6
Kempelen13 8 10 12
Kempelen14 6 7 8
Kempelen15 7 8 13
Kempelenl16 8 8 15
Kempelenl7 8 9 12
Kempelen18 7 7 11
Kempelen19 8 9 9
Kempelen20 7 10 12
Kempelen21 8 10 18
Kempelen22 7 8 8
Kempelen23 8 10 10
Kempelen24 8 9 S
Kempelen25 8 9 8
Kempelen26 6 5 4
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A relevans valaszelemek szama, valamint a
feladatmegétésre és az esményeket alakito
tényezOk feltasarasa adott tanari pontszam
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== Relevans valaszelemek szama
= /A feladatmegértésre adott pontszam

== A7 eseményeket alakitd tényezbk feltarasa adott pntszam

18. dbra A relevans valaszelemek szama, valamint a feladatmegértésre és az eseményeket
alakito tényezdk feltardsara adott tanari pontszam - Kempelen

15. tablazat A relevans vailaszelemek szama, valamint a feladatmegértésre és az eseményeket
alakito tényezok feltarasara adott tanari pontszam - Toldy

Tanulo A feladatmegértésre A feladatmegértésre Relevans valaszelemek
adott pontszam adott pontszam szima

Toldyl 8 8 15
Toldy2 8 8 21
Toldy3 6 6 12
Toldy4 8 8 16
Toldy5 6 6 21
Toldy6 4 4 7
Toldy7 8 8 19
Toldy8 8 8 14
Toldy9 6 6 7
Toldy10 7 7 14
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Toldy11 8 8 15
Toldy12 6 6 19
Toldy13 6 6 12
Toldyl14 7 7 17
Toldy15 4 4 9
Toldy16 6 6 13
Toldyl17 8 8 16
Toldy18 8 8 10
A relevans valaszelemek szama, valamint a
feladatmegétésre és az esményeket alakito
tényezOk feltasarasa adott tanari pontszam
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== Relevans valaszelemek szama
e A\ feladatmegértésre adott pontszdm

= A7 eseményeket alakito tényezbk feltarasa adott pntszam

19. dbra A relevans valaszelemek szama, valamint a feladatmegértésre és az eseményeket
alakito tényezok feltardsara adott tanari pontszam - Toldy
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16. tablazat Az irasbeli érettségi vizsgan szerzett pontok és az esszékben talalhato relevans
valaszelemek szama - Kempelen

Tanulo A Az esszékre | 18. A feladat Az esszében
tesztfeladatokra |kapott pontok | feladatra | értelmezése talalhato
kapott pontok oOsszesitett kapott szempontjabdél relevans
oOsszesitett eredménye pontszam | kapott pontok valaszelemek
eredménye (max 8 pont) szama

Kempelenl |fia |37 42 38 8 14

Kempelen2 |fiat |39 44 40 8 14

Kempelen3 |lany |36 45 42 8 14

Kempelen4d |[fiat |34 43 41 8 11

Kempelen5 |fia |35 42 37 8 20

Kempelen6 |fiu |34 35 33 7 12

Kempelen7 |fia |41 45 42 8 15

Kempelen8 |[fit |36 38 40 8 10

Kempelen9 |lany |38 43 39 7 15

Kempelen10 |lany |36 42 38 8 14

Kempelenll |lany |39 45 42 8 14

Kempelen12 |lany | 36 43 39 8 6

Kempelen13 |fia |43 43 38 8 12

Kempelen14 |lany | 26 38 32 6 8

Kempelenl5 |fia |40 42 38 7 13

Kempelenl6 |fiat |39 44 40 8 15

Kempelenl7 |lany |39 43 37 8 12

Kempelen18 |fia |29 35 33 7 11

Kempelen19 |lany |41 42 38 8 9

Kempelen20 |lany |40 43 39 7 12

Kempelen2l |lany |42 45 42 8 18

Kempelen22 |lany |25 37 35 7 8

Kempelen23 |fit |34 40 38 8 10

Kempelen24 |lany |39 44 41 8 9

Kempelen25 |lany |35 42 37 8 8

Kempelen26 |lany | 27 37 30 6 4

17. tablazat Az irasbeli érettségi

valaszelemek szama - Toldy

vizsgan szerzett pontok és

az esszékben talalhato relevans

Tanulo A Az esszékre 18. A feladat Az esszében
tesztfeladatokra |kapott pontok |feladatra |értelmezése talalhato
kapott pontok osszesitett kapott szempontjabdl relevans
osszesitett eredménye pontszam | kapott pontok (max |valaszelemek
eredménye 8 pont) szama

Toldyl |lany |40 44 42 8 15

Toldy2 |fia |42 33 33 8 21

Toldy3 |fia |44 32 27 6 12
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Toldy4 |fin |44 41 41 8 16
Toldy5 |lany |44 37 32 6 21
Toldy6 |fia |35 21 17 4 7
Toldy7 |[fia |41 42 39 8 19
Toldy8 |lany |41 41 39 8 14
Toldy9 |lany |36 31 34 6 7
Toldy10 | lany |37 35 34 7 14
Toldy11 | lany | 44 39 39 8 15
Toldy12 | lany |42 42 38 6 19
Toldy13 | lany |31 34 34 6 12
Toldy14 | lany |39 40 36 7 17
Toldy15 | lany | 41 30 24 4 9
Toldy16 | lany | 44 35 31 6 13
Toldy17 | fin |39 42 33 8 16
Toldy18 | lany | 40 44 33 8 10

4.1.2 Tartalmi strukturaltsag

Az esszék mindségét nemcsak a benniik megtalalhatd relevans tartalom mennyisége,
hanem a probléma bemutatdsanak strukturaltsaga ¢és a kauzalis jellegli magyarazatok logikus
érvelése is meghatarozzak. A miért tipusu kérdésekre adott valaszok mindsége szempontjabol
fontos feltétel, hogy a tanuldk bizonyos mértékig tudjak érzékeltetni azt is, mennyire komplex
problémat jelent a torténelmi okok feltarasa. Minél arnyaltabb elképzelésiik van errdl a
komplexitasrol, anndl tobbet érthetnek meg a masok altal adott magyardzatokbol, €s annal
tartalmasabb valaszokat lesznek képesek maguk is megfogalmazni, ha a térténelmi események
okait kutatjdk. Ehhez meg kell tanulniuk, hogy az okozati Osszefiiggéseket kiilonféle
szempontbol vizsgalhatjak. Képeseknek kell lenniiik a lehetséges okok tartalmi
megkiilonboztetésére: pl. politikai okok, gazdasagi okok, tarsadalmi okok. Meg kell érteniiik
az okozati Osszefliggések iddbeliségének jelentdségét: pl. rovid tava és hosszi tava
kovetkezmények. Végiil azt is meg kellene tanulniuk, hogy az okokat az eseményekben jatszott
szerepiik alapjan is megkiilonboztetjiik egymastol: pl. eléfeltételek, kedvezd vagy kedvezdtlen
koriilmények, befolyasold tényezok, alakitd tényezok, katalizatorok, kdzvetett okok, kdzvetlen
okok, kivalté okok, meghatarozo szerepet jatszo okok, végso okok. Ez a tipusu elemzd kulttira
nem alakul ki magatol, fokrol fokra a tanarnak kell kialakitani a belsd igényt és a megfeleld
képességeket hozza. A torténelemtanitds soran folyamatos mintaadassal, célzott feladatokkal
¢és az elkésziilt valaszok értékelése soran adott visszajelzésekkel mindig kiilon is fel kell hivni

a didkok figyelmét ezeknek a szempontoknak a jelentdségére. Csak igy szamithatunk arra, hogy
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egy Uj feladathelyzetben, mint amilyen az érettségi vizsga, a didknak legyen kell¢ 6nbizalma
legyen 6nallo kovetkeztetéseket is tartalmazo, arnyalt valaszokat adni a miért tipust kérdésekre.
E kategoériak tudatos gyakoroltatasaval jelentés mértékben fejleszthetd lehet a tanuldi valaszok
tartalmi és nyelvi szinvonala is.

Annak, hogy valaki mennyiféle szempont szerint képes kiillonb6z6 kategéridkba sorolni
a torténelmi eseményekre hat6d tényezoket, bizonyosan jelentds szerepe van abban is, hogy
mennyire képes a komplex torténelmi problémak kozotti ok-okozati Osszefliggéseket
sokfeéleképpen elemezni €s a probléma kiilonboz6 jellegii 6sszetevoit €szrevenni €s érzékeltetni.
Amikor pedig minderrél masok szamara is meggy6z0 magyardzatot kell késziteni, ennek a jol
vagy kevésbé jol strukturalt specidlis fogalmi készletnek nagy szerepe van a megoldas
mindségében. A torténelmi események okairdl vald gondolkodas mélységét, az ezekre
vonatkoz6 kovetkeztetések mindségét és a magyarazatdul szolgald érvek meggydz6 erejét az is
nagymértékben meghatdrozza, hogy a didkok mennyire sajatitottak el az ilyen tipusu kérdések
megvalaszolasdhoz ¢és az okokra vonatkozd kovetkeztetések helyességének ellendrzéséhez
sziikséges szempontokat. Ezért egy-egy esszé e strukturalt fogalmi készlet és szempontrendszer
alkalmazasanak min6ségérdl is sokat elarulhat. Sajatos modon ezzel leginkabb akkor
szembesiiliink, amikor a tanuld ismereteinek mennyisége nincs Osszhangban ezekkel a
képességeivel. A sok targyi ismeretet tartalmazo essz¢€ is lehet nagyon alacsony szinvonalu, ha
az események kozotti Osszefliggéseket primitiv megkozelitésmoddal és megfogalmazasban
mutatja be. Ennek forditottja pedig az a helyzet, amikor érz6dik, hogy az esszé szerzdje
1gazabdl nem tud sokat az adott témarol, ugyanakkor birtokdban van azoknak az &ltalanos
gondolkodasi és kommunikacios képességeknek, amelyek segitségével akar kevesebb
tényszerll informaciora tAmaszkodva is értelmesen be tudja mutatni a torténelmi szituacid egy-
két Iényeges sajatossagat és logikus kovetkeztetéseket tud megfogalmazni az eseményekre hatod
tényezOkrodl, vagy a dontéseket hozo személyek céljairdl és motivumair6l. A torténelmi
gondolkodas fejlesztése tekintetében akkor lehetiink igazan elégedettek a tanuloink altal irt
esszékkel, ha érzékelhetd benniik ez az A4ltalanos elemzdokészség, hiszen ez az, ami a
torténelemtanulas valdban tartds eredményeként késobb is hasznara lehet a didkjainknak.

A tartalmi strukturaltsdg mindségének értékeléséhez altalam Osszeéllitott értékelési
szempontrendszer célja, hogy a didkok altal irt esszék alapjan pontosabban megragadhatova
tegye a tanarok szamara, milyen a tanulok szintet értek el a kauzalis jellegli magyarazatok
bemutatdsa terén. Az ezzel elvégzett értékelés eredményei azt mutatjdk, hogy mind a két
tanulocsoport esetében a kérdés megvalaszoldsanak torténelmi kontextusba helyezése szinte

minden diaknal megvalosult (18. tablazat, 19. tablazat, 20. tablazat). A legtobb esszében a
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diakok a sziikséges és elégséges mértékben felidézték a torténelmi elézményeket és bemutattak
a kiegyezés iddszakara jellemz6 belsd és kiilsé koriilményeket. Tobben nagyon helyesen ezt
arra is felhasznaltak, hogy érzékeltessék a kiegyezéssel szembeni hazai kozhangulatot, az 1849
utdni megtorlas, majd az onkényuralom kovetkezményeit. Ugyanakkor voltak, akik olyan
korabbi torténelmi eseményekrdl is irtak, amelyeknek a felidézése a kiegyezés okainak
bemutatdsa szempontjabol nem volt relevans. Errdl késdbb majd még sz6 lesz az esszékben
mutatkozd hibdk targyaldsa sordn. A tobbség sikeresen megoldotta azt a feladatot is, hogy a
kiegyezés eseményeinek bemutatasat Osszekapcsolta az ok-okozati Osszefiiggésekre adott
magyarazataval. Vagyis ilyen szempontbdl megfelelt az érettségi feladatban leirtaknak:
Ismertesse a kiegyezés megkotésének legfontosabb kiil- és belpolitikai okait és koriilményeit!
Az el6zdekhez képest kisebb mértékben, de az is jellemzd volt az esszék tobbségére, hogy a
kiegyezés tényszerli kovetkezmeényein (pl. Ferenc Jozsef kirallya koronazéasa, Osztrak-Magyar
Monarchia létrehozasa, fliiggetlen kozigazgatas, vamkozosség) kivill valamiféle értékelés is
megjelent a dolgozatok végén (pl. békés allapotok, gazdasagi fejlédés). Jelentds kiilonbség
mutatkozott viszont a két tanulocsoport kozott abban, hogy az esszékben mennyire voltak
megkiilonboztethetdk a hosszu és a rovid tava hatassal 1évd tényezdk, illetve a kiilpolitikai,
belpolitikai és gazdasagi okok. Ez a fajta hianyossag azért is meglepd, mert az esszéfeladat
szovege kiilon is megemliti a kiil- és belpolitikai okokat. Még inkabb elgondolkodtatd ezen
elemzési szempontok hidnya a vélaszokban, ha ehhez azt is hozzatessziik, hogy az esszék
értékelésekor részben akkor is teljesiiltnek tekintettiik e kritériumokat, ha csak a szdveg
tartalma utalt valamiféle modon a bemutatott okok tartalmi €s id6beli hatdsanak kiilonbségeire.
Ritkak voltak azok az esszék, amelyek explicit modon is megnevezték, hogy milyen
szempontok szerint csoportositva mutatjdk be a kiegyezésben szerepet jatszo okokat. A
kiilonbo6z6 jellegli okok megnevezése altaldban csak azokra az esszékre volt jellemzd, amelyek
a relevans valaszelemek mennyiségében is az atlagosnal magasabb eredményt mutattak. Végiil
csak a legjobb dolgozatokban fordult eld, hogy a tanulé mieldtt ratért volna a részletek
bemutatasara, elézetesen meghatarozta, hogy milyen szempontok szerint fogja csoportositani a
Kiegyezésben szerepet jatszo tényezoket. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyen jellegii
tartalmi elemek és a kiilonbozd témak szerinti szerkesztési mod mindenképpen pozitiv
indikéatorként értelmezheté a torténelmi gondolkodads fejlesztésének eredményessége

Szempontjabol.
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18. tablazat Az esszék értékelése a tartalmi strukturdltsag szempontjaibol - Kempelen

Esszék

Mm

K
1

K
2

K
3

K
4

K
5

K
6

K
7

K
8

K
9

K
10

K
11

12

13

Az okokra vonatkozo kérdés

torténelmi kontextusba helyezése

2

0

1

2

2

2

2

Az okozati 6sszefiiggések
bemutatasahoz kivalasztott
szempontok elozetes

meghatarozasa

A kiilonb6zo tipusi okok és
kovetkezmények
megkiilonboztetése és
megnevezése, pl. gazdasagi,

politikai, tarsadalmi, Kkiilpolitikai

A rovid tavon és hosszu tavon hato

tényezok megkiilonboztetése

A kozvetlen és kovetett okok

megkiilonboztetése

Az eseményekben szerepet jatszé
tényezok értékelése és

rangsorolasa fontossaguk szerint

Az események és az informaciok
magyarazo ereji narrativava
szerkesztése: az eseménytorténet
és az ok-okozati osszefiiggések

bemutatasanak osszekapcsolasa

A gondolatsor lezarasa az esemény
vagy dontés kovetkezményeinek

értékelésével

Osszes szempont egyiittesen

11
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19. tablazat Az esszék értékelése a tartalmi strukturdltsag szempontjaibol - Kempelen

Esszék

K
14

K
15

K
16

K
17

K
18

K
19

K
20

K
21

K
22

K
23

K
24

25

26

Az okokra vonatkozo kérdés

torténelmi kontextusba helyezése

0

2

2

2

2

2

2

2

1

1

2

Az okozati osszefiiggések
bemutatasahoz kivalasztott
szempontok elozetes

meghatarozasa

A kiilonb6zo tipusi okok és
kovetkezmények
megkiilonboztetése és
megnevezése, pl. gazdasagi,

politikai, tarsadalmi, kiilpolitikai

A rovid tavon és hosszu tavon

hato6 tényezok megkiilonboztetése

A kozvetlen és kovetett okok

megkiilonboztetése

Az eseményekben szerepet jatszé
tényezok értékelése és

rangsorolasa fontossaguk szerint

Az események és az informaciok
magyarazo ereji narrativava
szerkesztése: az eseménytorténet
és az ok-okozati osszefiiggések

bemutatasanak osszekapcsolasa

A gondolatsor lezarasa az
esemény vagy dontés

kovetkezményeinek értékelésével

Osszes szempont egyiittesen

10
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20. tablazat Az esszék értékelése a tartalmi strukturadltsag szempontjaibol - Toldy

Esszék

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

T10

Ti1

Ti12

T13

T14

T15

T16

T17

T18

Az okokra vonatkozo
kérdés torténelmi

kontextusba helyezése

2

2

2

2

2

1

2

2

1

1

2

2

2

2

1

1

Az okozati
osszefiiggések
bemutatasihoz
kivalasztott
szempontok el6zetes

meghatarozasa

A kiilonb6zo tipusa
okok és
kovetkezmények
megkiilonboztetése és
megnevezése, pl.
gazdasagi, politikai,
tarsadalmi,

kiilpolitikai

A rovid tavon és
hossza tavon hato
tényezok

megkiilonboztetése

A Kkozvetlen és
kovetett okok

megkiilonboztetése

Az eseményekben
szerepet jatszo
tényezok értékelése és
rangsorolasa

fontossaguk szerint

Az események és az
informaciok
magyarazo ereji
narrativava

szerkesztése: az
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eseménytorténet és az
ok-okozati
osszefiiggések
bemutatasanak

osszekapcsolasa

A gondolatsor 0 12| 2|0|0]1{0|0|] 2| 2| 1| O 1| 1| 2| 0] 1

lezarasa az esemény
vagy dontés
kovetkezményeinek

értékelésével

Osszes szempont

egyiittesen 9(11| 8|14 7| 2| 7| 6| 4| 7| 8| 8| 4| 9| 4| 8| 8| 7

A diakok altal irt esszéket az ok-okozati 6sszefliggésekre explicit modon is utald nyelvi
eszkozok hasznalata terén is megvizsgalva, jelentds eltérések voltak érzékelhetdk. Az egyik
tanuldcsoportra egy-két pozitiv kivételtdl eltekintve a kozépiskolat befejezd diakoktol
elvarhatonal alacsonyabb szinvonalu nyelvhasznalat volt tapasztalhato (20. abra, 21. tablazat).
Valoszintileg ennek jelentdségére sohasem hivtak fel a tanarok kiilon is a didkok figyelmét, és

a munkaik értékelésekor sem jelent meg kiilon értékelési szempontként.

A nyelvi eszkdzok szama
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20. dbra Az ok-okozati dsszefiiggések bemutatdsdat erdsité nyelvi eszk6zok szama — Kempelen
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21. tablazat A Kempelen tanulocsoport tagjai dltal irt esszékben megtaldlhato nyelvi eszkézok

a végeredmeény

annak érdekében

az események akkor gyorsultak fel
célja

egy nagy lépés a ...felé
eroteljes szerepet jatszott
események hatdsdra

ez adja meg a végso lokest
ezaltal

ezert 2x

ezért nagyban hozzajarultak
fordulopontja

gyorsitotta fel

hatasa miatt

hatdsdra 3x

hatraltatta

hiszen 3x

igy 12x

Jjelentosen hozzdjarult

kénytelen volt

kivano

készonheti

kiil-, és belpolitikai tényezonek koszonhetoen
meg is hozza a kivant eredményt
még jobban segitette

mely hatdsara

mert 2x

miatt 8x

mivel

problémakhoz vezetett
stirgetéve valt

sziikség volt 2x

tobb kiil- és belpolitikai oka volt

tiizte ki céljaul

A masik tanulocsoportnal tobb példat lehetett talalni az ok-okozati Osszefiiggések

szélesebb szokincset tiikr6zd, arnyalt és kreativ kifejezésmodjara, mint ahogy egyéb tartalmi

tekintetben is e tanuldcsoport tagjai mutattak jobb teljesitményt. Ez is megerdsiti, hogy a

tartalomrol vald arnyalt gondolkodés szoros kdlcsonhatasban all a szélesebb aktivan hasznalt

szokinccesel.
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Nyelvi eszk6zok szama
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21. abra Az ok-okozati dsszefiiggések bemutatasat erdsité nyelvi eszkozok szama — Toldy

22. tablazat A Toldy tanulocsoport tagjai altal irt esszékben megtalalhato nyelvi eszkézok

a cél

a donto kozeledeést

azert

belatta

bukasat jelentette

csak azt éri el, hogy

egyre hatranyosabba valt
egyre inkabb

egyre nagyobb sziiksége van
ellenkezését valtotta ki
elozményének tekinthetjiik
emiatt

ennek hdla

ennek hatasara

ennek koszonheto

ennek koszonhetoen
eredményeként

eredményezte

kénytelen volt

kész volt a kompromisszumokra
kivantak

koszonheto

készonhetéen 2x
kovetkeztében

kiilpolitikai indokok voltak
kiilpolitikai szempontbol
lehetiségeét vetitette elore
meg akarta torolni

még inkabb

megnovelte

melynek kévetkeztében
mert 4x

miatt 9x

miatti

mivel 5x

nem akarja
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erdsodott a nyomdsa
ez az egyik fo oka

ez jelentos ok volt
ezért 5x

ezzel 4x

felé sodro
felgyorsitotta
felismerte, hogy
fokozatosan erdsodott
folyamat végeredménye
fordulopont

hatasa

hatasara 5x

igy 14x

inditotta el

novelte

oka

okozott

okozta

raébreszti

remeélt

senki sem hajlando
stirgette

szeretett volna
targyaldasokhoz vezetett
tehat 2x

valt a f6 célla
vetett véget
vezetett

vonta maga utan

A nyelvi eszkdzok hasznalatanak szinvonaléval azért érdemes kiilon is foglalkozni, mert
az ok-okozati Gsszefiiggések bemutatasahoz aktivan hasznalt nyelvi eszkoztar béviilése szoros
kolcsonhatasban allhat a torténelmi problémakrol valé gondolkodas fejlédésével. Minél tobb és
arnyaltabb nyelvi kifejezést ismer és hasznal példaul a tanulé az események alakuldsdban
szerepet jatszo tényezOk hatasanak megkiilonboztetésére, annal inkabb erésodik benne az igény
¢s a képesség, hogy maga is megfogalmazzon ilyen kiilonbségeket az események okainak

feltarasa és megmagyarazasa soran. Ez az Osszefliggés e vizsgalatban is megfigyelhetd volt.

4.1.3 Az ok-okozati viszonyok értelmezési modja

A torténelmi szemlélet érettségének fontos indikatora lehet az, ahogy a tanuld a
torténelmi  eseményeket alakitd tényezok kozotti Osszefliggésekrdl altaldban képes
gondolkodni. Képes-e a valosag dsszetettségét ilyen szempontbdl is érzékelni és érzékeltetni,
vagy tulzottan leegyszeriisitd valaszokat ad az okokra vonatkozd kérdésekre, €s az ilyen
valaszokkal tartosan meg is elégszik? Ilyen leegyszeriisitd szemlélet az, amikor az wjabb

események bekovetkeztét a korabbi események domindeffektushoz hasonld lancreakcidjaval
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magyarazza. Ugy gondolja, hogy az egyik eseménybél logikusan és automatikusan kovetkezik
egy masik, ami aztdn megint csak okozdja lesz egy Gjabb eseménynek, és igy tovabb. A kauzalis
problémék megolddsadhoz ezt a modellt hasznalja, és ennek megfelelden elsésorban egymassal
linearis ok-okozati kapcsolatba hozhaté eseményeket keres, €és szinte egyaltalin nem
foglalkozik az események bekdvetkezésében ugyancsak fontos szerepet jatszd hattér
kortilményekkel és valtozasokkal. Az igy megfogalmazott ok-okozati Osszefliggések
bemutatasa is természetszerlien narrativ jellegii szovegben 6lt testet, amely nagyon hasonlit egy
eseménytorténeti ismertetésre. Mint lathatd az értékelés eredményei azt mutatjak, hogy a
tanulok tal nyomo tobbsége e narrativ modellt alkalmazva mutatta be a kiegyezés
megsziiletésében kozrejatszo okokat és koriilményeket (23. tablazat, 24. tablazat, 25. tablazat).
Ugyanakkor ez nem jelentette feltétleniil azt, hogy a készitdik egyetlen eseménysorra akartak
volna visszavezetni és lesziikiteni a folyamatot. Ezekre a munkakra is inkabb az volt a jellemz0,
hogy a kérdésnek megfelelden legalabb két szalon, egymdssal kolcsonhatasban igyekeztek
bemutatni a csdszari udvar és a magyar vezetd réteg dontését befolyasold eseményeket €s
koriilményeket. Egy-két negativ kivételtdl eltekintve (K12., K20., K23., T6.) a narrativ modell
szerint késziilt essz€k is kauzalis dsszefiiggéseknek ezt a magasabb szintli megkozelitésmadjat
tikroztek. A kivételként emlitett esszék készitdi esetében viszont valdsziniisithetd, hogy
valdjaban nem rendelkeznek megfeleld szemlélettel és képességekkel a torténelmi
eseményekben szerepet jatszo tényezOk kozotti Osszefiiggések megértéséhez, hiszen még
reprodukélni sem voltak képesek egy olyan magyarazatot, amely a mindennapi gondolkodast

meghalado modell szerint késziilt.

23. tabldzat Az esszék értékelése az ok-okozati viszonyok narrativ értelmezési mod szerinti
bemutatdsa szempontjaibol - Kempelen

Essrék MmIK K |[K [K |[K |[K |[K [K |[K |K [K [K [K
ssze 112 13 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10|11 1213
Az ok-okozati viszonyok narrativ |0 2 |2 |2 |2 |2 |1 |0 |1 |2 |2 |2 |2 |2

modell szerinti bemutatasa

Az ok-okozati viszonyok linearis, |0 o (0 1 |12 |12 |1 |0 |1 |0 |1 |1 (2 |2
egymasbol lancszeriien kovetkezo
osszefiiggésekként torténo

bemutatasa

Osszesen 0O (2 |2 |3 (3 |3 |2 |0 |2 |2 |3 |3 |4 |4
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24. tablazat Az esszék értékelése az ok-okozati viszonyok narrativ értelmezési mod szerinti
bemutatasa szempontjaibol - Kempelen

. K |K|K |K |K |K K |K |K K |K [K |K
14 |15 |16 |17 |18 (19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26

Az ok-okozati viszonyok narrativ |2 2 |2 (2 |0 |2 |2 |1 |2 |2 |2 |2 |2

modell szerinti bemutatasa

Az ok-okozati viszonyok linearis, |1 1 /0 (1 |1 |1 (2 |1 |1 |2 |1 |2 |2

egymasbol lancszeriien kovetkezo

osszefiiggésekként torténo

bemutatasa

Osszesen 3 (3 ]2 (3 (1 |3 |4 (2|3 |4 (3 |4 |4

25. tablazat Az esszék értékelése az ok-okozati viszonyok narrativ értelmezési mod szerinti
bemutatdsa szempontjaibol - Toldy

Esszék

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

T10

T11

T12

T13

T14

T15

T16

T17

T18

Az ok-okozati
viszonyok
narrativ modell
szerinti

bemutatasa

1

1

2

1

Az ok-okozati
viszonyok
linearis,
egymasbol
lancszeriien
kovetkezo
osszefiiggésekként
torténé

bemutatasa

Osszesen

Az ok-okozati viszonyok érettebb és magasabb szintii megértésére utal az, amikor valaki

a miért kérdésre valaszolva nem az események egymasra hatdsanak bemutatasara, hanem az

eseményekre €s dontésekre hatassal 1évé koriilmények és folyamatok elemzésére helyezi a
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hangsulyt (26. tablazat, 27. tablazat, 28. tablazat). A csaszar magyaroknak tett engedményei
kapcsan példaul nem pusztdn a solferindi és a koniggratzi vereségrdl, hanem a birodalom
nemzetkozi helyzetérdl és megrendiilt nagyhatalmi pozicidjarol beszél. A masik oldalon pedig
foglalkozik a magyar politikusok dontését befolyasolo kiils6 fenyegetettséggel ¢s megemliti a
rendezetlen viszonyok miatti roml6 gazdasagi helyzetet és a nemzetiségek mozgolodasat is.
Sok olyan essz¢ volt, amely bar alapvetden a narrativ modell szerint késziilt, mégis tartalmazott
ilyen tipust okokra valo utalast is. Leginkébb ez a vegyes megoldés volt a jellemz6 megvizsgalt
munkakra. Kevés olyan essz¢ akadt viszont, amelyben a narrativ bemutatas helyett mar az
analitikus modell szerinti problémamegkozelitési mod érvényesiilt elsésorban (K7., K18., T7.,
T14., T16., T17.). A torténelemszemléletiik érettségében ezek a munkak alltak a legkdzelebb a
tanar altal készitett mintamegoldas szinvonaldhoz, és feltételezhetd, hogy készitdik mar
megfeleld elemzokészséggel és eszkdzrendszerrel rendelkeznek a kauzdlis jellegli torténelmi

problémak 6nallo feldolgozasahoz is.

26. tablazat Az esszék értékelése az ok-okozati viszonyok analitikus értelmezési mod szerinti
bemutatasa szempontjaibol — Kempelen

Mm K |[K |[K |[K K |K [K |K |[K |[K K |K
Esszék 112 |3 (4 |5 |6 (7 (8 |9 |10 |11 |12

13

Az ok-okozati viszonyok analitikus |2 o |0 (O |O (O |2 (2 |O |1 |0 (O |O

modell szerinti bemutatasa

Az okok és kdvetkezmények 2 1 /2 j1 (1 |1 (1 |2 |1 |1 (O |O |O
halézatszeri, egymassal
parhuzamosan hato, illetve
egymassal kolesonhatasban allé

tényezokként torténé bemutatasa

Az okokra vonatkozo kovetkeztetés | O o {0 (0 |O (O |O O |O (O |O |0 |O
ellenérzése gy, hogy hipotetikusan
megvizsgalja, hogy mi lett volna, ha
az a dolog nem lett volna, vagy nem

tortént volna meg

Osszesen 4 |1 |2 (1 |1 |1 |2 |4 |1 |2 |0 (0 |O
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27. tablazat Az esszék értékelése az ok-okozati viszonyok analitikus értelmezési mod szerinti
bemutatdsa szempontjaibol — Kempelen

) K |k [K |k [K |[K [K |[K [K |[K [K [K |K
Esszék 14 |15 (16 |17 |18 [19 |20 |21 (22 |23 |24 |25 |26
Az ok-okozati viszonyok analitikus |0 o |2 1 }2 |1 |O |1 |O (O |O |O |O

modell szerinti bemutatasa

Az okok és kdvetkezmények 1 112 |2 (2 (0 (0 (2 (1 |0 |2 |0 |O

halézatszerii, egymassal
parhuzamosan haté, illetve
egymassal kolesonhatasban allé
tényezokként torténé bemutatasa

Az okokra vonatkozo kovetkeztetés |0 o (0 (0O |0 |O |O (O |O |O |O (0 |O

ellendrzése ugy, hogy hipotetikusan
megvizsgalja, hogy mi lett volna, ha
az a dolog nem lett volna, vagy nem

tortént volna meg

Osszesen 1 |1 (3 (3 |4 |1 {0 |3 |1 [0 |2 |0 |0

28. tablazat Az esszék értékelése az ok-okozati viszonyok analitikus értelmezési mod szerinti
bemutatasa szempontjaibol — Toldy

Esszék T1|T2|T3|T4|T5|T6|T7|T8|T9|T10|T11|T12|T13|T14|T15|T16|T17|T18
Az ok-okozati (1 |1 (O |12 |O |O |2 |2 |O |[O (O (O |O |2 |0 |2 |2 |1
viszonyok

analitikus modell
szerinti

bemutatasa

Az okok és 2 |2 |2 |2 (2 |0 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |1
kovetkezmények
halézatszerii,
egymassal
parhuzamosan
hatd, illetve
egymassal
kolcsonhatasban

allo tényezékként
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torténo

bemutatasa

Az okokra o (0 (0 (O (O |O |O|O|O|O (O |O |O (O |O |O
vonatkozo
kovetkeztetés
ellendrzése gy,
hogy hipotetikusan
megvizsgalja, hogy
mi lett volna, ha az
a dolog nem lett
volna, vagy nem

tortént volna meg

Osszesen 3 13 |2 (3 |2 |0 |4 (3|2 (2 |2 |2 |2 |4 |2 |4

4.1.4 Problémaérzékenység

A torténelmi okok magyardzatakor mindig fennall annak a veszélye, hogy a késobb
bekovezett események ismeretében sokkal kevésbé latjuk bonyolultnak és ellentmondédsosnak
a kiilonféle torténelmi szituaciokat, mint amilyenek azok a valdsdgban voltak, és ahogy azt a
korabeli emberek igazabol atélték és megtapasztaltak. Az utokor szamara latszolag minden
sokkal egyértelmlibben a késdbb bekovetkezett valtozasok és események irdnyaba mutat.
Visszanézve az események torvényszeriien bekdvetkezd ok-okozati lancolatnak tlinhetnek, és
a torténelmi szilikségszerliség hamis képzetét kelthetik, amely nem veszi kelléen figyelembe az
eldre pontosan sohasem kiszamithatdo emberi dontések és véletlen események jelentdségét. A
torténelemtanulas korai szakaszéban szinte minden didk gondolkodaséra ez a leegyszertisito,
determinisztikus szemlélet a jellemzd. Kell6 iranyitas mellett aztan a didkok megtanulhatjak,
hogy a torténelmi helyzetek mélyebb megértéséhez fontos foglalkozni azokkal a korabeli
véleményekkel és korilményekkel is, amelyek mas megoldasok fel¢ is terelhették volna az
eseményeket ahhoz képest, ami végiil is megtortént. Ebbdl kovetkezdleg, ezek hatasat is
figyelembe kell venni a kauzalis Osszefliggésekre vonatkozo kérdések megvalaszoldsakor.

Ezért annak vizsgéalatdhoz, hogy az esszékben leirtak milyen mértékii torténelmi
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problémaérzékenységrol taniskodnak, elsdésorban olyan szempontokat valasztottam, amelyek
a torténelmi szituaciod ellentmondéasossaganak felismerésével és bemutatasaval fliggnek 0ssze.

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy jelentds kiilonbség volt a két tanuldcsoport
kozott e téren minden megvizsgalt mindségi indikator tekintetében (29. tablazat, 30. tablazat,
31. tablazat). Kiilonosen feltiind, hogy a masodik tanulocsoport egységesen milyen jol
megoldotta azt a feladatot, hogy tobbféle ok egyiittes eredményeként mutatta be a kiegyezés
megsziiletését. Persze erre maga a feladat is felhivta a didkok figyelmét azzal, hogy a kiil- és
belpolitikai okok egyiittes bemutatasat kérte. Az els6 tanuldcsoport leginkabb abban mutatott
jobb teljesitményt, hogy szinte mindegyikiik megemlitette a valaszdban a szabadsagharc
leverése utani korszakra jellemz6 éles szembenallast és a csaszar elsd kompromisszumos
ajanlatanak a visszautasitasat 1860-ban. Az ellentétes hatast kifejté koriillmények kozott néhany
esszében megjelent Kossuth is. Volt, ahol a kiegyezés alternativdjaként az emigracid dunai
konfoderaciora vonatkoz6 terve is megjelent. Legtobbszor azonban az Osztrak Csészarsag
nagynémet egység megteremtésére vonatkozo céljanak meghiusulasarol irtak a tanulok, és ez
volt értékelhetd ugy, mint egy masik lehetséges torténelmi alternativa.

Sokat elarulhat a didkok torténelmi gondolkodasarél az is, hogy az esszét
problémafelvetd bevezetéssel inditjak-e el. Egy ilyen bevezetés egyrészt azt jelezheti, hogy a
didk képes valasztani egy szélesebb torténelmi nézdpontot is, amely alkalmas a bemutatott
részletek 1ényeges jellemzdinek €s problematikajanak a megragadasara, masrészt kifejezheti a
tanuld készségét arra, hogy o0nallo véleményt mondjon az 4&ltala kiemelt problémaval
kapcsolatban. Elég sok példa volt ilyen problémafelvezetd bevezetdre, ezek kozott voltak
olyanok is, amelyek jol iranyt szabtak a téma részleteinek a bemutatasdhoz is. Vagyis az essz¢
tartalma Gsszhangban volt az elején megfogalmazott problémafelvetéssel. Sajnos arra viszont
egyetlen példat sem taldltam, hogy az esszékben a tanulok 6nallo részkérdéseket fogalmaztak

volna meg a kiegyezés okainak kifejtéséhez.

29. tabldzat Az esszék értékelése a problémaérzékenység szempontjaibol — Kempelen

Mm K K |[K |[K |[K |K |[K |[K |K |[K K |K [K
Esszék 112 |3 |4 (5 |6 |7 |8 |9 |10 11|12 |13
Problémafelvet6 bevezetd 2 o |0 |O |1 |1 |1 |2 |0 |2 |1 |1 |0 |2
A torténelmi szituacio 2 0 |0 (0 |2 |1 |1 |2 |1 |2 |1 |1 |1 |2
ellentmondasainak bemutatisa
Az ellentétes hatast kifejto 2 11]0 |0 |2 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1 |1
koriilmények bemutatisa
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A torténelmi folyamat 1 |0 0 (0 |0 (0 |0 |O
dinamizmusanak,
felgyorsulasanak és
megtorpanasanak érzékeltetése
A bekovetkezett események 0 |0 0O |1 |0 |1 |0 |1
lehetséges alternativainak
megjelenitése
Sajat kérdések megfogalmazasa 0 |0 0 |0 (0 |0 |0 (O
Annak érzékeltetése, hogy egy-egy 0 |0 111 |0 |0 |0 |1
bemutatott ok 6nmagaban még
nem lett volna elég az események
bekovetkeztéhez
Osszes szempont egyiittesen 2 |0 3 |7 |3 |4 |2 |7
30. tablazat Az esszék értékelése a probléemaérzékenység szempontjaibol — Kempelen
K |K |K K |K |K [K |K K K |K K K

Esszék 14 115 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26
Problémafelvet6 bevezeto o 0 |0 |2 |2 |2 |0 (2 (O |1 |2 (0 |O
A torténelmi szituacio o 0 |1 |2 0 (2 (O (2 (O |1 |1 (O |O
ellentmondasainak bemutatasa
Az ellentétes hatast kifejto o (2 |2 (2 |0 (12 |12 (2 |0 |1 |1 |1 |1
koriilmények bemutatasa
A torténelmi folyamat 1 J1 |1 |0 |2 |0 |O |2 (2 |0 (2 |0 |O
dinamizmusanak, felgyorsulasanak
és megtorpanasanak érzékeltetése
A bekovetkezett események o2 |0 |O/0 (O 1 (O (O (O (O (O |O
lehetséges alternativainak
megjelenitése
Sajat kérdések megfogalmazasa o o0 |0 |O /O O O O O |0 |0 (O |O
Annak érzékeltetése, hogy egy-egy |0 |1 |1 |1 (1 |0 |1 |2 |1 |0 |1 |O |O
bemutatott ok 6nmagaban még nem
lett volna elég az események
bekovetkeztéhez
Osszes szempont egyiittesen 1 (6 |5 |7 |5 |5 (3 |10(3 |3 |7 |1 |1
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31. tablazat Az esszék értékelése a problémaérzékenység szempontjaibol — Toldy

Esszék

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7|T8

T9

T
10

T
11

T
12

T
13

T
14

T
15

16

17

18

Problémafelveto

bevezeto

0

2

1

0

0

1

A torténelmi
szituacio
ellentmondasain

ak bemutatasa

Az ellentétes
hatast kifejté
korillmények

bemutatasa

A torténelmi
folyamat
dinamizmusanak
felgyorsulasanak
és
megtorpanasana

k érzékeltetése

A bekovetkezett
események
lehetséges
alternativainak

megjelenitése

Sajat kérdések

megfogalmazasa

Annak
érzékeltetése,
hogy egy-egy
bemutatott ok
onmagaban még

nem lett volna
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elég az
események

bekovetkeztéhez

Osszes szempont
egyiittesen 6 |9 (1110|113 |8 (10 (10 (7 |9 |8 |4 |10|6 |10|6 |7

415 Avizsgalat eredményeinek értékelése a magasabb szintii torténelmi

gondolkodas szempontjabol

A vizsgalat eredményeinek értékeléséhez az indikatorokat aszerint is csoportositottam,
hogy melyek azok, amelyek magasabb szintii €s érettebb torténelmi gondolkodésra utalhatnak.
A most elvégzett vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a kozépiskola végén valodsziniileg
jelentds kiilonbségek mutatkoznak ezen a téren a didkok kozott még az atlagnal jobb képességii

tanulokbol allé gimnaziumi osztalyok esetében is (32. tablazat, 33. tablazat, 34. tablazat).

32. tablazat Az esszek eredményei a torténelmi gondolkodads értékelése szempontjabol
legfontosabb kritériumok szerint - Kempelen

M |K1|K2|K3|K4|K5|K6| K7 |K8|K9|K |K [K
Esszék 10 |11 |12

13

m
Probléma felvetobevezeto |2 0 0 0 1 1 1 2 0 2 1 1 0
A torténelmi szituacio 2
ellentmondasainak

bemutatasa

Az ellentétes hatast Kifejto | 2 1 0 0 2 1 1 1 1 1 1 1 1

koriilmények bemutatasa

A torténelmi folyamat 0 1 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0
dinamizmusanak,
felgyorsulasanak és
megtorpanasanak

érzékeltetése

A bekovetkezett 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0
események lehetséges
alternativainak

megjelenitése
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Sajat kérdések

megfogalmazasa

Annak érzékeltetése, hogy
egy-egy bemutatott ok
onmagaban még nem lett
volna elég az események

bekovetkeztéhez

Az ok-okozati viszonyok
analitikus modell szerinti

bemutatasa

Az okok és
kovetkezmények
halézatszerii, egymassal
parhuzamosan haté,
illetve egymassal
kolcsonhatasban allé
tényezokként torténé

bemutatasa

Az okokra vonatkoz6
kovetkeztetés ellendrzése
ugy, hogy hipotetikusan
megvizsgalja, hogy mi lett
volna, ha az a dolog nem
lett volna, vagy nem

tortént volna meg

Osszesen

13

12

33. tabldazat Az esszék eredményei a torténelmi gondolkodas értékelése szempontjabol
legfontosabb kritériumok szerint - Kempelen

K K K |K |K |K |K K |[K |K |K |K |K
Esszék 14 |15 |16 (17 |18 |19 |20 |21 (22 |23 |24 |25 |26
Problémafelveto bevezeto o |0 (0 (2 (2 |2 |0 |2 |0 |1 |2 |0 |O
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A torténelmi szituacio

ellentmondasainak bemutatasa

Az ellentétes hatast kifejté

koriilmények bemutatasa

A torténelmi folyamat
dinamizmusanak, felgyorsulasanak

és megtorpanasanak érzékeltetése

A bekovetkezett események
lehetséges alternativainak

megjelenitése

Sajat kérdések megfogalmazasa

Annak érzékeltetése, hogy egy-egy
bemutatott ok 6nmagaban még nem
lett volna elég az események

bekovetkeztéhez

Az ok-okozati viszonyok analitikus

modell szerinti bemutatasa

Az okok és kovetkezmények
halézatszerii, egymassal
parhuzamosan hatd, illetve
egymassal kolesonhatasban allé

tényezokként torténo bemutatasa

Az okokra vonatkozo6 kovetkeztetés
ellenérzése gy, hogy hipotetikusan
megvizsgalja, hogy mi lett volna, ha
az a dolog nem lett volna, vagy nem

tortént volna meg

Osszesen

10

13

Kempelen étlag: 5,5

34. tabldazat Az esszék eredményei a torténelmi gondolkodas értékelése szempontjabol
legfontosabb kritériumok szerint - Toldy

T1 |T2 |T3 |T4 |T5 (T6 |T7 |T8 |T9 |T1 |T1 (T1 |T1 |T1 |T1 |T1 |T1 |T1
Esszék 0O |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8
Probléma felveté6 (2 (0O |2 (2 |1 (O |1 |0 (1 |O |2 |1 |0 (O |1 (2 |2 |2

bevezeto
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A torténelmi
szituacio
ellentmondasainak

bemutatasa

Az ellentétes
hatast kifejto
korillmények

bemutatasa

A torténelmi
folyamat
dinamizmusanak,
felgyorsulasanak
és
megtorpanasanak

érzékeltetése

A bekovetkezett
események
lehetséges
alternativainak

megjelenitése

Sajat kérdések

megfogalmazasa

Annak
érzékeltetése, hogy
egy-egy
bemutatott ok
onmagaban még
nem lett volna elég
az események

bekovetkeztéhez

Az ok-okozati
viszonyok
analitikus modell
szerinti

bemutatasa
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Az okok és 2 (2 |2 (2 |2 |0 (2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2
kovetkezmények
haldézatszeri,
egymassal
parhuzamosan
hato, illetve
egymassal
kolesonhatasban
allé tényezokként
torténd

bemutatasa

Az okokra o (0 (O O |O |O |O |O |O |O |O |O |O |O |O |O
vonatkozo
kovetkeztetés
ellenérzése ugy,
hogy
hipotetikusan
megvizsgilja, hogy
mi lett volna, ha
az a dolog nem lett
volna, vagy nem

tortént volna meg

Osszesen 9 |12 |13 |13 |13 |3 |12 |13 |12 |9 |11 |10 |6 |14 |8 |14

Toldy atlag: 10,6

Az is elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy feltlind kiilonbség volt a vizsgalatba bevont
két tanulocsoport esszéinek mindsége kozott is, bar mindkét tanuldcsoport magas
teljesitményelvarasi, budapesti gimnaziumban végzett (22. abra A tanuldcsoportok

eredményeinek atlaga.
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A tanuldcsoportok eredményének atlaga
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22. abra A tanulocsoportok eredményeinek atlaga

o

A tanulocsoportok kozotti kiilonbségek megerdsiti azt a feltételezést, hogy a torténelmi
gondolkodas fejlédésében meghatarozo szerepe van a tanari munka tudatossaganak és az egyes
tanarok altal alkalmazott tanitadsi modszereknek. Leginkabb talan annak, hogy a tanar hogyan
modellezi a térténelmi események okair6l sz616 magyarazatok elkészitését, ad-e az ilyen célu
szovegek elkészitéséhez elég pontos és jol érthetd mindségi szempontot, van-e ezek 6nallo
gyakorldsara a tanuloknak elégszer alkalma, és a munkak értékelése sordn a targyi ismeretek
ellendrzése mellett kapnak-e megfeleld figyelmet a vizsgalatunkban szereplokhdz hasonld

mindségi kritériumok is.
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416 Tartalmi hibak

A kiilonboz6 jellegh tartalmi hibak eléfordulasanak egyik nem meglepd jellemzoje az,

hogy onmagukban is értelmetlen vagy egymassal logikailag Osszerendezetlen mondatok,

valamint értelmetlen idobeni ugrasok a targyi tévedéseket és hibas allitdsokat is tartalmazé

esszékben fordultak eld. Az is megallapithatd, hogy viszonylag kevés olyan dolgozat volt,

amelyben semmilyen hiba ne lett volna (35. tablazat, 36. tablazat, 37. tablazat).

35. tablazat Az esszékben talalt tartalmi hibak szama - Kempelen

Mm|K |[K |K |[K |[K |K |K K|IK|K K K

Esszék 112 (3 |4 |5 |6 |7 9 |10|11 (12|13
Targyi tévedések (idopontok, 0 1 (1 1|0 (0 |0 (O |O 2 /1 1|0 |0 |0
nevek, helyek, fogalmak)

Téves allitasok és 0 111 |0 (1 (1 |2 |0 2 |2 (0 |1 |0
kovetkeztetések

Ertelmetlen mondatok 0 [0 [0 [0 |0 [0 |10 02 |0 [0 |0
Logikailag 6sszerendezetlen 0 0 (0 (0O |1 |O |1 |O 0 (2 [0 [0 |O
mondatok

Indokolatlan idébeni elére- és 0 0 (0 (O |0 |O |O |O 0 |2 |1 (0 |0
visszaugrasok

Osszes szempont egyiittesen 0 2 12 |0 |2 |1 |4 |0 4 19 (1 |1 |0
36. tablazat Az esszékben talalt tartalmi hibak szama - Kempelen

K K |[K K |K |[K K |K |K |K |K |K |K

Esszék 14 |15 |16 |17 (18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26
Targyi tévedések (idéopontok, nevek, (2 |1 |2 |0 |2 |2 |1 |0 |1 |1 |1 |2 |1
helyek, fogalmak)

Téves allitasok és kovetkeztetések 2 (1 j2 |1 |1 1 |1 |O |2 |2 |0 |2 |2
Ertelmetlen mondatok 2 (1 |0 |0 (2 (O |O (O |O |O (O |2 |O
Logikailag 6sszerendezetlen o (0 |2 (0 |2 |2 (1 (O |O (O |O |1 |O

mondatok
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Indokolatlan idébeni elore- és o |0 j2 j2 (0 |1 |0 (O (O |O |O |O |2
visszaugrasok
Osszes szempont egyiittesen 6 |3 (7 |2 |7 |6 |3 |0 |3 |3 |1 |7 |5

37. tablazat Az esszékben talalt tartalmi hibdk szama - Toldy

Esszék T1|T2|T3

T4

T5

T6

T7

T8|T9|T10|T11|T12|T13|T14|T15|T16|T17

T18

Targyi 1 (0 |2
tévedések
(idopontok,
nevek, helyek,
fogalmak)

0

1

2

0

0

2 /0 |1 |0 (0O |1 |0 (O |O

Téves allitasok [0 |0 |1
és

kovetkeztetések

Ertelmetlen 0 (0 |O

mondatok

Logikailag 0 (0 (O
osszerendezetlen

mondatok

Indokolatlan 0 |0 |2
idobeni elore- és

visszaugrasok

(")SSZES
szempont

egyiittesen 1 |0 |5

4.1.7 A torténelmi okok bemutatasi médjaban mutatkozé hibak és

hidnyossag

Elvétve volt csak olyan essz¢é, amely Gigy mutatta be a kiegyezés eseményeit, hogy

valamilyen szintli valaszt ne adott volna az okokra vonatkozo kérdésre, vagy a kérdés

szempontjabol csak irrelevans dolgokrol irt volna (K23.,25.,26.). Szamos dolgozat volt viszont,

amely talzottan leegyszertsitett valaszt adott ra (pl. K3.,10.,11.,12., T6.). Az a hiba is sokszor
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eléfordult, hogy bar a tanulé megemlitett olyan eseményt, amely kauzalis kapcsolatba lett volna
hozhat6 a kiegyezéssel (pl. a porosz-osztrdk habort), de ezt az Osszefliggést az essz¢é nem
mutatta be, s6t erre még csak utalast se tett. Az el6zéekben emlitett hibak tekintetében
kiilonbség mutatkozott a két tanulocsoport kozott, mert ilyen alapvetd hibakat a masodik
tanulocsoport tagjai ritkdn kovettek el (38. tablazat, 39. tablazat, 40. tablazat). Erdekes
ugyanakkor, hogy a kérdés eldzetes értelmezése, a kiilonbozo tipust okok megnevezése és az
okok kozotti fontossdgi sorrendre vonatkozé utaldsok nem voltak jellemzék az egyéb
tekintetben jobb esszékre sem. Itt megint olyan altaldnos hianyossagrol van sz, amely
valoszinlileg abbol adodik, hogy az orai gyakorlas soran ezek fontossdgara nem hivtak fel

kelloképpen a tanuldok figyelmét.

38. tablazat A tortéenelmi okok bemutatasaban mutatkozo hibak és hianyossdagok - Kempelen

K1 K2/K3 K4 K5|K6|K7|K8|K9|K |K |K
Esszék 10 |11 |12

13

Az okokra vonatkozé kérdés 2 2 0 2 0 0 0 2 2 2 2 2
elozetes értelmezésének

elmaradasa

Az okokra vonatkozo kérdés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

megvalaszolasanak elsikkadasa

A kérdéssel 6sszhangban allé 1} 0| 0O 1 1} 1} 0| 0| 0] 2 1] 1
logikai struktira hidnya vagy

kidolgozatlansaga

Az okokra vagy a 2 0| Of 0| Of O] Of 1f 0} 0] O0f O
kovetkezményekre vonatkozo
kérdés szempontjabol

irrelevans részek

Az okokra vonatkozo kérdéssel 1 1 0 0] O 2| 0 1 0 1 1 2
osszefiiggésbe hozhato
események és koriilmények
bemutatasa anélkiil, hogy
ezeket az osszefiiggéseket

valéban bemutatna.
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Az okokra vonatkoz6 allitasok
a kiilonbo6z6 tipusu okok
megnevezése és azonositasa

nélkiil

Az okok kozotti fontossagi
sorrend szerinti

megkiilonboztetésének hianya

Az okozati 6sszefiiggések
bemutatasa logikailag hidnyos

vagy nem eléggé kifejtett

Az okozati 6sszefiiggések

tulzott leegyszeriisitése

Osszes szempont egyiittesen

10

12

12

12

11

39. tablazat A tortéenelmi okok bemutatasaban mutatkozo hibak és hianyossdagok - Kempelen

Esszék

K
14

K
15

K
16

K
17

K
18

K
19

K
20

K
21

K
22

K
23

K
24

K
25

K
26

Az okokra vonatkozé kérdés
elozetes értelmezésének

elmaradasa

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

Az okokra vonatkozo kérdés

megvalaszolasanak elsikkadasa

A kérdéssel 6sszhangban allé
logikai struktira hidnya vagy

kidolgozatlansaga

Az okokra vagy a
kovetkezményekre vonatkozo
kérdés szempontjabol

irrelevans részek

Az okokra vonatkozo6 kérdéssel
osszefiiggésbe hozhato
események és koriilmények

bemutatasa anélkiil, hogy

150




ezeket az osszefiiggéseket

valoban bemutatna.

Az okokra vonatkozo6 allitasok a
kiilonb6zo tipusu okok
megnevezése és azonositasa

nélkiil

Az okok kozotti fontossagi
sorrend szerinti

megkiilonboztetésének hianya

Az okozati 6sszefiiggések
bemutatasa logikailag hidnyos

vagy nem eléggé kifejtett

Az okozati 6sszefiiggések tulzott

leegyszeriisitése

Osszes szempont egyiittesen

10

14

11

10

12

17

15

18

11

18

18

40. tablazat A térténelmi okok bemutatasaban mutatkozo hibak és hianyossagok - Toldy

TI|T
Esszék 1|2

T
3

T
4

T
5

T
6

T
7

T
8

T
9

T
10

T
11

T
12

T
13

T
14

T
15

T
16

17

18

Az okokra vonatkozo 210
kérdés elozetes
értelmezésének

elmaradasa

2

0

2

2

0

2

2

2

0

2

2

2

1

1

Az okokra vonatkozoé 010
kérdés
megvalaszolasanak

elsikkadasa

A kérdéssel 6sszhangban [0 |0
allé logikai struktira
hianya vagy

kidolgozatlansaga

Az okokra vagy a 010
kovetkezményekre

vonatkozo kérdés

151




szempontjabol irrelevans

részek

Az okokra vonatkoz6
kérdéssel osszefiiggésbe
hozhato események és
korillmények
bemutatasa anélkiil,
hogy ezeket az
osszefiiggéseket valoban

bemutatna.

Az okokra vonatkozo
allitasok a kiilonb6zo
tipusu okok megnevezése

és azonositasa nélkiil

Az okok kozotti
fontossagi sorrend
szerinti
megkiilonboztetésének

hianya

Az okozati osszefiiggések
bemutatasa logikailag
hidnyos vagy nem eléggé

kifejtett

Az okozati 6sszefiiggések

tulzott leegyszeriisitése

Osszes szempont

egyiittesen

10

11
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4.2 A KUTATAS ES A KUTATASI EREDMENYEK ERTEKELESE A TANITASI ES

TANULASI GYAKORLAT MEGUJITASA SZEMPONTJABOL

A didkok torténelmi gondolkodasaval foglalkozo6 kutatdsoknak 0sztonz6 szerepiik lehet
a torténelemtanitas altalanos szemléletének és modszertananak a megujitasaban is. A gyakorlat
megujitasa érdekében fontos lenne a nemzetkdzi eredményeket adaptiv modon hasznositani. A
torténelmi gondolkodas mibenlétérdl, fejlodésérol és értékelésérdl szold nemzetkodzi kutatasok
eredményeinek bemutatdsat a dolgozatomban ezért hidnypodtlonak és jol felhasznalhatonak
tartom a hazai tanarképzés és a tananyagfejlesztés teriiletén is. Uj szakmai municiot és
impulzust adhat a szemléletbeli és mddszertani megujulashoz és jo kiinduldpontul szolgalhat

masok kutatasainak a megtervezéséhez is.

Redlisak-e azok a mindségi elvarasok, amelyekhez viszonyitottam a tanuldk
teljesitményét az értékelés soran? Altalaban a mai iskolai gyakorlat az ok-okozati szempontok
felsorolasanak ¢és sulyozasanak a képességét, s mindezek egyiittes és szakmailag kompetens
mérlegelését tlizi ki maximalis tanulasi célként. Ezeket én minimalis célkitlizésnek tekintettem,
amelyek meglétét még nem tekintettem kiilonleges teljesitménynek a didkok részérdl. A
nemzetkdzi kutatdsok ugyanis azt bizonyitottdk, hogy szadmos olyan didk van, aki a kauzalis
jellegli kérdések megvalaszolasa soran ennél mélyebb problémalatassal és elemzokészséggel
rendelkezik. Az is igaz, hogy az ok-okozati halo teljes feltarasa szinte megoldhatatlan feladat
még a torténészek szdmara is, de a didkoknak érdemes olyan feladatokat is adni, amelyek révén
ezt maguk is megtapasztalhatjak és megérthetik. Ennek 6nallo felismertetése és kimondatasa
ugyanis fontos allomasa lehet a torténelmi gondolkodasuk fejlesztésének, mivel alapjaiban
valtoztathatja meg a mult megismerhet6ségérdl korabban kialakult szemléletiiket, elmozdulva
a mindennapi gondolkodastol a torténészek megkozelitésmodja felé. Csak tovabbi kutatasok
alapjan hatarozhaté meg a tanuldok altal elérhetd képességek spektruma és szintje. Ezek
eredményeinek megismerése elétt én semmiképpen sem allitanék fel elézetes korlatokat a

torténelmi gondolkodas fejlesztése terén.

A kauzdlis gondolkodashoz kapcsoloddo nyelvi eszkozok fejleszthetdségével
kapcsolatosan is felmeriilhetnek kétségek. Az én allasponton az, hogy minden tanulé esetében
sziikséges a jelenleginél explicitebb modon megtanitani és gyakoroltatni a kauzalis
Osszefiiggések arnyalt bemutatasdhoz sziikséges nyelvi eszkozoket, mar csak azért is, mert ezek
az eszk6zok a mindennapi €letben is rendkiviil fontosak és hasznosak lehetnek. A tartalomhoz

kotddd szovegértési képességekhez hasonldan, a tartalmak bemutatdsdra szolgald nyelvi
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eszk6zok fejlesztése sem valaszthatd el a tartalom megértésétl és megtanuldsatol. Egyiitt
fejlodik a kettd, €s kolcsondsen determindljak is egymas sikerességét. Ha lemondunk a
gondolkodas fejlesztésérol, lemondunk az ehhez sziikséges nyelvi felkésziiltség kialakitasarol
is, de ugyanez sajnos forditva is igaz. Szadmos tanuld éppen a megfeleld szintii nyelvi
képességek hianya miatt nem lehet képes a torténelmi problémak magasabb szinta
feldolgozasara ¢és megértésére. Ezért sokkal tobb figyelmet kellene forditani a
képességfejlesztésnek erre a teriiletére is. A specialis nyelvi kompetencidk tudatos fejlesztése
azok esetében is jelentds fejlodést hozhat, akikrdl azt hissziik, hogy alapvetéen megfeleld nyelvi
miuveltséggel rendelkeznek. Az ilyen jellegli fejlesztésekhez is ki lehet dolgozni hatékony

fejlesztd feladatokat és tanitasi modszereket.

A kauzalis Osszefiiggések feltarasanak olyan Osszetett és olyan mélységi
megkozelitésmodja, ahogy ezt én megprobaltam az értékelésben alkalmazni, azt az érzést
keltheti a torténelemtanarokban, hogy valdjaban a kézoktatas nem is lehet képes az ok-okozati
Osszefiiggések valodi megragadasahoz sziikséges tudas kialakitasara. Lehet, hogy mindaz, amit
ezzel kapcsolatban bemutattam, elbizonytalanithatja a torténelmi gondolkoddsrol
leegyszertisitett moddon gondolkodd, ezért a problémat halyogkovacsként kezeld
torténelemtandrokat. Az ok-okozati Osszefliggések teljes problematikajanak bemutatdsaval
azonban én inkabb batoritast akarok adni. Arra szeretném a tanarok figyelmét felhivni, hogy a
miért kérdésre adhatd valaszok keresése sokkal izgalmasabb lehetdségeket rejt magaban a
tanarok és a diakok szdmara egyarant a jelenlegi gyakorlathoz képest. A kauzalis 6sszefliggések
egyszerre sokféle szempontot mérlegeld, problémaérzékeny feltdrasa ¢és magyarazata
tartalmasabba és érdekesebbé teheti a torténelemtanulas egészét. A batoritas persze onmagaban
ehhez biztosan nem elég. A torténelmi gondolkodés eredményes fejlesztéséhez sziikség lesz a
tanarok jelenlegi szemléletének és tudasanak atalakulasara, és nemcsak a tantargymetodika,
hanem még a torténelmi tudas terén is. Nagyon j6 nemzetkdzi példakat vannak mar arra, hogy
mindezt milyen tartalmt kiadvanyokkal €s szakmai képzési programokkal lehet megkezdeni és

elvégezni.
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5 TOVABBI KUTATAST IGENYLO KERDESEK

Annyira az elején jarunk a torténelmi gondolkodashoz sziikséges képességek specialis
értekelésének, hogy sziikség van olyan el6készitd jellegli, viszonylag kis mintan elvégzett, a
lehetséges megoldasokat teszteld vizsgalatokra, mint amilyen az enyém volt. Ugyanakkor mar
most felvazolhatok a folytatasra vonatkozo tervek és lehetéségek. Mindenképpen hasznos lenne
megteremteni a szakmai feltételeit a tanulok torténelmi gondolkodéasaval foglalkozd, rendszeres
célzott vizsgalatoknak, amelyek eredményei visszahathatnanak az iskolai gyakorlat
finomitasara. Ehhez elméletileg megalapozott és szofisztikalt fejlesztd feladatrendszerek és
értékeld eszkozok kidolgozasara lesz sziikség.

A mostani vizsgalat tapasztalatait felhasznalva a tovabbi kutatdsok egyik iranyat az
jelentheti, ha az értékelést reprezentativ modon kivalasztott, nagyobb mintan is elvégezziik.
Ennek segitségével képet kaphatnank arrol, hogy az ok-okozati 0sszefiiggések bemutatésa terén
ma mi jellemzi a kdzépiskolasok teljesitményét. Egy ilyen reprezentativ vizsgalattal nemcsak
az egyes tanulok, hanem a tanulocsoportok kozotti kiilonbségek is feltdrhatok lehetnek. Ennek
révén hasznos kovetkeztetéseket lehetne levonni a kozépiskolai torténelemtanitas
eredményességérol. A torténelmi okokon kiviil értékelni lehetne a didkok tudasat mas
torténelmi metafogalmak (pl. valtozas és folyamatossag, torténelmi forras, torténelmi
bizonyiték, interpretacid) helyes értelmezése és alkalmazasa terén is. Az ilyen kutatdsok
onmagukban is felhivndk a tartalmi kovetelményekkel foglalkozd szakemberek ¢és a
torténelemtanarok figyelmét a torténelmi gondolkodas fejlesztésének fontossagara, a kutatasok
eredményei pedig valoszinilileg szembesitenének minket az e teriileten végzett pedagogiai
munka jellemzd hianyossagaival. Ezekre tamaszkodva talan konnyebb lenne meggydzni a
szakmai kozvéleményt is a modszertani megujulast szolgald reformok sziikségességérdl a
torténelmi gondolkodas eredményesebb fejlesztése érdekében.

Az érettségin megirt esszéken elvégzett vizsgalatokkal azonban csak korlatozott és
kozvetett informaciokat lehet szerezni arrdl, hogy a tanulok valdjaban mennyit értenek
mindabbol, amit a kordbban megtanultak alapjan leirnak, és arrél sem lehet pusztan ezekbdl a
munkakbol pontos kovetkeztetéseket levonni, hogy altaldban milyen szintet értek el a
torténelmi okok fogalmanak és problematikdjanak megértésében. Azt is csak valoszinlsiteni
lehet e vizsgéalat eredményei alapjan, hogy a tanulok koziil kik lennének képesek onallo
vélemények és kovetkeztetések megfogalmazasara is, illetve kik tudnanak helyes szempontokra

tamaszkodva 6nalldan itéletet alkotni a torténelmi okokra vonatkoz¢ allitasok helyességérol és
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megalapozottsagarol. Ilyen céli tanuloi vizsgalatokhoz olyan tanuldi esszék elemzésére lesz
sziikség, amelyeket a didkok korabban még nem tanult események okairdl készitenek, és
amelyek a rendelkezésre allo ismeretforrasok 6nallo feldolgozasat, vagy legalabbis egymastol
eltér6 magyarazatok 0sszehasonlitasat és értékelését is igénylik a didkoktol. Olyan specialis
feladatok és feladatsorok készitésére van sziikség, amelyek segitségével az ok-okozati
Osszefiiggések onallo felismerése, alatamasztasa és megmagyarazasa keriil elétérbe a korabban
megtanult magyardzatok reprodukalasa helyett. Sziikség lenne olyan kutatasokra is, amelyek a
torténelmi gondolkodas fejlesztése érdekében végzett tanari munka ¢€s a tanuldkkal elvégzett
kiilonbozo tipust feladatok hatdsairdl is minél tobb értékelhetd eredményt hoznanak.

A kutatasok masik irdnyat az jelentheti, ha az altalam kiprobalt értékelési eszkozoket 1j
kisérleti tanitasi programok és tankdnyvek eredményességének ellendrzéséhez hasznalnank fel.
Sziikség lenne olyan Uj tanitasi programok, tankonyvek és digitalis tananyagok kidolgozasara
¢s kiprobalasara, amelyek kreativ mddon adaptaljak a torténelmi gondolkodas fejlesztése
céljabol kidolgozott nemzetkdzi modszereket. E fejlesztések megvalosulasa esetén fontos, hogy
rendelkezziink olyan megbizhatd értékeld eszkdzokkel is, amelyek révén redlis visszajelzések
adhatok ezen Uj tanuldsi-tanitdsi modszerek és eszk6zok tanuldi képességekre gyakorolt
hatasarol kontrollcsoportokkal vald 6sszehasonlitasok altal is.

Az is izgalmas kutatasi kérdés lehet, hogy az ok-okozati Osszefiiggések megértésében
¢s bemutatdsdban szerepet jatsz6 ismeretek €s képességek kozott milyen Osszefliggések
lehetnek, illetve, hogy ezek koziil melyek az dsszteljesitményt leginkabb meghatarozok.

Folyamatosan fejleszteni kell az értékelési modszereket és eszkozoket is. Az én
esetemben ez a kovetkezd feladatokat jelentheti:

- a disszertdciomban bemutatotthoz hasonld értékeld rendszer kidolgozésa és
kidolgozésa a tobbi metafogalom, pl. a torténelmi valtozasok, a torténelmi interpretacio és a
torténelmi jelentdség értelmezésével és magyardzataval 0Osszefliggd tanuloi képességek
értékeléséhez;

- amar elkésziilt értékeld eszk6zok javitasa €s finomitasa egyrészt az érvényesseég,
a megbizhatdsag, az objektivitas és az eredmények interpretalasa szempontjabol, masrészt az
értéekelési eszkozok gyakorlati alkalmazhatdsadganak javitasa érdekében.

A tovabbi kutatdsok soran folyamatosan kapcsolatokat kell keresni a
természettudomanyos gondolkodés fejlesztésére iranyuld kutatdsokkal is, hiszen az altaluk
hasznalt kognitiv modellek ¢és értelmezési keretek lehetséges, hogy a torténelmi gondolkodas
kutatdsa soran is alkalmazhatok lehetnek, legyen sz6 akar a gondolkodasi folyamatokrol

(tarolas ¢és el6hivas; Onszabalyozés; érvelés; kritikai gondolkodas) vagy a gondolkodasi
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képességekrdl (konzervacid, sorképzés, osztalyozéas, kombinativ gondolkodas, analogikus
gondolkodés, aranyossagi gondolkodds, extrapolaléds, valdszinliségi gondolkodas, korrelativ

gondolkodas, valtozok elkiilonitése és kontrollja).
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6 OsszEGzES

Az altalam elvégzett kutatds célja az volt, hogy tobbféle 0j elemzési modszer és
értekelési  szempontrendszer egyiittes alkalmazasdval, két gimndzium tanuldcsoport
esszéfeladatainak komplex és részletes vizsgalatan keresztiil feltarjam, hogy a kauzalis
Osszefiiggések bemutatdsanak mindsége szempontjabol milyen mértéki és jellegii kiilonbségek
tapasztalhatok az érettségi vizsgan elkésziilt munkdk kozott. Az elemzési és értékelési
modszerek kidolgozasakor fontos szempontnak tekintettem, hogy ezek segitségével a tartalmi
felszin ala nézve, a tanulok altalanos torténelmi gondolkodasanak erdsségeire és hidnyossagaira
vonatkozoan is kovetkeztetéseket lehessen levonni. Ennek érdekében arra torekedtem, hogy az
értekelés szempontjai €s vizsgalati mdodszerei Gsszhangban legyenek a kauzalis torténelmi
gondolkodés sajatossagaira ¢s fejlodésére vonatkozd elméleti modellekkel és kutatasi
eredményekkel. Ezért a szOovegek tartalmi relevancidjan kiviil nagyon fontos értékelési
szempontként kezeltem a szdvegek tartalmi strukturdltsagat, nyelvi megformaltsagat,
problémaérzékenységét és az ok-okozati dsszefliggések értelmezési modjat a bemutatott okok
¢s tényezOk elvontsdga szempontjabdl. A vizsgdlat soran kvantitativ és kvalitativ modszereket
egyarant alkalmaztam. Ugyanakkor azt is fontos szempontnak tekintettem, hogy a kiprobalt
értekelési modszerek egy része akar a tanari gyakorlatban is alkalmazhat6 lehessen a tanulok
fejlesztd értékeléséhez.

A vizsgalat elvégzéshez azokat a szovegeket hasznaltam fel, amelyeket a didkok a 2012-
es kozépszintli irdsbeli érettségi vizsga 18. szamu esszéfeladatdnak megoldasaként irtak meg.
E megoldas mellett leginkabb az sz6lt, hogy ezaltal olyan szévegeken tudtam elvégezni a
vizsgalatokat, amelyek valos koriilmények kozott és nem valamilyen mesterségesen kialakitott
feladathelyzetben késziiltek, és igy a vizsgalat eredményei 0sszevethetdk voltak az érettségi
feladatokat javitoé tanarok értékelésével is. Segitette a vizsgalatot az is, hogy a kivalasztott
esszéfeladat utasitasa egyértelmilen megfogalmazta azt az igényt is, hogy a tanuloknak a
bemutatott esemény okainak bemutatasaval is foglalkozniuk kell. Ugyanakkor a vizsgéalatunk
szempontjabol hatranyt jelentett, hogy ezeknek az okoknak a bemutatasa alapvetden a korabban
errdl tanultak felidézésén alapult. Ezért a kauzalis torténelmi gondolkodésra vonatkozoan ebben
az esetben leginkabb azon keresztiil tudtunk csak kovetkeztetéseket levonni, hogy a tanulok
milyen szinvonalon voltak képesek az okokra vonatkozd korabbi ismereteiket értelmes forméaba
onteni €s tartalmasan bemutatni. Arra ez a feladat nem adott alkalmat, hogy azt is értékelni

lehessen, hogy a tanulok mennyire lennének képesek egy Ujonnan megismert torténelmi
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esemény ok-okozati Osszefliggéseit onalléan is megragadni és megmagyarazni. A jelenleg
hasznalatos irasbeli érettségi feladatok ugyanis ilyen jellegli képességeket valgjaban szinte
egyaltalan nem igényelnek a didkoktol.

Ha arra kérdésre akarunk valaszt adni, hogy a vizsgélat soran kiprobalt értékelési
modszerek egyiittesen €s kiilon-kiilon mennyire voltak képesek megragadhatdva tenni a tanulok
képességei kozotti kiilonbségeket, a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. A szovegek tobbféle
szempontu elemzésével jelentds eltéréseket voltunk képesek érzékelhetdvé tenni a tanuldk
teljesitménye kozott a kauzalis Osszefliggések bemutatasa terén. Ezen informaciok segitségével
beazonositott hidnyossagok alapjan céliranyosabban ¢és hatékonyabban megtervezhetok
lennének egyénekre szabva is a fejlesztést szolgalod tanari instrukcidk és gyakorld feladatok.

A relevans valaszelemek altalunk kidolgozott mddon elvégzett kvantitativ mérése és
Osszehasonlitasa soran fontos és tényszeriien is alatamaszthat6 kiilonbséget tudtunk kimutatni
a tanulok teljesitménye és torténelmi gondolkodésa kozott a tekintetben, hogy mennyire érzik
sziikségét annak, hogy az okokra vonatkozé allitasaikat tényekkel és megmagyarazé érvekkel

is alatamasszak, illetve, hogy erre mennyire képesek (23. abra, 24. abra).

A kiilonboz6 jellegli relevans
35 , 7
valaszelemek szama az esszékben

30
25
20

15

10

| |
. |I |
v
QJ
\0

P X »
\GQ\Q, Q\e“Q\é‘Q\é‘\e@’\@o \eo \zo \o \eo & &
SOMENMEOES FFFLFLLILIILIILL
é\ ‘Fe ‘Fz ‘Fe ‘FQJ \@Q ‘k-?}(\ \g?}(\ \gb@ \gb@ \ng(\%%@*_@@*_%@

i
» Ao
L
30

@\o

B Mellette M Ellene Tény Magyarazat

23. dbra A kiilonbozd jellegii relevans valaszelemek szama az esszékben - Kempelen
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24. dbra A kiilonbozé jellegii relevans valaszelemek szama az esszékben - Toldy

A relevans valaszelemek tekintetében az altalunk hasznalt eszkozokkel a

tanuldcsoportok kozotti teljesitménykiilonbségek tobbféle szempontbol is jol kimutathatok
voltak (25. abra).

Az okokra vonatkozo relevans valaszelemek
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25. abra Az okokra vonatkozo relevans valaszelemek atlaga a két tanulocsoportban
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Az altalam alkalmazott értékelési modszerek alapjan sziiletett eredmények sokkal
nagyobb eltéréseket jeleztek a tanuldk teljesitménye kozott, mint amit az érettségi esszék

értékelési szempontjaira adott tanari pontszamok mutattak (26. abra, 27. abra.)

A relevans valaszelemek szama, valamint a
feladatmegétésre és az eseményeket alakitd
tényez6k feltasarasa adott tanari pontszam

25
20
15
10
5
0

AN OO ONOO0WOOCNMS SIWMONOWOGDOCHNOMSS N O

c c cccccccodeoddodoadoaddeaddoadoadda- N - N- NN

9 o o O O O O O O £ C C C C C C C C C C C C C C C C

o 9 99999 9 p L2 VO OLOVLOLOLOOL VOOV

Po W oYW < W W < WP - W o WY o S W AR Sy Sy B Sy By S s B ST Sy T S By BT RO

E EEEEEEEEQ200a00Q0QQqQ0000aaa

0 0 O O O O O O O £E E EEEEEEEEEEEEEEE

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 0 0 0 0 0 0 00O OO0 UL OO T O

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

e Relevdns valaszelemek szdma
e A\ feladatmegértésre adott pontszam

= A7 eseményeket alakitd tényez6k feltarasa adott pntszam

26. abra A relevans valaszelemek szama és javito tandr dltal adott pontszamok - Kempelen
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A relevans valaszelemek szama, valamint a
feladatmegétésre és az esményeket alakito
tényezOk feltasarasa adott tanari pontszam

25
20
15

10

> H o
N
/\0\6 /\&b &

S

Y
& IR

Q MV O & & O v A W&
,\o\,\o Q’b‘\\’ L QL QL L

RNy
PR R S N

== Relevans valaszelemek szama

e/ feladatmegértésre adott pontszam

== A7 eseményeket alakitd tényez6k feltdrdsa adott pntszam

27. dbra A relevans vilaszelemek szama és javité tanar dltal adott pontszamok - Toldy

A relevans valaszelemek kvantitativ mérésen alapuld és az értékeld raszterekkel
elvégzett értékelések alapjan megallapitott eredmények Osszhangban voltak egymassal. Ez
utobbiak segitségével is az érettségin elvégzett értékelésnél sokkal arnyaltabb képet lehetett
alkotni az egyes tanulok kauzalis magyarazatok bemutatasahoz sziikséges képességeir6l (28.

abra, 29. abra) és a két tanulocsoport kozotti kiilonbségekrdl is (30. abra).
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A tanulék eredményei az ok-okozati 6sszefliggések bemutatdsa
terén
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30. abra A tanulok atlageredmeénye a két tanulocsoportban
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A kutatas eredményei azt bizonyitottdk, hogy jelentés mindségi kiilonbségek
tapasztalhatok a didkok érettségi esszéi kozott. Nagyon eltérdek voltak a tanuldi véalaszok az
okokra vonatkozo kérdés szempontjabdl relevans allitaisok mennyisége ¢és e valaszelemek
tényekkel és érvekkel torténd aldtdmasztasa szempontjabol is. Eltérd mindségliek voltak az
essz€k a torténelmi helyzet ellentmondéasossaganak és a valtozasok dinamikajanak érzékeltetése
tekintetében is, valamint abban is, hogy az események kozotti kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggéseken kiviil mennyire voltak képesek a diakok bemutatni az eseményekre hosszabb
tavon hat6 egyéb tényezoket is.

Kideriilt az is, hogy a vizsgalatok révén joval nagyobb kiilonbségek voltak kimutathatok
a tanulok teljesitménye kozott, mint amit az érettségit értékeld tanarok pontszamai tiikroztek.
A kvantitativ és kvalitativ elemzésen alapuld eredmények és az érettségit javitd tanarok
értekelése kozotti ellentmondasok azért is meglepdek, mert az érettségi feladathoz tartozo
értekelési szempontok és pontozasi szabalyok alkalmazasaval lehetdség lett volna a tanulok
teljesitményének redlisabb és pontosabb értékelésére. Ennek ellenére kiilonbozé mértékben
ugyan, de mindkét pedagodgus sok esetben jelentésen feliilpontozta a gyengébb mindségii
esszéket. Ugyanakkor még meglepdbb moédon néhany alkalommal ennek az ellenkezdje is
eléfordult.

Nemcsak az egyes tanulok kozott, hanem a vizsgalatba bevont két tanuldcsoport
Osszteljesitménye kozott is jelentds kiilonbség volt megallapithat6. Ez arra utal, hogy a tanari
munka szemlélete és mddszerei a torténelmi események okok feltdrasa és bemutatdsa terén
jelentds hatdssal vannak a tanuldk teljesitményére. Valosziniileg ebben fontos szerepet jatszik,
hogy a pedagdgus mennyire tudatosan és szakszerlien foglalkozik az ok-okozati 6sszefiiggések
komplex bemutatdsahoz sziikséges gondolkodasi és nyelvi képességek kialakitasaval. Ehhez a
tanuloknak a kozépiskolai oktatds egész iddszaka alatt folyamatosan megfeleld mintékat,
feladatokat és explicit magyarazatokat kellene kapniuk. A fejleszté munkéhoz ezenkiviil arra is
sziikség lenne, hogy a tandrok rendszeresen ellendrizni €s értékelni tudjak a tanulok fejlodéseét
e képességek terén is.

A vizsgalat eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy valoszinlileg a
kozépiskolai oktatas lezaruldsakor csak a tanulok egy kis része rendelkezik megfeleld
szemlélettel és torténelmi gondolkoddsi képességekkel a torténelmi események kauzalis
okainak bemutatasdhoz. E probléméak pontosabb feltdirasdhoz azonban a most kiprobalt
értekelési modszerek €s eszk6zok finomitasa utan mar reprezentativ mintakon elvégzett tovabbi

kutatasokra lesz sziikség.
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1. fiiggelék Az ok-okozati viszonyok bemutatasa — relevadns tartalom

Az ok-okozati viszonyok bemutatasa

Alritérium Indikator Minosités

igen

relevans tartalom Az okokra és a szamszeru
kovetkezményekre vonatkozo | adat
relevans allitasok

megfogalmazasa

A bemutatott események ellen |szamszeri

hat6 események és adat
koriilmények
Az okokra és szamszeri

kovetkezményekre vonatkozé | adat
allitasokat alatamaszto tények

bemutatasa

Az ok-okozati Osszefliggésekre | szamszerii
vonatkozo6 allitasokhoz fiizott | adat

magyardzatok adasa
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2. fiiggelék Az ok-okozati viszonyok bemutatasa - strukturalt tartalom

Az ok-okozati viszonyok bemutatasa

Alritérium Indikator Minosités

igen 0

strukturalt tartalom Az okokra vonatkozo6 kérdés
torténelmi kontextusba

helyezése

Az okozati sszefiiggések
bemutatasahoz kivalasztott
szempontok eldzetes

meghatarozasa

Az eseményekben szerepet
jatszo tényezok értékelése €s
rangsorolasa fontossaguk

szerint

Az ok-okozati 6sszefliggések | szamszer(i
bemutatasat erésit6 nyelvi adat

eszk6zok hasznalata

A gondolatsor lezarasa az
esemény vagy dontés
kovetkezményeinek

értékelésével

Az események és az
informaciok magyarazo erejl
narrativava szerkesztése: az
eseménytorténet €s az ok-
okozati Osszefiiggések

bemutatasanak 6sszekapcsoldsa

A kiilonb6z6 tipust okok és
kovetkezmények
megkiilonboztetése és
megnevezése, pl. gazdasagi,

politikai, tarsadalmi
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A rovid tavon és hosszl tdvon
hat6 tényezok

megkiilonboztetése

A kozvetlen és kovetett okok

megkiilonboztetése

181




3. fiiggelék Az ok-okozati viszonyok bemutatdsa - az ok-okozati viszonyok értelmezési modja

Az ok-okozati viszonyok bemutatasa

Alritérium Indikator Mindsités
igen 0 1 2
az ok-okozati viszonyok | Az ok-okozati viszonyok
értelmezési modja narrativ modell szerinti
bemutatasa

Az ok-okozati viszonyok
linearis, egymdasbol
lancszertien kovetkezo
Osszefiiggésekként torténd

bemutatasa

Az ok-okozati viszonyok
analitikus modell szerinti

bemutatasa

Az okok és kovetkezmények
halézatszerii, egymassal
parhuzamosan hato, illetve
egymassal kolcsonhatasban
allo tényezokként torténd

bemutatasa

Az okokra vonatkozo
kovetkeztetés ellendrzése gy,
hogy hipotetikusan
megvizsgalja, hogy mi lett
volna, ha az a dolog nem lett
volna, vagy nem tortént volna

meg
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4. fiiggelek Az ok-okozati viszonyok bemutatdsa - problémaérzékenység

Az ok-okozati viszonyok bemutatasa

Alritérium Indikator Minosités

igen 0

problémaérzékenység | Problémafelvetd bevezetd

A torténelmi szituacid

ellentmondasainak bemutatasa

A torténelmi folyamatok
dinamizmusanak,
felgyorsulasanak és

megtorpanasanak érzékeltetése

Az ellentétes hatast kifejtd

koriilmények bemutatasa

A bekovetkezett események
lehetséges alternativainak

megjelenitése

Sajat kérdések megfogalmazasa

Annak érzékeltetése, hogy egy-
egy bemutatott ok 6nmagaban
még nem lett volna elég az

események bekovetkeztéhez

183



5. fiiggelék Az ok-okozati viszonyok bemutatasa - tartalmi hibak

Az ok-okozati viszonyok bemutatasa

Alritérium

Indikator

Minosités

igen

tartalmi hibak

Targyi tévedések (idépontok,
nevek, helyek, fogalmak)

Téves vagy irrelevans allitasok és

kovetkeztetések

Ertelmetlen mondatok

Logikailag 6sszerendezetlen

mondatok

Indokolatlan idGbeni elére- és

visszaugrasok
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6. fliggelék Az ok-okozati viszonyok bemutatasa - az okok bemutatasanak hianyossagai

Az ok-okozati viszonyok bemutatasa

Alritérium Indikator Mindsités
igen 0 1
az okok bemutatasi Az okokra vonatkozo6 kérdés
modjanak eldzetes értelmezésének
hianyossagai elmaradasa

Az okokra vonatkozo kérdés

megvalaszolasanak elsikkadéasa

A kérdés megvalaszolasaval
Osszhangban all6 logikai
struktara hianya vagy

kidolgozatlansaga

Az okokra vonatkoz6 kérdéssel
Osszefiiggésbe hozhatd
események és koriilmények
bemutatasa anélkiil, hogy ezeket
az osszefiiggéseket valoban

bemutatna

Az okokra vonatkozo allitasok a
kiilénb6z6 tipust okok
megnevezése €s azonositasa

nélkiil

Az okok kozotti fontossagi
sorrend szerinti

megkiilonboztetésének hianya

Az okozati sszefliggések
bemutatasa logikailag hianyos

vagy nem eléggé kifejtett

Az okozati Osszefliggések tulzott

leegyszerisitése
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