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L. A disszertacio elméleti kiindulopontja, célkitiizése

A disszertacio célja, hogy feltarja Bodor Adam miiveiben az idegen mint ismétlddd elem
miikddésmodjat és hatdsmechanizmusait. Két szempont altal kozelitiink a fogalomhoz:
filozofiai diskurzusa alapjan mint ontologiai és fenomenologiai, irodalmi reprezentacioi
alapjan mint nem naturalis narrativ elemet elemezziik. Az idegen ontoldgiai megkdzelitésének
alapja, hogy léthez kotott, sziiletésiinktél fogva adddik, esetében ,,a feladat az ottlét
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megtaldldsa a tobbiek kozott.” A masik idegenkoncepcié a fenomenoldgia idegenség
fogalma, ennek ,,forrasa a kiismerhetetlenség, az el6relathatatlansag, a rend hidnya”.”? A nem
naturdlis narratoldégia szempontrendszerére alapozott elemzés pedig egy szélesebb korpusz
vizsgalatat teszi sziikségessé, megkoveteli azoknak a jelentds folyamatoknak, iranyzatoknak
¢s kérdésfelvetéseknek a rovid attekintését, melyek a hatvanas évek vége o6ta meghatarozzak
az elbeszéléselmélet nemzetkozi diskurzusanak alakulasat. Az igy Osszedllo gondolatmenet
ramutathat arra, hogy Bodor Adam szévegeinek interpretacidjakor jogosan alkalmazunk
filozofiai olvasatot, emellett, hogy a narratologia eszkoOztaranak, fogalmi készletének
segitségével 1) megvilagitasba keriilhetnek az életmi jelentds alkotésai.

A vizsgalodas soran arra a meggy6zddésre alapozunk, hogy Bodor Adam szovegeinek
interpretacidja diszciplinakdzi megkozelitést igényel, bizonyos 0Osszefiiggések korrelativ
szemléletét teszi sziikségessé. Prozdja csak ugy vizsgalhatd adekvat médon, ha kapcsolatot
teremtiink a torténelem, filozoéfia, etika, valamint a narratologia kozott, és kontextus-
vizsgalatot végziink. A pdlyakezdés kulturalis-tarsadalmi kontextusanak, a korai kotetek
kritikai szempontrendszerének (a szerz irodalmi palyakezdésének iddszaka az életmii
legfontosabb  poétikai  hattéranyagat foglalja magdban) valamint a kiilonb6zo
torténetiségelméleteknek a vizsgélata egy elbeszéléskutatasi vazlat megformalasaval egésziil

ki.

1 Csepeli Gyorgy: ,,Az elidegenedés két sikja”, Korunk, 2015/9, 9-20., itt: 17.
2 Csepeli: id. mt., 19.



II. A disszertacio felépitése

A dolgozat négy fejezetbdl all. Az elso fejezet elméleti, modszertani attekintés, amely
abbol indul ki, hogy az ujonnan alakul6d iskolak gondolatrendszerét, a posztklasszikus
narratologidk altal 1étrehozott ,,belsd” narrativakat, igy a nem naturalis narratoldgiat, nem
lehet megérteni az elézmények ismerete nélkiil. Meglepden széles korpusz foglalkozik a
narratologia mint tudomanyag kutatdsaval. Nemzetkozi szakirodalmanak elemzése ramutathat
arra, hogy viszonylag révid torténete soran miként valt a narratoldégia a human tudomanyok
kitlintetett diszkurziv kozegévé, 1ényegi, professzionalis beszédmodda. Eldfeltevéseink szerint
e meglehetésen 10j, ma is formalédé koncepciohdld sajatossaga abban all, hogy a
tobbszolamusag ellenére is képes atfogd szemléletet adni a szovegvilagok vizsgélati
lehetdségeirdl. Ujszerlisége és egyben jelentésége reflexivitdsaban rejlik. A tudomanytorténeti
attekintés sordn a narratologiat nem mint egzakt tudomanyt vizsgaljuk, hanem poétikai
értelemben, ahogyan Todorov is értette. Miért narratolégia? (Why Narratology?®) — ezt a
provokativ cimet adja egyik tanulméanyéanak John Pier, a francia narratoldgiai iskola kutatoja.
A 6 motivacid, hogy sziikség van egy integralt elméleti diskurzusformara, amely értelmezési
lehetdségeket nyujt, eligazit.

Tapasztalataink szerint a narratologia felé torténd orientdlodas gyakran elditéleteken,
elnagyolt ismereteken, meglatdsokon nyugszik. A kérdések megvalaszolasaban az egyes
teriileteken kidolgozott értelmezdi eljarasok, fogalmak, tendenciak alkalmazasa segithet.
Kiprobalni a modszertan nyujtotta lehetdségeket, végiggondolni a felkinalt, megujulasra kész
szovegértelmezobi eljarasokat, miikddtetni az immar kanonikus vagy formdlodé fogalmakat:
ezek viszonylatdban konstrudlhatjuk meg a narratologiai szemléletmod értelmezéstorténetét.
Minthogy az elmult fél évszazadban igen sok tudomanyteriilet kapott 6sztonzést az elméleti és
modszertani kérdésfelvetésektdl, az uj tartalmakat is magéaba foglalé komplex attekintés vagy
egy kimeritd részletességgel targyalt diszkurziv elemzés 1étrehozéasa lehetetlen; ehelyett a
kutatas az aldbbi szakteriiletekre 6sszpontosul:

Az els6 fejezet az eredettorténet megirasa helyett (amire sok példat taldlunk az idegen
nyelvll szakirodalomban) féként a strukturalizmus iddszakanak jelentés-0sszefiiggéseitdl

indul6 0sszegzés kivan lenni, mint diszciplina torténetének rovid tanulmanyozasara ily médon

3 Nalans, Narrative and language studies, 11. kotet, 2. szam, 2014. jinius
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vallalkozik. A klasszikus korszak vitainditdé tanulmdnyaiban, az egyes kutatdémunkakban
korvonalazddo szemlélet azonositasara torekszik.

Ennek tanulsagaibodl kiinduldan, illetve ezek alapjan a tradiciotdl torténd elhatarolodas
mozzanataval kiilon részben foglalkozunk. Az j nemzedék képviseldi, igy David Herman,
Monika Fludernik és példaul Gerald Prince kozvetett vagy sokszor kozvetlen hozzajaruladsa
révén atalakulnak a diszciplinaris hagyomanyok, ujjaértelmezddik a kontinuitas, ¢és
posztklasszikus narratologidk jonnek létre. Az elsé fejezet utolsd része ezek koziil az 1j
iranyzatok koziill a nem naturdlis narratologia viszonylataban irédik. Attekintve ennek
elméleti hatterét, a dolgozat interpretativ részében, az idegen irodalmi reprezentacidinak
vizsgalatakor vilagit ra jelentoségére. A kétféle diskurzus révén olyan érvényes és helytalld
interpretacios stratégiat hozhatunk létre, amelyet Bodor Adam szovegeinek olvasdsa soran
hatékonyan tudunk alkalmazni, mivel maga az opus kinalja fel ennek lehetdségét.

Csak ugy valosulhat meg ez a célkitiizés, ha Osszegezziik Bodor Addm poétikajanak
legfdbb jellemvonasait, valamint a recepcid alakulastorténetét, ezt kovetden alkalmazzuk sajat
interpretativ beéllitddasunkat. A dolgozat méasodik fejezete ezért Bodor Adam prozajanak
sajatossagaira, a szovegek értelmezési lehetdségeire alapoz. Az elsd rész irodalomtdrténeti
perspektivat alkalmaz. Arra kivancsi, hogy az ird (szellemi) kortarsai, palyatarsai miként
reflektalnak a hatalom mechanizmusaira, milyen célkitlizéseket ismerhetiink fel az adott
korszak irodalmaban. Ez a fejezet tehat az értelmez6i hagyomény kialakulasara, a mikodtetett
szempontrendszerre figyel. Bodor Addm miiveinek recepciotorténete tobbszor hangsulyozza,
hogy a kelet-europaisag sajatos megkozelitést, olvasasmodot tesz lehetdve, illetve feltételez.
Az olvasatokban tapasztalt folytonossag azonban sokszor formalissa teszi a szovegbelsd
jelentésrétegeinek feltarasat. Ezzel magyarazhatdé példaul, hogy poétikajat leginkabb a
hatalom-ideoldgia-szocializacid, tovabba az interszubjektivitas-identitas tematikdk mentén
olvassuk.

Elfogadott allaspont, hogy az irasok szempontrendszerét a kisebbségi léttapasztalat
alakitja. Az igy kirajzolodo jellemkép alapjan a szerzé korai irdsai a keletkezési koriilmények
kontextusa, a Sinistra kérzet utan ir6d6 miivek pedig a torténetek feldolgozasa okan valtottak
ki ilyen iranya érdeklddést. Az értelmezések szamara az irdi léttapasztalat objektiv (ahol élt)
¢és szubjektiv (ahogyan viszonyul ehhez a 1étmddhoz) formdaja egyardnt meghatirozo. A
Sinistra kérzet 1ényeges fordulopont ebben a tekintetben. Megjelenését kovetéen Bodor Adam
szOvegei —, visszafele” olvasva is — a romaniai térség, a kisebbségi 1ét és az ehhez tarsuld
kiszolgaltatottsdg alaphelyzeteinek a kidomboritdjaként értelmezddnek. Roménia az olvasok

szamdara a zsarnoksag, a szegénység ¢€s elzartsag megtestesitje, vagy inkabb egyesitdje.
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Ebben a viszonyitdsi pontban valnak fontossa az irodalom kulturdlis kodjai, a kor- és
kultartorténeti 6sszefliggések.

Kétségtelen, hogy a Bodor-poétikat egyfajta tarsadalmi érzékenység jellemzi. A szovegek
retorikai-nyelvi megoldasai, valamint a mikodtetett motivumrendszer az olvasé
egylittmiikodését, egyiittérzését valtjak ki. Mar a korai irdsokban is tetten érhetd a tarsadalmi,
politikai kérdések felé torténd odafordulas, de a szovegek eldterében inkdbb az
idegentapasztalat problémaja all. Bodor Adam tbb szoveghelyen is kiemeli, hogy miiveiben
keriili az életvalésaghoz vald kotddést, Osszességében tartdzkodik a megélt események
integralasatol. Ha elfogadjuk a szerzd felhivasat, mindenképpen el kell kiiloniteniink a
valosag ¢és fikcid, az 6néletrajzi szerzd €s szerz0 vilagat, az €let- €s mivilagot. 4 borton szaga
ciml kotet példaul az olvasét két egymashoz simulo, de el is kiiloniilé portré vonasaival
ismerteti meg: a miiben a maganszemély és a prozair arca egyarant megjelenik.*

A harmadik fejezet a Bodor Addm-miivek egyik sajatossagat, az idegen narrativ
formainak interpretalasat tiizi ki célul, arra a meggy6z6désre alapozva, hogy Bodor Adam
prozajaban az idegen a legjellegzetesebb. A harom részbdl épitkezo fejezet ramutat arra, hogy
az idegenség absztrakt, gondolati hagyoménya besziirddik a legtobb kiemelkedd filozofus
munkéssdgaba, a szociokulturdlis allapotokat vizsgald munkakba, az etnografidba.
Ugyanakkor az idegen egyfajta etikai vilaglatasnak is f6 forrasa. Tekinthetiink-e az idegenre
ujfajta perspektivabol? Bizonyos, hogy az idegent 6nmagéabol kiinduléan nem lehet
megérteni. JOl mutatja az idegennel foglalkoz6 szakirodalom, hogy fogalma talsdgosan is
relativizalt. A szovegek értelmezésekor amellett fogunk érvelni, hogy Bodor Adam miiveiben
az események reprezenticidja sordn mint iterativ elem, filozofiai tartalmat kozvetit. A
harmadik fejezet els6 része ezért az ismétlés témakorével foglalkozik, ezt kovetden tekintjiik
at az idegen filozofiai diskurzusat. A feltart problematika, illetve fogalmi keret révén az
idegen, mint kiilonleges fenomén narrativ formait a Sinistra korzet cimii miiben vizsgaljuk.

Az utolsd, negyedik fejezetben az idegen irodalmi reprezentacidja a kiindulépont. Még ha
elsésorban Onmagaval keriil is szembe az, aki az idegennel, a masikkal talalkozik, van
egyfajta torvényszeriiség abban, ahogyan az idegen szamunkra konstitualodik.” Idegennek

lenni specifikus allapot, illetve tapasztalas. Hogy napjainkban is relevans az idegen

4 V6. Harkai Vass Eva: ,,Hegyek, borton, hatarhelyzetek [Bodor Adam: A bérton szaga. Vilaszok Balla Zséfia
kérdeseire]”, Hid, 2002/1, 144—149.

5 Az elgondolds Hegeltdl szarmazik: ,,A szellem azonban a targgya valik, mert 6 ez a mozgas: egy masikka,
vagyis onmaga targyava valik, hogy ezt a maslétet megsziintesse. Es a tapasztalatot éppen ennek a mozgasnak
nevezziik, amiben a kozvetlenség [...] elidegenedik, és aztan az elidegenedésbol visszatér 6nmagahoz [...].” Idézi
Weiss Janos: ,,Marx aktualitasanak konstrukciéi”, in Marosan Bence Péter (szerk.): Elidegendés és emancipdcio.
Karl Marx és a Gazdasagi-filozofiai kéziratok, Budapest, L’Harmattan, 2016, 157-171., itt:166.
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problémadja, jol mutatja a témakor interdiszciplindris szemléletében tapasztalt feler6sodo
érdeklddés. Az irodalmi diskurzus sajatossagainak attekintését kovetéen Bodor harom
regényének, a Sinistra kérzemek, Az érsek latogatasanak ¢€s a Verhovina madarainak
idegenfogalmat elsésorban, mint nem naturalis narrativ elemet értelmezziik. Ha megfigyeljiik,
az idegen ¢és a nem természetesség témakdrét hasonld fogalmakkal irjuk koriil, mintha az
idegen maga volna a nem természetes. A filozofiai vizsgalodasok egyértelmiien aldtdmasztjak
a feltevést, hogy az idegen befogadasakor masfajta paraméterekkel kell operalnunk, mint a
hétkoznapi életiink, cselekvéseink soran. Mint latni fogjuk, a nem naturalis elemeket

tartalmazé irodalmi narraciok ugyanezt a viszonyulést feltételezik.

III.  Osszegzés

Bodor Adam miiveinek gondolati gazdagsaga az idegen narrativ formaiban is érvényesiil.
Az idegen vizsgalata a miialkotasokhoz fiz6d6 egyedi viszony kialakitasat teszi lehetdvé, ami
a dolgozatban két megkozelitési lehetdségben koncentralodott: egyrészt a fogalom ontoldgiai
vonatkozasainak feltdrdsa, masrészt a nem naturdlis narratolégia szempontrendszerére
alapozott olvasds révén. Ezek a dolgozat cimében mint egymas mellé rendelt fogalmak
jelentek meg, ami mar eldljaréban jelezni kivanta, hogy a munka nem torekszik a két
szempont szintézisére, a filozoéfiai és narratologiai kozelitések egybehangoldsat nem vallalta
magara (noha utaldsszeriien jeleztiik, hogy 0sszeegyeztethetd a kettd).

Miként Bodor Adam opusanak interpretacioja esetében, ahol egy torténelmi paradigma
adta a vizsgalddas kiinduldpontjat, a narratologiai eszkoztar alkalmazésakor is sziikség volt
egy tudomanytorténeti kitekintésre, amely arra probalt valaszt adni, hogyan tortént a
narratologia strukturalista fazisdbol a kontextualis fazisba torténd atmenet, mivel ennek egyik
eredményeképpen 1) irdnyzatok jottek létre, igy a nem naturalis narratologia. A jelentds
korszakok, illetve a hozzdjuk kapcsold kérdésfelvetések vizsgalatakor els@sorban nem a
diskurzusbeli hidnyossagok potlasa vezérelt (foként a magyar nyelvii munkék tekintetében),
inkabb a kontextudlis megkozelités alkalmazasa. Ezt a latdsmodot a narratologia sajat
paradigmain beliil mikodtettiik.

Meggy6zbdésiink, hogy az idegen a Bodor Adam szovegek kozéppontjaban all, az
egyik leggyakoribb iterativ elem. Ezek alapjan tevddott fel a kérdés: mi az idegen, ki az
idegen ezekben a szovegekben. A Bodor miivek kiilonb6zd narraciotipusai a téma eddig fel

nem tart aspektusaira irdnyitottak a figyelmet, ahol az idegen egyrészt mint absztrakcid
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masrészt mint a narracidt szervez6 mechanizmus valt jelentésformalova. Ez a felismerés tette
lehetové a filozofiai hattér bevonasat. Elsddlegesen a fenomenoldgia feldl értelmeztiik a
fogalmat, ami nem jelenti azt, hogy a fenomenoldgia mddszertanat alkalmaztuk, inkabb mint
filozofiai kozelités volt lényeges. Ramutatott az idegen sokiranyu kotddésére, amelyet a
Bodor-szovegek utaldsrendszere tovabb gazdagit. A filozofiai diskurzus attekintése
alatdmasztotta az eldfeltevést, hogy tévesen tekintjiik filozofiai vonatkozasoktdol mentes
alkotasoknak Bodor Adam szovegeit, mivel a témahaldzatuk jelentés boleseleti kérdésekkel
all kozvetlen kapcsolatban.

A vizsgéalodas soran azt lattuk, hogy a szerzd szamara az idegen nemcsak egyfajta elvi
probléma, az alkotasok foként nem ennek tételezése okan valnak egyedivé. Az idegen kapcsan
olyan nézépontot ¢érvényesit a szerzO, amelyet a nem naturdlis narratologia
szempontrendszerével lehet a leghatékonyabban megkozeliteni. Bodor Adam miiveiben az
idegenek, illetve az idegen cselekvésformak legfontosabb attributuma a nem természetesség,
ami kiilonos megkozelitésbe helyezi a problémat. A nem naturalis szempontrendszere
elsésorban nem mint mddszer volt érdekes, hanem mint Ujfajta s egyben a leghelyénvalobb
diskurzustipus a fogalom elemzésére. Ertelmezésiinkben az idegen nem naturalis elemként

torténd szerepeltetése adja az elemzett Bodor Adam miivek f6 karakterologiajat.



IV. Dr. Ruda$ Jutka (Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar)

opponensi véleménye

Pal-Lukécs Zsofia Bodor Addm prézdja és a nem naturdlis narratoldgia - Az
idegen narrativ formai - cimii doktori értekezésének alapvetd célkitiizése, hogy feltarja Bodor
Adam miiveiben az idegen mint ismétlédd elem miikodésmodjat és hatasmechanizmusait,
hiszen meglatasa szerint az idegen ujfajta referenciaként tételezodik az opusban, igy egy
sajatos értelmezdi paradigma lehetdségét teremti meg. LeszOgezi, hogy a nem naturalis
narratoldgia szempontrendszerére alapozott elemzés meghatarozza a Bodor-préza olvasatat;
attekinti a megjelent szovegekkel kapcsolatos reflexiokat, hiszen szdmara a korabbi
fejtegetések megfeleld alapul szolgdlnak a targyalt miivek értelmezéséhez. Meggydzddése,
hogy a »nem naturalis narratologidt« nem lehet megérteni az elézmények ismerete néliil, igy
az értekezés elsé fejezetében a vizsgalddas alapjat a francia irodalomtudomanyi diskurzus,
ezen beliil a strukturalizmus képezi. Roland Barthes, Tzvetan Todorov és Julia Kristeva
nyelvészeti vonatkozasii megkozelitése kapcsan igyekszik ravilagitani a jelentdségteljes
koncepcidvaltasokra, és az olvasoi stratégidk modosuldsaira, valamint a Gérard Genette altal
képviselt hagyomanyteremtd szemléletmodra reflektdl a magyarul, illetve angolul olvasott
szakirodalom kapcsan. Pal-Lukécs ravilagit arra, hogy a  narratologidnak inkébb
alakulastorténete van, mint fejlédéstorténete. Attekintve modosulasait az 1960-as évektél
napjainkig, azt latja, hogy egyszerre van jelen a differencialodasra vonatkozo igény és a
konstitualdédas, kihangsulyozva, hogy a narratologia targykorével foglakozo munkak kivételes
jelentdséget tulajdonitanak a torténeti attekintéseknek. Tovabba ramutat, hogyan tortént a
strukturalista fazisbol a kontextualis fazisba vald atmenet. Niinning elméletére alapozva
ragadja meg a kiilonbséget az 0j narratologidk és a strukturalista paradigma, a klasszikus és a
posztklasszikus narratologia k6zott, melyben a textualitastol a kulturalis kérdések felé torténd
elmozdulés a szovegek kontextusanak figyelembevételét eredményezte. Majd az értekezés a
retorika koré csoportosuld elméleti és modszertani halo Osszegzését adja. Az elméleti részt a
nem naturalis narratologia kontextusanak problémakore zarja, hiszen Pal-Lukacs Zsoéfia

szamara ez nyujt adekvat értelmezési lehetdséget Bodor Adam miiveinek interpretalasa soran.



Mivel az elméleti rész rendkiviil kiterjedt anyagot vesz figyelembe, ezért lehetetlen egy
kimeritd részletességgel targyalt diszkurziv elemzés létrehozasa, igaz, e fejezet elsdsorban
ismertetés kivan lenni, mégis egyes részeiben nagyon hianyos az 6nallo gondolatmenet
kifejtése, az egyes alfejezetek kozott gyakoriak az atfedések és ismétlések. Kétségtelen, hogy
az értekezés teoretikus része szemlélteti a narratologia szakirodalmanak immér kanonikus
jegyzekeét is, és a szovegek alapvetd narratoldgiai problémara vilagitanak ra, az attekintés
csupan az altalanossdgokon alapszik. A dolgozat elméleti fejezete igy kevésbé reflektalt,
csupan leiro, attekintd Osszefoglalast nyujt. Nem kivanom kiilondsebben vitatni e felszinesen
attekintd elsé részt, de nem nagyon latom be, mi is ennek az attekintd jellegnek a valodi
hozadéka a dolgozat egésze, illetve a praxisban (szoveginterpretacidban) 0Osszehozott

kapcsolat érvényessége szempontjabol.

Az irodalmi diskurzus sajatossdgainak attekintését kovetden az értekezés madasodik nagy
egysége Bodor harom regényének, a Sinistra korzetmek, Az érsek latogatdsanak és a
Verhovina madarainak idegenfogalmat elsdsorban mint nem naturdlis narrativ elemet
értelmezi. De mielétt Bodor Addam miiveinek interpretacios sajatossagait vazolna, Pal-Lukécs
ismét nagy 4ltalanossagokban sz6l az erdélyi magyar irodalom rendszervaltas -eldtti
korszakaval kapcsolatos alapfeltevésekrol.

Majd kovetkezik az Ertelmezési lehetéségek cimii fejezet, melynek f6 célkitlizése — a mar
meglévé Bodor-tanulmayok alapjan — rédmutatni arra, hogy a sokrétii elméleti vonatkozast
Osszefliggdbben lehetne vizsgalni a kontextudlis narratologai segitségével, azaz a vizsgalt
szempont indokolja a heterogén megkozelitést, amelynek eleget tesz a kontextudlis olvasat, de
a narratologia diskurzusanak egésze is. Ebben a részben probal mélyebb Osszefiiggéseket
feltarni az egyes elméleti hattér és a konkrét szoveginterpretacid kapcsan, megéallipitva, hogy
a Bodor Adam-recepcié szempontrendszere a kontextualis narratologia programja szerint 4l
0ssze.

Az Athelyezédések. Az idegen narrativ formdi cimii fejezet az idegen fogalmanak
jelentésrétegeivel foglalkozik, ujra feltérképezve az idegen fogalmanak jelentésrétegeit,
rdmutatva, hogy az idegen mint filozofiai tartalom a Bodor-féle létszemlélet legfébb
kifejezdje, valamint hogy miiveiben az idegen mint ismétlddd elem vonja magéra a figyelmet.
Tehat szovegeiben az ismétlés komplex moédon jelenik meg, tag Osszefliggésrendszert

mozgodsit. Mellékesen jegyzem meg, hogy az ismétlés nemcsak Bodor préozdjanak



meghataroz6 poétikai eleme, hanem az értekezés e fejezetében is rengeteg a gondolatismétlés,
szovegismétlés. Csak egyet emelek ki szemléltetésiil:

»A szovegek szemantikai-pragmatikai mintazata hasonl6. Sok esetben azonos az
alapszituacio. A korai munkakban exponalt targykorok a késobbi miivek targykoreivel 1épnek
kapcsolatba. A helyekre, illetve mindségiikre kérdezd kotetcimek €s cimek is ezt a retorikai

struktarat tételezik.« (84. oldal, elsé bekezdés)

»Ha megfigyeljiik, a szovegek szemantikai-pragmatikai mintdzata hasonld, sok esetben
azonos az alapszitudci6. A korai munkdkban expondlt targykorok a késobbi miivek
targykoreivel lépnek kapcsolatba. A helyekre, illetve mindségiikre kérdezd kotetcimek és

cimek is ezt a retorikai strukturat tételezik« (84. oldal, masodik bekezdés)

Az idegen mint kiilonos fenomén. Sinistra kérzet valamint Az idegen mint nem naturalis elem:
Sinistra korrzet cimli alfejezetekben mutatkozik meg, hogy az irodalmi elemzések nem
kivannak a megel6z0 belatasok puszta alkalmazasai lenni, Pal-Lukdcs a szOveget sajat
Szadmomra ez a dolgozat legjobban kimunkalt része. » Az idegen motivumanak megértése altal
tarhatjuk fel annak a kohézidénak az ereddjét, amely a Bodor-szovegek egynemiiségét alkotja.
A prozat atszovo idegen motivuma az emberrdl allit valamit, a masik jelenlétének
megtapasztalasara szolit fel, a vilag megértésére 0sztondz, vagy egyaltalan, a tapasztalas
1ényegiségét hangsilyozza.« Bodor Adam miivében az én-idegenség, az idegenség mint belsé
tapasztalat, mint Onkonstitucid és a masik tapasztalata egybeesik, mondja, s az idegen
témakore igy mint nem naturalis elem lesz realizdlhat. Bodor Adam miiveiben a nem
naturdlis tobbféleképpen is megjelenik: az elmében (unnatural mind), a torténet szintjén, egy
karakter alakjaban, a narrativ diskurzus szintjén, valamint a heterodiegetikus narracidban.
Pal-Lukacs értekezésében erre — a cimben is megjelold — tdmakdrre fordithatott volna még
nagyobb figyelmet, tudniillik rengeteg relevans kérdést vélek benne felfedezni:

,»De miért érdemel az idegen a Sinistra kérzetben megkiilonboztetett figyelmet? Jogosult-e az
idegen képzete arra, hogy jelentdséget tulajdonitsunk neki, hogy az idegen irodalmi, filozé6fiai
¢s narratologiai hagyomanyat figyelembe véve az idegen attributumait vizsgéalva érvényes,
eddig kevésbé reflektalt vonatkozasokat tarjunk fel? Vajon tilmutat-e a miiben megjelend
idegenkoncepcio az eddig ismert értelmezdi kereteken, vagy egyaltalan miként illeszkedik,

miként illeszthetd ebbe a diskurzusba? Az idegen jelenlétét vizsgdlva nem keriiliink
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akaratlanul is a konstrukcié csapddjaba egy hozzarendelt kontextust hozva miikodésbe?«
(97.0.), az értekezés azonban nem ad mindegyikre valaszt.

Tehat a két nagy egységbol all6 doktori értekezlet elsé része Elméleti, modszertani
attekintés cimmel, a klasszikus narratoldgia, a narratolégia mint metadumomany, valamint a
nem naturalis narratologia elméletek bevonasaval a teoretikus kereteket jeloli ki, valamint a
vizsgalt iranyzatok, szerzOk ¢és miivek kontextusba allitasdhoz tagabb irodalomelméleti
hétteret biztosit. A masodik, Bodor Adam prozajat feldleld rész alapvetéen recepcidtorténeti-
leird jellegli, és lehetdvé teszi az el6zd fejezetekben korvonalazott kérdéskor 0jabb, konkrét
példakon keresztiil valo, komparativ felmutatasat, igy a korabbi fejtegetések megfeleld alapul
szolgal(hatnd)nak a targyalt mivek értelmezéséhez. A disszertaciot gazdag szakirodalom

zarja.

A dolgozat témafelvetése mindenképp relevans, jelentdségét az egy kissé attekinté-elemzo
jellege adja. A disszertacid szovege gondosan meg van szerkesztve, nyelvezete hibatlan,
kidolgozott gondolatmenetet fejt ki, melynek sordn rendkiviil kiterjedt anyagot vesz
figyelembe. Kritikai észrevételeim ellenére tigy gondolom, Pal-Lukécs Zsofia igyekezett
tiszteletre méltd doktori értekezést irni; disszertacidja a PhD-értekezéseknél szem elott

tartando kritériumokat teljesitd dolgozat.

A leirtak alapjan kijelentem, hogy a disszertacidt alkalmasnak tartom arra, hogy nyilvanos

vitara bocsassak, Pal-Lukacs Zsofia doktori (PhD) értekezését elfogadasra ajanlom.

Maribor, 2017. julius 20.

Dr. Rudas Jutka,
egyetemi tanar
Maribori Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar
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V. Dr. Szabé Erzsébet (Szegedi Tudomanyegyetem) opponensi
véleménye

1. Altalanos értékelés: témavalasztas, alaphipotézisek, célkitiizés

A dolgozat sziiken vett targya Bodor Adam harom miivének, a Sinistra korzemek, Az érsek

latogatasénak ¢€s a Verhovina madarainak az elemzése.

Szerzd a dolgozat bevezetd részében e targgyal Osszefiiggésben harom alapvetd hipotézist

fogalmaz meg:

1) Az elséa miivek felépitésére vonatkozod elméleti hipotézis, miszerint a vizsgalt miivek
mindegyikében jelen van egy ismétlddé — az eddigiekben ugyanakkor kevéssé vizsgalt— elem,

az idegen.

2) A masodik egy interpretacios feltevés. Eszerint a fenti miivekben az idegen Un. nem-
naturdlis elem-ként jelenik meg, olyan jelenségként, ami kiviil esik megszokott értelmezési
kereteinken, nem illeszkedik a kulturalis sémainkhoz. Ebben a jelentésében pedig filozofiai
tartalomként és textudlis alkotoelemként egyarant értelmezhetd, azaz a miivekben betoltott

jelentése két kontextusban, a filozofia és a narratologia kontextusabanis megragadhato.

3) A harmadik egy mddszertani hipotézis: Az idegennek minta fenti két diszciplinaba egyarant
beilleszthetd, nem naturalis jelenségnek a vizsgalata ennek megfelelden ,,diszciplinakozi
megkozelitést igényel” (5). Adekvat vizsgalatdhoz kapcsolatot kell teremteni a filozofia és

narratologia kozott. (5).

A szerz6 meglatasa szerint az idegennek e két diszciplina eszkoztara segitségével torténd
megkdzelitésre alapozva elvégzett vizsgalata j megvilagitasba helyezheti az €letml fenti
harom alkotasat. Az értekezésfo célja is ez:ujraértelmezni az életmi fenti harom darabjat, s

rajtuk keresztiil Bodor eddigi életmiivét.

A témavalasztas eredeti és aktudlis, hiszen az idegen (valamint ellentétparja, a sajat) vildgunk
egyik legaktualisabb kérdései kozé tartozik. Kivételesen Osszetett, kiilonbozo teriileteken

(térben, idében, nyelvileg, érzelmileg stb.), inter- €s intraszubjektiv térben, azaz a sajattal
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szemben 4llo, de a sajaton beliili idengenségként egyarant jelentkezé fenomén, vizsgalatdnak
tobb évszazados szakirodalma van. Szerz6 munkija illeszkedik ebbe a diskurzusba és az

aktualis diszkussziok Osszefliggésében is relevans.

Ujszertiek a jelolt altal a téma kapcsan megfogalmazott hipotézisek is. Az idegen kettds
értelmezési kontextusba helyezése és a két kontextus Osszekapcsolasa rendkiviil innovativ
meglatison alapul. Egyrészt mivel a Bodor miivekben megjelend idegenfilozdfiai
tartalomként vald felfogdsa szembemegy a szakirodalommal, ami az idegent tobbnyire
irodalmi toposzként értelmezi €s ahol (tobbek kozott Balassa és Péter Lanyi Déaniel meglatasai
nyoman) elfogadott tény, hogy a miiveknek nincs filozofiai vonatkozéasa,lényegiiket az érzéki
befogadas adja (99f).Mésrészt mivel a nem naturalis narratolégidnak még csak magyar nyelvii
szakirodalma sincs, szovegértelmezésre vald alkalmazésara pedig nemzetkozileg is kevés
példa van. Szerzonek a koncepcidterminoldgiajat is nagyrészt magéanak kellett megteremtenie.
Nagyon kreativ gondolkodasra vall tovabba, hogy Szerzd észreveszi a két diszciplina idegen-
felfogasaban rejld, a befogadéds feldl megmutatkozod analdgiat: A meglatds, miszerint ,,az
idegen befogadasakor masfajta paraméterekkel kell operalnunk, mint a hétkoznapi életiink,
cselekvéseink soran. Mint latni fogjuk, a nem naturalis elemeket tartalmazd narracidok
ugyanezt a viszonyulast feltételezik” kivételesen kreativ otlet. Ugy vélem, érdemes lenne a

filozofiai diskurzusban is kidolgozni.

Meg kell azonban emliteni, hogy a szerz6 nem indokolja, miért a vizsgalt irodalmi miivek
képezik a vizsgalodas targyat. A modszer megjelolése kapcsan tett megallapitisai is
ellentmondasosak — mig az eldszdban interdiszciplinaris modszerrdl, ugy a dolgozat egy adott
pontjatol €és a zarszoban is két kiilonalld (dm egymadssal dialogusba allithatd) vizsgalodasrol

besz¢él. Ez azonban nem érinti magat az elemzést €és annak mindségét.
2. Struktura, megvalositas, stilus

A dolgozat a fenti hipotéziseknek megfeleléen négy nagyobb tartalmi egységbdl all. Az elsd
tematikus egységet (Elméleti, modszertani dttekintés) a nem naturalis narratologia bemutatasa,
a masodikat (Bodor Addim prézdja) a Bodor prozai miiveinek altalanos jellemz&inek
abrazolasa, a harmadikat (Athelyezddések, az idegen narrativ formdi) az idegen filozofiai
diskurzusanak ¢és miivekbeli megjelenésének vazolasa, végiil a negyediket(Az idegen
fogalmanak irodalmi reprezentacioi) a megjelolt miivekben megjelend idegen szovegbelsd

jelentésének, funkcidinak tisztdzasa képezi. A dolgozatot egy 0sszegz0 fejezet zarja.
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Az ¢értekezés formailag rendezett, egységes munka. Szerkezete vilagos és jol tagolt.
Tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyek a doktori dolgozattél elvarhatok.

Kovetkeztetései megalapozottak, hivatkozasai megfelok.

Egyes fejezetek aranya ugyanakkor nem tiikrozi a téma kifejtésében, az argumentacidoban
betoltott sulyukat, a mérleg egyértelmiien a teoretikus fejtegetések irdnyaba billen. Kiilondsen
szembetlind ez a strukturalista narratologia fejlédését bemutatd,53 oldalt atfogd rész esetében,
amely mintegy a dolgozat egynegyedét alkotja. Ezzel szemben az Osszefoglaldas mindossze

masfél oldalnyi terjedelmi.

Egy szempontbodl természetesen érthetd, miért valhatott a szerz6 szamara ennyire fontossa a
tagabb narratoldgiai kontextus felvazoldsa. Magyar nyelven nem létezik hasonld ivii, a
strukturalista narratologia alakuladstorténetét a klasszikus kezdetektdl a legujabb iranyzatokkal
bezardlag attekintd, szisztematikus munka. Igy egy teoretikus érdeklédésti kutatoszaméra
mindenképp kisértés ennek a hiadtusnak a potldsa, az elméleti Osszefiiggések lehetd
legteljesebb felvazoldsa. A szerzd is ezt teszi. Kivaldan feldolgozza és ismerteti a témaval
kapcsolatos mértékado nemzetkozi és hazai szakirodalmat, mikdézben azt is bizonyitja, hogy
képes az attekintd miivek szempontrendszerét és az egyes koncepciokat kritikailag is
szemlélni és allitdsaikat egymassal iitkoztetni. Kiilonosen szimpatikus, hogy a vizsgalodasai
alapjat képezd elmélettel, a nem naturalis narratoldégiaval szemben sem elfogult. Hozadé¢kai
mellett bemutatja a vele szemben megfogalmazhato kritikdkat és magénak a kozponti
fogalomnak, a ,,nem naturalisnak” a heurisztikai értékére vonatkozo kérddjeleket is (61k).
Szamomra egyértelmiien ez a dolgozat tartalmilag, gondolati mélységét, reflektaltsagat ¢€s
stilusat tekintve is legkiemelkedObb fejezete. Néhany wjabb elmélettel torténd kibovitését
kovetden (pl. etikai kritika, ill. evolucionista, valamint digitalis narratologia) — de akar jelen
formajadban is — nyomatékosan javaslom e fejezet Onalld tanulmanyként torténd

megjelentetését.

A dolgozatban magaban ugyanakkor a fejezetet mindenképp célszerli lenne redukalni. Ez
viszonylag konnyen megtehetd, hiszen a nem naturdlis narratologia kérdésfeltevésének és
elméleti alapallitasainak megértéséhez meglatdsom szerint elegendd a sziikebb elméleti
kontextus, vagyis a nem naturalis narratologia elméletalkotoi altal ,,mimetikusnak™ nevezett
¢s a nem naturalis koncepcioval szembedllitott hagyomanyos narratoldogiai modell
rekonstrudladsa, valamint az elmélet kozvetlen elézményeinek(pl. Fludernik natural

narratology koncepcidjanak, Iversen Unnatural voices c. milvének) a targyaldsa. Ez a
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redukci6 astlyanak megfeleld méretlire csokkentené a fejezetet ésegyben ezen a ponton is

szigoriibba tenné az argumentaciot.

A dolgozattal szembeni masik kritikai észrevételem is ehhez a fejezethez kapcsolodik. Szerzo
maga is hangstlyozza, hogy az wumnnatural narratologyaz egyik legujabb narratologiai
koncepcid, ami jelenleg is alakuloban van. Ugyanilyen fontos azonban azt is kijelenteni, hogy
az elképzelés nem homogén. Ez ugyanis terminologiai ingadozast is eredményez, képviseli
mar az alapfogalom meghatarozasdban sem egységesek: Példanak okaért mig Brian
Richardson a nem naturalisfogalmén a konvencionalis elbeszélésmintakkal és technikakkal
szakito elbeszéléseket érti, addig Jan Alber a fogalmat a fizikailag és logikailag lehetetlen
fogalmaval, azaz a valds vilagbeli ontologiai és logikai paraméterektdl valo eltérdvel
azonositja. Mindkettejiikk szamaéra, és az elmélet valamennyi képviseléje, Henrik Skov
Nielsen, Stefan Iversen és Caroline Pirlet szdmadra is elfogadhaté azonban a nem naturalis
fogalméhoz kapcsolodo két olyan aspektus, amely meglatdsom szerint Bodor szdvegeinek
recepcidjanal is szerepet jatszhat. Az egyik a nem naturdlis elemek konvencionalizalédasanak
folyamata,a masik azoknak a befogadd perspektivdjatol valdo dependenciaja. Vagyis az a
formalistak automatizalédas-fogalméhoz hasonl6 jelenség, miszerint ami egy korabbi szoveg
olvasasakor még nem tiinik naturalisnak, az a késdbbi szovegek esetén — az egyes technikak
terjedésével, ismertté valasaval— mar akér naturaliselemként is hathat. Vajon hogy miikodik ez
Bodor szovegeinél? Nincs-e kihatdsa a befogadasra annak, hogy a miivek ,,szemantikai-
pragmatikai mintazata hasonl¢’(84) Kiilondsen annak fényében, hogy az elmélet meghatarozo
viszonyitdsi pontja az empirikus ,atlagolvas6”. A nem naturdlis fogalom az 6 befogadoi
perspektivajabol van definidlva. Az elméletet az & olvasasi tapasztalat és az O kognitiv
folyamatai érdeklik. O az, aki a szaméara nem naturalissal valo taldlkozaskor bizonyos
befogadoi stratégiakkal €l: pl. normalizal, vagy elidegenitd olvasési stratégidkat alkalmaz.

Szerzének mindenképp reflektalnia kellene az elmélet ezen oldalara.

Az értekezés madasodik tematikus fejezete a Bodor-miivek értelmezdi hagyomanyanak
kialakulasat targyalja,a kialakult értelmezési toposzokat, az értelmezés kanonikusnak
tekinthetd szempontrendszerét dbrazolja. Egy a relevans szakirodalmat felvonultatd, atfogo,
arnyalt és alapos rész, ahol a Szerzé az egyes allitdsokat megalapoz6 (a megértés
ekként nemcsak az egyes dallitdsokkal, hanem elméleti megalapozasukkal is viszonyba

helyezi.
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Végiil az értekezés harmadik és negyedik fejezete a szovegelemzésre koncentral.
Véleményem szerint érdemes lenne a fejezetcimekben megnevezett szempontrendszert
egyértelmiisiteni: Szamomra nem valt teljesen vildgossa, mit jelent az idegen narrativ
formainak (3. fejezet) s mit irodalmi formdinak (4. fejezet) a vizsgalta. A fejezetek
egyértelmiien érzékeny szovegelemzoOrdl tantskodnak,a részek megirasanak a szinvonala
azonban kicsit eltérd. A harmadik fejezeta dolgozat legkevésbé strukturalt fejezete. Impozans
mennyiségl filozofiai allaspontot tekint at, Platontol a marxista koncepcidkon és Hegelen at
Derriddig ¢és Waldenfelsig, ennek kovetkeztében és az anyag sokrétlisége ¢€s nehéz
szisztematizalhatosdga miatt azonban esetenként felsoroldsszerlien, mozaikszerlien rogzit
bizonyos megfigyeléseket (vo. III.2. alfejezet). A negyedik fejezet elemzései joval
strukturaltabbak, sokrétlieck ¢és helytalloak, kifejezett érdeklddéssel olvastam Oket.
Meggydztek arrdl, hogy a nem naturalis narratologia eszkdzrendszere valoban alkalmas arra,

hogy a miivekrdl uj felismerésekhez jussunk el.

Az értekezéshez irodalomjegyzék késziilt (ami ugyanakkor nem tartalmazza a
labjegyzetekben hivatkozott munkdk mindegyikét, pl. Fludernik How natural is c.
tanulmanyat). A feldolgozott szakirodalom relevans, mértékadod és egységes. A szerzd
bizonyitja, hogy ismeri azt, képes az egyes nézeteket egymassal iitkdztetni és azokbol

kiindulva sajat kutatasat megalapozni.

Javaslom a fejezetszdmozas egységesitését (arab szamokkal), illetdleg az egyébként kivald

sajat szovegforditasok szovegbeli jelolését.
3. Javaslat

Osszességében dicséret illeti a jeldltet a témakor alapos feldolgozasaért. Megitélésem szerint
az értekezés mind formai mind tartalmi szempontbdl eleget tesz a doktori értekezéssel

szemben tamasztott kovetelményeknek. Gondolatgazdag, egyedi és nagyon inspirativ.

Mindezekre valé tekintettel javaslom Pal-Lukacs Zsoéfia doktori értekezésének nyilvanos

vitara bocsatasat.

Szeged, 2017. oktdber 26.

Szabo Erzsébet, Ph.D
egyetemi adjunktus
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VI. Vailasz az opponensi véleményekre

Ko6szondm opponenseim biralatat, sok mindenben egyet értek veliikk és elfogadom azokat.
Igyekszem fogékonyan reagalni a felmeriild kérdésekre, mint ahogyan méltatdé szavaik,
0sztonzd meglatasaik is erre sarkallnak. Ertékelést kapni a jelenkori irodalmi élet kivald
képvisel6jétol, valamint a narratologia egyik leghitelesebb és kiemelkedobb magyarorszagi
kutatdjatol megtiszteld6 esemény, ami ugyanakkor feleldsségteljes feladat elé is allitja a
dolgozat készitdjét. Koszondm azokat a pozitiv, megerdsité gondolatokat és javaslatokat,

melyekkel megragadtak a kifejtett torekvés 1ényegét.

Amikor egyetemi tanulmanyaim soran a kortdrs magyar irodalommal, majd Bodor Adam
prozavilagaval kezdtem foglalkozni, olyan elméleti €és értelmezési problémakkal taldlkoztam,
amelyekre az akkori ismereteim nem adhattak relevans valaszt. Thomka Beata kurzusai, majd
beszélgetéseink ébresztettek rd arra, hogy a narratologia adekvat teoretikus és modszertani
keretet adhat. KOszonOm a professzor asszonynak, hogy felhivta a figyelmemet erre a (akkor
még majdhogynem ujfajta) szemléletmodra. Es itt szeretném megkoszonni témavezetém,
Bene Adrian segitd munkdjat is, ami lehetové tette tobbek kozt, hogy a disszertacio elsé nagy
fejezete megirodjon. Mindezt azért tartom fontosnak elmondani, mert az emlitett résszel, azaz

a narratologia alakulastorténetét targyald fejezettel mindkét opponensi vélemény foglalkozik.

Rudas Jutka ellenvetései leginkabb ezzel a résszel kapcsolatosan fogalmazddnak meg, ezért
elészor az ¢ birdlatara valaszolok. Biralom olyan aspektust ragad meg, ami a dolgozat
tovabbgondolasa felél is kiemelt fontossagi: hidnyolja az attekintésbdl az 06nallo
gondolatmenet kifejtését, valamint az egyes alfejezetek kozotti gyakori atfedésekre és
ismétlésekre hivja fel a figyelmet. Ezen talan a modszer koriilhataroldsaval lehetne javitani,
ugy, hogy a torténeti rekonstrukciot értelmez6 megkdzelitéssel egészitem ki. A dolgozat elsd
fejezete egy teoretikus megalapozas kivant lenni. A reflexié hianya alighanem a téma
szerteagazo jellegével hozhatd Osszefliggésbe. Amikor ilyen nagy korpuszt fog Ossze egy
fejezet, sziikségszeri a redukcid, az elemzés altalanositdsokra kényszeriil (féleg, ha

legtobbszor maga a feltart diskurzus is ilyen alapvetéseken nyugszik).

Az volt az eldfeltevésem, hogy relevans megallapitasokat tenni a nem naturdlis
narratologiarél a torténeti kontextus ismerete nélkiil aligha lehetséges. Ugy gondoltam, még

ha kevésbé reflektalt, csupan leird Osszefoglalas lesz is az eredménye ennek az
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alakulastorténeti vazlatnak, mindenképp hianypoétlasra alkalmas munka valhat beldle,
minthogy hasonlé paradigmédk kozott irddd tanulmany magyar nyelven nem késziilt. Ezt a
koncepciot tamogatta az €rv is, hogy a narratoldgia altal kozvetitett interdiszciplinaris
szemlélet bemutatasa nélkiil igen egysiku kép tarulna elénk, tendenci6zusabb megkozelitéssel
éppen az maradna ki a dolgozatb6l, ami a narratologia és az idegen koOzOtti atjarast

biztositotta.

A birdlat azonban mindenképp elgondolkodtatd javaslattal szolgalt. Beldtom, akkor lesz
legitim a szOveg, ha nincs az olvasoban olyan benyomas, hogy két program kozott ingadozik
a munka. Ha hatarok kozé zarjuk a deskriptiv elemzést, a dolgozat igazi targya az
interpretacid lesz, igy tovabbi kutatomunkéval arnyaltabban és konzisztensebben Ilehet

gondolkodni az idegent 6vez6 1ényegkérdésrol.

Opponensem masodik megjegyzése az erdélyi irodalommal kapcsolatos Osszegzésre
vonatkozik. Kifogasolja, hogy a Bodor Adam palyakezdésének idészakaval foglalkozé rész
csak altalanossagokat ismertet. Helytdllo ez a megallapitds, viszont lényegesnek tartom
hangsulyozni: a kelet-eurdpai létmodellel egylitt jard toposzok felvazolasa éppen a miivek
megkeriilhetetlen kontextualis, torténeti meghatarozottsagara hivta fel a figyelmet. Ezért is
irok részletesen a kontextudlis tényezok hatasarol, amit a megbizhatd narrator fogalma is 1j

megvilagitasba helyez.

Kiilon 6rom volt szdmomra a dolgozat masodik részével kapcsolatos észrevételeket olvasni,
amelyek az idegen vizsgalatara vonatkoznak. Felmeriil a kérdés, miért nem ad a dolgozat az
idegen témakore altal implikalt kérdések mindegyikére valaszt. Szandékom szerint a feltart
korrelacidk, a felsorakoztatott szempontok a téma sokrétiiségét €s a benne rejlé olvasati
lehetoségeket igyekezek jelezni, ramutatva arra, hogy az idegen mint ismétlodo elem Bodor
Adam prozajaban sokrétiien megragadhaté. A filozofiaban nem sikeriilt megoldani a masik,
azaz az idegen kérdését, Bodor Adam prozajaban azzal keriiltink kozelebb hozza, hogy
anomaliaként olvastuk. A tovéabbiakban célirdnyosan, a javaslatot figyelembe véve fogok
dolgozni, hogy a kevésbé reflektalt szempontok vizsgélataval egységesebb legyen az idegen

elbeszélése.

Szabo Erzsébet opponensem elsd észrevétele szintén reflektal a dolgozat bevezetd részére.
Bizonyos aranytalansagot tapasztal a nagyobb tartalmi egységek, igy a teoretikus fejtegetések

¢és az interpretaciok kozott, amit az dsszefoglalas rovidsége is tiikroz. Ebben a tekintetben is
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megoldas lehet az elsé rész tartalmi korldtozésa, ami megbontana ezt a szervezddést és

hangsulyeltolodast eredményezne.

Szabo Erzsébet kovetkezd észrevétele egy lényeges teoretikus problémat mozgodsit. Vajon
miért a valasztott miivek az interpretacio targyai — kérdezi. Ha az idegen témakore a ki az
ember témakdorével folytat parbeszédet, ha ezzel az 6si kérdéssel rokon, akkor egyszersmind
filozofiai kérdésként is tételezi Onmagat - ezekre az Osszefliggésekre a terjedelmesebb
narraciok (esetiinkben a regény) tudnak kell6 részletességgel valaszolni. Ezt az eléfeltevést
tamasztotta ala a Sinistra korzet; Az érsek latogatdsa olvasasakor pedig arra figyeltem fel,
hogy a szovegalkotds, a zavaros narracio, a szoveg szadndékanak megértési nehézségei
majdhogynem ellehetetlenitik az idegen szisztematikus vizsgalatat. Mivel a mi alapvetd
ismérve a redukcid, ez adja elementaris hatdsat, egy sajatos jelentéskonstitualasra volt
sziikség. A hasonloan szerkesztett, azonos iitemii szovegek, helyszinek, hangok és szagok
figurativ elrendezésének €s az egyes narrativ emlékeknek a sorat a Verhovina madarai zérja,
aminek elbeszélésmoddja, szempont- és motivumrendszere a kordbban megjelent kotetek
poétikajara hasonlit, ezért a disszertacid utolso fejezetében ezt a szoveget elemeztem. A fenti
kérdésre azonban akkor adhatnank komplex valaszt, ha megvizsgalnank, hogy egy szoveg
mifaja mennyire befolydsolja a jelentésteremtést, vajon ugyanigy miikodoképes lenne-e a
nem naturalis narratologia szempontrendszere példaul novelldk értelmezésekor? Koszonom

biralémnak, hogy rairanyitotta a figyelmet erre.

A kovetkezd észrevétel a nem naturdlis elméletben tapasztalhatd terminoldgiai ingadozasra
vonatkozik. Magam is jelzem a dolgozatban ezt a dilemmat azéltal, hogy egyarant haszndlom
a nem naturdlis és nem természetes kifejezést. S mintegy ennek a bizonytalansagnak a
hordozdja az opponencidban megfogalmazott kérdés is, hogy vajon a ,,Bodor szdvegek
recepcidja feldl olvasva nincs-e kihatasa a befogadasra annak, hogy a miivek ,,szemantikai-
pragmatikai mintazata hasonl6(84), vajon miképpen befolyasolja az empirikus ,,atlagolvas6”
olvasasi tapasztalatat és kognitiv folyamatait”, az elmélet miképpen tud interakcioba 1épni az
un. atlagolvasoval, hogyan tudjuk kozelebb hozni egyméshoz a kettét. A Henrik Skov
Nielsen, Stefan Iversen altal emlitett konvencionalizalodasi folyamat a Bodor Adam szovegek
befogadasanak egyik legkézenfekvOobb példdja is lehet: az idegen megjelenési, illetdleg
narrativ formai mellett mindeddig atsiklott a tekintetiink, ahogyan a nem naturalis elemek

f616tt is — mindez értelmezésemben maga a konvencionalizalodas.
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Végezetiil: a disszertdcioban megkiilonboztetem az idegen narrativ formait (3. fejezet) az
irodalmiaktol (4. fejezet). Ezt az indokolta, hogy az idegen témakorének, mint lattuk, van egy
kontextualis vetiilete, s van egy performativ, dinamikus vonatkozasa, ami a jelentés-
konstitudlds sordn, példaul egy adott irodalmi szovegben valhat meghatirozéva. Annak
ellenére lett terhelt fogalom, hogy ez utobbi sajatossagat, eredendd tulajdonsagat maig
megorizte. Az idegen kérdése antropologiai s egyben ontoldgiai szempont, emellett
kétségteleniil van egy mindennapi tapasztalasra lefordithato értelme is, ami azt mondja, hogy

onmagunk és a Masik megismerésének utjan, az ut végén a Semmi és a Sehol all.

K6sz6nom a megtiszteld figyelmiiket!
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