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! Bodor Adam¥Vissza a filleshagolyhozalogatott elbeszéléseMagvet Kiadd, Budapest, 2003, 39.
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Bevezetés

A disszertacio célja, hogy feltarja Bodor Adaniweiben az idegen mint isméds elem
mikodésmaodjat és hatasmechanizmusait, mivel megldtasaerint az idegen Ujfajta
referenciaként tételédik az opusban, egy sajatos értelfieparadigma lehéségét
teremti meg. Két szempont altal kdzelitink a fogdioz: filozéfiai diskurzusa alapjan
mint ontoldgiai és fenomenoldgiai, irodalmi repnetZeidi alapjan mint nem naturalis
narrativ elemet elemezzik. Az idegen ontologiai kdeglitésének alapja, hogy léthez
kotott, szuletésunkt fogva adodik, esetében ,a feladat az ottlét méatfisa a tobbiek
kozott.? A masik idegenkoncepcié a fenomenolédgia idegefsgaima, ennek ,forrasa a
kiismerhetetlenség, azdéeélathatatlansag, a rend hianyaA nem naturdlis narratolégia
szempontrendszerére alapozott elemzés pedig edgsehb korpusz vizsgalatat teszi
szikségesse, megkoveteli azoknak a jékentffolyamatoknak, iranyzatoknak és
kérdésfelvetéseknek a rovid attekintését, melybltaanas évek vége 6ta meghatarozzak
az elbeszéléselmélet nemzetkozi diskurzusanak lakedu Az igy 6sszeall6 gondolatmenet
ramutathat arra, hogy Bodor Adam szovegeinek ineedpiojakor jogosan alkalmazunk
filozofiai olvasatot, emellett, hogy a narratolégeszkoztaranak, fogalmi készletének
segitségével Uj megvilagitasba kertlhetnek az élghants alkotasai.

A vizsgalodas soran arra a me§midésre alapozunk, hogy Bodor Adam szévegeinek
interpretacidja diszciplinakdzi megkdzelitést igélnybizonyos 6sszeflggések korrelativ
szemléletét teszi szikségessé. Prozaja csak Uggalli|mtd adekvat modon, ha kapcsolatot
teremtlink a torténelem, filozofia, etika, valamatnarratoldégia kozott, és kontextus-
vizsgalatot végzunk. Feltédik a kérdés, valdjaban kinek van a leginkabb m&gbad
szerepe a befogadasban: az irénak, a narratoragl, & benne foglalt szémek? Az
imaginacio vizsgalata lényeges, vagy inkabb a mé@tiéas valtozasai altal kivaltott hatasra
kell tekintettel lenniink? A korstilus vagy a szeyeéljelleg, az 6neliség kifejeddésével
taldlkozunk? Hogy ralatasunk legyen, miként modosulfelsorakoztatott szempontok
szerepe a Bodor-prozaban, illetve divek recepcidjaban, érdemes attekintenink a
megjelent szodvegekkel kapcsolatos reflexiokat €g/vanreflexiokat. Az indulas
idészakanak  kulturalis-tarsadalmi  kontextusa, a  kordiotetek  kritikainak
szempontrendszere (a szelirodalmi palyakezdésénekdsizaka az életthlegfontosabb
poétikai hattéranyagat foglalja magabankilonb6s torténetiségelméletek vizsgalata egy

2 Csepeli Gyorgy: ,Az elidegenedés két sikjgtrrunk 2015/9, 9-20., itt: 17.
% Csepeli: id. ., 19.



elbeszéléskutatasi vazlat megformélasaval egéskilAkszdvegértelmezés soran a
tematikus, motivikus és targyi kategoriak azonasitédr el§sorban arra vagyunk
kivancsiak, hogy visszaigazoljak-e az irodalmitivek a fentiekben tamasztott
elofeltevéseket, illetve miként kap szerepet a térgitég €s az egyetemes/k6zossegi
értékrend, az esztétikai és etikai szerepvallalas.

Ennek alapjan a dolgozat négy fejedétlll. Az els fejezet elméleti, mddszertani
attekintés, amely abbdl indul ki, hogy az Ujonn#akalo iskoldk gondolatrendszerét, a
posztklasszikus narratologiak altal létrehozottlste narrativakat, igy a nem naturalis
narratolégiat, nem lehet megérteni adzetények ismerete nélkil. Meglem széles
korpusz foglalkozik a narratologia mint tudomanydgqutatasaval. Nemzetkozi
szakirodalmanak elemzése ramutathat arra, hogpmwag rovid térténete soran mikeént
valt a narratologia a human tudomanyok Kkitintewdikzkurziv kozegéve, |ényeqi,
professziondlis beszédmaoddadsfeltevéseink szerint e meglefiseén Uj, ma is formal6do
koncepcidhalé sajatossaga abban all, hogy a tolamnadag ellenére is képes atfogd
szemléletet adni a szovegvilagok vizsgalati lébégeisl. Ujszefisége és egyben
jelentsége reflexivitasaban rejlikA tudomanytérténeti attekintés soran a narratotdgia
nem mint egzakt tudomanyt vizsgaljuk, hanem poétékeelemben, ahogyan Todorov is
értette. Miért narratolégia? (Why Narratology9) — ezt a provokativ cimet adja egyik
tanulmanyanak John Pier, a francia narratolégienl#s kutatoja. A & motivacio, hogy
szikség van egy integralt elméleti diskurzusforméamely értelmezési letistégeket
nyuijt, eligazit.

Emellett tovabbra is érdemes egy masik ismert dapbl tekinteni az agazatra, Gjra
megismételni a 2003-ban megjelent, tudomanyos skoedaéds munkait tartalmazo
kotetcimet:mi a narratoldégia Mi a narratolégia az irodalom, a filozéfia, azkat vagy
példaul az 0) média szamard@pesek vagyunk-e egy adott aspektusbol vizsgalni
mindazokat a tudomanyterileteket, amelyekkel t@&teénsoran kapcsolatba kerult?
Létezik-e narrativ elemzési mbdszer, illetve vapregramja? Kulon figyelmet érdemel,
hogy mit jelent(ett) az irodalomtudomany szamara egugat-europai, majd nemzetkozi
intézményesilési folyamat, milyen tobbletet aduiizzajarult-e az irodalom eszkdztaranak
kiterjesztéséhez, gazdagodasahoz. Felmeril tovdbbdy mennyire vannak sajatos
feltételei az ilyen tipust olvasdsnak, milyen méen valtozik a szdvegek

hozzaférhdisége, vagy hogy jelent-e tovabblépést az irodalaivegek megértési

* Nalans Narrative and language studigi$. kétet, 2. szam, 2014. janius
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lehetiségeiben. Tapasztalataink szerint a narratolode tttérd orientalodas gyakran
eloitéleteken, elnagyolt ismereteken, meglatasokon gsgik. A  kérdések
megvalaszolasaban az egyes terileteken kidolgaatéimesi eljarasok, fogalmak,
tendencidk alkalmazasa segithet. Kiprobalni a nertsz nydjtotta lehéségeket,
végiggondolni a felkinalt, megujulasra kész szovie@esi eljarasokat, rikddtetni az
immar kanonikus vagy formélodo fogalmakat: ezekang/lataban konstrualhatjuk meg a
narratoldgiai szemléletmdd értelmezéstorténeténtivdigy az elmult fél évszazadban igen
sok tudomanyterilet kapott 6szténzeést az eiméaté@dszertani kérdésfelvetésikaz Uj
tartalmakat is magaba foglal6 komplex attekintégyvagy kimerié részletességgel
targyalt diszkurziv elemzés létrehozdsa lehetetlehglyett a kutatas az alabbi
szakteruletekre 6sszpontosul:

Az el fejezet az eredettorténet megirasa helyett (asoikepéldat taldlunk az idegen
nyelvii szakirodalomban)éként a strukturalizmus é$zakanak jelentés-osszefliggéseit
indulé 6sszegzés kivan lenni, mint diszciplinaé&detének rovid tanulmanyozaséra ily
modon vallalkozik. A klasszikus korszak vitaindittanulmanyaiban, az egyes
kutatdmunkakban kérvonalaz6édo szemlélet azonosédééekszik. A vizsgalodas alapjat
a francia irodalomtudomanyi diskurzus, ezen bellstaukturalizmus képezi. Roland
Barthes, Tzvetan Todorov és Julia Kristeva nyelgisxonatkozasi megkozelitése
kapcsan igyekszik ravilagitani a jelés¢gteljes koncepciovaltasokra, valamint az olvasoi
stratégiak moédosulasaira. Kiemelt figyelmet érdemeGérard Genette altal képviselt
hagyomanyterenit szemléletmod, mivel egy napjainkig reflektalt spemtrendszert
alakitott ki.

Ennek tanulsagaibdl kiinduldan, illetve ezek alapgatradiciotdl tortéh elhatarolédas
mozzanataval kilén részben foglalkozunk. Az Uj nedék képvisdli, igy David Herman,
Monika Fludernik és példaul Gerald Prince kdzvetagy sokszor kdzvetlen hozzajarulasa
révén atalakulnak a diszciplinaris hagyoméanyokaéijelme#dik a kontinuitas, és
posztklasszikus narratologiak jonnek létre. Intéayesil a narratoldgia. Jelések a
2000-2010-es évek tematikus vitai, a megjelent Giody-kilonszamok, nemzetkozi
konferenciak. Ebben azddzakban fogalmazodik meg az igény a fogalom-ujraiddésra.
Megjelenik a targykor pluralista szemlélete, melgkkor mar a narratolégia fogalmaval
parhuzamosan hasznalt narratolégidk terminus iképelz. Mindez a formanyelv
atalakulasat, a fogalmi készletmilését, egy interdiszciplinaris €s egyben onréflex
szemlélet kialakulasat eredményezi. Uj iranyzatokpk létre. A szemléletvaltas egyik f

kovetkezménye az intermedialitds. Az interaktivokati jatékok hatasara létrejon a
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szamitbégépes narratologia; a diverzitast bizonyitjgabba a narrativ etika, narrativ
retorika, nem naturalis, kognitiv, valamint nemelnis, formabont6é narratolégia kozel
egyideji megjelenése is. Az éldejezet utolso része ezek kozil az U] iranyzatikik a
nem naturélis narratolégia viszonylataban vizsgélditekintve ennek elméleti hatterét,
a dolgozat interpretativ részében, az idegen imidakprezentacioinak vizsgélatakor
vilagit ra jelentségére. A Kkétféle diskurzus révén olyan érvényes hépstallo
interpretacios stratégiat hozhatunk létre, ameBgetor Adam szévegeinek olvaséasa soran
hatékonyan tudunk alkalmazni, mivel maga az opnéaljd fel ennek lehéségét.

Csak ugy valésulhat meg ez a célkéés, ha 6sszegezzilkk Bodor Adam poétikajanak
legfobb jellemvondsait, valamint a recepcié alakulaétigtét, ezt kovéen alkalmazzuk
sajat interpretativ bedllitbdasunkat. A dolgozatsodék fejezete ezért Bodor Adam
prézajanak sajatossagaira, a szovegek értelmeebsbdégeire alapoz. Az €lsrész
irodalomtorténeti perspektivat alkalmaz. Arra kiegin hogy az iré (szellemi) kortarsai,
palyatarsai miként reflektdlnak a hatalom mechaoeaira, milyen célkiizéseket
ismerhetiink fel az adott korszak irodalmaban. Egezet tehat az értelm@zhagyomany
kialakulasara, a #kodtetett szempontrendszerre figyel. Bodor Adamiveinek
recepciotorténete tdbbszor hangsulyozza, hogy et-kerdpaisdg sajatos megkdzelitést,
olvasasmodot tesz leldet, illetve feltételez. Az olvasatokban tapaszfalytonossag
azonban sokszor formalissa teszi a szove@bgientésréetegeinek feltarasat. Ezzel
magyarazhaté példaul, hogy poétikajat leginkdbb aalbm-ideologia-szocializacio,
tovabba az interszubjektivitas-identitas tematik@ntén olvassuk.

A befogadastorténetben elfogadott allaspont, hogyirasok szempontrendszerét a
kisebbségi léttapasztalat alakitja. Az igy kirajetal jellemkép alapjan a szérkorai irasai
a keletkezési korulmények kontextusa,Sanistra korzetutan irédé mvek pedig a
torténetek feldolgozasa okan valtottak ki ilyennya érdekbdést. Az értelmezések
szaméara az iréi léttapasztalat objektiv (ahol@dtszubjektiv (ahogyan viszonyul ehhez a
létmodhoz) forméaja egyarant meghatérozé&iAistra kdrzetényeges fordulopont ebben a
tekintetben. Megjelenését kovenh Bodor Adam szévegei —,visszafele” olvasva is — a
romaniai térség, a kisebbségi lét és az ehhezlddksrolgaltatottsag alaphelyzeteinek a
kidomboritojaként értelmédnek. Romania az olvasok szaméara a zsarnoksag, a
szegénység és elzartsdg megtesiesitvagy inkabb egyesije. Ebben a viszonyitasi
pontban valnak fontossa az irodalom kulturalis kddja kor- és kulturtorténeti
0sszefliggések, melyek attekintése a Bodor-recegeiobm ézmeény nélkili. Angyalosi

Gergely Bodor Adam: A boértdn szagaimi szoévegében fontos észrevételt kozol.
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Meglatdsa szerint Eurdpa jeldlt régidjdhoz tartazein egyszéen foldrajzi, torténelmi

adottsag, hanem sajatos léthelyzet. A kovétkégpen fogalmaz:

Az iréva valasnak az a folyamata, am@lyborton szaghddl elibénk tarul, sok tekintetben mas; az Eurépa
nyugati felén sziiletett értelmiségi szamara isneretilyokkal, kétottségekkel, béklydkkal terhede-olyan
Osztonzésekt, indulatoktdl, mordlis késztetésékis gazdag, amelyestt megbénulhat a toll, de szarnyakat

is kaphat. Tehetség és kegyelem kérdése.

Egyed Péter Fanulmanyok, esszék Romania tizenot#véfmi konyvében szintén sok
tévhitet eloszlat ezzel a korszakkal, illetve atifezléfeltevésekkel kapcsolatosan. A
multikulturdlis erdélyi kérnyezet, mint mondja, tii nyujtott az alkotbk szamara, mint

amennyit elvehetetbliik. Meglatasa szerint:

Paradox médon a diktatara elegéndét adott arra, hogy a romaniai magyar irok 1965-188%tt valéban
értékes mivekkel gyarapitsak az egyetemes magyar irodalmat,a@onban mar nem tellett erejakthogy

[...] nemzetkdzi szinten, a vilagirodalomban is mewgstessék magukat.

Ha Bodor Adam riveinek terét valéban Romaniaval azonositjuk, a eledj térségi
tapasztalat a regiondlis identitas kérdeskorévepdszilve értelmédhet. Kétségtelen,
hogy a Bodor-poétikat egyfajta tarsadalmi érzékégygllemzi. A sztévegek retorikai-
nyelvi megoldésai, valamint aikddtetett motivumrendszer az olvasd egylikduését,
egyuttérzéseét valtjak ki. Mar a korai irdsokbanteten érhdt a tarsadalmi, politikai
kérdések felé torténodafordulas, de a szdvegelkterében inkabb az idegentapasztalat
probléméaja all. Bodor Adam tébb széveghelyen ismidk, hogy niiveiben kerilli az
életvalésaghoz valdé kédést, Osszességében tartozkodik a megélt események
integralasatol. Ha elfogadjuk a szé&rfelhivasat, mindenképpen el kell kulonitenink a
valésag és fikcid, az dnéletrajzi szems szer& vilagat, az élet- és iwilagot. A bortén
szagacimi kotet példaul az olvasot két egymashoz simuld,edés kilonib portré
vondsaival ismerteti meg: a tlmen a maganszemély és a prozair6 arca egyarant

megjelenik®

® Angyalosi Gergely: ,Bodor AdanA bérton szagh Kritika, 2002/3, 27-28., itt:27.

® Egyed PéterTanulményok, esszék Romania tizenét@ykolozsvar, Kalota, 2005

" Egyed: id. nd, 314.

8 V6. Harkai Vass Eva: ,Hegyek, borton, hatarhelgkefBodor Adam:A bortén szaga. Valaszok Balla
Zso6fia kérdéseilg, Hid, 2002/1, 144-149.



A harmadik fejezet a Bodor Adamiévek egyik sajatossagat, az idegen narrativ
formainak interpretalasatizi ki célul, arra a meggygoédésre alapozva, hogy Bodor Adam
prézajaban az idegen a legjellegzetesebb. A haészidl épitked fejezet ramutat arra,
hogy az idegenség absztrakt, gondolati hagyomamgaitdédik a legtébb kiemelked
filozofus munkassagaba, a szociokulturalis allakatto vizsgal6 munkakba, az
etnografidba. Ugyanakkor az idegen egyfajta etikdaglatasnak is & forrasa.
Tekinthetlink-e az idegenre Ujfajta perspektival®i¥dnyos, hogy az idegent 6nmagabdl
kiinduléan nem lehet megérteni. J6l mutatja az ethegl foglalkozo szakirodalom, hogy
fogalma tulsagosan is relativizalt. De vajon lebges-e az idegen filozofiai és narratolégia
szempontbdl torténegylittes megkozelitése? Létrehozhato-e a kétighkaidus révén egy
olyan érvényes és helytalld interpretacios stratégmelyet Bodor Adam szoévegeinek
olvasasa soran hatékonyan tudunk alkalmazni? Aeghvertelmezésekor amellett fogunk
érvelni, hogy Bodor Adam tiveiben az események reprezentacidja soran miratiiter
elem, filozéfiai, nem pedig naturalis tartalmat kétit. A harmadik fejezet élgésze ezért
az ismétlés témakorével foglalkozik, ezt kdest tekintjuk at az idegen filozofiai
diskurzusat. A feltart problematika, illetve fogalkeret révén az idegen, mint kilénleges
fenomén narrativ formait @inistra kérzetimi miben vizsgaljuk.

Az utolso, negyedik fejezetben az idegen irodakpirezentacidi a kiindulopont. Még
ha el$sorban 6nmagaval kertl is szembe az, aki az idefieanmasikkal talalkozik, van
egyfajta torvényszéség abban, ahogyan az idegen szamunkra konstitkdlédegennek
lenni specifikus allapot, illetve tapasztalas. Hoggpjainkban is relevans az idegen
problémaja, jol mutatja a témakor interdiszciplisazemléletében tapasztalt féids
erdekbdés. Az irodalmi diskurzus sajatossagainak attekétt koveten Bodor harom
regényének, &inistra korzetek, Az érsek latogatas@k és aVerhovina madaraiak
idegenfogalmat efsorban, mint nem naturalis narrativ elemet értehilez Ha
megfigyeljik, az idegen és a nem természetessegkt#gt hasonld fogalmakkal irjuk
korul, mintha az idegen maga volna a nem természeiefilozofiai vizsgalédasok
egyertelnien alatamasztjak a feltevést, hogy az idegen bdasgkor masfajta

paraméterekkel kell operalnunk, mint a hétkdznégitiék, cselekvéseink soran. Mint latni

° Az elgondolas Hegelt szarmazik: ,A szellem azonban a targgya valikrinieez a mozgas: egy masikka,
vagyis 6nmaga targyava valik, hogy ezt a maslétegsnintesse. Es a tapasztalatot éppen ennek a
mozgasnak nevezzik, amiben a kozvetlenség [.de@dinedik, és aztan az elidegenediéstisszatér
onmagéahoz [...].” Idézi Weiss Janos: ,Marx aktéedé&nak konstrukciéi’, in Marosan Bence Péter (skerk
Elidegendés és emancipackarl Marx és a Gazdasagi-filozéfiai kéziratoRudapest, L’Harmattan, 2016,
157-171., itt:166.
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fogjuk, a nem naturalis elemeket tartalmazo irodatarraciok ugyanezt a viszonyulast

feltételezik.
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I. Elméleti, médszertani attekintés

1. Klasszikus narratologia: a francia strukturalizmus (1966-1980)

A narratolégia rovid torténetéb¥h meghatarozok az 1960-70-es évek. Ezekben az
évtizedekben jelennek meg a klasszikus narratol@gd, vitainditd tanulményai. A
konstitualodast a francia irodalomtudomany domirgagellemzi: a klasszikus korszak
legnagyobb hatasu kutat6i a francia strukturaliziésvisebi voltak. Kilonésen Roland
Barthes, Tzvetan Todorov, Julia Kristeva, ClaudenBsnd, Algirdas Julien Greimas és
Gérard Genette irodalomelméleti tevékenysége j&deabldl a szempontbdl. Barthes, a
narratolégia (és a francia szemiotikai iskola) &gylapito atyja™', ebben a korszakban
strukturalista irasokat publikal. Genette, a legobdyp hatastu klasszikus képviseh
strukturalista interpretacio modszertananak kidoéga soran kezd el foglalkozni
narratologia szempontbdl is Iényeges kérdésekkelol& Todorov és Kristeva az orosz
formalista szemléletmdéd kozvdijieként keril kapcsolatba a  franciaorszagi
irodalomtudomanyi diskurzussal, Barthes tanitvék@sati 6k is a strukturalista iskola
olaszorszagi kovéjeként foglalkozik narratoldgiai problémakkal.

A korabeli munkdk gondolatmenetének rekonstrukciojgvén arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a strukturalistalé&sgfeltevések, koncepciok a klasszikus
narratologia targykorére is kiterjednek. Eppen evigsgéalatuk elsegitheti a narratolégiai
fordulatnak (amely tulajdonképpen a nyelvészetidtat kovetkezményeként jelentkezik
az 1960-70-es évekbeéna megértését. Az dsszefiiggésrendszer feltarasatathat a
folyamatra, miként valik a narratoldégia heterogémerdiszciplinaris tudomannya. Az
attekintéeskor érdemes figyelembe venni divak kronolégiajat és a diskurzusbeli
hasonl6sdgokat. De tanulsdgosak lehetnek az olffagbamunkak is, mint az iranyzat
féaramaba tarto2d Gerald Princeéictionary of Narratology* cimii (1987), narratolégiai

1% Ronen, Ruth: JParadigm Shift in Plot Models: An (ihg of the History of Narratology'Poetics Today
1990/4, 817-842., itt: 817.

1 princeClassical and/or Postclassical Narratologymii tanulmanyaban ezzel a megnevezéssel szemlélteti
Barthes strukturalista tevékenységét. Azért érdelzea megnevezés, mert a strukturalizmussal famgalk
szakirodalom a strukturalizmus atyjaként tartotanson Roland Barthes-t. Angyalosi Gergely Barthes-
kényvében mutatott ra arra, hogyan tortént — FrsnPesse nyoman — a szempontvaltas ebben, miként le
Barthes ,nem »atya«-, hanem [...] »anya«-figurdjaraksuralizmusnak.” In: Angyalosi GergelyRoland
Barthes, a semleges proféBudapest, Osiris, 1996, 104.

2 prince, Gerald: ,Classical and/or Postclassicatatalogy”, L’Esprit Créateur 2008/2, 115-123., itt: 116.

3 Ronen, Ruth: id. iy 822.

4 Lasd PrinceDictionary of NarratologyUnited States of America, University of Nebraskasr 1987
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fogalmak meghatarozasat tartalmazé szotara vagguiledge Encyclopedia of Narrative
Theory(2010) cinti, David Herman, Manfred Jahn és Marie-Laure Ry#&al akerkesztett
0sszegé kiadvany. A jelolt idszak kutatasait, illetve teoretikus fogalmait attek
munkak atfogdéan szemléltetik a klasszikus korszakisodalmanak — immar — kanonikus
jegyzékeét is.

Roland Barthes irdsaiban megtalalhatéak a nargitolal kapcsolatos konceptualis
hal6é alapjai. Munkassaga a strukturalizmussihkara tehét szovegei egyben a narrativ
kutatasok klasszikus keretét adfdkAz iranyzat kialakulasaval foglalkoz6 munkak
Barthes hatastorténetének elemzése helyett inkastoukturalizmus komplex hatasardl
szolnak. A rekonstrukcidk egyik jol ismert alapt&i hogy a narrativ elemzések a
strukturalista koncepciék gazdagodasaval jottete [8tSst, targyanak meghatarozasanal
talalkozhatunk olyan nézettel is, miszerint ez eaukstiralizmus egyik altargya. A
strukturalista narratologia eszkdztaranak megismerésében Barthes szévegei &dai
Degré zéro de I'écritur¢1968) Az iras nulla fokg® Introduction & l'analyse structurale
des récits (1966) Bevezetées a tortenetek strukturalis elemzésébeabbiakban
Bevezetds® Systéme de la modd@967) @ divat mint rendszf® és azS/Z' (1970)
cimiek lehetnek segitséginkre. A feltevést, hogy ezekteegek alapvétnarratologiai
problémakra vilagitanak r4, a korszakra visszatékigjabb 0Osszegzések (még ha
utalasszdfen is) szintén alatamasztjak.

Az életmiiben jelenés hangsulyt kapAz iras nulla fokacimi tanulméany, amely
ugyan 1968-ban jelent meg, de Barthes mar 1947d3eA950-ben is publikal k¢
részleteket aCombat folydiratban?> Ebben a szévegben ugyan az irodalmisag
fogalmisagara és torténeti meghatarozottsagaratfékingsulyt, de tanulsagosak az apro,
narratoldgiaval kapcsolatos reflexioi is. Megfigyeh, hogy Az iras nulla fokAak
modszertana és szempontrendszere az &léanmadik fazisanak (1966-t0l 1980-ig) a

jellegzetességeit hordozza magan. Angyalosi Gergebgallapitdsa szerint ezt az

> Herman, David ,Cognitive Narratology”, in Hiihn, Peter —MeistegnJCristoph —Pier, John —Schmid,
Wolf (szerk.):Handbook of Narratologyl. kétet, Berlin, Walter de Gruyter, 2014, 46+6%. 46.

'® Herman: ,Cognitive...”, 48.

7 v6. David Darby terminusa alapjan. In: ,Form andn@xt: An Essay in the History of Narratology”,
Poetics Today22. kotet, 4. szam, 20@kz, 829-852.

'8 |n: Barthes, RolandA széveg 6réme. Irodalomelméleti irastdrd. Romhanyi Térék Gabor, Budapest,
Osiris, 2001, 5-49.

9 A hivatkozasok a kovetkézkiadasra vonatkoznak: Barthes, RolaBeévezetés a torténetek strukturdlis
elemzéséhein Bokay Antal — Vilcsek Béla (szerk.))A modern irodalomtudomany kialakulasa.
Szoveggfitemény Budapest, Osiris, 2011, 523-526.

2 BarthesA divat mint rendszeford. Mihancsik Zséfia, Budapest, Helikon, 1999.

1 BarthesS/z ford. Mahler Zoltan, Budapest, Osiris, 1997.

2 Angyalosi:Roland Barthes]6.
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V4

referenciaelve” jellemzf® Az iras nulla fokaa nyelv és az iras tarsadalmi szerepkorét
elemzi. A vizsgalat torténelmi attekintésben olrniat. Alapjat az elbeszel vagy
fikcionalis szovegek képezik, amelyeket a nonfikdlkotasoktol az elbesZelmult
kilonboztet med? Barthes meglatasa szerint egy adott korszakranjefl ifrasmod
jelentése az aktudlis tarsadalmi-torténelmi-pdiitikartalom fiiggvény® Ennek a
gondolatnak az alakvaltozataival az élétkései szakaszaban is talalkozhatunk.

Killénleges jeleritsédi, hogy megédilegezi a konnotacio fogalmat (az elnevezeés
Hjelmslevbl szarmazik), melynek elméleti megalapozasdrairas nulla foka koévet
tanulméanyokban kerul sor. Ebbe a hagyoméanyba Kextik A divat mint rendszef1967)
cimi mii. A kényv doktori értekezésként irédik, témavémClaude Lévi-Strauss.Mint
az Ebszoban megtudjuk, Barthes a szévegen 18b¥963-ig dolgozik, de a munkat csak
négy évvel ké&sbb, 1967-ben publikalja. A konyvé&dzavaban taglalt modszertani eljaras
egybeesik a szintén ebben aészhkban iroddevezetémdodszertanaval. Barthdsdivat
mint rendszet mar ezen a széveghelyen médszertani konyvkéner®ti?’ ,A ndi
ruhdzat strukturalista analizi$®” sordn nyelvészeti, pontosabban szemiolégiai
megkozelitést alkalmaz (a szemioldgiat mint jeleklomanyat a nyelvészet részének
tekinti, nem pedig forditva, miként Saussure gotaJolA mivet a klasszikus narratolégia
kozvetlen ebzmeényeként tarthatjuk szamon, noha leginkabb azettiéstrukturalizmusra
vonatkozo alapvételgondolasok miatt helyezidérbe a szakirodalom. Barthes meglatasa
szerint az addig kezdetleges eszkozokkel dolgoemmisogia Ujfajta perspektivat nyujthat
az értelmezések szamara. A nyelvészet ,minden képaerzum tudoméanyakérft’ a
Divat mint rendszeben és aBevezetében is hasonl6 nyomatékkal jelenik meg. A
kovetkedkben aBevezetesimi munkaval foglalkozunk, amely a klasszikus nardg@
szakirodalmaban a legtobbet hivatkozott Barthesesgidek tekintheéi

Az irds ebsz6r aCommunicationdolydiratban jelenik meg 1966-ban. 1975-ben
angolra forditjak, 1988-ban pedig magyarul is dhzé. Ebben a fiben Barthes egy
elbeszéléselméleti rendszer kidolgozasara toreksAk tanulmany célkiizése a

torténeteket alkoto narrativ struktirak modelljéned&galkotasa: a kiulénbéanifajokban

23 Angyalosi:Roland Barthes]7.

24 Prince:Dictionary, 26-27.

% V8. Angyalosi:Roland Barthesl6.

% v§. Calvet, Louis-Jean (szerkBpland Barthes. A biographgZambridge, Polity, 1994, 160.
27V, BarthesA divat mint rendszeford. Mihancsik Zséfia, Budapest, Helikon, 1999,

8 BarthesA divat .., uo.

9 BarthesA divat.., 7.
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irt narrativak az elbeszéléselmélet szempontjaitkdudtet) altalanos modell altal
értelmeddnek. Ebben a torténetek leirdsa és osztalyozégdhete A kiindulépont
modszertani feltételét egy autoriter, egzakt readsfogalmainak és elveinek az
alkalmazasa biztositana, amit a strukturalis (rds&teti-szemantikai) elemzés tesz
lehetvé. A véalasztast ,a kutatds jelenlegi allapdtahdokolja. Az utalas vélhéen a
strukturalizmus vizsgélati médszerére vonatkozikely a grammatika stratégiait veszi
alapul. A tradicio kozvetett &@ménye Claude Lévi-Strauss antropologiai munkéja,
mitoszok strukturalis elemzé&ehhez tarsul A. J. Greimas nyelvészeti és Cl@rdenond
logikai programja, melyekre Barthes Bevezetdsen tobbszér is hivatkoziK. E
hivatkozasok dként a narrativ egységek meghatarozasa soran Brtlggk Utmutatasul. A
torténet funkcioinak, illetve narrativ logikajankrasakor tehat Barthes a korabbi narrativ
modellek rekonstrukcidjara tamaszkodik. A felsabklimellett Viadimir Popp, Tzvetan
Todorov kutatasait is hasznositja. Még ha éltértatasi iranyokat képviselnek is, k6zos
benniik, hogy ,a funkciék logikajat targyalj&k”

Barthes mindeneké&it Propp A mese morfologidja (1928) cini, orosz
varazsmeseket eleidormalista nti szempontrendszerét gondolta tovabb. Mint ismeretes
Propp a mese alaktanat vizsgalja. Ennek soran éyedii mintat kovet, s a narrativitas
kritériumai felé, azaz a torténetképzés oksagikaigtényesdinek a feltarasa felé fordul.
Az altala bevezetett fogalmak, alaptételek és nértisai eljarasok nyitnak utat a narrativ
kutatasok szamars,igy el$isorban Greimas és Bremond gondolkodasara van kémvet
hatdssal. Leginkdbb a funkciora vonatkozo vélekeidémsgy hatdsuak. Propp a funkciot a
szerepbk cselekedete cselekményen belili jelentésének Eaetabof* vizsgélja, s a
varazsmese alapvetalkotorészének tekinti. Greimas, éblkiinduléan, megprobalja
egyszeiisiteni és altalanositani a funkciok szerepkoérénkfrasat: fuggetleniti a funkciot
a szovegtipustol, s egy altalanos narratologiai etibdlolgoz ki. Hozza hasonléan
Bremond is az elbeszélés éaltalanos vizsgalataeksdik, a nyelvészeti modell helyett
azonban a logikai elemzést Allitja kdzéppontba.pydsd kiulonbség, hogy Bremond a
funkcio helyett funkciok sorozataban gondolkodikt gkinti a narrativa alapegységének,
emellett bevezeti a szekvencia fogalmat is mintoeozatnal kisebb, de a funkcional

nagyobb egységet.

%0 BarthesBevezetés., 528.

31 BarthesBevezetés., 528., lasd még 531., 533., 539.
%2 BarthesBevezetés., 536.

3 V6. BarthesBevezetés., 535.

% Angyalosi:Roland Barthes]4.
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A vazolt 0Osszefuggésekre tamaszkodva a torténedldatis modelljének
elgondolasakor Barthes négy szempontot killonbazet a torténet nyelvét, a funkcidkat,
a (funkciok szintjenél magasabb) cselekvéseket Bargciot. Ezek vizsgalataban nyujt
segitséget a nyelvészet fogalmi készletének mazgadsiAz el szempontnal a térténetet
a mondatnal nagyobb, &m azzal egyenértégységként hatarozza meg (a funkcionalis
egység azonban a mondatnal alacsonyabb szintettferdelhat). Eppen ebben all a
torténet ,lényegisége”: olyan tényizalkotjak, amelyekeirhatéak a nyelvészet fogalmai
altal; a felsoroltak (funkciok, cselekvések, naidadulajdonképpen a leiras kilonkitz
szintjei. A kifejtés soran a funkciokra irAnyul eghagyobb figyelem. A fenti modelleket
alapul véve, Barthes célja a torténetek szdiégi elvének, az események
hasonléan, a narrativ egységet tekinti az elbes#@lgds, univerzalis alkotdeleménBia
narrativ egységeknek nala funkciondlis jellegik.vanfunkcionalis egységek formalis
(nem pedig tartalmi) osztalyba sorolhatok. Ez aknti, hogy Barthes is a nyelvészeti
modell alapjan dolgozza ki elbeszéléselméletétrmdlis osztalyok altalanos strukturakat
feltételeznek, ezek a nyelvészet fogalmai altalinti@hatok. Megfogalmazasaban az
elbeszélés tudomanya tulajdonképpen azonos ,a leipétetikus modelljévef®.

Tanulmanyaban Barthes két osztélyt jellemez: a &kwvens cselekvésekre utald
funkcidk osztalyat (igek) és a rejtett fogalomra utalddexikus jelek osztalyat
(melléknevek). Ennek megfeten ebfordulnak olyan torténetek, melyek inkabb
funkcionalisak (ilyenek a népmeseék), és olyanokrislyek nagymeértékben indexikalisak
(ilyenek a ,pszichologikus” regények). Ugyanakkorfuakciok osztalyan belll is van
elagazas. Egyes funkciok meghatarozoak a toértaesvesddésére nézve, ezért Barthes
kardinalis (mag-) funkcioknak nevedket, mig masok mint katalizatorok a kiegészit
jelzések szerepét toltik be. Lényeges azonban, haogy ha egy torténetben a funkciok és
indexikalis jelek szintagmatikusan helyezkednelelisparadigmatikus kapcsolédasuak is
lehetnek, igy példaul &ordulnak indexikus cselekvések. Barthes meglasasant éppen
a fenti elgondolasokbdl hianyzé fogalom, az olvagélenlét” szikséges ahhoz, hogy
megeértsik a funkciok kis csoportjainak, a szekw#ek a szervézését. Ami a

modellben emblematikus, hogy a narrativ egységt(mitdrténet legkisebb komponense)

% Herman, David: ,Scripts, Sequences, and Storiésments of Postclassical NarratologPMLA, 112.
kotet, 5. szam, oktéber, 1997, 1046-1059., itt:6104
% BarthesBevezetés,.528.
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nemcsak formaja alapjan lehet narrativ (miként prggndolta); a narrativitas kritériuma a
kontextussal és az olvasoi tapasztalattal egészil k

A narrativitas mibenléte igy annak fiiggvénye, hagyolvasé miként interpretal
egy adott egységet. Ez leginkadbb a szekvencidkosiigsatol figg. A torténet kddjait ,.a

torténet benniink lév nyelve™’

szerint tarjuk fel. Azt lathatjuk tehat, hogy ugya
meghatarozo jelldgaz atfordulas a normativ rends#émz értelmezés sokfélesége felé, e
tanulmany mégis inkabb analitikus kozvetités kombinaciok altal posztulalt jelentés
megeértésehez Barthes elképzelése alapjan egy nbégagatre kell |épnink: vagy a
cselekvések szerdjphek, vagy a narraciénak a szintjére. Mind a fuokéiis szintek
bévilésének, mind a cselekvésszintnek (amely a sidvégensek torténetben elfoglalt
helyét jeldli) narrativ jeleidsége van egy torténetben. A szebk&pla narracio
szukseéges/szukségsizalkotoelemei. Strukturdlis leirasuk, osztalyozaaugselekvésben
elfoglalt helytik (nem pedig mint individuumok) sirgiehetséges. Persze a negyedik nagy
szintnek, a narracibnak az elemzésekor Barthes atatorténet cimzettjének (a
befogadonak) a statusara is, de a narracié szejapemél jeleriiségteljesebb. Szam
minden korabbi narratorral kapcsolatos elképzelgésegy lényeges megkllénboztetést
alkalmaz: a szefzés a narrator megkulonboztetését. Barthes a odrr@int nyelvtani
személyt papirfiguraként irja le, akit ,a szoveglebdolt) helye” hataroz med. igy
vonja le sokat idézett kovetkeztetésétki,beszel(a torténetben), nem egyérdzzal,aki ir
(a valésagban), éki ir, nem egyerd azzalaki van”3°

A kovetked koncepcidvaltassal ad/Z (1970) cinfi miiben taldlkozunk. Barthes
ebben az olvashatd/irhaté széveg relevanciait seldva épiti ki Ujfajta, pluralis
szovegelméletét. Elképzelése alapjan a torténetekmacsenek kozos strukturalis
jellemvonasaik, melyek befolyasoljak az olvasoi atsgialatot. Barthes egy olyan
értelmedi stratégiat dolgoz ki, amelyben a poliszemikusvegdelmélete nem felel meg
tobbé a strukturalista tudomanyossag kritériumaffiak szoveg az olvasét létrehozéva
teszi. AzS/Z els fejezetében amrhatd szovedgogalmaval jeldli ezt az értelemfelfedési
folyamatot, amely val6jaban a narrativak 6nnon, anems sajatossagaira mutat ra. Az
irhaté szdveg koncepcidja szerint a narrativa @lgelszabad jatekanak kovetkeztében

irhatéva, befejezetlenné, nyitotta valik, ezérobitalansagban hagyja az olvasét. Mig az

37 BarthesBevezetés,.537.
% BarthesBevezetés,.542.
% BarthesBevezetés,.541.
“0v8. Angyalosi:Roland Barthes206., lasd még 210.
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olvashatd szoveg fogalma olyan klasszikus szovegeki#, melyek zart jelentégk, az
irhaté szbveg esetében a befogadaskor magunizis/aglétrenhozoiva valunk.

Az igy keletked (pluralis) széveget sem linearisan, sem pedig kronologiknsam
lehet olvasni, mivel ,nincs elbes#élszerkezete, nyelvtana vagy logikafa”Barthes
szerint a klasszikus szovegeknél is van l&eg a jelentések ,felszabaditasara”. Ennek
eszkdze az Ujraolvasds. Minden Ujraolvasas sorajelémtést kapunk. Levalasztva a
szovegen kivili tényéket (igy példaul az ideoldgiai kontextust), az divasas soran
bizonyos szemiotikai elemek feltarasanak a segitsgtgétrejon az aktiv értelmezés. A
szoveg jelentettjei &6dok. Az olvasas soran élsorban ezeket kell azonositanunk. Ot
specifikus kdédot kulonboztet meg. Ezek: a hermekaiit proairetikus, kulturalis,
szimbolikus és szemantikai (szemikus) kod. A hememnékai kéd olyan formalis
elemekisl all, melyek a narrativa bizonytalansagaeért, tiékafelelnek. A proairetikus kod
a cselekményt és a kulonféle viselkedésmodokatemnel gy, hogy generikus nevek
(Séta, Gyilkossag, Talalka) alaiiy az informéaciokaf’ A széveg vilaga és az olvasé
vilhiga a referencialis kod segitségével fedi le nedst. A karakterek meghatarozo
jellemvonasait a szemikus kod hordozza.

A felsorolt olvasasi stratégidk — kédok — az adetbBveg hangjai. Halozatot
alkotnak: ,Egyitt szél a Tapasztalat Hangja (pet@musok), a Személy Hangja
(szémak), a Tudomany Hangja (kulturdlis kodok)|gazsag Hangja (hermeneutizmusok)
és a Szimboélum Hangjd*A szoveg a jeldlt hangok kereszidesébl, 9sszefonddasabol
all. Az olvaséas soran azt vizsgaljuk, melyigng szélal meg az adott egységben. Eppen
ezért nem alkothatdé modell az eljardsbol. A kdéddkalédnos leirdsakor Barthes
hangsulyozza, hogy olvasaskor ,a tavolban nem anékrés normaszegések valamely
rendjét, egyfajta poétikai vagy elbegzdlorvéenyt veszink szemugyre, hanem (morzsak,
mas szévegekdh, kodokbdl érked hangok alkotta) perspektivat™”

A modszertan bemutatasdhoz Bal&arassinecimii novellgjat valasztia. AS/Z
végén talalhatéTartalmi 6sszefoglalGsegit megérteni a modszertan alapjaul szolgald
elemeknek a szervédését. Az olvashatdejezet az irhatd/olvashatd szoveg, a tipoldgia, a
konnotacié és a pluralis szévegelmélet altalandlen@onasait taglalo részeket gty
0ssze. Ismerteti a szétszedés mdodszertanat, €glgazkdzét. Ezt kdvietn A Kédokeimi
attekintés a fentiekben felsorolt 6tféle kod vambetokba rendezett leirasat adja. A

“l BarthesS/z,17.
42 Barthes:S/z,33.
43 BarthesS/z,35.
44 BarthesS/Z,24.
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harmadik egységA pluralitas cimmel a pluralitds formait, sajatossagait, vatana
korlatoz6 kodok felsorolaséat tartalmazza.éfBtdulhat, hogy egyes fejezetek tobb
szemponthoz is hozzarenéehek, igy az adott romai szammal jeldlt fejezeteliilbtdbb
kod leirdsaval is talalkozunk. Erre Barthes marSdZ bevezei részében is utal. A
Sarassineujraolvasasakor olyan ,jelaftiely’-eket keres, melyekben megfigyelheia
jelentések vandorlasa”. Ennek érdekében a szovaget narrativ egységekre osztja.
Ezeket az olvasasi egységeket lexiaknak neveziexak olyan téredékek, szavak,
szocsoportok, mondatok vagy bekezdések, amelyekfadtinik a jelolt kodok

valamelyike®®

A morfologia, valamint a szemantika figyelembelétel az egyes
lexidkhoz rovid magyardzatokat mellékel. Tomboklzergezi a narracidt, s a szoveg
0sszetettségére, megsokszorozdodo jelentésére, thorojara vilagit ra. Barthes
posztstrukturalista moédszere a dé@isiekben is meghatarozo volt a narratologiai kstaita
szaméara, mert a narrativak autoném, differencidtelrdezési lehéségeit részesiti
elényben.

Az 1960-as évek kozepén a francia irodalmi disksibam megjelenik az igény,
hogy feltarjuk anarrativitas természetét, formajat eéstkvodésmodjat. Kulondsen Julia
Kristeva és Tzvetan Todorov komplex irodalmi tevéjsege figyelemfelkedt
Mindketten aTel Quel cimi folydirat munkatérsai. Todorov, Barthes tanitvdwyd,
franciara forditja az orosz formalizmus kiemelielasait. A korszakban egyedilallo
vallalkozas, hogy nemzetkozi kitekintést nydjt agael €és amerikai irodalomtudomanyi
diskurzusra, illetve a narratolégia premodern sgzde'® Teoretikus szévegei szintén a
klasszikus narratologia élvonaldba tagolodnak be.

A kezdeményezéssel, hogy az irodalomtudomany atnatds mibenlétét kutassa,
elészoér éppen TodorovGrammaire du "Décaméron’cimi szévegében talalkozunk.
Todorov abban latja a narrativitas ,lényegét’, hoggmcsak az irodalmi szdveg
struktargjaban jelenhet meg, hanem minden mas stikns rendszerben is. Gyakran
hangoztatott belatasa, hogy az irodalmi narrativ@llett a narrativitas egyéb tipusait is
meg kell kilonbodztetnink; az elbeszélések tagabmtektusban vizsgalhatdak-
vizsgalandoak. igy a narrativitas kutatasa levafioétikarél és minden mas teoretikus
alapozasrol: a narratologia 6nallé6 tudoméany lettmar nem elméletként tartjuk szamon,
fogalma egy Uj diszciplinat jel6l. Todorov 1966-bamblikélja aLes catégories du récit

littéraire cimi tanulmanyat a Communications folyoiratban. 196i-b@megjelenik

> BarthesS/Z,26.
46 \/6. Martin, Wallace:Recent Theories on Narrativithaca and London, Cornell University, 1987, 215.
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Poétique cimii tanulmanygiijteménye, 1969-ben pedig az emlitaframmaire du
Décamérorcimi miive. Ez utébbi a narratoldgia egyik legfontosabbuho&ntuma: ebben
a tanulmanyban taladlkozhatunk 6gt6r a ,narratolégia” (narratologie) kifejezéssel.
Todorov definicidja szerint a narratologia ,sciendel récit”, azaz az elbeszélés
tudomanya. Mar itt megfigyelh&t hogy a szévegkdzpontu narrativitaselméletet thgab
értelemben, Kkiterjesztve haszndlja: ,a tudomanybelg nem létezik még, nevezzik
NARRATOLOGIANAK vagy a narrativa tudomanyanak”

Ugyanezzel az elképzeléssel talalkozunkh@ Two Principles of Narrativeimii
szOvegben is. 1971-bdtoétique de la pros@Paris: Seuil, 1980) citnmiivének mar az a
célkitizése, hogy kidolgozza a narrativ egységek form@iidsat — ebben Sklovszkij az
elédje*® Ugyanitt a narrativitis megértésének két kritédtim megadja. Az egyik aitfaj
szabalyaira (the rules of the genre), a masik aasdi vélemeényre (public opinion vagy
doxa) vonatkozik?

Kristeva kodzvetleniil két széveggel kapcsolédik arataldgia targykoréhe?. Az
elsy tanulmanyaSemeiotiké: Reserches pour une sémanalfsezéveg €s tudomanya)
1969-ben jelent meg. A tanulmany tételmondata szeriszoveg jelentésenek feltarasa
(jelentésadas) a szemiotika alappillérére épul.ddiksjelentis munkaja 1974-ben jelent
meg Revolution in Poetic Languageimmel. A szOveg a meglévinterpretacios
hagyomany nehézségeivel szembesit. A reduktiv &iasdhelyett Kristeva ravilagit a
szemiotikai, filozoéfiai, esztétikai, etikai, ideg@i@ s mindenekélt pszichoanalitikus
vonatkozasok feltarasnak fontossagara; egy Uj sktbn- és szévegelméletet dolgoz ki.
A kultarat is szévegnek tekinti, a kontextust pegfipnt a kultira egészét (nem pedig mint
szOvegek 0Osszességét) hatarozza meg A fenti refakertovabbélése szempontjabol
lényeges mozzanat, hogy Kristeva, Barthes-hoz h@asona strukturalizmus ,lecsengése”
utan a posztstrukturalista irodalomszemlélet kég§jigvé, vezeat teoretikusava valt, mig
Todorov ,eszme- és kultartdrténettel kezdett fdghahi.”*

A klasszikus narratol6gia masik nagy hatasu képyjseserard Genette, aki egy

olyan (mifaj)elméleti halét, modszertant és fogalomkészldtdgoz ki, amely napjainkig

47 V6. ,science that does not exist yet; let's calNARRATOLOGY, or science of narrative.” In:
Grammaire du Décaméromhe Hague-Paris, Mouton, 1969, idézi Jan ChristgjgisterNarratology cimi
tanulmanydaban http://wikis.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Néotagy, utolsé letdltés datuma 2015.
oktober 7.

“8 Herman: ,Scripts ...”"1050.

491dézi: Cobley, PaulNarrative, London és New York, Routledg2001, 219.

0. PrinceDictionary, 111.

*! Kisantal Tamas: ,Totalitarizmus és humanizmus.véfan Todorov: A rossz emlékezete, a j6 kisértése.
Mérlegen a XX. szazad)BUKSZ 2007/2, 129-135., itt: 129.
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fontos referencia a narratolégiaban. Szemléletmdefamerendszere igen meghatarozo
modon épllt be a narrativak elemzési stratégidtimthatatlan, hogy Genette maig e
diskurzus egyik legtobbet hivatkozott alakja. Epperért a Genette-szovegek és -
terminusok recepciojanak attekintése majdhogyndmetétlen vallalkozas, igy e helyen
csupan irasainak sajatossagait, megkozelitésémsekiigégét emeljik ki. Mint minden
ilyen attekintés, ez sem métheti az altalanossagokat, de talan éppen ezetségével
lehet ralatdsunk a Genette-i éléthegjellem®dbb aspektusaira, tovabba Genette szellemi
Orokségére.

Korai tanulmanyainak k6zéppontjabandésisrban az elbeszélés narrativ jegyeinek,
elbesz&) formdinak, a torténet &brazolasi modjanak (tottéés elbeszélés kozotti
tavolsag, fokalizacio) és idejének drénd, idstartam), valamint az elbeszélés hangjanak a
vizsgélata all. Mar az itt bevezetett narratolég@iminusok kanonizaltta valndk.Az
egyik leghangsulyosabb hatasa a strukturalizmusaakGenette célkizései jol lathatéan
kezdetben a nyelvészeti alapu strukturalista sZetaté képviselik. Genette a
strukturalizmus elkotelezettjeként szolal meg, sgna 2002-ben megjelenEigures
(Alakzatok) sorozat utolso (V.) kotetében is érvénut ez a szemlélet.

A strukturalizmus a kébbi szovegekben sem elutasitott alldspont, hiszen a
Metakritikai nyitanycimii irasa (amely az @&bihez hasonldéan szintén a kritikardl szol)
szintén egyfajta strukturalista megkozelitést hakkindulépontul. Mig &Strukturalizmus
és irodalomkritikacimii szovegben a kritika irodalmi statusanak a megbaésat jeloli ki
feladataul, az utébbiban az irodalomkritika felédsénak lehéségeit taglalja. A
Strukturalizmus és irodalomkritibkdn Genette a kritikat strukturalista tevékenysagké
hatarozza meg, amely a formarendszer és a jelemészere k6zott hoz létre kapcsolatot.
Kérdésfeltevése o6ként arra iranyul, miként keril egymassal kapcbalataz
irodalomkritika (kGlonb6& természdi és kiterjedé$) targya, szerepe (mint a leiras,
értelmezés, értékelés), valamintifaji hovatartozasa (konyvismertetés és esszé). Z£ahe
szemponthoz organikusan hozzatartozik a kérdés; hajgn létezik-e immanens kritika.
A megvalaszolas soran az ennek kétféle érteleriénkozteti meg. Az els inkabb
formalista elképzeléseket szendteltartd tematikus iranyzat élsorban Angliaban és az
Egyesult Allamokban jelentkezett az 1950-es éveklima tulajdonképpeni francia U
kritika (Genette kiemeli Jean-Pierre Richard és Bgitzer elemzéseit), melynek hivei a

°2 Genette hatasat tiikrozi Seymor ChatrStory and Discourseimii kényve, amely az amerikai kriticizmus
szemléletében irddik, s a strukturalista modszént m narrativa atfogoé elméletének alapjat hasanaip.
Martin, Wallace: id. m, 26.
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formdlis struktarak irdnt érdekditek, s a kritika modszertani megalapozasaek ki célul.
A tematikus és formalista-strukturalista iranyzat immanencia elve kototte 6ssze.
Ennek vizsgalata soran Genette Barthes 1954-beMlidtielet cimi szovegét idézi, de
lényeges referenciat képeznek a tematikus kritklematikus irasai is, igy Jean-Pierre
Richard Mallarmérdl szol6é disszertacidja (1962),i@érature et sensatiogimi kdnyve
(Irodalom és érzékelgsvalamint Proust és Lanson irasai, tovabbéa Balttieheletje.
Discours du réci{Az elbeszél diskurzu} cimi mi, amely 1972-ben jelent megr&ggures
[Il -ban (Editions due Seuil). Az irds fordulatot jelemarratoldgiai torténetében, a narrativ
elemzések szamara még ma is a legkézetifdkkiindul6pont. Batran mondhatjuk, hogy
Genette nemcsak egy Aaltalanos érvénydssawdellt, hanem egyben targysker
interpretaciés maodszert is kidolgoz (még ha tobimegkérdjelezték is ennek meg§go
erejét, ramutatva a rendszer kovetkezetlenségeke).elbeszélés narrativ jegyeinek
0sszegzése soran a narrativ valésdg harom aspektud8abozteti meg: a torténetet, az
elbeszélést és a narracidElbeszélésnek nevezi a narrativ kijelentést, arasgménysort
kozl6 szobeli vagy irott beszéd. A torténet az elbessdtnények sorozata, tehat a narrativ
tartalom ,a diskurzus targyat kémexalos vagy fiktiv eseményedgymasutanja> Maga
az elbeszél eljaras, folyamat pedig a narracio: ,az elbeszé@déeményt jeldl: nem az
aktuséat.®® Ennek megfelélen az elbeszélés, torténet és narréacié a narrakdeag harom
aspektusat jeloli. Osszefoglaldan a torténet anfjete azaz a narrativ tartalom, az
elbeszélés a jelefitkijelentés, diskurzus, vagy maga az elbeészébveg, a narracié pedig
az alkoto elbeszéleljaras, illetve az a valos vagy fiktiv helyzetmedyben az eljaras is
benne foglaltatik®

A harom vonatkozas kozil Genette az elbeszélégyelfi mivel ez kdzvetiti az
eseményeket. Az elbesééliskurzus és az elbeszélt torténet kapcsolat@nh&zempont
alapjan értelmezi. Targyalja egyrészt az elbeszadés diegézis éibeli viszonyait, azaz az

ido kérdését, az elbes#éhbrazolas és az elbeszélés modozatait, tehatbhazzélésmod

3 Genette, Gérarad: ,Az elbesgdiskurzus”, in Thomka Beéata (szerkAz irodalom elméletel. kotet,
Pécs, Jelenkor, 1996, 61-99., itt: 63.

** Genett:,Az elbeszél..”, 61.

%5 Genett: uo.

V6. Genette: ,Az elbeszél..”, 62., lasd még 63.
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kérdését, valamint azt, hogy ,milyen helyet fogthlaz elbeszélésben maga a narr&éio”
vagyis azlbesze&l hang(személy) szempontjat.

A tanulmany egyik legreflektaltabb fogalnedbeszél idée, ennek meghatarozasa
kapcsan Genette otféle narrativ rendszert kulomebomeg: anizokronia, kivonatos
elbeszélés, szinet, ellipszis és jelenet. Az utolsgy a narrativ lendllet négy alagvet
formaja. A felsorakoztatott szempontok alkalmazesgitségével Ujsziemegallapitasokat
k6zdl ProustAz eltint idd nyomabancimi regényéél. A regény narratologiai szempontu
elemzésének eredeti célja az elbesadb meghatarozasa, azonban ennek az olvasati
lehetiségnek a megvaldsitasa soran olyan problémak kelemtk, amelyeket a
posztklasszikus narratoldgiai iskolak sem tudnakaahektalanul megoldani. Az egyik
legszembdinobb torés, hogy ugyan a narracioban megfelédrténések idtartamat,
valamint az olvasashoz sziikségest idlemezhetjik, am az elbeszéléétadtamat nem
tudjuk dsszevetni ,az elbeszélés altal elmondatétigs idtartamaval.’® Minden torténet
bizonyos csusztatdsokat, anizokronidkat, kronoiogltéréseket tartalmaz. Genette az
idézett nii narrativ technikait interpretalva mutat ra arragy mivel az elbeszélés
szaggatott, s bizonyos ,lUres terek” altal elvalsitzjelenetekbl épitkezik, egy-egy
torténetegység &artamat nehézkes meghatarozni(léird) sziinetaz 6 értelmezésében
valaminek a hosszu, leiré bemutatasa. Proustnatrativ lendiletnek ezt a formajat nem

talalhatjuk meg:

Valoéjaban a prousti elbeszélés soha nem akad metaegyon vagy egy latvanyon anélkil, hogy ne fedel
meg a lbs [mint Swann &Bwann szerelnb&n vagy altalaban Marcel] egy kontemplativ megingsanak,

igy a leir6 rész soha nem Iép ki a torténetbiliségtél.>

A szemlélt targy leirasa helyett Proustivé@ben inkabb a szemé&lé benyomasainak,
felismeréseinek, tévedéseknek és helyreigazitakoim, elbeszélésével és elemzésével
talalkozhatunk. (Ezzel ellentétben példaul a balzagény rogzitett egy leird6 kanont,
amely jellegzetesen éah kivili: a narrdtor megszakitja a narraciét, hdgifjon egy
latvanyt.) Proust regényében megtalalhatoak visaoemporalis) ellipszigs a jelenet
formai. Az ebbbi idétartama szerint lehet meghatarozott és nem meghzatér formai
szempontbdl pedig explicit, implicit és hipotetikidig az explicit ellipszis a kihagyott

id6kozok révén valosul meg, s lehet igsitett, meghatarozott (pl. ,eltelt néhahgldog

" Genette: ,Az elbeszél..”, 67.
%8 Genette: ,Az elbeszél..” 68.
% Genette: ,Az elbeszél..” 84.

23



év”) és meghatérozatlan, az implicit ellipsziéfetduldsakor nincs a kihagyottdkiozok
jelentése a szovegben kimondva. Mivel meghatamzathem is lehet miésitett. A
hipotetikus ellipszigpedig a narracidbnak az a moédja, amelyet lehetddkalizalni, $t
néha lehetetlen barmilyen helyszinhez kotni. Aatarrlendilet negyedik tipusaeenet
amely Proust idézett imében azért is kozponti fontossagu, mert Genettglatésa szerint
Proust prozaja felszamolja a kivonatos elbeszé&églénet hagyomanyos véltakoz4sat.
Genette olvasatabake eltint idd nyomabarinkabb csak jelenetekball: ,a prousti jelenet
[...] a regényben a ,temporalis kdzéppont” szerepkt be, mintegy magneses polusként
szolgalva a kiilénbdzinformaciokat és mellékes korillményekg&t.”

Genette meghaladja a korabbi felfogast, Uj eredelé&tyhoz a narratolégidban.
Egyik legismertebb kovetkeztetése szerint mindeéivegben megtalalhatdak a narracio
nyomai, minden elbeszélés sejtet egy narratortakisem egyérteltnazonban, hogy ki
beszél az adott narraciéban, kinekné@sponjdbdl latjuk a torténetet. Ugyanakkor a
narrator tobb vagy kevesebb részletbe bocsathatpz mlvasot, kilonbéztavolsagokbol
tajékoztathat, kozvetett vagy kozvetlen modon. Arratéy informaciéo szintjeinek
megeértése nehézségbe Utkdzik. Ezért az eldeshiskurzus vizsgalatanak masik nagy
problémakoreaz elbeszélés modjak kérdése. A narrativ informacio szabalyozasadaap
Genette kulbnbséget tesz a torténet és az elbesx@géotti tavolsag, valamint a
perspektiva (fokalizacio) fogalma kozott. A tavgsddistancia-) problematikanak az
elszményei mar Platérllam cimi mivének harmadik kényvében is fellelblet ahol
Platobn két elbeszélésmodot kilonboztet meg: a disigé(tiszta elbeszélés, ez
tavolsagtartobb) és a mimézist (utanzas, a koegewgy formaja). A miméziselmélet
integralasa Genette szamara alafpveindulopont. Mig azonban Platonnal a mimézis az
elbeszé& modra (spoken words) vonatkozik, Genette értelsigzeéretében a dramatikus
maod (narrative of events) szempontjaval egészil ki.

A tavolsagot illeben Genette haromféle elbesiéhodrol beszél, ezek: az elbeszélt
beszéd (a szerdpbeszéde cselekménnyé redukalhatd), az attett déabéazolt beszéd,
csak a szintaxisbol tudjuk, hogy jelen van a narjats a k6zolt beszéd. Ez utdbbi a XX.
szazad irodalmara kilonosen jelleginmajdhogynem meggnik a narrativ distancia, igy a
narraciot a betsmonoldg vagy kdzvetlen beszéd szervezi.

Genette kovetkéz nagy egysége aeglbeszeli hang teoretikus megkdzelitésével

foglalkozik. Ez val6jaban a ki beszél kérdésévanas, am ennél dsszetettebb problémat

0 Genette: ,Az elbeszél..”, 97.
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jelél. Az olvaso ennek az alapjan allapithatja nfexgy a narrator résztvée vagy sem a
torténetnek (aktiv vagy passziv hang). A nehézségetokozza, hogy az irodalmi
szovegekben a narrator szerepe fiktiv, még akkohasa narrativ hangot az ir6éval
azonositjuk (ellentétben a térténelmi vagy 6néjetszdvegekkel). A narrator és a torténet
kozotti kapcsolddast a narracio ideje, a narraint®s a ,személy” fogalmak segitségével
vizsgélja. Ezek kozll a narracio ideje a mérvadgzdn a hely meghatérozésa nélkil is el
tudok mondani egy torténetet, 6id nélkil azonban nincs elbeszélés, shidli
meghatarozottsagom/beallitddasom sokkal fontosabii,a térbeli.

Genette két szempontbdl tekinti & a hang témakdegyrészt az elbes#él
funkcidja alapjan, masrészt a fokalizacio tipusaeriat. Az elbeszéi szintekre
vonatkozoan, ha az elbesizéés elbeszél tevékenység része az elbeszélésnek, az
intradiegetikus (tbrténeten bellli) narracionak, HWdavil esik a torténeten, az
extradiegetikus narraciénak a példajaval talalk&zukiilonleges a beagyazott elbeszélés,
amely a torténeten tuli, metadiegetikus narraciéaalesete. A tovabbi kilénbségtételek
alapjan a metanarracio olyan narrativa, amely né&tkia narrativat, a metadiegézis pedig
olyan masodnarracié, amely azdelsarrativat jeloli. (Ugy lehet elképzelni, mint am
verbalis, igy peéldaul a vizualis narraciot). A nuidgetikus szint tehat a mésodfoku
narrdcié; ennek a szintnek magyarazé funkcidéja vak. homodiegetikus és
heterodiegetikus narrator fogalmai arra vonatkozmalgy a narrator alanya vagy sem a
torténetnek. Az egyes szam &lszemély elbeszélésnél homodiegetikus narratorral
talalkozunk, ha nincs jelen a narrator, heterodikge narratorral, mig autodiegetikus
narratorral, ha az elbes#&ajat, szemeélyes tapasztalatain alapul a térténet.

A perspektiva/ngpont témakorének vizsgalata két kérdésen alapsziék a ki
lat/ki fokalizal (melyik szerepl nézpontjabol hangzik el az elbeszélés) és a ki beszél
(narrativ/elbeszél hang) kérdések. Ahogyan James Phelan fogalmimkadizacio kordli
vitak éppen Genette digitett eészrevétele kapcsan bontakoztak ki, miszeximtarrativ
perspektivara hasznalt legéltalanosabb fogalomgzipont két kilénbo& koncepcidt
egyesit: a latasét és a hanéGenette egyik legtobbet hivatkozott megnyilatkazas
kovetke®:

az ezen témaval foglalkozé elméletiivek nagy része (amelyeklég osztalyozasok) sajnalatos médon

Osszekeverik az altalam Ugynevezett médot a hanggat, két kérdést: ki az a szeeplkinek a néipontja

®1 In: New Perspectives in Narrative Perspectiire Peer, Willie van — Chatman, Seymour (szerRtate
University of New York, Albany, 2001, 53.
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alakitja az elbeszél szemszoget és azélttnagyon is kilonbdz kérdést, hogy ki az elbeséglvagyis,

leegyszeisitve, ki lat és kibeszéf.

Az elbeszélés nézontja (perspektivikus abrazolas) fogalmanak elméletiikérasakor
nem elhanyagolhaté az 6emények ismerete. Genette rdmutat arra, hogy karabb
kiterjedt kutatasok foglalkoztak ezzel a témakgnpéldaul Cleanth Brooks és Robert Penn
Warren Understending Fictioncimii kdnyve, F.K. StanzeNarrative Situations in the
Novel cimi miive (a benne szerépltipoldgiat egésziti ki Bertii Romberg 1962-es
szOvegében) vagy Norman FriedmRaint of View in Fictioncimi tanulménya. Szintén
ide sorolja Wayne C. Booth 1961-ben megjelPrgtance and Point of Viewimi nagy
hatast mivét is.®® Emellett Shlomith Rimmon-Kenan (1983) és Mieke BE97) nevét
érdemes megemliteniinkk azok k6zé a narratologusok kozé tartoznak, akierist a
fokalizdci6 magéban foglalla mind a fokalizal6 s&yh mind pedig a fokalizalt
targyakat*

A nézpontra Genette a fokalizacio terminust vezeti bé2i8en, ezt hasznalta mar
a Figures Ikben is. A fokalizacio fogalma azt a médot jel@hogyan a szerepkszleli a
diegetikus vilagot. Genette ezzel helyettesiti anJBoullion és Todorov altal hasznalt,
harom terminusbal allé tipologiat, amelyet a é@ant, aspektus, illetve latas kifejezések
alkotnak. James Phelan értelmezésében a termirkaméspcio kdzotti kapcsolat egyben a
narrator hatokorét is érinti, pontosabban d&gpp arra vonatkozik. A fent emlitett székz
korlatoztak a narrator hatokorét, azt allitva, hagyarrator nem észleli a térténet vilagat,
csak kozvetit rola. Ehelyett Phelan amellett értaelyy lehet a narrator fokalizald, igy a
homodiegetikus, heterodiegetikus megkiulonboztiéstesziti az autodiegetikus narrator
fogalmaval.

Lattuk, hogy Genette a fokaliz&cié harom tipusaibkiiozteti meg. Az ets a
nullfokalizacié, avagy fokalizacid nélkili narraci&csetében a narratori és a szdiepl
nézpont kilonvalik egymastol, a narrator beszamol@arrativ kijelentés) egyetlen
szerepbi nézmponthoz sem kapcsolddik. A nullfokalizacio a ,klagsis” narrativakban

figyelhetb meg: az elbesz&ltbbbet lat, és tobbet kdzvetit, mint amennyit Heszélés

%2 |n: Genette, Gerard\arrative Discourse. An Essay in Methdthaca, New York, Cornell University,
1980, 186.

63 Edmiston, William F. tanulmanyéara hivnam fel ayétmet, amelyben témoren 6sszefoglalja az elmélet
Iényegét, az ékzményeknél idézi Dorrit Cohn, Mieke Bal, Franz Kar&el, Shlomith Rimmon-Kenan,
Seymour Chatman négont és jelentés viszonyaval kapcsolatos nézethipntextualizalia a népont
fogalmat. V6. ,Focalization and the First-Persorrrsitor: A Revision of the TheoryRoetics Today1989/

tél, 729-744.

® |n: Herman: Beyond Voice, id. in125.
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szerepbi tudnak. A fokalizaci6 masik tipusa a hieldokalizaci6. Ennek tovabbi
.elagazasai” is lehetnek: fixalt (rogzitettyaltozé és sokszoros rwontl. Bel§
fokalizacional a szereplgondolatai nincsenek megkulonbdztetve a narrdtyé narrator
egyutt lat a szerefel. Ezt kilbnbsen a monoldgokban lehet érzékeinfokalizaciod
harmadik tipusa a kiflsfokalizaci6. Esetében a narrator nem kozvetiti zarepbk
gondolatait, tehat az olvasonak nincs hozzéaféréskhez. Mivel nem helyezkedik bele a
szerepd nédpontjaba, hianyzik az értékeattitid. Ebben a tipusban a szenvtelen régzités
példajaval taladlkozhatunk, amely mint narraciéshtéka a szemléletméd kifejée. A
fokalizacié ebforduldsanak gyakorisagat illetn Genette a monofokalizacio (,fixalt”
nézdpontl fokalizacid), valamint a multifokalizacié nédonboztetést hasznélja
(varialhat6 fokalizaciok).

Genette rendszere mérfoldia narratologiaban. Roint of View, Perspective, and
Focalization. Modeling Mediation in Narrativeimii kdtetben Uri Margolin attekintést ad
a fokalizaci6 fogalmanak tovabbéléslérmédosulasardi> A szerd tovabbgondolja
Genette rendszerét, a hagyomanyosan irodalmi natkad alkalmazott fokalizaciot Uj
kontextusba helyezi: a kognitiv nyelvészet, kognipszicholdgia, fenomenoldgia,
informacidelmélet diskurzusara alkalmazza. A tagablértelmezett fogalom egyfajta
cselekvésként, mentélis aktivitasként érteléaiiz®® A  kognitiv  tudomanyok
jelenbségenek felismerésélb épitked elképzelés, eértelmée célkitizés igencsak
holisztikusan lattatja a fokalizacié szerepkorétlemz, hogy ez a tipusu megkdzelités
nem kelben differenciélt.

Amikor David HermanBeyond Voice and Vision: Cognitive Grammar and
Focalization Theory/ cimi szévegével kapcsolodik be ebbe a diskurzusim, (j
impulzusok szikségességének felismerésére 06sztoAdziokalizacio narratologiai
kontextusat egy kognitiv-nyelvészeti megkdzelitésb@ Gjra. A jelenkori narratologiai
diskurzus megkoveteli, hogy elemzéseinkbe integkadj torténetek tér-id aspektusat, a
tudat reprezentaciojat és a narrativ témat is ekeélik. Hermant a fokalizacié kognitiv
dimenziéja azeért érdekli, mert ez az irdnyultsalgzgmolja az irodalom altal generalt
hatarokat; nem kifejezetten a verbalis narracifoglalkozik, inkabb a vizualissal, amelyet

.Szemlélted narrativak’-nak nevez. Az elme egyik reflexekémffimialja, mint olyan

% Hiihn, Peter — Schmid, Wolf — Schénert, J6rg (syefkoint of View, Perspective and Focalization.
Modeling Mediation in NarrativeBerlin, Walter de Gruyter, 20091-59., itt: 41.

% Eppen ezért ra lehet kérdezni a targyra (mi aeksék targya), a tivelére (ki fokalizal), és az eredményre
(azaz a hogyan-ra, vagyis a fokalizacié tipusawé).Hihn, Peter — Schmid, Wolf — Schoénert, Jomgi(s.):
Point of View 47.

®7|n: Hithn, Peter — Schmid, Wolf — Schonert, Jomp(s.): Point of View119-143., itt: 119.
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perceptualis és konceptudlis keretet, amely révereeepdk, a szituacio és az események
be vannak mutatva.

Behato vizsgalata soran a fokalizacio elméletébettarhatéak bizonyos
ellentmondasok-elytallé Willie van Peer észrevétele, miszerindigda narratologia €s az
irodalom empirikus tanulmanyai a hibalebsatg feltételezése nélkil dolgoztak, s ez
onmagaban hiba volf. Goran Nieragden példaocalization and Narration: Theoretical
and Terminological Refinemeftscimi szévegében a koncepci6 egészét birdlja, s a
fokalizacio, a narracid hierarchikus szerd@gsének atdolgozasara, valamint a
dichotdémidk megdintetésére tesz javaslatot. Elméleti hasznossagaéedl logikai és
terminoldgiai dsszeférhetetlenség szervezi a radégia diskurzusanak egészét (azaz
nemcsak Genette rendszerét, de példaul a szintakragy hivatkozott Mieke Bal
koncepcigjat is), mint példaul, hogy nincs megkbidrietve egymastol a narrativ és
figuralis fokalizaci6 fogalma. Szembehelyezkedven&te rendszerével, rugalmasabb
tipologia kidolgozasara tesz javaslatot, amelybapckolatot feltételezhetlink a narrator és
a fokalizalo kozott. Ha megfigyeljik, mar az 1980-€5 évek diskurzusaban is jelen volt
ez a tipusu polémia, elég csak Bal és Genetteavdtgondolnunk. Bal amellett, hogy a
fokaliz&cid hatokorét a vizualis alkotdsokra isadthazza, amellett érvel, hogy minden
szOveg fokalizalt, tovabba a fokalizalé sZermellett a fokalizalt targyat is a diskurzus
témajava teszi. Manfred Jahn pedig a Genette-temab texto-logikus gondolkodast
kivanja felszamolni® A 2001-ben megjelerftlew Perspectives on Narrative Perspective
cimi kényv kozvetlenll foglalkozott ezzel e problémakbémint az el§ olyan konyv,
amely oOsszedjti a targykorben irt tanulmanyoka# legrangosabb narratologusok
ertekeztek, igy Gerald Prince, Seymour Chatmangddpmelan, Monika Fludernik vagy
Dan Shen.

Genette legutébb a 2002. november 29-30-an megretidéetalepszis maimi
konferenciara irt szévegével maodositott koncepeidirszmetdrténeti megitélésén. Az
eléadas irott valtozata 2004-ben jelent meg ParizsB@@6-ban pedig Z. Varga Zoltan
forditasdban magyarul is olvashatéva V&l Metalpesziscimi mivel atfedést hoz a
narratoldgia és vizualis média tertletén egyar&rdzéveg részben a narratologia, részben

pedig a retorika targykdrében irddik. Genette mam&toncepciot a retorikabdl (mint

% peer, Willie van — Chatman, Seymobiew Perspectives in Narrative Perspecti®a7.

% In: Poetics Today2002, tél, 685—-697.

0 Az idézett szewsk érvelésével kapcsolatosan lagivébben Ferenc Anna Fokalizacié mint vakablakicim
tanulmanyat, in Hajdu Péter — Ritodk Zsigmond (s2eRetorika és narracioBudapest — Szeged, Gondolat
— Pompeji, 2007, 133-144.

V6. GenetteMetalepszis. Az alakzattdl a fikcigigrd. Z. Varga Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2006.
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retorikai alakzat), a fogalmat pedig Fontaitielolcsénzi’> A metalepszist etsorban
nem mint alakzatot elemzi, hanem irodalomelmélepektusbdl kozelit hozza. Igy
értelmezésében a metonimia egyik fajtajaként: ,2gye [...] tartozik az alakzatok
tanahoz és a diskurzus analiziséhez, és talan pzydtett modon a fikcié elméletéhez
is.””® A témakor korébbi kutatasaival egyetemben (pél&anitainer) a metalepszis oksagi
viszonyt jeldl. A széveg alaptézise szerint ,Mindiwmié metalepsziseki szowdik.”"*

Ertelme®i eljarasaban nemcsak a fikcionalis, leir6 narékiban vizsgalja a
metalepszis megjelenési formait (narrativ metalispshanem a dramaban, filmben,
festészetben és képleirasokban is. Ezek vizsgalatmarratologia eszkdztarat hasznélja
fel (kordbban,Az elbeszél diskurzuban az iréi metalepszis fogalmat szélesitette ki a
narrativ metalepszis fogalmara). A jeldlt targyteték esetében tobbnyire elbesgiél
szituacidkra, elbesz@il hangvaltasokra kivancsi. Megkulonbozteti egymlastészerdi
metalepszis (sajat elbeszélésben vald jelenléarator elbeszélés szerepl egyszerre),
valamint a metaleptikus viselkedés fogalmat (olgmetben nyer kifejézést, hogyha a
fikciot valésagnak latjuk). Ez utdbbi a metalepsifigellemvonasa. Mivel ,a diegetikus
szintek csak a fikcion beliil jarhatéak’,a hataratlépés csak ,a fikcion belil mehet
végbe”’® igy példaul filmen lehetetlen, ilyenkor metalepskhatas jon létre. Ha a fiktiv
diegézisbe egy fikcion kivili 1étézhelyeddik be (ilyen a filmen kivili valésag és a
filmbeli fikci6 metaleptikus kapcsolata), a metdlkps hataratlépés jelenségével
talalkozunk. Ez példaul egy film esetében olyankabsul meg, ha az éldleges filmben
egy masodlagos film szerepel, képi reprezentacigbedig ha kép a képben jelenik meg.
Fontos elem, hogy e konstrukcidban a képleirdsakfiktiv megelevenités alakzatai, igy
narrativ vonatkozasuak. Metalepsziganulsaga szerint egy leiras mindig narrativizalt.

A késibbiek soran az elbeszéléselméletek diskurzusabanetalepszis olyan
eseményként hatarozodik meg, amely a narrativ edzietmozdulasat eredményezi. A
Genette metalepszissel kapcsolatos koncepcidjat ég sok értelemben felilird szévegek
a metalpeszis targyaldsakéként ,a narrativ beagyazas, Kattkddolas, virtuélis narracio,
[...] metalepszis, mint szerkezeti eljarasok, [...] aiiécio, metanarracid” vizsgalatara

helyezik a hangsulyt. Ugyanakkor a valosag ésdikéizotti megkulonbdztetésnek szintén

2v6.: Kukkonen, Karin: Metalepsis in Popular Culture: Wtroduction, In:Metalepsis in Popular Culture
Karin Kukkonen — Sonja Klimek (szerk.), Walter deugger, 2011, 1-22. itt; 1.

3 GenetteMetalepszis5.

" GenetteMetalepszis119.

> GenetteMetalepszis54.

® GenetteMetalepszis53.

" In: Bene Adrian — Jablonczay Timea (szerMarrativak 6. Narrativ beagyazas és reflexivithagdapest,
Kijarat, 2007, 7.
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kitintetett jelenisége van az értelm@z szdmara, hiszen ez a metalepszis melletisz

en abyme,az elbeszélést (récit) tikrddels tukor'™® fogalmi korilirdsanak is alapwet
eleme, feltétele. Christine Bardetaleptikus hatas és a fikcionalis beszédmodakisda
cimi tanulmanyanak tételmondata szerint a metalepsninden esetben olyan jaték,
amely médositja az olvasd kapcsolatat a »redliséaldikcionalissal, s erre azért van
szikség, hogy Ujra medsitse a két vilag atjarhatatlansagat, vagy hogwpdatt kereteket
felforgassa.” Baron a 19. szazadi sz6vegek narrativ strukt(eajébdezi fel az elbeszélés
szintjeinek nem vagy kevésbé evidens atlépési dehgét, a hataratlépésnek azt a
form4jat, amely példaul a 20. szazad szOvegeiben amdyaltabb megkozelitést tesz

lehetyvé.

2. Az 1980-90-es évek atalakulasai. A narratologimint metatudomany

A narratologianak inkabb alakulastorténete van, tmigjlédéstorténete. Attekintve
moédosulasait az 1960-as éudknapjainkig, azt latjuk, hogy egyszerre van jelan
differencialédasra vonatkoz6 igény es a konstiwgdd Minthogy ma is formalédo, a zart
modelleket és fogalmakat tdbbnyire nélkidoztudomanyag, gyakoriak az U
kezdeményezések, az ezekre 6sszpontositd vizsgakddd sokszor megragadhatatlannak
tiné mozgasban a narrativ szemléletet képgigakrpretativ szévegek adjadk meg egy-egy
irAnyzat konturjait. Emellett azonban a narrat@ogargykorével foglakozé munkak
kivételes jelertiséget tulajdonitanak a torténeti attekintéseknekprastrukturalizmus
idészakatdl a posztklasszikus narratologigdsichkaig terjedl kutatasok |ényegében
tudomanytorténeti narrativat alkotnak. A narrat@ddgszemléletmod formélodasa,
modosulasai  0sszefoglalhatok torténeti attekintésbge ebben bizonytalansagokra,
ambivalens szempontokra figyelhetink fel. A kors#aki kérdésekre alapozo
attekintésekdl jol lathatdé, hogy a korszakhatarok azonositdsp elgan gyakorlat a
narratologiaban, amely kihat a teoretikus 6sszefsigkre is.

A torténelmi attekintésekkel foglalkoz6 munkak nos&urzust hoznak létre;
ezekl®l is kirajzolodik egyféle szemléletmdd. A kulonkdozidészakok kozotti
kilonboBségek megértése, valamint értelmezése révén nadtasehet azokra a

szabalyszdiségekre, amelyek az adott szakasz teoretikus toeidifat jellemzik. A

targyszemlélet tehat alapja a jelentésképzésnetgrtaneti és elméleti szakirodalom

8 |n: Bene Adrian — Jablonczay Timea (szerK3rrativak 6 8.
" In: Bene Adrian — Jablonczay Timea (szerKarrativak 6,255.
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sokszor egy szoOvegkornyezeten belll irodik. Az atpke kozotti athallasok, illetve
kilonbségek egyarant a torténeti tradicio fuggvBewé rajzolodnak ki. &ként a

strukturalizmushoz kapcsoloddé narrativak ilyenek. kBvetkedkben nem elemezzik
részletesen ezeket, csupan néhany olyan jellegégiels emelink ki, amely a
hagyomanyteremtésben jelést

Elsddleges célunk ramutatni, hogyan tortént a struksieafazisbél a kontextualis
fazisba val6 atmenet. A fejezet @&srban ismertetés kivan lenni. A bemutatast az
indokolja, hogy a nem naturalis narratologia minpasztklasszikus narratologiak egyik
irAnyzata szintén ebbe a keretbe illeszkedik. Azediet vizsgalatakor azzal szembesullnk,
hogy a torténeti diskurzust onellentmondasok szkyea tudomanyos igénnyel megirt
0sszegzeések jol lattatjak (az dsszefliggések felamdellett) a fogalom terheltségéba
narratolégia sokréségéldl szarmazo nehézségeket. Mitel tehat megkisérelnénk
vélaszolni arra a kérdésre, hogy mi a narratolGgidemes megnéznink, miként médosult
a targykor szemlélete, illetve milyen szerepethélia mai tudomanyos kézegben.

Roy Sommer a narratolégia térténetére gy tekimt sikertorténetr&® amelyben
hatarvonalat jelol David Herman 1997-ben kdzrea&aftipts, Sequences, and Stories:
Elements of a Postclassical Narratologgimi tanulmanya. A tanulmannyal a
késsbbiekben foglalkozunk, most élsorban az elnevezés miatt jel@s)t mivel itt
hasznalja élszor a klasszikus-posztklasszikus megkiulonboztdtesgy ez hatassal van a
torténeti alakulasokra, a korszakolasi kérdéseKkejlalkozd kutatasok ismeretében
bizonyos. Mind a strukturalista, mind a posztstnu&lista korszak jellemzésekor egy-egy
elementéarisnak hato elnevezést tekintenek cezlyétetie iskolaterentinek. igy példaul
a strukturalista szakasz jeléségét elésorban a Todorov altal 1969-ben bevezetett
narratoldgia terminussal kapcsolja 6ssze a szadivad mivel ekkor valt nemzetkdzileg is
elfogadottd az irdnyzat. A Herman Aaltal bevezefejalompar s a benne @&l
megkulonboztetés pedig jelzi az igényt, hogy mell kilonboztetniink a narratoldgia
torténeti szakaszait, hogy ralatasunk legyen dasgagaikra.

A narratologia torténeti attekintésével foglalkommulmanyok kilonbdképpen
rendszerezik e tudomanyag meghatarozo korszakaits rkonszenzus abban, hogy két
vagy harom szakaszra kell-e osztanunk a torténetgtesek idbeli szempontok alapjan
mérlegelnek, masok a korszakhoz dddt diskurzustipusok segitségével. Ez utdbbit

8 Sommer, Roy: ,Beyond (Classical) Narratology: Néywproaches to Narrative TheoryEuropean of
English Studies2004/1, 3-11.
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képviseli Monika Fludernikl aki két iskolat killdnbdztet meg egymastdl: az lkegyi
irAnyvonalhoz azok a kutatasok tartoznak, amely@lagyomanyos narratolégia formalis
irdnyultsagat folytattak, de az Uj nyelvészeti égyritiv megkozelitések segitségével
kiszélesitették ezt, a masik pedig az 0j médianta@oi miatt jeleriis. Michael Titzmann
The Systematic Place of Narratology in Literary diye and Textual Theorycimi
tanulmanyaban szintén kétféle aspektust targyaln&gy korszakra osztja a narratolégia
torténetét. Elterjedtebb azonban Tom Kindt és Hdausald Muller korszakolasi javaslata.
Harom nagy szakaszt kilénboztetnek meg, ami snistkusabb az 8bb emlitetteknél,
mivel nem fogja egybe a prestruktruralista és stmallista id'szak hagyoményéat, hanem
kronoldgiai rendbe illeszti a kulonb®zfazisokat. Tematikus szempontbdl ugyancsak
harom terllet szempontrendszere alapjan religz 0ssze a jeldlt ismerethalmaz.
Egyrészt a normativ retorika és poétika hagyomanyasrészt az irodalomkritika
észrevételei szolgaltatnak alapot hozza. Az osztaélsban az elsa prestrukturalista
korszak. Kérdéses, hogy vajon szamditev hozzgjarult-e a narratolégia torténetéhez; a
jelélt munkakban marginalizalodik a korszak.

A masodik nagy egység a klasszikus narratoldgiaszidka. Kétségtelenul
kanonalkotd, specifikus helyet foglal el a vazaragdigmaban, mivel & fképvisebk a
jelens elméleti belatasokat ekkor teszik kozzé. A kidaltgt eszkoztér a narratologia
jelenlegi diskurzusaban is meghatarozé. Noha eggvesebb olyan elemzés irodik, amely
a strukturalizmus szempontrendszerére alapoznaggalnfii és elméleti konvenciok
kialakitAsa ehhez az dszakhoz kdtdik (Todorov 1969-ben vezeti be a narratologia
terminust). A strukturalista narratologia sajatozipiot foglal el a torténeti diskurzusban.
Megitélését elssorban nem biralatok szervezik, inkdbb azt latjubgy a narratologia
jelenleg is rautalt a strukturalizmus bizonyos nz&dtani sajatossagaira. Amikor példaul
Ansgar Nunning a narratolégia kifejezés altal jetartalmakkal foglalkozik, a sz6 kétféle
jelentésébl indul ki. Az els, széles korben alkalmazott jelentés a narratierhahyokra
(narrativ studie} vonatkozik, siikebb értelemben pedig arra a narratologiai konseatu
amely az 1960-as éveékthagyomanyozodik. Ezért is fontos Nunning szerimbgy
megragadjuk a kilénbséget az U] narratologiak ssukturalista paradigma, a klasszikus
és a posztklasszikus narratolégia kozott. Itt aataldgia Ugy definidlta magat, mint az

irodalmi szovegek elmélete, illetve formélis eleseéEmellett a diskurzus rendjének az

81 v6. Fludernik, Monika: “The Diachronization of Natology”, Narrative, 2003/3, 331-348.
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elmélete is volt, mivel azt vizsgélta, hogyan vdnmaattrténetek elbeszélve, még ha azt
nem is kérdezte meg, hogy mi egy torténet. A naldgta ekkor valik nemzetkozileg is
elfogadottad; az orosz és cseh formalizmus, tovaabstrukturalizmus narratolégiara
vonatkozo nézeteinek a befolyasa jebsntA Todorov, Barthes, Kristeva altal képviselt
francia narrativ elmélet az elbeszélés grammatii&dszpontositott, ebben az értelénez
paradigmabansként a generativ nyelvészet hatasa szamittev

Ugyanakkor Iényeges, hogy mar Todorov is a nadaitiiiverzalis nyelvtanarol
értekezett. Javaslata, hogy a narrativakat az egmges nyelvtan fogalmai szerint
vizsgaljuk, sok kritikaval talalkozott: sokak szamda narrativ nyelvtan csupan egy
metafora volt, masok szamara pedig elfogadhatallaszontalan igyekezetneint az az
eszme, hogy az irodalmat rideg és steril ,tudomahajakitsuk, mivel ez 6sszeférhetetlen
az irodalom, mint rivészet elképzeléssel — vélekedtek. De egyetértinkmann
allaspontjaval, hogy a strukturalista narratologdgisorban Genette neve képvigéli.
Titzmann a narrativ struktira elmélete kapcsan éeBremond, Greimas és Lotman
munkassagarol, de ezek kozul is az utobbicketmeli ki, mivel az interpretacidoelmélet
szempontjabol relevansabbak. Ezt a belatast igazoltolgozatban az, hogy részletesen
Genette munkassagaval foglalkoztunk. Osszegezvekgeientségét, a prestrukturalista
eljarasmodhoz képest abban érzékélhjetents eltérés, hogy Genettetfajelméletsl
diskurzuselméletre valtott. Emellett Titzmann szemég egy lényeges kérdést tett fel: mi
a narrativ struktara, hogyan hatarozhatjuk meg galfoat, illetve melyek a narracio
minimalis kritériumai. A legfontosabb eltérés abbkatszik, hogy a strukturalizmus
programja nyelvészeti megalapozottsagu volt. Mhaere RyanNarrative Cartography:
Toward a Visual Narratolod§ cimi 6sszefoglalasaban olyannyira jelistiek latia ezt a
hatast, hogy atfogdan, nyelvalapu narratologidedizBl, mivel a narrativak legtdbbje ma is
verbalis alkotas. Ez is a strukturalizmus programj@ll 6sszeflggésben, mivel ebben az
id6szakban a narratoldgiat mint nyelvi modellek alkatdsét hataroztdk meg; a nyelv ma
is a tudomanyos kutatasok privilegizalt médiuma.

Az 1970-es években () korszak kédik azzal, hogy tébb tudomanyag
elhatarolédik az univerzalis mintak kutatasatélnye€ges, hogy Barthesnak ekkor jelenik
meg azS/Zcimi szbvege. Az 1960-as, 70-es évek utalsidkban némiképp perifériara
keril a narratolégia. Gerald Prince kissé lefniti ezt az idszakot, David Herman viszont

8 In: Kindt, Tom — Miiller, Hans Haral®hat is Narratology Questions and Answers Regarding the Status
of a TheoryBerlin, Walter de Gruyter, 2003, 175-215., i@61
#n: What Is Narratology??333.
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a konszolidalédas dzakanak nevezi, amelyet az 1980-as években egynexpidbszaka
kovet. Ennek eredményeképpen dinamikus, kultirako#iy nemzetkdzi diskurzussa
alakul. Ma mar fliggetlen tudomanyként hatarozhatjgg, de latnunk kell, hogy gyokerei
az irodalom, folklor, nyelvészet és antropologidilietére nyulnak vissza. Az orosz és
francia irodalomtudomanyi diskurzus dominanciajanakokkenése &talakuldsokat
eredményez az intézményi és diszciplindris hagygwidran. A narratologia
kontextualizalodasa egy nemzetk6zi férum vagy digksi kialakitasat teszi szikségesse.

A jelolt idészakot tehat a strukturalista narratoldégia traghodd tortérd
elhatarolodas jellemzi. Ennek eredményeképpen jétre | a strukturalizmusbol
posztstrukturalizmusba tort@€natmenet idszaka. A teoretikusok ma mar egy nem-
strukturalista narratologiarél értekeznek; a deshkri irdnyultsag helyett az
interpretaciéelmeélet valik hangsulyossa, egyes s&dat nfielemzések segitségevel
igazolnak. Ezt tdmasztja ala, hogy még az 1990+«ekb&n megjelehtjabb narratolégiai
irAnyzatok is (igy példaul a feminista narratoldga@aklasszikus narratolégia eszkodztarat
hasznaljak* A kognitiv fordulat, amely a befogadéi folyamat mréis modelljeire,
valamint a kontextus és a hallgatésag meghatasaggta iranyitja a figyelmet, szintén a
klasszikus narratolégia segitségével érteliddz Az athelyeddés azonban tobb tényez
miatt is heterogén tudomanyos kodzeget feltételdzelma fogalomkészlet és a hasznalt
modellek-modszerek a torténelem, kognitiv tudomé&nyantropolégia, drama- és
filmtudomanyok, szociologia és pszichoanalizis letéin is sikeresen alkalmazhatonak
bizonyulnak. A kovetkedkben az &talakulds elemzésekor két tébtyeerdemes
megfigyelni: az intézményi hattér kialakitdsanalésnészt (ezzel parhuzamosan) a kutatasi
irAnyvonalak megvaltozasanak a folyamatat. E kémgont segitségével fogjuk
dsszemérni, miként oldodik fel a klasszikus natéafia az Uj perspektivakat magaba
foglal6 kontextusok sokasagab&n.

A posztklasszikus narratoldgia kialakulasat déet sokkal inkdbb a hagyomanyos
hatarok kiszélesités#ly mint radikalis modositasokrél van sz6. A posasiszikus

8 Shen, Dan: ,Why Contextual and Formal Narratolsdieed Each Other?Jpurnal of Narrative Theory
2005/2, 141-171., itt: 154.

% Erdemes 6sszefoglalasképpen megjeldiniinks skéipvisebk érdekbdési terilletét. Gerald Prince a
szemiotikai iskola, David Herman a kognitiv nartétga, Mary-Lord Ryan a fikciéelmélet, virtualisiéaag,
Francoise Lavocat a lehetséges vilagok elméletajnARabatel a narrativ ngzont, Francoise Revaz a
narrativitds, Jean-Marie Schaeffer a fikcid termeész John Pier és Ujra Jean-Marie Schaeffer pedig a
metalepszis targykore irant fogékony. Ehhez kageibkla narratoldgia német terilgiEMonika Fludernik,
Ansgar Ninning, Wolf Schmidt munkassaga, a fiatalegaciobol pedig Peter Hiihn, Jan Cristopher Meiste
Tom Kindt, Hans Hallar Muller, M. Schiefel (Handboof Narratology) munkassaga. A holland és belga
narratologia kiemelkeikutatoja Mieke Bal és Luc Herman, a spanyolt pegligana Onega és José Angel
Garcia Landa képviseli. Megjegyzétem: P. Lukacs Zsofia
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narratolégiakkal foglalkoz6, kébb irt tanulmanyok sem forradalmi atalakulasként
értékelik az atmenetet, ehelyett inkabbddsi folyamatként irjak & llyenek Monika
Fluderni¥’, Luc Herman, Bart Vervacek fra%aivagy Gerald Prince 2006-ban ira
narratologie classique et la narratologie postcliasg™ cimi tanulmanya® Prince mar a
cim altal jelzi a ketisség okozta dilemméat (meghaladas és/vagy edgég), s a
narratologia terminusanak definiciojaban is utal E&zerint klasszikus korszakéban a
narratoldgiat tudomanyosan motivalt, a strukturaliz altal ihletett narrativitaselméletként
lathatjuk, amely azt vizsgalja, mi a koz6s a narédban, valamint hogy miben
killonbdznek egymastét. igy jut el a felismerésig, hogy a posztklasszikasratol6giat,
amint a neve sugallja, nem a klasszikus narrataltagadasaként vagy elutasitasaként kell
értelmezniink, ink&bb annak kiterjedbyktett forméajaként?

A posztklasszikus narratoldégiak a narrativ strudlszisztematikus vizsgalata
helyett azonban a kontextudlis hattér irant mutatrézdekbdést’™® Az objektiv
szovegelemzést az olvasoi tapasztalat valtja febraextus kerul ékérbe, a széveg és az
olvasé kozotti interakcid kdvetkezményeképpen pediubjektivitdas, antropomorf
megkozelités, ,rehumanizéacio” jon 16teA klasszikus narratolégia az amerikai és német
diskurzussal egészul ki, ezek gyors kanonizalédigyalheth meg. A kontinuitas egyik
legszembdinobb kovetkezménye, hogy a narratologia ,hivatalogélne a francia mellett
az angol lesz. David Darbdyorm and Context: An Essay in the History of Nastagy’
cimi tanulméanyaban felfigyel ra, hogy az 1980-as &lekt angol nyelv valik dominanssa

a narratoldgia diskurzusab&hA mas nyelveken (példaul Németorszagban, Auszrni&s

V6. Sommer, Roy: ,Beyond (Classical) Narratolog§?”,

87v6. Beyond Structuralism in Narratology: Recent Devaiepts and New Horizons in Narrative Theory
Anglistik, 11.1., 83-96; Forthcoming 'Cognitive Matlogy ang Cognitive Parameters’, iNarrave
Theories and the Cognitive Scienceserman, David (szerk.), Standford, CA., Standfdddiversity;
Towards a 'Natural’ NarratologyLondon, Routledge, 1996, valamint a HistorieiNafrative Theory (Il.):
From Structuralism to the Present, in Phelan, Jamé&abinowitz, Peter J. (szerkA Companion to
Narrative Theory Oxford, Blackwell, 2005, 36-59.

8 v6. Herman, David — Vervacek, Bart: ,Focalizatibetween Classical and Postclassical Narratology”, i
John Pier (szerk.)Jrlhe Dynamics of Narrative FormBerlin, Walter de Gruyter, 2004, 115-138.

8 |n. Vox-Poeticahttp://www.vox-poetica.org/t/articles/prince.htrotolsé letdltés datuma: 2017.05.07.

% Mivel angol nyel forditdsa al'Esprit Créateurkiadasaban jelent meg, és az archivumban online
olvashato, a kdvetkékben ezt a hivatkozast fogom hasznélrEsprit Créateur 48. kotet, 2. szani, 15—
123. http://www.espritcreateur.umn.edu/search/jabphp?jrnllD=201, utolsd letdltés datuma 2015.
szeptember 29.

%Lv6. PrinceClassica) 115.

%2v/§. PrinceClassica) 116.

% Shen, Dan: id. iy 143.

% V6. Herman, Luc —Vervacek, Bart: idigitt: 115-117.

% poetics Today20016sz, 22:4., 829-852.

% Ujfajta publikalasi lehéiségek allnak rendelkezésre az iranyvonalak kozdététz. A korébban
kitiintetett figyelemnek orverdfolydiratok mellé Gj orgdnumok sorakoznak fel. Sk egyidefleg két
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Svéjcban) megjelénmunkék idézettsége joval alacsonyabb, ezek kevgspszetiek”; a
komoly tudoméanyos igénnyel megirt szévegek is nagysokaig majdhogynem
ismeretlenek maradndk.igy tehat a német narratolégiasként Eberhard Lammert és
Franz Stanzel 1955-ben irt publikacidinak) nemzatkdsszhangja” sem jeleés.

Roy Sommet® az 4&tmenetet inkabb féfésbeli, mint forradalmi 1épésként értékeli:
lényegében a strukturalista olvasas bizonyos ottt igyekszik elhatarolodni a
posztklasszikus diskurzus, amel§ €élkitizésének a diszciplindk kozotti atjarhatdosag
lehettiségének a megteremtését tekinti. Ez a fogalmi kew@dosulasat vonja magaval.
Ezzel figg 0ssze, hogy David Herman tagabb érted@nkiezdi el haszndlni a narratologia
terminust® ami a targykoér gazdagodasa miatt lesz lehetségakakul a formanyelv. A
produktivitast mellett hiatusok is felfedezbek ebben a szakaszban. Roy Sommer
mutatott ra arra, hogy nem konstans ez észdk; az 1990-es években a narratologianak
meg kell élnie egy valsagot, csak ezt kdeet valik az irodalmi szdvegek
megkozelitésének kulcsava. A dinamikusarbtéjltudomanyag a széveg jellemvonasai és
a kontextudlis, pragmatista aspektusok kozotti &alat kialakitasara torekszik.
Megvaltoznak az olvasasi technikak-tendenciak, rmdda narratologiai kutatasok targya,
eszkoztara. A narratologia heterogén, interdisa@pls, nemzetkdézi tudomannya

alakul 1%

Monika Fludernik aHistories of Narrative Theory: From Structuralism the
Presentcimi tanulmanyaban tobb olyan részteriletet nevez ragwgly hozzajarult a

narratoldgia sikertérténetéhez. A strukturaliznkiste® narratologiak é iranyzatai k6zott

pilléren allnak a narratoldgiai kutatdsok targykieeé megjelet tanulméanyok. A klasszikus narratoldgia
korszakaban a francia folydiratoknak volt konstruldzerepiik. A jeletis elméleti szovegeket az 1960-as
évektl féként aCommunicationgsTel Quelfolydiratok kézvetitésében olvashatjuk. A fransteukturalista
narratolégia eredményeit@Gommunicationd966-0s publikaciéi teszik kbzzé, kilonds tekirtedtPoétique
tagjai altal irt esszégjteményre (mig étdrténetéhez az orosz formalizmus, a strukturalistaopolégia és
nyelvészet, illetve a francia strukturalista irataklmélet tartozik). Megjegyzédlém, P. Lukacs Zsoéfia

" Darby, David: “Form and Context RevisitedPoetics Today2003/3, 423-437., itt: 425.0., lasd még 426.
% v6. Sommer: ,Beyond (Classical) Narratology”.

% Narratologies: New Perspectives in Narrative Aniay®hio State University Press, 1999.

190 A" narratolégiai megkozelitések sajatossagairaémbriralatdst a Thomka Beata &ltal szerkesztett
Narrativak sorozat szdvegei, valamint afistavak is segitik. A valogatasban a narratologiat imiter- és
transzdiszciplinaris tudoméanyag tétéldik, ami tdgabb kontextusbeli vizsgalodast tesztiale, emellett
pedig Uj eszkdzoket és fogalmakat adimikotasok — vagy éppen egy tudomanyos szdveg lnézéséhez.

A Narrativaktematikus szerkesztése-elrendezése az egyes @gsagitiemelkedbb képvisadit szolaltatja
meg. A témavalasztds mar egyfajta értelmezést :ngajitos megkozelitését tukrézi, hogy a narrataldg
kilonb6a iranyvonalait tudja egyidéjeg lattatni. igy lehet prekoncepcionk arrél, hagyarrativ szemlélet
és olvasasmod miképp lehet referencia, hogy egymél$e rendelhét, pontosabban egy kontextusban
targyalhat6 a verbdlis és vizudlis narracid, aétigt, torténetiség és fikcié vagy a kultdra egyegmensei.

A konceptudlis halé olyan referencidlis viszonyokemjed ki, melyet leginkdbb az intertextualitds és
interdiszciplinaritds hataroz meg. A kiadvany vidégn lattatja: a narratolégia nem rautalt a tudgagak
kozotti dinstancia figyelembevételére; az egymastdgatd diszciplinak talalkozasanak produktiv laatas
jelens — mindezt az interdiszciplinaris szemlélet fertétn tette lehévé. Megjegyzésétem, P. Lukacs
Zsbfia
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tartja szamon a kontextualis narratologiat mintaalytematikus narratoldgiat”, amely a
feminista narratologiat is magéaban fogldffaMig a strukturalista narratologiat formalis
erdekbdés jellemezte, pozitivista alapjai voltak, és k#n vizsgalatokat végzett, az
1990-es éveket kouin © tendencia lett, hogy a strukturalista megkozdlitésatikus,
kontextudlis és diakron érdéklés valtsa fel-%?

Az utobbi tiz évben a narratologia korabban ngpagatalt népszéségre tett szert.
.Narratoldgiai iparrol” beszélhetiink — ahogyan Maaf Jahn és Ansgar NUnning nevezte
—, ami azzal a veszéllyel jar, hogy megbontja amd@hyag egységét. A strukturalizmust
koveten felosztottsag, megosztottsag jellemzi a dislatrza homogén elméletalkotast
felvaltotta a vita”® Ugyanakkor nehézséget okoz, hogy felszamoléderiléta narrativ
olvasasi-értelmezési technika, az 0 iranyzatokiégak kilénbdz alkalmazasokat adnak
az egyes narrativak vizsgalatara. Mivel az Uj ivmalak a festészet, film, zene, digitalis
és multimedidlis munkakra is kiterjesztik a vizeghist, a nyelvkdzpontd narratolégia
meghaladaséara lenne sziikség, noha kétsegtelenahsxggmiotikai kddok kdzil a nyelv a
legalkalmasabb térténetmeseélésre, minden narrabisste lehet foglalni a segitségével.
Marie-Laure Ryan Narrative Cartography: Toward a Visual Narratolddy cimi
tanulmanydban a kulénbséget abban latja megragadiigt hogy mivel az (j
narratolégiak sok szemiotikai kodotikodtetnek a nyelvi jel mellett (utdbbi terminust a
Saussure-féle szemiologia hasznalja), a Pierces&eniotikat is figyelembe kell venni,
amely kbézismerten tobbféle jelet kilonbdztet megyndint: ikon, index, szimbolum.

Hogy a narrativ struktirdk leirdsara nemcsak avngeblgalhat alapul, mar Lévi-
Strauss is figyelembe vette. A mitoszok elemzésekygan tablazatot hasznalt, amely a
kronologikus sorozatot, egymasutanisagot, valamitéralapu kapcsolodasokat vizsgalta,
de Greimas és Bremond is hasznalt diagramokat @athatogika vazolasahoz. Marie-
Laure Ryan kiemeli: a képi narratologia nemcsakagramokra kell, hogy korlatozédjon,

a kép és szoveg integracidja sokkal gazdagabb rarddsz lehaiségeket hordoz magaban.

191 Darby: ,Form and Context Revisited”, 432. o, l&ség 433.

192 Ennek a célkitzésnek felel meg a jelenkori narratolégiai kutaltésgyik legfontosabb tihelye, az ENN
(European Narratology Network) kutatdcsoport.lAerdisciplinary Center for Narratologglapitotta 2008-
ban, a Hamburgi Egyetemen. Tevékenységét olyas feleratolégusok koordinaljak, mint Per Krogh
Hansen (Odense), John Pier (Parizs) vagy Wolf SathfHiamburg). A targykoér gazdagodasat mutatja, hogy
az ENN, narratologusok és partnerintézmények, egyek és érdekcsoportok egyesiileteként az eurdpai
térséggel foglalkozik, az eurdpai nyelvek és kdlkimarrativ vonatkozasait fogja 6sszéként az irodalom,
film, digitalis média reprezentacioéit vizsgalja. Miitp://www.narratology.net/node/3, utolsé letsltituma
2015. szeptember 29. Megjegyzélen, P. Lukacs Zséfia

193y, Kindt, Tom: ,Narratological Expansionism artg Discontents”, in Heinen, Sandra — Sommer, Roy
(szerk.):Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narinad ResearchBerlin, Walter de Gruyter, 2009,
35-48.

194 1n: What Is Narratology??333.
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fgy példaul a narrativ térképeket lehet a szoveggstefiiggésben vizsgalni. Most ismét
tapasztalhaté torekvés a narratolégiaban, hogy rialrteakat inkdbb képekben, mint
szavakkal lattassak. Ahhoz, hogy a narratologia inmédiggetlen elméletté valjon, a
narrativ forgatokonyvek standard utja helyett masativ formakat kellene valasztani. S
ugyanerre a koncepcidvaltasra lenne sziikség aciafagalmanak esetében is, mivel ez
nemcsak az irodalmi szbveg sajatja, hanefifajok és szemiotikai rendszerek kozotti
fogalom, amelyeket az kot 6ssze egymassal, hodgnitet mondanak el (a kilénbség
pedig abbdl adddik, hogy miként mondjak el az adtténetet). Megfigyelhéttehat,
hogy mivel az 0] média orientaciéi lesznek érvéekeS® egyre etteljesebben
fogalmazddik meg az igény arra vonatkozéan, hogyszdvegek rendszerster
megkozelitését a specialis aspektusokra téridszpontositas valtsa fel, hogy a fikcionalis
narrativak mellett a fivészet egyéb narrativ formai is érvényes vizsg&logéntok
legyenek. E mechanizmusok eredményeképpen az 1980ekél Uj szempontok allnak
rendelkezésre a narrativ vizsgalodasokhoz.

Ujabb fordulat akkor kvetkezik be, amikor a kognitarratolégia, a medialitas, az
intermedialitéas, az interaktiv halozati jatekodmiek és egyéb médiumokban elbeszélt
torténetek vizsgalata mellett a szamitogépes mddgia térhdditasdnak lehetlink tandi. A
mai szOhasznalatban médianarratologia néven ismm@ryzat eszkoztara isébilhet a
szamitdégépes narratoldégia értelmezési kerete ésszat@ révéen, vagy éppen az
értelmezés soran tapasztalt nehézségekre irangithgyelmet.

A posztklasszikus narratologidk alakulastorténdténsszefoglalé attekintéséhez
David HermanScripts, Sequences, and Stories: Elements of alBssical Narratology
cimi tanulmanya is segitséget nyujthat. Utaltunk radgyhélerman tanulmanya tébb
szempontbdl is kivételes ddités: 1997-ben, a narratologia reneszanszangzataban
jelenik meg. A korszakban egyeduilallé mdédon 6sgiefo leirdst ad a posztklasszikus
narratolégiakrél. Argumentativ bazisat a klasszikasratologia eszkoztarabdl kdlcsonzi.
A kognitiv narratolégiai szemlélet kozvetitése altgfajta érdekbdést képviset®
Jelerbségét noveli, hogy ebben a tanulmanyban haszndljgzée a klasszikus-
posztklasszikus megkilénboztetét,amely a késbbiekben tovabbhagyomanyozadik.
Maga Herman szembesiil sajat elnevezésénekjstardvel: két évvel az iras megjelenése
utan, az altala szerkeszt®ttarratologies: New Perspectives in Narrative Anaysmi

195 v6. Fludernik, Monika: ,The Diachronization of Natology”, Narrative, 11. kétet, 3. szam (2003.
oktéber), 331-348.

1% Herman: Scripts”, 1049.

07v/6: Prince: Classical’, 1.
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széveggyijtemény ebszavaban reflektal erf&® Elgondolasa szerint a posztklasszikus
narratologia nem szikségsizen posztstrukturalista, inkabb olyan kapcsolatokdjha
melyben a feminista, retorikai, nyelvészeti és dustechnikai modellek vallalnak
konstruktiv szerepet Ugy, hogy az altaluk javaseémpontok alkalmasak a narratologiai
megkozelitésré® Valdjaban ez tiikrozi leginkabb a G@pnt Ujszeliségét.

Herman a posztklasszikus narratologia jelléimek feltarasakor szintén a
klasszikus narratologia 0Osszefliggéseit hasznaljadWdopontként. Kérdésfeltevései a
narrativitdas minimalis kritériumaira vonatkoznakogyan valik egy torténet narrativva,
melyek a narrativa 6sszet@évmi hatarozza meg a megértésiket, illetve hodghet a
narrativ egyséegekséquencesszerepkorét ujragondolni. Latnunk kell, hogy aratv
egyseégek vizsgalata egy atfogo teoretikus diskureswet képezi. Herman kdzvetve olyan
elédok pozicidjabol tekint a kérdéskorre, mint a fogal premisszait kidolgozo
Arisztotelész, a klasszikus francia narratologiailetét képvisél Tzvetan Todorov,
Claude Bremond vagy Paul Larivaille, illetve azéetgelvészeti megkozelitéseket hozo
William Labov és Joshua Waletzky (szociolingvisa)ik Horst Isenberg
(szbvegnyelvészet) és Teun Adrianus van Dijk (kihgmyelvészet). De ide sorolhatjuk a
szovegelmélet és diskurzusanalizis teritété@rkez Walter Kintsch, Guy Denhiére,
Michel Fayol, tovabbéa a témakért 1981 6ta kutainddichel Adam munkait i5'°

A vizsgéalddas soran a legujabb nyelvészeti megkézekre, illetve a megértésre
vonatkozo kognitiv elméletek eredményeire alapozny&lvi forma, a vilagrol alkotott
tudas, valamint a narrativ struktara reldciéansdizltal fordul a narrativitds kérdése felé.
Dont kihivasként jelenik meg az elmondhatostgli@bility) és narrativitasn@rrativity)
egymastol valo elkilonitése. A narrativak felisnegibege kapcsan hasznalja a formalis és
kontextualis kritériumok megkllénboztetését. Olymmdenciakat kinal fel a szdovegek
elemzésére, melyek az elbeszélés egészeére alkathakhnemcsak a leird kijelentések
esetében kddnek hatékonyan. Hasonldéan a fenti séenbz, arra 6sztondz benninket,
hogy a narrativitas leh&tégi feltételét mas tudomanyéagak tertletén is aipsy

Mivel narrativ elemek, technikak, formak sokasaga jétre, ezek a kutatasi

irAnyvonalak diverziojat eredmeényezik. A textud@s kontextualis vonatkozasok mellett a

198 v/6: Prince: Classical’, 1.

199 Herman: Scripts”, 1049.

110 Adam, Jean-Michel a narrativ egységek torténatkittését ahe Narrative Sequence: History of a
Concept and a Research Areianii tanulmanyaban foglalta 6ssze,
http://www.unil.ch/files/live//sites/fraffiles/shed/The_narrative_sequence.pdf, utolsé letéltésaiaR015.
szeptember 29. Lasd még: Abbot, Andrew: Sequenedysis:New Methods for Old Ideas
http://socsci2.ucsd.edu/~aronatas/project/acadebbott%200n%20sequence%20analsys piso letdltés
datuma 2015. szeptember 29.
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pragmatikai aspektus is megjelenik, de a politikazoéfia, antropoldgia, pszicholégia és
torténelem narrativ 6szténzései legalabb ilyemjéteek. Ennek megfeléen beszélhetiink
feminista, pszichoanalitikus, posztstrukturalist@® laltartudomanyi (multikulturalis és
posztkolonialis) narrativakrol. Ezért van az, hdgsrratologies. New Perspectives on
Narrative Analysiscimi kotetében Herman tobbes szamot hasznal, narr&tktdg ir,
azaz a narratologia olyan Uj megkozelitédeimelyek a hagyomanyos elméleteket mas
kutatasi teruleteken tudtdk alkalmazni. Tovabbran segyértelli azonban, hogy a
posztklasszikus narratoldgia vagy inkabb a nardgiék megnevezés az elfogadottabb.
S a megnevezéseket ibeh mas nehézségekre is felfigyelhetliink. Részpratilgetdl,
hogy a narratologusok a posztklasszikus narratalégiegnevezés mellett, ezzel
ekvivalensen, olykor az antiformalista (nonform@l€ narratolégia kifejezést is
hasznaljak.

Ahogyan John Pier fogalmaz, a narratolégia céljabagnylegesen nemzetkozivé
valik.'® Ujfajta attitiddel gazdagodik, az apré teoretikus elmozdulasdietienagy
leéptékben Bvils diskurzustsszességibeszélhetiink. A fentiekben jeldlt aspektusva#tas
narratoldgia koré csoportosuld egyetemek, kutafdmsok tevékenységeét is befolyasolja.
A Kklasszikus narratolégia mint irodalomtudomanysatiplina ugyan nem vesziti el
kapcsolatat a korabbi intézményrendszerrel és diskgal, am a nemzetkozi tartalommal
és nyelvvel vald integracid, dsszefondédas befol@guoziciojat. Bvil a narratoldgia
.hatokore”. Roy SommeBeyond (Classical) Narratology: New Approaches torhitive
Theory cimi, 2004-ben megjelent 0sszefoglalé tanulmanyaban zetdzi és
transzdiszciplinaris kritikai metanyelvként, lingfranca”-ként jellemzi*

A narratoldgia legujabb inspiracidit a még napjéiak is formalodo teoretikus
modellek képviselik. A differencialédas tobbszoélamdiakron vizsgalatokon alapuld
halézatot hoz létre, amelyben a szdveg jellemvanasbefogado értelemkéfzkognitiv

mechanizmusai lesznek érvényesek. Olyan kognitiye®k valnak értelemkégwé a

11y, Nuinning, AnsgaNarratology or Narratologies?,
https://books.google.hu/books?id=gQuix5Ez60MC&pg2BB&dg=Ansgar+n%C3%BCnning+Narratology
&hl=hu&sa=X&ved=0CCMQ6AEWAWoVChMIv-,
fKpZGxyAlVhlwsChOCbwUx#v=onepage&q=Ansgar%20n%C3%B1thg%20Narratology&f=false

utolso letdltés datuma 2015. oktober 7.

1126, Darby, David: ,Form and Context: An Essay lire tHistory of Narratology”’Poetics Today2001/4,
829-852.

131n: Nalans Narrative and language studiei$. kotet, 2. szam.

14 Amint Sommer, Roy ramutat, a kritikai metanyelvnkepcidja azEncyclopedia of Contemporary
Literary Theory: Approaches, Scholars, Termimi kdnyvhksl szarmazik. (szerk. Makaryk, Irena Rima,
Toronto, Buffaloand London: University of Toronto Press, 1993.).elfatt Niinning is hasznélja &n the
Uses and Abuses of Theories and Metalanguagestématy and Cultural Studiesimii tanulméanyaban.
SommerBeyond 4. labjegyzet.
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befogadas soran, melyek befolyasoljak a jelentéjstomitast, igy a mentalis sémak vagy a
szocidlis szabalyok, a figyelem és a memoria. Emtajan a szerefitet is 0j modszerrel
vizsgalhatjuk, a szovegkozponti megkozelitést (graeharracié elemeiként viszonyult
hozzajuk), a pszicholdgiai elméletek eszkoztardjavdel (személyisegik ennek alapjan
val6 megalkotdsa). A szOvegben kodolt informacio, mentélis reprezentaciok, a
kommunik&cié és narratologiai koncepciok kozotpssolat ezek alapjan alakul ki. Ez a
terminoldgia alakulasat is befolyasolja. Monika déunik példaul a narracio, illetve a
narrativitas fogalmat is a kognitiv tudomanyok vikwaasaban hatarozzak meg.

A terminusnak nincs meghatérozott jelentéSeJens Eder egyenesen gy
fogalmaz, hogy ani a narratoldégiakérdésre azért nincs elfogadott valasz, mert nsaga
kérdés pontatlan. Helyesebb volna inkdbb azt kéidemi kellene, hogy legyen a
narratologia, milyen funkciokat kellene betdltemigudoméanyokban. igy jobb ralatasunk
lehetne arra, hogy milyen céljai vannak az agakatmai a tulajdonképpeni targya,
mobdszere. A narrativitds udgynevezett mibenléténekghatarozdsa, a terminoldgia
magyarazata ugyan mindig is kdzponti problémaja saharratolégianak; az egyre tobb
targykort feloleb, formaléddé tudomanyag nehezen tud ennek a dedsiidisérletnek
megfelelni. Ha egyes fogalmakra szinonimaként tékik, terminoldgiai #rzavart
okozhat. Ezért volt indokolt, hogy a Rimon-Kenamalahasznélt narrativ tudoméanyok
(narrative studiep kifejezést David Herman a posztklasszikus naldgiakkal
helyettesitette. Mig ez a narratologia tanulmangam fokuszal, és kilénbdz
diszciplinakat, megkozelitéseket jeldl, majrative theory a narrativdk formajaval és
funkciojaval foglalkozik. igy johetnek Iétre a térelmi, filozofiai, pszicholdgiali,

115 Mas osszefiiggésekben mar utaltunk a narratoldmgalhanak definidlasi nehézségeire. Jens Eder a
Narratology and Cognitive Reception Theorésii irdsaban emlékeztet r4, hogy valdjaban sosemegglt
narratoldgia; mar a strukturalista narratologiamakegkevesebb négy variansat kilénboztethetjiik: meg
torténetorientalt megkdézelitést, a diskurzusoriemidrratolégiat, a narrativ szemantikat, valanainetorikai
vagy pragmatikus narratologiat. Ansgar Nunnigrratology or Narratologies? Taking Stock of Recen
Developments, Critique and Modest Proposals fouFatUsages of the Tereimi tanulmanyaban szintén
amellett érvel, hogy a narrativak konceptualizalak&obbféle formaja ismert. Az (j irdnyzatok kdziddig
kilénésen nincsenek éles hatarok, mivel ezek nenkifejezetten narratolégiak, hanem narratolégiai
modelleknek és kategdridknak specifikus szdvegekiEfajokra vald alkalmazéasa. Ezért Ninning egy
mentélis térképet dolgoz ki, amelyen az U0j meghitestk, iranyvonalak kozoétti hasonlosagokat és
kilonbségeket mutatja be. Szerinte helyesebb ugltiaténelmet irni a narratolégianak, mert amittabes
szamot hasznalunk a megnevezéséréntedt nagy kezébeti a szo elejél (atvitt értelemben is), és ez mas
megvilagitasba helyezi a diskurzust. Ebben az esmetb definidlasra, valamint a narratolégiai médszer
azonositdsara vonatkozé igény célt tévesziniAa narratoldgiaelsterében nemcsak Utmutaté belatasok
allnak. A szemléleti killonbségek szintén nagybanékozzak a megvalaszolast. Idézett tanulmanyaban
mutatott ra Ansgar NiUnning arra, hogy a narrateldgrminus két killénbézregisztert jeldl: ha tagabban
értelmezzik a fogalmat, tébbé-kevésbé felcser@lhat narrativ studies kifejezéssel, hataroltabb
vonatkozasban pedig ugyanarra utal, amire az 196€s7%evekbengként a francia kontextusban utalt. Vo.
What is Narratology?277-303., és 239-277. Megjegyzélsin: P. Lukacs Zsbfia
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nyelvészeti narrativ elméletek, amelyeket azonbatelk kiloniteninka narratolégiatol,
mivel gazdagitjak ugyan, de nem tartoznak a hagpgos értelemben vett fogalom
hataskorébe. Legtbbbjuk a narratologia hataranfép@jan helyezkedik el. Ugyanakkor
amellett, hogy megkulonboztetjik angrrative theory és az analyses of narrative
hatokorét, arnyaltabban kell hasznalnunk a ternoikais s kritikusan kell tekinteniink a
narratolégiak jelenkori burjanzasara. Minden naatjgus kozos jellemvonasa, hogy van
egy minimalis cselekménystruktiraja, ez azonbarkalokkabb kiszélesiti a narrativitas
jelentésmedjét, mint ahogyan az a klasszikus strukturalizmdisszakaban lehetséges
volt.1®

Gerald Prince szikségesnek latja a narratologigykérének behatarolasat. A
jelenlegi diskurzus 0Osszefliggéseinek ismeretébeioborov narratolégiakoncepciojat
tekinti kiindulopontnak, amely a fogalmat az ellddég tudomanyaként hatarozta meg. Az,
hogy a ké8bbiekben elté& definiciok lattak napvilagot, és sokan a narrtdi
kultarafiggp és kontextusorientalt jellerbiz mellett érveltek, gyengiti a tudomanyag
esélyeit. Mig egyes szOvegek a narratoldégiat moy gagy tbbb esemény verbalis
elbeszélését tartjak szamon, masok kiterjesztilerm werbalis tertletekre is, ami nem
kedve®d irdnyvonal. Prince, mikor a narrativitds kritérigimak a behatarolaséaiizi ki
feladataul, mintha azt sugallnd, hogy a narrasvitieghatarozasaban felfedeshegyfajta
szabadsag, illetve a fogalom Kkiterjesztése nemhoygyotta tenné a narratoldgiai
diskurzust, hanem gatolja a differencialodas l&teét. A behatarolas igen sokféle
szempont flggvénye, ezek tematizdlasa éppen a tiadésm definicidjanak
lehetetlenségével szembesit bennlinket. Megkiltetidzt a formalista, dialogikus,
fenomenoldgiai, arisztotelianus, tropologikus, dektouktiv, kognitivista, konstruktivista,
térténelmi, szocioldgiai, antropologiai stb. diskust; ezek mindegyike befolyasolja a
narratoldgia targykorének konkretizalasat.

Tom Kindt és Hans-Harald Mdiller &larrative Theory and/or/as Theory of
Interpretation cimi tanulmanyukban egy masik rendszerezést alkalmazelyaen
négyféle koncepciot kulonit el egymastdl a nardaa természetét és feladatat dlen.
Megkulonboztetik az autonomista, fundacionalistantkxtualis ésmegértést szolgalo
elméleteket. Leginkabb azonban a narrativak trapditis agazata indokolta a fogalom
kiterjesztéseét, pontosabban a nyelvalapu defirfididirasat. Ennek alapjan Marie-Laure

Ryan a narrativak két tipusat kulonbozteti meg:awolynarrativakat, amelyek az

118 Ronen, Ruth: id. th 823.
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esemeényeket retrospektiv @pntbol lattatjak, illetve olyanokat, melyek ugy tajék be
6ket, ahogyan éfordulnak (ilyenek a szamitogépes jatékok, dramflknek, élb
radidadasok stb.).

Ansgar NunningNarratology or Narratologiescimi szévegében éppen ezt az
integraladsi szandékot, képességet tartja Iényegesnvel ennek révén a narratologia
szertedgazé terminolégiai és interpretativ apparatmozgoésit, amely a kultira
kapcsolddasi pontjaira is rairanyitja a figyelmét. kultratudomanyok diskurzusaba
tortérd integracid alapvét elmozdulaskent értékellieta valtozas elméleti és kritikali
terilleten egyarant meghatard2b. Ezért kérdéses, hogy ezek a kutatdsok még a
narratologiahoz tartoznak-e. A textualitastol adudlis kérdések felé tortérelmozdulas a
szovegek kontextusanak a figyelembevételét eredezémy A szbéveg jellemvonasainak
meghatarozasarol és rendszerezg$ehat a szoveg-kidse iranyul a figyelem, a forma és
funkciok vizsgalata valik hangsulyossa. A szinkelemzést a diakron vizsgélodas valtja
fel. NUnning amellett érvel, hogy nem célra vée&t ezek a dichotomiak. A szdveg-
kontextus, forma-tartalom, formalizmus-kontextualiss kulonbségtétele helyett egy
0sszetettebb konceptualis halonak a kidolgozasaisgdja, olyanét, amely az esztétika-
etika, poétika-moralis értékek kozotti hatarfeléletn jon létre.

Herman meglatasa szerint a tudomanyos szegregalidlonités helyett egy
interdiszciplinaris megkozelitést kell meghonoditannarrativ kutatasokban. Csak igy

lehet ralatasunk a leginnovativabb kérdésekre eldlibzt arra, hogy milyen dsszekottetés

U7 Amikor a kultira elbeszélésével, az idegen kukimaegjelenitésének kérdésével, a kulturalis
reprezentaciok sajatszevildgaval talalkozunk, kdzvetve olyan lényegesdiédekkel keriliink kapcsolatba,
mint példaul hogy milyen narrativ mintak alapjaerse2zdik Gjra a torténetiras az etnogréfia terén, ami az
irds, a szefiség, kérdését is mozgdsitja.Narrativak masodik kotetében N. Kovacs Timea attekirithet
vazolja, hogy miként kapcsolodik példaul az etnfigra narrativitashoz, narrativakhoz, ennek kapcdgan
kérdésekkel foglalkozik, mint a torténeti elbesgélé a narrativ il és a térténelem viszonya stb. Ez a
megkozelités egészen a kulturalis konstrukciok lpé@nak felismeréséigsbil. Erthet, hogy Mark Currie

»a harratologiai moédszerek igen tag kdrétdeszél, Risen pedig felteszi a kérdést: ,Mitjelez elbeszélés
mint a torténelemtudat alafivelete?”. Paul Ricoeur az elbeszélést mint koztertelmezi: ,Nyelvi
kozegként az elbeszélés koz6s mind az emlékezés, anidrténelem szamara”, mashol mint az események
reprezentacioja jelenik meg. Paul Atkinson emeldettadatkd#lk torténetmondasanak formai, a narrativ
aktusok helyzetekhez 6 cselekvésbe-agazottsagéat is emliti. Szintén elh&makorhoz illeszkedik
Edward M. BruneAz etnografia mint narrativaimii szovege, mert tanulsagai szerint a narratologgy#
egy adott narrativ folyamat elemzése. E céliéshez a szefzonéletrajzokat elemez, felsorolja azokat az
analitikus terminusokat, amelyeket alkalmazni fé@zilik nagyon fontos szerepe van a szekvencidlis
elrende#désnek: egy narrativanak van kezdete, kdzepe &s ®egnterdiszciplinaritas szempontjabol azért
valik fontos széveggé, mert az antropolégiai vizatpa a narratoldgiai aspektus mellé a filozo6fiantextust

is beemeli, tdbbek kdzt Nietzsche és Foucault gégeofogalmat, Gadamernek pedig a térténelmi tiadlat
kapcsolatos koncepcidjat kélcsénzi. VO. N. Kovadsnda: ,Ebszd”, 34., Jérn Risen: ,A torténelem
retorikdja”, in Thomka Beata (szerkNarrativak 3, A kultira narrativaiBudapest, Kijarat, 1999, 39-51.,
itt: 42., Ricoeur, Paul: ,Emlékezet-felejtés-toéam”, in Thomka Beata (szerkNarrativak 3,51-67., itt:

56. és Atkinson, Paul: ,A narrativa és a tarsadalsalekvés reprezentaciéja”, in Thomka Beata (sgerk
Narrativak 3,121-151, itt: 121., Borneman, John: idi,im Thomka Beata (szerk\arrativak 3,197-216,

itt: 200. Megjegyzésitem, P. Lukacs Zsofia
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van a narracié és észlelés (megismerés) kozotydmotjikrozi a narracié a gondolkodast,
hogyan valik a gondolkodas alap¥ealapzatava, stb® Herman abbdl indul ki, hogy a
torténeteket mint kognitiv és kommunikativ gyaktwieell olvasnunk, értelmezniink. Ez
a human tudomanyi, filozofiai, tarsadalomtudomanyiiskurzusok egyittes
figyelembevételét igényli, emellett pedig azt, hagyuljik a sematikus rendszerezéseket,
felosztasokat. Ezt mi sem mutatja jobban, mint &dmnapi helyzetekben elhangzé
torténeteink, amelyek révén az emberek spontarélgetésekbe kezdenek. Mivel nézete
szerint az elbeszélések megértésének alapja aabzanterakcio, minden vizsgalddasnak
ebl®l kell kiindulnia. S mivel torténeteink ésen 6sszefiggnek a gondolkodassal, a
gondolkodas Ujfajta megkozelitésére is sziikség vargondolkodas alapvétformai
ugyanis szocialisan megosztottak, a megismeréstrédpezik. A gondolkodast tehat nem
mint elvont, egyéni és eéndelentitdst hatarozza meg, hanem mint szocio-interakt
cselekvést, amely kilonbdz célok keresztéméseben formaldédik. A narratologiai
kutatdsok ezért Gjra kell, hogy vizsgaljdk a kogerszi fordulat kognitiv-tudomanyos
modelljét, hogy a mentalis cselekvés a szocialakgylat reszeként értelm@&ihessen.

A jelenlegi diskurzusban a narrativ etika, narratitorika és a nem természetes
narratologia tett szert népsiségre. Egyikik sem ezmény nélkdli, elméleti
bedllitdasuk mar megléertelmesi keretbe illeszkedik. Mivel e munkakban jol ismert
paradigmakra figyelhetiinkplykor elnagyoltnak, olykor pedig sematikusndiariek a
fejtegetéseik. Ez kulondésen a nem naturdlis ndégitra igaz: az innovativnaking
koncepci6 kidolgozasakor a nem mimetikus, nem tiseakronologikus, fantasztikus stb.
kifejezéseket cserélik fel a megnevezéssel, s ezakkategoriakat keresik vissza a
szovegekben; éppen azért valhatott a jelenlegudzsis kitlintetett — és egyben sokat biralt
— értelmedi kozegéve, mert U] teoretikus kontextusba helyezerodalom klasszikus
fogalmait és eljarasait.

Mér a tdgabb Osszefliggések is érzékeltetik, hogul@nbod terlleteken irodo
szovegek hogyan lehetnek egymas korreldtumai. Megggsink, hogy a narratolégiai
irAnyultsagot, 6sztonzéseket 6sszegezni illiziézdn a tudomanyag ,tagabb és tagabb
keretet jelol ki a torténet targyalasara, mint genl a sajatos irodalmi elbeszélésé
lenne.*® A posztklasszikus iranyzatok atfogé tanulmanyomésgilvanvaléan nincs méd,

ezért a tovabbiakban csak néhannyal foglalkozuskleéesebben. Azok az iranyvonalak

118 |n:  ,Regrounding Narratology: The Study of Narvaty Organized Systems for Thinking”, What Is

Narratology, 303—-332.
19 Thomka Beéata: ,Hlsz6”, in Thomka Beata (szerkNarrativak 2 7.
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részesilnek 8hyben, melyek megitélésiink szerint megfelétmutatasul szolgalnak a
kapcsoldédasok bonyolult haldjaban. &erban azokra a tényskae szeretnénk felhivni a
figyelmet, melyek nézetink szerint kozvetett vaggpzvetlen moddon lehéséget
teremtettek a nem naturalis szempontrendszerénalakkiasara. Legitim az, ha a
vizsgalédas nem csupan egy moédszertan bemutattisakszik (esetliinkben a narrativ
elemzésére), hanem emellett megjelennek példéetioaikai, olvasaselméleti, strukturalis
szemantikai, hermeneutikai, esztétikai és filoz&ffavonatkozasok. David Herman hivja
fel a figyelmet arra, hogy az egységbe rendeaatprnanyokon ativélnarrativ elemzeési
modszer kidolgozasa még mindig kezdetleges szataszn, a diszciplinaris szegregacio
jellemzs ra. Ez olyan kihivas elé éllitjfa a kutatokat, hagegtalaljdk a parhuzamot a
torténetek human és szocialtudomanyos megkozelitégétt. A torteneti attekintés
ramutatott arra, hogy az elmélet 8ejese kiterjedtebb fogalomhasznéalatot és modellt
kovetelt meg, amelyet a kognitiv tudomanyoktol kdlazott.

Utmutato lehet, hogy a posztklasszikus narratoldgidnatottak olyan tendenciak,
mint az analitikus elmefilozéfia (az intencionatisal és képzelettel kapcsolatos elméletek
révén), a kognitiv pszichologia (az érzékeléssgickalatos modellek révén) vagy a
nyelvészet (példaul a szovegérteldiesméletek révén)?* David Herman &egrounding
Narratology cimi tanulmdnydban ezzel kapcsolatosan mondja azt, hegy
diskurzuselemzés, narratolégia vagy narrativ pstigfia még ha fényt deritettek is a
torténetek formaira és funkcidira, a narrativ elémegyseges megkozelitése kezdetleges
fazisban van. A szamba vebdtatasok kdzott meg kell emlitenliink a beszédakemzdst
€s a recepcioesztétikat, mivel ezek altal a pragaiaspektus felé nyitott a narratolégia,
Lotmann-nak a kultira szemiotikaja koré eépitett @&tét, amely a torténetmondas és
kommunikacids helyzet 6sszefliggéseit taglalta, miada a posztstrukturalizmus utani
Lvaltast”, amely nemcsak a binaris oppoziciok lelasat, hanem a kulturalis beagyazédas
figyelembevételét, igy a fikcio és realitds kozotsizony Ujradefinialaséat is eredményezte.

A Directions in Cognitive Narratology. Triangulatirgtories, Media, and the Mind
cimi tanulmanyaban Herman a kognitiv forradalom hathséntekezik. A nyelv és az
elme tanulmanyozéasa, a kognitiv nyelvészet legujaiddmeényei a narrativ elemzési
mobdszerek kidolgozasat is segitik, ha Ggy tekinti@nkarratoldgidra, mint abrazold
rendszerre, amely tobbféle kommunikativ médiumnuddjazik (nyomtatott széveg, film,

képregények, stb.). A kognitiv iranyzat az irodalnarrativak, a nyelvelméletek és az

120/, Thomka Beéta: ,B6z6”, in Thomka Beéta (szerkNarrativak 2 uo.
121y, Eder, Jans: id. tn
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elmekutatas harmasabol all, ezek a torténetmesélgakorlat struktirgjaban és
miikodésmaodjaban egyarant Iényeges aspektusokra tjgngi figyelmet. A narratologia
és a filozofia kapcsolodasi pontjainak is egyikpgdehet a kognitiv megkozelités, abbdl a
szempontbdl példaul, hogy mi az 0sszekottetés eaciarés kognicio kodzott, hogyan
miikddnek a narrativak mint a gondolkodas alapestzkozei. Herman épp ennek kapcsan
hivia fel a figyelmet ra, hogy az iranyzatikddésmodjanak megértéséhez meg kell
szluntetnink a tudomanyagak kozotti felosztast. 8lokkorosabban kell kapcsolédniuk a
narratoldgusoknak azokhoz a kutatoi kezdeményehézekmelyek az intelligencia
szociointeraktiv alapjait vizsgaljak, arra helyeavéangsulyt, hogy példaul hogyan lehet
Ujradefinialni a gondolkodast mint személyek kéizativitast

A jovoben elgsorban a hermeneutika teheti indokoltta a filoz@&sanarratologia
kozotti kapcsolodasok elmélyitését, ez azert |éndekes, mert az idegen elemzése soran
példaul szikségszera narratoldgiai és filozéfiai kozelités egymas Igetendelt
alkalmazasa. Bo Pettersbiarratology and Hermeneuticgorging the Missing Linkimi
tanulmanyaban részletesen foglalkozik ezzel a k&elé Noha kilonb@ztorténelmi és
elméleti alappal rendelkeznek, hasonlo érdidés$ jellemeztéket a 20. szazad végén —
mégsem talaltdk meg a kapcsolddasi pontokat. PiaoeBr munkassaga azonba#btéibe
helyezheti az é&tfedési leldsegeket, Ugy tekinthetiink ra, mint a strukturaligmgs
hermeneutika 6tvozésére. Elfogadjuk, hogy a nddgi@t meg kell kilonboztetnlink az
olvasaselméleti, strukturalis szemantikai, hermékaués esztétikai diskurzustol is A
kovetked interpretaciokban a filozéfiai fenomenoldgia fagalapparatusat mozgositjuk.
Ez a megkozelittsmdd korantsemozehény nélkdli, latnunk kell a ,kétségtelen
atpoétizalddast, az irodalmi kategoériak athebgesét az irodalmon kivili jelenségvilag és
elbeszélésformak értelmezésére, mékfpedig a human diszciplinak fogekonysaganak
transzpondlasat az irodalomvizsgalattid.” A fenomenoldgiai és a narratolégiai
megkozelitésen alapuld olvasast tehat a Bodor Adamiveiben megjelef
idegenkoncepcié teszi indokoltta, az interpretdc@okan azonban nem toérekszink a két
diskurzus egyeztetésére. Ehelyett mint kulonaliagigmak tételexnek, annak ellenére,
hogy Ricoeur beszél az olvasas fenomenoldgiajamelynek legibb képvisablje Roman
Ingarden, s lényege, hogy ,az irodalmi szoveg leefsjen voltabdl indul ki**® A
koncepcié alapja pedig Husserl ,passziv szintéfigjalma. Ennek értelmében minden

122y/8. Herman: ,Regrounding Narratology”.

128 Narrativak 2 7.

124 Thomka Beéta: ,Kulturalis és kontextudlis narratpa”, 1375.
125 Ricoeur: ,A szdveg vilaga”, 24.
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szoveg befejezetlen, atimkotas a szdveg és az olvaso egytikiadéesébl jon Iétre, az
olvasas fenomenoldgiaja az elképzeidat fiiggvényd?®

Ricoeur felteszi a kérdést: ,Mondhatjuk-e ezek utdmogy az olvasas

“ sz

V4

amely a valds olvasOban konkretizalddik, ezt mordjdauss recepcioelmélete, s ezzel
fugg 0Ossze Gadamer és Collingwood elvarasi horiabnkapcsolatos eszméje.
Elemzéseiben Ricoeur arra mutat ra, hogy a herniéaeés recepcidesztétika atyja, a
gondolatrendszer &@meénye Husserl, akinek a protencidk és retenciték@@a vonatkozo
leirdsa (amelyek altal konstrualédik a szoveg)rmgaiden-féle utazé négont (az olvaso
az irodalmi ni belsejében egyiitt mozog, halad a széveggel) efrekkerrelal*?®

A filozoéfiai aspektus masik Iényeges vonulata Aksdacintyre, Richard Rorty
és Martha Nusbaum munkassdgédhoz kéthetkik alapvei etikai kérdések
szemléltafiként értelmezett narrativakhoz kozelitenek fild@6aspektusbd?® Ez az
aspektusvaltds azonban sokszor nem 6&ell produktiv, azt a benyomastésitheti
bennink, hogy csupan egy-egy alapvefilozéfiai tétel narraciéban tortén
visszakeresésének vagyunk tandi, ami a narratoiégiart fogalmai és eszkoztara révén
valik relevanssa — de korantsem Ujgzér A filozoéfiai, etikai belatasok kozvetetten a
narrativ retorika révekozelitenela dolgozat kérdésfeltevésehez.

A narrativ retorika jeles képvisge James Phelan, akit a vildg veéret
narratologusai kdzé sorolnak, David Herman, PetdRabinowitz, Brian Richardson és
Robyn Warhol mellett® de itt emlithetnénk Gerald Prince vagy Dan Shesrénis. Eppen

Dan Shen () kényvének egyik recenzense, Xiahound.imasanak alaptézise szerint (;

126y, Ricoeur: ,A szbveg vilaga”, 24-25.

127 Ricoeur: ,A széveg vilaga”, 28.

128y, Ricoeur: ,A széveg vilaga”, 25.

12A 2010-ben megjelentUj elméletek a narratolégidbancimi, Szab6é Erzsébet &ltal szerkesztett
tanulmanygyijteményben talalkozunk ugyan a feminista narratalog lehetséges vilagok elmélete a
narratologiaban, a festészet elbeszélései, a naffith elmélete, a digitalis narratolégia és a ity
narratologia targykorére émiitudomanyos munkdakkal, interpretaciokkal, am - enzetkdzi kontextusban
igencsak jelenlé¥ - retorikai narratolégiaval nem. Persze, nemysuglato kdvetelmény, hogy egy rovidebb
terjedelnti kdnyv minden kortars narratoldgiai irdnyzatréltdel készitsen, az 0j elméletek holisztikusan
szerveddé rendszerében ennek talan egyetlen kiadvany sematudaradéktalanul megfelelni. Tény
azonban, hogy az angol nyelven, hasonlé cimmelokiadsszefoglalé munkak — igaz, jéval nagyobb
terjedelntiek — er6l az iranyvonalrdél is tajékoztatast nyljtanak (&2008-bam Companion to Narrative
Theorycimmel megjelent értékes tanulmangiggmény , Térténelem, politika és etika” fejezeterlth kozli

a narrativ etikaval kapcsolatos allasfoglalasokat.

1% Hartner, Marcus: ,Basic Concepts of Narrative Tiyeo A  Polyphonic  View”,
http://www.jltonline.de/index.php/reviews/articlégw/588/1412, utolsé letdltés datuma 2015. majus 23
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alloméshoz érkezett a narrativ fikcié kutatdsa #&ibhi harminc évben, mivel a fiktiv
narrativakat az ir6, a narrator és a befogadd kégtesndszerében kezdte el vizsgalni.
Ebben kétségtelenll nagy szerepe volt James PRé@nben megjelenExperiencing
Fiction: Judgments, Progression and the Rhetoridatory of Narrativeimi mivének:
De kiindulépontnak tekinthetjuk &he Living Handbook of Narratolobgn szerepl
osszefoglalé tanulmanyt is, melyben a retorikaikdigusban vizsgalt narrativitassal
kapcsolatos kutatasokat Stefan Iversen dan nasratslfoglalja 6ssze, szintén kiemelve
Phelan jeleriiségét. Iversen ramutat arra, hogyéstsban az érvél szévegek esetében
lehet relevans a retorikai megkozelités, mivel ekékvetlenil befolyasoljak a széveg
befogaddjat (ellentétben az esztétikai vagy di#aktiunkciot ellatd szdévegekkel.) Edb
kovetkeden nehéz behatarolni, hogy mely szdvegtipusok lesetbeszélhetiink narrativ
retorikarél, mivel az olyan szdévegek, melyek cdmotmegszélitanak egy kdzonseéget,
mind ide sorolandék (politikai beszédek, kampangbdek stb.). Phelan tébbek kozt azért
nagyra értékelt narratologus, mert Ujraértelmeikadésbe hozza a sokaig vitdk targyat
képed boothi terminust, a megbizhatd narrator fogalr&dzerint a narrator beszamol a
szerepbkrol és az esemeényeakr értelmezi és etikai szempontbdl is értékeli ezek

A narrativ retorika (fogalom)torténeti attekintésekehat arhe Rhetoric of Fiction
cimi mi alaptételeit érdemes felidézniink. Booth figyelnd ekkor az ird, a narrator és a
hallgatésag, azaz a befogadd kapcsolatara, valareiszél, a széveg és a hallgatésag
kozotti kapcsolatra iranyukpeaker, text, audienced legfontosabb kérdés, hogy miként
befolyasoljak ezek egymast, mi hatdrozza megyéléiefolyasolja a megélni\ing) és az
elmesélni {elling) mozzanatat. Az ir6 Boothnal kdzvetlen vagy koetteindirekt médon
kommunikal. Ansgar F. Nunningeconceptualizing Unreliable Narration: Synthetgsin
Cognitive and Rheorical Approachesmi szovegében Booth érdemét egyeériedm a
megbizhatatlan narrator fogalmanak a bevezetédahenmivel ez kanonizalt fogalomma
valt, még ha élénk vitakat valtott is ki. NUnning@gnitiv és retorikai narratologusoknak a
megbizhatatlan narrator fogalmara vonatkozé Ugtédzéseit tekinti at.

Phelan olvasataban Booth dérépést tettA fikcio retorikajacimi nagy hatasu
miivében (1961, 1983), illetve a Kdbi tanulmanyaiban is, amikor a narrativ etikat a
retorika részének tekintette. Phelan antifundadistaaallaspontot foglal el, teoretikus

bedllitddasa sajat belatasa alapjan is KennetheBévkl és Boothéval rokon. Boothhoz

131 | jang, Xiahoui: ,Book Review: Dan Shen, Style amthetoric of Short Narrative Fiction: Covert
Progression Behind Overt Ploté’anguage and Literature2014/10, 405-408., itt: 405.
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hasonléan, a narrativ kozlést a tudas kozvetitéser@ndékaként hatarozza meg. Ebben
all a narrativ retorika sajatossadga: a narrativibkl &rzelmeket, értékeket és hiteket
tapasztalunk. Booth szerzi szandélaltal probal hozzaférni a széveg jelentéséhezlaRhe
téziseiben a szefzkontrollalé szerepkorét a hangsuly a szefz hatéet (authorial
agency, a szoOvegbeli jelenségektual phenomendnés az olvaséi valaszre@der
responsk kapcsolatrendszere felé tolddik 8. Phelan 2013-ban a narrativ etikaval
kapcsolatos tanulmanyabidh a narrativ etika tartopilléreit a narrativ reteriksmert
szempontjai alapjan vizsgalja: az elmondott tanaktikija, a mondas aktusanak etikaja,
az iras etikdja és a befogadd etikaja alapjan titheneg niikddésmadjat>* Ez Bodor
Adam miveinek elemzésekor kiilonleges jetiswédi lehet; Ggy latom, mindharom tényez
figyelembevétele indokolt és fontos abban a komkatir helyzetben, melyben a narrator
megszolal. Teoretikus szempontbdl pedig Iényegeel@ozdulas: a szoveg és a vilag
kapcsolata helyett® az imitaciéelv helyett fokozatosan egy etikai fdedra iranyul a
figyelem.

De vajon létezik-e valamilyen egységes elv, amelgitalmazni tudnank az
értelmezés soran, vannak-e rogzitett etikai norm@dyeket nikddtetink? Egy széveg
interpretacidja — ellentétben a kognitiv narrat@ognegkozelitéseivel — nemcsak az
olvaséi szokasoktdl, illetve az olvaso és a szdatti kapcsolattol fligg, hanem attdl is,
akik megalkotjak ezt a szovegvilagot. Phelan mégtangyan a bennefoglalt szérz
fogalmat, de a szdévegen kivilre helyezi, kdzvetdbnleapcsolatot feltételez a szémres a
bennefoglalt szetz kdz6tt. Ez hozza tikddésbe a szdveget, illetve ez féfela szdveg
mukddésmaodjaert. Természetesen mindennéfeltbtele az olvaso, egy olyan olvaso, aki

felismeri a megszemélyesitett narrator €s a begtafszerd kozotti dichotomiat. Phelan

132 phelan, Jamedlarrative as Rhetoric: Technique, Audiences, EtHidsology The Ohio State University
Press, Columbus, 1996., itt:19.

133 phelan, Jamed\arrative Ethics http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/narrativenies, utolsé letoltés
datuma 2015. oktéber 8.

3¢ Enrica Zzanin jol 6sszefoglalja a Phelan-i koncéptényegét: ,James Phelan az olvasé etikai
valaszairdl/reakcioirdl szol6 retorikai elemzésbokiti Paul Ricoeur a fikcibban megjeleretikardl szolo
hermeneutikus értelmezését. James Phelan retaifignlé modeljének kbzéppontjdban inkabb a szérepl
meséb és az olvaso etikai llasfoglalasa all - mintsecselekmény kot 1étrejotte Ricoeurrel ellentétben -
okosan Osszefoglalja a mi észrevételeinket az iettkalekményil, az etikai jelentésit, és az etikai
valaszrél. Phelan szerint a narrativitas egy kétiselenség: az elsszintnél az elbeszélés egy egymashoz
kapcsolodd eseménysorozatrél szamol be, amely sosarrek atalakulnak. A cselekmény és a szefkpl
tetteinek instabilitdsa etikai problémakat tar #&l.masodik szintnél a narrativitaséekgiti a hallgatésag
reakcigjat. James Phelan szerint az olvas6ék harémadrrativ dontést hoznak, amelyek egyenként
befolyasoljak a masik kétt a narrativ riveleteket éririt értelmed megitélések a szeréptontéseinek
erkolcsi értékéil sz6lo etikai megitélésekhez vezetik el az olvasd@tyanakkor a narrativa (ivészi
mindségédl sz6l6 esztétikai megitélésekhez is.” V6. Experiencing Fictiorv-9.,
http://cf.hum.uva.nl/narratology/all_zanin.htm,lsddetéltés datuma 2015. oktober 8.

135 phelan, Jamedlarrative Ethicsuo., utolso letéltés datuma 2015. oktéber 8.
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retorikai és etikai megkozelitésében az irdikddés, hatéé; valamint a szoveg és az
olvaso kozotti relacidban jon Iétre a jelentészésségében pedig ez az olvasati iranyvonal
befogadas-kdzpontu.

Ami azonban valéjaban érdekli, az az, hogyan |leti&hilag megkulonboztetni a
megbizhaté és megbizhatatlan narraciét, hiszennk&g van akdzott, hogy a narrator
miként adja at és miként interpretalja a torténtekdapkoncepcidja szerint az olvaso
harom kodot mikodtet a befogadas soran: interpretacios itéletdkai itéletet és
esztétikait. Az alapelvek rekonstrualasakor érdeattkintentinkNarrative as Rhetoric:
Technique, Audiences, Ethics, Ideolaggni szévegét, mivel megfel&dn szemlélteti a
narrativ retorika célkiizéseinek, illetve fogalomalkotasanak referencelbgjat. A széveg
kozvetlen ebzményének tekinthétPhelan 1989-ben megjeleReading Narrative: Form,
Ethics, ldeologycimii konyve. Az itt szerepl megfontolasok a kébbi mivekben, igy
példaul aReading People, Reading Plots: Character, Progmssindt the Interpretation
of Narrative™® s aNarrative as Rhetoric: Technique, Audiences, Ethideologyban is
megjelennek. Ez részint a konyvek szerkesztésivelvénagyarazhato, mivel korai
tanulmanyai kozul némelyet az Ujonnan kiadotiivek is tartalmaznak. A szdvegek
alappillére a narrativitas elméletének befogadagpiiti megkdzelitése, amelyet tdbb
széveghelyen is a narrativ k6zonség, befogadasativar audiencéy’ fogalommal jelél.
Teoretikus szempontbdl ez ala tartozik a textut@isna (textual form), az ir6i hatder
(authorial agency) és az olvasoi valasz (readepores) Osszefliggésrendszerének
tanulmanyozasa, az értelnbezmoddszert illeben pedig az olvasasi aktus-aktivitas
tanulmanyozasa.

A Narrative as Rhetoric: Technique, Audiences, Ethilweologycimi mi a
narrativ retorika kéré csoportosuld elméleti és szédtani halé 6sszegzését adja. Harom
nagy tartalmi egyséed@gb all. Az els5, Narrative Progression and Narrative Discourse:
Lyric, Voice, and Readerly Judgementisii rész aReading People, Reading PlatBni
szoveg tovabbgondoldsa. A masodik nagy tartalmségyaMimetic Conventions, Ethics,
and Homodiegetic Narratign azt vizsgalja, hogy mi hozza létre a mimézist a
homodiegetikus narracioban. A harmadikAadience and Ideologgz olvasas etikai és
ideoldgiai vonatkozasaival, targykorével foglalkozi Mindharom tartalmi egység
szovegeértelmezésesbtevodik 6ssze. Az egyes fejezetek kdzott gyakoriak thedések.

Alaptézise szerint az elbeszéléstorikai aktu&ént definialhatdé. A narrativ retorika

136 Chicago: University of Chicago, 1989.
137v6. PhelanNarrative as Rhetoric23.
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példajat olyan szovegekkel szemlélteti, melyeknekzplonti eleme a torténet
elmondasanaktdlling) aktusa. Kiindulasképpeti maga is Paul de MaRhetoric and
Semiology(Szemioldgia és retorifacimi szovegét emeli ki, mivel ebben az irasban a
retorika dekonstruktiv megkdzelitése igen hangsilyo nyelv mint trépusok rendszere
értelmesdik. Narratol6giai szempontbdl azonban a mar ethliteHillis Miller Critical
Terms For Literary Studycimi szbvege tarthat szamot az érdeiésre, noha Miller
narratoldgia teoretizalasat célzé konyvei csakkéxeten, 1992 és 1998 kozott jelennek
meg.

A Critical Terms For Literary Studgimi szévegben Miller a narrativa alap¥et
elemének a helyszint, a megszemélyesitést és astréartja. Ertelmezésében a narrativa
tropusok ismetideséll all, figurativ. EblBl az kdvetkezik, hogy a narrativardl szolo
beszéd is figurativ. A pragmatikus retorika vizaggkor Phelan a Stanley Fish, Richard
Rorty, Steven Knapp és Walter Benn Michaels altgpviselt koncepcidkra hivatkozik.
Ezek kozil Stanley Fisboing What Comes Naturallyimii szévegét olvassa, mivel ez a
pragmatista retorika 6sszegzését atj&zt alapul véve, episztemoldgiai hibanak tartja az
elképzelést, hogy a tények és az igazsagok a dis&ultal konstrualtak, s nem ért egyet
azzal sem, hogy a tények mindig a diszkurziv kérggvényében valtoznak. A narrativ
retorika az irg, a szoveg és a hallgatésag koiifthiréte§ kapcsolatot hangsulyozva nyuijt
ertelmezési lehéségeket. A narrativ struktuaratodl fligen korrelativ viszony jon létre az
iréi tevékenység es a szoveg Betinamikaja k6zott. Ezeért a retorikai olvasas sobmn
lezart. Az olvasoi tapasztalatnak az értelmezésselmélettel torténdsszekapcsolddasat
a fikci6 megtapasztalasanakexperiencing fiction nevezi. Osszefoglalasképpen a
narrativat mint az ir6 eszkdzrendszerét hatarozzg amely tudast, érzelmeket, értékeket
és hiteket kozvetit a hallgatésag felé.

Ez a szempont a torténet befogadasakor oly modamgesil, hogy mi, olvasok
mozgositjuk az intellektualis, érzelmi, ideol6gés etikai ismereteinket. Ezek a narrativ
retorika legfontosabb ismérvet? Jelentésadaskor egy tobbrétegpasztalast birtokolunk,
amelyet a narracié deli elmozduladsa, az olvaso intellektusa, érzelneekdlcsi és
esztétikai itélete befolyasol. Az olvasas sorarightdlagos itéletet alkotunk afimen
megjeled cselekményil, a szereflk motivacioirél, emellett érzelmileg és etikailag i
belehelyezkedink a szeréblkapcsolatrendszerébe.

138 phelanNarrative as Rhetoricl1.
139 phelanNarrative as Rhetoricl8.
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Osszefoglalasképpen elmondhatjuk tehat, hogy aatmarrretorikan alapuld
koncepcio értelmében a narrativa nem pusztan etgnti, hanem cselekvéac(ion) is.
Az elképzelést Phelan a kovetkemlaciéval mutatja be: valaki elbeszél egy torténe
valakinek, egy adott helyzetben, egy adott szaraléfRk A narrativ retorika eszerint a
textualis tulajdonsdgok ihodtetése helyett értelmezési alakzataként valik
jelentésformaléva. Ebben a vonatkozasban a namettivika fogalma nem alkalmazkodik
napjaink retorikai konvenciéihoz, mint a dekonstiukagy a pragmatista retorika. Phelan
ugyan meéltanyolja a retorika e gyakran hivatkozéttelmezését, igy példaul a
dekonstruktiv retorika nyelvre, textualitdsra éseripretaciéra vonatkoz6 téziseit, de
elgondolasa alapjan a narrativ retorika kilonboeikeksl.'** Phelan elméletének
Ujszelisége éppen abban all, hogy alapeat egy narracion bellli és szévegen Kkivili
torténésre hivja fel a figyelmet; a kék] a mesdlk befolydssal vannak a befogado
érzéseire, értékeire. Ami még fontosabb, adiek és a kozolt tartalomnak egyarant etikai
vonzata van. A narrativak elmondanak egy esemégyt,cselekvéssort, dik maguk is

események. Ahogyan az elmondottnak van etikdjaaigpndas ,aktusanak”.is

3. A nem naturalis narratolégia

Teoretikusan nem kéken megalapozottnakthet a nem naturdlis narratologia céikése,
hogy a fiktiv szOvegek haléjaban, az elbeszélésdkerségeben nem naturalis elemek
azonositasara vallalkozzék: mintha a fikcid terreé&szek mondana ellent. Ezt a
bedllitddasunkat tamasztja ald a szakirodalombanerkd részletességgel targyalt
miméziselmélet, amely a fiktiv szdvegek ,mibenlé&ién egyfajta magyarazataként
napjainkig monumentalisan hat. S éppen ezt a sa@afot, ismert 6sszefliggésrendszert
igyekszik megreformalni az irdnyzat. Az antimimeskelemeket tartalmazd narrativak
befogadasakor, valljak, az olvasé mint megfigyealamiféle bizonytalansagot, gyanut
tapasztal. Olyan mentélis és pszichikai jellemvokatinnek fel a torténet-elbeszélés
szintjén, amelyek lehetetlenek a valo életben. kaigragy pszichikai 6sszeférhetetlenség,
kadosz, akronologia, narrator nélkuli narracio (géldmert a narrator halott, vagy még nem
szlletett meg) stb. valaszt el a valésag-mimépasztalatatol. Erre alapoz lan AlbEne

living handbook of narratologyhonlapjan megjelent tajékoztatd elemzése, amelyben

140 phelanNarrative as Rhetoric4.
141v/5. PhelanNarrative as Rhetoric8.
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kifejti: az antimimetikus narratologiak meguijitjigk narracidé megértési lelbsegeinek
feltételeit, ezért Gj definicidra van sziksé&g.

Ehhez el§sorban David Herman 2009-ben kdzreadott narracadfiogt hasznaljak,
szamba véve a prototipikus narrativak alafpvésszete§it. Herman négy elemét
kilénbozteti meg a prototipikus narrativaknak: aéietmesélés tulajdonképpeni okat
(situatednegs a torténetek sorozatisagatvént sequencing a vildgalkotast, amelyet
Henrik Skov Nielsen egysZesn a fikcionalitas fogalmaval magyaraz és hely#itéetve
a vilagrombolast, amikor az esemény a torténetbaramiféle torést hoz létre
(worldmaking/world disruption Az egyik © képviseb, Nielsen értelmezésében a
prototipikus narrativaknak ez a fajta megkdzelitésasonld6 Monika Fludernik
definiciéjahoz, mivel mindkeifuk abbdl az difeltevéstél indul ki, hogy a prototipikus
torténetek jellemvonasai €s a mindennapi torténsdiasi gyakorlatunk kozott eredénd
osszekottetés vaft Azonban sem Herman, sem Fludernik nem szamol ,dzagy vannak
olyan narrativak, ahol hidnyozhatnak ezek az alépglemek. Azokban a szdvegekben
jellemz ez, ahol nem meghatarozhaté, vagy nem elképzethearrativ aktus, példaul az
idébeli vagy térbeli tényéz miatt. Eblél kiinduldan érvel amellett Nielsen, hogy a nem
naturalis narratologidnal mésfajta érteldieztratégidkat kell alkalmaznia az olvasonak,
mint a mimetikus szovegeknél. Helytall6 lehet azomkezzel kapcsolatosan a Monika
Fludernik altal kozreadott kritika, miszerint nemlagos, mit értenek mimézisen a
képvisebk. Szamunkra is csak a Fludernik ellenvetéseirgélidsztanulmanybdl derdl ki,
hogy pontosan milyen miméziselméletre hivatkoznahkivel itt egyértelnisitik a
referenciat, Platbn miméziselméletét.

Mielétt az elméleti interferenciakkal foglalkoznank, yéges atlatnunk, hogy mit
jelél maga a nem naturalis kifejezés. E kérdésaatéit Ujbdl relevans, hogy a jeldlt
kutatécsoport a narratologiai diskurzi$zvetlentargyava tette. Képes-e a kifejezés
elhatarolodni azoktdl a megkozelitésdgktamelyekkel torténete soran (mintegy két
évtizedes multrol beszélhetiink) kapcsolatba ker#ithem naturalissal kapcsolatos
jelentésrétegek, valamint a kialakulé ,hagyomanymerete segit eligazodni a
narratoldgiai kezdeményezések vilagababsEbr a naturalis narratoldgiai értelmezésével

érdemes foglalkoznunk. E kérdésben emellett kébly@sos narratologus tanulménya is

“Alber, Jan — Iversen, Stefan — Nielsen, Henrik SkoRichardson, Brian: ,What Is Unnatural about
Unnatural Narratology? A Response to Monika Fludé&rrNarrative, 2012/3, 371-382., itt: 378.

143 Nielsen, Henrik Skov: ,Unnatural Narratology, Imgenal Voices, Real Authors, and Non-
Communicative Narration”, in Alber, Jan — HeinzejdRyer (szerk.)Unnatural Narratives — Unnatural
Narratology Berlin, Walter de Gruyter, 2011, 71-89., 80.
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segitséglnkre lehet: Brian Richardddmnatural Voicescimi munkaja 2006-bél, valamint
Monika FludernikTowards a “Natural” Narratologycimi munkdaja, amelyet nemcsak az
irAnyzat megalkotdéi tartanalé forrasnak (Gként a megnevezés eredetére vonatkozoéan),
hanem jelen kérdésfeltevés szempontjabdl is érdekes, mivel korultekirden vizsgalja

az ellentétpar narrativ diskurzusanak alakulastietes.

Fludernik irdsa valdban hagyomanyterémiolt. Szemléletes, hogy Ansgar
Nunning Narratology or Narratologies? Taking Stock of RecBevelopments, Critique
and Modest Proposals for Future Usages of the Teimii tanulmanyaban kézread egy
0sszefoglald tablazatot, amelyben a narratolégiazatok nyolc csoportjat kilonbozteti
meg. Ebben az osztalyozasban még a naturdlis olaget szerepel, Monika Fludernik
mint f6 képviseb nevével. A kritikai, pszichoanalitikus, recepci@mtalt, konstruktivista
és kognitiv narratolégia csoportjaval alkot egys$égdiinning mar a bevezidien
megjegyzi, hogy egy ideiglenes osztalyozast hoz |énely nem ad teljes attekintést a
narratologiak tipusairdl, de szemlélteti az irangkaszamanak novekedését, amely
kérdéses, hogy dicséraghdagy elmarasztald féjtiés-e.

How Natural Is “Unnatural Narratology”; or, What I&Jnnatural about Unnatural
Narratology?** cimmel kozzétett valasztanulmanyaban Fludernik téaina naturalis
fogalmi magyarazatabdl indul ki, elvégezve azt zsgélodast, amellyel a nem naturalis
narratoldgia képvisél, nézetiink szerint, adosak maradnak. Lényege$degni, hogy
most nem a fogalom eredettérténetének a vizsgalatd, csupan mint kiinduldépont lehet
érdekes, mivel magyarazata révén kozelebb kerilketélkitizéseinek megértéséhez és
modszertanuk esetleges alkalmazasahoz.

Amikor Fludernik a naturalis dichotom parjaként sa nem naturalisrol,
teszi hangsulyossa, kifogasolva azt, hogy a negatiatkozas ésen beéplilt az értelem-
Osszefliggésbe. Fludernik szamara lényeges, hoggdadsel foglalkozé diskurzusok mind
olyan dichotomiak mentén gondolkodtak, amelyek k&m dekonstrudlhatoak
(természetes-mesterséges stb.), s ez a termirarslksdigara, sérulékenységére mutatra.
Ismerve a naturalis - nem naturalis megkulonbogbstéereds nehézségeket, Fludernik
mar az 1996-0s tanulmanyaban tudatosan torekejetibgy tavolsagot tartson azoktdl a
negativ értékitéletelt, amelyeket a fogalom magaban hordozhat. Ezéatrien-natural

terminust hasznalta amnatural helyett, a ké&bbiekben a lehetetlennfpossible)vagy

1441n: Narrative, 20. kotet, 3. szam, 2012. november, 357-3703586.
145v/6. Fludernik: ,How natural”, 356.

54



phantasmaharratologia megnevezést javasoltd ¢avards a “Natural” Narratologycimii
miiben is a non-natural kifejezést hasznalja). Viskiatve erre a tanulmanyra, Fludernik

a kovetkedképpen vélekedik:

Az Egy “naturdlis” narratolégia felé (1996) cinfi irasban megjelén naturalis fogalom hasznélatakor
probaltam feltétlenil hangsulyozni, hogy a fogal@ibben a hasznalatban nem vethéssze ennek
ellentétével, vagyis a “természetellenessel’, akaktlhatarolva magam a “naturalis” moralisztikus,
fallogicentrikus, heteroszekszudlis és altalandssadkonzervativ ideoldgiaiatol, illetve ezek elit@satol,

sét szinte démonizélasatol, azaz a Méasiktél is (atermészetellenes, pervers).

Fludernik, mikor kdnyve bevezg€ben idédjelek kdzott hasznalta a természetes vagy
naturalis fogalmat a kognitiv szinonimajakéritk@nt szobeli narrativakra vonatkoztatva),
azzal a ceélkiizéssel tette, hogy Ujradefinialja a narrativitagallmat, azokra a narrativ
formékra irdnyitva a figyelmet, amelyeket a klaksgi narratolégia képvisél
méltanytalanul elhanyagoltak (ilyenek a szobeliéietmesélés, torténelemiras, a narrativ
formak korai megnyilvanulasai vagy éppen a poszenodrodalmi alkotasoky’ A
naturalizalas itt azokra a kognitiv keretekre vinaik, amelyek segitségével értelmezek
egy adott szdveget, tehat a jelentéstulajdonitasnlgds esetére. Ugyiriik, a Labovtdl
eredeztetett ,naturalis narrativa” fogalombserhatassal volt atJnnatural Narratives,
Unnatural Narratology: Beyond Mimetic Modetsmii tanulméany szetire, Jan Alberra,
Stefan Iversenre, Henrik Skov Nielsenre és BriachRidsonra. A célkizés kdzvetve —
Fludernik révén — Jonathan Culler naturalizaciohogaa,*® Tamar Yacobi értelméz
stratégiakkal kapcsolatos elméletére tekint visstiaekt modon pedig Jan Alber, Brian
RichardsonUnnatural Voices: Extreme Narration in Modern andr@emporary Fiction
cimii 2006-0s tanulmanyaval dialogizal. Ugyancsak osiiég hatottak James Phelan és
Richard Walsh munkai (Phelan olyan narrativ pélt&iial, ahol bizonyos interferenciak
fedezhetek fel a narracidban, de nem ir6i hibak, hanemreata tudasa, megbizhatésaga
problematikus.) A nem naturdlis képvisieh Monika Fluderniknek irt valasztanulméanyban

a kovetkedképpen hatarozzak meg a fogalmat:

1% Fludernik: ,How natural”, 356.

147v6. Fludernik:Towards a “Natural” Narratology Routledge, London, 1996, d&siz6.

148 Ezzel kapcsolatban Nielsen egy helyen a kévétezzmondja: ,Familiarization, or what Culler calls
naturalization and Fludernik narrativization, isteice, and whether the choice is conscious omaatic, it
remains a choice and not a necessity.” In: ,Theafwral in E. A. Poe’s “The Oval Portrait”, Wber, Jan —
Hansen, Per Krogh (szerkBeyond Classical Narration Transmedial and Unnatu@hallenges Berlin,
Walter de Gruyter, 2014, 239-260., itt: 240.
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A nem naturdlis narratoldgia nem foglalhat allaseanészet/kultira vitAban és nem &gt semmilyen
tarsadalmi szokast vagy viselkedést természetegmgpk természetellenesnek. A provokaléan hangzé “nem
naturalis” kifejezés, aminek nagyon is pozitiv kotatidja van elemzéseinkben, nagy valésziniséggel
Osszezavarodast kelt az informalatlan olvasébanmdel mostanra mar sikerilt kéén elhelyezni a

fogalmat, készen allunk a naturalis (és nem nas)rébvetkezmények elfogadasafa.

A definiciébdl jol lathatd, hogy elhatarolodnak &&rnik megkozelitését nem egy
kiterjesztett fogalommal dolgoznak. Ugyanakkoramaéppen Fludernik kritikaja miatt,
mindvégig hangsulyozzak, hogy szévegeikben a fogapmzitiv mirbségben szerepel.
Definialasakor haromfajta megkilonbdztetédreszélnek: egy tagabban és kdtksbben
értelmezhet javaslattal allnak él A legalapveibb elképzelés szerint az ilyen tipusu
narracioknak tapasztalati, extrém, szokatlan, nenfdemista, athago jellendk vannak,
ebben az értelemben rokon Sklovszkij elidegenitogalmaval. E narraciok
antimimetikusak, megtoérik a természetes narrathaggyomanyait.

Ki kell egészitenlink a rendszert Marie-Laure Ryamrativameghatarozasaval,
amely a narrativak legbb sajatossagaira alapoz. Kétféle szdvegtipusinkidlztet meg.
Vannak olyan narrativak, melyek az eseményekeisptktiv négpontbdl lattatjak, illetve
olyanok, amelyek Ugy mutatjak B&et, ahogyan éfordulnak, igy a szamitégépes jatékok,
a dramak, filmek, élradidadasok. Michael Titzmane Systematic Place of Narratology
in Literary Theory and Textual Theogymi tanulmanyaban szintén ramutat arra, hogy a
jelentésképzésnél figyelnink kell az alapelgondatas narracid6 nemcsak az irodalmi
szOveg sajatja, hanem ufajok kozoétti fogalom, amely kilonbéz szemiotikai
rendszerekben jelenik meg. Ezek k6zott az a kdpdas, hogy torténetet mondanak el, a
kilonbség pedig abban ragadhaté meg, hogy mikémdjak el a torténetet. Minden
narracionak vannak olyan aspektusai, amelyek albaighatok, ezért érdemesebb arra
figyelnink, hogyan lehet megkulonb6ztetni a fogakméntartozo elméleteket.

Ryan megkozelitésében a torténetmesélés akagetétele az elmondhatésag, a
kontinuitds és az esztétikai alapelvek egyuttesn)éte, ami Arisztotelésznél az expozicio,
konfliktus, klimax és a megoldas, végkifejlet. Ketempont alapjan hatarozza meg a
fogalmat. Egyrészt a narrativa a vilagrol alkototentalis kép konstrukcioja, amely
individudlis alanyokkal (ezek a szerék)l és targyakkal (ez a targyi dimenzid) van
benépesitve. Az olyan sztvegek, melyek a vilagiksttleirasan alapulnak, példaul

Borghes néprajzi munkai, nem narrativ szévegek. dsiknfeltétel, hogy nem teljesen

1991n: ,What Is Unnatural about Unnatural Narratol@ty374.
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megjosolhaté éallapotvaltozasok jellemzik, ezek malgen nem vart fizikai eseményt
eredményeznek. A hatékonysag tekintetében beszatpk8en narrativ szdovegélkr
amelyek jellemvonasa, hogy nem 0sszekotott csebehi@ allnak, 6sszeflggeéstelen
torténetek szervezikket, példaul a gyerekek elmesélt torténetei vagwlamjelentések.
Ryan abbdl indul ki, hogy az okozati kapcsolédasskzekottetésben allnak a fizikai
allapotokkal, ez adja egy narracié koherencigjati Agybefogja a kilonbézdefinicidkat,
hogy a narrativitas az elbeszélés cselekménye, anata &ct of telling, amely egy
textualis eseménye a reprezentacionak, a jelemésyws tipusat kodolja — ez a definicio
azonban nem hatarozza meg, pontosabban adés nmarakl magyarazataval, hogy milyen
jelélének kell kddolnia ezt a jelentést. Masrészt figydbe kell venniink azt is, hogy a
narrativa egy mentalis kép, melyet az érteléredkot, valaszként a szévegre. A narrativitas
fokat ezért sem lehet kidolgozni egy egyfizaligoritmussal. Talan ennél is hangsulyosabb
kérdés, hogy miért érdemes elbeszélnliink egy tdeeriell-e egyaltalan egy térténetnek
nem megszokott, valamint esztétikai elemeket, &laget tartalmaznia, vagy elég, ha
olyan forgatokényvon alapul, amely a vilagrol atkibismereteinkkel korrelal?

A nem naturalis narratologia egy olyan narrativademtio kidolgozasara térekszik,
amely nemcsak Ujfajta megkdzelitést nyljt egyesatiarszovegek értelmezéséhez, hanem
lehetveé is tesziezek megértését, feldolgozdsat. Az elképzelésinszar narrativak
elsssorban gazdagitjak a vilagrél alkotott ismereteinkenem naturalis narratologiaban
olyan torekvést fedezhetlink fel, amely az irodadmiivegek igen tag spektrumat célozza
meg. A képvisdélk foként a fiktiv vilag megértésének kilonlbgegében latjdk az
alapproblémat. Elképzelésik eltér a strukturabzmléletil, valamint a kortars kognitiv
elméleteksdl. Egy Uj paradigma megjelenését igérik a narratobiagiaamelyredként azért
volt szikség, mert a klasszikus narratologia tidynfigyelmet szentelt a realista, azaz
mimetikus szovegeknéR és elhanyagolta példaul azokat 19. szazadi, faikas
elemeket tartalmazé irodalmi alkotasokat, melyekrealista normak megszegésével
operaltak. Az elméletet kidolgoz6 kutatok azt slilal hogy a nem naturdlis nem
valamilyen kulonleges dolog, aspektus, inkdbb olyarajdonsaga az irodalmi
szovegeknek, amely evidencia (de a narratologusiokgekeveésbé tartottak figyelemre
mélténak). S mi a statusa ennek az olvasasnak ratol@giaban? Etsorban éppen
ezeknek a sajatossagoknak a felkutatasa, és/vldiydsa. A kutatécsoport egy kedvez

%0 Brian Richardson Ggy véli, hogy a nem naturdlisraeié megszegi a “realizmus elfogadott hatarait”,
valamint a “mimetikus szeédést”, amely szazadokig befolyasolta a hagyomarkgoét. In: Unnatural
Narratives — Unnatural Narratology.
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fordulatot igér. A célok korvonalazasabdl is jaihktjuk, hogy elésorban a mimetikus
redukcionizmus ellen Iépnek fel. Jan Albderpossible Storyworlds-and What to Do with
Thent® cimi tanulmanyanak rogton az élmondataban kiemeli: a fiktiv narrativak egyik
legérdekesebb vonasa, hogy nemcsak mimetikusaodwljak a vilagot. Olvasatukban
az, hogy egy elbeszélés minden aspektusa megmabgésaa valé vilagon alapuld
tudasunkkal, szikségképpen reduktiv hozzaallasitéz, mert nem sorolhaté n@inden
narraciétipus ebbe a kategoéridba. Aki ilyen altatdidsok mentén gondolkodik, az nem
szamol a narraciok olyan sajatos vonasaival, ami&komegjelei szempontok nem
feleltethebk meg a val6 életvilagnak. Egy masik tanulmanyabiéisen megforditja a
narrativa klasszikus meghatarozésat, és ugy irgaiem természetes narrativdkat, mint
amelyekben senki nem mond senkinek semmilyen atkadb és céllal semmit arrél, hogy
valami tortént=>

Ez az elképzelés mind a klasszikus, mind a posdkikus narratologiakkal
szembeszall, olyan kategoriakat kezd ki, amelyeberba diskurzusban évtizedek ota
hagyomanyozédnak. A cél olyan pozitiv definiciohiadmely a naturalis és nem naturalis
narrativakra egyarant vonatkozo, érvényes alli@sdgalmaz meg. E tekintetben a
képvisebk mintha a klasszikus narratolégia egyeduralmanak nmeegbontasara
torekednének, mikozben a torténések valo életloglnitiv keretekhez, valosaghoz toréen
igazitdsa is szempont. Ez mint a nem naturdlis efein tartalmazé narraciok
befogadasanak egyik lehetséges madija jelenik megnrik Skov Nielsen szerint, amikor
az olvas6 nem naturdlis elbeszéléssel talalkozk, l&hebsége van: vagy megprébalja
naturalizalni, vagy alkalmazza az &ltala Ggynevessiidegenii« olvaséasi stratégiakat®

Az () paradigma lényegét az alapelvek feldolgozman érthetjuk meg. Harom
szempontot kulonitenek el egymastdl a nem natutiglissainak megkulénboztetése soran:
az el$ a torténetvilagok szempontja, amelyek logikai eskdi 6sszeféerhetetlenségek
sokféle megmutatdsara alkalmasak. Jan Alber szerik megértésekor nagyobb
ersfeszitéseket kell tenniink, a jelentéstulajdoni@syblultabb. Ezzel 6sszefliggésben a
temporalitas fogalma modosul: sok olyafivet ismerhetink, ahol lehetetlerbkedzeléssel
talalkozunk, ismétidhetnek bizonyos cselekvések, Ujrakezdhetink oseteket, stb.
Problémamentesnek latjak, hogy nem tudok kilépsiajat értelmed kereteim kozil, a
temporalitas, illetve a tér szabta korlatokbdl, meetérbeli és idbeli koordinatdk mint a

131 StoryWorlds: A Journal of Narrative Studjds kétet, 2009, 79-96.
152 Njelsen: ,Unnatural Narratology”, 87.
1331n: ,What Is Unnatural about Unnatural Narratol@ty377.
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narrdcioé alapkategoriai szuikségszelemei a befogadasnak. Az idlizarasa, atmissitése
alapvet irodalmi értésiinknek, olvasasunknak mond ellento®ir szamara példaul a
szOveg vilaga egyet jelent ,minden fiktiviokeli tapasztalas’-sat?

A cselekményszoves, torténet sikjan az innovatiraotipusoknal logikailag
vagy pszichikailag lehetetlen eseményekkel, hegkied taldlkozik az olvasé: igy példaul
a narrator egy allat, gép, vagy tulajdonsagai, rsgiémas maédon antirealisztikusak. A
szerepbk olyan dolgokat tesznek, ami lehetetlen a valGbéle bizarr szituaciokat
kozvetitenek. Sokszor a nem kronologikusan szédéezszovegeknél ére- és
visszautalasok talalhatéak azoéldn, a ni idéérzékelése retrospektiv, felbomlik az
okozatisag, a balfolyamatok pedig kitsvalésagga valnak.

A masodik szempont esetében nem naturdlis tuday ehme jelenik meg a
narracioban, tehat a humanusan lehetetlennel oaldtik. Befogadasukkor a kilonkitz
tudatelméletek lehetnek segitségiinkre, itt az dasas narratolégiaval vald
0sszehangolasa a cél. A Stefan Iversen altal btateazgem naturdlis elme (unnatural
minds) fogalma megjelenhet a torténet szintjén, &gyakter alakjaban, a narrativ
diskurzus szintjén, a heterodiegetikus narraciétéesm vagy mindkeiben, de a
homodiegetikus narracié valtozataiban™isEzek korilirdsakor maga a kiindulépont
érdekes, mivel a mimetikus modellt felllird eljaedkell gondolnunk, ez a referencia, a cél
pedig, hogy kddolni tudjuk az adott széveg lehetsédigenetét.

Tobben felhivtak mar a figyelmet ra, hogy a naidgia addés maradt a szokatlan —
és kétségkivil innovativ — posztmodern és avanggaairativ technikak szisztematikus
vizsgélataval, ami nagy hianyossag. Még ha elfagaidj a nem naturdlis helyét a narrativ
vilagban, & kérdésiunk, hogy milyen modszer révén tudjuk areaiisztikus narraciokat
értelmezni, a médszertan miként viszonyul a targyamint Clifford Geertz fogalmaz,
.ha meg akarunk érteni egy tudomanytyszior nem elméleteit vagy eredmeényeit kell
megértenink, és egészen biztosan nem azt, amii hieadanak rola — azt kell
megjegyezniink, hogy mit csinalnak azok, akik a gyiaitban nivelik.”**®

Az (] irdnyzatnak kétségtelentl szamot kell adnim@dszerdl, a 16 nehézségek
ennek soran mutatkoznak meg. Mert vajon meg tudjlkkizeliteni a szovegeket masfajta
narratoldgiai paraméterek, egy Uj érteliiezszkdztar segitségével? Indokolt-e Uj narrativ
kategoriak bevezetése? Ki tudunk mozdulni, ki keltrozdulnunk egyaltalan abbdl a

1% Ricoeur: ,A széveg vilaga és az olvaso vilaga”, 10
135 lversen: ,Unnatural mindes”, 121.
1% Geertz, Clifford:Az értelmezés hatalmeord. Andor Eszter és masok, Budapest, Osiri§]12at: 196.
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terminoldgiai €s értelméz keretlbl, amelyet a narratologia biztosit szamunkra? ®éa,
milyen Uj fogalmat és modszertant kinal a befogadbhkmaéara az iranyzat? Egyaltalan,
interpretaciéelmélet-e a nem naturalis narratoldgialan ez a legfontosabb kérdés.
Miel6tt a képvisadi altal kinalt valaszlehéseget elemeznénk, kapcsolédnunk kell ahhoz a
diskurzushoz, amely a narratolégia definicibja Is#oc reflektal a fenti kérdésekre.
Kiindulépontnak tekintjik Michael Titzmanifhe Systematic Place of Narratology in
Literary Theory and Textual Thedry cimi tanulmanyat, melyben egy alapyet
kilonbségre mutat ra. Mig a poétikaelméletek imagrioelmélettel foglalkoznak, a
narratologia nem interpretacioelmélet, csak a katél lehetnek relevansak az
interpretacidelmélet szamara.

Eppen azért probléméas az (j narratologiak programjart a narratolégia és a
narrativitas kifejezéseket kulonkHz értelemben hasznaljak. Arnyaltabban kellene
hasznalnunk a kulcsfogalmakat, nem pedig szimul@kalmazni 6ket (narrativ
tudomanyok, narrativ elmélet, narratoldgia, natégfai kriticizmus, stb.). Megtévesgit
lehet, ha ezeket szinonimaként hasznaljuk, mivelraatoldogia nem ugyanazt jeldli, mint a
narrativ tudomanyok. Ez utdbbi magaba foglalja aratev elméletet és gyakorlatot
egyarant, noha a narratolégia elméleti diszciplnaarrativ tudomanyok pedig gyakorlati
aktivitast, értelmed eljarast jeldl.Kivanatos tehat megkildonbéztetni a narratologiatt mi
a narrativ elmélet meghatarozott tipusat a naatktiemzesét és interpretaciojatol.

Szikséges utalnunk Tom Kindarratological Expansionism and Its Discontérits
cimi tanulmanyara, amelyben meggiti, hogy a kett kolcsdnhatasabdl kilonbdz
nehézségek adddnak. A narratolégia ugy van modellenint ami magaba foglalja az
irodalmi narrativak elemzését és értelmezését eggzkdzponti kovetelése a kontextualis
narratoldgia cimszoé ala tartozo Uj irdnyzatoknaker sem relevans ez, mert az alapvet
narratoldgiai belatdsok nem valtoztak Eberhard Lemynfranz K. Stanzel és Wayne C.
Booth programindité szévegei 6ta. Noha nincs megegy abban, hogy minek kellene
lennie a narratoldgiai elemzés eredményének, kitetreek, bizonyos, hogy az analitikus
eszk6zok kombinalva vannak az érteldianegkdzelitéssel. A narratologia szerepet vallal
az interpretacio kezdeményezésében, tehat segiiigdlia az értelmezést, de nem
interpretaciéelmélet, inkabb targyelmélet, egy tkbvésbé komplex modell, amelynek
azonban nincs jelentéselmélete, sem interpretéwélete. IseiAz értelmezés vilagami

57 1n: What Is Narratology?: Questions and Answers Regaydhe Status of a Theoriindt, Tom —
Miiller, Hans Harald (szerk.): Walter De GruyterylBg 2003, 175—-205.

%8 Ttzmann, 179.

1391n: Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narina Research35-48.
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munkajaban felteszi a kérdést: milyen értelmezaéstip vannak, a megkulonbdztetés
soran beszél a marxizmusrol mint ,egyetemes énssgget kovetélértelmezéstipus”-rol,
pszichoanalizigll, strukturalizmusrél és posztstrukturalizmusfélEnnek kapcsan tesz
emlitést az ,ellenallé beszédmaodok’-rol, amelyed gkarjak rombolni vagy Ujra akarjak
targyalni azokat a szabvanyokat, melyek szerintik w@alkodé beszédmddhoz
tartoznak®®, de ezek is a megléiranyzatok eljarasait kénytelenek alkalmazni.

Ezek alapjan, ha az idegen értelmezése kapcsan aataralis fogalmi készletét és
modszertanat interpretacioelméletnek tekintjuk, fajtyy ellenalldo beszédmodként
hatdrozzuk meg, élsorban azért, mert a moddszertan korllirasakor szemibnek a
totalitasra toreky interpretaciés modellekkel, mivel azokra a szokegekivancsiak,
amelyek valamiképp kuldnbdznek a hagyomanyos narsétiatégiak szerint épitké&ztol.

Ha azonban a nem naturalis vonatkozasokat mimetikadsassuk, szikségtelen a jelolt
megkulonboztetés. Ha pedig naturalizaljuk (Jonataltertsl szarmazo fogalom — 1975;
arra alapoz, hogy a megmagyarazhatatlan elemekeatraciéban a meglévértelmeai
kereteinkbe illesztjiik?) vagy konvencionalizaljuk a régi mintak alapfnezeket az
elemeket, szintén szikségtelen Uj paraméterekkikiata.

Jan Alber tobb eljarast is bemutat arra, mikéntjukidolvashatéva tenni a
szokatlant, értelemmel, jelentéssel ellatni a \addglen dolgokat. Szdvegek
interpretaciok elméleti tézisként is olvashatok,ugganaz a sajatossaguk, mint példaul a
dekonstrukcionak. Az olvas6 a lehetetlen elemeketlndezheti Ugy, mint bebs
tartalmakat, aimokat, fantazialasokat, hallucinéaiq1), példa erre Caryl Churchi sziv
Ohajacimi mive, melyben az ilnem halad lineéarisan, a cselekvéseket Ujra |letwtdni.
Alber értelmezésében ezek az események az elmébsrvgnak, s 6sszefligghetnek a
fészerepb almaival. A masodik javaslat szerint a nem natsir@lemekkel operalo
narrativdkat 0sszekdthetjiuk meglévirodalmi ismereteinkkel (2), igy tematikus
szempontbdl kdzelithetlink hozzuk. Példa erre Bokgealefcimii novellaja, amely akkor
valik eérthebvé, ha példaul az abszollt transzcendens vagy azoldb tudas

perspektivajabdl olvassuk a narraciot, €és ugy réderiik, mint az elképzelhetetlennek,

12;’Iser, WolfgangAz értelmezés vilagéord. Lajosi Krisztina, Budapest, Gondolat, 2008,

Iser, 18.
826, Culler, JonatharStructuralist Poetics: Structuralism, Lingusities)d the Study of Literaturéthaca,
1975, 134.
183 Henrik Skov Nielsen a konvencionalizalas terminbasznalja az olyan narrativ szituaciékra, amikor
valami furcsanak hat, de konvencionalizaltt4 vah&ként az 1990-es évek irodalmi alkotasai kozottl tala
példat erre az eljarasrdphn Maxwell Coetzeés Bret Easton Ellis munkaiban (egyes szarh temélyi,
jelen ideji alkotasok). In: Nielsen: ,Unnatural Narratolog®4.
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elgondolhatatlannak az elgondolasara tett torekyvéségyat. Ehhez kapcsolodik a
lehethség, hogy a vilagrél vagy az individuumrdél valGeglbriaként olvassuk ezeket a
narrativakat (3).

Alber ennek kapcsan Sarah Kakkegtisztulvacimi darabjat elemzi, melyben a
szerepbk valaki massa transzformalédnak. A darab szimbsliizenete az lehet, hogy a
szerelem révén mas emberré valunk. A negyedik éi\sigatégia szerint gazdagithatjuk a
forgatokonyveket (4), ami arra jo, hogy jelentastljuink adni a nem természetesnek.
Sweet WilliamA Memoir of Old Hors€1993) cinfi miivében a dszerepb egy 10, akinek
emberi tulajdonsagai vannak, igy példaul beszéiaj tjondolkodik, s elemzi mindazokat
az emberi magatartasokat, amelyeket az emberelkatakaal szemben tanusitanak. Alber
utolsé javaslata alapjan bizonyos nem természesemativakkal kapcsolatosan a valo
vildgra vonatkoz6 paramétereinket kell kiterjesiatdn(5). Példa erre Caryl Churchiek
bdgre (1997) cinfi darabja, melyben robotsteszerepbkkel talalkozhatunk, akik nem
tudjak kontrollalni a hangképzésiket, elveszitvesagat diskurzusok folotti iranyitast.
Attételesen, pszicholdgiai megkozelitést alkalmaezaa szerepknek arra a ,sotét”
jellemvonasara iranyithatja a figyelmet, amelyndg&j&zésére nincs szokészletik.

Az értelmezés soran arra a belatasra jut, hogy azekraciok is az embétrés a
vilagrol fogalmaznak meg Allitast, vélekedést, magk nem volnanak szamunkra
érdekesek. Tanulmanyabdl hianyzik azonban a kogetkeen végigvitt magyarazat,
indoklas, amely vilagossa tenné, miben lennénele@mzek a stratégiak a segitségunkre.
Felismerjuk, hogy valami nem naturdlis tortént ardedban, 6sszekotjik azéeb és
kovetked eseményekkel, megvizsgaljuk a narrator szeregédapl hogy tébbet tud-e az
eseményekil, mintha valés emberi személy volna, vagy sempela latjuk ezek k6zott a
szempontok kozott az 6sszeflggeést. Nincseneld ké&lszleted jelleggel targyalva a
stratégiak, igy alkalmazasukkor doébbeniink ra ammgy nem eléggé hozzaferbek.
Maguk a nem nautralis képviéklis szembesilnek néhany ilyen visszatéienvetéssel,
kritikdval, melyekre rendre megprobalnak relevdataszt adni. Henrik Skov Nielsen a
felmerib problémak kozul emliti azt a dilemmat is, hogy nemdjuk, pontosan miben
valtozik meg az adott interpretacié, ha a vazoltdszér segitségével fordulok a
szOveghe?®* Nielsen tobb tanulmanyaban hangsllyozza: ezeksabz egyérteltien
kilonbodzik a szokvanyos olvasoi szokasoktol, meghtisi lehaiségekdl. A kilonbség

tetten érésekor azonban nem taladlkozunk tételedfog@ignazassal, ehelyett egy adott

164 ,The Unnatural in E. A. Poe’s “The Oval Porita239.
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irodalmi sztvegre alkalmazva igyekszik szemléltedmi eljarast. Ez magaban rejti a
csapdat, hogy nem tudjuk az interpretaciés stratégormaként kezelni, nem tudjuk
relativizalni, a nem természetes fogalma tulsagosdinamikus, elnagyolt. A

kovetkedképpen magyarazzak ezt a hianyossagot:

Henrik Skov Nielsen és Stefan lversen szemszéigéimem naturdlis narratoldgia célja nem feltétleegy
atfogd modell Iétrehozasa, mintsem a kilortbélbeszél szovegek kdzotti kilonbségek hangsulyozasa. Azt
mindannyian vitatjuk, hogy a legizgalmasabb narratméletek hamis totalitast kinalnak, amely eggszg

irodalmat kizar és meik, mivel nem illeszthétbele a mimetikus keretrendszerfe.

Nielsen PoeAz ovalis arckéimi szévegeében a nem természetes elemek vizsgalatara a
kovetked olvasoi stratégiakat kinalja fel: mitologiai refacia (Pygmalion mitosza) (a),
mas Poe-szOvegekre toréémitalas, amelylll kideril, hogy a valddi szetza szbveg
narratora, esetleg apellal is az olvadizeles tudaséra (b), a keret és keretezés szempontja
tébb szdveget keretez egy szdveg (c), valamintricataa €s narracié viszonya (d). Nielsen
azt allitia, hogy az intertextualitas vagy mas &ulsferenciak segithetnek megérteni az
irodalmi mivet. JOl lathatdéan itt is tébb ponton hiatus fedd#zHel az érvelésben. Ha
teljesiteni tudna a kovetelményeket, melyek a m@ogrigérete miatt Ohatatlanul
megfogalmazddnak a narratologia réskérakkor olyan stratégiat kellett volna
kidolgoznia, amely nemcsak a fogalomrendszer szatjgml lehet relevans, hanem
alkalmazhat6saga révén is. Példaul azt igéri, rognaturalizalas megoldja a szévegben
taldlhatd kétértelifiséget, ambiguitast. Ellenérvként szdélhat, hogy & rtermészetes
narraciok nyujtotta hatas, amelyet a képvikdbérnek, az irodalomban nem egyeddlallo.
Megtapasztalasahoz nem kell, hogy antimimetikusaoait olvassunk, barmelyik széveg
szembesithet az ismeretlennel. Az irodalmi alkdtasont fikciok éppen azért irodalmiak,
mert tullépnek a hétkdznapi tapasztalasokon, ndnfrjak le, ami megtortént, hanem ami
megtorténhetne. Eppen ez a feltételes mod jelznsnéira, hogy nem valos referenciat
kozvetitenek. Ertelmetlen volna itt olyan fejtegetébe bonyolddni, amelyek alaassak ezt
az érvet, mivel mindegyik alkalmazott fogalomnakyaattértorténete van, a narratolégiai
diskurzusan belll is. Mindenesetre pontosabb vamafogalmazni, hogy az ismereteink
helyett imaginaciénkat gazdagitjak, noha az isne&retk, amint Husserl mar

bebizonyitotta, vannak szubjektibidltételeik is. Bizonyos, hogy a tudas nem szerescs

1851n: ,What Is Unnatural about Unnatural Narratol@ty374.
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fogalom itt, elég arra a filozéfiai vithra gondoirky amelyet a tudas és a hit ellentéte
valtott ki.

Els6 megkdzelitésben a nem naturalis narraciok nerkéaatetitik, hogyan vannak
a dolgok, hanem hogyan lehetnének, azaz valaminekebségi feltételét mutatjak. De
hogy mi az, aminek az esete fennall, fenomenoldgiaiés is. Maga a kiindulépont tehat
tapasztalati, empirikus alapokat képvisel, ezéthmasztalat lehéségfeltételeit kellene
szamba venni (ami Husserlnél nagy fordulatot veBme a lehdiségre a nem naturalis
narratoldgia nem figyel keélképp, igy az a veszély fenyegeti, hogy teoretikesrgpontbol
nem tud adekvat allitasokat megfogalmazni. Persggal meril fel a kérdés, hogy vajon
nem tul Aaltaldnosak-e ezek az észrevételek. Midedgan problémak, amelyek
kimunkalhatoak a kékbiekben, javaslatokat tenni pedig nem a jelenlegg feladata
(noha egy viszonylag Uj elméleti irdnyzatrél vam,samelynek tulajdonképpen alig van
recepcioja). Ami bizonyos, hogy éeemutaté lenne, ha a nem naturalis narratologia
programja nem pusztan konstrukciéként jelenne mepgosetklasszikus narratoldgiak
torténetében, hanem szemléletformalé iskolakémgdlotartunk igényt arra, hogy a nem
naturalis elemekkel foglalkozé narratologiai iraatyrak legyen egy tikodoképes elméleti
bézisa, mivel sajatossaga valéban Ujszé&gében rejlik, annak ellenére, hogy a narrativak
kissé trividlis, de mégis lényeges aspektusokrgakitel a figyelmet. A nem naturdlis
elemeket tartalmazé narraciok megeértésének szandéka valamiféle szubjektiv
O0sztonzés kell, hogy legyen, hanem a lehetetlenragagasara toreky autentikus
elméleti bedllitédas.

Minthogy Bodor Adam rtiveiben az idegen fogalmanak interpretalasa soréema
naturdlis narratologia tanulsagaira is alapozurkAthangoldédas ugy johet létre, ha az
idegen megjelenési és narrativ formait is kinderészletességgel vizsgaljuk. Ebben a
kiindulopontot a filozoéfiai értelemben vett idegémgalom nydjtja. Csak ezt koven
tartjuk lehetségesnek a két diskurzus szisztenmttlogyalasat. Az idegen, mint nem
naturélis elem értelmezésekor abbdl a mégéyésts! indulunk ki, hogy Bodor Adam
szOvegeiben az idegen motivumanak filozofiai é&érmt, nem naturalis narratologiai
elemzése Ujfajta orientaciot jelent, az idegenjtajfieeferenciaként tételédhet az opusban.
A Sinsitra korzetidegene leirhaté a nem naturdlis narratolégia lfogkészietével, de a
fenomenoldgia is hatékony elméleti bazist nyujt.

Mindez azt jelenti szamunkra, hogy a nem natur@bsratologia kontextusa
nemcsak hogy adekvat értelmezési lébéget nyujt, de a sokszor esetlegesnek hato idegen

motivumanak 6sszetettebb jelentésrétege is fdtigdiral segitségével.
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Il.  Bodor Adam prozaja

1. A megértés torténetisége

Mielsétt Bodor Adam niiveinek interpretacios sajatossagait vazolnank,rdgld magyar
irodalom rendszervaltasatli korszakaval kapcsolatos alapfeltevégekeodlok. A korszak
fogalmat Takats Jozsef megfigyelése alapjan hgsknalA korszak fogalmanak az
eléfeltevése szerint az egydiden és térben letézgyedi jelenségeket dsszekdti vagy még
inkdbb meghatéarozza valami koz6s szellemis€yEz az irodalomtorténeti munkéakra is

hatassal van, hiszen:

Az irodalomtorténészek kritikai normaikat gyakratepitik meg ugy a szovegeikben, hogy kivalasztanak
egy szerept, mivet, vagy csoportot, amely reprezentdlja a kofsfaget vagy a nemzeti |ényeget, s
hozza(juk) képest rendezik el — megint csak cettikissan — a tobbi tfvet vagy szerept

elbeszéléseikbelf’

Kiemelten igaz az élliths az élsilaghaboru és a szocializmus kozoétthsdakra, amely
tobb szempontbol is ,kilonleges”. Ahogyan Patakiefe Elettorténet és identitasimi
konyvében fogalmaz: ,Minden gyokeres tarsadalmp@gikai fordulat ceziraaz egyéni
életutak és sorsok menetében'f§ Meglatasa szerint a tdmegessé valt egyéni élmények
belejatszanak a tarsadalom kdzhangulatanak ald@hdadKérdésessé valik a személyes
élet folytathatdosaga, U0j azonosulasi keretek jonmétke. ,Az egyének tdmegessé
vsszegadd személyes dilemmd&®® révén problematikus lesz a tarsadalmi azonossagtud
megjelenik az identitds UjjaszerdeEsének tomeges kényszere. A hatalom és elnyomas
elleni védekezés gesztusa mind a magyarorszagloodkontextusaban, mind a hataron
tali régidk irodalmaban meghatarozo. Adldbihez olyan szdévegek kapcsolodnak, mint
EsterhazyJavitott kiadasa vagy Konrad Gyorgy, Mészoly Miklos irasai.oteljesek a
szociologiai és torténelmi vonatkozasok is. Hangssga valik az etikai latAsmod, amely
olyan mifajokban nyer kifeje@dést 1950-es évekt kezdbdéen, mint azabszurd és a
groteszk Orkény Istvan tmeiben, de példa Ottlik Géza, Mandy Ivan és Mésdiklos

poétikaja is.

%1akats Jozsef: ,Megfigyelt megfigydd”, in Rakai Orsolya — Z. Kovacs Zoltaszerk.): A narrativ
identitas kérdései a tarsadalomtudomanyokludapest-Szeged, Gondolat, 2003, 134-186141.

%7 Takats: id. ni, 144-145.

188 pataki FerendElettorténet és identita®udapest, Osiris, 2001, 160.

1% pataki: id. nd, 168.
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Mintegy a fenti vonatkozasok igazolasaképpen AleXaroly Regény és
regényitészet’ cimi frasaban Grendel Lajg@megsirBodor AdamAz érsek latogatasa
és Czakd GaboAranykapucimi szovegét rokonitja egymassal, a séket szellemi
kortarsnak tekinti. Olvasatdban kulon jeliss#ige van annak, hogy egyéln, a
rendszervéltozas utan kozoltek epikusveket. Benne rejlik ebben a rokonitasban az a
felszolitas is, hogy ugy olvassuk ezeket a szowetgeRint a kor 6nértelmezéseit, a korra
adott esztétikai reflexiokat. Ahogyan Alexa Kardiy, a kozos létid, illetve az erdl valo
beszélgetés kozb6s nyelvi teret kivan. Alexa Kardiyvabbmegy, az irodalmi
hagyomanybo6l Kemény Zsigmond és Josika Miklos &tashit idézi, arra keresve a
valaszt, hogy ezeknek vannak-e érvényes regénypoétiszleleteik, illetve hogy
0sszekapcsolhatéak-e a harom sZzemaunkdjaval. Egy kovetkezetesen végigvezetett
irodalomtorténeti attekintés valos#iag mélyebb dsszefliggéseket is feltarna a 8ke¥g
miveik kdzott, de ezzel parhuzamosan az is igaz |défugfy barmelyik irodalomtorténeti
kor k6zos ideje feltételez egyfajta hasonlosagianriyos témabeli €és motivikus egyezést.
lgy még ha az egyes alkotasok beszédmodja és pbétipasztalata kilonbozik is
egymastol, irodalomtorténeti szempontbdl #&vek egyidejiségének jeledsége lehet.
Mindez a szerepk kulturalis meghatarozottsaganak, a kortars szkegemléletének,
valamint a regionalis identitAsnaks a hozza kapcsolédd térségi tapasztalatnak a
vizsgalatat tenné szikségesseé, mivel az egyén Bosgéga az adott régio kulturaja altal is
meghatarozott. Thomka Beata a Kelet-Eurépai Iéthhgeleemzése kapcsan élsorban a
jugoszlav, szerb és magyar irodalmat emeli ki matkortars Iétélmény modellsZer
foglalatai”-t™*. S talan éppen a kelet-eurdpai irodalom sajatbezéevel magyarazhato,
hogy az erdélyi irodalom esetében a fentiekben agadinazott szempontok mar a Forras-
nemzedék ékti generacional Iényegesek voltak.

A hatéaron tuli régiok irodalmat figyelve igen hoadalmas volna szamba venni az
efféle rokonitas alapjan feltart kapcsoldédasokatfelerssods elnyomasrol, az abszolut
honkiviliség tapasztalatardl kilonésen Tolnai @gd/égel LaszI6 fvei ,taniskodnak”.
Az erdélyi irodalmi szféraval kapcsolatos vizsgagok iranyat pedig nagyban
meghatarozza a kérdés, miként gondolkodtak és atelentve miként latjak-lattatjak
helyzetiket a jelolt korszak képviégl hogyan alakult ki a hatalom altal befolydsolt
tarsadalmi nyilvdnossag diszkurziv kdzege. A témabagjelef Ujabb irodalomtorténeti

munkak is alatamasztjak, hogy az esztétikum medésgagyakran a torténelmi diskurzus

10v6. Alexa Karoly: ,Regény és regényitészetgrtars, 2000/8, 3—-31.
"L Thomka Beatabéli témak Kultirak kozétt, Zenta, zEtna, 2009, 12.
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konvencioihoz igazodik. Még a korszakban ir6dé d@gkus szévegek is a poétikai,
tematikus, motivikus, igbeli szempontok figyelembevétele helyett a fentezkihasonlo
metodolégiat érvényesitenek. Milbacher Roébert alablrodalomtorténet-irassal

kapcsolatos meglatasa arnyalhatja ezeknek az @zébnstratégiaknak a megitélését:

Ennek a szigorl tudomanyként felfogott irodalondtet-irasnak egyik rejtett Géltevése szerint a
tudoményos 1fh maga nem szovegként, hanem egy hosszl kutatdsianfat eredményének
dokumentécidjaként funkcional. ez annyit tesz, hagyii szer#je, aki nem is igazan szérzhanem az
adatok, tények kikényszafitigazsaganak kozvedje, egyszdr lejegyd funkcidban [...] uralni tudja az
altala hasznalt nyelvet, és az olvasé szamara ®yylrlizenetként képes tovabbitani a felfedezett [...]

Igazsagot.?

Igaz a megallapitas az erdélyi irodalommal kapd¢ssém is, mivel a korszakkal foglalkozé
irodalomtorténeti munkak a roman allamszocialistdatiira idsszakard’ mint kdzosen
megélt térténelmi maltra reflektalnak, az interpmbs stratégiak kbzéppontjaba gyakran a
e

poétikai sajatossagok helyett a tarsadalmi szehapdsikertl. ™ Amint N. Kovacs Timea

megfogalmazza:

minden korszaknak vannak dominans narrativai, ask@lyz igazodni vagy nem igazodni (vagy nem csupan)
személyes izlés kérdése, hanem mindedgkbhtalmi, (tudomany) politikai, dontés, amely dntinyos
kdzosségekben (,az iskolak”), a tudastermelés méwes formaiban valé részvételt vagy eétkialo

kizarast vonja maga utarr

A befolyasolast elemzi Bertha Zolt&rdélyiség és modernséd cimi konyvében, de
kiemelhetjik azokat a reprezentativ valogatasokgpiertoriumokat és antoldgidkat is,
melyek méar az 1970-es évéktfoglalkoznak ezekkel az dsszefiiggésekkel. llyen a
nagyvaradiMagyar Szd@ltal kiadott antologia, Korunk (1967, szerkeszti Bonyhati Jolan,
Méliusz Jozsef, Szasz Janos) efadélyi Helikon(1973, szerkeszti Szemlér Ferenc). A
késgsbbiekben Toth Sanddbicsiséges kudarcaink a diktatara korszakalt®97) cinii
konyvében részletesen foglalkozik a kérdéssel, miikézd ,irodalmian fogalmazdodni a

2 Takacs: id. ri 135.

173 Huszéar Sanddrodalomalapitok és utodaikimi kdnyvében a kovetkéket irja: ,A diktatdra [...] Gjabb
kényszeii irodalomalapitassal, az éegimények, a mult megrostalasaval és részleges ts@ealajart.”
Budapest, Pont, 2003, 6.

17 pataki Ferenc jelzi: ,Minden gyokeres tarsadalmpélitikai fordulat cezurat az egyéni életutalséssok
menetében is.” In: id. ) 160.

5 N. Kovacs Timea: ,Hisz6”, 9-10.

178 pallas-Akadémia, Csikszereda, 2006.
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maradni és vallalni igéjé*’. A fenti tényesdk szerepkorének felésods hangsulyozasa

soran az interpretaciékban egyre nagyobb teret &apanszilvanizmus, a kisebbségi
humanum, a progressziv irodalmi 6sszefogas szemgpuiszere. Ebbe az értelniez

paradigmaba illeszkedik példaul Kés Karoly irésészete. Mveinek eszmevilagat a
szubfold szeretetével, a ,vallalas” érzelmi hatterévertak dsszefliggésbe.

Szintén ebben az dsszefiiggésben talalkozunk Tafnasi életniivével, amely a
mitologikus, népkulturalis beszédmodddal, az aramiknépi hitvilag és keresztény
szemlélet kombinéacidjaval, a j0 és a rossz princiginak egyilttes bemutatasaval fontos
elézménynek tekinthét noha feltinben keveset foglalkoztak e kapcsolédasok
vizsgélataval. A rivek és a recepcié altal felvetett kérdések sokbesedzonosak. Ebben
az irodalmi regiszterben tehat a narrativakat miégkinztet ellentétek, kilonbdisegek
feltarasa helyett a témabeli rokonsagnak, a motbkurtancolatanak azonositasa a
kiindul6pont. A politikai allaspont érvényesitésknegfobb képvisedje Suth Andras, akit
az emberméltésag kérdéskore, az dnmeghatarozagomgtassorszimbdluma, a vallas
formalis megtapasztalasanak lefsetgei foglalkoztatnak, tweit alazat jellemzi. Az 1970-
es években a Sidmiivek is a kiszolgaltatottsag, tehetetlenség, illika®& heroizalas
témajahoz kdtdnek: ,ezek a darabok a modern vildg egyetlen $duets bets

konfliktustipusat modellaljak, a hitben fogant ridis tragikumat.*"®

Ugyancsak ebben az
idészakban figyelhét meg az ,eltavolodas a klasszikus tragédiaeszriEraytmodern
(abszurd, ironikus, groteszk, lirai-szubjektiviza#dszimbolikus, egzisztencialista) stilus-
és szemléletformak fel&™.

Bertha ZoltanA szellem jelfényet®® cimi, 1988-ban kiadott kdnyvében a kortars
szemléletmdd jellemzésekor, 0sszegzésekor két ket kilonit el egymastol. A
habord utani ets prozair6-nemzedékhez sorolja &lkndrast, Szabé Gyulat, Székely
Janost, Huszar Sandort, Fodor Sandort, Beke Gytr@gnlor Palt, Szasz Janost, Deak
Tamast és Panek Zoltant, akiknél ,a népkozelséastdaplata, a nemzeti(ségi) gondvallalas
erkolcse és sorstudata szemléletikeisalsban tarsadalom-, torténelem- és moralfilozofiai
iranyba tagitotta’®* A masodik generacié tulajdonképpen a Forrd$ elemzedéke,
melynek Szilagyi Istvan, Balint Tibor, Pusztai Janh@askandi Géza, Laszloffy Aladar,

Kdntds-Szab6 Zoltan a képviel Mindegyikik az ,epikai-nivészi vilagkép és

‘" Balassi, 1997, id. t 7.

" T6th Sandor: id. iy 159.

19 T6th Sandor: id. ity 160.

180 Magvet, Budapest, 1988.

181 Bertha:A szellem jel#fényei, 143.
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formateremtés meguijitdjaként lépett f8l> Széles Klara a Forras-nemzedék dkds
jelentke, fiatal generaciojahoz sorolja Bodor Adamot. Bogdiyatarsaiként Kocsis
Istvan, Laszloffy Csaba, Csiki Laszlo, Vari Attileigmond Istvan, Mozes Attila, Bogdan
Laszlo nevét emeli ki. A felsorolt székte a szazadél impresszionisztikus,
tudataramszér az avantgarde kisérleteihez valé vonzodas jebemz

Az alkot6i és befogaddi tapasztalatot eszerint ademikori tarsadalmi-politikai
k6zhangulat ihlette-ihleti. Az irodalmi tmek mint dramai Iétallapotok kifejéz egyfajta
konstruktiv viszonyban vannak ezzel a diskurzussah, kdzOs tapasztalas a sd&et
Osszetartasra 6sztonzi. Az irds szamadasssiitban éini, tdlélni és irni kelletf® — irja a
korszak irodalmi életét elemezve Egyed Pédtétlelet cimi konyvében. Az alkotoi
kozosségek szorosan Kdhek egymashoz, csak igy képesek megmaradni. Brkdlc
felelosség kotelezi azokat, akik elutasitiak a hatalmskalizus &altal megkivant
beszédmaddot, nyelvhasznalatot. Ahogyan Bertha @dttéameli: ,a kisebbségi koz6sség
aldatlan Aéllapotanak, illetve az alsébb néprétegghmorusdganak radikalis eszmei

képviselete az irodalomban jutott igazan sz6H8zTalan mert

a tizenkét évvel ezéft tortént rendszervaltasrél nem alakult ki az adzefi mag, amely kéré a narrativ
séma szervéhetne. (llyen centrélis képek a magyar torténeampéldaul Arpad vezér fehér lovon, a
megkoronazott Istvan kirdly [...] stb.) A torténésierRe Nora szavaival a rendszervaltadsnak nincsenek
»emlékezeti helyeis’>

A kulturdlis diskurzus dsszefliggésrendszerébenigeknkozotti dialogus a megmaradas
eszkozeként értelmédik. Az ir6k szamara a szubjektiv tapasztalat meghtasa és az
etikai magatartas képviselete iranyadd. Az egyéoblgmak, a szubjektum kilttalansaga
egy éles tarsadalomkritika modelljeivé valnak. Aadalmi mivek egy kdzos szellemi
akarat kifejedi lesznek. Ennek egyik foruma a Forras-nemzedél &lalakitott szintér
(tébben koziluk azJtunk cimi folyoiratnal dolgoztak). Bodor Adam pélyakezdédéne
,betagolédas”, pontosan megjelolek azok a hatarvonalak, melyek mentén Bodor Adam
poétikajaban is azonosithatbak a korszak irodaltkotasainak célkiizései. Pozsvai

Gyorgyi meglatasa szerint amikor Bodor éel&btete, a Tanld megjelent ebben a

182 Bertha:A szellem jel#fényej uo.

183 Egyed: id. nd, 314.

184 Bertha ZoltanA szellem jel#fényei,Budapest, Magvét 1988, 25.
18 Bertha: id. i, 170.
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konyvsorozatban, témakorében és formakészletélgrki@bnilt el palyatarsaitdl, meégis
egyeéni vilaglatast exponalt. Pomogats Béla pedityd§esnek tartja, hogy Bodor &ls
novellaskotete a Kriterion Kiadonal jelent meg arks-sorozatban, amely nevezetesseé valt
konyvsorozat volt az 1960-as évek eldjéaz erdélyi magyar irodalom tehetségeit mutatta
be.

2. Ertelmezési leheségek

Bodor Adam prézantivészete tehat az erdélyi régionak ebbe a (fentiekdsak igen
vazlatosan bemutatott) irodalmi hagyomanyéaba, agdtgba tagozodik B& Mint
utaltunk ra, az 0j nemzedék szovegeinek recep@ajdbpasztalhatd egyféle kontinuitas.
Bodor palyatarsainak szovegeit szintén az egyénigégritasanak meégzesi szandéka, a
személyiség tarsadalmi kiszolgaltatottsdg ellenielde, valamint hely- és Utkeresés
jellemzi®” Helytall6 lehet a megallapitas, amit Balazs Imées@fA konkrétumok prézéja
cimi irasaban tesz: ,Azok az irok, akik a harmincakéuasodik feleben szulettek, nem
killondsebben beszédeseR"Mint latni fogjuk, Bodor prézaja kortarsaiéhoz zasyitva
kilénos helyet foglal el. Miként a {meiben megorokitett térségi tapasztalat, az ezt
megjelenié narratori pozici6 és szdiizattitid is levalik a korszak fiveinek retorikajardl,
egyeni poétikaja periférian helyezkedik el. Szévegam férnek bele abba a skatulyaba,
amelyet a kisebbségi iré statusa jelolt®RiMegjelenik ugyan az 6rokos témarabsag, a
kelet-eurdpai létmodell, a korzet a korzetben protatika, korzetmotivum; A bortén
szagacimi irasban pedig beszamol réla, hogy a &nidlhdz valé ragaszkodas miként
vesziti értelmét®

Az opus megitélesét ésorban palyakezdésének kortlmeényei, az elbeszélés
megkerulhetetlen kontextualis, torténeti meghatdtteaga befolyasolta. Reduktiv irdi
eszkozeit, rezignalt vilaglatdsat probalta a spakilom politikai parabolaktdl,

18 A térségi mikrometszetek a még kisebb awhércsaladiakkal egyiitt arrél taniskodnak, hogy még az
imaginativ szellemi tartalmakra alapozott kdzoskégem egynefiek. E tekintetben sok csaldd sem
homogén egység, s ennek kdvetkeztében a nem pkmiciip hanem kulturalis komplexitasaban felfogott
személyes integritds, az egyén 6nazonossaga setmelgatdl értétdsen adott, mert a szarmazassal egyutt
oroklédik a tébbnyehiség és tobbkultarajusag.” In: Thomka Bediéli témak 11.

187 Bertha, id. i,

188 Balazs Imre Jozsef: ,A konkrétumok prézéja [Bodatam: A borton szaga. Valaszok Balla Zséfia
kérdéseir§, Holmi, 2002/9, 1229-1231, itt: 1229.

189v/6. Balazs Imre Jozsef: id.im1229.

190 Fekete: id. m, 40.
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apolégiaktél mentes szévegvilagként olvasni, anolaasatok megtisztitdisa nem mindig
sikerllt, noha komparativ szOvegvizsgalatok igaaipltk, hogy alkotasait nem a
palyatarsakhoz valé szemléleti kozelség jellermkiabb a kivilallas, tavolsagtartésar a
korai szovegek motivumrendszerében is megmutatkogik a jellegzetesség; a
nemzedéktarsak szévegeiben széreplagyar identitastudatotdmitd aktualis politikai €s
nemzeti kérdések mintha levalasztédnanak az aldlatdls Ennek vizsgalata Osszetett
szempontrendszer figyelembevételét teszi sziukségeBsomka Beata kiemeli: Az
irodalmi narraciét meghatarozo fikcios jelleg métfisében tapasztalhato eltérések egyben
a nyelv- és valosagszemléletet, kommunikaciot, Iréeeést, megértést, hatast és az
altalanos értelemben vett elbegzgyakorlatot érint killonbségek is**

Ugyanakkor a torténelmi folyamatok hatastorténeééaeonositasa az irodalmi
alkotasokban természetes torekvésnékikt Ma mar komplex tudomanyos keretbe
illeszkedik ez a tipusu vizsgalddas; tobbek kokbatextualis narratologia foglalkozik a
mechanizmusok feltardsaval. Az interpretacié pdutsp@at meghatarozzak azok a
kérdések, melyek példaul az irodalmi szoveghatargjeh@ésere iranyulnak. A
kontextualis tényeékre alapoz6 olvasatok |ényeges folyamatokra irduagjdk ra a
figyelmet, s nemcsak az irodalmi kontextuséfedzolgalhatnak informéciétartalommal,
hanem a térténelem szamara is Uj ismereteket kiflzettek. A kontextualis narratolégia a
szociokulturalis 6sszefiggések vizsgalata melletelaeszéléssel mintiifajokon ativeb
entitdssal is kapcsolatot teremt, igy keridtélbe példaul a torténetirds és irodalom
egymasra valo reflektaltsaga. Thomka Beata hivja fagyelmet ra, hogy ,az irodalom és
a torténelem azzal egydden, hogy alapvéen masként rikddtetik az elbeszélést, a
torténetmondast, jelefg tapasztalatokat hordoznak egymas szamara a lédeési az
értelmezés perspektivajaban 1&”

A narrativ torténelemelmélet tehat tobbek kozt taizétja Iényegesnek az irodalmi
komponenst, mert olyan athalladsokat kdzvetithetamml aspektusokra iranyithatja a
figyelmet, amelyekre a torténetirdi szovegekifayi, metodoldgiai vagy ideoldgiai okbal)
nem Osszpontositanak. Kisantal Tamas talaléan gaseet a tobbleteAz irodalmi alkotas

mint torténelmi szévegmi tanulmanyaban:

¥1n: Narrativak 2 ,Elészé”, 7.

192 Thomka Beéta: ,Kulturdlis és kontextualis narragiéd, in Jankovics Jozsdbzerk.): ,Nem siillyed az
emberiség!”.... Album amicorum. Szoérényi Laszl6 L2{l&ésnapjaraBudapest, MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, 2007, 1371-1376., ift373.
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Még ha az ilyesféle értelmezéséklerételjes radikalizmus,& némi utdépizmus is arad, az a kdvetkeztetés
talan mégis levonhat6 li#¢, hogy egy korszak torténetiség-felfogasanaklaléisint latvanyosabb példai

lehetnek irodalmi alkotdsok, mint maguk a tortédetszovegek. Latvanyosabbak, amennyiben az iradalm
mi formailag Ujitdbb, ,merészebb” lehet, és hatastigtieg szélesebb terlleteket érinthet, mint az
elsssorban szakmai kritériumoknak megfelelni akaréajatsdiszciplinajan belil talan ,aprébb lépésekben

mozgd” torténetiras’

A jeldlt korszak szempontjabol, a diktatira hatéstietének elemzésében érdemes lenne a

tovabbiakban erre a szempontra alapozni, annéké&bb, mert:

Kulondsképpen igy tikddhet ez az olyan torténelmi események megjemioran, melyek ében
viszonylag kdzel allnak hozzank, és még inkabb rakezet, mint a térténelem terlletéhez tartozmak,
jelenkor tarsadalmi kdzossége szamara pedig allgrdblémat jelent a velik vald szembenézés. Az

ilyesfajta események azok, melyek a narrativ tétEméletnek szamara a legkomolyabb kihivast jideft

Alapvett kovetelmény, hogy megismerjik a torténelmi tapdart és a fikcid
kolcsonhatasat, hogy lathassuk, a fikcié igazsdgiéedései milyen arnyalt megkozelitést
tesznek szikségessé, hogyan jonnek létre a tdarénéks irodalmi elbeszélés
kereszteédései, ,a torténeti fikcio, a torténelmi narratiga a fikcionalis, illetve nem
fikcionalis sz6vegalakzatokban megjeiekulturalis atszogdések™*® Lényeges, hogy a
kontextualis bedllitbdasban nagy szerepe van azkexdtnek.

Ugyanakkor az irodalmi szbvegek és a befogadd legxpsorténetiségfelfogasa
kozotti kapcsolodasok valamilyen kozos tapasztaléheteleznek. Az adott irodalmi
alkotassal tortéhtalalkozast nagyban befolyasolja az iréi iédskg kérdése. Hogy ezt a
sokréti vonatkozast OsszefUgigben lehetne vizsgélni a kontextualis narratolégai
segitségével, jol mutatjdk azok a megfontolasok)yeke a targykor ismertetésében
megfogalmazddnak. A vizsgalt szempont indokoljaetetogén megkdzelitést, amelynek
eleget tesz a kontextualis olvasat, de a narratlfigkurzusanak egésze is. Thomka Beata
mutat ra arra, hogy a Roland Barthes altal javasaitatoldgiai kutatasok kezd#étfogva

diszciplinakéziek voltak, ma mar transzdiszciplisak, heterarchikuak.*°

Mit jelent ez
pontosan? Etsorban azt, hogy a nyelvi és szovegkoézpontu kutat&sitikai, kulturalis
és kontextudlis narratolégia egészitette ki. Ennekedményeképpen tobb

narrativumfogalom egyuttes jelenléte figyetheteg, amelyek kblcsénhatasban léteznek

193|n: Tiszat4j 2004, november, 75-101., itt: 79.

19 Kisantal Tamas: ,Az irodalmi alkotas mint tértémékzoveg” Tiszataj 2004/11, 75-101., itt: 79.
19 Thomka: ,Ebsz6”, Narrativak 2, 8.

1% v/s. Thomka: ,Kulturalis és kontextudlis narrataisy itt: 1372—1373.
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»a Kultira elbeszélés-szempontu értelmezése: az mydaidveget nemcsak mint nyelvi,
hanem komplex jelenséget teszi vizsgalati targgyamiveészeti, esztétikai, poétikai
interpretaciot kiegésziti a kulturalis komponeh¥”.

Ha medfigyeljik az iranyzat bélslinamikéajat, azt lathatjuk, hogy a Bodor Adam-
recepcio szempontrendszere a kontextudlis nargigopFogramja szerint all 6ssze, még ha
kevés konkrét utaldst talalunk is az iranyzatrandénképp tanulsagos megnézni, hogyan
irédik ebl®l a perspektivabol egy interpretacio, milyen modsae eljarasok segithetik az
olvasast, még ha ezeknek az olvasatoknak nindsjéktov érvényességilk. Erdemes arra a
szegmensre 0sszpontositanunk, amely a klasszikwataiagiaval all 6sszefliggésben,
mivel itt sem vitathatd hatdkore. Ansgar Nunniggrveying Contextualist and Cultural
Narratologies: Towards an Outline of Approaches,n€epts and Potentidi® cimi
tanulmanyaban kifejti, hogy a két program nem deshetetlen. Az elmozdulas leginkabb
abban érhéttetten, hogy komplex vizsgalédast alkalmaz, a sggellemvonasai mellett
az interpretativ valasztasok és stratégiak is lelghak, amelyeket az olvasoi folyamatban
alkalmazunk. A klasszikus narratologia formalissastrukturalista paradigmaja helyett egy
altalanosabb integracié és szintézis felé mozduhzelolvasas, s a kulturalis analizisre
irAnyitja a figyelmet. & szempont, hogy azzal a kultdraval 6sszefliggésizsgaljuk az
irodalmi alkotast, amely létrehozta a szdveget. ulttkat azonban nem szovegként kell
erteniink, hanem narrativak egyuttesekeént, igy adsg&gek sem elképzelt, hanem narrativ
kozosségekként definialodnak. Ennek egyik modstatret példaul regények olvasasakor,
hogy a dialogikus struktirat 6sszekétjuk azzal sa@dalommal, amelyben atinek
keletkeztek. igy valosul meg a formalis struktléskaz ideoldgiai kontextus talalkozésa. A
szovegek tematikus és formalis jellemvonasainakziise, a narrativ technika és tartalom,
valamint a szovegek tematikus és formai jellemvaimek a figyelembevétele atfogd
értelmezeést ad.

Ennél is lényegesebb, hogy az alapvetarratolégiai fogalmakkal, igy a
fokalizacié, megbizhatatlan narrator, narrativ peksiva stb., tovabbra is operalnunk kell
az értelmezés soran, még ha a kulturalis diskusizadott reflexioként kozelitink is a
miivekhez. Ansgar NUnning szerint a cél az, hogy aatigak széles skalajan vizsgaljuk a
formét és a funkcioit, hogy egymas mellé rendel@ikontextus, kultlra, torténelem
szempontrendszerét. Latnunk kell, hogy ez a kametibd nemcsak a torténelmi

perspektivat alkalmazo6 alkotasokban érvényesul. RiaoeurA szerd vildga €s az olvaso

17 Thomka: ,Kulturdlis és kontextudlis narratol6gik874.
198 n: Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narina Research48—71.
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vildga cimii tanulmanyaban az olvasoi valasz fogalmat vizsgébigelends szerére, két
esztétikai koncepciéra hivatkozik. Az egyik Iseki @z individualis olvasd valaszara
figyel, a masik pedig Jauss, aki a kdzosségi vakedz a kollektiv elvarasokat helyezi
elétérbe. Az olvasas dialektikdjaban pedig a harmatifasassal kapcsolatos elgondolas
érdekes most szamunkra, mivel ,ez az olvasas abkéldésbl fakad: milyen torténelmi
horizont hatérozta meg atinkeletkezését és hatdsat, korlatozva ugyanakketeal¢gi
olvasé interpretaciojat?®Az  idézett kozelités a  kontextudlis  értelmezés
problematikussagara is ramutat, amelyet a kovékem Bodor Adam opuséanak
recepciojdban feltart vonatkozéasokkal fogunk igazolHa nem tekintjuk is zért
korpusznak az irodalmi alkotast, arra mindenkémgydiinink kell, hogy a szdveg Aaltal
eloidézett és az olvasas soran tamasztott elvarasakittkire legyen hiatus. Ricoeur
egyenesen a fikciénak a torténelem kényszerei falistzabaditasardl besZ&f.

Erdemes lenne megvizsgalni, amit Paul Ricoeur itlézanulmanyanak
bevezetjében jelez, hogy a fikcié idejének és a torténeldajének kozelitése azzal a
kérdéssel all-e kdzvetlen kapcsolatban, hogy ,vajunfelelhet meg a fikcidban annak,
ami a torténelemben a »valésagos« miit.Ricoeur szerint a mult reprezentacidjanak
megismerése, felismerése inkabb a torténelmi disisusajatja. A fiktiv szovegekben
érdemesebb a hermeneutika alkalmazas vagy elaajfgalmat hasznalni. Ez az olvasas
a szerd szempontjara alapoz, igy tételdik a megbizhaté narrator. Amint Ricoeur
ramutat: ,A »megbizhatésag kérdése ugyanaz a fikcios elbeszélésben, mint a
dokumentumok kindlta bizonyiték a torténetirasFdhBooth 6ta ismert, hogy a fikcid
retorikaja nem érthétmeg, pontosabban nem tarhato fel anélkil, hogipglalkoznank a
narratori megbizhatdsag kérdésével, az implik@tzazaltal mikodtetett kommunikacios
stratégia felfedésével. Az igy szertdd elemzés arra a belatasra 6sztondz, hogyiaekn
onreflexiv elemei (melyek kdzvetve az idézett hagshanizmusokért felelnek) nem a
szerd jelenléte altal kisajatitott és uralt narracioshtgkak példgjaként fordulnak el
Tulajdonképpen flggetlenek a szerhataskoréll: az elbeszéi gyakorlat alapvet
formajaként vannak jelen. Ez, mint lattuk, kulondsea tarsadalmi-politikai
jelentéstartalmakra tamaszkodo értelmezéseketydeialja.

A kovetkedkben nem kivanjuk vitatni a roviden bemutatott eBsmodd
fontossagat, s az sem volna redlis cél, hogy tjé$ perspektivabdl, a kontextualis hattér

19 Ricoeur: ,A széveg vilaga”, 35.

20 Ricoeur: ,A szdveg vilaga”, 37.

291 |n: Narrativak 2 Ford. Martonyi Eva. 9.
292 Narrativak 2 17.
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levalasztasa révén olvasnank Ujra Bodor Adam saiveggy mas irodalmi alkotasokat.
Nem tagadjuk, hogy van egy kdz6s szellemiség, aaeldott kor sajatja, hogy egy adott
régiohoz val6 tartozas értékének, orokségének a#t addalmi alkotasban kimutathato
hatasa vah®® Bodor Adam ezzel kapcsolatosan a kovetképpen fogalmaz borton
szagacimi miben: ,Engem elssorban a sztfold és az egész kelet-eurdpai térség
egzisztencialis képe inspirélt, kezdetleges erléiek letargikus hangulataval, nem is igen
birtam volna masrol és masként irni. igy aztarnairaskezdetil fogva Ggy tintek, mintha
egy demokratikus tarsadalom sajtoviszonyai kozdtetkeztek volna, tavol minden
hatalmi struktira terminologiajatéf* Ugyanakkor tdbb széveghelyen is kiemeli, milyen
félreértelmezések adddhatnak abbdl, ha az irasehtgsrétegeit a hatalom elleni reakcid
szempontjabol kozelitjiok meg. Behatarolja az értzlést, ha nem latjuk az irasok
kommunikativ szandékat: ,egy finoman kodolt komnkdiciés modszedt volt tehat szo,
amelynek kulcsai az esztétikum és a moralitas @daynem pedig a politikum irAnyaba
mutattak.?>> Ezek alapjan némi egystisitéssel azt mondhatjuk, hogy a poétikai
jellemzok strukturalt attekintésére és az irdsok keletkekémyezetére, interakciojara
alapozott értelmezések azonos kerdést generalafdban elzarkoznak az irasok a kortars
mivek beszédmddjaitdl? Megégtdésiink, hogy az ambivalens kérdésekre a szdvegek
poétikajat és motivumrendszerét vizsgalé értelmezédaszolhat. Migitt ezzel
foglalkoznank, a Bodor-recepcio néhany sajatossagédtjuk be.

Azért is érdemes részletesebben idézni a Bodor Ad@nai miveivel kapcsolatos
értelmezési tendenciakat (valamint a kbzonség &badl), mert egyrészt egy interpretacios
hagyomany kialakulasara adnak ralatast, masrésapaz néhany tematikus sajatossagara
emlékeztetnek. Amellett, hogy ezek az észrevételpk kovetkezetes nyelvhasznalatra
hivjak fel a figyelmunket, kdzvetve a formalis elsds sikertelenségét is jelzik (az olvasok
nem tudjak ,megérteni” a szovegeket). Ugyanakkomgfiggelhety, hogy a dominans
motivumok, szimbolikus jelentéstartalmak, valamantnevek és figurak formaterefnt
elrendezése Bodor iimei és a korabbi irodalmi alkotasai k6zott folytsedgot biztosit.
Azt, hogy az irasok kozvetlenil nem kapcsolédnakeenzedéki narrativakhoz, az ird
kortarsai, valamint a palyakezdé$isdakaban munkalkodod kritikusok még egyertedm

lattak. Talalkozunk ugyan az identitas, regionaligkotoelemeivel, igy lokalis jelekkel és

203 A szerd is fontosnak tartja ezt az 6rokséget. A bértérgazeini miben igy fogalmaz: ,... Ggy érzem,
én attdl lettem ir6, hogy olyan élményanyag birtak&eriltem legfogékonyabb éveimben, amely egyeélet
szo6lban ellatott toltéssel, valami olyasmivel, aghiggy niivész tud kezdeni valamit.” IlA bértdn szaga
42,

204 A hortbn szagal52-153.

205 A bortén szagalss.
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jellegzetességekkel, mégis mas tipusu kérdésekorimkt a megértést. A korai
palyaszakasszal foglalkoz6 irdsok legaldbbis erkéatkeztetésre jutnak. &= Istvan
mar 1969-ben, aigaz Szban megjelent tanulmanyaban maganironak nevezi BBodo
Adamot, aki alkata oka&n nem része a centrumbard fiogdalmi életnek’® A maganiréi
status — vélekedik — mégsem a periféria szimbolumkabb a kilonalld poétikai-
ideoldgiai magatartas jelképe.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a poétikai jefi@mattekintésére és az irasok
kontextusara, interakcidjara alapozott ertelmezégekos kovetkeztetéseket fogalmaznak
meg: a szovegbeli torténések reduktiv bemutatddaljméda jelentéssikokhoz valo
hozzaférést. S ez nemcsak a kritikusok szamara oébézséget. Elgondolkodtatéak azok
az olvasoi tapasztalatok, melyek a cselekmény bssfgat kifogasoljak (panaszlevelek
érkeznek az Utunk szerkesZiségéhez). 1968-ban Marosi Pétéfol a tartalom
mostanabanimi irasaban a jel6lt problémat a figuralis nyelvhasainsajatossagaval, a
mivek személytelen hangvételével magyarazza. 1981ntegjelentKimaradt szécimi
Behavazott labnyomokTarkonyfi illat, valamint A fuig fivére cimi novelldkra
alapozzaf’’ Meglatasa szerint az attételes, jelképes jelehiésya az elhallgat(tat)as
eszkoze® A szovegekben az &ltalanos emberi $ségek koré csoportosuld téméak
megvalaszolatlan kérdéseket modelleznek. Az iréGmokiellelhed képiség, illetve az
abrazolt szituaciok hasonlosaga mégis isise, beldvé teszi ezt a vilagot.

Tagadhatatlan, hogy a politikai kiszolgaltatottsatpavetettség jelenléte sokszor
relevans szempont lehet divek értelmezésekor. Az életrajzi hattér fikcionaldiasanak
szempontja sokszor megfigyeletnarratoldgiai szempontbodl is relevans kérdés, mar
Genette szamara is fontos szemp@8hEppen a kontextudlis narratolégia (parhuzamosan a
torténeti kutatasokkal) vilagitott ra arra, hogynaganélet dokumentumai is torténelmi
forradsként kezelhéek, amit a biofikcio kifejezés jeldl. Egyetérthetlia megallapitassal,
hogy a tarsadalmi folyamatokirmlkotasra gyakorolt hatasa akkor a leginkabb impulz

2 v, Sses Istvan: ,A kritikus széliegyzetei. A maganirdor Adam:A tan))”, lgaz Sz$1969/9, 524—
525.

27 Ezzel ellentétben Bertha Zoltan értelmezésébegisaiAorras-nemzedék utan jelentldiatal generaciot
(Bodor Adam, Kocsis Istvan, LaszIoffy Csaba, CdiliiszIo, Vari Attila, Sigmond Istvan, Mozes Attila,
Bogdan Laszlé) az egyéniség integritasa dénegsének szandéka, a személyiségnek a tarsadalmi
kiszolgaltatottsagok elleni védelme s a hely- ésn@sés jellemzVé. Bertha Zoltan: id. i, 143.

2% Marosi Péter: ,Kimaradt sz6 (Bodor AdaMegérkezés észaRraUtunk 1981/9, 2.

%,  Thomka  Beéata:  Eletrajzi  fikci6, biotext, a  s#er mint  metalepszis,
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1045/eletrafikcio-biotext-a-szerzo-mint-metalepszis utolso
letdltés datuma: 2017. aprilis 28.
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amikor a politikai rendszer visszavonult, s azdkdmeég abszurdabbakka, elvontabbakka,
metaforikus kafkai szovegekké valtaR Killondsen igazolhaté ek bortdn szagaimi mii
vonatkozasaban, aminek a megjelenését kKovgandolati valtozas leginkadbb azzal
indokolhaté, hogy aki a bértdibkiszabadul, a korzetnéponttol sohasem szabadulhat: a
fonakjarol képes érzékelni ezeknek az alapértéhekmevalosagos fkodését A
bortonlét az emberi tartas, a moral Eghetségének lakmusza, fontos hely a
vildgirodalomban, elég, ha Dosztojevszkij, Musilitli®, Llosa miveire gondolunk. A
bortonlét egy életre sz6l6 léttapasztatatAzért is kivaltsagos az ezzel a tapasztalattal
kapcsolatosan korvonalazodd gondolatok kozzététedet lehet, hogy nem sikertlt széra
birni e ,tapasztalassal’ rendelkdet arrdél az élethelyzéll;, amelyben otthonosan
mozognak, vagy idegentf® A moralis szempont dominans mozzanat tehat nemesek
egéeszeére nézve, hanem az életielsl értelmezve is. A beszélgetésben fetsejloralis
tartalmak kovetkeztében ,erkolcsi-etikai tartds vekels a fegyelmezett, mértani
szerkesztds Bodor-mondatok mogott fes#ijl alladéan fegyelmezett személyes
indulatokbol is.*'*

Ezt tAmasztjak ald az egyes novellakban elrejt@ttohrészletek isRlusz-minusz
egy nap, Egy unalmas olajlerakat, Az Eufratesz Bahal), amelyekben érzékellietr
szerdnek az éallandd kiszolgaltatottsagrol valé tudasa. exzel osszefliggésben allo,
moralis alapokra helyezett megkozelitésmod Bodoamdnéas riveiben is hasonloan
ervenyesil. Esterhazy PéterSinistra korzetkapcsan ismer ra etikai vonatkozasokra,
amelyek az ismert hattértapasztalatbol irddnakSjistra korzenem soétét vilag. Hanem
it masok a fényviszonyok [...] nem mondanam, hogkoks nélkili vilag®™.
Ugyanakkor igaz az is, hogy: ,A kézegbe val6 beladbs, az ellenallasrol valé lemondas,
a vilag torvéenyszéségein atlatdo passzivitas nem a regény, hanem @gikellegzetes
nagyepikai forma, az erkolcsrajz isménie®”

Bodor Adam a riivek 6néletrajzi vonatkozasait egyértébn haritjid'’ személyes

léttorténetét is meglehis tdvolsagtartassal kezeli. Ehhez kapcsolhaté DAalgén Egy

219 Aphody Rita: ,Bodor AdamVissza a fillesbagolyhiy£let és Irodalom1998/9, 13.

21V, Angyalosi Gergely: Bodor Adam: A borton szada,

212v/. Harkai Vass Eva: id. in

2B3v/6. Balazs Imre Jozsef: id.im

214 Fekete J. Janos: ,Folytonos itélet alatt”. Bodoé: A bortén szagaValaszok Balla Zséfia kérdéseire.
Egy korabbi radidinterju valtozatllj Forras, 2002/2, 37—-43., itt: 40.

251n: Ki? — bekezdések egy nagyinil —", Kalligram, [3]. 9. (1995. szeptember): 70-73., itt: 72.

1% Hima Gabriella: ,Vissza a mitoszhoz. Bodor Adafissza a fulesbagolyhZortars, 1993/12, 96-100.
itt: 100.

217 Karolyi: id. mi, 29.
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onéletrajz fejezetei [Bodor Adam: A borton szagalaszok Balla Zs6fia kérdéseirelmi
irasa, melyben 8sszefiiggésbe hozzdiwetraz 6néletrajz mint arcrongalas témakoréiel.
Olyan szodvegként olvassa, amelyben az emlékezés tilszor szerepl mozzanat
hasonlo az irashoz, olvasashoz, igy egyfajta dnéiesi kisérlet. Az teszi igazan
érdekessé ezt a sokszor reflektalt szempontot, magsativat teremtiink az emlékek, a
torténetek mogé, az emlékezés folyamataban a vplEs&épzelet egyidégg torténik a
referencialitas keveredik a fikcioval. Nem elhamylagtd ismeret, hogy amikor Paul de
Man O©néletrajzrél ir, egyszerre beszél arcadasrsl arcrongalasrol, mivel a
visszaemlékezéssel a szesajat arcmasat igyekszik megrajzolni, ekézben daomeg is
rongalja sajat arcképét, fikcionalizalja és elfédiBodor 6nnén jelleméabrazolasa, az iréi
(6n)ismeret felfedése igy inspirativan hat ugyan ohzasora, de nem befolyasolja
radikalisan a megertést: ,A kotet bemutat egy kdkszemeélyiséget, egy szikar, de nem
megkdzelithetetlen embert, am kdzvetlenll nem jée#za az irasok értelmezéséhez,
mégis fontos adalékokat és dsztonzéseket kaptunkagashoz?*°

Ezért is lehet az, hogy amint Angyalosi Gergelyalatpz: ,A mai olvasé szamara
a Bodor Adam név egy kiteljesedett, varazslatasnsemassal 6ssze nem téveszitiedi
vildgot jeldl, amelynek sajatos torvénydrrgei, szédit mélységei, megddbbéeien
kovetkezetes formalé elvei vannalé™ Stilaris jellemvonas is, hogy nem deril ki a
vilagrol, milyen. A ,Bodor Adam gyakoroltathés nyelvi terror®?? kovetkeztében a
szerepbk személytelenek, a vilag arctalan. Nehéz eldomtentiogy (mikéntAz érsek
latogatasa cimi miiben) ,apatia vagy kozony, hogy semmin se csoddkomem
kommentalja, amit érzékszervei kdzvetitenék?”

A Bodor recepcido hangsulyozza, hogytvaeiben a térségi tapasztalatok
tematizalasa, a regionalis beszédformaként értatheendszerkritika, a t4 metafora,
valamint az elbeszélés folyamaban megfigyélhetotivacios rés szervéers. Az
értelmedi hagyomany ilyetén elmozdulasa a &dsi koteteknél lesz szamottev
leginkabb aVvissza a flilesbagolyhaimii valogatas megjelenésekor. Pomogats Béaza

a fulesbagolyhoz. Bodor Adam elbeszéléseii, 1993-ban irédé tanulmanyaban Bodor

218 vy, Danyi Zoltan: ,Egy 6néletrajz fejezetei [Boddwam: A bortdn szaga. Valaszok Balla Zséfia
kérdéseir§, Hid, 2002/2, 283-287.

2196, Danyi: id. n.

220 K arolyi: id. mi, 29.

221 Angyalosi: ,Bodor Adam: A bértén szaga”, 27.

222 Szilagyi Julia: ,Versenyrin égp zongorara [Bodor AdamAz érsek latogataga Holmi, 2000/2, 220—
225, itt: 221.

22 g7ilagyi Julia:, uo.
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Adamot egyértelfien a lokélis jellegzetességek szdszolojaként appdéha, mivel a
kisebbségi élet meghatarozo korulményei kozott teehadi palyajat. Igy lehet az, hogy
,aki Erdélyben ismeis, az ismdisként mozog Bodor Adam vilagaban #&*Reményi
Jozsef Tamas pedig Sinistra kapcsan irja a kovetkéket: ,tul a kiszolgaltatottsag
variacioin, tul az aldozatta valas vagy beillesAsdlilemmajan, ez a konyv egy
szubfoldjérsl mar otthon szafizott, majd elvandorolt dvész szdmvetése egy lezarult
élettel — életben marad6ként™ Természetesen taldlunk ellenpéldat, de a szévegek
befogadasakor nem ez a meghatarozo. Tarjan Ta#msas8tétségil vald tudas. Bodor

Adam: Vissza a filesbagolyhoimi szévegében példaul masfajtaddiéssl beszél:

Szokasom, hogy kiilféldi utazasokra olyan kdnyvet taskamba teszek, amely irdja, targya, hangélth
erssen kobdik a folkeresett orszaghoz, vidékhez. Evtizedektétvezem: ha majd Orményorszag felé visz a

repiibgép, egy Bodor Adam-kétettel osztom meg az izgsdgtimat?®

A fenti értelmesdi attitidokhoz kapcsolédik Hima Gabrieldissza a mitoszhoz. Bodor
Adam: Vissza a fiilesbagolyheimi iras&*’, melynek bevezétsorai szintén alapwét
O0sszekottetést talalnak a sZergzarmazasa €s a szovegvilagok jelentésrétegeittkoz6
Mintha az Erdélybl jott, attelepult ir6i statushoz igazodna &atkotasok formalis-riifaji
besorolasa is: a tizenhét év szOvedeilil968-1985) készillt valogatas, a ciklussa
szervezeés és az eibfakadd strukturdlis atalakulas végett, a kis-négyepika senki
foldjére helyezi a szbvegeket. Bodor egyfajta kis@p tali mifajt hoz Iétre; olyan kozeget
alkot, ahol szinte minden vilagvége-hangulatot Zra& mivek egysajat szabalyok altal
mukddtetett vildg lenyomatai, ami mogott megtaldlpukataron, a lét peremén valo létezés
allapotat. Maga a szdr4s hatarvidékként aposztrofalja Erdélyt, tagakielémben egész
Kelet-Eur6pat?® A parancsuralmi rendszerekikbdése Danilo Ki§, Szolzsenyicin, Karlo
Stajner, Méliusz Jézsef, Sinkd Ervirimeinek bel§ vilagara emlékeztetnek. A martir és a
hohér ketbs szerepe, a pribékké avanzsalas megalazo és gyilkdszertana mintha azt

bizonyitanak, hogy ,az ir6sdg, maga a témavalaszatdsennek folyomanyaként a

224 Pomogats Béla:\issza a fiilesbagolyhoBodor Adam elbeszéléseiEletiink, 1993/7, 667—669.itt:

667.

%5 Reményi Jozsef Tamas — Varga Lajos Marton: ,Kaitkét hangra. ,Utoljara még atjart egy kis jéles
meleg”, Kritika, [22]. 2. (1994. februar): 21-22., itt: 21.

22 Tarjan Tamas: ,A sotétségrvalo tudas. Bodor AdanVissza a filesbagolyhgzForras, 1993/10, 78—
89, itt: 78.

22TV/@. Hima: id. nti.

28 \/6. Szilagyi Zsofia: ,Otthoni létiink emlékei. Bodddam: A bortén szagaValaszok Balla Zséfia
kérdéseire” Tiszataj 2003/4, 103-105.
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stilusvalasztas is azonban, Ugnpik, val6jaban determinalf®® A t4j, a szocialis helyzet,
az ember egyuttesen a radikalis politikai norm&nskzegitjeként nyilatkozik meg.

Az alkotoi tapasztalatok, a hatarvidék sajatos liagiaja, az alkotas Iélektani és
formai komponensei ,az elhallgatas szemantikai lgteb a talany, a kétség uresen hagyott
helyeinek erejéré®® kérdeznek ra.Eszerint egyfajta allegorikusan megfeleltethet
politikai helyzet uralja a szévegeket, a fikciosaliér és az elbes#élszemélyének
megvalasztasa ennek rertigbk ald. Amint Kalman C. Gyorgy fogalmaz, ebbenlagban
.a tekintély, a korlatlan hatalom, a megalazkodassanyi ellenszegilés, az 6nkéntes
rajongas és szamitd torleszkedés, a néma fenyegetés szeszélyes jutalmazas
mechanizmusai tikddnek.?** Az érsek latogatasaimi milben mareltint a mitikus tj.
Dolina egy urbanizaldédott, leromlott terep, aholém$ enyészet, énvesztés, lebomlas és
egybemosoddas uralja a szituaciot. Nemcsak a palitigjlodés, hanem a civilizacio
tekintetében isSinistra korze®e hasonlit®? attételesen pedig Erdélyre. Erre utal frasaban
Nagy Andras, aki szerint ,a kis torténetek, fragmemok sajat értelmik szerint
ragyognak, a bomlas kiilénos fényébéh”egy olyan vidéken, ami a valésagban nem
ismeretlen, talan lokalizalhato is volna a korzet.

A kuldénbség az, hogy Bodor ,Erdélyhez 0j fogalomk&msoknemzetisdigvilag, az
imponzéans és letargikus térség kategoériait kapesmizza.*** igy a tér, térség tematika a
kotet egészeét atszovi, nemcsak hangulati téik@r meghatarozo, de szovegszeévez
elem is*° Ez a térAz érsek latogatad@n egy vilagtl elzart teriilet, valahol a
Kérpatokban, ahol totalitarius rendszeiikidik, a végbement hatalom- és rendszervaltas
csak a latszatot érirfti® A képek, illetve a referencialitas teljes hiangaiggadt elbeszéil
hang, a helyszin Sinistra korzee emlékeztet. Kalman C. Gyorgyszeméthalmok tévén
(Az érsek latogatasaymi irasaban abban latja az analdgiat, hogy a termisizeijeszb,
kegyetlen, a mar-mar talvilagi nevek furcsak, ugdmr jellegzetesek’ Maradt a

korzet, mint problematika és poétikai keret, de jaents modosuldssal: Bogdanski

229vp. Fekete: id. rin, 42.

230 Harkai Vass Eva: id. ti 149.

ZlKalman C. Gyorgy: ,A szeméthalmok tovéhz(érsek latogatads Elet és Irodalom1999/24, 17.
32| anyi Daniel: ,Andrej a varosban [Bodor Adamz érsek latogataga Holmi, 1999/10, 1294-1300.
233 Nagy Andras: ,Bodor AdanAz érsek latogatasaKritika, 2000/2, 35-37., itt: 35.

234 szilagyi Zsofia: id. m, 105.

235V, Szilagyi Zséfia: id. m, 103—105.

2%0v6. Lanyi: id. .

237 Kalman C.: ,A szeméthalmok tévén”,17.
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Dolina ténylegesen varos, a kint és bent viszonygoval egyszeibb és konnotélt
jelentésekben szegényebb lett, ugyanakkor niegszkelet-nyugat problematika’

Osszefoglaléan elmondhatjuk: a recepcié elfogaddkispontja, hogy
miiveiben a térségi tapasztalatok tematizalasa, anélig beszédformaként értelmezett
rendszerkritika, a taj metafora, valamint az elbisz folyamaban megfigyelliet
motivacios rés szervéers. Ha tehat elfogadjuk is a feltételezést, hogy Boddam
miiveit az etnografizmus és regionalizmus hatja atalj@sszetettebb szempontrendszer
alapjan kellene vizsgalodni. E megkézelitésmodgidtiésa azonban nem problémamentes
— ezt bizonyitia a téméaval kapcsolatos nemzetkdiatks is. Teoretikusan ugyan
megalapozott a fogalom, értelmezési moédszerei amokbvésbé arnyaltak. Mint Thomka
Beata kifejti, a regiondlis hovatartozas képrendsgs szellemi tartalmai olyan kontextust
képeznek, amelyben a@entitds kulonféle valtozatai juthatnak KkifejezésrEtnikai
identitas(ok), nyelvi identitas(ok), regiondlis iditkds(ok) és az identitdsok varidlodasa-
keveredése mind dsszhangban van az identitas gkdpfaval. A regionalis tudatot pedig a
szarmazas, az Oroklott szokasrendszer, a felekezietidk és a lokalis érvényessiég
modellek befolyasoljak.

A kodz6s tapasztalat az, hogy ,az adott régioroliradalomban és az irodalmi
szovegek révén fogalmazott képzetek konstitualjédgaot. A régio tehat nemcsak fizikai
tér, hanem a fizikai tést elvalaszthatatlan médon a reprezentaciok kuligiés torténeti
tere is, ahol a kilonbézipusu kdzegek (koztik az adotésdakban irodalomnak nevezett
kdzeg is) néhol konszenzudlisan, néhol meg vetsenidon mutatja meg a régiét® A
dolgozat szempontjabol ez azért |ényeges, mert doBamivek narratorainak zéme
egyazon tarsadalmi csoportbdl szarmazik, ez divek bel$ terében reprezentativ.
Prézapoétikai kdovetkezményekkel jar az alakok nyelgelkedése. A rivekben ez a
diszkurziv logika kovetésében tukeilk: az egyszdr emberek sikszavusaga, nyelvi
primitivizmusa célratd# kozlo jelleggel tarsul, az elbess&l alakjaik beszédmaodjat
jellemzésiikre hasznaljak, és poétikai principiunhkéikddtetik a redukciot.

Az esemeényszér letmegértés novellisztikus formajaként tudatos egetlelmi
szikités, kevés helyzetre valé redukalas, hatarozotvdoall alakteremtés. A térségi
tapasztalat tehat irodalmi beszédmddokat kot egyoraskapcsolodasokat feltételez,
parbeszédben létezik. A regionalis azonossagtudtt mygelvi, nem pedig mint nemzeti

2386, Angyalosi Gergely: ,Az érsekre varva. Bodorékat Az érsek latogatagaAlfold, 2000/7, 93-97.
239 T. Szab6 LeventeMikszath, a kételkgdmodern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentacioksihth
Kalman prozapoétikajabarh’'Harmattan, 2007, 30, 31. Idézi Thomka Bediali témak 93.
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vagy vallasi szempont érvényesil. A narrativitdengzontjabol ennek jelefgége van,
mert amint LaszI6 JanoBorténelem, elbeszélés, identi@isni szévegében olvashatjuk:
.Ha[...] az elbeszélés a vilag megtapasztalasdagkos emberi modja, [...] az elbeszélés

révén alkotjuk meg azt a pszicholdgiai és kultgralalosagot, amelyben a toérténelem
résztvevi tevékenykedhetnelké*°

240 Magyar Tudomany2003/1, 48-58., itt: 49.
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lIl.  Athelyezédések. Az idegen narrativ formai

1. Az idegen mint iterativ elem Bodor Adam prézajakan

A kovetked elemzésekben az idegen fogalménak jelentésrémdelalkozunk.
Meglatdsunk szerint az idegen a Bodor-sztvegel6 iefeben, a tarsas érintkezésekben,
interakciokban egyarant nyomatékkal jeledlémotivum. Az idegenség témakorének
elemzésekor kézenfekwa filozofiai kontextus féll vizsgalodni, ami a fentiek alapjan is
egyfajta perspektiva-valtast jelenthet. Ugy véljijklens véltozasokat mutathat a
szovegek megértésében, ha &attérink az idegen fégakntanulméanyozasara, ha
folterképezzik ennek jelentésrétegeit. &bbz értelmedi perspektivabdl tekintve a
filozofiai tartalmak vizsgalata Bodor imeiben kézenfeky. Az idegen mint filozofiai
tartalom a Bodor-féle létszemlélet |6gb kifejedje, ezért vizsgalata a tovabbiakban
0sztdnzésul szolgalhat.

Bodor Adam niveiben az idegen mint ismétls elem vonja magara a figyelmet.
Ezért az idegen narrativ funkciojanak vizsgalatat iamétles rkodésmaodjanak
feltdrasaval kezdjuk. Az ismétlés atwek gyakori prozapoétikai eszkdze. Talan
mondhatjuk, hogy a prozat ez a poétikai eljarafjatarssze, a Bodor-szévegeknek az
ismétlés alapvétspecifikumuk. Tekintsik kiinduldpontnak, hogy amétlés vizsgalata az
irodalmi szbvegek esetében majdhogynem trividlismisk Furth Eszter Coelho
tévéregényei. Az ismétés szerkezeteimi tanulmanyaban kifejti: ,Az ismétlédrmint
onallo jelensédil beszélni igen problematikus”, mivel — Furt Verksdrast idézi — ,az
ismétlés tllsagosan is nyilvanvals® Az idézett tanulményban az ismétlés az elbeszélés
targyakent, isméildé szerkezetként, nyelvi visszatérésként, tehat iketioreszkozkent
valik meghatarozéva; Firth Eszter az ,isrééds altal uralt nyel?*? mechanizmusara
kivancsi, elemzésében Peter Brooks és J. HilliseMilméletét hasznalfd® Bizonyos,
hogy ha tobbszor taldlkozunk ismételt elemmel egyratioban, felfigyeliink ra,
jelentséget tulajdonitunk neki. Michael Riffaterrei@bolikus rendszerek a narrativaban

cimi szbvegében irja: ,egy motivum jelentéktelen, ésnjéktelen is marad, kivéve, ha

241 |n: Hajdu Péter-Rito6k Zsigmor{dzerk.):Retorika és narraciéGondolat — Pompeji, Budapest — Szeged,
2007, 119-131., itt: 119.

2 Edirth: id. i, 120.

243 Miller Fiction and Repetitiorcimi miivére tAmaszkodik, ami az etikai kritika szempordjéb relevans,
mivel Miller az ismétlés jelentés-konstitualo vofibir. Megjegyzésdlem, P.Lukacs Zsofia
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ismétbdik: ismétbdésének hatasa stilisztikai, és néha esztétikay waaralis szinezdi,
idénként egyfajta atmoszférat, egy kedélyallapot iggas sugalmazz&™

Bodor Adam szévegeiben az ismétlés komplex moddenife meg, tag
0sszefliggésrendszert mozgosit. A szévegek szerapptikgmatikai mintazata hasonlo.
Sok esetben azonos az alapszituacié. A korai munacalexponalt targykorok a kisbi
muvek targykoreivel lépnek kapcsolatba. A helyekrbetie minsségukre kérdez
kotetcimek és cimek is ezt a retorikai struktuédelezik. Az ismétles kohézidt teremt a
valtakozé beszédmddok kozott. Amint Margécsy IstvA@nveszélyeztetett vilagimi
tanulmanydban a novellafiizérékrmegjegyzi, Bodor novelldiban ,nemcsak a vilag
hangulati azonossadga domindl, de a székepbzil is sokan vissza-visszajarnak:”
Emellett az indulas, uton levés, megérkezés, vaadoszemlédés toposza, valamint a
kommunikativ szituaciok sajatossagai mintha az tabdesztétika egyndimitésének
igényét sugallndk. Az idegen és az idegenség, afigyeliek vagy maganak a
megfigyebnek a medfigyelése, a szendlébzemlélt statusa, korkordssége jedent
ontoldgiai, filozofiai tobbletet ad.

Megkozelitésinkben tehat az ismétlés olyan nariditelek, amely szovegépit
eljarasként, funkciondlis (fkodésbeli) és referencialis (jelentésbeli) vonaistan
egyarant jelerdis. Raismerhetlink regények és regényfejezetek, walanrovidformaban
irédé szovegek valtozataiban. Bizonyos nyelvi, farmds motivikus elemek a szérz
irodalmi palyakezdésének dszakatdl egészen az U(jabban megjelemunkakig
kombinalédnak egymassal. Ha medfigyeljik, a sztkegzemantikai-pragmatikai
mintazata hasonld, sok esetben azonos az alapsaitu& korai munkakban exponalt
targykorok a késbbi mivek targykoreivel Iépnek kapcsolatba. A helyekrietie
minéségukre kérdeéz kotetcimek és cimek is ezt a retorikai struktdédelezik. llyen a
Vissza a flulesbagolyhdd992, 1997, 2003) citnvalogatas, amelyre azért érdemes itt
utalnunk, mert az 86z06r aSinistra korzeael egy idben kiadott konyv le@bb érdeme,
hogy idbeli és tematikus vonatkozasban egyarant azonogegkornyezetbe helyezi a
korai irasokat adimivel. Eltérbe keriil Bodor Adam irodalmi munkassaganak kizde
szakasza. A valogatast nem méltatjak megfkégpen (hasonléan a szdvegek eredeti
megjelenéséhez), mert tal kozel van Sinistra fojtban nagyszér pillanatahoz.®*°
Kilénésen a cimad6 novella (198Rtunk, 2003: Magvet) motivikus szerveidése

4 |n: Narrativak 2 61-85., itt: 65. kiemeléslem, P.Lukacs Zs6fia

245 Margoécesy: id.mua, 25. In: Scheibner Tamas, Vade@#&bor (szerk.):Tapasztalatcsere. Esszék és
tanulmanyok Bodor Adamrdl’Harmattan, 2005.

246 vp.Tarjan Tamas: id. th
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indokolta a rokonitast. A kétimkomparativ értelmezései a folytonossag elvénekikzé
leirasat tették lehété. Emellett a/issza a flilesbagolyhaimadé novellat olvasva olyan
0sszefliggéseket talalunk, melyek fontos szerefiehtk be az idegen megragadasaban.

Hogy az ismétlés Bodor Adam prozajaban tovabbradghatarozé poétikai elem,
alatamasztja ®erhovina madaraszerveddése. Mar a regény élbekezdésében talalhatd
idébeli megjeldlés (,két héttel azdt, hogy [...]") indokolja az ilyen tipusu vizsgaléta
mivel a Sinistra korzetel5 mondatat ismétli meg. Ugyanakkor — hasonloan atdar
miivekhez — a szbveg narrativ szeidazsében felfigyelhetiink néhany ismétlésre. Az
ismert motivumok (labnyomok, menyétek, kutyak, elegk stb.) Ujra megjelennek. A
miben az ismétlés kilonféle konnotacidkat hordoz iaga Narratoldgiali,
nyelvszemléleti megkozelitése — miként Bengi Lastéinezte &inistrat— antropoldgiai-
egziszentencidlis-etikai olvasattal egészilheéf'ks hogy az ismétlés funkcidja itt igen
Osszetett, jol mutatja, hogy a belglézés szintén targya lehet az értelmezésnek. |Mive
tehat a vazolt problémakor valtozatlanul jelen \Bodor Adam munkaiban, az opus
egeészeét atfogod jelensékellene gondolkodnunk. Ezt a belatast tamasifjdriffaterreA
fikcio tudattalanjacimii szévegében, ahol a kdvetk&ben allitja: ,A komparativ olvasas
szabalya akkor iranyadd, ha az ember egy ézgégigolvas, vagy ha egyiifaj eseteiként
tekint a regényekre?*®

Az ismétlés formai és fogalmi vonatkozasainak fékabol kilénféle nehézségek
szarmaznak. Ezek akadalyozhatjak az értelmezéftodor Adam nidveiben tételezett
folytonossag vizsgalatanak kiindulépontja a tovakban a szdOveg nyelvi
megalkotottsdga, a motivumok, figurdk és nevek adieimezési lehéség. Az olvasoi
stratégia kialakitasaban azonbarbstsban az alakzat formai szereéékebdik fel. igy
példaul egy széveg metrikai modellje, mint a ritimaugelentés szintjén kulonféle értékekre
reflektalhat (szépség, tragikus, komikus stb.). étimumok, szimbolumok szervédésére
dsszpontositd értelmezések egy adoti smintaktikai sajatossagaibdl kodvetkeztetnek a
szemantikai tartalomra. llyen értelemben az isreétlgoétikai-elbeszéléstechnikai
eljarasként van jelen, tehat alakzatként valikréel@ezés targyava.

A kovetked interpretaciok a regényekbeBifistra korzet Az érsek latogatasa
Verhovina madardimegjeleié iterativ elemek kdzil az idegen vizsgélatara Wédlenak,
az idegen narrativ formait ebben a szévegkorpusgb@imezzik. Az interpretaciokban

amellett szeretnénk érvelni, hogy Bodor felszamafjaismétliéshez kapcsolodo alagvet

247 Bengi L&szI6: id.r, 114-131.
248 |n: Thomka Beéta (szerkljtarrativak 2,85-105, itt: 93.
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ismereteinket és beallitbdasunkat azaltal, hogy egdgtt nii targyava, nem(csak)
eszkozévé teszi. Az idegen mint ismételt targyzbliai-etikai és nem naturdlis jelentést
konstitualo elemmé valik. Mivel sokféle az ideg#rkialakitott nézet, a kovetkékben az
idegen filozofiai diskurzusanak le€dfb sajatossagait szeretnénk 6sszegezni, azokra a
szoveghelyekre helyezve a hangsulyt, amelyeketatésyink szerint a iimek kontextusa
megszolit. A téma kutatasanak egyik legfontosabhéige, hogy interdiszciplinaris
megkozelitést igényel, szertedgazo tudomanyos riénblezkedik el, igy antropoldgiai,
etnolégiai és kultratudomanyi kutatasokkal all Wétren kapcsolatba. Eppen ezért

indokoltak Bartok Imre kovetkézkérdései:

Mit jelent az idegen tapasztalata? Nem valik-e mimdiz idegeit sz6l6 beszéd hipokritikussa, amennyiben
éppen arrdl igyekszik (pozitive) szdlni, ami szémiélegen, vagyis ismeretlen és GjgZeValdban fennall-e
a veszély, hogy az idegéhrbeszélink, s kdzben jo lelkiismeretink remgse érdekében egydttal gy

tesziink, mintha nem tudnank, élirs beszélink®®

Joggal hangsulyozza Bartdk Imre azt, hogy az idémdyrete sajatos; fogalma sokien
megragadhato, éppen ebben all megkozelitésenekzs@e Az idegennel foglalkozé
kutatasok attekintése mintha azt mutatna, hogyna télhangsulyozott, nehéz kiigazodni a
trivialitAsok sokasagaban. Mélyrehato vizsgalddétkin csak evidenciakat, kdzismert
vonatkozasokat fogalmazhatunk Ujra. Ahogyan Behkégaldenfels fogalmaz:

Olyan szavak, minbinterkulturalitas<, »interszubjektivitag és»interakcid mindaddig nem egyebek lres

szavaknal, amig a benniik szebepinter« eldtagot — a kozit avagy koztest — 6nallé megfonteéagyava
nem tesszik, és el nem hatolunk egy olyan kozté&sasg, amely minden k&ézpontbdl vald kiindulast

megkérdjelez?*°

Az idegen témakdrének van tehét egy kulturdlis gdstarsadalomtorténeti vonatkozasa.
Az idegen mint abszolit mas tételezése azonbangaldlebis részben — a filozofiai
diskurzus sajatja, ezért a kovetkklzen roviden attekintjiik az idegennel kapcsolatos

filozofiai belatasokat.

29 Barték Imre: ,Bernhard Waldenfels: A normalizalabatarai. Tanulmanyok az idegen
fenomenoldgiajaréI’BUKSZ 2006/4, 369-372, itt: 370.

250 Waldenfels, Bernhard: Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomepalovazlata”,
http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.htratolso letoltés ideje: 31.01. 2017.
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2. Az idegen filozo6fiai diskurzusa

A nem naturalis narratologia feltarasara iranywjeZetben részletesen targyaltuk a nem
naturdlis fogalmaval kapcsolatosan megfogalmazd@mndakat, problémafelvetéseket, s
ralatasunk volt az iranyzat képviselek magyarazatara is, amely az elnevezés sajatos,
pozitiv értelemtdbbletére iranyitotta a figyelmeiziattal az idegen és a nem naturalis
elnevezése altal keltett (negativ) asszociaciokomeigat emelnénk ki, melyet tébb
tanulmany is alatamaszt. Az iranyzat elnevezésékarsointuitivan értelmezik,
kiindulépontnak tekintve azt, hogy a megnevezésmdkmiféle negativ tartalma van, ezért
ellenérzéseket valthat ki. Ez a fajta bedllitodastén jelen van az idegen filozofiai
diskurzusaban, a kéttily modon is rokonithaté egymassal. Korunk folyoirat 2015.
szeptemberi szamaban magyar filozofusok foglalkoatkérdéssel: ki az idegen. Ennek
kapcsan Heller Agnes az idegennel szembeiiédbteksl ir, ami a menekultiigyi helyzet,
politikai diskurzussal hozhat6 6sszefliggésbe. G@fior pedighz idegen- a modernitas
szimptomajacimi tanulmanyaban a kodvetkekzeppen érvel: ,Az elidegenedés filozofiai
terminusa rosszallast, legalabbis mély aggodalgjat ki az igy leirt jelenséggel szemben,
melyet lekiizdenglanomaliaként hataroz meg”

Ez a gondolat tébb szdvegben is felbukkan. Sz&nauakr anomaliahozi£6d6é
viszony egyik legfontosabb kérdéseként tétadédz hol jelenik meg, miért érdekes, miért
valtott ki az utobbi idben ilyen nagy érdektiést. Mint latni fogjuk, az idegen
fogalomtorténeti gyokerei mar az okori gérog gokddhsban megtalalhatéak. Mivel a
jelen perspektivgjabol az idegen témakdrét egyfapazaférhetetlenség jellemzi, az
idegenbl kialakitott nézet és beszédmdd metadiskurzusbaezaa modernitas véaltozasai
révén bekovetkdz aktualitdssal is magyarazhatd. Az idegen kérdéséaészefisége
kovetkeztében az idegen témakore elveszitetteoadfibn belll bet6ltott privilégiumat,
amelyet a fenomenoldgia kialakulasa ota vivott kganak. Jol igazoljak ezt a sajatossagot
a téma koré szervezett-szerkesztett folyoiratszgoobkikacioi, melyekben még a témakor
legavatottabb szakéitis az idegenség globdlis, univerzélis jellegéndsilyozzak, nem
pedig a téma filozéfiai feldolgozasaval foglalkokn&z persze magyarazhatdé azzal az
emlitett aspektussal, hogy az idegenség tulsagattathnos probléma, s csak nagy
elbeszélésekben lehet réla gondolkodni. A kdveikken mindenesetre megprobaljuk
vazolni az idegenség koncepciotorténetét, azoksaeanpontokra helyezve a hangsuiyt,

51 Gyanyi Gabor: ,Az idegen — a modernitas szimptérhagorunk 2015/9, 50-57., itt: 50.
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amelyek nézetink szerint a nem naturdlis narraldgpncepcidja féll olvasva
relevansnak tekinthék. Az idegennel foglalkozé szakirodalom alapos dzawatelére
nincs lehaiségink, s nem is ez az elemzeés céliése, inkabb azt nézzuk at, hogy mit
jelent az idegenség a filozéfia szamara, milyen gyézpdés figyelhnet meg ebben a
diskurzusban.

Tekintsik kiindul6pontnak, hogy az idegenség atszé&vmai tarsadalmi és
esztétikai tapasztalatot, a human tudomanyok teniileajlé kutatdsok alapwetargyaként
tanik fel; megkozelittse ma is tarsadalmi és kultsraheghatarozottsagu. Ezt a
sajatossagat tulajdonképpen az 6kori gordg filaadfagyomany létrejotte 6ta mirzte.
Erre a megallapitasra juthatunk legaldbbis, hadagdanség fogalmét a jelenkori irdsok
szempontrendszerét figyelembe véve rakjuk osszealdrellenére, hogy az idegenség
diskurzusa igen szertedgazo6, megtalalhatéak araitéafeliletek, amelyeken érintkeznek
a kulonféle hipotézisek, magyarazatok.

A filozofiaban nem sikertlt megoldani a masik, azazidegen kérdését. Fabio
Polidori megfogalmazasaban addssag és hitel vadeggennel foglalkozé gondolkodok
legnagyobbjai kozott, ezek ,Lévinas és a fenomegialdLévinas €s Husserl vagy éppen
Lévinas és Heidegger kozt irédrmak A filozéfidban az idegen problematikaja megela
Masik problematikajat. Ha utat akarunk talalni degen elemzéséhez, a vizsgaldédast az
idézett szerdgket megeabzve, Sartre-ral kell kezdeniink, pontosabbais be kell vonnunk
az elemzésbe, még ha gondolati rendszere nem kapamgsulyos szerepet a
vizsgalodasban, mert nem ez az elemzésinlcdikitizése. Mindenekétt azt kell
eldontenink, hogy fenomenoldgiai gondolkodénak jukse Sartre-ot. Témank
szempontjabol az diskorszakat kell figyelembe vennink, amely a fenoohegiai
filozofia korszaka. ,Noha abban minden kutaté egstethogy Sartre efskorszakaban a
fenomenoldgiai filozofia dominalt, korantsem telj@s 6sszhang a tekintetben, minden
tovabbi nélkiil fenomenolégiai munkénak vehetA 16t és a semmif>?

Kiindulopontnak tekintjik azt, hogy Sartre révénomon kovethét az idegen
értelemalakulasa, mert filozofiaja 6sszekapcsdtjadagen témajat mindenkoriseljével,
Marxszal, illetve Hegellel (Marx aKéziratolban részletesen kitér &Szellem
fenomenoldgigara). Mindez azt jelenti, hogy az idegenség fif@dkonstrukcidjat nem
lehet feltarni Hegel filozofidja nélkil sem, merz, interszubjektivitds ilyen konstitutiv

szerepe kozéppontba allitta a masik mint idegemzsiralom, illetve az emancipacio

252y/6. Polidori, Fabio: ,A végtelen masik. Lévinasiserek”, Vilagossag 2007/1, 9-24., itt: 23.
233 Marosan: id. rti, 268.
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kérdéseit, nyilvanvaléanA szellem fenomenolégidjatértelmezéseként> Hegelnél
elsdsorban az ar-szolga viszony témakorét feldolgoaz téhet relevans. Ezt a viszonyt
Gyenge Zoltan az 6n-magasag és a masséjki@teliti meg, szerinte HegelA, szellem
fenomenoldgiajgan pontosan leirja azt a folyamatot, amelyben @dattuaz érzéki
észrevevésen at lassan felismeri, hogy a mas-éétetite fliggetlen, nem idegen, haném
maga, ami nem mas, mint az 6nmagarél valé tudassaattal, azaz az 6n-tudat”Ebben

a megkozelitésben az ar-szolga viszony teljesséayegeffeleltethét az azonos és a mas
fogalmainak, a két dntudatnak. A kettlizdelme nem mas, mint a szabadsagért folytatott

kiizdelem. A szabadséag korrelaciot biztosit Sagmglarx filozoéfidja kdzott:

A Sartre szaméra is & télt jelené altalanos emancipacio két olyan szempontot faglagadban, amelyek a
Gazdasagi-filozéfiai  kéziratokban jelennek meg. Aegyik az ember mindenoldald szabad
onkibontakoztatdsa, a nembeliség szempontja. Akvesiemberi viszonyok jelefgége az elidegenilés

kilonbdd formai kozott?>®

A szubjektivitds, az emberi viszonyok, valamintelmlegenedés kdzponti témak Sartre-
nél, de nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy fildzdfiai problémak elszér Marx
szamara voltak lényegesek. Miként idézett tanulrdbag Bene Adrian dsszefoglalja,
Marx fejti ki a Kéziratokan ,az aruva valas és az elidegenulés kapcsamhbetiség €és a
szabadsag szerepét. A ,Munkabér” rész kiinduléporipgy ,a munkas aruva lett”, és
»Sajat munkaja mindinkabb idegen tulajdonként I&gbevszembe”, mivel elidegenitlé
minden szabadsag&t® Mindez j6l példazza, hogy az idegen kérdése adfiéban joval
nagyobb korpuszt 6lel fel. Erre talalunk utalasot@ibek kozt Julia Kristeva idézett
konyvében és tételsZz@m Weiss Janos tanulmanyaban, ahol Rousseau,e8csliHegel
filozofigjat vonja be az értelmezésbe, igy jut eledidegenedés fogalmaig, amelyet aztan
Marx Ujfajta szovegkdrnyezetbe helyez. Nem leheéhbate elvonatkoztatni €it a
diskurzustol, amely Hegélt Marxig, majd Sartre-ig és a francia fenomenolapigezetett.
kapcsolatosan is. Egyrészt a kapitalizmus jelerséaédval, masrészt a marxi kutatasok
Ujszefi megkozelitése altal kivaltott hatdssal magyardetradkét szempont relevans lehet

az idegen kérdéseének targyaladsa soran. Az alkapitalizmus Uj megjelenésiént, mint

%4 Bene Adrian: ,Jean-Paul Sartre marxista tarsadelimélete”, inElidegendés és emancipaciarl Marx
és a Gazdasagi-filozéfiai kéziratdikbszerk. Marosan Bence Péter, L'Harmattan, 2016, 299-itt; 293.
5 Gyenge Zoltan: ,A filozéfiai »mas«Korunk 2015/9, 38—46., itt:40.

256 Bene Adrian: ,Jean-Paul Sartre”, itt: 291.

%57 Bene Adrian: ,Jean-Paul Sartre”, itt: 292.
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a Bodor-niivek problematikdja szolgalhat kiindulépontul, fidd#&janak uvjfajta
értelmezései pedig az elidegenedéssel kapcsokzosvételek miatt lehetnek fontosak.

Persze ez mar igen kiterjesztett megkéozelités,gyegondoljuk, a Bodor-fivek
indokoltta teszik ennek a diskurzusnak a figyelemébelét, idézését, rovid feltarasat. A
cselekvéskdzpontisag, a tevékenység mint az indiwidegyeduli igaz kifejezési forrdsa a
Sinsitra korzet kozponti szerve®lve. Szovegeértelmezésink ramutatat egyrészt az
elidegenedés munka &il és tarsadalmi viszonyok f@l eredetére, masrészt Andrej
Onelidegenedési folyamatara. Azt fogjuk latni, h@gyinistra korzdien hianyzik a kdzos
cél, a csoport egységtudata helyett a masik valikpkntiva. Nincs meg tehat a marxi
értelemben vett kozosség, sem a szabadsag tapssztakért kell a fenomenoldgia &l
megkozelitentiink Bodor szdvegeit, s ezért lesz amanralis narratologiai értelmezésnek
ez az alapja.

Az idegennel kapcsolatosan a legfontosabb kérdégudjuk-e, ki az idegen. Az
idegen fogalmanak definialasi igénye nem Uj a éfagan. Weiss Janos filozéfiatorténeti
attekintése tanulsagos informaciokkal szolgal, mlyaszletekkel, amelye#r az idegen

filozofiai diskurzusaban gyakran megfeledkeznek:

Az ember vilagon bellli helyzetének leirasara a d#hzad masodik felében elkezdtek hasznalni egy Uj
fogalmat, az»idegenség fogalmat. E terminus megjelenése valéslEHg Rousseau 1782-ben megjelent
Réveries du promeneur solitaidimii kényvéhez kéthét amely elementaris plaszticitassal irja le az

»idegenségielenségét és élménya&t.

Joval tavolabbrol szembgdik Julia Kristeva, aki aZgymas tikrében idegenkécimii
konyvében (melyre tébbszor visszatériink) az ideggmseghatarozas helyett az idegen-
koncepciok alakulasait nézi at, talan mert ez aztgn maodja annak, hogy az idegennel
kapcsolatosan bizonyos kovetkeztetéseket vonjunkSldizonyos szempontbdl ezeket
fogja egybeAz idegen. Variaciok SimmélltDerridaig”® cimi valogatas is, amely atfogé
perspektivat kinal a probléma megértéséhez. Aokr&$zott van Jaques Derridaz
idegen kérdése: az idegéhtjott cimi szdvege. Az iras az idegenség targykorében
lényeges szbvegnek tekintbetz idegenség filozofia vonatkozasainak targyatisan a
fogalom torténeti konvencioit hozza tkodésbe. A szdoveg Platon dialogusainak

ertelmezésah indul ki, s az idegenség nyelvi, jogi és poliiikaeghatarozottsagat elemzi.

28 \/6. Weiss Janos: id. i
239 \\eiss Janos: id. tn, 162.
%9 Bicz6 Gabor (szerk.Azidegen. Variaciok SimméltDeridaig, Debrecen, Csokonai, 2004, 11-30.
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Derrida megkozelitésében az idegentapasztalatseldan nyelvhez kotétt: ,Platon tobb
dialbgusédban gyakran az idegen (xenosz) teszi fikémiéseket®®! Mar eblsl a
felvezetésBl is lathatd, hogy Derrida megforditia az idegeatgpalat diskurzusaba
agyazott, klasszikus kérdést: szamara nem az itlegeralo viszony a lényeges, inkadbb az
idegen érintettségeA Szofista Az Allamférfi valamint Szokratész véteszédecimi
dialébgusokat olvasva azokra a hatalmi viszonyoktgatra, amelyek a logosz uralmabol
eredeztethéek, de utalnak arra a konvenciéra, ahogyan az rddggadtak.

Az idézett dialogusok Derrida értelmezéesében dzéitzelednek az idegenséghez,
hogy ezekben Szokratész olykor ,maga az ide§¥rvlivel nem beszéli a bir6sag nyelvét
(igy Szokratész vétleszédesimii dialdbgusban), védelem nélkil all. Székratésznaigyh
befogadjakét, s hogy megillesse a menedékjog vagy a vendégjstgoga, birtokolnia
kellene a birdk nyelvét, mert az idegen befogadasanakmaifdsanak mozzanata
elsdsorban nyelv altal meghatérozott. Az interpersaenaszony midségenek a nyelv az
elssdleges feltétele: szolhatok idegenként a masikdez,otthonra” is talalhatok a vele
tortérd beszélgetésben. Az otthon ezért nemcsak hely, naimoelmehetek, és ahova
visszatérhetek®® hanem egyféle mifség, amelyet a maésikkal folytatott beszéd soran
konstitudlok. Léathattuk, hogy Derrida megkozelitise az idegentapasztalat nyelvi
eseménye a vendégszeretet kifégEmseének primer formaja, amelyben a hatalom is
képviseli magat: a befogadas az idegenre vonatkamyanakkor visszautal arraki
befogad.

Julia Kristeva értelmezésében idegen ,az, aki resnase egy adott csoportnak, az,
aki nem Pbebsle valé. A masik’*®* Ez a gondolatkezdemény utat nyit a fenomenoldgia
elétt, amelynek egyik legalapuigib fogalmat, a masik fogalmat jatssza ki. Ez aiert
fontos, mert az idegennel, tapasztalassal kaposolasmereteink java része a
fenomenoldgia targykorébszarmazik. A képvisék altal irt primer szovegeknek ma mar
nagy szakirodalmuk van, az értelmezésekben legnledek a tézisek vitainditéak. Az
igencsak meghatarozo filozofiai diskurzus olyandééekkel all szemben, mint a méasik
(alter-ego) elérésének kisérlete és az intersztiagdls Husserlnél, az intencionalitas, a
masik fenoménja Merleau-Pontynal és Levinasnal vagynormalizalas témakore

Waldenfels filozéfiajdban. A szeatk alkotasai kdzotti analégia leginkabb az alteritas

2°1Bicz6: id. i, 11.

2%2Bicz6: id. i, 13.

63 Bicz6: id. mii, 22.

264 Julia Kristeva:Onmaga tiikrében idegenkéord. Kun Janos Rébert, Budapest, Napkuit Kiadd,02
100.
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massag ,elkeriilhetetlen kérdé$&ben lelhet fel. S ha vélaszolni prébalnank arra,
kellene 6sszpontositanunk, aki az idegenség és gasag viszonyat, a szubjektivitas és
interszubjektivitas kozotti (nyelvbe, kultaraba,désba stb. agyazott) fesziltséget az
elsajatitds otletében probalta feloldani. Az objelds megélt vildg kulénbéségében
politikai, tarsadalmi hattértényéz is konstruktiv szerepet jatszottak. Egyetérthieteabio
Polidori vélekedésével, hogy a massag terminoldggaiisa Levinastol szarmazik, hozza
kothet ez a filozoéfiai tradicid, a masik |étezésének gaxana.

Erdemes az idegenség témakorével foglalkozé murkékil kiemelnink a
Vildgossadfilozofia-fenomenoldgia szamat (2003, 7-8. szamjelgben Tengelyi Laszlo
Tapasztalat és O©Onhasadasimi tanulmanya éppen az idegenség filozéfigjanak
korszefiségét targyalja. libzefi-e napjainkban az idegen filozéfiai diskurzusaval
foglalkozni? — teszi fel a kérdést Tengelyi LasNint tudjuk, a szer& tobb konyvet is ir
az idegentapasztalat filozofiai aspektusarél, sjdonhképpen a targykodr valamennyi
jelents filozofiai alapvetésére ralatast advVAagossagpan megjelent, idézett tanulmanya
kozvetve Ujra Husserl és Heidegger fenomenologidkittizeésével foglalkozik. Ennek
kapcsan a kovetkézfelismerést teszi kozzé: Karl Lowithlegell Nietzschéigcimi
konyvének el§ kiadasdban van egy Kdd mar ki nem adott ajanlas. Lowith ebben az
ajanlasban freiburgi diakéveire emlékezik, és ,dzedflitia egymassal két nagy mestereét,
Husserlt és Heideggert® Lowith frasanak rejtett gondolati tartalma szegmt1920—30-
as években korszdtennek tekintették Husserl fenomenoldgiai tételeftengelyi
értelmezésében a korsienség haszna nyilvanul meg ebben a térténetbaug| @ mai
olvasé szamara ismeretlen ez a tartozkodas: népmn Husserl fenomenoldgigja ,a
legUjabb szellemi irdnyzatok kiindulépontjaul szdltf®’ Az énhasadas fogalmi kériilirasa
altal Husserl kozvetve olyan gondolkodokkal létgsitbeszédet, mint Freud, Lacan vagy
éppen Levina&® Mindezek jelenis szerepet tdltenek be az idegenség diszkurziv
hagyomanyanak szerv@#isében. Az idegen fogalmat ez a filozéfia ragadeg a
legOsszetettebben, ahol is az idegen mint fenomi@mik meg, s etsorban mint etikai
kategoria tételesik.

Ugy tiinik, mintha a fentiekben idézett székzzonos kérdésekkel foglalkoznanak,

mintha azonos elméleti interferenciak mellett kéitéinének el. JOl Osszefoglalja a

2% polidori, Fabio: id. i, 9.

2 Tengelyi L4szIl6: ,Tapasztalat és énhasad¥#igossag2003/7-8, 137.
57 Tengelyi: uo.

2886, Tengelyi: id. nd, 149.
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lényeget Bernhard Waldenfels, aki azt irja, hogy igegentapasztalat régétadusserlél,
Schelerdl, Heideggeril és Schitatl kezdve egészen Sartre- ig, Merleau-Pontyig,
Lévinasig és Derridaig- a fenomenolégiai gondolkodas alaptémai kozé titd2®
Waldenfels mikor ezekre a székre reflektal, lényegében 6nmaga munkassagara is
reflektal. Jéllehet kiindulépontjia maga a dolog, fenomenolégia szempontja, a
fenomenoldgia altal nyujtott lehistégek szadmbavétele, elemzéseit Levinasra tamasazkodv
végzi el. Miveinek tézisszér dsszefoglalasah normalizalas hataracimmel megjelent
munkat magyarul is olvashatjuk (a koétet masodik Tanulmanyok az idegen
fenomenoldgidjardlcimii, négyrészes sorozatnak). Waldenfels filozéfiajenesak azért
érdemel figyelmet, mert kozvetlenil az idegennegldtkozik. Ha igy volna, az
attekintésben pusztan egy alternativ elméletkékintenénk a munkassagara, amely a
fenomenoldgia részeként az idegen kérdés&ommunikal. Ahogyan Bartok Imre
Waldenfels magyarra leforditott konyvének recer@én fogalmaz, a fenomenologiat
olyan gondolkodasnak tekinthetjik, ,amely szamé&adagen(ség) [...] a par excellence
filozofiai kérdezés horizontjg®™® Barték Imre meglatdsa szerint Waldenfels
megkozelitésében ,a valésag nem valami eleve adsamunkra®* Waldenfelsnél a
normalizalas ,a tapasztalat természetes velejaféfa.

A normalizalas hataracimii mi Elészavaban A normalis és az anomalisrra
kisérel meg valaszt adni, hogy mit értink, mit @rs normalison. Az igy feltett kérdés
viszonylagossa tehet minden entitast, amit Bodoamdriiveiben az idegen kapcsan
kiemellink. Viszonylagossa valhat a prézauniverzumbaegismerhét anomalia,
minthogy a szerepk biztonsaggal élnek a Kkivélr idegennek haté rendszerben.
Szamunkra a legfontosabb tézise a munkanak az, aogymalizalas kérdése Iényegéeben
az idegenre iranyuld kérdéssel fliigg 6ssze, ugy&ahaokérdéseket kell megvalaszolnunk
mindkettnek a vizsgalata esetében. Waldenfels az idegetesér az anomaliaval hozza
Osszefliggésbe. Idézettimének egyik kodzponti problémaja abban a térekvésédle
format, hogy a normalizalas leliseégi feltételét megteremtse. Aimaloszavaban felallitott
koézponti gondolat, hogy ,az idegen és az anomabé szallal is kapcsolodik egymashoz,

at- meg atszovik egymast’®

YVvaldenfels: Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomeyial¢azlata”

270 Bartok: id. nti, 369.

"L Bart6k: uo.

2 Bartok: id. nti, 371.

213 Waldenfels, BernhardA normalizalas hatarai. Tanulmanyok az idegen fezmotogiajard| ford. Csatar
Péter, Kukla Krisztian, Budapest, Gond-Cura Alaity, 2005, 9.
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Mindez szamunkra azt jelenti, hogy amikor az idegéndésével foglalkozunk,
akkor a nem természetességgel, a normalitdson ddlgokkal is foglalkozunk
egyszersmind, mert az idegen anomaliaként tétélemiagat. Ha megnézzik az anomalia
meghatarozasat, azt talaljuk, hogy a normalis &tparja. Normalis az, ami ,megfelel a
mindenkor érvényes normaknak”. Ezen tuléwm nehéz definiciot talalni az anoméliara,
mert ,sajatsagos kétértelizég lengi korul”. Mivel Waldenfels megkdzelitéssssbrban
etikai indittatasu, a fogalmak definialasakor alelsgesiinkben, viselkedésiinkben keresi
vissza ezeket a kategoriakat, minthogy ezek az segziciara is Kkiterjednek (e
vonatkozasban néla a vélaszol6 cselekvésnek, neszpetikdnak van jelebsége). Ennek
fuggvényében az lesz & kérdés, hogy egy cselekvés megfelel-e az adotnakiv
cselekvési dirasoknak, vagy sem, igazodunk-e az érvényes ndrozakvagy sem,
alavetjuk-e magunkat ezeknek, vagy sem. Ugyaneznges a megnyilatkozasainkra is:
nyelvi viselkedésiink a feleletigény, a reszponag/fiiggvényében értlietneg. Az idegen
jelenléte okan nevezhetjik Waldenfels fenomenojagigeszponziv fenomenoldgianak.

Ahogy 6 fogalmaz:

Az idegen mint idegen a fenomenoldgianak egy olgmzponziv formjat kivanja meg, amely értelmen és
szabalyon tdl kezdddik, ott, ahol valami kihivagkéér el bennlnket, tulajdon lehetGségeinket

megkérddjelezve, még mieldtt a kérdezd tudni- égémeni-akaras féltamadhatna bennéfik.

Mar a kérdés természetdtadodik a kétely, hol vannak a normalizalas hatdta az a
pont, ahol a normalizalas 6sszetalalkozik ,az idegeiranyuld kérdéssel”’, a rend-
kivilivel, valamilyen marginalis jelenséggel, kigh¢l, extrém esettel, eltéréssel. Helytallo
a megallapitas, hogy az idegen tdgipp abban kilonbozik az anormalistol, hogy ,mint
rend-kivlli jelentkezik, amelyet sem integralninsgezérelni, sem pedig eliminalni nem
kell, és amely éppen ezért mindenféle normalizatésga mogott hagy’™ A normétdl
valé eltérés vizsgalatakor Waldenfels olyan szenglat tekint at, mint a valsag (a
valsagra vald kérdezeés egyet jelent az idegenie ké&idezeéssel), a betegség, a szerelem,
valamint a masik nem idegensége. Ujfajta aspektusbigyalja a nemek kozotti
kilonboBségldl ereds idegenséget, a nemi tapasztalat differenciajakaR®rsolya a
korporalis narratolégia modszertananak bemutatasa atkalmazasa sordn hozza

0sszefliggésbe élsorban a test és a narrativa kapcsolatat, értef@ben ,a test narrativ

2" \WaldenfelsFelelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomegialéazlata.
2’5 Waldenfels A normalizalas hataraiid. mii, 19.
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megképzését-megkéfését kozéppontba helyezelbeszéléselméleti  koncepcigf
hasznalja fel. Rosi Braidottit idézi, aki szerinharrativizalt test vizsgalataban egyfajta

perspektivavaltasra lenne sziikség, amely:

abban all, hogy 6nazonossagunk helyett hasadtseguék-idegenségiinkre figyeliink, pontosabban nem
fedjuk el, nem szafizzik a tudatalattiba ezt a tapasztalatot, amelyesekben egyszersmind a korporalitas

tapasztalatat jelenti.

Az idegenség régota egységet alkotott a szerelenkdeletve pedig a testiséggel. Weiss
Janos emlékeztet arra, hogy ,az ,idegenség” fogakitszor a szerelerir sz06l6
romantikus diskurzusban jelent meg. A szerelem rmintdegenség ellenfogalma szintén
az otthon megteremtésére torekszik. Vagyis a saaé@ szolo egész diskurzus az
Jidegenség” tematikajara adott valasznak is teldth’’® Ennek az elképzelésnek a
keretei Waldenfels reszponziv etika koncepcidjatejesednek ki, ami az erkdlcsi rend
Ujfajta megalapozaséara tett kisérlet. Terminolépanp ,vad felgisséggel” tartozunk
onmagunkkal és a masikkal szemben. Lathattuk ehagyomanyat, hogy a feteség
lényegesebbnek itélte. Waldenfels ebben az Osgpedbign targyalta a testi
kUlonbodségldl ered tartalmakat is. Az erkdlcsi rend Ujfajta szemiéhe¢galapozasadnak
motivacioja mar Levinas filozéfiajaban megfigyelfiebizonyos hasonlosagok kdénnyen
kimutathat6ak, noha Levinas mesterei Husserl edddgjer voltak, annak ellenére, hogy
kritikval illette mindketbnek a filozofigjat. Levinasnal azonban ez az efikggetlen a
filozofiai etikatdl, leényegét egy etikan kivili regterben kell keresniink, igy példaul a
nyelvben.

A nyelv kérdése Levinasnal az En-Masik viszonyalatelesdik, része a
szubjektuminterpretacidonak. Mint egyfajtadahényldl ebksl vezeti le Waldenfels az
idegen feleletigény koncepciéjat s a ,vad fédsleg” fogalméat, amely a vélaszadas
elkertlhetetlenségét koveteli. Ez a fenomenoldgitka szamara Ujfajta gondolkodasi
keretet hoz létre, Waldenfelsz a reszponziv etikeminussal jeloli a valaszadas

filozofigjat. Hogyan szembesulink azzal, ami idegdtindenképp jelentéstdbblete van

2% Korporalis narratolégia és idegenség: egy kontdigwarratoldgia tovabbgondolasa, In: Irodalomisshe
2015/1 http://irodalomismeret.hu/archivum/194-2Q160ls6 letéltés datuma 2017. januéar 15.

"7 Korporalis narratolégia, uo..

2’8 \Weiss: ,Marx aktualitasanak konstrukcioi’, 163.
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annak, hogy Waldenfels szerint az idegen igényngksssgszdien valaszolnom Kkell,

komolyan kell vennem ezt az igényt:

Egy olyan fenomenolégia, amely abbél indul ki, h@gygal szemben, ami idegen, mindig adésok maradunk,

még ha igyeksziink is megfelelni neki, reszponzivofeenoldgiava alakul at, amely az intencionalitas

A

Husserl idegentapasztalat-,tanat” felllirva, a mkasnassdgdnak megértése helyett
Waldenfels tehat a reszponzivitds gondolatat vezetiEnnek etikai vonzataban ékhet
tetten a Levinasi filozofiatdl vald eltavolodas,vali Waldenfels teljesen mast ért az etikai
sz0 jelentésén, mint Levinas. Egy olyan etikai lepuidt dolgoz ki, ahol a masik
feleletigénye az etikai torvény maga, ez tehat aiknaltali megszadlitottsagomban 6lt
az etikara, hanem az anomaliaval valo szembesuliésrdz idegen valamiféle nem
naturdlis dologra, a vilag észlelésének, az értelonitasnak egy masik mabdjara
irAnyitja rd a figyelmet. Az idegen tapasztalaty etyan sajatos tapasztalas, amelyben
onmagunk idegenségére is raismerhetlink, de mingpnkéalamilyen hozzaférhetetlen
entitas 1ép be az értelemképZs folyamataba.

Az idegen kérdését mas filozdéfiai regiszterellfed érdemes megkdzeliteni. Julia
Kristeva idézett kdnyve j6 kiindulopont lehet azegen torténelmi alakvaltozatainak
feltarasahoz. Kristeva némiképp masfajta Osszefilggénelyezi az idegen témakorét.
Nézopontjat az idegen filozofia(torténet)i diskurzusatdrozza meg. Az idegen térténeti
meghatarozottsaganak egyes stadiumait vizsgalvkabakkdbb az emberi lényeget
ragadja meg, ezaltal teszi megfoghatova, jelendaldvtémat. Szamara az idegen nem
valamiféle filozoéfiai fogalom, hanem ténylegesengéle tapasztalat. Idegennek lenni
mindig egyet jelent a hatalom befolyasa alatt albm alavetettség, k6zony, Uresség,
kivalallosag, kiviliség s egyben a szabadsag éreEsbermészetesen Julia Kristeva nem
szandékszik rendszerbe foglalni az idegen diskatzu€élja a torténelmi korok
idegenkoncepcidjanak rekonstrualasa. Ennek sor@hepien kevés athallast talalhatunk a
fenti, roviden targyalt filozofiai koncepciokkal.zAidegen vizsgalataban olyan filozofiali
tradiciokhoz nyul vissza, mint az 0kori gordg fibdiz, Platon, a sztoikusok alkotasai vagy
Szent P4l, illetve Szent Agoston alkotasai. OsszgEdsen atfogd képet fest az idegennel

kapcsolatos elképzelésékr megprébalja az idegenhez valé viszony atalaléildstten

219 WaldenfelsFelelet arra, ami idegen

96



érni. A konkrét vizsgélatok olyan nagy tarsadalamétieti halot mozgositanak, amelynek
attekintésére nincs s egy ilyen terjedglmiiben, jelen vallalkozasban nem is lehet mod.
A Freudig, kis utalasokkal pedig a jelenkorig fésitiattekintés lenyegi Uzenete
azonban mindezek ellenére is j6l megfoghato: agadekulonféle jogokkal lattak el, de a
védelemhez, tulajdonhoz val6 jogat is felllirja endégszeretet joga, a vendégfogadas
tisztsége. Az idegen egyet jelent a sajatsdgogssidt és az ebbtorténs kimozdulassal.
Hogy az attekintégih milyen idegenfogalmat fogadunk el, miikddoképes Bodor Adam
miiveinek elemzése soran, tdbbé-kevésbé az adottgtiggvénye. Ugy véljik, a vazolt
irAnyvonalon kell tovabbhaladnunk, ha a Boddivekben megjeleh idegen alakjarol
gondolkodunk. A Bodor-fivek elemzésekor arra lesziink kivancsiak, hogyarzdkidp
meg az idegentapasztalat, milyen korrelaciokbdrei&lfel, illetve milyen tdAmpontot kinal

az adott narracio az idegenség elbeszédiégiere.

3. Az idegen mint kilénleges fenoménSinistra korzet

,Egyszefi, hétkdznapi kis histéria a miénk® (27.) igy emlékszik vissza Andrej a
fogadott fiaval valo viszonyara, de mintha a nagé&geészében azt sugallna, hogy egy
atlathato, mindenfajta igéréttmentes torténettel talalkozik az olvasé. Az akdphethez
kapcsolédd korulmények, karakterek mégis megtddkeaidenciakon alapulé olvasat
lehetiségét. Olyan tényék szervezik az eseményeket, melyek éppen a felitasal
ellenke®jét igazoljak; leginkabb az idegen fogalmanakviestatusanak a kéfiése, az
idegenség kifejgalése, természete az értelmezés alapja.

De miért érdemel az idegen SQinistra korzdien megkilénboztetett figyelmet?
Jogosult-e az idegen képzete arra, hogy jésgget tulajdonitsunk neki, hogy az idegen
irodalmi, filozofiai €s narratologiai hagyomanyéayelembe véve az idegen attributumait
vizsgélva érvényes, eddig kevésbeé reflektalt varmatkokat tarjunk fel? Vajon tulmutat-e
a miben megjeleti idegenkoncepcid az eddig ismert érteltiekereteken, vagy
egyaltalan miként illeszkedik, miként illeszthetbbe a diskurzusba? Az idegen jelenlétét
vizsgalva nem Kerllink akaratlanul is a konstrukcgapdajaba egy hozzarendelt
kontextust hozva fkodésbe? A fogalom reflektaltsaga alatdmasztjalapeelést, hogy
relevans értelmezeési kiinduldépont lehet irodalmitiviek esetében, ha az idegen

280 Az idézetek a kovetkézkiadasbél vannak: Bodor AdanSinistra korzet Budapest, Magvét 1999.
Megjegyzésdlem: P. Lukéacs Zsofia
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jelenségével foglalkozunk, kilénds tekintettel aderm alkotasokra, melyeknél ez a fajta
olvasasmad tradiciondlis.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, milyen &sszefliggésekemrkunikal, milyen
aspektusokat tar fel &inistra korzdien az idegen, nem flggetlenithetjuk egymastdl a
tapasztalati sokréséég és viszonylagossag jelentés-dsszefliggéseit. idegen
fenomenoldgiai megkozelitése olyan szempontoknak figyelembevételét teszi
szikségesse, mint az intencionalitas, a tapaszéaiaikiseg, Ontapasztalat és objektivitas.
Az idegen témakorének, mint lattuk, van egy kontaks vetllete, s van egy performativ,
dinamikus vonatkozasa, ami a jelentés-konstitua@an valhat meghatarozéva. Annak
ellenére valt az idegen terhelt fogalomma, hogy uwdbbi sajatossagat, eredénd
tulajdonsagat maig mégzte. Az idegen kérdése antropologiai s egybemologiai
szempont, emellett kétségtelentl van egy mindentagisztalasra lefordithatd értelme is,
ami azt mondja, hogy 6nmagunk és a Masik megisr@regsutjan, az ut végén a Semmi
és a Sehol af"* Mintha ennek a tudasnak volna a birtokab&irastra kdrzenarratora is,
aki ugy viszonyul az idegenséghez, mint eleve di#iséghez. Lényeges szenttel
tartanunk a megkulonboztetést, amelyre utaltunk: addbbiakban kétféle
idegenségkoncepciorél beszélink. Az egyik az ogtalé idegenség, a masik a
fenomenoldgiai idegenségkoncepcié. Hogy van releiéggn ennek az olvasdsmaodnak
Bodor Adam opuséaban, bizonyitja az is, hogy mitanélé motivum, textudlis alkotéelem
a regény kozéppontjaban all, d@ megyik kozponti szervéelve. Miként a fenomenoldgiai
modszer, Bodor idegenkoncepcibja sem argumenetivéiszdt.®

Pozsvai Gyorgyi a Bodor Adamrol irt monografiabaitk fejezetben targyalja az
idegen témakorét. Amint a fejezetcim is utal Adpfdzauniverzum alapmotivumai: az én
és a masik: orok idegensgécpz idegent Bodor Adam imészetében voltaképpen az
énkeresés metaforajaként értelmezi. Az én és aknt@siakorével egy 0sszefliggésben
elemzett idegenfogalma mint filozéfiai tartalom fjegkozelitési lehéségeket tesz
lehetvé. Am elemzésében Pozsvai Gyorgyi nem megy tovairztan megemliti azokat
az idegenhez tarsulo alapdetsszociacioinkat (igy a vandor, a zarandok foga#indozza
0sszefliggésbe az idegen megjelenését Bodornallyekmsok irodalmi nialkotasban
megfigyelhebek lehetnének. Ez&ltal ugyan mozgositja az irodahegyomany egyik
legésibb motivumhaléjat, az ut- és énkeresését, de tdiesiti ki azokat az olvasati

%16, Csepeli: id. m, 17.
282 Takacs Adam: ,Argumentacié és interszubjektivitasserinél”,
http://lwww.c3.hu/~prophil/profi042/takacs.htmitolsé letoltés datuma: 2017. aprilis 27.
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lehethségeket, melyeket a témakor referencidlis vonad@zanagaban hordozhat.
Kilonodsen vitatott lehet az a megallapitasa, hogdz ,»0rok-uton-levés -re
karhoztatottsag targyat érénkarcolatokban és &inistra kdrzdien nem a torténelmi-
tarsadalmi panordmaba agyazédnak a szimbolikualreak.?®® Ez jelentheti azt, hogy
Bodor Adam szovegeiben az idegen fogalmanak sbeer mas megkozelitésével
talalkozhatunk, mint a korabbi irodalmi hagyomanybde vonatkozhat arra is, hogy az
idegen fogalmanak masfajta értelmezésével van dklglhogy a szovegek az
idegenkoncepciok olyan modosulasat kozvetitik, gmal filozofiai, antropoldgiali,
torténelmi kontextusba val6 agyazottsaguknak mdiethte Angyalosi Gergely a Pozsvai
Gyorgyi emlékére kiadott, a Bodor-éldinet targyald esszé- és tanulmanyiggményben
igen talaléan fogalmazza meg azt a kérdést s eggmsodalkozast, amely a Bodor Adam

szOvegeit olvaso és értelndezdzosségben is édol idore megfogalmazadik:

Egyszetien nem az itélkezés all vilaganak kdzéppontjabaimthd gy latna, hogy a tények megitélik
6nmagukat. Honnan veszi ezt a#temi az a kil§ pont, ennek az ének az ereéje, amely ugy van tdl jon

és rosszon, hogy kézben mégsem valik etikatldiha?

A Sinsitra kérzehyitanyaban éforduld, idegenre vonatkozé utalasok sokasaga lévja
figyelmet a fogalom, motivum béldontossagara, kiemelt statusara. Megkozelitésimkbe
az idegenség lényege tobb aspektusbdl is megragadilgsorban a karakterekirinek
fel idegenként, bemutatasuk soran olyan kapcsoldehstiségeket mozgosit a narrator,
melyek narrativuma a filoz6fiai gondolkodas sajatja

Az idegen mint filozoéfiai jelentésképzelem vizsgalata ugyan neméemény
nélkili a Bodor Adam-szakirodalomban, am mindezjyhan befolyasolja a Bodor Adam
miiveinek recepciétorténetéb ismert koncepcid, ami aligha kedvezett a filoaofi
irAnyultsagu kutatasoknak, vizsgaloédasoknak. Mintetfogadott tény, hogy a imek
filozofiai vonatkozasainak felfedéséig egész egysre nem tudunk eljutni, minthogy
ilyen vonatkozasok nincsenek. Balassa Péter adhliz etikai vonatkozasokat illéen
frja, hogy Bodornalnincs mogodttes tartalom, ami lathaté, az maga a mogtttes.

Kiegészithetjuk ezt a vélekedést Lanyi Déaniel mleg@iasaval, miszerint Bodor

283 pozsvai GyodrgyiBodor AdamPozsony, , Kalligram, 1998, 83.

284 Angyalosi Gergely: ,A kiismerhetetlen remelin in Scheibner Tamas- Vaderna Gabor (szerk.):
Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmanyok Bodor AdidBudapest, L’Harmattan, 2005, 49-57., itt: 55.
“Balassa Péter: ,Bodor Adam novellairdEletiink 1986/8, 756—759., itt: 757.
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elsssorban érzéki, nem pedig intellektudlis befogaddsvga az olvasét®® Az elmdlt
évtizedekben kialakult értelm&ztendencidk olyan iranyvonalat jel6ltek ki, amsberint

a tarsadalmi, kulturalis kontextus figyelembevétdihet célravezét és iranyado
ertelmezési szempont (kulonods tekintett@iasitra kdrzevonatkozasaban). A fnarrativ
egységek értelmezése ennek a beallitodasnak éelildella. Anélkil, hogy részletekbe
bocsatkoznank, néhany olyan értelmezést idéziinkvatkeskben, amely alkalmas ra,
hogy az ilyen tipusu olvasast bemutassa. dVlezrenc példauh tisztesség eseélye (Bodor
Adam palyaképéy’ cimi irasa tanulsagos észrevételeket ismertet példénilvak etikai
vonatkozasait illéten.

A mordlis vonatkozas MézFerenc szaméara ésorban a hatalomnak alavetett
ember lehetséges tisztességességének szemponmgé@ns, mivel Bodor a kbdzvetlen
erdszakra ritkan utal. A tivekben bizonyos megtartd etikai értékek dggbdnek,egyes
szerepbk mordlis tartasa ilyen értelemben megrehdit tobbnyire néhany életmozzanatra
redukalt cselekményben a torténések kdzéppontjvinyegnyilvdnulasokra szoritkozik.
Ezért lehet Bodor a leltés, az éelmegdobberit kezdbmondat avatott mestere. Mez
Ferenc érvelése szerint BodoPmsz-minusz egy ndf974) Megérkezés észak(h978),
Milyen is egy hagd1082) kotetekben oly médon mélyiti tovabb ezt angdsmedt, hogy
kozponti kérdéssé teszi azt, miként igazolhaitvészi eszkdzokkel az elemi tisztesség
esélye. S nemcsak az emberi kapcsolatok, hanerh geizamosan a nyelvi regiszter is
kiuresedik, mivel a hattérben az emberi természsikold tarsadalmi okok huzédnak, a
szerepdk létezését a meg nem értés tarsadalmi hatterezikddezs Ferenc ugy véli, a
Zangezur hegyséd981) cinfi kdtet cimado novellaja latszélag feliimulja a géexddigi
emlékezetes kérdéseit, am Bodor kozvetetten ugpathaka problémakkal szembesit.

A Sinistra korzetszakirodalma arra a belatasra 6szténdz, hogyt&ings az ird
egykori élete analég vilag, a szenvedeés, a dilkdatéghatarozottabban ebben #bmn
jelenik meg. Nem részletezziik ezen a helyen Bodband alkotdi életének nehézségeit,
Orban Ottd 1992-ben kdzzétett frasat idéznénk cstipamelyi igen jol érzékelteti a
Bodor Adam mint bérténviselt iskolai tanuld korénéwlo legendat, a kitelegiird koré
szerveddo értelmedi hagyomany jellemat: ,Az attelepib, ez itt a bokked, egyszer

csak kezdi nem hallani a sajat hangf&f.Ehhez kapcsolédik Reményi J6zsef Tamas, aki a

20y, Lanyi: id. mi.

27 Mozg6 Vilag,11.9 (1985. szeptember): 63—70.

288 \/6. Orban Ott6: ,Adam Bodor leinti Mustafa Maupass kamionjat”,Holmi, 4.2 (1992. februér): 275—
280.

%89 Orban Ott6: id. rit, 276.
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Torzskonyvezett sorok. Bodor Adam: Sinistra késiail irasaban egyértelirparhuzamot
lattat a szerz multja és a regény vilaga kozott, a hazai fold@n izdtten, a
szamkivetettséghez idomitott szokasokkélehberi kbzosség képét olvassa Biaistra
korzet soraibdl: ,Ismeretlen tajon az isnder nyomor és szenvedés rémalmat latjuk,
amelyben dsgyokeres helybeliek, deportaltak és kivezénydkiott csak a dogcédulak
tesznek  kilonbséget® Masik  tanulmanyaban  ugyanilyen  visszavezetéssel
talalkozhatunk: ,tal a kiszolgaltatottsag variacigi tul az aldozatta valas vagy
beilleszkedés dilemmajan, ez a konyv egy &dldjérél mar otthon szafeott, majd
elvandorolt nivész szamvetése egy lezarult élettéletben maradoként™

A diktaturanak ez a fajta hatstorténete, a $zaital megtapasztalt tarsadalmi
valésag a fikcio tébb elemében is feltarhatd, psalbbban a narracié tbbb szempontja is
ennek az olvasatnak rendeik ala. Legbképp példaja ennek a tér mint rejtett

292 A tér mint nem naturdlis narrativ elem értelmezétt a szeré-ird kozotti,

foszerepd
vélt analdgiak rovid attekintésére vallalkozunk.jlefmosak vagyunk &inistra korzet
értelmezése soran arra a megggésre tdmaszkodni, hogy a tér sajatos jellemvonasai
Bodor Adam otthonahoz, Erdélyhez kapcsolédnak. dgstismeri a kritika, hogy a tér
Bodornal jelzésszér absztrakt, &m ahogyan Pomogats Béla fogalmazisméds, mint a
nyugat-eurépanbszurd irodalomban: nem az emberi 1ét eredéaptelenségét kivanja
igazolni, inkabb a tarsadalomban és térténeleméligpd esszakot

A taj, a rezervatumi léttel edyosszu hazai irodalmi tradiciohoz kapcsolodik. Alex
Karoly A régi jo tablabirdk, Szegény gazdagok, Gavallgisiola a hataron, Agancsboz6t
cimi alkotasokkal rokonitja a iwet. Danilo Ki$ niiveivel, valamint Krasznahorkai Laszl6
Borisz Davidovics siremlékés a Satantangoécimi alkotasaival pedig nemcsak a tdji
motivika, de az iréi éimények forrasvidékének azsaga, a kedélyes kelet-eurdpaisag is
0sszekdti: ,Ezen a tajon — s ebben a szazadbamcs nlyan szétséges abszurditas, nincs
olyan rettenet, ami ne volna szinte barmikor megtsthe$ napi realitas?** Erre a
visszavezetésre jut el Acs Margit is, szamara egs@m ,nyilvanvalo, hogginistra korzet

nyers amoralitasa egy eléggé meghatarozott foidhegly, kontinensrész térténelméhez

290 Reményi Jozsef Tamas: idiin94.

291 Reményi J6zsef Tamas — Varga Lajos Marton: i, 24.

292\, Szilagyi Marton: ,A tarnicsgyokér fanyar illatBodor Adam: Sinistra kérzetTiszat4j,47.2 (1993.
februar): 82-86.

293\/. Pomogats: id. th

29 Alexa Karoly: ,A hely, ahol lak(t)unk. Sinistra keet”, Hitel, 5.4 (1992. december): 82-89., itt: 87.
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illeszkedik.”® A fikci6 és a realitds kozotti hasonlésag feltatés egyenesen
elhatarolédik a Bodor Adamrdl irt monografia s#gez Pozsvai Gyorgyi, aki
munkassagaban arra sarkall, hogy szakitsunk am ilj@isi olvasasmoddal. Mintegy
megtisztitja ezt az értelm@zregisztert, mivel megdyzédése, hogy Bodor fivészet&il
mi sem idegenebb, mint a kézvetlen politikai irditgég, Bodornak inkdbb adavetettség
helyzete koti le a figyelmét® Téth Zsolt szintén amellett érvel, hogy a racienal
megkozelités lehetséges, am hidbavald (példaul talohakiszolgaltatottsag, erkdlcs-
erkolcstelenség és mas ellentétparok keresése \aegimin); a politikai vagy moralis
jellegi megkozelitések nem illenek a Sinistra vilagabart nie apolitikus és amoralis
allapotok honosodtak még’

A kovetkedkben nem kivanjuk vitatni ezeknek az olvasatokrédktasoknak az
igazsagtartalmat. A sok értiéges parhuzam, utalas és értelmezés okan relevidelyen
is a kérdés, hogy miként és minek olvashat&imistra korzet. A mii recepcidjanak
tanulsaga szerint érvényes interpretacio leheg mavet szocioldgiai hiradasnak, politikai
helyzetjelentésnek, fohasznak, esetleg posztmogesiikai bravarnak olvassuk, egy
archaikus vilag koviletekéAt® Ett5l az értelmedi tradiciétdl szeretnénk elhatarolédni.
Lényeges megésitést ad Esterhazy Péter, aki szintén nem tadfalmazhatonak a
politikai megkoézelitést. Mint irjanem kell aSinistrédan politikai parabolat latnunk, nem
kell behelyettesiteni, azonositani valamivel, niéokban nem a roman allapotok kritikaja,

€s nem magyar apologia:

Mikdzben természetesen beszél a kultaratédl valéfosetas rideg kovetkezménydéira nyelvek kdzott vald
nehéz hanykodasrol, a nyelv nélkulisiga beszéd nélkilisé@r Diktatiraban mindenki kisebbségi, ezt

tudtuk. A kultdra nélkiili vilagban is mindenki kiseségi, mindenki toredéR?

Az idegen fogalma koré szendd interpretacio mikor leszamol a fenti olvasatokkal,
azzal a megdizédéssel teszi, hogy Bodornal az idegen tobb minbtizontalanség,

szamkivetettség, vagy éppen a hatalom metaforaggldtsunk szerint a Bodor Adam
opusédban szereplidegenre elssorban Waldenfels megallapitasai érvényesek: ,Ami

idegen, az nem egys#en mas, nem egysi@n az, ami — mint Platén Szofistajaban — az

2%Acs Margit: ,Az erd démonikus vonzasa [Bodor Adam: Sinistra kérzed)mi, 4.12 (1992. december):
1880-1883., itt: 1882.

2% 6. Pozsvai Gyorgyi: ,Ujabb kozelitések a Sinisttazethez” Jelenkor,39.12 (1996. december): 1094—
1102.

297§, Toth Zsolt: ,Eszvesstszemleit. Bodor AdanSinistra korzet Eletiink 1993/3—4, 355-357.

28 \/¢. Esterhazy Péter: ,Ki? — bekezdések egy naigth Kalligram, 1995/9, 70-73.

29 Esterhazy: id. fi itt: 71.
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azonostdl vald elhatarolas révén all.elAz idegen(ség) egyfajta tapasztalat, tapaszedas
onmegtapasztalas. Nem pusztan egyike az irodalpaisttioknak, amely igy a vandorlét,
otthontalansag hangulatat hordozza, hanem — al&k eanatkozasaban is — filozofiai
probléma, amely a szévegeket a filozofiai mélységatblematizalasa és megértése felé
mozditja el. Eppen ezért Bodor Adam alkotasai agéa fogalma révén a filozéfia egyik
jelentkezik ebszor).

Az idegen motivumanak megértése altal tarhatjuk afehak a kohézionak az
eredjét, amely a Bodor-szévegek egynieagét alkotja. A prézat atszdvidegen
motivuma az embaeit allit valamit, a masik jelenlétének megtapass@ia szdlit fel, a
vildag megértésére 0sztondz, vagy egyaltalan, asraplas Iényegiségét hangsulyozza. A
filozofiai értelemben vett idegen fogalmanak vidag@ra azért is érdemes nagyobb
hangsulyt fektetniink, mert az egyet jelent ,az awewl vald taldlkozds motivumainak és
esetleges kovetkezményeinek feltérképezés@¥IS mivel az idegen éppen Iényegi
jellemvonasabdl adodoan valik megkozelithetetlemzéa fajta massag €s sajatossag az
idegen mibenlétét érifit viszonyrendszerben ragadhaté meg. llyen érteleminant
motivum tulmutat ugyan énmagan, tagabb jelentégeétenozgosit, dekddoldsa mégis
majdhogynem lehetetlen. Ha az idegen témakodne az embertémakdrével folytat
parbeszédet, ha ezzel & kérdéssel rokon, akkor egyszersmind filozofi@idéskeént is
tételezi onmagat (az idegen témakore eleve egmsaless kérdés). Fontos azonban
latnunk, hogy az idegen vizsgalata nem jelent eigenyos elméletek visszakeresésével.

De akkor mit jelent Sinistran idegennek lenni, vagy jelent maga az idegenség?
Ez a kérdés nemcsak azzal all kapcsolatban, hogyegen fogalman keresztil hatarozza
meg a észerepd 6nmagat, tehat nemcsak egy identifikacidos elememaaz idegenhez
f1iz6d6 viszony révén valamit a bélsvilag mikodéséBl is megérthetiink. Az ugyanis,
hogy miként viszonyulnak az idegenhez, kulturdl@ténelmi kérdés is. Sinistra mint
elszigetelt hely nemcsak azért kilonallé, mert meem, hanem a kozmopolitizmuse
varosallamként is tételédik. A Sinistrara érkez idegenhez, tehat az Andrejhez vald
viszonyulas kifejez valamit a helybeliek eértékrendjl kapcsolatosan, akik fogadjak,
és/vagy befogadjak az idegent; az idegen statughatéozo6 a bedsviszonyok feltarasa
tekintetében, s ez Uj szempontokat kindl @& éntelmezéséhez. Sinistran edyallapot

uralkodik, minden intézkedés az archaikus korrataintokonsagot, azzal azéskzakkal,

300 Barték Imre: id. i, 370.
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amelyben ,az atutazé idegent gyanakvassél, adykor ellenségesen fogadtal™ Az
idegent megillét jogok mellett vannak tiltott szempontok is, amigkélonbdztet egy
idegent az allampolgartol, van allandosag bizonggedket illetoen, amelyek kodzul
Kristeva el$ helyen emliti, hogy ,Eiszor is, az idegen nem télthet be kdzhivatali
poziciét” 3%

Olvasatunkban &inistra korzetaz idegen torténelemberstdrdulé alakvaltozatait
jeleniti meg, de legképp a Platonnal ismert idegenreprezentaciokkahtrigszefliggest.
Az idegen megjelenése olyanéamnényeket hoz intellektualis jatékba, amelyek sok
vonatkozast magyaraznak. A narracio elidegendt téma idegen, a szerélplfizikai
tulajdonsagai nem mindennapiak, a torténet olyarzammatokbdl épitkezik, amilyenek a
hétk6znapi, valo életben elképzelhetetlenek, vaggalhbbis nehezen realizalhatoak.
Minthogy vizsgalatdba szukségspem beékdldnek azok az elméleti megkozelitések,
melyekibl a fentiekben szoltunk, érdemes kiemelniink azakdtilsy széveghelyeket,
melyeket aSinsitra korzetidegene megszolit. Elsorban Merleau-Ponty elgondolaséra
eredménye éppen annak megmutatasa, hogy az idegenrajtam kivil, hanem mar
bennem elkezitlik.”**

Bodor Adam niivében az én-idegenség, az idegenség mind bapmsztalat, mint
onkonstitacié és a masik tapasztalata egybeesikékelés szempontrendszere arra a
celkitizésre épit, hogy a redukalt nyelvi univerzumban talétfjuk azokat a tényéket,
amelyek ennek az értelmezésnek a k&dwét hordozzak, hogy megtudjuk, mi ez a
rezignalt, ironikus rivészi kép. ASinsitra korzetidegensége kissé 6ncéld, semmilyen
Gtmutatast nem ad a tévebyg szamara, olyan helyzetben vannak szére@mely a
jelenkori ember szamara majdhogynem befogadhatailanii nem kivanja feltarni, ki az
idegen, nem kivan valaszolni erre a kérdésre, igyn rtisztazhatjuk az idegennel
kapcsolatos kételyeinket. Burkolt allasfoglalasagéawal a problémaval szembesit. A
Sinistra kérzetnarratora nem nyit tavlatokat az idegen repren@jtiban, a i moralis
alapallasa szerint az emberi kapcsolatokat egiysisszefliggések irjak. Ezért, Merleau-
Pontyt kévetve, ,olyan teriiletre jutok, ami idegengem megéks.”3%

A foszerepd, Andrej Bodor karakterél, egzisztencialis helyze@@r viszonylag
keveset tudunk meg a regényben, viszonyulasmédjtettzez, a tobbiekhez és 6nmagahoz

0L Kristevazid. mi, 51.

%02 Kristeva: id. nti, 104.

393 Bartok Imre: id. nd, 371.

304 Bakonyi Pal: ,A test éthosza és pathos#&ilonbség 2007/1, 146-165., itt: 154.
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korvonalazhatatlan. Kevés kiszolast, dnreflexiv atknozast talalunk a szdvegben, ahol
onmagarol vagy a vilaggal kapcsolatos képsétéallana. Cselekvéseit pedig egy olyan
vagy mozgatja, amely nem folyamatosan jelensléWgy tinhet, hogy a torténet
fuggetleniti magat Andrej eredahdéljatol, amely fogadott fia megmentése volnaanly
jatékot jatszik, mely val6jaban tét nélkili. Ha &r& képek fell olvassuk a regényt, és
megvizsgaljuk, mifl szamol be a korzet egykori lakdgz ,az egyszer erdei gyimolcs-
gyijtoge® idegen”, 6sszességében lathatjuk karakterénekdbgionasait. Ellenérveket
talalunk Marton Laszlo meglatasara, miszerint Apn&edor, az elbeszélvégig kivulallo
marad, a torténések erkolcsileg szaméara érthesdt’éh A végtelen értelemképdés
folyamatdban szeretné megéllitani aétidntapasztalasa a lét éiménysiziaglalata. Az
emlékezés, megbanas, képzelgés és a nagy talalkdegs merengésre készteti. A
.lenyugvo hold csondjé’-ben, ebben éképben fogalmazodik meg a gondolafimistra
korzetutolsé6 mondata: ,Utoljara még atjart egy kis jdleseleg: azért mégsemnok el
erdl a tajrol nyomtalanul.” (158.) Andrej valéjaban kak ért meg valamit magabdl,
amikor elhagyja Sinistrat, visszatértekor minthasamallna, Sinistra nélkil az élet gazdag
ugyan (tbbbszér hangsulyozza jolétének jeleit, jelpkelo cédrusfaillata’-t, ezist haja
.degen fényé’-t), de Uresebb. Az utazas, Uton dewed metafizikailag vagyotias
megismerésének szandékat is hordozhatja, lehet; hog

E mozgas célpontja — a masutt vagy a mas — emiéaemben mas. Semmilyen utazas, éghajlat- vagy
koérnyezetvaltozas nem elégitené ki a felé iranywddyat [...] A metafizikai vagy nem a visszatérésre
torekszik, mert egyaltalaban nem annak az orszagneigya, ahol megszilettiink. Egy minden termégzett

idegen orszag vagya, mely nem volt hazank, és asmivésem juthatunk 5&

Sinistra ebteljes benyomést tesz ré&: ,Szobam ablakabdl adekintettem kifele, a
szurkuletben tavolod6é doélyfés hegyormokra, amigke@g elmeriltek a kelet fél
kozeled lila sotétségben.” (157.). A t4] sajat 6nmegértégaeeben valik hangsulyossa,
fontosnak tartja rogziteni a benne felleth&tét. Az elmulas ténye is valamiképp ébla
gondolatmenetd bomlik ki: ,s 16gé orral jartam veégig az eiskzél néhany jol ismert
zegét-zugat.” (14.) A visszatérésekor tapasztipat valoban a zarandokéhoz hasonlatos,

hiszen ,A zarandok ad is, kap is, adomannya valydmgasa valOjaban elragadtatott

395 V6. Marton Laszl6: ,Az elatkozott peremvidék [Bad&dam: Sinistra korzdt, Holmi, 1992/12, 1873—
1880.
%% |_evinas, Emanuel:Teljesség és végtelerford. Tarnay Laszl6, Pécs, Jelenkor Kiad, 1999,
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allapot, amitcaritasnak is neveznek®®’ Andrejt tobb széveghelyen foglalkoztatja a nyom.
A beirddas, bevéslés a nyomra iranyulé fenomenoldgiai figyelem kattea febl hordoz
interpretacios lehéséget. Andrej sitalpainak nyoma jelzi azt, hogykegyrészese volt
ennek a vilagnak, tehat a nyomok eligazitjak séiéttérténetében. De ez a nyom nem
naturdlis, hiszen ,az izzé tavaszi fuvon” lathatgomokrol beszél, melyek a legutolsé
télrél maradtak meg, ,amit évekkel kordbban pont othagon téltottem.” (14.) Mintha
egyszeri és egyedi lett volna az utvonal, amelggrh A nyom mintha régzitene valamit.
Uj emberként tér vissza, de talan fontosabb kéadésogy miért megy vissza Sinistrara.
Bizonyos, hogy az 6rok idegenség hataskorében neratér, mivel a sz0 klasszikus
értelmében nincs otthona.

A regény el§ fejezetében az idegenség mindenhova befurakoddy, az égbolt is
ezt a tapasztalast hordozza: ,a fenyves feketergllfolott villoztak a Pop Ivan és a
Dobrin jeges tornyai. Mdgottik tveges zold ideggasé az északi égbolt.” (17.) Ebben a
részben Andrej az dnreflexiora thmaszkodik, sagéakterét mint kivalalloét irja le: ,Soha
nem dertlt ki, [...] miért pont engem, az egyfzerdei gyimaolcs-gyjtdoge idegent vitt
magaval aznap az ukran hatarra.” (6.) Mint kulfofldagat mas széveghelyen is ,egyfizer
vandor’-nak nevezi, ami, mint lattuk, az idegenkasitott legsibb toposzok egyike. Az
onmagéaval kapcsolatos gondolatok alapjan Andrekj&@laelmozdithatjuk egy olyan
értelmezés felé, hogy ,az ember, aki hosszinidt a vilag kézéppontjanak tekintette
magat, elvesziti uralkodé pozici6jat. Sohasem vakyzok, amik vagyunk®®®

Ellentmondasos lenne a mindenekfelett all6 egyépzétgvel azonositani a
fészerepb karakterét, de kétségtelen, hogy amikor Sinistéiikezik, lehaiségei, idegen
statusabdl adddodan, determinaltak lesznek. Az eggpkoldali megjelenése a torténet
szintjén majdhogynem bagatellizalja ezt a probléddagtugyanakkor az ezzel kapcsolatos
szenvtelenség éppen arra kivan ramutatni, hogynnlkéet az idegenséeg gondolataval és
tapasztalataval egyutt élni, emellett hogy a memgli) és a megfigyelt keisségének
rabsagaval miként tudunk azonosulni — olyannyiragyh mindez ne jelentsen szinte
semmiféle problémat. Az idegenség témakdre azdénav&ozponti szervéelvvé, mert
Andrej egész élettere e kéré fonddik. Ahogyan Lasifogalmaz: ,Az én nem olyan |ét,

mely mindig ugyanaz marad, hanem amelynek a l&ezadban all, hogy mindama

07 Kristeva:id.mii., 89.
38y, Waldenfels: ,Felelet arra, ami idegen”.
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dolgokon keresztil, amelyek megesnek vele, azonagd és Ujra azonoshak talalja
magat.®*°

Andrej utazasat, Sinistrara valo érkezését fogaftmtbk kiszabaditasa motivalja:
JEvek Ota 6t kerestem.” (17.). A Sinistran folytatott tevékeggekbe tortén
integralédasat ennek a célnak rendeli ala. A tétszdlak alakuldsaban egyre inkabb
konstrudlt célnak hat az eredeti szandék, s azl@nés helyzet adddik, hogy atvitt
értelemben és ténylegesen is elvesziti Béla Buantdtgyrészt a talalkozaskor megjélen
formalizalt tarsalgasi stilus teszi bizonyossa ek kdzotti abszollt elidegenedést (amit
azonban Béla Bundasian alakja, viselkedési és akabrmai tesznek viszonylagossa),
masrészt pedig az a torténetvaltas, hogy Béla Bumaddelgydjtja magat. Kézben ,még
lathatta a korébe serégkivancsi bameészkodokat, tekintetikben az idedt=ib iliveges
kozonyt”. (154.) Figyelve ezeket a stratégiai l&ghk@s, mar a fogadott fiaval vald
talalkozas kidbranditd mozzanatainak ismeretéberielievodik a kérdés, relevans-e
egyaltalan a célkizés, a Sinistran valdé ottlét, ha két ember kozdkkom a
hozzaférhetetlenség? Valoban kimeril Andrej szamdg&kmegmentési, megmenekitési
akciotervben? Nem lehet, hogy mindez pusztan koksti? Ha igen, akkor Andrej mint
narrator megbizhatésaganak  kérdésével-kérdésestég@llunk szemben. A
kommunikécids helyzetben megismert formalizdltsdgzonylagossa tesz mindent.
Emellett az 6nmaga szamara is feltart béisszefliggések mar eleve megalapozzak ezt a
szembenallast.

Andrej, mint lattuk, 6nmaga szamara is idegenk@ienjk meg, idegenként
definidlja magat. Ezzel kapcsolatosan gyakran nbedifezink arrol a fenomenoldgiai
tétell, hogy az idegenség tapasztalata dnmagunk tapetsxtal kezddik. A téma,
amelyet Andrej koruljar, a természet irant kialakitirnyalt viszony: ,Az erét szeretem
nagyon, a fat és a bokrot.” (20.) Ez a jebségteljes megnyilatkozas alakjanak
értelmezését az aszketikus élet jelentései iranyaxalitja el, de hamar kiderul, hogy ez a
tipusu retorika hiteltelenné valt. A hiteltelensaigkor érthet meg igazan, ha a levinasi
szubjektumfelfogas valtozataira emlékezink visamaif Kiss Lajos Andras Azubjektum
problémaja Emmanuel Lévinas &l$6mivében cimi tanulmanyaban vet 6ssze. Négy
format kilonboztet meg egymastdl, ezek ismeretemenfira tanulsagos lehet. A
szubjektum el$ megjelenési formaja ait y, amelyet avilagban vald |étezés tényének

309) evinas: id.nf, 20.
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nevezett'® Il y mint ,a személytelenségébfelfakadé én, amely az almossag és a
faradtsag révén tovabbra is a viligmasszajanak, az elemeknek a foglya”. Andrej, amiko
feltiinik Sinistran, a szubjektumnak ezzel a karakteigjagal rendelkezik. Léte még
személytelen, anonim lét. igy emlékszik vissza jaddt ,Egy tavaszi napon érkeztem
kerékparon a Baba Rotunda-hagoéra, onnan pillantotiaeg ebszOr azokat a kevély
ormokat, amelyek tovében Kb szinte elfelejtettem addigi életemet.” (17.)

A narracioban ké&b sem talalkozunk &emutatdbb felidézéssel, emlékkel, amely
tébbet arulna el addigi IéthelyzeiérAndrej indokolja ezt a fajta mualtnélkuliségedy
évek Ota fogadott fiat kereste. Amikor magarol valltermészetheziZ6d6 primordiélis
viszony kerul eltérbe: ,Az erdt szeretem nagyon, a fat és a bokrot. Mondjuk éatek
gombahoz, gyimdlcshoz, dolgoztam mar piacokon.”) (R@raktere a természettel alkot
egységet, a kornyezeti vilagban leginkdbb a terstéddz talalkozik. Ebbl a
megkozelitéstl a természet mar nem a romantikus elvagyédasnakziahelye,
megjelenése nem a természetkdzelség észlelésd fages — efall olvasva a természet
Bodor miiveiben redukcio.

A szubjektum masodik megjelenési formaja szintéyfagta természetes allapotot
tikroz, de ez mar nem személytelen; az én itt naégrmészetes egoldgia énje, amely az
élvezetben — imméar mint az életvilagban munkalkaal&zikségleteit Gnmagaséllito
lény — Ujra az elemek kiszolgaltatottja lesz, [.a ¢seleké ,nem melbzi a mast, hanem
kiaknazza”. ,A munka szubjektuma’-ként Andrejnakmezinik meg a kornyezeti vilag
feletti uralma. Masfajta megkozelitésben, kisséavellodva a Levinas altal kinalt

értelmedi kerettl, amikor Sinistrara érkezik, még nem idegeneddiheagéatol:

ha Schiller a munkamegosztasra nyult vissza, aldazel azt sugallia, hogy az elidegenedés alapjai a
munkavégzésben rejlenek. Marx ezt Ggy moddositjggyhegy bizonyos korilmények kozott végzett
munkavégzésben: ezeket a korlilményeket pedig annaggonnal azonositja. Nem a munka altalaban, és

nem is a munkafazisokra osztott munka idegenetidthmem csakis a masok szamara végzett mtnka.

A harmadik formaban a szubjektum mar a hatalomsgl&s altal meghatarozott, valaki,
aki ,barmi aron ki akarja ismerni a vilag #kodéslogikdjat«, hogy azutdn az igy
megismert vilagot szikségletei kielégitésének rgmdda”3*? A szubjektum negyedik

formaja lesz ,az a passziv én, aki a Masik arcammz abszolut kdzelségben lemond

310 Kiss Lajos Andras: ,A szubjektum probléméaja Emmeinuévinas korai filozéfidjaban”Vilagossag
2007/5, 83-89., itt: 84.

311 \Weiss Janos: id. inl68.

312 Kiss Lajos Andras: id. ) 93.
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mindenféle afszakrél (az imént emlitett ismeretelméletismakrél is), s egy masfajta rend
érvényességének rendeli al4 magat.Jogos ellenvetés lehet, hogy a Sinistran Andnej ne
onszantabdl éri el ezt a format, inkdbb azért, hagyzott céljat, a fogadott fia
megmentését elérje. Csak ugy tudjuk a személyiségébert modosulasokat komolyan
venni és Ujszéen értelmezni, miutan latjuk, hogy ez a cél puskt@mstrukcio.

Megragadhatd-e a masik ,massaga”’, hozza férhetimka@sikhoz mint masikhoz
€s mint a vilaghoz &inistra kdrzdien? Ez a kérdés nemcsak & sadvegkodrnyezetében
egyik legbbb szempont. Waldenfels szavaival ,Az idegen, amekként eblép a
homalybdl, kilonleges fajta fenoménnek bizonyul,ebmmem egyszéen a fenomének
logoszanak engedelmesked®* Mar a torténet nyitanyaban féfik az idegenség, és
ezzel kapcsolatosan a Masik fogadasanak kérdéssz kozepe volt, a cserjés idegen
hangoktdl zsibongott” (7.). Borcan ezredes azzatandékkal viszi terepszemlére Andrejt,
hogy a csonttollid madarat figyelve az idegen kiktderithessenek fényt, hiszen amint a
narrator megjegyzi: ,Vandorutjan az idegent néh&etlenségbl egy sereg csonttollt
madar kisérte.” (9.) A madarak tehat nemcsak aetégfzthirntkei, (mivel ,azt tartottak,
ahol a madarak seregéistnegjelennek, kdvetbket a tunguz natha. A laz, ami a végén
Borcan ezredest is elemésztette”) (9.), megjeldnégiidegen, kiviulallo érkezését jelzi.
Borcan ezredes maga is ,jelentést fogalmazott métpttakrol’(5.), egyszerre megfigyelt
és megfigyal. Emellett feltiné a narrator altal k6zolt tartalmak ké&ttkodoltsaga. ,Csak
agy hulldogéaltak akkoriban az égjla madarak.” (37.) A terepszemlék, a mozgas leiina
értelemben az érzékelés egyik formaja, noha ,agzr@ké a jarasnak, a jovés-menésnek és
a munkanak eredetidn nincsenek reprezentacidi; a szubjektum szamaraaga
»masikjaval« (azaz a vilaggal) valé sziintelen sa=ulkésként, tranzitiv aktusokként
jelennek meg3®

A Sinistra korzetidegenkoncepcidja Georg Simmel idegenkoncepcidjéskon.
Simmel ,szemében az idegen nem az, aki ma jonpksj tovabball, hanem az a valaki,
aki ma jon, és holnap is itt maratt® lgaz ez a megéllapitas a ,voros kakasnak nevezett
idegen”-re is, aki a csonttolll madar kiséretehsanjk meg, Borcan ezredes halalanak
eléhirndke. Tulajdonsagai, jarasa mintegy igazoljagée voltat, a vords haj mint az
atutazdé idegenpgregrin) attribGtuma kiemelt jeletisédi, megjelenése az idegenség

$3Kiss Lajos Andras: id. i) 93.
$Waldenfels: ,Felelet arra, ami idegen.”
$5Kiss Lajos Andras: id. if) 91.

316 Gyanyi: id. nii, 51.
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tipikus vonasait hordozza: ,A vords kakas egysagndornak mutatkozott [...] A korai
fagyokkal érkezett.” (7.). Emellett ,kevély és mhgdos volt, mint aki nem az idevalo
népekhez tartozik.” (7.) Mint néhany sorral alablegtudjuk, mindene elarulta, hogy
kalfoldi, jelenlétét, felinését a tajon labnyomai jelzik. A voros kakassaittndegennel
szembeni magatartas légb eleme a gyanakvas, taladlgatas: ,Eqgy darabidgttiak,
igazabdl mit is akarhat”. S mint kémndlné idegentét is igazoltatjdk a hegyivadaszok.
Az elsy Sinistrara érke idegen tehat csak acsorog a kozelben, a vele taddtkozas
elkedvetleniti a lakokat (akik szintén nem allandkoi Sinistranak), noha semmit nem
tudnak rola biztosan, szandéka, motivacioja isnardtiigynoknek, kémnek nézik). Ami
biztos, hogy a vele valé baratkozas veszélyes, éindeért is haritja a latogatasaval
kapcsolatos informaciok felfedését, mert fél, hegyiatt kitiltjak a tertletil. S miutan a
vorés kakas orokre éint Dobrinbol, Andrej is elmegy egy ,fergeteges tmianapon”
(13.).

A masikkal szemben valé k6zombosség hianya helgett,Levinas terminologidja
és amelyet Waldenfels is idéz, Andrej az idegemseiminden masikkal, amivel/akivel
talalkozik, abszolut érdektelenséget mutat, ezeitlegennel valo taldlkozast nem relevans
a reszponzivitas kérdésedkeértelmezni. Beallitodasabol hianyzik a valaszadis/szere,
kezdeti alapbeallitdasaban nincs benne a doldgak @legszdlitottsag. De hogy valGjaban
ki ez a masik, akivel 8bz0r taladlkozik Andrej, nem tudjuk meg, mint ahoggy sem
vildgos, hogyd maga hogyan viszonyul hozza; e tekintetben jorderok érzeseit kozli.
Tehat az olvasd kevés magyarazatot kap ezen a, téremasikkal kapcsolatosan nehéz
értelem-0sszefliggéseket talalni — mindez azt jblagy aSinistra korzdien nincs egy
vilhgosan megragadott és/vagy megragadhato idegeagoid. Szinte lehetetlen barmiféle
értelemrogzités, a karakterek jellemvonasai kozdttilonbségtétel nehézkes. A
nyugtalanito idegenség mindesetre alapattribGtuma a riinek, ez érvényes a tajra is. A
telepulés elhelyezkedésének bemutatdsakor a éjlfgintos eleme, hogy a tuloldali &gt
.mar észak idegen fényeiben aztak.” (8.)

Mivel a narracidban egyik idegen kilétére (honnam, jki 6, ki kildte, stb.) sem
dertl fény (az idegen legfb jellemvonasa az anonimitas), a térténetben soksaga a
kérdés is érdektelenné valik. Waldenfels egyik Itéb@data szerint ,arrd lenni az
idegenen: ez a normalizal&&”Talan valami hasonlé torténik Andrejjel, olyanmyihogy

a miben egyre inkdbb az lehet az érzésignk,legkevésbé kivilallé Sinistran. Ez azonban

317 Barték Imre: id. i, 370.
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pusztan az perspektividjabol nézve lehet érvényes. Noha idegerdefinialja magét, a
torténések sodrdsadban elkezd otthonosan mozogeigehndége a masiknak vald
kitettségében, az egyoldald helyzetekben, a ranth&zerepkényszerekben 6lt format.
Hogy mit arulnak el egyes megszolalasai, fontosatkweas lehet, mert a ,szubjektum
onmagéra vonatkozasat és megszélalasat Gmgel Masik altali megszolitottsag.
Testiségem, azaz lathatosagom, éridisegem réven ugy vagyok kitéve a masiknak, mint
egy tisz.3*®

A kiszolgaltatottsdg az idegenség attributuma. &leghp abban nyilvanul meg,
hogy semmilyen felésséget nem vallalnak érte, etikailag nincsenektel&@®dve mint
idegennel szemben. Andrej karakterével kapcsolatesagtartd €, hogy az alapvét
moralis térvényeknek eleget tesz. Aikiindulopontja is ebbl vezetheb le, a fogadott fia
megmentésének szandéka altal vezeérelt cselekvébdkerednek. Noha Andrej esetében
kevés a vélaszolo cselekvés, van néhany olyan $antizzanat a regényben, amikor erre
reflektélva lép kézbe. Vannak olyan momentumok réétiések szervédésében, amikor
az altalanos etikai elveknek érvényestilnitik kellexedrejnal ez mikddik is, ellentétben
példaul Coca Mavrodin reakciojaval, akinek még mberi élet egyszerisége, megmentése
sem tét nélkdali.

Sinistran jelen van egy alapgeszorongas, ami leginkabb az idegentisdisével
magyarazhat6. Jobbara ,kevesen aludtak, az éjsaakalvarakozas, az izgalom hangjai
kigyoztak.” (33.) A zaklatottsag, nyugtalansag latiédl fogva jellemzi a vidéket, azt a
helyet, ahol romos kapolna all, s az ,elhagyotgrhtt banyak” (ahol a medvéket tartjak)
a jellegzetes helyszinei a hétkdznapoknak. A kalisifolyamatok radikalis tagadasaval
talalkozhatunk. Ennek leirasa mintha nem illene imisBa berkein belil amugy is
tapasztalhatd elidegenitéshez; a szemléltetés In&kiieljesen vilagos a romlas. A
kudarcba fulladt (vagy fullasztott) emberi sorsddake kdzvetve allnak kapcsolatban a
mindenkori hatalom intézkedéseivel, az életszemiEdeeszmék nélkili élet mindenképp
értelmetlen. Ezért mikor azt olvassuk, hogy ,a &shat megsmt Dobrin Cityben, a
kocsma is bezart; minden olyan helyet becsuktak] ala emberek varakozas kodzben
elbeszélgettek.” (29.), csak egy Ujabb példat Ktwaz abszolut elidegenedésre. A
kozosségi létformak megaxtetését téizi az is, hogy ,Jopar éve mar, hogy a
villanydrétokat elvagdostdk, a hézak estelente §obb néma sotétségben

gunnyasztottak.”(31.) De a lakok valojaban nem ygdk a kdzosséget, igy a hiany

%18 Bakonyi Pal: id. i, 159-160.
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valojaban nem hiany, nem egy szimbolikus strukt&a.legbképp magara a narratorra
igaz, aki példaul a doktorral ,amolyan hallgatagawmbora” volt (84.), iszogatas kdzben
csak ,nagy ritkan valtottunk egy-egy k6zémbos, semaondo szot, félmondatot, jobbara
egyetérden kohécseltink.” (84.)

Az idegen témakorének ren@idhek ald az asszociativ folyamatok megértését
segib latképek is, melyek az érzékre hatnak, s éppen @ientsek, mert Andrej szdméara
a vilag legtbbbszér nem az értelemofejelenik meg, inkdbb az érzéekekben. Ki kell
emelnink a szinek jelgigegét, legiképp a lila szinét, amellyel a szévegben tbbbszor
taldlkozunk. A lila &rnyalt képe valami elvont &ldmnak. A lila a katolikus liturgidban a
biinbanat jelképe. A narrator, amikor visszaladtogabidia, meglatja a banat féipt,
amely ,elmertbben a kdzeletlestelila leplei k6zott, a mulo idke emlékeztetett, és kicsit
elszomoritott.” (14.) A lila szin kébb is megjelenik, példaul Hamza Petrika
ongyilkossaganak észlelésekor ,a valtok lila lampéinyorogtak” (87.), a dobrini
alloméason pedig ,a messzeségben, a hago lila védiéia sargulni kezdett az ég” (91.). A
11. fejezetben (] idegerirtik fel, akinek ,arnyéekos, lila Gregek mélyén azjbtt olajos
szeme.” (122.) S amint Andrejt tavcsovével magmegfigyebkent az igent kémleli, az
id6 mulasaval \lila péarakkal az alkony reménytelen nce ereszkedett a
tisztdsokra.”(123.) Egymashoz valé viszonyulasukatz idegenség hatarozza meg, s
kilonds, hogy mikor az idegen elkéri Andégja tavcsovet, kérését azzal indokolja, hogy
.csak azt akarom latni, amit te”. (125.) A latogat&an ottmarad az idegen ember szaga,
mikdzben ,a lila égbolton kets narancsvords pantlika [...] vilagitott.” (133.)

A tettdl, illetve a tapasztalastol szintén nem vonatkbztank el az idegen
szempontjanak elemzésekor. Andrej életutjanak d&skgeit nagyban befolyasolja
idegenstatusabol adodo sajatos helyzete. Wgik,t hogy csak ,tengeti” életét, de ha
végignézzik azokat a szerepkoroket, amelyekbenvalaaratlanul részt vallal, azt
lathatjuk, hogy élete nagyon is aktiv €let, csetekzandéka mindvégig jeléist Andrej
mar a torténet nyitanyaban is részese a torténékekncselekvés vele kextik. Rogton
az alaphelyzetben terepszemlét tartanak Borcardezsel. Az els 6nmeghatarozasakor
még a mar idézetteket mondja magarol: ,Azéerszeretem nagyon, a fat €és a bokrot.
Mondjuk értek a gombahoz, gyimolcshdz, dolgoztam pregcokon. Elmehetek, ha kell,
ronktelepre, a fahantolokhoz is. Vagy sziikség esetapdakat allitok.” (20.)

Késibb a palyéri allast szeretné elnyerni, de ,valami futarféleégbizatassal is
megelégedne, majd ,az erdeigyimolcs-betakaritdo ddizpliszpécsere” lesz. Andrej

elészor megfigyed, majd informacidhordozoé, de barmilyen allast kepriem a kézdsség
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érdekeit szolgalja, nincsenek meg ezek a szerebk8mdmara Sinistran. Abban az
életvilagban, ahova keril, is csak egy gyenge lancszem, s alarendelt szenambvégig
megmarad, noha ,kivételesnek szamit annak az idedlermz esete, aki rendelkezik
altalunk nem ismert, és mégis hasznos tudassajemelegoszthat veliink* Kénnyen
megfigyelhed, olyasfajta feleletigénnyel talalkozik, amely @szempontjabdl visszalépés,
és a semmiképpen sem jogos elvarasok sokasagéalfamidt. A totalizald intézkedések,
onkényes dontések mogott senki sem all, nem tudjal, milyen valédi kis szandék
mozgatja a Sinistran zajld torténések menetét. Aeldigényre adott valasz
elkertlhetetlensége kdvetkeztében szikségképpéekszik, a Sinistran zajlé folyamatok
szerves résztvéjevé valik, de ebben az ésdften intézkedéseknek valo alavetettségben
nem talalunk radikélis elutasitast, kétségbeespsa Hszerepb reakcidi jogosan valtanak
ki hianyérzetet. Andrej egysZem nem gondolkodik el a feleletigényekkel kapcssan.

Hiadnyzik tevékenységéba célehiség, noha részvétele az ligyekben a mar emlitett
megmentési szandékanak reddét ald. Az idegen aspektusabdl szemlélve Andrej
sohasem 6nmaga, ,mindig mas és tdbb, mint aminelatfaumagat®®™®, &m ezt a bets
szervederét nehéz tetten érni, meréként a kil mutatkozik meg. Amikor felidézi a
Sinistrara val6 érkezés pillanatat, a kovetkezr mondja: ,Mindvégig a jobbik szimatom
vezetett, a végén — persze évek teltek el kdzbegont itt kotdttem ki, a bizonyos
rezervatum kézelében, a nyirkos, huzatos Dobriri@8.) Alkatardl sokat elarul a Coca
Mavrodinnal valé bemutatkozas leirasa: ,Amolyan eskedésféle volt ez, dls
terepszemle, Coca Mahmudigttlhaladtam, félrehajtottam ¢ az agakat, elrugdostam
atjabdél a fenytobozokat, s tapsoltam nagyokat a madaraknak, hagjében
felréppenjenek.” (37.) Egy masik szbveghelyen pedigvetke#ket ismerteti: ,Hanyagul
eléoremutattam, ahol a lecsihdgelhéfoszlanyok kozott a Dobrin hojarta meredélyei
csillogtak. A csupasz hegytefelé, ahol lapos zdold kovek kdzott Puiu Borcanedes
orokre elpihent.” (39.)

Faragd KornéliaAz Ut-jelleg értésformakcimii tanulmanydban éppen a kitérés
gesztusara hivja fel a figyelmet Foucault filozj#fieal kapcsolatosan, s az idegen kérdését
vizsgélva hasznélja a keéiit mint metafora jeleiségét i A Kultlrak és narrativak.
Az idegenség alakzataimi konyvének bevezéigben az otthon Iényegiségével hozza
Osszefliggésbe, Adllitja parhuzamba az idegenségapasgtalasanak mobdozatait. A

19 Kristevaid. mi, 31-32.

320 Waldenfels: Felelet arra, ami idegen.” )

%21 Farag6 Kornéliakultarak és narrativak. Az idegenség alakzaffvidék, Férum Kényvkiadé, 2005, 11—
12.
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Kiviliség, az otthontalansdg megannyi szinoniméajaato fel és hozhato kapcsolatbaba az
idegen tapasztalattal. Lényeges kilonbség, ho§iiatraféhése mar nem utazik, hanem
eppen megeérkezett egy idegen helyre, ahonnasbkéskar egy kozmopolita, tovabball
(nem derdul ki, hogy miért nem haza megy, amikor smagadul Sinistrarél, ezzel
kapcsolatosan csak sejtéseink lehetnek). A haz pdtezésink legalapvébb terei”-nek
egyike (8.) szintén lényeges szerepet tolt beikem. Andrej mindig valaki masnak a
helyére koltozik, olyan helyeken huzhatja meg maagdielyek valoban csak menedékkeént,
bavohelyként szolgalnak. Ez is az idegenség egyikey tapasztalata, amint Waldenfels
fogalmaz: ,Az idegenség azt jelenti, hogy valamigyavalaki soha sincs egészen a
helyén.®?? Ahogyan a lakéhely is mindig valaki masé, munkgielis megiresedett
allasok, ami mogott valamilyen tragédia okai lefle&tfel (feltind, hogy Sinistran minden
hasznalt, igy példaul hasznalt altiszti egyenrupamicsizmat, 9k csizmanadragot kap,
stb.). ,A lakhely, mely leg§zi az élet biztonsaghianydt®, nem Iétezik.
Megvélasztdsaban, kiutalasaban Andrej léte forogk&o, ,létezni ennélfogva annyit
jelent: lakozni.?** A lakhely fogalmanak vizsgalatara LevirBsljesség és végtelemmi
miivében kilén fejezetet szan. Miért fontos a lakhalyszubjektum szamara, milyen
vonatkozasa lehet annak, hog@iaistra kdrzdten Andrej, éppugy, mint a tobbi szekgpl
lakhely nélkili? Ennek megvéalaszolasaban segitd@ginehet Levinas filozéfiaja.

Kiemelnénk egyik megallapitasat:

A vilagot szemlé& szubjektum [...] feltételezi a lakhely eseményétébetelemekdl (vagyis a kdzvetlen, de
a holnap miatt mar nyugtalan élvez#jtkiindulé visszavonulast, a haz béeégességében vald behizbdast

[...] Mivelhogy az én behtzédvan létezik, empirikuédan a hazban talal menedéfet.

Maga a haz, a lakozas valamiképp az idegensédegsiti&apcsolatot, ,A haz — birtokolt,
mivel eredenden vendégiil latja a tulajdonosét® Eppen azért értelmetlenek Andrej
megbizatasai, munkai, mert az idegen statusabokengzmunka [...] csak egy lakhellyel
rendelkes én szamara lehetségé&é’”

Erdemes itt egy kis kitét tenniink, hogy megvizsgalijuk a munka szerepét a

Sinistra koérzdien. Ebszor is Hegel munkafogalméat érdemes itt felidézniarkelybl

$22\Waldenfels: Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv fenomeyialdazlata.”
%23 evinas, id. nd. 135.
324 evinas, id. ni. 127.
25| evinas: id.nt, 125.
326 | evinas: id. ni. 129.
%27 evinas: id. ni. 130.
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Karik6 Sandor talaléan irja, hogy ,a hegeliingy el$ pillantdsra paranyi részének,
gondolati »szeletének« tekintett konceptfd”Az Ontudatcimi részben Hegel az Gr és a
szolga viszonyanak ellentmondasossagara hivjafigieimet. A munka itt egyfajta gatolt
vagy, vagyis sziukséglet, ami valamilyen atalakigvékenységet feltétez. Hegel
munkafogalmat az ismétlés segitségével érthetjuk meg: a munka mint asspilit
kielégitésének eszkoze folyamatosan istaétl Andrej munkaja Sinistran nem teréndts
nem onmegvaldsito tevékenység. A kdrnyezet megutalisara, atalakitasara a munka
révén sincs mod. Lényeges vonas, hogy a munka gnaeszettel alkotott egyseég
Hegelnél szintén kdzponti elem, mert ebben azid#atés emberi 1ét killonbdzége is
megragadhatd, aminek Bodorn&l ugyancsak relevanc#.

igy példaul, Coca Mavrodin az Utkaparé hazaba zegeAdam lakhelyét, de ,az
utdszhaz szolgalati lakas, ottléte majd bizonyeendikkel jar. Zoltan Marmorstein
minalunk agy mellékesen a halottkém egyik helyetteslt.” (59.) Andrej el§ lakasa
pedig egy vizimalom, amel§r a kdvetkedképpen vall: ,Négy, 6t vagy hat hete laktam
mar az elhagyott vizimalomban pockok, denevérekhngybaglyok ko6zott.”(25.) A
naturalizalas ehhez is kapcsolodo elemei az ablakis@nyild terek, az eédlatképe,
amihez Andrej a ith egyfajta zarlatdban is érzékenyen viszonyul. Mdsékelye pedig
mint bavohely, mint menedékhelyirtik fel: ,A tisztas kdzepén, hétdl korbefujva adt
nyugalmazott ergkerilé menhelye. Mint egy titokkal tele doboz, ajtaja, lakh
gerendaval, deszkaval volt beszégezve.” (106.) gémg zarlata egyértelisiti Andrej
idegen statusat: ,nemsokara értem jottek a heggsauk, s tudattak: mivelhogy kijel6lt
szallashelyemet elhagytam, idegen létemre viseraél nép vendégszeretetével, ezért
tartozkodasi engedélyemet bevonjak, és Sinistragtkinl 6rokre kitiltanak.” (158.)

Igen fontos betoldassal taldlkozunk az utolsé fjeen, amely |ényegében
megismétli az els fejezet egyes sztveghelyeit, am egy lényeges ed&nkiegésziti.
Ebben a részben Andrej mégiscsak levon egyfajtklimiot, a Sinistra korzedt egyféle
nagymonolog zéarja, melgb nyilvanvaléva valik, hogy az idegen témakdre e
ertékrendszert kovet, @erbe kerilnek az idegent fogadd csoport normaisrésat az
idegennek a statusa kertl ismételten kozéppontbaitdso fejezetben Andrej ,torlesztési
szandékkal” indul atnak, hogy a négy darab husadmit megadja Gabriel Dunkanak,
akinek évek ota tartozik. Amellett, hogy igyekstiklyénvaldéan eljarni, kérbe szeretné

jarni a vidéket, ahol élt. A belsrendhez igazodva bejelentkezik a hegyivadaszokhoz,

328 Kariké Sandor: id. ri, 89.
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visszaemlékezik azokra, akikkel egykoron itt, Shdis kozoOsséget alkotott, nem
utolsésorban Aranka Westinre, ,alifpont hét éve blacsusz6 nélkil tavoztam” (157.). A
noéalakkal vald testi kdzelség megismétlése a tesidpkat primer példdja. Ez a
testtapasztalat, miként a fenomenologia egyik &lapes leszdgezi, etikai vonatkozasu,
amit leginkdbb az interszubjektvitas, a masik j&tn konstrual meg. A zar6 képben
megannyi alternativa marad Uresen, a tételesenepieridegenreprezentaciok
kilresedésének lehetlink tanui. Hogyan valaszolunkdegen fell érkez kérésre — a

Sinistra kdrzenharratora az idegen uralmanak totalis jelentétéll.
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IV. Az idegen fogalméanak irodalmi reprezentacioi

1. Az idegen mint nem naturalis elemSinistra korzet

Az idegen filozéfiai diskurzusat taglalé elemzésbito szempontbdl is érvényes
megallapitasokat kdzolhet az idegen irodalmi navdét illetéen, minthogy a ket nem
valaszthat6 el egymastol. Az idegen kérdése tekitiien |ényeges ez a relacio. Az idegen
irodalomtorténeti, irodalomelméleti és szépirodabrempontbdl egyarant jellemezhiet
pontosabban ezeknek a diskurzusoknak a bevonasbsmiikséges ahhoz, hogy ralatasunk
legyen a hatdsmechanizmusaira. Az utébbi évtizezfekibegfigyelhdt volt az idegen
kérdésének kontextudlis folérteékdése. Ez azt mutatja, hogy tovabbra is reflektalt
témakor. Az idegen irodalmi diskurzusaban beszéitietkulturalis idegenségir, képi
idegensédil, a testi tapasztalat idegenségémnemek kodzotti idegenséirstb. melyek
mind-mind masfajta interpretacios stratégiat kiveknmeg az olvasétél. Jol dsszefoglalja
az idegen ,lényegét” Bernhard Waldenfels, amikoszeonylagossagat és alkalmi
meghatarozottsagat emeli ki az idegen diskurzuspatiaigzetességei kdzul. Mint irja, ,az
idegenség [...] kivonja magat az altalanos ériétidyvényszeiségek vagy értékek és az
individudlis tények kozti killonbségtétel lebstge aldl.?*°

Nyiré Miklos Az idegen — Variaciok SimméltDerridaig cimi kritikajaban 6sszefoglalja
az idegen kontextusanak légb jellegzetességeit, illetve azokat a cimszavakatyekkel

az idegen megragadhato, jellemeshet

Van torténeti-idbeli, foldrajzi-térbeli, tarsadalmi és etnikai-kuldlis, vallasi, fizikai, nemek kozti vagy
éppen nyelvi és érzelmi idegenség is; utdbbiak sakdinterszubjektiv viszonyban tapasztalhatdk, mmane
intraszubjektiv térben, a sajaton beliil feflépegenségként is6t sz6lhatunk a sajat idegenné valasarol,
vagyis az idegenség dinamikajarol is. Az idegerfe@glmi megragadasara iranyulé kisérletek ugyanakko
tavolrél sem valamiféle kialakuléban &konszenzusrél taniskodnak, hanem inkabb arrély laagdegen

fogalma lényegileg definialhatatlan, azaz valantefyosz &ltal meghatarozhatatf&A.

Amellett, hogy Nyitt Miklos az idegennel kapcsolatos referenciaképzdsegiségére
mutat ra (amely kapcsolatban all interdiszciplinajellegével), az idegen jellegzetes
problémajat is tematizalja: nincs stabil jelentésehéz adekvat mdédon beszélni réla.

329 A7 idegenség etnografiai &brazolasanak paradoxamjaz idegen., 91.
%30 Nyirs Miklés: ,Az idegen — Variaciék Simmeit Derridaig”, BUKSZ Budapesti Kényvszemle, 2005/3,
272-277., itt: 273.
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Mindez azt a belatast &siti, hogy az idegen ledihb sajatossaga a kontextusorientaltsag,
igy mint magaban val6 dolog nem tétélglzet. Kapcsolddva ehhez, a kovetkdzen az
idegen irodalmi reprezentacidinak csupan néhangkasparol fogunk beszeélni. Lathattuk
az ebzo fejezetben: még ha az idegen és az idegenségigengrténetisége jeldidt
hangsulyeltolédasokat mutat is, van egy allandéeregfcia a diskurzusaban, ami
konkrétabba teszi ingatag helyzetét, ez pedig aikvidzempontja. Az idegennel
kapcsolatos & megallapitasok leginkdbb erre vonatkoznak, a sktibj perspektiva
ervenyesitésének is a Masik altal képviselt poZieltarasa nyujtja a kiindulépontot. Az
idegenre vonatkozo reflexiok masik alafvetspektusa inkabb az ébeli eltadvolodas
mozzanatara figyel, ily mdédon aemlékezésel létesit kapcsolatot. Ugyanakkor az
irodalomban az idegenség nemcsak az eltavolitasenmaaz identitaskeresés metaforaja
iS.331

Irodalomszemléleti kérdésként gyakran bizonyos s#isaértelmezési stratégiak
kialakithsa soran talalkozunk vele, ami az irodafnéveg sajatossagra hivhatja fel a
figyelmet. Szamunkra a kovetkdzxen el$sorban az irodalmi sz6veg altal hordozott
idegenség, elidegenités Iényeges. Ez az idegerapaasiegkozelitését teszi letved; az
idegen témakdre igy mint nem naturdlis elem lestiz&@haté. Ez a népont lehetvé
teszi a fogalom korulhatarolaséat, ramutat egy olgandolati fordulat lehéségére az
irodalomban, amely egyuttal a szoveg narrativ ti@mak a felfedésére is rairanyitja a
figyelmet. Az ilyen tipusu argumentaciok ma mar lgyéak, minthogy a narratologia
egésze ezt a célkitést koveti. A megkozelités Ujstisége az idegenség textudlis
vetlletének a vizsgalati leléstgében rejlik.

A kortars folydiratokban kozolt irasok, tanulmanyak gyakran modszertani
problémaként foglalkoznak az idegenseég targykorévelidegenség olykor az értelmezeés
alaptapasztalataként jelenik meg, olyan esetekbBktapl, amikor az olvasoéi horizont nem
tudja fenntartani a szoveg keletkezésiésthka és a jelenkori olvasat kozotti
folytonossagot® llyenkor egyes irodalmi szévegek idegenként jeddnmeg, azaz a

szOveg ismews idegen tergme valik, amint erre Takacs Jozsef irodalomtoriénet

%1 Ezek a szempontok gyakraimhek fel a kortars magyar prézairodalomban, s sikétetesek narrativ
hangjai kbzé is beépul ez a tapasztalat. NagydltikémiEggyétorvgBp., Palatinus, 2010) ciimkisprézai
munkakat tartalmazé kotete a cimben is megjeledtidegenség és a megosztottsag tapasztalatat, s az
Marjanovics Diana értelmezésében a nyelv, a kénigéy problematikajaval kapcsolja 6ssze. Vo.
Marjanovics Diana: ,Ma elkeZdlik az Gj életem”Jelenkor 2012/5, 565-567.

332 vo. s. Varga Pal: ,Az idegenség visszanyerése, avad@.aszazadi magyar irodalom 21. szazadi
tavlatban” Alféld, 2012/3, 67-74.
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tanulmanyokat és birdlatokat tartalmazé koteténdknec is utaf** Ebben a
megkdzelitésben tehat idegenként jelenik meg aainoi alkotas, mivel az olvasas soran
alkalmazott sémaink nem megfélek a befogadaskor. Konnyen megérhégy az
irodalmi értelmezés metodoldgidjaban felfedett eteg. EKsorban személyes
tapasztalatként jelenik meg, tehat integralja abgkiumot, de az idegen és a sajat
viszonyrendszere (mellyel Husserl a tapasztalaaptéolta 6ssze) a kulturalis kontextus
feltarasnak kovetelményével egészul ki. Eltavolodea idegentapasztalat béls
meghatarozottsagatol, a személyes mogott l&wrsadalmi-kulturalis kapcsolodasokra
dsszpontosit. Ez egyféle ,antropolégiai orientdéiik is értelmezhét ha adott az
individuum és a tarsadalmi folyamatok kapcsolatsgedének folytonossaga. A feltevést,
hogy ez egyszerre filozéfiai és modszertani kéragdatamasztja Demeter Tamég
emberkép kereséseimi tanulmanya: a szefzaz elidegenedés doktringjanak (marxi)
alapjat is ebben az ,erkolcsi-antropolégiai” mozathan taldlja med* Annak ellenére,
hogy az idegenség vizsgalatanak ezt a jellegzafegaétorténeti orientacio mellettjkiént
a masodik vilaghdbori és a rendszervaltast megeldoszak kozott irédo filozoéfiai
munkéakban fedezhéfel >*°
érdekbdes.

Kifejez6 példaja ennek Pusztai Gabldr én és az idegeiz idegenség Radnai

az irodalmi szoveg értelmezésében is megfigyéleeta fajta

Istvan napléjabap cimi tanulmanya, amely Radnai Istvan naplojaban viisgak
idegenség narrativ formait. Ennek soran ad kitékintazokra a korabeli tarsadalmi-
politikai viszonyokra, amelyek ennek a tapasztalata hatterét képezhett&R. Derrida
filozofigjat idézi, mert értelmezésében ,a dekamstié megszinteti és elhalasztja az én és
az idegen hierarchiajat® Természetesen nem problématlan a két szemlélekiuitti
atmenet, ahogyan az interakci6 sem magyarazhato delisaefien”. A jeldlt
kapcsoldédasokra torténramutatasbol azonban alapvekdvetkeztetések szarmaznak.
Targyvalasztasunk szempontjabol lényeges 0sszediipogy egyes irodalmi alkotasok a
valtozo tarsadalmi tér fliggvényében valnak az pmegécid targyava, valamint hogy az

idegenség egyszerre torténeti és teoretikus meglzatésagu. Nyti Miklos kifejezoen

333V, Takacs Jozsefsmews idegen terepBudapest, Kijarat Kiad6, 2007.

334v6. Demeter Tamas: ,Az emberkép kereséSegzadvé009/52, 85-101.

V6. Demeter: id. i, 85.

336V, Pusztai Gabor: ,Az éés az idegen (Az idegenség Radnai Istvan napl6jabainsld, 2012/8, 70-79.
%7 pusztai, id. m, 75.
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kapcsolja 6ssze a jelentésképzés dilemmajat: ,selémtévesztjik az idegen kérdését
akkor is, ha tisztan tudomanyos, és akkor is, $méh moralis igényeknek vetjik af&®

Farago KornéliaAz idegenség alakzataimi munkajaban a szubjektum helyével,
otthonossagaval foglalkozik. Azért is fontos kiemiglk ezt a rivet az idegen
szakirodalmaban, mert az egész kotet szédés®t az idegen motivumanak vizsgalata
hatdrozza meg. A bevedben hianyzik a komplex filozofiai, torténelmi atietés, a
diszciplinaris hattér, amely esetleg Uj iranyt adbhaaz értelmezéseknek, mintha az idegen
tapasztalasaban valdjaban nem is volna ezekre &Rz egyes elemzésekben azonban
mégis alkalmazza ezt a szemléletet, igy példaut@zas motivumanak vizsgalataban, ami
Jradicionalis értelmezés”-nek szamit, maskor magatirodalmi kontextust definialja
idegenként (ilyen a vajdasagi magyar forditasoky\egyes szévegek recepciotorténetének
példaja). Ez a megkozelitésmod is azt tamasztjahalgy sokfélesége ellenére az idegen
motivumanak vizsgalata megkerilhetetlenné teszéaelmesi toposzok” alkalmazasat.
gy véalhat Gjra és Gjra kérdéssé, hogyan kapcsblditisze az Gton-lét, vandorlas,
idegenben-lét motivuma, illetve az ezek soran sterapasztalat az énkereséssel, az
identitassal.

Beszél a figura idegenségenEsterhdzy PéteHarmonia caelestiscimi mive
kapcsén), amely szintén az identitas kérdéskorékeh. Kertész Imr&orstalansagimi
regényében pedig az ,idegenség-beszéd” elemeitpnetdlja: hogyan jelennek meg a
diskurzusban az idegenségtapasztalatok. Amit degladédban elmondhatunk: a Faragd
Kornélia altal kovetett tradicid hajlik arra, hogy idegenség irodalmi narrativait egyfajta
létérzékelésként ragadja meg; elemzéseiben azridégea locus fliggvenyében kégik,

a kébdés hianyanak egyfajta tartozéka. A tér alapelemétainnen agazik szét az uton-
levés metaforaja. De meg is jelenhet az idegen,aaiknaki megbontja a szubjektum
rendjét, aki felkavar, kimozdit. Az édvonatkozasaban az emlékezés szerepe hangsulyos,
azaz a multé (Faragé Kornélia Gordabigiani¢ A puertéi hazcimi regényét emeli ki
eblBl a szempontbdl).

A fenti példak azt sugalljak, hogy az irodalmi réivakban az idegen nem
valamiféle absztrakcid, délsorban nem is a fogalmi hattere jelentésformal&abb a
tapasztalattal létesit kapcsolatot. Adédik a taamlsrogy az idegen olyan élményékbs
tapasztalatokbdl tédik ©Ossze, melyeknek az adott élettbrténet Ossgéljben, a

szubjektum életében kilonleges jetmd@ge van. Mivel azonban az idegen valamiféle nem

338 Nyiré Miklos: id.mi, 276.

120



vart fordulatot hoz az egyén életében, akar intdnjektiv, akar intraszubjektiv
vonatkozasban, narrativ forméi 6hatatlanul dsszed@pdnak az adott korra jellethz
gondolkodasforméakkal. Ezek feltarasa segitheti degennel kapcsolatos nézetek,
vélekedések torténeti alakulasanak megeértésétefigggil attdl, hogy amint lattuk, az
idegennel val6 talalkozasnak van egétlien referencialitdsa. Ezért is érdemelne kilénallé
fejtegetést, hogy tematikus szempontbdl miért mgmtativ a jelenkori irodalomban az
idegen kérdése, taladlunk-e parhuzamot egyes iddmpmzelések kozott. Ha elvéegeznénk
az idegen relacioanalizisét, mikent Julia Kristégtie, lathatnank, hogy az idegennel
kapcsolatos nézetek az adott szubjektumfelfogasddavetlen kapcsolatban alinak. Az
idegen filozéfiai narrativait taglalé részben mémnionalaztuk ezeket a leléstgeket, a
kovetkedkben lényegesebbnek tartjuk, hogy konkrét szovegsdsek segitsegével
mutassunk ra az idegenikddesi- és hatasmechanizmusara.

El6feltevéseinket, hogy az idegen UjjaszetdEsre képes fogalom vagy
tapasztalas, Bodor Adam szoévegei révén prébéljug mazolni. Az interpretacié soran
igyekszlink ramutatni az idegen diskurzusaban adeékbitéstobbletre, amelyre Bodor
Adam szovegei iranyitottak ra a figyelmiinket. Aatjuk, hogy az idegen jellege Bodor
Adamnal megvaltozik, olyan diskurzusforméakat koszis egymassal, amelyek a Bodor-
szovegek recepcidjaban eddig nem kaptaloKigdlyelmet. A kovetked elemzés tehat az
idegen ,funkcionalis” megvilagitasara torekszik.vieli Bodor Adam riveiben is vannak
szoveghelyek, melyek az idegen ontologiai, fenordgia vonatkozasait meélyitik el,
mintegy ezekre reflektalnak, sziikséges kiterjestkraz idegenre iranyuld vizsgalddast.
Am az dsszefliggések megteremtésében a nem nahadtgologia altal nydjtott fogalmi
€s mobdszertani apparatus jatszigzderepet.

Kiindulépontnak tekintjuk a fenti észrevételekegnmpsabban evidenciakat, hogy
az idegen, idegenség benne van a tapasztalasbivekenységekben, a szubjektum
konstitici6jaban. Ezeken tullépve lényeges, hogyddBoAdam szoévegeiben a nem
természetesség az idegenhez kapcsolédéd attribUbanokelenik meg mint egyfajta
szél$séges kategodria, amely az anomalia fogalmaval rolgn az idegencentrikussag
tébb szempontbdl is komplexebb allaspontot képyiseert a narracio tébb szintjén
szerveders. Mielétt kitérnénk ennek értelmezésére, a befogadas ndégeapasztalatat
értelmezzik. Az idegenség textualis megnyilvanuléggértelnien a nem naturalis
narratolégia egyik legbb fogddzoja. A nem naturalis narratologia a modane

kidolgozasakor arra is valaszt probal adni, hogykémi valhat relevans értelnigz
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szemponttd a szbéveg, a narrativa idegensége, migtesdik az idegen a szbveg és
olvaso interakciéjaban.

A Henrik Skov Nielsen altal javasolt értelnéestratégiak kialakitasa az idegenség
tapasztalatahoz fordul, mivel a nem naturalis elkmledolgoz6 széveg, miként az idegen
jelenléte, kimozdit az értelm&zkonvencidinkbdl, ugy kell viszonyulnunk az olvaséa
soran adodo helyzethez, mint idegen szituaciohozrt mmashogyan alakul a
jelentésképé&dés. Fel kell szamolnunk az interpretacio normiagireteit; ha nem naturalis
aspektusbdl vizsgalodunk, olyan elképzelés és neddsz mellett kotelgxink el, amely
az irodalmi tapasztalat hataran all. Az idegen marh naturdlis narrativ elem probléméjat
két szempontbdél érdemes megkdzelitenink a tovabhiak Arra kell elszor
valaszolnunk, hogy eldbaz aspektusbol szemlélve mit jelent a nem naturarratoldgia,
milyen sajatossagokat emeliink ki a médszertanatidtudunk a témakodd hasznositani.
Masrészt amikor az egyes Bodor Adam-szovegekbeainadizzuk ezt az olvasasmaodot,
legfébb kiindulépontnak tekintjik, hogy Bodor twveiben az idegenhez kapcsol6do
cselekvések, sajatossagok nem természetes atimbktiiormajaban jelennek meg. Az
idegen tehat a narracié tematikus-motivikus szémégzében és a narrativ eljaras szintjén
egyarant szerveéero.

Ha az idegenhez nem naturdlis narrativ elemkéraglkénk, akkor a nem naturalis
témakore tobbet jelent annal, amit a fentiekbenolaamk, feltarul nem csupan a
modszertani oldala, hanem ontologiai vonatkozasanigel egyuttesen konfiguralodik a
kettbben. Megkozelitésiinkben Bodornal az idegen nanéaba egyet jelent a waldenfelsi
értelemben vett normalizdlassal. Elemzésinkben #&saxink kivancsiak, hogy a
Waldenfels altal javasolt normalizalas alkalmazkai@z adott szovegkdornyezetre, illetve,
nem természetes aspektusbol vizsgalva, a nem teetedselemek azonositasa soran
miként lehetséges az idegen naturalizalasa. Kiopmhritnak tekintjuk tehat azt, hogy
amint az idegen filozéfiai diskurzusaban jeleztidmnikor az idegen kérdésével
foglalkozunk, szikségképpen a nem természetességgeirmalitason tuli dolgokkal is
foglalkozunk egyszersmind, mert az idegen anomatiatételezi 6nmagat.

lly médon, Bodor Adam iiveiben Bven talalunk példat a nem természetesség
tipusaira. A kovetkegkben a nem természetes narratologia szamunkraelezttij amit

Henrik Skov Nielsen szamara:

Nielsen meghatarozasa szerint a nem naturalis Aldgsek a fiktiv elbeszélések alcsoportjaba tasozn

amelyek, — sok mimetikus és realista elbeszéllédtérben — olyan értelmezési stratégiak alkalmazasara
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Osztonzik az olvasot, amelyek kilonbéznek a nemidikalizalt, tarsalgasi elmesélésekben alkalmazott
helyzetekdl. Konkrétabban, az ilyen elbeszélésekben van teafipts, mesevilag, képzeletabrazolas, vagy
olyan elbeszélési aktus, amely fizikailag, logiagil mnemonikailag vagy psziholégiailag lehetetlénne
értelmezhet vagy igencsak valdszitien a valds vilagbeli elmesélési szituacidkban,ade azért mégis
lehetvé teszi, hogy az olvasé ezt megbizhaténak, lepessiek és autoritativnak értelmezze azaltal, hogy

értelmezési stratégiavaltast alkalnaz.

Még ha a képvisék elutasitjak is ezt a kozelitésmodot, az irangzaimléleti és stratégiai
elemei j0l lathatéan jelzik, hogy a nem naturdligyik legkarakterisztikusabb vonasa a
kilonbodség, a massag: azokban az irodalmi alkotasokba&mikelmeg legtobbszor,
amelyek nem mimetikusak. Ez az 0Osszefluggés alighdilHeti el a figyelmét az
elméletalkotoknak. A massag azonositasa mint eegpytelmed szempont a Jan Alber
és Rudiger Heinze altal szerkesztétinatural Narratives — Unnatural Narratologyimi
tanulmanykotet észavaban is megjelenii’

Bodor Adam niiveiben a nem naturélis tobbféleképpen is megjeleaikelmében
(unnatural ming, a térténet szintjén, egy karakter alakjabanamativ diskurzus szintjén,
valamint a heterodiegetikus narracioban. Olyan @lentés pszichikai jellemvonasok
tinnek fel a szovegek torténetelbeszélésében, mdblehtetlenek a valé életben. A
narratori pozicio, a szeréjl valo vilagban lehetetlen cselekvései, tulajdoagag nyelv
szétrombolasa, valamint a térre égréd vonatkozo ismereteink dekonstrualasa a nem
naturdlis narratologiai megkozelités leisgtgét hordozzak. A kovetki&zelemzésben
kiindul6pontnak tekintjik, hogy a nem naturdlis deptalata a fabula szintjén (a mit
kérdése a narracidban) és a szlizsé szintjén (aahdgdrdése a narraciéban) egyarant
szerveders.** Ennek a megkilonboztetésnek a figyelembevétel@nBiRichardson
szempontrendszer&b szarmazik, amely harom szempontot tart Iényedesrse
jellemvonasok vizsgalat soran (ezek mint a nem éspmtesség harom foka tétéldaek):

a hangot, vagyis a narrator identitasanak szemgoatiorténetet, azaz a fabula és a szlizsé
kérdését, valamint az episztémikus kodvetkezetegsémeely arra vonatkozik, hogy a
szerepb nem lathat be mas karakterek gondolataiba (lasetBeparalepszis fogalmafy.
Ezek kozul a kovetkékben a masodik komponenst, a torténet szempondgiuk

elemezni.

%39 Alber, Jan —Iversen, Stefan —Nielsen, Henrik SkBichardson, Brian: id. th 373. Kiemelésalem, P.
Lukacs Zsofia

0V, id.mi, 2.

%1v6. ,Unnatural Narratives — Unnatural Narratology”

%42y/6: Brian Richardson: ,What is Unnatural Narratieeory?”, 23.
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A Sinsitra korzet szlizséjében kétféle dilemma figyelheimeg. Egyrészt
narratologiai aspektusbdl problematikussa tehetéelmezést a névazonossag, hogy a
torténetben a narrator és az ir6 neve azonos (wdsrB\dam-niivekben is megfigyelhét
ez a sajatossag), masrészt pedig a narratori porédtasa homodiegetikus narraciébol
heterodiegetikus narraciéba. Ha a szOveg narragthnikaja idegen, ezért Ujfajta
interpretacios stratégidk alkalmazésara 0sztoném naturalis narrativ megoldédssal van
dolgunk, interpretaciés bazisul ez szolgal. A névassag szemheié es jelentékeny
narrativ eljaras a prézaban. JOl mutatja rendldegit, hogy a nem termeészetes
narraciokkal foglalkozé szakirodalomban mint sztd@inarrativ megoldas értelemképz
Henrik Skov Nielsen példaul részletesen elemziokllz aspektusbol Bret Easton Ellis
Lunar Park cimi mivét3*® amelyben adszereph és az ir6 neve szintén megegyezik.
Amellett, hogy névazonossag a narracioban egyfegispektivavaltasként jelentkezik,
érdemes szdmba vennink hatasmechanizmusét, hogg aariratorrol allitunk, az iréra is
vonatkoztatjuk, azaz az ilyen eljarastikidtett szévegek fikcioként és nem fiktiv
szovegekként egyarant tételdnek.

Nielsen a nem naturalis vizsgalata soran a masegeiive tortéei utalasok
felismerését is Iényegesnek tartja; ez az ir6 darg@tor kozott szintén relevans kozelitési
pont lehet. Olyan narrativ szituaciékban érdekeskar a szbveg narratora a valGs sderz
aki olyan dolgokat tud a narracion belll, amelgélaz adott szituacioban nem lehet
tudomasa, esetleg apellal is az olvastzetes tudasara. Szamunkra ez az 0sszefliggés
éppen a Bodor Adam opusét kontextualizalé fejeaetiisagai végett lehet relevans. A
narratolégiai értelmezés lazért Iényeges, mert a narrator és az ir6 kaptzal helyezi
a hangsulyt, Ujra kdzpontba helyezve az ir6 szémpi* Nielsen aNatural Authors,
Unnatural Narrationcimii tanulmanyaban igen jol dsszefoglalja a dilemmatemn fiktiv
szovegekben a kommunikacio az ir6 és az olvasotkaafik, a fiktiv szévegekben pedig
a narrator és az elbeszélt tartalom kodzott (najatez informacio mint jelentés (report)
jelenik meg. A tanulméanyban kifejtett szemléletmgrénye, hogy a narratologian bell
vissza kivanja allitani az ir6 kdzponti statusatyeinarra a meggizédésre alapoz, hogy
egyes szbvegekben nem a narrator, hanem az irgahamgljuk. Erre vezeti be a

személytelen hangu narrator (impersonal voice)lfoga amely szintén nem természetes

33 V6. Henrik Skov Nielsen: ,What's in a Name? Doutii&posure in Lunar Park”, in Naomi Mandel
(szerk.):Bret Easton Ellis:American Psycho, Glamorama, Lunar Pafkhennai, India, Replika Press Pvt
Ltd, 2011, 129-143.

%4 Nielsen ennek mas tanulmanyaban is hangot ad; Midsen: ,Unnatural Narratology, Impersonal
Voices”.
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elem, mivel kikezdi a naturdlis torténetelbeszelistarait, szétfeszitve a narrativ
szituacioéit?

Bodor Adam niveinek interpretalasakor kildnosen indokolt az $tétusanak
Ujragondolasa. Lathattuk, hogy mennyire meghat@ezziré pozicidja a narratorét, hogy
sok esetben milyen nehezen lehet killonbséget terkatty kozott. Ha pedig a Bodor-
szovegekben nagy szammabferduld ismételt tartalmak (a mit kérdése)sfekozelitjik
meg az életrivet, szintén nem tekinthetlink el az ir6 szedgé@thogyan kérdése), mert a
kilsoé referenciak ebdl a perspektivabol lesznek megragadhatoak. Az additegen bell
talalhatd ismétléseket egyrészt mint narrativ nubgikat, masrészt mint motivikus
tartalmakat kell megkoézelitenink. A visszétéselekvések, hangok, szagok, az egyes
szerepdk jellemvonasai vandorlé6 motivumok, melyéka dolgozatban kilén fejezetben
szolunk. Mindkét szempont esetében nyilvanvalo rézjélenléte, az ir6 is hallatja a
hangjat, jelen van a szoveg lielerében. ASinistra korzdien viszont ez a sajatossag
megtévesztheti az olvasot, a killbnbségtétel eftékiér maga az iréi és szekgpiév lesz a
tulajdonképpeni targy: ,Blett zsebéll egy oralancon fuggy csillogd badoglapocskat,
amelyre frissen belevésve sotétlett: Andrej Bodkz. alnevem [...] Tetszett is az (j
nevemiél az Andrej nagyon.” (24-25.) A szOveg univerzuma & ird0 multjaban
megtapasztalt életvildg hasonlésaga olyasfajtaiasad sarkallta az olvasokat, amely a
késsbbi Bodor-szovegek befogadasakor is meghatarozo.

Az ir0 és a szereplnévazonossaga ailven megjelet diktatorikus rendszer és a
szerd életére jelerits hatassal lév politikai hatalomgyakorlas kozotti analogia
szempontjabol valt érdekessé, mintegy ezt igazditshen az értelmék regiszterben
mindenekeadtt a hatalom a kiindulépont; a hatalom mindent ratjpaga éhos is a
hataskore ala kertlgs maga is a hatalom embereként jelenik meg, amikadja van ra.

A hatalom motivuma fogddzoét nydjtott a narracidonagativ problémak feltarasara is. A
bevezet fejezetekben mar jeleztik, hogy miért kell figyele vennink azokat a
korilményeket, amelyek ezt a korpuszt formaltakfolyésoltdk. Ha nem tudunk is
feltétlentl féggetlenedni éiita tradiciotdl, a narratolégia altal nyujtotta élség egyfajta
kiterjesztés, amely aiimkimerithetetlen gazdagsagaban masfajta értelesntegeket tesz
hozzaférhdivé. Szamunkra tehat most sokkal fontosabb torekvégy felfedjik a nem
naturdlis narrativ jegyeit, a narraciés technika aésiem természetesség, valamint a

motivumok és a nem természetesseg kozotti leéngsgiedliggéseket.

345v/6. Nielsen, 76.
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A nem naturdlis narratolégia gondolatkoréhez ikestik a narrativ szituacio
megvaltozasa, amely @inistra kdrzetmegjelenésekor komoly iifaji problémaéakat vetett
fel.3*® Ez arra a dilemmara koncentralédott, hogy vajaéngként vagy novellafiizérként
olvassuk-e a szbveget. Binistranarracioja jorészt egyes szamoedzemelyben irodik, ezt
a narrdcidtipust Kate Hamburger az Onéletirdsskbnitia. Ennél a szempontndl is
indokolt tehat az ir6 és a narrator kozotti kapasaételezése. Az egyes szaméels
szemeélyben ir6do narraciokban sokszor talalkozugéinoszéveghelyekkel, ahol valami
olyasmit tudunk meg, amit az én-elbeszélem mondhat el, olyasmit k&6zol, amit a
narrdcié pillanatdban még nem tudhatott (részletelenelyekre nem emlékezhet,
érzéseket kozvetit, mikdzben az adott karakter @pdigat, stb.). Erre a helyzetre vezeti
be Henrik Skov Nielsen a narracié személytelen jaatggyminust iinpersonal voice of the
narrative). Mindez nem a megbizhatatlan narrator esetéVébgacsolatban, hanem azzal,
hogy olykor a narracioban a személytelen narr&iang atveszi a helyét a homodiegetikus
narracionak, ezzel magyarazhatbak az egyes hafgdadk a narracié szabdlyaiban,
logikajaban®*’

A narratori pozicio &inistréban Iényegbevagoé valtozason meg at. Coca Mavrodin
hatalomatvétele utan, ahogyan Mavrodin fogalmaz: eféle eprészés, gombaszkodas,
természetjaras ideje lejar”, s Andrej egyre durvaafyre terhélbb megbizatasokat kap.
Valoszetitlen tevekenységek veszik at az addig is szokdtglalkozasok helyét. Hogy
maradhasson, Andrej mar nem abbdl indul ki, mitezesetleg szeretne tenni, mivel akar
foglalkozni, hanem a kovetkékzet mondja: ,Barmit elvallalok.” (36.) Fényképészst,
azaz burkoltan besug6, mivel Mustafa Mukkerman kaws Sinistrara érkezését kell
dokumentalnia, majd a halottkém egyik helyetteseki@igozik. Ebben az élethelyzetben
valtozik meg a m narrativ szerveédése, a homodiegetikus narracio helyét a
heterodiegetikus narracié valtja fel. Ennek a &tk az ontoldgiai vonatkozasat is
érdemes megemlitentink. Akkor lehet relevdns ezmpgant, ha értelmezési horizontunk

Brian McHale koncepciojahoz kozelit, eszerint:

%6 A miifaji besorolas probléméaja BodorAdam tobb alkotaeédbavisszakdszon. Méf borton szagaimii

is a nifaji besorolas nehézségével szembesit. A dilemtnariokozza, hogy alapja egy radidinterju. Balla
Zsofia 1995-96-ban, a Barték radiémalhold udvaracimmel készitett beszélgetés-sorozatot a hatéilon t
magyar szellemi élet fontos szer@pel. A kdnyv ebdje tehat egy hangzbéanyag. A széveg azonban sok
szempontbol tavolsagot tart az interjiifejatdl, inkabb (novellisztikus) vallomasnak régtiks alkotasként
olvashat6, mivel az interji szdveges kodzlésekodlika valaszok formalédtak at; nem dialdégus, jéval
erdsebb a széveg monolég jellege. Angyalosi Gergelyatott ra, hogy legalabb négy-o6tféle beszédmaod
keveredik benne. V6. Angyalosi Gergely: ,Bodor Adérborton szaga

%7 v6. Nielsen, Henrik Skov: ,The Impersonal VoiceFirst-Person Narrative Fictionarrative, 2004/2,
133-150.
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rekurziv struktiraban a narrativ szinten toét@altozasok az ontoldgiai szint valtozasat, eggg/valtozasat
eredményezik. Nézetei abbol a megallapitasbol madulki, hogy a modern regény episztemologiai, a
posztmodern regény pedig ontologiai dominanciagt. & narrativa diegetikus szintjére bétireagyazott
reprezentaciok egymasra rakodasaval, a szintekamadk megsértésével, ezek allandd jelenlétével, és

kévetkezményével, a végtelen regresszussal magyataz

Ez a torés narratoldgiai szempontbdl is érdekebl@noakat hordoz, melyekre a kritika
részletesen reagalt. Itt majdhogynem egyedulalldla@z Marton olvasata, mivel
megkozelitésében csupan a szerkezet abtdiszamint példaulAz Eufratesz Babilonndl
cimi szovegeé (itt tematikus Osszetartozas helyett gian, kozérzeti, vilagszemléleti
azonossag teremtette meg a koherenciat). Erteldlegésegyértelin a szerd szandéka,
hogy regényt irjon, ezt igazolja az egységes téttéiietve a regényszerkezet tudatos
kiépitése, amit a keretszerkezet is jéf@4Jgyanakkor igaz az is, hogy a narrativ pozici6
megvaltozasa kovetkeztében novellaként is olvaskatezéveg. Joggal allapitia meg
Marton Laszl6, hogy a kényv egyetlen lebegés nawédl regény kozott®

Az els fejezet jellege még aztdsiti, hogy egy mai rendhagyé regényt olvasunk:
ezt mutatja az in medias res kezdés, &m mar a nkéfepezet megadja a térténet végeét,
ami Tordai Zador megkozelitése szerint nem a téttémaga, hanem a kérzet életvilaga,
ami nem folyamatként, hanem mint allapot bontakdzikR>* Tordai zZador levonja a
kovetkeztetést: a narrator igazsaga a $ziggazsaga. Amit a regény lezarasaként olvasunk,
az nemcsak Andrej Bodornak s nemcsak az egészymgjérhanem a tnszerdjének is
igazsaga: ,Ejnek évadjan a lenyugvé hold csondjéieztem a téte, sitalpaim eziist
szalagja most is ott kanyargott tisztasokon at &nda-erd buvopatakjai felé. Utoljara
még atjart egy kis jolésmeleg: azért mégsertintdk el erél a tajrél nyomtalanul 32 Ezek
alapjan teszi fel a kérdést, amely jol Osszefoglaj fentiekben targyalt dilemmat:
valdjaban ki az, aki a tivet elmondja? Alteregja-e Andrej Bodor Adamnakddba
tekintetben is érvényes megallapitasokat fogalmazg mozsvai Gyorgyi, aki a fenti
alternativak helyett egy olyan lefiséget kdrvonalaz, amely a nem naturdlis narratalogi

megkdzelitésével is rokon.6Rézise szerint &inistra kdrzetkompozicionalisan nyitott

348 1n: Narrativak 6,El3sz0.
3V6. Szilagyi Marton: id.m.
30y, Marton LaszI6: id.rin.
1ve. Tordai: id. nf.

¥2v6. Tordai:, id. ni. 1663.
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mii, ,valamennyi szegmentum epiz6ddzemégis 6nall6 fragmentunt>® Pozsvai nifaj-
paradoxitdsnak nevezi az eljarast, amely szerkegeis megnyilvanul: a regény alarcat
0lté novellaftizér univerzumat az archetoposzok egyesiti

A nem naturalis megkozelités abban a felismerégpy@kerezik, hogy a Bodor
Adam miivében alkalmazott narrativ technika alapeet kilonbozik a lehetséges
értelmezési sémainktol, kitagitia az érteldiekereteinket, mas ivet ad a szbvegek
megkozelitési lehéségeinek. Emellett azonban az idegenség valtoZafassoksziisege
komoly feladat elé allitja az olvasét.dsebb szalakkal kétlik a nem naturalishoz mit
kérdése altal feltarhaté 6sszefiiggésrendszer. Abbggyzodéstdl indultunk ki, hogy a
Sinistra korzetaz idegent beszéli el, alinulajdonképpeni targya az idegenség. Az idegen
megjelenési formainak attekintésekor nemcsak a nataralis elemek azonositasa a
feladatunk, hanem az idegen ontoldgiai vizsgakta i

Két szempont alapjan értelmezzulkSamsitra korzetidegenét: mint nem naturdlis
elemet s mint ontologiai tényé&z Ez utébbival kilon szovegegységben foglalkozfude
nem tartjuk indokoltnak a kéttek az éles szétvalasztasat. A nem naturalis eldudek
szerveddd interpretacionak integralnia kell az ontoldgiairtaémat, az ontoldgiai
tartalmakat vizsgalo résznek pedig a nem termésizetéetd mintegy egymas feltétele. A
bevezatben kiindulopontnak tekintettiik azt, hogy az idegdnnem naturalis attribGtumai
vannak. Ezek vizsgalata indokoltta teszi a kérdéstkilonbozteti meg a fantasztikus
elemeket a nem naturalistél, mi a kulonbség ablbergy a Bodor-szakirodalomban
kordbban groteszk elemekként szadmon tartott szetokainnem naturalisként olvassuk?
Erre Alber a kovetkdzvalaszt kindlja:

Az elbeszélések hasznalhatnak néha lehetetledaflalagy eseményeket, hogy kifigurazzanak bizonyos
élethelyzeteket. A szatira legfontosabb elemelzigialtal Iétrejoy kritika és a megaladzas vagy guny

groteszk megjelenitése, amely néha dsszeolvadbanészetelleness&t:

Alber megkézelitésében a nem naturalis egyik tip@rsatinik fel a groteszk, amely
elsssorban nem fifaji besorolasként nyeri el értelmét, nem ily mogelentéskonstitualo.
Ha ebldl a szempontbdl tekintliink a groteszk jellemvondapknegoldhatjuk a szdévegek
mifaji besorolasanak dilemmajat is amellett, hogyelérezni tudjuk a leginkabb

groteszkre hasonlitd, am annak hatarait éleserfeszéi elemeket. A nem naturalis

353 pozsvai Gyorgyi: ,Ujabb kozelitések”, 1097.
%4n: ,What Is Unnatural about Unnatural Narratol@tyy377.
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elemek azonositasakor a Marcus HartBasic Concepts of Narrative Theogimi
tanulméanyéban felsorolt szempontrendszert tekintjigkvadonak, melyt a bevezdiben
irtunk. Csak emlékezi@il: Hartner megkéozelitésében a kbvetkearratologiakategoriak
alkotnak komplexumot: a széxz narrator, narracio (1.), az ddcselekmény, haladas
(progression) (2.), a narrativ vilag, igy a téreetlezés, perspektiva (3.), a szdilel.), a
recepci6 és az olvasé (5.), valamint a narratieszsétikai értékek (6%° Erre a rendszerre
tamaszkodva elemezzik a nem naturalis elemekedblbdv az idegen narrativ formait.
Eddig ©6ként az el§ komponenssel, a szérnarrator-narracié harmasaval foglalkoztunk,
de ugyanitt megjelent a narrativ vilag, a rece@s@z olvas6d szempontja, éblegesen a
narrativ és esztétikai értékekkel. A kovetlddzen a nem természetesség interpretaciodja
soran bként a szerepkre Osszpontositunk, mivel arra azfeltevésre tamaszkodunk,
hogy az idegent, idegenséget a Sinistrara ékkezprezentaljak. Mikor szamitasba
vesszik ezeket az alapkategoriakatdteges celunk, hogy a nem naturalis vizsgalatanak
szempontrendszerét egyfajta rendszerbe foglaljgik dgy lehetséges komplex modon
gondolkodni réla.

A nem naturalis jellemvonasokra tamaszkodo értefisieen a Jan Alber altal
kidolgozott olvasoéi stratégiak alkalmazasa nyujgeditséget, noha rendszere leginkabb a
nem naturalis strukturalédasara vonatkozik, nemgopthgara az értelméizfolyamatra.
Alber 6t olvasoi stratégiat kulonboztet meg. Ohaglk a nem naturalist agy, mint
almokat, fantazialasokat, hallucinaciokat, melyelkz &Imében jatszédnak (1.),
0sszekothetjik meglév irodalmi ismereteinkkel (2.), olvashatjuk a vilébrvalé
allegodriaként (3.), alkothatunk U] forgatokonyvekdt), de ki is terjeszthetjuk a valo
vilagra vonatkozé paramétereinket (5.). Ebla felfogasbol kiindulva Bodor Adam
miivében a nem naturalis leginkdbb az allegérikus salit tamasztja ala, de mint latni
fogjuk, a medgfigyelés inkdbb részigazsagként fogaahel. Szamunkra az idegen
elsdsorban a filozofiaval valé 6sszefonddasa révén thataa alapvét 6sszefliggésekre.
Ezért lényegesebbnek tarthatjuk, amit Alber, egi@lfian a nem természetes narratoldgia
elméletalkotoi k6zosségeben, diatkotasokkal kapcsolatosan kiemel, hogy hordozniuk
kell olyan tartalmakat, amelyek a Iéttidkréletiink6l allitanak valamit, vagy pontosabban
fogalmazva: hozzdadnak valamit a vilagunkhoz, elgthodtatnak, kimozditanak. Az
idegenség megragadasakor a nem naturdlis narr@ol@pat nem csupan egyféle

metodoldgiai kiindulépont, hanem a massag megéredsészkoztara.

%5v/6. Hartner: id. m.
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Alber stratégiajat a kovetkézéppen magyarazzak:

Egy el$dleges lépésben bemutatja, hogyan késztet bennamern naturalis olyan Uj kognitiv paraméterek
megalkotasara, amelyek tallépnek a val6s vilagielasunkon (ilyenek példaul a fa mint elbeézehgy a
beszéb holttest, a visszaforditott kauzalitas, vagy arf@jat valtoztatni képes szoba). Egy masodik |épésbe
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit is arulnalkrolunk és e vilagi létinkl ezek a lehetetlen

keveredések>®

A Sinsitra kdrzdien meglehetsen korilhatarolt az & illetve a tér mint narrativ egység
szempontja. Lathattuk, hogy aitinrecepcidjdban a tér értelmezése is a hatalomnak
rendebdik ala, az id pedig azért érzékelhetetlen, mert az eseményeaittkéiapcsolatok a
hatalom akarata szerint alakulnak (a hatalom bgemihatalom megteste§g lehet). A
tér-idd szempontrendszerében mar & cime azt sugallja, hogy a hely fontosabb, mint az
id6. A cim térkdzpontisaga olyan narrativ szempontelpnBodor ntiveiben szintén
iterativ elem. Az id hattérbe szoritasa ebben a prdozaban alapaghtossag, itt azonban
hangsulyos, hogy a kdzegnek voltaképpen nincs,igédjanatok vannak csupan; a torténet
igy attételes formaban jelenik meg, pontosabbaonlyizs fokig a torténetsaeség is
felszamolddik.

Tordai Zador jo0l érzékeli, hogy a mesélés ideje aésorténet ideje elvesziti
jelenBségét; torténet helyett inkdbb csak valtozasok arf Mindez zavart kelt az
olvaséban, nehézkessé valik az események kozoHrefigjgések megértése. Ha
megfigyeljik az egyes fejezetelsldezelését, lathatd, hogy a linearigkdzelésre alapozé
értelmezés nem tud legitim lenni. A KkoOvetéklzen mindenekétt azt Kkell
megvizsgalnunk, hogy Andrej mint én-elbegzBbgyan ir az idr6l, miként érzékeli az
id6t. Az id6, még ha neméf mozgatérugdja is a narracidnak, hangsulyos neredém.
Mintha azt sugallnak a narratoi@ vonatkozé megjegyzései, hogy az elmulas érzedkelé
sokkal Iényegesebb, mint a jelen vagy &jfde ez csupan a tavoli multra igaz).

A tulajdonképpeni cselekmény a multban jatszodikikor Andrej visszalatogat
Sinistrara, akkor idézi fel az eseményeket, amelgebn az utolso télen” (14.) torténtek.
Ebben a vonatkozasban az ifbgalméat kétérteliiség jellemzi, mivel a narrator én-
idejében fontos szerepe van, noha maga a narrangkeaz ellenkggét tandsitja. Andrej

tobbszor az iél beépitésével kezdi elbeszélését. igy a harmadiéedtben: ,Hetek,

*%n: ,What Is Unnatural about Unnatural Narratol@gy376.
%7 Tordai Zador: ,A tavo$ mivészete [Bodor Adam: Sinistra kérzetfiplmi, 8.11 (1996. november):
1653-1663.
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hénapok vagy talan mar évek ota éltem Andrej Badonéven Sinistra korzetben” (26.),
vagy a kilencedik fejezetben, mikor igy emléksziseza a térténések idejére: ,Tavasz volt
akkor is, virdgvasarnap, valami ilyesmi” (95.) KBb is bizonytalan a pontos dael
kapcsolatosan, de mégis szukségesnek tartja, radgsniképpen tuddsitson réla: ,Marcius
vége felé jart, a levégtele nyugtalanito illatokkal, barkaporral, cikdegyekkel.” (122.)

Az idében tortéd elbizonytalanitas természetesen nemcsak mint regoratis narrativ
elem lényeges, hanem azért is, mert egyes filozdddiacepciokkal is 6sszhangban van. Ez
a tipusu idkezelés alkalmas ra, hogy as iskempontjat 6sszefiggésbe hozzuk mas elvont
tartalmakkal. Elég itt Sartre-ra gondolnunk: jainext, hogy szamara példaul nincs,id
ami azért Iényeges, mert ,a térbeli é8bidli viszonyok azok a médok, ahogyan az ember
szabadsagandbgva elrendezi maga koril a vilagt® Sartre-nal ,az abszollt szabadsag
kétségkiviil kartezianus motivuma” jelenik mfégami Bodornal tobb narrativ elemmel is
korrelacidban all.

El6szor is, az idegennel valo taladlkozas, miként minke/tlrl érkezé, Bodor
Adam mivében a ,Masik szabadsagaval val6 talalko¥as’ként értelmezhét ami
elkedvetleniti Sinistra lakéit. Sartre-nal ,a szddédg csak szituacidban lehetséges [...]
(FakticitAsom: esetleges téflukli helyzetem a vilagban, tarsadalmi poziciom,lacha
helyzetem, testem stb.)” hatarozzak m&gEzek egzisztencialista kérdések isSkhistra
korzeben rendkivili az idegennel, ékent a vorés kakassal valo talalkozas, mivel ritkan
érkezik ide barki, ,a réten, amely Dobrin City ésSaistra vize kozott nyudjtézott el
hosszan, heteken &t csak elh(z6 varjuseregekeadss &rnyéka vonult.” (22.) Ainistra
korzetelss idegene, a vords kakas: ,Amellett egész idejérabadban toltotte, mintegy
jelezve, csak azért csatangol naphosszat a Simstéraén, hogy a kords-koéril pipalo
hegyormokat csodalja.” (7.) Madarakkal egyiitiik fel, fontos ismérve, hogy ,feje folott
kavargd madarakkal” jart (9.) Kozeleldbiszemlélve a madar a fenomendlis karakterek
egyfajta tartozéka. Severin Spiridonétel példaul, amikor megérkezik hozza az (j
ezredessel Andrej, ,hatalmas dolmanyos varjak lépiklemdgotte gyapjas, tarka kutya.”
(39.)

Adekvat lehet a gondolatkisérlet, hogy a madar miohetipus a szabadsag egyik

legésibb motivuma, a szabadsadg a torténetben tehatisigyeprezentalodik. Ez a

%8 Marosan Bence: ,A semmi ontologidja. Jean-Paulr&ah lét és a semrhi BUKSZ 2010/3, 267-272.,
itt: 269.

39 Marosan Bence: id. i 270.

360 Marosan Bence: id. in271.

31 Marosan Bence: uo.
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szabadsagfelfogas lehet a cselekves feltétele, yamekzgasteret ad, vagy Heidegger
szavaival élve egyszezn ,az ittlét lennitudasa”. Erdekes Ketség ugyanakkor, hogy a
madar metafora a halal jelképe is: a csonttolll anad tunguz natha hozoja, egyben a
szurkeségé: ,Egy-két hete errefelé még langolt rkdmge, de mostanra az agak mind
lekopasztva szirkélltek: észak dermészelei ebl megérkezett a berkenyaeesonttolll
madar.” (37.) A madarak megfigyelése, latvanya émmagaban egyiitt jar a szorongassal.
A tizenegyedik fejezetben fého idegen példaul ,hallgatézott, tekintetét Ujra mgoa
gyanakvon hordozta kordl a taj folott, néha idegese elh(z6 varjak utan kapta a fejét.”
(122.) Ez a szOveghely a madar otthontalansagaranisitat, ilyen értelemben tehat a
vandorlas és otthonkeresés metaforaja.

Az egyszeit szimbolika nagyon jol magyarazhatja azt, miértgaizi motivum
Bodornal a madar, olyannyira, hogy legutolsé regéek ficimeében is megjelenik
(Verhovina madardj mas novellakban szintén visszéténotivum. Innen mar érdemes
tovabblépnink a gondolatmenetben, addig a pkiy, ahol lathatd, hogy ez a sokat
ismételt motivum legiképp az ember metaforgjaként jelenik meg. J6 pelddnek, hogy
Coca Mavrodin példaul Andrejt ,jomadarnak” neveaki ,megigérte, hogy elmegy.
Holnap reggel majd a korzet hataraig kisérik, mggka mig felrdoppen és elszall.” (37.)
Elvira Spiridont pedig Andrej ,a szépséges berkemygar’-ként emlegeti. A kbvetkéz
Sinistrara érkex idegen Coca Mavrodvin, a szabadsagot adé szena&lytobbszor
felajanlja Andrej szamara, hogy menjen el SinigitaMenjen el idejében, tisztességben,
tavozzék, amig elengedem.” (36.), ai mégén pedig hasonloképpen szdlitia fel a
szabadsagra Béla Bundasiant ,Toroltem a nyilvaasadl. Ugy tudom, van a papajanak
egy ismebse, az majd elviszi magukat messzire. Idegenekjemek innen.” (140.) Az
abszolut szabadsag megtestgsit azonban kétségtelentil Mustafa Mukkerman, a
szabadsagot add vagy hozo személy, akinek jelledsaona leghatarozottabban
kapcsoldédnak 6ssze a nem természetessel.

A megjelenités, a pszichikai jellemvonasok a nemészetes legbb, explicit
hordozoi. Helytallé ugyanakkor Tordai Zador megdatéhogy a szereji karakteroldgiaja
mellett a nevek is valds4itienek®®? A voros kakas kiilleme nem naturalis attribGtumokat
hordoz. Még ha nala kiderll is, hogy megjelenéséradickei tartozékok csupan, itt a
legnyilvanvalobb a normalizalas-naturalizalas, gajo tekintjUk a nem természetesség

legfébb megtestedifenek. Ha a narracio épitkezését figyeljik, jolhéd, hogy a

%62y/6. Tordai Zador: id. i
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naturalizalas csak az események utan, a tortégényjén létre, ekkor fedezi fel a narrator
a voros kakas tartozékait az &oén, ekkor dobben ra arra, hogy a nem naturak jal
fizikai és a kognitiv illizidnak a tartozékai. Ilgdmgy az olvasé szamara ez mar as els
fejezetben kiderldl, mivel ez a fejezet, parbeszédla utolsdval, megé&ti a
tulajdonképpeni cselekményt. Fontosabb azonbany hagi bels terében, Sinistra lakoi
elétt hogyan tinik fel, miként fogadjak be és tapasztaljak megdegent, illetve a nem
természetest vagy pontosabban az idegent mint eemeszetest. Az idegen mintegy
tallép 6nmagéan, ,Labaval a foldet alig érintve, &ben |épdelt a mezsgyén, amely az
erddt a kaszalotdl elvalasztotta, piros haja, szakddibfollobbant a fekete fertk
elétt.”(6.). FS tulajdonsaga, hogy ,allan két oldalra fésult hetgkzakall” van (8.).

A voros kakashoz hasonloan, a szeikpkestének is nem naturalis jellemvonasai
vannak, ezért a korporalis narratologia szempodszsere relevans értelniez
kiindulépont lehet. Kérdés, hogy miért éppen aelestagy miért legfképp a testek
hordozzak a nem természetes jellemvonasokat. Sakralkotja a filozofiai 1€ényegét az,
hogy ,a tudat testi médon létezik a vilagban; d getudat fakticitasa, az a forma, amelyet
esetlegességem sziikségséear felvesz.**® Olvasatunkban mindezek az idegenség
érzékeltetése végett hangsulyozdédnak: ha valageldezen a tajon, azt kélattribatumai
egyértelnien jelzik. Coca Mavrodin leirasakor a narrator &gina nem természetességet
mozgositja, nem természetesnek latja és lattagarancsnokot, aki ,kopenye szarnyai
ko6zé suppedve gubbasztott, mint egy matt éjjekdeiszeme is minthaskhél lett volna,
nem pislogott, csak Ult ram szegezett fekete dkditkal, fénytelen nemezes hajabdl, a
fulében hordott sarga vattakbdl bogarszag paréli@6.) Coca Mavrodin emberei pedig, a
szlurke gunarok ,mind hosszu nyaku, gombskeatakok, [brik vékony volt, attetsy
(81.), akiknek ,fekete felcifgukon fehér szegéllyel ttott ki az izzadsagfolB87( A nem
természetesség mint hasonlosag felismerése a karaiRetrika alakjaban teljesedik ki.
Az ikrek mint ,kék brii, piros szer, arvalanyhaju fiatalember [...] Albiné ikrek voltak,
és annyira hasonlitottak, hogy ugyanazon a helg§poasodott rajtuk a vastag kezes-labas
medveészoltozék, az orrukbol eregetett para Utjamaghtta, még a levéyis egyszerre
veszik, és ami a dolgok teteje: a nyakukban c8lbégloglapocska szerint mindkgtiket
Hamza Petrikdnak hivtak.” (80.)

A felismert 6sszefliggéseket igazolja az a tortéagwly a narracibban az egyik

legautentikusabb nem naturélis elem, ellehetetlanihiméziselvre alapozott olvasast: a

363 Marosan: id. ra, 270.
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Géza Hutira fule koré szervedt torténések. Kozvetlen modon illeszkedik a nem
természetességhez, hogy ,a rideg krumplihéj, aafgitt hagymaszeletek, a fonnyadt
almacikkek kozott az ujsagpapiron egy egész fulkabgvert. Kicsit séros, kicsit véres,
nemrég torhetett le valahonnan, frissiben.” (109.)

Az ilyen elemekhez valo kozelités alapgiet masfajta bedllitédast feltételez az
olvasotol. Tematikusan tulajdonképpen nincs széref@$etleg az, hogy Géza Hutira
helyettesitésére Andrejt kéri fel Coca Mavrodinyahiegy jol hall6 emberre van sziiksége,
hogy megtalalja a fefz6 betegeket), csak mint nem naturalis elemek hifgaknagukra a
figyelmet. A fenti idézetben tehat talan nem isigazan |ényeges, hogy letorétt Géza
Hutira file, hanem hogy maga ezt addig nem vette észre: ,két kézzel hdejdkapott,
arra a helyre, ahol behlzott korcsolyasapkaja tafeglt a fulét. Kitapogatta magat, aztan
arca felé tartotta tenyerét.” (109.) Tovabb visznaracio az ellehetetlenitést, mikor a
témat a kovetkdz elemmel zarja: ,Egy kicsi avarstimégylabu allat, akkora mint egy
mokus vagy egy menyét, labat a kérges havon selepiodva, szajdban a fillel éppen
tovaiszkolt.” (110.) Nem valaszthatjuk el az ezdtalafeltart 6sszefliggésrendsidra
cselekvéseket, a kulonhdrevékenysegformakat sem. Bodornal a viszonyoketielagy
ezeket felllirva a cselekvések fontosak, az enddeivitas, amelyél az idegen ontolégiai
vonatkozéasait targyald fejezetben kilon szélunkégBkt utalnunk arra a Bodor Adam
miivekben  visszatér eseményre, amikor valakit pdrazon vezetnek, ami
megkozelitésinkben szintén a fenti magyarazati aranépul. Azt latjuk, hogy ,apa a
lanyat pérazon vezeti” (22.). Méshol is visszakoszd kutyaval valé hasonlatosség,
példaul Aron Wargotzkinal, aki ,mint egy kutya, agyakozastél lihegve vart a nyilas
mogott.” (118.)

A Sinistra korzdien kétségtelenil Mustafa Mukkerman alakja (akntén a
szabadsagot hozza Sinistrara) tamogatja a legjoldbanem naturalis narratologia
szempontrendszerére alapoz6 olva¥dsval6 vilagra alapozott ismereteink szerint nem
realizalhaté jelenség: ,a legkevésbé sem hétkdZeapij szabalyos o6rias, ugy hirlik, sulya
meghaladja a hatszaz kil6t.” (46.) Amikor megérkeSinistrara, a dolgok természete is
megvaltozik, hirtelen ,csend lett, a szél elllth@elyhek megalltak a levégen. Csak a
sirii szirkeség maradt” (48.). Autéjabol egy nagy szarkeemeli ki, latvanya
dsszhangban van a természeti jelenségekkel: ,Vongsallt viselt, alatta hatalmas,

34 A borton szagaimi miben erél Bodor Adam a kévetkeiket mondja: ,Amint ez a lény megsziiletett a
képzeletemben, maris lattatit megfordulni idrél idére Kelet-Eurépa valamelyik eldugott zigaban. Mint
gyanus idegent, egy idegerigf§i6 kdrnyezetben.” InA bortdn szagal2.
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godmbolyi hasok, hajas drlebernyegek remegtek. Remegett kbzelében a deige@s a ho
szemlatomast olvadasnak indult korulotte.” (49.)aHzremutatas alapozza meg a leginkabb
a nem naturalis narratolégiara alapozé olvasasénléte Sinistran nemcsak dibhbaz
aspektusbdl megvilagitd etiej hanem azeért is, mert a narrator ittételjes
hangsulyeltolédassal dolgozik. Ez a tapasztalashaladja az élz6 idegentapasztalatokat,
itt jut érvényre leginkabb, hogy mit jelent Andsgiamara az idegen. Visszaemlékezélséb
tudjuk:

Ekkor talalkozott tekintetem a Mustafa Mukkermanévaz Ové josaggal, szeretettel, barsony emberi
meleggel volt tele. Karjat felém nydjtotta, hatatmmutatoujjat hivogatéan begérbitette [...] Azon a

zimankdés déléitton a hegyszorosban, engem, az elcsapott erdeijgsrazakérit megajandékozott. (52.)

Andrej a kamionos josaggal tele tekintetét all§z@mbe a tobbiekével ,Az 6vé josaggal,
szeretettel, barsony emberi meleggel volt tele2.)(A voros kakasnak nevezett idegen
Sinistran nem beszéli a nyelvet, Izolda (Coca) Médir, Puiu Borcan ezredes utéda ,az N
és az S béket mindig forditva irta” (29.), Mustafa Mukkermasedig ,csak betanult
szovegeket” mond. (53.) Connie lllafeld (lllarionBéla Bundasian szerelme amikor
Sinistrara érkezik, ,jéforman mér egyetlen nyelhsem beszélt. Kevertiket 6ssze-vissza,
és csak az értett vele sz6t valamelyest, aki ukramémettl, roméanul és magyarul
egyforman tudott”. (92.) Ezért bizik Adam a dokiamb akinél viszont szembegtihogy
.minden léted nyelven beszél’. (94.) A hetedik fejezetben, aratari pozicid
megvaltozakor Andrej raeszmél a nyelvnek valo Kgdtatottsagra, arra, hogy a nyelv
altal veszélybe sodorhatja magat. Amikor egy katdakeresi a hasznalt altiszti
egyenruhaval, hogy elbeszélgessenek, Andrej a kéxidtet mondja: ,Velem nem lehet.
Legfonnebb az epdilr a szedefil, esetleg a fllesbagolyrdl.” (66.) Késb pedig
egyszeiien igy fogalmaz: ,Attdl félek, nincs nekiink kozéswtank.” (uo.)

A nem naturalis elemek kibontakozdsaban az idegmmghatasok, szagok és
események is kdzrejatszanakShistra korzdien alapvet jelenség a hang, ez konstitutiv
O0sszetetje a narracionak. Kifejéereje van annak, hogy az idegen Sinistrara valo
megérkezését dlsorban idegen hangok jelzik. Célzatos, hogy a tatyal egyutt a hang
egészen furcsa hatast kelt, ezért is szoktdk véfmnapegy veégitélethez kdzetedllapot
megtestesdjének tekinteni a Sinistrat. Gyakori, hogy az égmolvarjuseregek, feltk
arnyeka vonul (22.). Kétszer is megjelenik a rémderny az égen, Andrej és a tobbiek is

figyelmesek lesznek ra. Az eseéng halott ezredes tartozéka volt, most Dobrin fekt,
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mint egy deneveér,ihik fel: ,Valamivel ké$bb a tavolban, alacsonyan repulve, a rét
buckaira le-lecsapva éppen Puiu Borcan ezredesjerimizott el a Dobrin falai étt.”
(38.)

Dobrin kornyékét ,még atérték a bagoly rikoltozasai a berkekben”. (uo.). £oc
Mavrodin érkezése &t pedig ,Dobrin Cityben kevesen aludtak, az éjstan a
varakozas, az izgalom hangjai kigyoztak.” (33.igszatéd vijjogd hang, amelyz érsek
latogatasdan szintén alapmotivum, a hozza tarsuld cselekleéss nem természetes
varakozassal valik igazan jeléségteljessé: ,a hegyivadaszok talpukra kotozongdeal
fényesitették a folyosdkat, nedves Ujsagpapirkalisik a laktanya ablakait.” (34.) Amikor
megérkezik a parancsnok, ,kesernyés orvossagszagrdat, vagy még inkabb
olyanszei illat, mint az eltaposott bogarake” (34.) Ezt anatkozast terjeszti ki Bebe
Tescovina vilagitd szeme mint jelenség — ennelas@igaban tolt egy €jszakat Andrej, az
éjszakaban felés0b hanghatas jarja be a teret: ,A falakban pokokidlrsisteregtek, a
padlason elindultak a pelék, menyétek, denevéreterem padldjan is kicsi kdrmok
kopogtak. A hazat até#ték az alomteli szuszogas fonalai.” (77.) Hasawmlgasztalatrol
olvashatunk a kébbiekben is, melynek kapcsan szintén nem sziksgpesygatni a nem
naturdlis jelenlétét: ,A falbdl a vakolat pergésmparaszas hallatszott, a repedégkkb
hiivdos egérszag aradt” (105.) A kutyaugatas ugyanessdzaté$ hanghatas, ahogy a
narrator fogalmaz: ,Aztdn megint a kutyak” (56.)keltett zaj feledsitetten jelenik meg,
igy hallgatasuk rémis#b: ,Ha ugatasuk rovid &ite kimaradt, a dermedt csdndben
meghallottam az efdszélébl Valentin Tomoioaga fényképész vonitasat. A fém@dsz-
ezredesét, akit egy napon at én helyettesitettaakingk Mustafa Mukkerman baratsagat
kdszonhettem.” (56.)

A szerepbk bemutatasakor az idegen status szintén fontosrerafia. Egyes
szerepbk az idegen ismert attribatumaival egyutt jelennedg, idegenséguk a narraciéban
nem véletlenszér A tulajdonképpeni idegen maga a narrator, Andadyj, ,csaknem
elfelejti” addigi életét, malt nélkdli, név nélkiémber. Mivel az karaktere elésorban
nem a fizioldgiai, inkdbb az ontolégiai vonatkoZzasamogatja, az 8k6 fejezetben
foglalkoztunk vele. A narracido bélsterében a Sinistran féh6 elsy idegent Andrej
kovetkezetesen idegennek nevezi, a ,voros kakaseadzett idegen”-ként emlegeti. Ezt a
konceptualis halo6t viszi tovabb a narraciéban, pgidaul a tizenegyedik fejezetben: egy
férfi jelenik meg Sinistran, s a megallot gltAbla ,tovébe telepedett, mint egy vandor, aki
a menetrend szerinti jaratra var.” (121.) A vorékas is ,,egyszérvandornak mutatkozott

[...] Jardsa is olyan kevély és magabiztos voit aki a nem idevalé népekhez tartdzik
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(7.) Par mondattal kébb a narrator még egyszer nyomatékosit: , A voresled bar haja,
0ltozéke, gondtalan délceg tartdsa mesékelérulta, hogy kilféldi.” (8.) Az idegen mindig
agy jelenik meg, mint megfigyél a voros kakasnak nevezett idegent példaul kémnek
lehet Masik, mi a Méasikat mint idegent tételezzék, idegen poziciojabdl vizsgaljuk.
Eppen azért Sartre a legjobb kiindulépont a Masigragadasara Bodornal, mert ,az
interszubjektivitas Sartre-nal mindenakel egy konkrét Masikkal valo konkrét
viszony.”®® Nem akarkiként értelmezi, miként Heidegger, haredott entitasként. Az
idegen tekintetében a gyanakvas, a szorongas aegiesS — Sartre az, aki ,olyan
motivumokat vesz at Heideggért mint a hangulatok létfeltar6 szerepe (vagyis azt
gondolatot, hogy bizonyos kitlintetett hangulatokjtra szorongas, az undor vagy a mély

unalom, képesek megnyilvanitani a 1ét alaptermégz&f®

2. Az idegen mint redukci6.Az érsek latogatasa

Az érsek latogatasi’ cimi alkotas problémacentrikus megkozelitése tébb saathpl is
nehézségbe (tkozik. Noha alaptémaja az idegenténiovarakozas, a szbvegalkotas, a
zavaros nharracio, a szoveg szandékanak megértébézsegei majdhogynem
ellehetetlenitik a fogalom szisztematikus vizsgdlatiémi tulzassal azt is allithatjuk, hogy
cserbenhagyja az olvasét. A szoveg interpretalagids bezarul, az értelmezés
folyamatdban feltarhat6 Uj 6sszefliggésekéseaar korlatozottd teszi a narracio. Mészaros
Sandor tobbek kozt az ismétlésekfetdulasi gyakorisdgaval indokolja azt, hogy @& m
tulsagosan vazlatos, fragmentalt és kidolgozatlamért epikailag kevésbé magas
szinvonall alkota®¥® A mi megkozelitésiinkben aiinalapvet ismérve a redukcié, ez adja
elementaris hatasat. Arnyaltabb képet kaphatunkoaegvilagrol, ha arra is figyeliink,
amit nem mond ki a narrator. Merleau-Ponty teskiafé&érdést a festészet és irodalom

%5 Marosan: id. m, 271.

%% Maroséan Bence: id. in 269.

37 A miibél vett idézetek a kovetkéziadasbél vannak: Bodor Adaraz érsek latogatasaMagvet Kiadd,
Budapest, 1999

38 \/§. Mészaros Sandor: JEgyszarviak, szeméthegyek ésnaétlés kényszer@odor Adam: Az érsek
latogatasd, Jelenkor 2000/4, 426—-429.
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rokonsaga kapcsan: ,Es ha a nyelv éppolyan kifegedltal, ami a szavak kozott van, mint
a szavak altal? Azzal, ami nem »mond«, s nemcsai,amit »mond«?®°

A reduktiv nyelvi, képi és tematikus univerzumbangy e sajatos
jelentéskonstitualasra van sziiksAg. érsek latogatasaem is a miméziselmélettel megy
szembe, hanem a valdsagilliziéval, ami egyfajtéétielrendszerként az irodalomban a
hihettség latszatat kelti. A dolgok, torténések kibontdgat figyelve nyilvanvalé az
irrealitas felé tortéh orientadlodas, a jelenségek nem naturalis vonagaeh¥l fakado
jelentéstulajdonitasnak alap§ekovetelménye a nem naturalis narratologia irangaba
tortéro tajékozodas. Ugyanakkor mint minden interpretégidna jelenleginek is
elsdsorban arra kellene vélaszt adnia, hogy mi a tartgyadja a szovegnek, illetve hogyan
tudunk parbeszédbe lépni vele, milyen olvasatounidlétrehozni. A kovetkeikben
amikor a nem naturdlis narratologia értelgiezegisztere fdl kozelitink hozza,
lényegesnek tartjuk a Jan Alber altal megfogalntakat, amelyekre &inistra korzet
elemzésekor is hagyatkoztunk: az interpretacionékvdtitenie kell a szdveg altali
érintettség tapasztalatat, mert a szoveg eérteldigidimek felismerése az éiteges
célpontja minden interpretaciénak. Bbbz aspektusbdehat lényegi kérdés kellene, hogy
legyen: miben nyilvanul meg a széveg hatasa, mikdmalodik ez a széveg dekddolasa
soran.

Hasonlé kritériumot fogalmaz meg Paul Ricoddira szévegximi irasabari/®
ahol az olvasasi magatartas dialektikajat elem&egtféle értelmed regisztert kilonboztet
meg. Az egyik a strukturalis magyarazat, amikoz@veget ugy kezeljuk, mint vildg és
szerd nélkulit, igy bel§ viszonyai alapjan értelmezzik, a mésik az elsagszempontja,
mikor az értelmezés az onértelmezés magatartasavaget, az alany elkezdi megérteni
onmagat. A hermeneutikai reflexio lényege éppen lagy az értelmezés (a szérz
szandéka helyett) a szOveg szandékanak az elds@ttiranyuljon, arra, hogy mit akar
mondani a széveg. Nagy merészség volna itt errimtagpretacios sémara alkalmazni a
narratolégia eszkoztarat, annak ellenére, hogyatttk, az ilyen probalkozasok nem
elszmény nélkiiliek. Eppen Paul Ricoeur munkassagayitcita ra a figyelmet a két
tendencia egyeztetés#badddo leheiségekre. Ennek atgondolasara ehelyitt nincs
lehetiséglink, de a rovid utalds is jelzi azt, hogy a egévtelmezésnek a narratolégia
mellett az interpretacioelméletek felé is orienddi@d kell. Tobb okbdl is indokoltnak

39 Merleau-Ponty, Maurice: ,A kdzvetett nyelv és @md hangjai”, in Bacsé Béla (szerk{ép-fenomén-
val6sag Budapest, Kijarat Kiad6, 1997, 142-178, itt: 146.
37%in Valogatott irodalomelméleti tanulmanyaizerk. Babarczy Eszter — Domokos Matyas — Sxege

Maszéak Mihaly , Budapest, Osiris, 1999, 9-34.
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latszik a fenti eljaras szambavétele. Eredeti Wgelink az volt, hogy az idegen fogalman
keresztill tarjuk fel a nem naturélis narratologiarspontrendszerét, mivel Bodor Adam
miiveiben az idegen és a nem naturdlis jelenlétetdddtd egymast. A nem naturalis
elemek bels épitkezése azonban ezen a helyen masfajta reldadmralatast, kétségek
merllnek fel, hogy alkalmazhat6-e a fentiekben ratett fogalmi struktara, kielégie a
nem naturalis narratolégia szempontrendszere. Minten irodalmi alkotasnalk®z érsek
latogatasdéak is van egy bels dinamikaja, ennek feltarasa a kovetkezzempontok
figyelembevételével valosul meg.

Elss kérdésiink arra vonatkozik, hogy milyen az életyik#hol a narrator és a tobbi
szerepd a mindennapijait tolti. Hogyan értékelhetjik a éadseket Dobrinban? Szerves
részét képezi-e ennek a vilagnak a kiszolgalt@g®sMilyen jeleriségik van a
lényegi sajatossagainak, a bizarr szituacioknakazsértelmi belatassal szemberfhien
léthelyzeteknek? Bfeltevéseink szerint érdemes jelés#get tulajdonitani a szerékl
vilaghoz val6 reduktiv viszonyanak, a semmittevi&snant a vilagbol valo idtlen
kizark6zasnak, melynekd@&meénye, de kdvetkezménye is a(z érsekre vald) vagaskmint
valodi élménytartalom. Mérlegelnink kell, hogy mitapasztalat forrasa, minek van
preferenciaja. A tapasztalat itt nemcsak &lilsanem bels tapasztalas is, amely ebben a
miiben sajatos irdnyt veszétSaz események tarsadalmi, esetleg erkélcsi vomatan tul,
pontosabban ezek helyett a lelsttapasztalasnak van fedsbdd hatokore, ily médon
lehet filozéfiai jelenssége a feltarhatdo anomaliaknak. A résziéteelemzeés
szempontrendszerének 0Osszeallitasa sorarbreatli feladatnak tekintjik, hogy
ravilagitsunk egyrészt arra, milyen jelenségek nataralisak a szévegben, masrészt hogy
a narracio szintjen hogyan konfiguralédik a nemurdis jellemvonas. Ez a narrator
megbizhatésaganak szempontjaval folytat parbeszéahet azért is 0sszefligg a nem
taldlkozunk.

Az érsek latogatas@lvasva az irasmaod sejtelmessége, a reduktivinyeiverzum
tébb mas tényéwel egyutt a fentiek értelmében szintén nem teretészaspektust sejtet.
Jelenségeket emlegetiink, mivel a nem naturdlidinéde Az érsek latogatasean
elsssorban nem nyelvi termésiietHa a nem naturdlis narratolégia narrativ elemzési
kategoridinak segitségével olvassuk Ujra diveh koherens képet kaphatunk
hipotéziseinkél. Kiindulépontnak tekintjuk azt, hogy az idegensag id nelklli térténet,

a fenséget és pusztulast egyarant sugallo taj,lyszieek és személyek nem naturalis

jellemz6i mintegy ellehetetlenitik a mimetikus olvasasharacio tullép a hagyomanyos
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értelmedi paradigméinkon. Mind a torténet szintjén, minddigea narrativ diskurzus
szintjén olyan o6sszeflggésekre hivja fel a figyélnmelyek a Bodor-recepcidéban
feltaratlanok maradtak.

A mi hatastorténetét figyelve, a szoveggel kapcsolai@soi valasz tobbszor kitér
a szOveg abszurd, groteszk jellemvonasaira, melpaht lattuk, a nem naturalissal
rokonithatok. Végigolvasva az elemzéseket aztKatghat, hogy leginkabb az abszurd
fogalmaval értelmezik ezt a szbévegvilagot, avek kozvetitette 1étérzést az abszurddal
rokonitjak. Ennek indokai a korai sztvegek recegpbi@n keresertdk, a fellelt
témamotivumok rejtvényszesége leginkdbb ezt az olvasatot kinalta. BombittilaAt
Kiboviti a szemléletet, s az egéSinistra korzetelétti korszakot Ugy olvassa, mint
amelyben az ember nélkili tajleiras ontologizaldvegei valtakoznak az emberi |étezés
abszurditasanak reflexidival. De vajon mit takaraepllemzés, hogyan kell érteniink a
sokszor reflektalt kifejezést? Mint tudjuk, Sinistra tobbek kozt azzal keltett féhést,
hogy % ismérve a lokdlis zartsag volt. Bodor ezt kivgiabb regényeAz érsek latogatasa
mar koénnyedebb beszédmodban szolal meg, mikézbeonkia tragédiat mutat;, ez
Bombitz Attila értelmezésében leginkadbb az absegaisztencializmusbol kindy Bodor-
féle magikus realizmusra emlékeztet, azzal diakldiz A mi keltette asszociaciok
ugyanakkor példaul aGodot-ra varva vilagképét idézik’® Mészaros Sandor
megkozelitésében isSinistra korzekozelsége okan is jobban latszik dlben példaul az
ismétlés kényszere (ugyanazzal a kompozicionaligotdassal talalkozunk: rejtélyes
megmenekiilés a baljos vidéRr Ertelmezésében ,Bodor olvasdja szimendenhola
realitas, a fantasztikum, az imaginacid hataraimdtkintetését és viszonylagossagat
tapasztaljd’

A dolgozat el részében feltart szempontrendssettiderilt, hogy Bodor Adam
miiveinek  értelmezése sordn az abszurddal valé rd@snitiétjogosultsaga
megkérdjelezhed, hogy az abszurd koéré szergdé értelmesdi tradicio formalis
gyakorlaton alapul, ezért Ojragondolasra szoruldgkieelités. Anélkil, hogy a
kovetkedkben a korai rivekben felfedhét abszurd vagy fantasztikus (esetleg nem
naturalis) mozzanatokat vizsgalnank, illetve a kedépcsolatos sokrgtfelvetést, ezen a
helyen Camu#\z idegercimi regényével valo rokonitassal foglalkozunk révid€amus
muvével széleskdien foglalkozott a kritika, most nyilvdnvaléan azegeén témakore

*"' V6. Bombitz Attila: ,Pungak a szélben. Bodor Adahz érsek latogatasaForras, 2000/6, 107-112.
372y/¢. Bircsak Eszter: Bodor AdamAz érsek latogatasaVigilia, 2001/3, 237—238.
373 Mészaros: id.iih, 426. Kiemelésslem, P. Lukacs Zs6fia
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indokolja a két regény kozotti interakcio felfedesggy ezek megkééielezését. Az
idegen ko6zéppontba allitasanal az abszurd vdltcanfike, az idegen az abszurd kontextusa
felél értelmesdott. Nagy fordulépont nem rajzolddik ki ebben azknesi regiszterben,
tulsullyal jelennek meg a kdzhelyek. Azzal szemhe¥j hogy az abszurd fogalma ma
mar inkdbb csak egyfajta metafora, a kanon részekészéliink rola, ha beszélink.
Erdemes egy alapuiebelatasra tamaszkodnunk ezzel kapcsolatosan, @Padyy Andras
Jelenkoban kozdlt irdsaban fogalmazddott meg, és egy dyemieggyzodest kdzvetit

a Camus regényével kapcsolatos fenti reflexiokrol:

Nekem nem efil sz6l. Vagy erél IS, persze. Igaz, j6 fél évszazaddal a halala utan ketlene t66dném,
hogy klasszikus lett. A klasszikusokkal ugyanishiiyire igy allunk. Ha olvassuéket, ha nem, tudjuk,

mirél sz6l a nfi, megtalaljuk kézikdnyvekben, lexikonokban, Wikigézhn. Ezzel mindjart kissé porossa,

avitta is tesszlikket >

Palyi Andrds az idegen fogalmi és tartalmi problekdgabdl, egyezményes
megkozelitésé® indul ki: ,Persze Meursault ndit idegen? Mintha ez lenne aim
legnehezebben megfejtietérdése. A Camus-irodalomban e koril legtobb @&gatas, a
bizonytalansag. Egyaltalan idegen-e, vagy annak®&Z®> Camus az idegen témakorét a
mi kdzvetlen targyava teszi, ezt a cim is igazoljajdd Mihaly egyik irasdban utal ra,
mennyire félreolvashattuk aiivet a cim forditdsa miatt, mivel az eredeticim nem ezt a

klasszikus témat tartalmazza, az idegen kérdéseét:

A koényv magyar cime s szamos helyen a magyar szévegt szuggerdlja ugyanis az olvasénak, hogy
Meursault egy tnds mddon kozényds ember, nem pedig valaki,6hkittarsadalom altal minden egyes
tagjatol megkovetelt érzésvilag és konkrét érzédegenek. A kdnyv eredeti francia cime L’Etranglz,

Idegen®™®

Semmiképpen sem volna célszerhss szempontjabdl vonni parhuzamot Bodor és Camus
miivei kozo6tt, mivel ezzel is az abszurd hagyomanyioteis illeszkedését igazolnank. A
téma alapjan azonban kétségkivul rokonithaté askéwveg. Még ha elfogadndnk és
érvényesnek tekintenénk is az abszurd és az ideggiiti viszony tételezését, s €bb
kiinduléan foglalkoznank az idézett szovegekkelnaeinképp latnunk kell, hogy egészen

masfajta a Camus-nél feltart idegenfogalom. Caréiaésk idegenként all a tarsadalommal

37 http://www.jelenkor.net/tarca/148/a-sziv-bolcsesserolsd letdltés datuma 2017. marcius 21.
37 http://www.jelenkor.net/tarca/148/a-sziv-bolcsesserolsd letdltés datuma: 2017.03.21.
376Vajda Mihaly: ,Mi egy idegen? Ki lenne az idegenRarunk 2015/9, 3-9.itt: 4.
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szemben: ez egy sajat idegenségélmény. Itt a fetésnhogy idegen vagyok, befolyasolja
a vilaghoz €z6d6 viszonyrendszer alakulaséat, korreldl példaul $afitozoéfidjanak
kozponti kérdésével, hogy milyennek akarja d6nmagaember, vagy hogy miként tud
ervényesilni a végtelen szabadsagon alapulé szubjdgalom. Vajda Mihaly
értelmezésében a@dzerepd a konvencidknak valé meg nem felelés szempontjésd
idegen, ennek &étménye vagy kovetkezménye az, hogy a tarsadalogeidszamara,
hogy 6 maga és a megjelérvilag is idegen. Eppen Szokratésszal von parhuzamert
mindketten kikovetelik az itéletet: ,Mindkéjtiket — két kulonbé& korban -
erkodlcstelennek tartjak. Es egyikilket sem azétikitd, amit tettek, hanem azért, mert
azok, akik: masok, nem olyanok, amilyennek lentli KWEGENEK.”3"’

Az érsek latogatas@k azonban a narrativ technikdja is magan vigealil@gen és a
nem naturalis megjelenését. Aimarracioja homodiegetikus, ezt a tipust JamesaRhel
szerepbnarraciénak neveZi® Phelan tdbb munkajaban is vizsgélja, hogy mikémt t
ebben a narraciétipusban egyszerre szé&képt és narratorként tkodni az elbeszél A
redundant tellingkifejezéssel kozeliti meg a problémat: a narratoreldeszéiként
sokszor olyan dolgokat k6z6l, amelyek a torténetgzontjabol foloslegesek, igy probalja
kalauzolni az olvas6t. Isméds narrativdk jonnek Iétre a narracion beldl, ami
megkozelitésében azért |ényeges, mert azt mutatjgy a narrator szerédjplinkcioja
helyett sokszor a narratori funkcié vélik domin&nsErtelmezésében a narracié
(mimetikus komponense) fetel az olvasé érzelmi valaszadasaért, emellett ndgyob
figyelmet is szanunk a szeréglinkcidjanak az ilyen tipusu narraciokban, mimaaratori
funkciénak®”® holott nyilvanvaléan a narrator szerepkore hangsabb. Az érsek
latogatasda is ervényes a megfigyelés: a narracidban taglasaijrakezdések,
Gjramondasok, informaciok a fenti 6sszefliggésedrgben lehetnek illusztrativak.

A narracio megértésének egyik sarkpontja, hogy keseélés logikaja tobb
szempontbdl a nem naturdlis fogalmahoz kapcsoloBBI a szempontbdl tekintve
kifogasolhatd a nézet, hogy alapdet asszociativ és metaforikus; a mi
megkozelitésinkben az atlathatatlansag aidgjellemzje. Ez kdzvetlen 6sszefliggésben
all azzal, amit Hayden White Barthes narrativaedté®el kapcsolatosan kiemel: ,Amint
Barthes irja, a vilagrol szerzett tapasztalatunk éspasztalat nyelvi megjelenitése kdzott
feszllve a narrativa »folyamatosan felcseréli @njgst az elbeszélehidesemények

377 Vajda: id. nti, 7.

3’8 |n: Phelan, James: ,Redundant Telling, Presenting Mimetic, and the Functions of Character
Narration”,Narrative, 2001/2, 210-216., itt: 210.

379 James: Redundant Telling, 215.
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kozvetlen masolataval«. Mindetlbaz kdvetkezik, hogy a narrativ képesség hianygyva
az elbeszélés elutasitasa a jelentésnek magan@ngahvagy elutasitdsat vonja maga
utan.®®

A Sinistra korzdael ebl®l a szempontbdl is parhuzamot mutat amellett, hogy
példaul a névadas, a nevek mitoldgidja is azonaomelenik meg®! Szembeins, hogy
a narrator mint én-elbes#élnem kommentélja, nem ntigiti a torténéseket. Ezzel
indokolhatd, hogy az elbes#éielleg meghatarozé ismérve a toérténet autonomaja a
térténetmondas magabiztossagara utal, noha azékbegalitasa éppugy reduktiv, mint a
tudata. A szerepk kozotti parbeszéd mindvégig ntegi a sajatos bodori hangvételt, igy
olyan szdvegvilagot kapunk, amelybendéelegesen ,szavak torténnek”. De ,sz@itt
szavak ezek, nincs helylk a szovegstratégiabanlylbeme az ironak etkéent — eddig
egyetlenként — sikertlt egy kovetkeztetéseiben miggaratlan és feldolgozatlan
tapasztalati anyagot a maga példatlansagaban éozeéfé tenni az irodalom
szaméara®? Az elbeszélt torténet egy multbeli tapasztalatdapwa, ezt a narrécio
idokezelése teszi nyilvanvalova. Az olvasé feladatbeeba prozai univerzumban a
rekonstrukcio.

Onagy Zoltan olvasataban aim,az egyik le@sibb kultikus hagyomany leirata,
mely szerint az élet egy eposz, a torténetek egyakapcsoldédnak, egymésbal indulnak,
és egymasban érnek vég&tA narracié egyik ledfbb médszertani jellegzetessége az
ismétlés. Az ismételt torténetszalak tobbnyire eldfilatianok maradnak; a narrator
ismereteinek a hidnyosségarol, a torténések redskgmlélését, zavartsagarol adnak
szamot. Hadd emlitstk itt példaul ézijatékosokkal kapcsolatos kozlését: a narrator
tébbszor elmondja ugyanazt az informaciot. A hao@jezetben igy fogalmaz: ,Egy
katonai satorban laktak, pont szemben a vasutaidagrataval.” (84.) Szinte szorél szora
megismétli a mar elmondottakat, hogy ,Ko6zlluk azogr egy sem él [...] egyszerre mind
a nyolcukat agyoncsapta a villam.” (85.) Mivel &szemszogalh, az 6 kdzvetitésédl
ismerjuk meg a torténéseket, felmerlil megbizhatisdlg kérdése. A torténet vége felé
egyertelnivé valik, hogy a narracio egy visszaemlékezés, ata tudjuk, hogy az egész
eddigi torténést is visszaemlékezés-e: ,Miutan mmcelmeséltem Gabriel Ventuzanak,

atadtam neki nevéanyam Uzenetét is.” (101.)

30 White, HaydenA torténelem terheford. Berényi Gabor, Budapest, Osiris Kiad6, 19074,
BLVH. Mészaros: id. iin

%82 5zilagyi Jalia: id.m, 225.

%3 Onagy: id. ni, 32.
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Szintén ezzel a logikaval figg 6ssze a cimadaslyatievetlendl vonatkozik a th
targyara: meg nem valdsult eseményt igér, az degeatasat. Az ékészilletekbe, a
varakozasba torténbeavatas soran adodik a kérdés, melyre a tortgriatén nem
igyekszik valaszt adni: miért varjak ennyire aze&et? A varakozasbol felépitett narracio
nem naturalis, abban a tekintetben legalabbis, yarollielsen megkdzeliti a nem naturalis
narrativak meghatarozasat. Megforditja a narrdtiasszikus definicigjat, és ugy irja le a
nem természetes narrativakat, mint amelyekben seeki mond senkinek semmilyen
alkalombél és céllal semmit arrél, hogy valami éat®* Az érsek latogatas@n éppen
ezen a meg nem torténtségen van a hangsuly, aideféészervesdelve a hiany. Azonban
az érsek motivuma révén a szoveg bekapcsolodik abhavinas altal is képviselt
ontoteoldgiai hagyomanyba, amelyet megprobalt magha a masik szempontja
Levinasnal a masik szentségének kérdésesaiban. Az érsek ennek a szentségnek lehet
egyféle szimbolikus, am kitresgedartalma (mivel a szentséget megtestepéipak vagy
egyaltalan ez a hivatas maga is hitelét vesztvel@tlink).

Az érseket hétvégre varjak, minden hétvégén megtelutca bameészkodokkal.
Ruhakdlcsondt nyitnak, az intézkedéeseket az érsekre varaddptib hatarozza meg, a
vagy metafizikai tartalommal ruhéazodik fel. A véoaksra tortéh berendezkedésben
elbizonytalanitban hat éisorban a kovetkézmegfogalmazas: ,A varosba akkor éppen
Zilava érseket vartak” (8). Az éppendidegjeldlés azt sugallja, hogy ez a varakozas
gyakori, ez az életfléptéke: varakoznak egy eseményre, amely néhamng tart csupan,
de a helyzet meghatarozza az egész életiket, kozasmesemény. Azt gondolnank, hogy
atlényegul ez az éallapot, amikor a lakék megtudjBkigdanski Dolinan egy reggeli mise
veégeztével kihirdették, hogy nem Leordina érsekdat a varosba, hanem Butin, @kir
addig senki sem hallott” (47.). A hatodik fejezeégnButin érsek meggyilkolasaé
irodik két évvel, a narrator ekkor visszatekint kaaoaz idkre, amikor Leordina érseket

vartak, ami szintén mozgositotta a lakdkat:

A vasutallomas [...] kimeszelve allt, fényesre aklimazolva az ajtok [...] Az ablakok mdgott sok Ga
mindig csak annak a hat imbolygé szeminaristdnaknamlyg6 alakja latszott, akik talpukra kotozoétt

parnakkal rohangélva kérbe a terembeiépekliot fényesitették. (84.)

lllusztrativ, hogy €jszaka is ezt a tevékenyseégpitdtjak, ami szintén az irrealitas éél

valik megragadhatova. Kozvetetten Camus egyik isnidozoéfiai tézisével folytat

%4 Nielsen: ,Unnatural Narratology”, 87.
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parbeszédet: Sziszliphoszt boldog emberként kefpetdniink, mivel |éte abszurditasa
annak tudatossagaban rejlik, hogy mindent Ujra ke#ideni. Emellett Nietzsche 6rok
visszatérés gondolatat is idézi a cselekvéssordzaem naturalis vonasok konstatalasa
abbol ered, hogy az@észiletek ismeretében sem tudjukélkiizarmazik a parancs, ki a
mozgatdja az irracionalis cselekvéseknek. Kapc#oléda vildghoz, a valo élethez a
cselekvések effajta totélis kényszere? A nyolcafdijlezet hiteltelenné teszi az egész
narraciot, az elbeszgélitt a kovetkedket ismerteti: ,Négy vagy 6t nappal adi] hogy
Viktor Ventuzat a Pop Sabin erdeje alatt megoltek §kkoriban a varosba éppen Cozia
érseket vartak.” (106.) De ezt a fajta isréééist Ugy is lehet értelmezni, hogy egymast
kovetik az érsek latogatok Dolinan. Ezzel a széilgjgnek 6ssze a kihantolas kordli

események, melyek az idegenség statusa révén ryateémet:

Periprava vikarius mar hdonapok 6ta alszik, és ligly@izman archimandrita intézi a varos dolgaiti ak
legljabban azt vette a fejébe, hogy egyszer s mkudea megszabadul az idegeri¢Kt..] Legelbszér a

temetjiket fogja kitrriteni, s akkor majd kezdenek elvaradni maguk is. (48.)

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Bodor &gbp hiannyal népesiti be
regényvildgat, ahol a vérakozds a tervek nidggezett valésaga. A szakadatlan
elokészileteknek, a cselekvéseknek, interakcidknagsnémvényességuk. Ezért tal sok az
olvasénak a rejtél§?> A kihantolas koriili munkalatok témaja, mint egysikészerveselv,
szintén tobbszor visszatér a narraciOban, a boémorgyzetét kelti. Viktor Ventuza
wVizihalott képében tért vissza félutrdl a varogha fejborosol hianyzott az egész haja, és
hianyzott a két flle is.” (17.) Kalman C. Gyorgyszeméthalmotdvéncimi szovegében
irja, hogy a cselekmény apré darabokra tordelésaegkeverése a befogaddban kulonos
hatast valt ki, a szigoru logikai, ok-okozati sai@kepib, burjanzo torténetek alloképpé
formalédnak, egyik sem szamé cselekménynek.a torténetnek®® Az ily médon
strukturdlt narrativ vilagban a tér, az elrendedéstye a perspektiva zart, csak korzetek
vannak, zart terileteka kis torténetek, fragmentumok sajat értelmik iszeagyognak, a
bomlas kilonos fényéber® A keveredésben, a killonds metamorfézisok vilagéan
boldogulni valamiként tradiciéja meghataroz6. Netmet megérteni a viselkedésformakat,
mivel nincs mogottes tartalom, csak ami megjelesagamunkra, az van, emellett pedig

szagok vannakgként a haj és az avas szakall szaga. Ezért a nemalm kdzege nem is

35 |n: Jégcsakany és illatos balzsamok, 1300-1304.
%88 Kalman C.: id. m, 17.
%7 Nagy Andréas: id. rin, 35.
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annyira a cselekvés vagy a hatalom, a Masik, hamésst tapasztalata, megtapasztalasa, a
haj, a szakall tapintasa. Ez a testi tapasztasauhjektivitds nem naturalis jellemvonasait
hordozza. S#r, haj gomolyog az utcakon. A fodraszatba leginkalgdpak térnek be, akik
mise ebtt kiféslltetik a szakallukat, s ilyenkor ,Medareloi mar korilvették a volgyet, a
leved alig rezdult, odafonn szinte mozdulatlanul lebkgtesirdlypelyhek.” (22.) Az egyik
legalapvetbb nem naturdlis elem szintén ezzel a tapasztadditidsszefiiggésben. Gabriel

Ventuza tabori lelkészként:

minden alkalommal becsempészett a csuhdja alatia\fiildrajztanarnak egy gondosan ledugaszolt kicsi
orvossagos (veget. Csak egy rongyocska volt beseeymi mas, atitatva Natalia Vidra nyalaval.
Alsénadragjaba rejtette, nehogy megtalaljak, éstagéhogy lehdileg testiémérsékleten, langyosan tartsa.
Sebastian Vidra odabenn a gyontatészék homalyabdiveget folbontotta, a rongyocskat kiszivta, éatsa

nyalaval atitatva kildte vissza Natalia Vidrandlé.j

A cselekményszoves szoros egységet alkot aveld ahogy az id valtozik-mulik, az
események is mas iranyt vesznek, de ezek, mikégy Radras ramutat, nem koévetik a
kauzalis logikdt, ami a gondolkodasunknak tampontathatna. A narrator a
k6znapiassagban is megreiéit, kdltien és abszurdan mutatja meg annak a vilagnak a
szerkezetét, amely valésagnaknik.>*® Furcsa megallapodasok, szetésféleségek
szervezik a torténéseket, ezek szintén fontosekéinei a Bodor-prozanadk® Az esetleges
tetteknek nincs tétjik, az élet egyféle elidegettedegetacid. ASinistréan megvolt az
utolsé leheiség, a remény, hogy az otbléllétiikkel nyomot hagyjanak, itt éttis meg
vannak fosztva a lakok. Mig az abszurtivekben az ok- és célnélklliség, a tehetetlenség
meghatarozd, a haszontalan és remeénytelen munkaybéCamus-nél, itt a cselekvések
hajtéereje az érsek érkezése, amelyet szintén rads életszituacio leng kordl: ,Az
ablakok mogoétt a kimeszelt teremben csak néhanyzgasnszeminaristat latott, akik
talpukra k6toz6tt parnakkal rohangéalva a falak kbadopadlot fényesitettek.” (59.)

Az idében valo tdjékozdédasunk, az eligazodas képességk leghatéekonyabb
védelmink az elmulassal szemben. A& Ak érsek latogatasén olyan karaktervonas,
amely leginkabb a korkorosséggel foghaté meg, ®&tben példaul Michel Henry
koncepcibjaval, aki az élet tagolatlanjtién egységére hivatkozik. A korkorosifdifogas
mar aSinistrédan is szervé®er6 volt. Az események, tapasztalasok ismétlése amtjakea

szemléletnek a kifejézését, mintha ennek rendehe ala a narracié. Ainistréban

%8 v/6. Nagy Andrés: id. fin
39V6. Angyalosi Gergely: , Az érsekre varva”, 93-97.
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viszont szerkesztett, lezart volt a®jcezt az elbeszélés kerete tette nyilvanvalovéa Itt
multbdl a jow felé iranyul minden cselekvés, minden (a narrgelién idejéhez képest) a
multban torténik, honapokkal korabban. Azéetmondatban mar jelen van ez a tipusu
idészemlélet: ,Medard étt egy héttel” (5.) indul a torténetmesélés, a ek, példaul
Gabriel Ventuza ,évekkel korabban érkezett Bogdari3&linara” (11.) A masodik
fejezetben megszakitja az elbeézalnarracio idrendjét, hogy a torténteket felfedje, de
ezt koveben UGjra ugrik egyet az dtben: ,Eltelt néhany év, neuvgnyam varatlanul
megenyhilt iranyomban.”

Erdemes elmélyiteniink a Szilagyi Julia megdfigydtésaiszerint ,ha a joorol
szOlnaAz érsek latogatasaattdl kellene tartani, hogy a j6vaz az id, amikor ezt az
apokaliptikus viziét nem lesz, aki olvasSa””A szévegben nincs jékép, a multnak
vannak csak tulajdonsagai. A narrator rendre vieginat az idben: ,Evekkel korabban
egy este hanyatt-homlok menekiltem el a varosrétt mem volt kedvem az Izoldaban, a
tudobetegek taboraban eltengetni az életemet. Bucsnéldil, sebtében és alruhdban
lopakodtam ki Bogdanski Dolinardl.” (32.) Ez nézgkiszerint ellentmond példaul Bircsak
EszterVigilidban megjelent tanulmanyanak tézisével, miszerint az ddebben a riben
allandd, csak egy-egy utalas jelenik meg viszosyigdapként (piinkdsdkor sti). Az
elbizonytalanitds a kifejtés logikajanak |&iglh alapja: ,Tavasz vége felé jart, rég
elvonultak mar a vandormadarak” (41.) A% ithint idegenszér elem, mint irracionalis
tényed tételeddik, mintha az volna a narracié 6zempontja, hogy miként lehet a id
mogé kerulni, hogyan lehetséges a folyamatis#gy felszamolasa.

Az idével mint a narracié egyik6f mozgatérugojaval kapcsolatosan a narrator
elbizonytalanit; a gyakran d&brduld ,akkoriban” megjelolés a vazolt alapprobBm
ismétli, és ez nehézség elé allitja a befogaddtoldaso alapproblémaja lehet, hogy nem
tudja a teljes torténetet atlatni, megérteni, naehiozza szikséges feltételek nem adottak
szamara. Helytall6 Lanyi Daniel meglatasa, hogyval furcsa, abszurd és meghokkent
kelt ez a tisztazatlansag, nehéz eligazodni berre. a kritika is reflektalt; a tér ésaéid
koordinatak jelentésszintjeinek felszamolasa, aydzéh mint fenséget és pusztulast

egyarant sugallé t4j, mint félrealitas, s a#sittok valtogatasa, a kis jelenetekre tordelt

%0 5zilagyi Jalia: id. r, 224.
391v6. Bircsak: id. ni
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elbeszélés megzavarja a befogaddi tapasztdfatod tagoltsag felszamolasaval az
elbeszélt id hossza, Iéptéke meg sem becsidhigy mér ebre teleologikus iranyultsagot
sejtet, mivel latszélag egy végpont felé halad: segy megérkezik az érsek. Ez az
idokezelési technika 6sszefliggésbe hozhatdé a nemahstaralapozott olvasas egyik
lehetiségével, az allegorikus értelmezéssel, amit JaerAtvasol. Az id szempontjara
alapozott allegorikus olvasést abban az értelerhbenndlom, ahogy Paul de Man értette:

Mivel léte alapveien a jelenhez kétik, [az ir6nia] nem ismer emlékezést, sem prefgsridstartamot, az
allegéria viszont teljességgel az idedlishidn |étezik, mely sohasem az itt és most, hanerdighmult vagy
végtelen jov. [...] A két alakzat — gyOkeres hangulati és dintddis kilonbségeik ellenére — mégis

ugyanannak az idapasztalatnak a két oldalat képviséti.

A mu vilagképét, nyelvi és képi zartsagat kétségtelemgyban meghatarozza, hogy
Istentl végleg elhagyott vilagot mutat, az olvasé Ugyzbegi, ebben a regényben az
utols6 nap utan vagyun®? A tér itt a betegség szinhelye, tanulsagos ezstdolatosan
Georg Simmel megallapitasa, hogy ,a tér kapcsalakdiatt viszony az emberhez val6
viszonyoknak egyrészt a feltétele, masrészt a sdlimia.”?

lllusztrativ, hogy Az érsek latogatake@n a szerepk fokozatosan lépnek be,
kozottuk alig van hierarchia, dekonkretizalt visyok kozott léteznek. Kozos
tulajdonsaguk a kizartsag, a betegség. Ne feledjtgy Waldenfels a testtel 6sszeftigg
problémak kozo6tt emliti a nyugtalansagot, a faghs és a betegséget, emellett a
balesetek és a halal szempontjiloha Az érsek latogatab@an leegyszésitett a
fenomének massaga, mégis hasonlé termisizetmint a Sinistra korzdien. A
testtapasztalat asszociativ vonatkozasai helyetiyelfesebb itt a testi szenvedés
lehetiségének felvillantasa. Igaz, hogy a betegség mioimalia, mint nem naturalis
allapot mar aSinistrédban is megjelenik. Egyik szdveghelyen Andrej a kikesket
mondja: ,Az almok vilagaban élsz, Aron Wargotzki |. Tovabba arrdl van-e tudomasod,
hogy még a nyéladat sem birod lenyelni? Tele a ke&wny, szaraz habbal. Dogrévason
vagy.” (117.) Nem kell a kiviliség tarsadalmi meginezottsdgat ismerink, egyik

3926, Sturm LaszIl6: ,Megvaltas vagy pusztulas felé? [Bolidam: Az érsek latogataga Magyar Szemle
2000/2, 152-159.

393 de Man, Paul: A temporalitas retorikaja, ford. Be&ndras, in Thomka Beéta (szerkAz irodalom
elméletei | Pécs, Jelenkor, 1996, 33—-60.

Idézi Antal Eva: ,Retorika és etika. Boltives éhidalé olvasatok”Vilagossag 2003, 11/12., 95-101, itt:
97.

%94 Olasz Sandor: ,Ersekre varva. Bodor Adam: Az étasdgatasa’Forras, 32.6 (2000. janius): 104-106.
%9 Georg Simmel: ,Exkurzus az idegélir in Biczé Gabor (szerk.)Azidegen 5660, itt: 56.
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szOvegnek sem ez a célja. A betegek, tméttek bemutatasakor fétié, hogy a narrator
elmondasabdl hidnyzik mindenféle részveét, egyldsrinkdbb azt a benyomast kelti,
mintha a kirekesztés volna a dolgok természetapath, Bogdanski Dolinan biztosan. A
hiatusszelf bemutatasban taladlunk elkilastit ahol beteg ,és mas nemkivanatos
személyek” vannak nyilvantartva (6.), taldlunk \&mjoknak fenntartott barakkokat is,
ahonnan indul a cselekvés. Vannak ash@degek mint névtelen szerék] elzartsagukhoz

konnyen illeszkedik a t4j hangulata:

A tudébetegek negyede sziirke, poros barakktdbor voltatubsuati téltésen, még innen a Midia réten,
mogoétte mar csak a szemétleraké hatalmas halmaitkeéxtek Szogesdrét keritette, olydintis hogy atlatni

alig lehetett rajta, folotte néhany nyeszlett agaegy hatalmasskisfa koronaja latszott. (39.)

Triviadlis, hogy leggyakoribb hanghatas a kohogés,aenyomaszté elem a narracioban
Kitiintetett, az anomaliahoz valo hozzaférhetetlgrsstmbdluma: ,A tabor folott éjjel és
nappal a kbhdgés szirke fatyla lebegett, azt a lyomaelyet a leveipen még a siralyok
is elkertlték.” (40.) Emellett ott van a néhanymi@nszagu ohit’ (75.), és a toloncok a
mészégdiben. Létszférajuk idegensége, mint jeleztik, a neaturalis vonatkozast
elblegezi meg. Ezt tamasztja ala az anomalia melletisa hogy amint Olasz Sandor
megjegyzi, el§ olvasaskor a szerdid nehezen kilonbodztettidt meg egymastdl; nagy
szamuk és a redukalt elbeszélésforma kozott valesuilltség erzékelh&tA cselekmény

a Senkowitz fivérek szokésével indu6k mint ,nemkivanatos” (8.) személyek részei a
cselekménynek. Egy masik karakter Sebastian Vidra foldrajztanar, akit éb@pp a
fasultsag jellemez. Feleségét, Natalia Vidrat wddapas éri, testképe emiatt nem naturalis
jellemvonasokat hordoz: ,kihullottke az egész haja, nem maradt egy szélesgzem, de
még a pihék is dihtek rola. Szemoldokot példaul ceruzaval rajzolgémak, reggelenként
mindig mas- és mashova, @tminden nap egy kicsit mas lett az arca.” (10-1z)6

jellemzésében a leginkabb produktiv a nem natunddigkozelités:

Natalia Vidra is remeteszirke posztéruhéat visdéita ssrtelen, rézkigyo teste csillogott.6B2 harmattol
volt még barsonyos, goncei aldl a tisztasok nyfaf@ aradt. Még mindig csak nyolc-tiz évesnek tiéizie

holott rég férjes asszony volt, és prélsaignar legalabb tiz évet t6ltdtt Colentina Dunkarésdataban. (81.)

De szintén ennek a konstiticionak redéd ala a Bodor-préza egyik konvencionalis
eleme, a szerefit allati jellemzkkel tortérd felruhdzasa. Ehhez kapcsoldodik, hogy a

narratort allatorvossal akarjdk megnézetni, é@tiekelkildik Bogdanski Dolinarol. A
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Senkowitz vérek karakterizalasanal tovabb megy az elbésbémutatasuk egyik alapja
a szemétben valdé gyokerezés: ,Mintha maguk is si®inéettek volna [...] szirkék
voltak, nyirkosak, szinte malladoztak, még a hakgguragacsosan elnyult a levdgn.”
(12.) Akkor vesz nagy valtast a korlatozott irangkirhaté bemutatas, amikor Gabriel
Ventuza felkeresi testvérét, Hamzat a komarnikidoriizen. Hamza mint rab jelenik meg
eléttink, leirdsa szintén a nem naturalis olvasatifegjésat tamasztja ala: ¢be, mint
valami barlangi halfélesége, attdiseolt, pofacsontja kicsit vilagitott, korulotte fetén
lUktettek a szertefutd erek. Haja selyéintolt, foga tvegbl. ” (52-53.) Ugyanitt mas
nem naturdlis elemmel is talalkozunk: ,A falon angsz, mint a szivacs, beitta a hangot,
raadasul Hamza szavai — mintha vattabodl lettekavelmég a dréthélon is fonnakadtak.”
(53.) Az ebzetes bemutatdsban mar utaltunk az idegeyrekrsek latogataseén valo

megjelenésére. Itt ,gyanus lények” jelennek megrdsint (77.), de ezzel egydlokn:

Kettesével, harmaséaval borzok, egyszarviak és kikaboroltak az utcakon, és megesett, hogy a hamaly
kihasznalva, csak ugy heddfelddntotték a jarokéket. Ebfordult, hogy védtelen dkkel esszakoskodtak,

és amint sikerllt némelyiket levennitk a labarélsso, se beszéd benyaltak a combjaik kbzé. (77.)

A hatodik fejezetben pedig, furcsa fényhatasok gétte, feltinik az idegen: ,Allitblag
még el sem oszlott a vilAmok fénye a téren, mikoismeretlen vandor sirjanal egy atya
jelent meg, senki sem latta, m#rérkezett, egyszerre csak ott termett a fustdlglottak
mellett.” (87.)

A narrator maga is ismeretlen vandorként emlékgisgza tavozasara, a pillanatra,
mikor elhagyja Bogdanski Dolinat: ,Tavasz volt, d@nmadarak tartottak északnak,
nyivakolasuk mint a tejut kavargott az égen egyendsano Frankovszk felé.” (37.) A
legfobb idegen azonban kétségtelenll az érsek, akigyfaga hatarfenomén, mivel
hianyaval van jelen, ezért mint anomalia tétédllz A latogatasa koré csoportosuld
cselekvések nem naturdlissa valnak, mivel az ohsxsdnara mar szinte a kezdetékt
nyilvanvald, hogy az érsek nem érkezik meg. ighatink el a felismerésig: nemcsak az
idegenhez kapcsolédd nem naturalis attributumoknahelyet ebben aithen, hanem
lényegesebb ennek az ontoldgiai vonatkozasa, geimd@pasztalatanak viszonylagossaga,
amit Waldenfels is hangsulyoz. llyen értelemben redretséges, 66 szikséges is a
filozofiai perspektiva érvényesitése. A spekulafiéjtegetések létjogosultsagat a mar
emlitett teoldgiai aspektus jelenléte is alatamaskialman C. Gyorgy olvasataban példaul

a Sinistranal tapasztalt Isteéit valé elhagyatottsag, hiany ebben dihmn nyomatékos,
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nemcsak formalis moédon ragadhaté meg. Sokatmorulfy A regényben egyetlen olyan
elem sincs, amely a transzcendenciat, harmoniarati vagy torekvést idézné. Mint
fogalmaz: ,Nem az a szentsédipmhogyan Bodor az egyhazat és képiisébrazolja,
hanem az, hogy mennyimaindegyaz, hogy éppen az egyhazrol és képuisdl van
s26.%%° Ebben a megkdzelitésben Bogdanski Dolinan a hatafiparatust a papi rend
irAnyitja; a hatalom gyakorldsdnak modja sokban eggegzik: totalis mozgositas,
kolcsbnds megfigyelés és besugas a d@oathatalmi viszonyok stabilitAsa ugyanolyan
okbdl rendil meg, mint &inistrédban. Onagy Zoltan megkozelitésében ezért valikiaam
nincsBl valé olvasmannya s lesz a lejart érvényességnialansag regénye, a mefystz
reménye. A M annak tapasztalatat hordozza, hogy ,Az élet fllggét robog, dont
helyettiink.®%” Jéllehet a rendszert a vagy mozgatja, hogy jGiprérseR®® a kegyelem,
a valtozas lehéségét idézi fol és egyben valogieniti az érsek latogatasara valo
varakozas >

Ha azt kellene az olvasénak elddntenie, mi mozgatieaedlagot, elédlegesen a
személytelenségnek alarendelt, valsagok altal négimott vilagkép eértelmezésidb
kellene kiindulnia. Az idegenség itt létallapoteatétben példaul Levinas koncepcidjaval,
amelyben a Masik mint arc jelenik meg. A Masik igéte itt is felforgatd, Gabriel
Ventuza egyhangu életében példaul akkor torténilkox@s, amikor ,a jerevani illatos
idegenek keresték [... ] Az idegenékakkor a varosban mar mindenki tudott. Két nappal
kordbban egyszer mar megfordultak ott: kora reggelltak befelé a Bogdanski rév
irAnyabdl, a harmattol atitatott porésgegén nesztelnil.” (96.) Az idegenek a Senkowitz
névérekil érdekbdnek, élnek-e még egyaltalan, itt all 6ssze a na@rgondolatmenete, itt
illeszkedik az el§ fejezetben a Senkowitzowerekil elmesélt térténethez. Interpretativ
gondolatmenet lehet, hogy a lakdk, mikénSiistréan, itt is az idegen jelenlétének
befolyasa ala kerulnek: ,A fliggonyok maogil lesték emberek, az izgalomtol sokan
rosszul lettek.” (96.) A narrator szerékhoz fiz6dé viszonyat az elidegenedés jellemazi,
ezért sem arnyalt a szeréplleirasa. Erdekes a parhuzam, hogy Georg Simmel az
Exkurzus az idegedir cimii szovegében, amikor az elidegenedés hétkéznapmeérte

hagyatkozik, azt irja, hogy ,Az elidegenedés —ejdlit nehezen elddntibethogy okrol

3% A szeméthalmok tovént7.
%97 Onagy: id. nd, 36.

$98v/6. Onagy: id. ri

399 Sturm LaszIé: id.ri, 156.
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vagy okozatrdl van-e sz6 — rendszerint abban anatban kezitik, amikor elmulik a
kapcsolat egyediségének érzé¥8.”

Az érsek latogatasek alapmotivuma az idegenséggel kapcsolatosamimisés a
semmittevés, az idegen és a nem naturalis jelleésaokmak a semmi az étieges és
legfontosabb mozgatoja. A semmi motivuma megfelskerepvéllalds hianyanak; ez a
Verhovina madardian valik lényegessé. A semmi alagvetiszonyitdsi pontja a
létfelejtés, amely egyfajta kimeriltségben 6lt fatmMegjelenésével Iényeges atrendezés
kovetkezik a mi bels vilagaban, egyfajta népontvaltds jon létre, a létezés
egzisztencialista megkozelitését teszi lébhet A semminek alarendelt elme a szorongas
kifejezéje. Az almodd és fantadzidlo én Husserl szaméara yazikszleletek [...]
szubjektuma®®* A semlegességtudat maga a fantazialas, amely géggn szellemi
tevékenységet jeldl, melynek nem célja, hogy a tasldt vilagrél barmiféle doéntést
foganatositson, vagy jobban mondva: olyan szelterékenység, amely jellegét tekintve
érdek nélkiili.*%? Husserl szaméara az intenciondlis élmények nesaléliAz érsek
latogatasdan a semlegesség mint egzisztencialis k6zombogdégik meg. Nem
érdektelenség; a semlegességtudat az allasfoglélésli-lét kifejezje. Aki alszik, az
nem akar jelen lenni, nem akar részese lenni sefteniftézkedésnek.

Ujabb perspektivat nyit meg az unalom motivuma, lgmezintén az
eélményszdiség felszamolasanak a kifejgz ,Gabriel Ventuzat mindig ugyanazok a
betegek keresték meg gyonnivalojukkal, amig hatigéket, tekintete az unalomtdl a
messziségbe révedt, és rendszerint elfelejtetsztdai a penitenciat.” (94.)

A semmi kovetkeZ analizise ramutat arra, hogy mennyire reflektdgalom a

filozofiaban, kezdve Kierkegaard rendszélénég akkor is, ha:

Kierkegaard hibasan latta mindenditelazt, hogy a szorongas kivalté oka a semmi. Minditozofiai
elemzésnek ugyanis, amely a kierkegaard-i filoxEra vagy a kébbi egzisztencializmusbanéébrduld
semmi fogalmanak materialista és dialektikus eles@ms éplil, el kell vezetnie arra a konkllziéra,yhag,
amit az idealistdk semminek feltételeznek, valdjabandig valami. Ha ugyanis a semminek barmilyen
tartalmi elemet tulajdonitunk, elkertlhetetleniihdig mint valamit vizsgaljuk, tehat a nemlétkénticpalt
semmit létként kezeljik. Ha a semmit valéjaban sém@nt tételezem, akkor mint az elemzés barmilyen,

akar negativ attribGtumokkal jelentkelehetiségét is ki kell zarnun#®

4% Georg Simmel: ,Exkurzus”, 59.

401 Husserl, Edmund: ,Fantazia, képtudat, emlékezet’,Bacsé Béla (szerk)Kép-fenomén-valésag
Budapest, Kijarat, 1997, 9-47., itt: 32.

402 Husserl: id. n, 35.

483 Racz Gyzé: ,A szorongas fenomenoldgidjakorunk 1974, 46-51., itt: 49.
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Valami tehat a Semmi latszatat kelti, ezért is kvdliozéfiai szempontbdl is reflektiv
vonatkozassa. Szemléletes példaja emxekrsek latogatasean az alvas, mozdulatlansag,
amely példaul aSinsitra korzdien is megjelenik. Coca Mavrodin ugy hal meg, hogy
,<ultében elaludt az etoh, ott lepte meg az 6nosdéess 6 mozdulatlanul, mint egy alvo
lepke, a rarakoddé jégcseppek lUivegébe fagyott.) (i8zakadni, kirekes#atni a vilagbdl,
fuggetlenedni a Masiktol, megtapasztalni a kivigiedé — olyan igény ezAz érsek
latogatasdan, amely a nem naturalis narratoldgia szemparszare fall is relevans. A
semmi és a semmittevés nemcsak az aktivitds megses@nek egyféle altalanositott
lehethsége, hanem gyakorlat, amely ravilagit a nem niiaa, Gabriel Ventuza levetette
saros csuhajat, kiakasztotta szaradni, aztan magékalta az ajtot, és lefekidt. Nem kelt
fel sem délutan, sem este, horkolasatdl napokaeraegett az ablaka [...] 6t napon at
egyfolytdban, megszakitas nélkil aludt.” (14.) &as Gjra ismétli: ,De Gabriel Ventuza
mar 6todik napja aludt” (16.)

Periprava vikarius ugyszintén ,mar évek o6ta alu@4.), all az el§ fejezetben, a
masodikban viszont nem ez a térténetszal folyt&taddintha visszaugranank azimen, itt
.hetek o6ta egyfolytdban aludt.” (31.) Ebben a szkéenyezetben az alvast, a
semmittevést egyfajta hatarhelyzetként kell érteimi@k; egyes szerdfll |étmodjaként az
alvas nem naturdlis, idegen allapot, mert gailet, a kdbulat, az alombdl valé fel nem
ébredés, a magany, a féltékenység, #dést a bizalmatlansag és gyanakvas mind idegen
allapot, melyek fajdalma az el nem ért, de egykaett partok latvanyabél taplalkozik®
A mi zarlatdban is visszatérelem. Periprava vikarius temetéseétiel Tizman
archimandrita a szabénal, ,ahol éppen mérteketkatila, alltAban, mint a 16, varatlanul
elaludt.” (122.) Ez a valsagjelenség a narratodlési: ,Talan mar egy hete aludtam egy
dilon ektsl aztatva, és mar kezdett rolam lemallani a rulmaiker Hariton Manukian
ram talalt. Olében vitt el a Colentina Dunka fodeidba, a Névtelen Zsakutcaba.” (43.)
Maskor a bobiskolas tor ra: ,a fodraszat konyhaabébiskoltam, a varos folott vihar
vonult at.” (85.) Ez a tapasztalas egybeesik aiskrélapotaval, amelyet a Bogdanski
Dolinara érkeé tapasztal: ,Aki életében @&zor érkezik ide, rendszerint mar a varos
hataraban elkabul, nemritkan el is ajul, vagy eggn elszenderedik, és napokon at nem
tud magardl.” (59.) A rovid leiras j6l lathatéarraaszolgal, hogy tampontot talaljunk a

semmittevés elemzéséhez, mikdzben tudjuk, hogyteghioé szag irracionalis motivum,

404 Csepeli: id. i, 17.
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attételesen esetleg a hogyan lehet elviselni aisedhetetlent, a vilagnak ilyenfajta
berendezkedését kérdésre reflektal, ami ugyancsadis. Mindenestre a kdbulas, majd a
hosszu ideig torténalvas analdgiaja annak, amit a fentiekben jeldgtotyan fordulat a
narrativaban, amelynek megalapozo statusa van.elgényhogy itt az idegenség kiels
létmaod, tulajdonképpen nem tapasztalds, nem élméeym észlelés. A semmi, a
semmittevés a redukcio megjelenési forméja. Megshahi valaminek az illlzigjatél — a

semmi ilyen értelemben a tudatossag kodolt absztjak

3. Az idegen mint vendég.Verhovina madarai

Bodor Adam nivei Ujfajta hagyomanyt teremtettek a magyar irooddan. Hasonléan
szerkesztett, azonos Utérszovegek iranyitjdk magukra a tekintetet. A hdlysk, hangok
és szagok figurativ elrendezésének és az egyestimagmlékeknek az ismétése
sajatossa teszi a megjelenitést. Latszélag enneliggomanynak részese\&rhovina
madaraf® cimii mii is. A tizenharom fejezetth 4ll6 széveg nifaja (novelldk soraként,
novellaciklusként is olvashatd regény, szamozottétietek fuzére), elbeszélésmaodja,
szempont- és motivumrendszere a kordbban megjktiatek poétikajara hasonlit. A
Bodor-szévegek ismert alapszituécioi, példaul aé éllomanyanak szemrevételezése és a
csortetéshez-baktatashoz tarsulé nyugalom Ujralkkkdnnak a/erhovina madardian. Az
ismétbds jelképek (a hegyen tuli siksagok-téft az allomas, a telep és a behavazott
labnyomok latvanya, a tarnicsgyokér-palinka stkefemenciaként értelmédnek. A
Verhovina madardian az hoz létre alapwvevaltozast a korabbi fivekkel szemben, hogy

a fulesbaglyok, csonttolliak stb. {einek a latképi, csak hianyuk altal vannak jelen.
Konnotaciojuk megbomlik, alakjuk g¢jténevet kap: Verhovina lakoi egys#ien
~-madarak’-ként emlegetikket.

A madarak hianyanak helyszine, Verhovina az ,imbolykodok, kénszagu
melegforrasok, elhagyott tarnak és méuihyok” vidéke. A telepolés bizarr, ijeézt
hangulatot araszt. A tér, amelyben lakoi élnekd@ajorténet végére elfogynak, az olvaso
szaméara rideg, idegen. Verhovina &tokverte hel\6.J12A javitointézetek csomdpontja.
Lakoi kdzvetve vagy kozvetetten az ide iranyitdttnevelésre szoruld ,suhancokkal”

foglalkoznak. Verhovina a szamkivetettség helyer(L2a fogdaké, karanténoke, kamraké

405 A miibsl vett idézetek a kovetkézkiadasbol vannak: Bodor Adanverhovina madarai Budapest,
Magvet), 2011. Megjegyzésiklem: P.Lukacs Zsofia
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és barakkoké, ahol ,a teleptilés kocsonyas cserdjeq a hazték folott” (154-155.). A
csendben néha menyétek kuncogasat lehet hallatseAd a madarak hianyanak csendje,
noha nemcsak a madarak vesztek ki innen, hanentak isa ,valaki évekkel korabban
megmeérgezte a vizeket, és kipusztultak a halak®.j1Kornyekét a termalvizek fojtd
Szaga jarja at.

Joggal tesszik fel a kérdést, hogy vajon mi moagatyégnapokra irt torténetek
cselekményszalait. A bevedekép és elrendezés igen kifegjezAdam, a narrator egy
vizugyi brigad puszta, gyomos udvaran egy régi Gaeky- (ez Bodor tdbb szovedéis
ismes névvaltozat) udvarhazban lakik, kortldlelve ,safbgyott rideg labnyomokkal”
(15.). Méar a szoveg elején kideril, hogy furcsansgiség, jelleme megtévesdztAz
olvasas soran az a benyomasunk, hogy a vilagrd walasa igen korlatolt, de mint a
késsbbiekben kidertl, ez a tudas itt épp elég. Adam mkémidik senkihez, életét nem
vezeérlik célok vagy érzelmek, indulatok. Mindenekéntése mogott valami mérhetetlen
hiany és sivarsag lapul. De az olvasénak tudnig kefyy mindaz, amit ismertet, minden,
ami a telepulést elmondhaté. Verhovinan a dolgoknak nincs attétgdentésiuk. Az
alapszituacio meég igy is (vagy éppen sivarsagatymahezen értelmezetBar a negyedik
fejezetben ide érkéz,l6arcu” idegen kikdveteli Adamtol az igazsagatgkal sem tudunk
meg tdbbet: ,Meséld csak el, mi az, hogy brigadjthéz az egész.deg azt, hogy mi a
csudaval foglalkoztok itt?” (82.), mire Adam valasz,\Vizzel. Volt egy id, mikor
madarakkal is.” (uo.) Mivel a madarak igltek, a Jablonka mentén lathaté vashidak, a
toltés, ronktelep és a nagy toniegiz alkotja a kornyezetet. A Bodor korabbiiveibdl
ismert foglalkozadsok dlhnek, vagy hattérbe szorulnak. A madarak megfiggléa
hegyivadaszok, etthiztosok és az egyszeerdeigyimolcs-g§jtoget idegenek munkaja
helyett a termalvizet is hasznosité k6zmosoda,bio&da gat szolgaltatja az események
szinhelyét, hatterét. De a folyd mellétt allo, zsilipek kezelésével megbizott személyzet
munkaja csakugy, mint a Verhovinan dolgoz6ké, hatstan. A napok, orak céltalanul
mulnak el. ,Megrazom a fejem, végigmérem, félnéaelégre: holnap? Vagy holnaputan?
Az is ma van” (236.) — mondja az én-elbe&zél

A szoveg el§ fejezeteiben egy multbeli torténet elemei bontaladzki. Az el$
mondatokban hasznalt retrospektiv égmt (ami szintén iterativ) a szbéveg tovabbi
fejezeteinek keztboraiban is megjelenik. Csak a regény nyolcadikzigieben kozelit a
narracio az elbeszélés jelenéhez. Anatol Korkothiis@&se-letartdztatasa utan Verhovinan
vannak még tunnepek, husvét (10. fejezet), majdifalso fagyosszent, Szent Orban napja

van” (11. fejezet), mignem a regény minden torténgmilttd valik. A zaro fejezetek
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minden dolgok végét tanliskodnak: azok a szerégl akik a kapcsolatokat, viszonyokat
szervezik, meghalnak, a kozponti helyek pedig mi#égek, vagy funkciot véltanak:
»Anatol Korkodus nincs mar, Balwinder sem él, a ous tornya pedig megrogyott.”
(186.)

Azt, hogy a cselekmény egy kifejlett vég felé haladszereglk pontosan tudjak:
.Nem keres minket senki, olyan nagy, nagy a csendhondja Anatol Korkodusnak
Adam. Edmund Pochoriles, a széveg masik kulcsfiguraost mar odakinn is a végorak
rettenetes szagat érzi” (199.). Hogy a veégorakvetgle Osszefiigg-e valamiképpen a
telepen @ szerepbk nem naturalis vonasaival, illetve eseményekkein nudjuk. Az
biztos, hogy minden veszteség a madarak kivonuddsil kapcsolatban. De senkit ne
tévesszen meg a térténések, tragédiak lancolatéerAovina madaraiak szeregiben az
események nem hagynak nyomot. A veszteség nem ggasam melankolikus tapasztalat.
Minden erre adott valasz csupan a dolgok tudoméglBnek egyik lehetséges formaja:
.Ha elment, hat elment. Azért is megkérem, ha g@raszoljon a kantinban, hogy matol
fogva csak egy személyre kérem az ebédet” (152mondja nevdlapja eltinését
nyugtazva Adam.

Miért a madarak? Bodor 0j regényének cime, a boriatélhatd fllszoveg és a
fészOvegben visszatémagyarazatok és leirdsok egyarant a madarak Hiénytarsithatéd
jelentés-0sszefliggések megértésére késztetik amsalvA konyv boritéjan talalhato
foszbveghl vett idézet Verhovinat olyan térként abrazoljapmanan elintek, elmentek,
elkdltoztek, elpusztultak (?) a madarak. A megédeempontjabdl Iényeges, hogy a
madarak kétféle értelemben szerepelnek a szovegb&mév egyrészt ,a szajkoktdl a
pintyekig, a rozsdafarkuakig az 6sszes” madardlijel ,a varjakat kivéve” (24.). Jeldli
ugyanakkor azokat a ,vadocokat” is, akiket Anatalrkodus idnként befogadott, noha
.nem sokra ment velik. Nem is altatta magat, maaheia hivtacket, tudvan, hogy a vége
mindig az, hogy egy szép napon elrepiilnek.” (6.) #&mevelésre érkézszemélyek
eltinéséhez hasonléan ,A darvak, ludak, récék és kilikeaskor megszamlalhatatlan
csapatai vagy otthon maradtak a magas északon, magfelé vették utjukat. A vonulo
madarak valamiért elkerulték Verhovinat.” (76.) Aadarak érkezésére valo varakozasnak,
majd visszatérésiknek egy elnéptelenedett, hatll lajelolt hely (,a havas t4jon lathato
labnyomokban egy név, Nikita — a halal neve rajdidi”) a szintere. A regény zaré képe
a hontalanul kérdz madarak csoportjat mutatja: ,megjottek a rozsdiafak” (255.) —
nyugtazza ezt is Adam. ,Roptiiba szarnyak surrogasabol biztonsag, meghitt ngaga
arad.” (255.)
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Bodor Uj kbnyvében a dolgoknak nincsenek természaf@pvonasaik. A korabbi
mivekben olvasott események tobb tekintetben feldiak. Ezek nyugtalanithatjdk az
olvasot. Vonzasuk-taszitasuk van a szavaknak égénések értelmezésének. En példaul
elborzadok, valahanyszor meglatok egy artatlanegértengerimalacot. Anatol Korkodus
kiméletlen lakomaja jut eszembe rola. De a székepk a szokatlan kdrnyezethez és
helyzetekhez valod viszonyulasa mégis azt mutaggy lelheb ez a vilag, befogadhaté, ha
megszabadulunk az éléltikialakitott alapsémainktol. Mi csak kényszerpélyd tudnank
igy mozogni. Furcsa, hogy itt tudnak élni a szefkeppontosabban Verhovina allandé
lakéi (az intézetekdd ideiranyitott személyek sokszor Kkivilallok marakin mivel
képtelenek beilleszkedni, par nap mulvairftek). Természetessé valik az emberek
hétk6znapjaiban megtapasztalt hiany, veszteség.

A szerepbk hozzaszoknak a csend totalizaciojahoz. A kilgidgzemben a béls
vildg még igy is értékesebbnek iil. A narrator altal ikodtetett nyelvi struktiraban a
kijelentések dominalnak, a kérdések, felkialtasdlogynak. A szeregk szubjektiv
tapasztalataban a dolgok rezignalt tudomasulvdede uralkodd. Sivarsaga ellenére a
térségben, az elszigeteltség allapotaban a sakr@il érzik magukat, s ugy vélem, ez
Bodor Osszes zéartsagot ismeftedzovegében igy van. A Bodor irdsaival foglalkozo
szOvegek gyakran hasznaljdk az abszurd, groteszewezéseket, hogy jellemezzék a
miivek és a vilag kozotti megfelelést, hogy kiélezagkeltéréseket. A tnolvasasa soran
azonban arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hagy a rendszer, amellyel a zsarnoksagot
azonositjdk, s nem a vilag, hanem a bené6egyén kegyetlery az elnyomo.

Alaptapasztalatunk, hogy Bodor Adaverhovina madardf® cimi regényében az
idegenség fogalmi és tapasztalati reprezentaciGjg Rozponti szervalv vezérli a
narraciot. Az én-elbeszélnarrator €és a szeréfl viszonyrendszere az idegenseégre
vonatkozo Osszeflggések altal rajzolodik ki. Kosém bizonyos azonban, hogy e
kapcsolodasok értelmezése révén kozelebb jutunkidegenség konstrukcidjdnak
feltarasahoz. Mint lattuk, az idegenség Bodor Adgndizajaban rétegzett problémakort
jeldl. Legtobbszor ismétté motivumként talalkozunk vele, konnotativ jelefitéBozsvai
Gyorgyi értelmezésében pedig, ha emlékszink/ései alapeszme, amely az uton leveés,
vandorlas és hazatérés motivumaval, irodalmi tapadzkozvetetten &i az ember
kérdésre reflektd®” Az idegen-lét, idegenség tehat a vilaghoz val@ongulas egyik

“%®Bodor Adam¥Verhovina madaraiBudapest., MagvétKiado, 2011.
407V, Pozsvai GyérgyiBodor Adam83—84.
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forméajaként értelmelik. Erdemes ezt a viszonyt forditottan is megwvdhsiy arra
dsszpontositani, hogy az idegenhez miként viszoayilag.

Ezt a relaciot &inistra korzeesetében is feltartuk. A tovabbiakban a kétets
bekezdéseit indokolt kdzéppontba helyezni. Ezelsgatata nemcsak a prozapoétikai
sajatossagok hasonlésaga miatt lehet fontos, haamm is, mert e széveghelyeken az
idegenségelbeszélésnek alapvertalmi és formai kdvetelményeit taldlhatjuk mey.
révid komparativ elemzés soran szerzett tapasakafadig hasznosithatéakvarhovina
madarai szbvegvilaganak értelmezéseben. A regény kitéljegi idegenség textualis
feltételeit, ugyanakkor médositja a kéilkontextusban uralkodd premisszak érvényességi
korét. Kul$ szovegkornyezetnek tekintjuk egyrészt azokat amppatokat, melyek
meghataroztak aSinistra korzet fogadtatasat, s kozvetve &erhovina madarai
tartoz6 kortars megkozelitéseket, melyek hatasautathaté aVerhovina madarai
narrdcidjdban. Tekintettel arra, hogy a témakor ropaidgiai, etnologiai és
kultaratudomanyi kutatasokkal all kozvetlen kapatimhn, azokra az iranyvonalakra utalok
csupan, amelyek mindene&ttl a jelenkori narratoldgiai, valamint filozoéfiaiiskurzust
jellemzik, s melyek meglatasom szerint olyan szemmemdszert kinalnak az idegenség
értelmezésehez, amelywarhovina madaranarrativajahoz is hozzarendelhet

A Verhovina madardian talalkozik az idegenség kétféle megitélése h@gyan
jelennek meg a fivek befogadastorténetében ezek a vizsgalati teletA kérdés
egyfebl a bevezdiben jelzett szociokulturalis dsszebkvattekintése révén valaszolhaté
meg. ASinistrajelentésrétegeinek feltarasat a kontextudlis tadgia szempontrendszere
is segitettd?® Ha megfigyeljik, admiivet elems szévegek jeleis része tulajdonképpen
kritikai irodalomtudomanyt irt, amely Peter Blrgezerint abban kulonbézik a
hagyomanyos tudomanytél, hogy reflektdl sajat temgkégének tarsadalmi
jelenségére % Kozvetetten ennek hatdsaval magyarazhatd, hogpséidott a rtiben
megjeler® vilagfragmentum és a kifistapasztalati valosag kozott allé hatarvonal. Amin
Szilagyi ZsofiaMiifajok és vilagok hatarancimi irdsaban olvashatjuk: ,A személyes

olvaséi viszony és a inaltal kialakitott olvasasmodok”, valamint a szévelgzine és az

% Thomka Beataulturalis és kontextualis narratolégiaimi tanulmanyaban a kovetke@ppen foglalja
Osszeennek 8 vizsgalati terileteit: A kontextualis narratoldgia egyik feladata a nyeés irodalmi
szerkezet, narrativ szdveg, diskurzus, megnyil@goxerbalis és képi objektum tagabb szociokuftural
0sszefliggésének vizsgalata.” In: idi, &B72.

499 Biirger, PeterAz avantgard elméletéord. Seregi Tamas, Szeged, Universitas Szedd), .
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alkot6 ,olvashatésaga” egyarant befolyasoltak aeldezések szempontrendsz&réta
recepciot figyelve azzal szembesulink, hogWiaistra kdrzetmeghozta ugyan Bodor
Adam szamara a magyarorszagi recepcio elismergsénhdgsem illette meg igazan az
intellektualis vendégszeretet joga. Azaltal, hogy magyar novellistaként aposztrofalt
szerd megirta el§ magyarorszagi kotetdt! (j szempontok jelentkeztek a recepciéban.
Elsésorban ir6i vonatkozasban valt kérdésessé, hogy — hasonldéan attékepuilt
alkotokhoz (Szilagyi Marton Vari Attilat, Matyas Berencet helyezi el a veszteséglistan)
— ,Bodor at tudta-e vészelni aikebb és tagabb egzisztencialis kbzegét modositd
kdrnyezetvaltozast*? Ugyanakkor a rih belss terében jelenléy korzet, rezervatum vagy
hatar telepulésszerkezetének megfigyelésedokolta, hogy az értelmezésekisebbségi
tapasztalat keretein belidglalkozzanakaz értékmentés, kdzvetités metaforaival, valamint
az ezt megjelenitnyelvi poziciévaf‘'®

Nyilvdnvald, hogy az interpretacié soran probleinsi volt a szovegen belll
maradni, de a jel6lt szempontokat (azaz a regisndintitds fogalomkoréhez tarsuld
térségi, kulturalis, nyelvi és vallasi dsszélest) figyelembe ve¥ olvasas is redukciot
eredményezett. Az (jfajta Osszefiiggések arnyalt@lyam Bodor Adam irodalmi
munkassaganak megitélését, de sok mas szempawagig¢idaul az etikai vonatkozasok
felismerésének hatékonysagat gatolta ez a tipudiegertelmezés. Ezért szembe kellett
nézni azzal a dilemmaval, amelyet Kovacs Béla Lbiika €s poétikakdzott cimi
irasdban a kovetkéképpen foglal 0Ossze: ,a regény mordlis rendjéalkotott
megallapitasok elsorban nem a sztvegre vonatkoznak, hanem arraitikgiok6zegre,
amelylBl szamos nézet szerint a konyv szarmaZdft.Annak ellenére tehat, hogy a
biografikus olvasasmod érvényesitése tobb szem@bnth megfeled Gtmutatonak
bizonyult, alapvdéten megmaradt kisérleti jellege. A szembendllé edkek a narrativak
lancolata helyett kulonbézdichotomiakat hoztak létre. Arra lehetiink figyebuak, hogy
ezeket napjainkig a fikcio és a realitds, a figgrabrazolds és a szérielenlétre tortét
dsszpontositasnak a folyamatos athelgése nikddteti. A referencia kovetkezetes
behatarolasa igen tanusagosVerhovina madaraiak recepcioja (hasonloafz érsek
latogatasaés A borton szagaritikdjahoz) szintén &inistratalalkozasanak pillanataval

kezdbdik. A tematikai egyezések altal\erhovina madarais értelmezhét ,a diktatirak

“1%|n: Tapasztalacser&65.

“I Margécsy Istvan: ,A veszélyeztetett vilag,” Tapasztalatcsered8.

412 Margécsy: uo.

“3v6. Thomka:Déli témak.

“14Kovécs Béla Lérant: ,Etika és poétika kozott” Tiapasztalatcserel,47.
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tarsadalomrajzakért®, ha elfogadjuk, hogy ebben aiiben is a hatalom a kézponti
szerved erd. Laszl6 Emese megfogalmazasaban:  kifaradt, alagetéld rendszer
Onfelszamolasa’-nak lehetlink tanui.

A regényegy kulturalis és moralis értelemben egyarant ,a@ghkra” itélt kozosség
mindennapjaiba nyuljt betekintést, atwat ezért is olvashatjuk egyfajta szocialis
reprezentacioként. A korabbi szévegékjdl ismert idegenségélmény azonban itt Gjfajta
megvilagitasba keril. Amellett, hogy ainek mas a kulturalis beagyazédasa, telédik
az idegentapasztalat. Az idegen metaforaja mogjttéttalanos filozofiai belatas rejlik.
Eppen ezért Bodor Adam regényének olvasasakoremenség fogalmaban tapasztalhatd
elmozdulasra érdemes 0Osszpontositanunk. Tudjukharty az idegenség problémajara
reflektald széveg &inistra kdrzebizonyos alapmotivumaibadl épitkezik, megismékiet.

Az utalasrendszer &inistra tematikus csomoépontjaira emlékeztet. Idegengknaira

416 a5 ahatalomis azé keziikben

bukkanunk, akik ,rendelkeznek a szefdpsorsa folott
dsszpontosul. Ugyanakkor aiifaji tradicié folytatasa, az elbesééhévazonossaga vagy
altalaban a nevek szerkesztése, valamint az alafsi €s a tér jellemvonasainak lényegi
valtozatlansaga stb. is a rokoni kapcsolatok fehigsére 0Osztbnzi az olvasét. De
kiindulépont lehet a két thels) bekezdése is, amit a szbvegek legfontosabb nyelvi
esemeénye: a narracio mindkétimen (hasonldéan ®issza a flulesbagolyhaimi novella

kezdd mondatahoz) két hét tavolsagabal indit:

Két héttel azditt, hogy meghalt, Borcan ezredes magéaval vitt tremlére a dobrini ebderiilet egyik
kopar magaslatara. Arra kért, tartsam nyitva a smnként az Ut menti berkenyés bozoétot figyeljem,

megérkezett-e méar a csonttoll madisz kozepe volt, a cserjéegen hangoktdésibongotf:’

Két héttel azéditt, hogy nevelapamat, Anatol Korkodus brigadérost letartéztatt@iegajandékozott egy
vadonatdj Stihl motoros lano#@sszel. Azt mondta, Csernovitzbél rendelte, a egpmmegérkezett, ott
taldlom Edmund Pochorilesnél, a Két Cefréhez cinfagaddban. Reggel, amikor az allomasrdl jovokr ma

el is hozhatont!®

A megformalt, kidolgozott bekezdés koherens kerdtigalja a szdveget, emellett a

tematikus hasonlosag is kozponti jetiesgdi. Az én-elbeszél egy vele kapcsolatban allo

419 45716 Emese: ,»Lassan mal6 banatos napokra«. BAdém: Verhovina madarai’ Jelenkor 2012/2,
207-211., itt: 207.

18| 45716 Emese: "Lassan milé banatos napokra", 207.

417 Bodor: Sinistra korzets.

418 Bodor AdamVerhovina madarais.

160



V4

megjelenités immar hagyomanyos eszkdéze és a paliszoslbeszéli szituacid az
idegentapasztalatra épit. A regényterekben egyl&ioiszempont latvanyos beillesztése
elblegezi meg a torténéseket. Az éelslézetben a narrator megfigyelése soran szerzett
észleletek a betolakodd rejtett jelenlétére utalnBkzel szemben a masodik idézet
kozvetlendl is érvényesiti ezt a befolyast. A komapia értelmezés lehgtége
tulajdonképpen az idegenség fogalmi kdlcsonhatashgadhaté meg. Ainistra korzet
el bekezdésében ,a cserj@gegen hangoktoksibongott”. AVerhovina madaraielss
bekezdésében Adamnak egy védencet, Ujoncot keldfig a hajnali vonatnal, azaz
valakit, akit nem ismer. Az glsbekezdésben abrazolt szituaci6 megéetampontokat ad
az értelmezéshez, hiszen lényeges széerelzént mikodik. A strukturalis elrendezés és
az alapmotivumok kovetkezetes ismétlése kapcsdkrint.

A visszaemlékezés vagy maga az emlékvilag a fenolbgidban egyfajta
intencionalis élmény: ,Az emlékezés aktusaval @nkgi én [...] »megismétli« sajat
korabbi tapasztalati életét’® A visszaemlékezés tehat kapcsolatban all az aktéal
idébeliségével, megélt Iét, maga is ismétlés, miyapasztalas arrdl, ami valésdgosan
volt.”*® A Verhovina madaraitjszeti viszonyokat létesit a narraciéban, mivel az
idegenség terhelt jelentésével taldlkozhatunk. Aegénség tipogréfiaja atszervezi a
korébbi szovegvaltozatok terét. Azt mondhatjuk, \n@pdor Adam legutobbi regénye
(szemben &inistraval) ellentétes iranybadl teszi fel a kérdést. Nemmadényeges, hogy ki
az idegen, vagy hogy mit jelent idegennek lenni.idegenség itt éppen azért tekinthet
|ényeges stratégiai pontnak, mert 6nmagaban hokiluzértelntiséget. Az idegenség itt
nem az én elvesztése vagy visszanyerése sorantialistik, s nem is a masokkal val6
kapcsolatrendszerben. Yerhovina madardian az idegenség nem reflexid, elleriteg:
az énhez és a vilaghoz valé hozzaférés abszolatéag; nyom nélkul, emlékezet nélkil
valo.

A Verhovina madaratizenharom fejezetiy &ll. Hasonlbéan &inistra korzdiez,
szamozott torténetek flizéreként is olvashatd szoelmpszdli perspektivaja a korabbi
miivek elbeszéléstechnikdjahoz igazodik. A fejezetaket a szerepk nevei kozil
emelnek ki néhanyat. igy rogton azéekejezetben a kdzponti figura, Anatol Korkodus
nevével taldlkozhatunk, majd igy kévetkeznek a &inielfina, Nika Karanika, Edmund

Pochoriles, Aliwanka, Augustin, Januszki, vagy inxaRoswitha, Klara Burszen

“19 Eugen Fink: id. i, 64.
42 Eugen Fink: id. i, 65.
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kisasszony, stb. A nevekhez illesztett torténetekat onmagukban is olvashato,
rovidprozai irasok osszefondédasanak az illuziogitik Hogy ezek mégis 6sszefiigg
egeészet alkotnak, konnyen belathatd, ha ai €sutolsé fejezet narrativ szerdesét
figyeljuk meg. Mindkét részben az elbesz@inatol Korkodus alakjat idézi fel. Ezekben a
fejezetekben az emlékezés narrativ kefdtdontakozik ki a torténet, ezért a regény
kezdete és zarlata egymasra reflektal. Varhovina madaraitehat kerettorténetként
konstrualt szoveg.

Az el fejezet a kapcsolatok és hatalmi viszonyok fell@s@mak a helye. A mar
idézett el§ bekezdéstl tudjuk meg azt, hogy az én-elbesadék Anatol Korkodus a
nevebapja, akit (valakik-valamiért) letartoztattak. Lé&ges mozzanat, hogy a narrator
nem egyszeéien a mdaltba tekint vissza, hanem egy éitieleseményt idéz. Ehhez a
prozapoétikai eljarashoz az angol nyelv grammatilkdjal lehet hozzaféerésunk, amelyi
kalon igeidkent jeldli azt, ha idben visszaugrunk a multban elmesélt térténetbera Ez
megoldas meghatarozza a szefkmplgymashoz valé viszonyat. Amellett, hogy kilonb6z
részleteket tudunk meg roéluk, kapcsolédasok ésly@efok szovevénydinik fel. Mar itt
megjelenik a regény egyik kdzponti motivuma, a d&ligaltatottsag és a periféria (elhagyott
allomés stb.). Az utolsé fejezet UGjra Anatol Korkst idézi. A regény elbes@
.visszakeresi” azokat a szdveghelyeket, amelyekhmatol Korkodus torténeteket mesélt
Verhovinarol. Ez a szovegrész nyomatéekosit, hogiesejenek a Verhovinarol szerzett
ismeretek, és allanddésuljanak a vele kapcsolatgzettrsitasok. A narrator mintegy
véglegesiti a helyt valo beszamoldjat, amihez kozvetlenil hozzataaéza szagok, a
nehéz leveg, azaz ,a szerves bomlas kisétinetei*?’. Egy masik széveghelyen ezt
olvashatjuk: ,Anatol Korkodus mesélte egyszer, hagyelky Lukanar-i hetivasaron arrol
ismerik fel a verhovinaiakat, kivaltképp azokatikakablonska Poljanarél érkeznek, hogy
bludosek.” (238.)

Hogy mi bontakozik ki az idézett fejezetek kozdé&szekben, talan még kevésbeé
torténetfliigg. A Verhovina madarakulonféle észlelési mechanizmusokat hangsulyoz, s
ezekhez mintegy jarulékosan kapcsoldédnak az ellieBméénetek. Miként aSinistra

22

korzeberf?? vagy Az érsek latogatasén, itt is kozponti jeletisédiek a szagok. Pieldner

Judit megkozelitésében ,a szag jeldli ki ennek lgrtek a hatarait, a szag révén nyilvanul

*2! Bazsanyi Sandor: ,Madartalanutiolmi, 2012/2, 245-249., itt: 249.
“2476. Danél Monika: ,Erzékek természete, kozvetitetmészet Sinistra korzeen. Haptikus befogadas —
szagok nyomabaHlid, 2012/3, 45-53.
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meg a hely, idegenként az érkeés otthonosként a varakozé szaméfa.Valéban, a
Verhovina madarain jellem? mozzanat, hogy a karakterek kutyakkal, hangokkal,
szagokkal, nyomokkal talalkoznak. Ugyanakkor aznedy mellett €l idegen testeknek is
animalizalt jellem#ik vannak: Verhovinara ,léarct idegen” érkezik, Ritha mint
Anatol Korkodus hazi allatkajdinik fel. A tengerimalacok (reméyteste, a kutyak teste
(és ugatasuk hangfoszlanyai), a telepilésérkdtsonyas csend, valamint a héba fagyott
labnyomok metaforikus jelentigsk; a lehetséges vilagba illesztett epizédképekgyzni
tapasztalat hatterét kégeazonossagtudatnak a lenyomatai. Vajon e bizaoetéhogyan
tudja az alany azonositani és megérteni 6nmagatérdések megvalaszolasa soran
alapoznunk kell arra azdéltevésre, hogy ahol a karanténok fol6tt a telépiibjtd szaga
arad, ott elinében van valami.

A jelolt motivumok kisajatitjak a befogadast; mkiizponti elemek iranyitjak az
olvasoi latész6g mozgésat, és elterelik az esenkénlezatisagara forditott figyelmet.
Ugyanezt az elmozdulast hozza létre a cim is, argyynyomra, valaminek a hidnyara
utal. Persze ez a jelentés csak az olvasas sorin nwilvanvalova, éppen ezért
megtéveszt valaminek a megismerését vagy leirasat igérazds lehet, hogy egysZen
olyasvalamit allit, ami nem létezik. Mivel Verhogim nincsenek madarak (s erre a narrator
tobbszor emlékeztet), a hétkbznapiassagtél elHatéroénumként tudjuk csak a széveget
olvasni. A madarak dlhése azonban tdbb mint vizi6, olyan mozzanat, ammglgott a
hatalom akaratanak kinyilvanitasa all. Verhovinamadarak hianya tulajdonképpen a
legmarkansabb jele a valamikori hatalom erejénekyaalarak kiirtdsa olyan @mény,
melynek sulyahoz csak Anatol Korkodus tekkse mérhét Anatol Korkodus
letartoztatdsaban Ujra képviseli magat a hataloenadlegtobb eseményben inkabb a
hatalom Onfelszamolasanak lehetiink tanui.

Ha megfigyeljik a sokszor kovetkezetlenségek latébbl allé torténéseket,
amelyek L&szl6 Emese értelmezésében ,a motivumdlgésik allando visszahivasabdl
erednek?” az lehet a benyoméasunk, hogy az idegenség megtaffsa kovetkeztében a
hatalom elvesziti legitimitasat. Mert miként Blanthmondja, az éirasok és szabalyok
altal hatarolt alattvaloi lét arra készteti a selbjmot, hogy megfeledkezzen a
felssbbrendiségil.**> A fegyelemhez szoktatott tarsadalom (Foucault)izéb vagy

kozbsség a rést fedez fel a hatalom funkcidjdbahatalmat kdzvetét idegentapasztalat

423 pieldner Judit: ,A viz szaga, a vég szaga. (BdktAm: Verhovina madaraf, Ambroozia 2012/1.

424 4s716 Emese: ,Lassan mal6 banatos napokra®, uo.

4% v§.Blanchot, Maurice: ,Michel Foucault — ahogy Kitom”, Magyar Lettre Internationale1997/6sz,
65-68.
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felelos ezért. Verhovindn ,az idegenhez vald egyedil érelglé viszony” érvényesil,

mely ,csak az lehet, hhelyet adunkneki”.**® Az idegennel val6 talalkozas — irja Nyir

Miklos — ,olyan talalkozas, melyben az, amit tagakmk, tavol van, és elvonja magat,
mikdzben a maga érvényességét koveféli.Az idegennel valé taldlkozas mindig ,a
rendkivilivel valo talalkozas'*®

Az idegenség hatalmi képzetei helyett tehat ebbesetvegben az idegenség
szubjektiv megtapasztalasa iranyadé. Ugy is fogaaank, hogy az idegenség fiiggetlen
a hatalomtdl, s nem azgrhert nincs jelen a hatalom, vagy mert nenkédik. Miként
Derrida értelmezésében, az idegenség itt is a gsadéetettel all 6sszefliggésben. Ha a
Sinistra korzetnarratorat (mint Foucault-t), a hatalom viszongedeklik, a kialakulasa,
sajatossagai ésitkodése, averhovina madaraiak narratora a fogalom tulajdonsagaira
figyel. Az utdbbi a vendégszeretet/ellenségeskedés mozzanatavabdidezéét héttel
azebtt, hogy Anatol Korkodust letartéztattdk. A regémmasodik nagy tartalmi
egységében, afat vald este, hogy Anatol Korkodust letartdztattakzintén a
vendégszereteté a hangsuly. A regény utolso fé&beata vonul6 madarak megérkezése
kozvetiti ezt az eseményt — itt mar a narratoesédija a fontos.

Az idegen jelentéstsszefliggése azaltal semmisil, hegy Verhovinan, az
~imbolyg6é kodok, kénszagl melegforrasok, elhagyathak és medidhanyok” vidékén
mindenki idegenként van jelen. Idegenek az atnewelé&rkez személyek, de a mar
Verhovinan lakoék is. A szergfk, igy Nika Karanika ,az éjszaka valamely titkogjan
érkezhetett.” (70.) Klara Burszen elmondéasa szemniég Anatol Korkodus, a brigadéros és
Balwinder, a hivatali mindenese is egy tavassaaarek Verhovinara (szamarat vezetve).
(66.) Az elbeszél hasonloan: ,A brigadéros Anatol Korkodus, az 6negé volt az, aki
egyszer értem jott Monor Gledinre, kivalasztottezér gyerek kozil, kivaltott a javitobal,
€s magahoz vett, hogy Verhovina napjait, a vizétf@iselt gondjat megossza velem” —
emlékezik vissza Adam.

Abban a specifikus helyzetben, melybe a Verhovin&rkezk Kkerulnek,
0sszemosodik a vendég és az idegen fogalma. Idégerdtkeznek meg, de Anatol
Korkodus viszonyulasa altal vendégként vannak jelenazonban soha nem valésul meg
ténylegesen, Anatol Korkodus helyett mindiglaki masvarja az atnevelésre érkez
személyeket. Erdemes kiemelnink azt a szovegrésmlyben Adam, Anatol Korkodus

426 Nyir: id. mi, 273.
427 Nyiré: id. rrii, 274.
428 Nyiré: uo.
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megbizasabol, a Verhovinara érkePaniel Vangyelukot fogadja. Az allomasrél a

bodegaba viszi, fél kil slilt gesztenyét és ké&itlangost rendel. Mig a langosokat varja,
és fol-ald sétal a bodegares termében, Daniel Vangyeluk, a Verhovinara érkezett
.védenc” ,mint egy kutya, akit gazdaja a bolt el&dott, engedelmesen allt a kiiszéb

elétt.” (10.)

Julia Kristeva hivja fel a figyelmet arra, hogyellénisztikus tarsadalomban:

tobbféle idegemétezik, melyeket Platon is megkulénboztet — vinaayari latogaték a»vandormadarak
akik pusztan azért jénnek, hogy sajat maguknak ssemek pénzt: akiket a varoson kivil talalhatéd
kozépuletekben fogadnak, melyek a tisztvisgdlersrzésében allnak avégett, hogggy idegen se hozzon be
semmi Ujak. Ezutan ott vannak szemlélk, akik szemik és flok gydnyorkodtetésére keresigdasokat

a szentélyekben [...] azonban nem nyernek bebocaathdta olyan gonosztetteket kdvetnek el, melyek
miatt a piacok felligyéinek firkéss tekintetédl figgenek [...] és végukkétségkivil ritka dolog azok az

idegenek, akikvegy masik orszag megismeréséért érkeziéR

Adam viszonyulasa az idegenhez kulonbdzik attoljt amatol Korkodus elvér de:
»LAnatol Korkodust. korabban figyelmeztetett, hoggyek hozza kedves és baratsagos,
beszélgessek vele, és ha majd meghozzak a kantazm@bédet, etessem meg, aztan
jOllakottan kuldjem be hozza, a betegagyahoz.” )(1&z lenne Verhovindn a
vendégszeretet? Tudjuk ugyanakkor, hogy noha dgykajlektiv szerédés révén Anatol
Korkodust Adam és Balwinder is segitik a befogaslés szakaszaban (kimennek értiik az
allomasra), Anatol Korkodusé az idegen megismegdsétatusa. Alkalmanként elharitja
ugyan a felgisséget, halogatja az idegennel val@ &lsszélgetést, és csak Uzen neki, (vO.
18.) mégis az idegen folétti rendelkezés joga metesen az 6vé marddl felel azért

is, hogy a madarak hianyab6l adéddé csendnek, meatiatként csak a menyétek
kuncogasa tor meg, ne lehessen hangja. De amikegyori Czervensky-hazban, ahol
Adam is lakik, ,éjjelente [...] Anatol Korokodusi&z horkolasa elcsitul, a Czervensky-féle
diderd porcelanok hangjat hallom bolyongani a falak k62§67.)

A Verhovina madardian a logosz csak maradvany, a nyelv is idegenjegaTriik
meg, s nemcsak azeért, mert az egyik kdzponti motiggy olyan nyelv koré szervdik,
amelyet Verhovinan senki nem beszél (ez pedig ayatagyelv)**° hanem azért is, mert
kimondott szavak helyett a lietvagy a hattérben lévhang a kuribzum. A nyelv
hatédstalanitasat ismerjiuk fel minden megnyilatkbaas Ezért is elgondolkodtaté Kirdly

42 Kristeva: id. nti, 58.
430vg. Lang Zsolt: Yerhovina madaraiMi torténik?”, Kalligram, 2012/6, 95-97.
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Kinga Julianak 8etolakoddk és zarandokokmii tanulmanyabati’ olvashaté észrevétele,
hogy Anatol Korkodus ,minden verbalis megnyilvarsda banalis®? Az idézett
vonatkozas mellett a tanulmany cime is lényegemeléehet az értelemképzésnek. A
cimben kozvetve az idegenre vald reflexio nyomaitlekzhetjik fel. Az idegenség
Osszefliggéseire ugyan nem utal a sgede a cimben szeréplfogalmak az idegen
szakirodalmi vonatkozasaira emlékeztetnek. ZygmuBduman A zarandok és
leszarmazottai: sétalok, csavargok és turistdkcimi frdsa pontosan ezekhez a
fogalmakhoz koti a szubjektum identitdskeresését @sazonossagat. Bauman
megkozelitésében az utként értelmezett élet ndgijam folyamatosan megtorik, mivel
nincs meg az a biztonség és stabilitds, amely abletirzarandok Utkereséseit jellemezte.
Bauman szamara a zarandok fogalma allegoria, zokaaé lenni ma mar nem valasztas,
hanem kényszéaség** A zarandoklat soran szerzettidés a tértapasztalat toredékes: ,Az
idé immar nem folyam, hanem tavacskak és pocsolyakegsége®® A zarandok és a
modern ember életstratégiaja kozott pedig az ankidég, hogy ,a vilhAg mar nem
vendégszeréta zarandokokkal szembéi®

A Verhovina madardian Anatol Korkodus fogadja be az idegent, Gzalakjaban

totalizalodik a vendégszeretet — és ez 6nmagéeatisen is ervényesdil:

Azelott val6 este, hogy letartdztattak, Anatol Korkodfedvette vadonatuj Ginnefihgét, csokornyakkeréd
kotott, magéara oOltotte egyenruhadeseiirke posztozakdjat, amelyet gallérjan, a martdrsés a zsebeken
sotétzold barsonykivagasok diszitettek, aztan no#figagy kis palack hazi tarnicsgyokérpalinkat, megy

kupa szederbort, és hajnalig, mikor is érte jottegevett harom és fél egészben siilt tengerimal¥cot

Tévesen itélnénk azonban, ha szétvalasztanank |IAKatkodus vendégszeretetét, €s az
idegennel szembeni kritikai itéletalkotas nem kapelyet e viszonyulas elemzésében. A
vendéghez valdo ambivalens viszony, a vendégszeaygiiilet (mellyel Derrida a
vendégszeretet és az ellenségeskedés fogalmabkapissz&®) a mindenkori befogadas-
elfogadas pillanatat is jellemzi. &brdul, hogy az 0j védenccel valé taldlkozaskor #dha
Korkodus pénzt ad neki, és elkildi. Az idegenekifedse olykor dramai szituaciét teremt:

“31yg. Kiraly Kinga Julia: ,Betolakoddk és zarandokoKalligram, 2012/6, 89-94.

432 Kiraly Kinga: id. i, 92.

“33|n: Az idegen192-200.

434 A7 idegen94.

3% A7 idegen99.

3% A7 idegen96.

43" Az idegen]35.

438 v6. P. Mller PéterA vendég mint idegen, az idegen mint vendég: dréasetekImago Budapest |, 1.
2011. 51-58.
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»Tudhatnad jol, hogy nagyon is nem mindegy, hogigée errefelé idegen, és ismerjik-e
vagy nem a szandékait” (74.) — emlékezteti AdamAi. idegen legmélyrehatobb
megtapasztalasa a kutyak reakciojaban olt formabéstrahalodik. Az idegen érkezésekor
Gleznar nyugtalan kutyai mellett ,még Pochorilegadds néma eszkimoO kutyaja is
tatogva, a keritést két labon tAmasztva izgatdittegett”. (74.)

Noha Anatol Korkodus Verhovinan az idegenek apjdaih ,,0regem”-nek nevezi),
a regény masodik nagy tartalmi egységében, amikegesri a tengerimalacokat, a
vendégszeretet reflexidjanaklegen tapasztalatat kozvetiti, olyan tapasztalatot, mely
érzelmileg és kulturalisan egyarant elktlonil ene¢ vonatkozd sémainktol. Ezaltal valik
a Verhovina madard&ian beszélt nyelv metanyelvvé. Az &brazolt vilagrefezet
benninket, egy lefokoz6 folyamatot lattat, amelylaehonkiviliségés az otthoniassag
talalkozasa, majd felcseéelése soran éppen az emberi ,lényeg” valik toredekes
Lukacs targyalja a humanitast ugy, ,mint amely @sadalmi |ét ontolégiai kategoridirdl
levalaszthatatlart®.

49 Demeter Tamas: id. in 88.
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Osszegzés

Bodor Adam niveinek gondolati gazdagsaga az idegen narrativéitran is érvényesiil.
Az idegen vizsgalata atmlkotasokhozfz6d6 egyedi viszony kialakitasat teszi lehwet,
ami a dolgozatban két megkozelitési Iéségben koncentralddott: egyrészt a fogalom
ontolégiai vonatkozdsainak feltarasa, masrészt am n@aturalis narratolégia
szempontrendszerére alapozott olvasas révén. Edelgazat cimében mint egymas mellé
rendelt fogalmak jelentek meg, ami mar eldljarélpelezni kivanta, hogy a munka nem
torekszik a két szempont szintézisére, a filoz6fiéé narratologiai kozelitések
egybehangolasat nem vallalta magéra (noha utatdsseeleztik, hogy 6sszeegyeztethet
a kett).

Miként Bodor Adam opusanak interpretacidja esetébmml egy torténelmi
paradigma adta a vizsgalodas kiinduldépontjat, aatalbgiai eszkdztar alkalmazasakor is
szikség volt egy tudomanytorténeti kitekintésreglgnarra probalt valaszt adni, hogyan
tortént a narratologia strukturalista fazisaboéloatlextualis fazisba tortératmenet, mivel
ennek egyik eredményeképpen (j irdnyzatok jottale légy a nem naturalis narratolégia.
A jelentss korszakok, illetve a hozzajuk kapcsoldé kérdéstéisek vizsgalatakor
elsssorban nem a diskurzusbeli hianyossagok poétlasarekz(ioként a magyar nyelv
munkak tekintetében), inkdbb a kontextudlis megktizealkalmazasa. Ezt a latasmddot a
narratoldgia sajat paradigmain belll alkalmaztuka @z ebfeltevésre alapozva, hogy a
nem naturalis narratolégia szempontrendszerétugaatal egyitt) csak igy értetjuk meg.
A torténeti attekintés azért is érdemelt figyelmeiert egyrészt megalapozta azokat a
fogalmi és mddszertani eljarasokat, amelyek kaléetették az idegen vizsgalatat, masrészt
ralatast adott azokra a diskurzusbeli sajatossagakelyek Bodor Adam fiveinek a
recepciojat is jellemzik.

Kiindulépontnak tekintettiik, hogy az idegen a szfike kdzéppontjaban all, az
egyik leggyakoribb iterativ elem. Ezek ismeretéthewsdott fel a kérdés: probléma-e
egyaltalan az idegen? A Bodor Adantirek killonb6s narraciétipusai a téma eddig fel
nem tart aspektusaira iranyitottak a figyelmet,l amidegen egyrészt mint absztrakcio
masrészt mint a narraciot szeryeamechanizmus valt jelentésformaléva. Ez a felismeré
tette lehatvé a filozofiai hattér bevonasat. Btdegesen a fenomenoldgiadeértelmeztik
a fogalmat, ami nem jelenti azt, hogy a fenomenaldgddszertanat alkalmaztuk, inkabb

mint filozofiai kozelités volt IEnyeges. Ramutatattidegen sokiranyu kédésére, amelyet
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a Bodor-szovegek utalasrendszere tovabb gazdagffilo26fiai diskurzus attekintése
alatdmasztotta az &eltevést, hogy tévesen tekintjik filozéfiai vonatiésoktdl mentes
alkotasoknak Bodor Adam szovegeit, mivel a tématalk jelenss bolcseleti
kerdésekkel all kbzvetlen kapcsolatban.

Noha az idegen koré épiltoposzok, irodalmi reprezentaciok is jelleinza
szovegeknek, azt lattuk, hogy Bodor Adam szamaradegen nemcsak egyfajta elvi
probléma, az alkotasolsKént nem ennek tételezése okan lesznek egyedi gzkivaz
idegen kapcsan olyan rigmontot érvényesit a szérzamelyet a nem naturdlis narratologia
szempontrendszerével lehet a leghatékonyabban melieni. Megfigyeltik, hogy az
idegenek, illetve az idegen cselekvésformédk legfeaith attribGtuma a nem
természetesség, ami kulonds megkdzelitésbe helyeproblémat. A nem naturalis
szempontrendszere étorban nem mint modszer volt érdekes, hanem miiagtaljs
egyben a leghelyénvaldbb diskurzustipus a fogalnmzgsére. Ennek alapjan a kérdés,
hogy ki az idegen, illéteg Bodor Adam vagy a szévegek narratora hogyamidgh az
idegent, milyen képzeteket rendel hozza, nem rakeva téma koéré olyan ellentmondasok
rendeddnek, amelyeket nem lehet feloldani — éppen ez adjalemzett rivekben az

idegen megjelenitési formainak@Karakteroldgiajat.
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