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. A KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA, A KUTATAS CELKITUZESEI

A terrorizmus elleni hatékony fellépés vitathatatlanul fontossd valt napjainkban. A
jelenséggel szamos tudomanyag foglalkozik, amelyek kiilonféle nézépontokbdl kozelitik meg.
Az értekezés kizarolag biintetd anyagi jogi aspektusbol vizsgalja a terrorizmus elleni fellépés
aktualis problémajat azzal a fO céllal, hogy a jogi értelemben terrorista elkdvetd(k)
bilintetdjogi feleldsségre vonasat megkonnyitse. Ennek érdekében az értekezésben a
terrorizmus elleni biintetdjogi fellépést biztositd torvényi tényallasok atfogd elemzésére,
értelmezésére kertilt sor a magyar és a kiilfoldi (dontéen német) jogirodalom és a joggyakorlat
eredményeinek felhasznalasaval.

Az értekezés kutatasi témdja a hazai monografia-irodalomban elhanyagoltnak
tekinthet6: Bartkd Robert ,,A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései” cimii,
2011-ben megjelent monografidja az elsé ¢és mindezidaig egyetlen olyan tudomanyos mi
Magyarorszagon, amely a terrorizmus elleni kiizdelmet biintetdjogi dogmatikai
megkozelitésbol vizsgélja, a terrorizmus elleni hatékony fellépést célul tiizd biintetdpolitikat
elemzi.' Bartké monografidja a terrorizmus elleni fellépés kriminalpolitikai, kriminologiai
aspektusait, a terrorizmus jelenségének kiilonféle fogalmi megkozelitéseit atfogdan bemutatta,
a terrorcselekményt mint nemzetk6zi biincselekményt, illetve mint ,kvéazi eurdpai
blincselekményt” vizsgélta, valamint a hazai szabalyozas torténetét is precizen feltarta, igy a
doktori értekezésben ezen aspektusok ismételt vizsgalatara nem kertilt sor.

A hatarokon ativeld jellegli terrorizmus komoly veszélyt jelent napjaink tarsadalmara,
ezaltal kiilondsen aktualis, k6zds problémat jelent a jogallamok szdmara. A ,hires-hirhedt”
2001. szeptember 11-ei New York-i és washingtoni terrortamadasok vilagszerte Tj,
terrorizmus elleni fellépést szolgaléd jogi dokumentumok megsziiletéséhez vezettek.? A 2004.
marcius 11-ei madridi, a 2005. julius 7-ei londoni, és a 2013. aprilis 15-ei bostoni
terrortdmadasok mind nemzetkdzi, mind eurdpai és nemzeti szinten ismét hatdssal voltak a
jogalkoteisra.3 2014 nyaran az Iszlam Allam nevii terrorista csoport Sziridban és Irakban
jelentés teriiletek felett szerezte meg az uralmat.* Azota a vildg minden tdjan a hiradasok

stlyos biincselekményekrdl szamolnak be: tiszszedéseket, kiillonds kegyetlenséggel elkovetett

! Bartko, 2011: 1-267.

? Sieber — Vogel, 2015: 1.

® Lehner, (kézirat): 1.

* TE-SAT 2015; Seljan, 2014: 63-74.



emberoléseket és mas blincselekményeket kovetnek el a terrorista csoport tagjai. Az Iszlam
Allam azonban nem csak a Kozel-Keleten jelent fenyegetést. Eurdpa biztonsagat a
menekiilthullam révén kozvetve, valamint a terrorista sejtek tdmadasai révén kozvetleniil is
veszélyezteti,> amely a 2015. november 13-ai parizsi, a 2016. mércius 22-ei briisszeli, 2016.
julius 14-ei nizzai és 2016. december 19-ei berlini terrortamadasok ota kétségtelen tény. A
nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem elengedhetetleniil fontos részét képezi a biintetdjogi
fellépés.® Mind a nemzetkdzi, mind az eurdpai szinten tobb jogi dokumentum sziiletett az
elmult években, és a nemzeti jogalkotas szintjén is Uj jogszabalyokat fogadtak el, amelyek
rendszerezett bemutatasa és értelmezése sziikséges mind az elméleti, mind a gyakorlati
blintetéjogaszok szdmara.

A fentiekre figyelemmel a doktori értekezés elsddleges célja a nemzetkozi
tapasztalatokra figyelemmel szabdlyozott, tobbszor modositott, terrorizmus elleni fellépést
szolgalo biincselekmények — igy a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény’ 314-
316. §-ai szerinti terrorcselekmény, a Btk. 317. §-a szerinti terrorcselekmény feljelentésének
elmulasztasa, valamint a Btk. 318. §-a szerinti terrorizmus finanszirozdsa — tényallasainak
elemzése, ennek sordn a dogmatikai problémak feltardsa és a hatékony jogalkalmazés
eldsegitése érdekében azokra megoldési javaslat megfogalmazasa.

Az értekezés atfogdan ismerteti a terrorizmus elleni fellépést szolgdld német biintetd
anyagi jogi szabalyozast is. A jogOsszehasonlitishoz Németorszag kivalasztasat egyrészrol
arra tekintettel tartottam indokoltnak, hogy a magyar-német biintetdjogi kapcsolat nagy multra
tekint vissza —amely a kozépkortol egészen napjainkig terjed -, és mind a pozitiv jogban, mind
a szakirodalomban, mind a személyes kapcsolatok révén tetten érheté. A német torvényi
példaképek, a modern német jogtudomany eredményei mindig jelentds hatdssal birtak a
magyar biintetéjog fejl('idéséreg, szamos jogintézményiink német gyokerekkel rendelkezik.
Masrészrél Németorszagban a joggyakorlatban mar tobbszér sor keriilt a vonatkozd
tényallasok alkalmazasara, ezért a kiilfoldi kitekintéssel, a biintetdjogi szabalyozasok
Osszehasonlitasaval feltarhatdo, hogy ugyanazon személyek vonandoak-e terroristaként
bilintetdjogi felelésségre a két orszagban, amennyiben igen, a kiilfoldi tapasztalatok
hasznalhatoak lesznek a magyar biintet6jogi fellépés sordn is a joggyakorlatban. Emellett a
hatdlyos német szabalyozas teljeskorli ismertetése €és a magyar szabalyozassal

Osszehasonlitdsa onmagéban is ndévumot jelent.

® Zsebe, 2015: 23.

¢ Zoller, 2009: 289.

" A tovabbiakban: Btk.
& Nagy, 2008: 21-46.



A doktori értekezés tovabbi célkitlizése annak vizsgalata, hogy a hatdlyos magyar
blintetd anyagi jogi szabalyozas maradéktalanul megfelel-e a nemzetkozi elvarasoknak, ennek
soran sor keriilhet a jogalkotdi hidnyossagok feltarasara, majd ezekre de lege ferenda

megoldasi javaslatok megfogalmazasa sziikséges az 0sszhang megteremtése érdekében.

Il. A KUTATAS MODSZEREI, AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK, ELEMZESEK LEiRASA

A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

Az értekezésben a klasszikus jogi kutatasi modszereket alkalmaztam. A vonatkozd
magyar ¢és német torvények és torvényhozasi anyagok (elsddleges forrasok) mellett a
rendelkezésre 4ll6 magyar és a nagy terjedelmil, kiilfoldi - dontéen német nyelvli —
szakirodalmat  (monografidkat, tankonyveket, kommentarokat, szaktanulmanyokat)
vizsgaltam meg ¢€s értékeltem. Emellett sor keriilt a joggyakorlat relevans megallapitasainak
feltérképezésére, majd a tényallas-elemzés soran a felhasznalasara. Az elmélet—gyakorlat
szintézisének megteremtése érdekében a joggyakorlat sordn tett megéllapitdsok nem kiilon
fejezetben kertiltek Osszegzésre, hanem a teoretikus megkozelitést alkalmaz6, deskriptiv
jellegli részekbe beépitésre keriiltek. A nemzetkozi elvarasok rendszerezett bemutatasdhoz az
egyes nemzetkozi szervezetek (Egyesiilt Nemzetek Szervezet, Europa Tanacs, FATF,
Moneyval), valamint az Eurdpai Unid jogi dokumentumait (mésodlagos forrasok) hasznéltam
fel. A nemzetkdzi elvarasok atlathatova tétele érdekében téblazatok segitségével
szemléltettem a nemzetkdzi dokumentumok elvarasait.

A kutatadsi téma Osszetett jellegére tekintettel nemcsak fejezetenként, de egyes
fejezeteken belill is tobbféle moddszer alkalmazasa volt sziikséges. A terrorizmus elleni
biintetdjogi fellépést szolgald tényallasok elemzése soran a dogmatikai kozpontl, gyakorlat-
orientalt megkozelités mellett a tradiciondlis jogi értelmezési modszereket, igy a nyelvtani,
logikai, rendszertani és teleologikus értelmezési modszert hasznaltam.

A funkcionalis jogdsszehasonlitas kdvetelményének megfeleléen kiinduldpontként
bemutattam a terrorizmus elleni fellépést szolgdld magyar és német biintetdjogi tényallasok
hatdlyos szabalyozasdnak szerkezetét, majd részletesen elemeztem a magyar és a német
Biintetd Torvénykonyvek vonatkozod rendelkezéseit. Az Osszehasonlitas érdekében a kozos
hagyomanyokon nyugvo, kontinentalis jogrendszerhez tartozd, am mégis igen eltérd

biintetdjogi szabalyozassal rendelkezd két orszag torvényi tényalldsaiban a kdzds nevezodt



igyekeztem megtalalni. A dogmatikai problémak feltarasa €s a nemzetkdzi elvarasoknak

megfelelés vizsgalata soran a Kritikai-elemz6 modszert alkalmaztam.

AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK MENETE, AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Az értekezés 0t fejezetbol épiil fel. A kutatds targyaul valasztott témat a terrorizmus
elleni jogi fellépés aktualis sziikségességérl, a terrorizmus fogalmi meghatarozasanak
nehézségeirdl, valamint a kriminologiai és biintetdjogi megkozelitésekrdl szolo 1. fejezet
vezeti be. Ezutan kovetkezik az értekezés sulypontjat jelenté harom fejezet. A II. fejezetben a
terrorizmus elleni magyar biintetdjogi fellépést szolgald tényallasok, majd a Ill. fejezetben a
terrorizmus elleni német biintetdjogi fellépést szolgald tényallasok teljességre torekvo
elemzésére keriil sor. Ezen fejezetek felépitése ,tiikorképszeriien” tortént a funkciondlis
jogosszehasonlitas érdekében. Igy a tényéllasok rendszertani helyének meghatarozasat és a
rendszerezett attekintésiiket (ILA. és III.A.) kdveti az egyes blincselekmények jogi targya és a
tényallasok elemzése (II.B. - ILF. és IIL.B. - III.G.). Az értekezés roviden kitér a terrorista
blincselekmények kapcsan a német elméleti szakirodalomban megjelend koncepcidkra, igy az
un. ellenség-biintetdjogra és az un. szimbolikus biintetéjogra is (IILH.). A IV. fejezet a
terrorizmus elleni fellépést szolgald tényallasokkal kapcsolatos nemzetkozi elvarasokkal
foglalkozik. A nemzetk6zi dokumentumok relevans szabalyainak bemutatasara akként keriil
sor, hogy a magyar terrorizmus elleni fellépést szolgald tényallasok szerint haladva, a
bilincselekményi valtozatokat elkiilonitve rendszerezem a vonatkozé ENSZ, ET és eurdpai
unios rendelkezéseket. Ezt kovetden az értekezés V. fejezetében a kutatds céljanak
megvalositasa érdekében kovetkeztetéseket vonok le a magyar bilintetd anyagi jogi
szabalyozas Osszhangjanak megteremtésére a nemzetkozi elvarasokkal, sor keriil a magyar és
a német biintetdjogi tényallasok Osszehasonlitasara, a hasonlosagok és a kiilonbozdségek
feltarasara, a magyar szabalyozas kapcsan feltart dogmatikai problémakat feloldom, tovabba
de lege ferenda megoldési javaslatokat fogalmazok meg a magyar biintetd anyagi jogi

szabalyozas tokéletesitésére. Végiil az az értekezést a VI. fejezet rovid dsszegzéssel zarja le.



I11. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA, HASZNOSITASI LEHETOSEGEI
A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

A terrorizmus elleni hatékony fellépés sziikségessége vitathatatlanul fontossa valt
napjainkban. Ennek érdekében a terrorizmust tobb tudomanyég is vizsgalat targyava tette,
definialni torekszik, illetve a probléma megoldédsat, a megoldashoz sziikséges ¢s egyben

elegendd eszko6zok feltardsat tiizi ki célul. A terrorizmus, illetve a nemzetkozi terrorizmus

crer

elfogadott fogalom-meghatarozas,’

azonban napjainkig szamos terrorizmus elleni egységes
fellépést siirgetd nemzetkdzi és eurdpai unidés dokumentum sziiletett. Ezek a jogi
dokumentumok a terroristak altal elkovetett cselekményeket biincselekménynek tekintik,'® és
a terrorizmus egyes megjelenési formdinak biintetendévé nyilvanitasa révén kivannak fellépni
a nemkivanatos jelenség ellen. Erre tekintettel a terrorizmus elleni fellépés elengedhetetlentil
fontos eszkozét jelenti a biintetdjogi fellépés.™

Az értekezésben a terrorizmus elleni magyar és német biintetd anyagi jogi fellépés
elemzésére kertilt sor figyelemmel a nemzetko6zi elvarasokra. Az értekezés f6 célja a terrorista
elkovetd(k) biintetéjogi feleldsségre vonasanak megkonnyitése, a hatékony jogalkalmazas
eldsegitése, valamint a magyar jogalkotd szamara jogszabaly mddosito/kiegészitd javaslatok
megfogalmazasa. Ezen f6 cél elérése érdekében a disszertacid harom kutatdsi célkitlizést
kivant megvalositani.

1. Az els6é kutatasi célkitlizés a terrorizmus elleni magyar biintetjogi fellépést
biztosité torvényi tényalldsok kapcsan felmeriild dogmatikai problémék feltarasa volt,
amelyek a hatékony jogalkalmazast hatraltathatjdk. Ennek érdekében az értekezésben a
biintetd anyagi jogi szabalyozast atfogoan elemeztem a szakirodalom felhasznalasaval. A
kézirat lezarasat megel6z6 utolsdé Btk. modositasra is figyelemmel voltam, és sor keriilt a
terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2016. évi

LXIX. torvény altal ujonnan beiktatott blincselekményi véltozatok — igy a Btk. 314. § (2)

bekezdés b) pontja szerinti terrorista csoport szervezése, a Btk. 316. § b) pontja szerinti

% A terrorizmus fogalmanak meghatarozasi kisérleteirdl, és a nehézségekrél lasd. Bartké 2011: 17-56.; Poczik
2005: 1269-1278.; Zaller, 2009: 99-132.

0 Lasd. 40/61. szamu ENSZ hatérozat, amelynek a megéllapitisai rendszeresen visszacsengenek az ENSZ
terrorizmus elleni egyezményeinek preambulumaban; valamint Zoller, 2009: 131.; Griesbaum, 2010: 365.; Télas
2007: 5-6.

1 Zbller, 2009: 289.



terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas, valamint a Btk. 331. § (2) bekezdése szerinti
terrorizmus tdmogatdsara uszitas — tényallasainak elemzésére is.

A Kutatas eredményeképpen megallapithato, hogy a kdvetkezé dogmatikai problémak
meriilnek fel a terrorizmus elleni fellépés eszkozét jelentd bilintetd anyagi jogi
szabalyozasban:

- A terrorcselekmény els alapesete, a sulyos biincselekmények elkovetése
terrorista célbol [Btk. 314. § (1) bekezdés] stadiumait illetden vitatott, hogy
kisérleti szakban a biincselekmény megvalosulhat-e.

- A terrorcselekménnyel fenyegetés biintette [Btk. 316. § a) pont] kapcsan
egyrészrol a szubjektiv tényallasi elemek vonatkozasaban mertiil fel dogmatikai
probléma, mégpedig az, hogy a blincselekmény szandékos és célzatos; avagy a
terrorcselekménnyel fenyegetés blintette szandékos bilincselekmény, igy
megallapithat6 a terrorista célzat nélkiil eljaro elkdvetd esetén is. Mdasrészrdl a
terrorcselekménnyel fenyegetés buntette stadiumtani problémat is felvet
azaltal, hogy a jogalkotd jogtechnikailag a terrorcselekmény befejezett
alakzatait és a sui generis eldkésziileti valtozatot kovetden szabdlyozta a
torvényi tényallasban. Kérdéses, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés
blintette egy befejezett blincselekményi valtozat, privilegizalt eset, avagy egy
rendszeridegen, Un. ante-elokésziilet stddiumu bilincselekmény.

- A terrorizmus finanszirozasa bilntette (Btk. 318. §) kapcsdn egyrészrdl a
blincselekmény 4altal védett jogi targy meghatdrozdsa meriil fel dogmatikai
problémaként. Vitatott, hogy a terrorizmus finanszirozadsanak bilintette
rendelkezik-e 6nallo, a terrorcselekmény buntettének (Btk. 314-316. §) jogi
targyatol elkiilonithetd jogi targgyal, avagy a terrorizmus finanszirozasanak
jogi targya teljesen, illetve részlegesen megegyezik a terrorcselekmény jogi
targyaval. Tovabba vitatottak a terrorizmus finanszirozdsa bintettének
szubjektiv tényallasi elemei, azaz az, hogy a biincselekmény szandékosan,
avagy szandékosan és célzatosan valosulhat meg.

A kutatds eredményeképpen megallapitasra keriilt az is, hogy a terrorista csoport Btk.
319. §-aban rogzitett fogalmanak, az egyes fogalmi elemeknek a magyardzataval ados marad
a jogirodalom, ami a jovOben esetlegesen sziikségessé valo alkalmazasakor éppen a
bliniildozés hatékonysagat és az elkovetok tettilkkel aranyos feleldsségre vondsat nehezitheti
meg. Erre figyelemmel az értekezésben sor keriilt a terrorista csoport mindezidaig elhanyagolt

fogalmi elemeinek kibontasara. A terrorista csoport egyes fogalmi elemeinek értelmezéséhez
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az immaron kialakult birdsagi gyakorlattal rendelkezd bilinszervezet fogalom kapcsan tett
jogalkalmazdi megallapitasok kertiltek felhasznalasra.

2. A kutatas masodik célkitlizése a magyar biintetdjogi szabalyozas dsszehasonlitasa a
hozza hagyomanyosan kozel allo6 német biintetéjogi szabdlyozassal, annak feltarasa
érdekében, hogy ugyanazon személyek vonanddak-e terroristaként biintetjogi felel0sségre a
két orszagban. Ehhez elkeriilhetetlen volt a német Biintetd Torvénykonyvben'?a terrorizmus
elleni német fellépést biztositd torvényi tényallasok bemutatasa, amelyre a magyar
szabalyozas ismertetése soran alkalmazott struktaraban keriilt sor az Gsszehasonlithatdsag
érdekében. A konnyebb attekinthetdség kedvéért a német biintetdjogi tényallasok hatalyos
szabalyozasanak szerkezetét'® vazoltam fel elséként, majd ezt kovette az egyes
blincselekmények tényallasanak elemzése. Az értekezésben az alabbi tablazatban feltlintetett

blincselekményi tényalldsok vizsgalatara keriilt sor.

A terrorizmus elleni fellépést szolgald német biintetdjogi tényalldsok hatalyos

, - 14,
szabalyozasanak szerkezete ™

1) Az éllam biztonsagéat sulyosan veszélyeztetd erdszakos bilincselekmény eldkésziilete
[StGB. 89a. §],

2) Kapcsolatfelvétel az allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd erdszakos blincselekmény
elkovetése érdekében [StGB. 89b. §],

3) Terrorizmus finanszirozasa [StGB. 89c. §],

4) Utmutatds nydjtasa az allam biztonsagat stlyosan veszélyeztetd —erészakos
blincselekmény elkovetéséhez [StGB. 91. §],

5) Terrorista szovetség alakitasa [StGB. 129a. §]:

a) Terrorista szovetség alakitasa kiilonosen stlyos biincselekmények elkdvetése érdekében
[StGB. 129a. § (1) bekezdés],

b) Cselekményen tuli célokkal rendelkezé terrorista szovetség alakitasa [StGB. 129a. § (2)
bekezdés],

c) Fenyegetési célu terrorista szovetség alakitasa [StGB. 129a. § (3) bekezdés]

+ Joghatosagi szabalyok ¢és a kiilfoldon elkovetett biincselekmény esetén a biintetdeljaras

12 Bundesrepublik Deutschland Strafgesetzbuch: In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. |
S. 3322). (Az 1998. november 13. napjan kelt német Biinteté Torvénykonyv) A tovabbiakban: StGB. vagy
német Btk.

B A hatilyos tényallisok szerkezeti attekintéséhez Toth Mihdaly 4ltal a terrorcselekmény Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) szerinti szabalyozasarol készitett szerkezeti felépitést
vettem alapul. Té6th, 2013: 36.

4 A tablazat a szerzd szerkesztése.



lefolytatasanak eljarasi feltétele [StGB. 89a. § (3)-(4) bekezdés, 89b. § (3)-(4) bekezdés,
89c. § (3)-(4) bekezdés, 129b. § (1) bekezdés]
+ A megel6zés torvényi eszkozei:

- Korlatlan enyhités, biintetés melldzésének kilatasba helyezése [StGB. 89a. § (7)
bekezdés, 89b. § (5) bekezdés, 89c. § (6)-(7) bekezdés, 91. § (3) bekezdés, 129a. § (6)-(7)
bekezdés],

- Feljelentési kotelezettség eldirasa [StGB.138. § (2) bekezdés, 139. § (1), (3)-(4)
bekezdés]

+ Specialis biintetéskiszabasi szabalyok [StGB. 89a. § (5)-(6) bekezdés, 129a. § (8)-(9)
bekezdés, 129b. § (2) bekezdés]

A német biintetdjogi tényallasok elemzését kovetden az értekezés roviden kitért a
terrorista blincselekmények kapcsan a német elméleti szakirodalomban megjelend, a
terrorizmus elleni biintet6jogi fellépés soran felmeriild aggaszté tendencidkat leird
koncepciokra, igy az Un. ellenség-biintetdjogra €s az tn. szimbolikus biintetdjogra is.

3. A kutatas harmadik célkitlizése volt annak vizsgélata, hogy a magyar biintet6jogi
szabalyozas teljesen eleget tesz-e a nemzetkdzi és eurdpai unios elvarasoknak. A nemzetkozi
dokumentumok relevans szabdlyainak bemutatdsara akként keriil sor, hogy a magyar
terrorizmus elleni fellépést szolgdldo tényallasok szerint haladva, a blincselekményi
valtozatokat elkiilonitve rendszereztem a vonatkoz6 ENSZ, ET é&s eurOpai unids
rendelkezéseket. A konnyebb attekinthetdség és az Osszehasonlithatosag kedvéért minden
részfejezetet 0sszegzéssel zartam le.

4. Az értekezésben kiilon fejezetben keriiltek megfogalmazésra a kovetkeztetések. Az
utols6 fejezetben vizsgaltam az egyes magyar biincselekményi valtozatok nemzetkdzi
elvarasoknak megfelelését, elvégeztem az Osszehasonlitdist a német biintetdjogi
szabalyozassal, valamint feloldasra keriiltek a dogmatikai problémak és a kutatds céljanak
megvaldsulasa érdekében de lege ferenda javaslatokat tettem.

4.1. A kutatasaim eredményeképpen a nemzetkozi elvardsoknak megfelelés vizsgalata
az alabbi eredményekre vezetett.

4.1.1. Az els6, magyar biintet6 anyagi jogi szabalyozassal kapcsolatos probléma a
terrorcselekmény szervezett elkdvetése kapcsan, hogy a Btk. a terrorista csoport irdnyitasat

nem nyilvanitja biintetendévé az Eurdpai Unié 2002-es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdés a)
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pontjanak megfeleléen. A magyar jogirodalmi allaspontokkal egyezc’ien15 véleményem szerint
is szlikség lenne a terrorista csoport iranyitdsdnak/vezetésének explicite nevesitett elkovetési
magatartasként biintetni rendelésére, mégpedig akként, hogy az ezen elkdvetdk altal kifejtett
magasabb tarsadalmi veszélyességii cselekményeket magasabb biintetési tételii bilintetéssel
kellene fenyegetni, mint a sui generis el6késziileti valtozat mindsitett esetét. Ezzel egyiitt
lenne indokolt a terrorista csoport irdnyitasara felhivas biintetendévé nyilvanitasa is."®

Tovabbi, a hatdlyos magyar biintetd anyagi jogi szabalyozas jogalkotd altal
kikiiszobolendd hianyossagaként jelentkezik:

- a terrorista csoport finanszirozasa céljabol elkovetett kozokirat-hamisitas
terrorista tevékenységgel Osszefiiggd blincselekménykénti szabalyozasa /az
Eurépai Uni6 Tandcsanak 2002. junius 13-an elfogadott, a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl sz616 2002/475/IB kerethatarozatanak'’ 3. cikk c) pontja alapjan,
amelynek sziikségességét az Eurdpai Unid Tanacsdnak 2008. november 28-an
elfogadott, 2008/919/IB kerethatarozataval*® modositott 2002-es kerethatarozat
3. cikk f) pontjaval fenntartja/,

- a terrorista csoport finanszirozasara felhivas biintetendévé nyilvéanitasa /2008-
as kerethatarozattal modositott 2002-es kerethatarozat 3. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan/,

- a terrorizmus finanszirozasa masok altali elkovetésének szervezése és
iranyitdsa biintetendévé nyilvanitasa /a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritdsardl sz6lo, New Yorkban, 1999. december 9. napjan elfogadott
egyezmény 2. cikk (5) bekezdés b) pontja, valamint a FATF 2012-es
ajanlasanak 5. pont, értelmez6 megjegyzések B/11. pont b) alpontja alapjan/.

Fentieken kiviil megallapitottam, hogy a 2002-es kerethatarozat 2. cikk (1) bekezdés 1.
mondata szerinti terrorista csoport definicioban biintetdjogilag relevans forditasi hiba
fedezhetd fel a kiilonb6zd nyelvii hivatalos forditdsokban. Ennek ellenére a terrorista csoport
Btk. 319. §-a szerinti fogalmaban a 2002-es kerethatarozat 2. cikkének mind nyelvtani, mind
teleologikus értelmezésének megfeleld, - 4m a német nyelvll hivatalos forditassal egyezd -
,,hosszabb iddre szervezett” fogalmi elem szerepel — ekként e vonatkozasban de lege ferenda

javaslat megfogalmazasa sziikségtelen volt.

5 Bartko, 2011: 232.; Ligeti, 2012: 201.; Bartko, 2016: 538.
16 Bartko, 2015: 49.

7' A tovabbiakban: 2002-es kerethatarozat.

18 A tovabbiakban: 2008-as kerethatarozat.
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4.1.2. A terrorcselekmény eldkésziileti cselekményeinek kriminalizasasa korében arra
hivtam fel a figyelmet, hogy a kdzeljovében hatalyba 1ép az Eurdpai Parlament és a Tanécs
(EU) 2017/541 iranyelve (2017. marcius 15.) a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a 2002/475/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, valamint a 2005/671/1B tanacsi hatarozat modositasar6l.t®
A 2017-es iranyelv tovabb boviti a terrorcselekmények megeldzése érdekében a terrorizmus
elleni biintetd anyagi jogi fellépést. Az Ujabb tervezett terrorista tevékenységekhez
kapcsolodo bilincselekmények kozott szerepel a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas, amely
haromféle célzattal lenne elkdvethetd. Ezek koziil amennyiben a kiilféldre utazas a terroristak
kiképzése vagy a terrorista kiképzésben részvétel céljabol torténik, a magatartas
tulajdonképpen a terrorcselekmény sui generis elokésziileti jellegli valtozatat megeldzéen
valosulhat meg, annak elékésziiletét jelenti. A német jogirodalom® mar a terroristik
kiképzése kapcsadn ramutatott arra, hogy az a tényleges terrorista biincselekmény elkdvetése
elott, tobb koztes dontéstdl fliggden vezethet a terrorcselekmény megvalositdsdhoz. Ha ez a
képzeletbeli torténési lancolat valahol megszakad (azaz a terrorcselekmény elkovetésére
valamilyen okbdl nem keriil sor), az Osszefiiggés hianyaban egy nem kivanatos, de
onmagaban nem biintetésre érdemes cselekmény valosul meg. Ekként a terroristak kiképzése
vagy a terrorista kiképzésben részvétel céljabol mdés orszagba utazds biintetendévé
nyilvanitasa a jogallamisag elve mellett elkotelezett biintetdjoggal ellentétes lenne, hiszen a
biintetdjogi feleldsség kiterjesztése a mar befejezett, sui generis elOkésziileti jellegii
magatartasok elokésziiletére a tettesbiintetdjog iranyaba mutat. Azonban a 2017-es iranyelv
hatalyba 1épését kovetden meg kell teremtenie a magyar jogalkotonak (is) az 6sszhangot az
Eurdpai Unio elvarasaval, €s a terrorista csoporthoz csatlakozas céljabol utazas biintettének
[Btk. 316. § b) pont] szabalyozasdt modositania kell. Erre tekintettel alldspontom szerint a
Btk. 316. § b) pontja szerinti blincselekmény tényallasat a terrorcselekmény elkdvetése, az
elkovetés eldsegitése, terroristak kiképzése vagy a terrorista kiképzésben részvétel céljaval ki
kell majd egésziteni.

4.1.3. A terrorcselekménnyel fenyegetés blintette kapcsan egyetértek azzal a
jogirodalmi élléspontta121, hogy a magyar jogalkotd a 2002-es kerethatarozat atiiltetése soran
figyelmen kiviil hagyta az 5. cikk (3) bekezdés 2. mondatat. Erre tekintettel véleményem
szerint is a nemzetkdzi elvarasnak megfelelés érdekében sziikséges lenne a

terrorcselekménnyel fenyegetés terrorista csoportban torténd elkdvetését mindsitett esetként

9 A tovabbiakban: 2017-es irdnyelv.
2 Gierhake, 2008: 401.
2 Bartko, 2013: 51.
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szankcionalni, valamint ezzel a modositassal 6sszhangban — értelemszertien - a Btk. 319. §-
aban meghatarozott terrorista csoport fogalmat is ki kellene terjeszteni a terrorcselekménnyel
fenyegetésre.22

A fenticken kiviil a fenyegetési céli terrorista csoport iranyitojat is sulyosabb
biintetéssel kell fenyegetni a megeldzés érdekében.® A 2002-es kerethatarozat szankciokrol
sz6l6 5. cikkének (3) bekezdés 2. mondata szerint ugyanis ,,[...] Amennyiben a 2. cikk (2)
bekezdésének a) pontjaban emlitett biincselekmény csak az 1. cikk (1) bekezdésének 1) pontja
szerinti cselekményre vonatkozik, a biintetés felsé hatara legalabb nyolc év legyen”. A 2002-
es kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja a terrorista csoport irdnyitasdnak
bilintetendové nyilvanitasat irja elé a tagallamok szamara. A tagallamok szankcidkra
vonatkoz6 szabdlyainak harmonizaldasa korében tehat arra utald rendelkezést talalhatunk,
amely alapjan a terrorizmus fenyegetéssel megvalosuld valtozatdt szankciondlni kell a
tagallamoknak akkor is, ha az a terrorcselekmények szervezett elkdvetésével kapcsolatos. Az
5. cikk (3) bekezdés 2. mondata alapjan az olyan terrorista csoport iranyitoja is biintet6jogi
felelosséggel tartozik, amely szervezet kizardlag a terrorcselekménnyel fenyegetés
elkovetésére jott 1étre. Mivel a magyar biintetdjogban a terrorcselekménnyel fenyegetés
terrorista csoportban torténd elkdvetése is hianyossagként jelenik meg, annak kriminalizalasa
mellett a teljeskorli 6sszhang megteremtése érdekében biztositani kell az ilyen terrorista
csoport iranyitdjanak kiilon nevesitett biintetni rendelését is.

4.1.4. A Btk. 318. § (1) bekezdése szerinti terrorizmus finanszirozasa bilintette
csaknem teljeskoriien eleget tesz a — Magyarorszag altal a kézirat lezarasanak idépontjaban
vallalt - nemzetk6zi elvardsoknak. Azonban a hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyozas
jogalkoto altal kikiiszobdlendd hidnyossagaként jelentkezik a terrorcselekmény elkovetése,
megtervezése, el0készitése, vagy terrorcselekményben részvétel, illetve terrorista kiképzés
nyUjtasa, avagy terrorista kiképzésben részesiilés célu utazas biintetenddvé nyilvanitasa
[FATF 2012-es ajanlasa, 5. pont, a terrorizmus finanszirozasahoz fizott értelmezo
megjegyzések B/3. pontja/.

Ezen kiviil nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kozeljovében hatdlyba 1épd
2017-es iranyelv tovabb bdviti a terrorizmus finanszirozasa elleni biintetd anyagi jogi
fellépést is. Az Ujabb tervezett terrorista tevékenységekhez kapcsolédd biincselekmény
ekorben a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas szervezése vagy egyéb modon torténd

elsegitése. A terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas szervezése vagy egyéb modon torténd

22 Bartko, 2013: 56.; valamint a régi Btk. 261. §-a vonatkozasaban Bartko, 2009: 538.
% Hasonloképpen Bartko, 2011: 247-248.; Bartko, 2015: 46-47.
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elOsegitése tényallasa a terrorizmus céljabol kiilfoldre utazas, mint sui generis eldkésziileti
jellegi valtozat blinsegédi magatartasait sui generis blinsegédi jellegi valtozatként
szabalyozna. Ekként a szervezési vagy elOsegitési cselekmény igen tavoli jogi targy
veszélyeztetést jelent, és kizardlag az elkdvetd szandékos elkdvetésén — mivel a javasolt Uj
tényallas a célzatot nem tartalmazza - alapul a magatartas biintetést érdemldsége, ekként
szintén a tettesbiintetéjog iranydba mutat. A 2017-es irdnyelv hatalyba lépését kovetden
azonban meg kell teremtenie a magyar jogalkotonak (is) az Osszhangot az Eurdpai Unid
elvarasaval. Erre tekintettel a terrorizmus céljabodl kiilfoldre utazas szervezését vagy egyéb
modon torténd eldsegitését sui generis bilincselekményként kell majd szabalyoznia a
jogalkotonak.

4.2. A kutatds eredményeképpen a magyar és a német biintetdjogi szabalyozas
Osszehasonlitdsa soran az alabbiak kertiltek megallapitasra.

A terrorizmussal szembeni német biintet6jogi fellépés — a magyarhoz hasonldan - tobb
tényallasra épiil. Alapvetd kiilonbségként jelentkezik azonban, hogy a StGB.-ban nem
talalhat6 olyan blincselekményi tényallas, amely a terrorcselekmény elnevezést viselné, azaz a
bilintetd anyagi jogi szabdlyozisban 0nallé biincselekményként a terrorcselekmény nem
jelenik meg. A német biintetdjogban a ,,kdzponti” terrorista blincselekmény a StGB. 129a. §-a
szerinti terrorista szovetség alakitdsa. A terrorista szovetség alapitisa Un. szervezkedési
blincselekmény, azaz az egyes blincselekményi valtozatokban az a ko6zos, hogy mindig a
szovetségre iranyulnak. Tehat a terrorista bilincselekményt (katalogus-blincselekményt) a
meghatarozott célokkal rendelkezd szovetség kovetheti el; az egyes személyek magatartasai
ehhez az 6nallo célokkal, tevékenységgel rendelkezé szovetséghez vald viszonyukban lesznek
biintetendok.

A terrorista szOvetséghez nem kotédé biinelkdvetdkkel szembeni lehetd
leghatékonyabb biintetéjogi fellépés megteremtése érdekében kriminalizalta a német
jogalkotd a StGB. 89a. § szerinti allam biztonsagat sulyosan veszélyeztetd erdszakos
blincselekmény eldkésziilete, a StGB. 89b. § szerinti kapcsolatfelvétel az allam biztonsagat
sulyosan veszélyeztetd erdszakos biincselekmény elkdvetése érdekében, a StGB. 89c. §
szerinti terrorizmus finanszirozasa, és a StGB. 91. § szerinti Utmutatds nyujtdsa az allam
biztonsagat  stlyosan  veszélyeztetd  erdszakos  bilincselekmény  elkdvetéséhez
blincselekményeket. Ezen tényallasok alapjan mar azon elkdvetdk is feleldsségre vonhatova
valtak, akiknél nem volt bizonyithatd a terrorista szovetségben kozremiikodés, mivel az
egymastol elszigetelten cselekvd, Un. maganyos elkovetd eldkésziileti cselekményeit

fenyegetik biintetéssel.
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Osszegzésképpen megallapithato, hogy a magyar és a német terrorizmus elleni biintetd
anyagi jogi fellépést biztositd tényallasok a kozos gyokerek és a mindkét orszagot egyarant
terheld nemzetkozi elvarasok ellenére heterogén képet mutatnak, az Osszehasonlitisra
blincselekményi véltozatonként a sziikségképpeni tényallasi elem, az elkdvetési magatartas
értelmezése révén keriilhetett sor.

4.3. A dogmatikai problémak feloldasa soran a kutatas eredményeképpen az alabbi
kovetkeztetésekre jutottam.

4.3.1. A terrorcselekmény elsé alapesete, a stlyos blincselekmények elkdvetése
terrorista célbol [Btk. 314. § (1) bekezdés] stadiumait illetéen megallapitottam, hogy ezen
blincselekményi valtozat kisérlete is lehetséges. A tényallas nyelvtani értelmezését (,,kovet el”
megfogalmazas az eszkoz jellegii biincselekmény befejezett megvalositasara utal) a kozosségi
jognak megfeleld értelmezés is megerdsiti, hiszen Eurdpai Uni6d 2002-es kerethatdrozatanak
4. cikk (2) bekezdése a terrorista biincselekmény kisérletének nemzeti biintetéjogban
biintetenddvé nyilvanitdsanak sziikségességérdl is rendelkezik (,,Minden tagallam megteszi a
szlikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében [...] emlitett biincselekmények
elkovetésének kisérlete, az 1. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt birtoklas [...] kivétel,
biintetendd legyen.”). Ugyanakkor a terrorcselekmény biintettének (akar befejezettként, akar
kisérletként) megallapitdsdhoz valoban sziikséges, hogy az eszkoz jellegli biincselekmény
elkovetésekor az elkovetd szandéka ne pusztan a (4) bekezdésben meghatarozott személy
elleni erdszakos, kozveszélyt okoz6 vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekmény elkdvetésére
iranyuljon, hanem emellett az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott valamely terrorista
célzattal jarjon el. A terrorista célzat megléte vagy hidnya elhatarolja a személy elleni
er6szakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos bilincselekményt a
terrorcselekmény biintettétdl, azonban annak fennforgdsa nem teszi befejezetté a kisérleti
stadiumban 1évd bilincselekményt.

4.3.2. A terrorcselekménnyel fenyegetés blintette kapcsan felmeriild stadiumtani
probléma esetén allaspontom szerint azon jogtechnikai megoldasbol, hogy a jogalkotd a
terrorcselekménnyel fenyegetés biintettét a terrorcselekmény alapeseteit és a sui generis
elokésziileti valtozatot kdvetden szabalyozta/szabalyozza a tényallasban, nem kovetkezik az,
hogy a jogalkoto ezaltal egy rendszeridegen, Gn. ante-el6késziileti stadiumot teremtett volna.
A Btk. Kiilonds Részében az egyes bilincselekmények esetén az alapeset(ek)et, mindsitett
eset(ek)et koveti az elékésziilet - avagy a sui generis el6késziileti jellegli valtozat -, illetve a
gondatlan valtozat biintetni rendelése, majd a privilegizalt eset(ek), és egyéb értelmezd

rendelkezések szabalyozdsa kovetkezik. Tehat a jogalkotdo 4ltal a terrorcselekmény
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blincselekménye kapcsan hasznalt jogtechnikai megoldasbdl — Osszevetve a Btk. Kiilonos
Részében szabalyozott tobbi, hasonld szerkezeti felépitésii biincselekménnyel — éppen az
kovetkezik, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetést ,,alaptényalldsi rangra emelt”, azaz
onallo, befejezett bilincselekményként rendeli biintetni a magyar jogalkotd, amelyet —
figyelemmel a sui generis elOkésziileti jellegli valtozatot kovetd elhelyezésére — a
terrorcselekmény privilegizalt valtozataként az alapeset(ek)hez képest enyhébb biintetéssel
fenyeget. Ez a jogtechnikai megoldas pedig Osszhangban van a 2002-es kerethatarozat
rendelkezéseivel: a terrorcselekmény 0Onalld, befejezett terrorista blincselekményként — és
sulyanak megfeleld biintetés kilatasba helyezésével — kertilt szabalyozasra.

A terrorcselekménnyel fenyegetés buntette szubjektiv tényallasi elemeit illetden
véleményem szerint ezen blincselekmény szandékosan kdvethetd el, mivel a terrorista célzatot
a jogalkotd nem tette a torvényi tényallds elemévé. Egyuttal allaspontom szerint is?*
szlikséges lenne a jogalkot6 altali kiegészitése a tényallasnak a terrorista célzattal.

4.3.3. A terrorizmus finanszirozdsa biintettének jogi targya vonatkozasaban arra a
megallapitasra jutottam, hogy az elsddleges jogi targya valoban azonos a terrorcselekmény
blincselekményének jogi targydval, hiszen ahhoz kapcsolddo, sui generis bilinsegédi jellegii
magatartasokat rendelt biintetni a jogalkotd. Azonban a bilincselekmény allaspontom szerint
masodlagosan védi a pénziigyi rendszer miikddésébe vetett bizalmat is: hiszen a terrorizmust
anyagi eszkozzel el6segitd elkdvetd mind az illegalis, mind a legélis forrasbol szdrmazo
anyagi javakkal, a legalis pénzintézeti rendszert felhasznalva, leplezés alatt jarul hozza a
terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz.

A terrorizmus finanszirozdsa blintettének szubjektiv tényallasi elemeit tekintve
megallapitottam, hogy a blincselekmény alapesetének térvényi tényallasa a terrorista célzatot
nem tartalmazza, ekként a biintetdjogi feleldsségre vonast igen tdg korben lehetdvé tevd
tényallas. A terrorizmus finanszirozasa mindsitett esetének elsé fordulata szandékos és
célzatos bilincselekményként keriilt megfogalmazasra: az elkdvetd a terrorizmus
finanszirozéasat abbdl a célbol valdsitja meg, hogy a terrorcselekmény terrorista csoportban
torténd elkdvetését vagy a terrorista csoport tagja érdekét szolgélja, mozditsa eld. A masodik
fordulat azonban nem tartalmazza a torvény altal értékelt célt, azaz a terrorista csoport

tevékenységének egyéb modon torténd tdmogatasa szandékos blincselekmény.

% Dedk, 2014: 57.
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A KUTATAS EREDMENYEINEK HASZNOSITASI LEHETOSEGEI

1. A kutatds targyaul a terrorizmus elleni fellépés magyar és német biintetd anyagi jogi
eszkozeit valasztottam. A terrorizmus elleni fellépés sikeressége kulcsfontossagl napjainkban
mindkét orszagban, igy az értekezés elsddleges célja a terroristdk, mint elkdvetdk biintetéjogi
felelosségre vonasanak megkonnyitése. Ezt a célt kizarolag akként lehetséges elérni, ha a
vonatkoz6 biintetdjogi szabalyozas koherens, dogmatikai problémaktol mentes. Ezen kiviil a
hatékony jogalkalmazast nagymértékben eldsegiti, ha a biintetdjogi rendelkezésekrdl teljes
korli magyarazat, rendszerezett értelmezés all rendelkezésre. Ekként a terrorizmus elleni
fellépést szolgald magyar biintetdjogi szabalyozas attekinthetd rendszerben toérténd elemzése a

gyakorlati jogdszoknak nytjthat timpontot a munkajuk soran.

2. A magyar szabalyozas dogmatikai problémainak feltarasa, majd feloldasa; tovabba a német
terrorizmus elleni biintetéjogi fellépés komplex elemzése, valamint a német elméleti
szakirodalomban megjelend koncepciok ismertetése az elméleti biintetdjogaszok szamara lesz

hasznosithat6 a t¢éméahoz kapcsolodoé kutatasaik soran.

3. A hatalyos német biintetdjogi szabalyozas jo példat jelent a terrorizmus elleni fellépés egy
masfajta atjara. A torvényi tényallasok eltérd koncepcionalis megkozelitése, a szabalyozas
mikéntje a jogalkotd szdmadra jelenthet segitséget a tényallasok modositasa, kiegészitése

avagy ujragondolasa soran.

4. A magyar biintetdjogi szabalyozas tokéletesitése €s a nemzetkdzi elvarasoknak teljeskorii
megfelelése érdekében megfogalmazott de lege ferenda javaslataim reményeim szerint szintén

hasznositasra keriilhetnek a jogalkotasban.

5. Az értekezés a terrorizmus elleni fellépés irant érdeklddo hallgatok korében a gradudlis és a

posztgradualis képzésben kertilhet felhasznalésra.
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