Pécsi Tudoméanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar
I[rodalomtudomanyi Doktori Iskola

Iskolavezet: Dr. Thomka Beéata DSc.

Roginer Oszkar

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM TEREI

A (POSZT)JUGOSZLAV MAGYAR IRODALOM ES A

TERALAPU KOZOSSEGI IDENTITAS-KONSTRUKCIOK VISZONYA

(1945-2010)

Doktori értekezés

Témavezeb:

Dr. Thomka Beata DSc.

(PTE BTK)

Pécs, 2016



Tartalom

AZ ErtekezZES CEIKITUZESE ....uvvvreie i ittt e e e s e s st e e e e e st bteeeeeessnbeaeeeesnnneees 3
A folydiratok mint elSGAIEEES FOITAS ..oceii i e e e e e e e e s aareaae s 4
Dinamikus kozosségi identitasok és ideiglenessEgUK...........cooeeeiiiiiiiiiiiiiiieieie e 6
A Monarchia utdn: hlszas-harminCas BVEK ...........ceeiiiiiiiiiiie ettt 7
L IRV - T=4 ¥ o To TV - - | o S PPPRUPPPRP 9
T = Lo 1A = V=11 =T o Lo | PP PPPUPRUPRT 11
A POSZEUBOSZIAV AllAPOT.. ...t e e e e e e e e e e e e e e bbb e e be bbb ——raarraeaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 14
A tér alapu koz6sségi KOtEAES diNAamMIZIMUSA ..vuvveeiiiiiiiiiieieiee e e reraeeaeeeaaaaaeeeas 16
KANoNalakitd NOrMAr@NdSZEIEK ......uuiiiiiiiiiiiiiie ettt e e et ee e s st e e e e e e e s sbeaeeeessennteneeaesnnnes 21
=TT o [T o LA = L P OO PPOOPPPPPPO 29
Makroszint — tajak, tartomanyok, (tag)KOztarsasagok ........eeeeeeeeiiiiieee et 36
Lokalis szint — falvak, VArosok, KOZSEZEK .......cuuviiiiiiiiiii e 64
MIKrOSZINT — @Z ULCAK SZINTJE ..uuvviiiiiiiiieiiiieeiee e e e e ettt ee e e eeeeeeereeeeeeeaaaaaeaeeeeseasesssssnnssnrenns 96
(VAT USSR U RNt 124
A KUIFOId Mint VAITOZO KateEOria ..cuieeeieiiiiiei i e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s s saebanaeaees 154
Exterritorialitds mint trauma €5 ULOPIa ..uuueeeeiieeiieiieeieee et ee e e e eeee e e e eeeeaaaaeaeeeeeeeeeaanan 167
N L =Y IR =T [0 <T 0 V7= TR ST UPRURU Nt 195
A kutatashoz felhasznalt sajtotermeékek adatai.........ccoceecciiiiiiiiiiiiiiieiee e e, 200
T Te =110 0 a1 =T =4Y74= SRR PPPRPRN 201



Az értekezés célkitiizései

A kutatas a jugoszlaviai magyar irodalomban megtka kézosségi identitas térbeli
azonosulasi  csomopontjainak o6viiléesével és  csokkenésével,  atszafdézevel,
atertékebdésével foglalkozik. A disszertacid alapvetélkitizése a jugoszlaviai magyar
irodalom helyszineinek feltérképezése és diakrbameése, valamint azon topografiai
reprezentaciés mechanizmusok disszeminacioja, a&kebgyrészt egy kollektiv szubjektum
alakulastorténetének is a részét képezik, maspestiy egy olyan kdzosség onképének térbeli
imaginacidjat, amely a huszadik szazad soran idteatatértelmezésre kerdilt.

A huszonegyedik szazadra mar egy megtdest hibridizalt, poszt-monarchikus és
poszt-jugoszlav elemeket, valamint az ezekhez kdpdé kulturdlis narrativakat 6tvéz mig
ezt megedizéleg egy ,0ssz-jugoszlav”’ azonosulasi stratégia érergzerveddé kiterjesztett
csoport sajat terét vizsgaltam. A jugoszlav és fpagaszlav magyar kollektiv tudat helyszineit,
kozpontként mkods varosait, telepuléshaldzatat, vizrajzat, dombdatzaekintettem at.
Elsésorban az foglalkoztatott, hogy a korabeli kolleldzubjektum mit tekintett belfdldnek és
mit kalfoldnek, mildl allt a sajat tér, milyen kiterjed#ésk voltak ezek a helyszinek, és hol voltak
a hatarai. Fontos tovabba, hogy a vizsgalt nyolzéd alatt ezek a hatarok miként valtoztak, mi
kovetkezett a modosulasokbol, hogy milyen viszonyl#itak egymassal a széban forgo
koz6sségi tudaton belll az egyes elemek, és mihdggan mutatkozott meg a szépirodalmi
reprezentacio eszkoztardban. &lwban a térbeli azonosulasi csomopontok kollekitlatba
valé bedgyazddasanak folyamata érdekelt, illetveekneprezentacidja a jugoszlaviai magyar
irodalomban. Olyan fejdési gorbek felrajzolasa volt a cél, amelyek megujit, hogy mi
torténik akkor, amikor egy k6zdsség azonosulaspjbhn atértékétinek, atalakulnak, vagy
onnan kiesnek bizonyos terek, valamint amikor casbrdk a helyszinekhez kotott mitoszok,
hivatalos igazsagfogalmak és kulturalis narrativak.

A kutatas ilyen értelemben hat nagyobb csoportzikosAz els fejezet a makroszitat
térreprezentacioval foglalkozik, ahol &erban az A&llamalakulat egészének, a
tagkoztarsasagoknak, valamint a regiondlis tajegplstek irodalomban valo elhelyezkedését

elemzi. Ezt a lokalis szint koveti, amely a telgslalozat moédosulasait, a kdvetkdejezet
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pedig a varosokon bellli mikro-szinthelyszineket, vagyis az utcékat, tereket, rakgatfo
parkokat és egyes épuleteket vizsgdlja. Azddkre a jugoszlaviai magyar irodalom vizrajza
épll, amely egyrészt a folyokhoz, masrészt a magyapirodalmi kanonokban egyediilallo
Adriai tengerhez val6 viszonyt elemzi. Kulon fejezészét képezik a kulfoldi helyszinek,
elsfsorban Magyarorszag és Budapest tObbszords atémésm a vizsgalt édzakban, valamint
az ehhez részben kapcsolddd utols6 médszeres e@sédiamhatarok és a tomegeéseak

helyszinei.

A folydiratok mint els6dleges forras

Az értekezés célja a teljesség igényével feltérkeipe térbeli reprezentacié azon tipusait,
amelyek fontos szerepet toltbttek vagy toltenela bézdsségi azonosulasi hadloban 1945 és 2010
kozott. llyen értelemben fontos, hogy a szépirodaléidak a korabeli sajtébdl és nem a némi
idéeltolodassal kiadott kotetebb szarmazzanak. Ezek egyrészt (pl. szemelvények,
regényrészletek, részletekben kozolt versciklusoagyv novellafiizérek, folytatdsokban
kozreadott teljes regények, sziinak, hangjatékok, versek, novellak, esszék, Utkajnapldk
form4jaban) a jugoszlaviai magyar folydirat-kultisaempontjabdl reprezentativ. mintaként
szolgalnak. Ugyanis, egyrészt az aktualis hatalttah gyakorolt szerkesztéspolitika vazaként a
térrel vald azonosulas egyik, mindenekfelett tuslaés hivatalos lecsapddasat képviselik.
Mésrészt tetten érhik a térrel valé azonosulas nem hivatalos, tendenetamegnyilvanulasai
is. Harmadrészt friss, szinte az eseményekkel egfyiparhuzamos reakciét képviselnek, ilyen
ertelemben sokkal hitelesebb képet villantanak feint az évtizedekkel kébb kotetbe
szerkesztett, olykor atirt, médositott valtozatblgyanakkor a roppant mennyiségsajtoban
vagy a ké&bbiekben online kozolt szoveg kozial nem kozolteknaent ©6nallé vagy
gyijteményes kotetben sem Ujra, sok széveget nemkviettekéssbb antolégidba. A sajtdban
tehat, az onall6 koteteknél egy mindenképpen tdjes a grafikak, karikaturak, politikai
kommentarok altal kontextualizaltabb képet kapubdfy sajtébéli széveg térbeli utalasainak, a
kozOsségi azonosulasi halonak korba agyazott kékkakteljesebb, mint, amikor ugyanazt a
szoveget bizonyos édelteltével kotetbe szerkesztik. Negyedrészt a rigitwtt sajtd képviseli azt
a tag értelemben vett folyamatossagot, amelyet iBgy kutatds megkovetel. Az egymas

nyomaba léf, egymassal parhuzamosan létezajtborganumok igy egy térben nagyrészt
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mozdulatlan csoport, &k soran valtozo interpretacidinak kontinuumat ngkjt Emellett az
egységes irodalmi-, twelédési- vagy oktataspolitikai megnyilvanulasoknak nédsmas arcat
mutatjdk attol fugéen, hogy kit tekint az adott lap célkbézonségnek.sividyen aHid a
negyvenes és hatvanas években vagyjagymposiora hatvanas és nyolcvanas években, de
masmilyen a parhuzamos évfolyam@kaga és Ifjisag Szavga vagy Dolgozoka és Uj
Symposioja. Ugyanannak a valésdgnak mas és mas képét akutaj— ennek legeklatansabb
példaja ad)j Symposiorszerkesztéspolitikajanak esete 1983-ban. Otédrégagoszlaviai vagy
vajdasagi magyar konyvkiadasi gyakorlat nagybanatakodik a folyoiratokban &dleg
publikalt szbvegekre, és nagyon kevés olyan k&leni meg a vizsgalt édzakban, amelynek
anyaga azétt legalabb részben ne jelent volna meg a sajtdbgganakkor, amit ékzéleg nem
kozoltek, ritkan kiloénbozik a korabeli paradigmatAl folydiratok tehat a téralapu kdzosséqi
identitdskonstrukciok topografiai matrixarol egy naenekfelett korly, frissességukben
allandositott és viszonylag teljes képet adnakelldk kézott ugyanakkor nem talalhatok meg a
szlovéniai és a horvatorszagi magyar sajtbban reggggett irodalmi igény szévegek, de mivel
az ezekben reprezentélt terek nem térnek el az édated k6z6sségi azonosulasi halgjatol — és
az ezekben a lapokban publikal6k zommel megjelemm&butt is —, a terek pedig tipusaikban is
megegyeznek, emellett az adott tér és az adotiskégtkapcsolata azonos a vajdasagi példakkal,
csak a vajdasagi magyar példak kozlése mellettodi@nt. A kilonboé évtizedeken belll
megéallapitott jelenségek természetesen nem vornekominden egyes ime, igy kivételeket
mindig és mindenltt talalhatunk, a felhozott példakdig, ilyen értelemben &ltalanos
tendenciakat kisérelnek meg kérvonalazni.

Minden egyes lapszam a vildg egyetlen napjanakéne&t honapjanak szintézise —
elsssorban annak a vildgnak, amelyet a korabeli hatgyakorl6 elit sajatként kdrvonalaz. A
sajat tér és a célkdzonség viszonya a megkonstdialeal6sag végshatéarait tartja szem dt.

Egy lap ebfizetdinek elterjedése ilyen értelemben arra is utalyho®f olvasé, barmennyire is
tavol essék egymastdl, ugyanahhoz a kollektiv sktbinhoz tartozénak ismeri fel egymaést.
Amennyiben izolaljuk a jelen esetben fontos tophgr&s geopolitikai vonatkozasokat, akkor a
narrativaba valé beadgyazasbal itélve két halm&brgonalazodni latszik — egy belféldi és egy

kulfoldi. Az utdébbihoz — éwl vagy évtizedil fliggéen meglehdisen valtozé elemek

! Anderson, 1991: 33.



O0sszessegehez — képest, a belféldi vonatkozasokokgyrukturalt, sokkalta rendszerezettebb
formaban jelennek meg. A sajtoban felbukkan6 dagfigszinek egyrészt étben parhuzamosan
jelennek meg (ugyanabban az évfolyamban, szamigten lvagy napon). A szerke&izézandék
kozosségi feldlsségenek szoéjén at igy a térreprezentacioknak egy olyan halin&agjuk,
amely az egyes szévegek személyes térbeli vonatiibakapjan summajat képezi azon tereknek,
amelyeket a kollektiv szubjektum sajatként él nidgsrészt, a narrativdba valé beadgyazas soran
arra is kovetkeztetni lehet, hogy az adott pillanat a k6z0sségi identitas térbeli lenyomata
meddig terjed, valamint hol vannak a hatarai ésoeabb kdzpontjai. Ezek azéigen valtozo
vonatkozasok vetnek fényt arra is, hogy a kulonééenek mikor és milyen kdrtlmények kozott
keriltek ki, illetve be a sajat térbe. A tartalorhl@yanakkor a terjesztés végbatarai is
kitapinthatok. A korabeli olvaso, azzal, hogy sa@iet latja viszont az Ujsag hasabjain vagy egy
folyoirat versében, elbeszélésében — magéra ismesajat tér mellé felsorakoz6 egyeb
vonatkozasok pedig leliete teszik szamara, hogy maga elé képzelje aztkepét, amelynek

tulajdon imaginacioja a részét képezi.

Dinamikus k6zo6sségi identitisok és ideiglenességiik

A mivészetben, a tomegtajékoztatdsban, de ékégipen a politikai retorikaban
megmutatkozd kozosségi tér, nem egy adott, haneyn I&gehozott valami — a pillanat
szlikségszérkonstrukcidja. Egy olyan része az egyéni és k@isslentitasnak, amellyel az
kolcsonos fugdségben, egymassal felcseréthalakité és alakitott viszonyban van. Ami Gaston
Bachelard térpoétikajdban az egyénnek ads&iH vagy az allando lakhely, a csaladi hajlék, az a
kozbsségnek a s4ifblu, a szibvaros, a szidfold, a haza és mindaz, ami ebben a paradigmaban
mellérendelhét Ezek kozé, a helyszinek kozé tartozik mindaz, ansajat teret alkotja, és
pontosan addig terjed, ahol a masiknak a teredegen tér kezitlik. Ugyanakkor pontosan ez
teszi ilyen viszonylagossa. A huszadik szazadi galfiv és posztjugoszlav kollektiv magyar
szubjektum kiiné példaja a kozosség és tér ideiglenes viszonyamdielyszinekre rafeszill
kilonboz korosztalyi kdbdéseknek, a térrel valé azonosulasi folyamatokaakazonosulasi

hal6 modosuldsainak és ellehetetlenedésének. Hgyefeerejéig érdemes kitérni a gyakran
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allandonak éalcazott jugoszlaviai magyar térrelfdkgppen a vajdasagi viszonyhalozattal valo
azonosulasok problémakdrére. Az delsvilaghaborat koveét geopolitikai mozgasok,
csuszamlasok, eltolédasok folyamatosan annal aliéspal rekedtek meg, hogy a jugoszlaviai
magyarsagot egy vele tobbé-kevésbé egységes pblitikaginaciohoz tartozd, nagyobb
kozosséghez vald viszonyban fogalmaztak meg. Miutsront ez a kozosségi tényallas, mint
lehetiség-feltétel megsint: a térbeli azonosulasi halé is atfogalmazodéttyegileg tagadva

mindazt, ami addig érvényben volt.

A Monarchia utan: huszas-harmincas évek

A térrel valdo azonosulas ideiglenességét mi sendgaeh jobban, mint azok az
identitdsukat, szuverenitdsukat és megnevezésigksbean a belakott tér alapjan kialakitd és
példaértélen rovidélel torpeéllamok, amelyek az élsilaghabora végjatékakent, az Osztrak-
Magyar Monarchia romjain keletkeztek. A tiszavir&jeti Lajtabansag, Vendvidéki
Kbztarsasdg, a Baranya—bajai Szerb—Magyar Koztigsaagy a Banati Koztarsasag olyan
allamalakulatok, amelyek egyrészt az etnikailatgkiezetileg, nyelvileg vegyesen lakott kH6zds
térhez vald lokdlis-regiondlis kiddést helyezték étérbe. Masrészt a nemzeti ellentétek
tagadasan jutottak nyugvOpontra egy olyan korbamika a nemzetallamokban valo
gondolkodas még mindig normativumnak szamitottazakba vald tomorilés pedig éldg
Kbzép-Kelet- és Dél-Eur6pdban — a vildghaborukat ghmtrozé kor tendenciozus
eszmerendszereinek részét képezte. Amig a Panngétd targyaldasok még a népességcsereét
sem vetették el eszkdzként ahhoz, hogy egy Ujrélsaiiag tagolt Eurépat hozzanak léfraddig
ezek a néhany hétig, esetleg néhany honapig dlétazztarsasagok a tér endemikus
interpretéciojat valasztottak, majd estek ezené@osapdajdba. A két hdbora kozotti térhez vald
viszonyulasnak érdekes szinfoltja emellett a gligégés és a bansagokka vald szdég
kozotti idsszak, amikor a Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysaghazilkekorabban a Monarchiahoz
tartozo terilletek egészen 1929-ig egy geopolit&kaiminisztrativ, a lakosok pedig mindenékel
egy azonosulasi vakuumba rekedtek. Mindekdzbenuazadanti kultirkérben — de a huszas-

2 sundhaussen, 2004: 69.



harmincas évekt mar masutt is —, mindenki az Gjonnan megalaleliteszitett vagy ohajtott
nemzetallami keretekben gondolkodott. Ez aldl teszeéesen a kisebbségek sem képeztek
kivételt. Paradox modon pontosan azaltal, hogyyeatitették a nemzetet és a nemzetallamot,
Eurdpa-szerte kozel 6tvenmillio olyan kisebbsédmmpolgart eredményeztek, amelyek nem
vettek tudomast, és ezaltal nem is azonosultak, dkét is tartalmazé allamalakulatokkal.

Ennek fényében, a vajdasagi magyar irodalom téuadz viszonya is, a hiszas évek
végéig meglehésen hermetikusan alakult, és majd csak a harmideak masodik felében
fejlodik ki egy olyan kozésségi identitas, amely valgenl médon dsszefliggéesben all a tér
geopolitikai allapotaval. Mindekdzben, a fejek fiblétvandorolt hatarokat a tdbbség allanddénak
és orokérveninek, a kisebbség pedig ideiglenesnek és csupannétimieényszerhelyzetnek
tekinti. ,Magyarorszaghoz nem tartoztunk, Szerbidhoz taitqedig nem akartunk® — irta
Herceg Janos, visszaemlékezve erre &zziakra 1941-ben. Szenteleky Kornél pedig mar 1928-
ban, amikor milbelméletében irodalom és t4j viszonyat, pontosalararak hianyat taglalja, a
kovetkedképpen ir.,Ezt a kapcsolathianyt érezzik akkor is, mikor amsgaljuk, hogy
tulajdonképpen mifl is dalolnak a Vajdasag poétai [...] Nagyon kevégiellel ezek a versek
Spanyol- vagy Oroszorszagban is frédhattak vofhaglzésérték emellett, hogyisola Bella
cimi, 1931-ben megjelent regénye is egy tavoli, eladrtai szigeten jatszodik, mikézben a ket
habort kozotti jugoszlaviai magyar avantgard toésiekél sem lehet semmi tajjelléy
elmondani. Ezek a szdvegek valéban, barhol irodkatina.

Ehhez képest a harmincas években mar kialakuktikaegy onéllésodo, bacskai, banati
és részben baranyai térrel kapcsolatba hozhatdéskégb azonossagtudat. Egyre tébb olyan
mivel taldlkozunk, amelynek szovegtere ezzel a maatrsk vallott és mindenekt
megnevezett: folyokkal, varosokkal, varosrészekiagldelked térben részletédik. ,Vajmi
kevéssé vigasztalta meg a hosszu kert, mely leayédigi Novi Sad békalencsés, férgekt
hemzseg elmocsarasodott és elnddasodott szennyivizetvérdedig, vagy tavol a magas vasuti
toltés a szinte folyton pofédfitéhazzal, csak a nagy Liman felé csikozodd zoldentett

enyhiilést szemének, mert a messzi, otthoni réeektékeztette™ Az akkor még Uj, de mar

% Herceg Janos: Mdlt és jévin: Kalangya 1941./ dec. 207.
* Szenteleky Kornél: A vers a Vajdasagban In: Ujfétenak felé, Ujvidék, Forum Kényvkiadd, 1999. 214.
® Szirmai Kéaroly: Endrey Kornél. In: & Vesztegh vonatok 1., Ujvidék, Forum, 1990. 124.
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tudatosan kisebbségiként definialédé irodalom mnedetre egy addig még sohasem tapasztalt
kozosségi helyzetbe kerilt, és természetes, hapnos idnek el kellett malnia ahhoz, hogy
annak megannyi aspektusaval — a térbelivel egyetambszembesulni tudjon. A térrel valo

tartés azonosulast viszont a Il. vilaghdboru térdeimkézése lehetetlenitette el.

A IL vilaghabori alatt

A negyvenes évek dldelében egy mindenképpen relevans paradigmavaligsiilt sor.
Ennek irodalmi és irodalompolitikai lecsapédasaiyargnt voltak, emellett a Jugoszlav
Kirdlysagban @& magyarsag térhez valdé viszonyaban is egyteg§es atstrukturalddas
kovetkezett be. Az addig a Dunai-bansagban (Duraaviséinovina) él béacskaiak és a
baranyaiak, valamint a Dravai-bansagban (Dravskanowna) lew muravidékiek
Magyarorszaghoz, a szlavéniaiak és szerémségidlDaizhoz (a Fiiggetlen Horvat Allamhoz),

a banétiak pedig kozvetett médon a német birodallamapparatus hatalma ala kerultek. Az
1941-6l a lap megsimtéig Herceg Janos altal szerkeszkdtangya szerkesztéspolitikajaban
ezalatt egy, a folydirat sorsat végérvényesen nugpeb térbeli szemléletvaltasra kertlt sor.
Az Uj foszerkeszt — akinek 1945 utani Ovatossaga, valamint életegigétprtd politikai és
kozéleti visszafogottsaga valosidlieg innen ered — 1941-ben, a Magyar Honvédség hutésam
utdn irédo el§ sorai igy hangzanak;Koszontjuk az olvasoét, hélatelt szivvel és csendes
orommel: magyar féldon, magyar Bacskabam'folyoirat — inkabb a megvaltozott geopolitikai
kenyszerBl és kevésbé Herceg Janos megfelelni akarasabdbadas- szinte néhany honap alatt
teliesen atalakul,Orommel jelentem, hogy mifelénk a vasar, az orezagokadalom szépen
megmagyarosodott ismét. A szerémseégi szabok, @észiautatvanyosbodek és a szervianus
szinyegarusok helyét magyar és székely népek foglaliak szegedi, halasi és bajai vamkapu
orei alig gyzték a sok jegyet kiadni, mig a déli hatarban a agok labukat logattak az

unalomtodl. Ez is egyik fajtdja a honfoglalasnak.nfagyar honvéd, a magyar toérvény és a

® Herceg Janos: Mdlt és jévin: Kalangya 1941./ dec. 205.
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magyar kultira megjelenését nyomon kovette a mapyeéka és a magyar vasarok.> irja
Majtényi Mihaly.

A Michel Foucault altal is elemzett hatarsértés,aégeresztil-kasul kisértetjarta tér
Ujracimkézésének lehetiink tanui ebben a par moadatte annak is, hogy milyen gyorsan
cserélték le az addig helyzetdmem kialakitott kisebbségi magyar azonossagtudatcardak
topografiai nyelvi kodjat. A Kalangy&an ekkor, a kor diskurzusanak megfébel,
kovetkezetesen Délvidéket olvashatunk, amivel pAamosan még visszanmi@eg is
atértelmezik az ,itthon” képét;...ahogy a mult szazad eleje és szazadunkntekét évtizede
nevezte: Vajdasagof”Még miebtt az utolsé évfolyamokban inkdbb a nemzetiségekédé
egyuttélését és az etnikailag semleges koélcsorgigdaget helyezte volna&érbe, aKalangya
politikailag tudatos szerkesztéspolitikdja 1941&R szinte massal sem foglalkozik, mint az
etnikailag definialt helyszinek, valamint az UjholiBudapesthez z6d6 viszony
hangsulyozasaval. A térbeli valosadgelemek igy nesak ca budapesti (egyetemes magyar)
legitimacios gyakorlat Ujboli érvénybe helyezésénblanem a ,sorok kozott olvashato”
territoridlis utalasoknak (pl. megszallas, felszhbas, stb.) is a latlelete egybepA
felszabadulas utan a belgradi vagy zagrabi meste¥etanulo ifjak is hazajottek, Budapesten
telepedtek le és most itt igyekeznek az egyetemggammivészi életbe bekapcsolédriiA
térinterpretacié etno-kulturdlis alapokra valé Ileel§sét, és a heterogenitast tagadd
nemzetallamban val6 gondolkodads Csuka Zoltan edyfikyvismertedjében is jelen van:
Lattekintést nydjt a vilAg magyarsagarol, s szamieszi, hogy honnan lehetne még magyarokat
hazatelepiteni. Arra a megallapitasra jut, hogy az&telepités Gigye ma mar eurdpai tavlatot
kap, s az utdkor vonna felsségre benninket, ha a mai vildgatrerddE€s nagyszér
folyamataval egyutt a kilféldonémagyarsag hazatelepitésének kérdését nem oldanégk
19 A masodik vilaghaboru alatt tehat egy olyan viszendszert allitottak fel, amely a jugoszlav

hatalomatvétel utan Gjra ellehetetlenitette, vatmijraértelmezésre kényszeritette a kozO6sséqi

" Majtényi Mihaly: Bacskai vasar In: Kalangya, 1948n. 253.
8 Lévay Endre: A németség helyzete a Délvidékenkatangya, 1942./ apr. 162.
® Csuka Zoltan: Fiatal délvidéki kégrniivészek Budapesten. In: Kalangya 1942./ m4j. 217.

10 Csuka Zoltan: Irodalmi szemle. In: Kalangya, 1942arc. 140.
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identitds és tér viszonyat. A negyvenes évek méstele és az Otvenes évek eleje pedig

pontosan ennek a felszamolasardl szélt.

A jugoszlav dllapot

1945 utan, a mar idézett Herceg Janos és Majténliali a jugoszlaviai (magyar)
nyilvanossaganak és hivatalos kulturéletének kigdakkor is jelen voltak. Az 1952-es llI.
Jugoszlav irékongresszusrol mindketten ehhez mémmolnak be,A jugoszlav szellemi
életnek egy része a vajdasagi magyar irodalom isvaflasagi magyarok torténelmukben,
kultdralis és népi hagyomanyaikban talan jobbartredid Jugoszlavia népéif mint azok kilon-
kilon egymastdl, de a magyar dolgozo torekvéseanapgok, mint a szerb, a horvat vagy a
szlovén dolgozé torekvései s ennélfogva a magyea iezen a tajon ugyanazok a feladatok
varnak, mint minden mas jugoszlav iréra. Egy kisalelvi egységnek, egy kisebb kulturalis
kozosségnek vagyunk irastudéi, népi és tarsadafpgergogusagunk alapjan azonban az
egésznek szerves alkotéelemei. A vajdasagi maggpamki is meg kell talalni rfvészi
alkotdsahoz a szabad, és fuggetlen kozlési formétt csak igy érheti el népe érdéddsét s
csak igy biztosithatja fennmaradasat.Majtényi Mihaly is, aki ekkor mar &lid c. folyoirat
felelés szerkessie — legnagyobbrészt Miroslav KrleZza okfejtését éde — hasonlo
hangfekvésben ir ugyanékr,Analizélva a mai helyzetet a vilagban, amikor dg#ri gazdasag
strukturalis krizise elvegyll a sztalinizmus kezsl és a haborls veszély varriansaval — az
intellektudlis fellépitményink, amely még mindgp&yéri értelmiségink kultaralis és nemzeti,
konzervativ formulain nyugszik, szintén krizisbeilkeA rosszul megemésztett, esztétikai és
formalisztikus baloldalisag utan az intellektudi$epitmény ismét a jobboldali tisztatalansag és
letérés, a jobboldali regeneréacio jeleit mutatjagt ea sétét ballasztot, amely ezt az orszagot
egyszer mar a katasztréfa tiizébe vitte.”

A jugoszlaviai magyar irodalomba a jugoszlav helysk valahol a negyvenes évek
végeébl, de valdjaban az 6tvenes-hatvanas éiekbnul be, egy olyan nemzedék éltal, amely

mar zomében az Uj allamalakulatban szocializaloddtt akkori térbeli imaginacié igy jol

1 Herceg Janos: A tivészet alkoté szabadsagardl. In: Hid, 1952./ d4. 5
2 Majtényi Mihaly: A harmadik frékongresszus. In:0H1952./okt. 568.
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korvonalazhatdo az akkor indul8ymposion(1961. dec. 21) é<ilatd (1961. dec. 3-atdl)
mellékletekben, amikor a szépirodalmi, ké&méivészeti, kritikai megnyilatkozdsokban meg
kellett huzni a kozosseégileg értelmezett sajat hatarait. Amennyiben 6sszehasonlitjuk az
elézdleg targyalt idszakkal, akkor érdekes mozzanat az akkori kozogeéigeli azonosulasi
halo kodzpontositdsanak és értelmezési irAnyanaldiggnavaltasa, valamint a megszallas-
felszabaditdas fogalompar felcserélése. Katdé masodik szamaban példaul egy érdekes
beszamolot olvashatuiépfelszabadité harcunk aiaikotasok tikrébenimmel ésMiivészeink
tarlata Belgradban, a Néphadsereg Kozponti Otth@méalcimmel.,A népfelszabadité harcok
véres forgatagaban, amikor az emberek érzései efmytak, de ugyanakkor megtartottdk
egyeni jellegiket, a gondolat és az érzelem hawlmiiekre késztette embereinket, ugyanakkor
mivészeink alkotészellemét is sarkalltd. Az Uj Symposioban is ehhez hasonléan mar egy
érett, megnyilatkozdsaban is nagykord és egy $dge toreky identitdsdiskurzussal
taldlkozunk, a maga megnevezettivalédeési intézményeivel, regionalis kdznyelvével,
mitolégigjaval, de mindenek#t a liraba, prézdba, draméaba bevonulé azonosulasi
csomopontjaival egyarant. Tolnai OttDosszié cimi, 1970-ben azUj Symposiohan, a
Gerilladalokbolkiemelt versében jol lathato, hogy hol olvassahiimeit:
.verseit
500 (vajdasag)
500 (beograd-zagreb)
500 (magyarorszag)
plusz 500 (nyugat)
kétezren olvassak?

A jugoszlaviai magyarsag szempontjabdl fontos Vedda megnevezése, valamint
Magyarorszag és a Nyugat levalasztasa mellettntmgabb varosok is lathatéan kiemelkednek,
majd torik meg a homogén éebleg lires teret. Domonkos IstvannallazJjvidéki elégi@an igy

lathatjuk a hatalom kdzpontjait és intézményeit is.

13 | adi Istvan: Népfelszabadité harcunk #atkotasok tilkrében. In: Kilaté 1961./ dec. 10. 13.
4 Tolnai Ott6: Dosszié. In. Uj Symposion, 1970./ 57.
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.Jeges hatan a duna

tegnap is leanyt tartott

csupan egyszer az ifjusagi tribinon
lattam hozza hasonlét

még az entellektlel-vita idején
akkor sem voltam boldog s okos
meg esetleg belgradban

a szakszervezeti otthoesarnokaban®®

A héboru utani nagy peéldanyszamua sajtborganumokided tették kozosség és tér
konyvismertetk és szinikritikdk, a tarsadalombiralati és szo@blgus esszék, a politikai
publicisztika egyértelfien a jugoszlav térre iranyult, abbdithki, és a visszacsatolas, valamint
a legitimalo és szankcionald gyakorlat is oda #ssza. A térspecifikus szovegek hangsulyos
része az anyanyelvektfiggetlenitett jugoszlav kultartermékékr a jugoszlav szinhazrol, a
jugoszlav filmel, a jugoszlav kényvkiadasrol és a jugoszlav aktolitikai dontéseksl szol.
Emellett ehhez a diszkurziv pozicidhoz kapcsolétitakészetesen a nyugati, a szovjet, a kdzel-
és tavol keleti kitekintések is. A belféldi és kidi kozosségek definialhatosaga az
allamhataroktol lett fugiyé, azok pedig mar a negyvenes évek legvegen epyéstdiek. Az
etnikumtol fuggetlenitett Benedict Anderson Altakfidialt elképzelt kozdsség egyik
legszembeéinobb példgja Tolnai Ott@Balaton cimii verséldl szarmazik, amelyben jél latszik,

hogy egy olyan helysziéirvan sz6, amely egy masik kollektiv szubjektumtartozik.

.mindennek ellenére a magyar munkas nyaralasa jézatvezettebb
mert hat nekik is vannak munkasaik

és nekiink is vannak munkasaittk”

15 Domonkos Istvan: 1. djvidéki elégia. In: Hid, 19&%rc. 278.
% Tolnai Ott6: Balaton. In: Uj Symposion. 1967./29-3.
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Egyik elbz6 publikdcibban mar alaposan koruljart jugoszlavmmagyar diszkurziv
pozicid’ alakitotta ki a régié6 magyarsaganak egyik legtadphl és eleddig egyik legtartésabb,
leghosszabb ideig tarté térrel vald azonosulasinépat, ugyanakkor részben emiatt, a tobbi
hataron tali magyar irodalommal ellentétben — aieli, karpéataljai vagy a felvidéki magyar
irodalom mintajara — egy&@le nem beszélhetiink délvidéki magyar irodalomral.aEdiskurzus
egy 0sszjugoszlav diskurzus volt magyar nyelvetengdtben mondjuk a transzilvanizmus
regionalis, &m elisorban etno-kulturalis hagyomanyokra alapozott gmermnendszerével. A
romaniai magyar irodalom vagy a csehszlovakiai rmagydalom létrehozdi és fogyasztdéi nem
azonosultak teljességében azzal a térrel, amelima@olgarilag jogosultak, hanem ésorban
azzal, amit nyelvileg is belaktak. Ez fontos kuléél, még akkor is, ha a nyolcvanas évek
masodik feléil Jugoszlaviaban is fokozatosan inkdbb ennek aie deezdett fennallni. Az
utobbiak megmaradtak a nyelvi vagy etnikai ideskthstrukciok mellett, mig az oOtvenes,
hatvanas és hetvenes évek jugoszlaviai magyar aal@so haldja a JSzSzK teljességére ra tudott
feszllni, kialakitvan igy egy olyandr geo-kulturdlis tudatot, amely bizonyos alkotokmédg
manapsag is tkodoképes. Amikor viszont Jugoszlavia darabjaira hyllgontosan ez a

térinterpretacios stratégia futott zatonyra.

A posztjugoszlav dllapot

Az el6z6 korszakkal ellentétben a posztjugoszlav magyadail@mm legitimaciés
gyakorlata egyrészt a Karpat-medence felé tekmtitténemcsak a centrum-periféria viszony
valtozott meg, hanem a magyarorszagi-vajdasagisglgo terek aranya is. Masrészt pedig
részben megmaradt az athagyomanyozodott nyugadakrdekbdési gyakorlat is. A tér
meghatarozasanak irdnya ugyanakkor szabad, pobtmsabpuszfligg lett. A térrel vald
azonosulas iranyat, valamint a kilencvenes é§kldreds topografiai zavart viszont még a
kétezres években sem sikerllt maradéktalanul magpltiszen ugyanazokat a helységneveket
jogosan cimkézték igy is és ugy j&ondolom, ez a franciak és a flamandok kozottonés
kérdés lehet, mint nalunk otthon a Subotica vagsb&ika, Novi Sad vagy Ujvidék, Stara

17v6. Roginer: 2015.
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Moravica vagy Bacskossuthfalva, Ostejo vagy Tiszaszentmiklds, Vrbica vagy Egyhazasker,
Novo Orahovo vagy Zentagunaras,cBa Petrovo Selo vagy Péterréve, Senta vagy Zenta
(CEHTA, mi?), Baka Topola vagy Topolya, Paevo vagy Pancsova, Sremski Karlovci vagy
Karloca, TreSnjevac vagy Oromhegyes, Totovo Sealy Vathfalu, Novi Béej vagy Tordkbecse,
Smederevo vagy Szetdr.. Mons vagy Bergen.'®

A hibridizalt kotdédi nyelvi és identitasbeli matrix mellett viszont lkikult egy eés
etno-kulturalis mag altal legitimalt térbeli azont#si halo is, ebben viszont mar egyértietm
nem sajat kozosségi térként jelenik meg Belgradirégevo vagy a dalmaciai szigetvilag,
ugyanakkor mifiségi valtozasok kovetkeznek be Budapest, Szegesypviem, Kolozsvar vagy
Temesvar tekintetében. Ez a térbeli 6sszemosodéigy egy szemeélyes szinten is hibridizalt
lesz, mikozben a személyes életrajz térbelbdései nem egymast kiegészitve, hanem inkabb

egymast zavarva, megkéjdlezve jelennek meg.

»a fesztival nagy katalogusédban nevem mellé

azt irtak hogy Hungary/Hongaarse majd egy emildn az
kérdeztek nem inkorrekt-e ez igy

s én valaszolni akartam irjak lgellel

azt is hozza még hogy Yugoslavija/Joegoslavie

de végul is nem emileztem nekik

azon tingdtem mire megérkezik emilem

jugoszlavia talan mar meg isiBek 1étezni

szerbiét irni meg viszont egyst még semmi kedvem
talan mar meg sem is tanulom irni

legaldbbis ndlam mar nem fog beidédai a dolog
noha per pillanat koStunica jugoszlaviajaval szemée
éppen djindi szerbigjat tamogatom

jollehet lattam miodrag pavio¥ineve mellé azt irtak
Servie/Serbia

veSovénal pedig csupan csak azt hogy Bosnié/Bosnia

18 5zab6 Pal6cz Attila: Back to the studentske demeSikoly, 2006./7-8-9. 256.
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gondoltam végre legyek én is az ami mindig is wolta
hagytam a Hungaryan/Hongaarset”

A kozoOsségi identitas térbeli vetuletét, alrendszetr egy nagyobb struktarahoz valo
felzarkozasat, illetve a kozosségi onkép kialakités egy tagabb keretbe vald beépiilését Balazs
Attila Kinek észak, kinek dé&limi regényének cimében is jol megragadhatjuk, de nsagab
regényben is, hiszen az adott térrel minderindmvatartozason tal, mindenki ugy azonosul,
elemeit Ugy interpretalja, ahogy neki jélesik. AbEi imaginacio nemiizédik annyira egy
kdzponti irdnyitasu politikai akarathoz, mint &itgligy fokozottan egyéni vélasztas eredménye
lesz. Ezt olvashatjuk Terék Annéilfold?® c. versében is. Mar csak személyes, individualizal
nédpont kérdése, hogy — sajat térként — ki hogyarnovigal hozza, hol hizza meg a hatarait, és
mit vagy miket jeldl meg kézpontnak.

A tér alapu kézésségi kotodés dinamizmusa

Amikor egymas mellé helyezzik a fent emlitett méatod, strukturalis valtozasokat
hordoz6 évszamokat: 1920, 1929, 1941, 1944, 199thatiuk, hogy egy dnmagéat tobbszor,
szekvencialisan elképzelni kényszéribzosségben olyan cezurékat testesitenek megyeaknel
sorra megkovetelték a térhez valé gyotkeresen nilégijeviszonyulast. Emellett — ahogy azt a
példakbdl is lathattuk — minden egyes térvaltotattaldé azonosulas ideiglenes volt,
mindazondltal azt sem téveszthetjuk szertl, ehogy ez Kelet-Kdzeép-Eurépaban inkabb
szabalynak tekinthét mintsem kivételnek az utdébbi szaz-szaz6tven évben

A XX. szadzad soran megleldsen kevés olyan allamalakulat volt, amelynek
térinterpretacios kontinuuma a geopolitikai valddgoran ne sérilt volna meg tulzottan ahhoz,
hogy annak ne lett volna hatadsa az identitasdisisuazis. A tartos téralapu identitas értelmében

Svéjc, Franciaorszag vagy az USA kontinentalis &éésizidentitdsukat kialakité szubjektumok

19 Tolnai Otto6: Omama 1. In. Omama egy rotterdami  nggzterfilmben.

http://www.zetna.org/zek/konyvek/114/tolnai07.html
20 Terék Anna: Kilfold. In. Magyar Sz6 — Kilaté. 200gil. 19-20. 22.
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igy inkdbb a kivétel paradigmajaként fogalmazodnadg, mig az Oszméan- és a Habsburg
Birodalom vagy a Német Csészarsag teruletén, dldte$bb Jugoszlavia, Csehszlovékia,
Romania, Németorszag vagy a Szovjetunié tagallaesatében, majd ezek atalakulasaval, a
mindezek romjain keletkézantropoldgiai terek (Marc Augé) teszik ki az eketélnyomo
hanyadat. A hatarok meghuzésa igy Kelet-Kozép-Elrap egy nyelvi, felekezeti, etnikai
heterogenitassal val6 folyamatos kisérletezés velly hatalomharc, amely O6hatatlanul
kisebbségi csoportokat hozott I1étre a hatar mindlddlan, és amelyekkel igy altalaban egy, az
allam hataran belldli vagy azon tali k6zosség Véllaagy rosszabb esetben nem vallalt)
szolidaritast. Ezaltal a kisebbségi/regionalis aothk — igy a jugoszlav vagy posztjugoszlav
magyar irodalom is — énmagukat mindig valaminekabendszereként hataroztdk meg. Mivel
nem beszélhetlink teljesen 6ndllé rendszétekras irodalmakon belll, ezért inkabb az volt
kérdés és még mindig az, hogy minek az alrendszergy ki legitimalja az értékeket, ki
hatarozza meg a centrum-periféria viszonyt, valamm is, hogy az adott hatalomgyakorlo elit
melyik nagyobb dontéshozoi struktura/strukturakrdnehiajdban foglal helyet. Az alrendszer
hovatartozaséat valamint a térrel vald, utélag rerndeiglenesen megfogalmaz6dd azonosulasat
is, a koroknak erre a kérdésre adott éliélaszai szabtdk meg.

Amint az mar a példakbdl is lathatd, a XX. szazaddsségi identitdsainak étorban a
monoetnikus térigénylés allitott csapdat, ez visAathagyomanyozodott a XXI. szazadra is. A
posztmonarchikus és posztottoman tér huszadik dizazacionalizmusai, a XIX. szézad
folyaman létrejott nyugat-eurdpai allamok mintajaugyanolyan (etnikai, vallasi, nyelvi, stb.)
kizarélagossagra torekedt®k.A nagyjabél egy idben, esetenként csak néhany évtizedes
eltolédassal szinre |épnacionalizmusok és Eric Hobsbawm altal kitaldlgyamanyoknak
nevezett heterogenitas viszont ritkan oltotta lsagatként értelmezett térben deymasikat”,
inkdbb csak kihegyezte egyiket a masikkal szembeAz egymas ellen dilé kozosségi
identitAsok hagyomanyai igy — dket életben tartdé koézosségek altal — ugyanarrare té
formaltak igényt. A multietnikus, multikulturalis edet-K6zép-Eurdpa igy északkal, egy sor
olyan allameszmét akart alkalmazni, amelyet marumhas csak diszakkal és kulonféle

adminisztrativ tilto-mechanizmusok atjan tudtak etatmi elitek érvényesiteni, masrészt pedig

2L V6. Tripkovic, 1997: 17.
22 /6. Hobsbawm-Ranger: 1983. 1.

17



sajat demogréfiai valésaganak mondott ellent. Hasgmoblémakdrt hordozott magaban a
gyarmatbirodalmak felszamolasa is, igy hasonloaeées kimeneteéltérinterpretaciokkal és
azonosulasi valsagokkal taladlkozunk a posztkolanidddalmakban is.

Az ideiglenességet életre hivo csapda ilyen értedgrmem mas, mint a heterogén nyelvi,
etnikai, kulturalis térben léy kisebbségi és tobbségi paradigmakat fazifsrerfelcseréd
kozbsségek egymasnak ellentmondd és egymastatiesitelmezései, majd ezen értelmezések
agressziv rikodtetése. A vajdasagi magyarsag huszadik sz&raéinete ebben az értelemben a
terhez koddo, egy Onmagat kultarpolitikai alrendszerként lattatlképzelt kdozosségnek a
torténete (is), amely paradox moédon pont azért &yl ismételten Ujrafogalmazdodni, mert
kozbsségi identitasat egy folyamatosan valtozoggsten tételes egységként meghatarozott tér
alapjan alakitja ki. Ugyanakkor, ahhoz, hogy a pausszubjektumok halmazabdl egy
meghatarozott térrel azonosuldé kozosség létrej@nessaz adott tér geopolitikai
interpretacidjanak a folyamatossaga szikséges,a-Balkan régioban ez viszont mindmaig,
nem adatott meg, néha meég egyetlen nemzedéekérg g&m. A valtozékony térértelmezésekhez
tartozik emellett a tér ideoldgiai cimkézése isgbnviszont csak akkor tkddoképes, amikor
azt egy politikailag hosszutavon motivalt tarsadakonszenzus legitimalja, ezért amikor az
megvaltozik, a térrel kapcsolatos azonosulasiégrak is szemléletmodot kényszertilnek valtani.
Ez legszembénhébben — a szimbolikus térfoglalas ,megszalladsanak”’, félszabaditasanak”
szOhasznélataban — a masodik vilaghaboru alattés kivetkezett be egyetlen évtized alatt
tobbszor is. A vajdasagi magyar publicisztikaballgd ezt a két fogalmat ugyanazon kdzdsség
(esetenként ugyanazon sZgrhasznalta, ugyanazon teret jelélvéen vele, azzalléanbséggel,
hogy 194144l az egyik, mig 1945 utdn egy masik allam- és kéedalakitdo ideoldgia
szolgalataban — mint utélag kitudédott, mindéettleiglenes jelleggel.

Amint latjuk a jugoszlaviai magyar irodalom viszdetgban, sik értelemben vett
tevékenységében is hangsulyosan arra téjeksodalomrél pontosan azokban az években
beszélhetlink, amikor a kdzosségi identitds atsirakddik, és egyben megmutatkozik a megélt
tér Ujrafogalmazéasanak az igénye is — ez pedig sodilé vilaghaborut megé&ts, és az azt
koveth évtizedben valamint a kilencvenes években zapikkisebbségileg tudatos, nyelvi,

etnikai, kulturalis nyomas alatt keletkgztpolitizalt és elssorban kdzdsségileg megnyilvanuld
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irodalom képét korvonalaztak Deleuze és Guattariiafka, avagy a kisebbségi irodalom felé
konyvikben (2003). Olyan évtizedékwvan sz4, amikor Ujfent korul kellett jarni a bleddt tér
kérdéskorét, amikor az azonosulasi haléban cimk&ehett az odatartoz6 helyszineket, az
onnan kikerilteket pedig kirekeszteni az uUjonnaalakitott heterogén kilségek kozil.
Erdekes, hogy ezt mindharom esetben a nyelvi dietgatizacio szigora tiltasai alapjan kellett
elvégezni. Ugy kellett azonosulni az U] térrel, hWamnak elemeit példaul nem a stigmatizalt
anyanyelven, hanem allamnyelven kellett beépit&zakbadka helyett Szubotica), de voltak
olyan terek is, amelyeket teljesen a tabu, ésw&knahlo hallgatas hatarozott meg (Goli Otok).
Egy kozosségi identitds oOnfenntartd rendszerénegkamstrualasanal, a kisebbségi nyelvi
megnyilatkozasokban — ahogy azt a s&péros a pragai német nyéhrodalom kapcsan is
megemliti — kiemelt jelefségre tett szert az a kollektiv és a politikaigg)lamely a masoktol
valo elkilonboddést és a masokhoz valdé hasonlésagot kiséreltekaregnalazni, majd ezek
alapjan kialakitani az Uj kozéssegi azonosulasiokeiz Ezek a sajatsagok, bar jelen vannak az
emlitett harom évtizeden kivll is — hiszen nem katinek eb a semmibl és nyomtalanul sem
tinhetnek el —, jeletiségik, hatasuk és aranyuk nagymertékben elhanysgolh

Léveén, hogy a helyszinekkel valé azonosulas azhitddt-harom évtizedben fellazult és
parhuzamos, mondhatni mozaikszekdanonok, valamint Howard S. Becker altafivészeti
vilagoknak nevezett, szintén parhuzamosan &éteaprodukciés halézatok alakultak Rf*
Jugoszlavia széttagolédasa utdn részben vagy dsofthkmaban tovabbélnek mindazok a
kanonok és rivészeti vildgok, amelyek azéet korokban is Iéteztek. A magyar irodalom
posztjugoszlav terében felszamolodik az addig tepei&snek vett egységesitett kbzpontositas.
A KkozOsségi identitasok, rizdma-kanonok,ivészeti vilag-maradvanyok és individudlis
térviszonyok mentén csoportosulnak. Mashogy latieret Tolnai Ott6 és Aaron Blumm, Végel
Laszl6 és Tari Istvan, Terék Anna és Jodal KalnNémeth Istvan és Bozsik Péter. Ezek az
egymastol tavol éspeldadk szemléltetik azt a széttagoltsagot, amelyeldzé korszakokban
kevésbé volt jellemzés nem is lehetett ilyen sz&gges. Ugyanakkor nem foghatunk mindent a
posztmodern irodalmi sajatsdgokra, €és nem csak-Reaitois Lyotard nagy elbeszéléseinek
végeésl vagy a Jirgen Habermas altal felvazolt posztnéraflapot monadszérlétéisl van szo,

2| asd: Szirdk, 2000.
24| asd: Becker, 1982.
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hanem a téralapu identitaskonstrukciok azon leeaitdsagi fokarol, amelyek egyre kisebdt, s
digitalisan virtudlis kozosségeket tesznek |éhét és amelyeknek térismeretére egyre nagyobb
hatast fejt ki a vizszintes és fiifgges mobilitas, de ezaltal a terek megtapaszted&sa
lecserébdési dinamikaja is. Ahogy az euro-atlanti kultirdba Duna-Balkan régiéban is egyre
cseppfolydésabbakka lesznek a &ésodern tarsadalmi kotelékek, a térrel vald azoléssunalo
pedig ehhez mérten individualizalédik. Zygmunt Bammis kiemeli, hogy mar nem egy
szlletéssel 6rokolt identitas szikségézalfogadasa, hanem a mobilitas adta l&egek és a
szabad valasztasok sorozata &ltali létrehozasat.@ # szubjektum kivalaszthatia azt a
kozosséget, amelynek legitimacidja altal a térrebnasulni kivan, és amely igy nemcsak
parhuzamos kanonok értékeit hozza létre, hanem @ana&stol teljesen fliggetlenitett,
megkonstrualt helyek halmazat a korulotte eltetidmogeén, dle mar idegen, szadméara teljesen
k6zémbos térkontinuumban. Holott a legtdbb esetbgyanarrdl a téél van sz6, csak mas
nézpontbal.

Osszefoglalasként azt lehet elmondani, hogy a plgesi magyar értelemben vett
antropologiai helyszinek létrehozasa — amelyekercMaugé a vele vald azonosulashoz,
torténetiséghez és altala képviselt kapcsolatngtétr kot — azeért volt ideiglenes, mert a
kozbsségi identitdsbol hidnyzott az a politikai yfohossag, amely a teret tartésan
egyeértelntisitette volna. Ennek hianyaban az azt benépkéittsségeknek, annak nemzedékr
nemzedékre tortén fazisszeit reinterpretaciojaval kell bajlédnia, mikdzben HapdWhite
kovacsoltdk 0Ossze gyakorlatta. Ezaltal egyrésztlektZdva a kozossegi térhez &dd
kapcsolatokat, mikdzben dden visszafelé at is értelmeztéket. Masrészt pedig szimulalva
azokat a kdtdéseket, amelyek nem is léteztek, éathidalva igykazoaz azonosulasi
csomopontokat, amelyek kdzott soha nem is volt $alpt. Minden valsag azért vezetett egy
csapdan at egy Ujabb valsaghoz, mert az adottddeslpillanatban nyugvopontra jutott térben
agy szimulaltak az 6sszetartozast, hogy azt eglagittnegkonstrualt, linearisnak feltintetett
narrativ kontinuum részeként, annak utolso, jethjij de jovborientélt fejezeteként kezelték.
igy, amikor a tér a megannyi adodott alkalom sosméttagolodott, egy Uj kontinuum

megkonstrualasdhoz kellett latni, amelyet egy U(gonnelképzelt kozosséggel kellett

25v/8. Bauman, 2000: 32.
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benépesiteni, mégpedig egy olyan térben, amelyetigy Ujonnan kellett heterogénné tenni,
mégpedig feltétlendl tagadva az#l heterogenitasat. Az 0sszetartozds szimuldlaséava é
kozos ebtorténet imaginacidjaval ugyanakkor nem lett vajjomd, ha adottak lettek volna azok
a kozosségalakito térbelicétltételek, mint mas allamok esetében. Ezzel szamdaygy sor

valsagallapottal allunk szemben, mik6zben maguler@zenden amorf kdzdsségek és helyi
hatalomgyakorld elitek az altaluk benépesitetttté&andonak és tagolatlannak tekintették,

holott korantsem volt az.

Kdanonalakito normarendszerek

Egy irodalomtorténeti, fvelodéspolitikai vagy esztétikai eszkodztar hierarcmala
kialakitasa tbbbek kdzott a hatalmi viszonyok, kdlis bel-és kilpolitikai helyzet, valamint a
dontéshozo hatalmi elit lenyomata is egyben. Adolgt — amely alapjan a strukturalodas zajlik
—, ilyen értelemben nemcsak az integralando elebegiiijtéséldl, majd fokozatos, kozosségi
elfogadtatasabal all, hanem abbdl az elhagyasbéhigly — a leeriidkoherens kép érdekében —
a tervezetthez képest idegen/zavar6 elemeket kiimggs amely a massagot valamilyen médon
feldolgozza, vagy sok esetben kizérja. HosszUtéamorigy kialakitott kanonok hatnak ki az
oktatasra, a napi politikara, aiwelédési életre, a szabadjprogramokra, az tinnepek mitologiai
héatterére, vagyis a kozosseégi-, de bizonyos fokég m maganélet cselekvési vektoraira is. 1945
€s 2010 kozott igy beszélhetiink tobb kuloribiemzetfogalomrdl, allameszndérallamépitési
modellil, kézésseégi Onszervédési modrol, id-, tér- és torténelemszemlélkdir hivatalos
igazsagfogalmak halmazardl, valamint arrdl a kétravendszetil, amelyflggetlen valtozéként
ezekre alakitd éként hatott, illetve maig is kifejti hatasat. A sgalt idbszakban két ilyen
kanonalakitd normarendszerrel van dolgunk és mimglkeyomot hagyott az irodalomban
megmutatkozé térreprezentaciokon is. Két olyarglszfn alatt mikddo teret, idt, nézpontot,
ideoldgiai toltetet, mitoldgiai elemeket szabalyaméchanizmust tapinthatunk ki, amely kozil a
Il. vilaghdborutdl a kilencvenes évekig hatasatejkit munkafogalomként gtestvériség-
egység” normarendszerének, mig a masikat, amely azutan thkereit a ,nemzeti-

hagyomanyok'normarendszerének nevezhetiink. A%tel945-61 szamithatjuk, mig a masodik

21



fokozatosan foglalta el helyét a nyolcvanas évejéié napjainkig. Erinblegesen mindkettel
foglalkozni kell, hiszen a k6zosségi térbeli imagid tekintetében mindkéttkulcsfontossagu
szerepet tolt be. Ludwig Wittgenstein utan szabadgy is fogalmazhatunk, hogy Geé
kialakitott normarendszerként mindketizabalyozd éwel hat(ott) mindarra, aminek esete az
adott pillanatban fennal(t). Ezek a normarendszerekdzben fliggetlen valtozokként athatottak
a hivatalos politikai, tarsadalmi, kulturalis, stalésag minden regiszterét alakitottak ki azt,
ahogy a vilagroél beszélni lehetett.

A jugoszlav - ilyen értelemben a kollektiv jugoszdk magyar — geo-kulturalis identitas
létrehozasdhoz egy olyan képletet kellett kialatkjteamely a szovetségi allamon beldli
szolidaritast helyezte &@€érbe az allamhatarokon atiglhoz képest — részben fiiggetlenitve igy
azokat a nacionalizmusok 6életéldl szarmazo etnikai kerélt Egy olyan normarendszert
kellett tehat kialakitani, amely valamiféle kelsotor gyanant hat majd alakitoéként arra
vonatkozélag, hogy mi kerll bele a hivatalos karktyao és mi nem — a JSzSzK esetében ez a
JLestvériség-egyseg” volt. Ez volt az a meta-nyelwz a metaforahalmaz, amelynek
lenggmozgasaval szinte oOrikddéen szabdlyozni lehetett az értékhierarchiat, éslysmle
felszamolodasaval az &llamalakulat kulturdlis cstgentitdsa is magaba omlott. Ezaltal
konstrualtdk meg a tények jelentését, értelmerésyat és a tabuk hatarait. Ugyanakkor, ami az
altala életre hivott diskurzusnak belkoherencigjat, ékifejtési potencialjat veszélyeztette
volna, az mar a negyvenes években nem kerilt Bedea kulturalis narrativakat szabéalyozo
mechanizmus, amely az etnikai, nyelvi, kulturabionyos fokig még vallasi sokféleséget és
ferfi-n6i egyenjogusagot is magaba épitette — az ideolagasagtol elfordult, nem dolgozta fel,
felbukkanasakor pedig teljességében tagadta ébbnkiekesztette. Viszont ezért nem tudott
vele megbirkdzni akkor, amikor ezek a felhangokniil is fele6sodtek.

A ,testvériség-egység” még migt a nyolcvanas évek végére puszta szokapcsolatta
fakult volna, egy éditeljes, kdnonalakité meta-nyelvkéntikddott. Lehetve téve igy, tobbek
kozott Jugoszlavia etnikumok feletti kultUridensiéd is, amely a kilénféle modon széttagolt
egységek tervgazdasagon beliili szolidaritdsavalészakolta a tobbé-kevésbé kiegyenlitett
fejlodést, és amely a kozponti hatalma(ka)t feljogosita javak bedjjtésére és Qjboli
elosztasara, valamint a részben kilonallo térlgglségek tobbé-kevésbé kiegyenlitett gazdasagi

fejlesztésére. Segitségével emellett, azotzatvtizedekhez képest, az allampolgarok térbeli
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imaginécidja is sokkalta kiterjedtebb volt. Aiwelédéspolitikai kAnon pedig a korabeli terileti
sokféleség kulturalis megnyilatkozasainak 6sszeds®y jott Iétre. Ez a normarendszer nagyban
hozzajarult a  kozoktatas fejlesztésének  mikéntjéheaz egyetemi  kdzpontok
kapcsolathalozatanak tikddtetéséhez és az egyetemi hallgatok belfoldi goeré&ciojahoz, a
masodik vilaghaboru kollektiv trauméinak tarsadalmmegkonstrudlasahoz és azok
értelmezéséhe? szovetsegi allamalakulat sajatos szocialista nu#gaként viszont, pontosan
ennek a hianya vezetett a Jugoszlav Néphadsersg fehomlasahoz is méar a polgarhéabora
legelején. Ezzel tudta allampolgéarait motivalnseéslidaritasra birni, ezzel alakitotta ki a Jirgen
Habermas értelmében haszndlt nyilvanossagot szatialgrtékhierarchiat, de a kdzosségi
kohézionak is ez volt az egyik legfontosabb szeiele.

A testvériség-egység’ normarendszerének jéggét noveli, hogy a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsa®ad963-as és 1974-es Alkotmanya szé szerint, mér els
bekezdésében rogziti. Formailag valtozatlanul jelen egészen 1992-ig, €s bar a nyolcvanas
eévekben tartalmilag kimertlni latszik, a székapatdietis-karaktere és egyfajta jugoszlav
markanévvé alakulasa sajatos nepssgget kdlcsonzoétt neki ésorban bel-, de bizonyos fokig
még kulféldon is. Ugyanilyen formaban jelenik meg 75-ben Belgradban kiadott Politikai
enciklopédia szécikkeként is, amely az etnikai aiasi kilénbségek felett allprogramként
tekint ra?’ Kozéleti és politikai kohéziés erejét mar a nemes évek végének nyelvében
észlelhetjuk (el komolyabb sajtobéli megnyilvanulasa az 1948-as o-$ittalin
szembehelyezkedésre tehetamikor a szocialista internacionalizmus Belsjugoszlav
ellenpolusaként nyer véggormat), kultdrpolitikai hataséat viszont inkabb éenes, hatvanas
és hetvenes években fejtette ki. A testvériségégVy identitastererit imperativusza a
jugoszlav sokféleség és a kolcsonds tisgy legtagabb elfogadtatasdban, az etnikai éssivalla
kilonbségek mdultba helyezésével, tovabba a dieggs tarsadalmi tagoltsdg stigmajaban és
lehet legkisebbre cstkkentésében mutatkozott meg. Eggnotarsadalom-politikai modell

jovoképét alakitotta ki, amelynek vizszintes tagolodashkiilonbségekben nem csorbat vagy

% Jugoszlavia - Demokratikus Foderativ Jugoszlavt&sasag (1943), Jugoszlav Szovetségi Népkoztérsasa
(1946), Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztas§$963), Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (1922ybia és
Montenegré (2003-2006). A kontinuitas jegyében eag¢ugoszlaviai magyar székapcsolat mellett ddardt

2o, Srdi: (szerk.): 1975. 92.
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hianyossagot latott, a fuglgges megoszlast pedig az éallandke ebjogaival és a rendi
tarsadalom, valamint a magankézberd leagytke felszamolasaval a kdzeljghven megoldando
kérdésnek tekintett. A diskurzus tehét, igyeke#éiten tartani a lakossag flijgges és
vizszintes tagolédasabol etetesziltségpotencialt, a tobbi szocialista allakaEthoz képest
pedig — az etnikai 6nrendelkezés jogan, de a kémHtnicizalédasaval szemben — ideiglenesen
még integralni is tudta az orszag teriletén Klilénb6sd szdmaranyd kozosségek tobbségét.

A testvériség-egység” emellett a kdzosségi idéatitobbréteiiggégének redukcidjat
célozta meg. Egyrészt jelen ife¢ tette azt, lehamozva rola a vallasi és nemistorizalas
mult-perspektivajat, masrészt eltavolitva mindazoke identitdselemeket, amelyek a
munkamegosztast vagy a tarsadalmi osztalyhoz vattoztist jelolték volna, mikdzben
elvszefien kialakitotta a térségre jellefyz sajatos épitészeti-, Oltozkdodési-, film-,
képmivészeti-, zenei-, és igy tobbek kdzott az irodakdmont is. A jugoszlav irodalmak
pontosan a kdzos nyilvanossag, a koz6s intézmédgren a kozos mitoldgia, a kdzos
popkultdara miatt hasonlitottak nagyban egymasna,irgdalmi kanonjaik is egymas mintajara
alltak dssze és irodalomtorténeteik is igy irodiakikor viszont ez a székapcsolat kimerult és
inkdbb mar csak 6nnon karikatarajaként jelent nmegn tudta ellatni azt a kohézios szerepet,
amelyet egy széttagolddo kollektiv identitas magheaott. A disszertacidban a negyvenes évek
masodik feléil a kilencvenes évekig létézkollektiv szubjektumot nevezem annak a geo-
kulturalis identitdsnak, amely a testvériség-egyséta-nyelve nélkil sehogy sem johetett volna
létre.

A tobb tekintetben is atmenetinek tekinthdtilencvenes évek moédosulasai utan, a
kétezres években Budapesten (2011.) és Belgradt06.) is Uj alkotmanyt irnak, ami ez
esetben azért jelzésértekmert egyrészt szovegséien rogziti azt a tényallast, amely
megirasanak pillanatdban fenndllt, masrészt pedignativumként kijeloli az elkdvetkéz
idészak iranyelveit. A két szoveg emellett, inhereran tartalmazza, €s egyben legitimalja
azokat a kulturdlis narrativakat is, amelyek kohtetiasai az ékéeket levaltva egy U
értékhierarchia szabalyrendszerét hivatottak aakitUgyanakkor, ez nem egy kizardlagosan
magyar, sem egy posztjugoszlav jelenség. A keleépéeuropai allamokban ehhez hasonlén
sorra megvaltoztak a politikai valosagok, mikdzleemposzt-szovjet térség mellett, a nyugat-
eurdpai allamok kozélete is fokozottan etnicizatbdés jobbra tolodott — eleinte kisebb
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mértékben, majd a 2010-es években egyre inkabb.ekEnmmyoman pedig az irodalmi,
képmivészeti, szinhazi, oktatasi kanon, a tomegtajékiztanyelve, a szimbolikus és
mitologiai apparatus, a sajtd, az ifjusagi szuhkdlk, és a nyilvidnossag tartalmi vetllete
egyaltalan gyokeresen megvaltozott. A posztjugesidgegységek magyarsaga természetesen
része ennek a folyamatnak. Szombathy Bélint egykétezres évek kézepén irddott szovegének
példaul azt a cimet adja, hogh nemzetlensédit a nemzetiesig Az esszészér
képmivészetél sz0lo irds azzal foglalkozik, hogy miként bukk#&lta nemzettel kapcsolatos
kerdésfelvetés a (poszt)jugoszlav magyar nyilvégisan, hogyan artikuldlodtak ezek a
mozzanatok és mi az, ami keretbe tette, majd forewlétt egy ilyen jelenséglancolatngi
kisebbségi letfl torténs gondolkodas markansabb megnyilatkozasai megisbetlj ereddiek
a vajdasagi (szerbiai) magyar kejpzivészek korében. A titdista korszak tarsadalméat a
viszonylagos jélét és a nemzeti-nemzetiségi pratikavalds traumatikus pontjainak részbeni
eltakarasa jellemezte, mikdzben az egyparti hatafonmalis értelemben meghirdette az
allamalkotd nemzetek (szerbek, horvatok, szlovénakedonok, montenegroiak és bosnyakok),
valamint a nemzetiségek (olaszok, romanok, ruszineklovakok, magyarok stb.)
egyenjogUsagat®

A ,nemzeti hagyomanyok” normarendszerének alapfiibek kozoétt a kozos nyelv, a
k6z6s szimbolumok, a szarmazastudat hangsulyozas&6zos politikai kultira és a
néphagyomany alkotjak, mikézben fokozottan multéé. A testvériség-egyséeq”
idészemléletével szemben, amely az emlékezés helgeitmbolumait, Hseit, torténeteit
elsssorban a kiterjesztett, folytatélagos és ciklikusaegujulo jelenben, az dtlen maban
szétszort elemek halmazabol meriti (ametival lehet, hogy részben multorientalt lett volna, d
erre Jugoszlavia esetében nem kerllt sor), addigemzeti hagyomanyok” meta-nyelve egy
multba tekind, heterogén és linearis dszemléletet részesit elyben. Mig a ,testvériség-
egység” Jan Assmann kommunikativ emlékezetét, aaldigemzeti hagyomanyok” a kulturalis
emlékezetet részesiti 6elyben. Egyik alapfivelete az historizalas, amely altal azzél
diskurzus jelenorientaltsdgdhoz képest a régmuléodiemzeti éidokbsl a kdzelmdaltig tartd
szemléletmdédot honosit meg. Mindekézben a pillanatényallast nem egy, a j6élen

megvaldsuld allapot alsfejezeteinek egyikeként, hanem egy linearis t@témbzmények

28 5zombathy Bélint: A nemzetlenséga nemzetiesig. In: Hid, 2006./4pr. 69.
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soraval biro, idben utolsoként elhelyezefideészeként kezeli. A jelen nem csupan a tettek
szinhelye, hanem egy szikség#zés Iényegében lathatatlan kozjaték mult és j&tizott.
Rendeltetése az, hogy 0sszekdsse étieinl nemzeti malt helyszineitobeit és azok tetteit — az
idealok vildgat a joével, mikézben mindkeft evidenciaként kezeli. Amennyire azés
korszak idegenkedett a multtél, annyira — vagyrtal®ég jobban — viseli az utébbi magan a
torténelem terhét. Nem a munkamegosztas vagy aniéiddtarsadalmi torésvonalak mentén
megosztott csoportok 0Orokos jelenben szétszoértlikadan és parhuzamosan megujuld
torténeteire, hanem az diden egymashoz lancszemekként kapcsolodo jelen ltéstya
bizonyitandé6 eseményekre 0Osszpontosit. Minél kéesddbbértelmi és elvarratlan
mellékszallal. A torténetben pedig, természeteseok aa nemzeti szempontbol is fontos
helyszinek, arcélek és dpontok szerepelnek, amelyek 0Osszefiigik-okozati viszonykényt
erdsitik a jelenlegi, tovabba a jélken megeisitend kdzos eredetet és politikai mitologiat,
O0sszekotven igy a multat a fiwel, a hagyomanyokat az elvarasokkal és egyben &nitigs
modszerként levaltvan azoeb diskurzust a jelenlegivel.

The Ethnic Origins of Nations. kdnyvében Anthony D. Smith tébb helyitt is kig&
etnikailag szervews kozossegek alapjat ké@ezszarmazéastudatra. Jelen esetben ez
0sszefliggésben all az allamszervezés un. ,keletid@val” (nation-to-state), amely soran egy
mar megleé etnikai kdzosség szervidik allamma — ellentétben Jugoszlaviaval, ahéblel
létestilt az allam, majd csak utdlag az 6nmagatsrigoként (és nem egy tarsadalmi sédés
kalonallé etnikumainak halmazakeént) latd kollek8zubjektum. A ,nemzeti hagyomanyok”
normarendszere pontosan ezt, az etnikai alapokyaZet kozosséget helyezikogtrbe, annak
organikus 0sszetartozasaval, szarmazastudatavidmina alapképletében egy kiterjesztett
csaladdhoz hasonlatos szinergiajaval egyutt. Foseempontként szerepel a vérségi kapcsolat, a
csaladi Osszetartozds, valamint a nemzetnek, makoni, nemzetségi fogalomnak a
meghonosodasa. A genealdgiai kapcsolathéalozat Giyogasa ugyanakkor politikai, gazdasagi
és sokszor, katonai dimenziét is kap, és valbjaleddror valik operativvd. Ennek a
nemzetfogalomnak az egyik jellegzetessége emalteis az, hogy 6nmagat éorban nem egy
gazdasagi, politikai vagy terlleti szikségfigeg tarsadalmi szévetségeként latja, hanem olyan
kozosségek mozaiksZer 6sszességének, amelyek szarmazasukndl, ,sorsukfadVa

O0sszetartoznak. EBba szempontbdl sokban hasonlit a XIX. szdzad midetének és a XX.
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szazad els felének tarsadalmi dnszervelgsére. A jugoszlaviai magyarsag tekintetében pedig
ebben a korban hatarozza meg a folyamatossag riHiét, mig magat az 1945 utani és a
kilencvenes évek étti allapotot egyfajta hiba- vagy legalabbis disatouitasként latja — azzal,
hogy sokszor figyelmen kivil hagyja azt, hogy a Xbtazadi ,allam” és ,nemzet” fogalmak
meben kulonbdznek azok XXI. szazadi megféidl. A ,nemzeti hagyomanyok” egyik
velejardja az allampolgarsag és az etnikai howaast kategoriajanak a kiegye6tiése. Az
allampolgarsag megléte vagy hianya ilyen értelemimrdendlen nem a kozos jogok és
kotelezettségek, hanem a ko286k felvallalasabol eredeztetiet

A meta-nyelv egyik alapvétampontjaul a kulturalis emlékezet szolgal. Egpretosabb
szerepet tolt be a néphagyomany, a szarmazastudamzeti Bsok, helyszinek és az 6kori vagy
kozépkori eredetmitoszok, amelyek miatt sokszododidciai fennakadasok is keletkeznek
(gondoljunk csak a gorég-macedon fesziltségre Na@ydor alakja miatt). Egyre szélesebb
korben terjednek el az etno-kulturalis szimbolumakintak, trikolorok, mikézben szinte
tomegjelenséggé valnak a stilizalt, XXI. szazadathoz és riszaki kovetelményekhez szabott,
kulonféle népviseleti elemeket otwbhasznalati cikkek. Az 0j normarendszer a tarsadalo
minden megnyilvanulasaban érezteti hatasat. Nestlgg| hogy magyar nyelvterilleten ezekben
az évtizedekben fokozott figyelmet forditanak adsivasnak, vagy szerb nyelvtertleten a cirill
betiknek. Ugyanakkor, a ,nemzeti hagyomanyokitétbe kerllésével a kulturalis emlékezet is
része lesz a politikai retorikanak, ahol mobiliz&ével hat. Amig az ék6 diszkurziv meé
olyan kanonokat alakitott ki, amelynek nyelvi-etiikbazisa, valamint a kortars magas- és
ellenkultira halmaza csak részben fedte egymastit- legtobbszor egymastol teljesen
fuggetlendl létezett —, addig a jelenlegi kdvetkegen arra torekszik, hogy ezt a két halmazt
maradéktalanul 6sszemossa, €s ilyen értelembeltuadtis javakat is egynyelisitse.

Az ,anyaorszag” és az ,anyanyelv” rendkivil fontadyet tolt be ebben a diskurzusban,
ellentétben az érdvel, ahol az els meg sem jelent, mig a masiknak csupan funkciondlis
operativ szerepet tulajdonitottak. A nyelv minttlutdlis marker mellett a XXI. szdzad kelet-
ko6zép eurdpai etnikumai szamara kulcsfontossaglzamatta t ki a felekezeti hovatartozas is
(gondoljunk csak a szerb-horvat-bosnyak térésvapakEnnek fenyében — és ezt a helyszinek
reprezentacidjdban megmozgatott kulturalis nardtial latni is fogjuk — a vajdasagi magyarsag
és a karpat-medencei magyar kdzosségek Osszetmtorincsak a nyugati keresztényseggel
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fonodik dssze, hanem azzal a keresztény Eurépanad|yhez kulturalisan is mar egy évezrede
kotédik. Hasonlé modon jelennek meg a vallasi aspektusds etnikumokndl is, példaul a
szerbeknél, a montenegroiaknadl vagy a bolgarokretik Moszkvaval és a keleti
kereszténységgel keresik az 6sszhangot.

A testvériség-egység”’, a megkéjdlezhetetlen ideoldgiai egyonistg mellett, az
allamhatarokon bellli heterogenitast hangsulyoZmig a hivatalos propaganda kohézids
eroként tuntette fel az etnikai és nyelvi sokfélesggeldig — szekularis allamként — a vallasi
kulonbségeket igyekeztek minél inkabb elfojtankudturalis kilonbségeket pedig az integracio
hivatalos csatornain keresztil koélcsonos fisggként és az egyitlikddés efsségeként
feltlintetni. Legalabbis hivatalosan. A ,nemzeti y@ganyok” normarendszere ezzel szemben a
XX. szazadban meghuzott hatarokon ativethikai homogenitast helyeztestrbe. A sajatnak
cimkézett térben az adott etnikum nem egynek faggat a sok kdzul, hanem az egyetlennek —
lett Iégyen sz0 koszovoi albanokrol, boszniai sekid, ukrajnai oroszokrol vagy esetiinkben a
Karpat-medence magyarsagarol. llyen értelembeneletty hogy az etnikai megkilonboztetést
lényegi referenciajaként kezeli — politizélja is #obilizalo ebvel ruhazza fel azt. A szerb-
horvat vagy a szerb-bosnyak torésvonalak mentérd \e#éttagolédas (hogy csak a
legvéresebbeket emlitsiik, de ide sorolhatok a baaslkgyar-szerb villongasok is) pontosan
ennek a kilénbségnek a politizacidjan mulik. A k€s#ty ezaltal viszont, mar éorban nem a
nyelvileg, kulturdlisan, gazdasagi fejlettség gemt politikatorténetileg és még megannyi mas
mddon heterogén posztjugoszlav térséggel valldidszidast és keres kapcsoldédasi pontokat,
hanem a nyelvileg tobbé-kevésbé homogén karpatimecede magyar kozosségekkel.
Amennyiben Vajdasagot, mint adminisztrativ egységsszik példanak, akkor szentinék az,
hogy a kilencvenes éveket metg kdzszféraval ellentétben a kétezres évek sok tetkien
heterogén terepén mar nem egyetlen kdzos nyilvagodisés annak nyelvi alrendszeééivan
sz0, hanem annyi nyilvdnossagrol, ahany etnikumbafikja. Egyre kevesebb atfedéssel és
atjarasi lehdiséggel. Ezzel egy d&ben pedig, ugyanannyi egymastol fliggetlen hivatalos
igazsagfogalomrdl, értékhierarchiardl, kialakitdtagyomanyokroél, szimbdélumrendszirr.
Amig a ,testvériség-egység” altal létrehozott Bedsringés rendszerben a kilon etnikumokhoz
tartozok (magyarok, szerbek, ruszinok, szlovakokegymast jugoszlavokként is felismerték,

addig ugyanott, néhany évtizedre ra ezek mar eggwresebb kritérium alapjan tekintik egymast
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ugyanazon kollektiv szubjektumhoz tartozonak. A-gelburalis identitast a kilencvenes évek
soran levaltdé kollektiv szubjektumot nevezem a ndmiian etno-kulturdlis k&zosségi
identitasnak.

A két normarendszer ilyen értelemben nemcsak galifitazza meg, hogy minek az esete
allhat fenn, hanem szabdlyozza azt is, hogy mindémdturalis narrativak, amelyeket beemel a
tételes igazsadgok soraba, mely szabalyok alapjdinatvéak a nyilvanossag részévé. llyen
értelemben mindkét esetben, nemcsak egy meghatéetemekisl all6 halmazzal van dolgunk,
hanem azzal is, hogy ezékaz elemekdl miként szélhatunk, vagyis, hogy az elemek kontiota
mezje altal, maguk az elemek miként adnak format daltaat annak a kozosségi identitasnak,

amelyet a korabeli hatalomgyakorlo elit kivanatdstaatott.

Tér és identitas

A személyes identitashoz hasonlén, a kollektiv fitsnak is a sok kozil csak egyetlen
aspektusa a térrel vald azonosulas. Kollektiv sskabm térbeli lenyomata viszont, ugyanannyira
fontos, mint a kdzOsségi onszerédeés politikai, gazdasagi, jogi-adminisztrativ, kudlis,
etnikai, nyelvi vagy barmely masik aspektusa. A t@yanakkor megnyilvanulasi felllete,
helyszine, kollektiven atélt terepe egy identithsmanely egyrészt meghatarozza egy kdzosség
helyét, masrészt magan viseli azokat a médosul§samkelyeket az adott csoport kieszkdzol. Az
elemzett terek az egyes szikzrizmajan at kerllnek bemutatasra, igy a koraf#imszog a
mérvado, ugyanakkor — lévén, hogy a tarsadalometdszped €s nem elszigetelt egyenékr
van sz6 — ezek a helyek messze tullépik a szubjelpasztalatvilag horizontjat, vagyis a
szévegekben azok mér egy kollektiv befogadasimaelyzott mesben érvényesiinek. ir6 és
olvasé ugyanazon kollektiv azonosulasi halo rékeezik, a sajtéban kozolt irodalom pedig
ezeket a téralapu valdsagreferencidkat kozvetifr@olvaso, ir6-ird, olvasé-olvasd és egyen-
kozbsség polusok kdzott. A recepcidban felszivadiveg egyik |ényegi mozzanata pedig az,
hogy a szbvegteret a fennemlitett polusok a vel® eonosulas tekintetében ugyanugy
ertelmezték.

A teret ilyen értelemben nem egy tartalyként, hanextenziv kapcsolatnyalabok,

idénként egyesil és megszakadd hélozatok 6sszességeként kell érald\ kérdéses fogalom
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nem egy allando, adott és valtozatlan jelenségkémem a helyszineknek egymassal kdlcsénos
flggdseégben le§ sikils, bévils, folyamatosan alakuld méeként Iétezik. Henri Lefebvre
eredend hibanak nevezi a tér keret- vagy tartalyként vakgkozelitését, hiszen ez a tér abban
az esetben csakis olyan elemeket tartalmazhatralyeknkisebbek nala, egyetlen Iét oka pedig
az lenne, hogy megtartsa a belehelyezettékétz altalunk vizsgalt tarsadalmilag megkonstrualt
helyszinek is ilyen értelemben folyamatos modoskidak vannak kitéve, és pontosan a
szépirodalom eszkoztara az, amely a tagulo, toéededaprozodod, egyesiil hdlozatokat,
valamint a hol csoportosuld, hol o0sztodo, de mikdppen egymassal 0Osszeftigg
kapcsolattémboket egy évtizedeken ativielyamatkent lattatni tudja. A tér pontosan azén
lehet statikus, mert ait értelme# és folyamatosan atértelnéekollektiv szubjektum is mindig
mozgésban van. A szinhelyek nem maradhatnak éeinédt a tarsadalom folyamataitol, igy
semmiképpen nem maradhat ugyanaz, hiszen azok, étékmezik is valtoznak, &ként
tobben, idnként kevesebben vannak -6m#ként ki is cserédnek. A kozosségi szubjektum
részei leszakadnak, vagy eltdvolodnak egymastél, edgmastdl tavol allé kozosségek
egyesulhetnek is.

Topografia és kollektiv szubjektum az iras és @dsazktusanak hatarmezsgyején fonodik
0ssze. Valahol a feltételezett ismeretek, felhdsidézetek, mas szévegek altal megmozgatott
kulturalis narrativaknak sokféleségében ir6 és sdlvkozoétt. A szekz haldla és az olvaso
sziletése kozotti kollektiv - dialogusban alakulnak d&zok a szévegvildgok, amelyek
mindkettjuk szamaradiik fliggetlenul |éte& bizonyossagokkeént léteznek, mikdzben pontosan
a dialégus altal nyerik el formajukat, majd valtaknmeg Gjra. Mindazonaltal, k6z6s tudasuk
részet képezi, hozzaadnak, elvesznekilbglkdrvonalazzak, ugyanakkafk maguk kival
maradnak. A szovegvilag egységét, ahogy maganakwegnek az egysegeét is, Roland Barthes
szavaival,nem az eredete, hanem a rendeltetése adi ahogy az eredet, ugy a rendeltetés
sem személyes, hanem tallép azon. A si&iz hasonlon,az olvasénak nincs torténelme,
életrajza vagy lelki alkata, az olvasé pusztan amkaki, aki egybegiti mindazon nyomokat,
amelyekbl egy iras osszedll® A nyomtatott sajtdban kozolt, valds térbeli refeidkon

alapul6 kollektiv szovegvilagok viszont tartalmazza szeré halala uténi, valamint az olvaso

2v0. Lefebvre, 1992: 94.
30v/5. Barthes: 2001. 55.
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sziletése étti pillanatot, a tapasztalatok azon szintézisgtelgen mindketten osztoznak. Ezek
az iras aktusaval sajat terekként rogzilnek, &€z mast jelent a negyvenes, 6tvenes és mast
a nyolcvanas vagy kétezres években — a recepcié& sggkkove is az, hogy az olvas6 a sajat
teret leheileg sajat, az idegent, pedig idegenként ismerje Aetint latni fogjuk, mashogy
szovegeddik meg a bel- és mashogy a kulfoldi helyszin, iszont nem csak az egyes sz
hanem a torténelmi pillanatok, a korszellem eredméis. Egyetlen életfivon belll akar
tobbszor is modosulhat. A sajat tér képlékenysélpglenessége, valtozékonysaga asbali
cezurak fuggvényeében tukididik leginkdbb. Mas volt a terlleti imaginacio a yegnes évek
elss és masodik felében, mas a hatvanas években éatmetg az ezredforduld utan.

A terileti identitas elssorban féldrajzi indittatasu, dnmagat nem feltétlepolitikai
hatarokhoz kd@ds egészként fogalmazza meg, tényleges hatarai \islemalabb annyira
politikaiak, mint amennyire féldrajziak, szubjekidélt narrativaiban ugyanakkor, barmennyire
kotédjon is a hivatalosan korilhatérolt térhez, ritkélenik meg igy. Tobbek kdzott ediba
politikai-foldrajzi ketsségdl erednek azok a vakuumstiekiszobhelyzetek, amelyek a
politikailag értelmezett tér elvesztésével, annaktékebdésével jarnak. A foldrajzi jellegen tul,
a helyszinekben felhalmozott kulturélis narratiigkontosak. Ezek mentén alakulnak ki azok a
torténelmi, tarsadalmi, épitészeti, politikai ésyéy hierarchiak, valamint tiltott, mdgt és
tamogatott beszédpoziciok, amelyek a szomszédasitisoktol megkilonboztetik. A kutatas a
jugoszlaviai magyar kollektiv identitas ezen vadteait koveti veégig €s kontextualizalja a
szépirodalomban. A jugoszlaviai magyar irodalomlgkett tere”, a térhez vald viszonyulas, a
szOvegekben értelmezésre kéridajat tér” valtozasai s alapelemei allnak fokaszban.

Egyik kiindulépontom eredeti értelmében a déli galaallamkdzdsségeként hasznalandd
Jugoszlav” széosszetétel, mely az exkluziv etntitkidlisbol, mar az otvenes évekre egy
inkluziv geo-kulturdlis identitassa alakult. Ez€ezfontos kiemelni, mert a Jugoszlav Szociaista
Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya értelmében a etisBgek (tobbek kozott a magyarok is),
legalabbis hivatalosan allamalkotokka, a tobbi nreter egyenértélvé, politikailag
kiegyenlitetté véltak. A magyarsag ilyen értelemtsert tudta magat a jugoszlav kultdra
részenek tekinteni, mert a hivatalos jugoszlav titdesh 6nmagéat, egy nemzetek feletti kultar-
identitasként értelmezte, elnyomvan azokat a siréks etket, amelyek a JSzSzK teriletén él

etnikumok rész-nacionalizmusait szitottak. Az U@kdn kodzpontositott magyar hatalmi elit
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megleheisen nagy szerepet vallalt a ,jugoszlavnak” cimkegetekek kanonizalasaban. Ez
részben oda vezetett, hogy olyanok, mint példagnBak Istvan vagy Bori Imre tébb helyitt is
arrol szolnak, hogy a jugoszlaviai magyarsag —|mmalakulat keretein belll — lassan 6néllo
nemzetté valhat. Az 6tvenes évek végére, de a atv@vekben mar megkéjelezhetetlendl
kialakult egy etnikai vonzatoktdl Iényegileg mentegjd a nyolcvanas évek utols6 harmadatal,
az etnikai szubkultarak &od5 nyomasara egyre inkdbb az 6nellentmondasaiba Jaigyszlav
ko6zbsségi identitas, amelynek elemi részét képpeztat éb magyarsag is. A symposionistak
jugoszlav 0©nigazgatasu szocializmust a legjobb seechek ismerték el, minthogy nem
kapitalista, de nem is sztdlinista, mint a keletépai szocialista rendszereR> Ugyanerél egy
korabeli szovegbenKULTURALIS LETUNK HAROMSZOROS KOTOTTSEGAz autoném
vajdasagiassagon €és az anyanyelvi hagyomanyokoil Kfihangsulyozott jeletiséget
tulajdonitunk a jugoszlav szellemiség tudatunkakiad befolyasanak. S ezért az 6sszjugoszlav
kultira (ide értve a nemzetiségek irodalmat is)sketi ertékeinek mind forditassal, mind
elem?Z megkozelitéssel tortérfolyamatos tudatositasat étileges feladataink k6zé soroljuk,
ezzel egyébként azt a hagyomanyt is folytatjuk|yaazeUj Symposiont, killdnésen indulasanak
éveiben, oly efteliesen meghatarozta? Tolnai Ottd a Symposion szerkésztés politikéjarol
hasonl6kat mondott 1986-bajNo, és valahogy igy voltam Szentelekyvel is, hogy létezett
szamomra, illetve szinte szimboluma volt annaky haglyan és mit nem kell csinalni, hogy nem
egy kis irodalmat kell csinalni, nem egy vidékdabmat, hanem Jugoszlavidban automatikusan
otthon érezni magadat, otthon a jugoszlav és a aragydalomban is, otthon, alakito részként —
széval egy maximalista programot képzeltem38IAz Uj Symposionalkotéi gardajanak
.haromszoros kotottsége” tehat igent mond a madymturalis hagyomanyokra, a jugoszlav
kulturdlis hagyomanyokra és Vajdasag multi- ésriutituralis hagyomanyaira is. A folyoirat
megs#intekor viszont pontosan ezen azonosulasi csomopaesrik kérdésessé a tovabbi

gondolkodasi iranyt, hiszen atfogalmazodtak a Meggaaghoz é€s az akkorra mar szétes

1 V6. Szerbhorvath: 2005. 274.

32 Danyi Magdolna: A tizenegyedik munkaév felé — AzSymposion az atértékelédhveszi ki részét. In: Magyar
Sz6 — Kilato, 1975./feb. 15. 11. (kiem. ered.)

¥ Szajbély Mihaly (szerk.): Tolnai Ottd. In: Szajé1995. 69.
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félben lew Jugoszlaviahoz valo viszonyok is, ugyanakkor &&lan MiloSew altal fémjelzett
évek névleges autondmidjanak vajmi kevés kozealdibz, ami a kilencvenes évekig létezett.

Tekintettel a nemzeti- és vallasi kategoriak koegs&ohézios erejére, az adott kulturalis
kanonhoz valé kédés érzelmi toltetére, tovabba arra, hogy a szeniak atemeli a vallasi
tapasztalat (adott terek és targyak megkulonbdrtetye az értékhierarchiaban, személyi
kultusz, stb.) bizonyos elemeit; emellett, hogy emmzet terlleti dnszervgdése sokban
hasonlit a vallasi gyakorlathoz — bizton tamasziabaihk az Emile Durkheim logikajat kovet
Mircea Eliade megjegyzéseire a szent térrel kaptsah. Eliade a tér megkonstrualasat a
.Kozmosz és kaosz" klasszikus dichotomiajara vereisza., A hagyomanyos tarsadalmak
egyik jellegzetessége a szamukra magatol deldetllentét, az altaluk lakott tertilet és az azt
korulvew ismeretlen és meghatarozatlan tér kozott. A teridenelyen élnek: a »vilag«
(pontosabban: »a mi vilagunk«), a kozmosz; a tébér nem kozmosz, hanem egyfajta »masik
vilag«, idegen kaotikus tér* Ezutan ramutat arra is, hogy mindegyik belakatt kézmosz*,
mert kapcsolatban all az istenek vilagaval, amitlegdoen azért lényeges, mert a kollektiv
identitds tereinek szervezésmodja is az azonosslsmpontjabol fontos tényleges és
szimbolikus helyszinek alapjan torténik, azzal @llegkdzvetlenebb eszmei kapcsolatban —
minden kollektiv identitAs azokon az azonosulasinggontokon alapul, amelyek a vele
szomszeédos csoportidentitdsoktol majdan megkildetkzMircea Eliade emellett, a vallasos
tértapasztalatot egy nem-homogén tértapasztaldatmakti fel, amelyben a tér olyan részékb
épul fel, amelyek migségileg kilénbéznek egymastol, amelyekzilard pontot« nyujtanak az
embernek, s ezaltal leld®e teszik szdméra, hogy tajékozodjék a kaotikusopenitasban,
»megalapitsa a vilagot« és valéban éljén.A kollektiv vilag igy sohasem egy semleges tér
hanem értékekkel, emlékekkel, torténetekkel cimitéée, amely ezaltal elkilonil a nem sajat
kozosségi terekt.

Vilagunk megtapasztalasa kapcsan Michel Foucawbmiéa modon kitér arra, hogg
tér, melyben lakozunk, nem egyieés Ures, hanem épp ellenileny: minsségekkel telitett,

esetleg keresztiil-kasul kisértetjarta t&%.“A homogén ,minden#i” a szubjektumhoz, és a

34V0. Eliade, 2009: 23.
%5 V0. Eliade, 2009: 17.
36 V6. Foucault: 2011. 45.
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helyszinek egyméashoz valo viszonyaban valnak azt adoek az adott kollektiv téralapu
(esetiinkben a jugoszlaviai és poszt-jugoszlaviayad kozosségi identitas tereivé, azonosulasi
csomoépontjaiva. A jugoszlav és poszt-jugoszlav reedpiak ugyanakkor, autoném emlékezeti
tombok tereiként jelennek meg, olyan terekként, lgekeigy egy tobbkézpontd azonosulasi
halozatat alkotjak annak a szer§etvnek, amely a mi esetinkben a jugoszlav kozossegi
identitas. Az azonosulasi halé kapcsan igy nem lfogzhatunk foldméi, térképészeti
kategdriakban. Az Adria, a tengerpart, Trieszt, ¢hwgitz, az Ujvidéki Nejlon-piac méretuk,
kiterjedéslk, és a két pont egymas kodzétti tavelsélganyagolhato, csakis az a fontos, hogy
terekként ezek részei-e ennek a kozosségi azowsoduddonak vagy sem. A Tolnai Otto
Aruhéznovellban megjelet Bazar Aruhaz ugyanolyan totélis vilagot képvisaint Ujvidék
vagy aWilhelm-dalokWilijének szinte az egész Osztrak-Magyar Monaitcfailelo szirredlis
tere. A mindenkori jugoszlaviai magyar ir6 szamégg, a jugoszlav kozosségi identitas
megs#ntével — vagy legalabbis a hivatalos kultirdban ¢ vdeértékeddésével mas
nacionalizmusokkal (szerb, horvat, szlovén, magstéx) szemben — az eddig sajatnak hitt terek,
idegen terekké valtak.

Gaston Bachelard tér poétikajac. mivében is a térnek a személyeshez, intimitashoz
kothet sajatsagait hangsulyozza. A képzelettel koriletiugyanis, szamunkra sohasem lehet
egy k6zombds, mérnokok gondolatainak és mérésekisdolgaltatott tér, amely bar rendre
megtapasztalt, nem ©6nndn pozitivitasdban, hanemegyeni képzelettel jaré megannyi
részrehajlas segitségével torténik. Eme tér egybemzza és védi is a hatarain belll
elhelyezkedt, emellett intimitasaink térben valo lokalizacid@akkal fontosabb, mint a pontos
idébeli keltezés. A személyes torténelem és a megirtan torténelem-éttiség hataran leév
emlékek val6sagaba rendre valami val6tlansag lépdeiazon a helyen, amelyen a $ritilaz
minket kdvetve bennliink megsziletik 6&link ez a haz egy mélységesen névtelen, a vildgban
elveszett hely volt, és ez més, esetlinkben kozidsgéuplakott terekre is ravetittéet

A nem mértanilag, hanem 6nndn intimitdsaban megidph helyszinek dsszessége,
pontosan az, amely a téralapu identitaskonstrukaimdyaga. A szoévegvilagok nem leképezett
terek, hanem egy idealizalt viszonyhalozat Iétretiohelyszinei, valosdgelemek emlékekkel
atitatott, egymassal kapcsolatban all6 tombijei.t@adBachelard uagy allit kronoldgiai gérbe
tukrot terei elé, hogy azok csak akkor kezdenekzkdt amikor megtapasztaljuéket. A
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jugoszlaviai terek beéplilése az dtvenes évekbey, azok eliinése (Ljubljana, Miljacka, Adria)
és mas terek felbukkandsa (Lanc-hid, Roszke, Bstlapth.) a kilencvenes években ezért, a
hozzajuk z6d6 személyes kapcsolaton mulik. Ez nem minden esgébenti azt, hogy az adott
irg, kol, festh vagy grafikus ténylegesen ott jart, hanem inkakh hogy az adott teret
jelentésekkel ruhazta fel, mert valamilyen médotassal volt ra (pl. Goli Otok vagy a Brioni-
szigetek). Lehet, hogy nem jart ott személyeseffelitameri azt, ét: sajatjaként ismeri fel.

Marc Augé, amikor bevezeti az antropoldgiai tér alogat, a helyszin lakéi éltal
felfedezettnek és altaluk kitalaltnak fogalmazzagmealamint a latinnvenirehez koti. A tér
lak6i megjeldlik a hatarokat, majd a hatarokon bé&lélakitott csoport gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és vallasi foldrajzanak kialakitasara ser kertl, mig a hatarokon tal csupan a
megniiveletlen, vad természet terll el, amely a csopntsra kozombos és mar legfeljebb egy
masodrend szerepet tdlthet be. A természet tervgZeltérképezésének tudata — Augé szerint —
kiterjeszti a képzeletet és élteti az illuzibtAz antropoldgiai helyek az identitds, a viszonyok,
osszefiiggések és a torténelem helys#rekegyéni, de mindenekit kozosségi szempontbdl.
Ezek meghatadrozzak a szubjektum helyét a tarsattalomvalamint a helyszin mas
szubjektumokhoz vagy mas helyszinekhez val6 visabrgmellett olyan emlékek halmozédnak
fel benne, amelyek normativakéntikddnek. Szamunkra ez azért fontos, mert egy kdgpssé
mint kiterjesztett csoport élettere ugyanigy vismin és torténetek rendszerbe reriaigz
nyaldbjaibdl all. Ez a rendszer teszi léivét a masoktdl vald elkiulonbédést, egy sajat
terréenum hatarainak megvonasat, elemeinek kuldhbdinti és mirbsédi kiemelését, kbzponti
és periferialis helyszineinek a meghatarozasat, k agotelmezését, majd végul egy

csoportidentitas kialakitasat is.

37 V6. Augé, 1995: 44.
3 m. 52.
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Makroszint - fajak, tartomanyok, (tag)koztarsasagok

~Szerbnek, magyarnak, horvatnak és szlovaknak

Egyforma jogot mért a szabad Vajdas&g.”

Az 1945 uténi kollektiv szubjektumnak az eleintegnjdvaban bizonytalan hatarai
ellenére, am nemzetkdzileg elismert Jugoszlaviavahnak kodztarsasadgokra lebontott
alkotoelemeivel, nagyobb tajegységeivel kellett remulnia. llyen értelemben a régi/yj
allamalakulattal parhuzamosan kellett kialakitanbkat a makroszifit azonosulasi mintakat,
amelyek erre a topogréafiara vonatkoznak. A kilemege években ez morzsolddik lassan le a
JLtestvériség-egység” megfeneklésével, majd alakul e§y masik diszkurziv pozicibnak
megfeleben a kétezres évekre. 1945 utan viszont Ugy ketket a makroszinthelyszineket,
tobbek kozott a szépirodalom eszkoztaraval kulisitdkeként felhalmozni, hogy a kdzosségi
azonosulasi haléban egy fiképpel egyitt allandosuljnak.

A haborat kovet évek ilyen értelemben a jugoszlaviai magyarsagnéara egyben az
orszaggal valé kdétések targyilagos és szimbolikus kialakitdsat isnfette. Jugoszlavianak
mint hazanak és a titdi szocializmusnak mint idg@dak az elfogadtatasa tobbek kdzott a
munkaeé szervezett és j6l koordinalt brigadokba tomdritégévalamint a rohammunka altal
kialakitott térnek a koztudatba valéo beépitésévalt Jehebveé: ,dal, amit Bosznidban
énekeltiink,/ 6tmilli6 kébméter fold, szazezer tomma...”® — irja Gal Laszl6. Lehetetlen
parhuzamot vonni a sajtéban kozolt, buzditdé hargvétersek, valamint a valés részvétel
arany, ilyen értelemben a szimulalt és ténylegeapésztalat kozott. Az akkor irédé szovegek
jorészt inkabb az agitprop magyar nyelkezdeményezései voltak, mintsem ©6nallé ihlet
eredményei, igy nem tudhatjuk, hogy az 6tvenes édalepéig az orszag kulonféle pontjain
megszervezett munkaakcidkra a kiulonbojegységekli rohammunkara 6sszeverbuvalt
csoportok mennyire tudtak beépiteni az Uj helydaheaz akkor szlléf etnikai toltetét

fokozatosan felszamold, ideologia- és terlletkoppojugoszlav kozossegi identitasba. A

“ sz

39 Latak Istvan: Foldosztas. In: Magyar Sz6, 1946./@d. 4.
0 Gal Laszl6: Alkotmanyunk. In: Magyar Sz6. 1945/l 2.

36



riportszeti, €s a ké&sbb fokozatosan elmaradoé, de ekkor mégetjesen jelen le anekdotizald
prozai hatarrifajokbdl viszont arra kovetkeztethetiink, hogy ebbenidiszakban inkabb egy
elvart, megellegezett geo-kulturalis azonosulasi halé csomopoitjbeszélhetiink, és kevésbé
azokrol, amelyek majd a késhiekben ténylegesen beéplilnek. A szdvetségi lgatagok — a
ténylegesen megtapasztalt geo-kulturalis identafiotoelemeiként — majd csak kéb
vonulnak be az irodalomba, és ekkor mar egy saklsdtnesebb, élménysitdeépet kapunk a
boszniai hegyekit, a kilonb6d folyokra és varosokra lebonthatd kollektiv valGgshgemellett
ekkor mar a sokkal tobb részlettel operald prozgelsntsebb helyet foglal el. A negyvenes
években viszont eftf még sz6 sem lehet, igy a makrotér kiterjedés ttiélkzinte pontszeér
megnevezése inkabb egy kozos ismeretekétraalyozd szimbolum, vagy legfeljebb a
politikailag elvart dsszetartozas metaforgjlyenkor Pristinardl mesélt, mint az orszag egyik
legelhagyatottabb varosarol. Mesélt a varos minttayyatékossagarol, de szavai meégis széppé
varazsoltak elttem Koszmetf/arosat, a siftar, a torok és a szerb dolgozok nétizdelmét*

A legfontosabbak tovabbra is Vajdasag alrégioit, valamikori megyerendszer
maradvanyait megnevézBacska, Banat, és Szerémseég foldrajzi vonatkazgBarlinben
megszabtdk az arat:/ Ennyit ér Bacska, ennyit Bawétfiainkat meg, mint a barmot/
Osszeterelték és levagtalé”Vajdasag kivételével viszont, a Jugoszlaviat alkerdvetségi
elemek megszovegezése, szovegtérben vald elhelyendsglehéisen kozhelyszéen és
képletesen torténik. A tagkoztarsasagok ebbentzakomég nem bonthatdk le kisebb elemekre —
a narrator tudomasul veszi, sajatként cimkézi, z0&$égi identitdsba valdé beépitésiik viszont
ezzel véget is ér. A valds tapasztalaton alapuentithsképzés antropologiai terei hattérbe
szorulnak a korabeli jugoszlav irodalombdl, propatgkampanyokbdl, plakatszélamokbdl,
radios tuddsitasokbol, filmhiraddkbol kolcstnzolarddd szintagmakhoz képest, amelyeket
verseken, novelldkon belll paneldmar mozgatott allandd jelg szerkezetekdh épitenek fel.

Az antropologiai tér személyes tapasztalatra, neétiéégre alapuld identitasalakitd szerepét
szinte csak Vajdasag példajan kovethetjuk végig) ahelképes lirai megnevezés mellett sok
esetben prozai megfogalmazéasa is van, és, ahol kaotéa Vajdasaga mellett legtdbbszor

varosok, falvak, tajegyseégek részletesen koridgetleg Utvonalakkal 6sszekotott kisebb tereire

*1 petkovics Kalman: Koszmeti dal. In: Dolgoz6k., @95an. 02. 3.

*2 Gél Laszl6: Azé az orszag. In: Magyar Szd, 19d&d. 09. 6.
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valé lebontdsa kovetkezik. Bosznia, Szerbia, SzimyéMontenegrd, Horvatorszag vagy
Macedonia esetében ezzel szemben, sokkal ritkajetemk meg az, hogy a tér megnevezése
utan az alkotéelemekre valo rakozelités kovetkexitér lokalizalasa, ilyen értelemben inkdbb a
cselekmény(iség)nek van alarendelve, és igy eggnolftusztrativ szerepet tolt csupan be,
amelynek helyét akar egy masik tér, masikgelgzerkezete is levalthat. A szocialista realizmus
zsanerképeiben valo gondolkodas egyik legjobb jeldas KarolyHidban publikélt szonett-
koszorlja, amelyben, bar részben Boszniardl il afr puszta nevén és a szokasos, szinte
tankdnyvszdr jellemzkon kivil — semmi kozelebbit nem tudhatunk meg.eEzzemben all
Fehér FerenBoszniai dopisznica. verse, amelyet — bar majd csak néhany évm@dii—, egy
vers, részletekkel dus, valamint minden kétséget kaasajat tapasztalaton alapuldé és a

személyesen tul egy kdzOosségi azonosulas valos t@dpritatd kdlteményként olvashatunk.

,Télen vidam vonat visz zakatolva,
Vén Bosznian at, hol az ifjusag Uj
Fonalt huzott forré kohok vasabul.

Hogy almait nétdkba zakatolja

A fold, az erd, és a hegy, s a Boszna,
Melyben nagy szdzadok széaz titka zarul,
Es sziklaként a mult {ilt ra hatarul;

Most éneksz6, kacaj s csakany bogoZZa.”

A térbeli imaginacio koztarsasagi szintje ritkateg®dik tovabb. Jugoszlavia méasodik
vilaghaboru utani Gjjaépitése, valamint a negyvedesk vajdasagi telepitéspolitikaja viszont
néhany olyan szinhellyel gazdagitotta az irodalm®gnyilatkozast, amelyek asé, mint egyeéni,
mint kbzosségi szempontbdl nagy valodsiéggel ismeretlenek voltak. A negyvenes évek egyik
a legnagyobb épitkezési véllalkozasa a SzarajemtaBavasutvonal volt, de emellett Bosznia
mas tajegysegeire, kulonféle Belgrad koérnyéki eziéisekre €s a Testvériség-Egységiton

végzett munkalatokra is vezéreltek fiatalokbol @idnkaeét rohammunkara. Az ehhez hasonlé

3 Acs Karoly: Uj életek éneke. In: Hid 1948/ méart91
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utazasok emelik ki a névtelen téri ikat, a Velebitet, Szlavoniat, vagy Rijeka/Fiuniajce,
tajegységeit. Ezeket a tereket hozta magaval & bmigracio, vagyis az 1945 véget1947
decemberéig zajlé telepités, amellyel Vajdasag ldee macedonok, dél-szerbiaiak,
hercegovinaiak, montenegroéiak érkeztek. Aitadfes demogréafiai médosulas mellett ez egy sor
olyan foldrajzi megnevezeést is elhelyezett a koatbdn, amelyek példaul a migransok kirajzasi
pontjait jelolték. Az alzéleg targyalt terekhez hasonlon viszont, ezek ik dsavesek altal
ismert, hivatalos kozleménye#db szarmazo, kontextusukat nem személyes tapadxiblat
eredeztet elemekként jelennek meg. Emellett nem szabad aend megfeledkeznink, hogy a
haborat kovet években csak olyan sajtd létezett, amely az &datisség nyelvén kdzvetitett a
partallami torekvések és az olvasO kozott, tajéean 6t és fogadtatvan el vele az
allamhatarokon bellul (és kival) zajlo folyamatokatyen értelemben, az ezekben a
sajtotermékekben kozoélt szépirodalom is ennek af@tendelve, és a toébbségi sajtdé mintdjara
minden valdszitiség szerint, az ilyen szévegek megrendelésre kodey (és kevésbé a
személyes tapasztalat ihletésével) irtak versetrbika geo-kulturalis identitas egyik Uj eleiér
példaul Thurzé Lajd$ és Gal Laszl6 is.Lika szikkadt medi kiildték, Bacska rénaja fogadd/
rongyos, megtépett, szazszor megcsufolt frad”

Az 6tvenes évek masodik febéfokozatosan megfogyatkoztak a ,megrendelt szokege
€s bar az évforduldkon publikalt,6e¢ meghatarozott formai és tartalmi kdvetelménykkne
eleget ted kolteményekkel i@nként talalkozunk, a hatvanas években mar ritkadufoak eb.
Jugoszlavianak, mint hazanak az egyértsiitési folyamata az dtvenes évekre mar gyakortptila
befejeddik. Magyarorszagra, illetve az Osztrak-Magyar Mohé egyéb tereire vald utalasok
csak egy mellérendelt, kizarolag a multban I&téalturalis formaban vannak jelen, a politikai

szembenallas pillanataiban pedigistsrban ellenpéldaként szerepelfigk.

* Thurz6 Lajos: Lika. In: Hid, 1948./ okt-nov. 488.

5 Géal Laszl6: Magyar paraszt, ha nalad lampa égviagyar Sz6, 1945./ dec. 16. 4.

6 Az Ujvidéki Radi6 Vidamnisoraban Gal Laszlé céhladac. ,rovid felvonasos torténelmi tragédidjaban” alzz
ironizalt, hogy a tévedhetetlen csizmadiacéhbenddialtyamester [Rakosi Matyas] hogyan teszi fide€ sajat
hatarozataért Kis Imre oreglegény uramat [Nagy trhr®larmint azért a rendeletért, hogy agben a cigorra ala
helyezzék a cifsarkot, amibl a nép nem tud majd a ,sarkdra allni”, viszontheb a cigben jarni nem lehet, csak
szavazni. (Vékas, 2012: 28.)
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A jugoszlaviai magyar irodalom Jugoszlavigjanakktearsasagokra, és tartomanyokra
vagy nagyobb tajegységekre vald lebontdsa mar eldpmst spontdnabb mdédon zajlik. Az irdk
belfoldi mobilitAsa, valamint a k&zonséges allargpol szamara is egyre hozzafédibt
nyaralasi lehétségek lassan beépitik a kozosségi azonosulasi ehabbkat a makrotereket,
amelyeket bejarnak. Fokozatosan elmaradnak a @attizénetekbe vagy a népfelszabaditod
harcok mitol6giajaba beillesztett boszniai és szioai tajak, ritkabban jelentkezik a Bt
brighd Bacskdaja és Baranydja, emellett kevésbé lsditiink a negyvenes évek masodik felét
fémjelzd, szovjet mintara irédé szoévegek rohammunkainakysaéheként szerepl kietlen
hegyvidékkel vagy a nyaralds pusztan csak megntvezgd altalanossagokba fulé elbeszélési
stratégiajaval. Az 6tvenes években szemmel lathag@@érbe kerul a valos tapasztalat, a tgjra
valé 6szinte és természetes racsodalkozas. Az évtizethlimdban igy az orszdg minden
tagkodztarsasaga és mindkét autonom tartomanya yelen emellett egy sor olyan tajegység,
mint Bacska, Banat, Sumadija, Dalmécia. A szévedjel azonosulasra @tanyzott tajak egy
valoszetibb és mindenekfelett hikigdb kéntdsben jelennek meg. Megnevezésiuk utan atoarr
sokszor elmerll a részletekben, kitér a taj sajaisd az feltételezett befogadd ismeéétit
kilonb6z mozzanatokra, és egy olyan komplex képet kdzaitolvaso felé, amellyel az
konnyedén azonosulhat és mindenekfelett sajat rérkéheti meg. Németh Istvan egyik
elbeszélésében, amely a kdzép-szerbiai Sumadijiiitsrodik, a cselekményt igy nemcsak a
tajegység puszta megnevezéesével lokalizalja. Aegtien elhelyezett — az iréra egyebként is
jellemz — szociografikus utaldsok ké#in ki tudjak domboritani a hely jellesiz ,Oten voltak
katonak. Egy sumadiai falucska Ures hazikojabatelgka padléra szért szalman aludtak, az o6t
puska pedig ott l6gott az ajtémelletti fogasArhazikon egyetlen racsos ablakocska volt, kinn az
ablak ebtt egy harsfa zoldellt, s mivel a hdz magas c6l6pdkilt, lombjai megakadalyoztak a
kilatast az ablakon keresztll. A szobacskaban &kalitt egy sebtében 6sszetdkolt iksz-labu
asztal volt, két tabori székkel, de a katonak egydem hasznaltak* A Sutjeskai csata
tizenotodik évforduléjan pedig Sulhof Jozsef igyéhkezik, kiemelvén a tdjegységekre jellémz

masutt kevésbé honos pélinkafajtakati a boszniai szilva levét szopogatta, ki dalméavek

47 Németh Istvan: Bistett. In: Hid, 1959./ nov. 927.
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kesernyés palinkajat izlelgette, ki szerbiai t&npogyojat illatoztatta, ki bacskai eperfakat fejt
meg, s akinek mas nem akadt, a boltbél hozott nagdy kis livegbe zart szivdétit *®

Az orszagon bellli utazas, vagy az allandd lakiéelytaldo hosszabb tavolmaradéas
legtobbszor nyaralas vagy a katonaévek szolgélejte esetleg — bar ez sokkal ritkabb - hivatali
megbizatas soran zajlott. Urban Janos a horvattpagot egy hosszabb piliealkalmaval

épitette bele tértapasztalataba:

~-Megmasztam a milliomosok
elérhetetlen hegységét

itt eszem az orszag
veritékes kenyerét
Dalmacia forro szivében

s a s#keszarnyu kéveken
iszom az 6don mesek

stlyos zamatl boréat®

A részletek kidolgozasaval elejét tudtak venni &nrieogy egy elbeszélés, vers vagy
dramarészlet kdzhelyes, sablonfizerdvegtérben jatszédjék. A boszniai, szlovéniaiceadniai
tajegységek az dtvenes években mar szubjektivelpésaniuskodnak és kevésbé arrol az elvart
kotodéséél, amelyek a politikai érdekeknek elegetdgelegtobbszor személytelen szélamokban,
valamint a napi hirek semmitmondé cselekménysonaibarilnek ki. Fehér Fereri®oszniali
dopisznicéa ilyen értelemben mében kilonbozik azoktdl a verséktamelyek a szévegvilagba
szinte behelyettesités-siien épitették bele a tereket. Valodi boszniai sagtkrol olvashatunk:

a domborzatrol, az edérél, a mualtrol; emellett egy helyi, a vajadsagi magglvasénak minden

bizonnyal idegennek, egzotikusnak hangzo szétggapeés az lgman hegyet is becsempészi:

~-Mentem dukatok csérgésével a filemben,

mentem janicsarok lanccsoérgése nyoman.

“8 Sulhof: Mosolygé csillagok alatt. In: Hid, 1958Zept. 655.
%9 Urban Janos: Pihémreggel. In: 7Nap, 1960./ aug. 14. 9.
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Hdszin nyugalmu topolyfak alatt meneteltem,

végig a gyermekként jajdulé Bosznian.

Hegyek hatan a bocskoros gond ballagott.
Szemében falls-szakalll 6szlav istenek.
Sziklahoz szegeztek dardas illir banatok,

s ugy tint, forrasok lavaként dérgenek.

Megallitottak fikonnyi kinti neszek,
kégombas temeék, eszmél vizek;
a csarsijak folott ellengfiiszerizek,

és idit ringatd vesszeikkel d@fek.

Megallitottak szidi bus ereklyét, —
kélapot betizé, bamész kisdiadkok .. .
Az érdes #lapon ujjukatsk vezettek —

a megfagyott igmani partizanok®

Az irodalomban természetesen Vajdasag két tdjegydégcska és Banat jelenik meg

leggyakrabban. Ebben az esetben is sokkal toblenja@lel, kidolgozottabb részletekkel
taldlkozunk:,Egész uton alig szoltak egyméashoz egy-két szatéké tavaszi nylzégnesket,

a tanyakat, melyek korul szirkés-zoldbe oltoztelaladrfak. Nézték a haragos zdld bacskai
buzéakat, melyeken csapatokbaddste hanciroztak a nyulak™ A térismeret mar meglév
részletességébadodoan viszont olyan kisebb vajdasagi tdjegylegges rakozelitenek, mint a
Telecskai l0szhatsadg vidékgCsak azt tudndm, hogy hova akarsz menni. Itt varbdka,
amarra Moravica — s kitarta kezét keletnek és nynga mintha igazan gyerekjaték volna egyik
falub6l a méasikba menni — amott a Telecskai donth@ddnak. Mellik véna a te falud?”

0 Fehér Ferenc: Boszniai dopisznica. In: Hid. 1988t/ 266.
*1 Csépe Imre: Taméas bécsi meg a ékildn: Hid, 1952./ okt. 603.
2 Herceg Janos: A fogoly. In: Dolgozék, 1953./ ). 4.
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Vajdasdg egyéb tajegységei hasonl6 modon jelennek, nmikdzben az Uj szinhelyek
bevezetésével a topogréfia egyre részletesebb Beégxka és Banat térképén az dtvenes évek
végére szinte alig marad fehér folt, kbrvonalazeat, amit a személyes élményszférabdl a
kozOsségi identitds és a kulturalis emlékezet séjieént, illetve szarmazasi helyként cimkéz.
Sem a megismerés Ujstiségének jelenideje, sem a mult kizarélagossaga jakkemzi ket.
Ezek a vajdasagi terek egyrészt, legtobbszor syesgellegiek és a szubjektum csaladi
emlékezetére tAmaszkodnak, masrészt a tajegystaktkolszubjektumanak rekonstruélasat, a
koz6sségi kontinuitast domboritjak ki, és igy dlen a folytonossag jegyében jelennek meg.

A szinte semmivel 6ssze nem tévesitatoldi siksag bacskai része annyira jellegzetes,
hogy az ir0k sokszor elégnek tartjak bacskainalkkémmi az adott teret ahhoz, hogy az adkell
tarsadalmi, domborzati, évszammal ellatva akdeén@ti, ideologiai vagy politikai jellemzésnek
is eleget tegyen;Az 1892-ik évi Ujeszterdnapjan 0 konyveét kapott az egyik bacskai
nagykdzség pénzintézefd.’Az olvasé ebben az esetben elegemdattal rendelkezik, hogy
elvarasi horizontjdnak paramétereit meghatarozzajdasagi mitoldégidhoz viszont Kilk egy
olyan mozzanat is, amely egy&laz el§ ezen a tajon irodo imészeti alkotasokkal; ez pedig a
sar. Szirmai Karoly példaul igy kezdi egyik Hidb&dzolt, minden valésziiség szerint
Szentelekyhez cimzett fiktiv leveléiEzt a saroscsizmas, nehéziédh tusfekete novemberi
éjszakat valasztottam meglatogatasodra, hozzadtthak legjobban ifit, s legjobban ilt
utolsé két éved novemberi estéihez, mikor vilagtat@rbafullasztd szivaci utcakon, derékig
vizes, tudbajtdl virhgos hazak mellett botorkalva — magadetegen — betegeket latogattal;
amikor odahaza, nyugtalansagodban szétdult agyadbadfbajod rad-radtér kohogéseével
viaskodtal, vagy az ilegyforman percefjérverésén hatralévnapjaidat szamolgattad.Majd
néhany sorral lejjebkEljéttem hozzad, mert beszélnem kell veled, szakéomem dled, amiért
ide panyvaztal, amiért labamat beledstad az atkozwmicskai foldbe, ahonnan nincs
szabadulas.> Idénként még akkor is folddel kapcsolatos metaforékigoriakat, hasonlatokat
hasznalnak, amikor magét a féldet mint anyagot sgg emlitik. Csépe Imre a bacskai rénardl

ir,>> Zakéany Antal pedig Kosztolanyi beteg boros busHarBacskajanak képét irja tovabb.

%3 Koméaromi Jézsef Sandor: Kapos#dlék dagadéval. In: 7Nap, 1952./ jul. 06. 8.
** Szirmai Kéaroly: Ejszakai latogatas. In: Hid, 196tharc. 253.
%5 Csépe Imre: Bacskai rénan. In: Magyar Sz6, 1982y, 03. 2.
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~Konnyed jaték lesz izom-fonatabal,
szélfa-rengése: kis rovar-zorej,

ami alig hallatszik, hidba oly kdzel —
szinte a szivemnél itt vall

és oly burészegen Bacskam,

mint én, mikor a mélyedre astal,

mert tiltott, pezsértavolodba ittam... *°

A hatvanas évekre az, amit form4jaban, méretébekdEgssegi interpretaciojaban is
Jugoszlavidnak ismertek, a kilencvenes évekig wzattan maradt. A terlleti igények
rendeddtek, a hatarok allandosultak méar az 6tvenes évekbéakossag — disorban a fiatalok
— pedig, ezéltal nyugodtan azonosulhatott a tétbaljekkel. llyen értelemben nyiltan mar nem
nyilvanult meg az szerkesztéspolitikai nyomas, gneel allamalakulatot vagy annak bizonyos
részeit kozvetittette volna az olvasOkozonség félé.mar javaban hazanak tekintetett
Jugoszlaviat igy nem kellett szembehelyezni semimivem kellett parhuzamot vonni sem
térben sem idben, és még az sem volt szilkséges — mintéa® élvtizedekben —, hogy az adott
tagkOztarsasagokat, tajegységeket a befogadastkitmodszereivel kozosségileg beépitsék.
A hatvanas évekre lezarul annak a Jugoszlav kollétentitdsnak a megszerkesztése, €s annak
a jugoszlav kozosségnek a kollektiv elképzeléseglhyaraz széttagolddasaig hasznalatban is
maradt. A jugoszlaviai magyarsag annak a hazarelemint kulturalis, politikai és gazdasagi
entitdsnak lesz része haroréit Bizonyos esetekben még tobb évtizeden at, anzalate a tobb,
mint husz év alatt minden tovabbi nélkul jolikddik. A kollektiv szubjektum territorialis
onképe és annak elemei pedig, ugyanazzal a vdldozaggal fejtik ki hatasukat a kilencvenes
évek kozepéig. A folyamat eszmei lezarodasavalovisegy parhuzamos jelenség is zajlik a
hattérben. Azaltal, hogy Jugoszlavia nevét a hakaisOknak mar nem kellett folyamatosan
kozvetiteni, sok esetben csak akkor szerepelés@lban prdézai megfogalmazasban —, amikor a
szerepbk idegenekkel talalkoznak egy kulfoldi tartozkodd&sgy tengerparti nyaralas

kovetkeztében, vagyis, amikor a puszta szizséjézisizoéba kerll az, hogy ki hova valési.

%6 7akany Antal: Ef — férfiassag. In: 7Nap, 1952./ jan. 20. 8.
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Esetleg amikor jugoszlavok a hatvanas évek wégégyre tomegesebbé vald kulfoldi
munkavallalas soran, honvagytdl elgyotorve vagpzahallapotok miatt aggdédva egymas kozott
beszélgetnek»What a language is it«, kérdezte, »It's not Y uges, nyilvan az ékezetekijott

ra, hogy a kdnyvet nemjugoszlavuk irtak, »No, it's Hungarian, feleltem, »Oh, yowdarstand
also Hungarian?«, csodalkozott, »I am a Hungariamgndtam erre, nemcsak értek magyarul,
de az is vagyok. »Really? | thought, you are a ¥laga, nézett ram kissé értetlentl, »Yes, |
am«, kicsit nehezen tudtam csak megértetni magéabhek jutott csak eszembe, hogy a
»nationality« sz0 nemzetiséget és allampolgarsdggelent, de dleg az utdbbi értelemben
hasznaljak, ezutdn mondtam csak, hogy Ugy vagyuisldv €s magyar egyszerre, ahogyan
svéjci-francia, persze éreztem, hogy ez az 6ssaeligs nem éppen szerencséy...”

Ezt a jelenséget egyrészt azzal magyarazhatjuky hagszergk nem kivantak
kihangsulyozni azt, ami a kozOsségi identitds ele@me jeldlés nélkal is nyilvanvald.
Magyarazatra, ilyen értelemben csak akkor van ggjjksmikor ez nem torténik meg. Masrészt
pedig, a térbeli azonosulasi hald kiszdgellési jpamtk tenyszdivé valasaval, tovabba a
szerkesztés viszonylagos liberalizaciojaval, irdlgasé szabadon valogathatott a témak és terek
kozoétt. A geo-kulturalis identitas részleteésevel igy fokozatosan csokkent az allammal valo
makroszint azonosulas, ugyanakkor megnovekedett a kisebbebagslikotoelemek szama is.
A kozossegi térkép narrativ kidolgozottsdga, a gmtdyi emlékezet tereinek aprélékos és
k6z6sen megosztott ismerete, valamint a mozgasdgabas a lehetséges tematikai soks&g
metsddése lehéivé tette, hogy az allam neve, mintigyfogalom, tdbbnyire csak a ,Masik”
jelolé-jeldlt viszonyaban legyen sziikséges. Jugoszlasigmek elfordulasa igy — a hazahoz
intézett 0dak, Unnepnapra megjélemimnikus lirai fogalmazvanyok és beszamoldszer
elbeszélések elmaradasaval — sokkal ritkabbannikrideg. Az egésst inkabb a részekre
tevodik &t a hangsuly, az orszag neve pedig sok esetidercsak a hazafelé vedett altalanos
céljaként szerepe|Most, hogy benn Ul6k a hihetetlenll gyorsan robegdat hosszi Pullmann-
kocsijanak masod osztalyd, minden kényelemmebtt|ladld, Brutanzata fulkéjében, két jol
0ltozott, s egymassal csendesen beszéfgamtcia hazasparral, kdzvetlenll az ablak mellet,

elkapott tdjakat nézegetve, visszautazOban hazambgoszlaviaba, megvallom, nem igy

" Varga Zoltan: Székés. In: Hid, 1972./ okt. 1180.
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képzeltem el, masfél éves korom Ota nem latottérs Vagyott apammal valé parizsi
talalkozasomat.®®

A hatvanas és hetvenes évek elemeiben és form&gdbaddsult azonosulési szintjeinek
aranybéli modosulasa viszont tovégizik. Jugoszlaviahoz hasonlon Vajdasag is hattézbeub
és atadja helyét a nalanal kisebb egységeknek. Amigrtomany része marad a kdzOsseégi
gondolkodasnak, politikailag és gazdasagilag meégbaott térbeli entitasként pedig a hetvenes
évek kozep& meég fontosabb szerepet tolt be, az irodalomban adgan forditott folyamat
jatszodik le, amely sordn Vajdasag neve egyre biiitka fordul eb. Jugoszlaviahoz hasonlon,
Vajdasag, mint cimkézett tér igy inkabb a kivikadiiblebonyolitott kommunikaciora szolgal.
-Egészen kozel hajoltak egymashoz. — Nagyon szametekrre Vajdasagban az emberek és nem
vendégszerék. Mi arra lent még az utolsé falatunkat is megogziegymas kozt, ezekhez,
ezekhez meg még bemenni sem lehet. Vagy bezdw@duikat, vagy kutyakat tartanak. Még az
is, akinek nincs kutyaja, az is kirakja nagy, zoow&rtablara hogy: PAZI! PAS UJEDA!R®©°

Ekkor is voltak még tiltas alatt I6wémak és terek, a titoi személykultusz is — pdldau
halalhir honapjaban vagy a kulonféle évfordulokoniematikailag megkovetelte a szokasos
alazatot, a szereff viszont ezekben az évtizedekben mar soha vagy alennek
rohammunkéara a boszniai hegyekbe, ritkdn, szinteétéiszeiien olvashatunk szerbiai
katonaévekil, és a nyelvkeveredésben felold6do belfoldi utakasodai csetepaték vagy a mas
tagkoztarsasagokbol eérkikkel lebonyolitott beszélgetések is ritkasagszambennek. A
hatvanas éveét a geo-kulturalis identitasaban, ilyen értelembégérvényesen (vagy legalabbis
a kilencvenes évek kdzepéig) elvalik a politikadtalos és a szépirodalom spontanul szédez
nyelve. Bar, a cenzlra és d6ncenzura még mindig$ositerepet tolt be, a politikai és irodalmi
mez, amely a negyvenes években még teljességgel dgyezenég az dtvenes években is volt
lényegi atfedés, a hatvanas évek vélg@issan eltavolodik egymastél, hogy a nyolcvanaeké
elejére Ujra metgdjon, de mar egy kritikusabb, sokszor rendszembiraeémritkan kételkei
hangon. A szépirodalomban — és nagy valdsdggel ez tikrozi a valos helyzetet — lathatd

intenzivebb, személyesebb azonosulas szubregionstimten, ellentétben az allami

%8 Szirmai Karoly: Nem igy képzeltem el. In: 7Napp®9 méj. 16. 16.
%9 Fehér Kalman: Jednota jegyében. In: Uj Symposi®s5./ 9-10. 28.
0 Magyarul: ,Vigyazz! A kutya harap!”
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adminisztrativ konstrukcidkkal arra utal, hogy + B@olitikai kbzéletben, gazdasagilag, tovabba
az ipari termelés szintjen homogenizalodni latsegy tér, amit Vajdasagnak és/vagy
Jugoszlavidnak ismeriink — a kézosségi imaginacgsivbatara mégis a Bacska, Banat vagy
Baranyaként ismert gkebb tdjegység maradt. A versek legtobbszor érekrtérelemeld
szOlnak, az elbeszélések, regények vagy shieknszeredi pedig sokszor mar odavaldsi,
magyar neit emberek — ami jeleé killonbség a negyvenes és 6tvenes évekhez kBaeshég
mindig talalkozunk Bven szerb-horvat hagyoméanyokbdl szarmazé szemédykel is. Nem
mellékes viszont az, hogy itt a nyelvi hatarok észben kozrejatszottak, és az sincs kizarva,
hogy Jugoszlavia tobbi etnikuma is inkabb a kiltnféjegységekhez vald Katéseknek adott
elssbbséget akkor, amikor a programsipolitikai nyomas kevésbé fejtette ki hatasat.

sreggelente makkupacokat rugok
szét

bacskaban

hej bacskaban

bacskaltam®?

Annak a jelei viszont, hogy a jugoszlaviai magyardalomban egy kétszinttérbeli
identitas van kiépidlfélben mar az 6tvenes években észlélvett. Tisztan kivehét az irodalmi
viszonyrendszekd, hogy a nagyobb, kozpontilag iranyitott, admitvigdv értelemben vett
szilard térbeli egységek helyett inkdbb a kisebhgylomanyos és régebb Ota szervesen
0sszeflig, sok esetben nem politikai, hanem természetesdkiid bird, valamint az ék6eket
a torténelmi idben korabbiakra helyédik a hangsuly. Egyre tobbet olvashatunk
Hercegovinardl, Dalmaciardl, Szlavoniarol és Isatil, Vajdasag helyett pedig inkabb
Bacskardl, Banatrol és a szintén ide rendélBeatranyardl is. Tolnai Ott6 igy ir verdealmaciai

képeslagf? Koncz Istvan pedi@elagéniai bof® cimmel.

®1 Tari Istvan: Szedfszeg. In: Hid, 1973./ jul-aug. 699.
®2 Tolnai Ottd: Dalmaciai képeslap. In: Hid, 196%ést. 1091.
83 Koncz Istvan: Pelagéniai bor. In: Hid, 1963./ m&t7.
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Nem mellékes, hogy a hangsulyok az azonosulasbhaléakkor helygimnek at, amikor
elészor éri tobb oldalrdl is kritika a hatalomgyakoriéitet, mégpedig uUgy, hogy a
reformtorekvések alulrdl vagy a periféria deindulnak és oda is térnek vissza, de — bar a
rendszer egészének a visszassagaira igyekeznekatamt a részek problémajat nem az egész
viszonylataban, hanem tdbb esetben is attol elkoatdtva kezelik. Sok mindenre utalhat, hogy
a betiltdsok, diaktintetések és a Praxis csop@szgendszer ellen irAnyuld biralata mellett, a
szerbhorvat nyelv ellen iranyuld horvat nyelvi tdrések, a filmbéli ,fekete hullam” vagy a
farmernadragos proza megnyilvanulasai inkabb régi®@ivagy meég inkabb lokalis valsagokbol
nétték ki magukat (aEgy makré emlékiratapéldaul, annak ellenére, hogy valsaga egy sokkal
nagyobb tarsadalompolitikai kontextus része, ngrkié@a lokalis milbbdl). A kdzponti hatalom
gyengulésének tudhat6 be, hogy a valsdg nem egmiddizinti monolitikus egészként jelenik
meg, hanem olyan részek diffuz 6sszességekéntyakneém feltétlendl vallalnak szolidaritast
egymassal. Az orszag a szépirodalomban ezaltalneggleheisen mozaikszér képet mutat,
mikézben a legmagasabb szinten is inkabb azokbdéjemységekdl all 6ssze, ahol az adott
koz6sség életvitelszign mozog, illetve ahonnan az adott séexzarmazik.

Bacska legtobb esetben azon irékveiben jelenik meg, akik odavalésiak, és ugyanigy
taldlkozunk Baranyaval és Banattal is.d&& szubregionalis kétdésbl olvashatunk Cs. Simon
Istvan: Bansagi t4]*, Bencsik IstvanBacskai t&]°, Jung Karoly:Baranya® és Utasi Maria:
Uzenet Baranyah8Z c. versében, B. Foky Istvan pedig a szazéves dkabaanitoképzés
Unnepére irt kdlteményében a téméat hagyomanycanj#kkel koézeliti meg, de ugyanugy a

.pacskaisag” toposzai fél

,Szalmazsékban a gondos asszony még birset
is rakott a szekrénykére itt ez az illatositd
itt ez a csend

a mennyezetet bamulod rajta Bacska humuszos

84 Cs. Simon Istvan: Bansagi taj. In: Hid, 1976./.det19.

% Bencsik Istvan: Bacskai taj. In: Uzenet, 1972.].1a88.

% Jung Karoly: Baranya. In: Hid, 1970./ jan. 677.

67 Utasi Méria: Uzenet Baranyahoz. In: Képes Ifjuséa65./ okt. 01. 10.
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tajai az es erei masznak rajta®

A kor egyik érdekes tiuinete, hogy a térrel valo asotdsnak ezen szintje, inkabb a lirara
és kevésbé a prézara, a dramara pedig, szintetagydhem vonatkozik, viszont a nyolcvanas
évekre mar az utdbbiakban is elterjed. A koltészetyyébként is jellendztényszeliségnek az
alulmaradaséara, valamint a konkrétumok absztrah@ags magara airstésre hegyezi ki
érvelését Gaston Bachelard is, amikor a@riirol és annak kdrnyezeigraz odavezétutakrol
ir. A tajegységhez, mint a s#tdlu vagy szilvaros kiterjesztett teréhez valo &ésben pedig
van valami hasonlosag ezzel a $hdizzal. A korosztalyokon ativeltorténetek és azok
athagyomanyozasa térbezafiritett idst tartalmaz, azt az éd, amelynek fontosabb pillanatait
pontosan azok a hegéekzik, amelyek nélkil ez a tér steril, idegen ésltaka szubjektum
szamara kozoémbos lenne. Az otthon tdjainak toré#ioi@t haborik, birodalmak, termeészeti
valsagallapotok helyi lecsapodasait halljuk. A sebms prizman at lattatott t4jegysébb
hianyzik az igyekvés, amely azt a kdzésseginél reggyyobb 6ssztarsadalmi viszonyrendszerbe
agyazn4, az olvasoval lattatott térbeli kompozigi@mellett a lirai szubjektum teljességében és
maradéktalanul azonosul. A sajat, személyes, &dég és meéretek nélkuli tér, mint az otthon
biztonsaga, a teljes elszakadas képtelenségemazetek hianyos helyeit kipotold képzelet, az
érzések potencialis felilkerekedése a tényeken ek emind olyan mozzanatok, amelyek
Bachelard szerint, az Ent koriilbastyazé nem-Enkéganaz Ent védik. A széfbldnek szamito
tajegység minden zuganak ismerete és az 6tteéiberekkel megosztott k6zos ismeretek,
torténetek, nyelvjaras, népi kultira és nem utadien a kdzos kulturalis emlékezet, olyan
kohézids efvel birt, amelyet még az allamépitési projektumitip@ii érvrendszere sem tudott
maradéktalanul roncsolni, igy inkabb azzal eggb&h futva, azt folulirva Gkodott egy
masodik, parhuzamos szinten.

Tekintettel arra, hogy a jugoszlaviai magyar irOkperifériakr6l a centrumba, igy
Ujvidékre vagy Szabadkéara gravitaltak, a é&ildet ugyanabban a mozdulatlansagban talaltak
meg Ujra, mint amelyben elhagytak. A valtoz6 vaabsgemben, az allanddsag és maradanddsag
illdziojaval atitatott sziifold képe viszont, nemcsak az irok személyes térbel

reprezentacidjanak idealizalt képékered, hanem Radomir Konstantinbwidék-fogalmaban

®8 Foky Istvan: Buzdité. In: Uzenet, 1972./ &pr. 211.
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targyalt kozosseégnek kivilallokkal szemben zarg k8z6sséghez nem tartozoknak felkinalt kép
milyenségébl is. Az idegen tekintet étt stilusdban nem maodosuld, a kidlikerke valtozasok
elél szigorhan elzark6zé szifbld képe, ilyen értelemben Oss#éna kozosséggel és annak
szerves részét képezi. Az élet kulonféle helys®Breaiz azt benépeasitorganikus kapcsolata igy
a roghodz-kotottségnek, a makacs mozdulatlansagsak romantizalt, évszazadokon at felvallalt
k6z6s sorsnak a sajatos allegoriaja.

Ezekben az évtizedekben, a $félu vagy szivaros tagabb koérnyezeteként fokozottan
elétérbe kertl a szdfdld. Az igy megnevezett, de ennél nagyobb térbglységet feltlél
narrativa sok esetben vizfolyasokat, falvakat, s@kat, erket is magaba foglal. Az egyfajta
.-Heimat-fogalomként” egyre fontosabb szerepet hétdhjegység a lehétlegszemélyesebb
formaban, legtdbb apré részlettel, torténelmi &rsdyes idbe, helyi és személyes mitologidba
egyarant beégyazott, tobbszorbésen 0Osszetett téredenik meg. Mindekdzben Vajdaséag,
valamint a tobbi tagkdztarsasdg és maga Jugoszhangsulyosan jelen-idejadminisztrativ
fikciojaval szemben, az egyre tobb helyen felbukk&isebb tajegységek stilizalt, nosztalgikus
reprezentacidja inkabb a személyes (gyermek&sdk) vagy altalanos mdalt (szazadfordulo,
kozépkor) alapjan téri meg a homogén teret. Cepalégate szerint a némgieimat” modern
fogalma egy olyan hid képében jott létre, amelyaprd lokélis vilagokat azzal a nagyobb
vilaggal hivatott 6sszekétni, amelynek asdbddi csak részét képezi. Tovabba, hogy ez akkor
kovetkezett be, amikor a nagy tarsadalmi médoskl&suetkeztében legalabb részleteiben meg
szerettek volnadrizni valamit abbdl a kis vilagbol, amit allandogat) és meghittséggel
kezeltek®® Amennyiben ezt ravetitjiik a haborut kdveétizedek robbanass#eiparosodasara,
varosiasodasara, a tarsadalmi hierarchidk gyOkemeggvaltozasara, akkor nem kell
meglednink azon sem, hogy a fokozatos elidegenedés Kértében a hazai taj ismert
helyeire hatralt ir6 és olvasd egyarant. A jelens&geges élfordulasaval pedig ez mar
messzemeden tallépte a személyes tapasztalatvilagot és ily@telemben tarsadalmi
jelenségként kezeletid

Nem mellékes, hogy a jugoszlaviai magyarsag szidmatys térbeli kdddése egybeesik
a nyelvi-etnikai hatarokkal. A legtdbb széveg, ayrétjdasag tajegysegeit emliti, az Bacskaval

és Banattal foglalkozik, emellett, bar a Szerémisédajdasag része, arrol szinte senki nem ir

%9 v6. Applegate, 1990: 10.
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sem verset, sem elbeszélést (ehelyett furcsa &gmdtent kezelik és legfeljebb riportot,
néprajzi vagy torténelmi tanulmanyt, szociografiktikket olvashatunk réldf. Ugyanakkor
Baranya, amely része ennek a nyelvileg-etnikaildidgdalodo topografianak, a szépirodalom
gyakori terepe ebben a korban is. A nagyobb tédaglségekkel valé azonosulas alulmaradasa a
kisebbekhez képest, annak a tobbsziaronosulasi halonak a kialakulasa, amelynek e két
szintje, a hatvanas évéktmar az egymastdl valé egyértéinkilonfejlédés nyomait mutatja.
Mindez az inkluziv jugoszlavsadg hivatalosan etnikdemeket hattérbe szoritdo kultar-
nacionalizmusaval és érvénybendeayeo-kulturalis képletével parhuzamosan zajlik attha a
kozOsségi imaginacido néhany évtizedre ra mar kaattnetno-kulturdlis 6nszervédése felé
mutat.

A szubregionalis azonosulds egyfajta organikussadmtiesziletést feltételez, a
kozosségnek azt a térbeli elképzelését, amelyreelnagasabb szihkotodésekkel ellentétben —
nincs politikai vagy adminisztrativ konnotaciojazattal egyfajta allandésagot is biztosit a
torténelmi viharok viszontagsagaival szemben (dsszenlitasképp gondoljunk bele Jugoszlavia
vagy Vajdasag kulénféle felosztasaira, részeinekatawtozasara a huszadik szazad soran).
Ezeknek a tajegységeknek legtdbb esetben, résAmpnteljesen természetes hataraik vannak.
Tekintettel arra, hogy a jugoszlaviai magyarsagidéiken dsszpontosulé elitie zémében vidéki
szarmazasu volt, ennek a vidéknek a megkonstrgtrumaban tukrd@é tartomanyi és
szovetségi szifitképével szemben azonosult azzal a tdjegységgelyanindannak az ellentéte
volt, amit a varos képviselt. A vidék szelleme @tlésagot, biztonsagot és a kivilallokkal valo
minimalis kapcsolatot szavatol, ezaltal megov askireszélydl, emellett a szerves egyuttélés
azon fokéat biztositja, amely nem politikai progrank hanem nemzedékek kohézids erejét
tikrozi, egy olyan elképzelt kozosséget, amely ebae esetben mar nem face-to-face, de,
amelyben kdlcsondsen felismerik egymast azok, akiktartoznak és sajatos karakterisztikait,
valamint a k6zos ismereteket magukénak valljak.

A Bacskahoz, Banathoz és Baranyahoz val@dés térnyerése nem a diszkontinuitas,
hanem azon folyamatossag torténete, amely a vidéAimazasl, nem a varosi polgarsag

koreibsl épitkez kozosségi identiths szempontjabol fontos &dildre alapul. Az ezekhez a

0 Természetesen vannak kivételek, mint pl. Burangdeé Kamanci Balazs. regénye. Fontos viszont, hogy ez is

a régmdult eseményeit dolgozza fel.
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tajegységekhez koéthetérbeli imaginacio sokszor él olyan metaforakkelsonlatokkal, vagy a
narrativa helyszinének szempontjabol fontos szergezd jellemzéssel, amely a talajhoz,
foldh6z, humuszhoz, sérhoz, szantashoz kéthEz mar hagyomanyos, hiszen Kosztolanyi
Dezsitél, Szenteleky Kornélon at a masodik vilagégés gt@ai mar neminik tjdonsagnak, az
viszont igen, hogy ez szamaranyabdl itélve fontodalsz a nemzeti és allami kdeseknél
egyarant. Koncz Istvan d&szmélet., Hid-mellékletként napvilagot latott antologiaban, $zim
ehhez a képzethez kapcsolja a Bacskat. Kiilonostélléesziil viszont, abj Symposiorelss
évfolyamaban kdzolEgy makré emlékiratags Koncz IstvarOda magunkhoz. verse kozott.
Amikor egymasra vetitjuk a két topografiai egységékor az €lbbi, egy hirtelen varosiasodasi
folyamat eredményeit magan visekozmosz, részben viddhr elszarmazott lakoéit latjuk
magunk ebtt, akik elidegenedve, targys#en valogatjak meg helyszineket a varoson beldl.
Vandorolnak. Urbanus, belvarosi nomadok. A jugosaiédnagyar irodalomban addig nem latott
kézénnyel valtogatnak lakasokat, szobakat, kocstndkancz Istvan 6déja ezzel szemben a
nagyvilagtol elszakadt, annak csak nagyobb rezdii&snegmozduld kollektiv lirai ént helyezi
kozéppontba. A vidéki kbzdsség tobbes szamat hkiskilié az egész versben csak egy térbeli
tampontot ad (bacskai), a tdbbi az mar csak enrsgdeegtérnek, valamint a helyszin egyetlen
életérzésének a jellemzése. Amig Végelnél gyorgdtnad események szinhelye a varos, addig

Koncznal a vidéki mozdulatlansag és az agrari rddtidottség az alapuehangulati dimenzio.

.Vagyunk szorongva ott kavarog

a hullamzé esti porban,

a tarlés rétek, pihed bacskai fold
foszforos barazdai folott,

s multunk terhes batyujaval

a hatunkon ostromoljuk a mindenséget,
mig szép komoly arcunkat

komorra merevitjiik.*

" Koncz Istvan: Oda magunkhoz. In: Hid, 1968./ 8.
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Ferdinand Tonnies, a kdzosségek kulonféle megmyiigsanak elemzése soran eljut az
egyhazi gyllekezetig, amely — bar a kollektiv netmgentitas modern fogalma akkor még nem
létezik, illetve keletkedélben van — a kdzds vidéken, tajegységen alapiddségepitésre, az
emberek kozo6tti kapcsolatok milyenségére is részberényes. A kdzosséghez tartozok
felismerik és tarsakként kezelik egymast a naggbiéin. Maga a kozdsség pedig (amely
Tonniesnél a tarsadalom ellenpolusaként szerepetmdBischaft-Gesellschaft, valamint
eszmetorténetileg kétik Emile Durkheim organikus szolidaritas-fogalmahds), egy
mesterséges, ember alkotta intézmény, amely edysgsttemi jelleg, masrészt viszont a hozza
valé tartozas a puszta véletlen vagy a személyéssatas eredménye. A szubregionalis
kozbsségi identitds ehhez hasonlon, egy olyan kég)isamely az emberek sziletésénél,
szarmazasanal fogva adott és nem olyan utdlagead@mi szekmések eredménye, amelyet

572
e

barmiféle allampolgarsagi jogoktol és kotelezettsdd tehetnénk flggveé. - Ugyanakkor azzal,

hogy a jugoszlaviai magyar irodalomban Bacska, B&s Baranya fontosabb azonosulasi
pontként jelenik meg, mint Vajdasag vagy maga gdehllamalakulat ramutat arra is, hogy a
politikai szigor lazulasaval felhasadt az a burkelyet a hatalomgyakorlé politikai elit kisérelt
meg strukturalni 1945 ota. Jugoszlavia — ahogy G&zIonal, Majtényi Mihalynal, Herceg
Janosnal, Szirmai Karolynal — ebben a korban ni&th az idsebbek irasaiban jelentkezik, ott
is ritkan. A fiatal irodalomban megmutatkozd, hdbowtan szocializalodo irok, kék
korosztdlya — amint azt a farmernadragos prozabagy a neoavantgard kualénféle lirai
mifajaiban is lathatjuk — nem tudott mar maradéktallaazonosulni azéket megebzo
nemzedékek eszmei teljességével, ilyen értelemieem mellékes, hogy pontos@k azok (a
hatvanas, hetvenes, nyolcvanas években leghatésodakeiket irok, rendeik, festk) akik
elshsorban az orszag részeivel, tdjegységeivel, varalsaintsem annak egészével azonosulnak.
Ugyanakkorsk azok, akik Jugoszlavia-szerte a kilencvenes éselthlan pont ezért, vagy részt
vesznek az allamalakulat széttagolasaban, vaggledetk megakadalyozni azt.

A kilencvenes évek tiinet egylitteseit viszont mégiklazok a nyolcvanas évek, amikor
hattérben zajlé folyamatként az egyik nagy elb&széitelét veszti. Létének megkéjelezése
nélkul, inkabb alapelemeit vontak kérd. Jugoszlaviaban a nyolcvanas évek soran egiéblin

urtlnek ki, $t anakronisztikusnakibnek azok az torténetek, amelyek narrativ tudasként

2| 4sd: Tonnies, 1887.
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tomegtajékoztatas, iwmelodés- és oktataspolitika kilonféle csatornain ketkqpl. irodalom,
képmivészet, film) kohézids ét képviseltek tobb évtizeden at. A hitelvesztésirit példai
Sziveri JAnosnak a nyolcvanas ével éidében ir6dd, de majd csak 1987-ben megfel@ia-
dalok c. kotete. A rendszer thodoképessége és a végrehajtok hite pedig jol latszik a
kiméletlenll végrehajtott és teljes megtorlasban.

A hitelvesztés ezen tlneteinek egyik kimeneteleugogzlaviai magyarsag befelé
forduldsa, majd a tobbi etnikumhoz hasonlon nerizb& hanem a sajat torténet tampontjainak
kiemelése — ez pedig a topografiaban is dokumeattallA jugoszlaviai magyar geo-kulturalis
identitas, akarha fokozatosan visszavonult volnakiagz a tajakra, amelyekb évtizedekkel
azebtt az inkluziv jugoszlavizmus felé kilépett. Foltdgdik az a hetvenes évekbeli tendencia,
amely a nyelvileg-etnikailag korllhatarolhaté é@ethangsulyos jelenlétében nyilvanul meg. A
sajtobéli napi politika gyakorlati nyelvét leszawait az irodalomban alig, szinte csak néhanyszor
taldlkozunk ,Jugoszlaviaval” és ,Vajdasaggal’, &l tagkdztarsasag vagy tajegyseg ilyen
jellegii cimkézése pedig szinte teljesen elmarad. A legiagykompoziciondlis egységek
reprezentacidja ebben a korban azokra a tajegysegaoritkozik, amelyek mar 19456
részei voltak a kozossegi azonosulasi halonak.ekzsiz fontosnak tartjadk — erre szinte nem is
volt példa azditt és egy athagyomanyozott, hetvenes évéki ébmegjelensédit sem igazan
beszélhetlink — egyrészt, hogy a tajegységet megné&e masrészt pedig, hogy regionalis
viszonylatban a kdzvetlen kérnyezetiket a lIéHegsZikebben pontositsak. Az ennél nagyobb,
ezek meéretét meghalad6 térbeli egységekkel ugyamakkinte nem is foglalkoznak. A
szovegeket olvasva, folytatodik az, azzél évtizeddl Orokolt spontan gyakorlat, amely
Vajdasag helyett inkdbb Eszak-Bacskat, Muravidékayy Dravaszoget emlit. Bit az
atcimkézést fuggetlenll olyan elbeszélések, versek, verssidtuirodnak, mint Kontra Ferenc
Dravaszogi keresztek. regénye® Herceg JanoDravaszogvagy Dravaszogi dolgokc.
elbeszélésel! "> Bozsik Péter ekkor irja észak-bacskai, Szanyoghd@apedig muravidéki

haikujait/® ”* "® ”® Annak ellenére, hogy ezek a példak kivétel nékiilyolcvanas évek masodik

3 Kontra Ferenc: Dravaszogi keresztek. In: Hid, 19i88aug. 875.

" Herceg Janos: Dravoszog. In: 7Nap, 1987./ jan389.

> Herceg Janos: Dravaszogi dolgok. In: 7Nap, 1986c/ 19. 32.

"8 Bozsik Péter: Eszak-bacskai haikuk. In: Uj Sympnsil989./287-288. 11.
" Bozsik Péter: Eszak-bacskai haikuk. In: UzeneB91dec. 736.

54



felébdl szarmaznak, a jugoszlaviai magyar geo-kultur@entitds modosulasainak egy olyan
metszetét adjak, amely mar a kovetkextized felé mutat. A nyolcvanas évekéefelének
keményvonalas vezetése, és a Sziveri-Ugyet &ovévekben érvényesiil szigoru
szerkesztéspolitika kerllte a terek megnevezét@dn pont azért, mert masra is fényt vetne. Az
évtized el§ felének elefantcsonttornyaban irodd szdvegei utsaont, robbanasszesn tornek
felszinre ezek a térmegnevezések az évtized ut@dsdadaban. A szubregionalis &dések
pedig, ezaltal teljesen hattérbe szoritjak a sa@getes tartomanyi viszonyhaldzatot.

Elszortan meég talalkozunk olyan nagyobb térelemiekkeelyek a jugoszlav geo-
kulturalis identitasbdl taplalkoznak, de egyre dlikan. Bosznia, Szlovénia, Macedoénia,
Horvatorszag mind olyan részei a koztssegi azoassuilalonak, amelyek egyre kevesebb
vonatkozasban szerepelnek és, amikor utalnak isk r@zt legfeljebb hozzaudegesen,
kilonosebb részletesség nélkil teszik. Versek 8kekalig irodnak, prézabeli emlitéstik soran
pedig — amikor példaul, egy szer@pbnnan érkezik, vagy oda tavozik — &ltaldban nem
kozelitenek r4 a tajegységre vagy varosra, nemletégik, nem pontositanak — holott
szokvanyos gyakorlat volt. Jugoszlavia megneveaégssben vagy dramaban mar szinte
egyaltalan nem fordul &l és a prozaban is tobbnyire folytatodik az a hetgeévek elejét
felbukkand tapasztalat, hogy a szeb&pmar altalaban csak a kivilallok szemében vagy
kalféldon, idegenek kozott, egymas szemében jelemrmeg jugoszlavként — ami még mindig
egy mikodoképes kozdsségi azonosulasra vall, csakhogy exekatkozasok az évtized elején
sem gyakoriak, és azutan is csak csokkennek. A tagkOztarsasag vagy tartomany kapcsan is
az mondhato6 el, hogy egyre ritkAbban bukkannalnési szerint, és a narrativak, amelyekbe
beleagyazzakket is egy borulatd, maganak a kozosségi identatésosszat j6sold j@yét festik
le. Ladik Katalinnak mar a kilencvenes években drééhérléfia éneke Eurdpahadss része
azzal végadik, hogy: ,A legiddsebb lany KOSZOVOMETOHIATajd a méasodik rész igy
kezdbdik: ,Mit keresel itt, félvilhgi ember, ahol még a madée jar?/ A masodik lany
VUKOVAR o6lében, a radio falanakslde,/ eltdrt poharba vert arccal,/ fehérbe 6ltomet

gyermekeket,/ fehér hamuba, torkodban szaporod8m.”

8 Bozsik Péter: Eszak-bacskai haikuk. In: Uzene®01Qokt. 735.
9 Sztinyogh Sandor: Muravidéki haikuk. In: Uj Sympwsil987./ 261-262. 35.
8 |adik Katalin: Fehérléfia levele Eurépahoz. In: S§mposon, 1992./ 319-320. o.n. (ibet®ritd)
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A nyolcvanas évek soran emellett folytatodik az zensbenallasnak is tekintléet
folytatélagos éllapot, amely a bacskaisdg és aagajgisdg haszndlata kozott mar a hetvenes
évek soran felmerilt. Bacska vagy Banat ebben bakor ahogy az &6 évtizedekben is —
egyfajta jelleméként, organikus misségként szerepel, igy banati siksagrél, banati edibe
bacskai tajrol, bacskai sarrél, bacskai lapalylgbshatunk. Ezek persze nem mérnokodk vagy
kartografusok tereiként jelenik meg, hanem egy éétés, életstilus, életritmus televény
talajaként, ahol az ottani ember része a tajnak forglitva.,A magyar nyelv hasznalatdban a
nabob bacskai féldesurat jelentett. Nem felvidéietn érdélyit, hanem kizarélag bacskait, amin
azonban nem a régi varmegye hatérai kozé zarteeztikellett érteni. Banat, vagyis Temes és
Torontdl, $t Baranya is benne volt ebben a széban. Mert Baaslat foldrajzontuli fogalom,
egyesitette magaban a régi, torténelmi Magyarorseggsz déli részét® Vajdasag ezzel
szemben inkabb az adminisztracié nyelvének egyikszavaként szerepel, és nem tarsul hozza
annyi érzelmi mozzanat sem, mint@alkoté Bacskahoz vagy Banathoz.

A kilencvenes évek elejére mindazondltal teljesgitvénvald lesz, hogy a jugoszlaviai
magyar azonosulasi halét at kell fogalmazni és jékéaddasi pontokat at kell értékelni.
Szlovénia tavozasa utan, majd a frontvonallal elsZbtt tengerpart €s a boszniai hegyek nélkul
még inkabb, mar csak az a Szerbia maradt, amebléagdekhez képest egyébként is kisebb
szerepet toltott be a kollektiv szubjektum narraitképén. Belgrad fokozatos gyengulését,
Jugoszlavia egészének leértékidsét és részeinek fokozatos lemorzsolodasat n#ée &z
kovette, hogy a kilencvenes évekre teljesen at#lalkkbzosségi azonosulas topografiai képe.
kérdés az, hogy mi, akik 68-tdjan szllettiink, elégek vagyunk-e, tompak és tunyak, vagy
annyira butdk, hogy nem tudjuk megfogalmazni abaspnkat. A kilatastalansag és
reménytelenség Szerbiaban 92-ben hiszem, hogykkamaa mint volt 68-ban. [...] Pedig mar
ott tart ez a generacid, hogy nincs vonata, amelyihetné a tengerhez, hogy az orréttl
hullamzé sem tiszta, Uggnik, hazugsagok szennyezfk.”

A kétszintes azonosulasi halé, és a etno-kulwrdlszkurziv pozicié a kilencvenes
években legitimalddik. A sajtét lapozvan példadtifeik, hogy elszaporodik a nyolcvanas évek

végeéig gyakorlatilag még tudomanyos szakszoketilaiom alatt allo,Délvidek” kifejezés. A

81 Herceg Janos: Hazai dolgok. In: Hid, 1984./mé&}..70
82 | ovas Ildiké: Alkamadar. In: Uj Symposion, 199313-314. 30.
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Magyar Szban is taladlkozunk velgEl 6szér irom le, hogy Délvidék, miutdn a Vajdasag szo6
kezdi elvesziteni tartalmat, kezd kitrilni; jomagaindig szivesebben hasznaltam a tartomany,
a tartomanyunk kifejezést, attél tartok azonbarmgyhezt, még inkabb, mint a Vajdaségdvet,
szeretnék velink elfeledtetni. Marad — intim, &elmsznalatra — a Délvidék? Marad-e
egyaltalan valami? Marad-e hazank”

Erdekes példai ezek annak a polarizalédasnak, apefjéria-centrum viszonylatban
atértelmezi a centrumot, mikbzben a belgradiépént ,\Vajdasag” kifejezése atadja helyét a
budapesti négpont,Deélvidék” kifejezésének. Annak ellenére, hogy a j@l@l6lt vonalon a két
kifejezés nem vonatkozik teljességében ugyanatéara. llyen és ehhez hasonl6 elmozdulasok
jarultak hozza az etno-kulturdlis kozosségi azoldssu hdlo fokozatos térnyeréséhez,
visszaszoritvan azt a jugoszlav geo-kulturdlis titest, amely évtizedekre meghatérozta a
kollektiv szubjektum sajatos, masoktdl kilonbdzszervezésmaodjat és térinterpretacios
gyakorlatat. Az o6tven éven at Osszeféiggalézatot formald azonosulasi csomépontok egy
részenek fokozatos leértékdésével parhuzamosan felértékitek azok, amelyek évtizedeken
at meglehéisen mellékes szerepet toltottek be. A kollektiv gmacio jugoszlaviai magyar
terében ilyen értelemben az &ltalanos nyugat-bali@mongas és az etnikai Onszergdes
jegyében telnek a kilencvenes évek.
megvaltozik a tértapasztalat is. Az évtizedek éleefh tartott, és a kdzponti partvezetés egyik
legfontosabb teerdfeként szisztematikusan elnyomott, a nyolcvanask &lején még csak
részrendszerekkéent itkdodd nemzetallami szervédési mintdk a kilencvenes évekre egy mar
tarthatatlan allapotot hoztak Iétre. Amikor ez lydmat az évtized edsfelében eléri katarzisat, a
tomegmédia minden probléma megoldasat az etnorkilifu integraciot szavatolo
folyamatokban lattatja. Az addigi kultarnacionalizena alapulé jugoszlav politikai kbzéletben
ezaltal megvaltozik maga a nemzetfogalom is, aneelytan mar nyiltan is etnikai ismérvek
alapjan kezd szervédni. A jugoszlaviai magyarsag itt azzal a probléai&zembesul, hogy a
nyugati kultarkérben mar egy mas jeliegnemzetek kozotti és feletti (EU) integraciot

elsiranyoz6 posztnemz&fi korban azokhoz az évtizedeken &t rendszeismeés hivatalosan

8 Németh Istvan: Velilk mi lesz?. In: Magyar Szé +atd, 1992./ jun. 20. 10.
84 |Lasd: Habermas, 1998. 91.
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stigmatizalt hagyomanyokhoz, mitoszokhoz, szimbdkinoz tér vissza, amelyek ohatatlanul
maguk utan vonjak az addigi térben vald, akkorszamt mar/még csak maradvanyaiban I&tez
gondolkodast is. Ezzel parhuzamosan torténik — @ e oly rég még egységesnek hitt
k6zmivelodési medben — a volt tagkoztarsasagok régi rendet rombohalolikus és tényleges
térfoglaldsa, aminek melléktermékeként lemorzsalbdtazok a varosok, hegyvidékek,
tajegységek, és le@ffépp a tenger, amelyek hianyaban a jugoszlaviai yaradg6zosséqi
identitdsnak is mas azonosulasi csomépontok utifettkecznie.

A titéizmus kitalalt hagyomanyai a lakossag szdatiiéra értekéldnek at, és egy masik
ertékkanont, egy masik kozosségszedveliskurzust terendt kitalalt hagyomanyoknak adjak at
a helytket. Ezeket Eric Hobsbawm is a nagy horde¥gjhirtelen valtozasok soran bekdvetkez
tarsadalmi mintak gyengiiléséhez vagy megsemmidiges&oti. Uj tarsadalmi rend sajat
hagyomanyokat koveteli meg — ide tartoznak a tereldgyazott kulturdlis narrativak,
cselekvésmintdk és diszkurziv potencialok is —, ramien viszont az addigi, ,0reg”
hagyomanyok azt képtelenek kielégiteni vagy, ha e&g rugalmasak, akkor egysien Gjak
keriilnek a helyiikr& A jugoszlaviai magyar hagyomanyos terek kozé ekkeniiinek be
(bizonyos esetekben vissza) példaul a nemzeti tatginek €s a nyelvi hatarokon belll dev
élettérnek a hagyomanyai. Az Uj diskurzus emedletidiszamitasra is hatassal van és az etno-
kulturdlis ciklikussag megéstdése érdekében felelevenednek bizonyos nemzeepék,
evfordulok is. Az évszazad utolso évtizedében lasdtinik a kétszintes azonosulasi halé azon
sikja, amely mar a hetvenes évek vége ota a gyemggleit mutatta. igy egyrésztgdrbe kertilt
a masik, amely mar évtizedek 6ta a nyelvi-etnikaiahokon belil képviselte a kohézioster
masrészt pedig a sajat tér kozéppontjanak helyér&k és részben Ujvidék helyett az évtized
végére Budapest veszi at. Nem szabad emellett si#révesztenink Ujvidék fivészet- és
miivelbdéstorténeti pozicidjanak eltlenedését abban az 6sszefliggésrendszerben selyetame
a varos a jugoszlaviai magyar egyuikaddési halozatokban betdltott. A nagyaranyu elvéiddo
ilyen értelemben nem csak az ir6k, hanem a nyor#asenyképészek, Ujsagirok, szerkékzt
és évtizedek o6ta bejarddott rendezvényszéleaekintetében is tetemes karokat okozott, ami
altal a ntivészetek meiiben is gydkeresen megvaltoznak a reprezentadiésskegelé®

8 V6. Hobsbawm: 1983. 4.
8 Bgvebben: Roginer: 2015.
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»S0balvannya lesz mindaz,

ki most hatranéz,

eltiinik Karpatalja, Erdély, Vajdasag, Felvidék —
[...]

Szabad-e sirni vagy sem?!

»Ez itt a kérdés.«

Arpad, Karpat, Verencke szolit,

vagy csak minden szélam,

szemfényvesztés®”

Amint arrol mar szo volt, a kilencvenes évek térbeonytalansaga kdzepette hattérbe
szorult a nagyobb térelemekkel valdo azonosulas,nkédbb a szidfalut, a biztosnak és
elidegenithetetlennekiné lokalis kdzosség terét részesitetténgben. A kétezres években
ugyanakkor egy meéreteiben, térbeli kapcsolatremdbea €s mitologidjaban kiterjedtebb hald
felvallalasanak lehetiink tanti. Ujra megjelenikagyobb valosagstruktirakkal valé azonosuléas,
a stabilizalodo geopolitikai helyzétbaddédoan pedig lassan megallapithato lesz, hodyého
véget a sajat és hol kextlk az idegen tér. A tartomany és annak két alreerds Bacska és
Banat tovabbra is fontos szerepet tolt be. A hdvsnonyaban, valojaban az azonosulasi hald
kalon szintjeit képeZ és egymasnak ala- illetve folérendelt sikjai kozbtkétezres évek
kollektiv topografiai reprezentaciojaban nem igazasznek kilonbséget. Bacska, Banat és

Vajdasag ilyen értelemben, sokszor csak egymasmsniraiként jelennek meg.

.Multak az évek és egyre kevesebb levelet
kapott tajhazajabdl, a Balkan és a Kozép-Eurépa

hatarsavjaban meghtzédé Bacskab¥l.

87 vanké Gergely: Szabad-e sirni? In: Hid, 2003 /fgtn 67.
8 végel Laszl6: Szélr6zsa. In: Uzenet, 2003./ tél, 5
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A kétezres évekre mar t4jekozodni lehetett a d&atgazdasagi, adminisztracios es
politikai mezejében, a kilencvenes évekkel elld@at pedig mar hatarvonalakkal is
egyeértelnien meg lehetett térni azt a homogén teret, amalgjaot korllveszi, és levalasztani
réla az idegen helyszineket. Emellett kialakulnakéadsségi viszonyhalézat hozz&lleges
hatarai is, aminek kdszonkleh mar az évtized dlsfelében felszamolddik az otthontalansag
érzés, amely a kilencvenes években — az elvand&ré#t az itthon maradottak k6zott egyarant —
olyannyira jellem# volt. Ennek a stabilizacionak koszonkest Bacska, az otthon képe
tobbnyire 6sszeforr azzal a szentimentalis, biederas, ugyanakkor rusztikus és goromba
Bacskaval, amely a szazadfordulon alakult ki. Ezém nem politikai entitas és nem is
adminisztrativ egység, amit pedig a szovegekbeasbltunk rola, az a mar targyalt ,Heimat”
fogalomként valds és képzeletbeli jegyeket egyabériiz. Az ebz6 évtizedekhez hasonlon igy
elsssorban a gyermekkorral, a csaladi emlékezetteydkerek® altali szerves dsszetartozast

elétérbe helyed, annak nyelvi és kulturalis megfalelel fiigg 6ssze.

»horvat pap ban reklamtollnoka,
mond, a faragatlan bacskai
kupaban hogyan bugyogott a

boros multi(kulti) vitamin?8°

Azonosulasi csomoépontként a kétezres évek BacgsdBanatja mar tul is |ép a puszta
térbeli imaginacié jelentésmezején, és bizonyoel@riben metaforava, sajatos szabalyok
alapjan nikods, ontérvényi viselkedésmintakat, szokdsokat, gazdasagi helyreikddtets
mitologiai térré alakul. Emellett rendre egy kozpmsitas nélkili vidékként jelenik meg, amely,
béar kisebb egységekre is bonthatd, mozaiks&gében mégis egy teljes vilagot képez, és hordoz
is valamit abbdl a szarmazastudatbol, amelyosegileg elkiloniti a tobhkit: ,most ugyan
Magyarorszagrél, azon belll Szegédiovok, de tulajdonképpen bacskai, kdzelébbr ha
virtulisan is — szekicsi volné®* A Heimat-jelenséghez emellett hozzatartozik méigsaamit

Radomir Konstantinovia vidék szellemének nevez. Ez a k6zdsségileg miagkozo, a videki

8 Kollar Arpad: Cantio Mikhael de Sabatkka. hitp://www.zetna.org/zek/konyvek/113/kollar34.html
% pap Tibor: Liebe Tante! Ifttp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/105/pap.html
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kollektiv identitasara integralé @&rel bird, mindazondaltal nehezen definialhaté és
megfoghatatlan ismertigegy el$sorban az idegenre, a ,masikra” iranyul, arra,kékilalloként
tekint r4 és akire normativaként kell, hogy hasson vagy kirekesszen. A bacégaés banatisag
igy egyfajta midségi megkulonbdztetéskent, betiilfelismerhed és évszazados hagyoméanyok
altal kerekre csiszolt sajatsagok halmazakéntes jean a koztudatban. Emellett jol kimutathato
benne a térrel valé azonosulas szellemtorténetilaan is:,Arra gondoltam, mennyire bacskai
minden lehelete, még felden bohockodasa és széles hetvenkedése is. Baeak&ascogne-
unk. Minden kiilénckddésben van valami vidékiességpndoltam.®*

A kétezres évek masik, azoebvel ellentétben elisorban politikailag artikulalt tere
Vajdasdag, amely az évtized kozepére tartomanyi Itdlvan mar egy szintén jol
korulhatarolhato, intézményrendszerében akkor noégZolidalédni latsz6do, az adminisztrativ
kdzpontositas felé torekver képzetét keltette, lelde® téve igy az azt belakd szubjektumnak a
vele valé azonosulasiHova valési vagy? — kérdezte Loretta. — Vajdasagszolt Andrea —,
tudod, hol van? — Természetesen — bélogatott dgenh jugoszlav kikévaros sakesége™?
Ahogy viszont Bacska és Banat esetében lathatd,agasaggal azonosulok példaibol is
kitetszik, hogy inkabb a kdzép- édsdbb korosztalynal van jelen (Bozsik Péter, Jodahian,
Végel Laszlo, Tolnai Otto...), a fiatalabbaknal maklsal ritkabban. A tartomanyt cselekményi
vagy referencidlis térként hasznaldknal viszontdely esetben fdlihik az, hogy egyre inkabb
mar csak egy adminisztrativiiseoval van dolgunk, és kevéshé azzal az érzelteiitddomplex
multikulturalis helyszinnel, amellyel a hatvanasetvenes vagy a nyolcvanas években
azonosultak.,,Azt hiszem, ugyanigy soha fél nem foghatja majdilea a budapesti belga
nagykovetsédi, illetve konzulatusrol, aki akadékoskodott a wikérelmem atvételének tgyében
[...] vagy az a pelyhesallu, tacsko kis utlevélkéfiéicska a Ferihegy 1-en, aki miatt leszedtek a
repulbgépil indulas ebtt, hogy mekkora lehéség nekiink, onnan Vajdasagbdl, abbdl az
évtizedes bezartsaghol kiszabadulnunk, kijutnyrdnihelyekre. Hamisnak nézte az Gtlevelemet
az arvam... Amikor mar harmadszor vizsgalta megrgyképemet és a fotomra utétt vizjeles

pecsétet UV-lampa fénye alatt, no, akkor mar lattaogy baj van.®®

1 Nagy Abonyi Arpad: Esti Kornél Bacskéban. Intp://www.zetna.org/zek/konyvek/85/nagya7.html

92 N. Czirok Ferenc: Korhinta. Ittp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/105/czirokntit
93 Szabé Palécz Attila: Back to the studentske demeSikoly, 2006./ 7-8-9. 267.
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A kétezres évekre tisztazddik a tartomany howvetada, és a kozobtte, valamint
telepulései kozt fenndllé rész-egész viszony ispedig — a kilencvenes évekhez képest — a
koherensebb egyéni és kollektiv szubjektum Iététleisetivé tette: ,Mellesleg abban a
temetben fekszik nagyanyam és nagyapam is, nyilvan atglasul és boldogtalanul, ahogy
egész életiikben orditva, sirvajlgilve éltek zsiros, termékeny bldrtomanyunk egy eldugott,
hatar menti kisvarosadban. By the way, Damirral &h@&lel egyitt mindharman kisebbségi
magyarok vagyunk, ami korllbelil olyan érzés, naintkénsavval bevont sdpyéllel
ergszakolnanak meg naponta haromsztrBacska vagy Banat érzelmekkel dis &filt-
képével ellentétben, a Vajdasaggal valé azonosidédnz magaban valami politikai, esetenként
torténelmi szerepvéllalast ebben az évtizedbeAnsnt a fenti idézetben is lathatd, a &bés
akkor is atpolitizaltta valik, amikor az azonosulésomopont eredetileg egy személyes, a csaladi
emlékezetbl fakadoé narrativabdl indul. Vajdasag emellett, ®d&val és Banattal, 66
Baranyaval ellentétben nem egy idealizalt, csakz&ezbleges hatarokkal kdérbevont, hanem
egy politikatorténeti, ideoldgiai, toérténelmi vonakkal bird tér is egyben. Mig a tindérkertként,
otthonként emlegetett Bacska vagy Banat a boldogambiabeli vagy immaron jugoszlav
békeidbk mitoszi, nosztalgikus vilagéat idéezi fel, Vajdasdgy eredengken konfliktusokkal dus,
jelen-idefi  térként jelenik meg. Vajdasag sokszor csak részhmegnevezettkéent,
JLartomanyként” keril megszovegezésre, ugyanakkég rablél az elliptikus utalasbdl is jol
kiolvashatd Vajdasag Autondm Tartomany allamappaat bellli térbeli, politikai vagy
adminisztrativ hierarchidban elfoglalt helydiley akkor, amikor a szubjektum a migrans
szemszogél tekint le ra. Ebben a hibridizalt Vajdasag-képbmdr keverednek a poszt-
jugoszlav és a poszt-monarchikus tér isméjeglei, Vajdasag, Kozép-Eurdpa és a Balkan
jellemzi. Az altalaban tavollésként visszatéy, a teret kivuksl szemléd szubjektum sokszor
Ggy tud azonosulni a térrel, hogy tobb szdovegébbeidpiti a kozosségi tértapasztalat altal
athagyomanyozodd héboruk kulturalis emlékezetéthdbori egy fontos rétege ennek a
vajdasag-képnek, és — bar nem jelenik meg ugy ganobyakorisaggal, mint a masodik
vilagégés a vilaghédbora utani években, és egy ofgéreti kollektiv traumaként sem, mint a
legutobbi véres széttagolédasok a kortars bosaragy horvatorszagi iroknal —, a poszt-

jugoszlav magyar irodalom sokszor pont ebbe azsebjtett vajdasag-képbe oltja ezeket a

% J6dal Kalman: Agygyanta. linttp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/97/jodall.html
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kesefi emlékeket is. A kilencvenes években zajlé habdlatye az altala kivaltott eseményeket
igy Otvozi Vajdasagnak, mint politikai imaginaciénaa berekesztésével. Az digen
parhuzamosan zajlo térbeli és politikai ddds elveszitése, Vajdasag adminisztrativ
megszilntetése objektiv, és a ##fild elhagydsa szubjektiv szinten egy olyan deett
viszonyulasi méd, és két, egymastdl latszolag ftlggeidentitdselem 6sszefonddasa, amely a
masodik vilaghaboruat kovét am tabu miatt elhallgatott identitdsvalsadghoohls A térbeli és
politikai elem 6tvozése egyetlen reprezentacioligan értelemben a sajatosan Jugoszlaviahoz
kotodo széleskdr autondmiatorekveések felszamolasahoz, valamint reontényi érdekeket
ellehetetlenti strukturalis politikai efszakhoz ugyanannyira MKtik, mint a migracios
kényszerhez, az otthontalansaghoz vagy a kulfGldeaekiléshez. Ebben az esetben Bozsik
Péternél a Kmives Kelemen-féle égihldozat atirataként:

»konyakom konyakom

ergsbik konyakom

vodkam és borocskam

kiket épp nyakalok

melyikstok mondana

meg hogy a wojwodschafti

padlason alloméason

hova kerulne kerult volna

laztdl tlizes testem

€s mondjatok hova estem

hova estem volna

hova parolognék

hova pérlédott volna kimalasom

azurkék sdja

ha ott maradnék

ha ott maradtam volrid®

% Bozsik Péter: Weissbrunni toredék. Itp://www.zetna.org/zek/konyvek/117/bozsikp14.html
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Lokalis szint - falvak, varosok, kozségek

LA diak mint akit a fény megaldott
megallott:

Tito van ott és a proletarok.
Az ott — Rudo.®

A negyvenes évek masodik felénekivalodéspolitikija kilon odafigyelt arra, hogy az
évtized el§ felének telepuléshalézatat atrendezzék. Ebben teemd@zésben, advaros
hangsulyos jelenlétén kivil a tdbbi helységnév asmtds szerephez jutott. Az irodalmi
megnyilatkozasok ebben az atcimkézési folyamatbginkabb a kozelmult k6zds harcainak és a
jelen munkaakcitinak a helyszineire szoritkoznaksssorban lirai megfogalmazasban —, vagy a
szintén haborls, esetleg az utazas valtozé szirdkra kor a regényeinek, riportsier
Utirajzainak képében. Ebben, a nagyjabdl 1950-@eula idiszakban jelenik meg példaul
Gajdos Tibor (Gottesmann Tibofliiz a hegyek kdzott regénye, Lukacs Gyula, sarga haztol
a csendes Donig. riportregénye vagy drinc Péter (Lobl ArpadNemzet sziiletik Macedénia
katlanjaiban c. atirajza is. A kor szépirodalmi termése a j&grélzott jugoszlaviai magyar
befogadd 0) allamanak képét hivatott elhelyezni catkdatban. Illyen értelemben a Jirgen
Habermas altal definialt nyilvAnossag radikalistraiduralodasa zajlik azzal, hogy mig
Habermas a kadveéhazak és a sajtd szerepét szimfgekiéi, Jugoszlavidban a haborut kdvet
kozel tiz évben, nyilvanvaldo okokbdl inkadbb csak atbbi emelkedik ki, mikdzben
elhanyagolhatatlan benne a politikai nyomasgyakodzerepe. A nyomtatott sajtéban kdzolt
szépirodalomnak ilyen értelemben a szocialistazmals oktatd, atnevélnormarendszerén tul,

a kdzossegi ismeretanyag részéve kellett tennikahzohelyszineket, amelyekkel a jugoszlaviai
magyarsagnak az Uj hazajaban azonosulnia Kkellett. téstvériség-egység” diszkurziv
mechanizmusaival igy keriilnek hangsulyos helyzelpalék, Szabadka, Zagrab, Eszék mellett
Macedonia, Bosznia, Szlovénia vagy Dalméacia kilénfévarosai, telepilései is.

Legrészletesebben természetesen a vajdasagi kézsedelvak haldzata jelenik meg. Majtényi

% Gal Laszl6: Az ott — Rudo. In: Magyar Sz6, 194e¢. 22. 2.
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Mihaly, Ebek harmincadjaff c. elbeszélésében grebenaci (Gerebenc) munkésdérdtici
(Temeskutas) és verseci borrol, fehértemplomi skidb@s izbestei (Izbistye) katvidrir. Gal
L&szl6,Szivarvanyf c. tarcanovellajanak én-elbessiélZrenyanintdl (Nagybecskerek) a Jadrani
Fiuméig (sic.) pasztdz végig egy életrajzot. Herdagos pedig, &altozé vilagban- azutan
megteszi, ahol tobbek kdzott a réggt mult és a haladd szellemisélen 6sszevetésével, a
valamikori megyeszékhelynek és kornyékének réeszlétdrasat adja,A zombori varosi
konyvtar igazgatésaganak hosszdndat Fernbach Péter volt az elndke, hiszewolt a Tisza-
part képvisefje, s a konyvtar mégis a tagdijakbdl - tédgtt, sajat épillete sem volt, mert
»anyagi eszko6zok hijan ez nem volt megvaldsithdityyanekkor Sipos Ferkd, a hires
ciganyprimas haromemeletes hazat vett maganak lBesteagykoraton s gumiradlison jart a
Koczkarék zsurjaira, mig doroszlai népviseletbé4iitt nyalka paradéskocsisa kint a bakon vart
ra.” %

A sajat tér egyeértelfisitése, és annak levalasztasa a hataron tul éltelégen tél a
haborut kovet idészak egyik legfontosabb és legvehemensebben vémtehazendi kozé
tartozott. Az el§ proletarbrighd megszervezésének helyszinéve dsttritai Rudo mintéjara, a
Jugoszlavidhoz tartozé varosoknak az irodalombald &imbolikus felhalmozéasa, ilyen
értelemben kulcsfontossagu volt. A két vilaghabkdaotti Jugoszlavianak kisebbségek iranti
megleheisen koézoémbos és kireke&ztviszonyulasa, az adminisztrativ berendezkedés
modosulasainak, valamint a masodik vilagégés dkltisztas tobbek k6zott azt eredményezték,
hogy a tér alapu identitas altalaban csak a kéewétlmegtapasztalt vagy a siild tereire
terjedt ki. Az azonosulasi halé csomopontjait iglyao urbanus politikai, gazdasagi és
mivelsdési kdzpontok képezték, mint példaul Szabadka,iddk; Zenta, Nagybecskerek,
Versec, a kis aranyban képviselt egyetemi oktaé@gabi és belgradi terei, valamint a vidék
falvainak sokasaga. A szépirodalmi tevékenységomiszebben az esetben is ellatta azt a
geopolitikai szerepet, amely az (] allamalakulabgainak diffiz pontjait pozitiv &elt, ismert,

sajat térré alakitotta. A Vajdasagon kivili jugészvarosok és tajegységek kiemelése az idegen,

% Majtényi Mihaly: Ebek harmincadjan. In: 7Nap, 194dec.24. 12.
% Gal Laszl6: Szivarvany. In: 7Nap, 1947./jul.11. 8
% Herceg Janos: Valtozé vilagban. In: Hid. 194/jiii. 322.
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ismeretlen, homogén té&bés a kollektiv szubjektum tértapasztalataba beliflesztés kapcsan
talan Gal Laszl6 személyét kell leginkabb megemiiteéAz 6sszes magyarul megjeten
sajtborganumban publikéld, a korban meglében termékeny szdrkivételes Ugyességgel ir
verset Bosznia vagy Szerbia munkasainak hélyeijMajust var tslink Gjbdl a vilag?/ Brcsko
és Samac,/ Uj-Beograd lizen:/ Hajra, brigaff’vagy egy masik helyefzsicében kigyult egy
csillag aztan,/ s gyujtott Jajce és Bihacs felettmajd néhany sorral lejjebb kovetkezik az
Unnepélyes patoszt nem nélkilipz kozhelyszdr felkidltds: ,Ndnek a gyarak, s
Koztarsasagunk®®. Mindkét vers természetesen &llami tUnnepnapomtjeteeg: a munka
Unnepén (majus 1.), illetve a koztarsasag napjavefnber 29.).

Vajdasag telepuléshalézatanak 0jbdli felrajzolaster&épre ugyanekkor mar kevésbé
hatdsvadasz modon zajlik. Ebben az esetben maalsfikitosabb szerepet tolt be a kdzvetlen
tértapasztalat, és igy — lévén, hogy az Uj jugesalanagyar elit a tartomanyi székvaros felé
gravital — Ujvidék mint politikai, gazdasagi édivelsdési kbzpont egyre gyakrabban és egyre
nagyobb részletességgel jelenik meg. Emellett aérféle anekdotizal6 riportokkal,
tarcanovellakkal, valamint az é®orban aHidban megjelentetett hosszabb elbeszélésekkel,
regényrészletekkel a vidéki kozségek és a kisebppatdh falvak is elfoglaljak helyiket a
téerképen.,Nem érted?... Ejnye, de & eszed van!... Az oroszok ugy nyomulndkegimint a
szélvész. Mar Banatban vannak... Torok-Becséwt, Bar Adanal... Es minden percben
ideérhetnek... Lathattad, hogy »hurcolkodtak« ammosvabok. Itt jottek el erre, a nemzetkozi

aton... Es innen is elvitte mar az irhajat mindendmcolt...” %

vagy egy masik helyen, inkabb a
hivatalos nyelvhasznalat kényszerének engeglyan egyhanguan ejtette a német a sz6t, mint
sotét banati falusi varétermekstt a vasuati kalauz: Jabuka, Debelyacsa, Kovacdretrovgrad
felé, harmadik sinpar.— Benn vannak a német8g!®*

A kornak szorakoztatason és némelésen tali politikai-agitativ feladatot ellato,
szépirodalmat is koélsajtd az dtvenes évekre atalakul. A negyvenes eggkre igy, bar még

mindig jelen van ez a tendencia, és a szinvonalsék lassan emelkedik, az ilyen jelleg

190 Gal Laszlo: Majus. In: Magyar Sz6, 1949./ maj. 91.

101 G4l Laszl6: Szabad hazanknak szabad tinnepéiolgozok, 1947./ nov. 29. 1.
192 sebestyén Matyas: iras a keritésen. In: Hid, 19ei8-feb. 39.

193 grinc Péter: Maskovszki az 6ras. In: Hid, 1947 /. 238.

104 A fent megjelet helységnevek: Torontalalmés, Torontalvasarhelyahaiva, Nagybecskerek
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szovegek megritkulnak. Vajdasag falvai, az onnazeakesziségekbe érkézszerdk tollabdl,
és a magukkal hozott vidékéékavas irodalmaval vonulnak be az egyre inkabbljdsted
kozbsségi identitasba. Csépe Imre egyike volt aalokaki Vajdasag tobb telepilésén is élt és
dolgozott, de végil mindig szifalujdba tévedt vissza. Novellaiban, tarcaiban ésseiben
legtobbszor munkajanak helyszinei jelennek pitgnar ugysincs mit keresnem,/ Nagy faluba
vesd Szabadkan'®®> Az anekdota riffaji ismérveil nem sokban eltér stilusa, népies
versbeszéde a szubjektum terét legtobbszobfsiijanak kornyezetében helyezi gtajt a jaj,
panasszal volt jegyes,/ Uj élete virradt, boldaggl&ishegyes..f°

Csépe Imréhez hasonld6 moédon, szbévegeiben szintdegyik ird, kolé megjeleniti
sziiBfalujat, varoskajat vagy a tajegység egyéb teleiléigy jelenik meg Zombor, Szabadka,
Obecse, Topolya, Zenta, de az olyan kisebb falsakint Gombos, Telecska-Bacsgyulafalva,
Erzsébetlak. Az olvasok altal egyébkeént is ismengk igy sokkal éisebben megkapaszkodnak a
kozbsségi identitds kapcsolathalézataban és arlbé@ttékohézios éként mikdds, narrativ
kolcsonos fugdség igy egyben egyértelisiti is a sajat €s idegen tér kozotti kilonbséeges.
hogy a part az dtvenes évek sordn egyre kevéshéosl a szerkesztéspolitikdba, hogy az
irbnak megvan az a szabadsaga, hogy legaldbbekesaly szinhelyét, illetve a szociokulturalis
mili6t némileg szabadabban vélaszthassa, abban mutatkegj, hogy a jugoszlaviai magyar
irodalom telepiléshal6zata etnikailag egy joval bgénebb egységet alkot, mint a negyvenes
evek cenzori szigora idején. Az 6tvenes évekbdmedtk a szinte kotelézelleggel megirasra
kerilb rohammunka-versek és az orszag kulonféle pontyagzett foldmunkakrol vagy
epitkezésekil sz0l6 elbeszéléssZeriportok, amelyeket az elvarasoknak megtedal kellett az
orszag kulonféle tajairdl érkéz kulonbod nyelveken megszolaldo, emblematikus ihev
szerepbkkel benépesiteni. Ezaltal megfogyatkoznak a basZs dél-szerbiai,és a szerémségi
foldrajzi nevek is. Az 6tvenes évek irodalmabanrkgbb a kollektiv identitds bacskai, baranyai
és részben banati szinhelyeivel taldlkozunk. A lgdtsralis identitds térbeli lenyomata ott a
legaprélékosabb, ahol az adott k6zosség életvitdiisa tartdzkodik, és bar a sajat tér éiménye
élesen elvalaszthatd Magyarorszag vagy Olaszorsaégon tali, idegen ter@t a legkisebb
léptéki irodalmi reprezentécié a vajdasagi, pontosabbbacakai terepre vonatkozik. A kisebb

105 Csépe Imre: Deléh tdl. In: Hid, 1950./ okt. 644.
106 csépe Imre: Falum folott siit a Nap In: Hid, 1956t/ 644.
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telepulések kozil igy leginkabb Szenttamas, Temdrapolya, Csantavér, Horgos, Telecska
(Bacsgyulafalva), Kishegyes, Bezdan, Batina (K&f#eg), Monostor (Monostorszeg), Darda,
Zenta, Kanizsa (Magyarkanizsa) neveivel talalkozunk

Szabadka, amint az varhat6 is Ujvidék utan talégsiriibben feloukkano cselekményi
helyszinként jelenik meg, mikdzben a tartomanyksaéos mar az otvenes években az egyik
legkidolgozottabb térbeli kompozicidja a jugosz#uvinagyar irodalomnak. Szabadka, mint a
jugoszlaviai magyar irodalom egyik legfontosabb okikdtdé varosa, ehhez hasonlon
meglehaisen $riin szerepel, és bar sokkal ritkabban kozeliteneleggegy utcara vagy
koztérre, parkra, maganak a megnevezésnek a ggagahol itélve, mar az 6tvenes években
fontos szerep jut neki egytélaz irok, és masfél az olvasOk szemeében is. Fehér Ferenc

Szabadkalcimmel illeszt egy verséttinaplo c. ciklusaba:

.,Mondjam-e lengelépt lanyoknak:
Itt még halkabban kell jarni
Mert itt élt, s elment masodnap

A Dez$, a Kosztolanyi...**’

Hozz& hasonlon, ugyanabban az évben, 1956-ban &ald_aHidban Szabadka egyik
sokszor ismétids toposzardl, a varos elhagyasarot®frSzabadka rendre egy tavoli helyként
jelenik meg, egy olyan térként ahova és ahonnaznata emberek. SzéWarosként, volt
munkahelyként szerepel az azonosulasi haloban misitkén a személyes mult egyik olyan
fragmentumaként tekintenek ra, amelynek a kdézosgzégpontjabol érdemtelen hely jutott és
fontosabb események helyszine is lehetne — magamyokatarvonal mellett, vidéken, a hatalmi
erévonalaktdl tavol. Ebben a korban szorul Szabadkéd@k utan 6rokés masodikként a sorba.
A kozosségi azonosulasi haldban ugyanakkor csakdéljvés részben Szabadka |éteznek
urbanus kozegként. Az olyan, régebbi korokban femidd gocpontok, mint Zombor vagy
Nagybecskerek méar csak vidékként jelenik meg. Aésoly, Szabadka sziilétte pedig mar a

kovetked éevtized elején igy tekint vissza arra a varosreelgikbdl elindult:

197 Fehér Ferenc: Utinaplé. In: Magyar Sz6, 1956./Qdl 6.
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,En nem tudom, talan messzire mentem,
talan talaltal jobb fiat helyettem,
vagy ez csak szinlelt, bolcs anya-harag tan,

én varosom, én szliszép Szabadkam?”

[..]

.Nagyon félek, nagy lehet az én vétkem,
(ha rossz voltam én mindig nagyon féltem)
talan nem ol vigyaztam a szavakra

melyekre te tanitottal, SzabadR®®

A hatvanas évekre a jugoszlaviai magyar kollektivbgektum minden tagkoztarsasagra
kiterjed és, ahogy a targyi valésagban, ugy a rggldren, elbeszélésekben, versekben és
dramékban is a szerégl Macedonia falvaitdl Szlovénia alpesi telepuléseinindenhol
megtalalhatok. Ez a tendencia ndvekszik a hetvénekig, €s az orszag egy valéban tarka,
mozaikszel képet mutat, majd azutan lassan csokkenni kezgly bonyolcvanas-kilencvenes
evek fordulojara mar szinte csak az eészak-vajdaségpiléshalézat maradjon meg benne. Nincs
is olyan tajegység, amelynek helységei szervesknnaeéplltek volna a k6zosségi azonosulasi
haldba, tovabb részletezvén azt, és rogzitvén mekphaz azonosulasi csomopontokat, amelyek
az Otvenes években még hidnyoztak. Az utazas, #ldiekdzlekedés egyszésége és
hozzaférhdisége pedig tobbek kdzott az, ami ezt |éhéttette., »Hova utazol?«, kérdezte.
»Splitbe«, valaszoltam. »S mit kerestek Splitbkérdezte mindkefhkisl. Hallgattunk. A férfi
Gjra feltette a kérdést: »Mit kerestek ott?«. Csomdaldn nem jartok valami rosszban?
Mondjatok miért mentek? Felvettelek bennetekett wadamikor én is szegény voltam, de nem

szeretnék értetek felelni. Mit akartok Splitben3&lem jarunk rosszban.«, valaszolta Kole

109 Acs Karoly: Neked mondom Szabadka. In: Dolgoz&611 / méj. 01. 27.
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hivosen. »Hat akkor mit kerestek Splitben?«, kérdaztérfi és lassitott. »Nem tudom mit
keresek ott.«, valaszolta Kolé™®

Az egyik legrészletesebben kidolgozott t4jegysédmaeia tengerpartja, €s annak
haladszfalvakkal, varoskakkal teletelt szigetvilaga. A jugoszlaviai magyarok sagtgerpartra
vonatkozo részletes tudasanak j6 példai az olyamesgek, mint Fehér Ferenkirani emlék*
Pap JozsefDradnicei elégid'® Urban JanosKépeslap Opatijabdt® vagy Galamb Janos:

Prcanji anzix helyett'* Abbaziai csokat*® Mali LoSinj-i képeslap 1°

vagy aMali LoSinj-i
képeslap It c. versek. Az akar tdbbhetes szabadsagot, csalddgsott t6l6, a nyari
honapokban oda-vissza vonul6 témegek egy udan — bar ez méar inkabb a hetvenes és
nyolcvanas évekre volt jellez mar sajat nyaraléban, hosszabbitott hétvégéketngeren
toltottek. ,Ma délelstt a gyorssal érkeztiink haza Brél Szabadkara. A szurke lovas fidker ott
allt az allomas eltt. Szerencse, mert rajta gyorsan megtettiik a allettas és a lakas kozotti
utat, igy az a 10 fokdmeérsékletkilonbség, ami a foldkozi-tengeri és ditkentalis éghajlat
kozott most fennall, nem nathéasitott meg bennihkéA filodendron és a fikusz még ki sem itta
egészen azt az egy-egy Uveg vizet, amelyéket sotalligva a ladak jol meglocsolt foldjébe
nyomtam, nem is csoda, hiszen csutortokon déladultunk atnak. Tehat alig 6t napot voltunk
oda. Eblgl az alig 6t napbol a péntekre és a méara virradgzakat ataludtuk a vonatban, tehat a
valésagos kiruccanas Dalmaciaba pénteken reggelkiget és tegnap este ért végét®

A szoban forgd terek természetesen megmaradnak abadigh altal korlatolt
tevékenységi formak keretén belll. Ritkan talalkdewlyan széveghellyel, amely nem a
pihenés részét képeretlenséget, hanem a munka — akéar a helyi laka&ségtmusat abrazolo —

valamilyen megnyilvanulasat tartalmazna. Ezek sfigszamba mennek, és legfeljebb csak
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akkor jelennek meg, amikor valaki Ugy hasitja félkegorotopia szilardnak és makulatlanniakot
terét, ha odakdltozik. Safrany Imre példaul, ugipttha szinfalak moge, hogy hazat vett a
tengerparton és igy, ha csak részben is és ideiggen de helyi lakossa vdJEz egy ilyen nap.
Megérkezett a szardiniat vadaszo hajo. A gyar hajpjanet! kérdeztem, van-e hafl a hajo
felé intett. De ott nem &aruljak. Oda kell mennikésni. Odamentem. Kaphatok halat? Mennyi
kellene? Egy evésre. Van papirja? Nincs. Az endiével ez a parbeszéd lezajlott, elvonult, és
egy kis csomag hallal j6tt vissza. Kezembe nyomtannyit fizetek? Semmit. Apropénzt
nyujtottam: Igyék meg valamit az egészségemre.fbigadta el. Ez a vilag legszebb kiiében,
a postirai kikétben tortént. A masik ember a hajon még magyarazksjanondvan, hogy ezt a
halat azért kaptam, mert splitskai vagyok, és akiaaz is odaval6si™®

Az, hogy az ir6k mar nem csak nagy varosokrdl vagynolyabb kozlekedési
csomopontokrol irnak, tobbek kozoétt arra is utadgy a sokkal kisebb, néhanyszaz lakosu
telepilések neve is isntmen cseng az olvasok fulében. Az orszag mindenjgsohtvente
tengerpartra vandorl6, és ott egymast megiénegymassal a totmegben dsszekevelaklossag
ezeket a telepuléseket ebben a két évtizedbenttépiszinte maradéktalanul be a kdzossegi
identitdsba, igy az orszag nyugati peremén eldiet8hgerparttal, és az ott elhelyez&ed
mediterran faluval vagy véaroskaval, mint a nyaratagnhelyével nem csak a hely puszta
koordinatait rajzoltak fel a jugoszlav tarsadalodzdsségi térképére. Az ott zajl6 eseményekkel,
a kozosen eltoltott szabadidltal lehebvé tett Uj ismeretségekkel, baratsagokkal, a nigt a
helyszin multikulturalissa alakult hangulatavalplbhz orszag minden tajegységének nyelvével,
nyelvvaltozataval talalkozni lehetett, egy olyarzipe elsjeli tarsadalmi, kulturdlis és politikai
melléktermék is volt egyben, amely kipotolta a cemban/centrumokban hivatalosan képviselt
ideoldgiai értékhierarchiat. A tengerpart, az ah#zgzabadid tereként, ilyen értelemben
jelentss kohézids éként mikodott Jugoszlavia egész fenndllasa alatt. A hétyselfoldi
nyitottsagahoz emellett a kulfoldi nyitottsag idej@ésen hozzajarult. A kdzds helyszinen
mozg0, azt egymassal megosztod, kilonféle nyelvdlemzéd, az orszag és EurGpa megannyi
tajegységeiil érkes turistak az ott toltott idl alatt olyan tartalmakkal toltotték fel a cselekiyién
teret, amely mar puszta létével demonstralta mindamni szoges ellentétben all a Radomir

Konstantinowt altal definiallt vidék szellemével, és annak kana#d, megujulasra képtelen és

19 gafrany Imre: Tal. In: Hid, 1971./ mé4j. 541.
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mindenekedtt zart vildgaval. A tengerpart helyszinei, ilyateéemben a szabadsag helyszinei is
voltak egyben, ahol meg lehetett tapasztalni arzbkféleséget, amelyet egyrészt a belf6ldi
testvériség-egység, masrészt a kulfoldi, nyug#gvielé valo nyitas hirdetetfiKole haladt eldl,
én néhany lépéssel lemaradtam. Elégedetten szemléllj tirkizkék trikojat; jol allta
farmernadragjahoz. Egy némef adta neki ajandékba. Istenem, hogy mennyit nevetidon az
asszonyon_ Kole Cavtatban ismerkedett meg veladjart elvezette a MeStratdemléknd ala.
[...] Atvagtunk a hegyeken, s Cavtatba értiink. Elorggn munkat talaltam, a Dubrovnik felé
vezed orszaguton. Kole néhany napig ki sem mozdultlastbl, ahova illegalisan bekoltoztink.
Csak hosszas rabeszélés utan sikerllt elcsalnonm@s8urus-hotel kerthelyiségébe. [...]Hiaba
kerestem, nem talaltam sehol. Csak két hét muhkkamiam ra Dubrovnikben az Excelsior
teraszan. Irtd6 szépen fel volt 6ltozve, s gyordaroedta, hogy a  lakat alatt tartja, mindent
megad neki, de cserébe senkire sem nézhet. »Vabaegiyvje is«, mondta targyilagosan.
»Holnap érkezik Olaszorszagbol«. Méasnap otthagytammunkahelyemet, s harmasban
megvartuk a baratt.” *2°

A valddi heterotdpiaként tkodo tengerparti sdv a jugoszlav tarsadalom teljességét
tartalmazta, igy az irodalomban azt maradéktalarisgza is tikrozte, nemzeti, gazdasagi-
szocidlis, nyelvi torésvonalaktol fiiggetlendl. Adésszezonon kivil kizarolag a helyi lakossag
altal lakott tér, az idény bekdszontével egy teljemas helyszin sajatsagait veszi fel. A pihenés
és szabaditl heterotopiajaként, teljesen alarerddisle funkcidjanak, minden mas sajatsagéat
hattérbe szoritva, bar formaja szinte érintetlenadita teljesen mas tartalmakkal tilott fel. Az
odalatogatdék egy abszolut torés altal léepnek bdlbeea hagyomanyos idejidktteljesen
levalasztottmas-térbe ahol ideiglenesen nincsenek munkanapok, napizt&Emslefekveési és
ébredési id. A tenger ideje nem a munka ideje, és ilyen émblen a kozdsség ciklikus
muzealizalasi folyamata altal is csak azok a hokagteznek a megtort dkontinuumban,
amelyeket ott toltdttek. A jugoszlav tengerparetéhem létezik. A k6zosség kollektivotmkli
megtorése mellett (pontosabban azéltal), a viskEatés egyidéjségét sem szabad szenl el
tévesztenlink. A tengerpart egyéln tartalmazta a tarsadalom ftlleges és vizszintes
tagolédasanak méihez tartozokat egyarant. A tengerpart volt mondhazinte az egyetlen

intézményen kivili helyszin, amelyben a jugoszirgdadalom teljes keresztmetszetét lathatjuk

120\/¢gel Laszl6: Ne legyen gondod a vilagra, csakrazaguthoz tartsd magad. In: Hid. 1967./ &pr. 323.
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nembl, kortdl, szarmazastol, foglalkozastol, partkordyyvtarsadalmi statusztol figgetlendl — a
firdéruhdk altal, szinte uniformizaltan és egyem a nyari emberaradatban. A furdési idény
végével, a tér vjfent csendes mediterran halasAa&talakult, olyanna, ami csak a helyiek
kozosségi identitasdban foglal helyet, a nagy tébbpedig visszazdokkenve hagyomanyos
idejuk, hagyomanyos szerepébe a kdvetkegarig tdvol maradt,Opatija. A Piccolo Paradiso
teraszan, egyedul a tenger felett. Kdzvetlenillagsany falhoz tesszilk asztalunkat, ebédelink:
sult krumpli, makaroéni, voros bor. Majdnem versuhd

Mindentl messze

ceruzagerendamba kapaszkodva...

Rijekat nézzuk, prébaljuk megkeresni a Vila Olgéipva a télen ismét szeretnénk visszajonni.
Sokszor voltam méar Rijekaban, Opatijaban, de hidsak most nyiltak ki étem, am most
annyira, hogy akarmerre mentem is, mindeniitt Gglep® oldalarol ismerhettem meg. Es a viz
is mingségi.”?*

Egyfebl a térélmeény ciklikussagabol, koérilhataroltsagabészmei nyitottsagabdl,
ideolbégiamentességéh a szabadid dimenzidjanak val6 alarendelt viszonybol, az ouejatok
idékontinuumanak megtorésélb és a szinte kizarélag pozitiv élmények forragatekintett
tenger dinamikajanak kdszonben ezekben az évtizedekben ddjk ki az a jugoszlav Adria-
mitolégia, amely a kollektiv szubjektum azonosul&gidjdban még joval az é&llamalakulat
széttagolddasa utan is jeléstvonzeével bir. Tolnai Otto, Végel Laszlo, Domonkos Istyan
Ladik Katalin és masok életmében talalhaté tenger-motivumok a hatvanas ésehesv

evekben szaporodnak el.

»,AZ EXCELZIOR terasza alatt

Finom rézsaszin léceéb
Narancsosladakat épitettem

Amikor a sirélybol kiesett mellcsontja
Kikerulte a cgrt a karmokat

Es mint a régi szentképeken

A részletesen megrajzolt lélek

121 Tolnai Otté: Utinaplé, folytatasokban. In: Hid,6@/ jul-aug. 747.
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Megallt egy pillanatra a sziget folott*?

A helyszinnek ilyen jellely beépiléséhez hozzajarult az is, hogy gyakran pekre
irodalomban, filmben és képmiivészetben egyarant, mégpedig Ugy, hogy a koraladdidt
miivészeti gyakorlatnak megfetein a neoavantgard jegyeit is magan viselte. A hatvaés
hetvenes évek twészeti produkcidéjdban megjelenitett tenger gydere kilonbozott a
negyvenes €s otvenes évek tengéréinnak el§sorban targyszérés a szocializmus hivatalos
erkolcskdnonanak megfetelképétl. A hatvanas és hetvenes évek valdsagtol fokoaatos
eltavolodd, majd az Adriat a kollektiv identitdshlasztrahalt formaban beé&p#llampolgarnak
igy, az azur kékseg sokkal tobbet jelentett, mikibadssegi topogréfia ritkdbban és altalaban
mimetikusan &abrazolt azonosulasi pontjai. A hetgiat valés élménye és valésagon tuli
megjelenitése ezaltal a térnek egy metafizikusaditdson tali, objektiv valésagot meghalado

tulajdonséagot is kdlcsonzott.

,De MIM O,

mi a fenét keresnek ezek a halak

a SIBENIKI TORONY-ban?

(Taskadban a hajfestékkelfegyverek listajaval
kuldetésedfl meg ne feledkezz.
~Szonyegkereskefl faragok magabal,

mondta B-y.**3

A jugoszlaviai magyar kozosségi identitas térbelnylomatanak dvaros-szerepét a
hatvanas, hetvenes és nyolcvanas években egy Beljyvimlék tengelyen hatarozhatjuk meg,
amelyben Belgrad, a maga konyvkiadasaval, sajté@teeiael, szinhazi- és filmprodukciojaval,
emellett gazdasagi, politikai, oktatasi és iparnzerejével egyértelien a hierarchia csucsan
helyezkedik el. Ujvidék, hozza képest a multikudlis Vajdasag Szovetségi Autondm

Tartomany 6sszes etnikumanak a centralizalt oléédsgelyeként jelenik meg. Ott székel a

122 Tolnai Ott6: Siraly-mellcsont. In: Hid. 1964./ maR65.
12 Tolnai Otté: I. ének. In: Hid. 1964./ jul-aug. 772
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tartomanyi elit és a szovetsédivBroshoz hasonlon itt futnak 6ssze a tartomanytikaili
gazdasagi és ipari szalai is. Budapest, ezekheaskdsak egy kilfoldi uti cél a sok kdzul.
Azokban az években, amikor minden tovabbi nélkiieleét jutni Eurépa barmely orszagaba, és
amikor aHidban,Uj Symposiohan franciaorszagi, németorszagi, lengyelorszaghszlovakiai,
oroszorszagi,& amerikai beszamolokkal talalkozhat az olvasékéggrBudapest, Szeged vagy
a Balaton olyan szerepet tolt be az azonosulagibbal mint a tobbi kalfoldi tér. Bédt
Pragatdl vagy Moszkvatol Budapest nem sokban kiddikb A kulturalis kapcsolatok
intenzivebbek, hiszen a nyelv kdzés, €s igy a kéagwhanglemez forgalom fontos szerepet tolt
be, szinhazi éhdasok, irok és zenekarok vendégszerepléseit gdende a térbeli kddés
Budapesthez ennek ellenére nem |éiseibb Kelet-K6zép Eurdpa barmely mas varosainal.
.Baladzs az alloméason varta Margitot. Azt irta ugysnhogy a fél négyes vonattal érkezik, jojjon
ki eléje. Jelentkezése meglepte, mert mar évekedtaleveleztek. Még inkabb, hogy Belgradbol
irt, s nem Budapesil. Biztosan valami kulturélis tigyben utazott odeszhaz, mint az iras és a
muzsika elszeégttjének, mindig sziviigye vol*

A hat tagkodztarsasag eés a két autondm tartomédrdsai kozil természetesen mind
megjelenik. Bosnyak Istvanjubljanai dsz, anno Domini 1978 cimmel ir versciklust,
Domonkos IstvatJjvidéki elégiajd®® a tartomanyi-, Debreczeni J6zsBeélgradi éjfét?” pedig a
szovetségi dvaros tereit épiti be a versbe, de ugyanigy todgutteis megjelenik Pristina,
Skopje, Titograd (ma Podgorica), Szarajevé és Zéigra®™

.Kislanyok hintaznak az ivan mazurariéren
borongaj felé indulé villamosra szalltam

most hatssz borult rdm itt zagrabban

a kégn érked turistavonatok megpakoltdk magukat
most K reng — betonban

lampafényben Usznak az 6reg zagrabi hazak

124 5zirmai Kéaroly: Tépjétek fol az ablakokat. In: Hi®63./ jul-aug. 785.

125 Bosnyak Istvan: Ljubljanaisz, anno Domini 1975. In: Hid. 1976./ jan. 23.
126 pomonkos Istvan: Ujvidéki elégia. In: 7Nap, 196%t. 04. 10.

127 Debreczeni Jozsef: Belgradi éjfél. In: 7Nap, 1968ept. 23. 10.

128 Titograd — ma: Podgorica, Montenegéddrosa
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sugarutak
villamosok
szobrok

ringnak”*?®

A hetvenes évelit tomegessé valo kulfoldi munkavallalok egyik utol®agyobb
allomasa Ljubljana volt. A vonattal észak felé igygknek ez volt a végsdontés szintere arra
vonatkozélag, hogy visszaforduljanak-e vagy semvdfos igy belevéslott a rajta athaladdk
emlékezetébe és — ahogy Szabadka is a nyugagfekwknek — Gigy maradt meg, mint a sajat
tér egyik utols6 panoraméja. Amig a veszeggerelvény betsteréhez az augéi nem-helyek
sajatsagai tarsulnak (bar ez még ritkasagszambg, nésgkevésbé foglalkoznak vele, jollehet
kittiiné elojele a vandorlas kilencvenes évek béli nem-helyginaddig ezaltal Ljubljanahoz is
egy komplex, szinte az 6sszes érzékszervet megitdoegees tarsulModern népvandorlas ez,
nem sidz rétek, taplalo legék utan, de a létfenntartasért. Tranzisztoros, tesmog,
munkaengedélyes, Utleveles tatarjaras. A birokréaiged a biztositoszelepen, a féloslegés g
elillan, kitdlti a parnazatlan, szutykos vagonokéte Labszaggal, palinkagzel, cigarettafisttel,
fustolt hasok szagéval elvegyllve kereng az ésekik thrt0 vagonokban a szakadozott
kartonkofferok, tarisznyak, csalanzséakok kézotbljana utan elhal a dai**°

A foévarosok mellett Jugoszlavia tobbi varosa is termikésen része annak a geo-
kulturdlis kompoziciénak, amely az irodalmi metbeet megjelenik. Ezen aspektusa a k6zosséqi
identitdsnak nem valtozott jelésen sem az &6, sem a rakdvetkézidéoszakhoz képest, ilyen
értelemben a nagyobb, a k&zdsségi azonosulasi dralédintosabb helyet betdltvarosok
ezekben az évtizedekben is folyamatosan jelen kariidr a cimek®bl is kitetszik, hogy az
orszag egész teruletét behaldzé ismeretek funkisamabeéplltek az egyéni és a kozosséqi
identitasba egyarant. Latak Istvan péld&abaci €' cimmel irt verset, Cs. Simon Istvan pedig

Mostari versek®® cimmel jelentetett meg versciklust Hidban. Természetesen ezekben az

129 Fenyvesi Otté: Highland over Beverly Hills. In: Bymposion, 1974./ 113. 1425,
130 Domonkos Istvan: A hurcolkodé. In: Képes Ifjis&871./ okt. 13. 12.

131 | atak Istvan: Sabaci &j. In: 7Nap, 1970./ jan.TB.

132 Cs. Simon Istvan: Mostari versek. In: Hid, 1976b. 156.
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évtizedekben is, bar kisebb mértékben, de megmaada gyakorlat, hogy a katonaévek
torténeteivel maguk a helyszinek is bekerlinek évesgbe.,Rideg, arcot hasogatd hideg volt
azon a hajnalon, amikor megérkeztem alloméashelyer&tnaba, a 31. Gyalogezred harmadik
zaszlbaljaba. Hogy valdban az volt-e, azt ag eilanatban nem is tudtam, mert a mozgositas
zirzavardban mindenki kereste a maga egységét, asapét™*® Emellett természetesen azok a
terek és torténetek is megjelennek, amelyletzebtt nem igazan volt sz6. Németh Istvan a ra
jellemzs riportszeti, élbszavas nyelven irja meg egy boriiingés szokési szolo elbeszélését.
.Negyvennyolc februar 12-én elvittek Pozarevacr&gMam sem csapodott a cellaajtd, én mar
azt mondtam magamban: ha tizenhétben Szibériadogalytaborbdél Mandzsuridn keresztul
hazaszoktem, itt se fogok elevenen elpusztulniAz.emberek eligazitottak a vasutallomasra.
Epp egy szerelvény allt bent, odamegyek egy kadaunmegkérdezem: »Belgrad?« Int a fejével,
hogy szalljak fol.*3*

Az el6z6htz hasonlon a vajdasagi teleplléshalézat sem jaugatdiszkontinuitas
barmiféle jelét, jellem& viszont r4 az a kétszintes térbeli azonosulas|yamér emlitésre kertilt.
Legdiriibben azokkal a telepulésekkel taldlkozunk, amelyekyelvi-etnikai hatarokon beldil,
vagy szigetként, de még mindig ahhoz tartozon hetkz Ezen a ponton is latszik, hogy a
politikai (tervszeii) és irodalmi (spontanabb) nyelv kilénall6 halmd#ak mikdédnek. Amig a
napi sajtbban, Vajdasagra vonatkozéan ugyanolyakayisaggal olvashatunk Bacska, Banat és
Szerémség népeinek viselt dolgairdl, az olyan spaitb megnyilatkozasokban, mint egy vers
vagy egy elbeszélés legtbbbsz6r baranyai, nyugat€szak-bacskai, tovdbba észak-banati
telepiilések jelennek meg, valamint Ujvidék. igyvajda GaborFeketehegyi ima®® Galamb
Janos Becskereki verscsokdt® Utasi Maria,Vorosmarti elégid®’ Fehér Ferenc pedigsoékai
kvartett®® és Egy csUzai éjszak® cimmel verseket. Pap Jozsef példaul a kovékeizira

Maurits Ferenc egyik képéhez.

133 évay Endre: Hétakaré alatt. In: Uzenet, 198 4. 379.

134 Németh Istvan: Sziget. In: Uzenet, 1979./ nov..627

135 vajda Gabor: Feketehegyi ima. In: Képes Ifjus&@$7L/ dec. 09. 17.
136 Galamb Janos: Becskereki verscsokor. In: Uze®&0.1 okt. 507.
137 Utasi Méria: Vorosmarti elégia. In: Hid, 1972./jn@63.

138 Fehér Ferenc: Csokai kvartett. In: 7Nap, 1976/ @p. 17.

139 Eehér Ferenc: Egy cslzai éjszaka. In: 7Nap, 1874). 15. 20.
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.ldejébdsl mar nem tellett se érzelg se elnézse lené#
bucsupillantasra

mondjuk a

Gunarasi szélmalomra a zombori tarora a horgosoppaprikara
A nem-tudom-hova-val6 uborkafara (de sé¢sé hely a tovabbi
sorolasra)

A nagy utazok széles tavlataval

elrugaszkodott

(adieu!)

a futaki

hatarbodl

Amulva csodéaltak meg a foldhdzragadt kaposztak

E furfangos maodjat az eltavozasnak bebiztositva

oxigéntartalékkal#

A nyolcvanas évek ailsfelének jugoszlaviai magyar szerkesztéspolitikdntdsei nem

csak a sajtéra és a konyvkiadasra nyomtak ra békgtghanem szinte minden szépirodalmi

megnyilatkozasra. Az &sebb generacié a Sziveri-Ugy idején és azutan kkaskevesebbet

publikal mint azeitt, a fiatalabbak pedig még nem tudnak olyan mes@tyi és mirbsedi

széveget irni, amellyel meg lehetne télteni a mikidkat. AzUj Symposiorekkor hatarozottan a

vizualis és konceptudlisimészet, alid pedig a kritika felé fordul. A nyolcvanas évek eégez

némileg moédosul, de az akkor felszinre kéréks a kilencvenes évekreSemutatd térbeli

reprezentaciok megddbbéeh mashogy festenek, mint az évtized elején.

»,Most gyorsvonat zakatol alattam
— metsédn széraz tengeritablak
kozt siklik a vers, doccen,

belémring klasszikus keble

140pap Jozsef: Legujabb divatja szerint. In: Hid.QL93zept. 974.
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(gondolat ez, érzes?); jarhatd

még az Ut Kninen keresztiil?*2*

A narrativ topogréafia Eszak-Bacskat itiltg a legaprdlékosabb és ezen a tajegységen
még taldn a legkisebb falu is fenn van a térképmig Jugoszlavia egyéb varosainak,
telepuléseinek emlitése egyre kisebb és kiseblepeetdlt be. Legrészletesebb ilyen értelemben
az, amit majd a kilencvenes évek politikai diskseu a ,szorvany” ellepolusaként
Lombmagyarsagnak” fog nevezni, emellett felbuklanivajdasag olyan nagyobb kdzségei is,
mint példaul Zombor, Nagykikinda, Verbasz, Ujvidéls természetesen azok a falvak és
kozségek, amelyek nyelvileg és etnikailag is ebbbabmazba tartoznak. Az orszag tobbi
varosanak helye, ugyanakkor a kétszintes kozosdegfitas masik sikjanak megfeieh alakul,
igy a nyolcvanas évek alatt mar alig olvashatunjamlverset, amely Jugoszlavia valamelyik
nem vajdaséagi telepiilé$észolna. Ebben az évtizedben emellett, Ujvidék méndig ko zponti
szerepet tolt be, igy még nem beszélhetlink arqdbléikai, gazdasagi €s nem utolsésorban
erzelmi bomlas eredményeként beallt helyiieamely majd a kilencvenes évekre lesz jellémz
és amikor a centralizalt regionalis kdzdsségi idénthelyett szinte kizarolagosan a lokalis
(helyi, varosi) azonossagtudat leptélbe. A kilencvenes évek bekbdszontével emellett itz
versben és elbeszélésben is megfogalmazodnak akételgek, amelyek kdzéppontjaban az a
kerdés all, hogy a sajat tér varosai hol etnek, és hol kezidinek azok, amelyest lassan
hatarvonal valaszt majd el. Az évtized végére &gsemcvenes évekre viszont, ezek a varosok

mar egyértelrien nem a sajat tér részeként szerepelnek — hgshezk egyaltalan.

,N O Mit csinéltal Pesten?

FERFI Ja, egy belgradi magyar ir6 regénye utan kata...

NO Belgradban is élnek magyar irok?

FERFI A héboru eitt tobben ... mindig ott tldogéltek a Moszkva teéas.. A habord
utan mar csak egy... egyetlenegy tért vissza is Aruschwitzbdl... Amidtéis meghalt, ha nem
tudnad, én vagyok az egyetlen magyar iré Belgradan

141 Kavai M. (Ladanyi Istvan): Szabétinc szeminarium. In: Uj Symposion, 1991./ 304-308.

142 Tolnai Ott6: Vagy ez mar az a tévédrama?. In: Ha90./ feb. 118.
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Az évtized végére ugyanigy, mar szinte nem idkatink olyan révidebb elbeszéléssel
vagy regénnyel, amelynek torténete szerbiai, macedyy szlovén helyszineken jatszédna.
Elvétve megesik ugyan, hogy valamelyik mellékszgreBoszniabol, Koszovordl vagy
Horvatorszagbdl érkezik, de érdekes mod, ezt sekaynek varoshoz vagy kdzséghez koétni,
igy az elbeszél eredet-megjelolésként altalaban megelégszik egyagg vagy esetleg a
koztarsasag hozzawtges megnevezéseével. Ezzel ellentétben a badsk#iti és a dravaszogi
telepiléshalozat rendkivil részletes, holott a d@g és hetvenes években egy ennyire
szembdiné kulonbség még nem allt fenn, és bar Bacska, Bé&&aranya mindig is tulsulyban
voltak, az allamalakulat egyéb tajegységeinek &figa komolyabb ellensulyt képviselt. A
nyolcvanas években legritkAbban a macedoniai édoaémiai telepilésekkel talalkozhatunk,
ezek utan jon Bosznia és Hercegovina, ahol ledfelgsak Szarajevorodl tesznek emlitést, majd
Szerbia és Horvéatorszag kovetkeznek, ahol szinsak @ 8varosok jelennek meg. Nagy
altalanossagban mar a nyolcvanas évekre vonatkadgamndhatjuk, hogy a szerbiai (Vajdasag
nélkul) vagy a horvatorszagi (a magyarlakta Draggszs pusztan a nyaralasok tereként éetez
tengermellék kivételével) varosok korilbeltl annglkalommal jelennek meg, mint a
magyarorszagiakEmellett a tbbbi jugoszlav varosra is a nyolcvaéask kontextus-fiiggetlen
soksziisége jellem& amely miatt legtébbszoér sem év, sem szesem nfifaj alapjan nem
allapithaté6 meg egy altalanos képlet, amely seggtisg] a hozzajuk érzelmileg kdzel vagy tavol
allo helyszineket kategorizalhatnank. A nyolcvaéask elején és végén viszont ugyanannyira
taldlkozhatunk olyan narrativakkal, amelyekben @attavarosok tavol allnak az elbes#él, de
olyanokkal is, amelyek egyértelien beleagyazzak azt az adott kozosségi azonohdbiha.
Herceg Janos Zombort és kornyékét sokszor a Moizartenének 6sszefliggésrendszerében
lattatja, de példaul a sorkatonai szolgéalattal aaRadgoricaként ismert montenegiidrost egy
olyan szintérré alakitja, amely egyértébn része annak a jelen-itlekdzos szévegtérnek,
amelyet az abban elhelyezké&dsajatjuknak cimkéznekMondtam, ugye, hogy majd felutazunk
megint! Es ott van az a lany a fidval, azt is lakeil, ha majd leszerel Titogradbarif?
Fokozatosan kirajzolodni latszik viszont az a kilenes évek felé mutato alapallas, amely a

kozOsségi szubjektum magyarorszagi és jugoszlasa#roz valg, idben parhuzamos kédést

143 Herceg Janos: Lazban. In. Hid, 1989./ jun. 675.
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a ,még nem — mar nem” vakuumaban fogalmazza megpngos fokon kdtdés mutathatd ki
mindkett felé, ugyanakkor ék6 évtizedekben megszokotthoz képest ez a viszony
Magyarorszag felé egyredsebb, Jugoszlavia felé pedig egyre gyengébb atdkot

A viszonyhal6zat véltozasa a Belgrad-Budapest parotathat6é be legszemléletesebben.
A Rozsaszin flastrombarapvilagot latott interjuban, a kétet publikal&étt Varga Zoltan egy
jegyzettel latja el a kéziratot, amelybenéstsrban arra tér ki, hogy mi valtozott az 1986-0s
interji és az 1995-0s kotetben valdé megjelenés tkbAdindenesetre ami »betajolasunkat«
illeti, ma mintha szukségképpen »Budapestcentrdhaa« lennénk, mint voltunk, annak a
gyakorlatnak is megfelén, hogy ha valamelyik anyaorszagi irodalmi folgflda belelapozunk,
tobbnyire akad benne egy-két név a »mieink« kézékaritt a Vajdasagban éljenek is (meég),
akar (méar) a magyar allam hatérai kozt, akar atmleg, akar végleg.*** Idskdzben tehat,
kozeledvén a kilencvenes évekhez nagy valtozadtdk dbe. A nyolcvanas éveket meggmi
evtizedekben, Budapest a kulféldi nagyvarosok nmesi@kozott. A nyolcvanas évekre viszont, a
Belgradhoz §z6d6 ben$séges viszonyt egyfajta idegenségérzés valtjaafetly bar meég nem
negativ, de egyfajta tavolsagtartadsban nyilvanuy.nmdenikor a nyolcvanas években Belgradrol
van sz0, akkor pontosan ez az alazat, ez az azgtodat egyik targyiasult elemére vald
bliszkeség hianyzik a narrativabdl és egyre inkabkra a varosi panordmakra kezd hasonlitani,
amely a kilfoldi varosokra volt jelleriza hatvanas és hetvenes években. Az emlitett &zése
féhangsulyai ugyanakkor, az évtized kozépBudapestre kezdenek athelgdni.

Természetszéen a vajdasagi telepiléshaléozat marad a legréseldiea nyolcvanas
évek soran is azzal, hogy a tobbi belfoldi térddssnorzsolédasaval a kozvetlen, nyelvi-etnikai
hatarokon bellli kdrnyezet felértékdik, majd a makrotér atfogalmazasaval megvaltonikak
geopolitikai érdekeltsége orszagos szinten is. Agizéd soran anakronisztikussa valo
allamideolégia és a nemzetallami torekvések eggaregbllyosabb megjelenése a jugoszlav (és
nem csak jugoszlav) kozszféraban tobbek kozotwaltja ki, hogy a terekhez valo Katés is
egy etno-kulturdlis azonosulasi képlet alapjan kezefve#dni, és ez alol a magyar kdzossegi
identitas sem képez kivételt. Az olyan nagyobbekrbgységekkel valdé azonosulas helyett, mint

az egeész orszag, vagy valamelyik tagkdztarsas§ge eqgyobb szerepet tolt be a $fdilluhoz

1446, Szajbély (szerk): 1995. 238.
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vagy a szutlvaroshoz valé kédés, igy a nagyobb telepilések mellett a kiseblakais sorban

megjelennek a kdzosségi térképen.

LA jaték mért megy vérre?
Vajon igy szllettem Csantavérre
(vagy inkabb a vilagra,

Ezsanyagbdl letort darabkara)f*

A nyolcvanas évek végére a topografiai leiras olyaa aprolékos lesz, hogy szinte
teljesen 6sszefuggutvonalak halozatakent is felvildetn térképre. Az irodalmi reprezentacio
részletessége a telepulések mellett az Utvonalakatzrajzot, a helyi domborzati sajatsdgokat,
jellegzetesebb éplileteket, a romokat is tartalma&zemasodik vilaghaborut kéuéthivatalos
diskurzussal ellentétben, ennek a térnek a medjéten nem a kodzos allamalakulat tobbi
kozbsségi identitdsaval kialakitandd azonossagtudazinhelyeinek  jelen-id&j
O0sszefliggésrendszerével keres metszéspontokagnésarnételes igazsagok mitolégiajastel
ertelmezi azt a teret, amelyben létezik, hanemagigybzerves dsszetartozasként jelenik meg. A
nyolcvanas évekt a sajat tér ledikilése tapasztalhato, de ezzel parhuzamosan egspégél
tobb szaz évre visszantemdrténeti tavlatot alakit ki, igy a helyszinekefriezése nem mas,
belfoldi helyszinek és a jelen vizszintes sikjartétiik, hanem egyetlen adott helyszin (pl.
szlubfalu) fuggleges, torténeti tengelyének felbontasaban. Amieglad évtizedekre a JSzSzK
kulonféle aspektusainak és torténeteinek vaskastdigellemsk, a nyolcvanas évekre inkabb a
falumonografidkon és a helyi érdekelt§éégematikus kiadvanyokon (telepitéstorténet,
templomtdrténet, helyi épitkezési hagyomanyok.aj) @ hangsuly. A szépirodalmat idktg
vannak, akiknél a lokalis identitas szinte teljekarolagos. Herceg Janos, Koncz Istvan, Lévay
Endre, Tolnai Ottd, Pap JOzsef rengeteget és naggsietesen irnak azokrdl a falvakrol és
varosokrol, ahol élnek, pontosan megnevezve anriakam zugat. A lokalitashooz valodéer
kotodés, és annakd@krbe helyezése a makrotér teljességéhez képsziklateg Brasnyd Istvan
Hid-dijas alkalmi versében is, amely annak &tadadsan h@ingkomajd a folyodiratban is
megjelent.

145 Bozsik Péter: A jaték mért...? Engélanem. In: Uzenet. 1991./ szept-okt. 677.
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.Nem regényekért az eltoltottddrt
tartozom koszonettel

a hatalmas vilag népességének

mely a hatdrdombokrdl is betekinthetetlen
Moholgunaras Félvaros Kincstarsor
Brazilia MileSevo Dreja

Moholivdlgy Volgypart Torokfalu
Pecesor Sicosor 8kzesor

Kishegyes Feketics és Szenttamas
majd visszafelé fordulva innen
meredeken északi irAnyba

a Szegedi uti szallasok lakossaganak
(e terlleten latni

evszaktol fuggetlendl

a legtokéletesebb naplementét)

s ahogy aztan az Ut vezet

mintha bucsuba tartana velink
keresztezdések kacskaringoin
derékba torve

a Kutaspusztan keresztul

egészen a Magyariak soraig

majd onnan megint csak északnak megyunk
fol a Vidak soréig

majd nyugatnak a Kancsarok soraig
s Ujra északnak a Kupaksorig

s innen egyenesen visz az Gt
Gunarason at a Mackok soraig

s ha itt jobbra fordulnank

keletnek
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az Uccak soraig

ahonnan mar semmi se

Pobeda Kavillé Kevi

(itt valahol kel

nap mint nap az esthajnalcsillag)

és az egésgbmeég mit sem lattam

[...]

mennyi id mindez haszontalanul

lakvan e foldet

semmit sem tudunk énmagunkrol
Topolyatdl Obecséig

kulon-kulon fejekben van a térténetiink
mindannyian egy-egy legenda

hova cipelik sorsukat a saros utakon
gumicsizmasan vagy kolonckeént

traktor utan akasztva

hogy most ki-ki a maga tengelyén van
valahol Gtjeldként allnak meg az utak végén
még a sotétben is Ott maradnak

pedig akkor mar senki sem megy arrafelé
mintha a tolvaj mazsahazba késgidilének

megmérni valami mérhetetleniil nagy$f’

A nyolcvanas évek utols6 harmadaban, és az orszéttpgolodasaval a kilencvenes
években egyre ritkAbban talalkozunk Belgraddal, rbuhikkal, Ljubljanaval, Splittel,
Szarajevoval, Mosztarral. Ezek a varosok mar egléiien egy masik kollektiv szubjektum,
egy idegen tér, egy hatarokkal levalasztott idéatitiszogellési pontjai lettek a kilencvenes évek
kozepére. Belgrad és Budapest kozul akkorra marregyiien az utdbbi jelenik meg

gyakrabban, Ujvidék és Szabadka pedig, ebben saRogy sajatos bezartsag, egy gettésodd

146 Brasnyo Istvan: Koszonet. In: Hid, 1989./ jul-aidgo.
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nyilvanossag szintereinek képét mutatjdk. Ennekgpkitiiné péeldgja aHid kilénszamaként
megjelentetett 1992-e¥ersek éve amelybe a szetk zome — ha még nem telepilt at
Magyarorszagra vagy messzebbre — egy addig israeretingon szélal meg. Guelmino Séandor,
aki egyA depresszio verseimi versciklust kild be, mar az élverséhez ezt a magyarazatot
mellékeli: ,A honi belhabora efl, ki a csaladjat féltve, ki a mozgdsitas eldl, dad toébben
tavoznak hataron tdlra. Meglepve és ddbbenten t#phdam, hogy szerkegzgglinkben is
gazdatlanul maradnak asztalok. Akikkel tegnap mégzé&lgettem, bejelentetlendl tavoztak.
Egyszerre elintek az életendlh Ahogy a halottat se latni tobbé. Egyre tobb isfsejl hallom,
elment, vagy menni készil. Aztan, igymond, a kagms tavolban az elképzelt éden igézetével,
s foltehefleg a rideg valdésagban, legtobbjik egzisztenciakiiigltarstalanul, elveszetten
bolyong. Az itthon maradottak depresszidja pedig dagad, mind nagyobbnak érzik a régi
baratok, ismefsdk hianyat is. Mikdzben sulyosbodik a politikedmgs, mikdzben a nemzetisegi
lét egyre fenyegetettebb? Majd egy olyan verset is kdzél, amelyben belefttglazt a
tarsadalmi bizonytalansagot, haborus zajt és &lmer Gjszek és reklerikalizalédo kozéletet,

amely a hatorszag Ujvidékére mar 1991 végén jelbevoit, és azutan csak fokozddott.

.Most legalabb tudom, mi a Hinterland.
Esténként a Dutchmannsél

sorhab szaritkozik.

[...]

Itt a Hinterland van. Motorok

nyergében

komisz, Uj rendbontdk. Es ott, tul

a Dunan hervatag dibdorgés.
Személytelen gépek szallnak nyugat felé.
Izzado labujjak, bizonytalan szemek. Tul hangos
szorongas. lde nekiink még a vérszegeény
oroszlant, és a szelidit,

meg a felpupozott félelemhalmokat,

147 Guelmino Sandor: Peregrinécié '91. In: Hid, 199&nifeb. 39.
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és zenét minekink, és zenét csak egyre,
hibas akkordokat, talaradé dobot,

Szent Szava himnuszat, andalitson csak®el”

Azok a varosok, amelyek elidegenithetetlenil réspitiak a titdéi Jugoszlavia narrativ
topogréafidgjanak, amelynek utcait és tereit az diasgyanannyira ismerték, mint Ujvidékét
vagy Szabadkaét, az évtized kdzepére mar nem atéagemeiként jelennek meg. Igaz, nem
tinnek el nyomtalanul, hiszen azéskbbek nosztalgikus visszaemlékezéseiben helyenként
taldlkozunk azokkal, de a felndvekwkorosztalyok tértapasztalataban egyre inkabb futé
szorulnak, atadvan helyiket mas varosoknak, tobk&kdtt Szegednek és Budapestnek.
Mindektzben a megmaradt varosokban egy teljesetikapadepressziv kozérzet uralkodik el,
€és azok a narrativak, amelyekbe a cselekményi tiablset vagy a versek szovegtereit
agyazzak, is ilyen hangulatot arasztanak. A kilenes évek soran — amig ki nem alakultak a
kétezres évek elején az (] tajékozodasi pontolok az/arosok, amelyesrsz6 van, leginkabb a
reményvesztettség, a nyugtalansag, a tehetetlemségdetlenség, a provincializmus, a parttalan
pesszimizmus, a politikai kiszolgéltatottsag és @zosségileg sem feldolgozhaté zavar
helyszineiként jelennek meg. Nagy altaldnossagllmamandhatd el, hogy egy sehova sem
tartoz0 véaros, sehova sem tartozo, ceéltalanul hdagk kozosséeget lathatjuk Szabadka és

Ujvidék esetében egyarant.

.Nem kérdezted meglem soha: - Hogy vagy?
Nem érdekes hogy mi tortént velem

de az hogy minden ocsmanysagra holnap

azt mondjak: llyen a torténelem? . . .

Nem s nem. Tudom hogy mindenekfdl6tt allsz
de a megértésemre mégse szamits.

Nézd csak Szabadka s Ujvidék kozétt mar

halnak ki veliink az Gt menti fak i§>

148 Guelmino Sandor: Peregrinécié '91. In: Hid, 199&nifeb. 41.
149 Bondor Pal: Hamis keleti divan. In: Hid, 1999rfab. 57.
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A masodik vilaghdborut kovét évtizedek jugoszlaviai magyar irodalmi
reprezentaciojaban Ujvidék kiemelkedzerepe vitathatatlan. A tartomanyi székvaros inaga
szippantotta a tertletén fellelbejazdasagi, emberi, anyagi, kulturali$ferrasok valamint a
human és riiszaki értelmiség legjavat. A kilencvenes évek ftagaban viszont, mindez egyre
viszonylagosabb4, vonzereje pedig egyre inkabb aregjelezhebvé valt — elveszitvén sokban
mindazt, amit a megété évtizedekben felhalmozott. Ujvidéknek emelletkiiédznie kell azbta
az egyetlen jugoszlaviai (részben) magyar egyetednds statuséat is. A kilencvenes évekig
elenyésé szamu kozépiskolas valasztott magyarorszagi sh@khegyetemet, a haboruk
forgatagdban viszont egyre népesebbé lett az a,tabwely a bacskaiak és banatiak kozul
budapesti vagy szegedi, a baranyaiak kozll pedigéb@n pécsi tanulmanyokat folytatott.
Ujvidék, az orszaggal egyetemben a bezartsag, dutailansag, az élkoviilet és a mindenkori
vidék apotedzisava valtJomagam attol tartok a legjobban — s ez nemsllik sem Ujvidékhez,
sem Szabadkdhoz —, hogy gondolkodasunk szempdntéiydeg atcsiuszunk egy teljes
vidékiességbe, egy teljes provincializmusb8. mondja egy interjiban Juhasz Erzsébet, az
1997-es irodalmi felhozatal esztétikai értékitdléte. Ebben a korban kerul bele mindkét varos
abba a narrativaba, amelyben a 2000-es évek l@teisk és, amely mindkét varost, vajmi kevés
onallésaggal Belgrad vagy Budapest provinciajakétatja — etnikumtol és nyebit fliggéen.

Az idézet emellett j0 példaja annak is, hogy an@ikértelmiség tomeges elvandorlasa soran
keletkezettir — amil az interjuban szintén sz6 van — milyen térbeltaferava alakul, tovabba
azt is, hogy ezzel az exodussal radikalisan csokkémlakott tér mérete is. Ujvidék mellett,
viszont Szabadkat is a varosi pusztulas, a tétbstiikilés, a redukalt perspektiva jellemzi.
,Orbancka szeretett lejarni, aldszallni az Amal nétlig lebombazott hazadit (Folyd utca 1.)
felbukkand Folyé mély medrébe. A varosi kanalizahiotak Szabadkédn — ezen a tévidéken
(Palics — Vertd — Ludas — SOst0 — et cetera) FakomAmi Orbancka szamara, aki a Tisza
mentén, a Tiszdba magabaiditinfel, meglehéen furcsdn hangzott. De ha nem volt més, ez is
jobb volt, mint a semmi. Ha Foly6, hat legyen foly@®nnal is inkabb, mivel az egyik késes
gyerek (val6jaban kosz@sok voltak) azt bizonygatta, hogy ott egykor vdiigo folyt, csak

késgibb kiszaradt — és teleszaladt szarral... [...] lgaziagdit volt, akar vonat is

150 Naray Eva: Egy életre sz6l6 vonzodas — interjladatErzsébettel. In: Magyar Sz6 - Kilatd, 1997t/ 4p. 9.
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végigszaguldhatott volna rajta, igazi alagut, moskopott régi téglakbol, amelynek kézepén, hol
csérgedezett, hol hdmpolydgve, valddi folyot idéagmtt Szabadka szennyé'”

Mig Ujvidék még a kilencvenes években is egy jetmmialt varosnak maradt meg,
Szabadka megmarad a mar hagyomanyosan szorosan ftuay multperspektivanal. A varos
multjaval foglalkoznak mar példaul 8ymposiorels évfolyamabah?® és azUzeneben is.>
emellett Szabadka varosi térré, irodalmi topossdasanak folyamata, tovabba az Ujvidék és
Szabadka kozotti viszony végkiélezdése, majd politikai polarizalodasa, az egész édtiz
soran nyomon kovethet ,A kordbbi tendencidkkal szemben, amikor a szosfalilogikabol
kifolydlag kdzpontositani igyekeztek mindent, igl&irat is, kiépilt az ujvidéki kozpont, ami a
kilencvenes évek elejére a szélesebb politikaiektud atformaldodasaval elvesztette mindenre
kiterjedd kompetenciakészletét. Elkezdett kialakulni egyiki@8us is, pontosabban a korabbi
centrum (legaldbb) két részre hasadt sZét.'Szabadka és részben Zenta a kétezres évek
kozepére a fivelédési, niivészeti és politikai kozéletben egy megosztott kitgent mar
részben feliilkerekednek Ujvidéken, és ennéleldi a kilencvenes évek legvégén mar lathatok,
amennyiben viszont, a teljes évtizedet szemigyssaiik, Szabadka sem igazan kulénbozik

Ujvidék magéaba zart, depresszios helyszéheit

L2alunni, alunni, alunni

almok nélkul

(délutan agyba dni

masnap délig — vagy még tovabb
elarulni magunkbal valamit
—atitkot-

hogy kik is lehetnénk

151 Tolnai Ott6: Az atlaszok, avagy Orbancka lelkéiby tonnai. In: Uzenet, 1995./apr-jan. 235.

152 Symposion, 1993/ 02.

153 0zenet, 1999./ jan-feb.

154 szerbhorvath Gyorgy: A hely szelleme, avagy ,ebeteg, boros, bus, lomha Béacska”. In: Symposion,
1998/0020-21. 9.
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hogy kik vagyunk

hogy vagyunk-e egyaltalan

hogy egyediil vagyunk —

tarstalan

mert van még hely csak szamunkra nem ez)

((vajon mire j6 mindez?)y**

A kilencvenes évek soran az irodalmi szovegekbegmnedglentsebb szerepet toltenek be
a magyarorszagi telepulések, varosok is. Ezekedntstefien nem (] terek, hiszen mar évtizedek
Ota benne voltak abban a létélményben, amelyeg@splaviai magyar irodalmi reprezentacio is
dokumentalt. Jeleiségilk inkdbb abban a ragadhatd meg, hogy gyakraiabidkozunk velik
€s, mas varosi terekhez képest (Chicago, Bécskfaran) — lassan kiemelkedvén a homogén
térbsl — identitasformalod, kdnonalakitéoént mutatkoznak meg. Itt élsorban Budapestre kell
gondolnunk, de mas magyarorszagi varosok is felaoklik. A kollektiv szubjektum ezeket a
tereket mellérendeléss#en lassan beépiti az azonosulasi csomdpontok kigjé, fokozatosan
a sajatjaikent kezdi el kezelni. Mindekdzben azugoszlav varosok fokozatosan csdokkennek,
majd az évtized végére teljesen el isnek, és az igy atalakult azonosulasi halo kevésben
egyezik meg annak nyolcvanas évek béli vagystizéiepével. A folyoiratokban fellelhétilyen
jellegii vonatkozasok egyre inkabb a forditdsokra, majcdtt@ztes évekre lassan azokra sem
tamaszkodnak, a magyarorszagi helyszinek pedigriasgyenranguva lesznek, és mondhatni
atveszik az ex-jugoszlav vérosi terek helyét, kidgleén egy olyan azonosulasi halét, amelynek a
kétezres évekre mar a vajdasagi magyar regiomtdigitas az egyik alrendszere legz zoknim
erdgs, térdig eés katonai zokni, egy német segélycsomagban érlezainkba, aldja meg az isten
svabdseimet, akik révén jogot formalhattam raja. De &d&som, 0, igen, a bakancsom az az
enyem. Piszok draga volt ez az aru, egy acelbefatddartens, 165 markat kostalt, csak, hogy
ne titkol6zzam, kilénben is, kilénben is erre atdegt kezemmel kapartam 6ssze a dohanyt egy

budapesti a&ruhaznak alcazott halaltaborban. Asbipst az ecserin loptam?®®

155 5zab6 Palécz Attila: Szabadkat ha almodom. In:[®sion, 1993./ 002. 4.
156 5zakmany Gyorgy: Piroska. In: Symposion, 1996./233
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A kétezres években tobb vers, novella, drdma ésngegs fontosnak tartja azt, hogy a
cselekmény szinhelye egy nagyobb, atfogobb és meget térbeli egység legyen. Mar a tér
puszta léte is jelentéshordozéva valik azéltal,yhagrarrativa elidegenithetetlen része maga a
jelen-ideji szerbiai nagyvaros lesA Jelfolyam on-line nivészeti folybirat 2008-ban latta meg
a napvilagot és a Duna-partot Ujvidékef” Az itt és most tényleges valésaganak
megszovegezése annyi adalékos jelentést hordoy, Kiign elemzés targya lehetne mapkay
noir helyi szinekbert®® miifajmegjel6B alcim, vagy ugyanebben a sziitren az el szersi
megjegyzések egyikeTorténik egy szerbiai nagyvarosban, annak kulodboelss és kilg
helyszinein, napjainkban:® Hasonl6 térbeli jeletségre tesz szert Deak Ferenc egyik
filmforgatékonyve is, amely mar nemcsak a redég a szinészek t4jekoztatasara, hanem a
nézdk szamara is lathatéva akarja tenni a helyszimizésbpontot, amely mellesleg a bombazas
kezdetét jelzi.,Killsé alkonyat (a film kezdetén felirat is): 1999. mari24. Ujvidék.*®°
Ujvidék ekdzben mar a mikrotereivel is visszasaigar,s ott lebeg most is adfaros és
Karloca/ kozott a fold s az ég kozotti résbéhy'ugyanakkor sokszor megnevezetten, felboncolva
és térképként kiteritve igFinka néni a balzakova 14 alatti foldszintes lakasak kertajtajan
kilépett a limani sotétbe [...] Vo és a Jugoplastika fényreklamja, ami messzidszibtt a
Futaki Uton. Aztan mar csak egy szusszanasdyiésl a munkara koncentralds maradt. Finka
néni sokfelé takaritott a varosbangstor az egyetem auditoriumanak faburkolatl lépgs
amivel gyakran megdit a baja, mert valahogy rossz lépték szerint letépitve, de ez a
problémakor tal messzire vezetne, nyugtazta mimaigaban. Aztan bucsut vett a 1&fidsl és a
Forum éplletbe kerilt, amit jobban szeretetied a menzat, ahol sarga talakban vitték haza a
bécsi szeleteket az emberek. De a Képes Ifjusdupjazelé kiallitott Robot Karcsi két és
félméteres fémfigurdjatol felt, bar ezt soha nemtenieevallani senkinek, igy orilt kissé, mikor
Ujra athelyezték 2 A varos mindenesetre Ujra a nagyvaros képéberiketemg. Ujvidék ismét

a végtelen lehéségek varosa, a labirintus, amely ebben az évteredhég egyszer — és

57 hitp://www.jelfolyam.org.rs/#

158 | énard Rébert: 243. In: Hid, 2009./ jan., 34.

159 énard Rébert: 243. In: Hid, 2009./ jan., 34.

180 pDeak Ferenc: Zarvanyfények. In: Hid, 2004./ mags.
161 Harkai Vass Eva: Triptichon. In: Uzenet: 2001.4n0.

162 Fenyvesi Aron: Novi Sad "az olyan varos". Ittp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/88/fenyvesitrth
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valOoszirileg utoljara a magyar irodalomban - egy megszetgtdszkdossza, a
kiszamithatatlansag terévé alakul. Jelenoriengfdisamely mellé mér Szabadka is felsorakozik
tovabbra is abban kilénbozik a vidékthogy az ember szandékosan is elveszhet bengg,&ho
kiszamithatatlansdg nem mesterkélt, hogy az isteaek tOmege nem mitosz és, hogy
képtelenség a maga teljességében kiisntikai, hogy 6rokké valtoznak, hogy a méretek és az
utvonalak valéban a tavolba veszhetnek. UjvidéBZabadka Gjbol kiemelkednek a kilencvenes
évek lokalitasanak vidéki kaoszabdl. Nagyobbak riekz titokzatosak. A varos viszont, a
kulturalis emlékezet helyszinei mellett, sok esethekdzdsségi felejtés és a maganmitologia
terrénuma is egyben:

»ANnikd dagerrotipiat vesz él

- Mi ez?

Hilda engedelmesen vélaszol.

- Ujvidék 1911-ben.

- Nem ez Atlantisz, nediaizel az egén*?

Egy lehetséges lokdlis identiths képében természet nem csak Ujvidéki terek
bukkannak fel, Zenta, Szabadka és Kanizsa Ujvidékiasonlo rendszerességgel jelentkeznek,
Budapest és Szeged mar egy kicsit ritkdbban, Belgsaa tobbi varos, amely az etnikai-nyelvi
hatarokon kivil esik pedig, szinte soha. Ugyanaldgy olyan magyar-magyar hibriditasnak is
tanui vagyunk a kétezres évélktamelyek teljességében atirjak a térhez vald aeatdms
kotodéseket is.

.1€, Jon ez a bacskai paraszt Pesir

vidd mar majd el a nyakamrdl...

Nyomj bele két kilé csevapot, amit akar...

mesano meszot, meg pelinkovacot,

oszt nosztalgiadzzon maga®*

183 j6dal Kalman: Ujvidéki gettd, avagy Révidpréza éelemsl, a hazéardl és a személyes mitol6giardl. In:
Symposion, 2001./ 0032. 44.
164 5zerbhorvath Gyorgy: A hircsinalok. Imttp://www.zetna.org/zek/konyvek/118/szerbhorvatinlh
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A kilencvenes évek masodik felében kulminald loka@liskurzus fokozatos kimerilését
irja le Szerbhorvath Gyorgy mar 2001-bemhogyan a kilencvenes évek kozepén altalunk
mevelt (?) dombosi-diskurzussal sem tudok méar middwz A dombosi-diskurzust, ugye, Virag
Gabor inditotta be, nélkile, avagy Otlete nélkiistmeem is igen lenne rdlrbeszélni [...], aztan
Mirnics Gyula meg én lazadn hozzakapcsolodtunk, Rapjbor meg egy szamomra igen kodos
ideoldgiat gyartott koréje, [...] a Magyar utcabaa |l. Rakdczi utcdban égképpen a kishegyesi
(dombosi) kocsmakban, esetleg a Symposion altask@aszerte folytatott, vagy inkabb csak
folytatgatott diskurzus inkabb jaték volt, mintser@res és komoly(kodo) prébéalkozas az
irodalom terén. [...] Az egésitt végul és amugy akkor ment el a kedvem, amikoetto d
kishegyesi Taltos koré csoportosuldk beinditottédnéasi diskurzust*®®

A lokalitas mindazondltal nenirit el maradéktalanul az irodalombol. Egyrészt, mgg
évtized végeig is megmaradt egy vonulata a kileneseévekben kizarolagos gyakorlatta valt
lokélis azonosulasi mintdknak, masrészt bekdvetkexe a mas terek felé iranyuld, tereket
egymasba nyitd folyamat, amelyet leginkdbb a kWemes évek kdzepén lezajlott lokalis
miliébe valé visszavonulas forditott folyamataként, &als vilagok 0Osszekapcsolasaként
irhatunk le A kétezres évekre mar csak néhany srenaradt azokbal, akik a lokalitason beldl
levé szbvegeket irtak (pl. Aaron BlummBiciklizéseink Torok Zolivallodal KalmanAgressiva
Szogi CsabaDrot, Végel Laszlo:Neoplantd. A mitizalt, &am még mindig jol beazonosithatd
beszédmdddal val6 folyamatos kapcsolat igy egykébban és egyre rovidebb formaban fordul
elé, vonzereje — a nemzeti, transznemzeti, regiorddismas azonosulasi mintak mellett —
mindazonaltal életképes maradt az évtizeden tulZiggmunt Bauman ezeket a kollektiv
onszerve&dési mddokat neotribalisztikus kdzosségeknek neydzposztmodern gondolkodas
kozosségi, lokdlis igazsagokrol és bizonyossagakmidndozik, amelyell azt reméli, hogy at
tudjak venni a civilizalodas azon feladatat, amely@emzetallamok atfogd és univerzalisztikus
igazségai és bizonyossagai nem tudtak ellatni; abteeménykedik, hogy a gondolkodés, érzés,
akarat és tett egy olyan egységét biztositja, anaalyepszakot csak valami jogtalanul
elképzelheinek lattatja. Ugyanakkor, a neotribalisztikusan zpoflt kozosségek a

reménykedésen tdl mast mar nem teheth®&k.

185 szerbhorvath Gyérgy: Hazabeszélés. In. Uzenet] 264l 78.
156 vo: Miller-Soeffner (szerk.): 1996, 59.
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A kilencvenes évek lokalis diskurzusanak folytatd&thatjuk a Hidban 2009-ben, Végel
LaszI6:Az igéretfoldjE®’, Gjvidékil sz616, Jodal Rozs#osssssava’, alciméberVerseci mese
Vasagyi Maria: Zombori mes&® Jédal Kalméan: Retro-partisanisches Neusatz mérchen
(Teddybar-remixy® Gigyszintén a tartomanyi székvaroshoz kapcsolédéesekben. A térség
irodalmanak legmarkansabb lokalis disurzusat a emdlitett ifj. Virag Gabor, alias Aaron
Blumm, ebben az esetben Aaron Darkblumm képvis&inek azonosulasi haldja nem tagult,
nem is s#kilt az elmult csaknem két évtizedben és maconddsége, tereinek kimunkaltsaga,
de a helyi topogréfiai métrix is csak pontosabbiplgozottabb, részletesebb lgtlarom utca
nyesti a hazunkat, harom utcahossznyi holapat étélocipm), egy Magyar, keftZsak, kilenc
Kis Ferenc [..]A Pondél étkor zar, szerencsére akinar minden szomszéd alszik™Szogi
Csaba prozajaban, az egyébként fiktiv, pszichadgliszandékosan torzitott terekben mozgo
altereg0, énelbesziént alkalomadtan szintén betéved a nevesitettlisokdiliobe: ,Nem
tudom, hol vagyok. [...]Danit varom a Saloon kocbarg szarra szivtam a fejem, a skizofréniam
tokéletes. [..] A Mojoban ulok, az tutt® Ezek mellé felsorakoztathaté Pressburger Csaba
Ujvidéke is, amely pont azéltal lesz lokalissa, yhobar pontos leirasat adja a helynek, a
varosnévre sehol sem torténik utalas, igy csak amtjigk elhelyezni a vilagban, akik birtokoljak
azt a helyi térismeretet, amely a megnevezetlemetet feloldja:,Tobb 6rome és banata is
lehet a szatdcsiizlet tulajdonosanak, amig tonkne megy. Ezek kozul kéttszoktam elképzelni
- egy O0rbmet és egy bosszuséagot -, amikor a 9-€8hbua Dastal néwegyeskereskedésie!
halad el A kétezres évekt — részben a vilaghalé segitségével, részben ,amétt a
felgyorsult mobilitas adta lehgtégek eleve feloldjak a zartsagot, és azért ist tagessegeben
felszamolodnak az allamhatalmi legitimacios- és tiamechanizmusok is — egy Deleuze-
Guattari-féle rizOmaszeérirodalmi térreprezentacio bontakozik ki. A folyaiosan és személyi

szinten Wvil6 azonosulasi csomoépontok mindentierktzpontositason tal 1étéz egyre

167 végel Laszl6: Az igéretfoldie. In.: Hid, 2009./ jm&

168 j6dal Rézsa: Kosssssava. In.: Hid, 2009./aug. 41.

189 vasagyi Maria: Zombori mese. In.: Hid, 2009./ abif.

170 36dal K&lman: Retro-partisanisches Neusatz mar€headybar-remix). In.: Hid, 2009./ aug. 71.
171 Aaron Darkblumm: A kilatas kivald. Ittp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/4/darkblumnmtit
172 576gi Csaba: Titok. In: Sikoly 2004/1. 40.

173 pressburger Csaba-Saul: A boltos 6réme és bdnathttp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/86/pressburbénl
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Osszetettebb haldzatokba szefidéz lokalis tértapasztalatainak mozaikszeldeképzése
ugyanakkor nem csak a poszt-jugoszlav magyar ioodazervezésmaodija. Térbeli lenyomatukat
igy alakitjak ki az euroatlanti vilag egyéb kozagsédentitaskonstrukcidi is, levaltvan a huszadik
szazad nemzeti vagy nemzetallami méretekét t@tet mint végé hatart és maximumot. Az
el6z6 tértapasztalatoktdl viszont ez nem csak kulalakktén el, hanem abban az
onszerve&désben is, amely egyrészt a nyitottsdgban, tdgghgban és befogaddkészségben
mutatkozik meg, masrészt pedig abban, hogy a kkéfrel valé azonosulds nem zérja ki egy
nagyobb, akar rétegzettebb rendszer t#gget sem. Az allamhatarok mar korantsem jatszanak
olyan meghatarozé szerepet, mint néhany évtizeaitlitt. igy nem azt vessziik észre, hogy a
tellesség igényével, a lelbetegparanyibbra redukalt geo-kulturalis egysegdiarzék fel
értelemmel, hanem azt, hogy — bar a szubjekturanitép ki a helyi tudas keretei kézul — a
lokélis teret mégsem egyetlen vilagként, hanemhatt&ges vilagok egyikeként tinteti fel. Ez,
ugyanakkor azt is magaval hozta, hogy a sajatkéelngezett kozéssegi térbe allamhatarokon
tuli terek is bekerilhetnek, de a nemzetallam egzme& cseppfolydésodasaval és lényeqi
atalakulasaval ez mar csak egy mellékhajtas. Udgkamafelessodnek a lokalis mibi
tajegységekké dwilt azonosulasi hélojanak kapcsolatnyalabjai igy iaz egyes terek
szubregiondlis szinten reprezentalhatnak k6zos egyynashoz kapcsoldédd szélakat, igy tobb
tekintetben is 6sszefu§dértapasztalattal is taldlkozunk Szeged-Szabadky $zabadka-Zenta
kozott anelkdl, hogy azt szukségsmar egy nagyobb (allami, szdvetségi), intézmeényesilt
formaban is létezazonosulasi halmaz kisérne, mint régen.

A lokalitas meghaladasa ilyen értelemberbssban szociografikus jellégés kevésbe
jellemz ra a kilencvenes évekbeli mitizaltsag, mikozberaaacio is eltekint attol, hogy térbel
vonatkozasait legteljesebben a helyi tértapasrasisndelkeé olvaséd értelmezhesse. A lokalis
tér mar nem a korulotte eltediterek irant k6zombos-, mesterséges teljességlier léart
vilhg. A kétezres évek lokalitasa egy, mar jobbdterjeszthed, egymassal kdnnyedén
O0sszefliggésbe hozhat6é helyszineket kinal fel. Atgsotérbeli beagyazas pedig a nagyobb

egészek lattatasa céljabdl is sokszor fokozatasdizelités széen torténik:,Eppen ott, ahol
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geogréfiailag kezédik a Balkan, a Duna-parti Pétervaradon vartam Huoliat, amikor hazajott

a katonasagbdl. Stilszén a Pisztoly kdvéhazban adtunk egymasnak talafiat.

174 szakmany Gyorgy: Apu nem megy sehovahtip://www.zetna.org/zek/folyoiratok/103/szakmarignh
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Mikroszint - az utcak szintje

»,Most, amikor a Futaki Gton jottem, lattam,

amint tiszta Uj ruhaban felszallt a belvarosi vilasra™ "

A jugoszlaviai magyar fHvészet, kozrivelédés, oktatdas és média Ujvidéken valo
centralizaldsa altal az 6tvenes évwkinegszaporodnak a varosi helbelyszinek. Mellette
viszont ugyanigy részletesebb szovegvilagokkalkatéink Szabadka, Zenta vagy mas varosok,
kozségek esetében. Liraban, prdézaban egyarantsfa#imhelyekként szerepelnek az utcak,
terek, parkok, hidak, rakpartokEz idé alatt a Halasi-uti akacfak alél egy feketeruhas
fiatalember sétalgat éls a kaszarnya sarkanal elfordul a gyakorlétér feld Eszakon pedig a
Zorka-gyéar karcsu kémeénye bontogatja bodor flurtjainelyeket lenge szél szor szét a hazak
folott.”’® Az adott varossal azonosul6 kollektiv szubjektugrbeli lenyomata elmélyiil. A
szerkesdiségekbe eérkéz munkatarsak, az altalanos térismeretben bizva itkémra varos
megnevezése nélkil csempészik be fokozatosan amjadtk utcdit, kdztereit az irodalomba. A
felismerheben Ujvidéki vagy szabadkai cselekmények, igy |dgt@setben meglelisten
pontosan cimkézik a helyszineket. Gal Laszl6 példBurgenyev utca 1% cimmel ir
tarcanovellat, emellett tdbb hosszabb elbeszél&ssreehelyszine ezalatt (esetenként a 13-as), a
hazszam alatt zajlik.

A vilaghaborat kévet években a naprél napra megujulo, térmelékétegszabadulo
Ujvidék mutatkozik meg legrészletesebben. Ekkor méten érhét az a varos, amely a
rakovetked évtizedek kulénféle varosrendezési megoldasaissizafordithatatlanul élbht. Az
Otvenes évekt egyre gyorsabb iramban valtozé infrastruktira akidhl, sugéarutakkal,
parkokkal, Uj varosnegyedekkel és kozlekedési ghigpdal gazdagodott, a tér ilyen aranyu
kitermelése viszont olyan &6 korokbdl athagyomanyozott kapcsolatnyalabokat etiiégit el,
amelyek manapsag csak régi képeslapokbdl, de nésmidg a haboru utan is mar csak

emlékeklsl rekonstrualhatd. Az Ujvidéken jatszodd cseleknsdnydhssei pedig mar ekkor

175 Brindza Karoly: Testvérek. In: Dolgoz6k, 1951 hjd4.
176 Csépe Imre: Halalszakasz. In: Magyar Sz6, 1968./29. 8.
17 Majtényi Mihaly: Turgenyev utca 14. In: Magyar S2@55./ &pr. 10. 4.
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megnevezik a varo$bb Gtvonalait, ugyanakkor a kdzés narrativ topogredk, a varosrészek
kozul nem része, a még javaban falusias Telep adggpilend Liman helyén le§ ingovanyos
erdd. A kozponttal és annak a kozvetlen kozelébens learosnegyedekkel talalkozunk
leginkabb. A hatvanas és hetvenes évek Ujvidékéfd ntsak a varosba ekkor koltz
korosztalyok helyezik fel a térképre, amelyen bé&gmok a vakfolt, sokkalta szinesebb, mint a
negyvenes években volt, amikor még a haborubol Velépilésen volt a éhangsuly.
.,Nekitamaszkodott a korlatnak és atnézett Péterddi@é. Mereven, szintedgdsen nézte a
varfalakat, majd lecsuszott tekintete a hegyoldalenegészen a Dunaig. Aztan kicsit balra
fordult és a hidat nézte. A hidat, melyen éppemvdahogott kényelmesen’®

A sajtot illeleg az dtvenes években mar a kisebb, dinamikusadmbaknak, révidebb
miifajoknak ad el8bbséget a szerkesztéspolitika (ez az Unnepi szaneknészetesen kevésbé
vonatkozik), Fehér Ferenc példaul Ljubljanai bengeairdl igy ir aSzlovéniai képelc.

versciklusaban:

,Ovéros,

Rozsdas kapuk, kaszarnyafalak —
ugy, ahogy Cankar szivével
Or6kbe ittmaradt.

Amott a Neboticsnik’®

A csucsat még nem ismered...
Csak azt latod, hogy festik

Az egyetemet*®

A lirai szubjektum végigvezeti az olvasét Szlovéftimarosan, megengedi neki, hogy
racsodalkozzon az ismertetett épliletekre, kozakekra. Az irok és kadk tobbnyire azokrdl a
helyszinekél irnak, amelyek kozel allnak hozzajuk, ahol széletahol dolgoznak, esetleg egy

latogatas alkalmaval vagy egy hosszabb (egyeteatpnki, hivatalos munkakori) ottlétnek

178 G4l Laszlo: Epitenek. In: Hid, 1948./ okt-nov. 489
179 Nebotinik — ljubljanai fellskarcold

180 Fehér Ferenc: Lyublyana. In: Dolgoz6ék, 1956./ dig.6.
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koszonheien épitik be sajat irasaikon at a kozosségi tesplatba. Debreczeni Jozsef igy ir
Belgradrél vagy a Kalemegdanrél, Németh Istvan é8p€ Imre igy mozognak Kishegyesen
belll, de Zenta, Szabadka is szdvegvilagokka valiham mellékesek azok a tapasztalatok,
amelyeket a diakok vagy egyetemi hallgatdék,ostsban zagrabi és belgradi élményélikr
killdenek a szerkes®égi cimekre. Legisiibben ebben az esetben is Szabadkaval és Ujvidékkel
talalkozunk, de nem sokkal marad el utdnuk a totslgkoztarsasagoévarosa sem, igy
Szarajevora, Zagrabra, Pristindfaugyanigy rakozelitenek.

Hasonl6 kozvetlenséggel ir Debreczeni J326€f vagy Acs Karoly®* a szdvetségi
févarosrol. Belgradot, annak egyértélms megkérgelezhetetlen jelen-idejével — Budapestnek,
mint motivumnak, szévegtérnek, irodalmi helyszinnekonosulasi pontnak hangsulyos mdalt-
idejével szemben —, valamint azokkal az utaldsoklahelyek az épitkezés, valtozas,
odakoltozés narrativ sikjan valésulnak meg, egyamlyowképpel gazdagitjak, amely a
jugoszlaviai magyar olvasok6zonség szemeében azyvaemssa teszi. Belgrad tematikai
hasznélata, irodalmi reprezentacioja ugy epiti l@&zaisségi azonosulasi haloba még a varoson
beltli mikrotereket is, mint az orszag (vagy méeqan a hatarait is tullé) gazdasagi-,
adminisztrativ-, politikai-, oktatési-, kulturalistb. origéjat, amely szemben all a vidék sokkalta
kisebb lépték tereivel, de a mar emlitett Budapesttel is. A neges évek masodik és az
Otvenes évek elsfelének Belgradja igy megleléstrészletességgel van jelen. A sajtétermékek
rendszeresen kozoélnek fényképeket, grafikakat,okajz a &tvaros kulonféle épuletéir és
sugarutjairdl, fontossagukat pedig az is kidomlmrihogy ezeket sokszor regionalis vagy
vilagpolitikai eseményekhez kotik. Belgradnak igynar ismertebksbb Utvonalai és két folydja
mellett, egy nagyobb felbontasu képét is megisrkerji

A szovetségi dvaros kozponti szerepének hangsulyozdsa az oOtvéwnels kdzepén
kulminal. ,— Most felmegyek a Hunyadi-emlélhtz — gondolta keséen — és lelllok a padra.
Vajon igazan Hunyadi emlékére emelték azt a kapotyot? Lehet, hogy nem is Hunyadi... Egy

kis dombon allt a torony, alatta a Duna folydogadétkésen, asf/arost lehetett latni. Beogradot,

181 prishtina, Prishtiné — ma a Koszovéi Koztarsasé&grbsa
182 Debreczeni Jozsef: Belgrad. In: Magyar Sz6, 1988./01. 10.
183 Debreczeni J6zsef: Gimnazista a tavaszi Kalemeayddn: Dolgozék, 1958./ nov. 15. 8.
184 Acs Karoly: Gélya. In: Hid, 1952./ jul-aug. 416.
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meg a hata mogott a zemuni tedds.”*®®> Az 6tvenes évek masodik fedéviszont, Ujvidék
javara hattérbe szorulnak a belgradi utalasok. Ekkmar Ujvidék veszi at azt a kozponti helyet,
amelyet Benedict Anderson a zarandokut céljanalezitiés, amely kulcsfontossagu szerepet
tolt majd be abban a kétszintes kdzdsségi azonnskfigak a kialakitdsdban, amelynek egyik
kozpontjaként Belgrad, a masikként pedig Ujvidékrepel. Az dtvenes évek kozepének még
vezeb rétege advarosban 6sszpontosul. A zarandoklat ilyen értebmtarhonnan indul is, a
kozéppont felé iranyul és idedlis esetben, a kacsécsakeént ott is ér véget. Az évtized végeére
azonban a vajdasagi és egyaltalan a magyar hioktakn értelmiségiek, tvészek az Ujvidéken
megmutatkozo Gj lehéségek szinhelyei felé gravitalnak. Utjaik végcdljvidék, és, ahogy
Anderson is kitér erre, Utkdzben talalkoznak, oyeédntobbszor is metsznek, szerepet is
cserélnek, de a végceél és a hierarchia csucs@&npexicid, illetve a szakmai életrajz végs
térbeli horizontja véaltozatlanul Ujvidék maratk pedig ezalatt az Ut alatt egymast ugyanazon
kozbsség alkotorészeikent ismerik fel. A varos eKkglalja el kdzponti helyét abban a térben,
amellyel a nyelvteriilet hatarain bellib&ozdsség azonosul, valamint ez fogja tébbek kpaott
hatvanas éveét azt az aprolékos Ujvidék-mitolégiat is eredmémjeamely Végel LaszIo,
Tolnai Ott6, Ladik Katalin vagy Domonkos Istvantétévét jellemzi, és amelynek méar ebben a
korban megvannak azd&éksei. ,Most itt lakunk a Turgenyev utcaban — kblhevét viseli az
utca, a hdzszam meg: 13. Magasabb szadma mar netmdéehmert ez a szél®az a kilvaros
felé, bar maga a tizenharmas még belteleknek sz&mdval itt vagyunk éppen a hataron,
mindéssze egy utca van kozottinK.”

Természetesen a vidék helységeinek mikrotereit asohld szempontok alapjan
kozvetitik az azokkal azonosulni tudd olvasokozgne&. Az irdk, kokik sok esetben
gyermekkoruk helyszineit keresik fel, azokra emidlek és oda térnek vissza. Fehér Ferenc igy

sokszor Nagyfény és Topolya hatarat idézi fel vibese

,KOrottem munkal a meély il

185 G4l Laszl6: Boldog iskben. In: Magyar Sz6, 1956./ méj. 06. 6.

186 \/6. Anderson: 1991. 53.

187 Majtényi Mihaly: A kiilvaros partjan. In: Hid, 1934n4j-jun. 269.
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nyugodt nagy szemét ramveti:
a Betyar-volgy aljan hallgatom

csendben o0szt6dé sejtjeit®

Kbzép-Bacska szantofoldjeinek kislépiéleirdsaval talalkozunk Fehér Ferenc mellett
Csépe Imre, Németh Istvan és Borus Erzsébet versedbeszéléseiben is. Ahogy az dtvenes
évek végén és a hatvanas évek elején Ujvidékréaoftatalokat lenyigozte a varos — majd,
ahogy ez a varos sajatos urbanus kozmossza vaktwnas és hetvenes évek alatt —,
ragaszkodtak a mar tobbé-kevésbé kanonizalt ir@ilksokan ahhoz a kdrnyezethez, amely
szocializaciojuk szempontjabdl étleges szerepet jatszott. Az emlitett harom $zégy nem
szivesen lépett ki abbdl a lokalis rébbl, amelyet a Topolya, Kishegyes és Bajsa haromszdge
biztositott szamukrglLompos béres voltam én is, mint a tobbi tarsamkledd egyutt koplaltuk
at a napokat a hatarszeéli Becker-tanyan, amely wvélgé szenttamasi hatarnak farol, ott ahol
egybeiitkozik harom falu hatarvég€®Annak koszonhéen, hogy a harom szérz
szovegtereinek nagy része az emlitett harom tedepidnzaskoérében van, a szebket a lehet
legaprolékosabban koérdlirt térben mozgatjak.

A hatvanas és hetvenes évek geo-kulturdlis idesdtitak nagyito alatti képe tovabb
részleteadik. Fontos, hogy ezek a bélgarosi helyszinek egy olyan korosztély altal keedl fel
a térképre, amely mar teljességében a haborl u@riaizalodott, ilyen értelemben sokkal
otthonosabban mozog abban a térben, amelynek nggdgaba strukturdlisan beagyazta a
miivelédés- és oktataspolitika. Az irok és olvasok kdzésertott térismerete immaron olyan
részletes, hogy egy szovegben minden tovabbi nékighet térni Belgrad, Zagrab, Szarajevo
vagy esetleg valamely tengerparti varos utcah&daatanélkil, hogy maga a varos
megnevezésre Kkerllt volna. A lenti idéz@tlathatd részletes belgradi térismeret nemcsak arr
utal, hogy a varosifere része a kdzosségi geo-kulturdlis identitdgsaknaganak a varosnak a
megnevezése nélkil lehet hivatkozni r4, hanem, leggfebl 6sszehasonlitasi alapul szolgélhat,

masfebl pedig az evidenciaként kezelt tér napszakonkéadbeli eloszlasanak ismeretére is

188 Fehér Ferenc: Szelid leszamolés. In: Hid, 195%j/ 298. o.

189 Csépe Imre: Kénnycseppek a hatardombon. In: HiB841 apr. 180. o.
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utal. ,Este tizkor korulbelll olyan a varos, mint a Tefjazdélutan negyed haromkor. Majd
minden sarkon tdmoriilés, sokszorositott ropirataleztogatnak **°

Ugyanigy talalkozunk a zagrabi Maksimir-parkkal yguéldaul a Mirogojjd® is. A
nyelvi-etnikai térismeret tulsdlya mindazonaltateen kategoriara is jellerizamint az mar a
kovetked idézetben is latszik, ahol Kishegyes kocsmairdi gad, de ugyanilyen részletesek
Zenta utcdi, rakpartja vagy a nagybecskereki Plark-is. A sajat térrel valé kétszintes
azonosulas lényegi kilonbséget tesz akozott, esajé tdjegyseg telepuléseinek ismeretét illeti,
és akozott, ami a jugoszlav tarsadalom egészérjek teaere vonatkozik egy hazai-kulféldi
viszonylatban. Belgrad vagy Zagrab utcai, parkgikézterei ilyen értelemben sajat terekként
jelennek meg, de Ujvidékhez vagy Szabadkahoz ké&upseszt sokkal ritkabban fordulnalé el
masrészt azok mindig az odalatogatés és kolcsam@ssdég metropoliszanak a terei maradnak
az utobbiakkal ellentétben, amelyek a &wdtos, vagy a napi rutin életvitelsiiségétorzo
terekként vonulnak be a kulonféle narrativakba maregyvenes évakt Németh Istvan, aki
ritkan tavolodik el Kishegyest és annak szinte dokumentarista modon, szoci@gZdtien
minden részletét beleépitette eéléwdbe, ezuttal astitcara kozelit r,Végigballagva a §utcan,
szamoljuk meg az egykori és ma igkads kocsmakat, vendéfiet. Csak a hosszan kigy6zo
foutcan. Topolya fél érkezve a faluba az élkocsma a Sarga Csiko volt, az egykori bableves
csarda, ahova még dregapam jarogatott kartyazrih@®ezgatni. Rézsut, a tulsé oldalan ma is
mikodik a Fekete Csikd, ha mas cégér alatt is. Bbljphladva a faluba, a nagymalomnal
taldljuk a harmadik kocsmat, innen alig kétszazemét pedig a negyediket, az Ugynevezett
Kdzpontit vagy Domotor-féle kocsmat. Nem kell niesazennink, s maris a volt Farago- vagy
Nyaku-féle vendégipe értiink, jelenleg koporsosbolt. Innen csak dtdgedlogolni az utca talso
oldalara, s méaris a Babi-féle vendébkn talaljuk magunkat, néhany Iépésre arrdbb pedig
sarki kiskocsma volt, majd a Szilagyi Gé&ffgle kaszind kovetkezett, most mellette, bent az
utcaban a Pokol-féle kisvendégDe még a templomon, a falu kozepén se haladtunpkert a
mostani iskola falai ko6zott #k6dott az egykori Nagykocsma, a gyogyszertaronpédlig a
Soros-féle kiskocsma. Atjutva a Krivaja hidjan,nszen a kozséghazaval allt a Hermec-féle

vendégh, aztan a szovetkezet biuféje kdvetkezett, ezutanikéds kocsmaba térhetiink be: a

190v/arady Tibor: Utijegyzetek — Amszterdam. In: Ujryosion. 1967./ 31-32. 1.
191 Fehér Kalman: Mirogoj. In: Uj Symposion, 1973.01887.
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Nyiradi Mariaéba és a vele atellenbendbe. Innen a falu széléig mar csak két kocsmatualal
igaz, az egyik, a kendergyar melletti, jelenleg mietgozik. Mennyi is ez 6sszesen? Tizentiét.”

Ujvidék ezekben az évtizedekben tartomanyvafosként hatalmas vonseel bir.
Felgoktatasi, kulturalis, tajékoztatasi, ipari kdzpartk otthont adott a jugoszlaviai magyar
human- és riiszaki értelmiség legjavanak, emellett a politikahtéshozas szintere is. A varos
valojaban a hatvanas évek masodik felére éri eykmgsagat, igy, ami az 6tvenes években
kezdeményezésként csirgjdban mar megvolt, azt ebbert évtizedben latjuk kiteljesedni és
kamatoznit® A vérosi lakossag a sajat mikrotereket ebben damomar a teljes kdzosségre
kivetitheti. Tolnai Ott6 ekkor kezdi irni ¥irag utca 3béli események&t’, Domonkos Istvan
gyermekverseinekTessék engem megdicséthic. kotete vagy &ids kis ibolyak® c. ciklus
pedig egyértelien az aszfalton nevelkedett, &pipanelhdzak maradék éfahyaganak
tormeléke kozottddorgs varosi kolykok perspektivajara és térismeretéapul Ujvidék témaja,
helyszine és elszenugd volt annak az irodalomnak, amelyet a robban&ssmeurbanizalodo
kozeg valtott ki. Valoban nagyvarosi koltésdetisak a hatvanas évek eléjdehet csak igazan
beszélni.

Ujvidék egy teljes vilag ebben a korban. Nem nkel& hogy ezekben az években jelenik
meg Végel LaszIEgy makro emlékirataiamelynek Bsei a varos minden zugat, kocsmajét,
szorakozohelyét ismerik. Ujvidéken emellett a fiaitaéletében valodi varosi sajatsagként — és
ennek is ez a regény a legjobb példaja — a kanibhkizifiraval parhuzamosan rendkivil fontos
szerepet toltenek be a varosi szubkultirak és saj@itos szinhelyei. A regénigok bejarjak és
megnevezik ezeket a helyeket, igy Ujvidék parkjajbsugarutjain, rakpartjain talalkozunk
velilk. AzUj Symposiorelss évfolyamaban megjelémregény elé részlete is ezzel a céltalannak
tiné bolyongassal keZdlik, majd mar a negyedik mondatban Osédéisa regény hangulati
alapténusat, egyik helyszinét, lazadasanak iraegatmindezt egy, a magyar irodalomban

teljességében idegen nyelven, amely keveréke aamaay és a szerbhorvatnak, amellett pedig

192 Németh Istvan: Kocsmak utcéja. In: Hid, 1976./ 4g0.

193 Ujvidék bevonulasat és jelenlétét a (jugoszlavisdgyar irodalomban részletesen feldolgoztam a-b@ts
kiadott A varos mint ellenérv cifirpublikacidban.

194 Tolnai Otté: Virag utca 3. Forum Konyvkiad6, Ujéik, 1983.

195 Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsémi. Fordny¥kiado, Ujvidék, 1976.

19 Domonkos Istvan: Bk kis ibolyak. In: Képes Ifjisag, 1974./ m4j. 29. 7
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kitiné példdja annak a stilizalt varosi szlengnek, anegefiarmernadragos proza egyik alapja.
Mindezt egyetlen mondatbagMondtam, hogy menjen a fenébe a fakssZ&i.A regény ezutan
szinte ki sem mozdul Ujvidér. ,Végiggyalogoltunk a Futaki utcan, azutan, amikor a
elszikult, mint a pokol utolsé koére, elfordultunk az ikglgal oldali utcdba. [...] Kimentem a
korzéra, ott sem talaltam ismg&tket, bementem az egyik cukrdszdaba, megittam egy
feketekavét, aztan bementem a Putnikba, megittankokdakot és ebédeltem, aztan Ujra a
kézpontba mentem, felnéztem az o6rara, harom O6emhit perc volt, gondoltam Tanja mar
ebédelt, sétaltam még egy kicsit a parkban és égy ara felé felmentem a lakasarg®

Végel Laszl6 regénye mellett egy sor olyan irodatnii szlletett, amely a hdboru utan
vidéken felcseperedett, majd Ujvidékre keriilt fiat@dnemzedéknek, az @sekisl teljesen
eltélb szenzibilitasat tukrozte. Geo-kulturdlis identitids legalacsonyabb szintfgt a
legmagasabbig ez a vilag az egyetlen, ami léteakiik egyitt jott letre és vellk, altaluk
fejlédott — a sajatjuknak, eltulajdonithatatlan részlikrzik azt*® Tolnai Otto,professzionalis
feladataul” tiizi ki versbe foglalni &utaki Gti platanokaf® Ladik Katalin, a Safarik teret pedig

mar egy alomszériogikat kdved, realitason tali, magikus térként lattatja.

Luzes kis 16 szolt a gyertya

nem szereti a készidlést

kihajtanék a Safarik térre

hol éjszakankeént nyitva felejtik a lanyokat
terdikig malyvakkal leereszkednék
sz0lok hat parazsért szolok

muharral vagyunk lovammal tefi®*

A jugoszlaviai magyar irodalom korpuszabdl Ujvidékidetsleg, maradéktalanul

felallithaté egy olyan narrativ vaz, amely segiés&) szinte az egész varos feltérképeazhat

197végel Laszl6: Egy makré emlékiratai (1.). In: UjrSposion, 1965./ 06-07. 1.
198 \/¢gel Laszl6: Egy makré emlékiratai (3.). In: UjrSposion, 1965./ 09-10. 24.
199 4sd: Roginer, 2015.

200 Tglnai Ottd: A Futaki Gt platanjaira. In: Hid, 1®@6szept. 962.

201 adik Katalin: Collage. In: Hid, 1965./szept. 1099
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koz6sségi azonosulasi halé irodalomban leképezétsamminden varosrészrejt snéhany
kornyes telepulésre is kitér, az ebben a korban kiépftetfaraton kivul a varosbdl kivedet
Futaki és Temerini Gttal, a hidakkal, a parkokleakorzéval, a kérhazzal, az egyetemvarossal is
taldlkozunk. A kdzosségi térképen a legfontosalbhidargatasi éplletek mellett helyet kaptak a
hiresebb varosi kocsmak, intézmények, a munkahekygiinféle helyszinei mellett pedig a
szabadid hétvégi lakjai is. Az urbanus varosrészek meftetgjelenik a teljesen mas hangulatot
araszto var és a kertekkel, gyimolcsosokkel, udikaldoriilbastyazott Telep, valamint a Duna
mellett levb Sodros, Koves, Kis-Duna is.

» 0Sszel sosem voltunk éhesek
megszedtiik magunkat galagonyaval

a kisdunanal®®?

Majd a nem messze l&\Bodrosrol, ugyancsak Maurits Fereihct

~huagom orokké kapaszkodott belém
nem hagyott klikkerezni
orditott mikor fejeseltem a sodrosban

orditott mikor loptam a barackof®®

Szabadka mikroterei éisorban a helyben szerkesztett lapokban, vagyi$zaneben és
7Napban jelennek meg. Szabadkéaval tavolrol sokat tardiikk, de nagy felbontasban, koaelr
mar joval ritkabban. Ez valdsiileg annak tudhatd be, hogy a geo-kulturalis idéstkdzponti
helyét — a fenti példakbdl is lathatoan — Ujvidéglalja el, igy mig a tartomanyi székvarosrél az
is ir, aki nem odavaldsi ¢ szuletett Szabadkaiak is), addig Szabadkaréltihkcsak az Eszak-
Bacskaiak (Fehér Ferenc, Lévay Endre, Molcer Matyad-ehér Ferenc példaul igy kezdi egyik

versét:

202 Maurits Ferenc: Galagonya. In: Uj Symposion, 1092. 551.
203 Maurits Ferenc: Mari hugom. In: Uj Symposion, 197®0. 935.
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»Huszonkét éve mentem el innen, didkbatyummal
s csak egy budarhaz tudta a Napnyugati ugarokban;
kapudban allok, homokra éplt varos —

izenetedre mindent visszahoztaff”

A lakossagaban és méretében egyre ndvédtatar menti Szabadka viszont a kézdsség
szaméara tovabbra is az marad, ami a haborat &@izedekben volt. A méltatlanul mé&tott
varos ezekben az évtizedekben is a szunnyadd vigeigalom tereként jelenik meg. Emellett
medbrizte hatarvaros jellegét is, az @kss utolso belfoldi, sajat tér érzésvilagat. A kolturalis
emlékezetében Szabadka a torténelem, és kevésbénavhrosa. Ez majd csak a nyolcvanas
években valtozik egy kicsit meg, ilyen értelembemna jelen-iddj élet tereként szerepel a
koz6sségi azonosulasi haloban, hanem inkabb aés@y ideiglenes tartozkodas uti céljaként, a
szecesszi0 varosaként, Kosztolanyi Bez<sath Geéza és masok swidrosaként. A
szocializmus jogperspektivajaba, valamint Jugoszlavia politikai rkogoniajanak és
mitoldgigjanak hangsulyos jelenidejébe nehezen szke® monarchikus Szabadka
Ujraéledésének lathatobb jeleit pontosan azokrailendeenes évekre tehetjik, amikor a
kozbsségi identitds referenciakeresése ujbdl a felét orientalédik. A hatvanas és hetvenes
évek Szabadkdja viszont, akdrha megrekedt volnarmalbbmultban, amelyet a szdzadfordulo
modernitdsanak jegyében épitett ki, alulmaradvéamamba versenyben, amelyben az
urbanizaléddé varosok, a maguk folyamatos arcultsalval, szikséges bontasukkal,
atépitéeseivel, dviulésikkel helyzeti éhyben voltak. Annak ellenére, hogy Szabadka is sok
részletében atépult, és megujult, érdekes modon aemzekhez kéts kulturalis narrativak
érvényesiiltek a nyilvanossagban. Ujvidék miutan édgre kiemelkedett a mindenkori
provincialitas Ujitast tagado, stilusnéer vilagabol, dinamikajaban elveszitette a maradadglos
biztonsagérzetét. Ugyanakkor, amig Ujvidéket a déajegyében folyamatosan romboltak,
Szabadkat a j@nek pontosan a vidék szelleme konzervélta, és menteeg bontas helyett
mellérendeléssel és halmozassaEsteledik, Janos, j0 lesz indulni « — mondogatitulas
elétt tobbszor is. 6 csak a vallat vonogatta, neki mindegy, a kocsiraggel a gardzsban kell

lennie, neki mindegy. Hol ez, hol @nttel, nem voltunk soha négyen egyiitt az indulash&n

204 Fehér Ferenc: Homokra épiilt varos. In: Uzenetl¥8i@rc. 243.
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még csak atfutok ide a trafikba « — mondta, azthimeaz egyik, és vartuk, de nem j6tt. Amikor
megjott, a masiknak az jutott eszébe, hogy a Goahitédban le kell még adnia egy lzenetet.
Nehezen jott létre az indulds, az bizonyos, de wmigte mar megyink... Milyen hosszu ez a
varos, milyen széles, milyen végtelen, milyen &ldillyedt, ekkora telkeken talan
haromszéazezer embernek is lenne hely, vagy fén@ki de ahhoz utcakat kellene lerombolni és
sok emeletnyi hazsort felépiteni. Es ez a beskédezet! Hol aszfalt, hol keramit, halkocka.
Mindegyik ilyen Gtépités egy nekilendulést, egy korszak nekilendllését, aztan jott egyikmas
korszak, mas Utépitési felfogassal, és masfajtatldilott a jarnivek ala.”*

Szabadka kapcsan természetesen megmaradtak aebjszimek, amelyek mar asélis
részet képezték a varosi panoramanak és annak zedékn emlékezetnek, amely a véarost a
Kommunista Péart illegalis tevékenységének a miidjdha agyazza. Kvazimodo Braun Istvan
soffr és az igazsagszolgaltafd® c. egyfelvonasosanak egy része a Sarga-hazbaddéts
Szimin Boschan Magda egyik, szintén dzeneben kozolt hangjatéka pedig igy kédik:
JMESELO: 1942 februarja. A szabadkai foghaz sziirke épitk&oldszintjén, kozvetlenil a
bejaratnal, van egy kisebb helyiség, a latogatoazd®acsok itt nincsenek. Kdzéputt hosszu
asztal.?’ Az el$isorban muiltba helyezett narrativak talstlya viszamga a kevés versre is
jellemz, amely Szabadka egyes épiléieirutcairol, lentél, a gyalogos perspektivajabal
szemlélt varosrol irddott. Molcer Matyds a mara mémokban hevér de mar a vers
megirasanak ipontjaban meglehésen rossz allapotban eWFekete-firdrsl ir. Erdekes, hogy
ebben a pusztulast, azbignulasat, a mulanddsagot mint olyat tematizal6 besrs a tér és a
kommunikativ emlékezet 6sszefonddasat pontosamaiadin jo\b €s mult kozoétti hatarvonala
hatarozza meg. Jelen ebben az esetben nem ik)étsak a személyes mult, és az a k6z068,jov

ami mar inkabb a lirai szubjektumon kivil van.

.Korhadt deszkaidon a nyar,
poros utcak kézé szorult

Napozd. A Dombos utca

205 Majtényi Mihaly: Otszélamu kérus. In: Uzenet, 197harc. 252.
206 Kvazimodo Braun Istvan: A séf és az igazsagszolgaltatas. In: Uzenet., 1978 253.

207 5zimin Boschan Magda: Mire a meggyfa kiviragzik. Uzenet, 1975./ nov. 889.
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proletartudubije.

A képzelet levedfizik
katranyos kabinjaidban
€s a piszkos iz fodott
medencébe beugrik.

Boldogan furd ricsajban
atlszni a mindenséget,
mikdzben mogottem mar

Gszni tanult a jo&” 2%

A nyolcvanas évekre Szabadka és PalicBlzenetés a7Napkoré csoportosulo irok és
koltsk szovegeiben bukkan fel leginkabb, mig UjvidéketUq Symposiona Hid és aKépes
Ifjlusag oldalain latjuk viszont. A nagyobb térbeli egysédg@zombdssé valdsaval, Jugoszlavia
egyre gyakoribb megkébgelezésével és a szubregionalis ckiiisek tovabbtagolodaséaval
(Eszak-Bacska, Eszak-Banat), egyre masra jelenrezk anlokalis identitast &érbe helyed,
részletesebb térbeli vonatkozasainak, del§vonalainak, oda és onnan elvézétvonalainak
bemutatdsaval foglalkozé twek. A narrativaban reprezentalt nagyobb kompoaiie
egységek, és az azon belll mozgo jeleniideubjektum helyett, egyrészt egyetlen lokdlis tér
keril kinagyitasra, masrészt ennek tobb esetb&mténeti ive, a jelenen kivil multja is van. Az
eldzére kitiing példa Tolnai OttéAruhaznovellakés aVirag utca 3, amelyek Ujvidéken beliil
zajlanak; az utdbbira pedig Herceg Jaméddosulasokc. regénye, amely a Zombor felett
atvandorlé hatarok regényeként helyezi a varoshezsagtudatot a tébbiek elé. Emellett Pap
Jozsef, Juhasz Erzsébet vagy a fiatalabb koroské&gyisebi kdzul Szabd Paldcz Attila azok,
akik részletesen foglalkoznak egy-egy lokalis idéatbel$ térbeli felosztasaval. Szabadka és a
vele szinte dsszendy de mégis kilondllé Palics béldelosztasaval ebben a korban szintén

sokszor talalkozunk az irodalomban. Lévay Endreédlggszor gyermekkora régi Szabadkajara

208 Molcer Matyas: Fekete-fiiéd In: Uzenet, 1980./ jl-aug. 356.
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emlékezik visszaTancvilag® c. 7Napban koz6lt tarcajanak alcime példadplojegyzetek a
régi Szabadka hétkoznapjaib&égi utcak porabae. Uzeneben kdzolt visszaemlékezése pedig
olyan varoselemeket sorjaz, amelyek részben maworakk csak az issebb nemzedék
emlékezetében éltek megtapasztalt térk@dt:om az utat nap nap utan, de most mar j6 nagy
kerllbkkel, hogy Ujjasziilessen bennem &zilosom képe, ami emlékezetemben hamilott fald
homlokzataival egyitt nagyon megfakult... Mikorné&l meg Ujra élettel a régi utcak,
varosnegyedek?... A Bajnat, a Mlaka, a Jaszi bareg a Voros 6kor, a Kakas iskola, a Galamb
iskola, a Kivago iskola, a Bibichati iskola... Mosolygtk®

A szabadkai varosi identitas térbeli reprezentacajetvenes évek masodik felében és
nyolcvanas években bontakozik ki. A varoslakok &denh fontos szerepet betblfitvonalak,
parkok, piacok vagy azok az utcak, amelyek a beraliiglyezked fontosabb épuletek, hazak,
intézmények miatt kiemelkednek a névtelen ¢éds tajekozodasi pontta lesznek, esetleg az ott
lezajlott események miatt a Pierre Nora altal défiremlékezés helyeivé, egyetlen esemeénysor
szimbolikus helyszinévé véalnak, de ide tartozn&zabadka és Palics kérnyéki éda palicsi
villak, fasorok, éplletek is. Ezek mind, ilyen nésességgel a hetvenes és nyolcvanas években
vonultak be az irodalomba és valtak azonosulasmopontként elésorban a szabadkaiak,
masodsorban a teljes jugoszlaviai magyar kozossadijektum részéveHetfon kimentem a
strandra. A t6 hullamai az égre meredtek. Karcsstitle mint szdmtalan megdermedt nyelv.
Kioltott vad. A ho, a szél futkosott a riicskos tavd két csuzda akér egy lab nélkali monstrum.
A molok szomor( tutajok. A Bagolyvardfghanaszos hang, vonitas. Allatsiras. Néha hangosan
pattan a jég. llyenkor a vézna madarak faradtanlisa& arrdbb. Hobuckdk a zuhanyok
kozelében. Vékony jégcsapok lognak ki a rozsdhkidt, amikor a hust daraljak, olyan. Fonn a
hazban lobog aiz. Es varlak.?**

Ujvidék viszont a nyolcvanas években, tovabbraaisegrészletesebben reprezentalt
varosként van jelen. Nyoma sincs még annak a fEjggsmenekulésnek, amely majd a
kilencvenes évek bomlésat jellemzi. A tartomanyksAros tovabbra is komoly von#egel bir,

egyetemi, gazdasagi, ipari €s nem utolsosorbanrélit kozpontként igy még mindig sokaknak

209) gvay Endre: Tancvilag. In: 7Nap, 1985./ okt. P8.
219) gvay Endre: Régi utcak poraban. In. Uzenet, 1985. 721.
21 gzathmari Istvan: Almok és életek. In: Hid, 199@y. 1075.
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tartogat érvényesitilési leliséget. A nyolcvanas évekre emellett tobb olyarisinihegjelenik a
szépirodalmi meiben, aki az ékz6 korosztalyok javaval ellentétben sziletett Ujvid@ada
Tibor — Bada Dada, Balazs Attila, J6dal Kalman, Mérias — Marids Béla). Ezek a fiatalok
abban az urbanus, multikulturalis Ujvidékbeéttek fel, amely Belgrad, Szarajevo, Zagrab,
Ljubjana mellett, a nyugati kultdra Ujdonsagairgftggékonyabb jugoszlav varosok egyike volt.
Szabadka, a nyolcvanas években joszerével tovédbgy monarchiabdl atmentett varos, amely
kevésbé a valtozds és a megujulas, hanem inkdbhltaattal épiti fel kollektiv identitasat.
Kulturdlis narrativai Palicsfufd fénykorahoz, a magyar szecessziOhoz, a vasutégges
monarchiabéli varoglvités korahoz kaédnek. Ujvidéket ezzel szemben autdbuszbdl latjuk,
panelhazak erkélyék, koncertek utan a jardarol, az aszfaltra tolt &dukkozul vagy
Pétervaradrol, ahogy mozaikként 6sszedll a neoefémalmazabdl a torténetben. Ennek a
képBmiivészet, film és zene altal iséeen befolyasolt irodalmi varosképnekésisrban adlj
Symposionés aKépes Ifjusagadnak teret,,A mult szombaton az UB40 zenéje omlétt a
hangszorokbol. Anikd az ), lefizetésre vett télditgat vette fol. Sokat tancolt és megivott két
vermutot. UV-lampaktol mélykék ocean csorgott leeldogéven. Anikd6 é&lma: sarga
gyapjuharisnydban utazik a limani buszon, hona takeépesujsaggal. Korulotte félliteres
almaecetes livegek, és a szemkéznipviseletbe 6ltozott néni borzasztdéan csunyari 718
Ujvidék viszont ebben a korban sokkal nagyobbiiakktaz irodalomban, mint amekkora
a valosagban volt. A térreprezentacio ilyen értblem) ha masban nem, de méreteiben egy kicsit
hamis. A kdzdsségi szubjektum kozponti varosa mpetiszként jelenik meg a kor irodalmaban,
holott alaptertletében kisebb volt Szabadkanahkésshinak szama is alig érte el a kétszaz ezret.
Az Ujvidéken dsszpontosulo értelmiség, valamintazenes, hatvanas, hetvenes és nyolcvanas
évek varosiasodasa ugyanakkor egy olyan légkddnetayezett, amely a varost egy kor§izer
komoly jowoperspektivaval rendelkéxozegként, a varosképet folyton atalakitod () éeldee!
gazdagodd és a technikai fgJésnek ha nem is legujabb, de hazai viszonylatpaak szamito
vivmanyaival ellatott cselekményi helyszinekénepélik meg. A nyolcvanas évek narrativainak
terei ipari létesitményekhez, gyarakhoz, sugarwtakhvasuti sinekhez és egyéb varosi
utvonalakhoz kdtdnek. Az elbeszélések szer@plem régi, kirakatszéen berendezett utcakon,

hanem a korabeli varosi panordma tobbemeletes tépl@zott mozognak. Egyre masra az

212 36dal Kalman: Anikoé sejtelmes kabétja. In: Kédgség. 1986./ apr. 23. 9.
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egyetemvaros, a képtarak, a szinhazak, a rakpady aagy a hidak felé tévednek. Vannak,
természetesen olyan torténetek is, amelyelkigeban az iélsebb korosztalyok tollabdl) a ,régi
Ujvidékrsl” szolnak, de ezek a nyolcvanas években mar efmiydanyadat teszik ki a
szépirodalomnak és a hatéifmjoknak is. A koztudatban Ujvidék a jelersichetropolisza, ami
még lényegében a hatvanas és hetvenes évek la@lilplalkozik. Amikor viszont ez a
lendllet az évtized utolsé harmadaban leall, akkaér nyilvanval6va lesznek a bomlas jelei is,
és ezek azok a halado szellemiségjatsagok, amelyeket a varos elveszitett a kilames évek
soran. Amikor Ujvidék Gjra megésiti a helyét a kozosségi azonosulasi haldban ezied
években, akkor mar az a multperspektiva lesz jetblerd, ami Szabadkéara volt adel— itt
elsssorban Végel Laszldleoplantaés Balazs AttilaKinek Eszak, kinek Dé. regényére kell
gondolni. A nyolcvanas években viszont, még koegmtsrbl szé.,A Duna tulsé partjarél este
csak az Uj lakééplletek ablakai latszanak. Akidekzeme van kiveheti a Munkasegyetem és a
Posta ablakait is. Megkdnnyiti a szamolast, ha valanem ég a villany. A s6tét kockak ritmust
is mutatnak, mozgas igéretét. Csak ha mindenkowtifwtozkodik, lesz majd tokéletes a rend és
vilagossag.?*

A nyolcvanas évek legérdekesebb jelensége, hogykeoterek kozott a csak néhany
belgradi emlités mellett fokozatosan elszaporodmdludapesti korutak, fontosabb utvonalak,
parkok. Megjelenésik hozzaékiges szama Belgrad hatvanas, hetvenes évekbdtésaviel
egyezik meg. Ez azon azonosulasi horizont eltokids az dljele, amely majd a kilencvenes
évek posztjugoszlav teddrassan lemetszi Belgradot, és Budapesttel helgiitbe. A hetvenes
evekldl 6rokolt széleskdr mivészeti és kozivelsdési egyuttrikodées mellett, a lakossag egyre
inkabb ismeri meg a magyabvarost. A nyolcvanas évek 8lsfelében ezek még csak
turistapillantassal szamon tartott idegen helydginde az évtized masodik felében mar
komolyabb vonzdivel birnak. Amikor a nyolcvanas évek végén, a fakliz politikai és
gazdasagi valsadg, majd az azzal parhuzamosan deltaretnikai mozgalmak mentén elkezd
darabjaira hullani a mar évek 6ta a széttagoloelé#t mutatd jugoszlav geo-kulturalis identitas,
akkor a kozosségi azonosulasi haléban — egyfajsszacsatolasként egy régi kollektiv

azonossagtudathoz — Budapest szerepe feléftbkeA magyar évaros majd csak a kilencvenes

#3varady Tibor: A Duna tlsé partjarél. In: Uj Syrmgion. 1986./ szept-okt. 21.
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evek haborui soran foglalja el huszonegyedik szahatyét, ezt sejtét elsjelei viszont mar
ekkor lathatok.

LIt Ulok a Hosok terén,

Ismét induldban hazafelé.

[...]

Serezni lenne j6 a Népligetben,

Mind tébb sirhoz tenni zarandoklatot.
Mik6zben fogyunk, fogyatkozunk,

A serek egyre jobbak mindeniitt,
Nem artana végre mindenutt
Zagrabban, Bécsben, Pragaban, Ujvidéken,
Sereket inni sokak emlékezetére.
[...]

Egyre tobb szegletében razodik
Ossze Ujra a kénnyelfan

S dalolva elbaszott Monarchia.

A nap, miéta itt Ulok

A Hdsok terén, mint mondtam elébb,
Akar a zaszld, ha este bevonjak,
Egy ldampaoszlop mentén szall ala.
Alkonyodik a Hsok terén.*

Jung Kéroly 1990-ben teljesen mashogy szemléblgottat, mint az a nyolcvanas évek
elején, vagy 0Osszehasonlitdsképp 1945 utan barnskokvanyos volt. A nemzeti mult, a
nemzeti emlékriivek €s az ethnosz torténetében fontos szerepdtdbédyszinek, a nyolcvanas
évek utolsé harmadaban lassan Jugoszlavia népgtegikori, de j6v felé iranyuld egyittes

VA

A jugoszlaviai magyarok részei egy folyamatnak, gm@vetkeztében a terek és a hozzajuk

214 Jung Karoly: Kinrimek adsok terén. In: Hid. 1990./ szept. 893.
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kapcsolddod narrativak a kilencvenes években fadtikezgymast, a kollektiv szubjektum pedig
amely a Nyugat-Balkan félé iranyulva épitette kiaamnosulasi halét, a nyolcvanas évek végeére
lassan a Karpat-medence felé fordult.

A kilencvenes évek minden tekintetben sigégies viszonyai kdzepette a makrotérhez
hasonlé modon a kdzosségi szubjektum helységezés lel$ felosztasa, utcai, rakpartjali,
allomasai is egy sajatosan reduktiv reprezentaegink at az évtized soran. A jugoszlaviai
varosok lemorzsoldédasa és a magyarorszagi teld@ilizat fokozatosansktilé halmaza kozott,

a széttagolddd kollektiv szubjektum a vidéki koBgsdiztonsdgos maganyaba vonul vissza.
Ami visszamaradt, a kétszintes azonosulasi halékélsacskai és észak-banati telepuléshalézata,
valamint a valamikori liiktetésiik nélkiili, elvidékest Ujvidék és Szabadka. A kilencvenes
évek egyik legjellemibb szdvegtere a lokalis tér és a vele parhuzamésaz lokalis
kozb6sségi identitds, amely az 0sszes Kkollektiv titden koézul a legszelektivebb és
legatomisztikusabb. Szembab, hogy a szubjektum sajat lokalitasat a vilag kéxépt és
minden tapasztalatanak forrasaként latja. A vidécaoktzosségének terepével vald azonosulas,
a falu vagy kisvaros vilaganak felnagyitasa a lgnyeés ami a legfontosabb, olyan helyi
jelentbséget hordozé féldrajzi nevek hasznalata, amelyd&gteljesebben csak az adott
mikrok6zdsség ismer.

Az azonosulasi halo kialakulasa arra a ki nem mtindsehol expliciten meg nem
fogalmazott tényre alapszik a kilencvenes évekrsohdgy a vele parhuzamosan kialakulo
azonosulasi gyakorlat egy kulturalis-torténeti godiszor etnikai és/vagy nyelvi és/vagy vallasi)
folyamatossagkeént fogalmazdédik meg, és térbeli eddapeit is ebbl az identifikacios
kontinuumbdl eredezteti. Az azonosulasi csomoporitolnogenizacidja és lokalitasban valé
elsimulasuk igy egy eredetét multba ddjvzosségi identitast hoz Iétre, amely egy Ontdytiea
kulturdlis forditastol szinte programsitzen elforduld nyelvet hasznal. A kulcs megtagaddsava
egyszeiien nem engedi magat kivulallbkkal megérteni. A zartdszer tokéletesenikodik,
még akkor is, ha masok hibat vélnének felfedeznbswonos hibatlansagban. A joévevény igy
mindig jovevény marad — idegen, aki altalaban czlkght érzékeli azt, ami valéjaban csak a
lokdlis identitas kulonfefidésének egyik sajatos és ébetendtt ismérve. Ahhoz, hogy egy
lokdlis diskurzus létrejohessen, a kozdsségi lekaionosulasi halbnak meg kelbalie azt,

vagy legalabbis péarhuzamosan kell kidmiik — a szubjektumnak valamilyen fokon
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,2odavaldsinak” kell érezni magéat. Itt is egy, BeimtdAnderson altal elképzeltnek nevezett
kozosséggel van dolgunk, csak egy sokkalta kisehibdeten. A helyit a nemzeti mintajara ilyen
értelemben, egy olyan kozosségi identitasnak kdképzelnink, amelynek valamennyi
azonosulasi pontja a helyi kultarabdl eredeztéthet

A kilencvenes éveket medeb évtizedek irodalmanak urbanus hagyomanyai egynolya
reprezentacios képletet részesitettékgben, amelyben a vidék altalanos masodlagossggként
tavoli gyermekkor és ifjusagi évek tereként fogatgdott meg; egy olyan térként, amely a
varosi forgatag, a kortarsiwészet, a nagyvildg behatolasanak, a tedegek tarhazanak az
ellentéte volt. A nyugat-balkani haboruk idejénzaist elveszik ez az urbanus iranyamely az
ellentétet automatizalna, amely a belféld-kiulfalégyvaros-vidék, haza-nagyvilag, nyitottsag-
zartsag viszonyai soran egyértébitené a tajékozodast. A jugoszlaviai magyar ieMajrésze
ekkor olyan térbe kapaszkodik, amely biztosskést nyujthat az azonosulasi haloban — és ez a
lokélis tér. Az ismételt és parhuzamos nemzetgseken, impériumvaltadsokon, haborukon és
polgarhdborukon tul a s#ifbhlu és a szidvaros volt az egyetlen hely, amely a szinte
évtizedenkénti identitasingasok kozepette is biztowaszt nyujthatott nemzedékeken at. A
lokdlis identitas topografiaja, a gyakorlatilagteaktlan hatarok és a térnek szarmazas altali tobb
emberolbre nydjtott fejpdéstorténete olyan alapot adott, amelyre biztoatithépiteni. Ami az
elmult évtizedekben csak egy lebmtg volt a sok kozul, szinte az egyetlennékglt a
kilencvenes években, kiszoritva a $fold €s mas tajegysegek, vagy az egész allamalttddula
valé azonosulas kozotti valasztast, valamint azvepgal parhuzamos és egymast kiegészit
identithsok kozotti valtogatast egyarant. A kilesiogs években a lokalis kozosség mar nem
opcid, hanem szikségsiiség. Az egyetlen, ami ebben a korban biztos, azolekkiv
szubjektum alapsejtjére zsugorodik, mig a nagya@bbléamekkel valé azonosulas radikalisan
csokken.,A varosi hovatartozas mindoroit amiota léteznek igaz varosok és igazi polgéarok,
fontosabb volt a nemzetnét'*

A lokalis tér irodalmi reprezentacioja ebben aza&dben — taldn pont az elviselhetetlen
valosagtdl vald elrugaszkodasi kisérletek miatt Kishegyeshez kothé@tDombosi-korben a
magikus realizmushoz kozelit leginkabb. A szubjekitthonosan mozog ebben a jelentésekkel

dus, emlékekkel, genealdgiaval gazdag térben. Aszigviai magyar lokalis térben persze
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keverednek Kozép-Kelet-Eurépa és a Balkan isnigetgyei, egybefolynak azok a nyelvek,
viselkedésmintak, ételek, italok, zamatok, amelgbken a hatarzondban egymasra talaltak. A
lokalis kdzosség nyelvének megnyilvanulasa a saéplomban azt a radikalizalddott, szinte
patologiai menekvés koztesség-érzéseét tukrozi,yameEleleuze és Guattari alapjan — a nem iras
lehetetlensége, a magyarul iras lehetetlensége @sisanyleven valé iras lehetetlensdfe
mentén artikulalodik. A diskurzus kialakuldsa aaskényszerrel van dsszeflggésben, a lokalis
nyelv pedig ezaltal meg kellett, hogy nyilvanuljdriszen ez az egyetlen nyelv, amelyen az iré
minden mesterkeéltség nélkil megszdélalhat. Anyanyely maga nemében. Magyar — de az a
magyar, amely nem a normativ, hanem a stigmat@alglfeledtetett, az eliskolaztatott, a lokalis
koz6sség hatarain kivll elhallgattatasra itélt. &Enyelv a vidékési, szabadon fejds, de
roncsolt nyelve is, ugyanakkor egy zart rendszdsébbhasznalatanak tokéletesen megtelel
szociolektus. A helyi, példaul a kishegyesi vagy @zideki magyar, ugyanolyan teéét
megfosztott nyelv, mint amel§f Franz Kafka kapcsan Deleuze és Guattari a pré@aiett| ir
— természetesen akkor, amikor rendszeren kivilyisaay irodalomban hasznaljak — a harom
emblematikus kényv ebben az esetberD@mbosi torténetek’, az Exterritériunt® és a
Peremvidéki élét°Megéllt a vonat, kinyiltak az ajtok. Rengetegeritad az &lloméason
integettek, ordibaltak, zaszlokat lengettek, lédoidket és viragokat dobaltak az ajto felé,
mintha csak a stafétat vartdk volna. A tomeg mogéttvapot, plieszkavicat sutottek, a kume
szemenkat arult, meg tokmagot, a ciganyok ott néhellette, korulottik a falusi bolondok
tancoltak. Tort az tiveg, szolt a zerfé&”

A mitikus szereplk és az altaluk végrehajtott,éed kiszamithato tettek azok, amelyek a
lokalis azonosulasi halé zart rendszerét meghatatoZ olnai Otté Wilhelm-dalf* is egy tobb

évtizeden at irddo, kanizsai-verbaszi hibrid-$érindulnak, majd lassan a képzeletbelibe

218 “the impossibility of not writing, the impossiliji of writing in German, the impossibility of writij otherwise”

(Vo. Deleuze—Guattari: 2003. 16. )

217 Aaron Blumm—Mirnics Gyula—Szerbhorvath Gyorgy: Dunsi térténetek. Symposion polgarok egyesiilete,
Szabadka, 1998.

218 \agel LaszI6: Exterritorium. Jelenkor Kiadd, P&B0O.

298, Peremvidéki élet. Forum, Ujvidék, 2000.

220 Aaron Blumm: Két valasz. In: Symposion, 1995.32.

221 Tolnai Ottd: Wilhelm-dalok, avagy a vidéki orfeuselenkor, Pécs, 1992.
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rugaszkodnak el, és hol a jugoszlav hegyvidékahmhnnon siksag, hol a mediterran partok, hol
pedig a K.u.K. monarchikus tajait épitik magukb&gill mégis a kanizsai origéba térnek vissza
azert, hogy a lokdlis mitolégiai korforgas ujfere tudjon lendilni. Tolnai Ott6 husz éven at
foglalkozik Wilhelmmel, a félnétas csellefwgl, a cséaszart vard szellemi fogyatékos vidéki
orfeusszal. A mara méar mindenki altal ismert énegigdrral olyannyira 0sszeolvad a lokalis
mitolégiaval, hogy Wilhelm annak egyikose, Orfeusza lesz a vidéki OlimposzortinkEnt
visszatér ra, néha eltavolodikld, de az ir6i palya szamottevészében versben, esszében
foglalkozik vele. A lokélis mitologia segitségéwemcsak bejarja a vidéket, hanem a Tolnai-
életmiben oly gyakori mitizalasi technikdval muzealizal@ azt. Wilhelm kilép abbdl az
ikonikus pechéni pretextusbol, amélymar A meztelen boh6t977-es esszéjében is szb van, és
a szOvegezeés altal a vajdasagi lokalis mitologithasévé lesz. A Tolnai-féle lefelé stilizalas az
JEnekes gitarral” verbaszi életrajzat egyre inkabb taguld foldrajiarténelmi, geopolitikai és
muvelodéstorténeti tartalmakkal tolti fel, a kotetben denkor rakovetkeér széveg
kiindulépontja viszont Gjra a lokalis tér lesz -m&volodik 6le el. A helyi mitoldgia teremtette
szovegekben a vandorlas, a kilépés, a felfelé tmulgs eredménye soha nem a
koordinatarendszer kozéppontjatdl valéo elszakadhapnem a hozza valé visszatérés
determinizmusaban torténik. A lokalis mitologiadtbeh az esetben a kdzbsség életében meég
mindig mikodoképes kulturdlis narrativakat é€s azonosulasi csomtopgat, ldsoket és
antinbstket szolgaltatd normarendszerkéent kell elképzddnA vidék és a lokalis mitologia altal
kozvetitett ertékrendszer felvéllalasanak van viken,vissza a kezdetekhez” vonatkozasa is,
valami, amit Konstantinovi a ,tiszta szegénység eszményének” nevez, és asedidvil a
lokdlis azonosulasi halé az egyik forrasa maradhato

A kilencvenes évek cselekményei, sokszor valamilgalanos helyszinen zajlanak —
valahol, barhol (utcan, szobaban, folyéparton, l&xiban) — akarha a szubjektum a bizonytalan
kozOsségi tudatbol az egyénibe menekilne; viszmnta tér szovegszinten konkretizalodik és
felismerhebvé lesz, akkor az déhitaranyban a helyi méségekben meril ki. Fontos lesz a
lokdlisba valé érkezés, az onnan valé tavozas, btmvdmaganak a helyi kozmosznak a
jellemzése. A lokalis: eszkoébceélla lesz. Minden, ami rajta kivil helyezkedikkézombdssé,
kaotikussa valik. Veszélyekkel telitett, a varatlanegeblege® homogén térré alakul. A

szovegekben mitoszi méreteketodkilagban, a nagyvarosi infrastruktira (metro, nuime
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palyaudvar) makrokozmosza sokszor egy csupan nokroksz mérgttérben jon létre. A vilag
kadoszabol kiemelkéd anyadlként visszavard tér kozmikus méreteire az face-to-face
kozosségeafol ra, hiszen ebben a kozegben furcsamdd mkndemdenkit ismer. A vidék
lokalis tere nem ugy kerul megformalasra, mint &véy@as, hetvenes, nyolcvanas évek varosi
terei. Itt talan Ujvidék a legjobb példa, hiszemasodik vilagégés utani korszak jugoszlaviai
magyar irodalméaban Ujvidék a gyorsandejl varos, az Uj metropolisz, az Uj vilagrend, azglj é
végtelen lehéiségek megtestesilése — az azonosulasra vard \@redyben a szinhdz, az
egyetem, a kdnyvkiado, stb. képezi a gravitalsi.ek kilencvenes években azonban Ujvidék a
széttagolddas, a stagnalas helye, amely az ai#dbet@eme lattara lett centrumbol perifériava.
A vidék terébe nem ugy érkezik a szubjektum, ahagyagyvarosba érkezett, és a tapasztalat
sem egyezik meg. Ezzel parhuzamosan az addig \akasmert tér is (europai viszonylatban)
vidékkent fogalmazodik meg. A szubjektum és a liskdér kozotti szerves kapcsolat a
legfontosabb vonzér Virdg Gabornél, Szerbhorvath Gyorgynél és Mirr@gailanal igy alakul
ki Dombos, Lovas lldikonal Szabadka vagy Pressbhutgabanal a sokszor megnevezetlen, csak
részleteiben felismerhetjvidék. A kilencvenes évek lokalisba hatralo imtdanak és annak a
stilizalt provincializmusnak a csucsteljesitményenden kétségen kivil az Un. dombosi
diskurzuskeént elhiresult komplex térbeli kompozigkdat te meg hova mész, kérdezte a batyam
rohogve, mert a batyam meg a baratai voltak azklk efogtak és seggbe rugtak, tan csak nem
megint kocsmazni. Nem, mondtam hatarozottan, nemsnié@zni megyek, hanem a
vasutallomasra, meg akartam nézni, mondtam, megoakanézni, hogy mikor van vonat
csengettysre, mert ott igérkezik valami (j munka, modtangyhmegnézzem van-&2

A lokalis olvasat aktivalasa, a kollektiv dnképlakitasahoz sziikséges mikrokozmosszal
valo, részletekbe ménfoglalkozas, a belakott tér araszolé bemutatas@gwd azonosulasi
csomopontok feltardsa és azok kritikai bemutatéisa & oktol a nagy, regionalis, nemzeti vagy
nemzetkdzi kontextusoktél, melyek a kilencvenekeévenegebz6 gondolkodast jellemezték, és
amelyeket aZx Symposiottelepit at valamilyen moédon magaval Veszprémbeiléncvenes
evek nem a nagyléptékérbeli reprezentacio kora. A lokalis narrativaykége, hogy a benne
életvitelszefien tartdzkodd kollektiv szubjektumot nem illesagyeolyan kontextushoz, amely

azt egy nalanél nagyobb narrativatél barmilyen ékéen fliggve tenné, igy rendre megmarad

222 Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasagi Bartkdh: Symposion, 1995./ 006. 32.
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a helyi jelledi, varosi, kdzségi szint azonosulasi csomopontjaillethe A Iokélis tér
mindazonaltal, egy teljes vilag, egy olyan kozmoamellyel a kollektiv szubjektum teljes
mértékben és maradéktalanul azonosulni tud. A iskét felértékeéldése a Dombos, Homalyos,
Csengettiis jelledi, Symposioban szerkesztettdiscourse dombos”c. rovatdban tenyész
mitikus tér kialakitasanak eélsorban imaginativ voltatdl, egészen &izenetc. folyoirat
Szabadkaval, a Strossmayer utcaval foglalkozé fkmsatszamanak® dokumentativ jellef
terképzetéig terjed. A kilencvenes évek lokélietserinte kivétel nélkul a vidék, az ajbdl
felfedezett, de sokszor megnevezetlen tavoli ksvarfalu vagy kiskozség tere, amelynek
kapcsan lehéség nyilik utcéinak, koztereinek, hazainak résglebeemutatasara (a fenti
tematikus szam példaul sorra veszi a Strossmagarh#izainak torténetét, hazszamok szerint). A
lokalis diskurzus egyfajta intimitast, biztonsagoteghittséget kdlcsondz azzal, hogy nem
tartalmazza feltétlendl azt a kulcsot, amellyeilleréktelen behatold étt megnyilna. A lokalitas
terének szandékolt régkodése elssorban azok étt tarul fel, akik belakjak azt, és ami a
kivulallok szeme éltt észrevétlenll, egy puszténiév képében suhanna csak el. Aézél
évtizedekkel ellentétben, a sz&ékznem igyekeznek feloldani a mikrotér és a makr&tiEzotti
feszlltséget azzal, hogy megnevezik a szoban ftwgség kozbeésszintjet — magat a
helységnevet. A helyi topogréfia igy altalabankas&elyi vonatkozasokkal tedik.

A ,discourse dombos”— amelyet néhany ir6 egyetlen térrel valdo azordssidan
kovethetiink végig — Kishegyeshez ddik, és a kozel egy évtizeden ativelt programja ebfi
a szempontbdl egyeduilallé. A dombosiak, bar beleizk ebbe a vidéki mibe, nem szoktek
el t6le, hanem felvallaltdk azt és kialakitottak egyamlymikrodiskurzust, amely egyrészt az
el6z6, Szenteleky-féle mitielméleten alapuld tanoknak mutat gorbe tikrotgkifazza azokat,
masrészt pedig ugy azonosul a térrel, hogy annaitoismeretanyagara teszi@éangsulyt. A
dombosi térrel ugy tudtak azonosulni, hogy a Iakdhzonosulasi halé felvallalasaval
parhuzamosan dekonstruéltak azt. Le kellett rombbklaz ebzé Kishegyes-képet ahhoz, hogy
létrehozhassak.

,Olykor magam is

azt hiszem: testet adok

223 Jzenet, 1999./ jan-feb.
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s értelmet (hiszen

ha nem adnék a

lazik azt is leszarnak)

a versnek. Lofaszt.
Leszarjak igy is, ugy is.
(Lesz szar Domboson elég.)
Te peti meg csak

szijja, szijja, Dombos nincs
a szarnak hijan.

E narrativba

man egyre megy, hogy Dombos
vagy Feketehegy™*

ir6 és olvas6 meghitten dsszejatszanak, de Ugyy hegn lépnek ki a lokélis nyelv,
mitoldgia, kollektiv emlékezet, tér- éssekemlélet kdlcsondzte ismeretanyagbol. Mirnics @yul
megszoélalasmaodja ugyanezzel a kdzvetlenséggel pamsikor tereket és szeréget sorjaz
anélkil, hogy a lokdlis tér epicentrumatol, Dombbsgelentisebben eltavolodngA batyam
bizalmasan hozzamhajolt, és elmesélte, hogy mtisk jBerlinkjl, ahol a Safrany elkotott egy
gépkocsiparkot, egy emeletes garazst egyemefelpakolt egy tankra, és alapostol-autostol
elhozta Dombosra®®®

A jugoszlaviai magyar irodalomban viszont vannakteékeis, akik soha sem tartoztak az
an. ,dombosi koérhdz”, viszont az onnan eredeztéthekalis diskurzust rivelték. Németh
Istvan és Csépe Imre szinte soha vagy nagyon rlégett ki ebll az azonosulasi halobal, és a
két szerd legtobb szovegének cselekménye Kishegyesen,dlietkozség kornyekén zajlik. Az
elsbsorban szocialista realizmus jegyében alkoté Ca@pe €s a posztmodern hatarat surold, de
az évek soran egyre inkdbb az anekdotaba vissa@h&témeth Istvan ugyanannyira nem lépett

ki a lokalis térlsl, mint a ,dombosiak”. Csépe Imre mar emlegetettidizett versei és

2248, Kovacs Kazmér: A vers helyi narrativdja — RequiAaron Blumm baseballsapkajaért. In: Symposiéa51
3. 65.
225 Mirnics Gyula: Egy kér mentagormai. IBymposion1995./ 4. 37.

118



elbeszélései is legtobb esetben odaddkiek, Németh IstvanHazioltar c., alcimének
mifajjelolését tekintve szerelmes kronikaja pedigarglyen, helyi jelle§ esemeényelkdd épil

fel. Mindketten a bacskai Kishegyékszarmaztak el, és lathatdban mindketten visszaafigA
kettejuk altal apolt lokalis viszonyhal6zatban egpat megtalaljuk azt a helyi toménységet,
amely azeitt csak Szirmai Karolynal és Herceg Janosnal vagnbar még naluk egy kicsit
térbelileg szerteagazobb formaban. Masrészt pedigopan ez atsire teleirt szovegtér az,
amellyel a ,dombosi kor” ir6i szembefordultak, 6shadlatra alakitvan at ezt a toménységet.
Németh Istvan és Csépe Imre anekdotizaldo noveligihasznaljak a helyi térbeli ismereteket,
hogy azt legteljesebben csak a kishegyesi kozoreséueti/érthette meg. Németh Istvan

2% vagy Csépe ImreMezei dolgof’ és Tarisznyds emberé® c. kotetek

Mogyoroéfavirag
rovidprozai sok esetben csak néhany formai arriyahatérnek el az anekdotatol. Ez pedig azért
fontos, mert ez a fifiaji sajatsag adja meg nekik azt a s#ergzabadsagot, hogy a helyi
azonosulasi halo térbeli lenyomatat, viszonyitaskemelyiek altal jol ismert, de a szélesebb
olvasOkdzonség szamara teljesen ismeretlen kutmegéseket, arok-, tanya- ésléheveket
hasznéljanak. A ,dombosi kor” ugyanakkor ebbenltaléneg azt, amit dekonstrualni lehetett,
majd létrehozni egy olyan, szintén lokalis, de np@rsztmodern viszonyhélozatot, amely
térbelileg bar megegyezik azebvel, gyokeresen kilénbozikle.

Kishegyes mellett természetesen mas falvak, kokség@rosok is megjelennek. A
szubjektum a megnevezett, am a szélesebb olvasds@go altal ismeretlen véaros- és
falurészekben mozog; a rurdlis k6zdsség altakjokeirt utcasarkokat, kutakat, dombokat, hidakat
jeléli meg cselekményi térként, helyi jeléaéget betdit to- és folyoparti részeket emel ki a
homogén térl — megnevezi és ezdltal mitizalja is. Az inkabbHéd és azUzenetkoré
csoportosulé szebk — a Symposioban publikalé fiatalokkal szemben, akik akarha ebbe
magikus térben élnének —, inkabb visszavagyédnakopdbznak, abrandoznak azokrél a
tajakrol, amelyelil elszarmaztak, vagy ahova ifjakorukban gyakrarajar Az el$sorban a
szlUbfalura, szubvarosra iranyuld alomképek mindennek ellenére nagywvaldszefek és nem

szakadnak el annyira a realitastol, mint a fiatallabrosztalyok irodalmi torekvései soran. Bar ez

226 Németh Istvan: Mogyoréfavirdg. Forum, Ujvidék, 099
227 csépe Imre: Mezei dolgok. Forum, Ujvidék, 1973.

228 5. Tarisznyas emberek. Minerva, Szabadka, 1958.
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kevésbé identitasbeli, inkabb esztétikai mozzamatjokalitasnak megjelenik egy masik
dimenzidja is, amelyet Hozsa Eva utan Tundérlakleffsnak’® nevezhetiink. Az tébbnyire
prézadban, a kilencvenes évek masodik felében elsadp szociografiai irasmod, altalaban
abban a pillanatban lendil at a helyi legendak \aawpkdotak terébe, amikor a szubjektum azt az
iras aktusaval atemeli a kommunikacios emlekétethulturalisba,Nemrég, a nyar elején egy
nagy sétat tettem odahaza, Tundérlakomban. Mintsedb ugyanis bennem a vagy, hogy
mielbbb visszakdltoznék kebelébe a »foldjébe«, bejarfanden zegzugat, utcdjat kicsi tereit,
zsakutcait, kutyaszoritoit, szurdokait, dombhataibmbhajlatait. Eszrevettem, felfedeztem,
boldogan ébredtem ra mar annyiszor, hogy itt azokitaak, keritések, kertek, fak is isdsient
allnak elém, amelyekbendskor fordulok meg, amelyeketbsttr latok. Talan mert annyira
ismews, kedves nekem a tagabb kornyezetiink, a f&lu.”

Fontos, hogy a lokélisban tortewnlolgok iddben nem parhuzamosak mas dolgokkal, és
még ha viszonyithatok is vilagpolitikai eseményeklazokhoz csak lazan Kdinek — kivéve, ha
kozvetlen hatassal vannak a lokalis diskurzusrgafolyira, hogy megvaltoztassak azt). A
lokalis id5 autoném id, csak annyiban fiigg a regiondlis, allami vagy neimnetan globalis
szinfi eseményekt, amennyiben azok be tudnak hatolni ebbe a vidzéldgatba. Az
idétapasztalat kulcsfontossagu ismérve viszont a példiuzamosan zajlo esemeények iranti
k6z6mbosség, pontosabban a hozzajuk vald laza ddépiés. A lokalis diskurzus kizarélag ugy
tud viszonyulni az eseményekhez, hogy vele €ipad nem torténik és nem is térténhet semmi.
Ezekben a regényekben, novelldkban, versekben k8lémféle dramai rifajokban ritkan
talalunk ,ezalatt az il alatt egy masik varosban” jeliégnodatokat. Az iétapasztalat lehet
lineéris, gyorsulg, lassuld, retrospektiv, koncknt, de parhuzamos semmiképen sem, hiszen
az a helyi jelleg csonkitasat, énkényuralmanak wéekentené. A benne mozgdok, vagyis
kizarélag a lokalis idt objektivként megék — dsszehasonlitasi alap hianyaban — nem vallalnak
kozosséget szélesebb kornyezetiikkel, és az azdbkat® egyénekkel, kozosségekkel, terekkel
sem, amelyben azok zajlanak. Benedict Andersorzéds@gi imaginacio tekintetében rendkivl
fontos szerepet tulajdonit a nyomtatott sajtonak.Ufsag- €s hirlapolvasas volt ugyanis az a

kozosségtererit ers, amely pluralizalni tudta az d#tépzetet. Gyokeresen megvéltoztatta az

229\/6. Hozsa: 2004. 89.
230 Németh Istvan: Bujkéalé Nap T. felett — Hazajargyieetek. In: Hid, 1997./ jul-aug. 631.
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idoképet az, hogy mashokliink latszolag figgetlen és szamunkra eleddigdefjek6z6mbos
helyeken események zajlanak, mégpedig tobbé-kevépmnakkor, amikor az altalunk ismert
szegletében a vilagnak is torténik valami. A lokédbtapasztalat ezt a parhuzamossagot szinteti
meg, és csak a valéban hatalmas horéeeejokalis kbzosséget is megvaltoztatd narratigakh
kotodik, de azokhoz is csak referenciaseer. A legjobb példa erre talan Herceg Janos
Moédosulaso®® c. regénye, amely vilagmétiet geopolitikai eseményeket, gazdasagi
valtozasokat, kulturdlis és demogréfiai csusztag@isa le anélkil, hogy a lokalis azonosulasi
hélébol kimozdulna.

Eurdpa cserbenhagyasaban, az européer értékeklgngosmba dlésében, (gondoljunk
csak aSymposionelss évfolyamanak kétAntieurOpa szamara) valamint a vidék éetrbe
helyezésében, van valami abbdl a teberamelyet Szenteleky Kornél couleur locale-elmglet
képvisel. A helyi szinek szerepeltetése, a lok#@entitas fontossaga, annak cizellalt, jol
koriilhatarolt volta az, amit ddj Symposiora parlagiassagtol, aiiwészi epigonizmustél és az
irodalmi dilettantizmustol valo félelmében tagad, &, amire lokélis diskurzusaval és a helyi
jellegii mikroterekkel aSymposiora nyolcvanas évek végén és a kilencvenes éveldszban,
de mindenesetre kritikailag rabdlint. A kilencvenégek tdbbrétely zartsaga, a kulturalis
behozatal csorbulasa, a politikai és gazdasagilisdlg, a nagyvilagi — és bizonyos értelemben a
belfoldi — térténésekre valo ralatas hianya pedjganugy a lokalis térbe vald visszavonulast, és
a tér helyi mozzanatainak felértéb@fsét vonta maga utan. A globalis és lokalis p&tsge
ertékeinek felcserétiése, a helyi kollektiv szubjektum mikrokozmosza, & mikrokozmosz
bels terének makrokozmoszkeént val6 strukturalasa eggnostilizaltan lokalis teret hozott Iétre,

amely a kilencvenes években egyfajta regionalisady részkanonként is kiteljesedett.

,veégll mégis raszantuk magunkat
felhajtunk a csucsra

alig értunk fel

maris egy Ujvidéki rendszamu

kis sarga RENAULT jo6tt veliink szembe

balazs attilaék voltak

21 Herceg Janos: Médosulasok. Ujvidék, Forum, 1989.
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mar javaban soroztink

amikor megkérdeztem nem értem
miért éppen ezt a csucsot foglaltak el

a telepi (Gjvidék egykor magyarok lakta
negyede) irék ugyanis akkortajt épp
mint telepi irék

készultink kivalni a magyarorszagi
magyar és a jugoszlaviai magyar

irodalombo|”*3?

A lokalis diskurzus nem csak azt jelenti, hogy elelsmény egy bizonyos kisvarosban,
faluban jatszodik, hanem ennél sokkal tobbet. Emeskeiien nem csak a kilencvenes években
létezett, viszont akkor hatvanyozottan jelen vddmerni kell a politikai, torténeti, térbeli,
szociokulturalis milét ahhoz, hogy a befogadds a sé#erdltal megcélzott meértékben
létrejohessen. Az olvasonak osztoznia kell a $xetz a szoveg altal megmozgatott
ismeretekben, a befogadast pedig egy skalanakekatpzelniink, amelynek egyik végén az
idealis ,teljes” befogadast, a masikon pedig ae&intetében teljesen semmitmondo, a befogadd
szamara kozombos és érdektelen olvasast helyedzikzeegyik végleten a helyi olvasok
allndnak, akik foldrajzilag be tudjak hatarolni exrdt, és akiknek kollektiv emlékezetében a
hivatkozott helyszin valamilyen szerepet tolt luy, ki is emelkedik a homogén téibOk egy
mar ebzéleg jelentésekkel feldusitott térelem szdvegsmeegformalodasat latjak, nekik ez egy
olyan csomopont, amely nélkil nem lenne teljes dpkalis azonosulasi halo, amely altal
kialakitottak azt a k6zosségi lokalis identitashedyben a szetwel osztoznak. A skala masik
végén valoszifieg egy tavoli vidék olvasoja foglalna helyet. Szammar teljesen k6zombos a
szovegben felbukkano térelem elhelyezkedése, igyaazés olvasas kozott kialakuld helyszin
tekintetében nem szamitana kulonbségnek, ha azilpénmmas, szaméra teljesen ismeretlen
helyen lenne a vildgon. llyen értelemben, vajmidaben kilonbozik a teljesen képzeletbeli
helyszinekdl. Ebben az olvaséban legfeliebb a torténet e&ziétsajatsdgai kelthetnek

valamiféle olvasmanyélmeényt, amelynek persze szis@mmi kbze nem lenne ahhoz a lokalis

22 Tolnai Ottd: Puskin expressz. In: Hid, 1999./ fah- 38.
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diskurzushoz, amelyben az adott szoveg fogant.adaskgyik oldalan bezarul a kor és egy teljes
vilagot alkot, mig a méasikon a két sik egy véletlegtszéspontja kovetkezik csak be, mikdzben
a két szélsséges és idealizalt eset kozott végtelen szamzédétezik. A kilencvenes évek
lokalitAsaban ezért van valami esetleges, valamyelgi posztmodern parcialitas, valami
meghatralasbol erédfelvéllalds, amely azt azz4 a kanonbéli mozaikkeékteszi, amely béar

tokéletesen idomul a kortlvékhdz, mégsem akar tudomast szerezni roluk.
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Vizrajz

,Es csokorba kotjilk a sirotokon

virdgul, tuzes, 0] vilagunkat:

az Ifjuségi Vasutvonalat,
a Duna-Tisza csatornat

Ujszend gyermekeinket,

a dolgozokat,

népunket, —

és megyiink, megyiink toval3®

A jugoszlaviai magyar geo-kulturalis identitas @jzr lenyomatanak jelentékeny része, a
tobbi térbeli elemhez hasonlon, mar a negyveneg gegére kialakult. A vilaghaboru utani
kozel tiz évben, a szépirodalom eszkoztaraval ibabdsan kifejtett propagandatevékenység a
kozbsségi azonosulasi haloba bele tudta emelnishazokereket, amelyek majd csak az orszag
kilencvenes évekbeli széttagolédasaval toredeznékés iinnek el Ujra. A negyvenes években
még hagyomanyos modon a Tiszaval és a Dunavakaealahk legtobbszor, de ekkor kerilnek
be Jugoszlavia kisebb-nagyobb folyoi tavai, valdarain Adria is, amelyre sem a Il. vilaghaboru
alatti, sem a két haboru kozéttisgkak irodalmaban nem igazan talalunk példgizenot év
utan ebszor most a Quarnérdéi 6bolben pillantottam megrayéet, €ppen olyan volt, mint ahogy
a képzeletemben élt. Az egész mint egyetlen hatdlékalveg ott csillogott az Alpesek aljan:
kornyeskorul méltdsagteljesen tukrozte a szusékinei s kissé tavolabb az abbaziai
palotakat.”?3*

A kor ritka, de egyik legjellentibb helyszine a tenger. Kosztolanyi De&ZzSumében
vakaciozo Esti Kornélja és Szenteleky Kornél IsB&lan almodozé Szabolcsa, valamint egy
maréknyi mediterran élordulas utan a jugoszlaviai magyar szévegvilagoékieor vonul be az
Adria, és — bar még csak néhany helyen jelenik magnodnak, ahogyan a jugoszlav kollektiv
szubjektum megélte és értelmezte a tengert, ka@vdth vilaghaborat kovétévekben vetették

meg az alapjait. A szocializmust megl kor kdzep-kelet eurdpai nyaralasanak tengere nem

233 G4l Laszl6: Levél @ baratainkhoz. In: Magyar Sz6, 1947./ nov. 17. 3.
34| évay Endre: Uzenet a palackban. In: Hid, 194@psZ705.
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egy magatol értétls uticél, hanem inkabb a teldsebbek kivaltsaga volt, a masodik vilagégés
utdn viszont a munkasnyaralokkal és csoportosansmeegezett utazasokkal az Adria mar
sokkal elérhéibbé valt. A jugoszlaviai magyar irodalom tenger-ivioma ilyen értelemben
részben agy jott létre, hogy a hozza kapcsolédéukdlis narrativakban meg tudtak sziintetni
annak osztalybéli, valamint etnikai jellegét, ég &gy komplex, toébb elenéb allo, de mégis
idegen irodalmi helyszint sajatként tudtak lattaBrenteleky és Kosztolanyi tengere egyrészt az
olaszok, masrészt a félkozéposztaly tengere, a 1945-6s diskurzuscserndsebnt ennek a
heterotépianak az @kle gydkeresen megvaltozik.

, Osi erdsség, kifaradt szelek

hiis otthona,

labaindl volt rabszolga népe lancon

mar nem zokog.

Vig nap és Uj tenger ragyog most korotte.
s orman a legszebb zaszlo

ott lobog...”2*

A negyvenes évek folydvizei ezzel szemben teljésagyomanyos modon épiltek bele a
nagyobb részletességgel szerepeltek. A tobbi tagisiasag folyoi inkabb csak a kollektiv
mentélis térkép megnevezett, de sematikusan rapgédizkiszogellési pontjait képezikCsobog

a Piva, a Vardar, a Lim,/ — voros virag az Ozremywin.">*°

vagy ,Most mar merészen hegyek
mellett 1épdel/ Gyorslabu vonatunk a Drava volgyét. A lapszerkessk — a kor agitacios
elvarasainak is eleget téve — gondosan odafigyédtiedfy a sajtbban megjeléhelyszinek az Uj
hazat teljességében lefedjék. Thurzo Lajos, Gatlbakatak Istvan vagy &rinc Péter ugyanugy
kellett, hogy irjanak alkalomadtan a Tiszéarol, Duha Temesél, Begarol ahogy Szerbia,

Bosznia és Hercegovina vagy Maceddnia folydirdl. ddott folydvizek mellett viszont kilon

25 Thurzé Lajos: Dubrovniki var. In: Hid, 1949/ szefT7.
236 G4l LaszI6: Hull a fatyol. In: 7Nap, 1947./ jalLOL.
27| atak Istvan: Pihenni jottink. In: Dolgozok, 1950l. 28. 4.
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figyelmet kellett forditani az akkor végsformajat felvew és az Ujjaepdl orszag

médiafigyelmének javat kiérdetprojektumara, a Duna-Tisza-Duna csatornara.

,De forrosul mar vonal a vonalra
A papiron, s betor féldinkre a jév
A Duna-Tisza-Duna nagycsatornaf®

A DTD-csatorna irodalmi helye a réakdvetkekorokban mar kevésbé adatolhato, és a
kozbsségi dsszetartozas jelképeként is gyakodatikak addig volt hasznalatban, amig ki nem
epult. Az 6tvenes évek utdn mar inkabb csak ha&lgnsége van. A haborut kdvegvek
0ssznépi Osszefogasanak, valamint a rohammunkgidéud szimbdolumaként addig volt ra
szilkség, amig az émsorban lirai nifajokban megszovegezésre kériinehéz testi
megprobaltatdsnak szamito, kényszermunkanak i$6bedmegeket megmozgaté robotot a
sajtoban legitimalni és megindokolni kellett. A sidista realizmus normativai szerint irédo,
agitacios jelleq irasok legtbbbszér egy-egy allami Gnnep napjamjagon, jol lathatd helyen
jelentek meg. Majtényi MihalyBaraberek® c. irasa példaul a koztarsasag napjan kerill a
Magyar Szounnepi szamaba, majdnem egy egész oldalon, egikdaulilusztracidjaval. A
bevezed szerint egy készéilregény részletét olvashatjuk, amely a Duna-TisaaeDcsatorna
epitéséfl fog szolni. A tér homogenitdsanak a kulonfélerasnalak, ndutak, hidak, gyarak
épitésével vald megtorése kiemelt szerephez jpttlj hatalomgyakorlé elit dnképének
megformalasaban, az ehhez hasonlé szimbdlumok pedigpnnan megkonstrualt helyszinekkel
valo kapcsolat kialakitasat, paradigman belil viézekapcsolasat, pozitivvgeli konnotaciok
generalasat, kollektiv fontossaguk hangsulyozéa@mint a kozosségi azonosulasi haldba valo
beagyazast szolgaltak.

A kor irodalompolitikaja nemcsak a terek megnevémgsJugoszlavia tényleges és a
kollektiv imaginécio szintjén is zajl6 adminiszfrakdzpontozasara, a hatdrok megvonasara,
illetve az egyes terek kiemelésére, azok jellemeésigyelt oda. Ahhoz, hogy az Uj haza
tajegységeit az inkluziv 6sszetartozas jelképesgyd, vagy az egyes terek kapcsolathal6zatat a

238 G4l Laszl6: Uj esztertdelé. In: Magyar Sz6. 1948./ jan. 01. 1.
239 Majjtényi Mihaly: Baraberek. In: Magyar Sz6. 1948ov. 29. 7.
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szOvegszér hasznalat gyakorisaga altal ismertté tegye, a ddizppartvezetés kozvetlen
befolyasa alatt all6 szerkesztéspolitika kulon digyet forditott azokra az 6sszekottetés szerepét
betdl, de parhuzamosan szimbolumokka is ndvesztett atakra, mint a csatornahalézatok,
hidak, valamint a gyors egymasutanban kiépitettitaktzuti és vizi utvonalak. Ugyanakkor,
bar sajatos sulyt képviseltek a kor irodalmaban admak kozvetitésével a kollektiv
szubjektumban is, pontosan a jelképként valé megikoalas altal elveszitették relacionalis
értékiket és egy olyan pszeudo-antropolégiai helykdikodtek, amelyeknek a velik valo
kozbsségi azonosulas és jelenbe agyazott, Blegekett torténetisége sokkal fontosabbéa valt. A
tér mint termék, mint a tarsadalom altal létrehbhaszndlati targy kommunikativ emlékezetbe
valé narrativ és stilisztikai bedgyazédsa, igy edyaro diritett tartalmakkal feltoédott
viszonyitasi pontot tett leh@até, amely 6nnon jeleéségét nagy valdsziséggel mar a maga
koraban tuldtte, annak a célnak viszont tokéletesen megfélelfy — legalabbis ideiglenesen —
egy kdzosség mentalis térképén megkapaszkodhasson.

Az azonosulasi csomépontok ilyen jellegtilizaciéja a negyvenes és a korai dtvenes
evekben ugyanakkor nem mehetett volna végbe egyaly meghonosodaséaval, amely minden
valOsziriség szerint szerbhorvat mintdkat kdvetve kozvellapcsolatban allt a péart adott
szerveivel, és azzal a diskurzussal, amely aztenegtette. A buzditdé hangvéiefelkialtdjeles,
sok esetben elliptikus, szinte rohamra sarkallémendatok és az elemekkel viaskodé munkast,
az aldozatot hozo nép fiat, a féld- és femmunisehtematizalo préza egy olyan nyelven irodik,
amelynek kevés &ménye volt a jugoszlaviai magyar szépirodalmatlk&ajtoban. A tér,
amelyben a szubjektum mozog, és amelyet az ezmabaalandod olvaso felé kdzvetit igy, egy
olyan stilizaldson esett at, amely az adott tefbkségi tulajdonna, sajatta — egy, szinte a
befogad6 altal létrehozott térré alakitott. A millfalszamolé nyelv emellett az olvaséval
egykoruva tette a vasutat, a hidat vagy a csategyblyan szimbolumma alakitvan azt, amely a
kulturdlis emlékezet jelen-idggégét hangsulyozva emelte bele a teret a befogaddioszba.

A vizrajz ilyen jelledi irodalmi reprezentécioja részben atigk az 1950-es évekre is.
Minél inkadbb kodzeledink viszont az 1960-as évekaéSymposiormelléklet alapitasanak
tarsadalmi és kulturpolitikai jeldi felé, annal inkdbb valik anakronisztikussa a sdwsta
realizmus esztétikai ismérvei, valamint a jugosAbam- és nemzetégitloktrindinak megfelél

abrazolas. Az otvenes években viszont még mindygnofolyo- és alldvizek jelennek meg,
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amelyek nagyobb vérosok vagy a jugoszlav mitolog@empontjabol fontos események
szinhelyei mellett hizédnak. A kollektiv szubjektdzds tajékozodasi pontokat tartalmazo
térképe igy részletédik a tagkdztarsasagokvarosain vagy jeleisebb kdzlekedési, gazdasagi,
kulturdlis gécpontjain athalado folydkkal vagy nediik le\s tavakkal. llyen modon jelenik meg
— ezuttal mar valés tapasztalatként — a Sutjeskéeratva, a Miljacka, vagy az orszag kisebb-
nagyobb tavaiként Bohinj és Ohrid. A sajtéterméhkgéri szamait ebben a korban mar el6zonlik
az Adriarol cimzett (tijegyzetek, beszamoldk, negddletek, vagy az onnan hazatért
munkatarsak versei, hangjatékai, elbeszélései. rFEBéenc példaulAz ismeretlen Utitars
valloméasai*®® Petkovics K&lman &Bracsi marvany’* Csépe ImreEste a tengerefl® vagy
Debreczeni Jézsdflapnyugta a dubrovniki var felétf cimmel jelentkezik a tengerpartrél, de
masok is ott nyaralnak, dolgoznak. Latak Istvard@el a horvatorszagi Splitben irja 1952-ben

ezt a7Napban kozdolt rovid verset:

,Vagyo hivassal a zugo6 habot
Partra csalni, elaltatni halkan,
Hol az Adria szépsége ragyog,

Aranyszitf, gazdag alkonyatbarf**

Az 6tvenes évek vegere, az agitprop altal dikt@lamint a partizanmitologia mesterkélt
és valoszditlen tengerpartjat a nyaraldsok heterotopiai vélgh A Trieszt korili valsagallapot
magyar nyeli tolmacsolasaban, tovabba az olvasok ideologiaaréicidja, €és a belgradi
vezetés dremonstracidja szempontjabdl a lira fontos eszkimzeadt a belfoldi politikai
kommunikaciénak az évtized kdzepéig. Az dtvenesk éuésodik feléil viszont a tengerpart
élményének tere és ideje allanddsul, a jugoszlagempart ilyen értelemben mar egy olyan,
idébeli ciklikussagaban is &llandosult komplex helgként szerepel, amelynek a nyéari

szabadiéin talmutaté mas megnyilvanulasi forméja, egyéb eftetse nincs. A kilencvenes

240 Fehér Ferenc: Az ismeretlen (Gtitars vallomasaitHid, 1958./ jul-aug. 608.

241 petkovics Kalman: A bracsi marvany. In: Dolgozd859./ okt. 30. 7.

242 Csépe Imre: Este a tengeren. In: Magyar Sz6, 195@pt. 09. 2.

243 Debreczeni J6zsef: Napnyugta a dubrovniki varttele: Magyar Sz6, 1954./ aug. 01. 4.
244 | atak Istvan: Nem elég. In: 1955./ aug. 28.
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evekig (néhany esetben még azutan isikddoképes Adria-mitoldégia, annak mindenniem
gazdasagi, kereskedelmi, ipari jellg§j@6l mentes volta, valamint a térreprezentacio
kizarélagos szabadidek vald alarendelése az 6tvenes évek végén baikakio ,Mégiscsak
diszndsag ennyi szalonkat, facant és nyulat haldd@ma— motyogom magamban és a Grand
Imperial ©bejaratanak Klépcsiire gondolok, melyek véresen maradtak, miutan tegrt@onult

az olaszorszagi vadasztarsas&g>”

A masodik vilagégést kowet kozel tiz évben viszont a Jugoszlav Foderativ
ritkabban elbeszélések egyrészt annak az elvarddesknek eleget, hogy a JSzSzK
keletkezéstorténetét a korabeli ir0k magyarul igziiik, masrészt ezek a szbvegek
valoszetibbek ebdeiknél, mert tobb esetben is személyes élm@nfdkadnak. Mitologiai
voltukb6l adédoan viszont — bar megjelenitésiuk@gthi, valds, ténylegesen léteazonosulasi
elem kil$segein alapul — ezek a helyszinek tovabbra is leépékiterjedés nélkili pontjai
maradnak és egy szekularis megnyilatkozasban, rdktgtalisan mégis a szent tér sajatsagait
veszik fel. A folyok kozil ketit kell ezen a ponton megemliteni: a Sutjeskat Beetvat. Az
irodalomban és a geo-kulturalis identitasban egyara tobbi folyami Utvonalhoz képest
ezeknek nincs semmiféle 6sszeékdtagy kapcsolatteremtfunkciojuk — egyfajta ,formatlan
tAgassag veszi korii® sket. Ezek a folyok az objektiv valésagban korilbtaiteril tajnak
vagy tajegységnek sem képezik részét és a kozosztdijektum térbeli lenyomatan is
Iényegében csak azon pontjuk tdlt be hatarozotepet, ahol az adott Il. vilhghdborus ltkdzet
lezajlott. A szOban forgd — lokalis kozlekedési yagereskedelmi Utvonal jelefgégét nem
meghalad6 — folydknak ilyen értelemben csak egyedaiojuk van, mégpedig az, amelyet a
mivel6dés- és oktataspolitika hivatalos emlékezeteylet megemlékezések gyakorlati oldala a
reminiszcencia heterotopidjava alakitott. Ezeknekolgoknak nincs hosszuk, kérnyezetik,
mélységuk, partjuk, szintk, dokkjaik, csak nevilkagsa pont, ahol a kommunikativ emlékezet
emlékmive a kulturalis csatornadkon at felrajzoltket a kollektiv szubjektum térképére.
Pontosan azaltal viszont, hogy a folydk atalakulralzd, amit Pierre Nora az emlékezet

helyeinek nevez, meg isismek énmaguk lenni és a rajuk ruhazott viszonytstiiz keresztil

245 gafrany Imre: A zold madar (dubrovniki vazlatfizén: Hid, 1959./ &pr. 312.
2466, Eliade: 2009. 15.
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inkdbb utalnak valamire, az irodalomban pedig sbimMnma, metaforava, motivumma,
allegériava konzervalédngk’ Ezek a fizikai valésagbol kiragadott, kiterjedés abjektivitas
nélkdli folydk a hivatalos igazsagfogalmak és amidgiai tdjékozodas kapaszkodoinak szerepét
toltik be. Evtizedeken abrzott érintetlenségilk, makulatlansaguk, saegpenségilk pontosan
annak kdszonhét hogy megszovegezésiikhdz kizardlag egy narragivdetdott. Mindaz, ami
ezzel a narrativaval dsszeférhetetlen lett volmaakadt az irodalom, film, képmiivészet altal
kozvetitett szimbolikus tartalmakbdl, és igy a profas gyanudjaval kirostaltak a befogado felé
irAnyzott beszédmaodbol. Gal Lasz&gutjeszkaimi triptichonjanak egy-egy részét lezard sorai

ezt a mintat kdvetve maradnak az 1943-ban zajltadsaonizalt utdéérzésein belil:

,ezust mese hullik a fakrol:
Szutjeszkarol

[.]

Ki regél majd a nagy halalrél:
Szutjeszkarol

[.]

EzUst mese hullik a fakrol:

a Szabadsagrof®

A kisebb-nagyobb vajdasagi folydk kivételével darmlalakulat folydi ekkor vonulnak be
a jugoszlaviai magyar irodalomba és ezzel parhuzama kozosségi identitasba. A hivatali
megbizatasok, katonaévek és az utazasidségek Bvilésével egyaltalan, valamint a tartés
bely migracié adta lehéségekkel a szovegterek részben kihelgeek Vajdasagbol. A
negyvenes évek masodik feléhez képest egy részéziase minden nagyobb folyamra, nagyobb
telepllésen, jarasi kozponton, varoson athaladgofal kiterjed hélozattal van dolgunk. A
kollektiv tudatban pedig elsorban a regionalis kézpontok folyéi domborodnakzégrabrol a
Széava, Belgradrdl pedig sokszor a Duna és a Szérspgktivajabdl irnak. A folydkkal valo
azonosulas mindazonaltal, ugyanuagy vonatkozik aavna, Drinara, Dravara, Unara, ahogy a

2471 asd. Nora, 1999: 142.
248 G4l Laszl6: Szutjeszka. In: 7Nap, 1961./ jun.KO0.
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vajdasagi Dunéra és Tiszara is, hiszen a legtobb &g elbeszélés tovabbra is ezeket teszi meg
eseménye szinhelyéiil. Fehér FeréFiszapartorf*® B. Foky IstvanA Moravanaf>® cimmel ir
verset, Csépe Imre pedfytavaszi Tiszanal' elbeszélést, de még az 6tvenes évek végén els

szarnyprobalgatésait kdizl olnai Ottd is megtiszteli néhany sorral a folyot.

.a délibab cica — egeret jatszik
szaharai — utas lelkemmel

itt a Tisza partjan

barangolok

levélcsokjaid utan 22

,,,,,,

kultirmunkés volt, a munka részének tekintett igakaszervezett kirandulasok nem szamitottak
kivételnek. Voltak viszont olyanok, akik hivatasigiegénél fogva vagy elhatarozasbol keveset
mozogtak. Ugyanakkoik voltak azok, akik kodzvetlen kornyezetiket a |sgtétesebben
koralirtdk. A kor legtermékenyebb prozairdi kbzédaik tbbbek kdzott az a Herceg Janos és
Szirmai Karoly, akik torténeteiketobeiket legtobb esetben lakhelydikhem messze helyezik
el. A két ir6 a mozdulatlansdg mikrokozmoszat tagjénk. Azt a néhany falubol allo
koordinatarendszert, amelyiknek egyik kézpontja Boma masiknak pedig Verbasz. A két ir0
ebben a korban legtobbszér névtelen topografiasljodik, amely a siksag lomha folydival,
sekély patakival, poros vagy saros utcaival, magamgkacosaival egyertelimn beleillik az
Alféld vajdaséagi tdjaba. Amennyiben viszont ez rangis megnevezeésre kertl, Herceg Janos
alakjai Bezdan, Batina (Kigkzeg), Kolut (Kulbd), Szirmai Karoly szerefil pedig Szenttamas
vagy Kula irdnydban mozdulnak ki. Kettejuk egyikz& motivuma, a Duna-Tisza-Duna
csatorna pedig mindkéftiknél fontos szerepet tolt bgDe akkor én félelmetesen nagy viznek

lattam a csatornat. Csak derékig mertem belemeriiinikozben két kézzel kapaszkodtam a

249 Fehér Ferenc: Tiszaparton. In: Magyar Sz6, 1%gdr/22. 2.
20 Eoky Istvan: A Moravanal. In: 7Nap, 1959./ jan. 08.

21 Csépe Imre: A tavaszi Tiszanal. In: Ifjiséag, 196@arc. 24. 8.
%2 Tolnai Ottd: Kanikula. In: Ifjisag, 1959./ jal. 36.
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kortefa torzsébe, és vacogd foggal vartam, amigrapahatara vesz vagy kinyujtott karjain
tartva biztat: — ha gyava vagy sohase tanulsz nsités nem leszel katona! [...] Gondolom,
most se csak azért kicsi nekem ez a Csatorna,Beedanndl lassan megy a duzzasztas, mivel a
Duna vize sokkal alacsonyabb s a bajai tapcsat@gygebtre bedugult, hanem azért is, mert az
ember folébe & emlékeinek és a mulddiden megfakulnak a régi képek és eltorpulnek a
méretek.?® A részben a Monarchiabél 6rokolt csatornarendsSairmainal hasonlé
kiterjedéssel bir, és bar a csatorna egy egésk8ébehaldézo rendszer, nala is ritkan 1épi at a
latohatart. ,A fokozatos lelilést egy hatnapos kosavaroham vezette be. A partektén
végesvegig megindult a jégkégeés s hamarosan az egész fellletre kiterjedt. Noee20-ére,
mikor a hWméw -7° ala sillyedt, teljesen beallt a csatorna, sy ufekiudt hossza,
szaraznadszegélyezte partjai kdzt, mint valami lkimazdulatlanna dermedt 6riaskigyo. Folfelé
igyekw vontatoknak meég kdzépen is 5-6 centiméteres jkghett magukat attorniok. Pedig
Verbasztol kezdve Csurogig mintegy 8-9 rakodoalkmmamég mindig 2000 vagon répa vart
elszallitasra.*>*

A tavak — lévén, hogy sokkalta kevesebb ember iséket, nem koétnek 6ssze és nem is
igazadn valasztanak el semmit, emellett jeisabb, hozzajuk kapcsolhatd épitési- vagy
foldmunkak sem zajlottak a negyvenes és otvenekbéwe— sokkal kisebb aranyban vannak
jelen. Tovabba, amig Népfelszabaditdé haboru haakamitologidja sok esetben egy folyohoz
(Duna, Neretva, Sutjeska...) kdlik, a tavak ilyen médon sem valtak részévé a Kaiis
emlékezetnek, emellett Jugoszlavidbanokéssem volt olyan t6, amely kozmogoénidjaban egy
olyan hangsulyos szerepet tolt6tt volna be, hogprélotte elterid homogén és névtelen teret
megtdrje és tagabb értelemben vett azonosulasidasamként nikddjon. Az 1952-ben Palicson
megszervezetMagyar Unnepi Jatékokés a majalisi felvonulasok viszont megtorik ezt a
homogenitast. A sajtétermékek az évtized &dében sokhelyitt foglalkoznak a Palicsi toval és
a kulonféle nivészek, igy az irok is egyre-masra megorokitik. Gidzl6, Csendes palicsi

barcarola?®® Csépe ImreA téli PalicsoR>® ésPalics?’ cimmel ir verset, Fehér Ferenc pedig a

%3 Herceg Janos: Papirhajo. In: Ifjisag, 1960./ diBc8.

254 5zirmai Karoly: Bedllt a csatorna. In: Dolgoz6R51./ feb. 27.
2% G4l Laszl6: Csendes palicsi barcarola. In: 7N&821/ jan. 29. 1.
256 Csépe Imre: A téli Palicson. In: 7Nap, 1954./ f@b. 7.

%7 Csépe Imre: Palics. In: Magyar Szé, 1951./ m&j206
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BalatonhoZ>® hasonlitja. A Palicsihoz hasonlén, az Ohridi, Bleagy Bohinji t6 is csupan a
szabadid heterotopidjaként van jelen, ami altal teljeseggilenek a politikai, gazdasagi vagy
ipari vonatkozasoktol, igy kizarélag az Udulés wa@iként jelennek meg. Ugyanakkor a
részletekBl érezni, hogy a tavak szdvegtere mogott is vapagztalat bujik meg.

Ugyanigy kap helyet, a kulonféle versekben, eldése&ben, Utjegyzetekben a
tengerpart is. A korabeli olvasé részben a széplmidszovegek alapjan alakitotta ki azt a
kozO0sségi azonossagtudatot, amely I&@rettette neki, hogy az Adria szigeteit sajatjanak
mondhassa. Az odalatogatonak, aki a tengert adaig rténetekdd, hiradasokbol és a politikai
med szélgségeiben testet &ltinterpretaciokbol ismerte, a nyaraldsok altal &t a tér
személyes, visszateelmeénnyé,Jobbra és balra lem, hajitasnyira, egy-egy bunker. Balra a
nagyobb, jobbra a kisebb. Ha Dubrovnikba jovok, dignmeglatogatomdket. EbBszor a
nagyobbat akartam. Azért akartam a nagyobbat, reitte, két teraszt farmalt a természet
alkot6 keze, és efta két tagas teraszrél pompéas panorama tarul Liemac és Lokrum felé?*®

Az Otvenes évekit egyre tomegesebbé valo munkésnyaraldk és tenmgiespallodak egy
olyan komplex topografiai é€lményt nyujtottak, ametlyszkurziv moédon az elkovetkez
évtizedekre korvonalazni fogja a jugoszlaviai maggeo-kulturalis identitas azon aspektusat,
amely egyrészt 6sszekoti azt Jugoszlavia egyékuwet@ival, masrészt pedig — a tér kisajatitasa
és sajatként valo cimkézése altal — részben leatfawt a Karpat-medencébefi #bbi magyar
kozossédil. Dalmaciaban az 6tvenes években fégilz be az a negyvenes években utjara
inditott folyamat, amely soran teljességében fetedadnak az éz6 korok etnikai és osztalybéli
sajatsagai, és az Udukbe, szigetekre mar szinte barki eljuthatott. Azlés korosztalyok
szamara szinte elérhetetlen tenger, ha a negyv@mdsinséges, haboru utani idejében nem is
annyira, de az o6tvenes évekre mar minden bizonyeztikai valésagga lett. Az egyre tdbb
beszamolo, Utirajz, elbeszélés, vers azokrol eethigl, amelyek helyén — a kozosségi térképen
— csak néhany nagyobb part menti varos allt, apgahibi részletexlés tendenciajat mutatja,

amely majd a hatvanas, hetvenes és nyolcvanassévék ki is teljesedik.

.Fiatal labak doboljak a kékszefrtavaszt:

28 Fehér Ferenc: Vers a téhoz. In: Hid, 1954./ maj-84.
29 g4frany Imre: A zold madar (dubrovniki vazlatfizén: Hid, 1959./ &pr. 312.
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be szép is ez a mi orszagunk,

Rijéka fehér éjszakai

s a barna hajnalok a Periszteren.

Ott puskéam volt nekem, azon a fekete hegyen

és hiverdriztem a csillagokat.**®

Idonként megjelenik Rovinj, Pula és az Adria tébb paenti varosa is: Dubrovnik, Split,
Abbéazia. A jugoszlaviai magyar irodalom Dalmacigénrészletességeét, tereinek tomor és
aprélékos megjelenitését az 6tvenes évek alapozégk Amit a tenger elérietége kapcsan a
negyvenes évek politikailag és gazdasagilag éséetettek, annak irodalmi kifejédéseél
béven megg¥yzédhetiink az Otvenes évek sajtdjaban. Szinte nincdyan ird, amelyik ne irt
volna legalabb egy elbeszélést vagy verset az Adalamelyik varosardl. Ahogy viszont
fokozatosan kdzelediink a hatvanas évekhez, ugyakofokozatosan el a haborut kévetvek
kozhelyes, képletként behelyettesithdtliséi is. A hatvanas évek n&ren G irodalmi
megnyilatkozasaiban, egy (] korosztaly szinrelépdsé&s gazdasagi jo0létének koszovhet
utazasok és nyaralasok irasos képé&iszont, szinte teljességgel feltérképeshlett Dalméacia
tengermelléke és szigetvilaga, igy a jugoszlaviagyar irodalom specifikumat kégeAdria-
mitologia is a hatvanas évéktteljesedik ki. A folyok tekintetében viszont mar hatvanas
evekbl eészlelhed az a kétszintes azonosulasi hald, amely mas iéeddeé! is felbukkan, ilyen
értelemben a kozosségi identitds legrészletesgbdgtafiai lenyomata is a nyelvi hatarokon
belll marad. A vajdasagi folyok kozul igy legtobiisa Tiszaval és a Dunaval taladlkozunk. A
Baranyat, Bacskat és Banatot elvalasztd, orszagtaia atived folyok, valamint a harom
tajegységet 6sszekbDuna-Tisza-Duna csatorna, és az olyan kisebb lyéok, mint a Bega, a
Krivaj vagy a Csikér igy azok a fdldrajzi nevek, edlyek ezekben az évtizedekben is
valtozatlanul a legtébbszor szerepelnek. A vajdagdgokhoz valé koésdés egy organikus,
fokozott torténetiséget és Orokolt tudast feltéd@lezarmazasi jelleget 6lt. Vajdasagi folyot
helyszinil valaszté fivet az irodalmi rifajok mindegyikében talalunk, igy verset, elbestélé
regényt, sziniivet, hangjatékot egyarant fellapozhatunk. A Dun@&®la Tiszarol ugyanakkor

nagyon ritkan irtak olyan jellégverset, mint a Sutjeskardl vagy a Neretvardl —atirai csata

260 G4| LaszI6: Hazam. In: Dolgozék, 1958./ maj. 24. 1
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vagy a szerémségi harctér pedig a hatvanas évekrasaimte meg sem jelenik az irodalomban.
Mig az utobbiak a korosztalyi emlékezet részét képaddig az éizéek kapcsan érezliet és
ez Bleg az elbeszélésekben és a regényekben &vedstre —, hogy az ird6 sokszor olyan
ismeretekre alapoz az olvasénal, amelyek kdzosekamdelyek mar emberdk oOta részét

képezik a kdzos térbeli ismereteknek.

,Duna, Tisza k6zé szorult szivem,
itt élsz szidfoldversek medrében:;
szo6lit szerelem, alom, az intelem,

tavolban, kdzelben, békétlen, szép&h.”

A meglehebsen furcsa é€s a magyarban ritkhn hasznélt, a hémnet esztétikai
kategoriaira sokban tamaszkodo ,s#dldkoltészet” (német: Heimatdichtung) ebben azlese
is egy olyan halmazt kdrvonalaz a kollektiv szuhjek terei kozil, amely a lokalis kbzdsségnél
nagyobb, de egy orszagos vagy nemzeti kategorjéwal kisebb tajegységre vonatkoztatando.
Szirmai Karoly szavaival;Késdébb oda-odaszoltak egymashoz, majd ismét az ablék fe
fordultak, s Ujra a vonatrobogasban elkapott tajakézték, melyeket, barmily szépek is voltak, a
Duna-Tisza kozti alféld sikjahoz szokva, mindigy@ek éreztek. Kézben az utolsé hetek mind
kovetetbben jelentkez honvagyara gondoltak, mely végul is arra késztetket, hogy
visszatérésre hatarozzak el maguk&t"A két folyd ebben az esetben az a természetes, hata
amely az eldsorban bacskai szarmazasu sélenek és az olvasokozonség javanak is a vilagat
bekeretezi. Amelyek félreérthetetlentl a $fiild vilagat jelentik — a maradanddsagot, az
értékekben, szokasokban, beszédben megnyilvanutézafian mozdulatlansadgot. Barmi is
tortént a multban, az e két folyd kdzvetlen kdzetéhajlott. Mindaz, ami tulsagosan tavol esik
ettdl a két foly6tdl, bar még mindig a sajat tér résképezi, egy teljesen mas szinten és mas
maodon éplil(t) bele a k6zosségi azonosulasi haldgganigy azonosulnak a baranyaiak és dél-
banatiak a Dunaval, és az észak-banétiak is avidkzA Duna, bar Utasi Marianal nincs név

szerint megemlitve, lathatéan elemicteképvisel a tajegység lakosai kdrében. Az olyan,

261 yrban Janos: Dedikacioim. In: Uzenet, 1976./ jabHmarc. 15.

%2 5zirmai Kéaroly: Otthontalanna vélva. In: 7Nap, @97ov. 20. 15.
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Ujvidékkel foglalkozé szévegekben, mint Bgy makrd emlékirataian, vagy Debreczeni Jozsef
Belgrad-verseiben egy rakpartok és zsilipek komfgkhala szoritott Dunét lathatunk, és nem azt
a foly6t, amely olyan mitoszi, népmesebteképvisel, mint a két idézett kdlteményben. A &isz
rendre szelid, vidéki folyoként jelenik meg a makadlaghabora utéani irodalomban, az otthon,
a csaladi fészek és a gyermekkor folyéjaként, nidmaa, elésorban Ujvidéknek és Belgradnak
koszonheien az urbanus vilag, a félitkor, az ipari és mégazdasagi kozlekedés, a varos
melletti kirandul6hely és a szemet piheétsétak helyszineként. Az Utasi MaKapacsi vz c.
versében olvashato veszélyes és vad, szinte négelemvilagba il Dunaja ritkasagszamba

megy mar ebben a korban.

»-angyal arca

sapadt gubancra forditja
megtépi kdcca érleli a vetéest
rozsdas kés villan az atlatszo
flzes arany-derekan
asszonyok selyem-vallarol
éeneket fakaszt

tancolé fajdalommal

sem utana semdite

nem marad semmi.

A t4j fut sorsunktol®®

A Jugoszlavia egyéb folydihoz Ko viszony mélyén ugyanakkor azt a tarsadalmi
szerddést észlelhetjuk, amely egyrészt a jelenkor vaggzelmult politikatorténetén alapul és
annak korabeli mitoldgiajara épit. Masrészt, azagsnem vajdasagi folyamai rendre olyan
narrativakban jelennek meg a kollektiv szubjekténképén, amely bar személyes élményeken
(is) alapul, nem tartalmaz olyan tudast, amely arzztobb emberdit feldlels csaladi
emlékezetére, apatdl vagy anyatol hallott térténetralna. Ritkan olvashatunk példaul egy

partszakasznak, mint helyszinnek olyan tulajdonshgtormajarol, jelleméjérol, amelyet csak

253 Utasi Méaria: Kopacsi viz. In: Képes Ifjisag, 196¥c. 23. 17.
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a helyiek tudnak és a puszta turista vagy a tankiiityismereteket szeézlatogatd nem
ismerhet. Valoszifleg ezért irodik ezekt tobb vers, mint elbeszélés. A helyszin viszont
ezekben az esetekben is inkdbb jelzésértéls legtobbszor csak egyszer keril emlitésre a
szoveg elején. A kdzosségi azonosulasi halé irodaprezentacidjaban ugyanakkor tovabbra is
a szokasos modon megjelennek a Drava, a Szavdjeehdi Morava, Vardar... Burany Nandor,
egyik gyermekkorat és iskolaéveit 6sszegitbeszélésében, 8lmagyobb utazasardl igy vall:
Az elss hegyek. A dvarosban az éjszaka egy iskolaban, padokon alszatokrocokban.
Szarajevoban is egy Miljacka-parti iskoladban. Duikben kinn Lapadon, egy elhagyott
villaban. Taldlkozas egy magyarorszagi kuldottséggeem messze aknandezfsleg a
hatizsakbdl kosztoltok:®

Az allovizek kdzil a Palicsi és részben a szomszéddasi t6 azok, amelyek ezekben az
evtizedekben is fontos részei a kozossegi tererlidmatnak. Az etsorban észak-bacskai irok
miiveiben (de nem csak naluk) jelen detd ezekben az évtizedekben mar a helyinél joval
fontosabb szerepet t6ltott be a geo-kulturalis tites helyszinei kozétt. Ugyanakkor erre az
azonosulasi csomopontra is igaz mindaz, ami Szaadlz elszarmazok varoséara volt. Palics
sokszor a gyermekkor vagy a kozépiskolas évek tabmva visszatérnek, vagy, amire
visszaemlékeznek. A t0 emellett a gondtalan szdBadreként épullt be a kdztudatba. Minden,
ami a to fuggvényében létezik a kikapcsolodasnakazdinnepnek van alarendelve. llyen
értelemben a rola készllt irasok a té koruli Uddlésyari és téli sportokrol, valamint a
szabadidrél szélnak. A hatvanas és hetvenes évekre mar disndgdvonulasokrol irt versek is
kikopnak a hasznalatbdl, és, ha még emlitést mé&dsaz Gnnep kapcsan bamhis, az inkabb a
természetil, magarol a to vizéi, az ott lev emberekél, €s mar kevésbé a munka tnnepének
esetleges szinhely#r szél. A palicsi szabadéthek ugyanakkor hagyomanyai is vannak,

amely®l Tolnai Ott6 igy emlékezik meg egyik szitimében.

,PORTAS Kérem szépen. Kissé mar elpiszkolodott...

ANNA-MARIA Igen. Lehet. Nincs kizarva, hogy kiss& alpiszkolodott a karfiolunk.
Még valahol a Tiszaparton vettik.

TENISZEZD A Tisza-parton!?

264 Burany Nandor: Osszeroppanas. In: Hid, 1976./5d8.
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ANNA-MARIA Igen, nem messze a viragz&toly

TENISZEZ Egykor teniszeztem a kanizsai parkban ... Azrk @agem és barataimat,
akik kozott ott volt dr. Luppu Gyorgy, A LAWN-TENMSVESZETE cii
hires konyv szerdje is, a margitszigeti parkra emlékeztetett ... téan
tévedek, az ir6 0r is a kanizsai Onkéntézoltdtestilet Nagy név
tizoltocsaladjarol tett emlitést 7. mondataban ...t&siszeztem Palicson
is! O, a palicsi palyakat is szerettem én! Wiirthdéelacné! A Dundjerski
lany! Ott, Palicson ismerkedtem meg azzal a lenggélel: Wanda
Dubienskaval is! O, Wanda! O, Wanda! Ki gondoltdnap hogy még

egyszer eszembe fogsz jutnf??”

A jugoszlaviai magyar irodalom egyik kulonlegessegenagyar irodalmi kanonokon
belll az, hogy egy egyedulalld, kiterjedt Adria-ohitgiat alakitott ki. A tenger szokassa, szerves
kotodéssé és a kozosségi azonosulasi hald egyik legaolh csomopontjava alakult.
Olyannyira, hogy ennek a szokasnak az elmaraddsdrai Ottd rendellenességként tekint

vissza.

.mar harom éve

a tiszan furdom tisztara magamat adorjannal
ez merithalé mondta egy ember

azt hitte kérdezem kezembe adta

néha lemegyek a dunara

vagy atsétalok a palicson

tok cirok tengeri kozott

méar harom éve nem voltam a tengeréf”

A tengerpart varoskai kozul szinte mindegyikkebll@bzunk, de maganak a tengernek a
megnevezése, helye a narrativ topografidban iskieidfontos szerepet tolt be. Az Adria az

25 Tolnai Ottd: Egyfelvonasos. In: Hid, 1976./ feb4l
266 Tolnai Ottd: Nullasliszt-2. In: Hid, 1973./ okt08.
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anyagi jélétnek, a keleti és nyugati blokk kézotgatag egyensulynak, a jugoszlav nyaralasnak,
a szabadsagnak és a munkas szabadidejének Igtirijava. A végtelen kékség, széphdn a
tavolban felbukkan6 olasz partokkal, és a triessempésztirakkal a fogyasztd tarsadalom
kozelségét jelentette. Maganak az utazdsnak aokdgs és korlilményei pedig a titoi
szocializmus legjobb reklamja volt. Tolnai Ott6 &#6z6 idézethez hasonlon UGjra egy
rendszerbeli hibaral ir.

~-mondtam pottyds labosaban

a kaktuszt is vidd ki

habar az idén sem jutunk mar az adriara
igaz a dalmat se nyaral

csak télen lézeng a partokon

mondtam oltsd el az asztalilampét

hajnalra atforrésodik®’

A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek Adriajagelinélmeények vilaga, és a JSzSzK
polgarainak szemében a tengerpart mindig is az afdelentette. A sajtbban publikélt
elbeszélések, versek, folytatdsos regények, ndtredieek, draméak, amelyek a tendgészolnak,
még megnevezetlenil is az Adriahoz, a jugoszlaenahoz koéddnek. Domonkos Istvan
Ratkga, Tolnai Otto Siralymellcsorja, Ladik Katalin hvari hipermanganos tengerfestése
megannyi vers, Utirajz és elbeszélés, amelynekeseira tenger volt, az a Kotori-Ohiiltaz
Isztriai-félszigetig elteri@l végtelen azlr sav a jugoszlav geo-kulturdlis idi@nt gerincét
képezte. Jugoszlavia, mondhatni akkor feneklett nkégodsségi azonosulasi haloként —

Jugoszlavia akkor §mt meg —, amikor ezt a gerincet szétzuztak a kienes évek.

~,Néhany cim, telefonszam és szamla maittech
Posip, ¥legények bora
— Mit lathatott Szab6drinc Koréula szigetén?2®

%7 Tolnai Ottd: A ntianyag glébusz és a pragai séroskorsoé. In: Uj Syiopp$968./ 41. 9.
28 Bndor PAl: 200 szamozott példartykitésben. In: Képes Ifiisag, 1974./ &pr. 10. 19.
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Azok a szigetek, amelyek mar az Otvenes é@&lelelen vannak, elsorban
turistacélpontként szerepeltek és Ugy is maradtag, mugyanakkor azok, amelyek nem
illeszkedtek bele Dalmacia szabatiteterotépidjaba, azok kimaradtak a hatvanas ésimes
években is. A szigetek, amelyekre nem vezetett kéma) ahol nem lehetett pihenni, strandolni,
és ahol a levetizés-atoltozés szertartasos aktusaval nem lehdtsthida heterotdépia mas-
idejébe, azok a szigetek nem léteztek a kdzossdginacidban sem. BraRab, Hvar viszont
ugyanugy rogédtek a fiatalabb, felndvekvkorosztalyok mitolégiai topografigjaban, ahogy az

mar az iésebbeknél megvolt.

.evek = istenem mar évtizedek hiszen a ratka az a
dalmét lany = az adria
hatvanban irodott évtizedek 6ta azsedor a tenger =

adnan 269

A nyolcvanas évek jugoszlaviai magyar kollektiv rajzanak egyik jellegzetessége
viszont az, hogy a medel évtizedekhez képest perspektivikusan kg Az Adrian kival
ebben a korban élsorban a nyugat-Bacska és Baranya kozésdéelvalamint az Ujvidék
melletti Dunéval, a tobbségében magyarlakta kozs#yetfolyd Tiszaval, tovabba Bacska,
Banat és a Dravaszog kisebb vizfolyasaival, tavaiakalkozunk. A kilencvenes évekhez
kozeledvén Jugoszlavia vizrajza egyre kisebb seefjéfszik. A kétszintes azonosulasi halonak
azon sikja, amely a k6zdsségi imaginaciét a nyetivikai hatarokon beldl artikuldlja, a vizrajz
tekintetében is ebben az évtizedben kerekedik aknféke. ,Szereted ezeket a baratsagos
kiskocsmakat, tudom, elmennél értilk a vildg veggra vilag végén természetesetikebb
patriank legtavolabbi pontjat értem, mert ezeknekiskocsmaknak a hangulatahoz az is
hozzatartozik, hogy az &ltalunk szeretett folyokragjanak ki«, hogy az altalunk szeretett

kornyezet vegye korul, magyaran, hogy itthon legkemiat az a kocsmahova a minap

289 Tolnai Ottd: Adriadalom. In: Uj Symposion, 199313-314. 4.
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betértem s amit itt lefestek neked, nem tartozik d&izé a kocsmak kozé, pedig hazai
kérnyezetben all, az altalad is annyira kedvelz@iparton, valahol Becse és Zenta kozoti.”

Az itthon” -t vagyis a szid@fold képét Németh Istvan is nagy altalanossagbgnogagn
koordinatarendszerbe helyezi, amely egyenesen @sawy olvasé arra iranyuld tudasaval, ami
.,azokat” a kiskocsmakat jellemzi. A meglelisen ébszavas, anekdota-shertorténetidl
vilagosan kideriil, hogy ez a kocsma a mozdulatélrAtfoldon van valahol Obecse és Zenta
kozott — pontos helye pedig valéjaban lényegtefemarrativat — amelybe bedgyazzak ezt a
sajatos cselekményi teret — a felszolgélt etelekadsk, az emberek kozott zajlo beszélgetések
témaja és a téman bellli helyszinek, az oltozéknigglaz alakitja ki, ami alapjan az olvasé
ugyanugy azonosulhat a térrel, ahogy a narratéxzslbeszélés végéréré leirdsat kapjuk egy
olyan helyszin-tipusnak, amely nem jellémsem a Balkanra, sem a hegyes-dombos
Szerémségre, sem a Dunan- vagy Tiszantllra, aomatali orszagok kozill pedig egyikre sem,
csakis abban a posztmonarchikus, elfeledett pr@liasarokban lelhétfel, amelyben megallt

az id es, amely valahol gddeimat” egyik alapelemét képéZisza mellett van.

,Es kivancsi lesz-e ra,

mit fogott be a tekintetem itt

a Duna-Tisza kozén, és

melyik térzshoz tartoztam, mert
a vitrinre ragasztott cédula erre

vonatkoz6an nem nyujthat meg-
nyugtaté folvilagositast®*

A Tisza és a Duna kozé és koré, mellé csoportokthdsségi azonossagtudat, ilyen
értelemben gyakran szerepelteti a két emlitett dtolgzokban a narrativakban, amelyek
otthonként, szi#foldként, egyfajta kiterjesztett csaladi élettétkanikodnek. A két folyo
flggetlen azoktol a torténeti-politikai konnotadidkés hivatalos mitologiatol, amelyek példaul
a jugoszlav geo-kulturdlis identitas tobb foly6jahs kotdtek, igy el sem veszitheti azokat.

279 Németh Istvan: Hephaj. In: Hid, 1983./ dec. 1384.
271 Németh Istvan: Avar lelet, avagy a terepjaré éiggiln: 7Nap, 1986./ jun. 13. 38.
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Emellett fontos, hogy a vidéknek, amelyen ez af&Bt atfolyik, a kozossegi imaginaciéban
nincsenek politikai hatarai, ilyen értelemben g #mely a folydhoz kédik egyfajta befelé,
maga felé gravitdlo ét képvisel. Ez ellentétben all azokkal a kdzosségmginaciokkal,
amelyek az allamhatart teszik meg kulcsfontosségyednek, élesen elvalasztva igy a sajat tér
kozO0sségét ezen az oldalon, és a hataron tdl levasokat” az idegen térben. Ahogy az
allamhatarok egyre inkabb viszonylagossa leszeki@al¥s Tisza egyre fontosabb szerepet tolt

be, és gyakrabban is jelenik meg, mint éizel

»akkor! amikor cs6nakban csusztunk
a tisza megkéttestén

felhasitott Brén szirke vére
kavargott a part csak tagadaskeéent
allt tavoli versekben

kitalalt sorokon ingott ladikunk

a korottink megkéttiszan

mint minden elképzelt kisfiu

futunk a sarga folyépart felé

forré porba stpped a labunk

a napsutotte utca végtelen végén a tisza
kuszik a terpeszkédiasarnap délutanban
nincsen benne egy bogrényi viz sem

mélysége cseppet nem ismer

az 0rokkeé poros haldsz utcan

szaladunk kitalalt emlékeinkbeti?

Ugyanigy ir — a Pap Jozsef mellett a Tiszat legtébbversbe foglalo — Koncz Istvan is

kivételesen a Dunardl. Mindkét versben — legyen gyérmek- vagy feléttkorrél — az adott

72| adanyi Istvan: Kitalalt versek. In: Hid, 1988kt02043.
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folyd nem egyetlen csata vagy hadrmelet helyszine, hanem része a hétkbznapoknakr#sz e
érzelmi kotdest igy nem kell helyettesiteni sem az oktatas+ aeriivelodéspolitika kulonféle

muzealizaldsi mdodszereivel, hiszen az adott téretedn emberolk 6ta bele van agyazva a
kozOsségi identitasba, igy Jugoszlavia tobbi fdyé| ellentétben a kommunikativbél méar
évszazadokra visszamideg atbillent a kulturalis emlékezetbe. Egy olyaitofgiai térrel van

dolgunk, amelyet nem a kortarsak, hanem a szintéélkorégebbi korosztalyok emeltek be a
ko6zb6sségi azonossagtudatba, igy azok a torténateddyek hozza kétdnek nem valtozhatnak

meg azzal, hogy allamhatarok hel§drek at, vagy egy Uj kézpontbol értelmezilsiéebt.

»A kolté halalhire most Gjra régi

nyarak apokrif képeit idézi egy

mutalo véaros tisi — vagy inkabb titani —
korabal, aholg olyan meghitten
beszélgetett a Dunaval, s hallgatta

sirni az ébredezhajnali szelet a Telepen;
masként és masért volt egyedul

S maganyos én, a Babelét akkor

maér vadul épit 0j vilagban.”"

Az évtized végeére, fokozatosan csokkennek, majébmiti kitbrésével és az azonosulasi
hal6 médosulasaval a Tisza és a Duna ¢hell is kopnak azok a folydk, amelyek a JSzSzK
tagkodztarsasagainakévarosaihoz, azok 4&allandé panoramajahoz tartoztak.M#jackaval,
Szavéaval vagy a szerbiai Moravaval a nyolcvanaglisre mar nem talalkozunk. A ,testvériség-
egység” anakronisztikussa valasaval és a jugoszai@o-kulturalis identitas fokozatos
roncsolédasaval, kiretusalodik a kollektiv topogndfl a partizanmitolégia Neretvaja és
Sutjeskdja is. Ezek fokozatos hattérbe kerllés#mina és a Tisza keriilnek a jugoszlaviai vagy
mar inkabb a vajdasadgi magyar kozosségi szubjekkomponti helyére annak egyik
legfontosabb elemeként. Hozz4juk hasonl6 médomiele meg Bacska, Banat és Baranya

kisebb vizfolydsai és patakjai is. Herceg Janosifgg mara mar szinte alig létezde az

23 Koncz Istvan: Efint ids. In: Hid, 1989./ nov. 1235.
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iparodosas étt még fontosabb alfoldi folyamnak szamit6 Mosztmdd A topografia
generaciés athagyomanyozasanak, valamint az évkdédma at léted kotddés
folyamatossaganak j6 példaja, hogy mindezt a kdadpkhelyezi,— Nem a népél beszéltem!

— rivallt r4 a fejedelem. — Mit a nép! Deresre htora, aki engedetlen, rderesztem a Mosztonga
vizét, hogy ott pusztuljon hdza népével egyittf mipatkany. Az urakrol van sz6. Arrél, hogy
szemérmetlenil behizelgik magukat ezeknél! Ezttazdtuis tejben-vajban furdosztotték, s a
legszebb fehérnépet vitték fel este az adgyashaidibtha nem volna elég, hogy elviszik, ami
megterem! Ez is, ez az utazd, ez a Cselebi! Szagjast!”?"*

Németh Istvan a lassan folydogalé Csikkas Bacsétil, Burany Nandor a Jegricska
melletti nadasokrdél ir. Ezek a patakok — ahogy andés a Tisza is — vagy a gyermekkor
vilagahoz kébddnek és a viz kapcsan olyan torténetek bomlanadnkélyek a pataknak a faluban
vagy annak tagabb kornyezetében betoltdtt szerepéteek fényt, ebben az esetben is
legtdbbszor az elbes#éVagy a beszélteteté$zerepd csalddi emlékezetének tébb korosztalyra
visszamefi komplex narrativajaba agyazva. Ugyanakkor megtbet hogy a munkahely vagy
a szabadid altal megismert, és a szemeélyes azonosulasi haégitett téfil van szd, de ebben
az esetben is egy olyan szetepkszéltetésével, akinek életében az adott helgzeirves részét
képezi. A cselekmény a gyermekkor ota ismert héhgsen zajlik, vagy az évtizedek 6ta ismert
munkahelyi milében, a verseket pedig sokszor a &ffildl egyik helyszinének ajanljak. Kontra
Ferenc példaul igy ir a baranyai Karasicat@lbban az évben ugy:imt, sokkal korabban
elkezddott a nyar. Régota tartott a tikkasztd szarazsalgtak csaknem kiapadtak. Hetekig nem
esett egy cseppé@sem. Bokaig ért csupan a viz a Karasicaban. Sranst5dott apro halaktol
bizI6tt a kornyéke. Sargan sodrodott a kukorica keeloltésen til. Egette a talpunkat a fold,
€jszakara pedig ki kellett nyitni az ajtét és adakbt. Odahallatszott a falubdl a kutyak
csaholasa. Ugatjak a holdat, szélalt meg any&m.”

Az Adriaval azonosulé fiataloknak a nyolcvanas éwsdgére viszont azzal kell
szembestilnitk, hogy az, amit nemrég ismertek megrag az e3z6 korosztalyoktdl a sajat tér

orokérvényi igazsagaként tanultak el egy, @eéletiikre nézve is veszélyes konfliktussatik el

27 Herceg Janos: Egyediil. In: 7Nap, 1985./ okt. @4. 2
275 Magyarul: Egres

278 Kontra Ferenc: Rozsdas napkorong. In: Uj Sympqs<iéss./ 271-272. 16.
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a sajat terek kozul. Ladanyi Istvan, aki ekkor maégk a huszas évei végen jar, pontosan ennek
ad hangot abban d%j Symposiohan, amely néhany honap mulva meg is famsk ,Boli me
kurac, $to Mdarska nema mora!’ Legyek mindeniitt bamész idegen! Ne legyen hazam a
tenger! Uljek fel a vonatra és utazzak oda! Evefilgbszor utazzak, lakjam be minél tobb
vidékét, mert ugyanabba a vizbe Ggyse Iéphetelndsgljek réla sokat, ha visszatérterinjék
olyba, hogy mar-mar otthonom. De ne legyen otthdndurista legyek ott, aki elmegy és
érkezik. Ne legyen hazam! Miért ne? Akarmit iraketkerilhetetlentl szerkezet. Szems#dgb
szerkesztett szoveg. Miért ne? — csak 0gy tudomarmagenteni. Mert az én Adriam nem
felhstlen kozeg. ldjarasa van. Nem azilum az porafiletben. Potencialis hadszintér.
Fegyveres jatékaink helyé’™

A legkiforrottabb Adria-mitol6giaval tovabbra is Ihai Ottd életnive bir. A megannyi
aproé szigetet, halaszfalut, sziklatbmbot, temploamtot, hazat, moélot és mindenekfelett a tagas
tengerparti ég azur végtelennel érintkabbbszorosen Osszetett terét megjetefivinai, az
0sszes rtmemben rdgziti a kor jugoszlaviai magyar kollektientitdsnak helyszineit. Tolnai
Ottdé miveiben egy elképzelt kozosség keletkezési ivének, kéeds tér irodalmi

sz

soros versbe is bele tudjareni életrajzanak legfontosabb tereit.

»egy nagykapu eladé kanizsan
az adrian egy vilagitétornyot kinalnak

tojast vettem a telepen savanyl kaposz{at”

1991-ben, amikor Horvéatorszag teriletén méar kontddyizharcok is folynak, és amikor
a jugoszlavok mar tul vannak a junius végén ésugukelején lezajlott tiznapos szlovéniai
haborun, és mar biztosra vefieiz allamalakulat felbomlasa — Tolnai Ott6 és nagas masok
gorcstsen kapaszkodnak abba az Adridba, amelyzag arsben, és még fél évtizeddel étel

is sziklaszilardan Allt a személyes és a kozossEgpnosulasi haldo egyik kozponti

2" Magyarul:,Faj a faszom, hogy Magyarorszagnak nincs tengere”
278 | adanyi Istvan: Anyamnak nem jutotsidn. Uj Symposion, 1992./ 313-314. 14.

2 Tolnai Ottd: Haromsoros. In: Hid, 1986./ jan. 1.
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csomopontjaként. 1991 szeptemberében viszont, nmatemkinek szembestilnie kell azzal, hogy
a tengerpart tavozni fog a sajat tér viszonyreng$k és nagy valoszirséggel soha nem is

keril oda vissza.

,nagy csokor safranyt hoztam az adriarol

itt gubbasztok mellette homalyos szobamban
akarha kiégett szemekkel

feleségem @éwel a haslevesbe akar morzsolnidel
am én nem engedem

e csokor rendeltetése nem az

hogy vasarnapi husleveseket varazsoljon még araiés
hanem hogy a tenger kékségerze

fokozza végtelen

mert minél sargabb safranycsokrom

a tenger annal kékebb

ahogy az &g 6rokzold erdktdl is

csak egyre kékebb

csak egyre kékebp*

Az Adria irodalmi reprezentécioja mindvegig normatiével hat a jugoszlaviai magyar
geo-kulturalis identitasra. A tengerpart szOvegteterosztalytdl fuggetlendl alakitjdk és
leképezik az azonosulasi halét, igy a nyolcvanask éuaeglett embereinél és a fiatalabbaknal
egyarant megmaradnak abban az dsszefliggésrendszexbeely az elmult évtizedekben
kialakult. A pihenés, a kikapcsolodas és a nyaraddsiként léte@ varosok a nyolcvanas
években tovabbra is a szorakoztatéiparnak, a tusmak €s nem utolsésorban Jugoszlavianak
nyugat felé mutatott, marketingcélokra is kialakités Bven felhaszndlt arculatanak vannak
alarendelve,Oregem! — tart egyenesen felé, amerikai filmgéiddlesett hanyavetiséggel —, elég
volt ebldl a rohadek gimibl, ebhil az egész porféeszekbmegyek az Adriara! Leszéidtem a

vilag legfaszabb zenekaraval, estére indulunk Aldbaz Remélem, jossz! Ne legyél marha! Mi

29 Tolnai Ottd: Csak egyre kékebb. In: Uzenet. 1982ept-okt. 640.
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keresnivalénk van nekiink ezek koz&ft2"A tengerparti varosok — amig Horvatorszag egészév
végleg el nemiinnek a sajat tédh — a kdzdsségi imaginacidban tovabbra is kizarday
nagyobb kompoziciondlis egység szabésdidterotopidjanak részeiként léteznek, majd azistan
csak igy emlékeznek rajuk. Az Adriahoz, a szigetekes a partmenti telepulésekhez ugyanazzal
az idbbeosztassal, bélelrendezéssel, tartalmi sajatsagokkal és Utvokalakszonyulnak, mint
azebtt. A nyolcvanas évek elején erre vonatkozéan nidtozas, az évtized végén viszont itt is
megfogyatkoznak a térbeli utalasok, a politikai fki&tus elmélytlésével, majd a balkani
haboruk kitorésével pedig fokozatosan fel is szénliklaz Adria-mitoldgia, amely a kdzosségi
gondolkodas egyik legfontosabb tereként létezetitaenes évek végiit

A tenger elvesztésének, mint veszélynek az alakiutésetét, a fesziiltség
felgylulemlését és a reménynek egy nehezen Kkitegdiithaz identitasbdl kiinduldé és oda
visszatéd ciklikus kérdésfelteveését lathatjuk a nyolcvanaskévegéen. Amikor, viszont mar ez a
remeény is elveszik, akkor latszik csak igazan agataviai magyar kollektiv szubjektum testén
az seb, amelyet egy ilyen mérerauma okozott. Eét a traumarol, és zsakutcanak latszo
helyzetl sokan irnak még évtizedek multan is. Ekkor rajddt ki teljes val6jaban az, hogy az
Adria nemcsak a kollektiv szubjektum egyik azonasutsomépontja volt, hanem egyike annak
a néhany fokuszpontban fewlemnek, amelyet a magyarsag jugoszlavsagnak eevez igy
azonosulni tudott vele. Ennek elvesztésével az ze¢@dd rohamosan bomlani kezdett. A
jugoszlaviai magyar geo-kulturdlis identitas megésdasanak, majd 6sszeomlasanak ad hangot
az el$k egyikeként Németh Istvan, adj Symposionutolsd évfolyamaban — akkor mar
multidében. ,Az Adria nem 6cean, egy kicsiny tengernek, a Fitthek részecskéje csupan.
Szamomra mégis ez a nagyiseTenger. Es még csak nem is az egész Adria, esopkn a
kisebbik fele, a dalmat partvidék, a dalmat szidggv Ez az én egyetlen Tengerem. [...] Mert
csakugyan volt Tengeriink. Es Siidink is volt. Most az elsemberparra kell gomdolnom,
akik a kiizettetés pillanatdban mertilni lattdk a Napot, ad&f) a Tengert. Mintha elmerilne az,
ami benniink a Végtelenséget és @tldnséget idézte f6l egy-egy dnfeledt pillanatunkid?

A poszt-titdi, egyre gyengdl Jugoszlavia helyszinei kozil fokozatosan kikoptak
nyugat-balkani azonosulasi csomépontok. Az egdamalakulatot behal6zo vizrajz fokozatos

81 Juhasz Erzsébet: Kozott. In: Hid, 1986./ okt. 1146
282 Németh Istvan: Merdltenger. In: Uj Sympoison, 1992./ 313-314. 1.
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lemorzsolodasa ugyanakkor korantsem volt olyanntetikus — &t, mitdbb, meglehésen
észrevétlenll zajlott —, mint a jugoszlavsag végtdiorizontjanak illiziéjaul szolgalé Adridnak

a hirtelen, szinte néhany honap alattéleslvesztése az évtized elején. A kilencvenes évek
atemelik a kétszintes azonosulasi haldé azon viaragmely a nyolcvanas évek masodik féléb
megmaradt. Az évtized kulon sajatossaga viszorngy e folydkat nem hosszusagukban, az
0sszekottetést szolgalon, vonalsizer, hanem sokszor csak helyi vonzataikban, poritszer

telitik jelentéssel, a tenger pedig a trauma utékgzatosan elmarad az irodalombdl is.

,Konnyeim a Durmitorrol,
Kdnnyeim a Durmitorrol.
Adriamat nem talaljak,

Nem o6nt6zik, nem arasztjak.

Kék fedet felhok, merre
Vitt a szél, hova fljt a szel?
Nincs ott madar, nincs ott siraly,

Szines hajo, se fehér, se kék.”

A vizrajz lokalizalasaval atomizaltabb egységekoenlik a topogréafia, csokkennek a
nagy tavlatok felé lendél tengermetaforak, és a folyokat 6sszékéralagként, kapocsként
téerképre vetlt imaginacié. A folydk, patakok helyi vonatkozasukbabsodnek meg, akarha
nem létezne tér éftiség és tér utdnisag sem azon kivil, ami a teMiEdssegi identitas
azonosulasi csomopontjait szolgaltajfadakinn tovabbra is esik az ésa Krivaj eléri az 1974-
es szintet, egyéves vagyok, lubickolok a gyerekaklasartéren.*®. irja Virag Gabor, és hozza
hasonl6an Mirnics Gyula igle a Safranynak ez nem &arthat, mert Kkitiltottalpatbol, amikor
elitta a kbzségi konyvtarat, de a Safranynak ez aehat, mert eladta a Krivajat Kenyanak, és

k 2385

most a templomban lakik, a hivek pedig az utcateggiane Az olvasési stratégia igy csak

23 Fehér Kalman: Mare nostrum, avagy kis magyar KaéloHid, 1999./ jan-feb. 30.
284 Aaron Darkblumm x: Kicsit minden olyan. In: Uzen#999./maj-aug. 22.

8% Mirnics Gyula: Egy kér mentagormai. In: Sypmosi@895./ 006. 37.
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a megnevezetlen barhol vizeinek, vagy a lokalitdsm&ddjait aktivizalhatja,mikor utoljara
lattuk a Ludasi-té partjan, az alfoldi, reédanyaval a hata mogott, a szemében mar ott volt a
haldl, csak nem akartuk észreverffii’ A helyi kiterjedés vizrajz tiinet-egyiittesei, sajatsagai
ugyanigy jelennek meg az Ujvidéki Duna-szakaszgiitevelibékak imadjak a csigolyaflizeket,
egész telepeket létesitenek agaik kozott, a Sduingja a fizeknek kdszonhet?®’, vagy:
Jattam én mas sokféle alsonémés nemcsak nyaron, mikor a Kis-Dunan &ztiek a furdzs

k 88

asszonyo — irja Gobby Fehér Gyula, és a lokalitas vizr@zamatban sem magsehol egy

darab 6 Uram a Bega partjan/ csak puszta nad mocséar ébat#1*®

, vagy,nézem Uram a
Bega olajos 0gtél habzo vizét/ mintha egy helytmpogna a foly6™°, Cs. Simon Istvannal
pedig a szintén banati Aranka jelenik mgigt a mar alig lélegz/ |étez Arankanal/ gyorsan
hullani kezdtek/ a levelek™.

A térbeli imaginacié perspektivikus légdilése viszont inkdbb csak a kilencvenes évek
kozepére vonatkoztathatd. A kétezres évekhez kivzétea k6zOsségi reprezentacioja észak felé
kezd tagulni az irodalomban, és ezzel parhuzameggre fontosabb szerepet toltenek be azok a
regionalis azonosulasi mintak, amelyek etno-kulisiriényesk koré szervednek. A folyok,
patakok, csatorndk és tavak ugyanakkor, mar neegghelyben gomolyg6 zavaros viz képét
keltik, mint egy évtizeddel korabban, és a kbozdisaggnosulasi haléban sem az egy pontban
meggsirisodott  kulturalis emlékezet felduzzadaséat latjuk gaval a szubjektummal a
kézéppontban, hanem inkabb egy pontokat OsséZekdtenest: A sétalok, a gyerekek,
mindannyian a foly6t bamultuk, hogy Uszik le UjkidéDunan. Uszott a varos és gyarak, a
Sport- és Uzletkdzpont, a tv torony, a pétervaredi az edditménnyel egyitt, és U(szott,
tavolodott, elfnében volt arcanak déli oldala fel&*

A 1l. vilaghabord utan megkonstrualt ideoldgiai tésténelmi tabuk, valamint a poszt-

jugoszlav tér politikai fellazulasa leléee tették, hogy — az édebb korosztalyhoz tartozo

286 gzathmari Istvan: A varos és a kolin: Uzenet, 1994./szept. 551.

287 Gobby Fehér Gyula: itélj meg engem. In: Hid, 1§@Baug. 453.

28 Gobby Fehér Gyula: Safrany viragai — lllatos péémin: Hid, 1993./ mé&j-jin. 359.
289 czirok Ferenc: 3. Zsoltar. In: Orbis, 2000./ sayar, 47.

290 czirok Ferenc: 8. Zsoltar. In: Orbis, 2000./ sayar, 47.

291 Cs. Simon Istvan: Fészkek. In: Hid, 1995./ de®. 79

292 adik Katalin: Vészkijarat. In: Uzenet, 2000./#ept. 92.
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szerdk, akik a mar ldint allamalakulattal egyutt valtak féitté, ugyanakkor annak
széttagolodasét is végig kellett néznilik — bizonygsknek egy ideoldgiai prizman keresztil
idébeli tavlatot is adjanak. A folyok ennek jo0 mutatbiszen a kollektiv azonosulasi halo
huszadik szazadi megannyi felosztasa, részeinael@imeinek atcimkézeése, ujraértelmezése tal
sokszor tortént meg. Az @ példak mellett, ahol a Duna Ujvidéket a kornyezrbeli
elemekkel kapcsolja 6ssze, a nagyobb folyamok bladér ativeb, orszagokat dsszefliggésbe
hoz6 szerepével is taldlkozunk. A folydknak az (jlobyan narrativakban valé szerepeltetése,
amelyek kapcsolati jellegiiket hangsulyozzak, olydkasagokra is fényt vetnek, amelyek
ugyanazon tér egymast felvaltdé és semlegegdlitikai-tarsadalmi-torténeti értelmezéseinek
kavarodaséat tematizaljak. Az egyméassal szembegéallégymast ohatatlanul kioltd geopolitikai
értelmezések és ideoldgiai valtdsok sordn igy aatiartudasban sajatos identitdsvalsagok
kovetkeztek be:

.- Berki! Hol ered a Tisza, s hol dmlik a Dunaba?

- Tanar néptars, a Tisza Magyarorszagon ered, syegszagon 6mlik a Dunéba!

- JO reggelt! Lellhetsz. Lakatos?

- Tanar néptars, a Tisza a Szovjetunioban ered, és...

-Es?

- Es beledmlik a Dunaba.

- Helyes. Oda 6mlik. De hol?

Lakatos hallgatott.

- Kissoti?

A padboal alig kilatsz6 Kissoti harsanyan kivagta:

- A Tisza Titelnél dmlik a Dunabal!

- Ugy van. Es hol helyezkedik el az a Titel?

- A Titeli-fennsik labanal.

- Helyes. Most még csak azt aruld el nekiink Kishotyy hivjak azt az orszagot, ahol a Titeli-
fennsik huzédik.

- Jugoszlavia — ny6gte ki Kissoti belevorosodvatsapga egyugiségebe.

- Na végre! — lélegzett fel az osztéhydk — Hogy hangzik hat a helyes valasz? Barna II.
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- Tanar néptars, a helyes valasz ugy hangzik, laoggza... hogy a Tisza a Szovjetunidban ered,
és minalunk folyik a Dunaba.

- Ehhez kellett az a nagy ész? — allt meg Csaskdt padsor éitt. — Hanyszor mondjam még,
hogy az, amit itt bemagoltattak veletek a négyévegszallas alatt, az tobbé nem érvényes! A
vilag koriilottetek gyokeresen megvaltozott! Eztvidsétek az eszetekbe. Es tessék az Orakra
késziilni. Ertettem?®*

A folydvizek kozul a bacskaiak és a banéatiak efyarjelen vannak a kozosségi
imaginaciéban, de a szépirodalomban ekkor mar egyyekrabban taladlkozunk olyan
folyamokkal is, amelyek a szomszédos allamokbaryez&bdnek el. A kétezres években
ugyanakkor, a vizrajz kapcsan is egy Karpat-meddake iranyulo, fokozatosan a Pannon-
siksag felé terjeszkédendencia mutathatd ki. Egyre tobb olyan tévafadgdval talalkozunk,
amelyek Magyarorszagon vagy Erdélyben vannak. Setben — az évtizedre jellethméddon —

a narrativak, amelyekbe ezeket a tereket agyazpatoeenelmi perspektivaval is birnak.

»A Maros és az Al-Duna
kozott most (is)

poganyul sisterg

az éq,

olyan,

mint egykor,

amikor a szilaj besedyezér
kezébe vette

Ajtony lanyanak,
Zenobianak

a selyemkengjét” 2

Az el6zd évtizedek dokumentativ narrativait részben vissmdiva, a kétezres években

'''''

293 Németh Istvan: Feketét figyelik. In: Hid, 2000 Am-apr. 105.

294 Cs. Simon Istvan: Sistefglin: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/86/simon.html
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szinte ismeretlen, vagy legfeljebb ritka, de ndegtelenség volt irodalomban, filmben,
képmiivészetben egyarant. A poszt-jugoszlav nyomtatadt-ekektronikus sajtoban csak a
kilencvenes évekt tarsul a helyszinek értelmezéséhez egy jéfenidbben visszapillantd
latasméd, igy a magyar torténelmi vonatkozasokk@mb herek is ekkor kerllnek ilyen
megvilagitasba. A nemzeti hagyomanyok meta-nyelkéegyik alapelemét képéztérbel
reprezentaciokkal, valamint egy heterogéé-kantinuum képzetével és a térbeli mozzanatok
régmultba vest eredetével — azok 6sszekapcsolasaval, tobb tudaéhyszin kerlll ezeken a
narrativakon belll dsszeflggésbe a kulturalis eexéitel Ugy, ahogy az a#dl — bar a
nyolcvanas évek végén marékrdult — nem igazan volt lehetséges. Nem mellékexyy
Ujvidékrsl, amely 1945 utan elsorban jelenorientélt torténetekben szerepelt, tezkés
években jelenik meg Végel Laszl6tONaoplantac., Balazs Attilatol pedig Kinek észak, kinek
dél c. regény. Vasagyi Marigilentium Alburrc. kétete is ekkor lat napvilagot, és FenyvesoOtt
is ezekben az években irjddalott vajdasagiakat olvasva. ciklusanak etsdarabjait, amelynek
mar a cimédl is szabadon kévetkeztethetiink arra, hogyselsban a malt arcéleire és a mult
tereire Osszpontosit, emellett Bordas 6@y is ekkor jelenteti meg &atonaszokeveny.
regényének etsfejezeteit. A multbéli, eddig kilonbézkokbdl stigmatizalt tavlatokat ekkor
kezdik meg kidolgozni. Ujvidék mellett ez, Szabadk&dNagybecskerekre, Zomborra, Zentara,
Kanizsara is ugyanannyira vonatkozik, és egy olyandenciat korvonalaz, amely alig
eészrevehéen indult a kilencvenes években és tart még a 281@vekben is. Ugyanakkor ez
nem az a narrativa, amely a#eklsisorban Szabadkara volt jelletnés a varos szazadfordulds,
szazaddis felfejlodéseét és tindoklését tette meg targyaul. A kompdelzeli reprezentaciok
vizrajzi, domborzati sajatsagai vagy a varosokdelendezésével foglalkozo részek arra, a mar
a nyolcvanas években is utalasokban észretre@herzanatokra alapoz, amely akar a kbzépkorig
is visszanyulhat.

»Aracs, hektarnyi Paradicsom,

a pusztaban egy templomnak romja,
szentélyébediseink szelleme

néhanap 0sszedik. Képzeletbeli tornyabal

olykor ellatni Bizancig. Latni a Karpatok
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bliszke bérceit, latni a Bansagot é€s Torontalt,
a Tisza torkolatat, Tordat és Elemért,
hol Kis Erng, a vértant nyugodna.

Aranynak, mirhanak itt mar semmi nyonfa>’

A kollektiv szubjektum egyik érdekes mozzanata ¢ettelaz Adria terének Ujbdli
felbukkanédsa a kozosségi azonosulasi haldban arkétévekben, amely kinek régi, kinek Uj —
de mindenképpen kulfoldi, és Ujra valds tértapdsttéalesz. Az idsebb- és a kozépkorosztaly
nosztalgidzva emlékezik vissza a valamikori saétet— azokra az &kre, amikor még utlevél
nélkul is le lehetett utazni a tengerre. A fiathlak azonban mar egyértdlen turistakként
tekintenek ra, és az azonosulasi haléban is eggregyiien kilfoldi térként jelenik meg,
ugyanakkor nem sokban kilénbézik az ekkorra mak@yayari aticélnak szamito torok vagy
gorog tengerparttol. Az tdebbek kozil tobben is visszaemlékeznek ezekraldaeli Dedk
Ferenc, Gobby Fehér Gyula, Németh Istvan, Toln& @ibbhelyltt is az elvesztett sajat térként
tekintenek erre a szabaditleteretopiara, de Lovas Ildiko is ezekben az ésekblentet meg
részleteket aKijarat az Adriara c. regenybl. A gyermekkor és a serdiflvek alapvet
tapasztalatainak tereiként bevonuld, majd a kileneg évek lemorzsolédasanak kdvetkeztében
elveszett helyszinei Ujra felbukkannak. Ugyanaklorszerdk korosztalyi megoszlasatol
flggetlenul a tér tovabbra is megmarad olyan egfotthk, ahogy kialakult az 6tvenes és
nyolcvanas évek kozott, igy az Adria a pihenészabadid és a nyaralas helyszine a poszt-
jugoszlav nosztalgiaz6 kulturalis emlékezetben, As.tengerre ebszor a negyedik altalanos
elvégzése utan, ezerkilencszazhatvanotben jutataiét hetes nyari vakacio az Adria egyik
legcsodalatosabb szigetén, LoSinjon. [...] Engekoakilondsebben semmi nem érdekelt, plane
nem a tenger, csak a foci.[...] Egy nagy, ¢sgéhidzban volt a szallasunk. Hasz-harminc fid egy
szobaban. Katonas fegyelem, sorakoz6, napi paraageozben strandolas, uzsonnaosztas, este

vacsora, tabotfz, ligyeletegrség, séta a kikében.”?*°

29% Fenyvesi Ott6: Trombita harsant vala. In: Hid, 20@0v-dec. 1484.
29 Fenyvesi Ott6: Dagaly &t. In: Symposion, 2004./ 41-42. 5.
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A kiilfold mint valtozo kategoria

~Habar nem loptam és nem gyilkoltam,
Es nem voltam soha Gtonallo zsivany;
Csak a kiralyi jugoszlav és kiralyi magyar
Rendirségi nyilvantart@rkodott ream.
De most ostoba és jott-ment uralmak utan
Eldszor Ul valasztottam a hivatalban!
Sohasem élhettem védve szabadabban;
Esdszib fejjel ebszor nevetek igazan:

Mert elsszor van nekem honom. Hazani"

A jugoszlaviai magyarsag kollektiv azonosulési J&#dén a kilféld és a haza fogalma
meglehafsen sokszor értelmédoétt at a huszadik szadzad folyaman.6Elelében tobbszor is
atrende#dott a Bvaros, a regionalis kdzpont, a hatarvonal és egjgfltszinte mindaz, ami a
sajat és idegen helyszinek fogalmi kilonbségeit hatgozta. A masodik vilaghabord utan
pedig meg a tarsadalmi berendezkedés, az allamfésnez ideoldgiai diskurzus is gyokeresen
megvaltozott. Ezt a radikalis fordulatot dokume@atéd negyvenes évek masodik felének az
irodalma, ahol — bar megjelennek a#zél kozosségi identitas térbeli lenyomatai — rendre a

A magyarorszagi vagy monarchiabéli terek ezaltaleeglmien kilfoldként jelennek
meg. A haboru befejeztével Szeged, Baja, Budapesizprém, Vac, Kolozsvéar, Kassa vagy a
Balaton egy masik orszag masik allampolgéarainalerét tképezik, és — bar vannak olyan,
elsssorban prozai alkotasok, amelyek cselekménye, waggerefk elotorténete odakddik —
minden megnyilvanulasuk egy, a jelenlégkilonbdz kozosségi szubjektum tereként szerepel.
A régi terek szerepeltetése sok esetben a koralieppotokra valo reflektalasként, illetve a
habora utani tarsadalmi, politikai és kulturdlikigbnbozdés hangsulyozasaként torténik.

Ugyanakkor — annak ellenére, hogy kdvetkezetesgativeebjeliiek — csak ezek az azonosulasi

297 atak Istvan: Van hazam. In: 7Nap, 1946./ nove1.
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csomopontok tudtdk felrepeszteni azt a burkot, wetelh titdizmus negyvenes évekbeli
megeblegezett tértapasztalata a lapok szerkesztésgqditiiltal terjesztett. Ezek egyben
historizaltdk az identitast, de ra is mutattak ahragy 1945 ditt is létezett egy — bér, a
korabelitl kilonb6z, ideoldgiailag meghaladott és a hivatalos igazsgajfnak altal
stigmatizalt — kozosségi Osszetartozas. Az Osseeskdzil — a koncentracios taborok
kozelmultjan kivil — csupan ezek a magyarorszagi nésnarchiabéli foldrajzi nevek
rendelkeznek hangsulyos és Allanddsitott mdaltdindeaz A jelenidefi geo-kulturalis
identitdssal, annak térbeli lenyomataval szemhet|liminden mas mellett térténetiséget is
képviseb kapcsolatnyaldbok, mindazonaltal egy olyan metidedesként jelennek meg, amelyek
az irodalomban egészen a hatvanas évekig ebbeadivéda agyazddnak.
,— lgenis! A Dunardl hozattuk. Harcsa, ponty és &ege! A plébania udvara@Ztm szabad
tiizon.
— Szegedi paprikaval? — kérdezte a tdbornok, megy rszakéd volt a halaszlédzése terén.
Anélkil nem sokat ér!
— Sajnos, az egész vacak faluban nem talaltam dizpgprikéat. ‘felelte majdnem banatosan a
féhadnagy — igy héat be kellett érnem a horgosivalsBép piros igy is é€1si a leve.?*®

A haboru utdn Budapest helyét Belgrad veszi aegVij fovaros ujjaépitésére vezényelt
rohammunkasok képzelt vagy valés tapasztalatatdmikrszovegek efssorban a nagy
példanyszamuMagyar Szban, a munkasoknak szarDolgozdlban és a fiataloknak,
iskolasoknak, gimnazistdknak szarifjusag Szavidan jelennek meg. A célirdnyos
szerkesztéspolitika igy a legfiatalabbaktol, a nawdlalokon at a josbeli értelmiségiekig, a
varosiaktol a vidéken &lolvasokig mindenkihez eljuttatta ezt a valtastd&pest idnként még
feltiinik, de méar ezekt az évekdl (egészen kilencvenes évekig) egyérietm kilfoldi térként

tekintenek ra, és mésitésében kevésben kilonbozik BéLgeragatdl, Parizstol vagy Varsotol.

»Mint mikor én horgasztam odaftnn, Magyarorszagon,
a Tiszaban, s ratekertem fenékzsinegem véget omaklo

— kezdte haryjanoskodasat Vorgs?>

298 Herceg Janos: Hoditok. In: Hid. 1949./ dec. 652.
299 5zirmai Karoly: A néma zuhatag. In: Hid, 1954 . 485.

155



A jugoszlav ,testvériség-egység”’ normarendszerétaenes évek kdzepére mar a napi
gyakorlatban is meghonosodott, igy mar az egyénlekgési motivaciok terén is egy jol
alkalmazhaté szabalyzé-mechanizmusnak bizonyul. ofgzaghatarokon belll elhelyezked
etnikumok igy az allaméitprojekt tavlatabol, és mar részben egymas szemiébalgannyira
kiegyenlitdtek, hogy a k6zosségi szubjektum minden tovablsiihéhegindulhat egy etnikailag
semleges kulcs alapjan az inkluziv 6sszjugoszlae-kgdturalis identitas szervezkedésének
irAnyadba. Ami pusztan politikai program volt a negyes évek végeéig, és csak dbls utasitasra
lendllt be, immar tuktt azon, tobbé-kevésbé automatizalodott és — egymlediett a topografia
hasznélatabol, megnevezésélis lathatban — egy kortarsakkal osztott kézosaraészme
részeként kezdett tkddni. A jugoszlaviai magyar k6zosségi identitaerspontjabol emellett
nem mellékes, hogy az Otvenes években zarult leapd-medencében éélegyéb magyar

kozbésségekdt valo levalas folyamata is.

»A szokasos aranyu, Kogutowitz-féle
iskolai térképen egy-két parasztujjnyi
tavolsag valasztja el a Tiszéat

attol a hely#t, hol vilagra jottem,

mégis etbb magoltattak be velem tanaraim
Széchenyi folyamszabalyozasi tervét,
semmint a Tiszat megmutattak volna;
elébb lattam a Dunéat Esztergomnal és Budapestnél,
a Szavat Brodndl és Zemunnal,

a tengert Rijékanal és Dubrovniknal,
semmint ezt a sirvavigadd notak

és revizids tankonyvek

maszlagaba csomagolt alom-Tiszat
levetlgztethette volna pillantdsom

a megismerés meztelenségét®.”

300 Fehér Ferenc: Tiszaparti vallomasok. In: Hid, 1057Zept. 695.
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A sajat tér otvenes évek béli egyéertétiddésevel, az allampolgarok perspektivajdban az
a kulfold fogalma is ideiglenesen nyugvépontra Ag.6tvenes, hatvanas valamint hetvenes évek
Jugoszlavigjanak a kulfélddel, és a szomszédosagokkal apolt viszonyanak jo példaja az
orszagszerte szélesk@én hasznalt, tovabba a korban meglébent népszér(elsisorban iskolai)
mnemotechnikai eljards, mely szeridugoszlavia GONDOKKAL hataros* ahol a mozaikszo
szerbhorvat eredetije a szomszédos orszagolsketiibdl tevidik 6ssze®* A szemmel lathaté
sarkitds és annak ténye, hogyédévre egy egyre anakronisztikusabb kijelentésaaldolgunk,
ez a félmondat jol felvillantja a titdéi Jugoszlakatibs arcat kelet-nyugat, belféld-kulféld és a
szomszédos allamok kozotti viszonyban valo szettghasgsal kapcsolatban. A Varséi Szgdes
orszagaival ellentétben a sajat-idegen, haza-kijlfdt-odaat, torésvonal mentén kettévalo
térfelek kozotti lényegi kiulonbség a jugoszlav noddr végtelenségében, terének végtelen
nyitottsagaban mutatkozott meg, olyan értelembegyfa keleti-blokk orszagaival ellentétben, a
hatvanas évek masodik fe&et mar mindenki szabadon utazhatott, igy Jugoszlavia
allampolgarainak a hatarok nem akadalyt, hanem anallalasi vagy tovabbképzési
lehetségeket jelentettek. A mobilitasi letieégeknek pedig, a hazai liberalizacioval egyitt nem
igazadn szabott hatart a vizumkényszer sem, igyzartsdgnak azon érzése, amely a keleti
blokkra érvényes volt Jugoszlaviaban a hatvanagt@venajdhogynem ismeretlen fogalom.
Utlevelet szinte béarki kaphatott. Ez a gyakorlatbhgrmegvalosulo, altalanos nyitottsag egy
magyar irodalmi kdnonok kozil csak a jugoszlaviaigyar irodalomban — a szabadsag nem a
hatar legyzhetetlen akadalyanak tuloldalan helyezkedik ekUH6ld pedig nem menekvési
irdny, hanem tapasztalati lebigégként jelenik meg.

LVagtato fekete szornyekkel

Adriatica, Meridian, Puskin:

vonatokkal Moszkvatol RoOmaig

és Romatdl Budapestig,

egyetlen ivbe,

gyenge asszonytestbe,

301 Jugoslavija se grafiisa BRIGAMA — Bugarska, Rumunija, Italija, &, Austrija, Mdarska, Albanija, vagyis
Bulgaria, Romania, Olaszorszag, Gérogorszag, AlasNtagyarorszag és Albania.
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kotottem, koltottem lehetetlent.

Hidat, hazat, hazat

az itthon ésaz otthon kozé...
s kdzben magam valtam hontalanng,
Gellérthegy — Erzsébet-hitf?

A hatvanas években a Magyar Népkoztarsasag nerandaeonbdzik a tobbi orszagtal,
Budapest pedig Europa toblévErosatdl. Az €izé evtizedekhez képest viszont megjelenik egy
jelen-idefi magyarorszagi reprezentacios stratégia is, amalyehz6 évtizedekkel ellentétben
mar nem Ovez tabu. A kbdzvetlenség érzése ugyanaidwr eésebb a részben kdzos nyelv,
torténelem, irodalom, fivészet miatt sem és inkdbb a kulonbségekre Ossritarak,
mikdzben mindez egy 6l artikulalhatd generaciddgltsordn és a nyilvanossag lényegi
atstrukturalodasaval zajlik le. Erdekes ilyen szentpdl az a turistapillantas, amelyet Gion
Nandor budapesti naplojegyzeteiben érhetlink teftéréres patkanyirtas idomitott gérényekkel
c. azUj Symposionlapjain 1971. soran részletekben kozolt szovkgilagosan lathatd az a
kilonbség, amely belfdld és kulfold k6zott a korbidalakult. Az odalatogatd jugoszlaviai
magyarok, ilyen értelemben kivilalokként szeml@lagyarorszagot — altalaban Budapestet,

Szegedet vagy a Balatont.

.kagylot hoztam fel neki

kagylon kiskagylot

kiskegylon még kisebb kagylot

a kagyl6t bezzeg majd nem viheted haza

bizlik a lakasban mint a hulla

pedig nem mondom jol jénne valami kis emlék

egy kis emlék és azon egy még kisebb emlék

mindennek ellenére a magyar munkas nyaralasa gretvezettebb
mert hat nekik is vannak munkasaik

és nekink is vannak munkasaink

302 ytasi Méria: Inicialék. In: 7Nap, 1976./ jun.117.Xkiem. ered.)
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a medd T¢ félé hajolo Nércisz
Balaton fejezetcim alatt

Rendszeresen feljegyzi a szakallara tett megjegket®?

Tolnai Otté mellett masok is ugyanezzel az idegggsEszemlélik a nem sajat térhez
tartozé tavat. Varga Zoltahlint egy nyarala®’ c. tarcanovelldja is hasonlé tavolsagtartassal
sz6l a Balatonrdl, de Budapest egy ugyanennyirgeidesarosként jelenik meg az azonosulasi
haléban. Danyi Magdoln@errakotta Gtinapl&>° Keresztényi Jozsef pedigutalomkirandulas
Budapestr&®® cimmel ir aKépes Ifjisdga Magyarorszagétarosarél. A masodik vilagégést
tulélt nemzedékek egy torténelemmel terhes, meganénes és kegyetlen emlékkel telitett
narrativat hasznalnak addig, amig a habora utamisktély egy békebeli, a nyugodt egytittélés
elvét érvényesit nyelvet meg nem honosit. Fliggetlenll attdl, hogsamat-medencei egyéb
magyar k6zdsségek tere mar az 6tvenes évek matdéidd nem sajat térként jelenik meg, a
hatvanas években mar nem szamit tiltott gyakorkataatorténelmi magyar helységnevek
hasznélata. Romania vagy Csehszlovakia varosaiamgységeinek igy — habar egyértédm
idegen térként bukkannak fel — magyar nevik al@lamegmarad,Kecskemét eitt még
egyszer megallunk, és a puha, meleg barazdakbagyaztjuk a Szabadkan felszedett rantott
csirkét. Egyetlen vagyam, hogy lefekidhessek, ithedeg szantofoldeken. Pest. A kislany
rokonaink martaléka. Egész éjszaka sétalunk. Sakl@dott, szatyros nénikét latok. Jo jel,
mondom, ez mar vilagvarost jelez. Az aluljarébasoagunk, pénzt dobunk fal ala. Masnap,
Pest—Komarom—Pozsony, minden zok&emelkil. Budan, a Bécsi Uton lépésben hajtunk,
kikeressuk Kassak hazat. &oihk az éjszaka jugoszlaviai hireket hallgatott:h&et nem
jelolték. Pozsonyban megigérjik Monoszloyéknakzafslé jovet vellk toltiink egy napot. Skét
whisky. Dedikalja Aranykor cifnvalogatott verseit. Monoszloy nem kapja sem a Hislam az

Uj Symposiont. Feleségem tisztaba teszi a kisl&aytmondjak, Pozsony—Praga nyolc 6ra’”

303 Tolnai Ottd,Balaton In: Uj Symposion. 1967./ 29-30. 5.

304 varga ZoltanMint egy nyaralasin: 7Nap, 1967./ okt. 20. 10.

305 Danyi Magdolnajerrakotta ttinapléIn: Képes Ifjisag, 1969./ okt. 01. 18.

306 K eresztényi Jozsefutalomkirandulas Budapestrim: Képes Ifjisag. 1967./ feb. 04. 10.
307 Tolnai Ottd,Utinaplé folytatasokbanin: Hid, 1967./ jin. 522.
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Budapestnek, és egyaltalan Magyarorszagnak vagy éhain Osztrak-Magyar
Monarchianak kilfoldként, a hatar masik oldalandéeld masik k6zosségi azonossagtudat(ok)
egyik helyszineként val6 kezelése a hatvanas égeret években fogalmazdodik meg a
legtisztabban. Amig a negyvenes évek masodik faléseaz O6tvenes évek utolsé harmadaig
inkabb egy stigmatizalt, tiltott multbéli téirbeszélhetiink, addig a hatvanas éfekz mar a
parhuzamos jelenben is létezik. Ez Budapest péidéjaethed végig a legjobban. A hatvanas
évekig Budapest csak a vilaghdboriinds, eészakos és bekebelezmajd bekebelezett
fovarosakent van jelen a sajtbban és a szépirodaprezentacioban egyarant. A varosnak
nincsenek jelenkori vonatkozasai, ilyen értelembigiszamol mindent, ami barmiféle
kozbsséget, azonosulasi lelsgget villantana fel a jugoszlaviai magyar geokdlis identitas
irAnyaba. Mindekozben egyik oldalon az, hogy a Ka&dadszerben is a kornyeorszagok
magyar kisebbségeinek helyzete az adott orszagysek részét képezte, valamint a masik
oldalon, hogy a titéi Jugoszlavia mar évtizedekenbdlpolitikai programként tekintett az
alkotmanyba foglalt, etnikumokon atideltestvériség-egyséqg” diskurzusara, egyuttesen azt
eredményezte, hogy az 6nmagaval hataros magyagagast kolcsondsen egy masik kollektiv
szubjektum részének tekintette. Az egymastol fllggéett politikai entitdsok kulonféjtiése a
nyolcvanas évek masodik feléig tartott, amikort@ldgddd és Budapest szerepe fokozatosan
felcserébdik, majd a kilencvenes évek kézepe utan mar eggrégimien etno-kulturalis képlet
alapjan szervéulik at a kozosségi térreprezentacid és a kollekubjektum egyarant. A
hatvanas és hetvenes években viszont, Magyaror&zagyseégei, vizrajza, varosai meg
egyertelnien kulfoldként jelennek meg, és ilyen értelembemvekevésben kilonbdznek
Csehszlovakiatol, Romaniatol, az NSzK-t6l vagy @baszagtél. Fuggetlendl attol, hogy szinte
teliesen szabad aramlas folyt a kulturalis javakérte Jugoszlavia felé, és attdl, hogy
Magyarorszagra barmikor at lehetett utazni. A kom§slven kivil, Magyarorszag ebben a
korban csak egy komplex kulfoldi tér a sok kozfdalogi LaszIét mar hetek ota a totalitas
problémaja foglalkoztatta. Es a totalitas lebmdgei. Néha egyszerre kapcsolta be a tévét, a
radiot, a taskaradiot, és nézte Belgradot, hallgattjvidéket, Pestet, a BBC-t, Szarajevét, a
Szabad Eurépéat, Moszkvat, Amerika Hangjat, és &ezdt érezni, hogy az informaciok
valamilyen korulsimogaté teljességgé alakulnak.dnés érzése volt, amikor kisegyuttesekben

elészor kezdték hasznalni a bariton-szaxofont, ami&kaszolok dleg trombitaszolik voltak,
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Balogi érzett az egészben valami érces férfiassafpkenyelmetlenséget is — allanddéan éles
szogletekben végdott minden.*%

Magyarorszagi helyszinek — azon belil is a jelegjuidovaros — meglehésen $iriin
szerepelnek a jugoszlaviai magyar irodalomban. Eddreak a haborls élmények, az Auschwitz
felé igyekw szerelvények, a munkaszolgalatosok menetszazaxdda ®acskaba vezényelt
honvédek szinte koteléz jelleggel hangsulyozott ,nem-bacskai” szakmai réietinak
magyarorszagi elemei. Budapest a szinhazak, konykékutak, éttermek és a varfalak
napfényes varosaként jelenik meg a kozosségi amtasdshaloban, romantikus utazasok és

hosszu budai séték terepekeént.

.lam a valcerek kihalnak

S mi mar modernebbet sem tancolunk
hitvesem

egyre tobbet aldozunk a felismerésnek
magunkat lassan mindeéhmegtisztitjuk

hisz az idill kék szefrfejét szétloccsantottuk
€s észre sem vesszik

hagy puritanul

onmagunk ellen fordulunk

s ha a larmés aut6 helyett

Pestre utazva

(divatos nalunk kulféldi utakrél beszamolni)
az expressz Rimbaud-kék fulkéjét valasztjuk
még egyszer megkockaztatva az aldozatot
az is csak 6ncsalad®

A nyolcvanas évek alsfelében Magyarorszag képe a kollektiv azonosutédban

valtozatlan. Az évtized utols6 harmadaban viszommoedulasokat tapasztalhatunk a

308 varady Tibor:Totalitas In: Uj Symposion, 1973./100. 918.
309vajda GaborEpiteni kedvedn: Hid, 1969./ jan. 39.
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nyilvanossag tobb részletében isKApes Ifjisdgan példaul Kovér Laszlbval kézélnek interjut,
€s a magyarorszagi rendszervaltaskor is politilaneésekbe bocsatkoznak. Mindez egy olyan
ifjaséagi lapban torténik, amely még az évtized éiejlyen forméban teljesen elzarkozott a
magyarorszagi esemeényéktA nyolcvanas évek kezdetén, a magyarorszagk terég mindig
kulfoldiként szerepelnek és a jugoszlaviai magyalektiv szubjektum kapcséan sincs még olyan
szépirodalmi megfogalmazas, amely kozésséget vabéda fel barmivel, ami a hataron tal van.
A Wesselényi Ut sarkara érve, mitl elkanyarodtunk volna, hogy végképp magunk mdogott
tudjuk e tajékot, valamelyikink, talan épp apa,afidy a dévaj kora tavaszi szétiek — Ki
masnak? — visszafeleselve béke poraidra! kidltotésy oda, mintegy elvervén még egyszer s
utoljara a port e végeérhetetlennek, kiuttalannaks26 aton, ahol valaha a vilagra jott, s
amelysl most, ime, végérvényesen lekanyarodni latsZ5tt.”

Mig a teljes perspektivavaltas a kilencvenes éwatrs kdvetkezik be, addig annak
elérezgései, figyelmeztét jelei mar a nyolcvanas évek masodik felében jel@mnak.
Szoévegtéerként sokszor taldlkozunk Ugy BudapeskKebskeméttel, Szegeddeljtsa Keleti-
palyaudvarral, a Margit-hiddal, a Lanc-hiddal vaggalatonnal, hogy — bar még mindig kulfoldi
térkent latjuk — a narrativa, amelybe beleagyazmkolyan koz6s érzésvilagot sejtet, amely a
jugoszlavval szemben @ddni latszik. A nyolcvanas éveket igy egy sajatad, kozosseégi
szubjektum kozé eék&tllo idoszakként is felfoghatjuk, amelyben az egyik kozgssé
imaginaciéban megjelénrepedésekkel és medkegezett elhatarolédasokkal parhuzamosan egy
masik, a vilaghaborukat megeb elképzelt kozosség elevenedik fel Gjra. TolnaioG#pyik
hangjatekdban a Balaton ko6z6s ismeretanyagat HgsZahahhoz, hogy ellentétben minden
massal, annak kdzelségére mutasson ra. Az évtegére, amikor ez megjelenik, a Balatonnak
olvas6 felé kozvetitett képe mar nem egy tavolinaeetlen és egy masik kozosseégi
szubjektumhoz tartozo tér érzését kelti, egyérielmviszont még a sajat kozosségi kozmosz
része sem,Ne legyél ilyen pipogya! Egy hdnapja még arrdl aldtunk a Kis-Dunan, hogy nem
a Balatonra: vildg kordli dtra indulunk, most megamaz elg akadalynal dsszetojod

magad...”®*

319 Juhasz Erzsébet: Gyongyhalaszok. In: Hid, 1988./443.
311 Tolnai Ottd: Ti csak fogdossatok a legyeket. lzeblet, 1988./ jun. 372.
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A nyolcvanas éveket a magyarorszagi varosokkalyoiddal, tajegysegekkel é&polt
ambivalens viszony jellemzi. A magyar etno-kultigalidentitas halmazéanak 6Wllése
ugyanakkor egyenesen aranyos a jugoszlav geo-&littudentitds fokozatosan lemorzsolodo
elemeivel. A sajat tér fogalma (a negyvenes évidgtamitva) ennek az évtizednek a masodik
és a rakovetkéinek el$ felében a legbizonytalanabb, hiszen a hazai temkanannyira
relativizalodnak, mint a Karpat-medence addig Kdik@&nt cimkézett terei. A hazai és a
magyarorszagi terek kilonbségladodo, valamint a tobb évtizedes hivatalos palitdiskurzus
altal leted tavolsag ilyen értelemben viszonylagossa lesdfatz#edig Budapest is hol a sajat,
hol az idegen tér alapelemeként jelenik meg. A raewgzagi helyszinek ifajtol, mitdl,
eletmitdl figgetlendl hol idegenként, hol sajatként bukkanfel. Ugyanakkor, mivel a sajat tér
megszabadul attol a XX. szézadi sziuksédsdgtl, hogy kizarélag az é&llampolgarsaggal
0sszekapcsolva létezhet, annak elemeit még ugyasaerd is hol igy, hol ugy jeleniti meg az

irodalmi reprezentacioban.

~Budapesten tudtam meg a hirt,
és akkor a felbk is sirtak,
ongyilkos lett Marai, akit

sem itt, sem otthon nem tanit'nak

Az egész Magyarorszag nyogott,
Az is, ki efbb dbégatott,
a mocskos Joszifvaros folott

elhtztak a Tupolyev rajokc*?

A kilencvenes évekt elszaporodtak azok a twek, amelyek szbvegterekként
magyarorszagi nagyvarosokat valasztanak, ezzelpanmosan viszont csokkentek a&zélgeo-
kulturdlis identitds nyugat-balkani helyszinei &z identitdsbdl kikopott poszt-jugosziav
helyszinek pedig fokozatosan 6sszemosodnak a pumzérchikussal. A hozzajukiZ6dé

viszony egy nosztalgikus, &b, elhagyott identitashoz valé viszonnya alakultjugoszlav

312 varga Szilveszter: A halott. In: Képes lifjis4§89./ apr. 05. 15.
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évtizedek Adrigja és a kétezres évek Adrigja kdknyegi kilonbség pedig abban mutathaté ki,
hogy még akkor is, ha a szubjektum bennfenteské@rog) mégis idegenként kozeliti meg.
Magyarorszag, ehhez képest egy sokkalta kozelébbnindenekétt sajat térként jelenik meg,
emellett a kilencvenes évek kozepéd kétezres éveken at egyre fontosabb szerepeikaz

.,anyaorszag” kifejezeés is.

~Gyermekkori — illetve kamaszkori —

nagy szerelmehez

koltozkodott. Telepult at.
a fiaim — mondtam —
az egyik itt

a masik az anyaorszagban

keresi és sehogyan sem talélja

a helyét. Jebi ga333!

Az attelepliltek és ingazék tereinek tombdositésenatikonstrualt keis vagy tobbszoros
kotodések egy olyan jelenséggeé valtak, amely addigesmsmeretlen és izolalt, a kétezres évek
végére viszont mar egy altalanosan elterjedbseggeé tt ki. A k6zdsségi azonosulasi haléban
a magyarorszagi es vajdasagi terek egymas melidelbeimek. A poszt-jugoszlav tér és az
etnikai viszonyhaldzaton kivil @szonosulasi csomépontok lemorzsolodasaval a fayeall,
és az olyan terek, mint Szeged, Veszprém, Pécs Badgpest mar nem valami mas helyett,
hanem a meglék mellett jelennek meg. A kétlakisag ugyanakkor,igzis” mellett a ,sem-
sem” veszélyét is magaban hordozta, és egy olyanoaulasi zsakutcat teremtett, amely az
egyéni identitast &ven atlépve kollektiv tapasztalattévidlt mar a kilencvenes évek masodik

felétsl, amikor nyilvanvalo lett, hogy az attelepllésdanak mutatkozik.

313 Bondor PAl: Short story. In: Hid, 2003./ jan. 57.

314 Jebi ga” — magyarul: ,Baszd meg”

164



~mer'
a veszprémi emigrans kélt
az marad ami

emigrans.®*°

A mésodik vilhgégését a balkdni haborukig ritkasdgnak szamitott, ha akial
Magyarorszagra jart egyetemre, netan kézépiskolfgoszlavia oktatasi struktarai egy magas
szinvonald, tobb tekintetben is liberalisabb ésdanekfelett egy mindenki szaméra eléshet
oktatasi héloval birtak, sok esetben feleslegega@ tigy minden Kkulfoldi tanulmanyi
tevékenységet — ugyanakkor nem géatolvan azt. Agilenes évekt viszont, megszaporodott
azon vajdasagi magyar fiatalok szama, akik Magyadgra, tobbnyire Szegedre vagy
Budapestre tavoztak. Az ingaz6 fiatalok, leénédrtelmiségiek a tértapasztalat iranya
szempontjabdl mében kilénbéznek a kilencvenes éveket mé&gelnemzedékekél Egyre
tobb magyarorszagi, legtébb esetben budapesti tatékozunk. A didkévek mellett pedig, a
rokonlatogatasok, felolvasoestek, nyaralasok, ifepk miatt lebonyolitott utazdsok altal szép
szammal talalkozunk mas véarosokkal,férol a kabatomra/ kabatomrél a szivembe hullaty/
esztergomész.“*'® Fontos emellett, hogy a térbeli imaginaciéban Beda,a 8varosként* még
jobban megdisodik, emellett egyre kisebb és kisebb részekre likoniValoban csendes

kornyék ez a Jozsef Attila lakételep itt, a Ferémosban.’

egy masik idézetben pedig,
,Ucsorogtiink ott a Ferihegy 2 varétermébéh® Budapest utcait egyre fontosabb megnevezni:
,Szerintem j6 helyen jarunk! Vaci at, nemt&? vagy ,Milyen lehet, bazmeg a
hajléktalanoknak télen a Blaha Lujzari?® vagy akar dsszehasonlitasképpen egy viszonyito-
viszonyitott par ismert elemekélint a Blaha Lujza téri megallonal felszallo viltaos utasai,

a Nyugati felé menet?*

315 Tbias Krisztian: A veszprémi emigrans Klt In: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/62/tobias6.htm
318 Czirok Attila: Esztergombsz. In: Sikoly, 2008./ tél. 46.

317 5zab6 Paldcz Attila; A 4-es metrdra varva.Http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/111/palocz.htm

318 5z7ah6 Paldcz Attila: In memoriam 1CL0O3334. Htip://www.zetna.org/zek/folyoiratok/29/sziget2.htm

319 yerebes Eré: Kikopott zsalukon...Inhttp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/97/verebes.htm
320 576gi Csaba: Pan Péter nyaralni megy. In: Sikk098./ 14. 23.
321 Nagy Farkas Dudas ErikRovidszuinet. Inhttp://www.zetna.org/zek/konyvek/58/rovid.html
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Erdemes elinédni azon, hogy a magyarorszagi tereken kivill melgsiek at hasonlo
paradigmavaltdson. Az utazas, pontosabban az ymkaadta tértapasztalatok, valamint az
andersoni értelemben vett hivatalnoki zaranddKlarigsjanak levaltasa itt érdekes identitasbeli
jeléléket hordoz. Belgrad rangja, értéklegitimacios bgieh valamint a kdzosségi identitas altal
kialakitott terek hierarchiajanak fokozatos Budamesald lecserédése a kétezres évek végére
teljesedett ki — és bar Ujvidék, a kilencvenes éxédkagallapotabdl valo részbeni kilabalasa utan
része maradt ennek az identithsnak, Belgrad méaeéregiyiien egy sokkalta tévolabbi,
mondhatni teljesen margindlis helyet foglal elceésk az idsebbek nosztalgikus térképzeteiben
maradt meg Szarajevéval, Zagrabbal vagy SplittgegnbenA poszt-jugoszlav korban szinte
teljesen felszamolédik Belgrad és Ujvidék szerdpaellett, annak ellenére, hogy Ujvidék még
mindig fontos helyet foglal el a félektatas, a tajékoztatas és a kultura terén, sakkidebb a
vonzereje, mint a kilencvenes ével6tel Mindekdzben a dvaros szerepét, tébb mint fél
eévszazadra ra, de immaron a hivataloskereteker Kjxéi Budapest foglalja el. Nagy Abonyi
Arpad sorozatban publikalt, egy nagyobb (tirajz aételyeinek szant rovidpréz&:® majd az
innen atmentetfiikorcseleke3%* kotet el$ két ciklusa elésorban kiilfoldi tértapasztalatokat
sorjaz. A narrator az Ardenneket emliti, Amszterdam Londonban jar, Palermo felé utazik,
egy ,Maastrichti masodik emelet dolgozészobaban iil. Erdekes médon, a tavoli, égmt
idegen helyek kdzé egy belgradi torténetet is esdliett, ami kitné példaja annak, hogy az
utvonalak, helyek, latvanyok, ugyanazzal a tavabsdgssal, ugyanazzal a ,turista-tekintettel”
fogalmazodnak meg, mint a tobb szaz kilométernabltdbbra e$ kilfoldi varosok. Ez pedig a
fiatalabb korosztalyokra meég inkdbb jellefnz,Egy augusztusi vasarnap délutan a Knez
Mihajlova utcan sétalok, Belgrad legelegansabbnaéingté utcajan. Legalabb is valamikor
annak szamitott. [...] egy mellékutcara térve tovdidladok az alvd, tetszhalottnaking

varosban.®?®

322 Anderson, 1991: 54.
323 Nagy Abonyi Arpad: Rovid boldogsag. zEtna, Prafip2002. Inhttp://www.zetna.org/zek/konyvek/85
324 Nagy Abonyi Arpad: Tukércselek. zEtna — Képessiég, 2003.

325 Nagy Abonyi Arpad: Szoba kilatassal. hitp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/54/nagya.html

326 Nagy Abonyi Arpad: Belgradi panorama. hitp://www.zetna.org/zek/konyvek/85/nagya4.html
166




Exterritorialitds mint trauma és utdpia

.Karacsony.
1944 decembere ajandéekul nekiink nem hozott havat

csak tobb szennyet, mocskot, tetvet, satt.”

igy hangzik Markovics Jandsaracsony Dachauban. versének etsharom sora, vagy
egy masik, ugyanazon térre vonatkoz® elsrsszakg,Dachau, 1945 februar 6-an./ Anyam!
Levelemet from/ nem fehér papiron,/ lenylzott ebdbén fut véres korémceruzant® Az
1945-1950 ko6zé zart korszak talan legsajatosabbi ®zok az exterritorialis helyszinek,

il

amelyek, bar nem tartoztak sem az ,0j;” sem a ,&élgig” térképén kijeldlhet helyekhez, a
korban kétségkivil a kollektiv tudat részét kégezkdarkovics Janos viszont nem az egyetlen,
aki a masodik vilagégés koncentracios taboraindyehés a narrativ topogréfiaba beilleszti. A
Hid részleteket kozolt Debreczeni Jozddideg krematoriume. regényédl, amely 1950-ben
onallo koétetként is megjelent, és, amelyben a tahegnevezett helye olyannyira fontos, hogy
alcimében azAuschwitz regényent jeloli meg. A haboru utan létesitett, jugogziélkatonai
vezetés ellefrzése alatt allo taborokrdl természetesen szo sém e

A KZ-tdborok vilaga, az oda és onnan elvézatak, nemcsak a fenti szovegek két
szerdjének tértapasztalatdt, hanem a haborit atwesmeimzedék kollektiv azonosulasi
haldjanak egyik fontos csomopontjat jeldlik. Delzed regényében, a hitleri Németorszag
halal- és munkatdborainak egész sora emelkedikHdaranadik Birodalom periférigjabol. A hely
pontos lokalizaciojat és mar maganak a puszta éghi/nek szimbdlumma valasat jelzi, hogy
még aHidban kozolt részlet is auschwitzi regényrészletkigtenik meg:, 0 az a zsido
galyarab, akinek titokzatos 0Osszekottetései az havis kdzponti német parancsnoksagig
nydinak. igy, végsfokon nemcsak a legkiilonlsbb rend; és rangl zsidd hajcsarok, hanem a
német taborparancsnokok is rettegnelet®*° A folydiratban kozolt részlet Dorhauban

jatszodik, a regény viszont végigkoveti az énelbsz a vajdasagi bevagonozastdl,

32" Markovics Janos: Karacsony Dachauban. In: Hid61%bpr. 221.
328 Markovics Janos: Levél anyamhoz. In: Hid, 1948/ 352.
329 Debreczeni J6zsef: Hideg krematérium. In: Hid,LOB4j. 344.
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Magyarorszagon é€s a Wehrmacht iranyitasa alatt Rilbnféle terlleteken at egészen
Auschwitzig, majd ezen tal, az onnan elvézkisebb halal- és munkatdborokon at egészen az
azon belll leg barakkokig, kemencékig, latrinakig, munkahelyskige A kor negativ
topogréafiajdnak olyan elemével van dolgunk, ametyhelyszine szervesen beépilt a korabeli
partizanmitologia, a keletkéz jogességét kiharcolé allam mitoszai és a szocializmss,fa
lakossag zomének addig szinte ismeretlen tapatztaiallé a kozos szenvedéstorténetbe, ahol a
jugoszlav antifasizmus kitlintetett helyeként szrepelfoldi Jasenovac mellett, az egyik
legfontosabb kilféldi helyszinként szerepel.

Auschwitz, és bizonyos fokig a masodik vilaghadbaiatt zajlott pusztitds egyéb,
pontosan megjelélt helyei ilyen értelemben dalek dnmagukon és igy magan a szévegen is,
majd kiemelkedvén az egyéni és kollektiv szubjektignélHl az altalaban vett szenvedés, a
Buchenwald vagy Dachau részletejisegymasutanban leirt, kondenzalt kozmoszkeént, etz €l
és halal szent helyeként jelenik meg. Egy olyaselidd elemekdd allo vilaggal szembesilink,
amelynek elemeit részben talélt, részben a szubjekinunkgja altal éBllitott mikroterek
alkotjak — barakkok, barakkon bellli elrendezésjandszogletek, a munka terének részletei, a
latrinak, a konyha;A szemben le§ ablakbdl idefiz a toronylampa fénycsikja. Hajnali harom
ora, ilyenkor indulnak munkaba a konyhasok. A tédd szerint beltlfl kialtanak a kapu @it
allo, srszemnek, aki erre kaput nyit® A KZ belss koherenciajanak kisebb és nagyobb tereivel
ellentétben viszont, a két szinhelyetjéikkel, drottal é$rtornyokkal élesen elvalaszt6 falon tal
egy Ures, viszonylagos, homogén tér helyezkedikaelglyet majd csak a taborbdl vald
szabadulast kovét ismeretek tornek meg és alakitanak &at semlegegiele@ tajbol
megtapasztalttd. A lager kizarolagos torvényekked Bs az élet egyéb helyszideiteljesen
flggetlenitett vilagabdl, valosdileg csak a fajdalmas visszaemlékezés alakitotkinagyobb,
sziléziai vagy lengyel tajba beleagyazott széveégat. Amint az euroatlanti vilag irodalmaiban,
a jugoszlaviai (magyar) irodalom Kdsbi szovegeiben is — a tarsadalmi biztonsdg és a
fokozatosan novekv anyagi jolét hatasara — lényegesen csokken a déboeematikai
gyakorisaga. A héborut kowvetévekben viszont tobb helylitt is rafuthatunk azeéza

tértapasztalattal fémjelzett narrativa kulonféle gmalatkozasaira: ,amikor a gazkamrak

330 Debreczeni J6zsef: Hideg krematérium. In: Hid.ALOB4). 353.
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gazbafullnak,/ amikor az ember-égddeemencék darabokra hullnak, / s amikor a krematari
jajos kéménye leidl” 3!

A memoarirodalomhoz sorolhatd, toébbnyire prozaiotikok el§sorban Kvazimodo
(Quasimodo) Braun Istvan, Szimin (Simin) Bosan @@s) Magda és Debreczeni Jozsef
nevéhez{z6dnek. Kvazimodo Braun Istvan szépirodalmi témailegjava ezen a tapasztalaton
alapszik; ilyen rivek példaul eGyilkossag Ajkart? , aMaréknyi por>® vagy A kaméleori>* A
KZ-ek vilaga — bar egyetlen életwdn belll tdlsulyban van, és nagy altalanossaghsak c
néhanyuknal fordul él — inkdbb mar egy é&t6, letinéfélben lew korosztaly azonosulasi
halojahoz tartozik. A k6zosségi térbeli imagindsa@mpontjabol, ennek ellenére fontos szerepet
tolt be Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau vagy Rarelyek az élmények szinhelyeiként
nemcsak a generacids-, hanem az oktatas- és lalltikgg programok révén a kommunikativ
emlékezetbe is beleivddtak.Senki nem kérdezte, senki nem mondta, de nemnlléstka bori
rézbanyakbdl jonnek, hirik mar jovaldeb itt jart, ez maradt meg a hatezérbBortdl
Mohécsig.”*®

Az oOtvenes évekre a helyszinek reprezentacios etészege, és a korulottuk
elhelyezked t4jba valdé beagyazottsaguk valtozatlan maradtkiede a szintereknek pontos
helylk van a kdzossegi emlékezetben, amelyben rtéglzatt moédon pozicionalédnak, és az
elbeszélés-technikak is a negyvenes évekhez kapastmodosulnak. A kdzosségi azonosulasi
haldban elhelyezett tajékozodasi pontok athagyowasat lathatjuk a korban. Az irok mar nem
kizarolag a kortarsaknak és szemtanuknak irnakermamar azoknak is, akik a masodik
vilagégés ezen mozzanatanak nem voltak elszénv&delyszinekhez, a hozzajuk kapcsolodo
eseményekhez igy tobb esetben is magyarazatotelbedkertedt kell szarni, és bar az ezekhez
kothet) események részei voltak a kozosségi identitasrakpk tudataban voltak annak, hogy a
térképzetekkel — illetve azok ideoldgiai és torténéltetével — azonosulé olvasénak nem
feltétlentl magatol értétds mindaz, ami néhany évvel age#lmég megkérgielezhetetlen volt.

Simin-Boschan Magda Hidban, 1957-ben kdzoAsszonyok Utj@. részletéhez a szerkegza

3! Markovics Janos: Levél anyamhoz. In: Hid, 1948/, 353.

332 Kvazimodo Braun Istvan: Gyilkossag Ajkan. In: 7Na@52./ aug. 10. 6.
333 Kvazimodo Braun Istvan: Maréknyi por. In: Hid, 295nov. 640.

334 Kvazimodo Braun Istvan: A kaméleon. In: 7Nap, 19@pr. 28. 19.

335 Kvazimodo Braun Istvan: Kénnyelirfrater. In: Hid, 1953./ jan-jal. 414.
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kovetked életrajzi adatot tartja szikségesnekibeit ,Simin-Boschan Magda a masodik
vilaghaboruban internélt vajdaségisk utjarol irott kronikajabol vettik e részletet. kdnyv
»Vajdasag a harcokban« cihsorozatban keriil kiadasra®*® Majd igy folytatodik.,Az illGziok
lassan szertefoszlottak. Nem remélhettik tobbeéy ligg békében eléldegélhetiink tavaszig.
Ujévre Bergenben kaptunksekor és utoljara haronsttkrumplit, elég izletes martassal ledntve.
Mar a kévetkez napokon rohamosan romlott az élelmez&S.”

Az ezekhez a helyszinekhez tartozé rogzilt latasewdoh tlinete, hogy lényegében
onmagukat lehetetlenitik el, hogy bar részei a lgdtsralis identitdsnak, annak bizonyitasa
viszont mégis anakronisztikusnaknik, illetve az, hogy 0] szOvegeket ilyen tematiahv
autentikus frissességgel egyre nehezebb irni, pijaraz is, hogy brinc Péter mar 1951-ben
régi verseket kozol. Jelzésériiéliz is, hogy a versek elé és kdzé esszésmagyarazatot érez
szilkségesnek iktatni és, hogy a haboru alatt igekaek, emblematikus méd@eszelgetések
egy arnyképpéf® cimet adja. A zémében szerbiai, magyarorszagéésetorszagi vagy a kelet-
eurdpai taborok helyszinei 6nmagukat szamoljalkafekvtized soran. Miutan beépultek az (;
haza létrejottének egyik narrativ széla, illety@adsségi azonosulasi halé egyik aspektusakent,
valamint elfoglalvan a neki kijeldlt és altala kamalt helyet ebben a mitologiai keretben, a
taborok vilaga el isiinik az irodalombol. Az irodalompolitika ilyen éreshben az 6tvenes évek
masodik fel&l masfelé orientalddik, atadvan helyét a mnemotiehrfolyamatok gyakorlati
oldalat az allam oktatési és kulturalis mechanizamak. A hatvanas éveltpedig mar olyanok
lépnek szinre az irodalomban, és veszik fokozat@daae ebzéek helyét, akiknek etglleges
szocializacios élményik mar nem a Népfelszabadibmiu harcaihoz és a koncentraciés- vagy
halaltaborok vilagahoz kédik. Maga a valtas az 6tvenes évek utolsé harmadzbgik, és bar
DebreczeniHideg krematériunc. regénye csak 1975-bé&apja meg aHid Irodalmi Difat, ez
mar inkdbb egy emlékeztetvisszacsatolas semmint a kortarsak valdsagéfordulnak,
természetesen késb is ilyen tematikdju szovegek, viszont ritkasaégsza mennek. Kvazimodo
Braun Istvan példaul 1960-ban kiadott, vegyes lratdakronikak ntifajmeghatarozasu kotet@b

valéo a Hidban és7Napban is kozolt idézet,1945 majusédban, alig harminc-negyven nap

33¢ Simin Boschan Magda: Asszonyok Utja. In: Hid 195Zept. 730.

337 u.o.

338 _srinc Péter: Beszélgetések egy arnyképpel. In: HI81./ jan-jal. 401.
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leforgasa alatt, masodszor voltam Eberauban. Es angérdekesebb, mikor aprilis elején
Utnak indult az egész koncentracids tabor, biztdm benne, hogy ide még visszajovok. Vissza
kellett jonndm Eberauba, mert ez a falu adésunk egy titokkal. Mint utdlag kiint: 6tezren
indultunk el, kilencvenen maradtunk életben ésrhédatottuk meg a fogadalmat: megoldani az
eberaui titkot. Hagy hol van Eberau? En sem azléan tanultam meg ezt a nevet. Eberau kis
falu az osztrak-magyar hataron Burgenland szélékkofa korilbelll, mint, mondjuk,
Bacskéaban Csantavér. Koriilbeliil olyan i

A negyvenes és Otvenes eévek masik, szintén idetari®48 eltt hangsulyos szerepet
betdl, majd azutdn egyre csOkkefgelentsédi tere a Szovjetunido és azon belil Moszkva
politikai, ideologiai és rivelodéstorténeti kbzpontja volt. A hazaiként felmutatalyszinekkel
szemben, a Szovjetunié kiemelése — mennyiségilegske reprezentans, rigeégileg viszont
kivételes jelerisédi — az ideoldgiai vilagkép kdzpontozasanak, valanant(j allamalakulat
stratégiai hovatartozasanak tkié mutatoja. Moszkvanak mint centrumnak a hangsulyos
helyzete egyrészt az allamkoézi alarendeltséget,résals annak a periferialis szerepnek a
felvallalaséat jelenti, amely Jugoszlaviat egyériedm a szovjet befolyasi 6vezet kontextusaba

helyezi.

~Egyszerti név, de megremeg
Ki hallja: Moszkva,
Ki maganak vall, s akit atdlel

Karjaid meleg, sokmérfoldes-hossz4”

A kozosségi identitas egy U] kiszogellési pontjanakrativ bedgyazasat kovethetjik igy
1948-ig. Moszkva a kollektiv, szépirodalomban is gmeatatkoz6 térbeli imaginacio
nagyvarosanak helyét foglalja el. Dontéshozd, \pls@dejéen védelmet biztosito,
miivelédéspolitikai szempontbdl pedig atdet korok Bécséhez, majd Parizsdhoz hasonlén a
halad6 gondolkodas kbézpontjaként van jelen. Mos&s/a Szovjetlnié egymassal felcserélhet

kiterjedésikben megegyeZogalmainak, a szentségként kezelt, kdzvetlentlaseagy csak

339 Kvazimodo Braun Istvan: Tar gallyon négy kerefzt7Nap. 1960./ okt. 30. 9.
340 7akany Antal: Moszkva. In: Hid, 1948./ &pr. 175.
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ritkAn megtapasztalt helyekhez hasonlon, a naétadin edre kijeldlt helye, megszovegezésének
pedig ebre kialakitott regisztere van. Ezékra terekél csak egyféleképpen, egy modon és
legtobbszor Gnnepi alkalommal lehetett megszolatihdboriban nydjtott szovjet segitség
mitoldgiai tere igy tobbnyire olyan évfordulok apdpan kerilt kdzlésre, mint a kdztarsasag
napja (november 29.), a munka Unnepe (majus 1.y \agoatinai csata (november 11.)

evforduldja.

.Napkelet népe: Leniné! Sztaliné!
Jott a Volgatdl, — Dnyeszteren, Pruton,
s itt, Batinan, atkelt a Dunan —

és a multon®*!

Kevés olyan szdveg irddott, amely Moszkvat, Szaatpért, a Volgat, a Dont vagy a
Névat nem kdzvetetten megtapasztalt térként jelemég. A tér maga igy inkabb egy eszme
szimbdlluma, egy ideoldgiai kidés absztrakt megfogalmazasa. Nagy kérdés terraéenet
hogy a jugoszlaviai magyarsag szempontjabol a éghév kiterjedds szimbolumok mekkora
aranyban képviseltek valddi Kiatést, és mennyire egy allamépitési projektum idgalo
nyomvonalanak pedagoégiai értékét egy olyan korbamelyben a Péfi-brigad szerepvallalasa
szinte egyidben zajlik a 1944/46-0s tisztogatasokkal. A torkéméényekldl itélve inkabb egy
formalddo yj elit, valamint annak lefelé és oldatényul6 hatasmechanizmusaival van dolgunk,
és kevesbé a nagy tobbség altal 6hajtott szovpetzgrol.

A héborut kovet évek nemcsak a tér funkciondlis és tulajdonjogindkézésének,
bizonyos terek atnevezésének vagyirgktéséenek, ideoldgiai atfogalmazasanak, hanemkanna
bévitésére iranyuld kisérleteknek az ideje is volt. @ktiv, mindent felulmulé diplomaciai és
agitacios tevekenység kora ez, amikor a hatorsragheban zajlé tarsadalmi atrendléések
ideje alatt lakossagcserékkel, demogréafiai adalpkktikai hovatartozdssal, stratégiai és
ideoldgiai érvekkel valo térképezés zajlott. A \diagyat képek Julia-tartomany, néhany észak-
vajdasagi kbzseg és dalméciai sziget mellett, vesges évek valosziteg leghiresebb térbeli

propagandakampanya Triesztre és kornyékére iranyult

341 G4l Laszl6: Batina. In: Magyar Sz6. 1947./ nov. B9
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Jsztria sikoltott, rab Trieszt kialtott, —
belelvkoltek a nyugati vének...
Suket fulek#ll kihullt a vatta,

S hémpolygétt a sinen az én&k”

A Trieszti vélsag a kor kollektiv identitAsanak igyfontos tere, valamint a
keletkedfélben lew jugoszlav allam egyik legmarkansabb terileti kéléste volt. A centralizalt
allamérdek és a titoi propaganda j6 példaja a Fiealsag lecsapddasa a magyar irodalomban.
A varos nem igazan volt a jugoszlav mitologiai tésze, €s azutan is inkabb ugy kertlt bele,
mint a fogyasztoi igények rovidtava megvaldsitésailgalé olaszorszagi csempészutak §égs
célja. A jugoszlaviai magyar irodalomban igy — banegyvenes években irodalmat Koghjtd
programszdren eleget tett a valsdg megjelenitésének — inkalfbldi varosként jelenik meg,
mig a hatvanas évéitta mediterran nyugat és a fogyasztéi igények salarbava nem alakul.

A héborut kdvet évek viszont még korantsem @rszoélnak.

» 0 is itt Ul betegen vellnk,

hegyek kozt kis padon.

Felhdkbe néz, ha van szelunk.
Csontos 6klével most legyet ijeszt
és fasisztat Ut dorgszoval vellnk:
»A miénk Trieszt,

Trieszt a mindenink...l«

Trieszti munkas, mily csontos az okle!
Oszlopd, kemény,

kit vihar nem dont le

egykdnnyen legyen az fekete, barna

vagy fehér!

342 G4l LaszI6: Tito vonata. In: 7Nap, 1946./nov. 35.
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Mig ily erds a hite, a karja,

Elvtarsak, addig van remény. 3

Trieszt esete az Otvenes évek kdzepére nyugvopéntrAz USA és Nagy Britannia
tamogatasaval, 1954. oktéber 5-én alairt megali@patttelmében maga a varos olasz, mig
annak kornyezete jugoszlav kézre kerilt. Az 6tvehvek Triesztje, ebben az évtizedben igy mar
nem mutat olyan egyoldali képet, mint @#el Az egyezmény étti években, ahogy a
negyvenes években is, még javaban irédnak olyssekeamelyek a kdlloldalra kellett, hogy
allitsak a lakosséagot, illetve — paradox médon -egyre inkdbb a nyugati vilaghoz kdzeled
kolcsonokért folyamodd és annak fidggggeben allé orszag polgarait a nédggt nagyhatalmi
érdekek és az imperializmus ellen hangoljak. A neggs évekll 6rokdlt konfliktusnak ehhez
mért szokincse, fifaji kotottsége (altaldban vers) és a szocialisiizmus altal szabalyozott
zsanerképei vannak. Triesztet ekkor még az odékéis bevonuld jugoszlav hadier
partizanmitologiajanak narrativjaba kellett beagyaGal LaszI6 a hozza szokdsos modon
viszonyul a témahoz, mik6zben a térbeli imaginduigél teljesebb hatasa érdekéberidban
kozolt vers utan egy tiltakozas is megjeletitkA Tiltakozadan a szeiz ,Jugoszlavia tobbi

népével’egyetemben foglal allastzocialista hazankligyeben.

343 Thurz6 Lajos: Trieszti munkas. In: Hid, 1947./;(808.
344 A Vajdasagi Magyar Kultartanacs 1953 oktober 0tgrtott plenaris ilésén legmélyebb felhdborodasitélte

az egyoldalt angol-amerikai dontést a TSzT ,A” @tének Olaszorszag javara val6 jogtalan atengdifstben.
Ebben Olaszorszag ellenlink iranyulé agresszidjaslak lépését latjuk, amit csak megsitenek az olasz
képvisebhazban azéta elhangzott nyilatkozatok és az olaga sszitd cikkei. Jugoszlavia népei nem azéraladt
vériket az elmult hdbordban, a szbvetségesek Ugigénogy az il kerekét vissza lehessen forditani s hogy
Olaszorszagot — Hitler és Mussolini fasiszta tomb}é haboras pillérét — most megjutalmazzak, Jugesz!
népeinek karara Trieszttel, amelynek hatorszagaimidélszlav féld volt s amely a tdrténelemben —edsh
vildghaboru uténi iék rovid, de ebszakos és véres szakaszat kivéve — mindig a kézélglkeleteurdpai allamok
kikdtsje volt. A vajdasadgi magyarsag, egyuttérezve haz#itdbi népével — mélységes sérelemnek, fajo
igazsagtalansagnak talalja ezt a rélunk, nélkiliakd dontést és tiltakozasanak a vilag nyilvanoasaitt is
hangot ad. Elvalaszthatatlanok vagyunk ebben aékéeh is Jugoszlavia tobbi népées készen allunk

megvédésére mindent megtenni, ha kell életiinketzaldszocialista hazank tigyéért.” (Hid, 1953./ szoi. 558.)
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.Keseri énekink benneteket vadol:

Ez a baratotok? Madarat — tollarol!

De ha szazszor kérdik, szazszor valaszoljuk:
a tietek nem kell, miénket nem adjuk —

Triesztet nem adjuk®®

Az oOtvenes évek masodik felében, az erre irAnywérkesztéspolitikai nyomas
megs#ntével nem talalkozunk ilyen, vagy ezekhez hassativegekkel. A geopolitikai valdsag
megvaltozasaval a geo-kulturdlis igény is médosést,igy Trieszt egy rovid éde teljesen
eltinik a jugoszlaviai magyar irodalombol. A véaros ésgn mas misségben, majd csak a
hatvanas években kertl vissza Ujra az azonosu#Sidyyik periferialis regiszterébe, de mar
agy, mint az egyik etsnyugati varos a hatar tuloldalan. A Symposiorelss nemzedékének a
varos mar a fogyasztéi tarsadalom, a nyugati tomégla és a csempészaruk antropologiai
terének szerepét tolti be az irodalomban, az olyatidrvarosokkal egyutt, mint Szeged vagy
Temesvar. Régi, &6 korosztalyok altal fontosnak tartott geopolitikeelyzete pedig teljesen
eltinik. A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek Tpesiszont Ujbol csupan egyetlen
narrativa keretén belll, egyetlen heterotopikuzonghalézatban jelenik meg, és ezaltal az
irodalomban, filmen valamint a popkultira kulonféraegnyilvanulasaiban is csak igy
taldlkozhatunk vele,Pedig kékre kellene festeni mindent mozdonyt, mag@gy sikoltozo
sindébuszt. Olyanra, mint a filmekben, meg az almokineg a hajnalok kékes vérosében. Hogy
fazzon &#lUk, aki rajuk néz, fazzowltik a Belgrad-Trieszt vonalon utazé viszonteladdekete
Mercedesben dldiplomata és az is, aki még sohasem utazott mégtdpl vagonban, s nem
tudja, milyen fogvacogtaté latvany a fustbe burkél&bpet a padlén, s a sohasem tisztitott WC-
k rozsdaja.®*°

Trieszt, a nyugati a&ru megvasarlasanak helyszindi@minc éven at all mozdulatlanul
alloméasaként, az eurdpai varos szimbéluma, amélgrde factokivilesik a sajat téren, hiszen

Olaszorszaghoz tartozik, ugyanakkor megis benne-vé&irarélagossa téve a fogyasztast, az

34% G4l Laszl6: Maganlevél a gazdag Amerikaba. In., H853./ szept-okt. 557.
346 Beretka Ferend{ajnalban kék vonatokkal lmodoin: Uj Symposion, 1975./ 117-118. 35.

175



utazas egyetlen céljava teszi azt, kiforditva aszés viszonyt, amely a varost eredeti
kornyezetéhezizné. A Triesztbe vezétit egyetlen célja a vasarlas. A varosnak ebbesrizak
csak olyan neve, helye és funkcioja van, amellygl azonosulnak, hogy az meg van fosztva
minden torténetiségt, varosi kornyezett és a csempészaru beszerzésén talmutatod targyi
val6sagtél. Akarha egy léglres, elszigetelt térlggazne, ahova és ahonnan — elzarvan azt a
hétk6znapok szertedgazo tapasztalataitdl — csupasiapar €s egy Ut vezet. Trieszt nem egy
varos, hanem egy luxuscikkeket és divatarut forgalimbevasarlokdzpont szerepét tolti be. llyen
ertelemben egyedi ddlensége is sajatos, megfosztjp az évszakoktol, a havi vagy heti
ciklikussagtol, és csupan egy napi beosztasra eggeti érkezésre és az esti tdvozasra —
korlatozédik. Triesztben nincs éjszaka, ott nemnéklés nem fekszenek az emberek. Ott csak
elarusitok, taxisdirok és pincérek élnek. A varos a konfliktus éjed a torténet apropdja —
teljesen képzeletbeli, a kozos tudas részekéntdldeze pedig igy, a torténeten belll elmesélt
torténet részet képezi. Irodalmi példgja, ugyanakkaganak a vaséarlasnak sem igazan van,
hiszen az legtobbszor a cselekmény linearis id&jedl helyezkedik el és az elbesz&dem
igazan foglalkozik vele. A cselekmény viszont ($zirkizarélag prozarol van sz0) nem a
varosban jatszodik, csak szo6 van réla és eredetlksétiként, mellékszalként van jelen. A
szerepbk ideje megtdrik a torténetben és Trieszt csaklgshai6l valo tAvozas és megérkezes
kozotti, szinte csak képzeletben Idigérként jelenik meg, amelyben a cselelszubjektum
eltinik, majd megszerezvén az adott targyat, Ujra o a sajat vagy elbeszélt torténetben. A
csempész utak varosai pontosan ezeért jelennek megeakulturdlis identitds egyik
valOszetitlen, szinte az illizid hatarat surolo terekénttezéek is, meg nem is, a k6zdsségi
identitason belll és kivil is vannak egyhén, olyan helyszinek, amelyek csak akkor élnek,
amikor a devizaért valo vasarlas tilos aktusat ledbnyolitani. Pontosan az altal a tiltas altal
leteznek, amely a roluk valé beszédet és a vellld wzonosulast leh&té teszi, a tiltas
feoldasaval viszont, a heterotipikus viszonyhalozet felszamoljuk.

— Dehogy! Megyunk. Reggel koran akarunk indulnbndom, megytnk Ljubljaniba
kocsit venni. Ma szélt egy haverom. Ujév utan inggemelik a forgalmi adét meg a vamot is a
nagy kocsikra. Egy ilyen Ford-Capri, amilyet én akavenni, most 6t milcsibe keriil, aztan meg
kilencbe. Persze, ez még titok.
— Akkor most hany milliét nyersz?
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— Hat. Ha sikeril. &, ha lenne pénzem, most vennékskefjév utan az egyiket eladnam, s a
masik ingyen maradna.

— Jo isten, annyi pénz! Megéri?

— Nekem meg. Nézd, az olyan kocsi, hogy nekertesfegiem tudom meddig!

— lgaz, te nem hajszolod agyon.

— Te j6 isten, micsoda Uzleteket csinaltok ti —d&lkmzott el a kanadai.

— O — legyintettem —, kérdezd csak miegni megy itt a szegediekkel. A mieink hozzak az
olasz motyot Trieszéh a magyarok jonnek Szegélrs a szabadkai 6cskapiacon...

— No igen — szolt kbzbe Kardos —, most mar mindeeky. Epp el akartam mesélni, kivel
talalkoztam a multkor. Adsszel jovok ki a nagyaruhazbdl, tudod, a Tiszabat, ott ebtte a
padon il a Halasz Sztévo. Délutan volt, biztosavarbuszt. Erted? Nem (ilt be egy cukiba, még
egy presszéba se, csak le a padid.”

A hatvanas és hetvenes évek kulondsen fontos rigatidis tere emellett a
vendégmunkasok vilaga. Vendégmunkasnak lenni, mebelyszineket Ugy beépiteni a
személyes-, majd a tapasztalat tomegessé valaadumosségi geo-kulturalis identitasba, egy
olyan sajatsdga a jugoszlaviai magyar irodalomnaknely meében kilonbozik a
turistautazasok, a munkaszolgalatosok, KZ-foglyaky a vilaghaboriuk menetelési iranyanak
Nyugat-élményéi. Egy sor olyan, elssorban osztrdk és német varos — eleinte csak
ideiglenesnek hitt, majd sok esetben tartod@sként — vonul be ekkor a kdztudatba, mint
Bécs, Miunchen, Augsburg, Frankfurt, Stuttgart, Maim vagy Dusseldorf. A varosok viszont
csak masodlagos szerepet toltenek be ebben a KgzdSsnényben, mert a lokalis szintre
egyebre kevesen kozelitenek ra. Altalaban a makroszialéaos sikja keriil étérbe, és —
mikoézben beépll a jugoszlav azonosulasi csomépddin& — a varosrol, ahova vagy ahonnan a
vendégmunkas tart vagy érkezik, sokszor szé seknceak az orszagrol. Az érzések, élmények
leirasa, a vilag, az ottani emberek és szokasoknity@nsége viszont sokkal fontosabb, igy
szerdtol, mifajtél és évszamtol fuggetlendl regényekben, esséknovelldkban és versekben
egyarant érdekes témakeént kezelik, hiszen a hedvémek elejére mar tdémegjelenséggel kell
szamolnunk, amikor a vendégmunkasok szama, csgjaildeal egyutt joval meghaladja az

egymilliét. Legtébbszér adhés vagy a mindentudd elbes&éz, akinek az életrajza kulféldi

347 Burany NandorHatarvaros In: Hid, 1972./ feb. 221.
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munkatapasztalatokhoz Kdlik, de mellékszerefkbdl is akadnak Bven olyanok, akik néhany
évet ,Németben” toltottek, vagy mar ott élnek éakchazalatogattak. Gion Nandor nagy vitat
kivalté, és a Forum regénypalyazatat megbyetive, a Testvérem, Joaligy kezddik, hogy
megtudjuk: Fehér L6 megérkezett Németorszagbol. Kézh vellink pontosan honnan — és ezt
a hianyt az én-elbes#éis kihangsulyozza. Annyit tudunk csupan meg, hoggt is autéval jott,
amelyet nagy valosziiséggel ezuttal is el fog adni, és vonaton fog nmjdden bizonnyal
visszautazni, mint mindig. Domonkos Istv#im Italia c. regényében pedig — egy kicsit mas
maodon, hiszen ifjuséagi regedyrvan szo —, egy iszakos éregember fantdziaképarglermeki
képzeleten atst Olaszorszagaval taldlkozunk. Majd pedig megtkdjiDeda inditookat ises
majd, ha Utott az Ora, akkor valaszthat a porosiss, ahol minden nap olyan, mint adzlés
Olaszorszag kozott*® Domonkos Istvan emellefiz élet az a német vares versében tobbek
kozoétt azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor a liszubjektum egy német varosban értesul arrol,
hogy kedvese gyermeket véar, mikdzben vasarlasivédz&llenked parja ellen kizd.
Kormanyeltorésber. kultikus versének pedig mar @lsoraiban elhangzik, hogglni kilféld
élet/ pénz nyelv z&szl6/ himnusz bély&bds vonul be ezzel az egyetemes magyar irodalomba,
mint a hontalansag, a munkavallalas szillte kéngazer és a vendégmunkasok
léttapasztalatanak ellen-himnusza. Velejardja emlaraz Uj terek beépitése tekintetében nyilt
geo-kulturalis identitdsnak, amely a hatvanas é@wdkodik fel&l mar nem zarkozik el attdl,
hogy a bel§ inkluzivitashoz egy kit exterritorialis azonosulasi halé is tarsuljon €ghozza
elsssorban kozosségi szintefitt a német kikdsvarosban gondolatban annyiszor megéim a
batyust szilleink sirjanal latogatdsaban és gondizas. Aztan a németékram tapadt szokas
szerint ledntdm a napi s6radagomat, s ha még negnkedté az alom éles kése, atmegyek
szomszédjaimhoz, a kosovoi Gastarbeiterekhez sEwésnézni. [...] Ocskds, hany éve mar,
hogy kint vagy Németben? TizenkeTftegnap mult pontosan tizenkét éve. Azéta is mindpot
elszamolok magamnak. Kitalalod-e, hogy miért szaknel magamnak minden egyes napot,
oréat, percet? [...] Nem kergetett téged el innen seak. Nem is. Latod, mégis tébb szazezren

kimentiink.®>°

348 Domonkos IstvanVia ltalia. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1970. 38.
34 Domonkos IstvanKormanyeltdrésbern: Uj Symposion, 1971./ 73. 197.

3% vlaovics Jozsefkimegyek az 6regekhdn: Uzenet, 1979./ jan. 311.
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Fontos, hogy az azonosulasi haloba nem feltétlemdguk a varosok, hanem
Németorszag vagy az adott nyugati orszag alakta¢g@sze vonult be inkabb. A hetvenes és
nyolcvanas, de a késbi évtizedek kozosségi identitdsnak és irodalmadgk része a
vendégmunkasok tere, hogy az évtizedek multanak egy kiterjedés nélkili pont marad a
narrativdban. Németorszag a munka heterotopidjgikamik meg az irodalomban. A hatvanas
évekbeli munkasszallok zart terei, és a munka-étka@tvas szinte teljes 6sszefondédasa utan, a
hetvenes és nyolcvanas évek hazalatogatasainalszélbeintegraciés folyamatain at a
kilencvenes évek masod- vagy harmadgeneraciéspéditalatainak narrativajaig, ezek a
helyszinek — az irodalomban val6 megjelenités k8zésségi imaginacié kulonféle kategoriain
belil — nem igazan tavolodnak el a munka altal r&rott ismertéjegyektl. A kdzossegi
azonosulasi haléban ezek a helyszinek csakis iggzékal Iéteznek. Onnan Jugoszlaviaba
pihenni jarnak és Németorszagba (vagy mashova)scsgakgozni jarnak vissza, ugyanakkor e
helyszinek kapcsan kizarélag a munkérol, az ottaumkamoralrol, szokasokrol, technologiarol
van sz0. Az elhagyott otthon és annak vidékérdatigatas, ebben a viszonyhal6zatban — szinte
dekadens ellenpéldaként — csakis, és kizar6lagt mimem-munka vagy a hianyos és
befejezetlen munka idejébe agyazott latogataskéntathozik meg. A vendégmunkas
munkahelyének helyszine egyilin vilagban létezik, amelynek sem kisebb tajegggésem
foly6i vagy hegyei, sem olyan egyéb varosai vagivaia nem léteznek, amelyek nem
rendebdnének a munka barmely folyamata ala. A Gastambkétetere egy mas, szemeélyes
szinten idegen, de kdzdsségileg mar javaban béepiligganak tikroztetését lathatjuk mar a
hetvenes évek elefdt EQy mindennek ellenére teljes vilagot — odaatunka, ideat a pihenés
szintereivel. Ellenvilagot, amelynek termelési s, szikségsZexégei és kolcsonos figgésbe
hozott létoka, tovabba az, hogy minden a tulélésrgelyarapodasnak van alarendelve. Mindez
egy olyan helyszint eredményezett, amely egy foetdsrritoridlis alapeleme lett a Jugoszlav
geo-kulturalis identitasnak. A szdvegek szerinbgmav vendégmunkasnak lenni annyit jelent,
mint a hazatérés minden aron valo kizarasavaljli&us hazalatogatassal otthon lenni mindkét
helyen anélkil, hogy az ottani és itteni helyszérntiféle médon keveredne-—,Nagyon
szeretlek benneteket — mondta Fehér LG, és megpetett. — En nem félek az oroszoktdl. En itt
kulfoldi allampolgar vagyok, és kilonben sem hiszeagy az idén valami komolyabb balhé lesz.
[..] — Kar — mondta a Fehér L6. — Akkor majd a &amkat kiviszem magammal
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Németorszagba, és felvakarunk neki valami gadégkér volna, ha 6rok életében csak helyi
jellegii szépfit maradna®*

A nyolcvanas évekre ez a heterotdpia sokszor r@ reem vallott otthonként emelkedik
ki a kaotikus, tavoli, idegen t&b Az munkavallalék perspektivaja viszont ritkdbban
érvényesul. A kulfold képe, bar a heterotopikuszeis/ok értelmében forma és tartalom
kificamodik, altaldban az otthon maradottak személati rogzil, igy tovabbra is meglelésen
egyoldald marad. A hazavar6k a munka ideigleneyshiieként tekintenek erre a térre
(elsssorban Németorszagra), ahol a megkeresett pénzavieglplgozott évek utan a hazatérést a
torténet természetes epildbgusaként tartjdk szamdenceg Janos tarcanovelldja sem az ottani
életl, hanem a szikséges hazaté&iészol, majd néhany bekezdéssel odébb igy folytlatgd-
Fahren sie weit? — fordul most hozz4, mintha istelja, mennyire érdekelné, hogy az ismeretlen
fiatalember hova utazik. — Jugoslawia — kialtott Zavardban Jenei, mert hamarjaban nem
tudta, »nach« vagy »in« kell-e az orszag neve-el8ta? — allt fel erre izgatottan a lany. —
Hiszen akkor egyiitt utazunk>*

Az evtized folyaman Herceg Janosnal taldlkozunkyoagsokszor ezzel a témaval,
amelynek feldolgozésa soran legtobbszor olyan eyysz énévi, tomor, de beszédes cimeket
ad, mint aBlcsiz®>, A hazatés,*** vagy Talalkozag>®, ugyanakkor masokat is foglalkoztatja
az évtizedek alatt komoly tarsadalmi jelenséggéejfétiott allapot. Bozsik Péter példaul
Regensburg alatt® cimmel kozol verset, Szathmari Istvan pedigssel fény&’ cimmel ir
elbeszélést aHidba. A jugoszlaviai magyarsadg kulféldképében a nyam@s évek utolséd
harmadaig nem all be kulondsebb valtozas. A hat/aéeekben zajl6 mddosulasok és
eltolédasok utan, majd csak a kilencvenes évekémlejlakul at, és tekint Szlovénia,
Horvatorszag, Bosznia és Hercegovina, valamint Méci tjaira is kolféldként, mig

Magyarorszag egy akkor kialakulofélben dewagy restrukturdlodd kozosségi identitas

%1 Gion Nandor Testvérem, Joabn: Uj Symposion, 1969./ 45. 3.
352 uo.
%3 Herceg Janos: Bucsizd. In: 7Nap, 1983./feb. 11. 7.

%4 Herceg Janos: A hazatéin: 7Nap, 1983./ mérc. 18. 15.
%% Herceg Janos: Talalkozas. In: 7Nap,1985./ jin284.

36 Bozsik Péter: Regensburg alatt. In: 7Nap, 1986/ 5. 38.

37 5zathmari Istvan: Kassel fényei. In: Hid, 19880.j762.
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makrotereként lassan, de szilardan bevonul a kétttad A legfontosabb kilféldi térelemek,
mindazondltal a nyolcvanas években tovabbra is Biaggzag és az eurdpai munkavallalas
vendégmunkésainak orszagai maradnaRltalaban kétévenként szoktak hazalatogatni.
Tizennyolc éve, hogy Németorszagba koltoztek. Bziiei, az idsb. Pressburger hazaspar
tervezte annak idején a kikoltdzkddést, s aztaahegly egycsaposra az is elddntetett, hogy az
ifi. Pressburger hadzaspar is csatlakozzék hozz&@mkgisb. Pressburger hdzaspar egyetlen fia:
Pressburger Péter é8, Pressburger Péterné szil. Hamori Klari. Klari méais pontosan
emlékszik a sajat akkori magatartasara. Nagyon rakigent, 8t meg is ijedt, amikor végre
igazabol folfogta, hogy ez az elkoltozés nem kéttyatralas, nem tanulmanyi kirandulas az
iskolaval, hanem olyan durvan végérvényesnek lakrayezetvaltoztatast jelent, amire
képtelen volt mindeddig komolyan gondolni. Klarilez ismerve Pressburgerék kikoltozeési
szandékat, nem &szakos formaban, de mindent elkdvettek, hogy lanyelkéritsék et a
hazassagtol *®

Németorszag az ingazo ,Gastarbeiterek” vilaga matalbnbséget kell viszont tennink,
a neémetorszagi, svajci, ausztriai és az ausztrdlialamint az észak- vagy dél-amerikai
munkavéllalok kozoétt, ahol azdbiek eleinte ideiglenes munkéra tavoztak kilfgldrég az
utobbiak tudatosan emigraltak egy jobb, masik édekében. A két halmazt &éen Utkozteti
Zelimir Zilnik Masodik korosztafy® c. filmjében, de a kor irodalméban és a korabgiinmtatott
sajtoban is talalhatunk ré&wen példat. Kulondsen érdekes a stilizalt Ujvidélkdgyar zsargon
tovabbi roncsolasa, amely mar Domonkos IstWrmanyeltérésbernc. hosszlversében is
kitlintetett szerephez jutott. Ezekben az évtizedekmar franciaorszagi munkavallalasra is
egyre tobben jelentkeznek, és bar Németorszag mazadlédleges, Parizst is elég sokan
latolgatjak: ,Itt vadzsok Pariszban, ma lassan edzs éve. Szatokjti otthon a napokat vadzs
csak baszkoéttok? En ma itt edzs igazi nsosapizsok. Mindenki kalapot emel. Haladok ahodzs
kell, meg ahodzs megigértem. Na ez se edzs tejpsesana zemlja, de azér ki lehet birni. Nem
szabad elkeserenni, mer akkor leiszod magad ésadzsak hopp: maris beirtak a legija

sztranacaba. En nem vadzsok olyan glupak, hodzegrténjen velerit®®

%8 Juhasz Erzsébet: Folsebezve. In: Hid, 1986./ r38f:
359 Masodik korosztaly (Druga generacija, 1983.), egtidZelimir Zilnik
360 Balazs Attila: Voila, burazeru. In: Képes Ifjisd§88./ dec. 28. 20.
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Magyarorszagot viszont a hatvanas években bek&éetkemzedékvaltasaig a régebbi
korok térbeli imaginaciojaval egyetemben kizarodagy multbéli kozosségi identitas részeként
kezelik. llyen értelemben a jelen-idlgpgoszlaviai magyar kozosségi identitdssal panmazsan
csak egy mult-idéj 6sszmagyar kdzosségi identitas létezik. A kétgfeljebb annyiban fedi
egymast, hogy az édebb korosztaly, amely étrir és ezzel azonosul, aktiv részese volt mindkét
kornak. Az ifjabb korosztaly, amely majd a hatvagaskél levaltja a haborus és habortil
évek generacioit, Magyarorszagra egy békés szomszdhmként fog tekinteni. Ellentétben az
elozéekkel, akik az irodalmi megnyilatkozdsokban a fal@d politikai diskurzusnak
megfeleben agresszorként, viszalyok kirobbantojaként ésblproaforrasként tintették fel.
Debreczeni Jozsef egyik rovid szitmét a kovetke& instrukcioval kezdi: ,Torténik
Horthyorszagban, a harmincas évek derekan, valdnaveel® zsidotorvény és a masodik
vilaghdboru kitorése étt. — Kég, decemberi este. Felismerfigpesti utcarészlet. Kozépen
gesztenyéskofa satra. Hull a h6. Alkalmi parocske 7°*

Bar mashol ez ilyen explicit formaban nem jelenilegn és Debreczeni nevesitett
.Horthyorszaga” egyedi jelenségként bukkan fel, éérid ilyen jelledi metsddese jellemzi
Magyarorszag két haboru kozétti és 1. vilaghabaiatti iddsszakanak megjelenitését az
irodalomban, ilyen értelemben az iranyitott, elvéecepcidé altal befolyasolt kdzdsségi
azonosulasi haléban is. Debreczeni egy azonostidesitott paros dsszeforrasztasavaitis
0ssze a hivatalos diskurzus altal legitimélt Magyszag-képet a két évtized alatt. A kormanyzo
nevének oOsszétédése Magyarorszaggal a negyvenes és részben ame$tdvek térbeli
reprezentaciojaban viszont sokkalta tébbet fedt amm az altala leirt fogalom két alapelemének
denotatuma kdlon-kalén. A ,Horthyorszag” kifejezés, verbalis aktuson at teresilt
torténelemmeé lesz, egy olyarblik oltott intenziv térré, amely a korban ezaltal egr adalékos
jelentést is képes volt hordozni. Ezzel a révidrafeinstrukcioval az olvasé megkap szinte
mindent, amit a szomszédos allam, jelesil Magyaéysbetolt a hivatalos jugoszlav
igazsagfogalmakon belll. ,Horthyorszag” terénekidesjének metspontjaban egy zart, sajat
értékhierarchiaval biro, elitéletiés stigmatizalt, Jugoszlaviaval ideologiai, gaadakulturalis

€s megannyi mas szempontbdl is szembenditttett téridd-fogalom all. Ez a rogzult latasmaéd

31 Debreczeni J6zsef: Gesztenye. In: 7Nap, 1952./08kt8.
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viszont, csak a hatvanas évek nemzedékvaltaséigtaikor mar inkdbb a békés egymas mellett
élésre és nem a mult sebeire hebgiiz a hangsuly.

Az irodalomban kozvetitett kommunikacios emlékexetgyar kozosségi identitasdban
Szeged, Budapest, Vac, Esztergom nemcsak megnevweretsként jelenik meg, hanem
esetenként a kozterekre, utcakra, rakpartokra kézeditenek. Kronoldgiailag viszont vagy a
Monarchia boldog békeidejébe vannak beagyazva t6hbgzor egy kizsakmanyolt ipari
munkas, zsellér vagy didk szemszdégeh vagy, ahogy Gal Laszlonal is, a masodik vikdgbra
éveinek katonai perspektivajaba.

»Zizegtek a labunk alatt
gyilkos, véres lizenetek.
Almaimban, néha-néha,
még Szegeden menetelek.
[.]

Be jO, hogy a sziv megujul.
be j0, hogy az ember feled.
Csak az alom... néha-néha

még Szegeden meneteléf”

A kilencvenes években viszont a Magyarorszagratéeziestrukturalisan atalakul, ami
altal nem csak kulféldi helyszinként értaldik at, hanem a hatératlépés aktusaval maga a
hatarvonal fogalma is atriigll. A belfoldi és a kulféldi helyszinek a hatagiées, minden
magaba szippant6 terében mutatkoznak meg a kilaesvévekben a legtisztabban. A hatér, a
hatarlks égbemeredl és a sorompd vizszintes szimbolikus erejével \kaém) intézményként
jelenik meg. Az utlevél pedig annak dokumentumakantvarakozas kollektiv élményével
emelkedik ki a bevandorlasi hivatalban, a vasuérawényben, a gépkocsiban... Akarha az
évtized Osszes szinhelye csupan a hatarok meghdizésdepéséi, atértékelését, az oda-
vagy onnan valo6 utrél szélna. A kilencvenes évekdan tekintetben vészesigrakanak egyik

legjellemdbb szbvegtere, az egyéni tapasztalatbdl kozosségyy legaldbbis nemzedéki

362 Gal LaszI6: Tiz éve mar. In: Hid, 1954./ okt-neeed451.
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elménnyé no¥ kényszeii utazdsok reprezentacidiban latszik meg leginkabh,sajat” és
Jdegen” Kkozotti viszonylagossag, a kiulonbségtéésd a topogréafiaval valé azonosulas
lehetetlensége, valamint a kétszintes azonosulléi dlemeinek altaldnos zavara a kdzosségi
identitas kulonféle szervédési képleteiben egy olyan disztopikus vilagot erédyezett,
amelyet Marc Augé nem-helyeknek nevez. A jugosalamiagyar geo-kulturalis identitasnak
részét képey ,Gastarbeiter-perspektivahoz” tartozé migrans-mlyek, ebben az évtizedben
egy 0nallé halmazt alakitottak ki. Az utazés, vaeds, ideiglenes, majd tartds attelepiilés szilte
helyszinek az irodalom olyariritett szovegterei lesznek, amelyek a korszellerkorasztalyi
emlékezet, emellett egy &15- és egy keletkeé#élben levv mitoldgiai apparatus létformajanak
lenyomatai. ,Amikor beléptem az |. utcai reddkapitanysag épuletébe, még csak az
foglalkoztatott, vajon mennyit kell megint acsoragnazért, hogy megkaphassam tartozkodasi
engedélyemet.[...] Rogton lattam, hogy itt aztan issakagamra szamithatok; noha elvileg
sorstarsaimmal egyutt kell &csorognom, egjfehert mindannyiunkat egyazon cél hozott ide,
masfedl pedig annyiban, hogy zomében kisebbségi magyaskiltek rendezni irataikat. [...]
Errél azonban sz6 sem lehetett. Mert e kbzeg, a hatAormagyarok kdzege ugyanigy az
idegenség érzetét ruhdzza ram, annak ellenére, imagyam is mint magyar definialédok volens-
nolens.”®

A kilencvenes évek hataratlépése és a hataronatdltartézkodas mében kilénbozik
az ebzé évtizedekben tapasztaltaktol. A hatarvonal masddaléan elterid vilhg mar nem a
kaland, a hétvégi turisztikai kiruccanasok vagypeusaru csempeészutjairél szoélt, és motivaciés
hattere is kilonbozik az ideiglenes munkavallaldgamdo kényszerél, amely még korantsem
az életre taF egzisztencidlis veszelirszolt. A hatar fogalma paradigmatikusan megvéitoz
Az elbzé évtizedek kilfold-elményéhez a veszélytelenségsén tul inkdbb a munka leisége
tarsult, a kilencvenes években viszont, matselgban egy békés, émzakmentes és haboru
nélkuli térként jelenik meg. Ahogy a szabadsagajst befolyasi zona orszagainak évtizedeken
at a hatar tuloldalan keédott, gy honosodott meg ugyanez a diszkurziv pdzdkilencvenes
evekbl a poszt-jugoszlav térségben is, mikbzben Kelebgabdl fokozatosan éht. Mig a
hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek kilfoldképgEbeatazas szokésjellege, a bl atérés

szilkségessége és a hazatérés elodazasa vagy eljgmlelkerilése nem volt annyira jelen, a

363 Horvath (Szerbhorvath) Gyorgy: Véralafutas. Inmppsion, 1995./ 4. 24.
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kilencvenes években ez valt a legjelléiniz és szinte kizarolagos ismeérvvé. A kilencveneskév
kulfoldképéhez ilyen értelemben hozzéatartozik depés helyszine (hataratkbely), az ott-
tartozkodas tovabbi szavatolasanak tere (fesdd), nagykdvetség, menekilttabor), az odagezet
at mikro- és makrokozmoszanak terei (személygépkaesuti kocsi tovabba az autdpalya,
palyaudvarok, ut melletti tanyak, csardak, pistezlyek...). Marc Augé szerint ezek olyan nem-
helyek, amelyekkel a szubjektum nem tud azonosulam fizi hozzd semmilyen viszony és
semmiféle torténetisé§’ Ezek a helyszinek abban a kiilénbdznek &zéegvtizedek kilfoldi
tereitl, hogy ideiglenesek, jarulékosak és a puszta srjgzeiiség miatt Iéteznek; azért, hogy
okmanyokat adjanak ki, hogy kdzlekedési utvonalkséikddjenek, hogy atkeljenek rajta, hogy
atmeneti otthont adjanak a menekilteknek. Ugyamakk&Z-ek vilagahoz sem hasonlitanak,
mert a tartézkodas tobbé-kevésbé onkéntes alapészakmentes. Ezekkel viszont még akkor

is nehéz lenne azonosulni, ha évtizedeken at hiztaaa lennének.

,ERNO Most azt hiszed, hogy hillye vagyok, mi? Apukamazéraz orszagot nem is
lattam

TIBOR Hol voltal?

ERNJ Mint menekiilteket asszonyostul, gyerekestiil edsnémelleti menekilttaborba
helyeztek el, de onnan kétszer engedtek be a \dArasmasfél év alatt. Se
letelepedési engedélyt, se munkavallalasi engedélyt kaptam, és most, hogy
allitélag veget ért a hébord, szépen, kulturaltasyéd udvariassaggal

repllsgépen szallitottak haza benniink&t”

»,Mashonnan jonni, »onnan« és nem »innen«, és azétott helyzetben parhuzamosan
»belll« és »kivil« is lenni annyit jelent, mint @&ténetek és emlékek keresztezésében élni,
megtapasztalni étetes eloszlasukat és fokozatos, kiterjedtebbtvginalak mentén kiemelkéd
renddé vald alakulasukat egyarant. Mikozben ezZshyramosan szembesllnek a hatalom
nélkiliség nyelvezeteivel és a heterotopikusiéwalo utalas lehéségével egyarant. Az ilyen,
ritkan szabadon vélasztott drama az idegen dransaj&lvagva hagyomanyainak téjaitdl,

364 Augé: 1995. 77.
3% Gobby Fehér Gyula: Ezuistlepkék a piacon. In: BE96./ nov. 883.
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identithsanak folyamatos megkéelezésével szembesilve, az idegen folyamatosan az
otthonteremtés szikségét érzi abban a soha végetéeparbeszédben, amely az dsszetort
torténeti 6rokség és a heterogén jelen kozottkzgfif — irja lain Chambers. A hatéron tal létez
vildg helyszinei mindazonaltal a kilencvenes évekbét-, és bizonyos értelemben
felértékebdnek. Mikdzben a magyarorszagi helyszinek a kikéd cimkézett vilagbol
kiemelkednek és sajatos helyet foglalnak el. Azzédt végére ugyanakkor — bar még részben
exterritorialis részei maradnak ennek a kozosségm@sulasi haldnak, és étorban az idegen

tér részét képezik — a benne mozgd szubjektum sazegire inkabb a kétlakisag jegyeit kezdik

magukon viselni.

Jleszalltam Kiskunhalason
negyed kefikor

Kelebidra megyek haromkor
vajdaséagi vagyok

Budan tanulok®®’

A szabadsag mitoszanak mozgastere, annak szimjaoldk#é dnmegvalosulas megannyi
lehetisége az ,ideatrdl“, az ,odaatra” telik 4. Chambers szerint a modern nagyvarosi alak a
migrans. Az, akinek jelenléte felboritja asz8 rendet, megkéfijelezi magat a nagyvarost, a
nemzetet, annak irodalméat, a nyelvet, 6nazonossfigdndatat, a szellemi és kulturalis
homogenitast® Az odaat terei viszont ebben az esetben is kéeljélilonithet csoportra
oszlanak ahol az egyik Magyarorszag, a masik pedigzon tul elhelyezkédnyugati vilag
(elsssorban az Eszak-Amerika, Ausztrélia és a németterélet). Magyarorszag ekkorra mar, a
poszt-jugoszlav térrel parhuzamosan jelenik megokektiv szubjektum azt az évtized végére
majd egyre inkdbb a sajatjaként éli meg, a kétukélis, politikai, gazdasagi hierarchia értékeit

kolcsondsen egymasra tudja vetiteni, mikozben jdveheth lesz az etno-kulturalis

%56 Chambers: 1994. 6.
37 szakmany Gyorgy: Mélazas. In: Symposion, 19967/ 6@l borito

368 Chambers: 1994. 23.
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Onszerveédés el§bbsége is a kevesebb és kevesebb elemmel rendlekkgyre gyengebb
kohézids efvel bird geo-kulturdlis azonosulasi haldval szemi¥emagyarorszagi tértapasztalat
legfontosabb mddosuldsa a periféria-centrum viszéelgserébdése, amely leginkabb a
szubjektumnak az ©Onmagat ,hataron tuliként”,  kilke@nt” azonositdé szokapcsolat
elszaporodasaban nyilvanul meg, hiszen a kozdsdégtitds dtnmagat ekkor mar nem egy
rendszeren bellli perspektivabdl hatarozza megslgvkent jugoszlav), hanem a rendszerhez
képest ambivalens modon, kivtllés belllél egyarant (hataron tali). A kilencvenes években az
a paradox helyzet all & hogy — bar a sajat tér egyre inkabb egy dsszmakyadssegi
azonosulasi halo részét képezi — a részhalmaz howak idegenként, bizonyos értelemben
kétszeres idegenként jelenik meg. A kétlakisag me&ilg-mar-nem éallapota lassan feloldodik az
évtized végére, de az életérzés ranyomja a bélyapgkra a korosztalyokra, amelyek a
nyolcvanas évek utols6 harmadéban és a kilencv@redden valtak felstte, majd 1éptek azon

is tal.

Michel Foucault szerint a szubjektum altal létredtbz terek, sokszor olyan
szovegvilagok, amelyek a hatar terének meganngbjgl magukon viselik, ugyanakkor nem
kothetk semmiféle negativitashdZ, A jugoszlav és poszt-jugoszlav magyar irodalomban
megjele® hatar tere ehhez hasonl6 médon — még az éallamatakelbomldsa utan is —,
tehermentesitve van mindattol, ami benne a szétézalelkilonités vagy a hatarral elvalasztott
vildgok kozotti eltérés mértékére utalna. Foucauwddn fogalmazhatunk ugy is, hogy a
szovegekben csak a kulonbség léte jelenik meg,r@zyek mar nem. Az azonosulasi halé
modosulasa, a haboruk kdzben és utan zajlé hatlezének ugyanakkor egy Uj regionalis
identitas kiépitéséet @egeztek meg — részben kikényszeritve, részbertolehdéve azt. A
sajatként értelmezett kozbssegi azonosulasi halbizéinyos csomopontok kiesnek, helyettik
viszont masok kertilnek be. A néhai Jugoszlavia leswddott helyszingit elvalasztd hatéarok
negativ vonatkozasai ugyanakkor sohasem térbatierhael§sorban eszmei, ideoldgiai, toébb
esetben is a cenzlra vagy a katonabehivok hatétajeéennek meg. A poszt-jugoszlav
helyszinek narrativaihoz igy nem &0tk az a negativitas, amely a negyvenes és otvénels
magyarorszagi helyszineinek sajatsaga volt. A hegylatok, tavak, folyok, a tenger és a

varosok egyszéen eltinnek a kollektiv szubjektum topogréfiai reprezerd@bol, majd ezzel

369 Fgucault; 1999. 74.
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parhuzamosan atadjak helyiket a Karpat-medencenldatartalmakkal biro, de teljesen mas
jellegi térképzeteinek. Mindennénstigma nélkdl. llyen értelemben egyrészt, a kigedzlavian
kivil esett poszt-Jugoszlav tagallamok esetébenhataratiépést teljesen ellehetetlenitve —, a
geo-kulturalis identitas teljességébenikddésképtelenné lett. Masrészt, a magyarorszagi
rendszervaltast kowetpolitikai, ideoldgiai atalakulast kovetve a hatlpés tapasztalatanak U
lehetiségeivel, az évtized alatt egy sor 0], fokozatasgatta alakulo tér kertil be az azonosulasi
haléba.,Szanitter 6rok életében gyava legény volt, am akkar, mivel napok 6ta dérombdltek
az ajtajan a behivocédulat kézbésiendsrok, eltokélte magat, atmegy a zold hataron. Atmegy
az anyaorszagba. Sosem jart odaat. Utlevele sem Aol70-es években volt kishatarija, de
egyszer sem élt vele, teljesen Ures volt, amilart)eés odaadta a gyerekeknek, jatszanak vele:
hatéarosdit. De olykor, ha megemlitette, mindig awmgaagot mondott. Mintha csak valamiféle
erotikus vonzalmat érzett volna iranty®

A kétezres éveket ehhez képest méar a kulfoldi &lbeutazas, a hosszabb, révidebb
magyarorszagi vagy tengerparti tartozkodasok, nékaatben viszont a véglegesitett elkoltozés
is jellemezte. Utazni lehetett, Utvonalakat megsafani, és az utakrol irni ismét. Azégkbb
nemzedeékek Ujra eljuthattak azokra a helyekre, yak@ll ideiglenesen elzartan kellett élni, a
fiatalabbak pedig mar eleve a hatvanyozott mokilitélataval szocializalodtak. Emellett a fiatal
vajdasagi eértelmiségiek kozlul sokan Magyarorszagyetemi kozpontokbol keriltek ki,
tértapasztalatuk igy mar sokkalta heterogénebb, woiht azoké, akik palydjukon azéeb
évtized elején indultak el, a sajat tér tekintetélpedig metben kulonbozoétt azokétdl, akik
kilencvenes évek étt alakitottak ki kozosségi azonosulasi haléjukat.

Azzal, hogy tobb helyszinnel mar azonosulnak ikjlencvenes években elszaporodott
nem-helyek atadjak helyiiket az antropologiai hehgdd kdvetve azok Marg Augé altal definialt
logikajat. Bar mar nem csak azok relaciondlis é&télagy az utazas két pontja kdzott kialakulo
feszlltség a fontos, az évtized soran sok olyars, velbeszélés, elbeszélézdr sziletik,
amelyben az utazas a téma és, ahol egymas utamg&leneg egymastol tavoléege elérhet
helyszinek. Tébb olyan széveg is szuletik, amelyesklekménye ebben a ,kdzott-létben®
bomlik ki (Nagy Abonyi Arpad: Budapest retour, BikzsPéter: Vandorszakacs). A

migransirodalom sajatos szovegterei egy olyan péementaciot honositanak meg, amely

37 Tolnai Otté: Tigristincs. Inhttp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/12/tolnai.html
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ugyanannyira kiloénbézik a kilencvenes évek limmalértapasztalatatol, mint a hetvenes-
nyolcvanas évek vendégmunkasainak itthonrdl lattaithga. Nem a behivé @l valdé szokés
azonosulasi csomépontok nélkili végtelen terével dalgunk, és nem is a Gastarbeiterek
ideiglenesnek hitt, aranyaiban kicsinek feltintetejazasarol. Ezek, az ugymonddelezlbl
érked elbeszélésstratégiak és versvilagok pontosan azémosulnak szubjektiv szinten az
ideiglenes vagy tart0s letelepedés helyszinévelt timeges, célzott és végleges emigraciorol
van sz6. A kilencvenes évek utan — hasonléan ahbbpgy a két vilaghdbord utani
identitdsvalsagok soran is — baratok, munkatatisakesok, szomszédok, csaladok koltoztek a
hatar tuloldalara. Bondor Pal ezt egy személyeg\eteli, parbeszédes jegyzettel irja korul.

,- Fiam, sor sincs a hazban. Es olaj is alig vanatgarin sincs. Semmi sincs. Mintha otthon
lennék.

- Az hol van, apa? Hogy hivjak azt az orszagoapdtnyilag?

- Azt nem tudom. Folyik réla a vita. A nyelvészekfdnmegmondjéak, hogy hol élink. De onnan
hoztam neked egy kényvet, Mandyrdl.

- A hegyes Balkanrdl, ide nekem a nyolcadik kepéfet"

A homogén terél kiemelked tombok sokszor térténelmi tavlatot is kaptak, eble
esetben 1904-be helyezvén a cselekméppgteértve a moholgunarasi és az afgyanyat is,
alig két hét leforgasa alatt pénzzé tette, fogdi@rtelt maganak Bacskossuthfalva legidn
l6kupecandl, és elhajtatott Szeged varos&fa“ Ugyanakkor sokszor csak frissiil
tértapasztalatrél van sz, ahol a szubjektum tdtike®nyi iddbeli tAvot valamint sajat és idegen
tértapasztalatot kot 6ssze. Olyan tesekmak, amelyek nem voltak ismeretlenek igy a tiklis
megvolt az egyéni emlékezetstruktiraban, mikdzbesz@eg csak az utat dokumentalta.
,Sz6bval, svercet® volt az 6reg, a régi, jovagast beat-nemzedékalidit aki atjart a csajaval
Szegedre, ha itt jatszott az lllés (ilyenkor farnagiragot, tiszta szeszt, j6fajta birspalinkat),

felment Pestre a csajaval meg a haverokkal a Képipalrtra, mert nekik elintézték a jegyeket

371 Bondor PAl: Jegyzet a jegyzsitrin: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/73/bondor.html

372 Danyi Zoltan: Az elherdalt vagyon. Ihttp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/70/danyi.html

373 Ertsd: csempész, kalandor
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(az egyik haver hangositott), aztdn hazament Skaéipadminthaé nem is csinalt volna
semmit®’

A szovegek zOmében magyarlakta helyszineket tomsmiek emlékekként. A
kilencvenes évek lokalis fokusza utan a kétezresk éegy robbanassiem bekovetkaz
liberalizaciot hoznak magukkal. A hatarok megnylags a kilféldi tapasztalatok a
mozgasszabadsagon kivil egy mar régéta ahitott eesgmabadsagot is magukkal hoztak,
amelynek lendulete csak a 2010-es években kezdetevehdien kifulladni. A k6z6sséqi
identitds és az azt dokumentalod irodalom egy spmagtol szinte teljesen fliggetlen topografiai
elemi®l épl fel. A kétezres években szinte barhova leétigutni és ez a szépirodalomban is
meglatszik. Az utazok, diakok, munkésok irnak, Zs/egeikiél pontosan annak a bezartsagnak
az ellenképét olvashatjuk ki, amelyre a kilencveaeskben kényszeriiltek. Az ezredfordulo
végtelennek {in6 utak és az ezeken az utakon elhelyeégkadrosok kapnak helyet.
Mindazonaltal nem minden utazasnak j0 a vége, dgttiakisag tapasztalatvilaga vagy a
magyarorszagi hallgatoi status, egyetemista évefathe ebjeliek is lehetnek. Ekid a
szempontbdl pedig Terék Ann&llfold c. verse fogalmazta meg legtoményebben egy egész

korosztély érzésvilagat.

»A Puskinban sirtam élszor

Pesten,

[.]

Szerettem volna, ha barki megkérdezi az utcén,
hogy mégis mi faj?

Vagy ha legaldbb néznek ram.

nekem évek kellettek, hogy

rajojjek

itt még csak vendég sem vagyok,

hanem csak tarsadalmi probléma

vagy egy nemzetiizavar tartozéka.

374 Zanin Eva: Hatarsértés. In: Symposion, 2003./ 8723
190



S egy probléméanak jobb ha
nincsenek kdnnyei, szemei.

Tdrni kell. (?)

[...]

Aztan sirtam én szinte

mindenutt Pesten:

a Varban, a jégpalyan, aidsvolgyben
a metrén, a Libeén, a Moszkva téren,
a Lanc-hidon, Zugléban éssanyan,
az Astorianal esben,

a Varosligetben napsutésben.

A tekintetek mindig elsiklottak mellettem.
ebben a varosban nincsenek tekintetek,
ebbjl a varosbdl nem lehet kitekinteni.
Menekulni kéne,

de latni sem lehet innét a kiutakat.
Aztan lassan a hosszu konnyek
egészen rovidek lettek,

ma mar ugy nézek szemekbe, hogy
nem keresek véalaszul

tekinteteket,

mar nem nevetek ki

»leszerbezésekéfz

Ladik Katalin Hvari naplé Budapestil cimi irasabaf® ugyanezzel a kétlakisaggal,
tartos otthontalansaggal jatszik el. Jellegzetpssztjugoszlav kollektiv szubjektum topografiai
lenyomatanak mar cimben megadott két helysziner idgsaBudapest. A jugoszlaviai magyar

irodalom egyik leggyakrabban emlegetett szigeteakra belakott térben elfoglalt kiemelkied

375 Terék Anna: Kulféld. In. Magyar Sz6 — Kilatd. 200Ril. 19-20. 22.
378 |Ladik Katalin: Hvari naplé Budapestr In: Uzenet, 2002./ tél. 59.
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helyével, a viszonyhal6zat megannyi nyalabjanakekidl szubjektumhoz kapcsolodo szalaval,
Budapesttel, a posztjugoszlav tapasztalatvilagbaggpontjaval egyutt szerepel. Az elvagyédas
€s egy leint kozosségi érzés tampontjait tapinthatjuk kitzbkét helyszinél, és mindabbdl,
ami helyett behelyettesithit

.Nehéz pontosan megmagyarazni, miért érzem ugyy hegem van kozom Bosznidhoz,
Horvatorszaghoz és Crna Gorahoz, nem A.-nak. Niéme tobb k6z6m, mint egy romaniainak?
Vagy A. baratdjének, C.-nek, aki magyaroszagi vidéki lany, éseamt érti, miért s hogyan lehet
magyar az anyanyelvem (Mondom neki, azért magyanganyelvem, mert anyadm magyar. No
jo, kérdi, de anyam honnan tud magyarul?!) Azt fé&gppen nem érti, hogy Jugoszlaviabol
miképpen keveredett ki ennyi orszag, és hogy mdstaskor - még Vajdasagban - pontosan hol
is vagyunk.®”” A hosszadalmas, horvat, dalmat, montenegréi terskeazé Utirajzban a
narrator egy léint geo-kulturalis identitas térképéhez keresi at fimglddzoit. Idegenként mozog
ebben a vilagban, de mégsem olyan idegenként, nmagtyarorszagi é€s erdélyi utazotarsai. Egy
lassan homogenizalodo, am még mindiydn heterogén térben mozog — egy olyan részben
antropologiai térben, amel§bmar jérészt csak a torténetiség maradt. Amintraéz emlitésre
kerilt, a kétezres évekre kialakult egy sajatdsgeketességekkel biro, jol korvonalazhato témb,
amelyet a nosztalgia, az utélagos idegenségérzegydajta kenyszdrturistapillantas jellemez.
A néhai Jugoszlavia terei, amelyek bar nem szaalktaajatnak, egy tavolsagtartd, kilonféle
narrativakon athagyomanyoz6dé modon megis jelemalkgnés mivel lényegi mozzanataik a
multban gyodkereznek, a fiatalabb és aésabb nemzedékek ezen a ponton is elkuloniinek.
Kulonbséget kell tenniink a JSzSzK mitologian sz@d@bddott irok, kolék (Bozsik Péter,
Fenyvesi Otto, Ladik Katalin, Szerbhorvath Gyorgglnai Ottd) és olyan szefk kozott, akik
egyeéni és kozossegi identitdsukat mar inkabb egytgagoszlav korban alakitottak ki (Barlog
Kéaroly, Bencsik Orsolya, Terék Anna, T. Kiss Tama&)fiatalabb nemzedékekhez tartozdk
Jugoszlaviat, ilyen értelemben nem egy sajat, desetett térként élik meg, hanem inkdbb egy
olyanként, amelyet mar egy eleve kulonallo politilentitasok soraként, a sajaton kivil
elhelyezkedként ismertek meg.

Ezek kozott, a posztjugoszlav terek kozott az &dti amely a kilencvenes években

bekovetkezett elszakadas utan, az azt ndegekvtizedekhez képest egy megldisen

377 szerbhorvath Gyorgy: Korz6, azt hiszem. In: Uzep@03./ tél. 47.
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elhanyagolhatd szerepet t6ltott be — az egyik lag@bban jelentkézexterritorialis helyszin.
Az idésebbek a régi emlékeket hasznaljak fogodzokként.Addai partvidék, a szigetvilag
valamint az odaig vezéhegyeket atszélutakhoz egy kollektiven megélt személyes tortépgti
kotédik. Bachelard, a sajat terekkel apolt viszonybanabrandozast és az almokat helyezi
elétérbe. llyen értelemben nem a tények és az adatodr@aadok, hanem azok a helyek, amelyek
megengedik, hogy almodjunk réluk, pontosabban aamkalmok, amelyekben ezek a helyek
megjelennek. A sajat terllet megtapasztalasa ésaavald, Gaston Bachelard értelmében vett
abrandozas egymast feltétdiefolyamatok, ilyen értelemben, ahogy a tér és azd@thed
narrativak csak egyutt tudnak létezni, az egyik shegével, megsimik a masik is. Az
azonosulasi halé bizonyos helyszinei azért koptakraoektalanul ki, mert a politikai
viszonyhélozaton kivil a kollektiv tudathoz mas nigawan fizte 6ket, ugyanakor méasikakkal
szerves kapcsolat alakult ki. Erre j0 példa az &demely egy olyan szerves &@ést fed,
amelyet nem rombolt le teljesen a jugoszlav getukalis identitas felszamolodasa, a kulturalis
narrativak széttagolédasa és az etnicizalodé ovezeleés sem, ugyanakkor, és ez mar mas
helyszinekre is vontakozik — mivel méar objektiv kldl kifolyblag nem lehet része a kdzosseégi
azonossagtudatnak — a narrator csak kiviulallok@dztalgiaval dus asszociaciokkal épitheti be
a szovegbe. Nagy Abonyi Arpad példaul a katonaéviekégi fel.,Hiilye magyar, jegyezd meg,
hogy legjobb az alban burek!, mondja Mehmed bara#otazlai kaszarnya udvaran, és hatba
vag.[...]19848sze van, az esti sorban allasra kégdiihk..*’® Mirnizs Zsuzsa is ugyanezt a
mobdszert alkalmazza egyik visszaemlékezésében, oamik kilencvenes évek skizoid
hétkoznapjait idézi fel,Ejjelenként még lehetett fogni a szarajevoi Yu-d#ésat, dobbenetes
képek tankok falta buzatablakrol, égre méretekete épuletcsonkokrol, megcsonkitott
holttesteksl, agyuadorgést visszahangzé volgygkes hegyelkdl, a sziviinknek oly kedves
helyeksl, ahol sokszor megfordultunk a gyerekkel, a bddéd [...Jtavolabbi csatangolasaink
szinhelyeifl, a nyaron is jéghideg wuiz Plitvicérsl példaul, [...]. és Dubrovnikrél, N. Pista
Raguzajarol, melyet nyaranként, tengerpartra mésebnnan jovet mindig Utba ejtettiink, hogy

kéborolhassunk a kiilonos, 6-illatt, mindigvibs varos falai kozott>"°

378 Nagy Abonyi Arpad: Alban burek. Ittp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/97/nagya.html

379 Mirnics Zsuzsa: Darazsak, terek. In: Uzenet, 206Kt-dec. 23.
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A fiatalabb korosztaly sok esetben inkabb tényeketgallapitdsszéradatokat kozal,
ritkan akadunk személyes kitételekre, énelbégré) tapasztalataik pedig frissek és
jelenidejiek, ellentétben a régebbi korok vagy aésibb korosztaly folytatélagos multidejével.
Terék AnnaSzarajevd™ c. verse példaul rendkiviil személyes és érzékiomébdik, a cimen
kivll viszont nem tartalmazza a tér barmilyen nmiigelebbi meghatarozasat. Ez a vers jo
példaja annak, hogy szdvegszinten nem mutathagaikie semmilyen kapcsolat a kb6zdsségi és
az egyeni azonossagtudat terén. Az individualimpésztalat személyes tere, azok az érzések,
amelyekkel kapcsolatba hozhatdé — nem agyazhatélizbiba a narrativakba, amelyek alapjan az
elézé évtizedek azonosulasi csomépontjai kozosségilbglyzkedtek. Kollar Arpad ehhez

hasonlé médon, a térben éghen elcsusztatott turistapillantassal pasztazzey\ggarost.

,Szarajevoban nem lehetsz turista
ki csorgo nyallal leltarozza

a borzalmak rekvizitumait

nem tuszkolhatod tenyered

a granat utotte résekbe

mintha a siratéfal tobb ezer éves

kovei kozé rejtenél lizenetet

szarajevoban nem lehetsz szaraje?8i”

380 Terék Anna: Szarajevé. In: Hid, 2010./ jul. 29.

381 Kollar Arpad: Szarajevémantra. Inttp://www.zetna.org/zek/folyoiratok/89/kollar3.htm
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A Kutatasi eredményei

A disszertacié célja az volt, hogy ravilagitson kaao a folyamatokra, amelyek
korvonalazzak a sajat teret, valamint kiemelje atak helyszineket, amelyek a szépirodalmi
reprezentaciobol szempontjabdl fontos szerepetzgtitk a jugoszlaviai magyar kollektiv
identitdsban 1945 és 2010 kozott. A sajtétermekeldublikalt anyagra alapozott kutatas azokra
a szbvegterekre, térmotivumokra, cselekményi halggze és komplex térbeli reprezentaciokra
0sszpontositott, amelyek ugyanannyira fontosakakads ugyanazt a szerepet toltotték be ird és
olvaso tapasztalatvilagaban egyarant. A szévegeghlézasaval és befogadasaval parhuzamos
interpretacios gyakorlat soran a térténelmi piltaidiiggéen, ird és olvaso ugyanazt a helyszint
sajat- vagy idegenkeént értelmezi. Intencionaligksntetében viszont széveg e€s annak recepcioja,
nem fedik feltétlentl mindig egymast. A sajat t@yeértelniisitésének cenzorilag kivételesen
aktiv évei a Il. vilaghaborut kovetkdzel masfél évtizedben vannak a legmagasabb foken
irdnyitott értelmezési stratégiak olvasoi (befoddadt) és ir6i (magan a sajtborganumon beldl
reflektalé befogaddkként is) ekkor 6eé meghatarozott #ifiajokkal, témakkal és a témak
megirasanak mikéntjével szembesiltek. Ahogy Jeandmiard mar konyvének elején
kihegyezi, hogy a valésag jelei maga a valésag dtelyiikodnek, mikdzben a tényleges
referencialitds kérdése fel sem mertl, Ugy épitetteaz 1945 utadn hatalomra kerilt elit az 0]
azonosulasi csomopontokat®#8. A ténylegesen meg nem tapasztalt, és a kdzosdéntiths
részét azétt soha nem képéztérbeli elemek bevezetése mar kozvetlenil a halbéh
megkezddott, mikdzben az 0 allamalakulattal valé azonaswzimuldlasa olyan helyszinekre
valo utaldsokkal zajlott, amelyek tényleges és tigsemegtapasztalasa majd csak kozel masfél
évtized utan torténik meg. A szigoru feligyeletttadlo jugoszlaviai magyar sajtbban ezekben
az eévekben gyakran taldlkozunk a szocialista neaisz toposzait hasznald, sok esetben
megrendelt szovegekkel. A korabeli s#érkegtobb esetben maguk sem jartak azokon a tajakon
amelyek#l irni kellett és elhelyezni abban az 0j nyilvar@agsan, amelynek 1945 utan az

olvasokdzonséggel egyiitt részét képezték. igy &hltal olyan lirai és prozai alkotasokkal

382 Baudrillard, 1994: 2.
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taldlkozunk, amelyekben egymashoz hasonlo, jellemtetipikus, tankényvszér magan a
szdvegen belll is kész szintagméakkeént beilleshditszineket hasznélnak.

A hatvanas évelit némileg enyhil a kdzponti szigor. Annak ellenéiszont, hogy
Jugoszlavidban hivatalosan nincs cenzlra, és aatiysgjtotermékeknek is aranylag szabad
aramlast biztositanak, sokszor megtortént, hoggstdhpszamokat zlzattak be vagy valamilyen
mas modon korlatoztdk az alkot6i szabadsagot. llgetelemben — bar még korantsem
a hatvanas évek térreprezentacios gyakorlataranstmmzedik az a suly, amely a negyvenes és
Otvenes években megszokott volt a hazai helyszibekezetése soran, vagy az olyan
sziikségallapotok irodalmi megnyilatkozasaiban, raiftajékoztatd Irodaval valé szakitas vagy
a trieszti valsag. Bourdieu a polgariivészet elemzésekor hangsulyos szerepet tulajdondka
képvisebi és az uralkodoréteg kozotti viszonynak. A két pogd szoros és kozvetlen
kapcsolatokkal kasidik egyméashoz szarmazas, életstilus és értékremdpsmtjabol egyararit?
Amennyiben ezt ravetitjuk a jugoszlaviai magyardaimni mesre, akkor egy markans
torésvonalat lathatunk &ymposiommelléklet altal kialakitott diszkurziv pozicio, laaint a
negyvenes es 6tvenes évek szerkesztéspolitikapggak kozott. Mig a haborat koveévek iroi
és kolti sokkal kdzvetlenebb kapcsolatban alltak a hatadhtiel, és ilyen értelemben sokkal
kiszolgaltatottabb helyzetben is voltak, addig ehavanas és hetvenes években némileg
megvaltozik és inkabb targyalasokon, mérlegelésekéhk. Bizonyos tematikai esetekben ez
autocenzuranak is tekintldetkozvetlen kapcsolatban all viszont a terek széwiedi narrativ
bedgyazésaval az egyik, valamint a sajat és idegeiilonbségeinek reprezentaciéjaval a masik
oldalon, amely a hatvanas éwdlkinar fel$ nyomasgyakorlas nélkil zajlik. llyen értelemben
azzal, hogy a kdzponti vezetés nem iranyitja kdemét az olyan lapokat, mint példaul b
Symposiona szerék sokkal dnallobban alakitjak ki a szovegterekefdiszocialista realizmust
levaltia a neoavantgard, és ennek kovetkeztébenzédksan elinnek azok a fifajok is,
amelyeknek zsanerképekként voltak &allando helyszare kulonféle munkaakciok és az
orszagszerte éptil varosnegyedek. Anakronizmusaban ekkor feneklik meeghaboris
hadniiveletek és a partizancsatak topografidja is. Ezpéthuzamosan viszont ekkor

részletedgdnek és totidnek fel személyes tapasztalattal a kisebb-nagyabisok, ekkor alakul

383 Bourdieu, 1996: 71.
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ki a sajatosan jugoszlaviai magyar Adria-mitolégia,nem utolsdsorban a hatvanas és hetvenes
években alakul ki az a kulfold-kép is, amely majkilancvenes évekig allandosul. A szocialista
realizmus meghaladasaval, valamint a kozvetlen tégktaralisan jelen lev felugyeleti
mechanizmusok részbeni felszamolasaval az irasaktkozlését és magat a recepcidt is a
szépirodalom viszonyrendszerében fokozatosan sktéldak a hivatalos allami diskurzustal,
ami altal az egy sokkal valos#bb képet mutathatott, mint a hirk6zlés kulonfélatemai.
Ezzel viszont kialakult egy kétszintes azonosuldd is, amelynek egyik szintje a nyelvi-
etnikai teleplléshalézatot, mig a masik szintje -nylcvanas évek vegeére jeléseégét
fokozatosan elveszitve — az allamalakulat egésziée fe.

A nyolcvanas évek utolsé harmadaban, majd a kilemes években egyre kifejezettebb
maodon olyan elemekkel téldik fel a nyilvAnossag, amelyek radikalisan kuldmgk az €z6
évtizedek, ,testveriség-egyseég” normarendszerénelgfeteb tartalmakkal. A szépirodalmat
kozls sajtoban egyre fontosabb szerepet téltenek bénazkelturalis azonosulasi csomdpontok,
mig az orszag szeéttagolodasaval teljességéberref@lékzentalt helyzetbe nem kertlnek. A
kozbsségi identitas belakott te6ékekkor finnek el Szarajevd, Zagrab, valamint Jugoszlavia
vizrajza €és domborzata is. Az Adria elveszitésegoegy olyan kollektiv traumaként jelent meg
mar a kilencvenes években, hogy szinte mindegytb@@anumban talalhatunk ezt feldolgozo
verset, novellat, esszét. A tengernek, mint kulfdgidlyszinnek a visszatérése majd csak a
kétezres években torténik meg, de mar nem sajagnhadegen turistak altal latogatott térként.
Jurgen Habermas szerint a sajtd, kiemeakeglentisédi intézményként a politikai
vélemeényformalasban ideologiai és szemléleti tekiv@n alakitja a nyilvanossagot, mégpedig
egy meglehdisen etszakos és céliranyos méddtillyen értelemben az évtizedes tendenciakat,
valamint a haboru A&ltal @tézett hirtelen valtozdsokat egyarant figyelembévey a
szépirodalmat ko#l sajtdé a kilencvenes években az azt mefeévtizedekdl sok tekintetben,
tobbek kdzott a térreprezentacidban, a helyek megdsében is kulonbozik. Itt nem csak a
Vajdasag-Délvidék paros szimbolikus felhalmoza&étbhgondolnunk, hanem arra is, hogy mely
helyszinek valtak a sajat, belakott tér részeivémavészeti produkcié interpretacios
mechanizmusai altal. A jugoszlaviai magyar nyilvesag ekkor gyokeresen atalakul, és a

kollektiv azonosulasi haloban is atfogalmazodnaomyos helyszinek. Budapest kanonalakito

%84 Habermas, 1991: 181.
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szerepe felértékédlik, ezzel parhuzamosan pedig a centrum-perifégaony is megvaltozik a
Nyugat-Balkan és a Karpat-medence viszonylatdbdkpzinen megkérgielez’dik maganak
Ujvidéknek a szerepe is. A kozosségi etno-kultardtlentitas logikajanak megfedein az
azonosulasi csomopontok kozul Iényegében csak mzokdnak meg, amelyek a nyelvi-etnikai
hatarokon belll vannak, ami altal fokozatosan fetsaiddnak azok a kédések is, amelyek a
2003-ban mér nevében is meiyysz Jugoszlaviahoz kapcsolodtak.

Mikozben a nivészet terméi és fogyasztoi a hivatalos éonalaktdl sokszor egy
megleheaisen eltéb valosagra tekintenek evidenciaként, ennek mindketidataban vannak, és
tobbek kozott ezek a valdsagreferenciak adnakthatédoraba agyazott szévegnek is. Ennek a
valosagnak a részei az irodalomban reprezentistiekek is, amelyek puszta megjelenésiikkel,
ala- vagy folérendeltségukkel, részletességikka @r utalnak, hogy az ir6 tudataban van az
olvasoi horizontnak, és a sztvegteret is Ugy algkitki, hogy az a befogadas soran irgdn
idegennek, valdtlannak vagy mesterkéltnek. Egy haveegény, vers, drama fikcioval 6vezett,
am valosagban gyOkergzere része annak a torténelmi, politikai, tarsadaldemogréafiai
kontextusnak, amel§t szol: reflektal r4, mikozben 6nmaga is annakesgfija lesz. A taj pedig,
amelyik egy ilyen szévegben megjelenik — vagy psato azaltal, hogy nem jelenik vagy
jelenhet meg —, magan viseli ennek a torténelmspethek a sajatsadgait. Mashogy szerepel az
irodalomban a tenger a negyvenes, hatvanas ésé®t@zekben, de ugyanigy mas szempontok
alapjan kell megitéini Budapest vagy Ujvidék helyét ebben a koordinatarendszerben a
kalonboz idészakokban. Nem mellékes, hogy a Tiszdnak vagy aabal mely szakaszat
ertelmezi sajatnak a kollektiv szubjektum, valanaimtsem, hogy erre a kilénféle thmogato és
tiltd mechanizmusokkal hogyan reagal a korabekloatgyakorlo elit.

A fentiek értelmében a kollektiv azonosulasi h&idbeli lenyomata 1945 és 2010 kozott
egy kozvetlen iranyitas alatt allo kulturpolitikaiez) kanonanak megfel&ltopogréafiabdl, egy
kevésbé szigoru, am tovabbra is inkdbb dbéksringé§ rendszeren at, egy megledsn nyilt,
szabad aramlasokat tuktbazonosulasi csomopontok rendszeréveé alakult. BgnpZygmunt
Bauman altal cseppfolydsnak (liquid) nevezett, jalaks tartalmat folyamatosan valtoztato, a
modernitds eszkoztaraval mara mar koral nem irhatidridizalt kollektiv szubjektumma,
amelynek térbeli lenyomata sem olyan egyéntielmint az a klasszikus nacionalizmusok

kordban szokésos volt. A negyvenes évek kdzpootbsére igy lett a hatvanas, hetvenes és
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nyolcvanas években egy tobbkézpontd, részben pamms azonosulasi modokatikddtet
rendszeren at olyan helyi térkoncepciok 0sszesgégékilencvenes majd kétezres években,
amelynek elemei egymassal laza, am kolcsonos ftiggéss allhatnak. 2010-re pedig mar
ugyanannyira lehetett egy teret beledgyazni eggliokudast rikddtet) narrativaba, mint egy
regionalis, karpat-medencei vagy poszt-jugoszlaszomyrendszerbe. Mindekdzben az
azonosulasi stratégiak is individualizalédtak, ésmkc ennek megfelédn épulnek bele a
k6z6sségi azonossagtudatba mindenn&dzponti irdnyitas nélkil. A vizszintes és ftilpges
mobilitas részben azt eredményezte, hogy irok\éssok sokkal inkabb kilénbéznek egymastal,
mint a sok tekintetben homogénebb negyvenes vagnés években. Amig akkor egyrészt a
személyes tapasztalatvilagok sem kilonboztek amnymasrészt kotelézé tették bizonyos
azonosulasi csomépontok szdvegdrirgprezentaciojat, addig erre a kilencvenes évekér

nem talalunk syépirodalmi példat.
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