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Bevezetés

A doktori értekezés kettds céllal késziilt. A kutatds elsé célja arra iranyult, hogy
megvizsgalja azt, hogy a hatvanas évek magyar oktatdsi mezdjében milyen oktataspolitikai
csoportok voltak jelen és ezek az érdekcsoportok milyen szocioldgiai jellemzdkkel
rendelkeztek, valamint ami részben mar ebbdl kovetkezik, hogy e csoportok milyen szakmai,
politikai €s ideoldgiai nézetekkel birtak. Ez azért is latszott sziikségesnek, mert ugyan egyre
tobb neveléstorténeti mii foglalkozik a szocialista korszak oktataspolitikdjanak elemzésével, s
azon beliil a legtobb kutatas az otvenes évekkel, azonban a hatvanas évek oktataspolitikai-
taniigyigazgatdsi-oktatasiranyitasi torténéseirdl meglehetésen kevés szakmai-tudomanyos
tudassal bir a hazai neveléstudoményi professzid. A hatvanas évekkel foglalkozo kevés
szakirodalombol elsdsorban Halasz Gabor (1984a, ¢, 1985b; 1988a, b; 1988-1989), Saska
Géza (1981, 1985a,b; 1987, 1988a, 1992b, 2016b), Kelemen Elemér (1994, 2003, 2008,
2015), Trencsényi Laszlo (2007) és az ELTE Neveléstorténeti kutatocsoportjanak munkait
(Brezsnyanszky 2015, Karady 2015, Németh-Biro-Garai 2015, Németh-Bir6 2016, Németh-
Garai-Szab6 2016) lehet és kell kiemelni.! Az értekezés irdsa sordn a szerzé torekedett arra,
hogy e kutatok politologiai, szociologiai és torténeti megkozelitését tovabbvigye és egyben a
korabbi eredményeket Kiegészitse. Kutatasunk elsGsorban a kozoktataspolitikaban érdekelt
oktataspolitikai csoportok leirdsara torekedett, emiatt nem keriiltek targyaldsra olyan —
egyébként fontos — témak, mint a felsGoktatds és a felndttoktatds problematikdja.
Valoszintileg egy ilyen jellegll vallalkozas szétfeszitette volna az értekezés kereteit, valamint,
a hatvanas évek oktataspolitikdjanak atfogd-komplex vizsgalatat eldsegité kutatdsok eddig
még nem sziilettek meg. Jelen dolgozat sem vallalkozott arra, hogy a korszak teljes
oktataspolitika-torténeti leirasat adja. Arra azonban mindenféleképpen, hogy bemutassa a
hatvanas évek oktataspolitika-torténeti elemzésének fobb jellemzoit és egy lehetséges iranyat.

A kutatas masodik célja egy hatvanas évekbeli periodika, méghozz4 a Tanitdé cimii
folyoirat feltarasara iranyult. Kutatdsunkban amellett érveliink, hogy ez a kevéssé ismert, az
als6 tagozati oktatas és nevelés kérdéseivel foglalkozd, a Miivelddésiigyi Minisztérium altal
kiadott folyoirat sokat segit abban, hogy kiegészithessiik és 0j eredményekkel gazdagithassuk
a szocialista oktataspolitikaval foglalkoz6 neveléstorténeti kutatasokat. S6t, ugy latjuk, hogy
ameddig nem vizsgaljuk a pedagogiai szaksajtdo e specialis szeletét, addig nem tudjuk

feltérképezni és csak hipotézisekkel rendelkeziink afel6l, hogy a minisztériumi

1 A szocialista oktataspolitika problematikajanak szakirodalmi attekintését lasd a ,.Szakirodalomi elézmények”
cimii fejezetben.



oktatasiranyitok €s a minisztérium irdnyvonalat tdmogatd oktataspolitikai csoportok hogyan is
gondolkodtak, milyen nézetekkel rendelkeztek az alsé tagozatrol, a pedagdgiai Szakma egyik
jelentds csoportjat alkotd tanitokrdl, valamint a hozzdjuk kapcsol6dd szakmai-pedagogiai
kozosségekrol, példaul a tanitoképzo féiskolakrol €s a felligyeletrol.

Az elézéekben megemlitettilk, hogy kevés kutatds vizsgdlja a hatvanas évek
oktataspolitikajat, akkor ez a kitétel sokszorosan érvényes a szocialista korszak pedagdgiai
folyoirat-kutatasaira. A nevelésiigyi szaksajtd vizsgalata a kétezres évek elején indult el
hazankban. Ezen kutatasoknak tobb iranya figyelheté meg. Az egyik a dualizmuskori
periodikékat elemzi (Isd. Szabolcs 1999, Baska-Nagy-Szabolcs 2001), a masik pedig inkabb a
szocialista szaksajtora figyel (Németh-Garai-Szabo 2016, Darvai 2012, Pénzes 2016), s azon
beliil az egyik vonulat inkabb a lapok (fény)képi vilagara 6sszpontosit (Darvai 2011a,b; Géczi
2006, 2010a, b, 2012; Kéri 2008b, 2009, Somogyvari 2013).2 Habar kordbban e szdveg
ir6janak is jelentek meg olyan tanulmanyai, amelyek a folyoiratok fényképeit elemezték,
azonban az értekezés a Tanito folydirat szovegeit és nem fényképeit vizsgalja. Ennek legfobb
oka abban rejlik, hogy tapasztalatunk szerint a pedagogiai szovegek, cikkek és nem a
fényképek vizsgilata a megfelelobb az oktataspolitikdban bekovetkezett valtozasok
elemzésére. Természetesen a fényképek is arulkodhatnak és arulkodnak is oktataspolitikai
dontésekrdl, azonban komplex oktatasiranyitdsi kérdések megvalaszolasara ezek —
meglatasunk szerint — kevésbé alkalmasak, mint a kozlemények elemzésén alapulod
vizsgélatok. Példanak okéért, ha csak a fényképeket elemezziik, akkor igencsak nehéz
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a feliigyelet problematikdja hogyan jelent meg a Tanito
folyoirat fényképein. Illetve egy masik sokréti és nehezen értelmezhetd kérdés a fényképi
vizsgalat szemszOgébol, hogy a Tanulmdnyok a neveléstudomdnyok 1963-as kotetében,
Szarka Jozsef tollabol megjelent, a Rakosi-korszak oktatasiranyitdsi rendszerét opponald és a
konszolidalodd Kadar-rendszer oktatasi mezdjének jellegzetességeit kiemel6 ,,Az etika
pedagogiai lebontdsa” cimii tanulménydnak eredményei hogyan jelentek meg a periodika
fényképi vilagaban (Szarka 1964a). Meglatasunk szerint az ilyen €s hasonlo jellegli dsszetett
kérdések megvalaszolasara megfelelobb az a metodologia, amely a folyoiratok és az
oktataspolitikai dokumentumok szdvegének tanulmanyozasat allitja elétérbe.

A pedagdgiai folyodirat-kutatdsok harmadik aga az ELTE Neveléstudomanyi Doktori
Iskolajahoz kothetd. E kutatdsi irany a magyar neveléstudomény szakmai kommunikéacidjanak

jellemzdit vizsgélja a pedagogiai folyodiratok tiikrében 1948 és 2006 kozott (Bardi 2010, Bird

% A szocialista nevelésiigyi szaksajto elemzésével foglalkozo kutatasok 6sszegzd elemzését lasd a ,,Szakirodalmi
el6zmények” cimi fejezetben.



2010, Mede 2010, Németh — Bir6 2009, Németh-Bir6 2016, Németh-Bir6-Varga 2010, Pap K.
Tiinde 210). Lathato, hogy a felsorolt kutatdsok ellenére is a neveléstudomanyi szaksajtd
elemzése a neveléstorténeti kutatasok vakfoltjat képezi. A nevelésiigyi periodikak kutatasdban
lathato hiatus is igényelte a kevéssé ismert Tanitd cimi folyoirat felé vald fordulast, s annak
vizsgalatat.

Az értekezés az oktatasi rendszerrel foglalkozo kutatasok megkozelitési modjai koziil
az oktataspolitika-torténetre alkalmazott politikatudomanyi megkozelitést alkalmazza (vo.
Nagy 1997).3 Ez az értelmezési keret, amelyben kutatasunk az oktataspolitikai mezdében és a
Tanitd folyoiratban végbemend valtozdsokat vizsgalja. Ezért a kutatds nem hasznalja a
neveléstorténeti kutatdsokra jellemz6 pedagogiai antropologiai szemléletet (vo. Géczi 2010a,
Németh Andras — Pukanszky 2004, Pukanszky 2002, Szabolcs 1986, 1995). Mégpedig azért,
mert az antropoldgiai szemlélet elfedné a politologiai megkozelités legfobb erényét,
méghozza azt, hogy beazonosithassuk és megérthessiik az oktataspolitikai érdekcsoportokat
¢s azok szakmai és politikai nézeteit. Természetesen az antropoldgiai nézépont kdzvetetten
megjelenik vizsgéalatunkban, hiszen a pedagdgiai cikkek és maguk az oktataspolitikai
dokumentumok is referalnak az antropoldgiai kutatasok oly kedvelt témakorérdl, az elvi
gyermekrdl, azonban elemzésiink elsGsorban az oktataspolitikai valtozasokat és az ebben
érdekelt oktataspolitikai csoportokat elemzi.

A vizsgélt pedagogiai szovegek egyik legfobb jellemzdje, hogy egyfajta belsd szakmai
beszédmoddal éltek. E logika nem engedte, hogy a zart szakmai-ideoldgiai rendszer sémait
kiviilrél barki is megsértse, valamint a ,,szaknyelv” hasznélata egyben kizarta azt is, hogy
bizonyos témak emlitésre keriiljenek. Ugyanakkor a kadari establishment nyelvére jellemz6 a
tobbértelmiiség is. S e harom jellemzd megnehezitette az oktataspolitikai szovegek
értelmezését. Ennek feloldasara a torténeti megkdzelitést is integralnunk kellett a vizsgalat
soran. E jelenségre talan az egyik legjobb példat az V. Nevelésiigyi Kongresszus anyagainak
elemzése szolgaltatta. Ugyanis a Kongresszus munkajat bemutatd két kotetes anyagban
egyszer sem talalhatjuk meg az ,,Uj Gazdasagi Mechanizmus” kifejezést, azonban a
Kongresszuson elhangzott beszédekbdl, bizottsagi jelentésekbdl, a Kongresszust tamogatd
politikusok Osszetételébdl és a torténeti megkozelités segitségével jol kiolvashatod, hogy a
szakmai-politikai rendezvény résztvevoi ellenezték a mechanizmust és annak nevelésiigyi
kovetkezményeit. Ezért a vizsgalat soran hatdrozottabban kellett élni a torténeti mddszerrel,

amely segitett a pedagogiai szakszovegek értelmezésében és a tobbértelmiiség felfejtésében.

% Errdl 1asd részletesebben ,,A kutatds elméleti kerete, kérdései, mddszerei és forrasai” cimi fejezetet.
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Az eldbbiekhez szorosan kapcsoldodik, hogy a pedagdgiai szovegekbdl igencsak nehéz
értelmezni a nagypolitikai torténéseket, azaz az agazaton-korporacion kiviili akaratot. Ez
példaul hatarozottan igaz volt a feliigyelet hatvanas évekbeli torténetét vizsgald fejezetre.
Ugyanis a felliigyeleti rendszer megértéséhez nem elégséges az oktatasiranyitasban-
oktatasigazgatdsban végbement valtozasok elemzése, hiszen az csupan csak egy része az
allamigazgatasi reformoknak, s emiatt sziikséges volt az agazatok feletti szint bemutatésa is.
fgy a kutatas egy bizonyos fokan nélkiilozhetetlenné valt a tobbnyire jogi szempontbél megirt
allamigazgatas-torténeti munkak megismerése €s beemelése a kutatas folyamatéba.

A doktori értekezés 14 fejezetre tagolodik. Az elsé nagyobb tematikus egységben (I-11.
fejezet) a kutatas alappillérei keriilnek bemutatasra, igy az értekezés elméleti kerete, kérdései
modszerei €és forrdsai, valamint az értekezésben felhasznalt ideoldgiafogalom is. A kovetkezd
egységben (III-1V. fejezet) ismertetjiik az elemzett korszak oktataspolitikdjanak ¢és
nevelésiigyi folyoiratainak szakirodalmat, valamint bemutatjuk a hatvanas évek jelentsebb
nevelésligyi periodikdit. A kovetkezd két fejezet az értekezés azon részét tartalmazza,
amelyek a magyar oktataspolitikai aréna 4ltalanos oktatdspolitika-torténeti elemzését
tartalmazza. Ezért az 6todik fejezet az 6tvenes évek oktataspolitikdjat, kutatdsunk targyanak, a
hatvanas évek oktataspolitikajanak el6zményeit mutatja be. A hatodik fejezet pedig a
hatvanas évek oktataspolitikai dontéseit szintetizalja. A hetedik fejezettel kezdetét veszi a
Tanitd cimii folyodirat elemzése, s innentdl az értekezés felépitése, szerkezeti elve
megvaltozik. Ezt kovetéen az egyes fejezetek elsé része az oktataspolitika, a
neveléstudomany egy-egy szegmensét vizsgalja a hatvanas években, a fejezet méasodik része
pedig azt, hogy ez a kérdéskor hogyan is jelenik meg a Tanito folyoiratban. Igy a hetediktél a
tizenharmadik fejezetig az alabbi tematikus csomopontokat mutatjuk be: oktatasi és nevelési
tervek kérdéskore, a tovabbképzés-onképzés helyzete, a neveléslélektan problematikéja, az
ovodabol az iskolaba valo menet kérdései, a hatvanas évek fobb matematikaoktatasi kisérletei,
a felligyeleti rendszer kérdései és az V. Nevelésligyi Kongresszus torténései. Az utolso fejezet

pedig a kutatas eredményeit 0sszegzi.
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I. A kutatas elméleti kerete, kérdései, modszerei és forrasai

1.1. A kutatas elméleti kerete

Ertekezésiinkben a hatvanas évek oktataspolitikajanak érdekcsoportjait és ezen csoportok
ideologiai-szakmai nézeteit vizsgaljuk az oktataspolitikai mezd egészében és annak egy
specialis szegmensében, a Tanité cimil folydiratban. Ahhoz, hogy ezt a két egymassal
szorosan Osszefliggd ¢és egymasbol kovetkezo témat elemezni tudjuk két megkdzelitési modot
hasznalunk: az oktataspolitika-torténeti és a politikatudomanyi megkozelitést.

Az egy adott korszakot (példaul az otvenes éveket, vagy a szocialista érat) vizsgald
hagyomaényos oktataspolitika-torténeti kutatasok altalaban megelégednek azzal, hogy leirjdk a
vizsgalt idészak oktatassal foglalkozo térvényeinek — vagy, ha ilyen nem volt rendeleteinek,
hatarozatainak — keletkezési torténetét. E megkozelitési mod alkalmazasa érthetd, hiszen jol
tudjuk, hogy a jogszabaly megalkotasa politikai kiizdelmek végeredményét mutatja,
eltorlésiik, vagy 10j jogszabdly létrehozasa és végrehajtdsa politikai fordulatot jelent.
Ertekezésiinkben az oktataspolitika-torténetre alkalmazott politikatudomanyi megkozelitést
hasznaljuk, amely azonban nemcsak a szliken értelmezett oktataspolitika-torténettel
foglalkozik, hanem azzal is, hogy a jol koriilhatarolhaté oktataspolitikai csoportok
(minisztériumi oktatasiranyitok, gimnaziumi igazgatok, tanitoképzOs oktatok, gazdasagi
szakemberek, tanitok, stb.) hogyan politizalnak, vagyis hogyan harcolnak az oktatési arénaban
a hatalom megszerzéséért és megtartasaért. S ennek a politikai cselekvéssorozatnak csak
egyik, végsd eleme a torvények megalkotasa és azok végrehajtasa. Nagy Péter Tibor (1997)
értelmezésében az oktataspolitika-torténetre alkalmazott politikatudomanyi megkozelités
soran a kutato a tarsadalmi valdsagot tigy értelmezi, hogy kozben tjrarekonstrudlja azt.

Az oktataspolitika-torténet politikatudomanyi megkdzelitése alapvetdnek veszi, tehat
axiomaként értelmezi azt, hogy az oktatdspolitikai mezd alapvetdéen tagolt, még a
legtotalitariusabb diktatirékban is, és benne kiilonféle tarsadalmilag meghatarozott csoportok
kiizdenek egymassal. Az érdekcsoportok célja a hatalmi poziciok megszerzése €s megtartasa
(példaul a miivelédésiigyi miniszteri cim megszerzése, szakmai szervezetek lojalis
emberekkel valo feltoltése, stb.).

A hagyomanyos oktataspolitika-torténeti kutatasok szerint az egyes szovegek —
példaul miniszteri beszédek, térvények — onmagukban is értelmezhetOk, vagyis bizonyos
értelemben ,,0njarok”. Mar az is informacioértékii, ha ezeket elemezziik. A politikatudomanyi

megkozelités szerint az értelmezés eredményét, érvényességi korét nagymértékben noveli, ha
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a megnyilatkozdsokra (beszédek, cikkek, rendeletek, stb.) az oktataspolitikai érdekcsoportok
megnyilvanulédsi formaiként tekintiink. Ezen értelmezés szerint az oktataspolitikai mezdében
szerepld személy véleménye egyben az adott oktataspolitikai érdekcsoport megnyilvanulésa is
(Nagy 1997). igy, ha egy minisztériumi oktatasiranyitdé — példaul miniszter, vagy annak
helyettese — nyilatkozik, akkor az nemcsak az oktataspolitika egy szerepldjének az érdekét
mutatja, hanem maganak az intézménynek és a mogotte alld csoportét is. Sajat kutatasunkra
leforditva, ha az Orszadgos Pedagdgiai Intézet egyik munkatarsa szolal meg a Koznevelés
ciml folyodiratban egy pedagogiai-szakmai kérdésben, akkor ezzel egyben az Orszagos
Pedagodgiai Intézet érdekcsoportjanak érdekeit-értékeit fejti ki. Természetesen eléfordulhat és
tobbszor is eléfordul az, hogy ugyanazon intézmény — példaul az Orszagos Pedagogiai Intézet
— két munkatdrsa maés-mas véleményt fogalmaz meg ugyanarrdl a szakmai kérdésrol.
Azonban a politikatudoményi elemzés ilyenkor is jol hasznélhat6, mivel az alkalmazott
megkozelitési mod azt mondja ki, hogy ekkor is oktataspolitikai csoportok érdekeit
fogalmazzak meg a szerepldk, csak ebben az esetben egy szakmai intézményen beliil 1étezik
tobb érdekcsoport is, s 6k ezen érdekcsoportok érdekeit-értékeit artikuldljak. Vagyis az egy
intézményen beliil 1étezd kiilonb6zd érdekcsoportok megléte és rivalizdcidja nem hozza
zavarba a politikatudomanyi megkdzelitési modot, sét ilyen esetekben lehet a legjobban
felhasznalni, hogy azonositsuk a csoportokat és érdekeiket.

Az érdekcsoportok beazonositdsa mellett az oktataspolitika-torténet politikatudoményi
megkozelitése azt is kimondja, hogy az egyes oktataspolitikai csoportok politikai
csatdrozasaik sordn szakmai-pedagogiai nézeteket is magaban foglaldo ideologidkat
hasznalnak. A megnyilvanulé érdekeket-értékeket nevezi a megkozelités ideologianak. Ugy is
értelmezhetjiik az oktataspolitikai mezében torténd konfliktusokat, mint ahol érdekcsoportok
¢és azok ideoldgiai versengenek egymassal a hatalom megszerzésének és megtartdsanak
érdekében.

Amikor az érdekekben megnyilvanulé ideologiakat vizsgaljuk, akkor értelemszertien a
tudasszociologiai megkdzelitési modot is hasznaljuk. Hiszen ahogyan az érdekek tigy az
ideologidk és a szakmai-pedagogiai nézetek is tarsadalmilag meghatarozottak, nagyban
fliggenek az egyes tarsadalmi csoportok ,tarsadalmi 1étbe agyazottsagatol”.* Ez azt jelenti,
hogy masként gondolkozik egy-egy szakmai-pedagogiai problematikar6l — mondjuk a
munkds csaladok gyermekeinek lemorzsolodasardl — a neveléslélektani, a didaktikai, a

neveléstorténeti és az oktatast a kozgazdasag feldl megkozelité szakember. S e distinkcid oka

* E kérdéskor bévebb kifejtését 1asd ,, Az ideologiarol” cimii fejezetben.
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az egymastol eltéré szakmai szocializacidos mintakban és a pedagogiai professzioban elfoglalt
kiilonboz6 szerepekre és pozicidkra vezethetd vissza.

Az eddigiekbOl mar valdészinileg kideriilt, hogy a két nagy tarsadalomtudomanyos
paradigma koziil a szerz6 a konfliktuselméleti modellt hasznalta kutatisa soran. A
konfliktusos paradigma alkalmazasanak egyik oka az, hogy a szerzé szerint a tarsadalmi
csoportok érdekei, érdekellentétei alapjan jobban leirhaté a tarsadalmi valosag, mint a
tarsadalomban bet6ltott funkcidkra alapozott funkcionalista megkozelitési moddal. A masik
ok egy pragmatikus ok, a hazai oktataspolitika-torténészek, neveléstorténészek,
iskolatorténészek tobbsége is a konfliktusos modellt alkalmazza munkai sordn, s ez a kdzos
elméleti keret nagyban megkonnyiti egyméds munkdinak hasznélatit és a tudomanyos

parbeszédk6zosség kialakitasat is.

1.2. A kutatasi kérdései

Mivel az értekezés a hatvanas évek oktataspolitikdjaban bekovetkezett valtozasokat, a
valtozasok mogott alldo csoportokat és azok szakmai-pedagogiai és ideologiai nézeteit
vizsgalja az oktatasi aréna egyes szintjein, valamint a Tanitd ciml folydiratban, ezért a
kutatasi kérdések is e két tényezd Osszefiiggéseire kérdeznek ra. Ennek fliggvényében az
alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Milyen szakmai-pedagdgiai és ideologiai nézetek jelentek meg a hatvanas évek
oktataspolitikajaban és a Tanito folydiratban? Tovabba a hatvanas évek politikajaban
bekovetkezett valtozasok hogyan irhatok le a disszertacioban felhasznalt
ideoldgiafogalom segitségével?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjunk, eldszor azt kellett megvizsgalnunk,
hogy milyen oktataspolitikai csoportok voltak jelen a hatvanas évek oktatési
arénajaban. Ezt kovetden azt volt sziikséges elemezni, hogy melyek voltak azok az
intézmények, amelyek koré csoportosultak az egyes oktataspolitikai csoportok. Majd
azt vizsgaltuk meg, hogy milyen szakmapolitikai jellemzokkel rendelkeztek az egyes
csoportok. Ezen beliil pedig sziikséges volt annak elemzése, hogy milyen tarsadalmi
kozegbdl érkeztek és milyen iskolai végzettséggel rendelkeztek. Itt kiillondsen azt
vizsgaltuk meg, hogy az egyetemi, vagy a foiskolai-tanitoi értékrendet képviselték a
csoportok. llletve, hogy milyen egyéb szakmai-tarsadalmi-politikai csoportoknak
voltak tagjaik. Ezen kérdések utan mar megragadhatok €s szintézisben lathatok az

egyes oktataspolitikai csoportosulasok. Ezzel parhuzamosan elemeztiik szakmai és
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2.

3.

politikai megnyilvanulasaikat is. Ez ahhoz volt nélkiilozhetetlen, hogy jol lathassuk
kikristalyosodott szakmai nézeteiket és ideoldgiaikat. Az itt felvazolt kérdések
nemcsak altaldnossagban véve a hatvanas évek oktataspolitikai mezdjére érvényesek,
hanem annak egy sajatos teriiletére, a Tanit6é cimi folyoiratra is.

Az oktataspolitikaban bekévetkezo atalakulasok hatasara voltak-e valtozasok, és ha
igen miben, a képviselt ideologidakban és szakmai-pedagogiai nézetekben?

E kérdés soran azt vizsgaltuk, hogy a fobb oktataspolitikai valtozadsok — példaul az
1961-es oktatasi torvény, az iskolareform 1964-1965-ben tortént leallitasa, az V.
Nevelésiigyi Kongresszus — hatasara hogyan valtozott meg az oktataspolitikai
csoportok oktatasi mezdében elfoglalt hatalmi pozicidja és ezzel Osszefliggésben
szakmai-pedagbgiai és ideologiai nézeteikben torténtek-e valtozasok. S, ha tortént
modosulés, akkor ez hogyan érhetd tetten magaban az ideologidban és a szakmai-
pedagogiai nézetekben. Vagyis Iényegét tekintve azt elemeztiik, hogy milyen iranyban
torténtek valtozasok, ha egyaltalan torténtek modosulasok. Ezeket a kérdéseket
vizsgaltuk az oktataspolitikai rendszer egészének elemzésével parhuzamosan a Tanito
folydiratban is.

Az otvenes évek kozepén-végén rehabilitdalt lélektan egy specidlis része, a
Neveléslélektan, milyen szerepet toltott be a hatvanas évek neveléstudomanydban és a
Tanito folydiratban?

A hatvanas évek oktataspolitikdjanak és neveléstudomanyanak egy igen érdekes
kérdése a pedagogia €s I¢lektan viszonya. E kérdéskor azért is keriilt érdeklédéstlink
homlokterébe, mert a hazai kutatdsok nem, vagy kevéssé terjedtek ki a két
tudomanyag — pedagogia €s 1élektan — kozotti kapcesolat vizsgalatara (Saska 2008a,
2015b). Minddssze annyit tudunk, hogy a sztalinista mintanak megfelelden a nyugati
eredetli pszichologiat és pedologiat a pedologia perében 1950-ben szdmiizték a hazai
sztalinista neveléstudomanybol €és annak maradvéanyait a pedagogia fennhatdsaga ala
helyezték. Majd 1957-ben, a desztalinizacid keretében rehabilitaltak a lélektant, de a
pedologiat nem (Saska 2008a). Azonban azt kovetd iddszakrol, vagyis a hatvanas
évekrdl, nem rendelkeziink ismerettel atekintetben, hogy mi tortént a 1élektannal és
kiilondsen a neveléslélektannal. Ezen ismeretek fliiggvényében elemeztiik azt, hogy
milyen funkcidja volt a Iélektan egy sajatos dganak, a neveléslélektannak, a
pedagogidban ¢és az oktataspolitikdban. Megvizsgaltuk, hogy milyen szakmai-
pedagogiai és ideologiai csoportok alltak a neveléslélektan mdogott, és, hogy a

neveléslélektan milyen tartalommal telitédott. Lényeges volt szamunkra az is, hogy
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valtozott-e a neveléslélektan és a neveléstudomany viszonya az Otvenes évekhez
képest? Ha valtozott, akkor milyen irdnyban? Kiilonosen fontos volt annak vizsgalata,

hogy sikeriilt-e a (nevelés)lélektannak kiszabadulni a pedagogiai jarmabol, vagy sem?

1.3. A kutatas modszerei és forrasai

A korabbi fejezetben felvazolt kutatdsi kérdések megvalaszolasara vizsgalatunk soran
alapvetéen kvalitativ kutatdsi moédszert hasznaltunk. A doktori értekezés oktataspolitikai
szovegeket elemez kvalitativ modszerrel a magyar oktataspolitikat vizsgald €s a Tanitd cimii
folydiratot kutatd fejezetekben is. Azonban a Tanitd folyoirat cikkeinek elemzése soran a
vizsgalat elmozdult a kvantitativ elemzés felé, ugyanis kisérletet tettiink arra, hogy a
kiilonb6z6 rovatok cikkeit szamszertsitsiik, mérhetévé tegyiik. Ennek soran a kutatas azt tarta
fel és tette mennyiségileg — tehat kvantitative — megfoghatova, hogy mennyi cikk jelent meg
az adott kérdéskorben, a cikkek szerz6i milyen szakmai-pedagdgiai, ideoldgiai csoportokbodl
rekrutalodtak és, hogy milyen szakmai-ideologiai nézeteket képviseltek. A szerz6i rekrutacio
kérdéskore azért is kiilonosen fontos, mert ennek segitségével tudtuk tanulmanyozni azt, hogy
mely oktataspolitikai csoportok dominansak a periodikdban, s melyek nem.

A vizsgalat maga és a kutatasi kérdések megvalaszolasa alapvetden a klasszikus
szovegelemzo-filologizalo forraselemzés modszerével tortént. A szovegelemzés folyamatat
mutatja be az 1. abra. Az elemzés a kdvetkezd 1épésekbdl allt:

1. El6szor azt vizsgaltuk, hogy ki a szoveg szerzdje? A szerzd életutjdban milyen

fontosabb események torténtek? Milyen oktataspolitikai csoporthoz tartozott?
Milyen végzettséggel rendelkezett? E kérdések megvalaszolasa azért is volt
kiilonosen fontos, mert ezek a tényez6k nagyban determinaltak, hogy az
oktataspolitikai szereplok mit gondoltak, milyen érdekeket-értékeket képviseltek
az egyes pedagogiai kérdésekben.

2. Az adott oktataspolitikai szoveg (cikk, hatarozat, térvény) mirdl szolt? Mi volt a f6
allitasa ¢és azt hogyan, milyen ideologiai, politikai és pedagogiai érvekkel
tdmasztotta ala?

3. Ezt kovetden az vizsgaltuk meg, hogy az adott oktataspolitikai dokumentum az
oktataspolitikai térben hol helyezkedett el? A Tanito folyoirat esetében pedig azt
elemeztiik, hogy az adott cikk vezércikk, vitaindito, vagy vitazaro kézlemény volt-

e? Esetleg egy kevésbé fontos rovaton kiviili irds?
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4. Az elemzés kovetkezd 1épése soran azt tanulmanyoztuk, hogy az adott szdveg
mennyire illeszkedik, vagy illeszkedik-e egyaltalan abba a szerz6i koncepcioban,
amelyet eddig megismertliink? Amennyiben egy adott szerz6 esetében a korabbi
szovegekhez képest nagy eltérés mutatkozott, akkor arra kerestiik a valaszt, hogy
ennek a distinkcionak mi lehetett az oka?

5. A szovegek vizsgalata soran kontroll valtozoként mas oktataspolitikai szovegek
keriiltek bevonasra. Példdul az adott cikk ellentmond, tamogatja, vagy mas
szempontot javasol az oktatds fejlesztésére, mint az 1961-es €vi oktatasi torvény,
sth.?

6. Masodik kontroll valtozoként pedig nemcsak neveléstorténettel, oktataspolitika-
torténettel foglalkozé kutatok tudomanyos munkai kertiltek felhasznalasra. A nem
oktataspolitika-torténeti jellegi tudomanyos miivek koziil fontos megemliteni a
szocialista korszak politikatorténetével és gazdasagtorténetével foglalkozo
munkakat. Példanak okan gazdasagtorténeti miivek — itt gondolhatunk Berend T.
Ivan és Bauer Tamas kutatdsaira — nélkiil nehéz azt megérteni, hogy a szocialista
pedagdgusok és neveléstudosok hogyan, és miért pont Ggy reagaltak, ahogyan az
Uj gazdasdgi mechanizmus adta nevelésiigyi kihivasokra. Tovabba a Kadar-
korszak politikatorténetével foglalkozd tudoméanyos miivek nem, illetve kevéssé
reflektalnak az oktatasi rendszer sajatossagairol, azonban mégis e politikatorténeti
elemzések nélkiil az oktataspolitikdban bekovetkezd valtozasok kevéssé érthetdk
meg. E tudomanyos szovegek leginkabb a tudomanyos interpretacid erejét és
hataskorét novelték. Emellett — természetesen — oktataspolitika-torténettel és
neveléstorténettel foglalkoz6 miiveket is hasznaltunk kontroll valtozoként
kutatdsunk sordn. Valamint a pedagogiai szovegek elemzésében nagy segitséget
nyujtottak a szocialista korszakot atélé kutatok visszaemlékezései (Kozma 2011;
Timar 2005), valamint a visszaemlékezéseket tudomanyosan elemz6 vizsgalatok is

(v0. Golnhofer—Szabolcs 2014, Falus 2016, Petriné-Szabolcs 2016).
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A kutatés elsédleges forrasként a Tanito cimi folydirat 1963 és 1970 kozotti cikkeit
hasznalta fel. Ez Osszesen 1422 kozleményt jelentett. Emellett a korszak oktataspolitikai
dokumentumait,” valamint a Kznevelés, a Pedagogiai Szemle és a Miivelédésiigyi Kozlony
1956 és 1970 kozotti cikkeit is elemeztiik. Legfoképpen azokat, amelyek az oktataspolitikai
folyamatokat targyaltak és, amelyek a Tanito folyoiratban kirajzol6do egyes specialis témakra
reflektaltak.

Masodlagos forrasként pedagogiai és életrajzi lexikonokat vontunk be a kutatasba,
mint példaul a Pedagogiai Lexikonokat (Nagy 1976, 1977, 1978, 1979, Bathory-Falus 19973,
b), amelyek leginkabb az egyes szerzok, vagy oktataspolitikai-tanligyigazgatasi szakemberek
¢letrajzanak feldolgozasaban segitettek. Tovabba neveléstorténészek, politikatorténészek,

gazdasagtorténészek miiveit is felhasznaltuk elemzésiink soran.

ATanitd szerkesztési
struktirdjaban hol helyezkedik el
avizsgalt cikk? vezércikk-g, sth.?

Ki aszerz6? Milyen végzettséggel
rendelkezik? Hol dolgozik?
Eletiitjdbanvolt-e fontosabb
esemény?

Aszerzénekvannak-e més szévegei?
Amas cikkek rendszerébena
jelenlegi hogyan illeszkedik?
llleszkedik-e?

IZAN

Kontroll-véltezo 1.

Az oktataspolitikai szévegek
(torvények, hatarozatok) altal
meghatarozott képbellik-e az adott
cikk? Vagy ezeknek ellentmond?
Kritizalja azokat?

Kontroll-véltozo 2.

Mas oktataskutatok hol helyezik el a
szerzGt? Valtczott-easzerepes
kordbhi szerz8iképhez képest?

1. abra. A disszertacidban hasznalt szovegelemzési modszer

® Az Gtvenes-hatvanas évek oktataspolitikai dokumentumainak egyik fontos forrashelye a Kardos Jozsef és
Kornidesz Mihaly altal szerkesztett Dokumentumok a magyar oktataspolitika torténetébdl II. 1950-1972. cimi

kotet volt.

(sajat szerkesztés)

® E téméhoz lasd a ,,Szakirodalmi elézmények” cimii fejezetet.
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I1. Az ideologiarol

A disszertaci6 masodik fejezetében a kutatds egyik kulcsfogalma, az ideologia
jelentéstartalma és annak tudomanytorténetben bekdvetkezett valtozasa keriil bemutatéasra. Itt
elsdsorban Karl Marx, Mannheim Karoly, Andrew Heywood és Szabé Miklés ideologia-
értelmezését fogjuk targyalni. Azonban meg kell jegyezniink, hogy nem vallalkozunk a
kiilonboz6 ideoldgiakoncepciok teljes korti elemzésére, vagyis példaul arra, hogy a marxi
ideolégiafogalmat, hogyan értelmezték az egyes szerzok, hanem csak arra tesziink kisérletet,
hogy az egyes tarsadalomtudésok ideoldgiaelméletébdl azt ragadjuk meg, amely segithet
kutatasunk értelmezési erejét megnovelni. Ezutan keriil sor a magyar neveléstudomany olyan
kutatdsainak az elemzésére, amelyek az oktatdsi rendszerben megjelend ideoldgidkat
vizsgaljak. A fejezet utolsé részében pedig a disszertacid ideologiafogalma keriil bemutatasra.
Meglatasunk szerint az ideologidk elemzése €s azok oktatastorténeti kutatasokba emelése 1j,
eddig nem ismert eredményekre vezethet, ezért érdemes az ideoldgiak kérdéskorét a

vizsgalatok kézéppontjaba helyezni.

2.1. Karl Marx ideoldgia-fogalma és a ,,hamis tudat” problémaja

Karl Marxot nevezhetjiik az elsd tarsadalomtuddsnak, aki eldszor vizsgalta az
ideologidk kérdéskorét. Marx a Német ideologia cimii miivében vazolta fel ideologiafogalmat
(Marx-Engels 1974) és mi is ennek segitségével, nem pedig a marxi-életmii és recepciod
alapjan mutatjuk be azt.

Marx ideologiaclméletének alapjat képzi, hogy az ideologidban az adott tarsadalmi
csoport vilagszemlélete jelenik meg, melyet a csoport tarsadalmi-gazdasdgi helyzete
determinal, és emiatt nem a vilag egészét latja, hanem csak azt a szegmensét, amelyet
tarsadalmi diszpozicioi latni és lattatni engednek. Igy a tarsadalmi struktiirdban és a gazdasagi
hierarchiaban elfoglalt kiilonb6z6 helyek alapjan a tarsadalmi csoportok masként latjak
egymast, kiilonféleképpen tiikrozodnek, s emiatt a tarsadalmi jelenségeket eltéré6 modon
értelmezik, értékelik. Ez adja a ,,hamis tudat” bazisat. Vagyis a teljes, objektiv igazsagot az
egyes tarsadalmi csoportok nem észlelik, csupan annak bizonyos részleteit (Marx-Engels
1974).

Marx az ideoldgia kifejezésére sokszor a ,,hamis tudat” metaforat hasznalja, amelynek
nem feltétleniil az az oka, hogy a tarsadalmi csoportok masként értékelnek bizonyos

tarsadalmi jelenségeket, hanem inkabb az, hogy a ,hamis tudat” alapjat az képzi, hogy a
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tarsadalmi csoportok csak a sajat ideologiaértelmezésiiket tartjak igaznak, mig mas csoportok
ideologiait pedig alapvetéen hamisként fogjak fel. Emiatt tarsadalmi konszenzus csak
nehezen és csak akkor tud kialakulni, ha az egyik ideoldgia gydzelmet arat a tobbi felett és
érdekeit, értékeit ra tudja kényszeriteni mas tarsadalmi csoportokra. Ugyanakkor a ,hamis
tudat” masik, ,veszélyes értelmezésében”, tudatos félrevezetést, megtévesztést jelent,
melynek egyik célja a tarsadalmi és gazdasagi eréforrasok, valamint a hatalom megszerzése.
A marxi felfogasban az ideoldgia pejorativ jelentést kapott, amely késobb altalanossa is valt
(Marx-Engels 1974).

Marx ugy latja, hogy a tarsadalmi osztidlyok az ideoldgidk fegyverével, a ,.hamis
tudat” segitségével is harcolnak egymassal. A fennalld, 1étrejové konszenzusban mindig a
gyOztes tarsadalmi osztdly ideologidja nyilvanul meg, amely minden korban az uralkodo
osztaly érdekeit-értékeit képviseli. Ezt Marx a Német ideologia cimii mivének A tudat
termelésérdol cimu részében igy fogalmazza meg: ,,Az uralkodd osztaly gondolatai minden
korszakban az uralkodd gondolatok, vagyis az osztaly, amely a tarsadalom uralkodé anyagi
hatalma, az egyszersmind uralkodo szellemi hatalma is. Az az osztaly, amely az anyagi
termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszkozei folott is
rendelkezik, igyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijan vannak a szellemi
termelés eszkozeinek, atlagban neki vannak aldvetve. Az uralkodé gondolatok nem egyebek,
mint az uralkodd anyagi viszonyok eszmei kifejezése, a gondolatként megfogalmazott
uralkodé anyagi viszonyok; tehat éppen azoké a viszonyoké, amelyek az egyik osztalyt
uralkodova teszik, vagyis ez osztaly uralmanak gondolatai” (Marx—Engels 1974:58). Majd
Marx igy folytatja: ,,Olyan korban példaul és olyan orszagban, ahol kiralyr hatalom,
arisztokracia és burzsoazia vetekszik az uralomért, ahol tehat az uralom megoszlik, uralkodo
gondolatként a hatalommegosztds tana jelentkezik, amelyet immar ,,0rok torvényként”
mondanak ki” (Marx—Engels 1974:58).

Marx formacioelméletében kihangstlyozza, hogy az ideoldgiak jelenléte minden
eddigi tarsadalom jellemzdje volt — leginkabb a kapitalista tarsadalomé —, de a kapitalizmus
megsziinésével és a kommunizmus létrejottével a kiilonféle ideoldogidk meg fognak sziinni.
Ugyanis a kommunizmusban az osztalyszerkezet is megsemmisiil, tehét tarsadalmi osztalyok
sem lesznek, vagyis az ideologia értelmét fogja vesziteni. Hiszen az ideologia 1étének alapja,
hogy legyenek tarsadalmi osztalyok, akik a gazdasagi-tdrsadalmi rendszer kiilonb6zé fokain
helyezkednek el, ¢és, akik ennek okan kiilonbozéféleképpen tekintenek a tarsadalmi valosagra.

Viszont abban az esetben, ha a tarsadalmi osztalyok megsziinnek — és a kommunizmusban ez
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fog torténni —, akkor mar ideoldgiak sem lesznek, mert az ideoldgia minden esetben az egyes
tarsadalmi osztalyok altal keriil megfogalmazésra.

Az értekezés szempontjabol azért is fontos Marx ideologia-értelmezése, mert felhivja
a figyelmet arra, hogy az egyes oktataspolitikai csoportok az oktatasi mezében elfoglalt,
determinalt helyzetiikk alapjan kiilonféle értékekkel-érdekekkel rendelkeznek, s ezt
objektivnak, az egyetlen helyes utként értelmezik. Tovabba az oktataspolitikai csoportok arra
torekednek, hogy az oktataspolitikai aréna kulcspozicidit megszerezzEk €s megtartsak, s ezt
kovetéen pedig szakmai-pedagogiai nézetiiket és politikai ideoldgidjukat (érdekeiket,

értékeiket, normaikat, nézeteiket) megvalositsak.

2.2. Mannheim Karoly ideologiafogalma

Marxot kovetéen Mannheim Karoly volt az, aki tovdbb vizsgalta az ideologia
fogalmat, Uj kontextusba helyezte és a tudasszocioldgia alapfogalmaként értelmezte azt.
Mannheim ideolégiafogalmat legjobban az Ideologia és utépia cimi konyvében fejti ki, s mi

Mint Mannheim irja, az ideologia sz6 eleinte nem jelentett ontoldgiai dontést, mert
eredetileg az eszmékrdl szold tant, gondolkodast jelentette. Ideologusoknak, eredetileg egy
filozofiai csoportot neveztek Franciaorszagban, akik Condillac nyomdokain haladva
elutasitottak a valdsdg metafizikdn nyugvo megismerését, S helyette a szellemtudomanyok
antropologiai és pszichologiai megalapozésara torekedtek, s ennek segitségével vélték
megoldhatonak a tarsadalmi torvények feltarasat. Az ideoldgia és az ideologusok modern
fogalma — pejorativ hasznalata — akkor sziiletett meg, amikor Napdleon ezt a
filozofustarsasagot megvetden, ,,ideologusoknak” nevezte, mert nem tamogattak politikai
torekvéseit. Mannheim ennek a rovid torténetnek tuddsszocioldgia magyarazatat adja. Mivel
Napoleon politikus volt, ezért politikusi szerep okan mondta azt, hogy ezek a filozéfusok csak
,ldeologusok”. Ideologusok, akik tudosi szerepiik miatt csak az eszmékkel foglalkoznak, de
nem magaval a cselekvéssel, mondhatnank a politikai cselekvéssel, amely tett a politikusi
szerep o jellemzdje. Napoleon ezzel a kijelentéssel az ellenfél gondolkodéasanak irrealitasat
allitja. Hiszen csak ,filozofalnak™, a vilagrdl gondolkodnak, de az igazi megismeréssel, a
cselekvéssel nem foglalkoznak. Igy lesz az 6 gondolkodasuk a politikus gyakorlatahoz képest
irrealis. Az ideoldgia szohoz ettdl kezdve mindig hozzdkapcsolodik az a konnotacio, hogy a
valosagot nem tudja joOl reprezentalni, valamifajta irrealitds mindig megjelenik benne

(Mannheim 1996: 90-91).
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Mannheim meghatarozésa szerint nemcsak az ellenfél gondolkodéasara jellemzd az
ideologikussag, hanem sajat érvelési, gondolkodasi rendszeriinkre is. Ennek tudasszocioldgiai
magyarazatat adja. Minden egyén és csoport tarsadalomba agyazottan él, igy ugyanazon
jelenség mas és mas jelentésii a kiilonbdzo tarsadalmi csoportok szamara, attol fliggden, hogy
a tarsadalmi struktaraban hol helyezkednek el és ennek megfelelden milyen értékekkel,
érdekekkel rendelkeznek. Mannheim ezt igy fogalmazza meg: ,,A gondolkod4s mindenkori
utopikus ¢és ideologikus voltat eleddig jorészt csak partosan (tehat csak az ellenfél
gondolkodéasaban) vették észre, a sajat allaspontot mindig megkimélve ettdl. Itt megprobalunk
minden allaspontot utdpikus és ideologikus eleme szempontjabol megvizsgalni, hogy végre
egyszer eljussunk egy megtisztitott kérdésfeltevéshez” (Mannheim 1996:71).

S6t, Mannheim ezutan felveti azt az igazan meghokkentd kérdést: ha mindenfajta
megismerést befolydsol a tdrsadalomban elfoglalt helylink — kotottségeink, érdekeink,
értékeink, stb. —, akkor lehetséges-e egyaltalan a megismerés. Ezt Mannheim igy fogalmazza
meg: ,,Csak miutdn elértiik ennek a minket lépten-nyomon iild6z6 és a jelenkori helyzet
szempontjabol nélkiilozhetetlen kérdésfeltevésnek a radikalizalasat, vethetjiikk fel ehhez
kapcsolodoan azt a kérdést, hogy a gondolkodésnak ezen a fokan miként lehetséges még
egyaltalan megismerés, hogy a létnek ezen a fokdn miként lehetséges még szellemi 1étezés”™
(Mannheim 1996:71). Vagyis, ha minden tarsadalmilag befolyasolt, akkor lehetséges-e
egyaltalan a szintézis? Mannheim szerint a szintézis hordozdja egy sziik értelmiségi csoport,
melyet ,,szabadon lebegé értelmiség”-nek nevez. Ez nem azt jelenti, hogy szabadon lebeg a
tobbi tarsadalmi osztaly ,,alatt”, ,,mellett”, ,,f616tt”, hanem ellenkezbleg, egyesiti Gnmagéaban
azokat a tarsadalmi nézeteket, eszmerendszereket, amelyek a tarsadalmi teret athatjak. A
»szabadon lebegd értelmiség” tobb osztalybdl és rétegbdl alakul ki, és ennek hatdsara lesz
képes az egymassal szemben allo érdekeket, nézeteket sszegezni” (Mannheim 1996:182).

Mannheim ideoldgiaelméletében két ideologiat kiilonboztet meg, a partikuléris és a
totalis ideologiat. A partikularis ideologia esetében az egyén, vagy egy tarsadalmi csoport
egyszerien nem hisz az ellenfél egyes érveinek, allitdsainak. Ezért partikularis, nem az
egészre vonatkozik, csak annak bizonyos részeire. Ebben az esetben hazugsagot, elleplezést
gyanitok a masik csoport, vagy osztaly részérdl. Ezzel szemben a totalis ideologiafogalom
mas tarsadalmi csoportok, osztdlyok eszmerendszerének egészét kérddjelezi meg, tartja azt
hamisnak. Azért totalis, mert mindenre kiterjed, mindent allitast, érvet a ,hamis tudat”
probléméjaként értelmez. Mannheim szerint a totalis ideoldgiafogalom I1étrejottének és
elterjedésének tarsadalmi okai vannak. A modern vildgban olyan nagyok az egyes tarsadalmi

csoportok kozotti fesziiltségek, hogy a politikai harcban a felek mar nemcsak arra torekednek,
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hogy az ellenfél egyes allitasait kérddjelezzék meg, hanem egész eszmerendszerét és annak
alapjait is (Mannheim 1996).

Mannheim a partikuléris ideoldgiafogalom értelmezésekor egy érdekpszichologiai
sémat hasznal. Azaz ramutat arra a személyes diszpoziciora, vagy tarsadalmi koriilményre,
kotottségre, amely az adott személyt ilyen, vagy olyan vélemény megfogalmazasara
»kényszeriti”. Ettél fliggetleniil azonban még feltételezi, hogy a masik fél azonos
koordinatarendszerben, azonos logikai szabalyok szerint gondolkodik, mint én. Ebben az
esetben ,,a hazugsagok még leleplezhetdek, a tévedés forrasait még meg lehet tisztitani, az
ideoldgia gyanuja végeredményben még nem radikdlis” (Mannheim 1996:76). Nem igy a
totalis ideologiafogalom esetében. Ez arra utal, hogy az ellenfelem teljesen mas kultaraval,
torténelmi hagyomannyal rendelkezik, ezért a gondolkodasmoddja is teljes mértékben
kiilonbozik az enyémt6l, emiatt a megértés szinte lehetetlen.

Felkai Gabor (1999) felhivja a figyelmet arra, hogy a két ideologiatipus kozott a
jelent6s distinkciok ellenére azonban van egy alapvetd azonossag. Mindkét ideoldgiafogalom
elsdsorban nem a vildgnézetek, eszmék, gondolatok dnmagaban valdo megértésére torekszik,
nem tekinti 6nalld entitasnak azokat, hanem ezeket az eszméket a tarsadalmi csoport, vagy az
egyén ,léthelyzetének fliggvényé teszik” (Mannheim 1996:75). Vagyis, az, hogy milyen
moédon gondolkodunk, milyen eszméket és érdekeket képviseliink, fiigg attol, hogy a
tarsadalom szerkezetében pontosan hol is helyezkediink el. Mannheim a tarsadalmi pozicio és
az ebbdl kovetkezd gondolkodasmod kozott dsszefliggést lat (Felkai 1999).

Mannheim Karoly ideologiaértelmezés pedig azért is kiilondsen fontos doktori
értekezeésliink szempontjabol, mert segitségével el tudjuk donteni, hogy az egyes
oktataspolitikai csoport a partikularis, vagy a totalis ideoldgia fogalmaval operadl az

oktataspolitikai mezd kiizdelmei soran.

2.3. Andrew Heywood ideologiaértelmezése

Andrew Heywood Political Ideologies (Heywood 2007, idézi Saska 2011b) cimi
konyvében elsdsorban a politikai ideoldgiakat elemzi, de ideoldgiaértelmezését kiterjeszti
nemcsak a politika szférdjara, hanem a tarsadalmi élet mas teriileteire is. Heywood az
ideoldgidknak az alabbi jelentésformait gytijtotte ossze:

1. Cselekvésre iranyuld olyan eszmék és vélemények egyiittese, amelyek valamely

véltoztatasra, vagy ¢éppen a valtoztatdsok eloddzasara, megakadalyozésara

iranyulnak.
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2. Egy adott tarsadalmi csoport (tarsadalmi réteg, foglalkozasi, korosztalyi csoport
sth.) érdekeit-értékeit megjelenitd eszmerendszer vagy vilagnézet (tekintet nélkiil
arra, hogy a csoport mekkora hatalommal rendelkezik).

3. Olyan eszmék, amelyek az egyént elhelyezik egy adott tarsadalmi ¢élethelyzetben
¢s egyben képesek a kdzosségi hovatartozas érzését eldidézni.

4. Egy politikai rendszert vagy kormanyzatot (példaul oktatasi rendszer
berendezkedését) legitimalni hivatott, ¢és intézményesen 1is érvényesitett
eszmerendszer.

5. Atfogo igényii politikai vagy szakmai doktrina, amely az igazsdg monopéliuméra
tart igényt.

6. Politikai és szakmai eszmék elvont és magas szinten rendszerezett egylittese

(Heywood 2007, idézi Saska 2011b).

A felsorolasbol is kitapinthatd, hogy az ideologia fogalma nem torekszik a
tudomanyossag kritériumainak megfelelni, nem érdekli az a kérdés, hogy tudomanyos
értelemben mi ,,igaz” é mi ,hamis”. S6t, az ideologidk sokszor nem egységesek,
el6fordulnak benniik onellentmondasok. Azonban ez nem érinti az ideoldgia érvényességét.
Ugyanis az ideoldgia feladata nem az, hogy tudomanyos értelemben is helytalldé gondolati
képzddmény legyen, hanem elsddleges funkcidja a meggydzés, a befolyasolas, hogy minél
szélesebb tarsadalmi rétegeket tudjon megszerezni egy-egy cél, szakmai koncepcio, vagy
politikai elképzelés szamara. Heywood ideoldgiakoncepcidjaban — szempontunkbol — ez a
legfontosabb elem. Vagyis egy-egy oktataspolitikai csoport ideoldgiai elképzelései
tartalmaznak szakmai és nem szakmai elemeket, s leginkdbb ez utdbbiakon beliil akar oksagi
hibék, tévedések is lehetnek, azonban ez az ideologia érvényességi kritériumabdl nem von le
semmit, hisz az ideologia lényege a meggydzés, nem pedig a szigori tudomdnyos

kritériumoknak valé megfelelés.

2.4. Szabo Miklos ideologiaértelmezése: program- és z’tllapotideol(’)giz’lk7
Ahhoz, hogy az ideologia fogalmat jobban megérthessiik felhasznaljuk Szabé Miklos
ideoldgiakoncepcidjat. Ahogy Szabd irja, az ideoldgianak két tipusat kiillonbdztethetjiik meg,

a programideologiat és az allapotideologiat (Szabo 1989). Programideologidknak azokat az

" Ebben a fejezetben erésen tamaszkodtam Szabé Miklos Program és allapotideologidk cimii tanulmanyara. Lasd
Szab6 Miklos (1989): Program és allapotideologiak. In: Tallar Ferenc (szerk.): Politikai kultira
Magyarorszagon. 1896-1986. Medvetanc konyvek, Atlantis Program. 93-108.
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elméleteket nevezzilk, amelyek a fennallo rend, az adott tarsadalmi-politikai-gazdasagi
viszonyok gyokeres megvaltoztatasat tlizik ki célul, illetve ezt igyekeznek igazolni. Ebbe a
csoportba tartoznak a fasiszta, a jobboldali radikdlis €s a szélsdbaloldali aramlatok.
Allapotideologianak pedig az olyan ideolégiakat nevezziik, amelyek egy adott tarsadalmi-
politikai-gazdasagi rendszer megérzését, fenntartasat igazoljak. Ebbe a tipusba a liberalizmus
¢és a konzervativizmus ideologiai tartoznak (Szab6 1989).

A programideologidk az adott tarsadalmi berendezkedés, vagy annak egy
szegmensének problémajabol, tarthatatlansagdbol indulnak ki. Emiatt érvelésiik jelentOs
részét a jelen allapot birdlata tesz ki. A valtozds és a valtoztatds igénye indukélja a
programideologiakat, ezért az ideoldgiak egyik legjelentésebb része — a modernizacids
ideologidk — is ehhez az ideologiatipushoz tartoznak. Ezeknek az ideologidknak a legitimacios
forrasa az adott tarsadalmi szituacido nem megfeleld volta. Emiatt a programideologidk egyik
jellemzdje a polemikussag (Szabd 1989).

Mivel a programideologidk a jelent biraljdk és az adott tarsadalmi viszonyok
kikiiszobolését a jovOben latjak megvaldsithatonak, ezért két {6 jellemzdjiik, hogy
rendelkeznek ellenségképpel ¢és egy letisztult vizidval az ideélis jovOrdl. Ennek okan a
programideologidk mindig meghatarozzdk, hogy mi az, ,ami ellen kiizdenek™: az
imperializmus ellen, a kizsakmanyolds ellen, Versailles ellen, Trianon ellen, a baloldali
intellektuel ellen, a lemorzsolodas ellen, az évismétlés ellen, stb. Emiatt kombattans oldaluk
nagyon erésen kidomborodik. Idealizalt jovOképiik csak akkor valosulhat meg, ha
ellenségiiket likvidaltak. De, ha ez sikeriilne, abban az esetben ez maganak az ideoldgianak a
halalat is jelentené. Megszilinne a harc, ami ellen kiizdeni kell. Ezért a programideologiak
jovoképére jellemz6 az utopikussag is. A megvaldsitand6 feladatokat mindig a messzi jovobe
tlzik ki. Az ideologidk létrehozoi olyan célokat fogalmaznak meg, amelyek nem, vagy
nehezen valdsithatok meg, ezért mantraszerlien vissza-visszatérnek a kitizott célokhoz, ha
igazolasra van sziikségiik. Ez egyben az ideoldgia allandé fenntarthatosagat, €letben tartasat is
jelenti.

A programideoldgidk masik jellemzdje a kombattans jelleg — ahogy azt mar korabban
emlitettiik. Olyan ellenségképet igyekszenek kialakitani, amely igymond totalis jelleggel bir,
s amely segitségével szinte barkire ra lehet siitni az ellenség cimkét. A programideoldgia a
tarsadalmi ¢€letet, az ellenségkép alapjan, két félre osztja. Vagyunk ,,mi”, akik az igazsagot
képviseljilk és vannak ,,0k”, akik a hazugsdg oldalan allnak. Utobbiak az ellenség. Az

ideologia csak fehéren-feketén, illetve igenekben és nemekben képes értelmezni a tarsadalmi
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élet cselekvéseit (Szabo 1989). Ez a dualitas jelenik meg példaul az olyan sztalinista-rakosista
szolamokban is, mint ,,aki nincs veliink, az elleniink van”.

A programideologidk tovabbi jellemzdje, hogy nézetiik, eszmerendszeriik koherens,
Osszefiiggd tanrendszert alkot. Az ideologia igyekszik az élet minden teriiletére igazolo
érveket, magyarazatokat adni. Gondolhatunk itt a két nagy totalis rendszer ideologidira: a
marxizmusra ¢és a fasizmusra. A tarsadalmi élet minden szegmensét sajat nézépontjukbol
értelmezik, minden szocialis helyzetre kész ideoldgiai magyarazattal rendelkeznek (Szabd
1989).
rendszerébe rosszul illeszked6 elemek azzal a kockézattal jarhatnak, hogy megzavarjak hiveik
egységes meggydzEesét, hitét az ideologidban. Ezért az ideologia funkciondriusai mindig azon
dolgoznak, hogy minden teriiletre preciz, kidolgozott allaspontjuk legyen (Szabo 1989).

A programideoldgiak tovabbi jellemzdje az agitativ funkcid is, amely abbodl szarmazik,
hogy mindig rendelkezik idedltipikus ellenségképpel. Ez az ellenségkép az, amely alapjan
meg tudjak szoélitani, vagy éppen mozgositani tudjak hiveiket (Szabd 1989).

Sokszor filozéfiai vagy tudomanyos elméletek valnak programideologidkka, vagy
nagyban meritenek ebbdl a szellemi szférabol. A naci fajelmélet a huszadik szazadi
eugenetikabol jott 1étre, mig a marxizmus ideologidja Karl Marx tanaibol. Nemegyszer a
tudomanyos tételek 1étrehozdjanak eredeti tanatol eltérd gondolatok nyernek ideologikus
funkciot az ideologia kozvetitdi és kovetoi altal (Szabd 1989). Sokszor félreértelmezik az
»alapito atya” tézisét. Ez jelenik meg Marx hires mondatdban, melyet a marxista tételek
alapjan kidolgozott gothai program elolvasdsa utan mondott: ,,csak egy biztos, hogy én nem
vagyok marxista.”

Ezzel szemben az allapotideoldgidk leginkabb affirmativak és nem agitativak. Ezért a
kombattans és polemikus jelleg hianyzik beldliik. Az allapotideologidk elsdsorban a multra és
a jelenre koncentrdlnak abban az értelemben, hogy legitimitdsukat a mar bevalt,
konszolidalédott intézmények mitkodésébodl nyerik. Kialakuldsukra jellemzd, hogy az adott
tarsadalmi-politikai szitudcid utdlagos ideologiai igazolasai. Ilyen ideologianak tekinthetdek a
konzervativ és a liberalis ideologiak is (Szabo 1989).

Az éllapotideologiakbol hianyzik a totalis jelleg, nem torekszenek az élet minden
tertiletét ellendrzésiik ald vonni, ahogyan ezt a programideologiak teszik (Szabo 1989). Mig a
programideoldgidk esetében a ,horror vacui” elkeriilendd és annak ideologiai kitdltésére
torekednek, addig az allapotideologidknal ez a jelenség elény, az ideoldgia rugalmassagat

jelenti. Azt, hogy vannak az életnek olyan teriiletei, amelyre az ideologia hataskdre nem terjed
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ki. A konzervativizmus vagy a liberalizmus esetében az ideologia feltételezi, megkoveteli,
hogy hivei mit gondoljanak a parlamentarizmusrdl, a szabad kereskedelemrdl, az emberi
jogokroél, az allam szerepérdl, viszont k6zombos az élet sok tertiletének kérdésében. Példaul
ezen ideologidkra jellemz0, hogy nem itélkeznek a miivészeti irdnyzatokrél. Mindenki olyan
mivészeti irdnyzatnak hddol, amelyik neki tetszik. Ez egy programideoldgia esetében
elképzelhetetlen. A programideologia totdlis jellegébdl kovetkezik, hogy a miivészeti agak
felett is érték és politikai itéletet mond ki, ezt jol fejezi ki a ,tilt, tiir, timogat” sz6lama is,
mely jol ismert a kommunista ideologia teriiletérol.

Mivel hidnyzik az allapotideoldgiabdl a totalis jelleg, ezért ezen ideologidk nem is
rendelkeznek 0OsszegzO, szintetizaldé miivekkel, amelybdl pontosan, pontrél pontra meg
lehetne ismerni magat a nézetrendszert. Nem ugy a programideologidk esetében. A
programideologia mindig rendelkezik alapmiivel, ,,szent konyvvel”. Az egyik legsikeresebb
programideologia, a marxista ideologia esetében ez Marxnak A téke cimi miive. Hasonld
alkotast hiaba probalunk keresni a konzervativizmus, vagy a liberalizmus esetében, nem
talalunk. Ez magénak az ideologidnak a jellegébdl fakad. Hiszen az allapotideoldgiak sajat
intézményeiket annyira jelentdsnek ¢s magatol értetddonek vélik, hogy onmagukat mar
onerejiikbol legitimnek tartjak, ezért 1étiikket igazolni nem sziikséges, felesleges, csak ki kell
fejteni miikodési elviiket (Szabd 1989).

Ahogyan mar bemutattuk a programideologia esetén mindig az ellenségképet és a
jovoképet kell vizsgalni, ha meg akarjuk ismerni az ideoldgiat. Ez a kutatasi megkozelités az
allapotideologidk esetében nem miikodik. Az allapotideologidk  vizsgéalatanal a
kulcsdokumentumok az irott, vagy ,torténeti alkotmanyok”. Mivel az dallapotideoldgia
idegenkedik a programszertiségtol, ezért altalaban csak a ,,torténeti alkotmanyok” elemzése
marad szamunkra. Ezért ilyenkor a kiindulési pont a szokasjogot 6sszegzd torvénygyiijtemény
¢és az azt kommentalo irodalom. Az éllapotideologia, mivel legitimalja a fennallé rendszer
intézményeit, sokszor idealizalja azokat, a valdsagostol eltérd képet rajzolhat roluk (Szabo
1989).

Tovabba a programideoldgiatol eltérden az allapotideologia nem tudomanyos, vagy
filozofiai elméletekre épiil. Természetesen azokkal szerves kapcsolatban van, de nem a
tudoményos elméletek jelentik szellemi bazisat. Az allapotideoldgidk a kozfelfogasra, a
szokasra, a common sense-re alapoznak, ott talalhatok alapjaik. A programideoldgidk esetében
a vulgarizélasban vesz¢lyt latnak, mert az ideologiai igazsag igy konnyen elferdiilhet, azonban
az allapotideologidk esetében ez nem torténik meg, ezt nem presztizsveszteségként élik meg,

hanem elényként, mert ez meggyokeresedett voltuk bizonyitékat jelenti (Szabd 1989).
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Szab6 Miklos ideologiakoncepcidja is nagy segitséget nyujt ahhoz — Mannheim
Karoly elméletéhez hasonléan —, hogy segitségével a hatvanas évek oktatasi csoportjait és
azok ideologiat értelmezni és tipizalni tudjuk. E koncepcié legnagyobb értéke abban rejlik,
hogy alkalmazasa soran szintézisben tudjuk latnia azt, hogy egy oktataspolitikai csoport
programideologidja hatalomra keriilésével hogyan is valik allapotideoldgiava, majd a politikai

koriilmények megvaltozasat kdvetden hogyan ,,siillyed vissza” a programideologidk vilagaba.

2.5. Ideoldgiak kutatasa a magyar neveléstudomanyban

Az ideologidk kutatdsa a magyar neveléstudoményban a kevéssé elemzett teriiletek
kozé tartozik €s, ha meg is jelentek a kutatdsokban, akkor nem a vizsgalatok f6 részeként,
hanem inkabb mellékszalként, attételesen. Az ideologidk nemrégiben keriiltek a kutatasok
eléterébe, ennek nagy lokést adott az, hogy a 2010-ben tartott Orszdgos Neveléstudomanyi
Konferencia egyik szekcioja foglalkozott az ideologiak témakorével, illetve az Educatio
folyoirat 2011-es elsé szama vizsgalta az oktatdsi rendszerben jelenlévo ideoldgidkat. Ez az
Osszefoglalas az Educatio Ideologiak cimi tematikus szamat mutatja be.

Saska Géza (2011b) Ideologiak és oktatas cimii irasaban az ideologia fogalmi és
szociologiai eredetérdl értekezik, majd a kétezres évek elsd évtizedének végén megjelend
oktataspolitikai ideologidkat vizsgalta. Saska szerint az ideologia ,,cselekvésre iranyul6 olyan
eszmék ¢és vélemények egylittese, amely valtoztatisra, vagy éppen a valtoztatdsok
elodazasara, megakadalyozasara iranyulnak (Saska 2011b:3). Ennek fényében a kétezres évek
elsé évtizedének masodik felében harom nagy oktatasi ideologia tiint fel, melyek a valtoztatas
igényét tartottdk fent. [Elsoként az akkori miniszterelnok, Gyurcsany Ferenc,
kezdeményezésére létrejott Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal javaslatai jelentek meg a
Zold konyvben (Fazekas, Kolld & Varga 2008). Masodikként az akkori koztarsasagi elnok,
Soélyom Laszlo, felkérésére elkésziilt a Bolcsek Tandcsa altal elkészitett Szarny és Teher.
Ajanlas a nevelés-oktatds rendszerének ujjaépitésére és a korrupcio megfékezésére cimi
munka (Csermely 2009). Harmadikként pedig elkésziilt a Kereszténydemokrata Néppart
Iskola-Erkélcs-Tudds cimli programja, amelyet Hoffman Rozsa a késdbbi oktatas tigyeiért
felelos allamtitkar koordinalt. Saska elemzésében megallapitja, hogy a Szdarny és teher
ajanlasai és a KDNP Iskola-Erkélcs-Tuddas cimii programjai ugyanazt az ideologiat épitették
Ki, a Zold konyv pedig tagadasuk kozos bazisat adta.

Pléh Csaba (2011) A pszichologia mint a nevelés eszmei hivatkozasi kerete cimi

tanulmanyaban a pszichologia emberképi szerepét vizsgalta a nevelés folyamatdban. Pléh
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kutatdsa szerint az 1920-as évek pszicholdgidjdban megjelent az ember kornyezet altali
atalakithatosagaba vetett hit és a tdrsadalmi optimizmus Osszekapcsoldsa, mely segitségével
megvaldsithatonak tartottak a jobb tarsadalom kialakitasat. Ez az optimizmus mar megjelent
kordbban az amerikai Dewey pragmatista neveléselméletében és az eurdpai Claparede
amerikai behavioristdk hatdsara, szintén megjelent az ember atalakithatdosagaba,
plaszticitasaba vette hitt, melynek alapja az inger-valasz mechanizmus, illetve a reflex lett. E
mozzanat a tarsadalom ¢és a politika szintjén is feltiint. Ez az id6szak Amerikaban a New Deal,
mig a Szovjetunidban a forradalom iddszaka, amikor is az emberek vilagképét kellett
lehetleg minél gyorsabban radikalisan atalakitani. Ebbdl kovetkezett, hogy ez az ideoldgiai
optimizmus olyan pszichologiat és pedagodgiat kivant meg, amely az embert teljesen
el6térbe kerliltek a nativista felfogasok. Az egyik az egyéni kiillonbségek 6roklodésébol indult
ki, ezen elmélet hirdetéi kozé tartozik Hans Eysneck és Arthur Jensen. A masik
univerzalizmust hirdetett, példdul Noam Chomsky, aki szerint az ember legkiilonlegesebb
vonasai minden embert jellemeznek. Ilyen a nyelv és a fejlodési lehetdség. Majd késébb a
szakaszossag ¢s mindség problematikaja kertilt el6térbe a pszicholdgiai elméletekben, ennek
talan egyik leghiresebb képviseldje Erikson €s pszichoszocialis elmélete.

Szempontunkbdl azért is  kiilonosen jelentds Pukdnszky Béla (2011)
Gyermekideologiak a pedagogiai eszmetorténetben cimii tanulmanya, mert az ideoldgidk
vizsgalatat neveléstorténeti keretben értelmezi. Pukanszky gyermekideoldgianak nevezi a
gyermekségrdl alkotott elvont gondolati képzddményeket, idedkat. Ennek alapjan harom
gyermekideologia fejlédéstorténetét mutatja be a kdzépkortdl a huszadik szazadig. Az els6
gyermekideologia szerint ,a gyermek bilinben fogant és bilinre hajlamos”. Ezen
gyermekideologiai felfogashoz olyan pedagdgiai gondolkodok tartoznak, mint Szent Agoston,
Luther Marton, John Locke, Immanuel Kant, Heinrich Pestalozzi és Johann Friedrich Herbart.
A masodik gyermekideologiai elképzelés hivei szerint ,,a gyermek jonak sziiletik”. Pelagius,
Rotterdami Erasmus, Johannes Amos Commenius és Jean-Jacques Rousseau is ezt a
koncepciot fejtette ki munkassagaban. Ugyanakkor Pukédnszky felhivja a figyelmet arra, hogy
a testi fenyiték, illetve a pedagogiai teenddk szempontjabol szinte mindegy, hogy a gyermek
blinben fogant, vagy artatlan. Hiszen a testi fenyités alkalmazisanak indoklasara — akar
»preventiv’, vagy ,exorcizalo” moédon — mindkét gyermekideologia alkalmas. Johann

Gottfried Herder, Ernst Moritz Anrdt, Jean Paul Richter, Friedrich Frobel pedagogiai
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elképzelései pedig a harmadik gyermekideologiat testesitik meg, mely szerint a ,,gyermek a
felndttek megmentdje” (Pukanszky 2011).
Pusztai Gabriella (2011) Vallasossdg és pedagdgiai ideologiak cimii tanulmanyaban a

vallasos emberek ¢és a felekezeti oktatdsi intézményekhez kotddok pedagogiai

cres

crer

evolucionista felfogas. Az egyhdzakhoz szorosan kotddok tradicionalisabb, ko&zosségi
értékeket hangstlyoznak, a maguk moédjan vallasosak pedig az egyéni boldogulasuk
eszkOzének tartjak az iskolat. A magukat vallasosnak tartok nézetrendszerének egyik fontos
eleme a tanarkozpontisagon €s a tanari tekintély. Szocidlpolitikai szempontbol nézve a
vallasos ideologia {6 jellemzdi a szocidlis érzékenység €s a magas teljesitményt megbecsiild
felfogas. A kiilonbozd hatranyos helyzetli csoportok (szegények, fogyatékkal élok, romak)

Forray R. Katalin (2011) Tdrsadalmi egyenléség és a jové feladatai cimi
tanulmanydban a cigdnysdg helyzetének problémait, a cigdny-roma népesség belsd
tagoltsagat, valamint a cigdnysag helyzetén javitani tudé eurdpai és amerikai programokat
mutatja be. Az elemzés hangsulyt fektet a magyar kormany Europai Unids elndkségének
idején keletkezett roma tematikaji programok vizsgalatara is. Forray elképzelése szerint a
romastratégiaknak batrabban kellene keresnilik az eurdpai példdk nyomdn fogant és az
eurdpai példadkra valaszokat ad6 alternativ megoldasokat. Egy eurdpai cigdny-roma
stratégianak az eurdpai roma kozosségek politikai és kulturalis identitasabol kell kiindulnia,
tal kell 1épni az egyoldali gazdasagi megkozelitésen, amely a cigany=szegény és a cigany
probléma=szegénység probléma szerint gondolkodik. Tovabba, magukat az érintetteket is be
kell kapcsolni a meglévo és kialakitandd programokba (Forray 2011).

Polonyi Istvan (2011) Az oktatas és az oktataspolitika kézgazdasagi ideologiai cimii
tanulmanyaban az oktataspolitikdban érvényre jutdé kozgazdasagtani ideoldgidkat elemzi. Az
egyik dominans oktatasi ideologia szerint, az oktatas, mint az egyéni kereset novelésének
modjaként jelent meg az elsé kozgazdasagtani elméletalkotok munkassdgaban. Ezt az
elképzelést, ideologiat vallja Adam Smith és Gary Becker is. Ugyanakkor ezzel egyidében
megjelent az a tedria is, amely szerint az oktatdsra Ugy kell tekinteni, mint a gazdasagi
progresszio egyik legfobb meghatarozojara. Itt olyan elméletalkotokat nevezhetliink meg, mint
a korabban emlitett Adam Smith, Friedrich List, P. H. Douglas és Ch. W. Cobb. Erre a
klasszikus megkdzelitésre épiilve fejlodott ki az emberi téke elmélete, amelynek legjelesebb

képviseléje a Nobel-dijas Theodore W. Schultz. Schultz elmélete szerint az oktatési
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raforditasok megtériilését az egyén megnovekedett termelékenységén lehet lemérni. Az
oktatasra mint beruhazasra kell tekinteni és ez a beruhazas az, amely az egy dolgozoéra jutd
redljovedelem novekedésének legnagyobb részét adja. Ezen kozgazdasagi iskola nagy
hangsulyt fektet az oktatds pozitiv tarsadalmi hatdsainak kibontasara. Itt szokds a
demokratikusan miikod6 intézmények hatékonysaga, a magasabb iskolai végzettség ¢&s
egészség, iskolazottsag és blindzés, stb. kapcsolata mellett érvelni. Az oktatasi vetiilettel
rendelkez0 kdzgazdasagi elméletek koziil megkeriilhetetlen a marxi elmélet. Marx lesz az, aki
Osszekapcsolja a termeldmunkat és az oktatast, é¢s Marxnal jelenik meg hangsulyosan az a
nézet, mely szerint az iskola képes leginkabb arra, hogy a felndvekvé nemzedékekbe
beleplantalja a fennall6 tarsadalmi és politikai viszonyokat. Polonyi cikkét azzal a gondolattal
fejezi be, hogy ma mar nincs olyan oktataspolitikai dokumentum, amelyben a kdzgazdasagi
megkozelités ne lenne dominans. Viszont ezekben a kozgazdasagi programokban a
gazdasagtani ideologidk nem jelennek meg, ami eléfordul benniik az csupan egy gazdasagi

tervezet a bevételekrol és kiadasokrdl (Polonyi 2011).

2.6. A disszertacio ideologiafogalma

Az el6z6 fejetekben szociologusok, filozéfusok, torténészek, kozgazdaszok,
oktataskutatok munkdira tdmaszkodva keriiltek bemutatdsra a kiilonbozé ideologia-
felfogasok, s az is, hogy kutatdsunk szempontjabol miért is fontosak a kiilonbdzd
ideoldgiakoncepciok. Ebben a részben arrdl lesz sz6, hogy a disszertdcidé mit tekint
ideologianak és, hogy milyen ideoldgiaértelmezéssel operal.

Lathattuk, hogy az ideologianak nagyon sok jelentése van diszciplinatol, kutatotol
fliggéen. A disszertacio az ideologia ,,puha” felfogasat (Heywood 2007; Saska 2011b;
Pukanszky 2011; Polonyi 2011) kdveti. E szerint az ideologia nézetek Osszefliggd rendszerét
jelenti, amely mogott lokalizalhaté érdekcsoportok hizodnak meg. Igy az ideolégia egy adott
tarsadalmi csoport érdekeit-értékeit megjelenitd eszmerendszer, vagy vilagkép. Az adott
tarsadalmi csoport lehet szakmai csoport (pl. pedagogusok, pszichologusok, stb.), tarsadalmi
réteg (pl. underclass, kozéposztaly, elit, stb.), vagy akdr korosztalyi csoport (pl. fiatalok,
iddsek, stb.) is. A tarsadalmi érdekcsoportok pedig ideologiajuk segitségével a hatalom
megszerzésére €s megtartasara torekednek.

Mint minden ideolédgia-felfogas, igy ez is, feltételezi, hogy a tarsadalom csoportokbodl
all, valamint a tarsadalmi életnek azt a konfliktuselvii felfogasat, mely szerint a tarsadalmi

csoportok a tarsadalmi, gazdasdgi és szimbolikus eréforrasokért (pénz, hatalom, pozicio,
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tekintély, stb.) az ideoldgidkon keresztiil harcolnak, kiizdenek. A disszertacio is ezzel a
konfliktuselvli megkozelitéssel szemléli a hatvanas évek oktatdspolitikai mezdjében ¢és a
Tanitoban megjelend oktataspolitikai érdekcsoportokat. Az ideologiak arra valdak, hogy
rajtuk keresztiil a tarsadalmi csoportok a hatalmat megszerezzék, vagy azt megtartsak. Az
ideoldgidban mindig kifejezOdik az az érvrendszer, amellyel az oktatdspolitikai csoport
igazolja, legitimalja azt, hogy 6 az, aki az oktatas fejlesztésének kérdéskorében a megoldas, az
igazsag birtokosa. Hétkoznapi nyelven ezt ugy szoktdk mondani, hogy ,,megideologizaljak”
céljaikat.

Ugyanez fejezddik Ki az oktataspolitikai arénaban és a Tanito cimi folyoiratban is. Jol
kirajzolodnak olyan oktataspolitikai csoportok, amelyek felvazoljak politikai, pedagogiai,
pszichologiai stb. nézetrendszeriiket, mas szoval ideoldgiajukat. Ezen elképzelések szerint a
magyar alsé foku oktatasban 1évd problémdak leginkabb az & nézetrendszeriik, ideologidjuk
megvalositasaval orvosolhatok. Illetve az egyes oktataspolitikai csoportok azt allitjak, hogy az
oktataspolitika altal kittizott célok, példaul az évfolyamismétlések csokkenése, egyediil az 6
ideologiajuk hatalomra jutésa altal érhetd el.

Az értekezés ideologia fogalmara jellemzd, hogy az ideoldgia és a tudoméany fogalma
nem egymast kizard entitasok, hanem inkabb egymas komplementerei, uniéi. A tudomanyos
eredmények megjelennek a szakmai-pedagogiai ideoldgiakban.

A disszertacié az oktataspolitikdban és a Tanitoban megjelend szakmai, politikai
ideoldgiakat elemzi. Lassuk akkor roviden két példat a kirajzolodd ideologidkbol és
oktataspolitikai csoportokbol. A hatvanas évek els¢ felében az Orszdagos Pedagogiai Intézet
(OPI) tagjai a Tanitd periodika legjelentdsebb szerzéi. Ok egy jol koriilrajzolhatod szakmai
érdekcsoport, akik az OPI, kordbban a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet (PTI) és a Kozponti
Pedagdgus Tovabbképzé Intézet (KPTI) szakmai intézményeibdl rekrutalodtak. Ebben az
esetben az ideologia elso feltétele, a meghatarozott tdrsadalmi csoport, amely egyben szakmai
csoport is, megtalalhat6. Az ideologia masodik feltétele, hogy ennek a szakmai-tarsadalmi
csoportnak legyen nézetrendszere, ideologiaja, amellyel képes egy tarsadalmi alrendszerben,
az oktatési aréna ,.harcaiban” részt venni. Ez az ideologia, vagy tudomanyos nézetrendszer az
OPI munkatarsai esetében a pedagodgia prioritdsa mas szakmai elképzelésekkel szemben,
példaul neveléslélektan, pedologia, stb. Az OPI koré szervez6dd személyek Tanitos
cikkeikben amellett érvelnek, hogy az altaluk hirdetett pedagogia az a diszciplina, amellyel a
politika altal kitlizott oktatasi célok megvalosithatok. Ideologidjuk a pedagdgiai-tudomanyos

eredmények koré szervezddik. Hatalmuk dominéans voltat jol prezentalja, hogy mas szakmai
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csoportok, példaul a pedagdgusok, beszamolnak arr6l, hogy az OPI munkatarsak altal leirt
modszereket milyen sz€p eredménnyel alkalmaztik a pedagogiai gyakorlatban.

1965-1966 koriil valtozasok torténnek a megjelend ideologidk €s a koréjiik szervez6do
csoportok eréviszonyaiban. Felbukkan egy 0j szerz6i garda, a tanitoképzés tanarok, akik mar
egy mas szakmai nézetrendszert €s ideologiat hirdetnek, mint az OPI munkatarsai. Ebben az
esetben is megtalalhatdo a jol lokalizalhatdo tarsadalmi-szakmai csoport, amely az
ideoldgiaképzodés elso feltétele. Ez a tarsadalmi csoport — szintén professzionalis csoportrol
van sz0, mint az OPI esetében — a tanitoképzos tanarok kozossége. Itt mar nem egy intézmény
koré csoportosulnak a szerzék, mint az OPI esetében, hanem tobb intézmény, a tanitoképzd
foiskoldk koré. Az ideoldgia masik feltétele, hogy az adott tarsadalmi csoportnak legyen
olyan nézetrendszere, amellyel képes bekapcsolodni egy tarsadalmi alrendszer, jelen esetben
az oktatasi aréna ,harcaiba”. A tanitoképzds oktatok esetében ez a nézetrendszer, szakmai
elképzelés a lélektan és a neveléslélektan dominanciajat hirdeti a pedagogiaval szemben. Ok
mar nem a pedagdgiai moddszerek atvételében latjdk az oktatasi rendszer javitdsdnak
lehet6ségét, hanem a lélektan és a neveléslélektan eredményeinek felhasznalasaban. Ezzel
egylitt a tanitds-tanulas folyamatdnak nem pedagogiai, hanem Iélektani magyardzata keriil
eldtérbe.

Az értekezés az ideologia fogalmat tudasszocioldgiai értelemben hasznalja, amely
kimondja, hogy a kiilonbozd tarsadalmi csoportok nézetrendszerét, eszméit alapvetéen
meghatdrozza az, hogy a tarsadalmi struktira mely fokan helyezkednek el, mely gazdasagi,
szakmai pozicidkat birtokoljak, vagy birtokoljak-e egyaltalan. Igy lehetséges az, hogy a
kiilonféle tarsadalmi csoportok ugyanazt a tarsadalmi jelenséget kiilonféleképpen értelmezik
(Berger-Luckmann 1998; Mannheim 1996; Merton 2002). Ez toérténik az oktatas vilagaban és
magaval az oktatasi jelenségekkel is. Visszatérve oktataspolitikai témankhoz emiatt
objektivan lehet értelmezni és elemezni azt, hogy egyes tarsadalmi csoportok miért a
pedagdgiaban latjak azt a szakmai elképzelést, amellyel az oktatasi eredmények javithatok, €s
mas szakmai csoportok pedig miért pont €ppen a neveléslélektanban és nem a pedagogiaban.
Ennek oka, hogy egy alapvetden egyetemi pedagogiai végzettséggel rendelkezd személy
nagyobb valdszinliséggel gondolkodik tudomanyos pedagogiai kategoéridkban, mint az az
egyén, aki fdiskolai kdrnyezetbdl érkezik. Hiszen a fOiskolai kultira mindig is fogékonyabb
volt a lélektani ismeretekre, mint az egyetemi kdzeg, mely hagyomanyai szerint mindig is

inkabb a pedagogia felél és felé tajékozodott.®

¥ A f6iskolai és az egyetemi értékrend kozotti kiilonbséget jol mutatja be Saska Géza ,,Az elmult két évtized
pedagdgusképzési reformkiizdelmei kreditekben elbeszélve” cimii tanulmanya (Saska 2015¢).
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A disszertacid ideologiaértelmezésének masik jellemzdje, hogy az ideologia fogalmat
nemcsak a politikai elemzésben tartja alkalmazhatonak, hanem a tarsadalmi élet mas
teriiletén, igy akar a pedagogia, a neveléstudomany szférajaban is. Ennek a felfogasnak
elméleti alapjat az a korabban mar bemutatott jelenség adja, hogy az ideologiak mogott
mindig jol koriilhatarolhato érdekcsoportok huzédnak meg, melyek arra torekednek, hogy
ideologidjuk gydztesen keriiljon ki a tobbi ideologidaval folytatott ,harcban”. Ezek az
érdekcsoportok a pedagogia arénajaban is megtalalhatok. A szakmai csoportok — itt is — azért
kiizdenek, hogy szakmai nézetiik, ideoldgiajuk dominanssa tudjon valni €és a fontos hatalmi
pozicidkat meg tudjak szerezni. Ezen értelmezési keret szerint az ideoldgidk érvényességi,
magyarazd kerete tilnd a politika felségteriiletén és a szocialis élet més agenseiben is a
tudomanyos elemzés szdmara fontos lehetdségeket, 1j utakat rejt.

Jelen kutatds az ideoldgia kifejezést szigorian a weberi értékmentesség értelmében
hasznalja és az értekezés a mannheimi értelemben az ideologidk szintézisben vald latasara
torekszik (Mannheim 1996). Eszerint a szakmai, politikai ideologidk egyenranguak, nincs
jobban, vagy kevésbé preferalt ideologia. A kutatdsban nem létezik olyan, hogy az egyik
ideologia érvényesebb, tudomanyosabb, kevésbé érvényesebb, vagy kevésbé tudoményosabb,
mint a masik. A disszertacidé minddssze az oktataspolitikaban és a Tanitoban megjelend
csoportokat és nézetrendszeriiket vizsgalja és nem foglal abban allast, hogy melyik

oktataspolitikai kozdsségnek lehetett igaz — ha egyaltalan lehetséges ezt megallapitani.
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I11. Szakirodalmi el6zmények

Az értekezés szakirodalmi el6zményeit tekintve a forrasok két irdnyba vezetnek. Az els6é azon
munkak 0sszességét foglalja Ossze, amelyek a szocialista korszak oktataspolitika-torténetével
¢és azon beliil a hatvanas évekkel foglalkoznak, a masodik pedig azokat, amelyek a szocialista
korszak neveléstudomanyi szaksajtojat elemzik. Ebben a fejezetben e két vonulat

neveléstudomanyi munkait mutatjuk be.

3.1. A szocialista korszak oktataspolitikdajanak szakirodalma

A szocialista id6szak oktataspolitikajanak torténetére vonatkozo neveléstudomanyi munkakat
két részre lehet osztani, egyfel6l, amelyek az egész korszakot, vagy annak egy részét
vizsgaljak — mondjuk az Gtvenes éveket, vagy a hatvanas éveket —, masfel6l pedig, amelyek
egy-egy szegmensét elemzik az oktataspolitika-torténeti eseményeknek — példaul a

A hatvanas éveket szintézisben elemz6 tudomanyos kozlemények koziil Halasz Gabor
(1984a, 1988a, 1988-1989) munkait lehet elsdsorban megemliteni. Halasz Gabor (1984a)
Medvetanc ciml folyoiratban megjelent tanulmanyaban a hatvanas és hetvenes évek
oktataspolitikai valtozasait mutatja be, kiilonds hangsulyt helyezve az oktatdsi aréna
szerkezetére ¢és az oktataspolitikai csoportok hatalmi harcara. Haldsz (1988a) kovetkezd
tanulmanyaban az oktataspolitika és az ifjusag nevelésének Osszefiiggéseit elemzi az 6tvenes
évek végén és a hatvanas évek elején. Halasz Gabor (1988-1989) kovetkezd tanulmanya
szintén a hatvanas évek elejének oktataspolitika alakitdsanak mechanizmusait mutatja be. E
munkakrol Osszefoglalva elmondhaté, hogy mindharom mii azt a hipotézist igyekszik
bebizonyitani, hogy az 1958-as oktataspolitikai ciklus kezdetén az oktatasiranyitok, a
politikusok és a pedagogusok nagy része is egy radikalis, a szocialista ideoldgia alapjan allo
tarsadalom atalakité programot hirdettek meg, azonban ennek implementacidja a Kadar-
rendszer hatvanas évek eleji ,,enyhiilése” okan csak egy kompromisszumos forméaban tudott
megvalosulni. Emellett fontos megjegyezni, hogy Haldsz Géabor (1985a,1988b,1984b, 1985b,
1988c, 2009) mas tanulmanyaiban folvazolta a hetvenes-nyolcvanas évek szocialista
oktataspolitikajanak torténetét is, igy elmondhato, hogy Haldsz munkassagaban szinte az
egész szocialista korszak oktatdspolitikdjanak torténetét vizsgalta, kivéve a negyvenes évek

végének €s az dtvenes évek elejének-kdzepének iddszakat.
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A szocialista oktataspolitikaval foglalkozd monografiak koziil ki kell emelni Kardos
Jozsef (2007) kotetét, amely 1945 és 1993 kozott elemzi torténeti megkdzelitésben a
szocialista oktatasi rendszert. Sajatos helyet foglal a szakirodalomban Timar Janos (1989)
Hatalom és dontésképtelenség cimli konyve, hiszen oktatasgazdasagtani nézépontbol
vizsgélja az oktataspolitikai dontéseket. Timar interpretacidja szerint az oktatdspolitikusok
dontésképtelenségének, illetve szakmai alapot nélkiil6zé dontéseinek — Timar értelmezésében
a jo szakmai dontés nem nélkiilozheti a gazdasagtani megkozelitést — egyenes kovetkezménye
lett az oktatasi reformok, valtoztatdsok eredménytelensége.

Vizsgalt korszakunk el6zményeit, az 6tvenes évek oktataspolitikajanak torténetét tobb
mivében is feldolgozta Knausz Imre (1994, 1998). Knausz (1994) kandidatusi
»lorténelem és oktatas” cimi szerkesztett konyvében szintén az Otvenes évek
oktatastorténetét elemezte, kiegészitve az 1990-1998 kozotti iddszak iskolapolitikédjaval
(Knausz 1998). Knausz Imre egy 1986-os munkéjaban pedig a Mérei Ferenc vezette Orszagos
Neveléstudomany Intézet feloszlatasanak torténetét vizsgalta (Knausz 1986).

Kelemen Elemér (1994, 2003) két tanulmanyaban is foglalkozik az 1945-t61 1990-ig
tartd id6szak oktataspolitikai irdnyvaltasaival, valamint két masik irdsaban elemzi az V.
Nevelésiigyi Kongresszus torténetét (Kelemen 2008, 2015). Bathory Zoltan (2001) Maratoni
reform cimii kdnyvében réviden érinti a hatvanas éveket, s hosszabban targyalja a hetvenes-
nyolcvanas évek torténéseit.

Természetesen a szocialista oktataspolitika kérdéskorében nem lehet nem megemliteni
Andor Mihaly (1980, 1981) Dolgozat az iskoldrél cimii klasszikus tanulmanyat, amely
elemzést az els6 MSZMP-t61 fliggetlen oktataspolitikai kutatasként definialhatjuk (vo. Saska
2001). Mihaly Otto ,,Fordulat és pedagogia” cimli a Koznevelés hasabjain megjelent
tanulmanya is a megkeriilhetetlen elemzések k6z¢ tartozik (Mihaly 1999: 234-278). Andor és
Mihaly tanulmanyainak kozos jellemzdje, hogy erdsen biraltak a szocialista oktatasiranyitast,
pedagdgiat €s neveléstudomanyt.

Trencsényi Laszl6 (2011) A maratoni sereg cimti miivében az 1972-ben elkezd6dott —
Bathory Kkifejezésével élve — a maratoni reformhoz csatlakozd s abban miikodo
pedagogusokat, oktataspolitikusokat, taniigyigazgatasi szakembereket és szakmai-pedagdgiai
csoportjaikat mutatja be. Trencsényi miivében a funkcionalista elemzést hasznalja, s ennek
soran azonositja be a ,,reformsereg” jelesebb képviseldit.

A szakirodalmi el6zmények masodik nagy tematikus egységét adjak azok a

kozlemények, amelyek az oktataspolitika-torténetének egy-egy szegmensét mutatjak be a
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hatvanas években, vagy az egész szocialista korszakban. Itt is meg kell emliteni Haldsz Gabor
nevét és kiillondsen a feliigyelet és oktatdsiranyitas Osszefliggéseit tdrgyalé mivét (Halasz
1984c).

Ki kell emelni Saska Géza (1992a) Ciklikussdg és centralizacié cimii munkajat,
melyben a szerz6 a felndttoktatas ciklusait és az oktataspolitikai valtozasok kozotti
Osszefliggéseket tarja fel. E munkéjaban Saska amellett érvelt és azt mutatta be, hogy
valamennyi politikai ciklus elején ,,adminisztrativ eszkozokkel csokkentették a végzettség
megszerzésének nehézségét (Saska 1992:79)”. Saska Géza nemcsak monografidban, hanem
tanulmanyokban is elemezte a felndttoktatas ciklikussagardl alkotott elméletét (1981, 1985a,
1985b, 1987, 1988a, 1988b). Saska Géza emellett kutatasai soran még vizsgalta a
reformpedagogia alakvaltozasait az 1940-es évek végén és 1950-es években (Saska 2008a), a
tantervpolitikaban bekovetkezett valtozasokat 1945-6t kovetéen (Saska 1992b), valamint a
szovjet forgatokonyv alapjan kiépitett altalanos iskola kialakulasanak torténetét (Saska 2015a,
2016a).

A kutatasok kozott fontos helyet foglalnak el az ELTE neveléstorténeti
kutatocsoportjanak elemzései, melyek a magyar neveléstudomanyt ¢és a tudomanyos elit
jellemzoit vizsgaljak 1945 és 1989 kozott (Németh-Bird 2009, Németh-Biro-Garai 2015).
Kutatasaik eredményeit 6sszefoglald 2009-ben megjelent kotetiikben Németh Andras (2009)
a szocialista neveléstudomany kialakulasanak torténetét, Pénzes Déavid (2009) a Debreceni
Egyetem Pedagogiai Tanszék oktatdinak otvenes évekbeli kozéleti szerepléseit, Nobik Attila
és Pukanszky Béla (2009) Tettamanti Béla és Agoston Gyorgy szegedi egyetemi
munkassagat, Saska Géza (2009) a didaktika 6tvenes évekbeli felemelkedését — mely egyben
a szocialista neveléstudomany politika altali fliggdségét is eredményezte —, Mikonya Gyorgy
(2009) pedig az 1957 és 1961 kozott a budapesti Berzsenyi Déniel Altalanos Gimnaziumban
folytatott kozosségi iskolakisérletet elemezte. Masodik kotetiikben Szabd Zoltan Andras
(2015) a magyar neveléstudomany 1945 és 1989 kozotti kommunikacids sajatossagait
vizsgalta a halozatelmélet segitségével, Garai Imre (2015) az 1948 ¢és 1951 kozotti
felsGoktatas-politikat elemezte, Saska Géza (2015) az otvenes évek neveléstudomanyi elitjét
tanulmanyozta, Szabolcs Eva és Golnhofer Erzsébet (2015a,b) Lazar Gyorgy kommunikacios
halojat tarta fel, Brezsnyanszky Laszlo a kontinuitas €s diszkontinuitas kérdéskorét elemezte a
Debreceni Egyetem pedagdgiai oktatdinak korében ¢és Karady Viktor (2015) a
neveléstudomanyi kandidatusok és akadémiai doktorok jellemz6it kutatta. Harmadik
kotetiikben (Németh — Garai — Szabd 2016) Németh Andras és Bir6 Zsuzsanna (2016) a

szocialista neveléstudomanyi diszciplina jellemzdit, Garai Imre (2016) a magyar felsdoktatas
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1949 ¢és 1953 kozotti atalakitdsat, Balog Beata és Nagy Andrea (2016) az 6tvenes évek
neveléstudoméanyanak intézményeit, Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva (2016) a személyes
visszaemlékezések szerepét, Szabd Zoltan Andras (2016) a tudomanyos mindsités
alakulasanak torténetét, Saska Géza (2016a) pedig a szocialista berendezkedést legitimald
altalanos iskola kialakuldsanak torténetét vizsgalta.

Egy 2015-ben megjelent kotet (Baska-Hegediis 2015) is fontos tanulmanyokat
tartalmazott a szocialista oktataspolitika-torténetére vonatkozoan. E szerkesztett kotetben
Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva (2015) az 1956-ban megrendezett Petdfi-kor
pedagogusvitajat elemezte.

Kutatdsunk szempontjabdl szakirodalmi elézményként tekinthetiink az Educatio
folyoirat 2006-ban megjelent 1956-al foglalkoz6 tematikus szamara is. E lapszamban Donath
Péter (2006) a Hegediis-kormany tanitoképzési elképzelését, Bajomi Ivan (2006) az Orszagos
Koznevelési Tanacs visszaallitasat szorgalmazo javaslatokat, Gézi Janos (2006) az 1956-o0s év
pedagogiai szaksajtojat, Golnhofer Erzsébet (2006) az 1948-1949-es ¢és 1956-0s
valtozasoknak a neveléstudomanyi elit élettorténetére gyakorolt hatasat, Kéri Katalin és Varga
Attila (2006) az o6tvenes évek alsé tagozatos tankdnyveit, Nagy Péter Tibor (2006) az 6tvenes
évek vilagnézeti nevelését, Saska Géza (2006) az 6tvenes évek felsdoktatasat és Szabolcs Eva

pedig az 1956-o0s Balatonfiiredi Pedagoguskonferenciat vette gorcsé ala (Szabolcs 2006).

3.2. Magyar nevelésiigyi folyéiratok vizsgalata a szocialista korszakban

A doktori értekezés szakirodalménak masodik tematikus csomdpontjat a nevelésiigyi
folyoiratok kutatasadt végzd neveléstorténeti munkdk adjdk. Az ilyen jelleglh elemzések
leginkabb a 2000-es évektdl keriiltek a magyar neveléstorténeti kutatdsok homlokterébe. A
szakirodalmi elézményeket tekintve a periodikakat vizsgalod kutatasok két részre bonthatok,
azokra, amelyek folyoiratok szovegeit és azokra, amelyek a periodikak képi vilagat (is)
elemzik.

A keépi kutatasok koziil fontos megemliteni Kéri Katalin (2008b, 2009) tanulmanyait.
Kéri kdzleményeiben a Nok Lapjanak cimoldalain megjelend gyermekabrazolasokat vizsgalta
az Otvenes években az ikonografia modszerével. Mikonya Gyodrgy (2006) pedagogiai
¢életképeket elemzett az 1945 utani magyar nevelés torténetébdl. Géczi Janos és Darvai Tibor
(2010) a Tanito, a Koznevelés, az Ovodai Nevelés és az Uttorévezeté cimii folyodiratokban
vizsgalta az 1960 és 1980 kozott a gyermekképben bekovetkezd valtozasokat. Darvai Tibor
mas kutatasaiban (2011a, b) azt kutattta, hogy az oktataspolitikai valtozasok hogyan jelentek
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meg a Tanitd folydirat képi vilagaban. Somogyvari Lajos (2013) pedig a hatvanas évek
pedagogusszerepeit elemezte a neveléstudomanyi szaksajto sajtofotoin.

Géczi Janos (2010a) Sajto, kép, neveléstorténet cimli szerkesztett kotetében a
neveléstudomanyi szaksajtot vizsgald kutatdsait Osszegezte. Géczi a neveléstudomanyi
periodikdkban megjelend gyermekképet az antropoldgia és az ikonografia segitségével
tanulmanyozta, s az elemzéshez kereteként megalkotta az antropologiai terek fogalmat.

Meglehetdsen kevés az olyan mli a magyar neveléstudomanyi szakirodalomban, amely
csak a nevelésiigyi folyoiratok szovegeinek elemzése alapjan késziilt volna el. S e kevés
alkotas legtobbszOr nem vizsgalt korszakunkat elemezte, hanem inkabb az 6tvenes éveket,
vagy mas torténelmi periodusokat. A kevés ilyen jellegii tanulmany kozott meg kell emliteni
Vajda Zsuzsanna (2013) Iskolakultirdban megjelent irasat. Vajda az anyasdg ¢és
gyermeknevelés kérdéseit elemezte a N6k Lapja hasabjain az 1950-es években, valamint azt,
hogy a kialakult totalitarius szellem mennyire hatott a gyermeknevelésre. Vajda eredményei
szerint a gyermeknevelés teriiletén torténtek eldrelépések a modernizéacios célok felé, s ez
pedig a gyermeknevelési kultara kialakitdsdban volt megtalalhato.

Vajda Zsuzsanna irasanak elézményeként tekinthetink Kéri Katalin (2002)
»Gyermekképiink az otvenes évek elsé felében” cimii tanulmanyara. Kéri Katalin korabeli
partdokumentumokat és sajtotermékeket (NSk Lapja, Magyar Jog, Ovodai Nevelés) is
attekintett vizsgalodasa soran. Kéri szerint az 1950-es évek kozpontilag irdnyitott sajtdjaban a
gyermek a boldog jové megtestesitéjeként jelent meg és ezt az elvi gyermeket érte veszteség,
ha a felnéttek nem a part irdnyitasdnak megfeleléen cselekedtek.

A periodika-kutatas egy masik iranya az ELTE Neveléstorténeti kutatocsoportjahoz
fiz6dik. A kutatok a magyar neveléstudomany szakmai kommunikacidjadnak jellemzdit
vizsgaltak a pedagogiai folyodiratok tiikrében 1948 és 2006 kozott (Németh-Biro-Varga 2010,
Bir6 2010, Pap K. Tiinde 210, Bardi Edit 2010, Mede 2010). Pénzes David (2016) az 1951-
ben létrehozott Pedagodgiai Szemlét, Baska Gabriella (2015) pedig a Rakosi-korszak
pedagdgiai szaksajtonak ritudlis elemeit vizsgalta.

A neveléstudomanyi kutatdsok egy része nem a szocializmus korszakanak, hanem a
dualizmus idészakanak sajtotorténetet elemezte. E kutatasok koziil kiemelhetjiik Baska
Gabriella, Nagy Maria és Szabolcs Eva (2001) kétetét, mely a Néptanitok Lapjanak 1901. évi
szamait tanulmanyozta. Szabolcs Eva (1999) a Néptaniték Lapja, a Kisdednevelés és a Csaldd
és Iskola folyoiratok gyermekképét elemezte, mig Kéri Katalin (2008a) a Vasdrnapi Ujsag és

az Uj id6k cimii periodikékat is beemelte kutatasaba.
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IV. Nevelésiigyi folyoiratok az oktataspolitika eréterében a hatvanas években

A szocialista oktataspolitika mindig is torekedett arra, hogy oktatasi reformjait, ideologiait,
szakmai-pedagogiai nézeteit elterjessze, népszeriisitse a pedagdgustarsadalom és a szélesebb
nyilvanossag el6tt. Ennek eszkozei kozé tartoztak a neveléstudomanyi €s a nevelésiigyi
folyoiratok is. A korszak hangsulyos nevelésiigyi periodikdi a Koznevelés, a Magyar
Pedagégia, a Pedagdgiai Szemle, vizsgalatunk forrasa A tanité munkdja, az Ovodai nevelés, a
Csalad és Iskola és a mozgalmi élet kérdéseiben iranyadd Uttdrévezetd cimii folyoiratok.
Ebben a fejezetben ezeket a folyodiratokat mutatjuk be, kiegészitve a Nk lapjaval is, amely
igaz ugyan, hogy nem pedagodgiai periodika, azonban a lap tematikdjaban mindig is
hangstlyos szerepet képviselt a gyermeknevelés kérdése, s emiatt jol kiolvashatd beldle az

MSZMP csalad- és sziildpolitikaja.

4.1. Koznevelés

A Koznevelés cimii folyoirat a szocialista korszakban az els6szamu nevelésiigyi periodikaként
volt szdmon tartva a magyar oktatasi rendszer aktudlis kérdéseinek tekintetében. A kozoktatas
mindegyik fokardl tudositott a folyoirat, kivéve az dvodai nevelés kérdéskorét, azonban ennek
funkcidjat egy a kés6bbiekben bemutatando lap latta el, az Ovodai nevelés. A lap hangsilyos
jellegét emelte ki, hogy miivel6désiigyi miniszterek beszédei, irasai, parthatarozatok szévegei
és magyarazatai is jelentek meg benne. fgy, ha valaki a korszakban a koézoktatds aktualis
helyzetérdl akart tudakozodni annak leginkdbb a Kdoznevelésbdl kellett és volt érdemes
tajekozodnia.

A Koznevelés 1945 juliusatol folyamatosan jelent meg, s a hatalmi elit — és a
rendszerek — valtozasaitol fiiggetleniil a lap mindig az adott kormanyzat oktatasért,
miivelddésért felelés minisztériumanak a lapja volt (Nagy 1977:460; Bathory-Falus 1997a II.
309.). fgy a lap kiaddja 1945-t61 a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 1950-t61 a
Kozoktatasiigyi, 1953-t6l az Oktatasiigyi €s 1957-t61 pedig a Miivelddésiigyi Minisztérium
lett.

1960-ban a lap szerkesztdje Petrd Andrés, aki 1946-ban szerzett tanitoi oklevelet és
1952-t61 a Pedagdgusok Szakszervezetének tagja volt (Nagy 1978:474). 1966-t6l Balazs
Mihaly valtotta Petrot. Kordbban Baldzs Mihdly 1953 ¢és 1956 kozott a Szabad Nép
munkatarsaként dolgozott (Nagy 1976:115). 1960-ban a szerkesztObizottsag tagjai kozott
talalhato Bakonyi Pal, aki 1953-t6l a Kozponti Pedagogiai Tovabbképzd Intézet, majd
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utddintézményének az Orszagos Pedagdgiai Intézetnek a munkatarsa és, aki 1964-t6] a
Pedagogiai Szemle felelds szerkesztdje is (Nagy 1976:113). A szerkesztOségi tagok kozott
megtalalhatok a Miivelddésiigyi Minisztérium f6 funkcionariusai, Miklosvari Sandor és Ilku
Pal is. 1970-ben a szerkesztobizottsag tagjai kozott talaljuk a Miivelodésiigyi Minisztérium
foosztalyvezetjét Bencédy Jozsefet (Nagy 1976:139) és Lugossy Jend mivelddésiigyi
miniszterhelyettest is (Nagy 1978:51). 1968-t6] szerkesztdségi munkatarsi funkcidoban
dolgozott Kozma Tamas is. A szerkesztébizottsag Osszetételébdl is jol lathatd, hogy az
oktatasiranyitas milyen erésen kontrolladlta a Koznevelést. Err6l Kozma Tamaés
visszaemlékezésében igy irt: ,,A Koznevelésben ugyan kdzoktatasrol volt féként szo — de nem
az iskola és a pedagogus szemével (barmennyire probaltuk — ambar nem probaltuk talzottan),
hanem a minisztérium aspektusabol (Kozma 2011:48)”.

A Koznevelésben jelent meg 1954-t61 1963-ig az Alsotagozati nevelés-oktatds cimi
melléklet. A melléklet — ahogy a cime is tartalmazza — az &ltaldnos iskola elsé négy
osztalyanak oktatdsi-nevelési kérdéseit targyalta. Szerkesztdje Szabé Odénné volt. E
melléklet tekinthetd az 1963-ban megjelend A tanitéo munkdja cimi folyodirat eldzményének, s
a folytonossagot hangstlyozva Szabd Odénné lett az (j pedagodgiai periodika felelds

szerkesztdje.

4.2. Magyar Pedagégia

A Magyar Pedagdgia a neveléstudomanyi folyodirataink koziil a legrangosabb periodika. A
Magyar Pedagdgia — korabban Magyar Paedagogia néven — 1892-t61 jelent meg, azonban a
politikai transzformaciok kovetkezményeként 1947 és 1961 kozott nem keriilt kiadasra. 1961-
t6l a periodika ujraindult és a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsaga lett a
folyoirat kiadoja (Nagy 1978:84). Bar a szocialista korszakban az MTA 1is a partallami
ellendrzes alatt allo intézmények kozé tartozott, de ettdl fliggetleniil mar az a tény is, hogy az
MTA a lap kiaddja és nem a minisztérium, vagy madas vazallus intézmény, a szakmai
autonomia valamely fokardl tantiskodott.

A periodika leginkabb elméleti, tudomanyos kérdésekkel foglalkozott és kevésbé a
pedagogiai praxis gyakorlati oldalaval. Irasai nagyban befolyasoltdk a magyar
neveléstudomany alakulasat. Szerkeszt6i mindig az adott korszak rangos egyetemi oktatoi,
kutatoi koziil kertiltek ki. 1961 és 1985 kozott a didaktikus Nagy Sdndor a Magyar Pedagogia
foszerkesztéje (Nagy 1978:84). A hatvanas években a szerkesztdi bizottsdg tagjai kozé
tartozott Agoston Gyorgy, aki az 6tvenes évek elején a Pedagbgiai Szemle felelds szerkesztdi

posztjat is betoltotte, Kiss Arpad is, aki az ONI didaktikai osztalyanak vezetdje volt korabban
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¢s az 1970-es V. Nevelésiigyi Kongresszus egyik szervezdje kozé tartozott. A szerkesztdség
tagja volt még Jausz Béla a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Pedagogiai Tanszékének
vezetdje, a korabban NEKOSZ tag Kote Sandor, aki 1949 és 1952 kozott a leningradi Herzen
Pedagodgiai Intézetében tanult, s aki késobb a Magyar Pedagogia foszerkesztoje is lett (1986-
1990) ¢és Szakra Jozsef is, aki a Pedagogiai Tudoményos Intézet, majd az Orszagos
Pedagodgiai Intézet igazgatoi posztjat toltdtte be. A felsorolt nevekbdl is jol lathato, hogy a
szerkesztOségben nincsen minisztériumi tag — a Kozneveléssel szerkesztoségével szemben —
azonban az is érzékelhetd, hogy az MSZMP-hez, s leginkabb annak baloldali szarnyahoz
lojalis neveléstudomanyi szakemberek koziil kerliltek ki a Magyar Pedagogia

szerkesztobizottsagi tagjai.

4.3. Pedagogiai Szemle

Ha a Pedagogiai Szemlét a nevelésligyi szaksajtd hierarchidjaban akarjuk elhelyezni, akkor
azt mondhatjuk, hogy a Koznevelés felett, de a Magyar Tudoméanyos Akadémiai Pedagdgiai
Bizottsaganak lapja, a Magyar Pedagdgia alatt helyezkedett el. A Pedagogiai Szemle
keletkezéstorténetének fontos része, hogy az 0j pedagogiai szaklapot azt kovetéen alapitottak
meg 1951-ben, hogy el6zményét a Magyar Paedagogiat felszamoltak. Pénzes David (2016)
egy tanulmanyaban amellett érvelt, hogy az 1j szocialista-kommunista politikai
berendezkedés ezzel az aktussal szimbolikusan azt iizenete, hogy megszakitja a
folytonossagot a korabbi nem kommunista beallitottsigt neveléstudomanyi elittel. Igy az 1j
periodika feladata a pedagogiai szakemberek — a tanitotol kezdve a feliigyeldn at az egyetemi
oktatdig — marxista ideoldgiaval valo felvértezése lett. A Pedagdgiai Szemle 1951 és 1990
kozott jelent meg, majd a rendszervéltozast kovetéen 1991-t61 Uj Pedagégiai Szemle cimmel
futott tovabb. 1951 és 1954 kozott a Kozoktatdsi Minisztérium, 1955 és 1956 kozott pedig a
Pedagdgiai Tudomanyos Intézet adta ki vizsgalt folyoiratunkat. A periodika kiadasa 1956
oktoberétdl 1957 jaliusaig szilinetelt. 1957 juliusatol szintén a Pedagodgiai Tudomanyos Intézet
gondozasaban jelent meg a Pedagogiai Szemle. 1962-t61 a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet
megsziintével az Orszagos Pedagogiai Intézet lett a periodika kiaddja (Nagy 1978:451). A
felelds szerkesztdi posztot Vaszkod Mihdly (1951-1953), majd a neveléselmélet és a kdzosségi
nevelés szakért6je Agoston Gyorgy (1953-1956) t5ltdtte be, aki 1952 és 1956 kozott a MTA
Pedagogiai Fébizottsaganak elnoke is volt egyben (Bathory—Falus 1997b:10). Korszakunkban

a Pedagogiai Szemle felelds szerkesztdje Szarka Jozsef, utddja pedig Bakonyi Pal lett.
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A hatvanas években kisebb valtozasoktol eltekintve a Pedagogiai Szemle az alabbi
rovatokbol allt: Vezércikkek, A nevelés elmélete és gyakorlata, Neveléstorténet, Szemle, A
nevelomunka miithelyebol €s Konyvekrol-Folyodiratokrol. A rovatok cimébdl is latszik, hogy a
Pedagogiai Szemle igyekezett a nevelés-oktatas minden teriiletét lefedni. A Vezércikkek az
oktataspolitikai aktudlis kérdéseit targyaltdk. A nevelés elmélete és gyakorlata rovat a
tudomanyos eredmények és azoknak az iskoldban vald felhaszndldsarol tdjékoztatott. A
nevelomunka mithelyébol rovat a szocialista iskola ¢életérdl szamolt be, mig a Kényvek és a
Folydiratokrol rovatok pedig leginkdbb a szovjet — néha nyugati — iskolai ¢és

neveléstudomanyi példakat mutatta be.

4.4. A Tanito Munkaja — A Tanito

A Tanitéo Munkdja ciml folyodirat 1963 augusztusaban jelent meg el6szor a Miivelddésiigyi
Minisztérium modszertani folyoirataként, kordbban pedig a Koznevelés Alsotagozati oktatas-
nevelés mellékleteként funkcionalt. Nem véletlen, hogy pont 1963-ban indult el a Tanito
Munkdja, hisz ebben az évben kezdddott meg az altaldnos iskoldkban az 1) tantervnek ¢és a
Nevelési Tervnek megfelelden az oktatds 1) formdja, s a folyodirat a tanitok segitését vallalta e
feladatban. Mar az MSZMP mivelddéspolitikai iranyelvei is felvetette azt a problematikat,
hogy ,.kiilonods gonddal kell térédniink az uj pedagdégusok képzésével, annal is inkabb, mert a
pedagdgusképzésnek sok fogyatékossdga van eszmei-politikai €és szakmai szempontbol
egyarant. Mindenekeldtt a tanitoképzésre all ez, melynek probléméjat a gimnaziumra épiild
tanito- és Ovondkeépzd intézetek rendszere, a tanitoképzés reformja hivatott megoldani
(Kardos—Kornidesz 1990:347). E cél megvaldsitasat szolgalta a Tanité Munkdja cimi
folyoirat megalapitasa. Igy a periodika nemcsak szakmai-pedagégiai lapként mikodott,
hanem véllalta a tanitok ideoldgia nevelését, tovabbképzését is.

1963 augusztusatol a folyoirat Tanito Munkdja cimen jelent meg, majd 1968
januarjatdl A Tanito néven futott tovabb. A folyoirat szerkeszt6i a cimvaltozas okat a korabbi
cim nehézkességével indokoltak. Ugyanakkor a lap szerkesztésének tematikdjdban nem
tortént valtozas.

A lap felels szerkesztdje az indulds évétdl 1974-ig Szabo Odonné (Nagy 1979), majd
1974 és 1991 kozott Kerényi Janosné lett (Bathory-Falus 1997a). Az 1968-as szeptemberi
szamtol kezdve az impresszumban megjelent a szerkesztObizottsdg elndke titulus. Ezt a

tobbszor megsziind és TUjra¢ledd posztot 1976-ig Kalman Gyorgy a Mivelddésiigyi
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Minisztérium Altalanos Iskolai Osztalyanak vezetdje, 1981-t31 Munkacsy Gyulané, 1987 és
1990 kozott pedig Kelemen Elemér toltotte be (Bathory — Falus 1997:459. I11. kétet).

A hatvanas években a szerkesztObizottsdgban megtalalhatd volt Majzik Laszloné, aki
ekkor az OPI munkatarsaként dolgozott, s a szintén OPI munkatars — tanszékvezeté — Tihanyi
Andor is. A szerkesztébizottsag dsszetételérdl elmondhato, hogy az alsé foku oktatas minden
professzidja képviselve volt benne. Fabian Zoltdn a Jaszberényi Tanitoképzd Intézet tanara
prezentalta a tanitoképzoi-féiskolai kulturat, a mozgalmi életet Nagy Gyulané a KISZ KB
Uttord Osztalyanak munkatarsa, a szakfeliigyeléi professziot Makoldi Mihalyné Kossuth-
dijas vezetd szakfeliigyeld, az igazgatoi szakmat Hunyadi Zoltan budapesti altalanos iskolai
igazgato, az altaldnos iskolai tanitoi szerepet Réczey Miklosné budapesti tanitond, mig az
oktataspolitikai feliigyeletet Sim6é Gyuldné a minisztérium Tanito- és Ovondképzd
Osztalyanak féeldadoja és Faragd Laszlo a Mivelddésiigyi Minisztérium Kozoktatasi

Foosztalyanak csoportvezetdje.

4.5. Ovodai Nevelés

Az Ovodai Nevelés 1953-t01 a Kozoktatasiigyi Minisztérium, majd késébb a Miivelddésiigyi
Minisztérium modszertani folyoirata, s egyben a korabbi Gyermeknevelés cimi lap jogutodja
volt. A lap felel6s szerkesztoje 1953 és 1974 kozott Kovasznai Jozsefné volt. Kovasznainérdl
azt tudhatjuk, hogy 1939-ben Montessori tanfolyamot végzett, majd az 6vondi oklevelet
1948-ban szerezte meg (Bathory—Falus 1997b:143). Szabadi Ilona 1954 és 1957 kozott lett a
folyoirat fészerkesztdje, majd a hatvanas években a szerkesztObizottsag tagjai kozott talaljuk.
Szabadi llona 1962 és 1978 kozott az Orszagos Pedagogiai Intézetben dolgozott, majd 1967-
tol a Magyar Pedagogiai Tarsasag kisgyermek-nevelési szakosztalyanak elndkeként
funkcionalt (Nagy 1979:119).

A folydirat feladata az 6vondk szakmai-ideoldgiai képzése €és a minisztérium 6vodai
nevelést érintd hatdrozatainak szakmasitasa lett az 6vondk felé. E tekintetben az Ovodai
Nevelés funkcidja hasonlitott a Tanito folyoiratéra, hiszen elébbi az 6vodai nevelésrdl, mig
utobbi az alsé tagozat szakmai-ideologiai kérdéseiért felelt. A minisztérium és az Ovodai
Nevelés dsszhangjat mutatja az is, hogy a Miivelddésiigyi Minisztérium altal is szervezett V.
Nevelésiligyi Kongresszus az 1970-es évben kiilon rovatként jelent meg a periodikdban. A
folyoiratrol elmondhatd, hogy igyekezett a tudomanyossag felé is nyitni, errdl referalt az is,
hogy a vizsgalt korszakban a kozlemények egy része az Elmélet és gyakorlat cimii rovatban

jelent meg.
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4.6. Nok Lapja

A N6k Lapja sajéatos helyet foglalt el a hatvanas évek neveléssel is foglalkoz6 szaksajtdjaban,
hiszen a magyar n6k mindennapi helyzetét mutatta be a szocialista ideologianak megfeleléen
olvasmanyos, magazin jelleggel. Ugyanakkor a lap szerkesztésében hangsulyos szerepet
kapott a magyar szocialista-kommunista né egyik legfontosabb attribitumaként a
gyermeknevelés, s ennek okdn az egyébként nem nevelésiigyi folyodirat mar pedagogiai
jelleggel is birt. Valamint az egész lap tematikaja a szocialista-kommunista ideologia keretein
beliil értelmez6dott. Emiatt a Nok Lapjdanak vizsgalata alkalmas lehet akar arra is, hogy a
szocialista ideologiar6l, s annak valtozasairdl képet kaphassunk a nd- ¢és gyermekkép
kérdéskorében. Kéri Katalin (2002, 2008b, 2009) és Vajda Zsuzsanna (2013) kutatasaikban
szintén a Nok Lapjanak neveléstudomanyi felhasznalhatosagarol értekeztek.

A tobbi neveléssel foglalkoz6 folyoirattal 6sszehasonlitva valdsziniileg a Nok Lapja
volt a legnépszertibb és a legolvasottabb lap. Hiszen ugyan a Koznevelést minden oktatasi
intézmény megkapta, de arrdl viszont nincs adatunk, hogy a pedagdégusok mennyire olvastak,
illetve mennyire nem. A visszaemlékezésekbdl azt gyanithatjuk, hogy a pedagdgustarsadalom
széles rétege nem, vagy csak szOrmentén forgatta a Kozmevelést (Isd. Kozma 2010). Azt
azonban valoszinusithetjiik, hogy a Nok Lapja a magyar n6k korében a jol ismert és olvasott
lapok koz¢é tartozott, mert ilyen, vagy hasonl6 tematikajt lap nem szerepelt a kinalati listan. A
N6k Lapjanak masik nagy elonye, példaul a Kozneveléssel szemben, hogy hianyzott
ismeretének kotelezo jellege, amely a pedagogustarsadalom esetében sokszor visszatetszést
szilt és ezért a szandékolt oktataspolitikai céllal szemben ellenkezdjelli hatast is elérhetett. A
Nok Lapjat ezzel szemben a magyar ndk kedvtelésbol, érdeklddésbdl olvashattak. Tovabba
Kéri Katalin (2008b) kutatdsa szerint a NGk Lapja fénykoraban egymillo-kétszazezer
példanyban is megjelent, s ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy nagy lehetett a kereslet a lap
irant.

A N6k Lapja 1949-ben jelent meg elszor. 1956-ig a Magyar Kommunista Part
kezdeményezésére létrejott szervezet a Magyar Demokratikus NOk Szovetsége (MNDSZ)
adta ki a folyodiratot. Az MNDSZ f6titkara 1949 és 1952 kozott az a Jobortt Magda lett, aki az
Otvenes években a miivelddésligyi miniszterhelyettesi pozicidt is betdltdtte. Az MNDSZ
1956-ban megsziint, utoédja a Magyar NOok Orszagos Tanacsa (MNOT) lett, igy az 0j szervezet
a Nok Lapjanak kiadasat is folytatta.
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A N6k Lapja tematikajat tekintve a szocialista kultira minden teriiletét bejarta, igy
sz6lt: divatrol, haztartasi munkarol, receptekrél, gyermeknevelésrél, oktatasrol, kommunista

orszagokrdl és szocialista évforduldkrol is.

4.7. Uttorévezetd

Az Uttorévezetd cimii periodika az elézéekhez képest mas szerepet toltott be a neveléssel és
oktatassal foglalkozo szaksajtoban. A lap kizarélagosan a mozgalmi és kozosségi élet
kérdéseivel, az Uttorok ¢€s uttdrévezetdk tanitdsaval foglalkozott. A nem miniszterialis
kiadvanyok kozé tartozott — ellentétben a Kozneveléssel, vagy A Tanitéval — hanem ,,A
Magyar Uttorék Szovetségének” lapjaként funkcionalt. A folydirat 1947 majuséban jelent
meg eldszor, ekkor fészerkesztdje Zsigmond Laszlo volt. 1948-ban Trencsényi-Waldapfel
Imre valtotta Zsigmondot a fOszerkesztdi pozicidban, s Trencsényi igy hatdrozta meg az
Uttorévezeté feladatat: ,elengedhetetleniil siirgéssé valt egy lap meginditésa, amely szilard
elvi szempontok alapjan, de a gyakorlati feladatokrdl egy pillanatra sem elforditva figyelmét
tartsa napirenden az uttérévezetok legfontosabb kérdéseit, s adjon ezekre magvas ¢és
kozérthetd valaszt. Olyat, amelyet a pedagdgiai képzettséggel még nem rendelkezd ifivezetd
is megért, de amit a pedagogusvezetd is szivesen elfogad, mert valéban ¢l6 problémat segit
megoldani (Zahonyi 1980:86.).” Az idézetbdl is latszik, hogy a havilap feladataként az tt6r6
¢s uttdrévezetd kort népesség mozgalmi és ideoldgiai tudéassal valod felvértezése lett
meghatdrozva, igy a folyodirat szerkesztdi erdsen torekedtek az olvasmanyossagra és az

olvasokozonség kiszolgalasara (Darvai 201 1c¢).

4.8. Csalad és Iskola, Gyermekiink

A Csalad és Iskola cimii periodika 1950 és 1968 kozott jelent meg, 1969-ben utdda a
Gyermekiink cimii lap lett, amelynek utolsdé szamat 1988-ban adtdk ki. A folydirat elsd
1d6szakaban a Kozoktatasligyi Minisztérium, a Magyar Szovjet Tarsasag, a Magyar Nok
Demokratikus Szovetsége ¢és a Pedagogus Szakszervezet lapja volt (Falus-Bathory
1997a:243).° 1959-t61 1973-ig a lapot az antropozéfus és Rudolf Steiner tanainak hazai
népszerisitdje Torok Sandor szerkesztette (Falus-Bathory 1997a:243).

1969-t61 a lap megujult és Gyermekiink néven Keriilt kiadasra, s a kontinuitast

hangsulyozva a folyoirat alcimében a ,,Csaldad és Iskola Képeslapja™ kitétel szerepelt. A

% A Nagy Sandor (1976-1979) altal szerkesztett négykatetes Pedagogiai Lexikon nem tartalmazza sem a Csaldd
és Iskola, sem a Gyermekiink cimszot.
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periodika impresszumaban kiadoként a Miivelddésiigyi Minisztériumot és a Magyar Nok
Orszagos Tanacsat nevezték meg. Lugossy Jend miivelddésiigyi miniszterhelyettes a
periodika céljat a sziilok és a szocialista nevelés kapcsolatanak megerdsitésében latta: ,,A
GYERMEKUNK tehét a sziilokhdz szol és az a feladata, hogy mikézben formalja, gazdagitja
a csalad pedagogiai miiveltségét — egyuttal megnyerje a sziiloket a szocialista nevelés
szamara” (Lugossy 1969:1). A Gyermekiink és mas folyoiratok — példaul Koznevelés — cikk
iro1 kozott atfedések talalhatok, igy a Tanitdban is tobbszor publikalé Vekerdy Tamas is aktiv
munkatarsa a folyoiratnak.

Az Otvenes évek elejére-kdzepére a nevelés minden teriiletét lefedte a szocialista
szaksajto, s ez a centralizal6 torekvés a hatvanas években tovabb folytatodott és erdsodott. A
szakmai-pedagégiai tudomanyos kozosséggel a Magyar Pedagdgia és a Pedagogiai Szemle, a
kozoktatasi rendszerrel a Koznevelés, az alsd foka oktatassal és a tanitok tovabbképzésével A
Tanité, az 6voda életével az Ovodai Nevelés, a ndk tajékoztatasaval a N6k Lapja, a mozgalmi
nevelés kérdéseivel az Uttorévezetd, a szillskkel pedig a Gyermekiink cimii folyéirat

foglalkozott.
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V. Oktataspolitikai el6zmények: Oktataspolitika az 6tvenes években

A hatvanas évek oktataspolitikajanak szerves el6zményét képzik az 6tvenes évek politikai és
oktatasi torténései. E mozzanat nélkiil a hatvanas évek oktatdsi mezdjének eseményeit
kevéssé lehet megérteni, igy ebben a fejezetben az Otvenes évek fobb oktataspolitikai

torténéseit mutatjuk be.

5.1. Politika és oktatas 1953-1956 kozott

Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldla utdn Georgij Malenkov hatalomra kertilésével elinditott
antisztalinista politikai-gazdasagi valtozasok végiggyliriztek a Szovjetunidban és annak
érdekszférajaban, igy Magyarorszagon is (Heller-Nyekrics 2003). Ennek eredményeként a
Sztalin embereként funkcionaldé Rakosi Matyas vezette politikai csoport megbukott és
helyette Nagy Imre alakithatott kormanyt. Az ) kormany a malenkovi politikanak
megfeleléen antisztalinista reformok sorat dolgozta ki és implementalta. Valtozasok torténtek
a gazdasagiranyitdsban, a kordbbi extenziv és erdltetett iparositas helyett a mezdgazdasagi
termelés fellenditése kertilt eldtérbe, valamint a lakossag életszinvonaldnak javitasa. Ez utobbi
intézkedéscsomag egyik eszkdze volt példdul az arleszallitds. Tobb korabbi politikai elitélt
kozkegyelemben részesiilt, az allami szervek erdszakpolitikdja csokkent, valamint a helyi
igazgatasi szervek nagyobb 6nallosagot kaptak, csokkentve a kdzponti-biirokratikus hatalom
beleszolasi €s ellenérzési potenciajat (Romsics 2005).

Az antisztalinista jellegli valtozasok alol nem kertilhetett ki az oktatdsi rendszer sem.
1954 februarjaban oktataspolitikai parthatdrozatot adott ki a Magyar Dolgozok Partjanak
Kozponti Vezetdsége (Kardos-Kornidesz 1990:17-24. 1II. kotet), mely Nagy Imre politikajat
tilkrozte és a dokumentum szembement a Rakosi-csoport 1950-es parthatarozataval (Kardos-
Kornidesz 1990:377-380. L. kotet). Az oktatasi rendszer, a neveléstudomany ¢s a pedagogia
hibaiért a parthatarozatot megalkotd és hatalomra keriild 0j antisztalinista elit a rakosista-
sztalinista csoportot tette felelossé. Hibaként rottak fel a tanterv és a tananyag erdszakos
»atpolitizalasat”, ezzel Osszefliggésben a vilagnézeti nevelés ,,frazisszerliségét” és a szovjet
pedagogia eredményeinek automatikus atvételét (Kardos—Kornidesz 1990:17-24. II. kotet).

Az oktataspolitikai dokumentum a sztdlinista mult hibdinak szdmbavétele utan Uj

célokat tiizott ki az oktatasi rendszer elé.’® Az (j pedagégia alapja az Gjonnan legitimalt

1% Erdemes megjegyezni, hogy a késébbiekben az oktatasi parthatarozatok felépitése megegyezik az 1954-es
hatarozat szerkesztési elvével. Az els6 részben bemutatasra keriilnek a felszabadulas ota elért oktatasi

47



antisztalinista, de szocialista vilagnézeti nevelés-oktatas lett, amely egyuttal opponalta a
burzsoa és a klerikalis pedagdgiakat, valamint a nacionalizmust is. A parthatarozat eldirta,
hogy 1) tantervekre van sziikség és a ,,szovjet pedagogia eredményeinek tanulményozasat
Ossze kell kotni a magyar kozoktatds gyakorlatanak ¢€s problémainak feldolgozéasaval”
(Kardos-Kornidesz 1990:21. 1I. kotet). Az egyetemi oktatasrol és az egyetemi oktatok
helyzetérdl is értekezett a hatdrozat. Ennek keretében a dokumentum kimondta, hogy ,,az
egyetemi oktatok munkajanak értékelésében a politikai szempontok mellett fokozott
mértékben kell figyelembe venni a szakmai és tudomanyos felkésziiltséget, az oktatoi €s
tudomanyos munka terén elért eredményeket (Kardos-Kornidesz 1990:21. II. kotet)”.

Az Uj irany eredményeinek implementéalasara és a pedagogusok képzésére a hatarozat
eldiranyozta 0j pedagogiai lapok, folyodiratok és ankétok szervezését. Létrejott a Tanitd cimii
folyoirat elédje Az alsotagozati oktatas-nevelés kérdései, amely a Koznevelés mellékleteként
jelent meg 1954-t6l. A parthatarozat elrendelte a Pedagogiai Tudomanyos Intézet (PTI)
megalakitasat, amelynek feladata lett a ,neveléselméleti, didaktikai kérdések tudomanyos
kidolgozésa, haladd pedagodgiai hagyomdnyaink feltirdsa, a szovjet pedagogia alkotd
alkalmazasanak kidolgozasa és a magyar gyakorlat értékelése, az eddig bevalt eredmények
altalanositasa” (Kardos—Kornidesz 1990:22. 1I. kotet)”. Az oktataspolitikai aktorok a
didatikus Nagy Sandort nevezték ki a PTI igazgatdjanak.

Az 1952-ben, tehidt a Rakosi-korszak kozepén Ilétrehozott Kozponti Pedagogus
Tovabbképzd Intézet élén az oktatdspolitika iranyanak megvaltozasatol fiiggetlenil a
sztalinista beallitottsagu Szokolszky Istvan maradt. Nagy Sandor és Szokolszky Istvan esete is
mutatja, hogy Nagy Imre oktataspolitikai koncepcidjanak megvalositisa soran nagyban
tdmaszkodott az 1950-es évek elején frekventalt pozicioba keriild sztalinista nézeteket valld
neveléstudosokra is. Emellett Nagy Imre oktataspolitikdjanak tamogatoi leginkabb
antisztalinista beallitottsagi neveléstudosokbol, pedagdgusokbol rekrutalodtak, akik késébb a
Petofi-kor Pedagogusvitdjanak és a Balatonfiiredi Pedagdgus Konferencianak a magjat
alkottak (vo. Saska 2015b).

1955-ben a szovjet politikaban ujabb iranyvaltas tortént. Malenkov kormanyfd
megbukott és a Minisztertandcs elndke a konzervativ és ,keményvonalas” Nyikolaj
Bulganyin lett. Ennek hatasara 1955. aprilis 18-an az MDP Kozponti Vezetéségének aprilis
14-ei hatdrozata alapjan Nagy Imrét az orszaggytilés felmentette miniszterelnoki tisztségébdl

¢s a Rakosi-csoport emberét, Hegedlis Andrast valasztotta miniszterelnoknek, elsé helyettese

eredmények, a masodik részben az el6zd szocialista-kommunista ciklus hibai, a harmadik, utols6 részben pedig
az uj célok, a jovokép és az odavezetd ut keriil felvazolasra.
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pedig Geré Emé lett. gy 1955 tavaszan a magyar politikaban a sztalinista Rakosi-féle csoport
keriilt Gjbdl hatalomra és resztalinizacios folyamatok indultak be.

A nagypolitikdban bekoOvetkezett Ujabb fordulat az oktatasi 4gazatban ismét
valtozasokat indukalt, és a régi-0j sztalinista iranyt az MDP KV Vezetdségének 1955-0s
marciusi hatarozata legitimalta (Kardos-Kornidesz 1990: 76-84. II. kdtet). A parthatarozat
elitélte Nagy Imre oktataspolitikdjanak minden szegmensét és kovetdit ,,jobboldali
opportunista nézetek” képviseletének vadjaval bélyegezte meg. Az 1955-ben ujra
megfogalmazott sztalinista pedagodgia képviseldje az 1950-ben helyzetbe hozott sztalinista-
rakosista beallitottsagi csoport lett. Legjelentdsebb képvisel6ik Agoston Gyorgy, Nagy
Sandor, Szarka Jozsef, Székely Endréné és Szokolszky Istvan koziil kertiltek ki. Székely
Endréné a Tarsadalmi Szemle hasabjain itélte el az 1953 és 1955 kozotti anti-sztalinista
korszak oktatasiranyitasat (Székely 1956), Nagy Sandor pedig a Pedagdgiai Szemlében tette
ugyanezt (Nagy 1955). Nagy Sandor azonban nemcsak az 1953 utani idészak
oktatdsiranyitasat biralta, hanem szakmai-ideoldgiai elképzeléseiben visszatért az 1950-es
Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet elmarasztald parthatarozathoz és ennek szellemében
antimarxista pedagogiai nézetnek nyilvanitotta a nyugati eredetli pszicholdgiat és a pedologiat
is (Nagy 1955).

1956-ban ujabb hatalmi elmozdulés tortént az SZKP-én beliil. Nyikita Hruscsov az
SZKP fétitkara — aki ekkora mar hattérbe szoritotta a Minisztertanacs elnokét Bulganyint — a
part XX. kongresszusan, 1956. februar 25-én megtartotta hires beszédét, melyben biralta a
sztalini-rendszer biineit — a személyi kultuszt és a kommunista allamokon beliili terrort — €s
egyben elitélte sztalinista ellenfeleit is. Ez a beszéd, habar zart iilésen hangzott el, alapvetden
megvaltoztatta a szovjet blokk belpolitikajat. A XX. kongresszus dontései valtozast idézett
el6 a politika 4altal vezérelt szovjet és magyar neveléstudomanyi szakmaban is.
Magyarorszagon 1953-at kovetden 1956-ban ismét ideologiailag legitimalva lett a rdkosista
korszak oktatasligyi-pedagogiai gyakorlataval vald kritikus szembenézés, valamint az akkor
elkovetett hibak megnevezése — dogmatizmus, szektdssdg, a szovjet neveléstudomany
eredményeinek kritikatlan atvétele — is. Lépések torténtek arra nézvést, hogy antisztalinista
alapon 10j szocialista neveléstudoméanyt hozzanak létre. Az 1956-os év harom jelentds
neveléstudomanyi-pedagogiai eseménye — az MTA Pedagogiai Fébizottsaganak junius 30-i
ilése, a Petdfi-kor Pedagogusvitaja és a Balatonfiiredi PedagogusKonferencia — mar a XX.
kongresszus ideologiai bazisan szervezddott meg.

Az MTA Pedagogiai Foébizottsaganak junius 30-ai iilésén megkezdddott a Rakosi-

korszak oktatasiigyi dontéseinek revidealasa. A vitaiilésen a Fébizottsag elnokeként felszolalt
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a sztalinista értékrendii Agoston Gyorgy is, aki Onkritikat gyakorolva elitélte a szovjet
pedagdgia tulzott hangstlyozasat az 1950-es évek neveléstudomanyi gyakorlatdban (Sz. N.
1956: 289-315). Emellett Agoston jelentés hibaként nevezte meg a pedologia képviseléinek —
példaul Mérei Ferenc — meghurcolasat. Szabolcs Eva (2006) felhivta a figyelmet arra, hogy a
Meérei-iigy a Fobizottsagi iilés kozponti témajava valt, hiszen Agoston mellett az 1950-t51
oktatasiligyi miniszterhelyettesként funkcionald Jobort Magda és az ONI-ban Méreivel egyiitt
dolgozé Ravasz Janos is nemtetszését fejezte ki Mérei megbélyegzésének ligyében (Sz. N.
1956: 289-315). Ugyanakkor a Mérei melletti kiallast Szabolcs (2006) erkolcsi mozzanatként
értékelte.

Az 1956-0s év oktatasiigyi torténéseinek kihagyhatatlan eseményei a Pet6fi-kor
Pedagoégusvitaja, melyet szeptember 28 és oktober nyolcadika kozott szerveztek meg és az
ezzel parhuzamosan oktober elseje és hatodika kozott tartott Balatonfiiredi Pedagogus
Konferencia. Az események résztvevéi kozott talaljuk tobbek kozott Faragd Laszlot, Kiss
Arpadot, Pataki Ferencet, Zibolen Endrét, Litvan Gyorgydt, Mérei Ferencet és Tanczos
Gabort is. Lényegében azt az antisztalinista neveléstudomanyi elitet, amelyet az 1956-0s
forradalom leverése utan félredllitottak, munkahelyiikr6l eltavolitattak, majd késdbb
nagyrésziiket a kadari megbékélési politika jegyében rehabilitaltak. S6t, a két eseményen a
sztalinista korszak meghatarozé neveléstudomanyi szakemberei ,,Canossat jartak”. Alljon erre
itt egy idézet Agoston Gyorgytdl, aki a Petéfi-kor vitajan gyakorolt onkritikat: ,Ez a
szemléletmod (a dogmatizmus — D. T. megjegyzése), sajnos megnyilvanul az 1950 ota
megjelent cikkeimben, tanulményaimban. Ma, amikor Ujra elolvasom ezeket a cikkeket,
tanulmanyokat — gyakran masok is megteszik — sokszor szégyellem a leirt sorokat,
szégyellem a sokszor indokolatlanul, tudoméanyosan be nem bizonyitott, az egész miibol
kiragadott idézetek alapjan hasznalt pejorativ jelzdket, vagdalkozédsokat. Szégyellem, mert
nekem tobb idegen nyelv birtokdban moédomban volt és lett volna a miiveket, a szerzdket a
maguk teljes egészében megismerni, tanulmanyozni. A sztalini, zsdanovi kultarpolitika
ranyomta bélyegét €s megfertdzte egész munkassdgomat. Tragikus, hogy igy van, de jo, hogy
visszavonhatatlanul vége van. Tragikus volt az 1950-es parthatarozatnak az a kovetkezménye,
hogy félredllitott, allastalanna tett, tehetséges embereket (...) Meg kell mondani, hogy nekem
személyesen nem volt részem senkinek az eltavolitasdban. Az 1950-es parthatarozat
elokésziileteirdl sem volt semmi tudomasom, de részt vettem az eltavolitottak, a félreallitottak
megragalmazasaban, erkolcsi és tudomanyos tekintélylik alddsasdban, mert azt hittem a part

érdekeit kell szolgalnom (Hegediis-Rainer 1992:90).
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Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva (2006) tanulmanya a Balatonfiiredi
Pedagdguskonferenciardl kimutatatta, hogy a felszolalok kozos identitdsat az Stvenes évek
oktataspolitikajanak biralata és a valtoztatds lehetOsége adta. A Balatonfiiredi Pedagogus
Konferencia résztvevoi nem tekintették egynek a szovjet €s magyar pedagdgiat, emellett a
sztalinista korszak gyermekképét opponalva gyermekkdzponta pedagdgiat hirdettek (Hegediis
B. Andras-Rianer M. Janos 1992; Saska 2005, 2008a,b, 2011a). E nézetiiket jol fejezte ki a
fiiredi platform zarémondata: ,,Soha tobbé semmiféle er6 nem tantorithat el benniinket az
igazsadg, a magyar nép, a magyar gyermek iligyének bator szolgalatatol!” (Balatonfiiredi
1957:142). E harom szakmai eseménnyel a neveléstudomanyi szakma eljutott a rakosista-
sztalinista oktataspolitika és nevelésligy elvetéséhez. Azonban az 1956-os oktoberi
események utan e nézetek mar nem voltak legitimek és kidertilt, hogy ,,volt olyan erd”, amely

a megfogalmazott elveket megvaltoztatta.

5.2. Az 1956-0s forradalom és kivetkezményei: kétfrontos harc az oktatasban

Az 1956-0s forradalmat csalodasként értelmezte a szocializmushoz hii pedagogiai
szakma ¢és az oktataspolitika alakitoi is. Az oktatasiranyitok a ,,pedagdgia egészének csddjét”
(Szarka 1965:65 idézi Halasz 1988a) lattak a forradalomban — szocialista terminoldgiaval az
ellenforradalomban — nemcsak azért, mert a szocialista ideoldgia és szocialista berendezkedés
folytonossaga, ha rovid iddre is, de megszakadt, hanem azért is, mert a harcokban jelentds
létszamban iskolaskoruak, egyetemi diakok, nevel6k és a htszas éveik elején jaré munkas
szarmazasu €s foglalkozast fiatalok is részt vettek.

1957 februarjanak végén megjelent az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak
hatérozata, mely kijeldlte az 1j kadari politika iranyat (Vass-Sagvari 1973). A kadari
partvezetés ,,kétfrontos harcot” hirdetett a ,,revizionistak” csoportja, vagyis a Nagy Imre koré
csoportosuld személyek ellen és a magyarorszagi ,,sztalinistak”, a ,,dogmatistak”, vagyis a
,,rakosistak” ellen is.

A februari parthatdrozatra reflektalt, s ennek politikai és ideologiai dontéseit
szakmasitotta a pedagogiai szakma szamara Szarka Jozsef a Pedagodgiai Szemle, 1956-o0t
kovetéen eldszor megjelend, 1957-es juliusi szamaban kozolt ,,Folytatva és mégis
ujrakezdve” cimii cikkében (Szarka 1957). Szarka, ekkor 34 évesen a folyoirat f0szerkesztdje
¢s a Pedagogiai Tudomanyos Intézet osztalyvezetdje is volt egyben. A fészerkesztd a politikai
dontést helyezte at a neveléstudomany, a pedagogiai teriiletére és azt mondta, hogy ,,a

dogmatizmus €s revizionizmus ellen kell kétfrontos harcot vivni a pedagdgiaban is” (Szarka
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1957:2). Ahogy a nagypolitikdban gy a neveléstudomany teriiletén is a dogmatista iranyt a
sztalinista neveléstudomany reprezentansai, mig a revizionistdkat Nagy Imre
oktataspolitikajanak hivei jelentették.

Szarka cikkét kovetden a kétfrontos harc jegyében megindult a dogmatizmus gorcso
ala vétele és a revizionistdk megbélyegzése. Ez utdbbi esemény neveléstudomanyilag
intézményesiilt aktusa a , fiiredi vitidban” valosult meg (Agoston 1958, Bencze 1958, Berencz
1957, Nagy 1958a,b; Szarka 1958a,b). Nagy Sandor ,,4 neveléstudomdany mai helyzetérdl”
cimii Tarsadalmi Szemlében megjelent cikkében a Balatonfiireden elfogadott elveket
revizionistanak nyilvanitotta és veszélyesnek nevezte az ott elfogadott ,,autonom pedagdgiai-
gondolatot” (Nagy 1958a:79). Nagy megfogalmazta a marxista pedagogia alaptételét, mely
szerint ,,pedagdgiankat csak mint az osztdlyharc tényezdjét foghatjuk fel (Nagy 1958a:79) .
Mérei Ferenc 1950-hez hasonldan ismét a vadlottak padjara keriilt és Nagy Séndor elitélte
revizionizmusa miatt, mert ,,a dogmatizmus elleni harc tiriigyén a marxizmust-leninizmust
tamadta (Nagy 1958a:73)”.

A L fiiredi-vita” cikkeit elolvasva azt vehetjiikk észre, hogy a két ellenségesnek
bélyegzett iranyzat koziil a dogmatizmus kérdéskore kevésbé lett elitélve. Ahogyan Nagy
Sandor irta ,nem lehet vitds, hogy a szovjet neveléstudomany a maga egész eszmei
tartalmaval — a hazai alkalmazasban elkdvetett dogmatikus hibak ellenére — 6ridsi segitséget
adott pedagogiai szemléletiink fokozatos atalakuldsdhoz, a polgéari pedagdgidbdl 6rokolt
nézeteknek a pedagdgiai koztudatbol torténd részleges kiszoritdsdhoz és azok tulhaladasahoz
(Nagy 1958a:77)”. A dogmatizmus enyhébb elmarasztalasanak oka az lehetett, hogy a vita
soran a Rakosi-korszakban el6térbe keriilt neveléstudosok nyilvanitottak ki szakmai és
ideoldgiai  véleményiliket az Uj politikai irdnyvonalnak megfelelden ¢és birdltak a
pedagbdguskonferencia résztvevoit, még abban az esetben is, ha kozottiik volt olyan, aki alairta
a furedi platformot, példaul Szarka Jozsef (vo. Balatonfiiredi 1957:142).

A fiiredi-vita” alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy 1956-ot kovetéen az 1958-
as oktataspolitikai valtozasig a sztalinista pedagdgia megalapitdoi képviselték a helyes
politikailag is legitimalt szocialista pedagdgiat. E csoport az alabbi nevekkel fémjelezhetd:
Agoston Gyorgy, Nagy Sandor, Szokolszky Istvan, Székely Endréné és Szarka Jozsef (vo.
Saska 2015Db).

52



5.3. Az uj nevelési stratégia, személycserék az oktataspolitikiban és az MSZMP

miivelédéspolitikai iranyelvei

Az 1j kadari politika fontos elemét képezte az 1956-os forradalomra adott nevelésiigyi
valaszként a kulturadlis és az oktatasi agazat ujjaszervezése. Az oktatdsi mezo
megreformalasanak kiilpolitikai hatterét, kezdetének idépontjat az 1955-ben megbukott, majd
az SZKP élére visszatérni igyekvé Malenkov 1957-es Hruscsov elleni sikertelen puccsa adta.
1957 nyaran az a Hruscsov vezette SZKP KB megszavazta a Malenkov-Molotov-féle
csoportosuléds felmentését a személyi kultusz felszamolasanak megakadalyozasa miatt (Szabo
1983, Heller-Nyekrics 2003). Ez a sikertelen hatalomatvételi kisérlet adta meg a 16kést
Hruscsov 1 politikajahoz, melynek része volt az oktatas reformja is, s ennek hatasara az
egész szocialista tombon beliil oktatasi reformok indultak el (Illés 1985).

A magyar iskolareform mogott egy 0j nevelési koncepcid allt, amely szerint a
tarsadalom radikalis atnevelését egy az MSZMP-iranyvonalahoz hii szakmai kdzosségnek kell
iranyitania (Haldsz 1988a). A lojalis szakmai kozosség elsésorban a PTI és a KPTI
szakembereibdl keriiltek ki, 6k voltak azok, akik a reform szakmai-pedagdgiai
dokumentumait kidolgoztak." A reform alapja a politikai feladat pedagogiai megvaldsitisa
lett, s a korszak politikusai, szakemberei is tobbszor hangsulyoztak a két szféra — politikum ¢€s
pedagogia — kozotti determinalt viszonyt (Halasz 1988a).

Az 1j oktataspolitikai korszak és a reform megteremtésének jegyében 1958-t61 kezdve
az oktataspolitika irdnyitdsdban valtozasok torténtek. A kadari vezetés eltavolitotta az
oktatasiigyi-tanligyigazgatasi hierarchia élér6l a sztalinista-rakosista oktatasiranyitokat és
helyiikre j, lojalis elitet nevezett ki. igy 1958 januarjaban levaltottak Kallai Gyulat a
miivelddésiigyi minisztérium ¢€lérdl és helyére az eredetileg tanitoi végzettséggel rendelkezd
politikus Benke Valéria keriilt. Az 1950 6ta miniszterhelyettesként funkcional6 és az 6tvenes
évek oktataspolitikdjat meghataroz6 Joboru Magda is elhagyta az oktatdsiranyitasi mezo
szinterét. Helyére a szintén tanitd oklevelet szerzd, a pufajkasokat megszervezd és kordbban
honvédelmi miniszterhelyettesként is funkcionald Ilku Pal kertilt (Polonyi 2012). Késébb Ilku
az 1961-ben tavozod Benke Valéria helyett miivelddésiigyi miniszteri pozicioba kertilt.
Feltehetdleg Ilku Pal személyével egy katonai logikai is bekeriilt az oktatasi rendszerbe. EQy
korabeli anekdota szerint Ilku a kozoktatas iranyitasat annyira ,.katondsan” és tervszeriien

képzelte el, hogy, ha a minisztériumban dolgozva barmikor ranézett az érajara, akkor mindig

1 Az 1j szocialista ideologia alapjan elkésziilt az 0 oktataspolitikai korszak egyik legjellegzetesebb szakmai
dokumentum a Nevelési terv. Err6dl részletesebben lasd az ,,Oktatasi és nevelési tervek a tanitas-tanulas
folyamatadban” cimi fejezetet.
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tudta, hogy az orszdg iskoldiban éppen milyen tananyagot tanulnak a didkok (vo. Polonyi
2012).

1959-ben Nagy Sandor is elveszitette agazatiranyitd szerepét, levaltottak a PTI é1ér6l
és egyetemi tanari, valamint tanszékvezetdi kinevezést kapott az ELTE Neveléstudomanyi
Tanszékén (Nagy 1978:215-216). Nagy Sandor egy vele készitett interju soran a PTI-rdl
tortént elbocsatasat a Joboru-Ilku valtassal, illetve azzal magyarazta, hogy az altala vezetett
Neveléselméleti Osztaly nem vallalta el a Nevelési terv kidolgozasat (Falus 2016:18).
Agoston Gyorgy is hasonld sorsra jutott, mint Nagy Sandor és 1959-ben Szegeden a
Neveléstudomanyi Intézet Pedagogiai ¢s Lélektani Intézetének élére keriilt. Székely Endrénét
is levették az oktataspolitika szinpadarol. 1959-ben Székelyné a kispesti kisérleti ipari
szakmunkasképzd iskola igazgatoja lett (Nagy 1979:159). Szokolszky Istvantol Vadasz
Ferencné mar 1957-ben atvette a Kozponti Pedagogus Tovabbképzd Intézet vezetését, s egy
évvel ra Szokolszky a PTI Mddszertani Osztalyara keriilt at (Nagy 1979:191).

A sztalinista korban pozicidba keriilt neveléstudosok koziil egyediil Szarka Jézsef
tarthatta meg oktatasiranyitoi szerepkorét. Szarka 1959-ben Nagy Séandort valtotta a PTI
igazgatoi sz€kében (Nagy 1979:152). A jelenlegi neveléstorténeti kutatdsok alapjan egyenldre
nem lehet megallapitani, hogy miért pont Szarka Jozsefet — és nem mast — tartotta a kadari
vezetés megfelelonek arra, hogy a PTI igazgatdjaként oktatasiranyitoi szerepkorrel is
rendelkezzen. Erdemes megjegyezni, hogy harom évtizeddel késébb az ELTE tanszékvezetdi
pozicidjaban is Szarka Jozsef valtotta Nagy Sandort (Falus 2016:21).

A személycserékkel parhuzamosan 1958. julius 25-én az MSZMP KB iilésén
elfogadasra keriilt az MSZMP miivelodéspolitikai iranyelvei. Huszar Tibor (2003) hivta fel
arra a figyelmet, hogy nem a miivel6désligyi miniszter Benke Valéria, hanem els6 helyettese
Acz¢l Gyorgy terjesztette be a dokumentumot az MSZMP KB részére. A kutatdsok még nem
tisztaztak, hogy miért nem Benke miivel6désiigyi miniszter nyuQjtotta be a part iranyelveit.
Valoszintileg a Kozponti Bizottsagon beliili hatalmi harcnak lehetiink szemtanti. Nem szabad
elmenni amellett sem, hogy az iranyelveket egy honappal Nagy Imre kivégzése utan hagyta
jova az MSZMP Kozponti Bizottsaga. Ertelmezésiink szerint az iranyelvek elfogadasanak
idopontja szimbolikusan azt jelentette, hogy a kadari vezetés egy olyan uj szocialista
tarsadalmi rendszer kialakitasan dolgozott, amely 1956-0t opponalta minden teriileten, igy a
kultara és az oktatas szférajaban is.

Ha az 6tvenes évek végének és a hatvanas évek elejének magyar oktatdsi rendszerét és
az oktataspolitikai aktorok gondolkodasat akarjuk megérteni — a szocialista-kommunista

multrol, jelenrdl és jovordl — akkor ehhez alapveté dokumentum az MSZMP 1958-as
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mivelddéspolitikai iranyelvei (Kardos—Kornidesz 1990). Hisz ebbdl a gondolatkorbol
bontakozik ki az 1961-es oktatasi torvény és mas késébbi szakmai dokumentum is, példaul az
1962-ben megjelent Nevelési Terv. Kalmar Melinda (1998) a korai Kadar-korszak
legideologikusabb dokumentumaként jeldlte meg.

Az iranyelvek is kovetik a korabban mar véazolt partdokumentumok szerkesztési elvét.
Az elsé pontban a fordulat éve 6ta bekovetkezett pozitiv valtozasok keriiltek bemutatasra. A
masodik, mar hangstlyosabb részben az Otvenes évek oktataspolitikai hibainak felsorolasa
talalhato. Ezt kovetéen az 1956-os események elemzésére keriilt sor. A dokumentum
készitdinek alapvetd felfogasa 1956-16l a kovetkezd: ,,Az ellenforradalom és annak ideoldgiai
elokészitése stulyos megrazkodtatast és ziirzavart okozott kulturalis életiinkben (Kardos—
Kornidesz 1990:343)”. Az MSZMP vezet6i megfogalmaztak, hogy mit is tettek 1956 &sze
utan a kulturalis szféraban: ,,1956. november 4-e utdn a forradalmi erdk ellentamadast
inditottak a kultira frontjan is, bar az eldrehaladas itt nehezebb volt, mint masutt. Am a
reakcid6 minden mesterkedése ellenére, szivos munkaval sikeriilt az ellenforradalom eroit
leverni, megtérni ¢és visszavonulasra késztetni a kulturalis ¢életben. A legfontosabb
kulespoziciokat ismét a keziinkbe vettiik: megszilardult és tovabb szilardul a part- és allami
iranyitas (Kardos—Kornidesz 1990:345)”.

Az iranyelvek az ideoldgiai offenziva okén az egész magyar tarsadalom — értelmiség,
pedagdgustarsadalom, munkassag, parasztsag, ifjusdg — ideologiai atnevelését tlizte ki célul.
Emiatt a hatdrozat a kulturdlis munka f6 feladatai kozil elsOként és legfontosabbnak a
vilagnézeti nevelést nevezte meg. Az ideologiai atnevelés fontossagat kiilon kiemelte a
dokumentum a pedagdgusképzés teriiletén is, hiszen: ,,gyermekeink szocialista szellemil
nevelését (...) javarészt nem marxista szemléletli pedagogusok végzik (Kardos—Kornidesz
1990:347)”. A pedagogusképzés esetében az iranyelvek szerint leginkdbb a tanitoképzés
reformjara van sziikség. E logika érthetd is, hiszen az iskolarendszerbe bekeriild didkok
eldszor a tanitokkal talalkoznak.

Az iranyelvekben megfogalmazasra kertiiltek az oktatasi reform megvalositando céljai
is, igy a gyakorlati oktatas bevezetése, a szakrendszer(i oktatas megvaltoztatasa, az altalanos
miiveltség hagyomanyos tartalmanak atirasa, az iskola és az élet szorosabb kapcsolatanak
megvalositasa és a kozépfoku oktatas kotelezové tételének lehetdsége is (Kardos-Kornidesz
1990).

Halasz Gabor (1988a) szerint a miivelddéspolitikai iranyelvekbdl kiolvashatd az a

kompromisszumos kadari politika, mely nem az er6szakos elnyomason, hanem inkabb a
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meggy6dzésen, a tdrsadalom megnyerésén alapult. A disszertacio irdja azonban nem latja ezt a
kompromisszumos formulat az iranyelvek tobbszori atolvasasa utan sem. Azonban valészind,
hogy Halasz mikor ezt a kijelentését tette, nem Onmagaban az irdnyelvekre gondolt
els6sorban, hanem inkabb kontextusaban szemlélte a hatarozatot. Valdsziniileg a politikai és
tarsadalmi kornyezetet tekintette mérvadonak Halasz, amelynek soran Kadar mar 1957 elején
tobb olyan politikai és gazdasagi intézkedést rendelt el, amely a tarsadalom kibékitését, az
¢letszinvonal emelését szolgalta. Ilyen intézkedések kozé tartozott tobbek kozott az ipari
munkasok, banyaszok ¢és a pedagogusok bérének emelése, a mezOgazdasagi termények
kotelezd beszolgaltatasanak eltorlése, az adokulcsok csokkentése és a gyermektelenségi ado
megsziintetése (Romsics 2005). E szemlélet hozzaadasaval kiolvashatd a megegyezésre
torekvo kadari kompromisszum. Azonban ezt a komplex megkozelitési modot arnyalja, hogy
ez az id6szak a kadari megtorlas ideje, amelynek soran kivégezték Nagy Imrét és tarsait, az
1956-0s forradalomban résztvevo fiatalok egy részét, tovabba kilakoltattak tobb ezer embert,
azonfeliil sokan elvesztették munkajukat, egyuttal tobben bortonbe keriiltek és nagyszamban
emigraltak a megtorlas elél (Romsics 2005). Ezen Osszefliggésrendszer segitségével mar egy
Osszetettebb politikai kép rajzolodik ki eldttiink és ebbe sokkal jobban illik egy offenziv
ideolodgian alapuld reform képe, amely ugyan a tarsadalom atnevelésére torekszik, de tanulva
a Rakosi-korszak hibaibdl céljat igyekszik nem erdszakos eszkdzokkel megvalositani. Tovabb
arnyalja az irdnyelvek megitélését az, ha Osszevetjilk az 1950-es Rékosi-féle oktatasiigyi
parthatarozattal. Ebben az esetben jol lathatd, hogy habar az 1958-as dokumentum a
szocialista ideologia agitativ voltat hangsulyozta Ki, azonban kevésbé ellenséges és kevésbé
,buntetd” jellegli, mint az 1950-es parthatdrozat. Mindezen nézOpontokat mérlegelve a
disszertans a 2010-es évek masodik felében ugy latja, hogy a miivelédéspolitikai iranyelvek
mogott allé politikai erd a tarsadalom totdlis atnevelésére tartott igényt a tarsadalom
ellenallasa esetén is, ugyanakkor éreztette azt is, hogy repressziohoz csak a legvégs6 esetben

folyamodik.

5.4. Az oktatasi reform elokésziiletei

Az MSZMP miivelédéspolitikai iranyelveinek megjelenését kovetden megindult az oktatasi
reform elsd fazisa, a reform kereteinek kidolgozéasa, valamint a reform megismertetése a
kozvéleménnyel.

A reform elézményei az SZKP XX. kongresszusahoz vezethetdk vissza. A

kongresszuson Hruscsovnak nemcsak a sztalinizmus elitélésérdl szold beszéde volt revolutiv,
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hanem az iskolarendszert birdldé és az 10j oktatdsi elveket bemutatd beszéde is. Hruscsov
biralta a szovjet iskola mellett a szovjet akadémiat, mert az oktatas elszakadt az élettdl és az
iskolabol kikeriild6 gyermekek nem lettek kellden felkészitve a termeld, fizikai munkara
(Fedor 1956). Ett6l kezdve valt szolamma a ,,vigyiik kozelebb az iskoldt az élethez” jelszava.
Ennek keretében Hruscsov megvalositandd feladatként eldirta, hogy az iskolaskoru
gyermekeknek fokozatosan részt kell venniiik lizemlatogatasokon és hozza kell szoktatni dket
a fizikai munkahoz. A politika altal megfogalmazott cél pedagodgiai eszkéze a politechnikai
oktatas lett. Fontos megemliteni, hogy a politechnikai oktatas programjat még Sztalin hirdette
meg az SZKP XIX. kongresszusan, tehat nem a pedagogia felismerése volt (Fedor 1953).
Val6szinlinek tiinik, hogy a politechnikai oktatas 0jboli eldvétele a desztalinizacio egyik
eleme lett, melynek logikaja a kovetkezd volt: az eredetileg sztalinista eredetli oktatasi format
meg kell tisztitani, ki kell bel6le sepriizni a rossz sztalinista ideologiai-szakmai-pedagogiai
mondanivaldt és ezt kdvetden antisztalinista ideoldgiai tartalommal feltdltve megalkothat6 az
Uj szocialista iskola és a szocialista ember.

Hruscsov kongresszuson elhangzott beszédében kiemelte azt is, hogy modern,
altalanos miiveltséggel is fel kell ruhdznia az iskoldnak a didkokat, mert csak igy lehet
megalkotni az 0j szocialista embertipust (Fedor 1956:97). Tehat az eszményi szocialista
felnStt nemcsak jo szakember, hanem egyben széles miiveltséggel rendelkezé egyén is. Igy a
reform masik jelszava a ,,sokoldaluan fejlett ember” lett. Vagyis a szocialista pedagdgianak a
szakemberképzés mellett az intellektus fejlesztésében is eredményeket kellett elérnie.

Hruscsov XX. kongresszusi beszédét és Malenkov 1957-ben tortént félreallitasat
kovetden a Szovjetunioban és a szocialista orszagokban megkezdddtek az oktatisi reform
eldkésziiletei. Megindultak az iskolakisérletek a politechnikai oktatas korében és kiprobalasra
keriiltek az altalanos képzést és a fizikai munkat 6tvoz6 oktatasi formak (Abent 1959). Ezek a
kisérletek szolgaltdk kés6bb a szakmai alapot a bevezetendd oktatdsi reformhoz
Magyarorszagon is. Ahogy korabban emlitettiik hazankban a szakmai-pedagogiai
dokumentumok (tankonyvek, tantervek, tovabbképzési oratervek, stb.) kidolgozaséaval az
ideoldgiailag legitimalt és személycserékkel ,,felfrissitett” Pedagdgiai Tudomanyos Intézet és
Kozponti Pedagdgus Tovabbképzo Intézet lett megbizva.

Az MSZMP miivelddéspolitikai iranyelvei utdn nem sokkal Lugossy Jend, aki 1961-
tél a miivelddésiigyi miniszterhelyettesi posztot toltotte be az 0j oktataspolitikai klienturaban,
a Tarsadalmi Szemlében mutatta be az iskolareform fobb elveit az eldbbiekben felvazolt
hruscsovista és egyben antisztalinista koncepcionak megfeleléen. Mint irta az iskolareform

feladata ,,a sokoldaluan képzett miivelt ember, aki egyszersmind igen jo szakember”
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megteremtése (Lugossy 1959:21) (kiemelés eredeti)”. A reform soran az alabbi harom célt
kellett megvalositani: ,,1. A legszélesebb tomegek szamara biztositani kell a korszerii
dltalanos miiveltség megszerzését; 2. fel kell késziteni az ifjusdgot az ¢életre, a
termelomunkaban vald részvételre, és 3. a nevelés-oktatds egész folyamataban tudatosan,
tervszeriien és kovetkezetesen torekedni kell a kommunista embertipus kialakitadsara (Lugossy
1959:21) (kiemelés eredeti)”. Lugossy irasa lathatdan jol megragadta és kiemelte a Hruscsov
altal megfogalmazott ideoldgiai és pedagdgia iranyelveket, az ifjusag termeld munkara valo
felkészitését, az ideologiai alapu nevelést €s az altalanosan miivelt ember képét.

A reform f6 célja, az ideoldgia szférajabol levezetve, a termeld munkara vald
felkészités lett. EbbOl kovetkezett, hogy az ifjisag nevelésének kozpontjaba a munkara
nevelés keriilt. Ezért Lugossy felvazolta a munkdn alapuld iskola képét, ahol az altalanos
iskolai didkok egyszeriibb kézimunkat végeznek, a kozépiskola didkok miihelyekben,
kertekben tanuljak meg a gépek kezelését, illetve iizemlatogatasokon is részt vesznek és a
kozépiskola utolsd két évében mar a termeldmunkanak aktiv segitdi (Lugossy 1959). A
munkara vald nevelés keretében Lugossy beszamolt a gyakorlati foglalkozas nevii tanora ¢€s
az 5+1-es iskolai képzés kisérletérdl is. Az 5+1-es oktatasi formaban a gyermekek 6t napot
tanultak és egy napot pedig dolgoztak (Kovacs 1995). Az egynapi munka bevezetése a
kozépiskolai rendszerbe, alapvetéen a reform antiintellektualis és gimnaziumellenes oldalat
hangstlyozta. A part a munkaoktatds bevezetésével gondolta megvaldsithatonak az ,,ancien
regime” legfobb kulturlis atorokitéhelyének — a gimnaziumnak — a meggyongitését és ezzel

A munkara nevelés szakmai-pedagogiai és ideologiai alapjait Lugossy ¢és a reform
kidolgozoi is Makarenkdban taldltdk meg. Makarenko munkassaga lett ettdl kezdve az
iskolareform referenciaszemélye és ezért a miniszterhelyettes az ideologiailag legitimalt
Makarenkotol idézett cikkében: ,,A munka a vele parhuzamosan halad6 oktatds, valamint
politikai €s tarsadalmi nevelés nélkiil semmiféle nevelési eredménnyel nem jar, hanem
semleges folyamat marad (Lugossy 1959:28)”. Makarenko olyannyira fontossa valt a reform
implementacidja soran, hogy az 1950-es évek végétdl az 1960-as évek kozepéig, tehat az
iskolareform leallitasaig tartott az tigynevezett Makarenko-reneszansz (Boros 1966; Pataki,
1964, 1965, 1966, 1969; Rokusfalvy 1960; Szokolszky 1959; Zrinszky 1964). Ugyanis a
sztalinista ideologiai nehezéktdl megszabaditva Makarenkot az antisztalinista pedagdgiai erok
az iskolareform tdmaszava tették. fgy a Makarenko-reneszansz gy is értelmezhetd, hogy az

iskolareform talajan allo neveléstuddsok kisérletet tettek arra, hogy a sztalini korszakban
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hérossza lett Makarenkobol és tanitdsabol lehetséges egy nem sztdlinista, de baloldali-
szocialista pedagogiat megalkotni.

Az extenziv oktataspolitika keretében Lugossy részletezte az iskolareform oktatasi
koncepcidjanak egy fontos szegmensét, a dolgozok iskolainak a kibOvitését is. S ennek
keretében a felndttoktatds tantervének és tananyaganak megvaltoztatdsa is az iskolareform
lényegi része lett. Az Uj tantervi koncepcidjaban a tananyagcsokkentés és az ,,inkdbb
kevesebbet, de alaposabban” lenini elv megvaldsulasa kertilt el6térbe (Lugossy 1959). Ebben
az esetben is a politikai cél szakmasitasdnak lehetiink szemtanui. Hiszen a politika a
eszkozével tartotta megvalosithatonak, kiilonosen a dolgozok iskolainak esetében.

Az 1j oktataspolitikai koncepcié offenziv ideologiai jellegét és a pedagdgusok
atnevelésének igényét is Kihangsulyozta a leend6 miniszterhelyettes (Lugossy 1959). Lugossy
a mivelddéspolitikai iranyelvek szellemében megallapitotta, hogy a ,,vilagnézeti nevelés az
iskolaban sohasem volt és sohasem lehet maganiigy (Lugossy 1959:29) (kiemelés eredeti)”.
Az ideologidkat s azok elemeit vizsgalva fontos megjegyezni, hogy a ,,vilagnézeti nevelés
nem lehet maganiigy” kitétel a miivelédéspolitikai iranyelveket elfogado és propagald 1958-as
oktataspolitikai csoport egyik jellegzetes sz6lamava valt az 6tvenes évek végén. Ezt timasztja
ala az is, hogy a Kozponti Pedagogus Tovabbképzo Intézet 1957-ben kinevezett igazgatdja —
Vadasz Ferencné — Koznevelésben megjelent cikkében is ugyanezt a szo6lamot hasznalta a
pedagdgusok ideologiai alapt tovabbképzésével kapcsolatban: ,,egyetlen tanarnak, tanitonak
vagy Oovondnek sem lehet maganiigye, hogy akar-e szocialista nevelové valni vagy sem
(Vadasz 1958:421)”. E két idézet is mutatja, hogy a tarsadalom radikalis ideoldgiai atnevelése
lett az 1958-ban megkezd6dd oktatasi ciklus egyik kardinalis témakore és minden mas
szakmai-pedagogiai kérdés ebbdl az ideologiai alapvetésbdl bontakozott ki.

Az iskolareform elemeinek bemutatasa és tarsadalmi elfogadtatdsa tovabb folytatodott,
igy 1959-ben Ilku Pal miivelddésiigyi miniszterhelyettes is cikket kozolt a Kéznevelésben ,,Az
ujtipusu szocialista iskolaért” cimmel (Ilku 1959). Ahogy Lugossy (1959) korabbi cikkében
ugy Ilku Pal is megerdsitette az iskolareform harmas célkitlizését: kommunista szellemi
ifjasdgot nevelni, korszeri miiveltséget adni ¢és az ifjusdgot felkésziteni a majdani
termelémunkara. Ilku Pal cikke Lugossy Jené elobb elemzett kozleményéhez hasonldan arrol
is referalt, hogy az 1958-as miivel6déspolitikai iranyelveknek megfeleléen a pedagdgiai
helyre, s a part csak ezzel a szemlélettel tartotta megvalosithatonak a tadrsadalom szocialista

modon torténo atnevelését.
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A politechnikai oktatas az ideoldgiai alapt iskolareform szerves részét képezte, s a
reform ezen elemét Bori Istvdn a Pedagodgiai Tudomdnyos Intézet munkatarsa és Tihanyi
Ferenc mutatta be a Tarsadalmi Szemlében (Bori—Tihanyi 1960). Mig Lugossy Jend és Ilku
Pal irasai oktataspolitikai legitimaciot adtak a reformnak, addig Bori és Tihanyi kdzleménye a
szakmai-pedagogiai racionalitas fel6l kozelitették meg a reform egyik sarkkovét a Pedagogiai
szakmai elképzelésében a politechnikai képzési format nemcsak szaktantargyi oktatas
keretében tartotta megvalosithatonak, hanem olyan oktatasi formaként képzelték el, amely
tobb tantargy oktatasaban jelenik meg parhuzamosan és, amelyet kiegészitenek a termelési
egységek latogatasai (gyar, mezbgazdasagi egység, stb.) is. E koncepcio keretében a
politechnikai oktatds elemei lettek: ,,1. A hagyomanyos (elsdsorban természettudomanyi)
tantargyak korszerl tanitasa. 2. Helyesen szervezett, tervszerli lizemlatogatasok. 3. A tanulok
iskolai munkaoktatasa és ezzel kapcsolatos 0j, muszaki jelleglhi tantargyak bevezetése. 4. A
tanulok foglalkoztatdsa technikai jellegli szakkorokben. 5. A tanulok tényleges
termeldmunkaja (Bori-Tihanyi 1960:48)”. A szerzéparos cikkében tobbszor is szerepelt a
»szocialista munkaiskola” kifejezés, amely az iskolareform masik jelszavava valt ,,a
sokoldaluan fejlett ember” és a ,,vigyiik kozelebb az iskoldt az élethez” sz6lamai mellett.

Az iskolareform megismertetésének fontos 1épésévé valt, hogy a Tarsadalmi
Szemlében megjelent a ,,Hozzdszolasok oktatdsi rendszeriink tovabbfejlesztésének
iranyelveihez” cimii cikk (Sz. N. 1960). A reform recepcidjat erdsitette és egyben nagy
oktataspolitikai ¢és szakmai legitimaciot adott az, hogy a kdzleményben az iskolareformot
tamogatta a politikai és a szakmai elit jelentds része. A hozzasz6lok és tdmogatdk kozott volt
Szarka Jozsef a Pedagodgiai Tudomanyos Intézet (PTI) igazgatdja, Bencédy Jozsef a
Miivelddésiigyi Minisztérium fdosztalyvezetdje, Fehérvari Gyula az ELTE Sagvari Endre
Gyakorld Iskoldjanak igazgatdja, Erdey-Graz Tibor akadémikus, Ortutay Gyula az ELTE
rektora €s a Hazafias Népfront fotitkara, Bugar Janosné a Szakszervezetek Orszagos
Tanacsanak (SZOT) titkara és Zsarndczai Sindor az MSZMP Hajdu-Bihar megyei Bizottsaga
Agitacios és Propaganda Osztalyanak vezetdje. A hozzaszolok gyakorlatilag lefedték a
magyar politika, kultura és gazdasag, ha nem is teljes, de legfontosabb részeit.

Szarka Jozsef mint ideologiailag ¢és szakmailag legitimalt neveléstudos a
neveléstudomany feladatait ismertetette irdsaban. Szarka szerint a neveléstudomany
elsddleges célja, hogy tdmogassa az iskolareformot és ezen beliil az, hogy segitsen abban,
hogy ,,a tanuldkat ismeretatvételre karhoztatd iskoldkat szocialista értelemben vett ,,cselekvés

iskolaiva”, szocialista munkaiskolava...” alakitsa at (Sz. N. 1960:78).
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Bencédy Jozsef a Miivelddésiigyi Minisztérium fdosztalyvezetdje oktataspolitikusi
Kiemelte, hogy az iskolareform képes lesz megsziintetni az iskolai talterhelést, igy a munkas-
paraszt csaladok gyermekei sikeresen fejezhetik be iskolai tanulmanyukat és ezaltal juthatnak
el6re a tarsadalmi hierarchiaban (Sz. N. 1960:79).

Fehérvari Gyula az ELTE Sagvari Endre Gyakorlo Iskoldjanak igazgatdja, aki
korabban a KPTI-ben dolgozott, hozzaszélasaban az iskolaigazgatok szakmai csoportjat
képviselte. Fehérvari irasa azért is birt nagy horderdvel, mert az 5+1-es oktatasi forma rejtett
ellenzékét azok gimnaziumi igazgatok jelentették, akik a munkaoktatds bevezetésében elit
jellegiik és korabbi presztizsiik elvesztését lattak (Kovacs 1995). Fehérvari az 5+1-es képzés
bevezetése mellett allt ki, de ugyanakkor leirta, hogy ,,kétségteleniil egyenlére nem latszik
konnyl feladatnak a tanulok megfeleld képzéséhez sziikséges tlizemi kapcsolatok kiépitése
(Sz. N. 1960:87).” Habar az igazgatd tamogatta az 1j, termelé munkan alapulo képzési forma
bevezetését, felhivta a figyelmet arra, hogy még nincsenek meg a feltételek a sikeres
implementaciohoz. Ha finoman is, de a reform kritikdjat olvashatjuk ki ebbdl a
hozzé4szolasbol. A hatvanas évtized kozepén, pont az lizemi kapcsolatok és ennek hidnyanak
pedagogiai hatasai képezték a reform leallitasanak egyik indokat (vo. Kardos-Kornidesz
1990). igy azt is mondhatjuk, hogy Fehérvari mar 1960-ban latta, hogy hol talalhaté a reform
gyenge pontja.

Erdey-Griiz Tibor akadémikus a magyar tudomany feladatat az iskolareform
tudomanyos megalapozasaban és tamogatasaban latta. Ervrendszere nagyban hasonlitott
Szarka Jozseféhez, aki a szocialista pedagdgia feladatat szintén a reform segitésében hatarozta
meg. A hasonlosag nem véletlen, hisz mindketten egy-egy szakmai-tudomanyos szerv élén
alltak (Sz. N. 1960:88).

Ortutay Gyula az ELTE rektora és a Hazafias Népfront fotitkara a politechnikai
oktatas kérdésében felmertilt kritikdkat oszlatta el, valamint szakmai véleménye szerint az
egyetemi felvételi eldtti mezdgazdasagi, vagy ipari munka nem hatraltatja a fiatalokat
tanulmanyi el0meneteliikben. Ortutay hozzaszolasat olvasva is lathatd, hogy a reform
kidolgozoi tisztdban voltak a kritikdkkal és igyekeztek ezeket megvélaszolni a létezd
kereteken beliil (Sz. N. 1960:95).

Bugér Janosné a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT) titkara arrdl szamolt
be, hogy a munkéssag tdmogatja az iskolareformot és a munkésosztaly szempontjabodl 1ényegi
elemként értékelte, hogy a dolgozok iskolai szélesre tarjak kapuikat a dolgozo rétegek eldtt.

Bugér kiemelte azt, hogy a SZOT tamogatja a politechnikai oktatast is, mert ezen keresztiil az
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iskolareformban részt vesznek a dolgozd rétegek is. Hiszen a ,,politechnikai oktatés
elképzelhetetlen az arra alkalmas, szakmajukat jol értd és a gyerekekkel szivesen foglalkozo
munkasok bekapcsolasa nélkiil (Sz. N. 1960:96)”.

Zsarn6czai Sandor az MSZMP Hajdu-Bihar megyei Bizottsdga Agitacios ¢és
Propaganda Osztilyanak vezetdje — kozvéleményért felelés funkcionariusként — az
iskolareform tarsadalmi tamogatottsagardl szamolt be Hajdu-Bihar megyében. Zsarnoczai
kozleményével azt igyekezett bebizonyitani, hogy a reform nemcsak szakmai és politikai
berkekben ¢lvez elfogadottsagot, hanem szélesebb tarsadalmi korokben is. Mint irja: ,,Az
iranyelvekrdl eddig lezajlott vitak — megyénkben a Debrecen varosi, és a megyei Vvita — azt
jelzik, hogy a reformtervezet a tomegeknél egyetértésre, tamogatasra talal (Sz. N. 1960:98)”.

A kozvélemény tajékoztatdsa utan az oktataspolitika €s az oktatasiranyitds szamara a
kovetkez6 feladat az 0 iskolatérvény megalkotasa és az iskolareform implementacioja lett.

Erre azonban nem az 6tvenes évek végén, hanem a hatvanas évek elején keriilt sor.
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V1. Oktataspolitikai ideologiak, célok és kiizdelmek a hatvanas években

Az 1961. évi IIlI. (oktatasi) torvény a konszolidalo Kadar-korszak jelentés eseményei kozé
tartozott. A nagyszabasu oktatasi reformot legitimald torvény jelentdségét kiemelte, hogy a
szocialista korszakban kordbban csak miniszteridlis, illetve parthatdrozati szinten
szabalyoztak az oktatasi rendszert. Azonban ahhoz, hogy az oktatési reformtorvényt elemezni
tudjuk sziikséges a kor politikai helyzetének felvazolasa. Ezt kovetden részletesebben
bemutatjuk magat a torvényt, az iskolareform leéllitasanak okait és koriilményeit, illetve
megemlitésre keriil az évtized végének jelentds szakmai eseménye az V. Nevelésiigyi

Kongresszus is.

6.1. Az 1961-es oktatasi torvény

1961-ben tartottdk meg az SZKP XXII. kongresszusat, ahol Hruscsov meghirdette a
gazdasagi utolérés politikajat (Fedor 1962). A kapitalista vilag gazdasagi legy6zésének
programjat szolgaltdk a szocialista blokk orszdgaiban az Otvenes évek végén megindulod
iskolareformok is. Ezzel parhuzamosan a hatvanas évek elején a kadari berendezkedésben
nagyfokt enyhiilési folyamatok mentek végbe. Kadar Janos a Hazafias Népfront 1961-es
ilésén megforditotta Rakosi Matyas hires-hirhedt mondatat és azt mondta, hogy ,,aki nincs az
MSZMP ellen, az vele van”. Kadar Janos e sz6lamaval azt iizente a tarsadalom szdmara, hogy
a megtorlasok ideje és rendszerkiépités szakasza befejez6dott. Az 1962-ben megtartott
MSZMP VIII. Kongresszusan Kadar Janos ezt a gondolatmenetet erdsitette meg, amikor azt
mondta, hogy befejezddott ,,a szocializmus alapjainak lerakasa” és az 1j cél a ,,szocializmus
teljes felépitése”. 1963-ban 4ltalanos amnesztiat kaptak az 1957-1958-ban elitéltek ¢és
ugyanebben az évben az MSZMP KB hatarozatot hozott a szarmazas szerinti kategorizalas
megsziintetésérdl. Ebben a politikai kozegben sziiletett meg az oktatasi torvény 1961-ben.

A ,szocializmus teljes felépitését” hirdetd kéadari ideologia az oktatasi torvény
kiemelkedd részéve valt. Ezt a torvény igy fogalmazta meg: ,,a szocializmus épitése
sokoldaltian miivelt embereket kivan, a jovd szocialista allampolgérai pedig joggal varnak az
iskolatol olyan nevelést, amelynek segitségével erejiik és képességeik szerint részt vehetnek
az alkotomunkaban (1961. III. torv.)”. A térvény egy jovore iranyuld utdpikus ideoldgiara
épiilt, mely ideologia a torvény alkotdi szamara nem utopiaként, hanem létrehozhato

valosagként materializalodott. Errdl referalt a torvény alabbi része is: ,,Néplink legalapvetdbb
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érdeke, alkoté munkdjanak értelme, célja: a szocializmus felépitése hamarosan torténelmi
tény lesz (1961. IIL. torv.).”

Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusan megfogalmazott oktatdsra vonatkozo
elvarasai is értelemszerlien a torvény alapjait képezték ¢€s szintén a gazdasagi utolérés
iskola és a munka vildga kozott; az iskola a gyakorlati munkara készitse fel a didkokat, de
emellett az altalanos miiveltséget is emelje; a tanitas-tanulds folyamata a szocialista vilagnézet
¢és a szocialista erkolcs talajan alljon. A hruscsovi elképzelést, ideologiat az aldbbi modon
foglalta 0ssze az oktatasi torvény: ,,A Magyar Népkoztarsasag oktatasi-nevelési rendszerének
célja az, hogy tervszerli oktato-neveld6 munkdval gondoskodjék az altalanos és szakmai
ismeretek elsajatitasarol, a népgazdasag szakképzett munkaerd igényeinek kielégitésérdl;
emelje az éltalanos és a szakmai miiveltség szinvonalat; kialakitsa, illetve megszilarditsa az
oktatasban részesiilok marxista-leninista vilagnézetét és szocialista erkolesi felfogasat;
ontudatos, miivelt, néphez hii, hazajat szeretd, jellemes és torvénytiszteld allampolgarokat, a
szocializmus épitésében hasznos munkdval kézremiikodd embereket neveljen, akik épitik és
védik a nép allamat, hiven szolgaljak a népek békéjét és testvériségének tigyét (1961. IlI.
torv.).”

A torvény az Aaltalanos tankoOtelezettséget a tarsadalmi  egyenldtlenségek
csOkkentésének érdekében 6 éves kortdl 16 éves korig irta eld. Az iskolakoteles kor a
nyolcadik osztaly sikeres befejezéséig, legkésdbb pedig 16 éves korig tarthatott. Tovabba
deklarélasra keriilt az alapfoku oktatds ingyenessége is. A torvény rendelkezett a fogyatékos
gyermekek oktatasardl is, amelyet gyogypedagogiai intézményben volt sziikséges végezni. A
torvény szerint a ,képezhetetlen gyermekek iskolai latogatas alol felmenthetéek™ voltak
(1961. II1. torv. 3. §).

A szakmunkas tanulok képzése az iskolareform és igy a jogszabaly kdzponti kérdése
lett. A szakmunkasképzés céljaként lett megfogalmazva, hogy ,,szakmunkas képesitést
nyujtson az altalanos iskolaban szerzett alapmiiveltség, vilagnézeti ¢s erkolcsi felfogas
elmélyitése mellett (1961. IIL. torv. 9. §).

A torvény harom intézménytipusrdl rendelkezett a kozépfoku oktatds esetében: a
gimnaziumroél, a szakkozépiskolarol €s a technikumrdl. A gimndziumok esetében a térvény
hatarozott az 5+1-es oktatdsi forma bevezetésérdl. A reform 1) kézépfoku iskolatipusként
megalkotta a szakkozépiskolat. A szakkdzépiskola céljaként lett meghatdrozva, hogy
valamely szakmaban képesitést nyijtson a tanuldk szocialista vildgnézeti nevelése mellett

(1961. II1. torv. 14. §). A szakkozépiskola elvégzése szakmai képesitd és érettségi vizsgaval
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zarult. Az érettségi vizsga sikeres letétele pedig lehetdséget nyujtott arra, hogy a
szakkozépiskolat végzettek felvételi vizsgat tehessenek valamely felsdoktatasi intézményben.

A torvény a kozépfoku technikumokat felséfokava alakitotta at, s ebben az
intézménytipusban a szakkozépiskolat és gimnaziumot végzett didkok tanulhattak tovabb. A
fels6foku technikumok feladata lett, hogy a ,,népgazdasig egyes 4gai szdmara... alkalmas
miszaki (mezdgazdasagi, egészségligyi, kereskedelmi, stb.) szakembereket képezzen” (1961.
II. torv. 20. §).

Az expanziv reform keretében és a tarsadalmi egyenlOtlenségek csokkentésének
A dolgozok iskoldinak nagy eldnyei kozé tartozott, hogy az itt szerzett oklevél egyenértéki
lett az intézmények nappali tagozatan szerzett képesitéssel (1961. I11. térv. 24. §).

Az 1958-as miivelddéspolitikai irdanyelvek koszontek vissza a jogszabdlyban azzal,
hogy a torvény az idedlis pedagogus legfobb jellemzdéjének a vilagnézeti és politikai
partossagot irta eld. Hiszen az irdnyelvekben keriilt megfogalmazasra az, hogy az oktatasi
rendszerben tobbségében nem szocialista vildgnézetli pedagdgusok oktatnak, s ennek
kovetkeztében nem konnyen megvaldsithatd cél a ,,szocialista embertipus™ kialakitasa (vo.
Kardos—Kornidesz 1990:347). Err6l a torvény igy referalt: ,,Az oktatasi intézményekben
olyan megfeleld képesitésii oktatdo miikodhet, aki vilagnézeti, erkdlcsi, politikai, pedagogiai és
szakmai szempontbdl egyarant alkalmas arra, hogy az ifjuségot szocialista szellemben nevelje
¢s elokészitse a gyakorlati életre (1961. II1. torv. 27. §)”.

A kovetkezd paragrafusok mar nem az iskola, hanem a tarsadalom feladatait irtak el6 a
reform implementacioja soran. Igy a torvény nemcsak agazati, hanem 6ssztarsadalmi szinten
is artikulalta célrendszerét az 1958-ban meghirdetett offenziv ideoldgidnak megfelelden: ,,A
torvény célkitlizéseinek megvaldsitasa az egész tarsadalom ligye: az oktatdsi intézmények
dolgozoinak, az illetékes minisztériumoknak, az lizemeknek, a tomegszervezeteknek és a
sziil61 munkakozosségeknek egytittes feladata (1961. I11. torv. 30. §)”.

Az 1961-es oktatasi torvény szentesitette az 1958-ban hatalomra keriild
oktataspolitikai csoport szakmai-pedagogiai, valamint ideoldgiai elképzeléseit. Sokaig ugy
latszott, hogy hatalmukat sokaig fenn tudjak tartani a kialakult oktataspolitikai struktiraban.
Azonban az oktatési torvény elfogaddsa utan nem sokkal mar 1ényeges kritikdk érték magat a

torvényt és az annak alapjan megvaldsulé iskolareformot is.
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6.2. Az iskolareform korrekcidja

A Pedagégiai Tudomanyos Intézetben mar az 1950-es évek végén elkezdddott a reform
szakmai-pedagogiai dokumentumainak kidolgozasa, s az 1961-es oktatasi torvény elfogadasat
kovetden elkezd6dott az iskolareform implementacidja is. 1962-ben a reform szakmai
feladatainak megvaldsitasara 1étrejott a Pedagogiai Tudomanyos Intézet és a Kozponti
Pedagégus Tovabbképzd Intézet Osszeolvasztasabol az Orszagos Pedagogiai Intézet. A
dolgozok iskolai megnyitottak a kapuikat a dolgozo felndttek eldtt, a pedagdgusok részére 1,
decentralizacion alapuld tovabbképzési rendszert vezettek be (Bakonyi 1965). 1962-ben
kiadtak a Pedagogiai Tudomanyos Intézet és az Orszagos Pedagogiai Intézet munkatarsai altal
készitett Nevelési Tervet (Miklosvari 1962), majd 1963-ban a Tanterv és utasitas az altalanos
iskolak szamara cimii dokumentumot (Miklosvari 1963), 1965-ben pedig a gimnaziumok
részére késziilt el a tantervek.

Ezzel parhuzamosan a reformtorvény elfogadasa utdn nem sokkal — 1962 marciusaban
— biralat érte a reform egyik legfontosabb elemét a kozépfoku szakoktatast — és igy az Uj
tipust intézményt, a szakkozépiskolat — a Miivelddésiigyi Minisztériumon beliil 1961-ben
megalakult Kozépfokt Szakoktatasi Féosztaly részérdl (Kardos—Kornidesz 1990:412-421.). A
kollégiumi elSterjesztése szerint a szakkozépiskolakban a szakmai és altalanos tantargyak
aranya eltorzult. A tanulok elokésziiletleniil keriiltek ebbe az 1j oktatasi intézménybe, tovabba
magas a képesités nélkiili pedagdogus szama is, hiszen sok esetben a szakmai tantargyak
oktat6i nem rendelkeztek pedagogiai oklevéllel. Az 5+1-es oktatasi forma is a birdlat targyat
képezte, méghozza amiatt, mert a didkok tizemi munk4janak lehetdsége nem lett megfeleléen
kidolgozva. A didkok a gyarak latogatasakor nem tudtak bekapcsolédni a munkédba és sok
esetben zavartdk a dolgozokat munkajuk elvégzése kozben. Emiatt a munkara nevelés
pedagogiai hatasa a tervezettel szemben negativ el6jelti lett (Kardos—Kornidesz 1990:412-
421). A biralatok ¢ modja és a felsorolt hibak a reform visszavonasaig Sorozatosan
1ismétlddtek €és egyre csak erdsodtek.

1964-ben mar az Orszagos Tervhivatal is kritizalta a reformot. Ez azért is tiinhet
ellentmondésosnak, mert 1962-ben Timar Janos az Orszagos Tervhivatala szakembere
Koznevelésben megjelent ,,Kozoktatas — Szakképzés — Tervszeriiség” cimii cikkében még
tamogatta az iskolareformot (Timar 1962). Ebben a kozleményben a Tervhivatal mogott alld
érdekcsoport kozgazdasagtani szempontbdl partolta az iskolareform elveit, igy az oktatési

crer

lényegében megkoveteli a mindenkire kiterjedé kozépiskolai oktatds bevezetését (Timar
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1962:299)”. Tovabba az 5+1-es gimnaziumi képzés mellett is kiallt a Tervhivatal szakembere.
Bar Timar kritikat fogalmazott meg méghozza abban a tekintetben, hogy ne helyi, hanem
kozponti dontés hatarozza meg azt, hogy a fizikai munkara val6 nevelésben milyen tarsadalmi
csoportok vegyenek részt. Azonban ettdl fiiggetleniil a cikk szerzdje helyesnek tartotta az
iskolareformot. 1964-re azonban a tamogat6 attitiid megvaltozott. ,,Az Orszdgos Tervhivatal
az oktatasi reform tapasztalatairol” kezdetli beszdmoldban a Tervhivatal a reform minden
elemét tamadta (Kardos—Kornidesz 1990:483-493). A dokumentum szerint a tankotelezettség
kibdvitése soran az also-és kozépfoku oktatasba bearamld didkok szamanak emelkedése miatt
jelentésen nott az egy tanerdre jutd tanulok szama, emelkedett a palyaelhagyok aranya az
alacsony pedagogusbérek miatt, nétt a bukisok szama a kozépiskoldkban ¢és a
szakkozépiskolak fejlesztése sem haladt elére a megfeleld {litemben. Tovabba a
gimnaziumokban a szakmai képzés alapjai nem lettek kidolgozva, a felséfokl technikumok
hianyos felszerelésiick, a felsGoktatasi felvételihez sziikséges {izemi gyakorlatotok
feleslegesek, valamint a reform megvalositdsdhoz az anyagi forrasok nem éalltak €s nem is
fognak rendelkezésre allni (Kardos—Kornidesz 1990:483-493). Felmeriil a kérdés, hogy a két
Tervhivatal altal jegyzett dokumentum megjelenése kozott mi torténhetett és mi indokolta a
radikalis kritikat. A legnagyobb valosziniiség szerint az Orszagos Tervhivatal szakemberei —
példaul Timar Janos — mar az iskolareform bevezetése idején is lattak a felmeriilé gazdasagi-
szakmai problémakat, azonban az MSZMP iranymutatdsa alapjan tamogatniuk kellett azt a
nagy nyilvanossag elott. Emiatt jelenhetett meg a Koznevelésben Timar pozitiv hangvételii
cikke az oktatasi reformrol 1962-ben. Ezt az értelmezést tamasztja ala Timar Janos (2005)
Onéletrajzi irasa is, amelyben Timar visszaemlékezve a hatvanas évekre elmondta, hogy a
reformot teljesen megalapozatlannak tartotta. S6t, megemliti, hogy részt vett a
Miivelddésiigyi Minisztériumban egy oktatasi reformrol szolo tajékoztaton is, amelyet
Bencédy Jozsef az MM fGosztalyvezetdje tartott tudomanyos intézeti vezetdk szamara. Itt
azonban Bencédy szamon kérte Timart, hogy milyen alapon avatkozik bele a Minisztérium
beliigyeibe (Timar 2005:171). Visszatérve az 1964-es Tervhivatalos kritikdhoz, valosziniileg
ekkor azért biralhatta a Tervhivatal legitim modon az iskolareformot, mert mar 1964-65 koriil
olyan politikai erdviszony-atrendezédések mentek végbe az MSZMP-ben, amelyek
opponaltak azt az 1957-58-t61 hatalmi pozicioba keriilt elitet, amely politikai- és
gazdasagiranyitasi technikdiban ¢és gyakorlatdban a Rakosi-korszakbol —atorokitett

modszerekkel operalt.*? 13

12 Ezt a politikai 4trendezédést mutatjuk be a ,,A kadari politika az 1960-as évek masodik felében” cimil
fejezetben.
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Az oktataspolitika-torténet politikatudomanyi megkozelitését segitségiil hivva az
elemzésnek ezen a szintjén érdemes a két személy ellentéte mogott — Timar Janos és Bencédy
Jozset — a kiilonbozd oktataspolitikai érdekcsoportok szembenallasat is latni, mert ennek
segitségével kirajzolddnak a korszak oktatasi arénajanak erOviszonyai €s konfliktusai. A két
lathato, hogy mogottikk kiilonbozé oktataspolitikai csoportok alltak, s ennek lett egyenes
kovetkezménye az intézmények kozotti konfliktus. A minisztérium egy alapvetéen baloldali,
a tarsadalmi egyenlotlenségek csokkentésére iranyuld, a munkasok gyermekeinek kulturalis
hatranyait felszdmold és az oktatds-nevelés kérdései tekintetében a gazdasagi kényszereket
masodlagosnak tekintd politikat folytatott, mig a Tervhivatal a gazdasagi racionalitds
torvényei feldl kozelitette meg az oktatas €s igy az iskolareform kérdéseit, s a kiilonbozd
érdekek-értékek képviselete mintegy ,torvényszerien” kodolta a két érdekcsoport
Osszelitkozeését az oktataspolitikai mezdben.

A megvaltozott politikai helyzetet ¢és kritikakat érzékelve a Miuvelddésiigyi
Minisztérium Kozépiskolai Féosztalya 1965-0s allasfoglalasaban igyekezett megvédeni a
reform egyik szimbolikus elemét, az 5+1-es gimnaziumi képzést (Kardos-Kornidesz
1990:504-506). A Foosztaly szerint az anomaliak nem a reform célrendszerében talalhatok,
hanem az implementacié soran elkOvetett hibak okozzak a ténylegesen is tapasztalhato
torzuldsokat az 5+1-es oktatasi formaban. A minisztérium ennek okan amellett érvelt, hogy a
tovabbiakban is ki kell tartani a reform alapelvei mellett. Azonban a tdmogatas mar késOnek
¢s eredménytelennek bizonyult. Fontos megjegyezni, hogy a reform helyes ideologiai-
szakmai elveinek és ezzel egyiitt a hibas implementacionak a hangstlyozdsa a reform
tdmogatoinak jellegzetes érvelési technikdjava valt az iskolareform korrekcidjat kdvetden, s
ezen érvelési mod térhoditasanak lehetlink majd szemtanui a Tanit6 cimii folyoiratban is.

Az 1958-ben megkezdett reform 1964-ben a kozépiskolai beiskolazasi keretszamok
aranyainak atalakitasdval ¢és a felnOttképzés leallitasaval — egy évvel a parthatarozat
megjelenése eldtt — de facto bekdvetkezett (Saska 1992a). A reform ledllitasat az MSZMP PB
1965-6s juniusi hatarozata legitimalta (Kardos-Kornidesz 1990:507-514). A korrekcio a
reform minden Iényeges elemét kritizalta, igy a politechnikai oktatast, az 5+1-es gimnaziumi
oktatasi format, a kozépfoku oktatds 4altalanossa tételének elvét, a szakképzés ¢€s a
tovabbképzés 1j szerkezetét, a dolgozok iskolainak kibOvitését, valamint az érettségi

altalanossa tételének programjat is. A hatdrozat 0j rendszerintegracios elvet hirdetett, mely

13 A Kadar-korszakban tovabbél§ rakosista gazdasagiranyitasi modszerrdl lasd Berend T. Ivan (1983): Gazdasagi
utkeresés 1956-65 c. konyvét.
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kimondta, hogy ,,az oktatasi hal6zat fejlesztésénél a jovoben az altalanos kulturpolitikai célok
mellett meghatarozonak kell tekinteni a népgazdasag teherbiro képességet és biztositani kell a
munkaerd-gazdalkodds és az oktatasiigy dsszhangjat (Kardos-Kornidesz 1990:511) (kiemelés
— D. T.)”. Az oktatas gazdasagtani megkozelitésének dominancidjat mutatta az is, hogy a
hatarozat szovegében a ,,szocialista ideoldgia”, vagy a ,,szocialista vilagnézet” kifejezések
nem szerepeltek. A Kadar-korszak jellegét mutatja az is, hogy az 1961-es oktatasi torvényt
nem egy masik térvénnyel, hanem egy parthatarozattal sziintették meg.

A reform leallitasaval az 1958-ban hatalomra keriilé oktataspolitikai csoport befolyasa
jelentdsen csokkent, de hatalomvesztésiiktdl fliggetleniil tovabbra is felléphettek az
oktataspolitikai aréndban és protestalhattak az uralkod6é gazdasdgtani megkdzelitést hirdetd
oktataspolitikai csoport ellen. E térvesztésr6l azonban a Mivelddésiigyi Minisztérium
kontrollja alatt 4ll6 oktatasi agitacids propaganda nem szamolt be. E jelenség, hogy tovabbra
is részt vehettek az oktataspolitikai mezd harcaiban, a hatvanas évek politikai kultardjanak
része, hiszen korabban, féleg a Rakosi-korszakban az oktataspolitikai iranyvaltasok sokkal
radikélisabb kovetkezményekkel jarhattak — lasd példaul az ONI felszdmoldsanak torténetét.
E jelenség is azt mutatja, hogy a kadari politikai berendezkedés jelentdsen kiilonbozott a

Rékosi Matyas nevével fémjelzett korszak hatalmi-politikai viszonyaitol.

6.3. Az 1961-es iskolareform értékelése

A neveléstudomanyi szakirodalom alapvetden helytelennek itéli meg az 1958-ben
megfogalmazodott 1) oktataspolitikai iranyvonalat €s a kibontakoz6 iskolareformot. Halasz
Gabor (vo. Halasz 1988a) szerint a hatvanas évek elejének oktataspolitikaja elhibazott
koncepcion alapszik. Az iskolareform az oktatasi rendszer ideologiai alapu integracidjan
szervezddott, s ennek okan az oktatdsiranyitok irracionalis, megvaldsithatatlan célokat tiiztek
Ki — lasd a kozépfoku oktatas altalanossa tételének igényét. Haldsz értelmezésében az
oktataspolitikusok a szocialista ideologia torzitd szemiivegén keresztiil tekintettek az oktatési
rendszerre, figyelmen kiviil hagytak a realitasokat, s ennek egyenes kovetkezménye lett a
reform bukésa. Timar Janos (1989) az oktatdsgazdasagtani megkdzelités elhanyagoldsaban és
az oktataspolitikusok szakmaiatlansagaban latja a reform elhibazott voltat. Kelemen Elemér
(2003) egyenesen ,,alreformnak” nevezi a teljesithetetlen célok okan az iskolareformot. Az itt
roviden ismertetett kutatdsok az iskolareform célja és az implementacio feldl értékelték az
oktatasi reformot. A disszertacié irdja itt viszont a torténeti megkozelitését hasznalja arra,

hogy a reform egy lehetséges értékelési modjat bemutassa. A disszertans kutatdsai alapjan
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ugy latja, hogy — bizonyos értelemben — nem valaszthattak mas utat az oktatasiranyitok 1958-
ban az oktatasi rendszer megvaltoztatasara, mint az ideologian alapulo reformot. A politika
mozgaspalyat nagyban behatarolta az, hogy Moszkva parancsara kotelezd jelleggel és
irannyal a szocialista blokk minden orszagaban elindult az oktatasi reform. Azonban, ha e
tényez6t figyelmen kiviil hagyjuk, akkor IS ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk: csak az
ujonnan megfogalmazott szocialista ideologian alapulé reform lehetdsége volt az egyetlen
realis valasztas a politikaalkotok szamara. Ne felejtsiik el, hogy ha a miivel6déspolitikai
iranyelveket kiadasat tekintjiik a reform kezd6 évének, akkor azt mondhatjuk, hogy valamivel
tobb, mint masfél év telt el 1956 9szét6l. E datum azért is fontos, mert 1956 oktoberében, ha
rovid idoére is, de megszakadt a kontinuitds a korabbi szovjet tipust tarsadalomfejlodési
modellel és a szocialista ideologia folytonossagaban is toredezettség jelentkezett. S ezt a
diszkontinuitdst a politikum szférdjanak kellett megsziintetnie. Ez csak egy offenziv, a
tarsadalom — és a nevelésért leginkabb felelds pedagdgusok — ideoldgiai atnevelésen alapuld
reform keretében volt elképzelhetd. Hisz milyen mas alternativa johetett volna szoba? Halész
Gabor (1988a) egy tanulmanyaban bemutatta, hogy a Pedagdgiai Tudomanyos Intézetben
1957 elején megsziiletett egy olyan koncepcid, amely az iskola depolitizdlasdban és a
pedagogiai szakma racionalitdsdn alapuld elképzelésben latta a szocialista nevelés
megoldasanak kérdését. Azonban ez a koncepcio a pedagogiai szakma nagyobb onallésagan
¢s a politikum hattérbe szoritdsan alapult, s az oktataspolitika iranyitoi jol lattak, hogy a
szocialista nevelés nagyrészt olyan neveldi szakmara van bizva, amely nem szocialista
érzelmil, és szocialista bedllitottsagli pedagdgusok hidnydban minden szocialista reform
bukésra van itélve. Emiatt a PTI koncepcidja elfogadhatatlan volt az 0 politikai vezetés
szaméra. Igy — logikusan — nem johetett szoba csak olyan oktataspolitikai elgondolas, amely
azt mondta ki, hogy olyan iskolareformra van sziikség, amely a szocialista ideologia
dominancigjan nyugszik, s ezt az MSZMP-hez hii szakmai kozosségnek kell kidolgoznia.
Vagyis a lojalis szakmai-pedagdgiai kozosség feladata az ideoldgiai elvek szakmasitasa lett.
Ebbdl a szempontbdl mar érthetdnek tlinik, hogy realis tervként csak egy feliilrdl irdnyitott

ideologiai bazisu reform lehetett a megfeleld valasz az 1956-0s forradalomra.

6.4. A kadari politika az 1960-as évek masodik felében

Az 1956 végétdl fokozatosan kiépitett Kadar-rendszerben a hatvanas évek kozepétdl kezdve
jelentds gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozdsok mentek végbe. A politikai vezetés

szamara realizdlodott, hogy az életszinvonalemelés-politikdja nem valosithatdo meg az
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alapjaiban a Rakosi-korszakbol 6rokolt, de 1957-et kovetden sorozatos korrekciokon atesett
gazdasagiranyitasi rendszer radikalis reformja nélkiil (Berend 1974, 1983). A hatvanas évek
eleji gazdasagi visszaesés (Bauer 1981) azt is mutatatta, hogy az ortodox szocialistdk
(sztalinistak) gazdasagpolitikdja (téeszesités, kisipar visszaszoritasa) nem hozta el a vart
gazdasagi eredményeket és velik szemben jelentek meg az Oket birald reformparti
kozgazdaszok ¢és MSZMP-s gazdasagpolitikusok. Az MSZMP KB 1965-6s marciusi
allasfoglalasa mar jelezte a megvaltozott helyzetet (Vass 1968:132), s az 1965. novemberi
MSZMP KB 4allasfoglalas pedig mar kimondta, hogy ,nem szabad... késlekedniink a
sziikséges reformokkal (Vass 1968: 238).” Egy évvel késobb — 1966 majusaban — az MSZMP
Kozponti Bizottsaga hatarozatot hozott a gazdasagi reform megvalositasarol (Vass 1974:451-
481). A gazdasagi reformot a partvezetés 1j gazdasagi mechanizmusnak nevezte el és 1968.
janudr 1-jén keriilt bevezetésre.

Az 1j gazdasagi mechanizmus a vallalatoknak nagyobb szabadsagot adott, lazitott a
tervutasitasos rendszeren €s a kozpontilag megallapitott arviszonyok helyett a piaci kereslet-
kinalat torvénye alapjan 0j arrendszert vezetett be. Lényegében a mechanizmus piaci elemeket
iktatott be a szocialista gazdasag rendszerébe ¢s megprobalta a kommunista politikai rendszert
a piacgazdasaggal 6sszeparositani (Kornai 2005).

A politikai és gazdasagi iranyvaltas az MSZMP-én belill is letiikr6zddott. A parton
beliili erdviszonyok megvaltoztak és a Fock Jend, Nyers Rezsd, Fehér Lajos nevével jelzett a
gazdasagi élet megreformalasat szorgalmazd ,,reformparti” politikai csoport keriilt Kadar
Janos jovahagyasaval az allampart hierarchiajanak a csticsdra. A gazdasagi reform egyik 6
kidolgozoja Fock Jend 1967. éprilis 14-én a Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak
elnoke lett.

Azonban a gazdasag reformjat tdmogato kadari vezetés nem volt konnyli helyzetben a
szocialista taborban. 1964 oktoberében, a Kadart 1956 novemberében Magyarorszag élére
tevd, Nyikita Hruscsovot az SZKP-¢én beliili politikai ellenfelei levaltottak és utéda Leonyid
Brezsnyev lett. Huszar Tibor (2003) konyvébdl jol tudjuk, hogy ez a politikai személycsere
mennyire rosszul érintette a Hruscsov emberekét regnald Kadar Janost. Brezsnyev elddjével
szemben keményvonalas sztdlinista politikat hirdetett, amely ugyancsak kedvezdtlen politikai
klimaként értelmezddott a magyarorszagi szocializmus gazdasagi rendszerét megreformalni
kivand kadari vezetés szdmara. Tovabba az 1968-as augusztusi csehszlovakiai katonai
intervencid is nehezitette a reform helyzetét. Hisz az Alexander Dublek vezette ,,pragai
tavasz” is reformkisérletként értelmezhetd kisérlet volt ,,az emberarci szocializmus”

megteremtésére. A ,,pragai tavasz” eltiprasaval egyértelmiivé valt, hogy a hegemodnidra
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torekvd sztalini tipusu szocialista berendezkedés semmilyen reformkisérletet nem tiir el a
szocialista blokk allamain beliil (Huszar 2003). Mindezek a kiilpolitikai események negativan
hatottak a magyar reformra, s egyben eldvetittek késobbi, hetvenes évek eleji leallitasat.

A parton beliilli gazdasagpolitikai szembendllas (sztalinistdk vs. reformpartiak)
leképezddott a kultura, a szellemi élet teriiletére is. Hiszen a mechanizmus bevezetése egyben
azt is jelentette, hogy a szocializmus reformalhatd. A szocialista ideologia fobb jellemzdje
nem a ,,merevség”’, hanem adott korlatok kozott — a tulajdonviszonyok radikalis atalakulasa és

srer

ujitasként jelent meg a tarsadalom jelentds része elétt (Heller 1997).

6.5. Oktataspolitika a hatvanas évek masodik felében

Az MSZMP-én beliili politikai valtozds az oktataspolitikai mezdben is megjelent.
Ekozben a szdrmazas szerinti kategorizalds 1963-as megsziintetésének hatdsara a tarsadalmi
egyenldtlenségek tovabb ndvekedtek, a munkassdg szamara a mobilitdsi esélyek sem
emelkedtek (Kemény 1967), valamint szociologusok kimutattak, hogy a kadari szocialista
berendezkedés nem jar kéz a kézben a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkenésével a
kiilsnbdz6 rétegek szamara (Ferge 1969)."* Az oktataspolitika szintjén elddntendd kérdéssé
valt, hogy a szocialista berendezkedés legitimacidjaként 1étrehozott altalanos iskolat elvégzo,
tizennegyedik ¢letéviik koriil jar6 Ratkod-gyerekekbdl szakmunkdsok legyenek, vagy
altalanosan miivelt érettségizettek. Ebben az 0Osszetett politikai helyzetben a szocialista
pedagdgusok nagy része a fennallo szocializmus baloldali ellenzékéhez, az offenziv ideoldgiat
hirdetd, piacellenes érdekcsoporthoz csatlakozott.

Szarka Jozsef, aki az 1961-es iskolareform szimbolikus embereként a reformot
értelmezte a nevelésiigyi szakfolyodiratokban a pedagdgus szakma szamara, most ugyanezt
tette az 0j gazdasagi mechanizmus oktatasligyi konzekvencidt taglalva a megvaltozott
helyzetnek megfeleléen. Szarka ,,Nevelésiigyiink helyzete és fejlesztésének taviatai” cimi
Koznevelésben megjelent cikkében végezte el ezt a feladatot. Szarka kiemelte, hogy az
oktataspolitika vezetdi kitartanak amellett, hogy ,,a miivelddésiigy nem lehet a jovOben sem
egyszerlien gazdasagi szempontoknak aldvetett tevékenység (Szarka 1967:322)”. Szarka

interpretacidja szerint a piaci logika a szocialista munkaerkolesot erdsiteni fogja, mint irta:

4 A hatvanas évek végén markénssa valo Ferge Zsuzsa altal vezetett iskolakritikarol is szol Kozma Tamés:
Hogyan lettem szociologus cimii cikke.
https://www.academia.edu/10807420/Hogyan_lettem_szociol%C3%B3qus_As_I_became_a_sociologist
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»ldeoldgusok, szociologusok meggydzden bizonyitjak, hogy az anyagi érdekeltség fokozéasa
¢s a szocialista ontudat er0s6dése nem egymast kizar6 tendenciak (Szarka 1967:323)”. Az uj
gazdasagi mechanizmus egy fontos elemét — az anyagi érdekeltséget — azért is kellet
hangsulyoznia, szocialista kontdsbe Oltoztetnie Szarka Jozsefnek, mert az 1961-es
iskolareform eszmeisége még olyan szocialista embert vizionalt, amely szdmara nem a
jovedelemszerzés szamitott az igazi szocialista értéknek, hanem a kozdsség szolgalata. S ez a
munkaetika jelent meg szakmadsitva, pedagogizalva a reform szakmai dokumentumaiban,
példaul a Nevelési Tervben is.”® Emellett Szarka felhivta a figyelmet arra, hogy a munkaero-
gazdalkodasi szempontok fokozottabban fognak megjelenni az oktatds teriiletén. Ez, ha
burkoltan is, de azt jelentette, hogy a mechanizmus piaci logikaja érinteni fogja az oktatas
teriiletét, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedéséhez vezethet. Az OPI igazgatoja
nem fogalmazott meg nyilvdnosan 1ényeges kritikat a gazdasagi reform hatidsanak oktatasi
vetiiletérdl, azonban jol tudhato, hogy az iskolareform embereként ellenezte az 0j gazdasagi
mechanizmust és annak oktatasiigyi kovetkezményeit. Nem szabad elfelejteni, hogy Szarka
Jozsef cikkében megjelent ,munkaerd-gazdalkodas” kifejezés a Tervhivatal szakmai
dokumentumaibdl szarmazik (v6. Kardos-Kornidesz 1990:483-493). Ebbdl is lathatd, hogy a
fontos szakmai intézménye volt.

Lugossy Jend miniszterhelyettes — aki szintén az 1961-es leéllitott iskolareform
prominens képviseldi kozé tartozott Szarka Jozsethez hasonléoan — szintén a mechanizmus
nevelésiigyl hatdsait elemezte a Kbéznevelés hasabjain (Lugossy 1967). Mig Szarka el6zd
irasaban targyilagosan igyekezett ecsetelni a mechanizmust, addig Lugossy ennél kritikusabb
és erdsebb hangot iitott meg. Ennek oka az lehetett, hogy Lugossy Jend
miniszterhelyettesként, vagyis politikusi szerepbdl beszélt, mig Szarka Jozsef az OPI
vezetdjeként pedagogiai szakemberként nyilvanitott véleményt. Lugossy igy irt a
mechanizmusrol: ,,Az oktatas teriiletén nem engedhetjiik érvényesiilni a gazdasagi
folyamatok, a piaci gazdasag spontan torvényeit. Az oktatds-nevelés allamilag — kozponti,
illetve tanacsi keretekbdl — finanszirozott tevékenység. (...). A kulturalis élet hatékonysagat
tehat — legaldbbis a gazdasidgi mechanizmus bevezetésének kezdeti idészakdban — nem a
gazdasagi erdforrasok novelése révén fokozzuk, hanem az eddiginél céliranyosabban

hasznaljuk f6l a rendelkezésre allo eszkdzoket (Lugossy 1967:642)”.

!> A Nevelési Tervben megfogalmazott értékekrél lasd a ,,A Nevelési Terv embereszménye” cimii fejezetet.

73



Azonban az elébb felvazolt iranyvonal mellett 1étezett egy masik is, amely masként
értelmezte a bekdvetkezett politikai valtozasokat. Ahogy Trencsényi Laszlo (2007) is irta az
uj gazdasagi mechanizmus bevezetésének iddszakaban és mar eldtte is, az 1966-1967-es
évben felpezsdiilt a szakmai-pedagdgiai élet és a hazai szaksajtoban egyre tobbet szerepelt az
L0 kifejezés. Trencsényi (2011:20) Nagy Jozsef (1966) ,,Uj utak a szovjet didaktika
fejlédésében” cimii Pedagogiai Szemlés cikkével is illusztralja ezt a tendenciat, melyben a
szerz6 — Nagy Jozsef — Szovjetunidbeli tapasztalatairdl szamolt be.

Ugyanakkor az 0j gazdasagi mechanizmusra valo szakmai reflexioként a pedagogus
szakma egy része — a mechanizmus ellenz6i — mozgolédasban kezdtek és ennek
eredményeképpen megalakult, vagy pontosabban, inkébb ujra 1étrejott a Magyar Pedagogiai
Tarsasag ¢és dontés sziiletett a szervezet reprezentativ eseményének, az V. Nevelésiigyi
Kongresszusnak a megszervezésérdl. A kongresszuson résztvevd nevelésiigyi szakemberek
ellenezték az 01j gazdasagi mechanizmust, szakmai-pedagogiai és ideologiai elképzeléseikben
az 1961-es iskolareform talajan alltak és ennek sikertelen megvalosulasat kérték szamon a
politikai vezetéstdl. Jelen elemzésiinkben az V. Nevelésiigyi Kongresszust az 1961-es oktatasi
reform mogott allé oktataspolitikai csoportok restauracios kisérleteként értelmezziik. ™

A hatvanas évek oktataspolitikdjat vizsgalva eljutottunk az ideoldgiai alapon
évtized végén a hattérbe szorult baloldali irdnyultsagu pedagogus ellenzék megszervezte az V.
Nevelésiigyi Kongresszust és szakmai-ideoldgiai elképzeléseikben visszatértek a kilenc évvel
korabbi iskolareform alapjaihoz.
valtozasait elemezve azt mondhatjuk, hogy 1958-ban a szocialista ideologia dominanciajan
alapulo oktataspolitikai elképzelés programideologiabol allapotideologiava valt, s ezzel a
programideologiak vilagaba szamiizott minden mas rivalis elképzelést. Azonban 1964-65-ben
a politikai valtozasok hatdsara egy gazdasagi alapil programideologia valt allapotideologiava
¢s programideologiava mindsitett minden mas konkurens oktatasrél szolo elgondolast, igy a

korabban allapotideoldgiaként funkciondld ideoldgiai alapu koncepciot is.

18 A kongresszus részletesebb elemzését lasd a”Szakmai-politikai nézetek és ideologiak az V. Nevelésiigyi
Kongresszuson” cimtii fejezetet.
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VII. Oktatasi és nevelési tervek a tanitas-tanulas folyamataban a hatvanas években

A szocialista oktataspolitika mindig is torekedett arra, hogy kontrollt gyakoroljon az iskolak
¢élete, a pedagdgus és a gyermek tudata felett. A Rakosi-korszak politikai-tarsadalmi
berendezkedése lehetdséget adott arra, hogy a kontroll kdzvetleniil valésulhasson meg,
példaul a pedagdgusok altal ellenszenvesnek tartott brigadlatogatasok altal. Azonban a
kiépiilében 1évo és a fokozatosan konszolidalédo Kadar-rendszerben a hatalomgyakorlas ezen
formaja az illegitim formak ko6zé tartozott, ezért sziikséges volt kidolgozni egy sokkal
kozvetettebb, kevésbé indirekt metdodust. A szocialista neveléstudosok szamara kézenfekvo
volt, hogy a didaktika és a neveléselmélet mellett a tantervelmélet a pedagogidnak az a
terlilete, amely képes ezt az irdnyitoi €s kontrollmechanizmust végrehajtani, valamint ennek
segitségével megalkothatd az 0 szocialista embertipus. Joggal gondolhattdk ezt, mert a
tantervszabalyozas volt az a pedagogiai elem, amelynek segitségével befolyasolni lehetett azt,
hogy milyen pedagogiai €s ideoldgiai tudastartalmak hatarozzak meg az iskola mindennapi
¢letét. Ezzel magyarazhato, hogy az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején — tehat az
iskolareform iddszakaban — jelentds tantervelméleti kutatasok indultak el a hazai szakmai
mihelyekben. Ebben az esetben a tantervelmélet hazai fejlodését a politika indukalta. Azt
mondhatjuk, hogy a tantervelmélet feladat lett a politika altal megfogalmazott és elvart
ideologiai célok szakmasitasa. Igy kutatisunkban a tanterv problematikaja elsésorban hatalmi
¢és csak masodsorban modszertani kérdésként értelmezddik. Az értekezés jelen fejezetében az
otvenes ¢évek végén beinduld tantervelméleti kutatdsok irdnyat, a neveléstorténeti
szempontbol 1) dokumentumot a Nevelési Tervet, az 1963-ban megjelent Tanterv ¢és
Utasitast, valamint azt fogjuk bemutatni, hogy e problematika — tanterv és Nevelési Terv —

hogyan jelent meg a Tanit6 cimii folyoiratban.

7.1. Tantervelmélet a hatvanas években

A tantervkészités elmélete €s gyakorlata a nevelés iranyithatosdgaba vetett hiten alapult.
Azon, hogy az oktatasi-nevelési folyamat aprolékos megtervezésével kialakithato az elvi
ember. Ebben a szakmai elképzelésben a pedagogus feladata leginkabb a mérndk munkajara
hasonlitott: ha az oktatas-nevelés folyamatit a legaprolékosabb elemekre ,lebontjuk” és
megtervezziik a tanitds-tanulds folyamatat, akkor kiszamithat6 lesz annak eredménye, vagy,
megforditva, ha a tanitasi tevékenységében bizonyos elemeket megvaltoztatunk, akkor annak

mas lesz a végosszege. E racionalitdis nemcsak a szocialista tantervkészitOkre, hanem a
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nyugati, nem szocialista tantervelméleti szakemberekre is jellemzé volt. Mihaly Otto (1999)
Fordulat és iskola cimli tanulmanyaban ezt a ,,mérnoki munkat” vetette a Szocialista
neveléstudomany szemére, mondvan a szocialista pedagogia a kezdetektdl fogva megragadt
ezen a szinten, a betanitott munka szintjére siillyesztette a pedagogiai tevékenységet és a
pedagdgiat az ideoldgiai célok megvalositojava, vagyis a politika szolgaldleanyava tette.

A tantervelmélet mellett a szocialista pedagdgia jarmaban miikodé neveléslélektannak
is kedvezett a nevelési folyamot tervezhet6ségébe vetett hit. Hiszen e ,,mérnoki munka soran”
nem elég a pedagogus feladatat megtervezni, mert ez a nevelési folyamatnak csak az egyik
oldala, annak érdekében, hogy sikeres legyen a gyermekek pedagdgiai irdnyitdsa, ahhoz
elengedhetetlen a tanitds alanyanak, a gyermeknek az ismerete. Tudni kell azt, hogy a
gyermek milyen jellemzokkel rendelkezik, a gyermeknek milyen fejlédési szintjei vannak és
milyen életkori sajatossagokkal bir. S ennek megallapitasara, vizsgalatara a 1élektan egyik
alkalmazott aga a neveléslélektan képes. Emiatt az Gsszefliggés miatt is lesz az 6tvenes évek
végétdl nagy szerepe a neveléslélektani kutatasoknak a szocialista neveléstudoméanyban.’

Ahogy korabban is emlitettiik a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet feladata lett a
politikai célok pedagogiai implementacidja, igy az uj tantervek elkészitése is. Itt indultak meg
az Otvenes évek végén a tantervelméleti kutatasok és itt keriilt kidolgozasra az 0j tanterv és a
Nevelési terv is. Faludi Szilard volt az a PTl munkatarsa, akinek nagy szerepe volt az 0j
tantervek koncepcidjanak kidolgozasaban (Faludi 1960, 1961, 1963). Faludi tantervelméleti
elképzelésében a politikai célokat kovetve a vilagnézeti nevelést, a tananyagcsokkentést,
vagyis a ,,maximalizmus elleni harcot” és a fizikai munkara valo felkészitést tette az Uy
tantervek kozponti szervez6do elvévé, mintegy sziiréfunkcioval latta el azokat (Faludi 1960).
Eszerint azt a tanitasi anyagot, ami a vilagnézeti és a munkara nevelés szempontjabol fontos,
azt benne kell hagyni a tantervben, viszont, amely tananyag nem ment at ezen a vilagnézeti
szUron azt periféridra lehet helyezni. A curriculumfejlesztés ezen elvét Faludi igy abrazolta:
... JOjjenek elOszor a tarsadalom igényei! A mi tarsadalmunk igényei! A mi tarsadalmi
épitésiink szellemére, vilagnézetére és gyakorlati képességeire nevelés. Ebbdl kiindulva j6j;6n
minden mas is. Ne onmagaért, hanem ezért. Ne mérték nélkiil, hanem ennyiben! (Faludi
1960:75)”.

Faludi értelmezésében az Gtvenes években a megtanitand6 tananyagbol indultak ki a
tantervkészitok és nem a nevelés célrendszerébdl (Faludi 1960). Az oktatasi rendszer direkt

politikai irdnyitdsa kovetkeztében a tantargyak tananyagaiba szervesen nem illeszkedd

7 A neveléslélektan szerepérél lasd ,,A neveléslélektan a hatvanas években Magyarorszagon” cimii fejezetet.
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politikai-ideologiai témak keriiltek és ez a pedagdgiai szempontbol szakmaiatlan 1épés
nagyban megzavarta, eredménytelenné tette a tanitis-tanulas folyamatat. Az 11j tedria szerint a
tantervkészités helytelen elvét meg kell valtoztatni. Ez azt jelentette, hogy minden uj tanterv
esetében a nevelési céloknak kell alarendelni a tantervi anyagot. Ami kordbban masodlagos
volt — a nevelési cél — az most elsddleges lett, s, ami korabban elsédleges volt — a tanterv
tudasanyaga — az most madasodlagos lett a nevelés célrendszere szempontjabol. Vagy
masképpen mondva a tantervbe keriil6 tananyag csak a nevelési célok sziir6jén atmenve
valthatott legitim tudasanyagga. S az Otvenes évek tantervelméletéhez képest ez utobbi volt
Faludi koncepcidjanak Iényeges ujitdsa. Ugyanis habar a nevelés céljait a politika hatarozta
meg, de a nevelési célok szakmailag koherens, pedagogiai egéssz¢é vald transzformalasat a
neveléstudomanyi szakma kritériumrendszere alapjan alkottdk meg a pedagdgiai
szakemberek, ami azt jelentette, hogy a politikai ideoldgiak direkt mdédon nem voltak képesek
beépiilni a szocialista iskolak életébe, csak egy szakmai sziiron atmenve. A politikum ¢és az
iskola szféraja kozott 1étrejott egy ,,szirérendszer”, amely nem engedte azt, hogy a politika
direkt moédon beavatkozzon az iskolak életébe, ahogyan azt a Rakosi-korszakban megtette.
Szarka Jozsef metafordjaval élve minden ideoldgiai tartalomnak végig kellett menni a
»pedagogiai lebontas” folyamatan (Szarka 1964a). Ez egyben azt is jelentette, hogy a
neveléstudomanyi szakma valamilyen szinten védéerny6t képezett a politikum és az iskola
kozott. Idészerli tantervelméleti kérdések cimili tanulmdnydban a ,,pedagogiai lebontas”
folyamatat igy mutatta be Faludi: ,,A vilagnézeti nevelésnek a konkrét szaktargyak
tudoményos alapismereteitdl elszakitott, feliiletes, napi politikai értelmezése dnmagaban véve
is hiba... hangstlyoznunk kell, hogy az oktatds utjan torténd vilagnézeti nevelés elsérendii
bazisat valoban a korszerii tudomany eredményeinek elvi altaldnositasaban, megfelelo,
vilagnézeti konzekvencidkkal egyiittjaré kozvetitésében kell keresniink (Faludi 1960:78)
(kiemelés eredeti).” Ez egyben azt is jelentette, hogy a pedagdgiai szakma képes volt, ha
csekély mértékben is, de fliggetlenedni az allamparti ideologiatdl €s sajat, 6nallé szakmai-
pedagdgiai szabalyai, racionalitasa szerint miikodni. Emiatt a PTI-ben foly6 tantervi
munkalatok antisztalinista éllel is rendelkeztek. Lényegében ezzel a neveléstudomanyi
szakemberek azt mondtdk ki, hogy az 10 tarsadalomhoz 0j pedagdgia és azon beliil )
tantervek is kellenek.

Nagy Sandor még a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet vezetdjeként az 0j tantervek €s a
Nevelési Terv kidolgozéasara hat bizottsagot hozott 1étre: tantervit, nevelésit, lélektanit,
neveléstorténetit, modszertanit és az iskolarendszer tovabbfejlesztésével foglalkozot (Faludi

1961). A Nagy Sandor altal létrehozott rendszer jellemzdje volt, hogy a kiillonboz6
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bizottsagok nem egymastol elszigetelten dolgoztak, hanem az egyes szaktertiletek atfedték és
befolyasoltdk egymas munkajat. Ezt eldsegitette az is, hogy egyes szakemberek tobb
bizottsagnak a tagjai is voltak. Igy a nevelési bizottsagnak szoros kapcsolatot kellett tartania a
tantervi bizottsaggal, illetve a 1élektani bizottsag, ahogyan a modszertani bizottsag is
beleszolhatott, vagy orientdlhatta mas bizottsdgok munkdjat. Ez a munkametodus
valosziniileg konfliktusokhoz is vezethetett, hiszen az egyes részteriiletek atfedték egymast.
Tovéabba a nevelés kozponti elvén nyugvd merdben 11j tantargyi koncepcid kidolgozéasa soran
is akadhattak konfliktusok. Ezt tdmasztja ald Faludi Szilard is, aki leirta, hogy a kiilonb6z6
tantargyak tanterveit szakos tanarok készitették el, s ennek soran a tantervkészitdinek
nehézkes volt Gsszeegyeztetni a szaktargyi tudast a nevelés altalanos céljaival (Faludi 1961).

A bizottsdgok koziil érdemes megemliteni a 1¢élektani bizottsag szerepét. A 1¢lektani
bizottsdg azért is annyira jelentds az 0j szocialista pedagdgidban, mert a munkakdzOsség
szakemberei a gyermeket 6nallo tulajdonsagokkal rendelkezd rendszerként értelmeztek €s e
szakmai felfogas ekkora mar megengedett volt a szocialista neveléstudomanyon beliil. Ami
azt jelentette, hogy a marxista ideologia €és az 6nalld sajatossagokkal rendelkezd gyermek
képe kozott nem létezett ellentmondds. Ez azért is hangsulyos eleme az 1) szocialista
pedagogianak, mert 1950-ben a Mérei Ference vezette ONI-t elitéld parthatarozatbol az dertilt
ki, hogy a Rakosi nevével fémjelzett sztalinista neveléstudomanyban és ideologidban a Mérei
altal képviselt gyermekkdzponti pedagogidnak, pedologidnak és a nyugati tipust 1élektannak
nincsen helye. [Ezzel szemben az 1960-as évekre kiéptléo Kadar-rendszer
neveléstudomanyaban mar volt jogosultsaga a gyermekkdzponti megkozelitésnek — ha
korlatozottan is. Természetesen ez a gyermek sajatossagaira reflektaldo pedagodgia nem volt
azonos a Mérei-féle pedologia gyermekképével, sot elitélte azt. Vagyis a rdkosista-sztalinista
pedagogiat felvaltotta az 0j neveléskozpontl antisztalinista szocialista pedagogia, amelyben
mar megndvekedett a gyermekre reflektalé szocialista 1élektan szerepe.

A hatvanas évek masodik felének jelentés tantervelméleti munkai Kiss Arpad nevéhez
flizédtek, aki ekkor az Orszagos Pedagdgiai Intézetében a Didaktikai Tanszékét vezette.
Kissnek ez iranyu kutatdsait foglalta 6ssze az 1969-ben megjelent a miiveltség és az iskola
kozotti osszefiiggéseket vizsgalé monografiaja (Kiss 1969). Ballér Endre (1996) Kiss Arpad
munkdjat 0jszerlisége okan — példdul a miiveltség tartalom differencidltsiga ¢és a
tudasszintmérések eredményeinek felhasznalasa miatt — nem is tartotta a hatvanas évekre
jellemzd alkotasnak. Ha Kiss Arpad tantervelméleti koncepciojat osszevetjiik Faludi Szilard
elméletével, akkor azt mondhatjuk, hogy Kiss Arpid munkait nem hatja 4t annyira a

szocialista ideologia primatusa, mint Faludiét.
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Még tovabbi kutatast igényel, de ugy tinik szdmunkra, hogy az iskolareform
leallitasaval parhuzamosan a tantervelméleti kutatdsok intenzitdsa is csokkent és mas, az Uj
oktataspolitikai iranynak megfeleld kutatdsok keriiltek a neveléstudomanyi vizsgalatok

homlokterébe, példaul pedagogiai tavlati €s gazdasagtani kérdések.

7.2. Az 1962-es Nevelési Terv

Az iskolareform megvalositasa soran a Pedagogiai Tudomanyos Intézet szakemberei
kidolgoztak egy 0j szakmai dokumentumot, a Nevelési Tervet. A Nevelési Terv gondolta a
Szovjetuniobol érkezett, iranymutatonak az ,,4z iskolai nevelomunka programtervezete” cimi
dokumentumot hasznaltak fel a PTI szakemberei (Miklosvari 1962). Az altalanos iskolai
tanulok tervszerli nevelési programjat az 1962-ben kiadott Nevelési Terv foglalta Ossze
(Miklésvari 1962). A tervezd szandék ekkor terjedt ki el6szor a nevelés teriiltére is. A
dokumentum az oktatasnak csak egy sajatos szeletét fedte le, s ebben a szocializaciot és az
attitildok kialakitasat szolgald programrdl volt szd, s az intellektualis tartalmak fejlesztése
nem képezte részét a Nevelési Tervnek. Az értelmi képességek gondozdsa az 0j tanterv
feladata lett. Ahogyan Faludi Szilard is irta a két szakmai dokumentum koziil a Nevelési terv
volt a meghataroz6 és ,a tantervnek a nevelési terv részeként és eszkozeként kell
funkcionalnia, ,,neveléskozpontinak™ kell lennie. (Faludi 1961:284)”. Ahogy az el6z6
fejezetben lathattuk a vildgnézeti és a munkdra nevelésen alapuld ,neveldiskola”
koncepcidjanak kozéppontba allitdsaval tartottdk végrehajthatonak a politikai célok szakmai
megvaldsitasat a tantervkészitd szakemberek.

A Nevelési Terv célja az uj tipusu szocialista ember kialakitasa lett, aki segitséget tud
nyujtani a szocializmus ¢és a késébbiekben a kommunizmus teljes felépitésében. Errdl Majzik
Laszloné, a Nevelési Terv egyik készitdje egy vele készitett interjuban azt mondta, hogy a
reform ¢és a tantervek kidolgozoinak feladata ,,meggydzOdéses, s6t inkdbb megszallott
allampolgarok nevelése” volt (Lukacs—Takacs 1993:144). A Majzik Laszloné altal jelzett cél
igy jelent meg a Nevelési Tervben: ,,Olyan ember nevelését (kell megvalositani — D. T.
megjegyzése), aki képes eligazodni a modern szocialista termelés viszonyai kozott,
meggydzddésesen magaéva teszi szocialista tarsadalmunk célkitlizéseit, egyéni céljait,
érdekeit helyesen tudja Osszehangolni a kozosség céljaival €s érdekeivel, oromét leli a
munkdban, tiszteli és szereti a munkast, szeretettel és becsiilettel ragaszkodik szocialista
rendiinkhdz, igazi hazaszeretet lobog benne, a tevékeny proletar internacionalizmus szelleme

hatja at, értékes akarati jellemvonasokkal rendelkezik (Miklosvari 1962:5)”.
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A Pedagégiai Tudomanyos Intézet neveléselméleti csoportjaban kezdddtek meg 1958-
ban a Nevelési Terv kialakitasara irdnyuld munkalatok. A kutatocsoport feladata az altalanos
iskola nyolc és a kdzépiskola négy osztalyara szolo nevelési terv kidolgozasa volt.*® A PTI-
bdl a kovetkezd kutatok vettek részt a munkéban: Majzik Laszloné, aki az altalanos iskola
als6 tagozatanak tantervéért volt felelds; Juhasz Ferenc, aki a felsd tagozat 5-6. osztalyaért,
Nagy Janosné és Jaki Laszlo a 7-8. osztalyért; Dobos Laszlo a kdzépiskola 1-2. osztalyaért,
Komar Karoly pedig a kozépiskola 3-4. osztalyért. Kiils6 munkatarsként a testi nevelés
tantervét Gal Erzsébet, az esztétikai nevelés kritériumrendszerét pedig Zoltai Dénes dolgozta
ki (Miklosvari 1962:10-11).

Az elfogadott munkaterv szerint az iskolai, tandrai megfigyelésekre, amelyekre
épitették a Nevelési Tervet az 1958-1959-¢s és az 1959-1960-as tanévben keriilt volna sor. A
harmadik évre, 1960-61-re, tervezték a Nevelési Terv végrehajtasahoz sziikséges modszerek
kidolgozéasat. A harmadik év feladatait azonban mar a masodik évre kellett atiitemezni. Majd
az 1961-1962-es tanévben keriilt sor a Nevelési Terv Kiprobalasara kiilonb6zo altalanos és
kozépiskoldkban. A Nevelési Terv véglegesitésére 1962 masodik felében keriilt sor
(Miklosvari 1962).

A Nevelési Terv elso fejezete a nevelés tervezésének jelentéségével foglalkozott. A
masodik fejezet a szocialista tarsadalom embereszményét mutatta be. A harmadik fejezet
tartalmazta a nevelémunka tervét, mely a dokumentum tartalmilag és terjedelmileg
legjelentdsebb részét képezte. Ebben a fejezetben minden korcsoportrdl taldlunk altalanos
jellemzeést, a kialakitandd legfontosabb személyiségjegyek felsorolast és kialakitasukra
ajanlott tevékenységi formdkat. A szerzOk az ajanlott tevékenységi formékat hat terlileten
jelolték meg: a, A testi fejlodést szolgald tevékenységi formak, b, A vilagnézeti és a politikai
fejlédés kialakitasat szolgdlod tevékenységi formak, c, A szocialista hazafisdg és a proletar
internacionalizmus kialakitasat szolgalo tevékenységi formak, d, A tanulashoz, a munkahoz
¢és a szocialista tulajdonhoz vald helyes viszony kialakitasat szolgalo tevékenységi formak, e,
A szocialista kdzosséghez vald helyes viszony kialakitasat szolgald tevékenységi formak, f,

Az esztétikai fejlodést szolgalo tevékenységi formak (Miklosvari 1962:12-13).

7.3. A Nevelési Terv embereszménye

A Nevelési Terven beliil ,,4 szocialista tarsadalom embereszménye” cimi fejezet mutatta be

azt az embertipust, amelyet a szocialista iskolanak ki kellett alakitania. Mivel a dokumentum

18 Az értekezés nem foglalkozik a kozépiskolai nevelési tervvel, hiszen ez nem témaja kutatasunknak.
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a politika 4altal megfogalmazott ideoldgiai célokbdl vezette le a megvalositandod
embereszményt, ezért erds ideologiai jelleggel is rendelkezett. Az ideologidkra pedig
alapvetden jellemzd, hogy nemcsak azt hatarozzak meg, hogy milyen pozitiv célokért kell
kiizdeni, hanem azt is, hogy mi ellen sziikséges harcolni. Ennek értelmében minden ideologia
rendelkezik ,,baj-listaval” (vo. Saska 2011b). A megfogalmazott szocialista embereszményt az
ideologia e kettds oldala feldl mutatjuk be. Elemezziik azt is, hogy mi volt az a pozitiv cél,
amit el kellett érni az ideoldgia szerint és azt is, hogy mit kellett elkeriilni, mi ellen kellett
kiizdeni.

A Nevelési Terv a szocialista embertipus fogalmi rendszerének kibontésat a biologia,
az antropologia feldl kozelitette meg, s csak ezt kovetden helyezte azt tdrsadalmi, politikai és
gazdasagi kozegbe. Ennek megfeleléen a dokumentum elsé pontjaban a fizikai test allami
felhasznalhatosagarol értekezett: ,,Legyen fizikailag /testileg/ fejlett, legyen edzett a
mindennapi  élet, az esetleges rendkiviili viszonyok kovetkeztében felmeriild
kellemetlenségek, nehézségek, akadalyok lekiizdésére. Rendelkezzen a fizikai és szellemi
munka altal megkivant erdfeszitésekhez sziikséges erdnléttel. Legyen képes és kész elért
eredményeink, a dolgozo nép, a szocialista haza védelmére (Miklosvari 1962:17)”. Vagyis az
iskolaban el6szor is az egészséges, edzett test kialakitasat volt sziikséges megvalositani. Az
ideologia negativ polusara pedig az egészségre artalmas szenvedések, szokasok kertiltek.

Az egyén testének allami ideologia altali uralmat kovette az egyén tudatdnak uralésa.
Az erre alkalmas politikailag legitimalt vildgnézet a dialektikus materialista vilagszemlélettel
volt azonos. Ennek megtanitasara kellett torekednie az 0 szocialista iskolanak. Ez volt az az
értelmezési keret, amelyben a vilagot latnia, definialnia kellett az 0j embertipusnak és az elvi
gyermeknek. A dialektikus materialista szemléletmod elsajatitasa utan az egyénnek fel kellett
ismernie, hogy szeretnie kell hazajat és annak tarsadalmi-gazdasagi berendezkedését,
valamint el kellett itélnie az ettdl kiillonbozd tarsalmi berendezkedésii orszagokat (Miklosvari
1962:18). Ennek a hazaszeretetnek nemcsak szlikebb hazajara kellet kiterjednie, hanem a
vilag Osszes szocialista tarsadalmara is. Ily médon megjelent az internacionalizmus eszméje
is: ,,Hazaszeretetének nélkiiloznie kell a nacionalizmust, sovinizmust, kozmopolitizmust és a
faji kiilonbségtételt. Akik ellen kiizdenie kell azok a békés fejlddés akadalyozdi és a habortra
bujtogatok (Miklosvari 1962:18)”. Ellenségnek az Egyesiilt Allamok és a kapitalista tabor lett
megnevezve, s Hruscsovnak az SZKP XXII. kongresszusan meghirdetett ideologidja szerint a
Szovjetunionak és a szocialista blokk orszagainak a kapitalista vilagot kell utolérnie és

legydznie.
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A helyes vilagnézet elsajatitasa utan az 1961-es iskolareformnak megfeleléen az elvi
szocialista embernek a munkavégzés feladataval kellett megismerkednie, igy ezt kdvetden a
dokumentum a munkara nevelést allitotta a szocialista ideologia kézéppontjaba. A munkara
nevelés elvét igy fogalmazta meg a Nevelési Terv: ,,Valjék meggy6zodésévé, hogy a munka —
mint a kozdsség és ezen belill az egyén boldogulasanak alapja — a mi tarsadalmunkban
minden egészséges ember kotelessége, a jol végzett munka az allampolgar legfébb erkolesi
mércéje” (Miklosvari 1962:18). Ebben az értelmezésben a munka erkolcsi megitélés ala esett,
s ez nagymértékben hasonlitott a protestans hivatasetikdra, mintegy annak laicizalasa tortént
meg. A szaktudas mellet a moral kényszerét hirdetette a Nevelési Terv. Mivel az erkdlcs is
beépiilt a munka gyakorlasanak megitélésébe, ezért a dokumentum nagy hangsulyt helyezett a
munkakeriildk elleni kiizdelemre. Ez azt is jelentette, hogy a munkavégzés az egészséges
ember jellemzdjévé valt, s ennek okan, aki nem dolgozott az a szocialista ideoldgia
értelmében nem lehetett egészséges.

A kovetkez elvaras, amelynek a szocialista embertipusnak meg kellett felelnie az a
szocialista esztétikum kovetelménye lett. Az 0j szocialista embernek képesnek kellett lennie
»felismerni, élvezni és helyesen értékelni a természetben, a targyi kdrnyezetben, a munkaban,
az emberi ¢letben és a mivészetekben megnyilvanuld szépséget, legyen érzéke a felemeld,
fenséges, meghatd, a groteszk, taszitd, csunya jelenségek észleléséhez, megkiilonboztetéséhez

és helyes értékeléséhez” (Miklosvari 1962:18-19).

1. tablazat. A szocialista embereszmény a Nevelési Terv alapjan

Amiért kiizdeni kell Ami ellen kiizdeni kell
Fizikai, szellemi fejlettség Egészségre artalmas szenvedélyek, rossz
szokasok
Dialektikus materialista vilagnézet Kapitalista, burzsoa politikai ideologiak
Hazaszeretet, internacionalizmus Nacionalizmus, sovinizmus, faji
megkiilonboztetés, kozmopolitizmus
Munkaszeretet Munkakeriilok, karrieristak
Ko6z6sségi ember/kollektivizmus Onzés, feleltlenség, individualizmus
Esztétikai érzék Esztétikai érzék hianya

(Forras: sajat szerkesztés)

A Nevelési Terv alapjan egy olyan ember képe rajzolodik ki eldttiink, aki a dialektikus
materialista vildgnézet talajan allt, akinek gondolkodasaban a munka, a szocialista hazafisag
¢és az internacionalizmus kozponti helyet foglalt el. A szocialista iskola és pedagogus feladata

pedig ennek az embertipusnak a megvaldsitasa lett.
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7.4. Az 1963-as Tanterv és Utasitas az altalanos iskolak szamara

Az Uj tantervi koncepcionak megfeleléen 1963 tavaszan megjelent az oktatas-tanitas rendjét
szabalyoz6 dokumentum a Tanterv és Utasitas az dltalanos iskolak szamara (Miklosvari
1963). Elemzésiink soran az 1963-as tantervet fogjuk osszevetni az 1950-es évben, vagyis a
Rakosi-korszakban megjelent tantervvel. Az Gsszehasonlitas modszere abban segit, hogy
jobban kirajzoldédjanak szamunkra a tantervi valtozasok és azok iranyai. Ezt kovetéen azt
fogjuk megvizsgalni, hogy az 1963-as tantervben hogyan jelentek meg az iskolareform f6bb
elvei, tobbek kozott a vilagnézeti nevelés €s a tarsadalmi gyakorlatra valo felkészités.

A két dokumentum OGsszehasonlitasakor az tlinhet legelészor szemiinkbe, hogy az
1950-es tanterv minddssze 63 oldal terjedelmii, mig az 1963-as tanterv pedig meghaladja a
650 oldalt. E nagy kiilonbség oka abban rejlik, hogy a Rakosi-korszakban megalkotott
tantervet sebtében, kevesebb mint fél éve alatt kellett elkészitenie a szakembereknek, addig
ezzel szemben a PTI-ben mar 1958-ban elkezdddtek a tantervi kutatasok és kozel négy évnyi
munka utan keriilt nyomdaba az 0j tanterv (Ballér 1981, 1996).

Az 1963-as Tanterv és Utasitas els6 része az also tagozat, masodik része pedig a felsd
tagozat tantargyainak részletes tantervi utasitdsait tartalmazta. Szerkezeti felépitése a
kovetkez0 modon nézett ki. Eldszor az egyes tantargyak tanitasi feladatait jelolte ki 1-4.
osztalyig a dokumentum. Ez semmilyen esetben sem haladta meg a maximum fél oldal
terjedelmet. Ebben a részben felvazolasra keriilt, hogy mi az adott tantargy feladata és célja.
A kovetkezd részben osztalyonkénti és azon beliil o6rankénti bontasban az adott tantargy
tananyaga szerepelt. Ez a szerkezeti egység tartalmazta azt is, hogy a pedagdgusnak az adott
anyagrész megtanitasara mennyi 1d6 allt rendelkezésre. Ez a rész definidlta azt is, hogy
milyen ismereteket és jartassdgokat kell kialakitani a didkokban, illetve a kovetelmények
meghatarozasa is itt tortént meg. Az utolsd részben pedig a tantervi utasitdsok keriiltek
kifejtésre. A befejezd rész Osszegezte az egyes tantargyak feladatait az elsétdl a negyedik
osztalyig. Ugyanakkor az is észrevehetd, hogy az utolsod ,,Tantervi utasitisok” rész
gyakorlatilag a ,,Tanitas feladatai” és a ,,Tanitas anyaga” részek mas szavakkal torténd
megismétlése volt (Székely 1972). A dokumentum masodik részében pedig ezen szerkesztési
elv alapjan keriiltek bemutatasra a fels§ tagozat tantargyainak tantervi utasitasai. Ezzel
szemben az 1950-es tanterv egyszertien csak felsorolta azokat a tudastartalmakat, amelyeket a
didkoknak az egyes osztidlyokban tudniuk kellett az altalanos iskola nyolc osztilyaban.
Ahogy Ballér Endre megfogalmazta, emiatt az 1950-es tanterv ,,anyagszemléletlivé” valt

(Ballér 1996:106).
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A kovetkezd tablazatok (2-3. tdblazat) ahhoz sziikségesek, hogy lathassuk a két
oratervben bekovetkezett valtozasokat. Erdemes megfigyelni a heti draszamok alakulasat,
mert amennyiben ezt vizsgaljuk, akkor azt vehetjiik észre, hogy 1963-ban 1950-hez képest
csak az elsd osztalyban tortént oracsokkenés (21 orardl 20-ra csokkent), a masodik osztalytol
a hatodik osztalyig valtozatlan maradt azok szdma, s6t a hetedik és nyolcadik osztaly
esetében 30-r6l 31-re emelkedett a heti 6rak szama. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a
heti o6rak szamaban nem latszik a talterhelés csokkentésének megvalosuldsa. Azonban ez
részben érthetd is, hiszen az el6zéekben mar lattuk, hogy a tantervelméleti szakemberek nem
feltétleniil a tantargyi ordk szamdnak csokkentésében lattdk a thlterhelés megsziintetésének
lehetdségét, hanem abban, hogy a vilagnézeti nevelés és a munkara nevelés szervezdelvvé
valasaval valositsak meg azt. Saska Gézanak egy Bakonyi Péllal készitett interjuja soran az is
kideriilt, hogy a PTI, majd késébb az OPI munkatarsai sok esetben azért nem tudtak
véghezvinni az oraszamok csokkentését, mert az egyes tantargyak tudomanyos képviseldi
tudomanyos és politikai befolyasukat latba vetve — példaul, hogy akadémikus, vagy MSZMP
PB tag volt, vagy mindkettd egyszerre — képesek voltak kiharcolni, hogy az altaluk képviselt
tantargy oraszama ne csokkenjen (Saska 1989). Ebbdl azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy
valoszinilleg a tantervelméleti szakemberek kevesebb heti 6raszammal dolgoztak volna,
azonban e céljukat objektiv okok miatt nem tudtak megvaldsitani.

2. tablazat. Az altalanos iskolak oraterve — 1950

Tantargy 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
0szt. 0szt. 0szt. oszt. 0szt. 0szt. 0szt. 0szt.
Magyar nyelv és irodalom
Beszélgetés 3 3 3 — — — — —
Olvasas — 4 5 4 — — — —
fras 8 3 2 2 — — — —
Fogalmazas 2 2 2 — — — —
Nyelvtan és helyesiras — — 2 2 6 2 2 2
Irodalom — — — — 6 4 5 5
Torténelem — — — — — 3 3 4
Alkotmanytan és erkolesi - - - - - - - 2
alapismeretek
Orosz — — — — 3 3 3 3
Szadmtan és mértan 6 6 6 6 6 5 4 4
Meértan — — — — — 3 2 2
Fizika — — — — — — 3 2
Természetrajz — — — — — 3 3 3
Kémia — — — — — — — 3
Foldrajz — — — 3 5 4 3 —
Rajz — 2 2 2 2 2 2 —
Enek 2 2 2 2 2 2 1 1
Testnevelés 2 2 2 2 2 2 2 2
Heti 6raszam 21 24 26 27 29 30 30 30

(Forras: Ballér 1996:72)
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3. tablazat. Az altalanos iskolak oraterve — 1963

Tantargy 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
0szt. 0szt. 0szt. oszt. 0szt. 0szt. 0szt. 0szt.
Magyar nyelv és irodalom — — — — 6 5 5 5
Olvasas 5 4 4
Irés 10 2 2 2 — — — —
Fogalmazas — — 2 2 - - - -
Nyelvtan - helyesiras — 3 3 3 - — - -
Kornyezetismeret 1 2 2 2 — — — —
Orosz nyelv — — — — 3 3 3 3
Torténelem — — — — 2 2 3 2
Foldrajz - - — — 2 2 3 2
Szamtan — mértan 5 6 6 6 5 5 4 4
Fizika — — — — — 2 2 2
Kémia — — — — — — 2 2
ElSvilag — — — — 2 2 2 2
Gyakorlati foglalkozas 1 1 2 2 2 2 2 2
Rajz — 1 1 2 2 2 2 2
Enek — zene 1 2 2 2 2 2 2 2
Testnevelés™ 2 2 2 2 2 2 2 2
Osztalyfonoki ora — — — — 1 1 1 1
Heti 6raszam 20 24 26 27 29 30 31 31

* Az 1. oszt.-ban ,,Jaték”
(Forras: Miklosvari 1963:5)

A két dokumentum 6sszehasonlitdsabol az is jol latszik, hogy az 1963-as oraterv mar
nem tartalmazta a Beszéd- és értelemgyakorlat cimi orat, mely korabban a Magyar nyelv és
irodalom tantargyon beliill 1étezett. Pontosabban a régi tantargy helyét egy masik vette at,
méghozza az iskolareform 11j tantargya a kornyezetismeret. Ez a tantervi valtozas jol illett a
reform koncepciojaba, hiszen ezzel a 1épéssel a szocialista tantervi szakemberek eltoroltek
egy olyan tantargyi tartalmat, amely intellektudlis és kulturdlis tartalmakat hordozott.
Ugyanakkor az 0 tantargynak — a kornyezetismeretnek — megfeleld 6raszamra volt sziiksége,
s ez csak egy régi, az Uj szocialista tantervbe nem 1ll6 tantargy eltorlésével kaphatott helyet. A
mindennapi iskolai életre leforditva ez azt is jelentette, hogy a munkas szarmazast, nem
kozéposztalyi-értelmiségi tarsadalmi kornyezetbdl érkezé gyerekeknek kevesebb ismeretet
kellett megtanulnia, s ezzel a pedagogiai szelekcids mechanizmussal csokkenhetett a
gyermekek tulterhelése. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a tulterhelés ideoldgidja, s az
arra valo hivatkozas a hagyomanyos gimndziumi rend elleni fellépés egyik eleme volt.

Az Oratervet vizsgalva észrevehetd, hogy megemelkedett a természettudomanyos
tantargyak szama, példaul felsé tagozatban mar megjelent az ,,ElGvilag” tantargy, amely az
1950-es tantervi strukturaban még nem szerepelt. Ezzel parhuzamosan, ha nem is radikalisan,

de az oraterv csokkentette, a human 6rdk (magyar nyelv és irodalom, torténelem) szamat. A
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tantervkészitéknek a human-tarsadalomtudoméanyi tananyag dominanciajat megbonto, a
gimnéaziumi értékrendet tagado elképzelése jol illeszkedett a munkas szarmazasu gyermekek
iskolai sikerességét novelé szakmai-pedagogiai és ideologiai elképzelésébe. Emellett az
oratervben megjelent az ,,iskola és €let” kapcsolatdnak megerdsitését szolgdlod uj tantargy a
gyakorlati foglalkozas is.

Ahogy korabban is emlitettiik a Tanterv és Utasitas feladata az ideologiai tartalmak
szakmasitasa lett, igy az alabbiakban ez a folyamat kerlil bemutatasra az alsé tagozat
tantargyaiban. E helyen csak a fobb célok kifejtésére tériink ki, s nem pedig arra, hogy a
tanterv megalkot6i az egyes tananyagrészek esetében hogyan tartottdk ideologiailag ¢€s
részletesebb elemzés szétfeszithetné az értekezés kereteit.

Az olvasas tantargy feladata volt, hogy ,,a tanulok sajatitsdk el a helyes, folyékony és
értelmes olvasdst (Miklosvari 1963:15) (kiemelés eredeti)”. S ezen pedagogiai feladaton
tulmenden az olvasas tantargy célja a tanulok ,,szocialista vilagnézetének megalapozdisa” lett
(Miklésvari 1963:15) (kiemelés eredeti)”. Tovabba, hogy ,ismertesse meg a tanulokkal
torténelmiink néhany jelentésebb eseményét, a felszabadulas ota elért kimagaslo
eredményeinket, a szocializmust épitd dolgozok munkajat és életét. Apolja a vilag dolgozéi
egylivétartozadsanak érzését, s mindezzel segitse a szocialista hazafisag megalapozasat
(Miklésvari 1963:15) (kiemelés eredeti).” Ezen tilmenden az olvasas tantargy tovabbi
rendeltetése nemcsak abban meriilt ki, hogy szocialista tartalmakat kdzvetitsen a tanulok felé,
hanem az is, hogy a tantargyi koncentracio keretében a diakokat ismertesse meg az jjonnan
bevezetett kornyezetismeret 6ra tudastartalmaval is.

Az iras tantargy célja az irés tanitasan tul a didkok esztétikai érzékének fejlesztésében
is allt. Errél a dokumentum igy referalt: ,,Allandéan névelni kell a tanuldk esztétikai
igényességét, hogy minden irdsbeli munkajukat tisztan, gondosan és tetszetOsen készitsék el
(Miklésvari 1963:37).”

A fogalmazas tantargynak nemcsak a didkok helyes irasbeli kifejezési modjanak
valasztékossa tételében kellett szerepet vallalnia, hanem abban is, hogy megismertesse a
tanulokat az iskoldn beliili mozgalmi élettel is. Ahogy a dokumentumban megfogalmazésra
keriilt: ,,... a témavalasztaskor hasznalja fel a gyermekkozosség, a kisdobosok sokszin(i
¢letét, a témak kozott kapjanak helyet a kornyezetismeretben tanultak, a lakohely, illetve
kornyékének élete, a felndttek munkdjanak feldolgozasa is (Miklosvari 1963:61)”.

A tantervben kozponti helyet foglalt el az iskolareform altal 1étrehozott 0j tantargy, a

kornyezetismeret. A kornyezetismeret tantargy ,feladata, hogy — kozos és 0nalld
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megfigyelések, azok tapasztalatainak feldolgozésa, valamint az ezekhez csatlakoz6 gyakorlati
munkak soran — ismertesse meg a tanulokkal a természeti és tarsadalmi valosag elemi
jelenségeit és Osszefliggéseit (Miklosvari 1963:94) (kiemelés eredeti)”. Ahogy korabban is
emlitettiik az oktatasi torvényben is megfogalmazott elv — az iskola és az ¢€let kozelebb vitele
egymashoz — megvalodsitasdnak egyik zaszloshajoja a kornyezetismeret tantargy lett. Ennek
okan rendelte el a tanterv, hogy a kornyezetismeret tantargy ,,keltse fel a tanulok érdeklédését
az ¢életkornak megfelelé hasznos fizikai munka irant, alakitsa ki az ahhoz sziikséges elemi
jartassagokat. Neveljen a munka, a dolgoz6 ember, valamint a tarsadalmi tulajdon
megbecsiilésére (Miklosvari 1963:94) (kiemelés eredeti).” A szocializacios funkciok
megerdsitésére és az attitidok fejlesztésére a tanterv iskolai tanitdson kiviili modszereket is
beemelt a kornyezetismeret tantargyba, példaul sétakat és lizemlatogatast. A
kornyezetismeret esetében tantargyi koncentraciot igyekeztek megvalositani, s ezt a
koncentraciot leginkabb az olvasas és a gyakorlati foglalkozas tantargyaival 0sszehangoltan
kellett végrehajtani (Miklosvari 1963:94).

A szédmtan-mértan tantdrgynak szintén feladataként lett kijeldlve a pedagogiai
funkciokon tal, hogy az ,.¢letbdl, a természeti és tarsadalmi kdrnyezetbdl vett feladatok
megoldasa soran tanulja meg a tanuld ismereteinek a gyakorlati életben valo felhasznalasat,
alkalmazasat (Miklosvari 1963:143).” Valamint, hogy a szamtani-mértani miiveleteknek
»tikroznie kell tdrsadalmi térekvéseinket, eredményeinket (Miklosvari 1963:143).”

A gyakorlati foglalkozas szintén az iskolareform 1) tantargya volt. Feladatai kozott
szerepelt a fizikai munkara nevelés és a kozosségi nevelés céljainak megvalositasa is. A
didkok fizikai munkara vald felkészitését a tanterv igy fogalmazta meg: ,,Ismertesse meg a
tanulokat az éltaldnosan hasznalt, kdnnyen alakithatd anyagok egyszerli munkaeszkdzokkel
valo kézi megmunkalasaval; alakitsa ki benniik az egyszerii fizikai munkdhoz sziikséges elemi
jartassagokat a megfeleld ismeretek alapjan (Miklosvari 1963:143) (kiemelés eredeti).” A
rajz tantargy funkcidja az elemi rajzolasi ismeretek atadasan tal abban is manifesztalodott,
hogy ,,nevelje a tanulokat a természet és a mialkotasok szeretetére; segitse dket azok sajatos
szépségeinek felfedezésében (Miklosvari 1963:183).” Emellett a rajz tantargynak segitenie
kellett a munkara nevelés és a vilagnézeti nevelés céljainak megvaldsitasaban is.

Az énck-zene tantargy egyik kiemelt célja volt az is, hogy ,jaruljon hozza a
szocialista kozosség kialakitasdhoz. Mélyitse el a sziilok, a dolgozd nép, a szil6fold, a
kisdobos és uttérdélet szeretetét, linnepeink jelentdségének atélését (Miklosvari 1963:195)”.

A testnevelés tantargy feladata a gyermek testének egészséges fejlesztésén tul a

szocialista jellemvonasok kialakitasaban is megfogalmazddott. E torekvést a dokumentum
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igy definidlta: ,alakitsa erkolcsi tulajdonsdagaikat, mint pl. a batorsdg, hatdrozottsag stb.,
tdmogassa a kozosségi €let elemi szabalyainak megfeleld magatartasi készségek kifejlesztését
(Miklosvari 1963:207) (kiemelés eredeti)”.

A politikai célok nevelési célokka valo atalakitasanak f6 eszkozei a Nevelési terv és a
Tanterv és Utasitas lettek. Az iskolareformot tdmogatd politikusok, neveléstudoményi
szakemberek és oktatasiranyitok e két dokumentum segitségével tartottdk megvalosithatonak
az 0j szocialista embertipus kialakitasat és az iskolak életének szabalyzasat. Nézziik most az

meg, hogy ¢z a két dokumentum hogyan jelent meg a Tanitoban.

7.5. A Nevelési Terv a Tanitoban

A Nevelési Terv az 1962-es évben keriilt kiaddsra, majd felmend rendszerben egy évvel
késdébb, az 1963-as tanévben vezették be az altalanos iskoldkban. A Tanitd folyodirat
szerkesztdsége tdmogatva az iskolareformot mar a folyodirat megjelenésének elsé évében
kiilon rovatot szentelt, a Nevelési Terv végrehajtasa cimmel, az 0j oktataspolitikai-
tanligyigazgatdsi dokumentumnak. Valdszinlileg a Tanitdo indulasanak nehézségeivel
magyarazhat6 az, hogy csak a novemberi lapszamban és nem kordbban inditottak el az qj
rovatot, s a tanév kezdetéhez képest a csuszast a szerkesztok feltehetdleg azzal igyekeztek
ellensulyozni, hogy a novemberi lapszamban az 01j rovat keretében 6t cikk is a Nevelési Terv
problematikajaval foglalkozott.
gyakorldiskolai tanitond ¢és egy-egy altalanos iskolai igazgatd, 0jsagird ¢és szakfelligyeld
talalhato. Lathato, hogy a szerzOk a Nevelési Terv megvalositasért felelds pedagogiai
szakemberekbdl keriiltek ki, s az ujsagiro a propagandista funkcidjat toltdtte be. Erdemes
megjegyezni, hogy mas késébbi rovatok elsé kozleményét altalaban egy oktataspolitikai, vagy
minisztériumi szakember irta, azonban ebben a rovatban ez a szerkesztési elv nem jelent meg,
amely valoszinilileg szintén azzal lehet kapcsolatban, hogy ekkor még csak kialakuléban volt
az wjonnan indul6 folyoirat szerkesztési gyakorlata.

Az els6 cikket Sasvari Tiborné debreceni gyakorloiskolai tanitoné jegyezte (Sasvari
1963). Sasvari, ahogy cikkében irja, részt vett a Nevelési Terv kisérleti kiprobalasaban és
ennek tapasztalatait mutatta be a diakok neveltségi szintjének kérdéskorében. Sasvari azt a
kérdéskort jarta korbe, hogy a didkok neveltségi szintje hogyan mérhetd. Vagyis a Nevelési
Tervben leirt pedagogia feladatok eredményességét milyen modszerekkel lehet mérni. Erre a

pedagogiai feladatra a cikk szerzdje a kisérlet, a megfigyelés, az irdsos ankét, az elemzés és a
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beszélgetés modszereit javasolta pedagogus kollégainak. Sasvari nem tudomanyos cikket
kozolt, hanem hasznos tanacsokat kivant adni a mindennapi pedagégiai munkabdl kiindulva a
tanitoknak.

A rovat masodik cikkét a kaposvari gyakorloiskolai tanitoné Sallai Lajosné irta (Sallai
1963). Sallai kozleményében a sziiloket igyekszik megszolitani és a Nevelési Terv mellé
allitani, mondvan barmilyen pedagogiai cél, igy a Nevelési Terv eredményes végrehajtasahoz
is sziikséges a sziil6k tamogatasa. Sallai cikke emellett jol referalt az iskolareformhoz hi
pedagogusok, oktatasiranyitok és MSZMP-s politikusok sziilépolitikajarol is, hiszen Sallai
érvelési logikajaban a pedagdgus szakma hataskorét Kiterjesztette az iskola falain tulra és a
szllok nevelését is pedagdgiai feladatként értelmezte, mint irta: ,,a pedagoégus elsérendii
kotelessége a sziillok pedagdgiai kulturaltsaganak emelése, hogy a gyermek vildgnézeti,
erkélcsi, testi, értelmi, esztétikai nevelésében azonos kovetelményeket tdmaszthassanak és
azonos maddszereket, fegyelmezési eszkozoket alkalmazzanak (Sallai 1963:11).”

Nyerges Béla budapesti altalanos iskolai igazgato a Nevelési Terv és a
kornyezetismeret tantargy kapcsolodasi pontjainak témakorében publikalt cikket (Nyerges
1963). Nyerges, mint az iskolai szakmai vezet6je, azt mutatta be, hogy az iskolareform uj
pedagogiai dokumentumainak segitségével — tanterv, Nevelési Terv, koérnyezetismeret
kézikdonyv — hogyan tudta segiteni a tanitas-tanulas folyamatanak fejlesztését az éltala vezetett
budapesti altalanos iskoldban. Nyerges cikkét a pedagdgusokhoz intézi, és amellett érvel,
hogy a Nevelési Terv ismerete dnmagaban kevés, a sikeres implementacidhoz a tanitok
wreformszemléletére” is sziikség van (Nyerges 1963).

Ferkai Lorantné, budapesti rajz-szakfeliigyeld, cikkében azt hangsulyozta ki, hogy a
rajz tantargy hogyan képes megvalositani a Nevelési Terv pedagogiai-ideologiai célkitiizéseit.
Ahogy irta, a rajz tantargy képes a munkara nevelés, a kozosségi nevelés, az esztétikai nevelés
és a vilagnézeti nevelés értékeit is megalapozni (Ferkai 1963).

A rovat utolso irdsa Vekerdy Tamas nevéhez fiizédik (Vekerdy 1963). A lap
impresszuma Vekerdy foglalkozéasat ujsagiroként jeldlte meg, s ezzel Vekerdy volt a rovat
egyetlen olyan cikkirdja, aki nem oktatasligyi szakemberként dolgozott. Vekerdy nem
magarol a Nevelési Tervrol szamolt be, hanem & is a sziiloket igyekezett megszolitani és
cikkének f6 allitasa az volt, hogy az ekkor megjelené Kontra Gyorgy ,,4 fejlodd gyermek”
cimii kényve nagyban tudja segiteni a sziilok munkajat abban, hogy a Nevelési Tervben
leirtak megvaldsulhassanak.

Nem a Nevelési Terv végrehajtasa, hanem a Tovabbképzés, onképzés rovatban jelent

meg Majzik Laszloné Ismerkedjiink a Nevelési tervvel cimii irdsa, de mivel elemzett
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témankkal foglalkozik igy nem hagyhato ki vizsgalatunkbol, valamint a cikk sulyat tovabb
noveli, hogy Majzik ekkor az OPI munkatarsa (Majzik 1963). Majzik szerint, ahogy korabban
Ferkai is irta, a pedagégusoknak 0j szemléletmodra van sziiksége a Nevelési Tervben
foglaltak alkoto végrehajtasara. Az eszményi tanitd jellemzdje, hogy a ,,...tervszeriiséget ugy
értelmezi, hogy a pedagdgus a nevelési folyamat megtervezésénél nemcsak a nevelés céljat —
a szocialista ember formalasat — tartja szem el6tt, hanem azt mindenkor méretezi Is:
maximalisan tekintetbe veszi mind a tanulokozosségnek, mind az egyes gyermekeknek a
fejlettséget, s a nevelés tarsadalmilag meghatarozott céljanak a gondjaira bizott gyermekek
neveltsegi szintjével vald Osszevetése alapjan allapitja meg a soron kovetkezd nevelési
feladatokat (Majzik 1963:21) (kiemelés eredeti).” Lathatd, hogy Majzik igyekszik azt a
pedagogustarsadalomban kialakult téves meggy6zodést cafolni, hogy a Nevelési Terv olyan
dokumentum, amelyet a tanitonak lépésrdl 1épésre kellene kovetni, s ezzel pedagdgiai,
biirokratikus béklyoba kotné Oket. A pedagdgusok szakmai szabadsagat tovabb erdsiti a
Nevelési Tervvel kapcsolatban Majzik, és ezért cikkében tobbszor is hasznalja az ,,alkoto
hozzaalldst a nevelomunka folyamataban” kifejezést.

Azary Béla cikke mar nem 1963-ban, hanem1964-ben kertilt k6zlésre a Tanitoban és
mar nem a Nevelési Tervvel ismertette a tanitdkat, hanem a bevezetés soran felmeriild
tapasztalatokrél szamolt be (Azary 1964). A fels6zsolcai szakfeliigyeld, Azary, a Nevelési
Terv bevezetésével kapcsolatban a legnagyobb hibanak azt tartja, hogy a tanitok tobbsége
csak a tanév elején kezdte el tanulmanyozni azt, és igy a Nevelési Terv hianyos ismerete okan
értelemszerlien problémak akadtak a neveldi munkiban. Azary e cikkébdl a
pedagdgustarsadalom ellendllasa olvashaté ki a Nevelési Tervvel és a bevezetésre keriild
iskolareformmal kapcsolatban. Habar még nem bizonyitott, de kutatasunk ezen a pontjan azt
feltételezziik, hogy a pedagodgusok ilyetén vald reakcidja nem feltétleniil az ideologiai,
politikai szembenallast tlikrozte, vagyis a korai Kadar-korszak oktataspolitikdjaval valo
ellenérzést és ezzel egyetemben a sztdlinista pedagogia melletti kiallast, hanem inkabb azt,
hogy amint bekeriilt a Nevelési Terv a taniigyigazgatas és az iskolak vilaganak fogaskerekei
kozé az teherként realizalodott a nevelés szakemberei szamara. Valamint Majzik Laszloné
egy vele késziilt interjuban is megerdsitette ezt az interpretaciot. Eszerint a pedagdgusok a
Nevelési Tervben csak plusz terhet lattak. S ennek sordn az Uj dokumentum a nevelés
tervszeri fejlesztése helyett a tervezés irasos dokumentumainak talburjdnzasat okozta. A
Nevelési Terv utasitdsait minddssze mechanikusan végrehajtottak, vagy rosszabb esetben a
tanitok mintegy ,kipipaltak™ a tervben megfogalmazott pedagogiai célokat (Lukéacs—Takacs

1993).
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A Nevelési Terv megjelenésérél a Tanitoban elmondhato, hogy habar a megjelent
irasok ugyan adtak a tanitoknak informaciot arr6l, hogy milyen mddon lehet a Nevelési Terv
szellemében a mindennapi pedagogiai munkat jol végezni, azonban a kézlemények inkabb
népszeriisitd és nem pedagodgiai funkciot toltottek be. A lap agitalo jellegét jol mutatja, hogy
Vekerdy Tamas személyében egy 0jsagiré is igyekezett meggy6zni a sziiléket az iskolareform
¢és a Nevelési Terv helyes voltarol. Tovabba Majzik Laszloné irasa azért is fontos kézlemény,
mert a cikk szerzdje olyan dokumentumként interpretalta a Nevelési Tervet a tanitok szamara,
mint amely nem megkoti a pedagdgusok kezét, hanem ellenkezdleg, amely segitséget nyujt a

tanitas-tanulds folyamatanak megszervezésében és megvaldsitasaban.

7.6. A Tanmenet tervezése a Tanitoban

A Tanitoban megjelent A Tanmenet tervezése cimii rovat kozvetleniil nem magardl az Gjonnan
bevezetett tantervrdl referalt, azonban elemzésre érdemesnek tartjuk témank szempontjabol,
mivel a pedagégusok altal elkészitett tanmenetek tervezésében tanacsokat adott jelen
rovatunk, s ezen tanmeneteknek az (ij tanterven kellett alapulniuk. igy, ha kézvetett modon is,
de értékes informaciokat szerezhetliink — a tanitoknak segitséget nyujté cikkirék szakmai-
pedagogia és ideologiai elképzelésein keresztiil — magardl a tantervrol is.

Az oktataspolitika és az iskolareform sikeres megvaldsitasat szolgalta A tanmenet
tervezése cimll rovat a Tanito munkdja lapjain 1963 és 1964 kozott. A rovat Osszesen 12
cikket tartalmazott 17 szerzét6l."® Az implementéacio tudatos, de a megjelenés csiiszasa miatt
a kissé megkésett tervezést mutatja, hogy az augusztusi elsé szdmban kozolték az 1963-1964-
es tanév sikeres felkésziilését tamogatd modszertani irasokat, s a kovetkezd évben mar a tanév
utols6 honapjaban, 1964 juniusaban jelentek ugyanezzel a szandékkal a rovat 0 irasai. A
rovat cikkeinek ismertetése soran arra toreksziink, hogy bemutassuk azt, hogy nemcsak az
oktataspolitikdban, hanem magaban a Tanitoban, az iskolareform elveihez hii Miivelddésiigyi
Minisztérium lapjaban is tobbfajta értelmezés konkuralt egymassal a Tanterv és Utasitas cimi
dokumentummal kapcsolatban. Két megkozelitési modot jelenlétét latjuk a Tanmenet
tervezése rovatban. Az elsé megkdzelités hivei a politikai ideologiak feldl kozelitették meg a
tantervet és a tanmenetet, s annak lényegét az ideolégidk szakmasitasaban lattak. Ervelési
rendszeriikben a szocialista ideologiara hivatkoztak, annak segitségével szemlélték a
tarsadalmi, jelen esetben az iskolai valosagot. A masik szemlélet a pedagdgiai megkozelités

dominanciajat mondta ki az ideologiaival szemben. Ennek soran a gyermekre, a modszertanra

19 T5bb esetben egy kozleménynek két szerzéje is van, igy lehetséges, hogy a 12 cikk 17 szerzével rendelkezik.
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¢és egy¢b pedagogiai terminusokra hivatkoztak. Az ideologiai megkdzelitést vallok leginkabb
tanitok, munkaoktatasért felelds szakemberek, minisztériumi oktatasiranyitok és altalanos
tanulmanyi feliigyelok koziil kertiltek ki, mig a pedagdgian, vagy az elvi gyermeken nyugvo
szemléletet pedig inkabb az OPI munkatarsai, tanitoképzos oktatok és szakfeliigyel6k
képviselték. Azonban miel6tt ratériink f6 mondandok bizonyitasara nézziik meg a rovatban
publikalo szerzok foglalkozéasi mintdzatat.

Ha a rovatban publikal6 szerzok foglalkozasat vizsgaljuk, akkor legnagyobb szdmban
— 0t esetben — szakfeliigyelok cikkeit tartalmazta a rovat. Hairom-harom esetben tanito és
tanitoképzds oktatd is jegyzett kdzleményt és egy-egy esetben minisztériumi vezetd — Farago
Laszl6 — és OPI munkatars — Tihanyi Andor — is (4. tablazat). Vagyis igy tinik, hogy jelen
esetben a szakfeliigyelOk érdekcsoportja az a dominans kozosség, amely meghatarozta a rovat

iranyvonalat.

4. tdblazat. A Tanmenet tervezése rovat szerzoinek foglalkozésa

Foglalkozasi csoportok Megjelenések szama

OPI munkatars 1

Minisztériumi vezeto

Tanitoképz6 intézeti oktatd

Szakfeliigyeld

Iskolaigazgato

Tanito

W} Wl | O W

Egyéb

Osszesen 17

(Forréas: sajat szerkesztés)

Toth Gyorgy Jozsefet nevezhetjiik az elsé olyan szerzOnek a rovatban, aki nem a
pedagdgia feldl kozelitette meg az iskolai oktatas kérdéskorét, hanem a politikum altal kijeldlt
nevelési célt, a termelésre vald felkészités kovetelményét forditotta le és propagalta a
pedagogiai szamara. Toth Gyorgy ekkor a Févarosi Munkaoktatasi Kézpont vezetdje, s ennek
okan olyan szakemberként jelent meg a neveldk eldtt, aki a munkara nevelés kérdéskorében
kompetens személy. Szerepe altal meghatarozva Toth a gyakorlati foglalkozas tantargy
szerepét emelte ki a didkok munkara nevelésének kérdéskorében (Toth 1963).

Aradi Jend budadrsi rajz szakfeliigyeld szintén a szocialista ideoldgiat hangsulyozta a

rajz tantdrgy tanitdsa soran, s kifejtette, hogy a tanitdknak az ideologia pedagdgiai

crcr
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Réczey Miklosné tanitond és Fellner Laszlo tanulmanyi feliigyelé ,,Nyelvtan —
helyesiras” cimi irdsukban az 0j tantervnek megfeleld tankonyvek jellemzdit mutattdk be. A
cikkszerzok szerint a jo tankonyveknek nemcsak szakmai, vagyis pedagogiai szempontbodl
kell kivalonak lennilik, hanem ezen a sziilk pedagogiai keresztmetszeten tul politikai-
ideologiai céloknak is meg kell felelniiik. Vagyis a szocialista, materialista vilagnézetet is
erdsen sziikséges propagalniuk. A szerzOparos az ideoldgia dominéns voltat az alabbi mdédon
fogalmazta meg: ,,... a nyelvtan-helyesiras konyvet ugy kellett elkésziteni, hogy az ne csak
ismereteket, feladatokat tartalmazo szoveganyag legyen, hanem eszmei tartalmaval, metodikai
koncepcidjaval teljes egészében a szocialista oktatds-nevelés céljat szolgalja... A nyelvtan-
helyesiras konyvek elkészitésénél messzemenden arra torekedtiink, hogy a tankdnyv
funkcigjat 6sszhangba hozzuk a szocialista nevelés célkitlizéseivel, az iskolai oktatds tantervi
kovetelményeivel”  (Réczey-Fellner  1964:10). A  nevelési folyamat ideologiai
meghatarozottsaga mellett a szerzéparos a kornyezetismeret tantargy keretében végrehajtando
tartalomstrukturalasi j formara, a tantargyi koncentracié jelentdségére is felhivta a tanitok
figyelmét.

Nyerges Béla és Soos Istvanné a kdrnyezetismeret tantargy feladatat nemcsak a didkok
intellektusanak fejlesztésében latta, hanem szocialista vilagnézetiik megalapozasaban is
(Nyerges-Sods 1964). Nyerges Béla a rovat egyetlen olyan szerzdje, aki iskolaigazgatoként
funkcionalt, Sods Istvanné, ekkor pedig vezetd szakfeliigyeld volt.

Borsos Margit az ekkor megjelend 0j nyelvtan-helyesirds munkafiizet egyik szerzdje is
publikdlt kozleményt , Nyelvtani és helyesirasi munkafiizetek” cimmel. Borsos az
iskolareform hiveként antisztalinista attitliddel birdlta az 1961 el6tti oktataspolitikat és az

otvenes évek nyelvtani szakembereit is, mondvan kordbban a nyelvtan tantargy tanitdsa soran

crer

(Borsos 1964).

A budapesti szakfeliigyeld6 Papp Jozsefné és Vali Dezsé a Tankdnyvkiadd
szerkesztOjének publikacidja a szdmtan-mértan tanitasahoz nyujtott iranymutatast a tanitok
szamara (Papp-Vali 1964). Az antisztalista ideologiat szakmasitva a cikk szerzoi
megallapitottak, hogy az 1956-0s tantervhez képest tananyagcsokkenés valdsult meg az 1
tantervben ¢és ezzel teljesitették az iskolareform egyik legfébb elvét. Emellett a szerzok
kihangsulyoztdk, hogy az oktatas feltételei adottak, megfeleld tantervek és tankonyvek
késziiltek el, de ez azonban kevés a reform sikeréhez. A sikeres implementacidhoz sziikséges
a tanitok szemléletének €s oktatasi metddusainak megvaltozasa is. A tanitokra valo hivatkozas

kapcsan érdemes megfigyelni, hogy az 0j oktataspolitika nagy feleldsséget helyezett a tanitok
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szemléletének fejlesztésére, s ezzel a reform sikerességében érdekelt csoportok visszatértek a
mivelddéspolitikai  irdnyelvek  egyik  fundamentuméhoz a  tanitok  tudatdnak
megvaltoztatasahoz (Kardos—Kornidesz 1990). A tanitok feleldsségét hangsulyozd érvelési
moédban mar felsejlett — ami a hatvanas évek kozepén meg is tortént —, hogy a reform
esetleges bukasaért a helytelen pedagoégiai modszerekkel €s szemlélettel operdld tanitok
lesznek okolhatok.

A rovat befejezd és egyben Osszegz¢é irasadt a minisztériumi csoportvezetd Faragd
Laszlo ¢és a gyakorloiskolai tanitd6 Povazsai Laszlo jegyezte. A szerzOparos szintén a tanitds-
tanulds folyamatanak ideoldgiai oldaldt hangsulyozta kozleményében és az 0j olvasas
tankonyvnek nem szakmai-pedagogiai bemutatasat végezték el, hanem a vilagnézeti
nevelésben nyujtott segitségét emelték ki (Faragd-Povazsai 1964).

Mig a Tanmenet tervezése rovatot egy minisztériumi vezetd ideoldgiai alapu
kozleménye zarta le, addig a rovat programad¢ irasa, amely szakmai-pedagogiai targyt volt,
Tihanyi Andor nevéhez fliz6dott, aki ekkor az Orszadgos Pedagdgiai Intézet tanszékvezetdje
volt. Tihanyi Andor mér nem a szocialista ideologiat vette alapul ,,Az oktatomunka tervezése
és az uj tanterv” cimi irdsaban, hanem szakmai-pedagogiai feladatként értelmezte az oktatas-
nevelés folyamatat. Tihanyi allasfoglalasa szerint a kdrnyezetismeretnek, mint 01j tantargynak,
az oktatomunka tervezésben kozponti helyet kell elfoglalnia és ennek kovetkezményeként
ekoré szilikséges, hogy rendezddjenek az egyéb alsd-tagozatos Ordk tanmenetei. Tihanyi a
kornyezetismeret tantdrgyrendezd szerepét a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A jelenlegi
gyakorlattol eltéréen az 1. ¢és 2. osztdly tanmeneteinek készitésekor eldszor a
kornyezetismeret éves anyagat tervezziik meg, ne az olvasasét, miutan ez az 01j tantargy veszi
at az olvasastol a tantargyi koncentracio alapjaul szolgalo kozépponti helyet (Tihanyi 1963:6)
(kiemelés eredeti)”. Tovabbmenve Tihanyi még azt is fontosnak tartotta, hogy mas tantargyak
atadjak helyiiket heti egy-egy Oraszamban a kornyezetismereti sétak szamara (Tihanyi 1963).

Lévay Palné és Szijj Zoltan az 0j tantervi kvetelményeknek megfeleld testnevelés ora
alapelveit mutatta be (Lévay és Szijj 1963). Lévay Palné foglalkozasat tekintve testnevelési
szakfeliigyeld volt Budapesten, mig Szijj Zoltan a Budapesti Tanitoképzd Intézet tanara. A
szerzOparos irdsa azért is kiilonosen figyelemre méltd, mert az el6z6 irdsok mindig az
oktataspolitikai dokumentumok szakmai, vagy politikai ideologiaibol indultak ki — a Nevelési
Tervbdl, vagy a Tanterv és Utasitasbol — €és az ezekben megfogalmazott normativ célokbol
vezették le a gyermek, vagy a pedagogia jelentéstartalmat. Ebben a cikkben mér megfordult a
szerzOk pedagogidrol, nevelésrdl alkotott elképzelése €és az elvi gyermek lett a kiindulopont a

testnevelés szemszogébol. E forditott relacidt mutatta be a testnevelés jatékos oktatdsarol

94



sz616 cikkrészletiik: ,,A tantervi anyag feldolgozasanak korszerii érzékeltetése szempontjabol
bizonyos mértékben eltériink a szaknyelvi kozlésmodtol. Ezzel is nyomatékosan hangsulyozni
kivanjuk a testnevelés also tagozati oktatasdnak moddszerét, mely a tényanyagnyujtasnal, az
ismeretkozlésnél a gyermek fejlodési sajatossagait legmesszebbmenden figyelembe vevo
jatékossagot, a jatékos modszert koveteli. Szeretnénk felhivni a kartarsak figyelmét arra, hogy
a jaték és a jatékos oktatas hatarozottan elvalaszthaté fogalom. Helytelen lenne az a felfogas,
hogy a testnevelés feladatait csupan jatékkal oldjuk meg. Az azonban valo igaz, hogy a 6-10
éves gyermek testnevelési tevékenysége a jatékossdg, az oromteli sokoldali mozgas. Ezt
igénylik, és nekiink kotelességilink ezt az igényt elméleti, mdodszertani és pedagdgiai tudasunk
széleskorii felhasznalasaval a lehet6ségek hatarain beliil ki is elégiteni (Lévay és Szijj
1963:18)”. A szerzOk szerint a jaték, a gyermek jatékossag iranti vagya az a gyermeki
tulajdonsag, amelyre a tanitonak épitenie, alapoznia kell. Vagyis a testnevelés oktatasanak uj
felfogasban a gyermek alapvetd jellemzdjébdl a jaték és jatékossag alapelvébdl kell
kiindulnia, erre kell épiteni a tanitas-tanulas folyamatat.

A szerzdparos cikkében az iskolareform alapvetd elveinek kifejtését lathatjuk. Ezek az
6nallo tulajdonsagokkal, jellemzdkkel bird gyermek képe €s az ezzel szorosan Osszefiiggd
tanul6i aktivitason alapuld pedagdgia Osszekapcsolasa volt. Ahogy korabban is irtuk a
Nevelési Terv megalkotasa sordn a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet neveléselméleti
csoportjan beliill a harmadik, a lélektani bizottsdg foglalkozott az 06ndll6 rendszerként
értelmezett gyermekkel és az 6todik, a mddszertani bizottsdg pedig az aktivitds kérdésével,
melynek az als6 tagozatban leginkéabb jatékos tanulasbodl kellett allnia.?° Valésziniinek tiinik,
hogy e két elvre és bizottsagi munkara reflektalt Lévay Palné és Szijj Zoltan kozleménye. Igy
A Tanito hasabjain megjelent az a pedagogiai elképzelés, amely a gyermeki szerepbdl fakado
sajatossagokra épitette a tanitas-tanulds folyamatat, s nem pedig politikai ideoldgidkra, vagy
szaktargyi jellemzokre.

Speiser Marton nyugalmazott tanitoképzds tanszékvezetd két irdsaban is metodologiai
és nem ideoldgiai szemszdgbdl kozelitette meg a tanmenet tervezésének problematikdjat.
Speiser mindkét kozleményében a Tanterv és Utasitisban elbirt tantargyi koncentracio
keretében az olvasas €s az iras tantargyaknak a kdrnyezetismerettel valo szorosabb kapcsolata
mellett érvelt. Speiser — szintén a Tanterv és Utasitas eldirasainak megfelelden — az irastanitas
esetében felhivta a figyelmet arra, hogy e tantargy elsddleges feladata az irds-olvasashoz

szlikséges jartassagok és készségek kialakitdsa és nem az intellektus fejlesztés. Ezt igy

2 [ 4sd a ,,Tantervelmélet a hatvanas években” cimii fejezetet.
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fogalmazta meg: ,,Az irastanitas tervezésénél alapvetd szemléletként fokozottabban kell
kiemelniink a jartassagok kialakitasanak, a készségek fejlesztésének eldtérbe allitasat. Hiszen
minden tartalmi és konstrukcids valtozas arra irdnyul, hogy az iras biztonsagos eszkozzé
valjék a tanulok szamara minden irasbeli munka elvégzéséhez.” (Speiser 1963:11)

szerzO6k egymastol kiilonbozo, érdekcsoportjaiknak megfeleld nézeteket képviseltek. A
szerzOk egy része a szocialista ideologia nagyobb jelenlétét kérte szamon a tanmenetekben,
masik része pedig a pedagogiai megkozelitési modnak (a gyermek sajatossagai, pedagdgiai
modszertan, stb.) szant nagyobb szerepet. E kettoséget, a két konkurdlo vélemény jelenlétét,
,harcat” a hatvanas évek oktatdsi mezdjének egyik jellemzdjének tartjuk, szemben az 6tvenes
évekkel, ahol ez a fajta distinkcid a szocialista-kommunista ideologia ,,egyoldalusaga” okan

nem jelenhetett meg a nyilvanossag eldtt.

7.7. Az iskolareform korrekcigjanak uj narrativaja a Tanitoban

1967-ben jelent meg Faragd Laszlonak a szimbolikus jelentéstartalommal is rendelkez6
Szamvetés ciml cikke vizsgalt folydiratunkban (Faragd 1967). Faragd kozleménye egyben a
Tanterv végrehajtasanak tapasztalatai cimi rovat felvezetd irasa, valamint a Miivelodésiigyi
Minisztériumban az év elején az iskolareform korrekcidjanak okair6l megtartott tanacskozas
allasfoglaldsa is volt egyben. Vagyis a kozlemény azért birt nagy jelentdséggel, mert az
iskolareformot tdmogatd minisztériumi oktataspolitikai érdekcsoport szemszogébdl értékelte
az évtized elején megkezdddd reform kudarcat, s magyardzattal szolgalt arra, hogy milyen
okok vezettek ehhez a reform bukasahoz. Természetesen a kdzlemény nem mondta ki, hogy
leallitottak a reformot, mivel a minisztérium al4 tartozd intézmények err6l nem
kommunikaltak, viszont a mondand¢ irdnya és annak jelentéstartalma egyértelmiivé tette,
hogy mely oktataspolitikai eseményt elemezte a minisztériumi oktataspolitikai csoport.

valosulasaért, a reform hibaiért a pedagdgusok, a tanitok okolhatok (Faragd 1967). Az Uj
oktatdsi dokumentumokban (7anterv és Utasitas, Nevelési Terv) megnevezett célok azért nem
valdsulhattak meg, mert a tanitok ezeket a dokumentumokat nem ismerték eléggé €s a tanitas-
tanulds folyamatdt nem a szakmai anyagokban foglaltak szerint szervezték meg (Faragod
1967). Ezt a jelenséget Faragd igy fogalmazta meg: ,,Nem titkolhatjuk, hogy az oktato-neveld
munkaban meglévd fogyatékossagok, hibak — annak ellenére, hogy az alsé tagozati tanitok

nagy tobbsége tiszteletet érdemld {ligyszeretettel végzi munkdjat — részben a tanterv
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végrehajtoit is terhelik, a tanitok egy rétegének gyengébb felkésziiltségére, a Tanterv és
Utasitds pontatlan ¢és hidnyos ismeretére, a korszerli metodikai, neveléslélektani tudas
elégtelenségére vezethetd vissza (Farago 1967:2)”. A kozlemény érvelési logikaja vilagos. Az
Otvenes évek végén ¢és a hatvanas évek elején kidolgozott nevelésiigyi dokumentumok
(Nevelési terv, Tanterv ¢és Utasités, stb.) és az azokban lefektetett pedagdgiai és ideologiai
elvek helyesek, az eredménytelenség oka a helytelen implementacid, azonban ez nem az
oktatasiranyitok felelossége, hanem a végrehajtasért felelds tanitoké. Az argumentacio egyik
Iényeges része a tanitok neveléslélektani tudasanak elégtelenségérdl referalt. Ez a hiatus azt is
nézeteinek szignifikans részeként értelmezddott ekkora a neveléslélektani tudas. Ugyanakkor
tagabb perspektiviban nézve is érdemes megvizsgdlni a 1élektan, és azon belil a
neveléslélektan szerepét. Hiszen a sztdlini korszak I¢lektanellenes attitiidjétdl a Nevelési
Tervnek és a Tantervnek a neveléslélektan eredményein alapuld kidolgozasan at eljutottunk a
hatvanas évek kozepére-végére arra a pontra, amikor mar a Iélektani tudas ismeretének hianya
lesz az iskolareform bukésanak egyik tényezdje. Vagyis kevesebb, mint két évtized alatt a
I¢lektan bejarta a szamiizetéstdl az elfogadasaig terjedd skala minden fokat.

Ugyanakkor mig az 1965-6s a reformot leallit6 PB hatarozatban a gydztesek
ideologidja szerint a realitdsoktol vald elrugaszkodas, a reform ideologiavezéreltsége,
utopikus volta és a gazdasagi megkozelités hianya vezetett a reform korrekciojahoz (vo.
Kardos-Kornidesz 1990), addig itt a Tanitoban 1967-ben kideriilt, hogy a legy6zéttek — az
1961-es reformot kidolgoz6 oktataspolitikai csoport — szerint a kudarcot nem az eldbbiek
okoztak, hanem az, hogy a pedagdgusok — jelen esetben a tanitok — nem fektettek kelld
hangsulyt a kidolgozott dokumentumok szakmai megismerésére. Két teljesen eltérd
alternativa rajzolddik ki eldttiink az iskolareform korrekcidjanak okair6l. Az elsé értelmezés
szerint a reformban érdekelt oktataspolitikai csoport tulsagosan is az ideoldgia feldl
kozelitette meg az oktatds kérdéseit €s ezért ez az oktatasiranyitdi garnitura felelds a reform
leallitasért, a masik szerint pedig a reform végrehajtoi voltak a hibasak, mert nem vették
figyelembe a tanitds-tanulds folyamata sordn a kidolgozott szakmai-pedagogiai
dokumentumokat. Valoszinlileg ebben az esetben is nem feltétleniil a két oktataspolitikai
csoport érvelésének az igazsagtartalma a Iényeges, hanem annak irdnya. A neveléstudomanyi
kutatdsok eddig nem tartdk fel, hogy az iskolareform kidolgoz6i hogyan is vélekedtek a
reform leéllitdsarol, igy az itt bemutatott magyarazat 0 eredménynek szadmit a hazai
oktatastorténeti kutatasokban, hiszen a vizsgalatok csak az 1965-6s MSZMP PB hatarozat

narrativajat tartak fel és csak ez az értelmezés volt ismert a szakmai-tudomanyos
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kozosségben. A disszertacid kovetkezo fejezetében vizsgaljuk meg azt, hogy ez itt ismertetett

érvelési technika hogyan jelent meg a Tanterv végrehajtdasanak tapasztalatai cimii rovatban.

7.8. A tanterv végrehajtasanak tapasztalatai cimi rovat A Tanitéban

A tanterv végrehajtasanak tapasztalatai cimi rovat a Tanitd munkijaban az 1967-es év
Junius-juliusi 6sszevont szaméban jelent meg. A rovat megjelenésének idopontja szimbolikus.
Ugyanis 1963-ban kezdte meg és 1967-ben fejezte be alsé foku tanulmanyait az az évfolyam,
amely az iskolareform szellemében az 0j reformtanterv — a Tanterv és Utasitas és a Nevelési
Terv — alapjan részesiilt oktatasban. Ez az alkalom sziilte az sszegzés igényét.

A rovat kilenc irést tartalmazott. Az els6 hat cikket szakfelligyelok jegyezték, akik az
egyes tantargyak helyzetét mutattdk be az altaluk feliigyelt megyében. Az utols6 harom
kozlemény szerz6i az OPI munkatarsai koziil keriiltek ki, akik az OPI altal szervezett
felmérések eredményeit kozolték. Erdemes megfigyelni, hogy az oktatasi mez6 mely részérdl
rekrutalddtak a publikaciok irdi. A szerzok kozott nem talalunk tanitot, tanitoképzos tanart,
vagy az iskola ideologiai munkajaért is felelés altalanos tanulmanyi feliigyel6t sem, csak a
szakmai-pedagdgiai munka kidolgozasért felelds OPI munkatarsakat és a pedagogiai
tevékenység szakmai részének ellendrzéséért felelds szakfeliigyeloket. A szerzOk intézményi
beagyazottsagabol mar kovetkeztethetiink arra, hogy a reform sikerességét szakmai-
pedagdgiai és nem ideoldgiai alapon itélték meg. Ennek megfelelden a szakfeliigyeldk €s az
OPI munkatarsai az iskolareform sikertelenségét olyan pedagdgiai kudarcként értelmezték,
amely nem tudta megvaldsitani a politikum altal kitlizott és a nevel6i szakma egy része altal is
elfogadott az ideologia szférajabol levezetett célokat, példaul a hatranyos helyzetli munkas
csaladok gyermekeinek iskolai felzarkoztatasat. A szakmai-pedagogiai megkdzelités okan az
értékelésekbdl kimaradtak olyan témak, amelyek az ideoldgia fennhatosaga ala tartoztak. Igy
a reform olyan fontos eleme, mint a vilagnézeti nevelés kérdéskore az elemzések vakfoltjat
képezte. Egyenlére nem viladgos eldttiink, hogy az ideologiai tematikaji elemeket miért nem
elemezték, illetve az sem, hogy a szakfelliigyelokon €s az OPI munkatarsain kiviil mas
érdekcsoportok cikkei miért nem jelentek meg a Tanitd ezen rovatdban. Egy lehetséges
magyarazat szerint a vilagnézeti nevelés helyzetének elemzése azért nem kertilhetett teritékre,
mert amennyiben a kutatisok azt mondjak ki, hogy az is eredménytelen volt, akkor ez
gyakorlatilag az iskolareform medddségét bizonyitotta volna be és ezt az ,elégtelen
bizonyitvanyt” a minisztérium illetékesei nem szivesen vallaltak volna a nagy nyilvanossag

elétt. S ennek okan egyszeriibb volt a feleldsséget, a reform kudarcat a neveldi szakmaéra tolni.
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A tanterv végrehajtasanak tapasztalatai rovat elsé cikkét Kovacs Sandorné (1967)
vezetd szakfeliigyeld jegyezte, aki az alsofok tiz tantargyanak helyzetét mutatta be Szolnok
megyében. Egyediil Kovacs irdsanak jellemzdje, hogy az dsszes tantargy elemzését targyalta,
mert minden mas késébbi szakfelligyeldi elemzés csak egy-egy tantargy helyzetét vallalta fel.
Ahogyan Faragd Laszlo (1967) Szamvetés cimu korabban elemzett cikkében is a tanitokat
terhelte a feleldsség az alapfoku oktatdsban elkovetett hibakért, gy a minisztérium
iranyvonalat kovetd Kovdcs is ebben latta a reform sikertelenségének okat. Ez a problematika
jelent meg a kovetkezo idézetben is: ,,Sok tanitd a régi modszerrel dolgozta fel az uj tantervi
anyagot. A tovabbképzés sem tudott ebben lényeges fordulatot elérni, mert a hagyomany
elevenebben ¢élt, mint az alakuldban levé 1) mddszer, a megszokast nem valtotta fel az alkoto,
kutato, keres6 munka” (Kovacs 1967:9). Az idézet masodik része azért is fontos szamunkra,
mert itt mar nemcsak a tanitok feleldssége keriilt el6, hanem Kovéacs Sandorné a pedagdgus-
tovabbképzés eredménytelenségének kérdését is felvetette. A gyakorlati foglalkozas helyzetét
is vizsgalta cikkében Kovacs €s ennek problémait abban latta, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
szervek, lizemek nem segitettek eléggé az iskola munkdjat, kiilonosen a targyi feltételek
megteremtésében. Kovacs érvelése nagy hasonlésagot mutat az iskolareform leallitasat
kimond6 1965-6s PB hatéarozattal, hiszen a hatarozat egyik kritikaja arra iranyult, hogy a
politechnikai oktatds bevezetésének még nem teremtédtek meg a targyi és egyéb feltételei
(vo. Kardos-Kornidesz 1990).
nemcsak a fizikai dolgozok gyermekeit igyekezték felkarolni, hanem a cigany szarmazast
tanuldkat is. Igy Kovacs Sandorné is gy latta, hogy a reform bevezetése ota nem sikeriilt a
cigdny szdrmazasi tanulok iskolai hatranyait csokkenteni. Kovécs amellett érvelt, hogy
kiilondsen az olvasds tantargyban a legnagyobb a cigany szdrmazasi gyerekek hatranya
(Kovacs 1967).

Varga Gyula (1967) kézleményében az olvasas tantargy helyzetét mutatta be Somogy
megyében. A hibak elemzésében Varga is csatlakozott ahhoz az érvelési modhoz, mely azt
mondta ki, hogy a reform eredménytelenségért a legnagyobb feleldsség a tanitokat terheli.
Errdl igy irt Varga: ,, ... az olvasadsi és beszédkészséget fejleszto gyakorlatok folyamatos
tervezése megindult iskoldainkban, de az orakra lebontds még nem elég tudatos. Nem veszik
kello meértékben figyelembe tanitoink a tanulok tényleges készségszintjét. Az egyes
gvakorlatokat nem bontjak fel részfeladatokra, s a készségképzés folyamatiban a
fokozatossag elve csak részben érvényesiil” (Varga 1967:13) (kiemelés eredeti). Ezen tal

Kovacs Sandornéhoz (1967) hasonldan Varga is a cigany szdrmazasu tanulok lemaradasat
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jelolte meg az oktatdsi reform egyik olyan pontjaként, ahol nem sikeriilt megvalodsitani a

A rovat kovetkezO cikkében Soos Istvanné (1967) szegedi vezetd szakfeliigyeld a
fogalmazas tantargy helyzetét elemezte Szeged varos iskolaiban. Sods Istvanné is egyetértett
a mar jol ismert érvelési logikdval és szakfeliigyeloként O is a tanitokat tette feleldssé a
tanitas-tanulds folyamataban elkovetett hibakért. Errdl Soos igy szdmolt be: ,,4 lehetoségeket
az eddiginél jobban csak akkor lehet kihasznalni, ha a tanitok ismerik, helyesen értelmezik és
végrehajtjak a tanterv utasitasait. Jobban kell ismerniok a tiz tantargy egész évi
ismeretanyagat, hogy tervszerii koncentracioval szilarditsak az ismereteket, fokozzdak az
alkalmazast, a gyakorlast” (Soos 1967:17) (kiemelés eredeti).

Jakab Tamésné hajdinanaési vezetd szakfeliigyeld cikke azért is kiemelkedden fontos,
mert habar 6 is a tanitok felkésziiltségében latta az alapvetd problémat, de emellett az
iskolaigazgatok pedagogiai hatékonysagaban is hibakat talalt. Jakab Tamasné megoldasként
hatékonyabb feliigyeloi munkat vart el a feliigyeloktdl, mivel a pedagdgiai hibak
kijavitasaban sokat segithet az iskolaigazgatok eredményesebb ellendrzése (Jakab 1967:18)

A rovat utolsé szakfeliigyeld altal jegyzett cikkében Azary Béla (1967) a szdmtan-
mértan tantargy helyzetét mutatta be Borsod megyében. Azary is a tanitokban, a tanitok
szakmai-modszertani hianyossagaban latta a tanuldk iskolai sikertelenségének okat. A cikk
szerzOje leginkabb a reform egyik alapelvének, a tanuldi aktivitds megvaldsuldsanak
hianyossagait kérte szdmon a tanitokon. Erre a problémara utalt a kovetkezd idézet is:
,, Tobben nem veszik azonban észre, hogy munkajukban eluralkodott a kérdés-felelet forma, s
ez karosan hat a tanulék gondolkodésanak fejlodésére, mert a tulzésban vitt tiamogatas miatt
csupan 1-1 kovetkezd 1épést képesek onalléan megtenni. Az ilyen eljaras nem vezet a célhoz:
a tantervben kovetelményként megfogalmazott onallosaghoz!” (Azary 1967:19) (kiemelés
eredeti).

A szakfeliigyel0k beszdmoloit kovették az OPI szakembereinek értékelései az 1967-es
évben elvégzett felmérések eredményeir6l az olvasas, a nyelvtan-helyesiras és a szamtan-
mértan tantargyakban. Csoma Vilmos az olvasas tantargy eredménytelenségét a tanulok
6nallé munkdjanak hidnyaban jeldlte meg: ,,Szinte allandéan ugyanolyan mértékben segitjiik
a 2. osztalyosokat is, mint a 4. osztalyosokat. Féliink attol, hogy ha nem mi magyardzunk meg
mindent, akkor a tanulok semmit sem értenek. Nem merjiik megkockaztatni azt, hogy el0szor
6k olvassak el a szoveget, és mondjak el, mit értettek beldle” (Csoma 1967:22). Lathatd, hogy

ez az érvelés nagyban hasonlit Azary Béla tanuloi aktivitast hianyold cikkének tartalmara.
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Tihanyi Andor (1967) az OPI tanszékvezetdje a nyelvtan-helyesiras tantargy
eredményeirdl szamolt be. Tihanyi is az oktatdsiigyi dokumentumok nem kelld ismeretében
latta a tanitok legnagyobb hianyossagat. Ennek megoldasdban a szakfeliigyelok szerepére
hivta fel a figyelmet a kovetkezoképpen: ,,Az eredmények tovabbi novelése érdekében tehat a
feliigyeletnek hatarozottabban kell fellépnie a tantervet még mindig nem eléggé ismerdk, az 1j
eljarasokra fittyet hanyok ellen” (Tihanyi 1967:27). Tihanyi cikkébdl kiolvashaté az is, hogy
az OPI szakembere a neveldi és feliigyeleti szakma kozotti konfliktus soran a feliigyelok
mell¢é allt és a pedagdgiai szakmaisag €rvényre jutdsat nem a nagyobb neveldi szabadsagban
latta, hanem az erésebb feliigyeletben. Fontos megjegyezni, hogy e kérdéskorben az OPI
munkatarsai sem képviseltek egységes allaspontot, hisz a szintén az OPI-ban dolgozo
Szabolcs Otto a feliigyeleti kontroll csokkentését tamogatd csoport egyik vezéralakja volt
(Szabolcs 1964).%

A rovat utolsd irasaban Csdki Imre (1967) a szamtan-mértan tantargyban végzett
felmérés eredményeit kozolte €s értelmezte a lap hasabjain. A korabbi irasokhoz hasonléan e
tantargy esetében is a tanitoknak az 10j oktatasiigyi dokumentumokon alapuldé szakmai-
pedagodgiai felkésziiletlenségét jeldlte meg a legnagyobb probléménak. Mint irta: ,,A tanterv
ma még nem tekinthetd megvaldsitottnak. Ehhez jobban és szélesebb korben kellene
ismerniink nemcsak a sajat osztalyunk anyagat, kovetelményeit, hanem a folyamatot is,
amelynek egy-egy osztaly csupan egy-egy szakaszat képezi. Enélkiil az attekintés nélkiil
aligha lehet a feladatok megitélésében biztos szemmel eligazodni” (Csaki 1967:30).

Osszefoglalva elmondhato, hogy a Tanterv végrehajtasanak tapasztalatai cimi rovat
szakfelligyel6i ¢s az OPI munkatarsai ugy lattdk, hogy az alsé tagozat oktatasi-nevelési
hibaiért és ezzel egyiitt az iskolareform sikertelenségéért leginkdbb a tanitokat, a neveld
szakmat terheli a feleldsség. Mégpedig azért, mert nem ismerték és nem alkalmaztik
megfelelden az iskolareform oktatdsi dokumentumait (Nevelési Terv, Tanterv és utasitas,
stb.). A szerzok alapfeltevése szerint az iskolareform és annak dokumentumai megfelelek és
biralhatatlanok. Az oktataspolitika valtozasaitol fiiggetleniil a Nevelési Terv, a Tanterv és
utasitas tovabbra is referenciaként szolgalt szamukra. Azonban fontos észrevenni, hogy mind
a szakfeliigyel6k és mind az OPI munkatarsai a tanitokkal szemben nem ideoldgiai, hanem

szakmai-pedagogiai kritikat fogalmaztak meg.

L E témarol 1asd bvebben a ,Feliigyeleti rendszer a hatvanas években és a Tanito folydiratban” cimii fejezetet.
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VIII. A tovabbképzés és onképzés szervezeti valtozasa és ideologiaja a hatvanas években

Az oktataspolitika irdnyvaltasaitol fiiggetleniil a pedagoégusok tovabbképzés mindig is
kulcsfontossagu része volt a szocialista oktataspolitikanak, hiszen a tovabbképzés magaban
rejtette a lehetdséget arra, hogy az oktataspolitika iranyit6i befolyasolhassak a pedagdgusok
tudatat a tovabbképzés és onképzés rendszerének segitségével. Ebben a fejezetben azt fogjuk
megvizsgalni, hogy 1952-t61 kezdve hogyan valtozott a szocialista pedagogus-tovabbképzési
rendszer, milyen oktataspolitikai csoportok alltak az egyes tovabbképzési koncepciok mogott
¢s a kiilonbozo elképzelések milyen szakmai és ideoldgiai tartalmakkal telitddtek, valamint

azt, hogy ez a kérdéskdr hogyan jelent meg a Tanit6 folyoiratban.

8.1. A pedagogusok tovabbképzése 1952 és 1956 kozott

A Rakosi-korszak kozepén a minisztérium offenziv ideologiai irdnyitdsanak hatdsara
megfogalmazddott annak igénye, hogy az atképzésnek az egész pedagogustarsadalomra ki
kell terjednie (144-0349/1952. K. M. rendelet). A kidolgozott koncepcid azon alapult, hogy az
Uj  tovabbképzési  rendszer  segitségével  kialakithatd ~egy olyan  homogén
pedagogustarsadalom, amely a szocialista ideologia sztalinista-rakosista értelmezését vallja €s
ezt a szemléletet képes atadni a didksadgnak a nevelés folyamata sordn. Az oktatds irdnyitoi
szdmara a c¢l nem a pedagogusok tovabbképzése, hanem teljes atképzése lett. A koncepcid
lényege az volt, hogy négy év alatt atképezzék a pedagogusok tudatat és szaktargyi tudasat a
sztalinista-rakosista ideologianak megfeleléen (Bakonyi 1965:573). Az atképzés alapvetOen
ideoldgiai alapt képzés volt, s emiatt a tovabbképzési anyag kozéppontjdba az SZKP
torténete keriilt (Bakonyi 1965:573). A sikeres implementacié érdekében szovjet mintara
létrehoztak a Kézponti Pedagogus Tovabbképzd Intézetet (KPTI).?? Etté] kezdve a KPTI lett
az az intézmény, amely a pedagogusok tovabbképzéséért felelt, s ezt a monopolhelyzetet
erOsitette az 1is, hogy 1953-ban megsziintették a Mivelddésiigyi Minisztériumban a
Tovabbképzési Foosztalyt (Bakonyi 1965:576). Ez utobbi két oktatasiranyitdi 1épés
értelmezhetd ugy is, hogy a minisztériumi centralizdcid csokkent, hiszen kikeriilt a
minisztérium hataskore aldl a tovabbképzés kozvetlen iranyitasa, fliggetleniil attdl, hogy a
KPTI a minisztérium alarendelt szerveként funkcionalt és az oktataspolitikai tér
tobbszerepldssé valt, vagyis a sztalinista monolit oktatasi rendszer erodalasaként is felfoghato

a KPTT létrejotte és a Tovabbképzési Foosztaly megsziinése.

?2 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1020/1952/VII/6. MT. hatarozata.
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Nagy Imre hatalomra keriilésével megvaltozott az oktataspolitika irdnya és a Nagy
Imre csoport oktatasi elképzeléseit tiikroz0 1954-es oktataspolitikai hatarozat ledllitotta a
nagyivli rakosista tovabbképzési koncepciot. Bakonyi Pal gy latta, hogy az uj kurzus
»egyszer s mindenkorra levette a napirendrdl a tomeges és szervezett atképzés lehetdségét
(Bakonyi 1965:577).” Az antisztalinista ideologidnak megfeleléen a tovabbképzés alapjava
nem az atképzést, hanem az onképzést tették az oktataspolitika 0j iranyitdi. A tovabbképzés
tanfolyami jellege hattérbe szorult €s a pedagogus tovabbképzés olyan 1 formai alakultak ki,
mint az ankétok rendszere, a szabad vitak modszere és az lizemlatogatasok lehetdsége. E
korszakrol azt mondhatjuk, hogy a tovabbképzés kdzponti-feliilrdl iranyitott jellege csokkent
¢€s nagyobb lehetdség nyilt arra, hogy az iskolai gyakorlat alakitsa a tovabbképzést.

1955 tavaszan ujabb politikai fordulat tortént s ez hatassal volt az oktatasi rendszerre
¢s annak szegmensére a tovabbképzésre is. A rakosista-féle tovabbképzés elleni hangulatot
egy tdmogaté attitid valtotta fel a rakosista oktatasiranyitok jboli pozicioba kertilésével és
Bakonyi Pal kutatasa szerint 20%-al emelkedett az ideologiai tovabbképzésben résztvevo
pedagdgusok szama (Bakonyi 1965:580).

1956 februarjaban ujabb valtozasok torténtek a nagypolitikdban és az SZKP XX.
kongresszusa 11j iranyt szabott az oktataspolitika szamara. Ettél kezdve a dogmatizmus elleni
harc lett a f6 ideoldgiai cél az oktatdsi rendszerben ¢€s igy a tovabbképzésben is. Azonban az

1956-0s oktoberi forradalom és annak leverése teljesen Uj politikai helyzetet teremtett.

8.2. Pedagogus-tovabbképzés 1956-tol 1970-ig

Az 1956-0s forradalmat kovetéen a tovabbképzés a pedagdgusok ideologiai
hianyossagait igyekezett potolni, s legfébb feladata ezért az Gjjonnan értelmezett szocialista-
kommunista ideoldgia propagéaldsa lett. A tovabbképzés a szakmai gyakorlat vilagnézeti
megalapozasat dlelte fel, ahogyan mar 1952-ben a KPTI megalakitasakor is ez volt a cél, am
most mar az Uj kadari berendezkedésnek megfeleld antisztalinista és revizionizmusellenes
ideoldgianak megfelelden. A tovabbképzés a filozofiat és a politikai gazdasagtant
hangsulyozta, de tanfolyamokat szerveztek torténelmi materializmusbol, ismeretelméletbdl és
logikabol is (Bakonyi 1965:582). Azonban a KPTI nem tudta vallalni a teljes
pedagogustarsadalom ideologiai atképzését, s ezt a megyei tandcsok muvelddésiigyi osztalyai
¢les kritikéaval illeték, mondvan 1956-ot kovetden elfogadhatatlan minden olyan terv, amely a
pedagdgusok egyes rétegeit nem vonja be a tovabbképzés rendszerébe (Bakonyi 1965:582). A

miivelddésiigyi osztalyok 1956-os forradalomra adott véalaszuk offenziv ideologiai jellegét
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mutatatta az, hogy tobb vidéki kdzpontban szembementek a kozponti akarattal és a
pedagdgusok szélesebb réteg vontak be a tovabbképzésbe, mint amely eldirdnyozva volt
(Bakonyi 1965:582). A vitaban a Miivelddésiigyi Minisztérium a KPTI oldalara allt és Békési
Lajos ,,Szamszertiség vagy szinvonalemelés” cimi cikkében kihangsulyozta, hogy ,,csak annyi
pedagdgus bevonasat szabad megengedni, amennyinek szinvonalas tovabbképzésérdl
gondoskodni tudunk” (Békési 1957).

1958 nyarara megvaltozott az oktataspolitika irdnya ¢és a mivelddéspolitikai
iranyelvek offenziv ideologiai jellegét tiikrozte az ,,/rdnyelvek a pedagogusok kozott végzendo
propaganda és agitaciohoz munkahoz” cimii dokumentum, amely kifejtette az ideologiai
tovabbképzés 0 strukturajat.?® Az uj rendszer soran a pedagogusoknak meg kellett ismerniiik
a marxizmus-leninizmus harom agat. A kiilonboz6 teriileteket harom-harom éves
alaptanfolyamon keresztiil volt sziikséges elsajatitani. Bevezették a leckekonyvet és a
vizsgarendszert, amely Bakonyi Pal (1965) szerint erds ellenérzést wvaltott ki a
pedagogusokbol.

A KPTI marxizmus-leninizmus tanszéke ,,Politikai és pedagogiai kérdések” cimmel
kotelezd eldadasokat hirdetett minden szakfeliigyeld és iskolaigazgatd szdmara, s ennek
keretében a kovetkezd eldadasok hangzottak el: A tdrsadalmi fejlédés mai problémdi,
Dogmatizmus és revizionizmus, Vilagnézeti nevelés és a pedagogusok vilagnézete,
Tarsadalom és nevelés, Miivelédéspolitikank eszmei alapjai, Hazafisag és internacionalizmus,
Vilagnézeti nevelés és vallasos vilagnézet (Bakonyi 1965). Mar maguk az eléadasok cimei is
azt mutattdk, hogy mennyire igyekeztek az iskoldk szakmai vezetéi és ellendrzéi szamara
vildgos ideoldgiai Utmutatdst nyujtani az oktataspolitika iranyitoi, s azt is, hogy ugy
gondoltdk, hogy a szakmai-pedagdgiai munka csak biztos ideoldgiai alapon teremtddhet meg.
Ezt tAmasztja ald az is, hogy az ideologiai tovabbképzéssel szemben a szakmai tovabbképzés
kibontakozasa vontatottan haladt, mert koltségvetési keretet elsdsorban az ideologiai és nem a
szakmai tovabbképzésre biztositottdk (Bakonyi 1965). A harom éves szakmai tovabbképzési
terv kozponti elemei voltak a szaktargyon beliili vilagnézeti nevelés, a pedagdgiai értékelés és
a nevelés-oktatas 1élektani kérdései (Vadasz 1958). Itt fontos megjegyezni, hogy nemcsak a
tantervek készitése soran valt fontossd a neveléslélektan — ahogyan ezt mar a korabbi
tantervekkel foglalkoz6 fejezetben lattuk —, hanem a pedagogus-tovabbképzés teriiletén is.

Az 1960-as évek elején bekovetkezett politikai enyhiilés nagymértékben érintette az

oktatasi arénat és az 1961-es oktatdsi torvény végrehajtasa is valtozasokat indukalt a

2 A 140/1958 KPTI szamii MM Utasitas melléklete.
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pedagdgus-tovabbképzés rendszerében. A  versengd oktataspolitikai csoportok  két
tovabbképzési elgondolést fogalmaztak meg (Bakonyi 1965).

Az elsé koncepcid szerint az iskolareform lehetdséget nyujt arra, hogy visszaallitsak
azt a homogén, ideologiai alapon szervez6dd egységes tovabbképzési rendszert, amely az
1953-as 1954-es oktataspolitikai valtozdsok hatdsdra megbomlott. Vagyis e nézet képviseldi
szerint a tovabbképzés erodalodasa a Nagy Imre oktataspolitikajat legitimald oktatasi
pérthatarozat idejére tehetd. Ervelésiikben az egységes tovabbképzési rendszerre azért van
sziiksége, mert az iskolareform implementacioja olyan pedagodgiai, ideoldgiai, metodikai
tudast var el a pedagogusoktol, amelyet a pedagogusképzd intézetek sem tudnak nyujtani.
Elgondolasuk a decentralizdcion nyugodott, amelyet ugy tartottak megvalosithatonak, ha a
megyékben pedagodgus-tovabbképzd kozpontokat hoznak Ilétre. Az 0j tovabbképzd
intézmények a miivel6dési osztalyok iranyitasdval a helyi igények alapjan szervezik a
tovabbképzés tigyét (Bakonyi 1965). Ezek alapjan ugy latjuk, bar allitasunk megerdsitéséhez
még tovabbi kutatdsokra van sziikség, hogy e nézetet az 1958-as iranyelvek radikalis
ideologidja koré szervezddd oktataspolitikai csoportok (pedagoégusok, oktatasiranyitok,
politikusok), valamint a rakosista-sztalinista pedagogia hivei fogalmaztak meg.

A masik allaspont szerint a tovabbképzésnek el kell szakadni a hagyomdanyos
formaktol, s a hangstlyt az onképzésre és nem a tanfolyamokra kell helyezni. Hiszen a
pedagdgusok az elmult masfél évtized soran mar sokat fejlédtek és mar 6nmaguk is el tudjak
donteni, hogy milyen ismeretekre (pedagogiai, 1élektani, stb.) van szilikségiik a tovabbi
fejlodésiikhoz. A decentralizaciot ezen elképzelés hivei is megkeriilhetetlennek tartottak,
azonban szerintiik ez nem egy Uj intézménytipus felallitisaval valosithatdé meg, hanem a
miivelddésiigyi osztalyok szervezettebb munkdjaval és a tarsadalmi szervek segitségével
(Bakonyi 1965). Valdszinilinek tiinik, hogy a koncepcio tamogatdi elsésorban az 1ij, az 1960-
as évek elején megfogalmazott, kevésbé radikalis kadari ideologiat tamogatd oktataspolitikai
csoportok koziil keriiltek ki. Ha a tdmogato oktataspolitikai csoportokat elemezziik, akkor a
szakmai-pedagogiai csoportok (pedagogusok, neveléstudosok) azért is allhattak ezen
elképzelés mellé, mert féltették az iskola autondmidjat a talzott ideoldgiai, politikai
kontrolltél, az oktatasiranyitok pedig azért, mert tobben koziiliik a kozoktatas egyensulyi
rendszerének megbomlasat lathattak az iskolareform irraciondlis céljaiban.

A megvaltozott, enyhiild politikai viszonyok kozott a masodik koncepcid valdsult
meg. Az Uj tovabbképzési elgondolés alapjan a minisztérium kiadta a pedagdgusok 1962/63.
tanévi ideologiai €s szakmai tovabbképzésérdl szolo 2064/1962. szam utasitasat (Bakonyi

1965:588). Az 1j irany jegyében a Kozponti Pedagdgus Tovabbképzd Intézet és a Pedagdgiai
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Tudomanyos Intézet dsszeolvasztasabol 1962-ben létrejott az Orszadgos Pedagogiai Intézet.*
A pedagogus-tovabbképzés két aga koziil (ideologiai és szakmai-pedagodgiai) az allami
ideoldgiai tovabbképzés az OPI fennhatosaga alol atkeriilt a Marxizmus-Leninizmus Esti
Egyetemére és csak a szakmai-tantargyi képzés maradt az OPI-ban (Saska 1992b). E 1épés
egyben azt is jelentette, hogy a pedagdgus-tovabbképzésben nem az ideologia feldl lettek
meghatarozva a tantargyak, hanem éppen forditva a szaktargyak anyagdhoz idomultak az
ideoldgiai tartalmak.

Az ideologiai tovabbképzés soran szakositott, differencidlt tovabbképzési rendszert
vezettek be. A korabbi ideoldgiai tanfolyamok — példaul az SZKP torténete, vagy a
munkasmozgalom torténete — megsziintek és a szaktargyi tartalmakra reflektalo ) képzéseket
dolgoztak ki. A foldrajz és torténelemtanarok szdmara a ,,Korunk fo gazdasagi és politikai
problémadi”, a matematika, fizika és kémia tanarok részére szaktargyuk filozofiai kérdéseit, az
osztalyfonokok €s a bentlakdsos intézmények nevel6i szdmara pedig ,.4Az etika kérdései”
tanfolyamok anyagait készitették el (Kovacs 1964). Az egyetlen kifejezetten ideologiai alapon
szervez6d6 tanfolyam a torténelmi és dialektikus materializmus tanfolyama volt. Kozma
Janos az OPI munkatarsa Koznevelésben megjelent cikkében interpretalta az ideologia
hattérbe szorulasat és az 0j oktataspolitikai és tovabbképzési irdnyt implementalva azt irta,
hogy ,,az ideoldgiai munka nem léphet sem most, sem késObb a szaktargyi munka helyébe
(Kozma 1964:82).” A tovabbképzési rendszer ijdonsaga abban rejlett, hogy a szakmai-
tantargyi tartalmak nemcsak a tovabbképzés szakmai-pedagdgiai d4gaban, hanem az ideologiai
tovabbképzésben is megjelentek. S ez oriasi kiilonbség volt a Rakosi-korszakhoz és az 1957-
1961 kozotti korai Kadar-korszakhoz képest, s ezt nevezhetjik akar a kéadari fordulat
lényegének is. A pedagogiai szervezddési elve megfordult, az allami ideologiat lefokoztak és
azt a tantargyak tartalméahoz igazitottdk. Habar nem a tovabbképzésben, hanem 4ltaldban a
pedagbdgidban, de ennek a valtozdsnak a lényegét mutatta be Szarka Jozsef ,,Az etika
pedagogia lebontasa” cimii tanulmanyaban (Szarka 1964a). Nagy valoszinliség szerint azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az MSZMP ekkor kezdte elengedni a neveléstudomany
»kezét”, s e tendencia tovabb erdsddott egészen a nyolcvanas évek végéig.

Az 1j kédarista iranynak megfelelden a tovabbképzésben csokkentették az ideoldgiai
konferenciak szamat, a pedagdgusok figyelmét felhivtak a Marxizmus-Leninizmus Esti
Egyetemére, fokozottabban érvényesiilt az onkéntesség elve, a tovabbképzés 6 formaja az

0nalld tanuléds és a tantestiileti vita és nem a tanfolyam lett. A tantestiileti vita vezetdje az

* A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1028/1962. szamu hatarozata az Orszagos Pedagogiai Intézet
létesitésérdl. Magyar Kozlony, 1962. augusztus 12.
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iskola igazgatoja volt. A tovabbképzés témait az Orszagos Pedagogiai Intézet javasolta és az
OPI dolgozott ki hozza anyagokat. A decentralizacié értelmében az iskola tantestiilete dontott
arrdl, hogy az adott pedagoégusnak, tantestiiletnek mely tovabbképzési anyagra van sziiksége.
A hatvanas évek elején az alabbi témakat javasolta az OPI a tantestiiletek szamara: kdzdsségi
nevelés, tanuloi aktivitas, az altalanos iskola tartalmi tovabbfejlesztésének kérdései, a
tanulokkal valo banasmod és értékelés, az osztalyozas, az oktatasi és nevelési kévetelmenyek
egysége, neveldtestiileti egység—kozosségi nevelés (Bakonyi 1965). A szakmai-modszertani
képzés feladatként az 10j tantervekkel tankonyvekkel valo foglalkozast irta eld (Bakonyi
1965). Az OPI igazgatdja az aldbbi gasztrondmiai hasonlattal illusztrdlta az uj rendszert: ,,a
tovabbképzésnek arra kell torekednie, hogy a tomegméretekben f6zott ,,egy tal étel” helyett,
sOt az étel megragasa helyett ,,valtozatos étlapon” kindlja a tartalmas szellemi taplalékot. A
valtozatos étlap biztositani tudja, hogy mindenki étvagyanak, azaz szellemi sziikségleteinek,
egyén hajlamainak megfeleléen, de az oktatasligy érdekeibdl kiindulva valassza meg
pedagogiai taplalékat (Szarka 1962:458).”

Azonban fontos megemliteni, hogy a tovabbképzés 0j rendszerével nem mindenki
értett egyet, leginkabb az a korabban bemutatott oktataspolitikai csoport nem, amely a
homogén tovabbképzési rendszer koncepcioja mellett allt ki. A korabeli koézlemények
referaltak is err6l az ellenallasrdl és a Koznevelés egyik szerkesztdségi cikke megjegyezte,
hogy elssorban a tandcsi apparatusok munkatdrsainak egy része nem ért egyet a
tovabbképzés 1) formdjaval, s méghozza azért, mert tul korainak tartottdk az Onképzés
elvének bevezetését (Sz. N. 1963:388). A Koznevelés cikke azt abrazolta, hogy az
oktatasiranyitok egy része a politikai-ideologiai kontroll gyengiilését latta a tovabbképzés 1;j
iranyaban és ugy értelmezte az 0j helyzetet, hogy értékeit, elveit — az 1958-ban
megfogalmazott ideoldgiat — kevésbé tudja érvényesiteni a neveldk megndvekedett szakmai
hataskorével szemben.

Az 1961-es iskolareform kozponti elemei kozé tartozott a politechnikai oktatas
bevezetése is. E témakorben 1954-ben méar megkezdddott a kozépiskolai tandrok ilyen irdnyu
tovabbképzése, valamint a KPTI-ben 1958-t6l indultak meg a tomeges tanfolyamok a
gyakorlati foglalkozast végzd pedagdgusok szamara (Vadasz 1960).

A hatvanas évek masodik felében egy Uj szakmai érdekcsoport jelent meg a
tovabbképzés arénajaban: a foiskolai-tanitoképzés oktatok oktataspolitikai - csoportja.
Szakmai-pedagogiai és ideologiai elképzeléseikben biraltak az iskolareform soran kialakitott
tovabbképzési formakat, kiilondsen a tantestiileti vitdk és az Onképzés rendszerét.

Koncepciojuk szerint a pedagdégusok tovabbképzését a pedagdgusképzd intézményeknek —
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leginkabb a tanitoképzoknek — kell elvégezniiik és hibas minden olyan tovabbképzési
elgondolds, amely ezt az intézményi egységet igyekszik megbontani. Vagyis, amellett
érveltek, hogy valosuljon meg a pedagogusképzés és a pedagdgus-tovabbképzés egysége.
Elképzelésiik érthetd, mert az 1962-ben kialakitott 0j tovabbképzési rendszerbdl kiszorultak a
tanitoképzos-foiskolai oktatdk, hiszen az iskoldk a pedagodgiai tovabbképzést a tantestiileti
vita és az Ondllo tanulds formaiban valositottdk meg. Az egri foiskola adjunktusa
Koznevelésben megjelent cikkében ennek a fdiskolai-tanitoképzOs csoportnak az érdekeit
fogalmazta meg, amikor azt mondta, hogy ,,az altalanos iskolai tanarok tovabbképzésének —
az Orszagos Pedagogiai Intézet mellett — elsdsorban a négy tanarképzd foiskola legyen a
szellemi gazdaja, tehat azok az intézmények, amelyek az altalanos iskolai tanarokat képezik
(Pasztor 1968:370)”.

Az 1j oktataspolitikai csoport érdekeinek megfogalmazasaval parhuzamosan 1966-ban
a Mivelddésligyi Minisztériumban jelentds valtozas tortént. Létrejott a Pedagdgusképzés
Onélld Osztalya, amelynek vezetdje Miklosvari Sandor lett. Korabban a pedagdgusképzd
intézmények iranyitdsa a minisztérium felsdoktatdssal foglalkoz6 osztalydhoz tartozott. Az Uj
osztaly feladatat abban hataroztak meg, hogy ,.kozoktataspolitikanknak megfelelden és azzal
Osszhangban gondoskodjék az éaltalanos iskolai, a gydgypedagbdgiai és az Ovodai
pedagogusképzésrol, iranyitsa és ellendrizze a tanarképzo foiskoldk, a tanitd- és 6vonoképzo
intézetek munkajat (Sz. N. 1966¢:492)”. Felhivjuk arra a figyelmet, hogy az atszervezés
érintetleniil hagyta az egyetemi szintli kozépiskolai tanarképzést. Az 0j minisztériumi osztaly
azért jott létre, hogy az iskola ¢és a pedagogusképzés teriilete egy helyre keriiljon a
minisztériumon beliil. A Pedagégusképzé Osztaly megalakulasa azért is fontos
szempontunkbodl, mert Miklosvari Sandornak — minisztériumi pozicioja okén — szdvetségesei
lettek a tanitoképzds és fdiskolai tanarok azon része, amelyek helyeselték ezt a minisztériumi
dontést. Itt meg kell jegyezniink, hogy az oktatok egy része presztizsveszteségként élte meg a
minisztériumi atszervezést, hiszen ezzel a szervezeti dontéssel a pedagogusképzés kikertilt a
felsdoktatassal foglalkozo minisztériumi osztaly hataskorébdl, s ezt kovetden egy alacsonyabb
presztizsii minisztériumi szervezeti egység fogta Ossze a pedagdgusképzés teriiletét (vo. Sz.
N. 1966¢). Miklosvari Sandor az 6t timogatd pedagdgusképzds oktatokkal kardltve 1étrehozta
szakmai-pedagogiai és ideologiai elképzeléseik megvaldsitasara a tanitok tovabbképzésében
érdekelt ,,Tanitok Akadémidjat”. S a hatvanas évek madasodik felének egyik relevans

tovabbképzési intézménye lett a ,,Tanitok Akadémiaja” (Hegediis: 1966, Miklosvari 1967).25

2 A kovetkezd fejezetekben fogjuk kifejteni, hogy pontosan mi is volt a Tanitok Akadémidja.
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Ugyanekkor egy 1968-as cikkében Bod6 Laszlo az OPI fdigazgato-helyettese is
felkarolta a pedagdgusképzés és tovabbképzés egységének megteremtésén alapuld uj
tovabbképzési elgondolasat (Bodo 1968:611). Azonban Bodo cikkébdl nem deriilt ki, hogy itt
egy rivalis oktatasligyi elképzelésrol van szd, vagy ¢éppenséggel Miklosvari Séandor
koncepcigjat tamogatja.

fgy azt mondhatjuk, hogy jelentds eréként léphetett fel az oktataspolitika aréndjaban a
pedagogusképzo intézmények szerepét kiemeld tovabbképzési koncepcio, melyet tamogattak
a foiskolai és tanitoképzOs oktatok, illetve a Mivelddésiigyi Minisztérium és az OPI egyes
csoportja is.

Kelemen Elemér (1985) szerint a hatvanas évek kozepe tajan tortént meg az
oktatdsiranyitasban az 6nképzésbdl valo kiabrandulas. Ennek magyardzatit Kelemen abban
latja, hogy a decentralizécion alapul6 tovabbképzési forma nem tudta tervszerlien megoldani
az oktataspolitikai-pedagogiai feladatokat. A decentralizalt forma talsagosan a helyi
viszonyokra, s kevésbé a minisztériumban eldirt trendekre Osszpontositott. Ugyanakkor
megjelent az a nézet is, hogy a tilzott decentralizacio azért is keriilendd, mert ezzel 1étrejott
az ugynevezett ,metodikai kiskirdlysiagok” rendszere is. Ennek kikiiszobolésére az
oktataspolitika arra torekedett, hogy az oktatasiranyitas kozépsé szintjén létrehozzon egy
szervezetet, amelynek segitségével a centralizacid €s decentralizacid hibai kikeriilhet6ek.

A 109/1969. sz. miniszteri utasitas tulajdonképpen az eldbbi koncepcidt valositotta
meg. Az utasitds ij megyei intézményeket, tovabbképzési kabineteket hozott 1étre, hogy
kezelje a pedagogus-tovabbképzeés ligyét (Gonczdl 2011). Azonban Kelemen Elemér (1985)
megjegyezte, hogy a tovabbképzési kabinetek sem tudtak megfeleléen funkciondlni, mert
elmaradt a kiilonb6zd pedagogusképzd intézmények és a kabinetek kozotti munkamegosztas
vilagos szabalyozasa.

Az 1970-es ¢év meghatarozd szakmapolitikai eseményén az V. Nevelésiigyi
Kongresszuson egy kiilon szekcio foglalkozott a pedagdgus tovabbképzés témakorével,
amelyet a mar korabban emlitett Mikldsvari Sandor vezetett. A pedagdgusok tovabbképzéssel
foglalkoz6 szekcid résztvevoi hibas dontésnek tartottak a Kézponti Pedagdgus Tovabbképzo
Intézet megsziintetését, illetve annak beolvasztasdit az Orszdgos Pedagogiai Intézetbe.
Mondvan ezzel a lépéssel és a tovabbképzés tobbszerepldssé valasaval (OPI, megyei
tovabbképzo kabinetek, pedagogusképzo intézmények, miivelddésligyi osztalyok, feliigyelet)
megszlint annak az esélye, hogy egy kozpontbol lehessen irdnyitani a tovabbképzés rendszerét

(Kiss 1971). Az V. Kongresszus résztvevoi a tovabbképzés kérdéskorében egy tartalmaban a

crer
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felidézd egységes tovabbképzési rendszer kialakitasat javasoltdk az oktataspolitikai

- , ., 26
dontéshozok szamara.

8.3. A tovabbképzés és onképzés kérdéskore a Tanitoban

Folyoiratunkban a tovabbképzésével a Tovabbképzés, onképzés cimii rovat foglalkozott,

amely 1963 ¢és 1970 kozott jelent meg.

5. tablazat. A tovabbképzés-onképzés rovat szerzéinek foglalkozasa®

OPI Minisztéri- Tanitéképzds Szak- Iskola- Tanité Egyéb Szerzék irasok
munka- umi vezetd tanar feliigyeld igazgato szama szama

tars
1963 1 - - - 1 - - 2 2
1964 2 - - 7 - 2 3 14 12
1965 - - - 1 - - 1 1
1966 1 1 1 3 1 1 1 9 8
1967 - 1 2 - - 3 3
1968 - 1 3 - 1 1 6 3
1969 1 - 3 5 - - 3 12 8
1970 - - - 1 - - 1 2 2
Szu 5 2 7 20 2 4 9 49 39
mma

(Forras: Sajat szerkesztés)

A vizsgalt 8 évben Osszesen 39 iras jelent meg vizsgalt rovatunkban (5. tablazat). Ha

az irasok szamanak évenkénti gyakorisagat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a legtobb

tovabbképzési tematikaju cikk 1964-ben, valamint 1966-ban és 1969-ben. Itt meg kell

jegyezni, az irasok szamanak novekedése mindig valamilyen oktataspolitikai valtozast jelez.

Latni fogjuk, hogy az 1964-ben azért emelkedett meg a tovabbképzéssel kapcsolatos cikkek

szama, mert a lap szerkesztdi igyekeztek segitséget nyujtani a tanitoknak abban, hogy milyen

% Az V. Nevelésiigyi Kongresszus tovabbképzéssel kapcsolatos dontéseit a ,,Szakmai-politikai nézetek és

ideologiak az V. Nevelésiigyi Kongresszuson” cimi fejezet fogja részletesen targyalni.

" Az irasok szima nem minden esetben egyezik meg a kiilonbozd intézményekbél rekrutilodd szerzék
szamaval, mert tobb esetben is eléfordul, hogy egy cikknek tobb szerzéje is van. gy lehetséges az, hogy a
vizsgalt id0szakban Osszesen 39 iras jelent meg, viszont a szerzok szama 49. Abban az esetben, ha példaul
kétszerzds volt az adott cikk, akkor a két személyt minden esetben kiilon-kiilon kategorizaltuk.
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moédon is tudjak felhaszndlni az 1963-1964-es tanévben bevezetett Nevelési Tervet
Onképzésikk soran, 1966-ban pedig azért, mert a Miivelddésiigyi Minisztériumban a
Pedagogusképzés Onalldo Osztalyanak élére keriild Miklosvari Sandor és szovetségesei, a
tanitoképzdés oktatok, ekkor fejtették ki uj elképzelésiiket a pedagdgus-tovabbképzés
rendszerérdl.

A szerzok foglalkozés szerinti Osszetételét vizsgalva azt lathatjuk, hogy legtobbszor
szakfeliigyelok nyilatkoztak a tovabbképzés-onképzés kérdéskorében (20 szerzd). Oket
kovetik a tanitoképzds tanarok (7 szerz0), majd az OPI munkatarsai (5 szerzd), a
minisztériumi vezetdk és az iskolaigazgatok (2-2 szerzo) (5. tablazat). Ezen a ponton érdemes
kihangstlyozni, hogy egy szerzdi csoport gyakori publikacidja még nem feltétlenil jelenti azt,
hogy az 6 szavuk a legmarkansabb és a legmeghatarozobb az adott kérdéskorben. Hiszen sok
esetben ezek az irdsok csak a kdzpontilag legitimalt szolamokat ismételték. Emiatt altalaban a
kevesebb irdssal szerepld szerz6i csoportok a véleményformaéloak, példaul az OPI
munkatarsai, a minisztériumi vezetok, vagy adott esetben a tanitoképzds tanarok. Tablazatunk
bemutatja, hogy van egy olyan a tovabbképzésben érdekelt oktataspolitikai csoport, amely
1963 ¢és 1965 kozott egyaltalan nem publikalt rovatunkban csak 1966-t61 kezdve. Ez az
érdekcsoport a tanitoképzds-foiskolai oktatok kozossége volt. Elemzésiink soran latni fogjuk,
hogy a tanitoképzds oktatok megjelenése kapcsolatba van Miklosvari Sandor minisztériumi
kinevezésével €és ez nagy valtozast idézett eld vizsgalt lapunk erdviszonyaiban ¢€s a képviselt
szakmai-pedagogiai elképzelésekben is.

A tovdabbképzés, onképzés rovat szerkezeti felépitése azonos maradt 1963 ¢és 1970
kozott, amely a kovetkezOképpen nézett ki: egy szakmailag, vagy oktataspolitikailag
hangsulyos személy, egy tekintélyes intézménnyel a hata mogott, programado cikket kozolt,
amelyet a tobbi szerzdi csoport lidvozolt, tamogatott. Kritika nem mertilt fel, legfeljebb az
iranyadd elveknek a kibdvitésére, kiegészitésére — szigoruan a rogzitett értékek mentén —
kertilt sor.

Ahogyan emlitettilk hangsulyeltolodasok torténtek az egyes meghatarozo szakmai
csoportok kozott és azok elképzeléseiben. 1963 és 1965 kozott az irasok leginkabb az 1960-as
évek oktataspolitikai dokumentumai (1961-es oktatdsi torvény, Nevelési Terv) és a
tovabbképzés uj formai (tantestiileti vita, onképzés) koriil forogtak. Valodszintileg a hatvanas
évek elején kialakuloban 1évd 1j, onképzésen alapuld tovabbképzési rendszer jellegére
referdlva jelent meg rovatunk cimében az ,,onképzés” kifejezés. Ekkor a meghatarozo,

programadé szerzok az OPI-bol keriiltek ki, példaul Majzik Ldszloné, Csoma Vilmos és
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Tihanyi Andor. Az ¢ irasaikat tamogattak a szakfeliigyel6k, az iskolaigazgatok és a tanitok
csoportjai.

Ez a hierarchia egy j minisztériumi vezet6, Miklosvari Sandor, belépésével 1966-ban
megvaltozott. Ahogy az eldz6 fejezetben bemutattuk Miklosvari keriilt a Mivelodésiigyi
Minisztériumban Gjonnan létrehozott Pedagogusképzé Onalld Osztaly élére. Programadd
cikkeiben (Miklésvari 1966, 1967) 0j szakmai programot hirdetett, mely nagyban eltért az
eddigi OPI munkatarsak szakmai-ideologiai elképzelésétdl és egy 0j szakmai csoportot emelt
be a Tovabbképzés, dnképzés rovataba, a tanitoképzOs tanarok érdekcsoportjat. Els6
tablazatunk jol mutatja be ezt a valtozast: 1966 és 1970 kozott OPI munkatars csak kétszer
publikalt, mig korabban a vezetd cikkirok az 6 csoportjukbol keriiltek ki. Ezzel pdrhuzamosan
a tanitoképzos tanarok szakmai csoportja 1966-ig nem publikaltak ebben a rovatban, s ett6l az
idoponttol kezdve valnak hangsulyossa. A tanitoképzOs tanarok a bajai, a debreceni, az
esztergomi és a jaszberényi intézetek oktatdi kozil keriiltek ki, s az 6 érdekeiket-értékeiket
képviselte tobbek kozott Hegediis Andras, Siito Sandor, Fiile Sandor és Fabian Zoltan. Tehat
1966-ra az OPI munkatarsainak tovabbképzés-iranyitdsi monopoliuma megtort és helyiiket a
Miivelddésiigyi Minisztérium 4ltal is tamogatott tanitoképzds oktatok csoportja vette 4t.

Miklésvari ndvuma abban rejlett, hogy a tovabbképzés témakorébe beemelte a
korabban mell6zott tanitoképzos tanarok csoportjat. Azonban az érdekcsoportok fluktuacidja
egyben a szakmai-pedagogiai elképzelések jelenlétében is jelents valtozast indukalt.
Miklésvari megjelenéséig az OPI munkatarsai a tovabbképzést a pedagogia feldl értelmezték.
Ez a pedago6gidn alapuld tendencia valtozott meg Miklosvarival és az altala tdmogatott
tanitoképzds csoporttal, akik ettdl kezdve a neveléslélektant tartottdk annak a diszciplinanak,
amelynek segitségével az 1962-1963-ban felépitett tovabbképzési rendszer megjavithato.
Természetesen az sem véletlen, hogy pont a tanitoképzds oktatok propagaltak a lélektant,
hiszen jol tudhat6 az, hogy a tanitoképzdi, fOiskolai kultira mindig is kozelebb allt a
lélektanhoz, mint az egyetemi-pedagodgiai szféra (v6. Saska 2015c). Valdszinileg
eldretorésiiket eldsegithette az is, hogy a tanitoképzds oktatok a hatvanas években lettek a
felsGoktatas dolgozdi, s ekkor tagozodtak be az ,,akadémiai értelmiségbe” és ennek okan
nagyobb érdekérvényesitdi potenciallal is rendelkezhettek. Ugyanakkor a Iélektan
megjelenésének a szocialista ideologia szempontjabdl is nagy jelentdsége volt. A sztalini
szamiizetés okan a pszicholdgia jelenléte anti-sztalinista €llel is rendelkezett, amelyet athatott
a sok szocialista és marxizalo hatas.

A tanitoképzds oktatok nemcsak cikkek formajaban koordinaltdk a tovabbképzést,

hanem az 6 koriikk hozta 1étre intézményesiilt tovabbképzési kezdeményezésként a Tanitok
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Akadémidjat, melyet foglalkoztatd intézményiik helyszinein — Baja, Esztergom, Debrecen —
tobbszor is megrendeztek. Ezekrdl a tovabbképzési eseményekrdl mindig beszamoltak A
Tanitoban, sét, ahogy el6z6 fejezetiinkben is lathattuk a Koznevelésben is. Most pedig nézziik
meg azt, hogy ez az oktataspolitikai valtds hogyan jelent meg a Tovabbképzés, onképzés

rovatban.

8.4. A tovabbképzés problematikaja 1963-1965 kozott a Tanitoban

A folyoirat elsé évében — 1963-ban — a tovabbképzés kérdéskorében két cikk jelent
meg. Majzik Laszloné (1963) és Somogyi Elek (1963) voltak az irasok szerzéi. Majzik
Laszloné ekkor az OPI munkatarsa volt, Somogyi Elek pedig éaltalanos iskolai igazgatdként
dolgozott. Vagyis ebben az évben egy neveléstudos és egy gyakorlati szakember fejtette ki
nézeteit a tovabbképzés témakorében.

Az oktatasi reform 4altal megszabott 1) tovabbképzési iranynak megfelelden
mindkettejiik irdsa az oktataspolitikai dokumentumokat, kiilonosen a Nevelési Tervet
igyekezett bemutatni és propagalni a pedagogusok el6tt. Majzik errdl igy irt: A
tovabbképzést szolgald nevelbtestiileti értekezlet akkor latja el funkcidjat, ha a Nevelési Terv
szinvonalas alkalmazasara ad inditast, Osztonzést” (Majzik 1963:22.). Lathato, hogy a
Nevelési Terv kidolgozasdban résztvevé Majzik Laszloné amellett érvelt, hogy az 1j
tovabbképzési format — a tantestiileti vitat — 0Ossze kell kapcsolni a Nevelési Terv
feldolgozasaval, s ehhez nincsen sziikség kiilsés szakemberre — példaul tanitoképzds oktatora
—, hanem ezt a munkafolyamatot képes elvégezni az iskola igazgatdja altal vezetett pedagdgiai
tantestiilet is segitségiil véve az OPI tovabbképzési anyagait.

Az 1964-es évben elsdsorban szakfeliigyelok szamoltak be az Ujonnan bevezetett
dokumentumok (Nevelési Terv, Tanterv és Utasitds) és az iskolareform alapelveinek
implementaciojarol (Azary 1964, Gonczy 1964, Géczy 1964, Kosa 1964, Pilbauer 1964, Sods
1964, Varga 1964). Nem véletlen, hogy a szakfeliigyelok szakmai csoportja Osszegezte a
tapasztalatokat, hiszen a pedagogiai szakemberek koziil ez a szakmai k6zosség latta legjobban
a reform megvaldsulasanak helyzetét. Mar a cikkek cimei is a reform fontos elemeit
propagaltak: A Nevelési Terv bevezetésének tapasztalatairol (Azary 1964), A készségek
fejlesztésérdl (Varga 1964), Kozelebb az élethez! (Kosa 1964).

A szakfeliigyelok minden esetben kiemelték, hogy az iskolareform bevezetésének
kezdeti fazisdban vannak a pedagdgusok — ne feledjiik, hogy a Nevelési Tervet az 1963-1964-

es tanévben vezették felmend rendszerbe az éaltalanos iskoldkban — és ezért még nem voltak
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képesek a reform minden egyes elemét beemelni a tanitas-tanulds folyamatdba. Azonban a
szakfeliigyelok tobbsége felhivta arra a figyelmet és jelezte az oktatdsiranyitas szadmara, hogy
a tanitok nagy rész nem ismerte eléggé a Nevelési Tervet és az implementacio hibai ebbdl is
fakadnak. Azary Béla Borsod megye szakfeliigyeldje pedig egyenesen arrol szamolt be, hogy
a tanitok csak szeptemberben az 0 tanév megindulasakor kezdtek el foglalkozni a Nevelési
Terv megismerésével (Azary 1964). A tantervvel és a Nevelési Tervvel foglalkozo
fejezetekben mar lathattuk, hogy ezt az érvelési technikat tették magukéva az iskolareform
bukésat kovetden a reformhoz hii oktatasiranyitok. Egyediil Pilbauer Ottoné — Gydér-Moson-
Sopron megyei szakfeliigyel6 — hangsulyozta ki, hogy a taniigyigazgatasi szakemberek és a
szakfeliigyelok kozotti ellentétek is leképzddtek a Nevelési Terv végrehajtasa soran, s ez a
konfliktus is az iskolareform megvalositasat lassitotta. A két oktataspolitikai csoport
konfliktusa térvényszerlinek mondhato, hiszen egy adminisztrativ-biirokratikus hatalommal
rendelkezd oktatasiranyitd masképpen értelmezi a Nevelési Terv egyes tételeit, mint a
pedagogiai tudassal is bird szakfeliigyel6 (Pilbauer 1964). Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a szakfeliigyeldk kritikajuktol fliggetleniil helyesnek tartottdk az iskolareformot elveit és
ennek megfelelden nem tettek javaslatot tartalmi és szervezeti valtoztatdsokra a tovabbképzés
rendszerében. A valtoztatas igényét 1966-ban egy masik oktataspolitikai csoport vette fel és

valositotta meg.

8.5. Miklésvari Sandor lélektanon alapulé uj tovabbképzési koncepcidja

A Tovabbképzés, onképzés rovatban megjelend oktataspolitikai  csoportok
erdviszonyainak atalakuldsa 1966-ra tehetd. Az 0 korszak kezdetét Mikldsvari Sandor (1966)
Tanitoképzés és tovabbképzés cimii cikke jelezte. Ahogyan minden programad¢ cikk értékelte
a multat, j célokat és 1) szakmai koncepcidt fogalmazott meg, tigy ezek a szerkezeti elemek
szintén megtalalhatok Miklosvari irdsaban. Miklosvari az 1945-t61 1965-ig tartd iddszak
tanito-tovabbképzesi iranyat alapvetden helytelennek tartotta. Miklosvari e kritikaja azért is
fontos szempontunkbo6l, mert Miklosvari szerint a Kadar-korszak tovabbképzési rendszere is
hibas volt. A legfébb problémat abban latta, hogy ,.ez a tanitdéi tovabbképzés inkabb
szandékaiban volt j6, mint elvi alapjaiban, eredményei pedig nem az altalanos iskola alsé
tagozata szempontjabol jelentkeztek, sot e tekintetben éppenhogy hatranyosak voltak. Aki
tovabbképezte magat (€s a tanitok ezrei tették ezt 20 év alatt) az tanar akart lenni, s igyekezett
az 4ltalanos iskola felsd tagozataban elhelyezkedni” (Miklosvari 1966:1). Miklosvari az

alabbi példaval szemléltetette a kialakult helyzetet: ,,Az alsé tagozati oktato-neveld munka
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szinvonala szempontjabdl azonban elvileg mégis hibas volt ez a tovabbképzés, mert igaz
ugyan, hogy a tanitok tovabbképzése révén megerdsodott a szakrendszerii oktatas (azt
mondjak, jobbak a tanitobol lett tanarok), de meggyengiilt az als6 tagozat, ténylegesen
»kilugozodott” (Miklosvari 1966:2). Miklosvari érvelésében a tanitok izolacioja €s roghdz
kotés all a technokratikus érvelés mogott. Vagyis Miklosvari koncepcidjaban a tanitok
tovabbképzését ugy kell megvalositani, hogy a tanitok ne akarjanak tanéarra valni, hanem
maradjanak tovabbra is tanitok, de egyben szakmailag és ideologiailag felkésziiltebb
pedagogusok legyenek. S a szerz6 hozza tette, hogy e kivanalom csak a minisztérium szakmai
¢€s anyagi tamogatdsaval valosulhat csak meg.

Uj tovabbképzési elemként Miklosvari nagy hangsulyt fektetett az ideologiai,
vilagnézeti oktatdson kiviil a tanitok neveléslélektani tudéassal vald felvértezésére is
(Miklosvari 1966). Ezzel az allasfoglaldssal a tovabbképzés rovatban eldszor valt a 1élektan
olyan hivatkozasi pontta, mely segithet az iskolarendszer és a tanulék eredményeinek
javitasaban. Igy ett6l kezdve a Tanito folyéiratban a 1élektan és nem a pedagogia legitimalja a
tanitok tovabbképzését. Ugyanakkor Mikldsvari programadé cikkében nem definialta és nem
fogalmazta meg pontosan, hogy mit is ért l¢élektani tudéason, illetve, hogy azt hogyan is
sziikséges integralni a tanitok tovabbképzésébe, csak annyit irt, hogy meg kell vizsgalni azt,
hogy .,,... hogyan teszi hatékonyabba a pszichologia 0j szemlélete az 1-4. osztalyosok oktato-
neveld munkajat (Miklosvari 1966:2).” Igy a lélektannak nem elsdsorban tartalmi-szakmai
funkcidja erdso6dott meg, hanem feladata az 0j tovabbképzési elgondolas legitimalésa lett. A
lélektan szakmai tartalménak nem tisztadzott voltatol fiiggetleniil mégis nagy jelentdségli az a
tény, hogy a pszichologia referencidva, hivatkozasi pontta valt a pedagogus-tovabbképzés
kérdéskorében.

Hegedlis Andras Tanitok Nyari Akadémidja Bajan cimii cikkében Miklosvarival egy
platformrol biralta a szocialista, igy a Kadar-korszak tovabbképzési tervezeteit is, mondvan a
tovabbképzés nem tudta megvaldsitani azt, hogy a kivalobb tanitok ne valjanak tandrokka
(Hegedtis 1966, vo. Miklosvari 1966). Ezt a jelenséget Hegediis igy fogalmazta meg:
»Altalanossa valt sajnos az a felfogas, hogy aki a tanitok koziil valamennyire is értékes és
tehetséges, az tovabb tanul, hogy aki a tanitdi oklevél mellé nem szerzett még tanarképzds
vagy egyetemi diplomat, aki csak tanit6 maradt, abban kevés az érték (Hegediis 1966:18). S
ahogyan Miklosvari Ugy Hegediis is kiemelte a pszichologia szerepét a tanitok
tovabbképzésében. Miklosvarihoz hasonldan 6 sem mutatta be pontosan hogy a Iélektan mit is

jelent a tovabbképzésben, csak annyit jelzett, hogy a lélektani ismeretek elengedhetetlenek
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ahhoz, hogy a tanitok ,alkotoan végezzék oktato-nevelé munkajukat (kiemelés eredeti)
(Hegediis 1966:18)”.

A kor szellemét €s a Tanitd folyoirat jellegét jol mutatja, hogy Miklosvari Sandor és
Hegediis Andras irasait kovetden elismerd ¢€s méltatd cikkek jelentek meg a minisztérium
vonalat tadmogatd pedagdgusok részérdl. Mar maguk a cimek is sokat monddak: ,,A
megszokottsaghol razott fel!” (Szabd 1966), ,,Koszonjiik!” (Sz. N. 1966a), ,,Egyetlen tanito
sem maradhat ki!”” (N. Sandor 1966).

A Miklosvari nevével fémjelzett oktataspolitikai csoporthoz csatlakozott Siité Sandor
a debreceni tanitoképzd intézet igazgatdja is. Siitd 1967-es cikkében tamogatta a Tanitok
Akadémigjat, de O elsdsorban nem amiatt, mert azonos szakmai-pedagogia, vagy lélektani
nézeteket vallott, mint Mikldsvari, vagy Hegediis, hanem, mert lehetdséget latott az Uj
intézményben a tanitok szocialista ideoldgiaval valo felvértezésére, atnevelésére. frasaban ki
is mondta, hogy a Tanitok Akadémiajanak célja, hogy a ,helytelen politikai, ideoldgiai és
pedagogiai szemléletek lekiizdéséhez segitsiik az akadémia hallgatéit.” (Siitd6 1967:58). Sét,
Siitd radikalis ideoldgiai megkozelitése szerint a tovabbképzés helytelen irdnya nem szakmai
okokra vezethetd vissza — ne felejtsiik el, hogy Miklosvari Sandor a tovabbképzési rendszer
téves iranyaban ¢és hibas szakmai tartalmaban latta a probléma gyokereit —, hanem arra, hogy
a pedagdgusok vilagnézetében ,,tobb karos polgari, kispolgari nézettel taldlkozhatunk (Siitd
1967:58)”. Lathato, hogy Siitd leginkdbb a tanitok mozgalmi-ideoldgiai tovabbképzését
hangsulyozta és a baloldali-antikapitalista ideoldgiai neveld szerepét toltotte be ebben az
oktataspolitikai érdekcsoportban.

Miklosvari Sandor (1967) Tanitok Akadémidja cimii cikkében mar részletesen
felvazolta a tanitok tovabbképzésének helyes irdnyat. A koncepcid szerint a tovabbképzés
idejének harom évig kell tartania. Az atképzés egyik része a nyari szlinetben valosulhat meg
tiz napos bentlakdsos tanfolyam keretében. A tovabbképzés masodik része pedig iskolaidében
torténne €s a tanév minden honapjaban fél napos képzésre lenne sziikség a megvaldsitashoz.
A hat félév tantargyai a kovetkezok: 1. logika, 2. altalanos és fejlodéslélektan, 3. didaktika, 4.
szakmodszertan, 5. neveléslélektan, 6. neveléselmélet. A Miklosvari altal bemutatott
tovabbképzési tervbol jol lathatd, hogy a neveléslélektan mennyire kdzponti szerepet toltott
be ebben az 0j tovabbképzési koncepcioban. Miklosvari cikke tartalmazta az 5. félév — a
neveléslélektan — eldadasanak vazlatat, mely a kovetkezoképpen nézett ki: ,,1. Bevezetés a
pedagogiai pszichologiaba: A pedagogiai pszicholdgia helye a tudomanyok kozott é€s
kapcsolata a pedagdgidval és a pszichologidval. E tudoméanydg fogalma és targya. A

pedagogiai hatas 1élektana. A nevelhetdség 1élektani alapjai. A neveld €s tanitd viszonyanak
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1élektana. 2. A pedagogiai pszichologia kutatasi és feldolgozdsi modszerei: A megfigyelés. Az
exploracios modszerek. A kisérleti moddszerek. A mindségi és mennyiségi értékelés
modszerei. A kutatasi modszerek kombinacidja. 3. A neveldi tevékenység lélektana: A
nevelési folyamat pszichologidja. A nevelokozosségek ¢€s tanuldkozosségek pszichologiai
hatdsai. A nevelési modszerek 1¢élektani elemzése. 4. Az oktatdsi tevékenység lélektana: Az
oktatasi folyamat pszichologidja. Az oktatds szervezeti formainak 1élektani hatasa. Az oktatas
modszereinek 1¢élektani elemzése. A munkalélektan €s a nevelés. 5. Bemutato tanitds és annak
elemzése pedagogiai-pszichologiai szempontok alapjan (Miklosvari 1967:47) (kiemelés
eredeti).

A Miklosvari Sandor altal elkezdett 1j tanitdi tovabbképzési elgondolasba jol illetek a
Jaszberényi Tanitoképzd Intézet oktatdjanak, Fabian Zoltannak az irasai (Fabidn 1969, a, b,
c). Egyrészt, mert 6 is tanitoképzd intézetben dolgozott, mésrészt, mert Miklosvarihoz és
Hegedlishoz hasonldan az oktatas-nevelés kérdéseit nem a pedagodgia, hanem a Iélektan feldl
kozelitette meg. ,,A pedagogiai vezetés korszerii értelmezése” cimi cikkében Kurt Lewin
vezetési stilusokkal foglalkozd kutatasanak eredményeit ismertetette és ennek alapjan a
tanitok szdmara a demokratikus vezetési stilust ajanlott fel pedagogiai munkéjuk javitasanak
érdekében (Fabian 1969b). A Kurt Lewinre valo hivatkozast tekinthetjiik annak a folyamat
egyik 1épésének, amelynek soran a nyugati l1élektan eredményei fokozatosan megjelentek ¢és
felhasznalasra keriiltek a hazai neveléstudoményi kutatasokban.

Fabian Zoltan azért is tudott jol illeszkedni a Miklosvari Sandor nevével fémjelzett
tanitoképzds gardahoz, mert 6 is az iskolareform szakmai és ideoldgiai bazisan allt. Fabian
cikkeiben a tanuldi aktivitason alapuld gyermekképet propagalta a hatvanas évtized végén a
tanitok szamdara. Féabian leirdsaban az idedlis gyermek a kovetkezd attribitumokkal
rendelkezett: ,,a gyermekek furnak-faragnak, épitenek, nyiizsognek, valahova igyekeznek,
lazasan kisérleteznek, egyhelyben alig maradnak, a felndttekrél megfeledkeznek, sajat
»gondjaikkal” tor6dnek” (Fabian 1969a:12). Ugyanakkor anti-sztalinista ideologiai élt is
tartalmazott elképzelése, hiszen birdlta a sztalinista korszak tekintélyelvi, ,,gyermektelen”
iskoldjat. Ezt igy fejezte ki: ,,Nemrég, ha valaki ilyenféle gyermeki viselkedést akart volna a
tanitasi 6rakon meghonositani (tanuléi aktivitason alapulot D. T. megjegyzése), akkor nagyon
kerek szemmel néztek volna ra. Anarchistanak, avantgardistanak mindsitették volna, de még a
jobbik esetben sem uszta volna meg észbeli képességeinek leértekelése nélkiil” (Fabian
1969a:12).

A Tovabbképzés-onképzés rovatban az 1970-es évben is tovabb folytatodott a 1élektan

népszerisitése. Gardonyi Lajos a veszprémi tovabbképzé kabinet vezetdje ,,A harmadik
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lépcsé” cimll irdsaban egy neveléslélektanon alapuld tovabbképzési format mutatta be.
Veszprémben a tovabbképzés harom évében a ,,Lélektani alapok a tanitas-tanulas
folyamataban” ciml tanfolyam segitségével képezték tovabb a tanitokat. Az elsé évben az
oktatas lélektani elméletével, a masodik évben ennek gyakorlati alkalmazasaval, a
harmadikban pedig a pedagdgiai mérés, értékelés pszichologiai modszereivel ismertették meg
a pedagbégusokat (Gardonyi 1970). A veszprémi tovabbképzési forma egyértelmiien a tanitok
pszichologiai képzésen alapult €s a kabinet vezetdi szamara fel sem meriilt annak lehetdsége,
hogy a tovabbképzésnek a pedagdgia talajan kellene allnia.

Makoldi Mihdlyné Kossuth-dijas vezetd szakfeliigyeld szintén a Iélektan szerepét
hangstulyozta ki a tanitok tovabbképzésében, mert ahogyan irta ,,a kor kihivasainak
megfelelden a pedagodgiai tudds nem elegendd” (Makoldi 1970:11). Ahogyan maés irdsok
szerz6i sem, ugy Makoldi sem részletezte, hogy pontosan milyen neveléslélektani miiveket
dolgoztak fel és azt milyen mddszerrel tették, hanem cikkében csak az egyes lélektani témak
ismertetésére keriilt sor. Jelen esetben ez a kovetkezdt jelentette: ,,... egy-egy lélektani
tertiletet is feldolgoztunk ilyen moddon, s igy lényegében végighaladtunk a Iélektan 6
fejezetein. Ez évben a 6-10 éves kori gyermek személyiségjegyeinek és fejlddésének
vizsgélata, megismerése keriilt sorra. (Makoldi 1970:12)”.

A tovabbképzés rendszerében bekdvetkezd oktataspolitikai valtozasokat a Tanitod
folyoirat is kovette. Ezt lathattuk abban is, hogy az 1963 és 1965 kozott megjelend cikkek a
tantestiileti vitdt és a pedagdgusok Onképzésén alapuld szervezeti strukturdjat tartottak a
megfeleld tovabbképzési formanak a hatvanas évek elején bekovetkezett oktataspolitikai
dontésnek megfeleléen. Azonban 1966-t0l kezdve jelentds valtozasnak lehettiink szemtanui.
Ugyanis ezt kdvetden csak a tanitoképzds oktatok, illetve az & szakmai elképzeléseikkel
azonos nézeteket vallo pedagdgiai szakemberek altal preferdlt és tartott tovabbképzési
tanfolyamok jelentek meg legitim tovabbképzési mintaként. A tanitoképzds tanarok
érdekcsoportjanak oktataspolitikai befolyasat novelte, hogy a Miklosvari Sandor altal vezetett
Miivel8désiigyi Minisztérium Pedagégusképzé Onalld Osztalya is tdmogatta szakmai-
pedagdgiai koncepcidjukat, amelyben jelentds szereppel birt a neveléslélektanon alapuld

tovabbképzési forma.
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IX. A neveléslélektan a hatvanas években Magyarorszagon

A lélektan, és annak egyik alkalmazott aga, a neveléslélektan a Sztalin halalat kovetd
korszakban a tobbi burzsoanak tekintett diszciplindval egylitt fokozatosan tért nyert, s a
hatvanas évekre legitim diszciplinava valt, olyannyira, hogy a hatvanas évek elején beinduld
iskolareform indoklasaban is szerepet kapott. Ebben a fejezetben azt az utat mutatjuk be,
kezdve az Otvenes évek végi rehabilitacion at egészen a hatvanas évek végéig. Emellett
vizsgalni fogjuk a neveléslélektani kutatok tarsadalmi Gsszetételét és viszonyat a népiskolai-
foiskolai kultirdhoz, tovabba azt is, hogy a neveléslélektan hogyan jelent meg a

Miivelddésiigyi Minisztérium Tanito cimii folyodirataban.

9.1. Az SZKP XX. kongresszusa és annak neveléstudomanyi, 1élektani kovetkezményei

A szovjet sztalinista mintdnak megfeleléen a Magyar Dolgozdok Partjanak 1950-es
hatarozataval Magyarorszagon is, mint valamennyi szovjet befolyds alatt 4ll6 orszagban
megsemmisitették a nyugati eredetll tudoményos irdnyzatokat és intézményeiket, a
genetikatol kezdve a 1élektanig és a pedologiaig (Golnhofer-Szabolcs 2013, Knausz 1986,
Saska 2005, 2008a, 2011a). A sztalini politika f&6 motivuma a kelet és nyugat kozotti szakadék
elmélyitésében, a harmadik vilaghaborura valo felkészités jegyében az ,,0k” és a ,,mi” kdzotti
kiilonbségtétel nyilvanvalova tételében keresendd. E politika jegyében a rakosista vezetdk és
hiveik Mérei Ferencet és az altala vezetett Orszadgos Neveléstudomanyi Intézetet (ONI)
okoltédk a burzsod, nyugati eredetli ideoldgidk kiszolgalasaért, a tankonyvkiadads zavaraiért és
a munkds- és paraszt szarmazasi gyermekek magas lemorzsolodasi ardnyaért is (Saska
2008a). Az oktataspolitikai hatarozat egyben azt is jelentette, hogy a sztalinista tipust
politikai berendezkedés felszamolta azt a Mérei altal képviselt nyugat-erurdpai
gyermekkozponti pedagdgiat, amely a Szovjetunid allami oktataspolitikdja volt az Sztalin
eldtti idében. Ez egyben azt jelentette, hogy a rakosista-sztalinista politikai vezetés szerint a
gyermek Onfejléddésébe vetett hit nem Osszeegyeztethetd a marxista ideoldgia sztalinista
értelmezésével. Az 1j sztalinista neveléstudomanyi elit (Agoston Gyorgy, Nagy Sandor,
Szokolszky Istvan, Székely Endréné) a nyugati eredetii 1élektannal és pedoldgiaval szemben a
monopol helyzetbe hozott didaktikat fogalmazta meg olyan ellendiszciplinaként, amely képes

l1étrehozni a szocialista embertipust és a part iranyitasa alapjan megvalosithatja a tarsadalmi
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crer

értelmezése ¢és alkalmazésa kizardlag a didaktika nyelvén fogalmazddott meg.

Lathattuk, hogy nagypolitikai dontés kellett a pedologia €és a 1¢élektan szamiizéséhez,
igy a diszkreditalas feloldasdhoz is a nagypolitika iranyanak megvaltozasara volt sziikség. A
l¢lektan szempontjabol a kedvezd torténelmi pillanat Hruscsov hatalomatvételével jott el.
1956-ban az SZKP XX. Kongresszusan Hruscsov anti-sztalinista beszéde a Kremlben
megvaltozott politikai €s ideoldgiai viszonyokat legitimalta. Az 1) anti-sztalinista politika ¢és
ideolégia a szovjet oktataspolitikai mez6t sem hagyhatta érintetlentil. A szovjet
neveléstudomany szerepldi az 0j ideologiat éppen Ugy szakmadsitottdk, ahogyan ezt korabban
is tetttk a koradbbi parthatdrozatok alapjan. A pedagdgia ¢és a neveléstudomany
desztalinizacidja is megindult, amelynek elsé jele a Szovjetszkaja Pedagogika 1956-0s 8.
szamaban megjelent tanulmany ,,Sokrétiien és alaposan tanulmanyozzuk a gyermeket”
volt.8A cikk szerzéi elitélték a személyi kultuszt, a dogmatizmust és annak kdvetkezményeit
a neveléstudomanyban (Sz. N. 1957). Biraltdk a sztalinista pedagogiat ,,gyermektelensége”
miatt, ,,a nevelés mindenre képes elvét”, vagyis az ember plaszticitdsdba vetett talzott hitet
(PIéh 2011), és a neveléstudomanyban megjelent ,,pszichofobiat” is (Sz. N. 1957). A cikk a
kialakult helyzet felelései kozott nevezte meg az OSZSZSZK Kozoktatasiigyi
Minisztériumanak vezetOit, akik félreértelmezték az 1936-0s — a cikk szerzOi szerint
egy¢bként helyes — pedoldgiai hatarozatot ¢és szamiizték a gyermek pszicholdgiai
tanulmanyozasat a pedagogia teriiletérél (Sz. N. 1957). A felelésok kozé keriiltek a
pszichologusok is, akik nem igyekeztek a hibakat kijavitani, hanem ehelyett inkdbb az
adminisztrativ hatdrozat szakmai-tudomanyos alapjat készitették el. Lényegében a sztalini
korszak pszichologusainak legfobb tévedését a sztalinista oktatdsiranyitas dontéseihez vald
feltétlen hiiségben, a sztalini ideoldgiai elvek neveléstudomanyi elméletté és gyakorlatta
formalasaban lattak.

A Szovjetszkaja Pedagogika iranyado cikke szerint az ) neveléstudoméanynak vissza
kell hoznia a gyermeket a pedagogiaba, vizsgalnia kell a gyermekek életkori sajatossagait €s
reflektalnia kell az ember lelki-pszichikai fejlddésére a marxista elmélet keretében (Sz. N.
1957). Az \j szocialista neveléstudomany félfordulatot tett, — helyeselte az 1936-0s SZKP KB
hatarozatat, azaz a pedoldgia felszamoldsat —, azonban rehabilitélta a pszicholdgia diszciplina

ujraértelmezett marxista (azaz nem a polgari) valtozatat (Saska 2008a).

%8 A Szovijetszkaja Pedagogika ezen cikke magyar forditasban a Pedagogiai Szemle 1957/1-es szamaban jelent
meg. A tovabbiakban erre a forditasra hivatkozom.
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A szovjet politikaban és a vele szimbidzisban ¢l6 neveléstudomanyban bekovetkezett
valtozasok természetesen leképezddtek a magyar neveléstudomanyban is. A forradalom utan
megjelent Pedagdgiai Szemle legelsd 1957-es szaméban a Szovjetszkaja Pedagdgia
folyoiratabdl atvett és leforditott cikk ,,Sokrétiien és alaposan tanulmanyozzuk a gyermeket”
volt a nyitas elsd hivatalos jele. Ezt kovetéen megkezdddott hazankban a I€lektan
intézményesiilése ¢és vele egyiitt a kutatdsok is, amelyet a tudomanyos mindsitettek novekvod
szama jol mutat.

A pszichologia a megvaltozott politikai koriilményeknek koszonhetéen igyekezett
(0jra)intézményesiilni. 1957-ben az Akadémia II. osztdlyan belil 1étrejott a Lélektani
Bizottsag, 1958-ban az egyébként orvosi végzettséggel rendelkezd, de a pszicholdgia
tudomanyat tamogatd Gegesi Kiss Pal akadémikus kiharcolta, hogy 1958-t6l elinduljon a
Pszichologiai Tanulmanyok konyvsorozata (Kovai 2016). 1960-ban ujraindult a Magyar
Pszichologiai Szemle, 1962-ben ujjaalakult a Magyar Pszichologiai Tudomanyos Tarsasag
(MPTT) és 1963-ban pedig megindult az 6nall6 pszichologusképzés az ELTE-n. Ugyanakkor
a régi-uj 1¢lektani diszciplina igyekezett magat meghatarozni a filozéfiaval, a pedagdgidval és
az orvosi-klinikum teriileteivel szemben. Habar jelent6snek tlinik — és az is — a lélektanban
végbemend valtozas, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a hatvanas évek elején egy
kisebbség — par tucat ember — mivelte és gyakorolta a rehabilitalt pszicholdgiat annak
akadémiai, vagy alkalmazott teriiletén.
csoportot a ,konzervativok” alkottak, akik sikeresen intézményesiiltek az akadémiali
hierarchidba (Pléh 1998 a,b). Alapjaban russzofilek voltak — leginkabb Pavlovra és a
rehabilitdlt Rubinsteinre hivatkoztak (Pléh 1979) — ¢és kutatdsaikban a politikai
megrendeléseket szakmasitottdk. E csoport képviselte a ,hivatalossagot”. Veliikk szemben
hatdroztdk meg magukat a ,progresszivek”. Miiveltségiik angloman iranyultsdgu volt, a
nyugati, legfrissebb szakirodalmat informalis kapcsolatokon keresztiil szereztek be, dolgoztak
fel és a marxista szakzsargont hasznalva igyekeztek megszabadulni az ideoldgiai sallangoktol
¢és leginkabb az alkalmazott 1¢lektan teriiletén dolgoztak (Pléh 1998 a,b). E differenciacio
okan a nem hivatalos pszichologiat képviseld szakmai csoporthoz tartozas egyben egyfajta

ellenzéki szereppel, attitiddel is jart.

121



9.2. Neveléslélektani kandidatusok és akadémiai doktorok a neveléstudomany és a

pszichologia teriiletén

A szocialista korszakban a kandidatusok ¢és az akadémiai doktorok szdmanak iddbeli
alakulasa jol mutatta az adott tudomanyteriilet tudomanyos-akadémiai intézményesiilésének
fokat. Igy ebben a fejezetben a neveléslélektannal foglalkozé kandidatusok és akadémiai
doktorok szdmanak valtozdsat fogjuk megvizsgéalni, valamint azt, hogy e tudomanykozi
teriilet szakemberei mennyiben kacsolodtak a tanitoi-foiskolai kultirdhoz.

A népiskolai-foiskolai értékrend kritériumainak tekintjiik a polgari iskolai tanari
diplomat, a foiskolai-tanitdi oklevelet ¢és a fdiskolai-tanitoképz6i munkahelyet. A
neveléslélektan két diszciplina hatérteriiletén fekszik — neveléstudomany és lélektan — ezért
mindkét tudomanyteriiletre kiterjedt kutatdsunk. Mivel a tudomadnyteriileti besorolasok
képlékenyek és valtozékonyak, ezért nemcsak a tudomanyteriileti kategorizaciot vettiik alapul
elemzésiink soran, hanem erdsen hagyatkoztunk a szaktudomanyos munkassag iranyara is.
fgy fordulhatott elé az, hogy neveléslélektannal foglalkozé kutatonak tekintettiink olyan
személyt is, aki egyébként akadémiai besoroldsa szerint mas Iélektani, vagy
neveléstudomanyi szakteriileten — példdul neveléselmélet, munkalélektan, vagy altalanos
1élektan — szerezte meg tudomanyos fokozatat. Forrasként vizsgalatunkban az 1962-es, 1967-
es ¢és az 1970-es év adatait feldolgoz6 Akadémiai Almanachokat, az életrajzi elemek
forrasaiként a Pedagogiai Lexikonokat hasznaltuk fel (Nagy 1976-1979; Bathory-Falus 1997;
Almanach 1962, 1967, 1970).

122



6. tablazat. Lélektannal foglalkozo neveléstudomanyi kandidatusok 1962-ben

Név

Sziiletési datum

Fokozat
megszerzésének

Tudomanyteriilet

Népiskolai-
foiskolai kultara

éve

Baranyai Erzsébet 1894 1956 neveléslélektan 1916. Polgari

1skolai tanari
diploma

Bartha Lajos 1927 1959 1947. Tanitoi

oklevél

fejlodéslélektan

1928 1957 altalanos

pszichologia

Dur6 Lajos 1951. magyar-
torténelem szakos
oklevél az Egri
Pedagogiai
Féiskolan

Kelemen Laszlo 1919 1957 neveléslélektan 1943.Tanitoképzo
intézeti tanari
oklevél; 1945-.
Tanar a
Kiskunfélegyhazi.
Tanitoképzdben;
1948 - Pécsi
Tanarképz6

Fdiskola oktatdja

Salamon Jend 1930 1958 fejlodeéslélektan 1953. Leningradi

Herzen Intézet
foiskolai oklevél

1888 1952 1911.
Pannonhalmi
Féapatsag

Foiskola - oklevél

Vérkonyi Dezs6 pedagdgiai

lélektan

(Forras: sajat szerkesztés)
Az 1962-ben kiadott akadémiai almanach szerint a neveléstudomanyok 18
kandidatussal rendelkezett (Almanach 1962). Koziiliik Baranyai Erzsébet és Kelemen Laszo
megveédték cimiiket a neveléslélektan, vagy a pedagogiai 1élektan teriiletén, Varkonyi Dezsd
pedig ¢életmiivére kapta a kandidatusi fokozatot. Azonban neveléslélektannal is foglalkozd
kutatoként tekintiink Bartha Lajosra — aki egyébként korabban katona volt —, Durd Lajosra €s
Salamon Jendre is, akik mindannyian a Pedagdgiai Tudoményos Intézet munkatarsai voltak
az Otvenes évek végén. Szamitisaink alapjan azt mondhatjuk, hogy a neveléstudomanyi
kandidatusok 1/3-4nak munkassaga érintette a neveléslélektan teriiletét. A tablazat iizenete,
hogy mindegyik neveléslélektannal foglalkoz6 neveléstudos kotddott valamilyen szinten a
foiskolai kulturahoz. Ez a kotddés Kelemen Laszlonal a legerdsebb, kiilondsen fiatalkori
szakmai szocializaciojat tekintve, hiszen 1943-ban tanitoképzd intézeti tanari oklevelét a
szegedi Apponyi Kollégiumban szerezte, majd 1945-t6l oktatdo lett a kiskunfélegyhazi
tanitoképzdében és 1948-to0l pedig a Pécsi Tanarképzdé Fodiskolan tanitott (Nagy 1977:335).
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Salamon Jend ¢életitjaban jelen van az oly sok hazai neveléstudos szakmai palyajat
meghatarozo Leningradi Herzen Pedagégiai Féiskola. A kandidatusok sziiletési idejét tekintve
tobbségiik — a dualizmus idején sziiletett Baranyai Erzsébetet és Varkonyi Dezs6t nem
szamitva — a Horthy-korszakban, vagy Kelemen Laszlo esetében egy évvel korabban, a
Tanacskoztarsasag bukasa utan egy honappal, 1919-ben sziiletett. Tehat tobbségiik a Horthy-
korszakban szocializalodott. Tablazatunkbdl kiolvashatdo, hogy kandidatusi cimiiket
mindannyian — Varkonyit kivéve — az 1956-al kezd6d6 antisztalinista korszakban nyerték el.
Ez az adat is jol bizonyitja, hogy a Kremelben bekovetkezett politikai fordulat — Hruscsov
hattérbe szoritotta sztalinista ellenfeleit — a tudomanyban, igy a neveléstudomanyban is

valtozast idézett eld.

7. tablazat. Lélektannal foglalkozd neveléstudomanyi akadémiai doktor 1962-ben

Név Sziiletési datum Fokozat Tudomanyteriilet Népiskolai-
megszerzésének féiskolai kultura
éve
Kardos Lajos 1899 1955 altalanos lélektan

(Forras: sajat szerkesztés)

L¢lektannal foglalkozé neveléstudomanyi doktorokrol keveset tudunk mondani, hiszen
1962-ben a neveléstudomany két akadémiai doktorral rendelkezett, Nagy Sandorral a
didaktika és Kardos Lajossal az altalanos 1élektan teriiletér6l. Habar a Karl Biihler és Szondi
Lip6t tanitvany Kardos Lajos az 1950-es évek elején publikalt tanulményokat a Pedagogiai
Szemlében, azonban munkassdga alapvetden az 4altalanos pszichologidhoz ¢és nem a
neveléstudomanyhoz kothetd. Tobbek kozott ezt a 1élektani vonalat erdsiti meg az is, hogy az
1970-es almanach Kardost mar a pszicholdgiai tudomanyok doktorai k6zé sorolta (Almanach
1970).
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8. tablazat. Pszicholdgiai tudomanyok kandidatusai, akik pedagodgiai teriilettel foglalkoztak

1962-ben
Név Sziiletési datum Fokozat Tudomanyteriilet Népiskolai-
megszerzésének féiskolai kultira
éve
Hepp Ferenc 1909 1960 pedagbgiai Testnevelési
pszichologia Fdiskolan tanult,
majd a
Testnevelési
Foiskola Tanara
(1937-)
Geréb Gyorgy 1923 1957 munkalélektan | 1949-t6l a
Szegedi
Tanarképz6
Foiskolan tanit,
tanszékvezetd
Lénard Ferenc 1911 1961 altalanos
pszichologia

(Forras: sajat szerkesztés)

1962-ben a pszichologia tudoménya négy kandidatussal rendelkezett (Hepp Ferenc,
Geréb Gyorgy, Lénard Ferenc, Tanczos Zsolt) és az akadémiai almanach szerint egyediil
Hepp Ferenc szerezte kandidatusi cimét pedagogiai pszichologiabol. Azonban
neveléslélektannal  foglalkozd  szakemberként  értékeltik  Geréb  Gyodrgydt, aki
neveléstudomanybdl kandidalt, majd atjelentkezett a pszicholdgiai tudomanyokhoz és Lénard
Ferencet (altalanos pszichologia) is, attol fliggetleniil, hogy az 1962-es akadémiai almanach
egyikiik neve utan sem tilintetette fel a neveléslélektan, vagy a pedagogiai pszichologia
tudomanyteriiletét. Ezt az ,,atsoroldst” résziinkrdl indokolja, hogy Geréb Gyorgy 1949-tdl
1962-ig a Szegedi Tanarképzd Fdiskolan a Neveléstudomanyi Tanszéket, s ezt kdvetden a
pszicholdgia tanszéket vezette (Nagy 1977:24). Lénard Ferenc pedig a Pedagogiai Lexikon
szocikkszerzdje szerint is a pedagogiai pszicholdgia kérdéseinek szakembere (Nagy 1978:24).
Valamint késobb latni fogjuk, hogy Lénard 1960-ban a Pszicholdgiai Szemlében megjelent ,,A
neveléslélektan problémdi” ciml cikkében a rehabilitalt neveléslélektan iranyat, feladatait
fogalmazta meg a neveléstudosok és pszichologusok szamara. Tovabba Lénard az 1960-as
években szervezte meg az OPI kisérleti iskolajat a budapesti Arany Janos Iskolaban (Nagy
1978:24). S6t Lénard f6 kutatasi témakorét — a problémamegoldd gondolkodast — elsésorban
altalanos iskolai didkok korében vizsgalta. Hepp Ferencnél a tanulmanyok és a munkahely
(Testnevelési Fdiskola), Geréb Gyorgynél a munkahely (Szegedi Tanarképzd Foéiskola),

Lénard Ferenc esetében pedig a kutatdsi helyszin €és téma (Arany Janos Iskola és
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problémamegold6 gondolkodéas) okéan latjuk a fdiskolai értékrendhez vald kapcsolddast.
Szamitasaink szerint a négy pszichologiai kandidatusbol hirom személy kotodott a
pedagogiahoz, vagyis 1962-ben a Ilélektani kandidatusok kozott meghatirozoé volt a
pedagogiai kapcsolat, amelyet csak megerdsitett, hogy 1962-ben a pszichologia tudomanya
nem rendelkezett akadémiai doktorral (Almanach 1962). Ez is mutatja, hogy a hatvanas évek

elején a lélektan mennyire a neveléstudomany jarmaba volt hajtva (P1éh 1998a, 2010).

9. tablazat. Lélektannal foglalkozo neveléstudomanyi kandidatusok 1970-ben

Név Sziiletési datum Fokozat Tudomanyteriilet Népiskolai-
megszerzésének féiskolai kultira
éve

Baranyai 1894 1956 neveléslélektan 1916. Polgari
Erzsébet iskolai tanari
diploma

Varkonyi Dezs6 1888 1952 pedagogiai 1élektan 1911.
Pannonhalmi
Foapatsag
Fdiskola - oklevél.

Pataki Ferenc 1928 1968 neveléselmélet, 1949-1953:
szocialpszichologia | Moszkvai Lenin
Pedagogiai
Intézet.
1955-1956: Az
MDP Politikai
Féiskolajan
aspirans.
1956-1961:
altalanos iskolai
tanar

(Forréas: sajat szerkesztés)

Mig 1962-ben hat neveléslélektannal foglalkozd neveléstudomanyi kandidatust
talaltunk, addig 1970-ben mar csak harom személyt (Almanach 1970). Koziiliikk 0j kandidatus
a neveléstudomany és a lélektan hatarteriiletén tevékenykedd Pataki Ferenc. Pataki esetében
nem feltétleniil a féiskolai kultira hangsulyos, attol fliggetleniil, hogy ez a minta megtalalhato
palydjaban, hanem NEKOSZ-os miltja — a Gy6rffy Istvan Kollégium tagja volt, majd a
NEKOSZ f6titkara lett — a Szovjetuniobeli szakmai szocializacios kozeg és kapcsolatai — a
moszkvai Lenin Pedagogiai Féiskolan tanult, ahol pedagogia-pszichologia szakon 1953-ban
szerzett diplomat (Nagy 1978:424) — valamint az MDP-hez fiz6d6 viszonya — az MDP
Politikai Féiskolajan aspirans 1955 és 1956 kozott (Hovanyecz 2011). A Kadar-rendszer
konszolidacidjanak részeként Pataki 1961-t61 az Orszagos Pedagdgiai Intézetben, majd 1965-

tdl az MTA Pszichologiai Intézetében dolgozik (Nagy 1978:424). Pataki életpalydja jol

126




abrazolja az egyén és a politika kapcsolatat vizsgalt korszakunkban, amelybdl kirajzolodik a
negyvenes évek végi népi indulas, az 6tvenes évek elején a szovjet minta befolyasa, 1956-ot
kovetden a hattérbe szoritds, majd a hatvanas évek elején a rehabilitacid és a kutatoi karrier
elindulasa. A korabbi neveléstudomanyi kandidatusok koziil Kelemen Laszlo 1969-ben,
Bartha Lajos pedig 1970-ben lett a pszichologiai tudomanyok akadémiai doktora (11.
tablazat). Durd Lajost és Salamon Jenét az 1967-es almanachban mar a pszichologiai
kandidatusok kozott talaljuk (Almanach 1967). Salamon 1972-ben szerezte meg a
pszichologiai tudomanyok akadémiai doktora cimet (Almanach 1973). 1970-ben a harom
neveléstudoméanyi akadémiai doktor kozott (Foldes Eva: neveléstorténet, Nagy Sandor:
didaktika, Szarka Jozsef: neveléselmélet) nincsen egyetlenegy neveléslélektannal foglalkoz6
személy sem. Az adatok azt mutatjdk, hogy a kordbban neveléslélektannal foglalkoz6
neveléstudomanyi kandidatusok atkeriiltek a pszicholdgiai tudomanyokhoz és ott lettek
késébb akadémiai doktorok. A masik, ezzel parhuzamosan végbemend tendencia szerint a
neveléstudomany teriiletén a neveléslélektan ,,sulytalannd” valt, s 1970-re tobbségében olyan
személyek rendelkeztek ilyen tipusu kandidatusi cimmel, akik mar elérték a nyugdijkorhatart
(9. tablazat).
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10. tablazat. Pszichologiai tudomanyok kandidatusai, akik pedagogiai teriilettel foglalkoztak

1970-ben
Név Sziiletési datum Fokozat Tudoméanyteriilet Népiskolai-
megszerzésének féiskolai kultira
éve
Domjan Karoly 1930 1965 pedagogiai 1952- Pécsi
pszichologia Tanarképzo
Foiskola oktatdja,
tanszékvezetd
Duré Lajos 1928 1957 altalanos 1951. magyar-
pszichologia torténelem szakos
oklevél az Egri
Pedagogiai
Foéiskolan
Geréb Gyorgy 1923 1957 munkalélektan 1949-161 a Szegedi
Tanérképzo
Féiskolan tanit
Hepp Ferenc 1909 1960 pedagogiai Testnevelési
pszichologia Foiskolan tanult;
1937- Testnevelési
Fdiskola tanara
Lénard Ferenc 1911 1961 altalanos
pszichologia
S. Molnar Edit 1934 1963 pedagdgiai
pszichologia
Molnar Istvan 1928 1965 pedagogiai 1950. tanitoképzoi
pszichologia oklevél,
1954. tanari
oklevél:
Leningradi Herzen
Pedagogiai
Foiskola
Nagy Laszlo 1932 1965 pedagogiai 1957. Leningérdi
pszichologia Herzen Pedagdgiai
Intézet,
1958- Tanitoképzo
Intézeti tanar,
1959 — aspirans
Putnoky Jend 1928 1965 altalanos 1élektan | 1952. matematika-
kémia szak, Pécsi
Tanarképzo
Foiskola
Roékusfalvy Pal 1931 1966 munkalélektan Testnevelési
Foiskola tanara,
tanszékvezetd
Salamon Jend 1930 1958 fejlodéslélektan 1953. Leningradi
Herzen Intézet:
foiskolai oklevél
Toth Béla 1913 1966 pedagogiai 1939. Szegeden
pszichologia tanitoképzo
intézeti tanari és
bolcsészdoktori
oklevél

(Forréas: sajat szerkesztés)
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1970-re 25-re emelkedett a pszichologiai kandidatusok szdma az 1962-es négy fordl (tobb
mint hatszoros novekedés), a neveléslélektannal foglalkozok szama pedig haromrdl 12-re
emelkedett. Korabban emlitettiik, hogy egy résziik a neveléstudomany teriiletérél érkezett
(Dur6 Lajos, Salamon Jend), azonban megjelent egy olyan korosztaly, amelynek zome a
huszas évek végén ¢és a harmincas évek elején sziiletett és diploméjat a negyvenes évek végén,
vagy az Otvenes évek elején szerezte meg (Domjan Karoly, S. Molnéar Edit, Molnar Istvan,
Nagy Laszlo, Rokusfalvy Pal), viszont abban hasonlitott az id6sebb generaciora, hogy ebben

a csoportosuldsban is dominans a foiskolai értékrend.

11. tdblazat. Pszicholdgiai tudomanyok doktorai, akik pedagdgiai teriilettel foglalkoztak

1970-ben
Név Sziiletési datum Fokozat Tudomanyteriilet Népiskolai-
megszerzésének féiskolai kultura
éve
Bartha Lajos 1927 1970 fejlodéslélektan 1947. Tanitoi
oklevél
Kardos Lajos 1899 1955 altalanos lélektan
Kelemen Laszlo 1919 1969 neveléslélektan 1943.Tanitoképzo
intézeti tanari
oklevél; 1945-,
Tanar a
Kiskunfélegyhazi.
Tanitoképzdben;
1948 - Pécsi
Tanarképz6
Fdiskola oktatdja
Lénard Ferenc 1911 1969 altalanos 1élektan,
gyermek- és
neveléslélektan

(Forréas: sajat szerkesztés)

1970-ben a pszichologiai tudomanyok 6t akadémiai doktorral rendelkezett (Bartha Lajos,
Horvath Laszlo Gébor, Kardos Lajos, Kelemen Laszld, Lénard Ferenc), s koziiliik Horvath
Lasz16 Gabor kivételével mindannyian erésen kotddtek a 1élektan pedagogiai agahoz. Illetve,
ahogy korabban is emlitettiik Bartha Lajos és Kelemen Laszl6 a neveléstudomanytol jott at a
pszicholdgia tertiletére.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy vizsgalt korszakunkban a neveléslélektan
kapcsan nagy volt az 4tjards a neveléstudomany és a pszichologia kozott. Legfobb
tendenciaként azt latjuk, hogy a neveléslélektannal foglalkozé neveléstudomanyi
kandidatusok az évtized végére atkeriiltek a pszichologia teriiletére és ott szerezték meg
akadémiai doktori cimiiket, s ez egyben azt is jelentette, hogy a neveléstudomany teriiletén a
neveléslélektan hattérbe szorult. E jelenséget a 1élektannak, illetve a neveléslélektannak a
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neveléstudomanytol vald fliggetlenedéseként értelmezziik, viszont az 6ndllosodads folyamata
csak részlegesnek tekinthetd, hiszen a neveléslélektannal foglalkozd pszichologiai
kandidatusok és akadémiai doktorok nagy része a neveléstudomany teriiletérdl érkezett. A
foiskolai kultira dominans volta mindkét neveléslélektannal foglalkozo tudomanyteriilet

esetén kimutathato.

9.3. A neveléslélektan a hatvanas években

A neveléslélektannak a hazai neveléstudomanyba vald integralasa az 1957-es ,,Sokrétiien és
alaposan tanulmdnyozzuk a gyermeket” cimli Pedagdgiai Szemlés tanulmany utan nagy
erokkel megkezdddott a szovjet anti-sztdlinista mintanak megfelelden. Nagy Sandor a
Balatonfiiredi pedagdguskonferencia résztvevdinek revizionizmusat elitéld Tarsadalmi
Szemlében megjelent cikkében mar felhivta a figyelmet a lélektan szerepére az Ujonnan
intézményesiilo szocialista neveléstudomany szamara (Nagy 1958a). A szovjet minta hatasara
leszogezte, hogy a pedagogiat nem lehet egyszertien 1€lektannal helyettesiteni, s a 1¢lektani
kutatasok csak a pedagdgia iranyitasa alatt miikdhetnek (vo. P1éh 2010, Saska 2015b).

A hazai neveléstudomanyi kutatasok reprezentativ kotetének tekinthetjiik az 1958-t6l
folyamatosan megjelend ,,Tanulmanyok a neveléstudomany kérébol” cimi kotetet. Az 1958-
as elsé kotetben mar harom cikk is a neveléslélektan témakorébol szarmazott. Lénard Ferenc
a gondolkodés fejlesztésének hazai kutatasi eredményeit (Lénard 1958), Molnar Imre a
lélektani intézetek munkdssagat (Molnar 1958), Némedi Lajos pedig a pedagdgiai féiskolak
lélektani kutatdsait mutatta be (Némedi 1958). Ide sorolhatjuk még a Miivelddésiigyi
Minisztérium Tanito- és Ovonéképzd Osztalyat vezetd Bizé Gyulanak (Nagy 1976:165) a
tanulmanyat is, aki az 1958-as tanitoképzés reformterveit elemezte (Bizo 1958). Bizd
tanulméanyaban amellett érvel, hogy a tanitoképzésnek az 0j oktatasi rendszerben hatarozottan
a lélektan felé kell orientalodnia és a képzésnek ,,gyermekkozelibbeé” kell valnia (Bizo 1958).
Meglatasunk szerint ebben az oktatdspolitikai kontextusban a ,,gyermekkozeliség” azonos az
anti-sztalinizmussal, ugyanakkor a fdiskolai-tanitoi értékrend szerves eleme is volt. Az, hogy
harom tanulmény is megjelent a ,,Tanulmanyok 1958-as” kotetében jol jelezte a 1élektan és a
neveléslélektan ujragondolt szerepmegosztasat a forradalom utdni oktatasi struktiraban és
neveléstudomanyban, illetve Biz6 cikke is tanuskodott arrdl, hogy a tanitoképzés és a 1élektan
mennyire kéz a kézben jart egymassal.

A legitim neveléspszichologianak — a szakmai ideologia szerint — a Szocialista

neveléstudomanyon beliill és a neveléstudoméany altal kijelolt fogalmi rendszerrel kell
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operalnia. Az allami ideoldgia szakmasitdsdt az el6z0 fejezetb6l mar megismert két
rendszerkonform pszichologus végezte: Kelemen Laszlo és Lénard Ferenc. A Pedagogiai
Szemlében a pedagdgusok részére Kelemen Laszlo, a Pszichologiai Szemlében a I¢lektan
szakemberei szdmara Lénard Ferenc jelentett meg publikaciot (Kelemen 1959; Lénard 1960).
Kelemen érvelése szerint mivel a neveléslélektan targya a nevelés, ezért azt nem a lélektan,
hanem a neveléstudomany fogalmi rendszere alapjan kell felépiteni (Kelemen 1959). Lénard
Ferenc is tigy latta, hogy a I¢lektannak a pedagogiai tevékenységbdl kell kiindulnia, hiszen, ha
nem ezt tenné, akkor joggal meriilhetne fel a pedologia vadja (Lénard 1960).

A meginduld oktatasi reformban is nagy szerepe lett a neveléslélektannak és a
gyermek tudomanyos megismerésének. Ez utobbinak azért is, mert a neveléstuddsok rajottek
arra a szovjet mintanak megfeleléen, hogy a PTI-ben megindul6 tantervi munka sikerességét
novelik, ha az elvi gyermek személyiségével, képességeivel dsszhangban van és a gyermek
sajatossagaira épit. Bakonyi Pal (1959) Pedagdgiai Szemlében megjelent ,,A tanulok
személyiségenek megismerése” cimll tanulmanya mar ki is mondta a reform azon elvét, mely
szerint a reformnak a gyermek tulajdonsagain, ¢életkori sajatossdgain kell nyugodnia. Szarka
Jozsef egy 1965-06s tanulmanydban Bakonyi cikkét a gyermektelen pedagogia
felszamolasahoz vezetd 1t els6 1épésének nevezte (Szarka 1965).

A lélektannak, illetve a neveléslélektannak az iskolareformban betdltott fontos
szerepét mutatja az is, hogy Nagy Sandor még a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet vezetdjeként
a Nevelési Terv megalkotdsara létrehozott hat bizottsag koziil az egyiket lélektani
bizottsagnak nevezte el. A bizottsagnak a Nevelési Terv kidolgozasa soran érvényesitenie
kellett a l1¢lektan és az elvi gyermek szempontjait (vo. Faludi 1961).

Az 1960-as évek elején tovabb folytatodott a 1élektan és a neveléslélektan propagalasa
a pedagogusok és a neveldk kozott, s ezt a célt szolgalta a Pedagdgiai Szemle 1960-as
szamaban megjelent ,,Az iskolareform és a pszichologia feladatai” cimii tanulmanya is
(Leontyev, Galperin, Elkonin 1960). Faragd Laszl6 1962-es tanulmanyaban pedig a lélektani
szempontok figyelembevételét javasolta a matematikat tanitdo pedagdogusoknak (Farago 1962).
S6t, Farago irdsat mar-mar a didaktikaellenes jelzdvel is illethetnénk, mert azt allitotta, hogy a
didaktika és a szakmodszertani ismeretek Osszessége kevés a sikeres matematikaoktatashoz
(Faragd 1962).

A determinizmus problematikdja nemcsak a neveléslélektan, hanem altaldban a
pszichologia fontos kérdései kozé tartozott a hatvanas években (Pléh 1998 a, b). A kérdés
akoriil forgott, hogy a kiils6, tdrsadalmi hatasok ,terméke” az egyén, vagy pedig pont

forditva, az egyén aktiv, 6nallo Iényként cselekedetei altal alakitja a tarsadalmi valosagot.
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Természetesen a determinizmus nemcsak szakmai, hanem egyben politikai jellegli kérdésként
is értelmezddott: a passziv emberképnek a szovjet tipust tarsadalmi berendezkedés, mig az
aktiv emberképnek a nyugati tipust tarsadalmak feleltek meg. E kérdéskorben szintén Lénard
Ferenc mutatta be a hivatalos, ideoldgiailag és szakmailag legitimalt értelmezést. Lénard, a
zsdanovi kulturpolitika egyik elszenveddjére €s 1956-ot kovetden rehabilitdlt marxista
pszicholdgia emblematikus személyévé valdé Rubinsteinre hivatkozva azt mondta, hogy a
kiils6 hatasok mindig a belsé adottsagok kozvetitésével érvényesiilnek (Lénard 1960). Pléh
Rubinsteinen alapul6 értelmezést ,,iskolas marxizmusnak™ nevezte (P1¢éh 1998b).

Az iskolareform 1964-1965-6s leallitasaval a Iélektannal foglalkozé irasok
fokozatosan eltlintek a ,,Tanulmadnyok a neveléstudomany korébo!l” kotetibdl, s majd csak az
1970-es évek elején keriiltek ujbol elé (vo. Kelemen 1972). Erdemes megfigyelni, hogy a
determinizmus elvéhez képest 1972-re hova jutott el Kelemen Laszl6, mint mondja: ,,Maga a
személyiség 6nallo, 6nszabalyozo rendszer, amely bizonyos szilikségletektdl hajtva, célok kozt
valogatva vezérli sajat cselekvéseit (Kelemen 1972:265).” Ha Kelemen Laszl6 allitasat
torténetiségében vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy még a hatvanas évek elején a
nevelésben a kiilsé tényezok, vagyis a nevelési hatasok voltak az elsdédlegesek, addigra a
hetvenes évekre Kelemen szerint megfordult ez a logika és a gyermek, a gyermeki
gondolkozashoz valé neveldi ,,idomulas” lett a sikeres pedagdgia alapja.

A hatvanas évtized végén megszervezetett V. Nevelésiigyi Kongresszusnak is fontos
eleme volt a Iélektan és a neveléslélektan. Mivel a kongresszuson résztvevd neveléstudosok
az 1961-es iskolareform szakmai-pedagogiai és ideologiai elvein alltak, ezért Lénard Ferenc
¢s Kelemen Laszlo lettek azok a szakemberek, akik a neveléslélektan nagyobb pedagogiai
szerepe mellett alltak kis, s mindketten a pedagdgiai kontrolljat hirdették a lélektan folott
(Kiss 1971). Lényegében mind Kelemen ¢és mind Lénard, valamint a kongresszusi résztvevok

is az 1961-es elvek megvalositasanak lehetésége mellett alltak ki 1970-ben.

9.4. Neveléslélektan a Tanité lapban

Az 1961-es iskolareform iranyelveinek megfeleléen mar a folyodirat masodik évfolyamaban —
1964-ben — megindult a ,,4 tanulok személyiségének megismerése és fejlesztése” cimii rovat,
amely 1élektani szempontbol vizsgalta a pedagdgiai kérdéseket. A rovat 1968-ig jelent meg a

Tanit6 hasdbjain, s dsszesen 37 kdzleményt tartalmazott (12. tdblazat). A szerzok intézményi

crer
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mar emlitettiik ez kapcsolatban volt azzal, hogy a foéiskolai-tanitoképzdi kultirdnak mindig is
szerves része volt a lélektan és az arra vald hivatkozads (Isd. Saska 2015c). Tovéabba a
felilreprezentalt tanitoképz6sok szdma mutatja egyben a neveléstudomanyon belil a
lélektannal foglalkoz6 szakmai k6zOsség homogenitasat, illetve megerdsiti kutatdsunk azon
tételét is, mely szerint a lélektan kérdéseivel foglalkoz6 szakemberek erdsen kotddnek a

népiskolai-tanitoi értékrendhez.

12. tdblazat. A tanulok személyiségének megismerése €s fejlesztése rovat szerzdinek

foglalkozasa ]
OPIl | Minisztéri- | Tanito- Szak- Iskola- | Tanité | Egyéb | Szerzok | Irasok
munka | umi vezeté | képzos | feliigyelo | igazgato szama | szama

-tars tanar
1964 - - 9 - - - 2 6 11
1965 - - 11 - - - - 4 11
1966 - - 7 - - - - 4 7
1967 - - 2 - - - 1 3 3
1968 - - 3 - 1 - 1 3 5
Szu - - 32 - 1 - 4 20 37
mma

(Forras: sajat szerkesztés)

A rovat szerkezeti felépitésébdl latjuk, hogy a szerzék kozott nincsen sem
minisztériumi, vagy taniigyigazgatasi szakember, csak pedagégiai. Igy e rovat eltért attél a
szokésos struktiratol, mely szerint egy minisztériumi funkcionarius kozolt egy programadd
cikket és azt kovetden a kiilonbozd pedagogiai szakemberek a megadott elveket, értékeket
fejtették ki sajat pedagogiai teriiletiikon. Ez jelenthette a tanitoképzdsok szakmai onallosagat
is, de nagyobb a valdszinlisége annak, hogy mivel a tanitoképzds tanarok voltak a
minisztérium egyenldségparti irdnyvonaldhoz a leghivebb neveléstudomanyi csoport, ezért
erre a kontrollmechanizmusra itt nem is volt sziikség. Tovabba ezt az érvelési logikat erdsiti
meg az a tény is, hogy a Tanit6 szerkesztdségében Fabian Zoltannal jelen volt tanitoképzos
tandr is, aki mint latni fogjuk rovatunk programad¢ irdsat jegyezte (Fabian 1964), igy volt
olyan személy, aki egyszerre volt képes betolteni a szakmai és ideoldgiai kontrollért felelds
szerepet. Ugyanakkor a rovat szerz6i kozott Réti Laszlo az egyetlen olyan szerzd, akinek a

. . , e 2
neve mellett az impresszumban a pszichologus professzio szerepelt. S

29 Réti Laszlo életrajza nem szerepelt egyik Pedagdgiai Lexikonban sem.
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A rovat irasaiban tervszeriiség vehetd észre. Az 1964-ben megjelent irdsok a tanulok
megismerésérol €és a tanitas-tanulas lélektani alapjairdl szoltak (Fabian 1964; Géspar 1964,
Kiss 1964, Szilagyi 1964). Az 1965-6s év irasai az érzelmi nevelés koré csoportosultak (Kiss
1965a,b,c,d,e,f). Az 1966-0s év cikkei az értelmi neveléssel (Fabian 1966a,b,c; Szeléndi
1966), az 1967-ben és 1968-ban publikalt kozlemények pedig a gondolkodas fejlesztésével és
a problémamegoldas kérdéskorével foglalkoztak lélektani-neveléslélektani szempontbol
(Lénard 1967; Balo 1968a,b,c,).

A rovat meghataroz6 szerz6i kozé tartozott: Fabian Zoltan (12 kdzlemény), aki 1953-
ban végzett az egri Tanitoképzd Intézetben és 1957-t61 a Jaszberényi Tanitoképzd Foiskola
tandra lett (Bathory-Falus 1997:63); Kiss Tihamér (négy kozlemény), aki a kiskunfélegyhazi,
majd a nyiregyhazi és végiil a debreceni tanitoképz6 oktatdja volt (Bathory-Falus 1997:131-
132); Kiss Lajos (négy kozlemény), aki a Tanité impresszuma szerint szintén a debreceni
tanitoképzd oktatdja volt; Bald Jozsef (négy kozlemény), aki ugyancsak a debreceni
tanitoképzd intézet tanaraként dolgozott és Lénard Ferenc (harom kdzlemény), aki 1962-t6l az
MTA Pszicholdgiai Intézetében tevékenykedett (Nagy 1978:24.).

A rovat programad¢ irdsat Fabidn Zoltan (1964) jegyezte, aki ekkor a Tanitéo munkdja
egyik szerkeszt6jeként és a jaszberényi tanitoképzé oktatdjaként funkcionalt. frdsaban jelezte,
hogy ez a rovat 1¢élektani irdsokat fog kozolni, méghozza azért, mert ,,meggydzodésiink szerint
erre feltétleniil sziikség van, ha az uj tanterv és nevelési terv kévetelményeit, az iskolareform
célkitiizéseit eredményesen akarjuk megvalositani”(Fabian 1964:4) (kiemelés eredeti). Ahogy
a Tanitd mas rovataiban ugy itt is a politikai célokbol fakado pedagogiai feladat szakmasitasa
ment végbe, csak ebben az esetben a I¢lektan segitségével. Fabidn az aldbbi idézetben
Osszegezte a l1¢élektan szerepét a pedagdgidban: ,,A pedagdgus azonban nem allhat meg ennél a
pontnal (a tanuldk megismerésénél — D. T. megjegyzése), a tanulok megismerését nem
oncéluan, hanem a neveldmunka érdekében végezziik. (Koztudott, hogy a pedagogia itt, a
»gyermek tanulméanyozasanal” lényegében megallt.) Az el6bbi séma — viselkedés-
tulajdonsag-varhaté viselkedés — munkénk Iélektani tudatositasdnak csupan egyik
Osszetevoje. A masik: a gyermek fejlesztésének, nevelésének az elemzése. Lélektani
szempontbol ugyanis a nevelés bonyolult folyamatat — nagyon leegyszeriisitve — igy lehet
jellemezni: amikor mar eldre latjuk, hogy a gyermektdl milyen viselkedés vérhato, ezt
Osszehasonlitjuk a nevelési feladatainkban rogzitett kivant viselkedéssel és teljesitménnyel;
illetve a gyermek meglévd tulajdonsdgait a kivant tulajdonsagokkal. Attol fiiggden, hogy
¢letkoronként és egyénenként milyen fokl ez az eltérés az embereszmény, s a valdsagos

helyzet kozott, aszerint kell megvélasztani nevelési eljardsainkat. Ez megint nagyfoku
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pedagogiai és 1élektani tudatossagot kivan meg, hiszen egy adott tulajdonsagot nem lehet
akdrminé eljarassal kialakitani. Ez az a masik kritikus pont, ahol a lélektan ismét sokat
segitheti a gyakorlati neveldémunkat” (Fabian 1964:4-5). Vagyis a Fabian Zoltan altal
képviselt tanitoképzds oktatdi garda szerint — az iskolareformot kidolgozd neveléstudosok
nézeteivel megegyezden — a lélektan a tanulok megismerésében és a helyes pedagogiai-
1élektani eljarasok kivalasztasaban képes segiteni a gyakorlod pedagogusokat.

Még ugyanebben az évben — 1964-ben — jelent meg Gaspar Kalmannénak a budapesti
tanitoképz6 foiskola tanaranak ,,Az eredményes tanulas lélektani feltételei” cimi kozleménye
(Gaspar 1964). Gaspar is a gyermekek életkori sajatossagainak megismerésére hivta fel a
tanitok figyelmét, azonban tanulmanya nem emiatt tartozott a kiemelendd irasok koéz¢, hanem
azért, mert a gyermek személyiségfejlodésének bemutatdsakor hivatkozott az 6tvenes évek
végén rehabilitalt Nagy Laszlora (vo. Saska 2008a). Az utalds azt mutathatja, hogy 1957-et
kovetden a tanitoképzo intézetek kulturajanak szerves és legitim része lehetett az egyébként
tanitoképzo intézetben oktatd Nagy Laszlé munkéssaga.

Ahogy kordbban mar emlitettilk az 1965-0s év irasai leginkdbb az érzelmi nevelés
témakorével foglalkoztak. A kozlemények legfébb megéllapitdsa, hogy az érzelmi nevelésnek
az iskolareform legfébb elvével Gsszhangban a gyermek aktivitasara kell épiilnie (vo. Kiss-
Nagy-Szarka-Szokolszky 1962). Ezt Kiss Lajos a debreceni tanitoképz6 tanara igy foglalta
Ossze: ,,A tevékenység kozben tehat alakul, formalodik a személyiség, jobban mintha a sz6, az
ismeret, a gondolat segitségével csak a tudatra hatnank. Ennek felismerése (a pavlovi
pszichologiai szemlélet alapjan vald felismerése) érvényesiil a cselekvés, a munka pedagogiai
elvében. Az érzelmeket elsésorban a gyermeki tevékenység megfelelo szervezésével és a
kivanatos igények felkeltésével lehet fejleszteni” (Kiss 1965a:18) (kiemelés eredeti). Kiss
Lajos a Pavlovra vald hivatkozas soran a magyar pszichologia 6tvenes években tortént
pavlovizacidjara reflektalt (P1éh 1998a, 2010).

Az 1966-0s év irasai mar az értelmi nevelés problematikdjat dolgoztak fel (Fabian
1966, a,b, Gaspar 1966). Mig az érzelmi nevelésnél a tanuldi aktivitast hangstlyoztak a rovat
szerzo6i, addig az érzelmi nevelés témakorénél Fabidn Zoltdn mar a csoportmunka jelentdségét
emelte ki (Fabian 1966a).

A rovat 1967-es és 1968-as irasai a problémamegoldas ¢és a gondolkodas
fejlesztésének kérdéseit mutattdk be (Lénard 1967; Bald 1968 a,b,c,). Lénard Ferenc 1967-es
irdsaban a gondolkodési miiveleteket vizsgalta (Lénard 1967). Lénard szerint, ha a gyermekek

értelmi képességét akarjuk fejleszteni, akkor sziikséges ket megtanitani a f6bb gondolkodasi
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miveletekre (analizis, szintézis, 0sszehasonlitas, kiegészités, rendezés), s ennek segitségével a
tanitok képesek lesznek az iskolareform elveit megvalositani.

Bal6 Jozsef debreceni tanitoképzds tanar ,,Problémamalatas-problémamegoldas 1.”
ciml cikke azért is kiilonosen fontos kdzlemény, mert nem az évtized eleji iskolareformra,
hanem az 1) gazdasdgi mechanizmusra hivatkozva propagélta a didkok gondolkodasi
képességének fejlesztését (Balo 1968a). Ervelése szerint a gazdasagi valtozasok implikaljak a
gondolkodas tanitasdnak hangsulyossa tételét, hiszen az 0j gazdasagi kdrnyezetben mar nem
lehet a régi gondolkodasi sémakat sikeresen hasznalni. Valosziniileg a mechanizmusra valo
utalas nem jelentette feltétleniil azt, hogy a tanitoképzdi-fdiskolai kultirat és piacellenes,
egyenldségparti ideoldgiat vallo cikk szerzdje azonosult a mechanizmussal és annak
oktataspolitikai kovetkezményeivel, hanem inkébb arrol referalt, hogy a megvaltozott
(oktatas)politikai kozeget észlelve Balo az iskolareform célkitlizéseit igyekezett megvaldsitani
mas jelszora — jelen esetben az 0j gazdasagi mechanizmusra — hivatkozva. Ami egyben azt is
jelenthette, hogy a mechanizmusellenesség a reform jelszava alatt zajlott le.

Mivel az iskoldzottsag, az iskolabol vald kimaradés, vagy pedig az iskoldba vald késéi
bejutast a szocialista oktataspolitika aktorok a szocialista oktatdsi rendszer fokmérdjeként
értelmezték, ezért az iskolaérettség kérdéskore is fontos pedagdgiai, oktataspolitikai
problémaként artikulalodott. Igy az oktataspolitika abban lett érdekelt, hogy lehetdleg minél
tobb gyermek jusson be az iskoldba az oktatasi torvény altal eldirt életkorban, illetve minél
kevesebb gyermek kezdje megkésve iskolai tanulményait. Az oktataspolitika altal
meghirdetett cél pedagogiai megvalositdja a Tanitoban Réti Laszlo pszichologus lett. Réti
Lasz16 (1968) irasaban az iskolaérettség helyett az iskolaképesség kifejezést ajanlta fel a
pedagogusok szdmara, mondvan az iskolaérettség minddssze a gyermek fejlédésének
biologiai feltételeit hangstlyozza ki, mig az iskolaképesség ennél sokkal tagabb fogalom, az
magaban foglal mads, elsdsorban tarsadalmi tényezOket, példaul a csaladi és az dvodai
kornyezetet 1s. Jol érzékelhetd, hogy a két fogalom jelentéstartalméaban jelentds kiilonbség
van. Az iskolaérettség sokkal egzaktabb, kézzel foghatobb, bioldgiailag meghatarozhatobb,
beiskoldzdsi szdmban érdekelt baloldali elkotelezettségli, egyenldtlenségek csokkentését
hirdetd minisztériumi érdekcsoport €s hivei szamdra melyik terminus hasznéalata volt
kézenfekvobb: természetesen az ,,iskolaképesség” kifejezése. A politikai ideoldgia
implementacidja soran Réti nemcsak fogalmi terminusok megvaltoztatasaval operalt
(iskolaérettség vs. iskolaképesség), hanem javasolta az 6vodasok iskolai el6készitését, hogy

csokkenjen az ,iskolaképtelen” gyermekek szama. Ez az érvelés lényegében az iskola
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expanzidjat hirdette meg, s bizonyos keretek kozott értelmezhetd az iskola logikdjanak az
ovoda racionalitdsa f6l¢ vald kiterjesztéseként is. Ezutan felmeriilhet a kérdés, hogy miért
pont egy pszichologus irt ilyen témaju cikket, s miért nem pedagdgus. A valasz egyszerii: az
iskolai elokészitd tanfolyamok vezetdinek pszicholdgiai és nem pedagogiai tudassal kellett
rendelkeznilik. A 1élektan térnyerését Réti igy argumentalta: ,,Mindez természetesen nem
képzelhetd el megfeleld tantervi eldkészités, az ovondk, tanitok szakszerli pszichologiai
felkészitése nélkiil” (Réti 1968:6). Vagyis a pszichologia tudas kiterjesztésén alapuld szakmai
elképzelés mellett hitelesen csak egy pszichologus végzettségli személy tudott érvelni.
Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az iskolareform elveit terjesztd Tanité cimii
folydiratban is hangsulyos elemként jelent meg a 1¢lektani tudés népszerisitése, melynek 6
kifejtési helye a ,,Tanulok személyiségének megismerése és fejlesztése” ciml rovat volt. A
rovat irdsait leginkdbb tanitoképzds tanarok jegyezték, akik a lélektani tuddson alapuld
szakmai elképzelésiik expanzidjat képviselték és hirdették a nevelésiigy teriiletén a folyoirat
segitségével is. Az iskolareformhoz hi tanitoképzOs oktatoi garda lojalisan kovette az
iskolareformot kidolgoz6 neveléstudomanyi szakemberek irdnymutatasat, s ennek egyik
kovetkezményeként értelmezhetjiik azt is, hogy Nagy Laszlo — ha csak egy esetben is — de a

hivatkozott szerzOk kozé tartozott.
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X. Az 6vodabol az iskolaba valo atmenet kérdése

A szocialista oktataspolitika eredményességét és legitimitdsat a magas beiskoldzasi
talalta meg. Ennek az oktataspolitikai célnak szerves részét képezte az iskolara el6készitd
foglalkozasok megszervezése annak érdekében, hogy a kevéssé iskolazott — elsdsorban
munkds — csaladok gyermekei is sikeresen — lemorzsolddas, évismétlés nélkiil —
elvégezhessék az altalanos iskolat. A doktori értekezés ezen fejezetében azt fogjuk
megvizsgalni, hogy az 1960-as évek végén, vagyis az Uj Gazdasagi Mechanizmus idején, a
baloldali irdnyultsdgi Miivelddésiigyi Minisztérium hogyan szervezte meg, milyen
tartalommal toltotte fel az iskolara elékészitd foglalkozasokat és azt, hogy ez a tematika

hogyan jelent meg a Tanitoban.

10.1. Az iskolara elékészité foglalkozasok 1970-ben

A Mivel6dési Kozlony 1970-es évfolyamaban jelent meg a 154/1970. (M. K. 19-20.) MM
szdmu utasitdsa, amely eldirta az altalanos iskolai tanulmanyokra eldkészitd foglalkozasok
megszervezését.*® Ezen utasitissal a minisztérium és a minisztérium mogott 4llé alapvetéen
baloldali bedllitottsag, az 1961-es oktatdsi torvény talajan alld6 csoport azt kivanta elérni,
hogy a hatranyos helyzeti munkds csalddok gyermekei is minél konnyebben tudjanak
integralodni — kevesebb legyen a lemorzsolodéds és az évismétlés — a szocialista altalanos
iskoldba. Az utasitis megjelenésének évszama nem véletlen. 1970-ben vagyunk, az Uj
Gazdasagi Mechanizmus piacelvili logikaja az, amely athatja, befolyasolja a tarsadalom, igy az
oktatasi rendszer egészét is. A minisztérium vezetése €s az akkori pedagogiai elit az MSZMP
piacellenes, baloldali elkotelezettségli, tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését szorgalmazo
oktataspolitikai csoportjanak oldalan foglalt allast, s az 6 oktataspolitikai elképzeléseik,
ideologiaik jelentek meg az iskolara el6készitd tanfolyamok szervezését eldird cikkben
(Darvai 2016).%

Az utasitas céljaként az lett megfogalmazva, hogy csokkentse a kulturalis,
iskoldzottsagi és tarsadalmi hatranyokat az olyan leendd elsé osztilyos gyermekek kozott,
akik nem tudnak 6vodéba jarni, vagy, akik hatranyos helyzetii csaladokbol szarmaznak. Ezt a

célt a dokumentum igy fogalmazta meg: ,,1. Azokban a helységekben, ahol nem miikédik

%0 Az utasitas forrasanak helye: Miivelddésiigyi K6z1ony 1970. 19-20. sz. 355-356.
31 A pedagogiai elit és az MSZMP baloldali szarnyanak oktataspolitikai kapcsolatarél lasd a ,,Szakmai-politikai
nézetek €s ideologidk az V. Nevelésiigyi Kongresszuson” cimi fejezetet.
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ovoda, illetdleg fér6hely hidnydban nem biztosithatd az arra rdszoruld valamennyi gyermek
ovodai nevelése, az 6vodai nevelésben részesiild gyermekek altalanos iskolai 1. osztalyos
tanulmanyainak megkonnyitésérdl elkészitd foglalkozasok szervezésével kell gondoskodni”
(M. K. 1970:356). A minisztériumi oktatasiranyitok és az V. Nevelésiigyi Kongresszuson
résztvevo pedagodgia elit kozotti kapcsolatot jol mutatja Jaré Miklosnénak az OPI foiskolai
docensének Kongresszusi felszolaldsa, aki a kovetkezOket mondta ezekrdl a hatranyos
helyzetii gyermekekrél: ,,Ez a gyermekanyag — néhany iskola kiemelked6é példajatol
eltekintve — ma iskolainkban tehertételként jelentkezik, amelyt6l legtobbszor szabadulni
igyekeznek az iskolak” (Kiss 1971:91. II. kotet).

Az utasitasbol kideriil, hogy az oktataspolitika eredetileg sokkal bdvebbre ¢&s
altalanosabbra tervezte az elOkészitést, de anyagi, féréhelyi és munkaerdbeli hianyossagok
miatt csak a leginkabb raszoruld rétegekre lett az kiterjesztve (M. K. 1970:356). Igy a
felzarkoztatas els6sorban a fizikai dolgozok gyermekeire vonatkozott: ,,Hasson oda (a tanitd —
D. T. megjegyzése), hogy a fizikai dolgozok hatranyos helyzetben 1évé gyermekei a
foglalkozasokon rendszeresen részt vegyenek” (M. K. 1970:356). Lathato, hogy az iskolara
elékészité foglalkozdsokon vald részvétel bekeriilési feltétele a sziilok foglalkozasi
hierarchiaban valo elhelyezkedése alapjan tortént. Ugyanakkor a dokumentum hangstlyos
témaként jelolte meg a cigany szarmazasu gyermekek felzarkoztatasat is. A dokumentum
kiilon kihangsulyozta a cigdny gyermekek részvételét a tanfolyamokon: ,,... ahol nagyobb
szamban ¢élnek olyan ciganygyermekek, akik szdmara a magyar nyelv tanuldsanak a
lehetdségét is biztositani kell, a résziikre alakitott elokészitd csoport foglalkozasait mar januar
15-én meg lehet kezdeni” (M. K. 1970:356). Az idézetbdl latszik, hogy a cigany gyermekek
felzarkoztatdsanak kérdését a dokumentum elsésorban nyelvi kérdésként értelmezte. A
magyar nyelv elsajatitasaban lattdk az oktataspolitikai szakemberek az iskolazottsagbeli
kiilonbségek csokkentésének egyik f6 lehetdségét. Emlékezziink vissza, hogy A tanterv
végrehajtasanak tapasztalatai ciml rovatban a szakfeliigyelok is a legnagyobb pedagogiai
nehézségként a cigany gyermekek magyar nyelvi képességeit nevezték meg.32 S ez a szakmai-
oktataspolitikai azonossdg a két érdekcsoport (szakfeliigyelok ¢és minisztériumi
oktatasiranyitok) kapcsolatardl és kozos ideologiai-szakmai bazisardl referalt. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a cigany gyermekekre vald hivatkozas a szocialista oktataspolitikai
dokumentumokban kevéss¢€, vagy egyaltaldn nincsen jelen, emiatt is jelentdés az, hogy itt

hangsulyos tematikaként lett kiemelve (Forray-Hegediis 2003).

32 F kérdésrél lasd ,,A tanterv végrehajtasanak tapasztalatai cimii rovat A Tanitoban” kezdetii fejezetet.

139



A nevelés és oktatas kérdéskorében a dokumentumban ellentmondés taldlhato. A
dokumentum célként elsGésorban az érzelmi nevelést, a nevelés szocializaldo funkcidjat
hangsulyozza, nem pedig az oktatast, az intellektus fejlesztését. Ezt az utasitas igy fejezte Ki:
Az elokészitd foglalkozasok célja, hogy a gyermekek értelmi képességeik, beszédkészségiik,
valamint érzékszerveik és mozgaskészségiik fejlesztésével egyiitt sajatitsak el

- a kornyezet megfigyelése és Osszefiiggésének felismerése utjan a természetre

¢s a tarsadalomra vonatkoz6 legegyszeriibb ismereteket;

- a helyes magatartasi és legfontosabb egészségiigyi szokasokat;

- a kozosségben valo egyiittélés, a feladatvégzés, a kozos jaték alapvetd

jértassagait.

Nem terjedhetnek ki a foglalkozasok az 1. osztily tantervi anyagdnak — akdrcsak
részleges — elézetes feldolgozasara.” (M. K. 1970:356).

Viladgos, hogy az oktatas-nevelés (ellentét)parjaban a neveld, a szocializald funkcid
keriilt elotérbe még akkor is, ha az utasitds megemlitette az értelmi képességek fejlesztését
(M. K. 1970:356). Sot, az iskolai tananyag el6zetes feldolgozasa tiltolistara keriilt a
foglalkozasok soran. Ezek alapjan akar azt iS mondhatjuk, hogy elveiben az iskolara
elokészité foglalkozas nem az intellektus fejlesztésére, hanem a szocializacios folyamat
elésegitésére vallalkozott.

Ugyanakkor, ha az iskolara elokészités teriileteit nézziik — amelyet a dokumentum
részletesen bemutatott —, akkor a tanitas-tanulas szocializacios funkciodi egyértelmiien hattérbe
szorultak. A hangsuly az értelmi fejlesztése felé tolodott el. A dokumentum az aldbbi
fejlesztendo teriileteket nevezte meg: ,,anyanyelv és kornyezetismeret; szamolas; abrazolas és
kézimunka; ének és testnevelés (M. K. 1970:356.)”. A ,tanmenetet”, ,tantervet” olvasva
leginkabb egy iskolai napirend rajzoldodik ki eldttiink. Az elveket, eszményeket tekintve a
tanitas-tanulas folyamatanak szocializalos jellege jelent meg a dokumentumban, de a
praxisban a tradiciondlis jelleg, az intellektus kimunkalasa.

Az oktatas-nevelés intellektudlis €s szocializacidés funkcidjanak szembeallitasat
azonban nem feltétleniil kell egymast kizar6 ellentétparként értékelniink. Hiszen korabban a
dokumentum mar ismertette az el6készitd foglalkozasok céljat: a magyarul egyaltalan nem,
vagy igen kevéssé beszeld cigany tarsadalmi rétegek felzarkoztatasat. S segitésiik gy
nehezen valdsulhatott volna meg, ha a didkok nyelvi és intellektualis képességeit nem
fejlesztik a pedagogusok, hiszen lemorzsolodasuk legfobb oka a magyar nyelv ismeretének
hianyaban lett megnevezve. Igy e perspektivabél szemlélve igencsak logikus az utasitast

elkészit6 oktataspolitikai-pedagogiai csoport szakmai-pedagogiai elképzelése.

140



Az eldbbiektdl fliggetleniil azonban az 6voda ¢és iskola ellentétét latjuk abban a
kérdéskorben, hogy a tanulds lexikalis tudasatadast vagy inkdbb készségfejlesztést jelentsen.
Hiszen az 6voda, az 6vondk kompetencidja a Szocializacids funkcid javitdsaban, mig az
iskola, a tanitok feladata az értelem fejlesztésében meriilt ki. A tanitok az el6készitésben az
iskolai jelleget, az 6vondk pedig az 6vodai jelleget akartak hangsulyozni. Vagyis a kérdés
akoriil forgott, hogy inkabb az iskolanak — az als6 foku oktatasnak — kell az dvoda irdnyaba
elmozdulni, vagy éppen forditva, inkabb az 6vodanak — az 6vodai fels6 csoportnak — az
altalanos iskola tudaskészletei felé. Mas szoval az iskola legyen dvodaszerii, vagy az évoda
legyen iskolaszerii. Ennek a ,,vetélkedésnek” létezik egy olyan oktataspolitikai vetiilete is,
amely abban nyilvanult meg, hogy az oktatasért-nevelésért felelds — amugy is rétegzett —
pedagogustarsadalom mely része kapjon oktataspolitikailag nagyobb hangsulyt. Az
»oktataspolitikai hangstilynak™ presztizsbeli, anyagi és nem utols6 sorban oktatispolitikai
tékében mérhetd eldnyei is vannak. A dokumentumbdl kivehetd, hogy a minisztérium az
értelem és a nyelvi készségek fejlesztésének a hangstlyozasaval az altalanos iskolai értékrend
képviseletének oldalan allt. Ennek megfelelden az utasitds a tanitokat bizta meg az elékészitd
foglalkozasok megszervezésével, vezetésével. Lehetdséget ugyan adott az 6vondknek, hogy
részt vegyenek a foglalkozasokon, de nem koételezte Oket: ,,Sziikség esetén az igazgatd az
elokészitd foglalkozasok vezetésével a feliigyelete alatt 4ll6 6voda 6vondjét is megbizhatja,
illetéleg arra az Onallo ovoda ovondjét is felkérheti” (M. K. 1970:356). Ezzel az
oktataspolitikai aktussal a felkészités tekintetében a mérleg nyelve a tanitok felé mozdult el.

Ezt kovetden nézziik meg azt, hogy az alabbiakban bemutatott minisztérium csoport €s
a pedagogiai elit altal képviselt baloldali, munkas-érdekvédd értékrend hogyan jelent meg a

Tanit6 folyodiratban.

10.1. Az iskolara elokészités kérdéskore a Tanitoban

A Mivelddésiigyi Minisztérium érdekeit képviseld Tanito folyodiratban 1969 ¢és 1970
kozott megjelend ,,Az iskolara elokészités” cimil rovat foglalkozott az 6vodabdl az iskolaba
valé atmenet kérdéskorével. E téméaban — és igy ebben a rovatban — az oktatési alrendszer
szinte majdnem minden szerepldje megszolalt és szakmai véleményt alkotott. A hozzaszolok
kozott megtaldlhatd minisztériumi oktataspolitikus, fdiskolai oktato, szakfeliigyeld,
iskolaigazgatd, 6vond, pszicholégus ¢és tanitd is. A rovatban legnagyobb szamban
szakfeliigyelok (hét publikacid), tanitok (hat kozlemény) és oOvodai szakemberek (hat
kozlemény) irasai talalhatok (13. tablazat). Lathato, hogy az Orszagos Pedagogiai Intézethez

141



tartozo szakemberek nem kozoltek irasokat ebben a rovatban. Igy itt is szemtanii lehetiink
annak a tendencidnak, amely az OPI munkatarsak hattérbe szoruldsdt mondja ki a Tanitd

folyoirat hasabjain a hatvanas évek masodik felében.

13. tablazat. Az Iskolara el6készités rovat szerzdinek foglalkozasa

OPI Miniszté- Tanit6- Szak- Iskola- Tanité | Ovéné | Egyéb | Szerzék | Irasok
munka- riumi képzds feliigyeldé/ | igazgaté szama szama
tars vezetd tanar Ovodai
feliigyelo

1969 - 2 1 4 - 2 - 7 16 16
1970 - 2 2 3 2 4 3 2 18 17
Szum - 4 3 7 2 6 12 34 33
ma

(Forras: sajat szerkesztés)

E rovat is mutatja azt a centralista hierarchian alapul6 szervezeti elvet, mely a legtobb rovatra
jellemzé volt. E séma Szerint eldszor a Miuvelddésligyi Minisztériumban dolgozo
oktataspolitikus nyilatkozott, kijeldlte a témakort és a téma irdnyvonalat, s az oktatasi aréna
tobbi szerepldje csak ezutan foglalt allast az oktataspolitikai eredoknek megfelelden. Jelen
esetben Kalman Gyorgy lett az az oktataspolitikus, aki programado cikket kozolt (Kalman
1969). Ekkor Kéalman Gyorgy a Miivelddésiigyi Minisztérium osztalyvezetdje és a Tanitd
szerkeszt6bizottsaganak elndkeként funkcionalt. E cikkében Kalman bemutatta — az iskolai
eldkeészités tekintetében — a kanonizalt, egyenldtlenség csokkentd, a munkasok €s a hatranyos
tarsadalmi rétegek felzarkoztatasan nyugvo oktataspolitikai irdnyvonalat.

Mivel a hatranyos helyzetli gyermekek iskolara valo elokészitése az dvoda és az iskola
eredményességétdl fliggott, ezért Kalman Gyorgy cikkének cimében — Koézos felelosséggel! —
1s a két intézmény elvi és gyakorlati egységére hivta fel a figyelmet. Kalman irasaban eldszor
az oktataspolitikailag legitimalt eszményi 6voda jellemzdit mutatta be. A nevel6-oktatd dvoda
dilemmajaban Kéalman — és az altala képviselt oktataspolitika — az 6voda neveld, szocializalo
funkcidjat emelte ki: ,,... 6va szeretnék inteni mindenkit attol, hogy oktatd dvodat csinaljunk.
Az ovoda funkcioja nem az, hogy ismeretek nyujtasaval elébe menjen az iskolai nevelésnek-
oktatasnak, hogy igy konnyitsen rajta, hanem az, hogy kialakitson a kozosségi életben
nélkiilozhetetlen szokdsrendszereket, fejlessze a gyermekek kifejezoképességet, gondolkodasat,

kiilonbozo érzékszerveit” (kiemelés eredeti) (Kalman 1969:12).
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Az 6voda 0 jellemzdjének bemutatdsa utan Kalman Gyorgy az eszményi altaldnos
iskola képét rajzolta fel. Az iskola esetében szintén felvetddott az oktatoi-neveldi funkcioi
szembeallitasa. Ebben az esetben is — ahogy az O6vodanal is — az iskola neveldi,
készségfejlesztoi rendeltetése keriilt dominans helyzetbe, nem pedig az iskola ismeretatado
szerepe. Ezzel Kalman Gyorgy pedagogiai-szakmai nézeteiben visszatért a hatvanas évek eleji
reform dokumentumainak bédzisdhoz. Ezt az értékrendszert igy fejezte ki a cikk irdja: ,,Egész
nevelési rendszeriinkben kozponti helyre keriilt a képességek fejlesztése (...) Az ember
mindségét nemcsak az ismeretek, illetve az ismeretek korszerisége hatdrozza meg, hanem
erkolcsi jelleme és vilagnézete is, tovabba képességeinek szintje. Az iskola csak korlatozottan
tudja kovetni a tudomédnyok Uj eredményeit, vagyis a tantervi valtozasokat csak
idészakonként lehet végrehajtani. Eppen ezért roppant jelentés a tanulok képességeink
kimiivelése, melyek birtokdban mindenkor képesek lesznek az 1j és 1j informacidkat
megszerezni. Ehhez persze hozzatartozik az is, hogy az iskolai nevelés fontos feladata az uj
megismerése iranti igény és érdeklddés kifejlesztése (Kalman 1969:12).” Vagyis a Kalman
Gyorgy nevével is fémjelezhetd oktataspolitikai érdekcsoport nyolc évvel az iskolareform
bevezetését kovetden 1969-ben is az 1961-ben megfogalmazott oktataspolitikai értékeket-
elveket hirdette: az iskolanak nem ismereteket, szaraz tananyagot kell atadnia, hanem nevelni,
szocializalni, készséget fejleszteni és a gyermek vildgnézetét miivelnie sziikséges, mert igy
valdsithatdo meg a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésének politikaja, s nem az intellektus
fejlesztésével.

Nemcsak az oktataspolitikai célokban tért vissza Kalman az 1961-es reform
alapelveihez, hanem annak megvalositasi modjaban is. A tandrai munkanak a gyermekek
jatékos tanulasan, a tanulok és nem a pedagogus aktivitdsan kell alapulnia. Kélman Gyorgy
ezt igy fejezte ki: ,,Meggy6zddésem, hogy a tanitdsi ora is csak akkor tudja elérni neveld
hatasat, hogyha abban a tanuléi aktivitas sokkal nagyobb aranyd, mint azt ma tapasztaljuk.
Mert ez a természetes, ez felel meg gyermekeink é€letkoranak. Csak a tevékenykedo tanulo
juthat el a siker-és dromélményhez, amely szdarnyat ad és szilard motivacios bazist biztosit a
tovabbi tanulas szamadra. A siker és 0romélmény és egyaltaldban a tanulds folyamatanak
érzelemszféraja nem erds oldala egyes iskoldknak (kiemelés eredeti) (Kalmén 1969:12).
Tovabba az 1961-es reform masik alapelve a gyermekkdzpontisag is erésen megjelent a fenti
idézetben.

A gyermekkozpontisag szakmai-pedagdgiai elképzelése nemcsak a tandra menetének
elképzelésében jelent meg, hanem a fegyelmezés kérdéskorében is. Habar Kalman nem

emlitette Makarenko nevét szovegében, mégis Ugy latjuk — bar a bizonyitas még tovabbi
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cres

kozosség altali fegyelmezést ajanlta a pedagogusoknak (Makarenko 1948, 1952, 1963; Pataki
1964, 1965, 1966, 1969). Ezt a fegyelmezési modszert Kalman igy mutatta be: ,,Nem hiszem,
hogy a fegyelmet ugy kell értelmezni, hogy a gyermekek hatratett kezekkel lilnek, és egy
leesd targyat nem mernek felemelni — amint az egyik korreferatumban szerepel —, pedig erre
nevelték is 6ket az 6vodaban. Tegyiik hozza nagyon helyesen. 4 tanulokat aktivizalo eleven
és életszeril tanitasi ora, a munka, a tevékenység hangulata és stilusa, a kozosség dicséro
vagy elmarasztalo légkdre a fegyelem lényege” (kiemelés eredeti) (Kalman 1969:12).

Kalman Gyorgy végiil az iskolaéretlenség kérdéskorében mondta el a minisztérium
altal legitimalt szakmai-pedagogiai elképzelést. Javasolta az iskolaéretlen gyermekek
intézményes-pedagdgiai fejlesztését, mondvan a jelenlegi gyakorlat nem megfeleld, ugyanis,
ha a gyermekek még egy évig ugyanabban a csaladi-szocializacids kdzegben maradnak, ahol
eddig is voltak, akkor a biolodgiai-fizikai fejlédésen kiviil mas olyan pozitiv hatasok nem
érnék Oket, melyek eldsegitenék az iskolaztatds nehézségeinek csokkentését (Kalman 1969).

Kalméan Gyorgy mellett Faragd Lasz16 minisztériumi féeléado is kozolt cikket ebben a
témaban (Faragd 1969). Igy mar két hangstlyos minisztériumi oktatasiranyito is megszolalt
az iskolazottsagi egyenlétlenségek csokkentésének és a hatranyos helyzetii gyermekek
felzarkoztatasanak problematikajaban. Faragd cikke azért is emlitésre méltd, mert nemcsak
oktataspolitikai elveket kozolt, hanem a mar meghozott iranyelveket magyaréazta,
statisztikakkal timasztotta ala. Nemcsak kijelentett, kinyilatkoztatott az oktataspolitikai aktor
szerepeébdl, hanem értelmezett, mar-mar tudomanyosan interpretalt a tanitok szamara.

Farag6 Laszl6 a minisztérium ideologiai-politikai  nézeteit  képviselve
oktataspolitikusként és pedagdgiai szakértéként a kiilonb6z6é szocidlis kdzegbdl érkezd
tanulok kozott 1évo kulturalis kiilonbségként értelmezte az 6vodabol az iskolaba vald atment
probléméjat. Amint irta: ,,Mert ott vannak az elsd osztdlyokban az 6vodaba jartak és nem
jartak, a nem jartakon beliil a kiillonb6zd kulturalis szokdsokkal rendelkezd csaladokban
szocializalddott gyermekek, az évfolyamismétlok, a kisegitd iskolabol athelyezettek, sokszor
ott vannak még az iskolaéretlenek is (Farago 1969:1)”.

Ahogyan az el6z6 fejezetben bemutatott 1970-es minisztériumi utasitas is kitért a
cigany tanulok iskolai nehézségeire (MivKo6z. 1970:356), tgy ezen koncepcid minisztériumi
képviseldjeként Faragd Laszld is igy tett: ,,A kedvezdtlen kornyezeti hatdsokbol, az
ingerszegény kornyezetbdl, szdmos esetben nyelvi probléméakbol eredden kiilon nehézséget
jelent 1. osztalyainkban a cigany tanulok oktatdsa-nevelése. Az eddig végrehajtott aldozatos

erofeszitések nem vesztek karba. Egyre tobb ciganygyermek jut el a felsé osztalyokba, sot —
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bar még kevesen — vannak, akik a 8. osztalyt is elvégzik. Egyes iskoldkban (kozségekben,
varosokban) példamutatdan (szocidlis segitséget is nyujtva) toréddnek a cigany tanulokkal, s
ennek a munkdnak az eredményei kimutathatok. Mindezek ellenére a rendszeres iskolaba
jarasuk nincs megoldva. A cigany tanulok az als6 négy osztalyban, és ezen beliil is
»beleszolnak” a tanulményi elégtelenségbdl és az osztalyozatlansag miatt évfolyamismétlok
szamanak alakulasaba” (kiemelés eredeti) (Faragd 1969:1-2). A minisztériumi utasitassal
parhuzamosan Faragd is propagalta a magyar nyelv tanitasdnak kozéppontba allitasat az
iskolara elokészitd foglalkozasok soran. Tovabba Faragd jo megoldasnak tartotta azt is, ha a
cigdny szdrmazasu tanulok szdmara kiilon tanuldcsoportot szerveznek a tanitok (Faragd
1969:3).

A problémédk azonositdsa sordn Faragd kitért a tanitdéi tarsadalom szakmai
felkésziiltségének heterogén voltara is. A legnagyobb problémét Faragd abban latta, hogy
egyes tanitok még nem ismerik, illetve nem hasznaljdk a kiilonb6zé szocialista
oktataspolitikai és szakmai dokumentumokat. Ezzel Farag6 irdsaban visszatért a minisztérium
alapelvei és szakmai dokumentumai (tantervek, Nevelési Terv) megfeleldek, s a hibdkat az
implementacid soran a tanitok, a pedagdgusok kovették el, s ez vezetett végiil ahhoz, hogy az
évtized eleji egyébkent helyes reform alapelvei nem tudtak megvalosulni.*® Emellett Farago a
korszerii-korszer(itlen pedagogia egymast kizaro ellentétét hasznalta fel a szocialista oktatasi
dokumentumok ismertetése soran. E dichotémia az oktatisrdl szold beszéd szimbolikus
kifejezése a kanonizalt és nem kanonizalt tudasok megitélésére. Jelen esetben minden olyan
pedagodgiai modszer korszerii, amelyet az 1961-es oktatasi reform talajan dolgoztak ki
(Nevelési Terv, Tanterv és Utasitas) és korszertitlen minden mas ett6l kiilonb6zo szakmai-
pedagdgiai elképzelés.

Uj szakmai elemként Faragd erdsen tamogatta ,hogy egységes tervezésii
személyiséglap késziilion az ovodaban, amely a gyermeket ovodai életétdl tankotelezettségi
koranak vegéig elkiséri” (kiemelés eredeti) (Faragd 1969:2). A tanitas-tanulds folyamatat
regisztrald személyiséglap értelmezhetd Uigy is, mint, amely pedagodgiai alapon biirokratizalja
az oktatas menetét. Ebben az esetben az oktataspolitika a felmeriil6 pedagogiai kérdést — jelen
esetben az iskoldba 1épd didkok nagy lemorzsolddasi ardnyat — pedagogiai és adminisztrativ

folyamatok segitségével igyekezett megoldani.

% Errél lasd ,,Az iskolareform korrekcidjanak Gj narrativaja a Tanitoban” cimii fejezetet.
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Az O6vodai szakemberek, 6vondk és ovodai szakfeliigyeldk, adtak az ,Iskoldra
elokeszités” rovat egyik jelentés szakértdi gardajat, akik az ovoda értékrendjére hivtak fel a
tanitok €s a pedagogiai szakemberek figyelmét. Az 6vodai munka sikerességének bemutatasa
¢s ajanlasa az altalanos iskoldk szdmara mar az 6vodai szakemberek altal kozolt cikkek
cimeiben is visszakoszont, példaul: Kdr, hogy az iskolaban nincs folytatasa (Berkd 1970), A
babokat is hivjuk segitségiil! (Barna 1970). S6t, ehhez a trendhez az altalanos iskolai tanitok
és szakfeliigyel6k is csatlakoztak. Ez szintén észrevehet6 a cikkeik cimeiben: Mdédositsuk a
tanitdsi ordk szerkezetét és szervezetét (Sods 1969), Epitsiink jobban az évoda munkdjdra!
(Lovasz 1970).

A rovatban megjelent kdzlemények jelentds része a l¢lektan és 1¢lektannal kapcsolatos
témak fontossagat hangsulyozta ki a tanitds-tanulds folyamatdban (Gerd 1969; Gasparné
1970; Molnar 1970; Réti 1970). A Iélektannal foglalkoz6 cikkek szerzéi koziil Gerd
Zsuzsanna a Févarosi Gyermek-mentalhigiéniai Kozpontjanak pszichologusa az
»iskolaéretlenség” mogott alld bioldgiai, pszichologiai okokrdl irt (Gerd 1969:5). Gasparné
Zauner Eva budapesti tanitoképzos tanar a lelkesités, a biztatas és a bizalom pedagogiajarol
irt, a fenyegetés és megszégyenités pedagdgidja helyett (Gasparné 1970:2). Molnar Gyulané
budapesti szakfeliigyeld arr6l szamolt be, hogy a tanitas-tanulds folyamataban a képességeket
kell fejleszteni és kiillonosen a fizikai dolgozdok hatranyos helyzetli gyermekeit sziikséges
tamogatni (Molndr 1970:2). Réti Laszlo pedig ismét az ,iskolaéretlenség” kérdéskorét
elemezte, s ebben az esetben is az ,iskolaképesség” kifejezés hasznalatit ajanlta a
pedagogusoknak, mondvan ez utobbi terminus a gyermek szocialis oldalat is figyelembe
veszi, s nemcsak annak biologiai fejlettségét (Réti 1970). E kozlemények elemzése soran is
azt lathatjuk, hogy a lélektani tudast a tanitoképzds tanarok, a pszichologiai végzettséggel
rendelkez8k, valamint az alsd tagozatért felel@s tanitoi értékrenddel bird szakfeliigyel6k
hirdették. S a Iélektannal foglalkozo cikkek roviden bemutatott tartalméabdl az is jol latszik,
hogy minden egyes kozlemény milyen szorosan kapcsolodott a fizikai dolgozok
gyermekeinek iskolai el6haladasat segitd minisztériumi ideoldgiahoz, s annak oktataspolitikai
gyokeréhez, az 1961-es oktatasi torvényhez.

Faragd Laszlo ,,Kozkincseé tessziik” (Faragd 1970) cimii irdsdban foglalta Gssze a
rovatot €s mutatta be a minisztérium dontéseit az iskolara el6készités kérdéskorében. Ebben a
kozleményében Faragod gyakorlatilag megismételte az egy évvel korabban megjelent irasanak
sszes fontosabb allitasat. Igy kihangsulyozta, hogy a minisztérium célja az, hogy segitse a
fizikai dolgozok hatranyos helyzetli gyermekeinek iskolaztatdsat az iskolara eldkészitd

foglalkozassal, hogy a leheté legkisebbre csokkentsiik azt a hatranyt, amellyel iskolai életiiket
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kezdik” (Faragd 1970:5) (kiemelés eredeti)”, és javasolta az egységes személyiséglap
hasznalatat, ,,amely végigkiséri a gyermeket ovodas koratol tankételes koranak a végéig
(Farago6 1970:5) (kiemelés eredeti). ”

Ebben a fejezetben annak lehettiink szemtanui, hogy az dvodabol az iskolaba valod
atmenet kérdéskorében a Miivelddésiigyi Minisztérium értékrendjét képviseld és az iskolai
elokészitd foglalkozast szorgalmazé oktataspolitikai csoport szakmai-pedagogiai és ideoldgiai
elképzelése hogyan jelent meg a Tanité folydirat hasdbjain. Az iskolara eldkészitd
foglalkozasok feladata a fizikai dolgozok hatranyos helyzetli gyermekeinek és a magyarul
nem, vagy nem jol beszéld cigany csaladokbdl szdrmazd gyermekek segitése lett. Ezen
szakmai-ideologiai elvek egybe estek az V. Nevelésiigyi Kongresszus és az MSZMP
piacellenes, tarsadalmi egyenldtlenséget csokkentd programjaval. Valamint azt is
érzékelhettiik, hogy tovabb folytatddott az OPI munkatarsak kiszoruldsa a Tanitd folyodirat
szerz6i gardajabol, hiszen e témakorben sem jelentettek meg kozleményeket az OPI

munkatarsai.
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XI1. Matematikaoktatasi kisérletek a hatvanas években Magyarorszagon

A matematikaoktatds megvaltoztatasardl, reformjarol szold vitdk a hatvanas évek
oktataspolitika-torténetének egy specidlis szegmense. A hatvanas években Magyarorszagon
két kiemelkedé matematikaoktatasi kisérlet is elkezd6dott. Az egyik a Varga Tamas nevével
fémjelzett komplex matematikaoktatdsi kisérlet, mig a masik pedig a Lénard Ferenchez
kothetd variacios matematikaoktatési kisérlet. Természetesen a matematikaoktatas reformjarol
sz0l06 vitanak nemcsak szakmai, hanem ideoldgiai jellegii olvasata is Iehetséges. Meglatasunk
szerint Lénard Ferenc  személyében, szakmai tevékenységében, tudomanyos
beagyazottsagdban és matematikai kisérletében a keleti, a szocialista értékrendet és nézetet
képviselte. Varga Tamas személyes életutja, az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet
munkatarsa volt, 1942-43 kozo6tt Pisaban a nagynevii Scuola Normale Superiore matematika
tanarképzd intézetben toltott el masfél évet, és Dienes Zoltan hatdsa matematikatanitasi
kisérletére inkdbb a nyugati értékrendet reprezentalta a szocialista kornyezetben (Dancs
2016). Ebbdl a versengésbdl a Varga Tamas-féle koncepcid keriilt ki gydztesen azzal, hogy
1978-ban felmend jelleggel kotelezdvé tették a komplex matematikatanitds modszerén alapuld
0j tantervet.>* A doktori értekézés jelen fejezetében azt akarjuk bemutatni, hogy az
oktataspolitikai aktorok — leginkabb a Miivel6désiigyi Minisztériumhoz kozel allo baloldali, a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket és a fizikai dolgozdk gyermekeinek iskolai hatranyat
csokkenteni igyekvd csoportok — nem véletleniil hagytak jova és engedélyezték a két emlitett
matematikaoktatasi kisérletet. A tamogatas egyik oka az lehetett, hogy a két kisérlet jol illet a
hatalmon 1évé oktataspolitikai csoportok szakmai-pedagogiai és ideologiai elképzelésébe.
Lényegében azt akarjuk bebizonyitani, hogy a kisérleteket végzd csoportok és az
oktataspolitikai dontéseket meghozd csoportok oktatdsrol szoldé szakmai és ideologiai
elképzeléseik azonosak voltak, s ebben az azonossigban keresendd a két kisérlet
tamogatasanak, sikerességének oka. Miel6tt bemutatjuk a két matematikaoktatasi koncepciot,
s azt, hogy milyen moédon illetek a hazai oktatasi kornyezetbe, eldtte sziikséges annak
felvdzolasa, hogy milyen valtozdsok mentek végbe a nemzetkdzi matematikaoktatdsban a

hatvanas években.

% A neveléstudomanyi kutatisok vakfoltjat képzik a matematikaoktatis koriili konfliktusok. Igy nem tudjuk
tobbek kozott azt, hogy hogyan zajlott a Varga-Lénard konfliktus, vagy azt sem, hogy milyen oktataspolitikai
dontésmechanizmus hagyta jova a Varga-féle koncepcidt. A hazai kutatdk koziil Dancs Gabor foglalkozik a téma
feldolgozaséval.
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11.1. Az 1960-as évek nemzetkozi matematikaoktatasi Kisérletei

A nyugati orszagokban — leginkabb az Egyesiilt Allamokban — az 1957-es szputnyik-sokk

hatdsara indult meg a matematikaoktatas ujragondolasa ¢s tUjraszervezése. Az Egyesilt

Allamok és a tobbi fejlett nyugati orszag az {irversenyben valé lemaradasanak okat az iskolai

természettudomanyos oktatas és a matematikaoktatas gyengeségében latta. Ennek hatdsara uj

mozgalom jott létre a matematikaoktatds megreformalasara. Ezt a mozgalmat nevezték ,,New

Mathematics”, vagy rovidebben ,,New Math” mozgalomnak. Természetesen a ,,New Math

Movement” sem volt egységes, kiilonboz6 iskolakra, tudomanyos-szakmai csoportokra

szakadt. Klein Sandor (1980) hat koncepciot emelt ki a ,,New Math Movement”-bdl:

1.

Halmazelméleti megkozelités: Ezen iskola képviseldi a halmaz fogalmat tekintették
olyan alapvetd egységnek, amely a matematika minden teriiletének megértéséhez
sziikséges.

Aritmetikai megkozelités: Az ehhez az iskolahoz tartozok az aritmetikai miveletek
elsajatitasat kiilonféle eszkozok segitségével igyekeztek megkonnyiteni, példaul
Cuisenaire-féle szines rudakkal, Dienes-blokkokkal.

Geometriai megkozelités: A briisszeli Papy iskolaja a geometrian keresztiil igyekezett
megreformalni a matematikaoktatast.

Természettudomanyos megkozelités: E koncepcid6 mddszerében a matematika és a
természettudomany kapcsolatat hasznélta fel a matematikaoktatds megujitdsara. E
madszer egyik jelentds intézménye a California Elementary Science Project volt.
Szimbolikus jaték megkdzelités: Ez a metddus a szimbdlumok segitségével igyekezett
a tanuldkat a matematikai gondolkodasmodra tanitani.

Téargyakkal valo jaték megkozelités: E modszer kidolgozasa és népszerlisitése Dienes
Zoltan nevéhez fliz6dik. Alapja, hogy a matematika kiilonb6zd agait a gyermekek
jatékok segitségével ismerjék meg. A moddszer egyik kulcsfogalma a ,,deep end
principle” elve azt fogalmazta meg, hogy a matematikatanulas folyamata soran nem
mindig célszerli a Szokéasos ¢és olykor logikusnak tiind6 gondolkodasi struktira
alkalmazésa, vagyis az egyszeritdl a bonyolult feladatok fel¢ haladni. Ellenkezdleg,
érdemes az Osszetettebb feladatokkal kezdeni és csak utana sziikséges kitérni az
egyszeriibb példakra. Leginkabb azért, mert a gyermekek gondolkodési struktirdjaban
az iskolai tanévek alatt kialakult az a mentalis séma, amely szerint az egyszerli az
unalmas, a bonyolult pedig az érdekes. Az iskola kozpontjai a Dienes Zoltan vezette

,oherbrooke-i Egyetem Pszichomatematikai Intézete”, az ,International Study Group
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for Mathematics Learning” és folyoirata a ,,Journal of Structural Learning” voltak
(Klein 1980).

11.2. A komplex matematikaoktatasi kisérlet rovid torténete és kapcsolodasa az

oktataspolitikahoz

Varga Tamas 0j matematikatanitasi kisérletének fontos el6zményei koz¢ tartozott, hogy 1961-
ben Dienes Zoltan tanfolyamot tartott a Bolyai Janos Matematikai Tarsulat felkérésére, ahol
Dienes ismertette jatékon alapuld 0j matematikai kisérletet. A tanfolyam érdekessége volt,
hogy nemcsak elméleti részbdl allt, hanem bemutaté tanitast is tartalmazott. Ez nagy hatassal
volt Varga Tamasra, aki Dienes modszerében sajat nézeteinek megerdsitését latta. Varga
Taméas 1961 szeptemberében egy budapesti 4altaldnos iskoldban elkezdte azt a
matematikaoktatdsi kisérletet, amely a komplex matematikaoktatasi kisérlet kozvetlen
elézményének tekintheté (Dancs 2016, Klein 1980). Azonban Varganak kisérletét a tanév
végén — annak eredménytelensége miatt — abba kellett hagynia. A hibak abban rejlettek, hogy
Varga Tamés nem rendelkezett elegendd tapasztalattal az alsd tagozatos tanari munka
tertiletén, valamint mddszerei jelentdsen eltértek a szokvanyos pedagogiai gyakorlattol és az
uj oktatasi metddussal az osztalytanitok sem tudtak azonosulni, s ez konfliktusok sorozatdhoz
vezetett (Dancs 2016:169)

A kovetkezé évben, 1962-ben, az UNESCO szervezésében és a Miivelddésiigyi
Minisztérium tamogatasaval Nemzetk6zi Matematikatanitasi Szimpoziont tartottak
Budapesten. A konferencian Varga Tamas el6adasat annyira sikeresnek itélték meg, hogy 6t
kértek fel Willy Servais-sal egylitt, hogy készitsék el kozosen a konferencia tapasztalatait
Osszefoglald dokumentumot (Dancs 2016). A konferencia azért is volt oly fontos a
matematikaoktatasi kisérlet szempontjabol, mert nemzetkdzi elismertséget hozott Varga
Tamésnak (Dancs 2016).

A nemzetkdzi siker hatasara is 1963 szeptemberében a Miivel6désiigyi Minisztérium
hatarozata alapjan az Orszagos Pedagogiai Intézet Matematika Tanszékének iranyitasaval €s
Varga Tamas vezetésével Budapesten a Vaci utcai 43. sz. Altalanos Iskoldban megindulhatott
az Uj oktatasi kisérlet.

Varga matematikaoktatasi kisérlete azért volt ujszeri, mert tobbek kozott
megvaltoztatta a tantargy szerkezetét, a tanitds modszertanat, Uj taneszkozoket vezetett be
(szines rudak, lyukastdbla, stb.), ujragondolta a tanar-didk viszonyt és nagy hangsulyt

helyezett a pedagogusok tovabbképzésére is. A tanitas-tanulas folyamatanak ujraértelmezése
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¢s a sok ujitds okan nevezte el matematikaoktatdsi metddusat komplex matematikaoktatasi
kisérletnek Varga Tamas (Klein 1980).

Az OPI Matematikai Tanszékének vezetdi és a kisérlet iranyitdoi a kovetkezd
szakemberek voltak: Varga Tamas, Cser Andor, Gador Endréné, Palfy Sandor (Bathory—Falus
1997a:266-267). A matematikaoktatasi kisérletben résztvevé Vaci utcai Altalanos Iskola
tanarai voltak: Barabads Lajosné, Tiszai Zoltanné, Eglesz Istvanné és Reményi Gusztavné
(Bathory — Falus 1997a:266-267.).

Az 1967-68-as tanévben bekapcsolodott a matematikaoktatasi kisérletbe az els6 nem
budapesti iskola, a székesfehérvari Schonherz Zoltan Altalanos Iskola is. A komplex
matematikaoktatasi kisérlet kovetkezd szakaszat az 1974-75-6s tanév jelentette, amikor
bevezetésre keriilt az altalanos iskolakban az ideiglenes matematika tanterv, majd 1978-ban
mar az egész orszag teriiletén a komplex matematikatanitds modszerén alapuld tanterv alapjan
oktattak a matematika tantargyat (Klein 1980).

A komplex matematikaoktatasi kisérletet feldolgozd miivek elsdsorban magéabdl a
kisérlet jellemzdibdl — annak 6nndn logikdjabol — indultak ki, s kevéssé vizsgaltak azt, hogy
oktataspolitikai néz&pont integralasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a kisérlet tamogatasanak
okait megérthessiik. S kutatdsunk szerint az oktatdsi mezdben végbement folyamatok a
korszak oktataspolitikai dontéshozatalanak megismerése nélkiil kevéssé érthetok meg.

Vizsgélatunk alapjan azt mondhatjuk, hogy Varga matematikaoktatasi kisérlete azért is
nyerhette el az oktataspolitika 4ldasat, mert kisérlete jol illet az 1961-es oktatasi reform
szakmai-pedagogiai és ideologiai elképzeléseibe. A Varga-féle modszer a tanulok aktivitasan,
a tanitds-tanulds folyamatanak jatékos elvén alapult. A matematika oktatds Iényege a
pedagbgusi, tanitdoi szemléltetésrdl athelyezddott a didk belsé motivacios bazisara, a
felfedezés oromére. S ebbdl Uj tanar szerep is kovetkezett, a tanar feladata a gyermeki
aktivitds kibontakoztatdsa lett. A didknak az oktatisi folyamat sordan nemcsak lehetdsége,
hanem joga is volt kérdezni. A tankonyvek mellett a kisérlet fontos eleme volt a jatékok €s
munkalapok hasznalata is. A matematikai feladatok reflektdltak a tanulok egyéni
sziikségleteire ¢és arra is, hogy minden tanulé mas-mds szintii matematikai tudéssal
rendelkezik. A feladatok differencialtak voltak, ami azt jelentette, hogy egy feladatnak tobb
megoldasa is lehetett, amibdl Varga értelmezésében kovetkezett az is, hogy a gyengébb ¢és
jobb képességli tanulok kognitiv képességeiknek megfelelden mas-mas utakon juthattak el a
helyes megoldashoz. Varga a differencialas modszerével igyekezett kikeriilni a maximalizmus

¢s minimalizmus csapdajat. Tovabba a kisérletvezetdk nemcsak a tanulok képességei szerint,
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hanem ¢letkori sajatossagai alapjan is igyekeztek differencialni (Klein 1980). Ha a kisérlet
ujitasait, elveit jol szemiigyre vessziilk — életkori sajatossagok figyelembevétele a tanitds-
tanulds folyamataban, a tanul6i aktivitasra alapozott modszerek, a maximalizmus elkertilése,
jatékok hasznalata a tanulas soran, kevésbé hierarchikus tanar-didk viszony — akkor
elmondhaté, hogy egytél egyig egybeestek az 1961-es iskolareform pedagogiai
elképzeléseivel. Valamint a ,,gyermekkozeliség”, a gyermek életkori sajatossagaira valo
reflektalas a féiskolai-tanitoi értékrendnek is szerves részét képezte. Valdszintinek tiinik, hogy
a Varga-féle matematikatanitasi koncepcioban kovetkezetesen végbevitt tanitéi-féiskolai
értekrend jol kapcsolodott az iskolareform tanitdi-féiskolai kulturdn alapulo6 elképzeléséhez, s
ez lehetett az egyik ok, amely alapjan az oktataspolitika tdmogatni tudta az uj kisérletet.

A Varga-féle koncepciod kotddését a tanitoi-foiskolai értékrendhez maguk a kisérletet
ért kritikak is megerdsitik. A biralatok kiemelték, hogy a kisérlet vakfoltjat képzi a klasszikus
matematikai miveltség hidanya, a jatékos eszkozok gatoljak a fogalmi absztrakciok
kialakuldsat, a tananyagszervezés spiralis szerkezete és a nézOpontok gyors valtozasa nem
engedi meg azt, hogy a didkok elmélyiiljenek az egyes matematikai kérdésekben (Dancs
2016). Ha jol megfigyeljiik a kisérletet ért vadakat, akkor ezek mind a tanitdi értékrendet
tagadd ¢és a tudomany alapu gimnaziumi miiveltségképet képviseld oktataspolitikai

érdekcsoportok szakmai-pedagogiai elképzeléseibdl szarmaznak (Saska 2015c¢).

11.3. A gondolkodasfejleszté variacios matematikatanitasi kisérlet: A Lénard Ferenc-

féle modell

Ha azt allitottuk, hogy a neveléstudomanyi szakirodalom még nem dolgozta fel a Varga-féle
komplex matematikaoktatdsi kisérlet torténetét, akkor ez a kijelentés hatvanyozottan
elmondhato a Lénard Ferenc nevével fémjelzett matematikaoktatasi kisérletrdl. Nagy
valdszinliség szerint ennek oka az lehetett, hogy a komplex matematikaoktatas altalanossa
valasaval a gondolkodésfejlesztd varidcios koncepcid elvesztette jelentds€gét, valamint az
egyetemi-akadémiai rendszerbe betagozodd matematikaoktatassal foglalkozo oktatok-kutatok
is a Varga-féle paradigmat oktattak a hallgatoknak, s igy a késGbbiekben csak neveléstorténeti
szempontbol valhatott érdekessé a hatvanas évek ezen matematikaoktatasi kisérlete.

Ahogy kordbban emlitettiik Lénard Ferenc életatjaban és tudomanyossagaban a
szovjet-keleti mintat testesitette meg. 1954-t61 a PTI munkatarsa volt, s e mindségében 1956
utan tobbszor is jart a Szovjetunoban és tanulméanyozta a szovjet pszichologia fobb

tendenciait (Isd. Lénard-Suranyi 1959). Emellett Lénard PTI munkatarsként és a PTI
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neveléslélektani bizottsdganak vezetdjeként az 1961-es iskolareform kidolgozoi kozott is
szerepelt. Amint a neveléslélektannal foglalkozo fejezetben is lathattuk Lénard kandidatusi
fokozatat 1961-ben szerezte meg altalanos pszichologidbol, valamint a rehabilitalt
neveléslélektan politika altal is legitimalt képviseldjének szdmitott a korszakban. Ebben a
pozicioban szervezte meg Lénard matematikaoktatasi kisérletét a hatvanas évek elején.

Lénard Ferenc matematikaoktatdsi kisérletét az 1963-1964-es tanévben inditotta el —
vagyis ugyanabban az évben, amikor Varga Tamads is elkezdte immar masodik, de ezuttal
sikeres kisérletét — a budapesti Arany Janos Kisérleti Iskoldban (Lénard 1982). A kisérletben
részt vevo elsd osztaly tanitondje Cserna Jozsefné volt (Léndrd 1978). Lénard szamitasai
szerint ,,az 1972-73-as tanév befejezésig a kisérleti tanitasban részt vett 6-10 éves tanulok
szdma az altaldnos iskola elsd osztalydban kereken 8000 {6, a mésodik osztalyban 6000, a
harmadikban 3000 ¢s a negyedikben pedig 1000 {6 (Lénard 1982:28)”.

Lénard  kisérletében az  azonos  megoldasokhoz  vezetd  kiilonbozo
gondolkodasmeneteket nevezte varidcionak, s ez alapjan adott nevet kisérletének (Lénard
1978). Tehat a variaciok a matematikai, vagy mas tantargyi feladatok tobbféle Gton vald
megoldasat jelentette. Lénard okfejtésében feltételezi, s6t mi tobb, térvényszeriinek veszi,
hogy a varidcids képességek fejlesztésével sikeresen lehet a problémamegoldd gondolkodasi
képességet fejleszteni, s e metddus alkalmazdsaval a matematikaoktatas reformja is
megvalosithato. Igy a gyermekek képességeinek fejlesztésén keresztiil csatlakozott Lénard
kisérlete az iskolareform {6 alapelvéhez.

A Lénard altal megalkotott variacios tanitasi modszer els6 alaptétele szerint ,,lehetévé
kell tenniink azt, hogy a tanuldcsoport valamennyi tanul6ja a tanitasi 6ra egészében olyan
tevékenységet végezzen, amely a képességeik fejlesztése szempontjabol értékes” (Lénard
1978:266). Ennek megoldéasara vezette be Léndrd a tanuldoperc fogalmat, melynek 1ényege
szerint minden tanulonak negyven percig tevékenyen részt kellett vennie a tandrai munkéaban
az egyéni, vagy a csoportfeladatok elvégzésén keresztiil (Lénard 1978). Jol 1athato, hogy az 0j
matematikaoktatasi kisérlet is a tanuloi aktivitdson alapult, ahogyan kordbban ezt mar
bemutattuk a Varga-féle kisérlet esetében is. Azt is tudjuk, hogy a képességfejlesztd attitiid
mellett az iskolareform masik mddszertani alapelvének a tanuldi aktivitas lett meghatarozva
(v6. Kiss Arpad — Nagy Sandor — Szarka Jozsef — Szokolszky Istvan 1962).

A tanul6i szerepbdl mar automatikusan kovetkezik a hagyomanyostol eltérd elvi
pedagogusi-tanitéi szerep is. Lénard szakmai elképzelése szerint — s az iskolareform

megfogalmazott elve alapjan is — a pedagdgus feladata az irdnyitas, a szervezés, a vezetés
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volt, amely nagyban hasonlitott a karmester tevékenységéhez. Igy az idealis pedagogus
mintajat Lénard a ,,karmester” szerepében jelolte ki (Lénard 1978).

Lénard kisérletében a variaciok tanulok altali megalkotasa nemcsak a gyermekek
gondolkodasat fejlesztette, hanem a megoldasok bemutatasa és alkotd6 megvitatasa egyben az
osztalykozosséget is. Igy a matematikaoktatds képessé valt arra, hogy az iskolareform masik
értékét, a szocialista kozdsségre nevelés elvét is megvaldsitsa (Lénard 1978). Valamint a
kozosségi nevelés elvét hangsulyozta ki Lénard rendszerében az is, hogy az egyéni feleltetés
helyett a tanuloi tudas kollektiv modon torténd szamonkérését javasolta a modszer
kidolgozoja (Lénard 1978).

A kisérlet gondolkodasfejlesztd moddszerében szerepet kapott a szabadsag-kényszer
filozofiai kérdéskore is. A pedagdgiai feladatban a kényszer — vagy ahogyan Lénard nevezte a
sziikségszerliség — képviseldi a kozponti matematikai feladatok, problémak lettek. A
szabadsagot a tanulok, illetve a tanuloknak a feladatokra adott egyéni megoldasai jelentették,
mivel minden egyes feladatnak tobb helyes megoldasi lehetdsége is létezett. Lénard
érvelésében ezzel a kérdéskorrel az iskolan kiviili életre probalta felkésziteni a gyermekeket,
mondvan az iskola falain kiviil szintén taldlkoznak kiilsé kényszerekkel, amelyeket csak
egyéni problémamegoldasi képességiik segitségével tudnak megoldani. Igy valt Lénard
elképzelésében a szabadsag-kényszer filozofiai ihletettségli kérdéskore a pedagogiai folyamat
részévé (Lénard 1978). A kisérlet ezen elve pedig a reform kdvetkezd altaldnos célkitiizésére

reflektalt, amely kimondta, hogy ,,hozzuk kozelebb egymashoz az iskolat és az életet.”

11.4. Matematikaoktatasi kisérletek a Tanitoban

A Tanitoban 1968 és 1972 kozott jelent meg a Korszerii matematikaoktatas cimii
rovat, mely a kiilonb6z6 szakemberek matematikaoktatasi kisérleteit, modszereit ¢és

tapasztalatait mutatta be (14. tablazat).
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14. tablazat. A Korszerli matematikaoktatds rovat szerzdinek foglalkozasa

OPI Minisztériu- Tanito- Szak- Iskola- Tanito Egyéb | Szerzék irasok
munka- mi vezetd képzos felligyel6 igazgatoé szama szama

tars tanar
1968 3 2 - - 1 6 6
1969 2 8 2 1 15 15
1970 3 5 - 3 11 8
1971 1 1 3 17 11 2 24 25
1972 3 - 2 5 4
Szu 9 1 18 22 - 18 4 61 68
mma

(Forras: sajat szerkesztés)

A rovat szerzdinek foglalkozésat tekintve a legtobbszor szakfeliigyelok publikaltak
(22 kozlemény). Azonban téves kovetkeztetés levonasara vezetne, ha azt allitanank, hogy a
meghatarozok szerzok a szakfeliigyelok lennének a matematikaoktatas teriiletén, mivel a 22
szakfeliigyel6i publikaciobol 17 Balogh Viktoria nevéhez fiizddik, aki ekkor matematika-
fizika szakos szakfeliigyeld Egerben. Mi tobb irasainak tobbsége nem is kozlemény, hanem
oravazlat és matematikai feladatlap. Azt lathatjuk még, hogy a szerzdk kozott a tanitondk
szama is megemelkedett, kiilondsen a tobbi rovathoz képest, azonban ezt a képet arnyalja,
hogy Balogh szerzdtarsai tanitondk voltak. Ha az eldbbi két szakmai csoportot a fenti okok
miatt nem vessziik figyelembe, akkor azt lathatjuk, hogy a tanitoképzds tanarok adtik a rovat
gerincét. A tobbi rovattol eltérden jelentésnek mondhatd az OPI munkatdrsak szama.
Jelenlétiik arra vezethetd vissza, hogy Varga Tamas 1967-t6]l mar az OPI-ban dolgozott és 0,
valamint munkatarsai — példaul Péalfy Sandor — tobb kozleményiikkel is népszerlsitettek a
Tanitoban a komplex matematikaoktatasi kisérletet. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy az OPI dominans pozicidja egyediil a matematikaoktatds teriiletén maradt meg a
Tanitoban. Ettél fliggetleniil a tanitoképzds tanarok monopol helyzete nem rendiilt meg,
ahogy ezt lathattuk a periodika mas rovataiban is. A tanitoképzOs szerzok irasainak egy 0
jellemzdjévé valt, hogy azok erds ideoldgiai vértezettel rendelkeztek.

A rovat elsd irasat Gondocs Lasz1o (1968) budapesti tanitoképzds tanar jegyezte, aki
beszamolt a Mivelddésiigyt Minisztérium Pedagogusképzd Osztalya altal szervezett
konferenciardl. Ne feledjiik, hogy a Pedagogusképzd Osztaly élén ekkor Miklosvari Sandor
allt. A konferencian részt vettek a minisztérium oktataspolitikai irdnyvonaldhoz lojalis és a
matematikaoktatds korszeriisitésében érintett fontosabb szakmai-tudomanyos szakemberek ¢és

politikusok is. gy a szakmapolitikai rendezvényen jelen voltak tanitoképzos
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matematikatanarok, gyakorldiskolai tanitok és tandrok, OPI munkatarsak, a Magyar

Tudoméanyos Akadémia Pszichologiai Intézete Pedagogiai Pszichologiai Osztalyanak

munkatarsai, matematikai kisérleteket végz6 pedagdgusok €s minisztériumi féeldadok is. A

rendezvény szervez6i a konferencia céljaként nevezték meg az iskolaban foly6é szamtan-

mértan oktatds értékelését, a matematikaoktatasi kisérletek eddigi eredményeinek bemutatasat

¢s az ezekbdl leszlirhetd tapasztalatok osszefoglalasat.

A konferencia eldéadoi részt vettek mind a Lénard-féle, mind a Varga-féle

matematikaoktatasi kisérlet tanitasi o6rdin is. Szédmos jel arra utal, hogy a konferencian

rogzitett elvek hataroztdk meg a hatvanas évek végének és a hetvenes évek egészének alsod

tagozati matematikaoktatasat. A konferencian az alabbi dontések sziilettek meg:

1.

Az altalanos iskolaban nem szamtant-mértant kell tanitani, hanem matematikai
ismereteket és matematikai gondolkodast.

A tanitas helyett a tanulasnak kell domindlni az oktatasban.

Az oktataspolitika altal tamogatott matematikaoktatasi kisérletek eredményeit,
modszereit fel kell hasznélni az als6 tagozatban és vidéki iskolékat is be kell vonni
a kisérletekbe. A  komplex matematikaoktatdsi kisérletben hasznalt
munkaeszk6zok (szines rudak, lyukas tébla, stb.) felhasznalasa a tanitasi 6rakon
fokozottan sziikséges.

A komplex matematikaoktatassal kapcsolatban kritikak is meriiltek fel, mert — a
biralat szerint — az csak oktat és nem nevel. Illetve a minisztérium vezetdi gy
lattak, hogy kisérlet soran az ideologiai nevelés nem valt hangsulyossa, s ezen
mindenképpen sziikséges valtoztatni. Ahogy Gondocs irta: ,,a matematikaoktatas
nem térhet ki az egységes nevelési feladatok el6l. Tobb szoveges feladat
megoldasa latszik sziikségesnek. A feladatok targya nem lehet csak elméleti,
fokozottabban figyelembe kell venni a tanulot kornyez6 természeti és tarsadalmi
valosagot is (Gondocs 1968:34) (kiemelés — D. T.)”.

A tanitoképzd fOiskoldk matematikaoktatasi képzeését korszertisiteni kell. Erre
felhatalmazast a pedagdgusképzd fOiskolak matematikai szakbizottsagai kaptak

(Gondoces 1968).

A Tanitoban a matematikaoktatdsi kisérletek koziil elészor a komplex

matematikaoktatasi kisérlet keriilt bemutatasra Palfy Sandor (1968) altal, aki ekkor az OPI

matematika tanszékén docensként dolgozott és egyben Varga Tamds munkatdrsa is volt. A

Tanit6 kovetkezd szdmaban maga a komplex matematikaoktatasi kisérlet alapitdja ,,Jdtékos
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matematika” cim( irdsaban ismertette kisérletét (Varga 1968). Kozleményében Varga
modszerét jatékos matematikdnak nevezte el, mert kisérletének alapelveként azt fogalmazta
meg, hogy a didkok az oktatas folyamata soran ,,maradjanak gyerekek, ne legyenek beldliik
koravén kisokosok. Jatsszanak, mert a jaték a lételemiik (Varga 1968:20) ”. Ahogyan mar
korabban is lathattuk a tanitis-tanulas folyamatanak jatékos, tanuldi aktivitdson alapuld
felfogasa az 1961-es reform alapelvével esett egybe.

Lénard Ferenc a folydirat 1968-as szeptemberi szamaban mutatta be
matematikatanitasi kisérletét (Lénard 1968). A tanulmany apropdja a kisérlet négy éves
tapasztalatainak 0sszegzése volt. Lénard cikkében ismertette kisérletének alapelveit. Feltevése
szerint a matematikai miiveletek ismerete és gyakorlati hasznalata megakadéalyozza a
gondolkodas megmerevedését, s a gondolkodast rugalmassa teszi. Ebben a koncepcidban a
magolason alapuld tantirgyi tanitds rossz, mert a didkok gondolkodasi struktiréjat
megmereviti. A variacids technikat hasznalé moddszer jo, mert eldsegiti a problémamegoldo
gondolkodas kialakulasat, fejlesztését. Mint irta: ,,Ha ezt elértiik, akkor maris megeldztik a
gondolkodds megmerevedését, pontosabban a merev gondolkodas kialakuldsat. A merev
gondolkodas kialakuldsdnak taptalaja valamely matematikai miivelet egyetlen, meghatarozott
formaban val6 elsajatitasa és a tipus feladatok mechanikus gyakoroltatasa (Lénard 1968:9)”.
Az 1997-es Pedagogiai Lexikon felhivja a figyelmet arra, hogy Lénard munkassagaban nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy vizsgélatainak eredményeit alkalmazni lehessen a fizikai-
termel6 munkaban is (Barhory-Falus 1997a:356.) és az alabbi idézet is errdl referalt: ,,Ha ezt
figyelmen kiviil hagyjuk (a gondolkodads rugalmassag tételét — D. T. megjegyzése), magunk
1dézziik eld azt a tehetetlenséget, amelyet a tanulok tobbsége késobbi kozeépiskolai, egyetemi
tanulmanyai sordn, de foként a termelémunkdban egy-egy szokatlannak latsz6 probléma
lattan érez (Lénard 1968:9).” A termelémunkara valo felkészités is az iskolareform céljai kozé
tartozott, s igy ez is nagyban hozzéjarulhatott ahhoz, hogy az oktataspolitika a tdmogatott
tantargykisérletek kozé sorolta a Lénard-féle kisérletet.

Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy a Tanitos cikkekbdl nézve nem latszodott a
Varga Tamas és a Lénard Ferenc kozotti ellentét. S6t, Lénard hivatkozott is a Varga-féle
kisérlet eredményeire (Lénard 1968). Ertelmezésiink szerint ez nem a konfliktus enyhiilését,
vagy negligalasat mutatja, hanem inkdbb azt, hogy az oktatdspolitikai szempontbo6l azonos
platformon — baloldali, egyenl6tlenséget csokkentdé — levé személyek kozti ellentét
artikulalasanak helye nem a minisztérium folydiratdban van, hanem mas forumokon.

Mérd Laszlo (1969) cikke azért is kiemelendd, mert a Kaposvari Tanitoképzd Intézet

igazgatojaként irdsa egyben ideologiai €s szakmai jelleggel is birt. Tanitoképzdsként
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cres

Mint irta, az iskola és igy a matematika tantargy célja ,,... hogy alapozza meg a kommunista
ember személyiségének kialakitasat és ennek érdekében — tobbek kozott — tegye képessé a
tanulokat arra, hogy hazanknak és a jovO tarsadalmanak minden oldaluan fejlett, 6ntudatos
dolgozoiva és védelmezdivé vilhassanak (Méré 1969:25) (kiemelés D. T.). Vagyis az
ideologiabdl kovetkezik a pedagdgiai modszer, melynek lényege, hogy ,,ne ismereteket,
helyesebben ne csak ismereteket nyudjtsunk a tanuloknak, hanem arra tegyiik 6ket képessé,
hogy 6nalloan tudjanak wjabb, korszeriibb ismereteket szerezni, és a megszerzett ismereteket
alkoto6 moddon tudjdk felhasznalni (Méré 1969:25)”. E modszert Mérd ,felfedezéses
tanulasnak™ nevezte el. Ezt kovetelte meg az ujfajta matematikaoktatdstol is és ,.ezért
kivanatos volna, hogy az als6 négy osztalyos matematikatanitds tantargyi célkitlizései kozott
Kiemelten szerepeljen ez is: alapozza meg a tanuldkban a matematikai gondolkodas és a
matematikai modszerek elsajatitasat, valamint ennek részeként segitse el az 6nallo felfedezés
képességének a kifejlesztését (Mérd 1969:25).” S ebbdl kovetkezik, hogy Mérd tdmogathatod
tantargykisérletként tekintett a komplex matematikaoktatasi kisérletre.

Méré cikkének ideologiai jellegét mutatja, hogy elitélte az 1950-es évek rakosista
tanterveit, mert az altala felsorolt kritériumoknak — ,.felfedezéses tanulas”, a didk dominans
szerepe a tanitds-tanulds folyamatdban — a koradbbi matematikaoktatasi koncepciok nem
feleltek meg. S6t, logikajat kiterjesztette nemcsak az altalanos, hanem a kozépiskolat végzett
fiatalokra is, ahogy irta ,,... nemcsak az altalanos iskolat végzett, de az érettségizett fiatalok
tobbsége sem képes az 0nalld ismeretszerzésre, az értelmes helyes tanulasra, mert dket is
inkabb csak tanitottuk, és nem késztettiik arra, hogy az onallo felfedezések utjan jarjanak
(Mér6 1969:26)”.

A Méro-féle anti-sztalinista ideoldgiai vonulathoz sorolhatdo Borsodi Istvan 1970-es
cikke is, aki ekkor a Bajai Tanitoképzd Intézet igazgatohelyettese (Borsodi 1970). A kadari
1deoldgia talajan allva Borsodi a dialektikus materialista modszer jelentdségét hangstlyozta a
matematikatanitds soran ¢és kritizalta a korabbi tanterveket ennek hianya miatt. Ezt a
kérdéskort Borsodi igy latta: ,,Felszabaduldsunk utdn az 1950-es tanterv mar a marxista
vilagnézeti nevelést kovetelte meg, de egyoldaluan csak materialista alapok megadasat
emelte ki. Gyakorlatilag még elsikkadt a dialektikus modszer kovetelménye. El6szor az 1956-
os tanterv irta eld hatarozottan az alapveto osszefiiggések keresését, a dialektikus szemléletet,
s ezt a kdvetelményt a ma érvényben 1év0 tanterv is tartalmazza (Borsodi 1970:9) (kiemelés

eredeti)”.
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Lathattuk, hogy a ,,Korszerii matematikaoktatas” cimli rovat a hatvanas években
megindult és a Miivelddésiigyi Minisztérium altal tdmogatott matematikaoktatasi kisérleteket
és 1 modszereket mutatta be. A kisérletek vezet6i és tamogatoi az 1961-es iskolareform
talajan alltak és 10j kisérleteikben hangsulyosan megjelent a tanuloi aktivitas és a gyermeki
sajatossag kérdéskore, amely kiegésziilt a radikalis anti-sztalinista ideoldgiaval is. Lathattuk
azt is, hogy a matematikaoktatast ideologiai vértezettel leginkabb a tanitoképzds tandrok
ruhaztak fel. Ugyanakkor Varga Tamds matematikaoktatasi kisérlete révén 1jbol

hangsulyossa valtak az OPI munkatarsai a Tanitoban.
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XII. A feliigyeleti rendszer a hatvanas években és a Tanito folyéiratban

Az allami kozoktatasi rendszer megsziiletése O6ta mindig is l1étezett feliigyelet a kozoktatas
teriiletén, csak Gazsd Ferenc mivelddésiigyi minisztersége idején szamoltak fel azt, illetve
nemrégiben allitottak vissza. Nagy valoszinliség szerint azt mondhatjuk, hogy a szocialista
oktataspolitikai mezd talan egyik legdsszetettebb teriiletének a feliigyeleti rendszert
nevezhetjiik meg. Ennek oka abban rejlik, hogy a mez6 tobbszereplds volta miatt nem elég az
oktatasi aréna szerepldit beazonositani ¢és érdekeiket-értékeiket megallapitani, hanem
szlikséges az allamigazgatasban résztvevo érdekcsoportokat is felismerni, hiszen a feliigyeleti
rendszer az allamigazgatés része, valamint az altalanos allamigazgatéasi reformoknak csupan
csak az egyik eleme az oktatasigazgatas. Emiatt megkeriilhetetlen az allamigazgatas
torténetének és logikdjanak az ismerete. Tovabba nem szabad elfelejteni, hogy a nagy allami
rendszereknek mindeniitt kettés célja van: 1. az igazgatds informdaciot kapjon a rendszer
kikényszeritése. E kettds célrendszert a feliigyelet esetében is megtalalhatjuk. Vizsgéalatunk
soran a kovetkezd a feliigyeletben érdekelt oktatdspolitikai csoportokat azonositottuk be:
maguk a feliigyelok, a neveldk, az iskolaigazgatok, az oktatisért felelés minisztérium, a
tanacsi szervek (muvelddésiigyi osztaly, jarasi osztaly, stb.), valamint az oktatasiranyitasi
funkcidval is rendelkezd Orszdgos Pedagogiai Intézet. Az oktataspolitikai csoportok
érdekeinek megismerését és a kialakult koaliciok beazonositasat megneheziti, hogy maguk a
csoportok sem egységesek. A feliigyel6i szakma is heterogén, mas racionalitassal rendelkezik
az altalanos feliigyeld és a szakfelligyeld. Ugyanez a differencialtsdg megéllapithatoé a
neveldi, pedagdgusi szakmaval kapcsolatban is. A tanitds-tanulds folyamataban mas
értékekkel, tudasanyaggal rendelkezik a tanitd, népiskolai-féiskolai kultaraval, és mas
szakmai szocializacidés mintaval a gimnaziumi tanarsag, tudomanyalapu-egyetemi kultiraval.
Ugyanakkor, hogy megérthessiik a feliigyeletben végbement hatvanas évekbeli valtozasokat
¢s azok iranyat elengedhetetlen a szocialista felligyeleti rendszer kialakuldsanak és Otvenes

évekbeli torténetének ismerete.

12.1. Feliigyelet az 6tvenes években

A fordulat évében, 1948-ban, megalkotott XXXIII. torvénycikk legitimalta az iskolak
allamositasanak tényét, amely esemény a kialakuld partdllam idészakénak egyik jelentds

fejleménye volt. Ezzel a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium politikai potencidlja
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jelentdsen megnoétt, hiszen korabban a kommunista part az oktatasi dgazatot az egyik
legellenségesebb teriiletként nevezte meg, s a VKM az altalanos iskolak allamositasaval
jelentds eredményt konyvelhetett el. A siker elismerésként a kozépfoku szakoktatasi
intézmények (mezdgazdasagi €s ipari iskolak) a VKM fennhatosaga ald keriiltek (Halasz
1984c). Ezzel egy idében az oktatasiranyitds rendszerér6l is 0j rendelet sziiletett, amely
lehetdséget adott arra, hogy a fobb oktatasiranyitdi pozicidkba is az MDP kaderei keriiljenek
(Halasz 1984c¢). A kormanyrendelet az orszagot megyei alapon tankeriileti foigazgatdsagokra
osztotta, ¢likon a Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszternek alarendelt foigazgatok alltak.
Feladatuk a nevelés-oktatds iranyitasa, valamint a tanligyigazgatas vezetése lett. Ugyanezen
rendelet atvette a Homan Balint minisztersége alatt 1étrehozott iskolafeliigyeldi intézményt,
valamint megalkotta a szakfeliigyelet rendszerét is. Az altalanos iskoldk feliigyeldit a
foigazgatok, a kozépiskolakét pedig a VKM nevezte ki. Ennek kovetkezményeként mar
nemcsak az oktatdsiranyitds csucsan, hanem annak alsobb szintjein is megtorténhetett a
politikai személycserék sora. Az iskolafeliigyeld feladata lett az iskola — altalanos és
kozépfoku — altalanos feliigyelete, vagyis az igazgato, a tantestiilet, a tanulok és az ifjusagi
szervezet ellendrzése. A szakfeliigyeld pedig egy-egy tantargycsoport ellendrzését és
feliigyeletét latta el. A feligyelok feladata elkiiloniilt és az iskolafeliigyeldk az iskola életében
a politikai-ideologiai funkciok megvalosulasat vizsgaltak, mig a szakfeliigyelok, akik
maximum heti 14 6rat oktathattak iskoldikban a szaktargyak oktatasanak szakmai-pedagogiai
ellendrzését végezték el. A felligyeleti rendszer megalkotdasdval az 1949-es év végére
kialakult az oktatasiranyitasnak egy rendkiviil centralizalt formaja, ami azt jelentette, hogy
minden kdzoktatassal kapcsolatos fontos dontés jogkore a VKM hatéaskorébe kertilt.

Az 1950-es tandcstorvényt kovetden a tankeriileti féigazgatdsagok szinte valtozatlan
formaban kertiltek be a tanacsi szervezetbe, s megmaradt az oktatasiranyitasnak a VKM altal
birtokolt erés kontrollja. Azonban mar 1950-ben jelentds valtozasok mentek végbe a politika
¢és az oktataspolitika teriiletén. Az 1950-es oktatdsi parthatarozat az Orszagos
Neveléstudomanyi Intézetben és a VKM-ben zajlo ellenséges tevékenységrol szamolt be.
Emellett a negyvenes évek végén elkezd6dott a gazdasagiranyitas szocialista, sztalinista
moédon torténd atszervezése (téeszesités, nehézipar tdmogatisa, stb.) és az Otéves terv
elinditasa feliilirta az eddigi prioritdsi viszonyokat, s ennek soran a gazdasagi szaktarcak
pozicigja jelentésen megndtt. 1950-ben a Foldmiivelésligyi Minisztérium irdnyitdsa aléd
kertiltek a mezdgazdasagi kozépfoku iskoldk, majd 1951-ben pedig a kozépfoku ipari iskoldk

jutottak erre a sorsra és az ipari szaktarcak iranyitasa ala helyezték dket (Halasz 1984c).
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A Kozoktatasiigyi Minisztérium hatalmanak sziikitését észlelve olyan oktatasiranyitasi
¢s feliigyeleti modell kidolgozasaba kezdett, amelynek segitségével feliigyeleti jogkorét az
elveszitett iskolatipusok felett is fenntarthatta. Mivel a kiilonboz6é szaktarcak (gazdasagi,
foldmiivelésiligyi, stb.) a szaktargyak oktatdsanak feliigyeletéért voltak feleldsek, ezért a
minisztérium csak olyan szabdlyozast dolgozhatott ki, amely ezeket nem érintette és ennek
okan a politikai és ideologiai nevelés feliigyeletének kérdéskoreire esett az ellendrzés
hangsulya. A Kdozoktatasiigyi Minisztérium centralizacion alapuld és az elveszitett oktatasi
intézmények ellendrzésének jogat fenntartdé rendeletét 1951-ben adta ki (Halasz 1984c). A
minisztérium a nagyobb feliigyeleti kontroll elvének megfelelden nem a szakfeliigyelet,
hanem az iskolafeliigyelet helyébe 1€p0d altalanos tanulmanyi feliigyelet feladatait fogalmazta
meg leginkabb az oktataspolitikai dokumentumban.
tanulmanyi feliigyelet hierarchikus rendszerét dolgozta ki a minisztérium. A jarasi tanulmanyi
feliigyeld — csak altalanos iskolai volt — a jarasi tandcs oktatasi csoportjan beliil mikodott,
munk4jat a jarasi tandcs oktatasi csoportjanak vezetdje irdnyitotta, de a megyei tanulmanyi
feliigyeld is ellendrizte. A megyei tanulményi feliigyel6 — altaldnos és kozépiskolai — a
megyei tanacs oktatasi osztadlyahoz volt rendelve, igy feladatait a megyei tanacs oktatasi
osztalyanak megfeleld csoportja — altalanos iskolai, kozépiskolai — ellendrizte, de ugyanakkor
munkajat a Kozoktatasiigyi Minisztérium megfeleld kdzponti tanulmanyi feliigyeldi csoportja
— altalanos és kozépiskolai — is iranyitotta és ellendrizte (Mezei 1974:80-81). A kidolgozott
feliigyeleti rendszer egy a minisztériumbol irdnyithatd struktiran nyugodott. A jarasi és a
megyei tanulmanyi feliigyel6i is ,kettGs iranyitds” alatt dolgozott, s ennek segitségével a
minisztérium, ha kozvetett modon is, de a megyei tanulmdnyi feliigyeld segitségével
iranyitani tudta a hierarchia legalso szintjén dolgoz6 jarasi tanulmanyi feliigyeld munkajat is.
Ebbdl kovetkezik, hogy a minisztérium szempontjabol a rendszerben kozponti helyen
szerepld megyei tanulmanyi feliigyeld és az 6t iranyitd megyei tandcs oktatasi osztalya volt a
legfontosabb szerepld és szervezeti egység. gy a minisztérium arra torekedett, hogy ezeket a
kulcspoziciokat a hozza lojalis kaderekbdl toltse fel (Halasz 1984c).

A Kozoktatasiigyi Minisztérium céljait és az egységes szocialista nevelés elveit
kifejezd tanulmanyi feliigyeld dontott a neveldi szakma 4ltal a legellenszenvesebbnek tartott
brigadlatogatasokrol is. Az altaldnos feliigyeld jogkorébe tartozott az is, hogy kivalassza,
hogy a brigadokat kikbdl szervezze, szakfelligyel6kbdl, az oktatdsi osztaly munkatdrsaibol,
vagy adott esetben kivalo, tapasztalt neveldkbdl. Az altalanos feliigyeld hatalméanak nagysagat

¢és autoriter jellegét jol mutatta az is, hogy az ellendrzés soran tett javaslatai ellen nem volt
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lehetéség fellebbezni, dontései a tantestiilet egészére kotelezé érvényliek voltak (Mezei
1974:82).

A tantargyi feliigyeletért felelds szakfeliigyelet strukturaja az altalanos tanulmanyi
feliigyelethez képest is centralizaltabbként lett megszervezve (Katona 2016). Ugyanis a
minisztérium rendelete kimondta, hogy a szakfeliigyelok a Kozoktatasiigyi Minisztérium
allomanyaba tartoznak. Azonban a decentralizalas irdnyaba tett 1épésként értelmezhetd az,
hogy a megyei oktatasi osztaly vezetdje havonta egyszer Osszehivhatta a megye teriiletén
miikodo szakfeliigyeloket.

1952-ben a mezdgazdasagi, az ipari és a kozgazdasagi gimnaziumokat a szaktarcak
technikumokka alakitottdk at, szakositottdk Oket és ezaltal igyekeztek a Kozoktatasiigyi
Minisztérium feliigyeleti jogat csokkenti. A minisztérium ezt a valtozast észlelve egy 1952-es
rendeletében kimondta, hogy a ,,szaktarcék részére atadott technikumok felett a kozépiskolai
nevelés-oktatas altalanos elvi szempontjainak egységes érvényesitése céljabol feliigyeletet a
Kozoktatasiigyi Minisztérium gyakorol” (Halasz 1984c). Ugyanebben a rendeletben a
minisztérium érezve a szaktdrcak feldl érkezd nyomast és kedvezve a tanidcsoknak mar
nemcsak a sajat szakfeliigyel6irdl beszélt, hanem ,a tandcsi oktatdsi osztalyok
szakfelligyel6ir6l” is (Mezei 1974:91). E tényt engedménynek értékelhetjiik a tanacsok felé,
hiszen lathattuk, hogy a minisztérium 1951-ben még csak a tdle fliggd szakfeliigyeldket
emlitette meg rendeletében. Természetesen a minisztérium leszogezte, hogy a tanacsi oktatasi
osztalyok szakfeliigyeldinek munkdjat az egységes, tehat a Kozoktatasiigyi Minisztérium
szakfeliigyeleti elvei alapjan kell megszervezni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a Kozoktatasiigyi Minisztérium a szaktarcakkal valo konfliktusai sordn szovetségest a tanacsi
oktatasi osztalyokban latott és bizonyos jogositvanyok atadasaval igyekezett Oket a sajat
oldalara allitani.

Az 1953-ban megalakult Nagy Imre korméany anti-sztalinista, anti-rdkosista politikat
hirdetett a tarsadalom minden szférajadban. Ennek keretében a politikai kontroll bizonyos
mértékben gyengiilt és ez kedvezett a szakmai autonomidk megjelenésének is. E hullam
természetesen az oktatdsi mezdt és annak részét az oktatdsiranyitast és a felligyeleti rendszert
is érintette. Az ,,enyhiilés” hatdsara a Koznevelésben a rékosista feliigyeleti rendszert birald
cikkek jelentek meg. A cikkek ir61 kozott nemcsak neveldket talalhatunk, hanem
iskolaigazgatokat is, akik ugyancsak a rdkosista oktatasiranyitok, feliigyelok altal vezetett
feliigyeleti struktara elszenveddi voltak. Halasz Gabor egy elemzése szerint a neveldi és vele
egyiitt az iskolaigazgatdi szakma az autoriter feliigyeldvel szemben lazadt, s helyette egy

olyan elvi feliigyel6i tipust ajanlott fel az oktatasiranyitoknak, amelynek jellemz6i a
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pedagogiai-szakmaisag, a neveldkkel és az igazgatokkal vald partneri egylittmiikodés és a
tapintatos stilus is (Halasz 1984c).

A Nagy Imre politikajat tikkr6z6 1954-es tanacstorvény kettévalasztotta a tanadcsok —
mint &llamhatalmi szervek — és a végrehajtobizottsagok — mint allamigazgatasi szervek —
kormanyzati iranyitasat. A tanacsok kdzponti irdnyitadsa az Orszaggylilés és a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsanak, mig a végrehajtobizottsagok a Minisztertanacs jogkorébe keriiltek (Beér
1962, Csépainé 2011). A tandcstorvény megalkotdi figyelembe vették a demokratikus
centralizmus politikai elvét és a kettds alarendeltség jogi-igazgatasi formdjat (Csépainé 2011).
A demokratikus centralizmus azt jelentette, hogy az alsobb szervek ala vannak vetve a
felettiik allo szerveknek, vagyis a felsdbb szervek utasitdsai kotelezok a hierarchiaban alattuk
allo szervek szamdra, azonban az implementacidban érvényesiilhetett helyi kezdeményezés. A
kettds alarendeltség pedig azt jelentette, hogy nemcsak a vertikélis, hanem a horizontélis
agazati alarendeltség is szabalyozta az adott szervet, azonban az elébbi altalaban feliilirta az
utobbit.

A tanécstorvény elvei alapjan dolgozta ki a Darvas Jozsef vezette Kozoktatasiigyi
Minisztérium helyébe 1ép6 Erdey-Graz Tibor altal irdnyitott Oktatasligyi Minisztérium az (j
oktatasiranyitasi-feliigyeleti rendszert. A megyei tanacs oktatasi osztalya ellendrizte a jarasi és
jérasi jogu varosi oktatasi osztalyok miikodését, a kozépiskolak szakfeliigyeletét, a kiilonb6zo
szaktarcadk iranyitdsa alatt allo szakkozépiskoldk altalanos feliigyeletét és a kozismereti
targyak tanulmanyi feliigyeletét is (Mezei 1974). A kettés alarendeltségnek és a demokratikus
centralizmus elvének megfelelden a megyei oktatdsi osztaly a minisztérium irdnyitasa alatt
allt, mig a jarasi tanacs végrehajtod bizottsaganak oktatasi osztalyat a megyei tanacs végrehajto

bizottsaganak oktatasi osztalya feliigyelte és ellendrizte (Mezei 1974).

12.2. A feliigyeleti rendszer 1956 utan

Az 1956-0s forradalom leverésével hatalomra juté kadari vezetés szamara vilagos volt, hogy
sztalinista-rakosista modszerekkel nem lehet irdnyitani az orszagot. Ez természetesen az
oktatasi mezOre és a felligyeleti rendszerre is igaz volt. Ezért az oktatdsiranyitas egy olyan
koncepciot dolgozott ki, amelyben a politika a pedagdgiai szakma felett teljes kontrollt
gyakorolt, azonban a politikaalkotok hagytak egy olyan 6nalld szakmai-pedagogiai mezét,
amelyen beliil a nevelok viszonylag szabadon mozoghattak. A szakmai lehetdségek ¢€s a
politikai kényszerek kényes egyensulyardl besz¢lt Kallai Gyula 1957 méjusaban: ,,A cél és a

feladat eléréséhez vezetd utat szabadon keresheti a pedagdgus, valaszthat a kiilonb6zd
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pedagogiai modszerek kozott (...) a tanterv allami térvény, melynek betartdsa kdotelezod
(Kallai 1957).” Erdemes észrevenni, hogy a politika és pedagdgia ilyetén valo Gjradefinialasa
a Kadar-rendszer 6 jellemzdje a Rakosi-korszakkal szemben. Hiszen az 6tvenes évek elején a
politika az oktatasi mez0 totalis iranyitasara torekedett, s ezzel szemben az Gtvenes évek
masodik felében kiépiild antisztalinista és revizionizmus-ellenes szocialista berendezkedés a
pedagbgiai szféra totalis kontrolljarél lemondott céljai elérése érdekében. Természetesen a
,»kényszerités joga” fennmaradt, de ezt a hatalom csak bizonyos, szélsdséges esetekben
hasznalta, s inkabb a meggydz¢és, a rahatas eszkozeihez fordult.

1957-ben és 1958-ban a Miivelddésiigyi Minisztérium két dokumentumot is kiadott a
feligyelet szabalyozéasara. A kozépiskolak felligyeletét egy miniszteri utasitason alapuld
szabélyzat,35 az altaldnos iskolak ellendrzését pedig a minisztérium Altalanos Iskolai
FSosztalya 4ltal kiadott utmutaté szabalyozta (Utmutaté 1958).° A dokumentumok nem
egységes volta (szabalyzat vs. itmutatd) is jol mutatta, hogy még magéaban az oktatasiranyitas
fo6 intézményében, a minisztériumban, sem alakult ki egységes elképzelés az alsd- ¢és a
kozépfoku oktatas irdnyitdsarol. A kozépiskolat szabdlyozd dokumentum a feliigyeleti
tevékenység szervezeti kérdéseit allitotta eldtérbe, mig az altaldnos iskolak életét koordinalo
utmutato a szervezeti kérdések helyett, inkabb a feliigyeleti munka tartalmi részére helyezte a
hangsulyt (Halasz 1984c, Mezei 1979). Egy megkozelités szerint a kozépiskolai szabalyzatot
kidolgoz6 minisztériumi oktataspolitikai érdekcsoport igy tekinthetett a kozépiskolara — ¢és
azon beliil is leginkabb a gimnaziumra —, mint amely iskolatipus esetében a tartalmi munkat —
vagyis a szaktudomanyok eredményein alapul6 oktatast — kevéssé tudja koordindlni, s ezért
inkabb jogi, szervezeti formdak segitségével probalta az oktatdsi-nevelési tevékenységet
koriilbastyazni (Halasz 1984c). Az altalanos iskolak feliigyeletét kidolgozd minisztériumi
oktataspolitikai csoport pedig azért allithatta eldtérbe az altalanos iskola tartalmi kérdéseit,
mert gy gondolhatta, hogy az elvi gyermek nevelésében az ideoldgiai és az altalanos nevelés
kérdései élveznek elényt és nem az iskola szervezeti kérdései (Halasz 1984c).

A kozépiskolai feliigyeleti szabalyzat eldirasa szerint az altalanos felligyel6t a megyei,
illetve a megyei jogn varos miivelddésiigyi osztalya nevezi ki. Altalanos feliigyeld csak olyan
személy lehet, aki egyetemi végzettséggel, valamint 6-8 éves kozépiskolai tanari gyakorlattal
is rendelkezett. Ugyanakkor az altalanos feliigyelének a miivelddésiigyi osztalyon igazgatasi

feladatokat is kellett végeznie. Az altalanos feliigyeld minden tipust kozépfoku iskolat

% A miivel3désiigyi miniszter 72/1957. (MK. 13.) MM. sz. utasitésa a Kozépiskolai feliigyeleti szabalyzatrol.
% Utmutatd a tanulmanyi és a szakfeliigyelok, valamint a miivelddésiigyi osztalyok iskolalatogatd dolgozoi
részére, MM Altalanos Iskolai Féosztaly, Budapest, 1958.

165



ellendrizhetett minisztériumi fenntartotdl fiiggetleniil, azonban a nem a Mivelddésiigyi
Minisztérium alad tartozd kozépiskoldk esetében leginkdbb az egységes nevelési elv
szempontjainak érvényesiilését vizsgalhatta, valamint pénziigyi kihatdsu utasitdst nem
adhatott ki az iskolak szamara (Mezei 1974).

Az oOtvenes évek elejének autoriter feliigyeleti rendszeréhez képest a kiépiilében 1évo
Uj strukturaban jelentds valtoztatdsok torténtek, s az oktatasiranyitok fékeket épitettek be az 1j
rendszerbe, amelyek szabalyoztak a feliigyel6k hatalmat a nevel6kkel, iskolaigazgatokkal
szemben. A szabalyzat eldirta, hogy az iskola dolgozoinak kitiintetésére, vagy adott esetben
athelyezésére a feliigyeld csak a szakfelligyeld és az iskolaigazgatoval tortént megbeszélés
utan tehet javaslatot. Valamint az ellendrzést végzd személyek maximalizalasaval probaltak
az oktatasiranyitok elkeriilni azt, hogy a Rékosi-korszakot idézd brigaddlatogatasokkal
vadolhassa Oket a neveldi szakma, ezért a teljes korli vizsgélat soran legfeljebb harom
személy ellendrizhetett egyszerre az adott iskolaban. Tovabba az altalanos feliigyelonek az
iskolavezetés munkajat nyilvanosan kellett értékelni, azonban a szabalyzat lehetdséget adott
arra, hogy amennyiben sulyos hidnyossdgokat talal, akkor azt az igazgatoval kell
megbeszélnie a nyilvanos értekezlet el6tt (Mezei 1974).

A kozépiskolai altalanos feliigyelohoz hasonloan a szakfeliigyeld is csak egyetemi
oklevéllel rendelkezd és legalabb 6-8 éves kozépiskolai tanari tapasztalattal rendelkezd tanar
lehetett, aki egyben nemcsak feliigyel6i, hanem tanari munkat is végzett, azonban szaktargyat
maximum heti tiz 6rdban oktathatta. A minisztériumhoz tartoztak olyan szakfeliigyeldk is,
akik teljesen fiiggetlenitett statuszban dolgoztak, azaz nem voltak gyakorld nevel6k
feliigyeleti munkajuk mellett. A szakfeliigyeleti munkat minisztériumi ¢és megyei
szakfeliigyelok 1is végezhették. Ugyanakkor a kettds irdnyitdst és a minisztérium
oktatasiranyitdoi szerepét mutatta az is, hogy még a megyei szakfeliigyeldket is a
Miivelddésiigyi Miniszter nevezte ki. Az altalanos tanulmanyi és szakfeliigyel6k kozotti
hierarchiat jol abréazolja, hogy a miivelddésiigyi osztalyokon a szakfeliigyelok munkajat az
altalanos tanulmanyi feliigyeld koordinalta (Mezei 1974). Ebbdl kovetkezik, hogy az éaltalanos
feliigyelonek inkabb adminisztrativ-biirokratikus teendéket, a szakfeliigyelonek pedig
szakmai-pedagogiai feladatokat szantak. Ahogy Mezei Gyula irta ezért alakult ki a pedagogiai
szakmaban az nézet, amely szerint az altalanos feliigyeld csak egy ,.ezerfelé rangatott”
igazgatasi szakember, mig az igazi feliigyel6 a szakfeliigyeld (Mezei 1974:95). Kutatasunk
alapjan ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nevelés egységéért felelds altalanos feliigyeldk a
minisztériumi oktatdsirdnyitok szdmdara fontosabbak voltak, mint a szaktargyi tudas

ellendrzéséért illetékes szakfeliigyelok.
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Az altalanos iskolak feliigyeletét szabalyozo6 utmutato elészor 1957-ben jelent meg, de
az utmutatot ért kritikdk hatdsara azt visszavontdk és 1958-ban 0j dokumentumot adott ki a
Miivelédésiigyi Minisztérium Altalanos Iskolai FSosztalya ,,Utmutaté a tanulmdnyi- és
szakfeliigyelok, valamint a miivelodésiigyi osztalyok iskolaldatogato dolgozoi részére cimmel”.
Mezei Gyula (1974) szerint az utmutatd elsé valtozatat azért kellett érvényteleniteni és 1j
szabalyzatot kidolgozni, mert a szakfeliigyelet és az altalanos feliigyelet feladatai nem
kiilontiltek el egymastol megfelelc’ien.37

A kozépiskolai szabalyzathoz hasonloan az altaldnos iskolai utmutaté is elitélte a
feliigyelet autoriter formédjat, s helyette egy 0j kevésbé ,,parancsol6”, kevésbé a pedagogus és
az iskolavezetés hibait keresé feliigyeldi képpel operalt. Ennek eredményeképpen
kihangsulyozasra kertilt, hogy a feliigyeld nemcsak ellendrzd, hanem tandcsadoi szereppel is
rendelkezik. A nevel6i szakmdnak tett engedményként az Utmutatd kihangsulyozta, hogy a
felillegyelt eredményessége nem a feliigyelok szamatol és az ellendrzések magas voltabol
fakad, hanem a feliigyeldi munka mindségébdl (Utmutatdo 1958). Tovabba a feliigyeleti
munka szinvonalanak hangstlyozasa egyben azt is jelentette, hogy amennyiben a feliigyeleti
rendszerben hibak lesznek, vagy megnd a neveldi ellendllas a feliigyelokkel szemben, akkor
az oktatasiranyitok a feleldsséget a feliigyelokre fogjak haritani, mondvan 6k azok, akik nem
végzik megfeleléen munkajukat a pedagoégusok kozott az egyébként helyes oktataspolitikai
dokumentumok alapjan. Vagyis a kialakulo 1) feliigyeleti rendszerben az oktatdsirdnyitok
egyfajta 1itk6z0 szerepet szantak a feliigyeloknek a neveldk és az oktatasiranyitok kozott.
Késobb, a hatvanas évek vitdiban latni fogjuk, hogy ezzel a feleldsségatharitd érveléssel és az
itk6z6 szerep kihangstulyozaséaval az oktatasiranyitok €lni is fognak.

A Miivelddeésiigyi Minisztérium offenziv oktataspolitikdjat fejezte ki azzal is, hogy az
utmutatdjaban leszogezte, hogy az altalanos felligyeld munkaja kiterjed valamennyi altalanos
iskolara, tekintet nélkiil az iskola kiilonleges nevelési elveire, céljaira (Mezei 1974). gy
példaul a zenei altalanos iskolak ellendrzése is az altalanos feliigyelet jogkorébe keriilt. A
minisztériumi politikaalkotok racionalitdsa szerint a minden altalanos iskolara kiterjedd
egységes feliigyeldi munkara azért van sziikség, mert enélkiill nem valosulhat meg az
egységes szocialista nevelés ¢és, ha mds szakminisztériumok alatt is miikddne &ltalanos
feligyelet, akkor ez az egységes, a politika altal legitimalt allami ideologia bomlana meg.
Habar a minisztérium jogot formalt az altalanos feliigyeldk teljes iranyitasara, azonban a

miivelddésiigyi osztadlyoknak az oktatdsiranyitasban betoltott fontos szerepérdl referalt az is,

% Az 1957-ben megjelent altalanos iskolai Gtmutatohoz nem tudtam hozzajutni, igy ennek elemzésétdl
eltekintettem.

167



hogy a tanulmanyi feliigyel6 a miivelddésiigyi osztaly altal jovahagyott terv alapjan
végezhette csak a munkdjat (Mezei 1974). Ez a kettds iranyitottsdg mar eleve magaban
hordozta a minisztérium €s a tanacsi szervek kozotti konfliktusok lehetéségét.

Az autoriter rakosista feliigyelettdl a pedagogiai szakmaisag felé valo elmozdulasként
értelmezhetjiik, hogy az Utmutatd lehetOséget adott a feliigyelonek arra, hogy bemutato
tanitast tartsanak (Utmutatd 1958). Vagyis az oktatasiranyitok a szakmaisag ezen elvével azt
vartak el a feliigyeloktol, hogy a ,,nevelok neveldi” is legyenek egyben.

Az autoriter és ,,mindenhato” feliigyelet képének oktataspolitikai negligalasat talan az
fejezte ki a legjobban, hogy az utmutatd lehet6séget adott arra, hogy amennyiben a
pedagbdgus, vagy az igazgatd nem ért egyet a feliigyeld észrevételeivel, akkor rogzithette
kritikajat, megjegyzéseit az ellendrzést regisztrald jegyzokonyvben (Utmutatdo 1958). Ugy
latjuk és szamos jel arra utal, hogy ezzel az aktussal az oktatasiranyitok végleg szakitottak a
tévedhetetlen és a minden tekintetben a pedagdgusok felett allo feliigyel6i képpel, ugyanakkor
jogalapot adtak a neveldi szakma szamdara, hogy megalapozott, vagy megalapozatlan
nemtetszésiiket barmikor legalisan kifejthessék a feliigyel6i szakméval szemben.

A szakmai kivaldsagot hangsulyozo modell mellett megjelentek olyan elemek is a
feligyelok munkajaban, amelyek a nevelok szakmai szabadsagat, 6nallosagat tamogattak az
1957-ben meghirdetett elveknek megfeleléen (vo. Kallai 1957). A dokumentum javasolta,
hogy a feliigyel6 az Oralatogatast az igazgatoval, vagy helyettesével egyiitt tegye meg.
Tovéabbé az oralatogatas tényét legkésObb az orat megeldzd sziinetben koteles volt a feliigyeld
kozolni a pedagdgussal. Emellett az Gtmutatd azt is javasolta, hogy az ellenOrzott tanar
tanitasa kozben a felligyeld ne szolaljon meg, ne tegyen megjegyzéseket €s csak az o6ra végén
intézhet kérdéseket a tanulokhoz, amennyiben errél mar elézetesen megallapodtak a nevelével
(Utmutat6 1958).

Az utmutatd eldirja, hogy a feliigyeld latogatdsa alkalmaval ellendrizze a tanitasi
vazlatokat, azonban ,,a vazlat kiils6 alakja, belso tartalma a pedagogus szabad elhatarozasatol
fligg. Biztositani kell a pedagogus egyéni felfogasdnak, oOnallosaganak, egyéniségének
Kibontakozasat. Azt is leszogezi, hogy a tanmenet és a tanitasi Ora vazlata tobb éven keresztiil
is hasznalhato, ha azt a pedagdgus gyakorlatban szerzett tapasztalataival, ujabb adatokkal
rendszeresen kiegésziti, tokéletesiti (Mezei 1974:116).” Szebenyi Péter megjegyzi, hogy az
otvenes ¢évek elején a legkeményebb rakosista rendelkezések sem emlitették meg az
oravazlatok ellendrzését, azonban tobb esetben a szakfeliigyelok ,elkérték” azokat a
tanaroktol (Szebenyi 1993:122). Lathatjuk, hogy a tanitasi vazlatok ellendrzésének esetében is

valtozas tortént a Réakosi-korszakhoz képest. Ebben az esetben is a Kéllai Gyula miniszter
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altal 1957-ben elmondott politikai sziikségszerliségrél és a pedagogusok modszertani
oravazlatok vizsgalata a felligyeleti ellendrzés egyik legradikalisabb eleme — az 1935-0s
Homan Baélint-féle feliigyeleti rendszert idézi — ¢és a politikaalkotd ezt érzékelve
engedményeket tesz a nevelok felé, megkoti a feliigyeld kezét és azt mondja, hogy ezzel az
eszkozzel csak Ovatosan és nagyon tapintatosan lehet élni. Ezt a Kadar-korszakra igencsak
jellemzd mozzanatot a ,,hiizd meg, ereszd meg” metafordjaval tudjuk érzékeltetni.

1956-ot kovetden az oktatasiranyitok egy olyan feliigyeleti rendszert alakitottak ki,
amely elvetette a rakosista korszak autoriter feliigyeletét és helyette egy olyan paternalista és
szakmai-pedagogiai elemekkel kevert strukturat hoztak létre, amely ugyan a szocialista
nevelés céljait elfogado attitlidot kivant meg a neveldktdl, azonban a lojalitasért cserében a
pedagdgusok bizonyos mértékii pedagodgiai-moddszertani szabadsagot, valamint lehetdséget
kaptak arra a rakosista-sztalinista korszaktol eléréen, hogy artikulalhassak a feliigyelettel

szembeni aggalyaikat.

12.3. A feliigyeleti rendszer a hatvanas évek elso felében

A hatvanas évek elején a nagy ivii ideoldgiai alapt iskolareform és az egységes nevelés okan
a minisztérium egységesitette foosztalyi szinten az altalanos és a kozépiskolak szervezeti
iranyitasat. Ugyanekkor a Miivelddésiigyi Minisztérium decentralizaldsba kezdett, mert igy
latta megvalodsithatonak az 1961-es oktatasi torvény altal legitimalt offenziv oktataspolitikéjat.
Ne feled;jiik, hogy a decentralizalas az egész oktatasi mezdre kotelezd érvényll volt, s ezt az
iranyt lathattuk a tovabbképzés kérdéskorében is. A decentralizalas célszerliséget az is
novelte, hogy a minisztérium a kettds iranyitas miatt a helyi miivel6désiigyi osztalyokra olyan
szervezetként tekinthetett, mint amelyek implementaljak kozponti akaratat. Soét egyes
esetekben a miivelddésiigyi osztalyok vezetdi radikalisabb oktatasiranyitast vartak el, mint
amilyet a minisztérium hivatalosan is képviselt. Egy Lugossy Jend miniszterhelyettes altal
megyei milvelodésligyi vezetOk szamdra tartott értekezleten az egyik hozzaszolalo azt
mondta, hogy érezhetéen a pedagdgusok kozhangulatdt nagyban javitotta az, hogy
megsziintették a brigadlatogatasok intézményét, azonban hangot adott abbeli kétségének is,
hogy a brigadlatogatasok nélkiil felmeriilhet annak a veszélye is, hogy nem lehet megfeleléen
ellendrizni a pedagdgusok munkdjat (Sz. N. 1962). Valdsziniileg az érintett miivelddésiigyi

vezetd nem a rakosista korszak feliigyeleti apparatusat és annak modszereit hidnyolta, tehat
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nem rakosista értékrendet vallo oktatdsirdnyitd volt, hanem inkabb att6l félt, hogy a
pedagdgusok ellenallasan megtorhetnek az 1961-es oktatasi torvény elvei és céljai.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a tanacsok az allamigazgatas részeként az elsésorban
igazgatasi funkcidval rendelkezd altalanos feliigyeletet jobban preferaltak, mint az allami
tantervet €s a szaktargyi tudast ellendrzd szakfeliigyeletet. A minisztérium is osztotta ezt az
allaspontot, azonban mint Korabban lattuk mas okbol, az egységes szocialista nevelés
biztositasa miatt. Ugyanis a szakfeliigyelettel szemben az altalanos feliigyelet képviselte a
nevelésnek azt az egységes ideologiai funkcidjat, amellyel a minisztérium egységesiteni akart
a tobbszereplds oktatasi rendszert. Igy a minisztérium és a helyi miivel6désiranyitd szervek is
tamogattak a szakfeliigyeletnek az altalanos feliigyelet ala torténd besorolasat (Halasz 1984c).

A hatvanas években a tdrsadalomban végbemend enyhiiléssel parhuzamosan kertilt
bevezetésre az a Nevelési Terv, amely az allami tantervekhez hasonloan kotelezéen
szabalyozni kivanta a szocialista nevelés elveit. Igy az oktatasiranyitas az iskola vilaganak
egy olyan szeletében kivant tervszerlien beavatkozni, amely eddig a neveldk, vagy az iskola
specialis attitiidjeitdl fiiggott. Igy nem véletlen az sem, hogy a Nevelési Terv ellenallast
valtott ki azokbdl a pedagdgusokbol, akik nem az 1961-es oktatasi torvény talajan alltak, vagy
azokbdl a nevel6kbol, akik biirokratikus teherként élték meg az 1j, nevelést szabalyozo
dokumentumot. A neveldk, a pedagogiai szakma ellendllasa pedig — értelemszertien — a
Nevelési Terv el6irdsait ellendrzd feliigyeldi szakmén csapodott le, s ez a konfliktus vitat
indukalt a Kdznevelésben.

A feliigyeleti-vita ,,Ne legyen félreértés” cimii cikkében Szarka Jozsef, az OPI
1gazgatoja, probalta a csillapitani a neveloknek a Nevelési Tervvel szembeni elégedetlenségét.
Szarka Jozsef a Nevelési Terv kotelezd érvénylinek olvashato élét igyekezett enyhiteni és
kihangsulyozta, hogy ,,.. az anyagban (a Nevelési Tervben — D. T. megjegyzése) stilaris
okokbdl és nem elvi megfontolasokbdl tulsagosan sok a ,kell’ s ennek kovetkeztében
keletkezhetett olyan benyomas, hogy utasitani, nem pedig ajanlani kivanunk. Nagyon kérjiik
kollégainkat, hogy fogalmazzanak at egy kicsit minden ilyen sort maguknak és a ,kell”
helyett ezt olvassak, igy értsék, a tervszerlien dolgozé pedagdgus ezt teszi, vagy ha nem tud
jobbat, ezt teheti. De teheti masképpen, jobban is (Szarka 1964b:681.)” Lathato, hogy Szarka
igyekezett puhitani a Nevelési Terv el6ird jellegén, és ezaltal probalta a pedagdgus
tarsadalmat visszairanyitani a Nevelési Tervben megfogalmazott nevelési célok felé. Az OPI
igazgatdja — lényegében — a pedagdgustarsadalom nyomdsara engedményeket tett a neveldi

szakma szamdra az iskolareform megvalosulasanak érdekében. Ugyanakkor Szarka Jozsef
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elébbi sorai nagyban 0sszecsengenek a tobbszor mar emlitett pedagdgusok szabadsagarol és
kotelezettségeirdl referald 1957-es Kallai Gyula idézettel (vo. Kallai 1957).

Azonban a feliigyeleti-vita Szarka cikkével nem iilt el. A vitdnak nagy 16kést adott, a
szintén OPI-ban dolgoz6, Szabolcs Otto6 ,,Feliigyelet és papir” ciml kozleménye (Szabolcs
1964). Szabolcs Ott6 a Nevelési Terv biralatatol eljutott egészen a feliigyelok szakmai
képességének megkérddjelezéséig. Mint irta: ,,a feliigyeld valdszinlileg nem ért a dolgok
lényegéhez, ezért nem mer hozzéaszolni, ezért vizsgalja csupan a tanari munka formalis részét
(Szabolcs 1964:868).” Szabolcs cikke azért is relevans, mert az 1957-et kovetden kialakult
feliigyeleti apparatus egészét €s annak szakmaisagat kérddjelezte meg. Vagyis azt a rendszert,
amelyet az oktatasirdnyitok a rakosista-korszak feliigyeleti rendszerét oppondlva és a
pedagdgusok szakma birdlatait meghallgatva hoztak 1étre.

Szabolcs Ottdé cikke rendelkezett szimbolikus tartalommal is, ami talmutatott a
kozlemény cimében megjelend és egyébként a pedagoégusokat minden korban bosszantd
tulzott papirmunkatél. Ahogyan korabban is emlitettiik a feliigyeléi szakma sem volt
egységes, altalanos feliigyeletre és szakfeliigyeletre tagolodott. Az altalanos feliigyelok a
tanitds-tanulds folyamatdban a vilagnézeti kontroll jelentdségét hangsulyoztdk, mig a
szakfeliigyelok szaktargyi elkotelezettségliek voltak és az egyetemi-diszciplinaris érdekeket
védték az altalanos feliigyelok ideoldgiai alapt, neveléskozpontu felfogasaval szemben.
Szabolcs Ottd az OPI torténelem tanszékének vezetdjeként nemcsak a pedagogiai szakma
elbilirokratizalodasa és a biirokratikus kontroll ellen lépett fel, hanem — s ez igazan fontos
szempontunkbol — az akadémiai érdekek érvényesitdjeként €s a vildgnézeti dominancia tulzott
elotérbe keriilése ellen szervez6dd oktataspolitikai csoport képviseldjeként is (Nagy 2014).
Szabolcs Ottd szakmai szerepét meghatirozta, hogy az Orszagos Pedagogiai Intézet a
feliigyeleti rendszerben a feliigyelet szakmai és nem ideoldgiai oldalat képviselte (Szebenyi
1993).

A vitdban a neveldk is megfogalmaztdk érdekeiket a feliigyelettel szemben és
elhangzottak olyan vélemények is, amelyek nem fogadtdk el a feliigyeldi ellendrzések
jogalapjat sem, mondvan a feliigyeld is ugyanugy pedagdgus, mint az ellendrzott neveld (Bors
1964:946). Ez a pedagogusi érvelési mod azért is figyelemre méltd, mert nemcsak az
oktatasiranyitok feliigyelOket kivalasztd eljarasat negligalja, hanem egyben nem fogadja el az
1957-es, 1958-as dokumentumok szakmai-pedagogiai kivaldésagon alapuld feliigyeld képét
sem, s helyette a felligyeleti munkaban a kollegialitas elvét hangstlyozza ki.

Nemcsak a neveldk, hanem a feliigyelok is kifejtették ellenérzésiiket a feliigyelet

szabalyzasdnak visszas oldalair6l. Kritikdik az irraciondlis kovetelményekrdl és
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szerepelvarasokrol, az oktatasiranyitok ¢és a pedagogus szakma kozotti iitkdzd szerepiikrdl, a
tulterheltségrol és a feliigyeldi 1étszam novelésének sziikségességérdl referaltak (vo. Balint
1965; Tari 1965).

A feliigyeleti-vita lezarasaként a Miivelodésiigyi Minisztérium ideiglenes szabalyzatot
bocsatott ki és annak tartalmat a Kznevelés lapjain Fekete Jozsef a minisztérium Altalanos
Iskolai ¢és Kozépiskolai Fdosztalyanak egyesitésébdl 1étrejott Kozoktatasi Foosztaly és
Hernadi Konrad a Miivelddéspolitikai Féosztaly vezet6i ismertették (Sz. N. 1966a). A
minisztériumi vezetok nem hallgattdk meg a feliigyelok 1étszamemelési kérelmét ¢és
lényegében megismételték az 1957-es kozépiskolai feliigyeleti szabalyzat ezzel a kérdéssel
foglalkoz6 pontjat és azt mondtak, hogy ,,az iskolak és gyakorld neveldk korrekt ellendrzését
¢s tamogatdsat nem elsésorban a feliigyelok szama, hanem a feliigyelet mindsége,
segitOkészsége, igényessége ¢és az igazgatOkkal valo egyiittmiikodése fémjelzi (Sz. N.
1966a:151).” A feliigyeldi létszamemelést a pedagdgiai szakma valosziniileg sérelemként élte
volna meg, ugyanakkor ez egyben az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején kiépitett
rendszer egyenstlyanak megsziinésével is jarhatott volna. Ugyanakkor a feliigyel6i
1étszdmemelés elmaraddsanak koltségvetési okai is lehettek.

A feliigyeleti vita pedagdgusok altal irt cikkeire reagalva a minisztériumi vezetok a
feligyeld tanacsado, segitd ¢€s csak végsO esetben utasitd szerepét kihangsulyozva
elutasitottdk az autokrata, ,,parancsolo” feliigyeldi stilust. Egyben megerdsitették, hogy a
feliigyelonek joga van a ,,neveldket nevelni”, ellendrizni, fliggetleniil att6l, hogy maga a
feliigyeld 1s pedagogus, azonban jogosan rendelkezik nagyobb hataskorrel, hiszen munkajat a
minisztérium és a tanacsok megbizasa és utmutatasa alapjan végzi (Sz. N. 1966a:151).
Ugyanakkor a minisztériumi vezetok kiemelik az igazgatdk kozvetitd, segitd szerepét is.
Fekete Jozsef és Hernadi Konrdd 1966-as cikkébdl kideriilt, hogy a Mivelddésiigyi
Minisztérium lényegében nem valtoztat az 1957-58-ban kialakitott feliigyel6i képen és a

feligyeleti apparatuson sem.

12.4. Feliigyeleti rendszer a hatvanas évek masodik felében

A hatvanas évek masodik felében tovabb folytatddott az a decentralizalési hullam, amely mar
az évtized elején megkezdddott a politikai és allamigazgatasi rendszerben. Ezt a tendenciat
csak tovabb ndvelte az 1968 elején bevezetett Uj Gazdasagi Mechanizmus is. Természetesen

az oktatasi mezo0t, igy az oktatasiranyitast és a feliigyeleti rendszert is érintette ez a folyamat.
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Egy 1967-es korméanyhatarozat megsziintette a tanacsi osztalyok kettds alarendeltségét
¢és ezeket a tanacsi végrehajtobizottsagok rendelkezése ala helyezte (Halasz 1984c). Ez azt
jelentette, hogy az &agazati minisztériumok kozvetlen irdnyitasa aldl kikeriiltek a tanacsi
szervek és azokkal szinte egyenrangu allamigazgatasi, politikaintegralo- és generald szervveé
valtak. A minisztériumok nem tudtdk kozvetleniil iranyitani a tandcsokat, csak normativ
jellegli utasitasokat, altalanos érvényli szakmai iranyelveket és elvi allasfoglalasokat adhattak
ki. Azonban a hatarozat a miivel6désiigyi miniszternek lehetdséget adott arra, hogy kézvetlen
kontrollt gyakoroljon a fennhatosaga ala tartozo intézményeknél. Ugyanakkor ettd]l kezdve a
feligyelet feladatait nem a minisztérium, hanem a tanacsi szervek irdnyitottak, s ezzel
jelentésen csokkent a minisztérium érdekérvényesitd és oktataspolitikaalkotd képessége.
Mivel a tandcsi szervek elsddlegesen allamigazgatasi és nem pedagogiai-oktatasiigyi szervek
voltak, ezért racionalitdsuk szempontjabol logikusan a feliigyeloket inkabb igazgatasi-
politikai és nem pedagodgiai jellegli feladatokkal terhelték. A minisztérium és a tanacsok
kozotti érdekellentétet nagyban novelte, hogy a miikodési allomanyban 1évo feliigyeldk,
akarcsak a pedagogusok, a Miivelddésiigyi Minisztérium fennhatdsaga ala tartoztak (Halasz
1984c). Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ez a decentraliziciés folyamat milyen
nehézséget okozhatott annak az oktatasiiggyel foglalkoz6 minisztériumnak, amely mar az
1950-es évek eleje ota hajlamos volt a centralizalt oktatasiranyitas preferalasara.

Az oktatasiranyitasban tortént valtozasokkal parhuzamosan 1969-ben uwjabb vita
alakult ki a feliigyeltrdl a K6znevelésben, amely 1971-ig tartott. Az Uj feliigyeleti vita abban
kiilonbozott a korabbitol, hogy ebben tilnyomo tobbségben szakfeliigyeldk €s iskolaigazgatdk
fejtettek ki véleményiiket, valamint abban is, hogy a vitanak nem voltak altalanos iskolai,
vagy kozépiskolai tanari hozzdszoldi. A vitdt Tari Janos, a kaposvari megyei tanacs
szakfeliigyeldje inditotta el ,,Népszeriitlen emberek az iskolaban” ciml cikkével. Tari arrdl
szdmolt be, hogy a pedagogusok és az iskolaigazgatok részérdl novekszik az ellendllas a
szakfeliigyelokkel szemben, kiillondsen akkor, ha a feliigyelet az ellendrzési forméak koziil a
hosszabb, alaposabb vizsgalatot és nemcsak oralatogatast tart (Tari 1969). Ervelésében az
igazgato az ellendrzés soran a ,,védOpajzs” szerepét latja el a pedagdgus és a felligyeld kozott.
Tari ugy latja kikertiilhetonek ezt a ,,védépajzs” funkciot, ha a feliigyelet nem a tanart és a
tanorat vizsgalja, hanem a didkokat. Tari elképzelésében a felligyeleti munka lényegében a
tanulok mérésére, a didkok eredményvizsgalatdra koncentralédna. Vagyis a cikk irdja ugy
latja kikiiszobolhetonek a feliigyelet és a pedagogiai szakma kozti sorozatos konfliktusokat,
hogy a felligyelet mintegy megkeriili, minimalizalja a két szakma kozotti személyes

érintkezést €s ahogy Halasz Gabor (1984c) irta a felligyelet technikai jelleglivé teszi az
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ellendrzést. Azonban érdemes észrevenni, hogy ez a technokrata jellegli uj koncepcié —
kimondva-kimondatlanul — kritizalta az 1957-1958 koriil kialakult feliigyeleti rendszert.

Tari Janos tanuloi eredményvizsgalatan alapuld koncepcidjaval a pedagogusi szakma
nagy része nem értett egyet. Egy értelmezés szerint az elutasitas oka abban rejlett, hogy ugyan
a vizsgalatok objektiven feltartak a tanulok tudasat, azonban ez nem minden esetben vetett jo
fényt a pedagogus szakmara (Szebenyi 1993). Vagyis, ahogy Szebenyi Péter irta az
eredményvizsgalatokban éppen azt keltett visszatetszést, amiért megalkottak: a tanulok
tudasanak felmérése (Szebenyi 1993).

Benkd Istvanné (1969) veszprémi szakfeliigyeld Tarival szemben a mar kialakult
feliigyeleti struktarat megfelelonek tartotta. Minddssze annyit javasolt, hogy a feliigyel6knek
még tapintatosabbnak és szakmaiabbnak kell lenniiik. Vastagh Zoltan (1970) debreceni
egyetemi adjunktus szintén Benkdnével értett egyet és ,,Ember a feliigyelet mérlegén™ cimii
cikkében szintén azt hangsulyozta, hogy a feliigyeletnek mindig emberségesnek kell lennie.
Benk6 és Vastagh irasai arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy értelmezésiikben a hatvanas
évek feliigyeleti rendszere elényds az iskolai munka javitasara és ellendrzésére, amennyiben a
felligyelet apparatusa elhagyja a munkaja soran a még meglévd autoriter elemeket, illetve, ha
a paternalista viszonyokat tovabb , lagyitja”.

A két bemutatott koncepcid koziil az elsé a fennalld struktira radikalis kritikajabol
indul ki és annak reformjat szorgalmazta, mig a masodik a meglévd viszonyok megtartisat
javasolta finom korrekcidval.

Egy gyori altalanos iskolai igazgaté a feliigyelet munkajat elemezve a Rakosi-
korszakot 1déz0 brigadlatogatasokrol irt és kozleményében beszdmolt arrdl, hogy iskolajat
egy atfogd ellendrzés soran a ,,pincétdl a padlasig” ellendrizték (Zalka 1970). Lathato, hogy
az iskolaigazgatd a feliigyeletben tovabbéld, rakosista elemeket kritizalta, ahogy Halasz
Gabor is kimutatta elemzése soran (Halasz 1984c). Azonban kutatdsunk alapjan Ggy latjuk,
hogy nem ez a cikk f6 mondanivaldja, hanem az, hogy a kozlemény irdja szerint a
feliigyeletet egy ellenérzési joggal nem rendelkezd szakmai-pedagogiai tanacsadoi
rendszernek Kkellene felvaltania. A feliigyelet torténetét ismerve jol tudjuk, hogy a feliigyeleti
rendszer €és a tandcsadoi nézépont kiizdelmében ez utdbbi a nyolcvanas években keriil ki
gyOztesen az oktataspolitikai valtozasok hatasara, s ugy tiinik, hogy a tanacsadéi rendszer
koncepciodja a hatvanas években alapozodott meg.

Kisbalazs Gyorgy pécsi szakfeliigyeld sajat feliigyeleti munkajarol szamolt be ,,Mire
valo a szakfeliigyelet?” cimii cikkében (Kisbalazs 1971). Halasz Gabor (1984c) a paternalista

elemek kritikajat olvassa ki Kisbalazs irasabol. Azonban meglatasunk szerint a cikk irdjanak
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van ennél radikalisabb észrevétele is. Ugyanis azt javasolja a szakfeliigyeloknek, hogy a
feliigyeleti munkdba vonjak be a tanarokat is. Errdl a kozds munkarol igy szamolt be: ,,Két
héttel korabban elmentem az iskolaba, megbeszéltem a kollégakkal, hogy munkajuk milyen
teriiletérdl lenne jo képet kapnunk. Aztan — mert szerencsém volt: szivesen vallaltak — rajuk
biztam a tajékozdodas modjanak megvalasztasat, a kapott eredmények elemzését, s6t az ebbdl
adodo tennivalok meghatdrozasat is. Amikor latogatasra sor keriilt, kész tervekkel,
elképzelésekkel vartak (kiemelés eredeti) (Kisbalazs 1971:11).” Els6 olvasasra talan nem is
tlinik olyan radikalisnak a javasolt feliigyeleti eljaras, hiszen — igy tlinik — a feliigyeld vezetd
szerepe az ellenéri munka soran megmarad, csak a tandrokat igyekszik jobban bevonni,
érdekeltebbé tenni az ellendrzés folyamatdban. Azonban a pécsi szakfeliigyeld kemény
feliigyeleti kritikaja abban all, hogy a paternalista viszonyok teljes lebontasat szorgalmazza, s
helyette a kollegialitds elvének integralasat javasolja a feliigyeleti munkaba. A feliigyeld
ebben a koncepcidban nem ugy jelenik, mint, aki a minisztérium, vagy a tanacsok
megbizasabol végzi felliigyeléi munkdjat, hanem olyan pedagogiai szakemberként, vagy
egyszerli pedagogiai ,technikusként”, akinek teenddi kimeriilnek a tanari vélemények
Osszesitésben. Ertelmezésiink szerint a cikk irdja altal képviselt oktataspolitikai érdekcsoport
szerint a folé- és alarendeltségi viszonyt meg kell sziintetni a feliigyeld és a neveld kozott.
Azonban ez kozvetetten a felligyeleti rendszer elutasitdsat is jelenti, hiszen a feliigyelet
legf6bb jellemzdje abban 4ll, hogy a nevel6t mindig egy felettes szerv képviseldje ellendrzi és
nem egy vele azonos szinten alld pedagogus.

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején lezajlott feliigyeleti vitdban mint
lattuk két oktataspolitikai csoport nézetei versengtek egymassal. Az egyik elképzelés hiveinek
megfelelt a mar meglévo feliigyeleti struktara. A feliigyeleti munka sordn realizalodé hibakat
kijavithatonak tartottdk a paternalista elemek ,,emberségessé” tételével, azok lagyitasaval. A
masodik érdekcsoport azt allitotta, hogy az Otvenes évek végén a rédkosista korszakot
opponaldé modon kiépitett €s a hatvanas években ,,bejaratott” paternalista jellegi feliigyeleti
rendszerben alapvetd problémak vannak, amelyek csak ezen paternalista és hierarchikus
elemek megsziintetésével és a kollegialitas elvének alkalmazéasaval javithatok ki. Sét,
ezutobbi csoport képviseldi mar a feliigyeleti rendszer megsziintetését €s szakmai-tanacsadoi
rendszerré valo atformalasat is szorgalmaztik.

A Koznevelésben zajlé vitdval parhuzamosan az 1967-ben 1jjaalakult Magyar
Pedagbgiai Tarsasdg szerevezésében 1970-ben megrendezésre keriilt az V. Nevelésiigyi
Kongresszus is. A Kongresszus szakmai-pedagodgiai, politikai és szakszervezeti résztvevoi az

1961-es oktatasi reform timogatéi és az Uj Gazdasagi Mechanizmus ellenz6i koziil keriiltek
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ki. A Kongresszuson a ,,Kézoktatasi irdanyitas korszertisitése” néven egy szekcid foglalkozott
az oktatasiranyitas és ezen belill a feliigyelet kérdéseivel is. A szekcio résztvevoi kozott
megtalaljuk tobbek kozott Bathory Zoltant az OPI f6iskolai adjunktusat, Kalman Gyorgyot a
Mivelddésiigyi Minisztérium fOosztalyvezetdjét ¢és a fovarosi oktatasiranyitas egyik
vezetdjét, Hantos Janost is. A szekcid tagjai a hatvanas évek eleji iskolareform szakmai-
ideoldgiai bazisan allva kritizaltak szinte a feliigyeleti rendszer minden elemét, tobbek kdzott
a feliigyelok magas 1étszamat és a feliigyelet iskolatipusonkénti differencialatlansagat is. Igy
az V. Nevelésiigyi Kongresszuson megjelent egy olyan oktataspolitikai érdekcsoport, amely a
fennallo feliigyeleti rendszert radikalisan kritizalt, azonban nem kivanta azt felvaltani egy
tanacsadoi jellegl struktaraval és nem ohajtotta Kiiktatni annak paternalista elemeit, hanem a
feliigyeletben tapasztalhat6 torzuldsok kijavitdsdnak lehetdségét egy altaluk létrehozand6 nem
normativ jellegli, az oktatdsirdnyitds ¢és a felligyelet kérdéseivel foglalkozé tudomanyag
1étrehozasaban lattak (Kiss 1971).%®

Megallapithatjuk, hogy az Otvenes évek centralizalt, minisztériumbdl iranyitott
felligyeleti rendszere a hatvanas évek végére jelentdsen decentralizalddott és az eréegyensuly
a tandcsi szervek felé kezdett billeni az évtized végére. E folyamattal szinkronban az
oktataspolitikai térben megjelentek olyan csoportok, amelyek az 1957-1958-ban kiépitett
feligyeleti rendszert opponaltdk ¢s annak megvaltoztatasat, vagy radikalis reformjat

szorgalmaztak.

12.5. A feliigyelet kérdéskore a Tanitoban

A feliigyelet kérdéskérdvel a Tanitdban a ,,Szakfeliigyelok naploja” cimii rovat foglalkozott. A
rovat két alkalommal jelent meg, el6szor 1965-ben és 1966-ban, majd 1970-ben. A
szerkesztok egy alkalommal sem magyaraztak és indokoltdk, hogy miért is ekkor lett aktualis
téma a feliigyelet, azonban a megjelenés évei nem véletlenek, hiszen, ahogyan az el6zd
fejezetben is lathattuk ezekben az években zajlottak a vitdk a feliigyeletrél a Koznevelésben.
Ennek okadn a Koznevelésben folyt vitan keresztiil érdemes olvasni a Tanitos cikkeket.

Habar a Kozneveléssel szinkronban jelent meg a rovat, azonban a Tanitd kézleményeli
nem reagaltak a szintén minisztériumi fennhatosagu folyoiratban kozolt irasokra. Valamint,
amig a Koznevelésben tobbszereplds vita jott 1étre — feliigyeldk, tanitok, iskolaigazgatok, OPI
munkatarsak részvételével — addig ez a Tanitoban nem igy volt. Csak feliigyel6k publikaltak

irasaikat és vita, vagy parbeszéd nem jott 1étre a rovatban. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjuk

% Az V. Nevelésiigyi Kongresszus és a Kozoktatasi iranyitas korszerisitése szekcio munkéjanak részletesebb
kifejtését 1asd az V. Nevelésiigyi Kongresszussal foglalkozé fejezetben.
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le, hogy a Tanitoban a minisztériumhoz lojalis feliigyelok a minisztérium iranyvonalanak
megfeleld és jovahagyott cikkeket publikaltak. Szamos jel arra utal, hogy ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy mi is a Miivel6désiigyi Minisztérium hivatalos allaspontja az alsé tagozatot
érintd egyes oktataspolitikai-pedagdgiai kérdésekben — példaul a feliigyelet kérdéskorében —
akkor nem a Kdznevelést, hanem a Tanit6 folyoiratot sziikséges olvasnunk.

A rovat induld évében, 1965-ben, 10 cikk jelent meg, 1966-ban és 1970-ben ketto-
kettd. Bar a cikkek mennyiségiiket tekintve nem jelent0s szamuak, de témajuk mégis
elemzésre érdemes, hiszen ezekben az években a feliigyelet problematikéja az oktataspolitika
kiemelt teriiletei koz¢ tartozott. Valamint tdgabb perspektivabol nézve, amig a Koznevelésben
megjelend felligyeleti-vita a feliigyeletnek az oktatdsi rendszerben elfoglalt altalanos helyzetét
mutatta be, addig a Tanitos cikkek specialisan csak az alapfoku oktatas perspektivajabol
referaltak erre a kérdéskorre.
publikaltak (11 cikk) és minddssze harom esetben fordult eld, hogy altalanos tanulmanyi
feliigyeld kozolt irast. A szakfeliigyelet feliilreprezentaltsdganak oka egyeldre nem tisztazott.
Ennek kapcsan felvetddik a kérdés, hogy a rovat cimével miért a szakfeliigyelt és nem az
altalanos felligyelet kérdéseirdl referalt. Egy hipotézis szerint ennek oka abban rejt6zhet, hogy
az altalanos feliigyelok és nem a szakfelliigyelok képviselték a feliigyelt kérdéskorében a
minisztérium altal képviselt ideoldgiai alapli irdnyvonalat €s ezt a dominancidt igyekezték
oldani a Tanit6 szerkesztdi. Hiszen a szakfeliigyelok mindig is szaktargyi elkotelezettségiick
voltak és emiatt 0k igyekezték csokkenteni a vilagnézeti kontroll befolyasat a tanitas-tanulas
folyamataban. Vagyis a minisztérium szempontjabol nem az altalanos feliigyeloket, hanem a
szakfeliigyeloket kellett a minisztériumhoz ,.édesgetni” és ezt a célt szolgalhatta a
WSzakfeliigyelok naploja” rovat. Ezek alapjan valdsziniinek tlinik, hogy a periodika
szerkeszt6i joggal gondolhattak azt, hogy amennyiben sikeriil bemutatniuk a szocialista
szakmaisag talajan 4allo6 elvi szakfelligyel6t, akkor ennek segitségével a maguk oldalara
allithatjak a sokszor ellenséges szakfelligyeldi szakmat. Azonban e gondolatmenet
érvényességét csokkenti az, hogy a Tanitoban az alsofoktl és nem a kozépfoku feliigyelet
kérdései kertiiltek elétérbe. Ugyanis a szakfeliigyeldk inkdbb a kdzépiskolaban és azon beliil is
a gimnaziumi iskolatipusban kivantak érvényesiteni a szaktargyi-diszciplinaris elveken
nyugvo feliigyeleti stilust és nem a népiskolai értékrenddel és hagyomannyal rendelkezd
altalanos iskola alsd négy osztalydban. Egy masik hipotézis szerint — s véleményiink szerint
ez kozelebb allhat a valdsaghoz — az oktataspolitikai csatarozasok kereszttiizébe keriild

feliigyeldi szakman beliil els6sorban az iskolai oktatds-nevelés tartalmi munkajat vizsgalo
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szakfeliigyeletnek és nem az adminisztrativ-biirokratikus funkcidkat is ellendrzd altalanos
feligyeletnek volt sziiksége szakmai-ideoldgiai segitségre, s ezért donthettek gy a
minisztériumhoz hii szerkesztok, hogy leginkabb lojalis szakfeliigyeldk cikkeit kozlik.

A rovat elsO irasa Sarkozy Sandorné budapesti szakfeliigyeld nevéhez flizodik.
Sark6zy mar irasanak cimében — Bardti légkorben — is utalt az oktatasiranyitasnak a nevel6i
szakmaval kiegyezést keres6 1957-1958-ban megkotott 1j szerzédésére. Ezt kdvetden
Sarkozy — szintén az 1957-1958-as elvek alapjan — a szakmailag felkésziilt, tapintatos, a
pedagogusokat értd és veliikk banni tudo feliigyeld képét rajzolta fel. Ezt a nézetét igy fejezte
ki: ,,A kartarsak névsorat, iskolaimrol minden adatot mar az év kezdetén Osszeallitottam.
Mindig az igazgatoval vagy helyettesével megyek be az ordkra. Az iskola vezetditél mar
elézetes tajekoztatast kérek a meglatogatott kartars életkoriilményeirdl (csaladi helyzet,
problémai, gondjai). Mikor eldszor taldlkozom a kartarssakkal, legalabb kér ora
meghallgatdsa utdan iiliink le , beszélgetni”. En is azt az altalanos szokast kovetem, hogy
elébb a kartars mondja el — nemcsak az adott oraval, hanem egész tanitdi tevékenységével
kapcsolatos — gondjait, észrevételeit. Utana az igazgatd kartars véleményét hallgatjuk meg,
mert 6 az, aki a tanév vagy tobb tanév taviataban folyamatosan latja a kartdrs erdfeszitéseit,
fejlodeset, valtozasat (esetleg visszaesését a munkaban). El6fordul, hogy ezekrél mar elobb
beszélgetiink, s akkor mar csak én beszélem meg az 6rat (Sarkézy 1965:9) (kiemelés
eredeti).”

Sarkozy feliigyel6i munkajaban fontos helyet foglalt el az, hogy a tanité hasznalta-e,
illetve hogyan hasznalta az allami ideologia szakmasitasa soran megalkotott tantervet. Mint
irta: ,,Az elOrelatast, a tanterv tavolabbi céljainak a latasat szeretném megértetni, gyakorlatta
tenni ezekkel a kovetelményekkel. Azt, hogy a kartarsak ne ordardl orara, naprol napra,
hanem tavlatokban tervezzenek és gondolkodjanak!” (kiemelés eredeti) (Sarkdzy 1965:10).
Jol lathato, hogy Sarkozy az iskolareformhoz hii szakfelligyel6ként az 0j tanterven alapt
neveléi munkat kérte szdmon a tanitdkon és nem 4altalanossdgban a pedagdgus munkajat.
Ugyanakkor Sarkozy anti-sztalinsta beéllitottsagardl reflektalt az, hogy elitélte a Rakosi-
korszakban bevezetett brigadlatogatasok intézményét (Sarkozy 1965).

1965-ben még kilenc iras jelent meg a Szakfeliigyelok naplojaban (Azary 1965; Balint
1965; Békés 1965; Biro 1965; Marsai 1965; Somogyi 1965; Siité 1965; Sz. N. 1965; Toth
1965), de elmondhatd, hogy ezek a cikkek nem a szakfeliigyelet 1ényegi kérdéseit mutattak
be, hanem inkabb propaganda jellegiik domborodott ki. Céljuk kimeriilt a minisztérium
nézeteinek terjesztésében a feliigyeleti apparatus €és a tanitok kozott. Mar a cikkek cime is

beszédesek: ,,Ugy érzem, jé iiton jarunk” (Bélint 1965), Egymdstdl tanulni (Sz. N. 1965).
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Csete Jozsef két irasa azért is fontos szempontunkbdl, mert 1966-ban és 1970-ben is,
vagyis a Koznevelésben zajldé mindkét feliigyeleti-vita idején publikalt kozleményt a
Tanitoban, s igy meg tudtuk figyelni, hogy tortént-e valtozds Csete feliigyeletrdl alkotott
képében. Ugyanakkor korabban lathattuk, hogy a Tanitoban elsdsorban szakfeliigyelok
kozoltek cikkeket, azonban Csete altalanos feliigyel6i €s nem szakfeliigyel6i mindségben
fogalmazta meg észrevételeit a feligyelet kérdéskorében.

A békéscsabai felligyeld 1966-os irdsaban az otvenes évek végén megfogalmazott
feligyeleti elvek alapjan mutatta be az elvi feliigyel6t. Ennek alapjan kiemelte, hogy a
feliigyeleti munka soran a tanitok modszertani szabadsagat meg kell hagyni (v6. Kallai 1957).
Errdl igy szamolt be: ,,A szakfelligyeld, aki szemléli, birdlja, ellendrzi, irdnyitja a tanitd
munkajat és kovetel, tartsa szem el6tt: nem fontos az, hogy minden tanité ugy dolgozzon,
ahogy a feliigyeld elgondolta. Utjat llna igy a modszer fejlddésének. A 1ényeges az, hogy a
tanterv alapjan adott tanécsaival nyerje meg a tanitot a tanterv céljanak szolgélatdra. A
legkivalobbak eljarasait altalanositsa, s részesitse Oket a legnagyobb tiszteletben,
megbecsiilésben (kiemelés eredeti) (Csete 1966:5)”. A tantervre vald hivatkozas itt is
megjelent, ahogy kordbban Sarkozynél is lattuk, s ennek jelentése ugyanaz: a tanitas-tanulés
folyamatanak a szakmailag és ideologiailag legitimalt tanterven és Nevelési Terven kell
alapulnia, és e kereteken beliil a tanitd élhet modszertani szabadsagaval.

Csete Jozsef nézetei 1970-ben sem modosultak alapvetden, minddssze annyi valtozas
tortént allaspontjaban, hogy kihangstlyozta a felligyeleti munka soran az igazgatd szerepét,
valamint megemlitette azt is, hogy a feliigyelonek figyelemmel kell kisérnie, hogy az
ellendrzott tanitd felhasznalta-e 1élektani eredményeket munkdja sordn. Csete Jozsef e két
témarol igy irt: ,,Az igazgato és a feliigyeld feladata, hogy — szakitva a gyakorlatban még ma
is €16 sablonszerii lepergd Ora-megbeszéléssel, orabiralattal — a szocialista pedagogia elveire
tamaszkodo, lélektani és logikai szempontokat is érvényesito oraelemzéssel, javaslatokkal,
tandcsokkal tanitsa, nevelje, segitse a tanitokat (Csete 1970:11) (kiemelés eredeti).”
Szempontunkbol ebben az esetben is nem az a fontos, hogy a lélektan szerepét milyen
tudomanyos, vagy nem tudoményos példakon keresztiil mutatta be a cikk szerzdje, hanem
gondolatmenetének irdnya, hogy a lélektanra hivatkozott, s azt hivatkozasi alapként hasznalta
fel.

Habar Kalman Gyorgynek a Miivelddésiigyi Minisztérium osztalyvezetdjének ,,EQy
beszamolo tanulsdagal” ciml kozleménye nem a ,,Szakfeliigyelok naplojaban™ jelent meg,
azonban mégis érdemes elemezni, mert referdlt a felligyelt és a helyes iskolavezetés

kérdéseirdl i1s (Kalman 1968). A cikk legfontosabb oktatasiranyitast érintd részlete a
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kovetkezd: ,,A feliigyeld ill. szakfeliigyeld nem lehet réme az igazgatonak vagy a neveldnek.
Eppen ezért bizalmat érdemelnek. Az emlitett vezetSk ugyanakkor ellenérzd funkcidjukat a
nagy cél érdekében kell végezzék. Vagyis az elvek ¢és feladatok megvaldsitdsanak
eldsegitésében. Ennek kapcsan ujra €és ujra felmeriil, hogy vajon az igazgatd és helyettese
milyen jellegli funkciot toltenek be. Politikai kadderek vagy szakmai vezetdék? Résziinkrol
egyértelmiien ugy foglalunk allast, hogy az igazgato és helyettese (a helyettese is!) az iskola
politikai vezetéi és egyben szakmai vezetéi. Ez az ,,és”-sel megfogalmazott mondat nem
szerencsés ¢s csak igazodni kivan e probléma kérdésében elhangz6 megfogalmazasahoz.
Ugyanis a szakmai tartalmat nem lehet politika, vagy ideolégiamentes jelenségnek tartani. A
helyes megfogalmazas mind az igazgat6, mind a tantestiilet esetében az, hogy mindny3jan
politikai-szakmai kaderek. Helyesebben egy sajatos teriileten, a nevelés teriiletén miikodo
kaderek (Kélman 1968:3)”. A szdveg mondanivaldja egyértelmii: az iskolavezetés sordn az
allami ideologianak a pedagogiai szakmaisagot teljesen fel kell 6lelnie. A legitimalt allami
ideologia nélkiill nem létezik pedagdgiai szakmaisag. Ez a nézet az 1957-1958-ban
megfogalmazdodo Uj szocialista oktataspolitika alapvetd tézise volt. Ugyanakkor az is jol
érzékelhetd, hogy ezt az ideoldgiai iranyultsagot varta el a minisztérium nemcsak az
iskolaigazgatotol és a feliigyeleti apparatustol, hanem a pedagogusi szakma egészétol is.

Kalman Gyorgy cikkénél azért is érdemes eliddzni, mert kozleménye 1968-ban az Uj
Gazdasagi Mechanizmus bevezetésének évében jelent meg. A gazdasagirdnyitdsban
végbemend valtozdsnak nemcsak gazdasagi kovetkezményei voltak, hanem politikai
konzekvenciai is. A mechanizmusnak létezett egy olyan értelmezése is, amely azt mondta ki,
hogy a szocialista ideoldgia és maga a szocializmus megreformalhato, megvaltoztathatd. A
szocializmus Ujradefinialasarol pedig a Mivelddésiigyi Minisztérium koré csoportosuld
oktatasiranyitok és neveldk nem vettek tudomast, negligaltdk azt és valtozatlanul hirdették az
Otvenes évek végén megfogalmazott allami ideologian alapuld értékeket tiz évvel késobb,
1968-ban.

A ,,Szakfeliigyelok naploja”-ban megjelent cikkekrdl osszegzésként megallapithatjuk,
hogy alapvetden az 1957-58-ban meghirdetett szocialista pedagogia és felligyelet elveit
hirdették, nem reflektalva a hatvanas évek sordn megvaltozott politikai, gazdasagi és

tarsadalmi kornyezetre.
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XI11. Szakmai-politikai nézetek és ideologiak az V. Nevelésiigyi Kongresszuson

Az V. Nevelésiigyi Kongresszus az 1970-es év egyik meghatarozé szakmai-politikai
eseménye volt. Az értekezés jelen fejezetében azt vizsgaljuk meg, hogy a Kongresszuson
milyen szakmai-politikai és ideologia nézetek jelentek még és, hogy ezen koncepciok hogyan

keriiltek abrazolasra a Tanitoban.

13.1. A Magyar Pedagoégiai Tarsasag ujjaalakulasa és az V. Nevelésiigyi Kongresszus

Az MSZMP reformszarnyanak hatalomra keriilésével és az Uj Gazdasagi
Mechanizmus bevezetésével egy idoben 1967. aprilis 21-22-én ujjaalakult a Magyar
Pedagb6giai Tarsasag (MPT) (Nagy 1978:85-86). Az MPT elnoke a Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem korabbi rektora és egyetemi tanira Jausz Béla, alelnoke az OPI
foigazgatdja Szarka Jozsef, fotitkara pedig a neveléstorténész Simon Gyula lett. Az MPT
felett a feliigyeleti jogot a Pedagbgusok Szakszervezete gyakorolta, ennek titkara az Uj
Gazdasagi Mechanizmus ellenes beallitottsagh Péter Ernd volt. A neveléstudomanyi
szakirodalom ellentétesen itélte meg az MPT megalakulasat. Mészaros Istvan (1992) szerint a
ezzel szemben Trencsényi Laszlo (2007) amellett érvelt, hogy az MPT létrejotte
tobbszerepldssé tette az oktataspolitikai mezdt, vagyis az MSZMP altal vezérelt oktatdsi
rendszer monolit jellegét oldotta a szakmai szervezet. Ugyanakkor Trencsényi Laszl6 (2011)
Béthory Zoltan (2001) metafordjat felhasznalva a maratoni sereg egyik taboralapité helyének
is tekinti a Kongresszust. Kelemen Elemér egy tanulmanyaban olyan civil szervezédésként
értelmezte a Magyar Pedagogiai Tarsasagot, amely felett az allam és a szakszervezet is
gyamkodott (Kelemen 2015:195). Bathory Zoltan az ,,oktatasi reformszell6” els6 jeleként
értelmezte az MPT megalakulasat (Bathory 2001:132).

Az MPT fotitkaranak 1979-es visszaemlékezése szerint az MPT életében az elso
csomopontta az 1970-es V. Nevelésiigyi Kongresszus valt (Simon 1979:9). Az els6
elképzelések szerint 1968-ra tervezték Osszehivni a kongresszust, de végil 1970
szeptemberében keriilt megrendezésre az esemény. Az 1970-es idOpont azért is tlint
megfelelobbnek és valt is azza, mert az 1945-6s események negyedszazados évforduloja is
erre az évre esett, valamint novemberben tartotta az MSZMP X. Kongresszusat, s az MSZMP
Uj Gazdasagi Mechanizmus ellenes, ,,rendpérti” erdinek hivatkozasi pontként szolgalhatott a

Nevelésiigyi Kongresszus.
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A kongresszus szervezdbizottsagdnak elnoke a kordbban emlitett szakszervezeti
vezetd Péter Ernd volt. A bizottsag tagjai kozott megtalalhatjuk: Nagy Sandort az ELTE
Neveléstudomanyi ~ Tanszékének  professzorat;  Agoston  Gyorgyot a  Szegedi
Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetének tanszékvezet6jét, Erdey-Griz Tibort az
elsd Nagy Imre-kormany oktatasiigyi miniszterét, aki 1970-t01 az MTA elndkeként is
funkcionalt; a tantervelméleti szakember Faludi Szilardot, aki ekkor a Fels6oktatasi
Pedagogiai Kutatokézpont tudomanyos féosztalyvezetbje és az 1950-es évek elején a
Kozoktatasligyi Minisztérium ¢és a Pedagogiai Tudomanyos Intézet munkatarsa volt; a
Felsdoktatasi Pedagogiai Kutatokdzpont igazgatojat Zibolen Endrét, aki az 6tvenes években
szintén a PTI munkatarsa volt; Szarka Jozsefet az OPI figazgatojat; Kiss Arpadot az OPI
foiskolai tanarat; Miklosvari Séandort, aki ekkor a Mivelddésiigyi Minisztérium
osztalyvezetdje €s a kordbban mar emlitett Simon Gyulat is. A kongresszus elndke pedig az
ELTE egyetemi tanara és akadémikusa Ortutay Gyula lett. A felsorolt nevekbdl olyan kép
rajzolodik ki eldttiink, amely szerint a kongresszus résztvevoi az 1950-es évek
oktatdsirdnyitdi és az 1961-es iskolareform kidolgoz6i, tdmogatdi kozé tartoztak, s ezen
oktataspolitikai csoport 6 jellemzdje azt taldltuk, hogy egyik résziik mar az 1958-as
oktataspolitikai valtozasokkor, masik résziik pedig az iskolareform 1964-1965-6s korrekciojat
kovetden elveszitette agazati-iranyitdi szerepét.

Ahogy a Magyar Pedagdgiai Téarsasag, gy az V. Nevelésiigyi Kongresszus szerepét is
kiilonféleképpen értékelte a hazai neveléstudoményi szakma. Kelemen Elemér szerint a
Kongresszus ,tartalmi iranyt €s szervezeti keretet adott a pedagoégusszakma onvizsgalatanak™
(Kelemen 2015:195), Bathory Zoltan pedig azt hangsulyozta ki, hogy a reform igényét a
neveléstudomanyi és nem a politikai szakma kezdeményezte, valamint Bathory a kongresszus
ajanlasai és az 1972-es parthatarozat kozott osszefliggést lat. Halasz Gabor (1988c) szerint a
kongresszus tevékenységében a szakmai-pedagdgiai munka mellett megjelent az oktatési
rendszer politikai-ideologiai alapu politikaintegracioja, s a nagy ujitas pedig az oktatas iigye
melletti tdrsadalmi mozgositas lett. Kutatasunk alapjan ugy latjuk, hogy a baloldali MSZMP-s
politikusok tdmogatdsa okan, illetve a felsorolt neveléstudomanyi szakemberek kordbban mar
bemutatott szakmai-pedagogiai nézetei miatt a Kongresszus az 1961-es iskolareform érdekeit-
értékeit védte, valamint a résztvevé tagok igyekeztek az Uj Gazdasagi Mechanizmus

oktatastiigyre gyakorolt hatasat csokkenteni.
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13.2. Az V. Nevelésiigyi Kongresszuson megjelené szakmai-politikai nézetek, ideolégiak

Ahogyan korabban emlitettiik az V. Nevelésiligyi Kongresszus utdn nem sokkal keriilt
megrendezésre az MSZMP X. Kongresszusa. Mindkét eseményen a f6 referatumot Aczél
Gyérgy39 tartotta, aki 1967-t61 a kulturalis élet ellenérzésével lett megbizva. Nevelésiigyi
Kongresszusi beszédében Acz¢él beszélt a mechanizmus eredményeirdl ¢€s arrdl, hogy
mechanizmusnak milyen oktatasiigyi kovetkezményei vannak (Kiss 1971: 252. II. kotet). A
kadari vezetés politikdjanak iizenete egyértelmii volt az egyébként mechanizmus ellenes
pedagogusok, oktatasiigyi szakemberek szamara: a tarsadalmi-gazdasagi élet minden teriiletén
a helyes, legitimalt utat — az Uj Gazdasagi Mechanizmust — az MSZMP mar kijeldlte, ettdl
eltérni nem szabad. A nevelésligy munkatarsainak feladata nem lehet mds, mint a part altal
kiszabott feladatok implementéacioja. Minden, ami a kongresszuson torténik az csak a part
jovahagyasaval valosulhat meg. A X. Kongresszuson és a V. Nevelésiigyi Kongresszuson
elmondott aczéli ideologia szerves része volt a fizikai dolgozdk és a munkas-paraszt
szarmazasu gyermekek egyetemi tovabbtanulasanak segitése és az ennek a fényében
értelmezhetd értelmiség-ellenes ideologia is, amely azt mondta ki, hogy az értelmiségi
csaladbol szarmazo gyerekeknek nem kell feltétleniil a felsGoktatasba keriilniiik (Kiss
1971:259. 1I. kotet; Aczél 1971).

Szimbolikus az is, hogy Aczél Gyorgy mellett, vagy inkabb Aczéllal szemben Gaspar
Sandor™ az Uj Gazdasagi Mechanizmus egyik legfébb ellenzdje is tartott referatumot. Gaspar
szerint ahhoz, hogy a szocialista iskolat fejleszteni lehessen, nem a pedagogiat kell elsésorban
javitani, hanem ,,fokozni kell valamennyi nevelési tényezOben a szocialista eszmeiséget,
tudatossagot.” (Kiss 1971:14. 1. kétet). Eszerint nem a pedagdgiai tudas az alapvet6 feltétele a
jo iskolanak, hanem a szocialista ideoldgia. Vagyis az ideoldgiai partossagnak meg kell
eléznie a pedagodgiai szakmaisagot és a pedagdgiai dnmagdban nem értelmezhetd, csak
szocialista kdntdsben.

Péter Ernd Pedagogus Szakszervezeti vezetOként referatumaban felvazolta azt az
1deoldgiat, amelyben a kongresszusnak mozognia kell. Ennek egyik legfontosabb eleme a
tanulok iskolai eredményességének eldsegitése. Péter reflektalt az iskolareform leallitasara, s

annak egyik mozzanatara is, €s kijelentette, hogy ,,az élet kdvetelményeinek tettiink eleget

% Aczél Gyorgy 1958 és 1967 kozott a miivelédésiigyi miniszter elsd helyettese volt, 1996-t0l az Agitacios és
Propaganda Bizottsag tagja, majd 1969-t61 annak vezetdje lett. 1967-1974-ig kulturalis KB titkar, 1970-t6] pedig
az MSZMP PB tagja.

0 Gaspar Sandor ekkor a SZOT elndke.
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akkor is, amikor megsziintettik a gimnaziumokban az 5+1-es oktatdst, mert nem volt
realitasa.” (Kiss 1971:22. 1. kotet). Ellentmondéasosnak tiinhet az, hogy az 1961-es
oktatasi forma — eltorlését. Azonban felvetédik a kérdés, hogy Péter Erné 1970-ben
mondhatta volna-e azt a nagy nyilvanossag elétt — ahol Aczél Gyorgy is jelen volt a
résztvevok kozott — hogy alapjaban hibas a kadari politika? Természetesen nem, s igy mar
Péter Ernd Keriilte, illetve alig beszélt az Uj Gazdasagi Mechanizmus politikajardl, s csak
annyit emlitett meg, hogy az oktatdsi rendszerben nem szabad automatikusan alkalmazni
ugyanazokat az intézkedéseket, amelyeket a népgazdasagban (Kiss 1971:24. 1. kotet).

A kongresszus munkdjat 6t szekcidban végezte és a szekcidok végiil a Kongresszus
ajanlasaiban foglaltdk Ossze mondanivalojukat. Emellett témabizottsagi jelentéseket is
megfogalmaztak a Kongresszus résztvevdi, azonban ezek — a témabizottsagok jelentései ¢és a
Kongresszus ajanldsai — a nyilvanossagnak szoltak, a szekcidban elmondott beszédek
kevésbé, s emiatt a szekcid voltaképpen a f6 mondanival6 kibontisanak a helye volt. Az elsd
témabizottsagot Erdey-Griuz Tibor vezette. A szekcid témédja ,,4 gazdasdgi-tarsadalmi és
tudomanyos-technikai fejlodésnek az iskolai nevelésre és oktatasra kihato fo tenyezoi” lett. A
masodik szekcio elndke Agoston Gyorgy volt, a szekcio neve pedig ,.Korunk nevelési
feladatai és a nevelési tényezok egyiittmiikodése” lett. A harmadik szekcio elndke Miklosvari
Sandor volt, a szekcido pedig ,,A pedagogus hivatas és tovabbképzés” kérdéskorével
foglalkozott. A negyedik szekcié elnoke Nagy Sandor volt, a bizottsag pedig ,,A
neveléstudomany helyzete, feladatai, intézményei, kapcsolatai mas tudomanyokkal” témat
dolgozta fel. Az utolso, 6todik szekcid elndkeként Hantos Janos funkciondlt, a bizottsag ,,A
kozoktatasi iranyitas korszeriisitése” témakort vizsgalta. Most pedig nézziik meg azt, hogy az
egyes szekciokban milyen szakmai-pedagdgiai nézeteket, ideologidkat képviseltek a

résztvevok.

13.3. A gazdasagi-tarsadalmi és tudomanyos-technikai fejlodésnek az iskolai nevelésre és

oktatasra kihato o tényezoi szekcio munkaja

Az MTA elnoke, Erdey-Gruz Tibor, altal vezette szekcio felszolaloi kozott
megtalalhatjuk tobbek kozott Kalmar Laszlo akadémikust, a JATE matematika professzorat,
Bakonyi Palt az OPI féigazgato-helyettesét, Pirisi Janosnét szigetvari szakfeliigyelét, Csoma

Gyula OPI tanszékvezetét, Bird6 Verat a Miivelddésiigyi Minisztérium féosztalyvezetdjét,
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Kalméanchey Zoltant a pécsi Tandrképzd Foiskola igazgatohelyettesét, Kakucsi Gézat a
debreceni dolgozok altalanos iskolajanak igazgatdjat, Kilidn Jozsefet a Budapesti Miiszaki
Egyetem docensét és Kovér Arpad miskolci szakkozépiskolai tanart is. A szekcid résztvevéi
munkajuk soran igyekeztek az 1961-es oktatdsi reform elveit és a tudomanyos-technikai
fejlodésben végbement valtozasokat sszeegyeztetni. Ez utdbbira reflektalva itt talalhatjuk a
legtobb nem bolcsész-pedagdgus képzettségii kongresszusi tagot.

A politechnikai oktatas kérdéskore a szekcid munkajanak permanens eleme volt, hisz
az iskolareform talajan allva ugy vélték, hogy az altalanos muveltség mellett a politechnikai
oktatas készitheti fel a gyermekeket a tarsadalomban bekdvetkezd gazdasagi-technikai
valtozasokra (Kiss 1971:56. 1. kotet). Vagyis a szekcid résztvevoi a hatvanas évek eleji
iskolareform elveit Osszeilleszthetdnek taldltdk a megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi
kornyezettel.

Reflektalva az iskolareform korrekciojara, 1970-ben mar masképp lattdk a szekcio
résztvevoi a politechnikai oktatas helyzetét. A politechnikai oktatds elve alapvetden helyes,
azonban annak nem egy bizonyos szakmara kell felkészitenie a gyermekeket — ahogyan
korabban gondoltak — hanem a képzés Iényege, hogy olyan altalanos tudast adjon, amelynek
segitségével a felnovekvo generacio reflektalni tud a mindennapi életben bekovetkezd
valtozasokra. Az 1j ideologia szerint a politechnikai oktatdsnak nem szaktudast, hanem
altalanos képzettséget kell adnia. Ezt az elvet a szekcid résztvevodi igy fogalmaztdk meg:
»Bizonyara Marx és Lenin elgondolasainak vulgarizaladsa volt az, amikor a politechnikai
képzést meghatarozott szakmara vald elokészitésként fogtuk fel, és nem — eredeti értelemben
— mint a koronként valtozo6 technikai kultira alapelemeinek elsajatittatasat (Kiss 1971:58. 1.
kotet).”

Ugyanakkor nemcsak a hatvanas évek eleji ideologia egyfajta atértelmezésének,
felfrissitésének lehetlink szemtantii, hanem a korabbi elvek védelmezésének is. Bakonyi Pal
felszolalasaban az egyes iskolatipusok tartalmardl és azok strukturdjarol beszélve
megallapitotta, hogy a hatvanas évek elején megalkotott 1) szakkozépiskola szervezeti
struktirédja helyes volt és helyes 1970-ben is. Viszont az implementaci6 sordn tapasztalhato
hibak abbol kovetkeztek, hogy az 0j iskolatipus tartalmi megalapozasa a hatvanas évek elején
még nem volt képes szinkronban lenni a kialakitott iskolatipus struktarajaval — hiszen annyira
Uj volt —, azonban ez a tartalmi hiba meg fog szlinni, ahogyan egyre tobb lehetdség lesz az 1;j

modszerek és eredmények Osszegzésére (Kiss 1971:20-22. I1. kotet).
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13.4. A korunk nevelési feladatai és a nevelési tényezok egyiittmiikodése cimii szekcié

munkaja

Az Agoston Gyorgy vezette szekcio munkajaba részt vett Petrikas Arpad a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem docense, Illés Lajosné az OPKM osztalyvezeté-helyettese,
aki kordbban az ONI munkatarsa és az Otvenes években a Kozoktatdsi Minisztérium
csoportvezetdje volt, Szabadi llona az OPI féiskolai docense és az MPT Kisgyermeknevelési
szakosztalyanak tagja, Lénard Ferenc az MTA Pszicholdgiai Intézetének tudomanyos
osztalyvezetdje €s Kelemen Elemér is, aki ekkor Kaposvaron a megyei tovabbképzési kabinet
vezetdje volt.

A szekcié munkdjardl mar az is sok mindent elarult, hogy elnevezésében a ,,nevelés”
és nem az ,oktatas” kifejezés szerepelt. Ez is reflexié az 1961-es iskolareformra, hisz a
reform kidolgozo6i Ugy gondoltdk, hogy a munkés-paraszt szarmazast didkok hatranyait a
neveldiskolaval lehet csokkenteni, és a vilagnézeti nevelés is ebben a forméjaban lehet
hatékonyabb, s nem az intellektus talzott hangsulyozasaval. Ennek fényében érthetd, hogy a
szekcid tagjai kritizaltdk koruk iskolajat, mondvédn a tananyag elsdsorban a tanulok
intellektusat formalja és ,,a vilagnézeti, mordlis, az egész ember formaldsdnak integralod
szerepe alig domborodik ki iskolaink nevelémunkajaban (Kiss 1971:86. 1. kétet).”

A bizottsag ajanlta azt is — az 1961-es iskolareform talajan allva —, hogy a gimndziumi
tanulok is részesiiljenek gyakorlati képzésben, mondvan amennyiben nem tanulnak tovébb,
akkor ez az elhelyezkedésiiket nagymértékben tudja javitani (Kiss:1971. 77. 1. kotet). Ha nem
is az 5+1-es képzés visszaallitisat javasolta az Agoston Gyodrgy vezette bizottsag, de a
gimnaziumi munkaoktatds hangsulyos elemmé valt a kozéposztilyt opponald,
értelmiségellenes, hagyomanyos baloldali szakmai-politikai ideoldgidjuknak.

A képviselt ideoldgianak megfelelden, ha burkoltan is, de a szekcid résztvevoi
reagiltak az Uj Gazdasagi Mechanizmusra és ennek keretében elfogadtak az anyagi motivacio
szerepét a munkavégzésben, de kiemelték, hogy erkolcsi szempontbdl megkeriilhetetlen a
tanulok onzetlen tarsadalmi munkaja (Kiss 1971:74. I kotet).

Lénard Ferenc referatuma azért is fontos témank szempontjabdl, mert Lénard a
marxista pszichologia, a fejlédéslélektan és a gyermeklélektan eredményeit ajanlta a
kongresszusnak és a pedagdgusoknak a kozoktatds tovabbfejlesztésére (Kiss 1971:93. II.
kotet). Ez azt mutatja, hogy a marxista keretek kozott értelmezett pszichologia a kongresszus

szakmai elképzelésének szerves része volt, s ebben a kontextusban nemcsak antisztalinista
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éllel, hanem Uj Gazdasagi Mechanizmus-ellenes és egyenlétlenségesokkentd ideoldgiai
funkcidval is rendelkezett.

Petrikas Arpad a szocialista munkaiskola témajaval foglalkozott beszamolojaban. Mint
mondta ,,az oktatds valtozatlan struktirdja mellett mintegy ,,illesztéssel” nem iktathato be az
iskolaba semmiféle termelési viszony vagy politechnikai elem” (Kiss 1971:62. II. kotet). Itt
Petrikds, ha nem is mondja ki, de a megsziintetett 5+1-es oktatasi format kritizalta.
Megoldasként az elsé bizottsag altal is felajanlott megoldast szorgalmazta. Tehat olyan
munkaiskola megvalositasat javasolta, amely a politechnikai képzésen tal a
termelStevékenységet, a gazdalkodast €¢s a munkahoz vald szocialista viszonyt egyiittesen
értelmezve alakitja ki az iskolareform altal definialt ,,mindenoldaluan fejlett szocialista
embert”.

A nevelés témakorén belill a kozosségi nevelés is az elemzett problémakorok kozé
keriilt a szekcio eldéadoi kozott. S ennek kapcsan a Nékosz-hoz vald attitiid is felbukkant. A
kongresszuson megjelent és az 1970-ben egzisztald szocializmus baloldali ellenzéke a
Rakosi-korszakban — 1949-ben — feloszlatott Nékosz-t és a kadari megtorlas idején ismét
megbélyegzett népi kollégistak szervezetét mar pozitivan is értékelte. Azonban a Nékosz
Kéadar-korbeli felemas rehabilitacidja, a ,,voltak hibak, de...” érvelési mod a Kongresszus
témabizottsagi jelentésében megmaradt (Pataki 2005:462). A dokumentum kiemelte, hogy
»Nevelési rendszeriinkben jol szintetizaltdk hazai halad6 hagyomdnyainkat, koztik a
NEKOSZ pozitiv tapasztalatait...” (kiemelés D. T.) (Kiss 1971:90. 1. kotet). Az érvelési
technika annyiban véaltozott, hogy a Né¢kosz jo tulajdonsagai lettek kihangsulyozva, ami
egyben — latensen — azt is jelentette, hogy 1étezik a Nékosz-nak hibas, karos olvasata is, s azt a
kongresszus ideoldgidja, szakmai nézetei és egyben a Kadar-rendszer logikéja feldl keriilni
kell. Itt megjegyezziik, hogy a Nékosz recepcidja nagy hasonlosagot mutatott Nagy Laszlo
felemas rehabilitaciojaval (Isd. Saska 2008a). Ez egyben a Rakosi- és a Kadar-korszak
kontinuitasat, illetve a két rendszer kozotti finom distinkcidt hangsulyozza abban az
értelemben, hogy amely szervezetet, vagy személyt a rakosista-sztilinista erdk
megbélyegeztek, azt az anti-sztdlinista kadari politikai berendezkedés ¢és kiilondsen annak
baloldali ellenzéke, amely sztalinista gyokerekkel is rendelkezett, nem vagy felemas modon
rehabilitalt.

Makarenko is a hivatkozott szerzék kozé keriilt a szekcid témabizottsagi jelentésében

crer

kiemelve. Makarenko nevének elékeriilése kapcsolatban volt a hatvanas években kibontakozo
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Makarenko iranti megnovekedett érdeklodéssel (Boros 1966; Pataki 1964,1965, 1966, 1969;
Szokolszky 1959; Rokusfalvy 1960; Zrinszky 1964). Ugyanis a sztalinista ideologiai
nehezékt6l megszabaditva Makarenkot az anti-sztalinista pedagdgiai erék az 1961-es
iskolareform tamaszava tették. Igy a Makarenko-reneszansz ugy is értelmezhetd, hogy az
1961-es reform alapjan all6 neveléstudosok kisérletet tettek arra, hogy a sztalini korszakban
hérossza lett Makarenkobol és tanitdsdbol lehetséges egy nem sztdlinista, de baloldali-
szocialista pedagogiat megalkotni, mely egyben opponalja a piacelvii politikai elképzeléseket
is. E mozzanatrol referalt Pataki Ferenc Makarenko monografiajanak egyik kulcsfontossaga
mondata: ,,Mindmaig Makarenko az egyetlen marxista neveld, aki ugy formalta 6nalld
gazdasagi egységgé neveldintézményét, hogy az egyetemi rangi tanulmanyok kapujaig
elvezetd dltaldnos képzést a legmodernebb technika bazisan kapcsolta Gssze a rendszeres,
mindennapos, nagy jelentdségli tarsadalmi értékeket alkotd termelémunkaval. Mas szoval:
elsOként realizalta a ,,mindenoldalian fejlett emberek termelésének™ egyetlen moddszerét
(Pataki 1966:104) (kiemelés eredeti).” Azonban az itt bemutatott Makarenko-értelmezés
valoszintileg differencialtabb képet mutathatott, hiszen masként értelmezte Makarenkot egy
sztalinista, egy antisztalinista és megint masként egy volt Nékoszos neveléstudos. Pataki
Makarenko olvasata pedig egy koztes, mondhatni hibrid koncepciot képviselt: a népi
kollégista multtal rendelkezd anti-sztalinista neveléstudomanyi szakember recepciojat. A
kiilonb6z6 Makarenko olvasatok kevéssé rajzolodtak ki a kongresszusi anyagok szovegébol,
ehhez nagy valosziniiség szerint mas pedagogiai szovegek bevonasara van sziikség. Az sem
véletlen, hogy a ,Nékosz pozitiv tapasztalatai” €s a makarenkdi kozdsségi nevelés
pedagdgidja a szekcid témabizottsagi jelentésében oksagi Osszefliggésbe kertiltek, hiszen
Makarenko revelativ erdvel hatott a népi kollégistak mozgalmara (Pataki 2005).

Ahogy korabban is emlitettiik a Kongresszuson képviselt szakmai-pedagdgiai nézetek
¢és ideologia hangsulyos része volt a fizikai dolgozok gyermekeinek iskolai hatranyainak
csokkentése. Igy ennek érdekében szolalt fel Kelemen Elemér is, aki a nevelés és a konyv
fontossagat hangsulyozta, valamint szorgalmazta az iskolai konyvtarak kiépitését a kulturalis

hatranyok csokkentése érdekében (Kiss 1971:121-123. II. kotet).

13.5. A pedagégus hivatas és tovabbképzés kérdéskore az V. Nevelésiigyi Kongresszuson

A kongresszuson ,,4 pedagogus hivatads és tovabbképzés™ szekcidnak az a Miklosvari
Sandor volt az elndke, aki ekkor a Miivelddésiigyi Minisztérium osztalyvezetdjeként és a

Tanité folyoirat szerkesztdségi tagjaként is funkcionalt. Mikldsvarin kiviil felszoélalt még
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tobbek kozott Székely Endréné, aki kordbban az MDP szakpolitikusa és az Gtvenes évek
elején az MTA Pedagogiai Fobizottsaganak titkara is volt, 1970-ben pedig a Budapesti
Miiegyetem docense lett, Drien Karoly a Szegedi Tanarképz6 Foéiskola foiskolai tanara,
Benké Lorand az ELTE egyetemi tanara és rektorhelyettese, Hegediis Andras a Szegedi
Tanarképz6 foiskola igazgatdja, valamint Lugossy Jend a Miivelddésiigyi Minisztérium
miniszterhelyettese is.

A szekceid résztvevdinek nagy tobbsége a pedagogusok ,,rendi sérelmeit” tette szova €s
nevezte meg a pedagogus lét legnagyobb kerékkotdinek. Ide tartozott a pedagdgusok
talterhelése, az adminisztrativ teendok novekedése és emiatt a nevelésre fordithatdo ido
csokkenésének kérdése, valamint az anyagi és erkdlcsi megbecsiiltség hianya (Kiss 1971:127-
162. 1I. kotet).

Lugossy Jend miniszterhelyettesként a pedagdgia és a neveléstudomany védelmére
kelt, s beszédében a szaktudomanyokat vonta feleldsségre, amiért azok nem segitették a
tulterhelés csokkentésének végrehajtasaban (Kiss 1971:157. I1. kotet).

Ahogyan az egész kongresszuson igy ebben a szekcioban is a felszolalok a nevelésiigy
legitimacids alapjanak az 1961-es oktatasi torvényt tekintették. Az 5+1-es oktatdsi forma
hibait ebben a szekcidban is elismerték, de azt nagy jelentdségii szakmai és ideologiai
eseményként értékelték, mondvan az 01j rendszer bevezetésével visszaadtak a munkdara nevelés
tiszteletét, valamint sikeriilt rést {itnie a hagyomanyos gimnaziumi nevelés bastyajan (Kiss
1971:137. 11. kotet)”. Jol latszodik, hogy az iskolareformot tamogatd oktataspolitikai csoport
az egyetemi-tudomanyos kultiran alapuld gimnaziumi miiveltség visszaszoritasaban latta
megvalosithatonak az iskolai és tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésének végrehajtasat.
Egy gyongyosi szakkozépiskolai igazgatd, folytatva és megerdsitve ezt a gimnaziumellenes
gondolatmenetet azt mondta, hogy ,,a szakkdzépiskolai képzési forma akkor valhatik oktatasi
rendszerlink egészséges €s erdteljes agazatavd, ha mennél hamarabb leveti az Ot sziild
gimnaziumi burkot (Kiss 1971:137. II. kétet).

A nagy nyilvadnossagnak szo6l6 témabizottsagi jelentés helyesnek tartotta az
oktataspolitika azon 1962-es dontését, amely kimondta, hogy a Pedagodgiai Tudomanyos
Intézet (PTI) és Kozponti Pedagdgust Tovabbkeépzd Intézet (KPTI) 6sszeolvadasabol 1étrejott
Orszagos Pedagogiai Intézet (OPI) a pedagdgus-tovabbképzés két aga koziil — ideologiai és
szakmai-pedagogiai — az ideologiai tovabbképzés az OPI fennhatdsaga alol keriiljon at a
Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemére és csak a szakmai-tantargyi képzés maradjon az

OPI-ban (vo. Saska 1992b). Azonban a szekcidiiléseken az oktataspolitika elobb ismertetett
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dontését a résztvevok kritizaltdk és a tovabbképzésben (is) megjelend decentralizacios
hulldmot a Rékosi-korszakban kialakult monolit tovabbképzési rendszer erodalasaként
értelmezték (Kiss 1971:143. II. kotet). Korabban Bakonyi Pal (1965) irt arr6l, hogy az
otvenes évek végén és a hatvanas évek elején két rivalis elképzelés versengett a tovabbképzési
rendszer kiépitésére vonatkozdan az oktatasi mezdben. Az egyik szerint visszadallithat6 az a
homogén tovabbképzési rendszer, amely az 1953-as 1954-es oktataspolitikai valtozasok
hatasara megbomlott, vagyis e nézet szerint a romlds Nagy Imre miniszterelnokségének ¢és a
Nagy Imre oktataspolitikajat legitimald 1954-es februari oktatasi parthatarozat idejére teheto.
A masik szerint az 0 tovabbképzési rendszernek a decentralizacion és az dnképzésen kell
nyugodnia. Nem nehéz kitalalni, hogy az els6é tovabbképzési forma a rakosista-sztalinista, mig
a masodik az antirdkosista-antiszalinista csoport érdekeit tiikrozte. S ennek nyoman érthetd az
is, hogy az iskolareform idején csak az egyik elképzelés gydzhetett, s ez a masodik a
koncepcid volt. Azonban jol lathatd, hogy az V. Nevelésiigyi Kongresszuson megjelend
(rékosista-sztalinista)oktataspolitikai csoport a tovabbképzés kérdéskorében a sztalinista-

rakosista elképzelést timogatta.

13.6. A neveléstudomany helyzete, feladatai, intézményei, Kkapcsolatai mas

tudomanyokkal cimii szekcioban megjeleno szakmai és ideologiai nézetek

Szimbolikusnak tinik az is, hogy vizsgalt szekcionk elndke Nagy Sandor az ELTE
Neveléstudomanyi Tanszékének tanszékvezetd professzora volt, hisz ezzel a funkcidval
mintha Nagy Sandor az 6tvenes évek végén elvesztett agazati-iranyitoi szerepét kapta volna
vissza. Nagy mellett felszolalt tobbek kozott Kelemen Laszlo a debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem egyetemi tanara, Zibolen Endre a Felséoktatasi Pedagogiai Kutatokdzpont
igazgatdja, Aratdo Ferenc az OPKM vezetdje, Mészaros Istvan az ELTE adjunktusa, a volt
népi kollégista és a Testnevelési Fdiskola fdiskolai tanara Kote Sandor, Durkdé Matyas a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem docense, Komlosi Sandor a Pécsi Tanarképzdé Foiskola
foiskolai tanara és Gordosné Szabd Anna a budapesti Gyogypedagogiai Fdiskola docense is.
A résztvevok munkdjuk sordn — a szekcid cimének megfeleléen — a kiilonbozd
neveléstudomanyi intézeteknek az 1961-es reformhoz valo kotodésiiket igyekezték
prezentalni.

Nagy Sandor szekcionyitd referatumaban meghatarozta az igazi — a kongresszus altal
helyesnek tartott — szocialista neveléstudomanyt. Nem meglepé modon a kongresszuson

képviselteknek megfeleléen a szocialista neveléstudomanynak az 1961-es oktatasi torvény
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altal képviselt elveken kellett éallnia. A neveléstudomany targyaban is ez a szakmai-
pedagogiai és ideologiai elképzelés csengett vissza, ahogyan Nagy Sandor mondta ,,a
szocialista pedagogia targya nem mas, mint a fejlédd személyiségnek a céliranyosan
szervezett kozosségi élet feltételei kozott torténd tervszerli alakitdsa és Onalakitasa, a
személyiségnek a szocialista kultira alapvetd javai utjdn torténd meghatdrozasa ¢és
Onmeghatarozasa, mindezek utjan pedig a fejlddd, demokratizalodo életre, az alkotd, munkas
tevékenységre valo képessé tétele (Kiss 1971:168. II. kotet)”. Nagy Sandor, ahogyan mar az
otvenes évek elején a sztalinista-rakosista korban, ugy most 1970-ben is, a megvalositando
ideologiai célok szakmasitdsdt a neveléstudomanyon beliil a didaktika feladataként
értelmezte. A régi-uj didaktikanak, a valtozatlanul reprezentalt 1961-es oktatdsi reformon
alapulo szocialista ideoldgia alapjan, a tanuldi aktivitdson, a képességek fejlesztésén és az
oktatas nevelési funkciojan kellett szervezédnie (Kiss 1971:168-169. 1. kotet).

Mig az Agoston Gyérgy vezette masodik szekcioban — Korunk nevelési feladatai és a
nevelési tényezok egyiittmiikodése — Lénard Ferenc volt az a neveléstudds, aki a pszichologia
szerepét hangsulyozta a pedagogia teriiletén, addig ezt a szerepet a negyedik bizottsdgban
Kelemen Laszlo toltott be. Kelemen kiemelte a 1élektan szerepét az iskolaligy teriiletén —
elsdsorban a programozott oktatasra és a szovjet kisérletekre hivatkozva. Azonban
hangsulyozta, hogy a l¢lektani eredmények atemelését a pedagogidba csak neveléstuddsok
végezhetik el (Kiss 1971:176.). Kelemen ezzel az aktussal a pedagogia kontrolljat hirdette
meg a pszichologia felett, s ennek értelmében a pszichologidnak a neveléstudomany jarmaban
szabad csak miikddnie. A megvaltozott szakmai-politikai helyzetet mutatta az is, hogy Nagy
Sandor az Otvenes évek elején a didaktikat ellendiszciplinaként fogalmazta meg a bukott
pedologia és nyugati eredetli 1élektannal szemben (Saska 2009:120), és 1970-ben pedig ebben
a Nagy Sandor vezette szekcidoban szolalt fel a lélektan érdekében Kelemen Laszlo. Ettdl
fliggetleniil azonban az is észrevehetd, hogy az 6tvenes évek elején diszkreditalt 1élektan a
hruscsovi korszak antisztalinista rehabilitacidjanak koszonhetéen (Sz. N. 1957) a hatvanas
évtized végére mar az oktatdsiigy szerves részévé valt, kiilondsen az V. Nevelésiigyi
Kongresszus szakemberei szdmara.

A szocialista ideologia agitativ képviselete a szekcioban Zibolen Endre
neveléstorténeti felszolaldsat kovetden keriilt eldtérbe. Zibolen referatumdban kiemelte a
neveléstorténet szerepét a korszerli pedagdgiai kutatasok kozott (Kiss 1971:186. 11. kotet), és
erre reflektalva Foldes Eva — aki ekkor az MTA Pedagégiai Bizottsaganak tagja — Kifejtette,
hogy ,,a neveléstorténet harci eszkdz, amelyet a part ideoldgiai harcaiban is mindenkor fel

lehetett és fel kell hasznalni (Kiss 1971:187 II. kotet).” Ez értelmezésiinkben azt jelentette,
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hogy a neveléstudomany miivelése kdzvetlen politikai tevékenység, amelynek a Kongresszus

adott szinteret.

13.7. A kozoktatasi iranyitas korszertisitése cimi szekcio szakmai és politikai nézetei,
ideologiai

Az V. Nevelésiigyi Kongresszus torténetében ,,4 kdzoktatasi iranyitas korszeriisitése” nevi
szekcio helyzete — talan — az egyik legérdekesebb fejezet. A kongresszus eredeti koncepcidja
szerint ilyen szekcid nem is szerepelt a kongresszus programjaban. A MPT-én beliil
megalakult Pedagogiai Vezetési Szakosztaly kezdeményezte, hogy vegyék fel a kongresszus
programjaba az oktatdsiranyitds mikro- és makroszinti kérdését taglald szekciot. Azonban a
tarsasag tagjai ezt ellenezték, s csak az MPT vezetOségének segitségével €s jovahagyasaval
sikeriilt a kongresszuson 6nallo szekcioként vald részvételt kiharcolni (Kiss 1979:89). Az
MPT-ben megjelend konfliktus forrdsa egyenlére nem tisztazott, egy értelmezés szerint a
neveléstudomany mas teriiletének képviseldi €s az oktatdsiranyitok egy részének nem allt
érdekében, hogy ez az 0j diszciplina és megkdzelitési mod a szocialista neveléstudomany
része legyen (Halasz 1984c).

A szekciot Hantos Janos Budapest Fovaros Tanacsanak V. B. elnokhelyettese vezette.
A szekcio résztvevoi kozott megtalalhatjuk Bathory Zoltant az OPI féiskolai adjunktusat,
Kalman Gyorgyot a Miivelddéstigyi Minisztérium foosztalyvezetdjét, Mezei Gyula févarosi
oktatasi osztalyvezetdt, Kerékgyartdo Imre vezetd szakfeliigyel6t és a megyei miivelddésiigyi
osztalyvezetot Deadk Ferencet is. S, habar a szekcioban felszolaltak nem budapesti
oktatasiranyitok, szakemberek — példaul miskolci miivelddésiigyi osztalyvezetd, vagy
nyiregyhazi 4ltalanos iskolai igazgaté is — azonban a tagok tOobbnyire a févaros
oktatasiranyitoi voltak, s igy a szekcid az ¢ oktatasiranyitasi-politikai, szakmai-technikai és
ideologiai elképzeléseiket képviselte. Nézeteik jellemzdi az oktatdsirdnyitasi rendszer
kritikdja €és az oktatasirdnyitas-taniigyigazgatads uj, leginkabb tudomanyos alapokra valo
helyezése koriil rajzolodtak ki.

A Dbizottsag munkdjat a szekcid vezetdjének kéadari korszellembe illesztett anti-
sztalinista ideoldgian alapuld bevezetd referatuma alapozta meg. A fovarosi oktatasiranyitd
elitelte az 1945 eldtti tarsadalmi-politikai berendezkedést, az Otvenes ¢€vek rakosista
oktatasiranyitasat és tidvozolte az 1961-es oktatasi torvényt (Kiss 1971:214. 11. kotet).

A kongresszus hangvételére és a szekciok munkdjara jellemzd volt, hogy amennyiben

biraltak a fennallo politikai berendezkedést és annak oktataspolitikajat, akkor azt igyekeztek
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burkoltan, rejtett formaban megtenni — kiilonésen az MPT prominens képvisel6i. Azonban ez
a finom distinkcid kevésbé volt jellemzd a kozoktatds irdnyitasaval foglalkozd szekciod
résztvevoire. Hozzaszolasaikban kritizaltak a szakfelligyelet magas 1étszamat, a feliigyelet
iskolatipus szerinti differencidlatlansagat, a felligyelOk igazgatasi és nem pedagogiai statuszat,
a feliigyelok pénzbeli megbecsiiltségének hianyat, az oktatasiranyitds neveléskdzponti
deficitjét, az oktataspolitikai ciklusok gyors valtozasat, ezzel 0Osszefliggésben az
oktatasiranyitas elveiben megjelend egység hianyat — foleg a kozépfoku oktatasban — és az
oktatasiranyitoi rendszer szerepldinek pontos feladat-meghatarozasanak elmaradasat (Kiss
1971:129-147. 1. kotet; Kiss 1971:211-247.). Lathatd, hogy a szekcio résztvevéinek baj-listaja
jelentds volt, s 1ényegében az egész oktatasiranyitasi rendszert kritika targyava tették.

A szekcid elndke az oktatasiranyitads nyelvezetének tudomény alapl egységesitését
javasolta, mondvéan a kiilonb6zd érdekcsoportok mdas-mas nyelvezetet haszndlnak, és ez
jelentdsen megneheziti az oktatasiranyitas egységességének kialakitasat (Kiss 1971:244. 11,
kotet). Azonban ez nem csak a szekcid tagjai altal megfogalmazott és érvényesnek tartott
tudomanyossag dominancidjat jelentette az oktatdsirdnyitds felett, hanem az egységes
nyelvezet megteremtdinek hatalmat a taniigyigazgatas-oktatasiranyitas tobbi csoportja felett
is. Ugyanigy Bathory Zoltan, az OPI fGiskolai docense, a szakfeliigyeleti munkat a
tudomanyossag elvei felé igyekezett orientdlni és azt mondta, hogy ,,a feliigyeloknek kicsit
kutatoknak is kellene lennidk, akik jol ismerik az oktatds korszerli eszkozeit, a hatékony
modszerek alkalmazésara tanitjak az iskolaban dolgozo kollégakat (Kiss 1971:221. II. kotet)”.

Osszegzésként az mondhatjuk, hogy az V. Nevelésiigyi Kongresszus a baloldali
beallitottsagi neveléstudomanyi szakembereknek ¢és pedagogusoknak egy jelentds
oktataspolitikai eseménye volt a hatvanas évtized végén. A kongresszus résztvevoi
egységesen tudtdk artikulalni baloldali, tarsadalmi kiilonbségeket csokkenteni kivano, Uj
Gazdasagi Mechanizmus ellenes, 1961-es oktatasi reformon alapuld szakmai-pedagogiai és
politikai ideologidjukat. A kongresszust tdmogattak a mechanizmus ellenes MSZMP-s és
szakszervezeti vezetOk is. Azonban az MSZMP részérdl Aczél Gyorgy volt az, aki fellépett a
kongresszuson jelent6s csoportta szervez6dott politikai és egyben pedagogiai erdkkel
szemben.

A pedagdgiai Iélektan is szerves részét képezte a kongresszuson megjelend szakmai
nézeteknek. A pszichologia mas 4agaitdl kiilonb6zé neveléslélektan neveléstudomanyi
képviseldinek tobbsége ugyanazzal a tarsadalomképpel dolgozott 1957-et kdvetden és az

iskolareform ideje alatt is.
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Az 1961-es iskolareform elveit alapvetden megfeleldnek tartottdk a kongresszuson
helytelennek tartottdk a pedagdgus-tovabbképzési rendszerben végbemend decentralizacios
folyamatokat. Tovabba a kongresszuson felszélald csoportok a hatvanas években a politika
hatasara az oktatasiigyben elkezd6dd ideologiai enyhiiléssel sem értettek egyet, mivel ez a
folyamat az allami ideologia és befolyds gyengiilését is jelentette szamukra az oktatési
mezOben. Ezzel magyarazhato, hogy a kongresszus negyvenes-Otvenes években
szocializaloédott résztvevoi a szocialista pedagodgiat csak erds ideologiai keretben, allami
befolyas mellett tartottdk elképzelhetdnek. Lényegében a sajat, 1961-ben gydzelemre vitt
radikalis ideologia megvalosulasanak sikertelenségét kérték szamon a politikai vezetéstol
kilenc évvel késébb (vo. Halasz 1988-1989). llletve a kongresszuson jelent meg az a
generacid, amely majd a hetvenes-nyolcvanas években, illetve a rendszervaltozast kdvetden

lett az oktatasiranyitas és a neveléstudomany meghatarozo6 csoportja.

13.8. Az V. Nevelésiigyi Kongresszus témaja a Tanitoban

Habér az V. Nevelésiigyi Kongresszus szakma-pedagogiai és oktatdspolitikai szempontbdl a
hatvanas évek végének és a hetvenes évek elejének egyik jelentds eseménye volt, addig a
Tanité folydiratban nem jelent meg ennyire hangstlyos témaként. A mar 1968-ban
meghirdetett kongresszusrol A Tanité minddssze harom cikkben szamolt be (Sz. N. 1968;
Gledura 1970; Petr6 1970.). Az 1968-as cikk rovid felhivas, amely tartalmazta a konferencia
idépontjat, témait és annak fontossagat hangsulyozta (Sz. N. 1968). A masodik kdzlemény
Gledura Lajos (1970) jaszberényi tanitoképzds tanar irasa volt a tanitok tovabbképzésérodl és
onképzéseérdl. Cikkében Gledura a kongresszusra vald hivatkozassal probalta a tanitok
tovabbképzésének témajat hangstlyossa tenni, hiszen a kongresszus egyik témakore a
pedagogus hivatas és tovabbképzés lett. A harmadik és egyben utolso kozlemény Petrd
Andras nevéhez fiizddik, aki ekkor a Miivelédésiigyi Minisztérium Altaldnos Iskolai
Osztlyanak vezetdje (Petrd 1970). Irasaban nem bemutatta, hanem inkabb méltatta a
kongresszus munkajat. Kozleménye sok ehhez hasonlo jellegii mondatot tartalmazott: ,,Itt a
hozzaértés parosult a felelosséggel, a redlis elemzés a merész fantazidval, a jovo, a
perspektiva jelen valosagara, tarsadalmi, gazdasagi lehet6ségeire épitett. (...) A kongresszusra
visszagondolva a résztvevd még most is elsdsorban annak felemeld linnepiességét érzi (Petro
1970:2-3.).” Ezt kdvetden nem jelent meg olyan cikk, amely a kongresszus eredményeit, vagy

annak hatasat taglalta volna.
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Osszegezve megallapithatd, hogy az V. Nevelésiigyi Kongresszus témdja nem
tartozott a hangsulyos tematikak koz¢ a Tanitoban. Egyenlére még nem tisztazodott eldttiink,
hogy e jelenségnek mi lehet az oka, azonban kutatasunkbdl jol latszik, hogy ebben az esetben
is vizsgalt lapunknak nem pedagodgiai-szakmai funkcioja, hanem inkabb propaganda jellege
domborodott Ki.

195



XIV. Osszefoglalas

14.1. A kutatas eredményei

Kutatasunk kezdetén harom, s az id6k folyaman egyre arnyaltabb kérdést tettiink fel, s ezek
segitségével igyekeztiink szisztematikusan elemezni a hatvanas évek oktataspolitikai arénéjat
¢s annak egy elemét: a Tanitd folydiratot. A kutatds lezarultdval az elért eredményeket

mutatjuk be. Haladjunk a kérdések sorrendjében!

1. Milyen szakmai és ideologiai nézetek jelentek meg a hatvanas évek oktataspolitikajaban és
a Tanito folyoiratban? Tovabba, a hatvanas évek oktataspolitikajaban bekévetkezett

valtozasok hogyan irhatok le a disszertdacioban felhaszndlt ideologiafogalom segitségével?

Ahhoz, hogy az els6 kutatasi kérdésre valaszolni tudjunk, elszor arra kell felelniink, hogy
milyen oktataspolitikai csoportok voltak jelen a hatvanas évek oktatasi arénajaban, hiszen
ennek fliggvénye az, hogy az oktataspolitikai csoportok milyen ideologiai ¢és szakmai-
pedagdgiai nézetekkel rendelkeztek.

Kutatasunk alapjan azt mondhatjuk, hogy a hatvanas évek oktataspolitikai aréndjaban
két nagy, de dGnmagukban megosztott csoport harcolt egymassal. Az elsé csoport az MSZMP
1958-as miivel6déspolitikai iranyelveinek talajan allva tamogatta az 1961-es oktatasi
torvénnyel fémjelzett iskolareformot, amelyben a tagok dontd tobbsége tevdlegesen is részt
vett. Politikai nézeteiket tekintve a szovjet eredetli, de tilnyomé részt poszt-sztilini
szocialista  ideologiat  képviselték: a  tarsadalmi  egyenldtlenségek  csOkkentését
megvalosithatonak tartottdk és a munkdas-paraszt szarmazasu gyermekek tdmogatasat
hirdették. Pedagogiai nézeteikben ezt a szocialista allami ideoldgiat szakmasitottdk, a
viszonylag alacsony, de a Rékosi-korszakhoz képest magasabb szintli szakmai autondémiai
kozegben.

A masik nagy oktataspolitikai csoport nem pedagdgusokbol, hanem kozgazdéaszokbol
allt, akik az oktatasligy kérdéseit elsdsorban nem kulturdlis, miivel6désiigyi kérdésként
értelmezték, hanem mindezeket a szocialista gazdasag szempontjainak vetették ala. Ugy
latjuk, hogy ez az oktataspolitikai csoport leginkabb az Orszdgos Tervhivatal szakemberei
koré csoportosult, vezetdjilknek Timar Janost nevezhetjiik meg. Elképzeléseik legmarkansabb

megnyilvanulasi formdjanak az oktatasi reformot leallité 1965-6s juniusi MSZMP PB
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hatarozatot tekinthetjiik. A két oktataspolitikai csoport egyes szerepldi maguk is tagjai voltak
az MSZMP-én beliili két platformnak.

A doktori értekezésnek az Gtvenes, illetve a hatvanas évek oktataspolitikajat vizsgald
fejezeteiben lathattuk, hogy a két nagy oktataspolitikai csoport harcat nem az oktatési
arénaban torténtek dontotték el, hanem az arénai kiizdelmeket befolyésolo kiil- és belpolitikai
helyzet. Kovetkezésképpen az oktatas teriilete csupan fiiggd és alarendelt szerepet kapott az
dgazatok és nemzetek kozotti politikai jatszmaban. Igy, példaul amikor az 6tvenes évek végén
a torténeti szocialista szempontokat kovetd konzervativ szemléletli magyar partvezetok
donthettek a tervgazdalkodason alapuld allam és gazdasag fejlesztés iranyarol, akkor ennek
folyomanyaként a sztalini gyokerli, szocialista ideologiat kdvetd oktataspolitikai csoport
keriilt hatalmi helyzetbe és megalkottdk a tirsadalom &tnevelésén és a beruhazasra épitd
gazdasagfejlesztést szolgalod iskolareformjukat, amely jol illeszkedett a hruscsovi oktatasi
reform célkitlizéseihez. Az ugyanezen politikai célokat kovetd oktataspolitikai csoport
kezében volt a lehetéség arra, hogy szakmai-politikai nézeteit monopolisztikus modon
terjeszthesse az oktatasi agazaton beliil. S, amikor nem sokkal a hatvanas évek kozépe elott ez
a politika megbukott, akkor a masik politikai csoport kerekedett feliil, amelyik a szocialista
piacgazdasagon alapulé Uj Gazdasigi Mechanizmus hive volt. E valtast kovette az
oktataspolitika ¢és ekkor az oktatdsi aréndban is az iskolaztatds gazdasagi racionalitasat
hangstlyoz6 csoport keriilt az oktatasiigyi mezd hierarchidjanak csucsara. De nem mindeniitt.

Az 1963-ban induld Tanitdo cimi folyoiratot vizsgalva megallapithattuk, hogy a lap
szerkesztéi az egész évtizedben az iskolareform partjan alltak, annak elveit, szakmai
elképzeléseit tamogattak ¢és propagaltdk a tanitok, valamint a hozzajuk kapcsolddo
oktatasiligyi szakemberek korében. A Tanitd szerkesztoi €s szerzoi olyannyira az iskolareform
tdmogatoi kozé tartoztak, hogy a Miivelddésiigyi Minisztérium fennhatdsadga alatt allo lap
meg sem emlitette az iskolareform leéllitasat.

A Tanitdo folyoirat szovegeinek ideologidit €s szakmai nézeteit vizsgdlva az
iskolareform leallitdsa kapcsan 1j, eddig nem ismert eredményre jutottunk. Eleddig az
iskolareform leallitasanak interpretacidjat csak az 1965-6s MSZMP PB hatarozat
szemsz0gébdl ismerhettiilk meg, amely azt mondta ki, hogy az 1961-es oktatasi reformtorvény
politikdja és tagabb politikai kornyezete a gazdasagi megkozelités hianya okan bukott meg.
Ezzel szemben az iskolareformot tamogaté Tanitdés szerzok (szakfeliigyelok, OPI
munkatarsak, stb.), amellett érveltek, hogy a reform soran kidolgozott szakmai-pedagdgiai
dokumentumok helyesek voltak és helyesek maradtak az évtized végén is, csupan a

végrehajtassal volt baj. Az iskolareform implementacidja nem volt megfeleld, amiért a
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legnagyobb felelésség a pedagdgusokat, s azon beliil a tanitokat terheli, akik nem értették
meg a reform Iényegét. Lathatd, hogy a két oktataspolitikai csoport reformrol vallott
megkozelitése mennyire kiilonbozott egymastol. A gazdasagi szemlélet hivei a reform-
koncepcio egészét, az iskolarendszer atalakitasat hibasnak tartottak az altaluk képviselt
munkaerd-tervezési szempontok teljes hianya miatt, mig a reform kidolgozdi, tdmogatdi
csupan az oktatasi rendszer legals6 fokan 1évo neveldket l1attak annak.

Az iskolareformot tamogatd oktataspolitikai csoport megnyilvanulasait tovabb
vizsgalva annak lehettiink szemtanui, hogy ideoldgidjuk ¢és szakmai-pedagdgiai nézeteik
szerves részét képezte nemcsak a munkds-paraszt csalddok gyermekeinek felzarkoztatasa,
hanem a cigany szdrmazasu gyermekek iskolai hatranyainak csokkentése is. S mi tobb e
tematika a Tanité folydirat hangstlyos részei kozé is tartozott. A cigany szdrmazdsu didkok
iskolai sikerességét szolgalta a Tanitoban az ,Iskoldra eldkészités”, valamint a ,,Tanterv
végrehajtasanak tapasztalatai” cimii rovatok is. Ez utdbbi rovatban az iskolareform
szakemberek, hogy nem voltak képesek a cigany szdrmazast didkok iskolai sikereit
eldsegiteni. E felfedezést azért is tartjuk reveldcio értékiinek, mert jol ismert, hogy a Kadar-
korszakban a ciganyok felzarkoztatasanak kérdése mennyire a kevéssé nyilvanos tematikdk
kozé tartozott.
arénajat elemezve azt mondhatjuk, hogy 1958-ban az 4&llami szocialista ideologia
dominanciajan alapuld  oktataspolitikai  elképzelés programideologiabol a  reform
kibontakozasanak éveiben konzervativ, a reform-eszmét 6rz6 allapotideologiava valt, s ezzel
a programideologidk vildgaba szamiizott minden egyéb rivélis elképzelést. Azonban 1964-65-
ben a politikai valtozasok kovetkeztében egy mar létezd gazdasagi alapu programideoldgia
valt allapotideologiava és programideologidva mindsitett minden mas konkurens oktatasrol
sz0lo elgondolast, igy a korabban 4allapotideologiaként funkciondld ideoldgiai alapa
oktataspolitikai koncepciot is.

A mannheimi ideologiakoncepci6 alapjan a két oktataspolitikai csoport nézeteirdl azt
allapithatjuk meg, hogy mindkét esetben a szembenalld csoportok nem a partikularis, hanem a
totalis ideologia fogalmaval operaltak. Aminek kovetkeztében a két Gsszelitk6zé koncepcio
teljesen kizarta egymast, nem volt benniik olyan pont, ahol egyméshoz tudtak volna
kapcsolodni és a kompromisszumnak mar ezért se volt lehetdsége. Vagyis a szembenalld
felek nemcsak a masik csoport érveinek, allitdsainak egy részét, hanem egészét kérddjelezték

meg ¢és a ,hamis tudat” problémdjaként értelmezték azt. Ezzel az egymast kizard
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szembenallassal magyarazhatd, hogy nem volt atjaras, ,,személycsere” a két oktataspolitikai

csoport kozott.

2. Az oktatdspolitikaban bekovetkezd atalakuldsok hatdsdra voltak-e valtozdsok, és ha igen

miben, a képviselt ideologidkban és szakmai-pedagogiai nézetekben?

Ugy latjuk, hogy a fentebb mar emlitett két oktataspolitikai csoport szakmai nézeteiben és
ideoldgiaiban alapvetd valtozasokat nem eredményeztek a hatvanas évek nagy oktataspolitikai
eseményei — az 1961-es oktatasi torvény, az iskolareform, s annak 1964-1965-6s leallitasa, az
V. Nevelésiigyi Kongresszus. A szakmai-pedagogiai és ideologiai nézetek valtozatlansaga-
merevsége kiillondsen az 1961-es iskolareformot tamogaté oktataspolitikai csoportra jellemzo.
Lényegében ugyanazt a munkdscsaladok gyermekeit tdmogatd, egyenlOséget csokkentd
ideologiat hirdették a hatvanas évek elején, mint az évtized végén, amely a szarmazas
nyilvantartasat eltorld kadari politika biralataként is értelmezhetd. Ezen ideologia keretében
tamogattak és dolgoztdk ki az iskolareform elveihez hii neveléstudosok az oktatas-nevelés
ellentétparjaban a nevelést kihangsulyoz6 Nevelési Tervet €s a kozosségi nevelés szolgalatdba
pedig az ujraértelmezett Makarenkot allitottdk. Ezen szakmai kritériumok és iranyok
érvényesek voltak kozottik 1961-ben az oktatasi torvény évében és az V. Nevelésiligyi
Kongresszus alatt is 1970-ben, amely szakmapolitikai esemény a leallitott iskolareform
hiveinek restaurdcidés kisérleteként is értelmezhetd. Az 1958 ¢és 1964-65 kozotti
iskolareformot tdmogatd oktataspolitikai csoport szakmai nézeteiben minddssze egy kisebb
valtozast taldltunk: méghozza a politechnikai oktatds kérdéskorében. A sztdlini, majd a
hruscsovi értelmezésti munkaiskola koncepcidja kiilonboz6 politikai célok mentén, de mind a
ketté az allami gazdasagpolitikanak aldvetetten jelent meg. Mindebbdl az V. Nevelésiigyi
Kongresszuson résztvevok semmit sem észleltek, csak azt 1attak, hogy a politechnikai oktatas
elve alapvetden helyes, azonban a hatvanas évtized elején még rosszul értelmezték annak
szerepét, mert a képzés 1ényege nem az, hogy egy konkrét szakmara készitse fel a gyermeket,
hanem az, hogy olyan altalanos tudast adjon a felndvekvé nemzedék szdmara, amelynek
segitségével hasznos tagja tud lenni a szocialista tdrsadalomnak. Azonban a politechnikai
oktatas felfogasdban bekovetkezett valtozast nem tartjuk lényegi moddosulasnak, hiszen az
nem jelentette a politechnikai oktatds irdnyanak és tartalmanak teljes megvaltoztatasat, hanem
annak csak korrekciojat. A sztalini és hruscsovi felfogast elvetd, de mély-marxista

munkaiskola koncepcidja késobb valt legitimmé.
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Ahogyan az oktatasi aréna egészében a szocialista egyenldségparti ideoldgia
retorikajaban nem tortént jelentds valtozas, ugy ugyanez a valtozatlansag jelent meg a Tanito
folyoiratban is. A Tanitd folyodirat indulasanak évében — 1963-ban — és vizsgalt korszakunk
utolsd évében — 1970-ben — is ugyaniugy a Mivelédésiigyi Minisztérium egyenlOségparti
hatvanas évek elején meghirdetett elvekhez vald ragaszkodast lathattuk a tanfeliigyelet
kérdéskorében is. Az e témaban megjelent hatvanas évek végi publikaciok tovabbra is az
1957-1958-ban meghirdetett szocialista pedagdgia €s feliigyelet elveit hirdették.

A Tanitéban képviselt ideologia valtozatlan maradt, azonban a vezetd szerepet jatszo
csoportok részben kicserélddtek. Vizsgdlatunkban kimutattuk, hogy a hatvanas évtized
kozepéig az OPI munkatarsai a periodika legfobb szerzéi és 6k szakmasitjak, terjesztik az
iskolareform elveit. Késébb azonban 1966-t6] Miklosvari Sandor megjelenésével az OPI
munkatarsai lassan kiszorultak a szerzoi gardabol és helyiiket a tanitoképzok oktatdi vették at
¢és ettdl kezdve mar 6k szabtdk meg a Tanitdé tartalmat és iranyat. A tanitoképzOs hatteri
oktatok az OPI munkatarsaihoz képest agitativabban képviselték az anti-sztalinista szocialista
ideoldgiat. Szakmai nézeteik is jelentdsen eltértek az OPI munkatarsai altal képviseltektdl és
szakmai-pedagogiai nézeteik az altalanos- és neveléslélektanon alapultak. Ez a szakmai kor az
OPI csoportjaval szemben emancipalodott és minisztériumi segitséggel foglalta el a Tanito

lapot.

3. Az dtvenes évek kiozepén-végén rehabilitdlt lélektan egy specidlis része, a neveléslélektan,

milyen szerepet toltott be a hatvanas évek neveléstudomanydaban és a Tanito folyoiratban?

Kutatasunk egyik legjelentdsebb eredménye a neveléslélektan hatvanas évekbeli legitimalt
megjelenésével kapcsolatos. Lathattuk, hogy az 1948-1950-es szamiizetés utdn a lélektan
tudoméanyat minden tekintetben a pedagdgia ala rendelték, majd a szovjet anti-sztalinista
mintdnak megfeleléen az Gtvenes évek kozepétdl-végétdl fokozatosan, de hulldmzo iitemben
rehabilitaltdk, s a hatvanas évek sordn kezdett az elfogadott, de részleges autondémidju
tudomanyok kozé tartozni. A 1élektan Ujraintézményesiilésének fontos eseményei kozé
tartozott, hogy 1957-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalyan beliil 1étrejott a
Lélektani Bizottsag, amely késobb Pszicholdgiai Bizottsagga alakult, majd 1958-t6l elindult
az évenként megjelend Pszichologiai Tanulmanyok konyvsorozat az MTA kiaddsdban — s

ugyanezzel a dontéssel parhuzamosan a neveléstudomanyon beliil pedig a Tanulmanyok a
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Neveléstudomany korébdl cimii kotet is. 1960-ban Gjraindult a Magyar Pszicholdgiai Szemle
¢és 1963-ban pedig megkezdddott az 6nalld pszichologusképzés az ELTE-n.

A neveléslélektan rehabilitacidjanak fontos allomasa volt, hogy 1957-ben a Pedagogiai
Szemlében megjelent a ,,Sokrétiien és alaposan tanulmanyozzuk a gyermeket” cimi
tanulmany (Sokrétiien 1957). A Szovjetszkaja Pedagogika 1956-o0s szamabol leforditott cikk
alapjan a szocialista neveléstudomany tovabbra is elitélte a pedologiat, azonban rehabilitalta a
lélektan marxista, nem nyugati valtozatat.

A pedagogiatdol emancipaldodott a Iélektan tudoménya, s a neveléslélektan a két
tudomanyteriilet koz¢ keriilt, amely céljaiban a neveléstudomany gondolatvildgdhoz k&todott,
azonban a pszichologia nyelvét hasznalta. Kutatasunk alapjan megallapithatjuk, hogy a
hatvanas években a neveléstudomanyon beliil a neveléslélektannak (legalabb) két értelmezése
létezett. Az elsét talan ,akadémiai neveléslélektannak” nevezhetjiik, melyet a
neveléstudomanyi elit hasznalt. A masodik neveléslélektani irdnyzat pedig a minisztérium
egyik, a tanitok iigyeivel foglalkoz6 osztalyahoz és a tanitoképzok oktatdihoz kotddik, s ez a
koncepcio sajatosan a tanitok képzésén €s tovabbképzésén alapult.

Az ,akadémiai neveléslélektan™” iranyat és jelentdségét a lélektannal foglalkozo
neveléstudomanyi és a pedagdgiai teriilettel foglalkozd pszichologiai kandidatusok és
akadémiai doktorok szama jelzi. A hatvanas években nagy volt az atjaras a neveléstudomany
és a pszicholdgia tudomanydnak miivel6i kozott. Bemutattuk, hogy az évtized végére a
neveléstudomanyi kandidatusok az idék folyaman atkeriiltek a pszicholdgia tudomanyanak
tertiletére és mar ott szerezték meg akadémiai doktori cimiiket. A folyamat az évtized végére
megallt. 1970-ben mar csak harom olyan neveléstudoméanyi kandidatust taldltunk, akik
l¢lektannal foglalkoztak €s mar senki sem szerzett neveléslélektanbol akadémiai doktori
cimet. E tendenciat a lélektannak, illetve a neveléslélektannak a neveléstudomanytdl vald
emancipacidjaként vagy fiiggetlenedéseként értelmezziik, ami azt is mutatja, hogy nagy
részben a neveléstudomany feldl érkeztek a neveléslélektannal foglalkoz6 pszichologiai
kandidatusok.

Az ,,akadémiai neveléslélektantol” eltérd 10j, gyakorlatias elemeket hordoz6 1élektani
irdnyzat 1étrejotte a Miklosvari Sdndor vezette Miivelddésiigyi Minisztérium Pedagogusképzd
Onéllé Osztalyanak kdszonhetd. 1966-ban itt fogalmazddott meg a formajaban szakmai, de
céljaiban politikai koncepcio, amely a hangsulyt a pedagogiai szemléletli tudésrol, a 1€lektani
¢és neveléslélektani ismeretekre helyezte.

Az osztalyvezetd oktataspolitikai tevékenységét rekonstrudlva azt latjuk, hogy

minisztériumi  kinevezését ¢és 1) Iélektani koncepciojanak meghirdetését kovetden
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szovetségeseket a tanitoképzds oktatok korében keresett és talalt. A tanitoképzds oktatok a
kozponti irdnyitoval kotott szovetségben oktatdspolitikai stilyuk megerdsodését vartak, amit
meg is kaptak. Minisztériumi kezdeményezésre, de a tanitoképzds oktatok segitségével jott
létre a valtozd gyakorisaggal megrendezésre keriild Tanitok Akadémidja. Az 0j intézmény
feladata a lélektani-neveléslélektani tudason alapuld 0j szakmai koncepcid részleteinek
kidolgozésa és az eszme elterjesztése lett, els6sorban a tanitok korében. Rendkiviil fontos,
hogy az 0j szakmai-politikai elképzelés vezetdé médiaja a Tanité cimii folydirat lett.

Az 1j 1élektani koncepciét a minisztériumi osztalyvezeté politikai-szervezeti
dimenzioba helyzete és elsGsorban a tanitok képzésére és tovabbképzésére Osszpontositott.
Masképpen: a neveléslélektant a tanitoi kulturdba integralta, s ezzel egy 10j és stabil szakmai
ideologia sziiletett. Ez a politika a minisztériumi osztaly hatdskorének keretei kozott maradt
¢s nem kivanta az oktatdsi mezd egészét befolydsolni, csak a tanitok képzésére koncentralt.
Mindebbdl annyi a fontos, hogy egy minisztériumi osztaly képes volt az oktatasi rendszerbol
egy részt kiszakitani, ©6nallé ideoldgiat, identitast, ,mi tudatot” adni. Ez a tény a

kozpontositott taniigyigazgatasrol alkotott altalanos képet drnyalja.
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