KELET-MEDITERRAN E¢

Mediterran és Balkdn Férum

X. EVFOLYAM 3. SZAM

KEDVES OLVASO!

A PTE Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok
Kézpontja (KMBTK) altal utjara inditott Mediterran
és Balkin Férum a Balkan, a Kelet-Mediterraneum és
a Kozel-Kelet térségét érinté kutatasok eredményeit
kozli. Az elektronikus formaval célunk az, hogy a
témédban érdekelteket és érdeklédéket gyorsabban
tajékoztassuk a friss hattérelemzésekkel.

A Mediterraneum ¢és Balkan rovatokban tudomanyos
elemzések kozlésére vallalkozunk, a Mozaik cimszé
alatt ismeretterjeszt6, kulturalis jellegl {rasoknak
adunk helyet.

A Mediterran és Balkin Férum lehetéséget biztosit
minden tudomdnyos igényességgel elkészitett, a térsé-
get érinté munka kozlésére. A tanulmanyok magyar,
ill. angol nyelviek lehetnek, terjedelmiik a

20 000 karaktert (képekkel, térképekkel, abrakkal)
nem haladhatja meg. A szakmai folyéirat csak a szer-

kesztObizottsag dltal lektoralt {rasokat jelenteti meg.

JALKAN TANULMANYOK KOZPON []A

ISSN 1788-8026

Tartalom:
KKOSZONTG vttt 1
Itdlia-kép a magyar hadiutazasok térténetében.......... 2
A magyar kisebbségi kultura és intézményei a Nyugat-
Bicskiaban — Zombor és Kula ......coveveeviereeierenennnne, 15

A gyulai var 1566. évi t6rék ostroma .....ovveveeiennens 29

Fészerkeszt6:
Dr. M. Csaszar Zsuzsa
FészerkesztS-helyettes:
Dr. Kitanics Maté
Dr. Reményi Péter
Szerkeszt8ség:
7624 Pécs
Ifjusag atja 6.
Telefon: 72/503-600
Fax: 72/501-531
Web: http://www.mbforum.hu
ISSN 1788-8026
Szerkeszt8bizottsag tagjai:
Dr. Békési Laszlo, Dr. Eytip Artvinli
Dr. Csullég Gabor, Dr. Gabli Cecilia,
Dr. Melek Colak, Dr. Gulyas Laszlo,
Dr. Hévari Janos, Dr. Carlos Flores Juberias
Dr. Juhasz J6zsef, Dr. Kocsis Karoly,
Dr. Jaime Nicolas Muniz,
Dr. Pap Norbert (elnok),
Dr. N. Rézsa Erzsébet,

Dr. Dejan Sabi¢, Dr. Kékai Sandor,
Dr. Siposné Kecskeméthy Klara,
Dr. Edita Stoji¢-Karanovic,

Dr. Szilagyi Istvan, Dr. Tonk Marton,
Dr. Végh Andor, Dr. Yamamoto Akiyo
Lapszerkeszt6:

Simon Bertalan
Olvasoszerkeszts:

Farkas Marcell
Felel8s kiado:
PannonCastrum Kft.

Dr. Pap Norbert
7635 Pécs, Cséka dils 19



http://www.mbforum.hu/

X. EVFOLYAM 3. SZAM ISSN 1788-8026

Italia-kép a magyar hadiutazasok torténetében
Nagy Mikloés Mihaly *
ABSTRACT
Keywords: military geography, history of traveling, Hungarian military travelers, Italy-representation

The Italy-narratives of Hungarian travelers and Italy-travelogues of Hungarian soldiers represent
a separate chapter of Italian-Hungarian cultural relations and the latter has special value. Because
of the parallel processes of Italian and Hungarian military history Hungarian soldiers appeared in
Italy from time to time and presented geographical and ethnical features of Italy to the Hungarian
society. Due to the specialties of military affairs military travelers gave some new visions in their
travelogues about Italy although their vision and style was similar to civilian travelers. The Italy-
travelogues of Hungarian soldiers are different in ages: these had a dark view in the middle ages,
an enthusiast image in pre-modern ages, a gloomy atmosphere in 1% world war and an antagonis-
tic relation in the Cold War. This study presents the major periods of the above mentioned cul-
tural and historical process and also tells about the most important travelers of Hungarian mili-

tary history to Italy.
1. Bevezetés

A magyar nemzet hadtorténelme bévelkedik olyan eseményekben, amelyek velejardjaként katona-
ink hazank hatarain tdlra, sokszor tavoli vilagrészekbe, orszagokba vetédtek. A kozépkorban a
Karpat-medencén talra vezetett hadjaratok, majd djkori histériank egymast koveté emigranshul-
lamai, a 19. és 20. szazad katonai, tudomanyos expedicidi, az elmult szazad két vilaghabordjat
kiséré hosszadalmas hadifogsagok teremtették meg azt a torténelmi kornyezetet, amelyben meg-
sziiletett a vilagjaré magyar katona alakja. Am 1étrej6ttében — még ha kisebb 1éptékben is, de —
ugyanilyen fontos szerepet jatszhatott néhanyak egyéni vallalkozaskedve, személyes sorsanak for-
gandosaga éppugy, mint egyesek kaland utani vagya s nem utolsésorban az idegen tajak felkeresé-
sének izgalma is. Mindez a magyar vilagjaré katonak témegét eredményezte, legf6képpen azt,
hogy hadtoérténelmiinknek van geografiai és kulturtorténeti vetiilete is, nevezetesen: a vilagot jart
magyar katona szerepvallalasa a Fold megismertetésében. Miutan egyes torténelmi korszakokban
tomegesen tdntek fel katondink idegenben, eleve kézenfekvé lehet az a tény, hogy az altaluk —
széban és irasban egyarant — kozvetitett kép alapvetéen meghatarozta és meghatarozza a magyar
tarsadalom tudatiban a mas népekrdl, azok f6ldjérdl alkotott fold- és néprajzi képet. Igy van ez
Italiaval is, amelynek tarsadalmi szintd ismerete, az, ahogyan a ma embere gondol a félszigetre és
lakéira, részben hadiutazéinknak, akar békés, akar haboruas céllal ott jart katonainknak készonhe-
t6. A kozépkorban az Italiaba vezetett hadjarataink, a francia forradalmi és napdleoni haboruk, a
risorgimento kiizdelmei, az elsé vilaghaborta elhtizédé harcai, végezetil pedig a hideghabora
szembenallasa jelentik azokat a f6bb csomépontokat, amelyek — minden valtozasukkal — mutatjak

a magyar hadtorténelemben allandéan jelenlévé Ttalia-kép moédosulasait. Am e jelenségre eddig

1 CSc, 6raad6, Nemzeti K6zszolgilati Egyetem.
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még nem figyelt fel sem tudomany-, sem kultartorténetiink, ami mar csak azért is érdekes, mert a
19. és 20. szazad folyaman tizezrekben mérhet6 magyar katonatomegek fordultak meg Italia fold-
jén. Bzért tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a magyar hadtorténelemben a katonai

vilaglatashoz kot6do Italia-kép valtozasanak f6bb id6szakairdl nydjtsunk attekintést.

2. Foldrajzi kép a katonai utazasi irodalomban

Az Italiaban jart magyar hadiutazok altal kozvetitett, hol vidimabb, hol s6tétebb, sét olykor
egyenesen komor hangulatd fold- és néprajzi kép valtozasai részben az adott térténelmi kor
kultarajanak a félszigethez wvalé viszonyulasabdl, részben pedig a katonat ért egyéni
benyomasokbol erednek. Az utdbbiakat leginkdbb az a politikai, katonai viszonyrendszer
hatarozza meg, amely honfitarsunkat a tavoli vidékre, esetinkben Italidba vetette: a békeid6k
miemlékek utin kutaté katonai turistdjat mas hatasok érték, mint ugyanazon a f6ldon az elsé
vilaghabora l6vészarkaiban évek hossza soran at szenvedettet, a tajbol és az orszaghdl szinte
semmit mast nem latott tarsat. E két véglet jol szemlélteti a magyar katonai utazasi irodalmi
termés foldrajzi tartalmat, amely — igazodva a modern kor eurdpai muveltségére jellemzé
geografiai mifaj alkotasathoz — a felletes, pusztan a taj hangulatat érzékelteté ismertetéstdl az
alapos, tudatosan vallalt f6ldrajzi ismeretk6zIésig terjedhet. Ugyanakkor nem ismeretlen e téren a
tudomanyos céld uti jelentés sem, igaz ebbdl van a legkevesebb.

A vilagjaré magyar katonak altal kozvetitett Italia-kép — az eléz6ekben elmondottakbodl
adéddéan — nem O6nmagaban all kultartorténetiinkben, hanem a magyar hadiutazas histériajanak
pusztan egyetlen fejezete; ezért f6bb jellemz6i is megegyeznek annak vonasaival. Viszonylag
terjedelmes katonai utazasi irodalmunkban az Italia f61djérél sz6l6 alkotasok fontos, még ha nem
is meghatarozé szerepet toltenek be, amelynek értékeléséhez célszerti néhany szot szolni a magyar
hadiutazasokrdl, valamint az azokhoz ko6t6dé alkotasokrol. Ezzel kapcesolatban legel6szor
fontosnak véljiik felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy mindaz, amit e kérdéskorben — beleértve
az italiai vonatkozasokat is — elmondhatunk, még a kutatasok bizonyos kezdeti allapotanak jegyeit
viseli magan. A magyar hadiutazasok histériajaval kapcsolatos vizsgalatok csak mintegy masfél
évtizeddel ezel6tt indultak meg hazankban, jollehet az elsé, publikalhaté eredmények mar
megszilettek (NAGY M. M. 1999, 2001, 2003, 2004a, 2007, 2009a), s ennck eredményeként a
magyar katonai vilagjaras torténetének f6bb kontdrjai megvonhatok, am mégis hatalmas munka
var a kutatokra. A méretek a vizsgalt jelenség, a magyar katonai vilagjarasnak és irodalmi
termésének nagysagrendjéb6l addédnak. Eddig mintegy kétszaz magyar hadiutazé kertlt a
kutatasok latokorébe, és a mar publikalt, am tudatosan nagyon rovidre fogott magyar katonai
utazasi bibliografia 167 muvet tartalmaz (NAGY M. M. 2009a). A méreteket érzékeltetendd
jegyezzik meg, hogy a hazai foldrajzi utazastorténet két alapmive (HAVASNE BEDE P. —
SOMOGYI S. 1973; BALAZS D. 1993) mintegy hétszaz magyar vilagjarot és expediciot ismer, a féleg
ezekhez k6t6d6 utazasi irodalom — sajat szamitasaink szerint — 274 tételt tesz ki. (Mig a személyek
és expediciok esetében el6fordulhatnak atfedések — példaul olyan magyar viligjardk, mint
ALMASY LASZLO EDE, TURR ISTVAN, CZETZ JANOS, BOZOKY DEZSO esetében —, addig az utazasi
irodalomjegyzékeknél ilyenrdl alig beszélhettunk.)

A fentebb elmondottakbél ered, hogy a magyar katonai vilagjaras torténetével
kapcsolatos, eddigi kutatasi eredmények azt sejtetik: a magyar hadtorténelemben tobb ezerre
tehet6 a hadiutazék szama, és a hozzajuk k6t6d6 utazasi irodalom — amelynek nagy része napi- és
hetilapokban jelent meg — szinte megbecsilhetetlen terjedelmt. A 19. és 20. szazad
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kultartorténeti folyamatainak kovetkeztében az utazasi irodalom altalaban ugrasszeri gyarapodast
mutat, és ez aldl a hazai katonai utleirdi mufaj sem kivétel. Am miutin e fejlédéssel a magyar
repertorium- és bibliografiai feltaras nem tartott lépést, igy utazasi irodalmunk, beleértve a
hadiutazéi mtveket is, jelent6s része ma még lappang, s belathaté idén beliil esély sincs arra, hogy
teljes ismeretink legyen réla. Egyedil a magyar utazasi irodalom koényvészetérdl lehet —
viszonylag elnagyolt — képtink; ennek Gsszegytjtése az egyszertibb szakmai feladat. Azonban ilyen
teljes kord bibliografiaval sem rendelkeziink, jollehet a HAVASNE BEDE PIROSKA és SOMOGYI
SANDOR szerkesztésében megjelent kotet (1973) ad Osszefoglalast ebben a tekintetben. (A
SOMOGYI SANDOR altal szerkesztett bibliografia a huszadik szazad — féleg konyvészeti — utazasi
irodalmat tartalmazza).

Az el6zéekben emlitett kutatasi nehézségek — foldrajztudomanyi szempontbol —
véleménylnk szerint azzal figgenek 6ssze, hogy a magyar geografidban az utazasi irodalom nem
kap elég megbecsiilést, és mintha ismertsége ¢és elismertsége nem lenne 6sszhangban
terjedelmével. Ez nyilvan arra is visszavezethetd, hogy még olyan jelent6s, a geografia elméleti
kérdéseinek kutatasaban is hirneves szerzék, mint példaul ALFRED HETTNER (1927), eléggé
kedvezétlen szakmai véleményeket fogalmaztak meg az utazasi irodalomrél mint
foldrajztudomanyi szakirodalmi mifajrél. A magyar foéldrajzi gondolkodas részben ezeket a
véleményeket tette magaéva, jollehet létezik egy éppen ellentétes szakmai allaspont is, amely —
véleménylink szerint — kozelebb visz katonai utazasi irodalmunk kultar- és tudomanytorténeti
értékeinek megitéléséhez.

Mar tébb alkalommal igyekeztiink felhivni a mai magyar geografus kozélet figyelmét arra,
hogy mind tudomanytorténeti szempontb6l, mind pedig a foldrajzi ismeretterjesztés tekintetében
mennyire fontos szerepet jatszik az utazasi irodalom, valamint a geografiai vonatkozasu
szépirodalom (NAGY M. M. 2004a, 2004b, 2005, 2006, 2009a). Ezt a szakmai véleménytinket a
mult szazad jelentds német, elméleti kérdésekkel is foglalkozé geografusa, EWALD BANSE
életmtvének fontos téziseire alapoztuk (BANSE E. 1928, 1932, 1933). A német geografus —
tanulmanyunk szempontjabol fontos — megallapitasa szerint a tarsadalom féldrajzi méveltségének
emelésében fontos szerepet jatszik az utazasi irodalom mdufaja, valamint a geografiai tartalmu
szépirodalom. BANSE tudomanytorténeti megkozelitésben vizsgalta a témat, és ebbdl kiindulva
fogalmazta meg azt az allitasat, hogy a geografia fejl6déstorténetében mindig benne rejlett az
ugynevezett elbeszél6, vagy masik kifejezése szerint az irodalmi foldrajz (erzdhlende Geographie,
schine Geographie), amely rokon vonasokat mutat az ugynevezett leird foldrajzzal (beschreibende
Geographie). Az utazasi irodalom mint f6ldrajzi és irodalmi mdfaj, valamint annak alfajai — Gtleiras,
utirajz, uti jegyzet, uti levél, utinaplo, utikonyv (SZERDAHELYI I. — VOIGT V. 1994) — kiegészitve a
geografiai tartalmd irodalmi alkotasokkal, adjak az elbeszélé geografiai muveket, amelyek
szemléletmodjukat és abrazolasi eljarasaikat tekintve leird foldrajzot jelentenek. A hadiutazasok
torténetét illetGen e kategdriak a katonak altal irt memoarokkal egészithetSk ki: ezek foldrajzi
tartalmuk miatt az el6z6ekhez hasonléan szintén lehetnek elbeszéls és leird geografiai mavek.

A katonai utazasi irodalomnak — beleértve a fent emlitett memoarirodalmat is —
felbecsiilhetetlen értéke van a katona- (védelem) foldrajz terén éppen ugy, mint az altalanos
geografiai muiveltséget illetéen. Az utdbbival kapcsolatban, ugy gondoljuk, elegendé utalnunk arra
a tényre, hogy a 19-20. szazadban rohamosan terebélyesedé katonai utazasi és memoarirodalom
olvasmanyossaga miatt viszonylag széles néptomegek érdeklédését keltette fel, s ezzel hatalmas
szolgalatot tett a geografianak. Annak népszerisité feladataibdl vett at: az izgalmas, pergd
események foldrajzi kornyezetének ismertetése, egyes esetekben a természeti erékkel folytatott
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kiizdelem abrazolasa elvalaszthatatlanul fonddott egybe a tajleirassal, tovabba a geografiai és
néprajzi adatok kozlésével. S miutan ebben az esetben az olvasé szamara nem megtanulando,
kotelezd kozép- és altalanos iskolal tananyagrol van szo, feltehet6en a befogadd személy egyéni
érdekl6désébdl eredben a foldrajzi ismeretek konnyebben, — és ami még ennél is 1ényegesebb —
maradandébban rogzilnek az emlékezetben.

A geografia sajatos tudomanytertlete, a katonaféldrajz — mai modernebb kifejezéssel élve,
a védelemfoldrajz — szempontjabdl a katonai utazasi és memoarirodalom hianyt potlé miifaj.
Jollehet a magyar tudomanytorténet és hadtorténetiras régi addssiaga katonaféldrajzunk
fejlédéstorténetének bemutatasa, am mar eddigi kutatdsaink alapjan (NAGY M. M. 2006, 2009b)
elmondhatjuk, hogy az egyes orszagokra, tajakra vonatkozé regionalis katonafoldrajzi képek
tekintetében tudomanyteriletiink er6és hianyossagokat mutat. Ugyanakkor a magyar
katonaféldrajzi irodalom masik jellemzdje a talzottan gyakorlatias — Ggynevezett hadmivészeti —
szemlélete, ami alatt az értendd, hogy a szakmai feldolgozasok, néhany egyéni prébalkozastol
eltekintve, altalaban az adott kor fegyveres eréinek habordban tervezett alkalmazasi teriileteire
vonatoznak, és szaraz adathalmazt jelentenek. Pedig a modern katonafdldrajznak ennél sokkal,
szélesebb latokorrel kell rendelkeznie (HETTNER, A. 1927, NIEDERMAYER, O. 1942). A vilag
foldrajzi és ugyanakkor védelmi szemponta feldolgozasa, egyes tajak, vidékek, régiok, orszagok
ilyen jellegli bemutatésa geografiai és azon belill katonafoldrajzi feladat. Am ennek médszertana
kidolgozatlan, az ehhez sziikséges szemléletmodd kiforratlan, s féleg a foldrajzi népszertsités
tekintetében — néhany szoérvanyos probalkozastdl eltekintve — el6zmények nélkili. A témaval
kapcsolatban jellemzé hazai viszonyainkra, hogy az ilyen targyu feldolgozasok leginkabb politikai
toldrajzi és geopolitikai irasokat jelentenek, altaldban egy-egy esemény geografiai hatterének
megvilagitasat célozzak: a teljes regionalis katona- (biztonsag) foldrajzi kép megteremtését nem
tartjak feladatuknak. A magyar geografia torténetében féleg a 19-20. szazad forduldjan, valamint a
két vilaghabora kozotti évtizedekben szilettek e témakorben feldolgozasok, olyan neves
szerz6ktol, mint — hogy csak néhanyat emlitsiink — CHOLNOKY JENO, PRINZ GYULA, TEMESY
GYOzO, HALTENBERGER MIHALY, IRMEDI-MOLNAR LASZLO, MENDOL TIBOR, BULLA BELA
(NAGY M. M. 2000).

Mindez azt jelenti, hogy a katonai utazasi irodalom bizonyos fokig hianypotlé: féleg a
hivatalos katonafoldrajz latokorén kiviili tajak bemutatasaval, a tavoli vidékek védelemféldrajzi
viszonyrendszerének abrazolasaval csékkentheti a regionalis katonaféldrajzi feldolgozasok helyén
tatong6 urt. Ugyanezt mondhatjuk el a geografiai adatokat, ismereteket tartalmazé katonai
memoarirodalomrdl is: ennek darabjai olykor még az altalanos foldrajzi utazasi irodalomban is
hézagpotlok lehetnek. Ennek igazolasira — mintegy tetszélegesen valogatva az ilyen alkotasok
sorabdl — hivatkozunk TEMESY GYOZO elsé vilaghaboris memoarjara, amely egyben a nagyon
toredékes, Albaniat bemutaté magyar szakirodalom fontos darabja, s6t — egyéni szakmai
véleményiink szerint — mértékado albaniai atleirasaink sordban. A kétet — jellemz&en foldrajzi
értékeire — a Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara cim@ kozkedvelt, magas ranga sorozatban
jelent meg, és a szerzének az elsé vilaghaboru albaniai hadszinterén szerzett élményeit
tartalmazza. TEMESY, aki maga is szakképzett geografus volt, tigyesen vegyitette a foldrajzi
tajleirast az izgalmas harctéri események bemutatasaval. Mdve ebben a tekintetben jelzi a katonai
utazasi irodalmi alkotasok legfébb jellemzoéjét: a haborts élmények kozzétételével torténd
foldrajzi ismeretk6zlés és ismeretterjesztés, lehetbleg atfogd geografiai képben.

A katonai utazasi és memoarirodalomnak az el6z6ekben ismertetetteken tal van még egy
masik, kultartorténeti szempontbdl fontos funkcidja: a fegyveres erék tagjaiban és magaban a
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szervezetben az adott vidékrdl, az ott él6 emberekrol, viszonyaikrol kialakitott kép tiikrozése.
Ezen keresztil pedig az egész tarsadalomé. Ebben az esetben fokozottan igaz az az elcsépelt
kozhely, hogy amilyen a tarsadalom, olyan a katonasaga. Mert e mondas abban a vetiiletben is
igaz; a fegyveres er6kben — nagy altalanossagban — ugyanolyan fold- és néprajzi kép él egy adott
vidékrol, mint amilyen a tarsadalom egészében. Egyes — nagyon sajatos — torténelmi helyzetekben
fordulhat el6, hogy a fent emlitett foldrajzi képekben jelentSsebb eltérések mutatkoznak. A
magyar kulturtorténetben az utolsé ilyen, szembeting kilonbség a rendszervaltast megel6z6
években volt megfigyelhetS, s leginkabb a Szovjetunié vonatkozasaban. A hivatalos katonai
szakma ideolégiatdl erésen athatott vilaga teljesen masként tekintett a vilagbirodalomra, mint a
mult szazad nyolcvanas évei masodik felének atlag magyar polgara, magyar katona-polgara; a
katonai lapokban — az allami propagandahoz igazodéan — egészen a rendszervaltas pillanataig
megjelend igen vonalas uti levelek Szovijetunié-képérél nem is beszélve. (Csak zardjelben
jegyezzik meg, hogy ezek mar sajat korukban is annyira merev, a Szovjetuniot és rendszerét
vakon éltet6 stilusban késziiltek, hogy erésen kétséges: volt-e, aki komolyan vette azokat.)

A fentiekben leirtak alapjan batran allithatjuk, hogy katonai utazasi irodalmunk — mint
foldrajz mufaj — jelent6sége nagyban tdlmutat a fegyveres erk sziken vett korén. Jollehet
hadiutazéink irasainak zome, néhany egészen kivételes alkotastdl eltekintve, mara feledésbe
mertlt, am mégsem mondhatjuk azt, hogy hatastalan lett volna. Az, amit és amiként vilagjard
katonaink leirtak, az altaluk kozvetitett f6ldrajzi kép egyes elemei, az eurdpai ember kultarajabol
és gondolkodasmaodjabol eredéen, beépiilt geografiai miveltségiinkbe, és ha kézvetlentl nem, de
még napjainkban is hatast gyakorolhat az idegen orszagokrol, népekrdl alkotott geografiai
képunkre. igy van ez Italia esetében is, amelynek foldjén tobb torténelmi idészakban, mintegy
menetrendszerien ismétl6dé hullimokban jartak magyar katonak. Am e torténelmi alkalmak
olykor egymastdl élesen kilonb6z6 hangulati benyomasokat eredményeztek, ugyan néhany
alland6 vonas megtfigyelhetd.

3. Korok és Italia-képek

Az olasz-magyar kulturalis érintkezés torténelmi folyamatanak szerves részét alkotjak a két nép
hadtorténelmének kozos csomdpontjai, amelyek lényegi elemét a hol szovetségesként, hol ellen-
ségként vivott haboruk adjak (DIENES GY. 1938; NYITRAY K. 1938). Az olasz katondk részvétele
a Karpat-medence néhany habortjaban, a magyarok szerepvallalasa az italiai konfliktusokban,
majd a 19. szazad kézepétdl egyre novekvo mértékd békelatogatasok egymas orszagaiban elegen-
dé alkalmat nyujtottak a kélesonds megismerésre. S jollehet mindez feltételezné az egymasra gya-
korolt, ugyanolyan mértékd kulturalis, katonai kulturalis hatasokat, am jol tudjuk, nem igy van:
Italia mindig is er6sebben hatott a magyar mavelédésre, igy a katonaéletre is, mint hazank amarra
(KOLTAY-KASTNER J. 1941). E jelenség végig kimutathaté a magyar katonai vilagjaras torténeté-
ben, és uralja a magyar-olasz katonai kapcsolatok historidjat, ami Gsszefligg azzal: a magyar tarsa-
dalom szamara — a Karpat-medence térténelmi folyamataibol ered6en — Italia nemcsak egy eurd-
pai nép hazaja volt a sok kozil, hanem mar térténelmiink kezdete 6ta a fejlett, haladott nyugati
vilag értékeit megtestesité vidék. A Karpat-medencébdl nézve Italia f6ldje hosszu évszazadokon
at jelent6s eurdpai hatalmi kézpont is, és a romai papa mindenkori székhelye miatt olyan szakralis
centrum, amely allandé, korrél-korra ismétlédé vonzerdt gyakorolt a magyar hadtoérténelemre, a
magyar katonakra. E fenti tények egytitt determinaltak a magyar hadigy mindenkori Italia-képét,
amelynek kialakulasa szinte egybe eshetett a magyar honfoglalassal.
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Ma még nincs adatunk arrél, hogy milyen kép élhetett Italiarol a honfoglalas és az azt ko-
vets szazadok magyarsagaban. Am pusztin az a tény, hogy a karpat-medencei megtelepedés utin
folytatott kalandozo, rablé hadjaratok egy része Italia gazdag teleptiléseit vette célba, arra utal:
gazdag vidéknek tekinthették, ahova érdemes sereget kiildeni. A kozépkor szazadaiban kés6bb is
ismétl6d6 magyar hadjaratok katondink ezreit juttattak el Italidba, és ennek alapjan azt mondhat-
juk, hogy a fent emlitett, alapjaiban ismeretlen kép egy elemét meghatirozhatjuk (MARKO A.
1994; KRISTO GY. 1986). Bz az elem pedig a haboru syjtotta Italia képe lehetett, ami mellett élhe-
tett egy masik is, nevezetesen a vallasi érzés determinalta kép. Ez utébbi — mint emlitettitk —
hosszu szazadokon at érzédik a mindenkori magyar hadigy viszonyuldsan Italiahoz. Megszuletése
feltehet6en a kozépkori szent helyekre iranyuld, tgynevezett lovagi zarandoklatokhoz fiz6dik. Az
utobbi évek magyar torténettudomanyanak egyik jelentés eredménye a kozépkori magyar zaran-
doklatok modern feldolgozasa (CSUKOVITS E. 2003), amely kitért katonaink vallasi indittatasa
utazasaira is. Az italiai kegyhelyek kedveltek voltak katonaink korében is, am zarandoklatukra
nemcsak egyéni vallasossaguk szolgalt inditékul, hanem olykor a vilagpolitika is.
emliteni. Az elsé Luxemburgi Zsigmond — egyebek mellett magyar kirdly is — romai utazasa volt
(1430-1434), amelynek legfébb céljat az uralkodé német-rémai csaszarra valé megkoronazasa
jelentette (ENGEL P. 1987, CSUKOVITS E. 2003). Az ut csak részben volt politikai céld, amennyi-
ben ma mar tudjuk, hogy az uralkodé és kisérete tomeges zarandoklatanak is tekinthetjik, ame-
lyen Zsigmondot mintegy 6t-hatszaz lovas és nyolcszaz gyalogos kisérte el (CSUKOVITS E. 2003).
Ezeknek csak egy része tekinthetd magyar lovagnak és katonanak, de a rendelkezésiinkre allo
adatok igy is bizonyitjak: hazank fiai részérdl a vallasos, italiai zarandoklat olykor témeges mére-
teket Olthetett.

A miasik — kevésbé ismert — italiai, katonai zarandoklatra, amely a nagyhatalmi politikaval
figeott 6ssze, 1765-ben kertlt sor (MISKOLCZY 1. 1935). Ebben az évben a nemesi testérség ti-
zenkét f6bdl allo kilonitménye latogatott Italiaba. Az utazasra az alkalmat az adta, hogy Maria
Terézia fia, Lipot herceg feleségtil vette a spanyol kiraly leanyat, majd az eskiivé utan Toscanaba
utazott, hogy elfoglalja annak trénjat. A nemesi testérok — emelendd annak fényét — részt vettek
az unnepélyes eskiivén, majd az alkalmat kihasznalva kisebb italiai utazast tettek. Jartak Firenzé-
ben, Romaban és Velencében is. A test6roket fogadta a papa, sét egyikitk — GENTSY FERENC —
attért a katolikus vallasra, és a hitvallast egyenesen a papa kezébe tette le (MISKOLCZY 1. 1935).

A két fenti eset arra utal, hogy Italia foldje nemcsak habora dulta vidékként élt a magyar
katona gondolatvilagaban, hanem sokkal inkabb olyan tajként, amely vallasi, kulturalis értékek
hordozoja volt. A reneszansz, a felvilagosodas és a reformkor szazadaiban mar f6leg ez utdbbi
jatszott fontos szerepet a magyar hadugy Italia-képében, amely tulajdonképpen teljesen egybeesett
a félszigeten jart nem katonai utazéinkéval (BERZEVICZY A. 1903).

A Karpat-medencébdl nézve a fejlett Nyugatot, az antik vilag értékeinek tovabbvivéjét
megtestesité Italia mar a reneszansz Ota vonzotta katonainkat. A félsziget kulturalis értékeinek
csodalata — mint utazasi inditéok — figyelhet6 meg két hires torténelmi személyiségtink, a koltd és
hadvezér ZRINYI MIKLOS, valamint SZECHENYI ISTVAN itdliai utazasaban. ZRINYI féuri nevelte-
tésének keretében jart a félszigeten; csaladja mas tagjaihoz hasonldéan — kvetve a nemes tradicio-
kat — nyolc hoénapig tarté korutat tett (16306), jart Romaban, Firenzében, Napolyban, Pisaban,
Velencében (KLANICZAY T. 1964; PERJES G. 1965). Utazasa tulajdonképpen a 17. szazad végén
Eurépaban a fénemesség korében elterjedt, ugynevezett Grand Tour egyik el6futaranak tekinthetd,
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és mély nyomokat hagyott késébbi irodalmi életmivén (GYOMREI S. s. d.; KIRALY E. — KOVACS
S. 1. 1983).

Nem egész két évszazaddal kés6bb SZECHENYI ISTVAN jart magyar katonaként Italiaban.
A magyar torténelemben jatszott meghatarozo6 szerepe mellett sokszor elfeledkeziink réla, hogy
fiatal éveinek jelentSs részét 6 a fegyveres er6k kotelékében toltotte, és vilagjarasanak fontos
eseményei is a katonai élethez kotédnek: 1809-t6l 1826-ig szolgalt tisztként. Végigharcolta a na-
poleoni haboruk masodik felét, és mar érett férfiként hagyta el a katonai palyat (leszerelésekor
harmincas éveinek kézepén jart). Pusztan a franciak ellen vivott hadjaratok lehetévé tették szama-
ra, hogy az eurépai kontinens jelentésebb hadszintereit bejarja, és ennek révén béviiljon latékore,
nagyban gyarapodjanak kiilf6ldon is személyes kapcsolatai. A mintegy egy és negyed évszazaddal
ezel6tt sajtd ala rendezett Gti rajzai és feljegyzései ékesen tanuskodnak errdl (Z1cHy A. 1890). A
haborus feladatok teljesitése vetette SZECHENYIt 1814-ben Italia féldjére, ahol a magyar torténe-
lemben késébb oly negativ szerepet jatszé6 WINDISCHGRATZ herceg — akkor még ezredes — torzs-
kariban kellett kényes katonapolitikai kiildetésben eljarnia (Acs T. 1994). Az utazas feladatat a
magyar torténetiras abban hatarozza meg: ,,...&katonadiplomadciai kiildetésiik célja az volt, hogy a Napile-
on dltal tronfosztott szardiniai kiralyt visszaiiltessék tronjara...” (ACS T. 1994; 140. p.). A szardiniai atke-
lés ugyan elmaradt, am Széchenyi igy is huzamosabb id6t toltott Turinban, jart mas vidékeken is.
A kovetkezé hadjarati évben ismét megfordult Italidban, azon beliil Napolyban is, ahol katonai
feladatai mellett bekapcsolodott az élénk tarsadalmi életbe. Ekkori atjan jegyzi fel napléjaba: ,,...a
1égiség irdnt semmi Riilondsebb tiszteletem, példanl a Szent Mdrk-templom 1V elencében egydltalan nem lelkesit fel,
a Mont-Cenis hagd viszont egészen rendkiviil; véleményem e tekintetben az, hogy az eldbbi rég, de kissgerd, a
mdsodik magasztos, de 1lj. Pusztin azért sgoktuk a régiségeket megesodalni, mert mindenféleképpen mérbetetleniil
19bb ilés volt a vdlasztasban és 1obh merésgség a kivitelben hajdandn...” (SZECHENYI 1. 1978; 43. p.).
SZECHENTYTI itt idézett soraibdl jol kivehets, hogy az italiai hadszintér — eléggé csendes folyasa —
katonai eseményei mennyire jelentéktelenné valtak az egyéb élmények mellett, mert ott, ahol azon
lehet elmélkedni, hogy az 4j vagy a régi latnivalok adnak-e tobbet, ott minden mas élmény eltor-
pul. Bizonyos fokig ez figyelheté meg a francia haboruk soran szintén Italidban hadakozott Kis-
FALUDY SANDOR esetében is, aki Széchenyinél sokkal veszélyesebb kiizdelmekben vett részt (BA-
RABAS T. 1971). Mindez arra utal, hogy a 18-19. szazad forduléjara — minden haborus esemény
ellenére — a magyar katonak muveltebb rétegének vilagaban az antik értékek hagyomanyat képvi-
seld, a fejlett nyugati vilagot jelképezé Italia képe gyOkeresedett meg. S ez egészen az elsé vilag-
haborus olasz hadbalépésig nem valtozott.

Maradva a magyar reformkor, valamint a preromantika és romantika koranal, amely
amugy is erésen vonzodott az antikvitashoz, a torténelmi emlékekhez, szolunk két jelentSs szel-
lemi szerepet jatszo torténelmi személyiségiinkr6l, PETOFI SANDORr6l és a ma mar elsGsorban
filozofusként ismert SZONTAGH GUSZTAVrol. PETOFI ugy volt italiai hadiutazonk, hogy valdja-
ban be sem tette labat a félszigetre. Am életének egy epizédja mégis jol szemlélteti a fent emlitett
Italia-képet a kor magyar hadiigyében. PETOFI életérél kozismert adat, hogy elsGsorban személyi-
ségjegyeib6l adédoan zaklatott ifjakora volt (ILLYES GY. 1963). Ebbdl ered6en sokat utazott a
Karpat-medencében, aminek a magyar utazastérténet sajatos hangulatd utleirasok sorat koszon-
heti (PETOFI S. 1987). Azt is tudjuk roéla, hogy a tarsadalomban helyét keresve, egy révid idére
beallt a csaszari seregbe katonanak. Kevésbé ismert tény azonban, hogy fontos inditékot jelentett
erre az a vagya, hogy Italiaba juthasson. Elképzelésében azonban csalatkoznia kellett, mert a had-
sereg valéban utaztatta, de nem Itdliaba, hanem Horvatorszagba, s a torténeti hiség kedvéért
érdemesnek véljik megjegyezni, hogy a menetelések kozben egészsége teljesen megrendiilt. Be-
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tegsége miatt — mint alkalmatlant — bocsatottak el a fegyveres erék kotelékébdl (ILLYES GY. 1963;
DIENES A. 1962).

A PETOFInél lathaté Italia iranti vagyakozas masik megjelenési formajat SZONTAGH
GUSZTAV esetében figyelhetjik meg. SZONTAGH 1812-t6] 1837-ig szolgalt tisztként a Habsbur-
gok fegyveres eriben, s a napdleoni haborikat kovetéen Budan, gyalogsagi tisztként. Itt kapta
azt a feladatot, hogy 1822 és 1823 forduldjan mintegy 300 £6 katonat vezessen el Ferraraba, ott
adja at 6ket a parancsnoksagon, majd térjen vissza ezredéhez. Ez az 6nmagaban jelentéktelen,
mindennapi békefeladat nyujtott alkalmat arra, hogy alapos kirandulast tegyen Italidban. Az ati
jegyzete, amelyet a két vilaghabora kézott a kor katonai hetilapjabdl, a Honvédelembdl ismerhe-
tiink, (MARKO A. 1928) tanusitja: a fiatal tiszt miként tigyeskedett a katonai adminisztracié gépe-
zete emelte akadalyok kozott, hogy minél tobbet lathasson Italia miiemlékei és nevezetes varosai
kozil. Vagyis addig-addig keresett maganak halaszthatatlan katonai feladatokat, mig el nem jutott
Napolyba is. Ahogyan irta feljegyzésében: ,,... 1V elencét, Lombardidat mdr régen ismertem, mert eldbb két
éven dt ott tartizkodtam, de Firenzét, Romidit s a napolyi kirdlysdagot nem ismertem, e pedig miivészet tekinteté-
ben Olaszorszdgban a fo. Eldre és hadtra gondolva, Bolognabil jelentést irtam Buddra zdszloaljparancsnokomnak,
tudtdra adyin kétségbeesésemet, hogy a kényszeritd kiriilmeények hatdsa alatt vissga nem térbetek, hanem Nipo-
big kell kisérnem a szillimdnyt...” (MARKO A. 1928; 5. p.). SZONTAGH iigyeskedésében — mai
szemmel olvasva — volt valami mékas, mint ahogyan kissé szaraz nyelvezetd beszamoldja is vi-
dam hangulatd. E vidam hangulat pedig nemcsak ezt az uti beszamolo6t uralja, hanem kozel egy
évszazadon at szinte minden italiai vonatkozasd katonai utazasi mévinket is, legyen sz akar a
risorgimento harcairdl, akar valamely békeutazasrél. A napoleoni hadjaratok éveiben és a késébbi
évtizedekben fokozatosan kialakult egy vidam, pozitiv hangulata Italia-kép a magyar hadugyben.
Jellemz6 ez a hang még az olyan negyvennyolcas veteranok {rasaira is, mint példaul TIPULA GYU-
LA, aki a kiegyezést kovets évtizedekben ujsagirdként kereste kenyerét. Ma mar tudjuk réla, hogy
a Régi honvéd alnéven irott memoarjai nemcsak sajat élményeit tartalmazzak, hanem valészinileg a
tobbi veterantdl hallott torténeteket irta meg egyes szam elsé személyben. Ha emlékiratait egymas
mellé tessziik, akkor egy sohasem létezett, vitéz huszar életutja bontakozik ki el6ttiink, talpraesett
katonah&sokkel, csodalatos kalandokkal. TIPULA valéjaban a negyvennyolcas veteranok életérzé-
sét, tarsadalmi hangulatat fogalmazta meg, s ez illik a Vasarnapi Ujsag 1892. évfolyamaban
RADETZKY marsallrél {rott memoarjara is. Ez az 1848-as zavargasok idején Milan6ban alkalma-
zott magyar huszarezredek és az osztrak parancsnok kapcsolatat taglald iras tovabb ersiti a kel-
lemes hangulata Italia-képet, még ha nem is mindig szivderité eseményekrdl szl (NAGY M. M.
2007).

TIPULA itt emlitett irdsa arra utal: a 19. szazadban katonai utazasi és memoarirodalmunk-
ban kibontakozé pozitiv Italia-kép mogott az hizédhat meg, hogy a félsziget fokozatosan a ma-
gyar katonai sikerek foldjévé, de legalabbis olyan tajja valt, ahol a magyar katonak egyénenként
bizonyithattak ratermettségiiket. Ugy véljiik, hogy az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc
utan Italiaba keriilt magyar hadfiak uti beszamoldi és memoarjai is ebbe a tendenciaba simulnak
bele. Koztudott tény, hogy az Italia féldjén a 19. szazad masodik felében kibontakozé risorgimen-
to harcaiban témegesen tintek fel magyar katonai emigransok (LUKACS L. 1984; 19806), koriikben
tobb nagyon j6 tollu uti rajz- és memoarird. A kalandos torténetek anekdotazo elbeszélésében az
els6ség minden bizonnyal TELEKI SANDORt, az ugynevezett ,,vad grofor” illeti meg. TELEKI a ma-
gyar szabadsagharc és a risorgimento nemzetk6zi hirG hése volt, aki idés koraban irta meg emlék-
iratait (TELEKI S. 1958; 1973), amelyek népszertick voltak Magyarorszagon. Kozkedveltségiiket
leginkabb annak koszonhették, hogy TELEKI a kiizdelmek mindennapjairél tudott fordulatos
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moédon, érdekfeszitéen irni, legyenek f6hdset akar egyszert katonak, akar eurdpai vezetd politiku-
sok. A zomiikben napi tarcaként megjelent irasai feltinéen kevés foldrajzi vonatkozast tartalmaz-
nak, mintha a bejart tajak csak annyiban érdekelték volna, amennyiben anekdotainak, hol hosszabb,
hol révidebb torténeteinek szinteréil szolgaltak. Ot elsésorban az emberek érdekelték, minden ki-
csinyes esend&ségiik mellett is egyéni helytallasukkal. Torténetet ettél mindig vidam hangulataak, s a
risorgimento kiizdelmei is egészen konnyed, mulattaté historiava valnak. Ezt mondhatjuk el az Ita-
lia egységéért kiizdott tobbi katonai emigransunk memoarjairél és uti leveleirdl is. Kozilik két ne-
ves, az emigracio életében fontos szerepet jatszott hésiink, TURR ISTVAN és KUNFY ADOLF egy-egy
emlékiratat emeljiik ki.

TURR fent emlitett beszamoldja (1870) vitairatként jelent meg, és hangulataban, megkoze-
litésében rokon a mar emlitett TELEKI SANDOR irasaival. Mint ahogyan TURR egyéb miveire, ugy
erre is igaz, hogy TURRt ugyan nagyra tartja a magyar foldrajzi utazastérténet, valéban jeles fold-
rajzi utazonk volt (BALAZS D. 1993, HAVASNE BEDE P. — SOMOGYI S. 1973), am a tajleiras terén
6 sem jeleskedett. Ennek ellenére érdekes stilusban irt, de szamara is lathatéan inkabb az esemé-
nyek ismertetése, a szerepl6k bemutatasa volt a cél. Tarsa, KUNFY ADOLF — egyéni érdekl6désé-
bél eredéen — mar olyan memoart tett kézzé (1910), amely szép f6ld- és néprajzi betéteket tar-
talmaz, s — ami a katonai utazasi irodalmi mivek allandé problémaja — lathatéan torekedett bizo-
nyos Osszhangra a taj és a kornyezet, valamint az események bemutatasakor. A kalandos elem
mind TURR, mind KUNFY emlékirataban fellelhetd, és ennek, valamint a sajatos, anckdotdzo
megkozelitésiknek koszonhetéen — minden lefrt haboras megproébaltatas ellenére — 6k is egy
pozitiv, vidam hangulatu Italia-képet kozvetitettek.

Az eurdpai kontinens hatalmi viszonyainak atalakuldsa kovetkeztében, a szazadfordulo
id6szakaban e vidam hangulatd Italia-kép lassan moédosult, feler6sédott benne egy bizonyos, a
szovetségesi viszonybol eredd, ma mar kissé erbltetettnek hatd rajongd hangvétel. Amikor a ké-
s6bbi évtizedek jelentés magyar katonai szakiréja, DE SGARDELLI CAESAR fiatal hadnagyként
Anconaban jart (1900), akkor egy rovid latogatas idejére vendégeskedett az egyik olasz gyalogez-
rednél s élményeit ti jegyzet formajaban kozzé is tette (DE SGARDELLI C. 1906). Utleirasarél
fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az elsé olyan magyar alkotdsok egyike a mifajban, amelyek a
modern fegyveres er6k laktanyajaban tett szakmai latogatast emelik az atlefras 1ényegi mondaniva-
l6janak legfontosabb elemévé. E révid beszamold pozitiv kicsengésén atit a szévetségesi elkote-
lezettség. A magyar utazé érdekes megallapitasokat tesz az olasz fegyveres erék mindennapi ka-
szarnyai életérdl, mindazt, amit lat, tudatosan Osszeveti a hazai viszonyokkal, s ami éppen nem
kedvez6 képet nyujt, azt is elnéz6 joindulattal szemléli. Amikor szemtantja annak, hogy a gyakor-
16térrél bevonuld ezred elhanyagoltan, 1épéstartasra képtelen allapotban, hatarozottan rossz képet
mutatva menetel be a kaszarnyaba, akkor megjegyzi: ,,... Meglehet, hogy az nines mindig gy, sét valdszi-
ni, de én csak arra szoritkozhatom, leirni azt a mit littam. ..” (DE SGARDELLI C. 1906; 150. p.). Hasonlo
szellemiségd volt WINKLER ODON t6bb részben megjelent 1ti beszamoldja (1907) is. Ez a tetje-
delmi jellemz6kon tdl leginkabb abban kulénbézik az el6z6t6l, hogy ismerteti a megtekintett te-
leptilések és miemlékek sorat, de ami a hangvételt illeti, abban eltérés nem talalhaté. Az eléggé
nehézkes, néhol hatirozottan kisiskolds irds sorain is atlit a csak kedvezd vondsok bemutatisira
iranyul6 gbresos igyekezet; mintha Italia pozitiv képének megorzése és terjesztése onként vallalt
katonai feladat lett volna.

Italia pozitiv, vidam hangulati képe az elsé vilaghabora éveiben valtozik meg a magyar
katonai gondolkodasban, ami egyértelmien féleg a kor memoarirodalmaban mutathaté ki. Az
olasz hadszintér eseményeirdl, mar a kiizdelmek soran és a két vilaghabora kozotti évtizedekben
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sokat irtak, s szamos katonai emlékirat jelent meg, amelyek altalaban tartalmaznak tobbsz6r meg-
lep6en 6l sikeriilt téjleirast. Am a kordbbi évtizedek katonai utazasi mitveivel ellentétben ebben
az esetben Italia képe egyre sotétebb, s6t olykor nyomasztéan komor lesz. A pusztan a példa
kedvéért — egyéni értékrendiink alapjan — valasztott beszamold, HERCZEG GEZA (1916), valamint
POGANY JOZSEF (1916) tollabol egyrészt a trieszti, masrészt az isonzoi taj képével bizonyitja ezt.
A csatatér néhol egyenesen sziirrealisztikus képe ekkor hédit végleg teret a magyar katonai utazasi
irodalomban, s6t azon belil valésagos 6nallé mifajja is valik. Ezzel végleg eltinik Italia pozitiv
képe; kés6bb ugyan veszit komorsagabdl, de régi vidim hangulatat sohasem nyeri vissza. A két
vilaghabora kozotti évtizedekben sokat enyhil az Italia-kép komorsaga, ez az Gjabb szévetségesi
viszony kora, de barmennyire is j6 a kapcsolat a két tarsadalom fegyveres eréi kozott, az elsé vi-
laghabord traumadja atlit az uti beszamoldkon. Amikor a korszak masik katonairdja, GABANYI
JANOS 1926-ban zarandokuton jar Italiaban, minden vallasos, a kultara iranti lelkesedése ellenére
is eléggé nyomaszto élménynek tartja az egykori allaisok maradékainak megpillantasat: a vilagha-
boruban 6 is ott harcolt (GABANYT J. 1926). E mo6gott a kép mogott ott rejlik az egykori italiai
frontharcosok olykor tarsadalmi szintd, a haboruas szenvedésekbdl ered6 korérzése.

Az olasz taj képének tjabb valtozasa a magyar hadiigyben a hideghaborta korahoz koté-
dik. A Varséi Szerzédésben — potencialjahoz képest — aktiv szerepet vallal6 Magyar Népkoztarsa-
sag fegyveres eréi szamara Ausztria, valamint Olaszorszag jelentette a f6 ellenfelet. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a kor leird szellemiségli magyar katonaféldrajza nagy figyelmet forditott
Italia foleg északi teriileteire, az ugynevezett dél-europai hadszintér észak-olasz hadmiveleti
iranyara (SZANTO 1. 1964, SIPOSNE KECSKEMETHY K. - NAGY M. M. 1995). Ekkor Italia katonai
utazasi irodalmunkban ismét komor arculatu lett. Ezt a hangulatot, ellenséges érziletet tikrozték
a korszak katonai lapjaiban megjelent uti beszamolok is, amelyeknek teljes szambavétele és tar-
talmi feltardsa napjainkig nem fejez6dott be. Az azonban mar a kutatasok jelenlegi allasanal is
lathat6, hogy a nem tul nagyszamu olaszorszagi utleiras tematikajaban a hivatalos politika ellen-
ségképét volt hivatva erdsiteni: Italiarol és Olaszorszagrol nem lehetett pozitiv hangon irni. En-
nek igazolasara — ismét sajat értékrendink szerint valasztva — a kor katonai magazinja, az Igag S30
hasabjain NOVAK EMIL tollabdl megjelent utleirast (1976) emlitjuk. Igazodva a korban szokasos,
az atpolitizalt, ideolégiatdl athatott utazasi irodalom jellemzéihez (NAGY M. M. 2009a), tajrajzot,
vagy barmilyen emlitésre mélt6 foldrajzi utalast, adatot nem talalunk benne. Volt viszont e lapo-
kon az olaszorszagi kapitalista rendszert timado, az olasz kommunista mozgalmat dics6ité megal-
lapitasok sora, az Olaszorszag elleni kirohanasok hangoztatasa. Csupa olyan tényez8, amelyrdl az
egykori Magyar Néphadsereg politikai és kulturalis vezet6i bizonyara gy hitték, hogy erésiti az
ellenség gytloletét és a sajat szocialista rendszer vélt fels6bbrendiségébe vetett bizalmat. E kép-
nek volt egy, a korabbiaktdl eltér vonasa: f6leg a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben mar
kevesen vették komolyan. Az el6z6 korok Italia-képe utazasi irodalmunkban egybeesett a katona-
politika felfogasaval és a katonatomegekével; az eltaivolodas a szocializmus évtizedeire volt jel-
lemz6. Am miutan a hivatalos kép sétét ténusai nem estek egybe sem a tirsadalom egésze, sem a
katonak egyéni, Italiardl alkotott képzetével, igy tulajdonképpen létrejott annak feltétele, hogy a
rendszervaltas utan ismét vidamabb hangulata legyen a magyar katonai szakmanak a hires félszi-
gettel kapcsolatos gondolkodasa.
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A magyar kisebbségi kultura és intézményei a Nyugat-Bacskaban
— Zombor és Kula

Vers Ramona® — Wetzl Viktor’ — Reményi Pétet”

ABSTRACT
Keywords: Western Backa, tradition, Hungarian culture, minority

Out of the areas having been cut off from the mother country according to the Trianon Peace
Treaty the Vajdasag is the most stable geographical unit of the Hungarian culture, civilisation and
traditions. The Western Backa is the western part of the Vajdasag neighbouring with Croatia
where during history the different ethnic groups were living next to each other. Despite of this
the significantly decreased Hungarian population desperately tries to sustain the mother tongue
and the traditions in this rather heterogenic area. The Hungarian cultural life possess in numerous
cases hardly any positive future but the Hungarian state application and support programs could
give a chance to a certain enthusiasm and could promote the prosperity of local economies. We
also have to add that in the settlements populated by Hungarians along the Western Backa
patriotism and loyalty could help in the survival of the Hungarian culture. The community and
spatial organising force of the Roman Catholic Church is also accentuated in the life of the
Hungarian minority so as the memorial policy of the Hungarian state and the historical events in

preserving the living and remaining events and traditions.

1. A kutatas hattere

Jelen tanulmany egy Magyarorszagtol elszakitott régidban, a Vajdasagban, a Nyugat-bacskai kor-
zetben, a helyl szigetmagyarsag kérében tett kutatomunkank eredményein alapszik. A kutatds a
magyarsaggal, a magyar kultara és a vizsgalt térség mivel6dési életének azon oldalaval foglalkozik,
amely napjainkban keretet ad a magyar identitds megérzésének, megélésének.

A kétszer tiznapos terepi kutatémunka (interju készités, résztvevé megfigyelés) 2015
6szén és 2016 tavaszan zajlott a vizsgalati tertleten. A kutatas a Lakiteleki Népfoiskola Alapitvany
szervezésében, a Miniszterelndkség, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és a Hungarikum Bi-
zottsag tamogatasaval — kiemelt projektként — kerilt lebonyolitasra. A kutatassorozat célja a kar-
pat-medencei hataron tdli magyarsag épitett, szellemi és kulturalis értékeinek feltarasa és egy ér-
tékkataszter Osszeallitasa volt.

Az 6szi adatfelvétel soran a negyven f&s kutatécsoport csaknem 700 kérdbivet toltetett ki
a korzet tizenhat vizsgalt teleptilésén él6 magyar lakossagot célozva, tigyelve arra, hogy kor, nem
és végzettség szerint a leheté legarnyaltabb képet kapjuk. Az adatkozlok korébdl kivalasztott,
kiemelked6 helyismerettel bird személyekkel elvégzett kézel 150 mélyinterja képezte a primer
adatgydjtés masodik ttemét. A jelen munkaban targyalt vizsgalati résztertileten — Zomborban és
Kulaban — végzett kutatdbmunka soran mindkét varosban 22-22 kérdéiv kertlt kitoltésre a kutato-

2 PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Féldrajzi Intézet.
3 PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Féldrajzi Intézet
4 adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Foldrajzi Intézet

15



X. EVFOLYAM 3. SZAM ISSN 1788-8026

csoport altal felkeresett helyi magyarsag korében. A vizsgalat masodik (tavaszi) korében a kérdé-
iveket kit6lté adatkézlok kozil valasztottuk ki azokat a személyeket (kiemelkedé helyismerettel
birok, értékérzok), akik tobbletinformacioval szolgalhattak, igy tovabbi 14-14 mélyinterja készult
a két teleptilésen.

2. A nemzeti kultura politikai f6ldrajzi jelentéségérol

A nemzeti kultira — melynek egységes, mindenki 4ltal elfogadott definiciéja nem létezik — egyik
lehetséges értelmezése szerint egy rendkivil bonyolult, 6sszetett, kiilonb6z6 érdekek altal iranyi-
tott és befolyasolt rendszer, mely egy embercsoport szellemi és anyagi értékeit, szokasait, hiedel-
meit, szimbolumait, ritusait stb. foglalja magaba, amin kereszttl az identitasanak az egyik legfon-
tosabb alapjat, szubsztanciajat képezi és igy a nemzet konstrualasanak egyik meghatarozo ténye-
z6je. (NIEDERMULLER P. 2000) Jelen munkankban nem kivanunk a kultira mibenlétével foglal-
kozni, sem elméleti sem gyakorlati megkozelitésben, pusztan arra szeretnénk ramutatni, hogy a
kultara milyen fontos szerepet jatszik politikai féldrajzi, geopolitikai szempontbdl is.

A tag értelemben vett kultira — és azon beliil a nyelv, a k6z6s torténelem, a csoport tagjai
altal vallott értékek, a k6z0s eredetmitosz, a k6z6s h6sok, a nagy tragédiak, a nagy teljesitmények,
a szimbolikus intézmények és helyek — jelenti a nemzeti identitas alapjait, a nemzeti identitas pe-
dig el6feltétele a nacionalizmus, mint ideolégia megsziiletésének és miikédésének. A nacionaliz-
mus pedig leithaté ugy is, mint a nemzetet (embercsoportot) a foldrajzi térrel (haza/szul6£61d)
Osszekapesold ideoldgia. (TAYLOR, P. J. — FLINT, C. 2000; pp. 192-193) Ebben a gondolatmenet-
ben tehat kultara, identitas, nemzet és tér Osszekapcsolddik, a kultaranak kozvetetten fontos, a
nemzetet a térhez (szil6f6ldhoz) kapcesold, foldrajzi szerep jut. Ugyanakkor a kolesonhatas for-
ditva is igaz, a tér egyes kitintetett elemei, pontjai szintén hatnak az identitasra, annak nagyon
fontos épitéelemei lehetnek, hiszen altalaban, ami egy kozosséggel torténik, az térben valahol
torténik, minek kovetkeztében a térben ennek ,,lenyomata” sztletik, mely a csoport emlékhelye-
ként az identitast erdsité szerepet kap(hat) (NORA, P. 2003).

A magyar nemzet, altala a nemzeti kultra és intézményrendszere (tarsadalmi funkcioit, a
kultarafogyasztok igényeit, 6sszességében a tarsadalomban elfoglalt szerepét és fejlédési lehet6sé-
geit tekintve) a trianoni békediktatum (1920) utan politikai foldrajzi értelemben killonféle helyzet-
be kertil6 csoportokra bomlott. Egyik csoportositasi szempont lehet a tobbségi-kisebbségi, mely-
nek értelmében megktlonboztethetjitk a nemzet, valamint a kultara és intézményrendszere ma-
gyarorszagi és a kisebbségi sorban él6 magyarsaggal rendelkez6 allamokbeli helyzetét. Utébbiakon
belul kilonbséget tehetink a tombben él6, illetve a szérvanyban/diaszporiban él6 magyarsig
kozott 1s, (AGARDI P. 2005). A kilonbo6zé helyzetek killonb6z6 feladatokat ronak a kultarara és
intézményrendszerére, kiilonbozé lehetéségeket teremtenek és eltérd stratégiakat kovetelnek meg
a nemzeti k6zosségektSl. A kisebbségi élethelyzet (kiilondsen a szérvany) a kultarara és intéz-
ményrendszerére alapvetéen a nemzeti identitas megSrzését roja feladatként, a korlatozott eréfor-
rasok erre forditédnak.

Tovabba kisebbségi helyzetben magat, a kultira megélését is egyfajta kettGsség jellemzi,
hiszen sajatossaga, hogy két egymasra egyidejtleg hatassal levé tényez6 befolyasa alatt all, ezt fon-
tos figyelembe venni a kutatds soran. A vajdasagi magyar kultdra része a magyar nemzeti kultara-
nak, de ugyanakkor egyuttélési kultura is, azaz a tobbségi szerb és mas helyben ¢16 kultardkkal is
folyamatos kolcsonhatasban all (LOVAS 1. (szerk.) 2011).
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3. A kutatas foldrajzi keretei

A Vajdasag egy torténeti-foldrajzi régiéo Kozép-Eurdpaban az Alfold déli felén, mely 1920-ig ki-
sebb megszakitdsokkal a Magyar Kiralysag, 1920 6ta pedig (szintén nem kontinuusan) Szerbia
része (LORINCZNE BENCZE E. 2010). A tertiletet a Duna, a Tisza és a Szava harom tajegységre
osztja (Bacska, Banat, Szerémség). A régié évszazadok ota a magyar és a délszlav népesség kon-
taktzonaja, melybe a 18. szazadtol kezd6dben szamos mas kozép-eurdpai etnikum is betelepiilt.
Bar a Vajdasag déli hatarsavija egy alapvetSen stabil hatar mentén fekszik, torténete belsé és kiilsé
hatarvaltozasokban bévelkedett az elmult harom évszazad soran (KOCSIS Z. et al. 2013). A Vajda-
sag idedja viszonylag fiatal képzddmeény, eredetileg a Karpat-medence déli hataran é16 szerbek 1848-
as, egy autonom, koézvetlentl a Habsburg hatalom ala szervezett terileti entitas kialakitasara ira-
nyul6 teriileti kbvetelései alkottak. (GULYAS L. 2007)

A térséget mind a szerb, mind a magyar emlékezet és nemzeti identitas az adott k6z6sség
teriletének tekinti, fliggetlentl attdl, hogy az adott korszakban mely allam részét képezte és mely
nemzet tagjai alkottak lakossaganak tobbségét. Ez a hétkoznapi szimbolikaban, a banalis naciona-
lizmusok tertletén is megjelenik (TORSTI, P. 2004), az elmdlt két évtizedben pedig a hivatalos
politikai diskurzusokba is bekeriilt (LEPHAFT A. 2011).

Az etnikailag vegyes jelleg, melyben dominalnak a magyar és a délszlav lakosok, az etnikai,
nyelvi, vallasi és kulturalis hatarok egy széles frontier z6n4jat alkotjak. Eszakkeletrsl délnyugat
felé fokozatosan veszit a térség magyar jellegébdl és erésodik a délszlav elem, annak minden jel-
lemzé6jével (nyelv, szimbolumok, épitészet, konyha, popularis kultara, kulturalis intézményrend-
szer stb.). A térségre jellemz6 a kettés és tobbes identitasok megléte, a vegyes hazassagok vi-
szonylag magas szama és a vajdasagi regionalis identitas is (LEPHAFT A. 2011, PAP N. 2013).

A Vajdasag Eurépa egyik valodi multikulturalis régidja. A tartomany demografiai torténete
rendkiviil valtozatos, az elmult évezredben a jellegad6 folyamatai a magyar és a szerb etnikai szal-
lastertiletek valtakozo hatartérség szerepéhez kapcesolddtak. A soknemzetiségl régi kialakuldsa az
Oszman birodalom balkani el6renyomulasaval indult, mely észak felé kényszeritette a térség dél-
szlav lakoit, mindenek el6tt Szerbiabol és Boszniabol. Az 1514-es magyarorszagi parasztfelkelés
el6tt a térségben egy csékkend mértékd, de egyértelmien magyar tobbségl lakossag volt talalha-
t6, (Kocsis, K. — Kocsis-HoDosI, E. 1998) de a felkelés és a nem sokkal késébbi mohacsi csata-
vesztés (15206) katasztrofalis demografiai kévetkezményekkel (is) jart: a Karpat-medence déli vi-
dékeinek nagy tertiletei veszitették el magyar lakossagukat. Réviddel a kézépkori magyar allam
bukasat kévetSen a beteleptils szerb lakossag kialakitotta ritkas teleptiléshalézatat a mai Bacska-
ban. A szerbek Nagy Vandorlasa az Oszman birodalombodl (1690-tél kezd6déen, mindenek el6tt
a mai dél-Szerbia és Koszovo teriiletérol) drasztikusan megnévelték a mai Vajdasag szerb lakos-
saganak szamat. A 17-18. szazadi Habsburg felszabaditas kovetkeztében szamos etnikai csoport
onkéntes vagy kényszert, spontan, avagy tervezett migracioja indult meg a felszabaditott tertiletek
benépesitésére. A 18. szazad kozepétdl ez eredményezte a térségben a nagy német, magyar, szlo-
vak és ruszin “gazdasagi migrans” tdmegek megjelenését (KOcsIS, K. — KICOSEV, S. 20006). A ka-
tonai hatar6rvidék szerb katonaparasztjai is kénytelenek voltak beilleszkedni a civil kdzigazgatas
keretei k6zé (GAVRILOVIC, V. 2001). A beteleptilések és betelepitések kovetkeztében egy etnikai-
lag, nyelvileg, vallasilag, kulturalisan rendkivil heterogén, mozaikos térség jott létre, melyben a
harom nagy csoport (szerbek, magyarok, németek) a 19. szazad végén kozel azonos aranyban
voltak jelen.
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A 20. szazad soran az etnikai Osszetétel drasztikusan megvaltozott. 1910-et kévetéen a
szerb anyanyelvd lakossag aranya megduplazédott, a tobbieké visszaesett — amely nem zarja ki,
hogy egyes kisebb csoportok létszamukat tekintve néni tudtak. A tobbség abszolutta valasa alap-
vetSen a bevandorlas kévetkeztében jott 1étre az 1. és a 2. vilaghaborut kévetéen. Az elsé utan a
magyarok létszama esett vissza jelentésen, a masodikat kovetéen pedig a németség tint el szinte
teljesen a térségbdl. (LEPHAFT A. 2011, GABRITY-MOILNAR L. 2011). Az 1990-es éveket kévetGen
a lakossag szama csokkenésnek indult, melyben a negativ természetes szaporodas és az emigracid
is szerepet jatszik (7. dbra).

MAGYARORSZAG P M—‘Mﬂ:nf; >50%  <50% tobbség
Bl szerb
Bl magyar
[ szlovak
ROMANIA roman
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[ ] montenegroi
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1. 4bra: A Vajdasag etnikai 6sszetétele a 2011-es szetb népszamlalas alapjan (LEPHAFT A.
2014)

A Bacskai-sikvidék, az Alféld nagy részén eltertilé Duna—Tisza-kozének déli részét képezi,
foldrajzi tajegységek szerint kozéptaj. Két kistajra oszthatd, ezek kozil a déli, a Bacskai 16sz0s
siksag nevet viseli. Ennek terméfoldjei atlagosan is 45 aranykorona érték felett vannak, melyeket
jellemz&en szant6féldként hasznositanak (SINKOVICS F. 2005). A Bacska teriiletének 85%-a a
trianoni hatarrendezések 6ta Szerbia ENy-i részét képezi, a Vajdasig Autoném Tartomany nyuga-
ti teriiletén fekszik. Harom kozigazgatasi korzetre tagolédik: az Fszak-bacskai, a Nyugat-bacskai
és a Dél-bacskai korzetre.

Nyugat-Bacska Duna menti tertletei erd6kben igen gazdagok, a térség csaknem 5%:-a er-
dés, ami tébb, mint 11 ezer ha (D10s1 V. 2008). A korzet legfontosabb vizét a Duna jelenti, mely
tobb mesterségesen kiépitett csatornaval is Osszekottetésben all. Nyugat-Bacska keleti részén a
Telecskai-dombok teleptilésein korabban a sz6lémuvelés volt meghatarozo, azonban ennek mara
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mar alig maradtak nyomai, napjainkra jellemzéen inkabb gytimolcstermesztéssel foglalkoznak. A
nyugat-bacskai Duna mente f6ldrajzi és természeti adottsagainak készonhetéen kiemelkedd ide-
genforgalmi potenciallal bir, a falusi turizmusban rejlé lehetéségek hatékony kihasznalasahoz
szitkség van arra, hogy a helyi k6zosségek felismerjék természeti és helyi kulturalis értékeiket,
illetve apolniuk kell sajat hagyomanyaikat.

A Nyugat-bacskai korzet (szerbiil Zapadnobacki oblast) teriilete 2 403 km® a 2011-es
szerb statisztikai hivatal adatai alapjan népessége pedig 188 087 6, melyb6l a magyarok szama
17 576 6. Kozigazgatasilag négy kozségbdl (szerbil opstina) all, ezek: Apatin, Hodsag, Kula és
Zombor, melyek kézil az utébbi a legnépesebb (85 903 £6), amely Zombor — mint korzeti és
kozségi kozpont — mellett tovabbi 15 teleptilést foglal magaba. A korzet 6sszesen 37 teleptlést
tomorit. (STATISTICAL OFFICE OF THE REPUBLIC OF SERBIA 2012)

A kutatasba bevont tizenhat teleptilés kivalasztasanal két szempont jatszott meghatarozé
szerepet. Az egyik, hogy a magyar nemzetiséglick szama elérje a teleptilésenkénti 250 f6t, vagy
legalabb a minimalis aranyuk elérje a 4%-ot. Tovabbi feltétel volt az olyan teleptlések kivalaszta-
sa, amelyeken napjainkban is valamilyen jellegti szervezett magyar kulturalis élet folyik. A magya-
rok altal lakott, de a statisztikai keretszamokat el nem érd, vagy szervezett magyar kulturalis élettel
nem bird teleptiléseken ugyan nem késziilt kérdéives felmérés, sem mélyinterjizas nem tortént,
azonban tereplatogatast tettink ezekben a falvakban is, innen szarmazé tapasztalatokkal bévitve a
kutatémunka eredményeit.

1. tablazat: A vizsgalatba bevont telepiilések, lakossagszamuk és a magyar nemzetiségii-
ek szama és aranya. (STATISTICAL OFFICE OF THE REPUBLIC OF SERBIA 2012)

Teleptilés Lakossag (f6) | Magyarok szama (f6) | Magyarok aranya (%o)
Apatin (Apatin) 17 411 732 42
Bezdan (Bezdan) 4623 2522 54,5
Cservenka (Cervenka) 9001 371 4.1
Csonoplya (Conoplja) 3426 525 15,3
Doroszl6 (Doroslovo) 1497 719 48
Gombos (Bogojevo) 1744 853 48,9
Kula (Kula) 17 866 2310 12,9
Kupuszina (Kupusina) 1952 1543 79
Nemesmilitics (Svetozar Miletic) 2746 1135 41,3
Orszallas (Stanisic) 3987 304 7,6
Reg6ee (Ridica) 2011 177 8,8
Szilagyi (Svilojevo) 1219 603 49,4
Szivac (Sivac) 7895 355 4,4
Telecska (Telecka) 1720 1231 71,5
Vepréd (Kruseic) 1852 217 11,7
Zombor (Sombor) 47 623 2851 5,9
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A tanulmanyban részletesebben vizsgalt két teleptilés Zombor és Kula. A telepiilések va-
rosi ranggal rendelkeznek, azonban a magyar nemzetiségliek aranya mindkét esetben meglehet6-
sen alacsony értékeket jelol: Zomborban 5,9%, mely az 6sszlakossagbol 2851 {6t jelent, Kalan
pedig 2 310 £6 magyar él, ami viszont a teljes lakossag 12,9%-a (STATISTICAL OFFICE OF THE RE-
PUBLIC OF SERBIA 2012). Ez a két teleptlés a varosi rangjuknak megfeleléen, illetve kozségl, sét
korzeti szinten is kiemelt szerepiik miatt biztositani képesek a magyar kisebbségi kultira megélé-
séhez szitkséges széleskort infrastruktarat. Ennek megjelenési formaja lehet egy magyar mivels-
dési k6zosségi haz biztositasa, mely helyet ad a killénféle hagyomany6rzé csoportok foglalkozasa-
inak, lehet egy magyar nyelv konyvegyljtemény fenntartsa, vagy a magyar nyelven valé oktatasi
és tanulasi lehet6ségek biztositasa 6vodas szinttdl, az altalanos iskolai magyar nyelvl tagozaton
keresztil, — Zombor esetében kézépiskolai és felsGoktatas biztositasa is. Zomborban tovabba a
legnagyobb vajdasagi magyar partnak a VMSZ-nek helyi szervezeti iroddja is megtalalhat6, ahol
¢élénk kisebbségi politikai élet folyik, és tobb moédon igyekeznek segiteni és tamogatni a helyi (és
az egész Vajdasagban él6) magyarsagot pl. a VMSZ N6i Foérum kulturalis programjaival, vagy
egyéb tajékoztato jellegt lakossagi féorumokkal.

A kisebbségi 1étben, igy a kulturalis megmaradasban is ezért jut megkérddjelezhetetlen
szerep e varosoknak, emiatt tartottuk fontosnak Zomboron és Kulan keresztiil bemutatni Nyu-
gat-Bacska kisebbségi kulturalis életét és az ennek kereteket add intézményrendszert. Mindkét
teleptilés jelent6s magyar kulturalis vonzaskorzettel is rendelkezik, részben a kinalkozé magyar
nyelvl oktatas lehet6ségei miatt, masrészt olyan események jovoltabol, amelyek helyi szervezésa-
ek, viszont tobb teleptilést érinté programokat kinalnak (pl. talalkozok, versenyek, megemlékezé-
sek stb.).

A tanulmanyban igyeksziink egy komplex képet kialakitani az olvaséban a jelenlegi Nyu-
gat-bacskai kulturalis helyzetrdl, hiszen e tertilet egy meghatarozé szeletét képezi a hataron tali

szorvany magyar kézosségeknek.

4. A nyugat-bacskai kulturalis intézményrendszer

Hasonléan mas kisebbségben él6 magyarlakta kozosségekhez, a nyugat-bacskai mavelédési élet
megnyilvanulasanak mennyiségi és minéségi mérészamat erésen meghatirozza az adott korzet-
ben (illetve az egyes teleptiléseken) ¢él6 magyarsag lélekszama. A korzetben €16 legnépesebb ma-
gyar k6zosségek a két legnagyobb lélekszamu nagyvarosban; Zomborban és Kulan élnek, viszont
Bezdan, Kupuszina (Bacskertes), Bacsgyulafalva, Nemesmilitics és Gombos kozosségei szintén
meghaladjak atlagosan az 1700 £6t, de egyenként is elérik a legalabb ezret a Szerb Statisztikai Hi-
vatal 2011-es népszamlalasi adatai szerint. (STATISTICAL OFFICE OF THE REPUBLIC OF SERBIA
2012)

A délszlav habort kévetkeztében a magyar kulturalis intézményeket, miemlékeket ért
karok, a médiumok besziintetése és ellehetetlenitése, tovabba az anyaorszagba menekilék, majd
onnan mar vissza nem telepiil6k nagy szama anyagi és szellemi értelemben vett, nehezen pétolha-
t6 veszteségeket okoztak egész Nyugat-Bacskanak.

Napjainkban a kisebbségi terek mivel6dési élete Gsszességében tulnyomorészt elkeseritd
képet mutat, ennek ellenére azonban a magyar kultdra élni akarasrol is bizonysagot tesz, és sze-
rencsénkre szép szammal maradtak (és vannak utanpétlasként is Gjabbak) olyan lelkes értékérzdk,

és szemléletformalé 6nkéntesek, akik segitenck az 6nazonossag megélésében regionalis szinten.
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Magyarorszag 2004 majusatol az Eurdpai Unio tagja lett, amely 6j lehetéségeket hozott a
hataron tdli magyarsag szamara is. Egyrészt ez lehetéséget adott a Karpat-medencei Osszmagyar-
sag virtualis integracidjara, kulturalis modernizacidjara (AGARDI P. 2005, GULYAS L. 2004), a ma-
gyar allampolgarsageal rendelkez6knek kiugrasi esélyt adott a fejlett Nyugat iranyaba torténd
konnyitett elmozdulasra, illetve kozvetetten, de pénziigyi forrasokat jelentett a kisebbségi magya-
rok szamara.

,»A mivelédési szinterek tigye 1étkérdés a vajdasagi magyar kulturéletben.” — olvashato a
Vajdasagi magyar kulturilis stratégia 2012-2018 cim@ koézéptava tervezetben (LOVAS 1. (szerk.), 2011;
p. 47.), mely j6l megfogja a mtvel6dési szervezetek, egyesiletek és azok munkassaganak jelent6-
ségét és hasznossagat. A vizsgalt tizenhat teleptilés kozul, a Szerbiai Statisztikai Hivatal 2008-as
évkonyve szerint, egyedill Reg6cének nincs legalabb egy hivatalosan bejegyzett mivel6dési szer-
vezete sem, mely tényt a kutatbmunkaban feltart adatok is alatamasztjak. Szerencsére az altalanos
kép viszont azt mutatja, hogy a telepiiléseken legalabb egy mivel6dési/kulturilis egyestilet miko-
dik, s6t, van, ahol tébb is (pl. Bezdanban a Helyi Mével6dési K6zosség és a Pet6éfi Sandor Mive-
16dési Egyestlet k6zos erével tartja egyben a magyarok kulturalis életét).

A Magyar Nemzeti Tanacs 2010-ben meghatarozta azokat a kulturalis intézményeket,
amelyek a magyar identitas megbrzésének és fejlesztésének szempontjabdl kiemelkedd jelentség-
gel rendelkeznek. A kutatott teleptlések koztl Zomborban vannak ilyen intézmények, ezek a
Laza Kosti¢ Kultur Kézpont, a Karlo Bijelicki Varosi Koényvtar, a Zombori Levéltar és a Zom-
bori Varosi Muzeum. A mivel6dési egyestletek koézott a legnagyobb tagsaggal és legaktivabb
jelenléttel egyértelmiien a kupuszinai Pet6fi Sandor Mtvel6dési Egyestilet rendelkezik, majd ezt
koveti a bezdani Helyi Mavel6dési Ko6zosség, illetve a tartomanyi kézpontban székel6 Berta Fe-
renc Zsebszinhaz (LOVAS 1. (szerk.), 2011). A muvel6dési egyesiileteken belil a legjellemz6bb
szakcsoportok a néptanc, a népdaléneklés, és a népzene, de kedvelt szakcsoport a kézimunkazdk
(sz6vés, kotés, himzés, gobelinezés, foltvarras, csuhébaba-készités, gyongyfizés stb.), és az ama-
t6r szinjatszok kore, illetve akadnak az egyedibb érdeklédéstieknek megfelel6 (néha csak id&sza-
kos jelleggel miik6do) tarsasagok, (sakk, teke, asztalitenisz klub...) is.

Természetesen a mivel6dési szervezetek helyet adnak fiiggetlen informativ tajékoztatok-
nak, maganszervezés unnepléseknek, és lebonyolitanak killonféle tematikaja balokat (pl. Arat6-,
Alma-, Kifli-balok Gomboson az Arany Janos Mavel6dési Egyesiilet kozremtkodésével, Farsan-
gi-, és Katalin-bal Kulan a Népkorben, Sziireti-bal Kupuszinan stb.), valamint szerveznek irodal-
mi esteket is.

Ertelemszertien a nagyobb kultiregyesiiletek mellett megjelennek mas szervezetek és tar-
sulasok, melyek programjaikkal — illetve az évente megrendezett kilonféle ,,-napok”, talalkozok,
id&szakos kiallitasok, vagy épp a teleptilésre jellemzé tinnepek pl. a falualapitashoz k6t6dé Karo-
tnnep Bacsgyulafalvan stb. révén — szintén részesei a magyar 6nazonossag fenntartasanak. A kife-
jezetten adott telepiiléshez k6t6dé legnagyobb tomegeket megmozgat6 események a két nagyobb
varoshoz kotédnek: az egyik, az évente megrendezett kulai ,,Hagyomany6rz6 napok”, mely 2-
3000 f6t is vonz. Itt a folklér misoron és a sportolasi lehetéségen tul, a legnagyobb vonzerét a
birkapaprikas-f6z6verseny jelenti. A masik esemény, ami Vajdasag-szerte ismert, és kétségkivil
Nyugat-Bacska legnagyobb jelentSségl magyar k6t6dést innepe, az a zombori Magyar Nap, me-
lyet augusztus 20-an rendeznek. A magyar allamalapitasi megemlékezéssel egybekotott Szent Ist-
van napon (6 a ,,kéttornyd” katolikus templom névaddja, ami részben helyet ad a programoknak),
eddig legtébb 13 nyugat-bacskai teleptilés képviseltette magat, azokkal a magyar nemzetiségl cso-
portokkal, akik a kenyérszentelést kovetd felvonulason zenészek kiséretében, szines felvonulason
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vesznek részt. Ilyenkor a felvonulason, a kulénbozé telepulések eltérd népviseleteibe 6lt6zott
tancolo fellépSk sorakoznak fel.

Tobb telepiilés (pl. Csonoplya, Doroszl6, Szilagyi) rendelkezik Onkéntes Ttzolté Testii-
lettel. Ezek az 6nkéntes szolgalat mellett kulturalis funkciéval is birnak, igy fontos szerepet jat-
szanak minden teleptilés életében; jellemz&en rendelkeznek favoszenekarral, és bizonyos felvonu-
lasok, el6adasok keretében, de akar a halotti menetet kisérve is fellépnek.

A magyarsag szellemi-kulturalis értékein tdl, a materialis emlékeket hivatott meg6rizni és
bemutatni a nyugat-bacskai kérzetben tébb tajhaz (Bezdan, Doroszlé, Gombos), melyekben nem
csupan magyar targyi relikviak talalhatéak, de Bacska tobb nemzetiségének emlékeivel is megis-
merkedhetink. Tovabba Doroszlon talalhatd egy helytorténeti mizeum, és a zombori mizeum-
ban pedig a magyarsaghoz kot6do kiallitasi részleg varja latogatdit. Ezek mindegyikében van a
hivatalos cirill iras mellett magyar nyelvt feliratozas.

A kisebbségi magyarsag mivel6dési életének fontos eleme a magyarorszagi allami tinne-
pek és megemlékezések megtartasa, ezzel is erGsitve a nemzeti egységesség tudatat, annak ellené-
re, hogy Szerbiaban ezek nem munkasztneti-, hanem normal munkanapok. A vizsgalt telepiilések
tobbségében tartanak helyileg szervezett megemlékezési misorokat, koszoriuzasokat az 1848/49-
es forradalom és szabadsagharc alkalmabdl, ehhez k6tédéen megemlékeznek az aradi vértanukrol
oktober 6-an (Zomborban viszont a helyi kotédésd Schweidel Jozsef vértand emléktabldjanak
koszoruzasara mar 5-én sor keriil), és kisebb aranyban, de 1956. oktéber 23-t is felidézik, azonban
a legfontosabb tnnep a korabban emlitett augusztus 20-1 allamalapitas napja.

A nemzetiségi megmaradasban mindig is nagy szerepe volt az egyhazaknak (itt f6ként a
rémai katolikus egyhazra gondolunk, ill. kisebb szazalékban a reformatus vagy evangélikus egyha-
zakra), kivaltképpen egy olyan orszagban, ahol a tobbség vallasa pravoszlav. A kutatas eredményei
szerint napjainkban is igen erés a vallas szerepe a mindennapi életben, az egyhaz szerepe megkér-
déjelezhetetlen a mivel6dés terén, fontos centripetalis erével bir a kbzosség Gsszefogasaban és a
koz6sségépitésben:

- Egyrészt a tulajdoni viszonyai miatt, mint a korabbi egyhazi fenntartasu iskolak
esetében, pl. Kupuszinan.

- Tovabba az istentiszteleteken valé 6sszejoveteli lehetéség miatt; mely eseményhez
a templom, mint helyszin biztositott, a legfontosabb azonban, hogy a hivék ma-
gyar nyelven hallgathatjak a liturgiat. Ugyan nem minden telepiilésen adott a lehe-
téség arra, hogy minden héten magyar nyelvd szentmise legyen (pl. az apatini Ma-
ria Mennybemenetele templomban haromhetente tartanak csak), de ahol megva-
16sul, ott ez is hozzajarul az identitasérzéshez.

- A fentieken kivil a csaladi kérben megtartott egyhazi innepek jovoltabol; legszé-
lesebb korben a Husvéti és Kardcsonyi tinnepkorrél, a Pinkosdrdl vagy a ,ki-
sebb” tnnepekrdl, mint Vizkereszt, Nagybojt, Nagyhét, Kisboldogasszony, Nagy-
boldogasszony van sz6, de akar a csonoplyai Szent Csalad-varasrol, vagy a Sarlés
Boldogasszony napi bacsardl, a kalai Rokus bacsardl vagy a szilagyi Szent Istvan
napi bucsurdl, de a keresztel6kr6l és hazavatasokrdl is szélhatunk.

Az egyes plébaniakon jellemz6, hogy csoportfoglalkozasokat tartanak (pl. a gyerckeknek hittant
tanitanak, gyerekmusort tanitanak be), vagy éppen koérusokat mikédtetnek, melyek egyhazi tinne-
peken, de akar szemléken is fellépnek. Az egyhaz a vilagi életben is megjelenik, a kupuszinai ima-
csoportt tagjai pl. imadkoztak, és egyhazi énekeket is adtak mar el6 a Maria Radidban, de mar-mar

profan eseménnyé nétte ki magat a bucsu jelensége is a kirakodovasaraival, melyeken szintén
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adott a lehetéség a magyar kozosségek kultirajanak megélésére. A kantoroknak szerepiik van a
kornyékbeli egyhazi tinnepek és dalok gytjtésében (Szalay Mihdly - Bezdan), mindemellett a vaj-
dasagi magyar keresztény értelmiségicket civil szervezetbe gytijté Keresztény Frtelmiségi Kor
szintén jelent&séggel bir a magyar (illetve rémai katolikus) kultura meg6rzésében.

Az egyhazi turizmus sem ismeretlen fogalom, a csiksomlyéi bucsura vezetd ,,Feltimadasi
menet” déli utvonala pl. érinti Nemesmiliticset, — tobbek kozt az athaladé hivek és kegyeleti okok
miatt Gjitottak fel nemrég a helyi Kalvariat. Turisztikai latvanyossagnak szamitanak teleptilés-
szerte a szentek szobrai, de egy-egy templomépiilet is épitészeti érték.

A kisebbségi médiumoknak szintén nagy jelent6sége van a nemzeti hovatartozas erdsité-
sében, azon tdl, hogy az anyaorszagi sajtborganumok széles spektrumabdl van valaszték, és a ki-
sebb telepiiléseken él6knek is tobbé-kevésbé biztositott a hozzaférés. A magyarorszagi nyomta-
tott sajto elérhetd, de kevésbé jellemzé olvasmany a vizsgalt teleptilésen él6knek, ezeket tobben
online formaban kévetik. A vajdasagi nyomtatott ujsagok kozil a legkedveltebbek a Magyar Szo,
Csaladi Kor, Hét Nap, J6 Pajtas, illetve helyi/térségi jelentséggel bird lapok, pl. a Kulai Kom-
muna, vagy a zombori székhelyd Dunatdj hetilap (volt), amely 2015 decemberében megszint
forrashiany miatt, — ez utdbbi nagy felhaborodast és csalodottsagot valtott ki.

Nagyon fontos, hogy legyen 6nallé6 nemzetiségi média, hiszen ennek hianyaban az nem
egyéb, mint a ,,tobbségiek forditdi szolgalata” (Kit érdekel a (helyi) média?, 2016). Online internetes
oldalakrdl vagy televiziobdl szerzik be a legtébben a napi informaciot; sokan olvassak a Vajdasag
Ma és a Magyar Sz6 internetes oldalat. Tobbségében magyarorszagi televizio csatornakat néznek a
vizsgalt telepiléseken €16k, érdekes tehat, hogy gyakran jobban tisztaban vannak az anyaorszagi
eseményekkel, mint a Szerbiaban vagy Vajdasagban torténtekkel, vagy ezeket érintékkel. Legnép-
szerbbek a Duna Televizio, az M1, az ATV, de a kereskedelmi csatornakon sugarzott progra-
mokra is van érdeklédés, a helyiek koziil pedig az Ujvidéki TV-t (RTV), RTS-t nézik.

A radidhallgatasi szokasok eltéréek, sokan hallgatnak anyaorszagi pl. Pet6fi, Kossuth,
vagy Bartok Radiot, a Class FM, és a helyi Szerb Radio és Televizié misorait, vagy éppen horvat
adokat. Sajnalatos médon a telepiilési radidkban alig jut egy-egy 6ra a magyar misorok lejatszasa-
ra, beolvasasra, sét, a tartomanyi székhelyen még a magyar radio is megszint, 2015 oktoberében.
Lathato, hogy a kisebbségi médiumoknak igen nehéz helyzetik van, és a kell6 pénziigyi feltételek
hijan lehetetlen fenntartani intézményeiket. Pedig az anyanyelv, a nemzeti kultira és az identitas
megdbrzésének aspektusabol legalabb annyira fontosak a (hely)térténeti ismeretek, akarcsak a je-
lenkori események, viszont ugyan a tobbség szamara lehet, hogy ezek nem is hordoznak mély
jelentést, de a nemzetiség 1étét ez tikrozi (Kit érdekel a (helyi) média?, 20106).

A vizsgalt korzet teleptiléseinek tébbségében muikodik magyar nyelvi kényvallomannyal
rendelkezé konyvtari részleg (pl. Csonoplya), vagy teljes konyvtar (pl. Kalai Népkor), esetleg tobb
helyszinen is (Zombor: Bijelicki Karoly Varosi Konyvtar, Magyar Polgari Kaszind konyvtara,
Testvériség-Egység Alt. Iskola kényvrészlege). Ezekben szakkényveken, lexikonokon kiviil 4ltal4-
nos szépirodalmi témaja mivek, verseskotetek, kortars irok muvei is vannak, és kélcséndzhetSek.
Jellemzbéen a magyar miavel6dési otthonokban kapnak helyet, gyakran a helykihasznalds miatt az
olvasoi tér egyben a miivel6dési haz egyéb funkciokkal ellatott tere is pl. titkarsagi iroda, szakcso-
portok tevékenységének tere, de a konyvtar gyakran helyet ad olvasékéroknek, irodalmi esteknek
és kiallitasoknak is. A kényvallomany részben helyi adomanyokbdl, a hataron tuli magyarsagot
segit6é ajandékozok felajanlasaibol, palyazati uton nyert konyvekbdl vagy egyéb helyrél szarmaz-
nak. Sajnos azonban ahol a magyarsag szamaranya alacsony, ott ahogyan oktatas sincs, koényvtar
sincs, pl. Szivac.

23



X. EVFOLYAM 3. SZAM ISSN 1788-8026

Magyarnak lenni, a magyarsaghoz tartozni, abban mutatkozik meg legf6képpen, hogy ér-
zelmileg kétédink a kézos nyelvhez, a kézos kulturalis hagyomanyokhoz és a k6zos vallashoz.
Mindez azt jelenti, hogy alapveté nemzeti hovatartozasi kérdéskorbe tartozik a nyelvhasznalat
lgye, és az anyanyelvi oktatas. Egy *90-es években, a kisebbségi magyarsag mivel6dési szokasairdl
elvégzett kutatas kimutatta, hogy az anyanyelv hasznalata sokkal jelentésebb mértékben van jelen
a ruralis térségekben, mint a kulturalis olvasztotégelyként felfoghaté varosokban. Generaciok
kozotti eltérések, és rétegkiilonbségek azonban megfigyelhetSk a falvakban is, tehat az olvasot-
tabb, és kvalifikaltabb korokben erésebb a nemzeti azonossagtudat (AGARDI P. 2005).

A vizsgalt térség egyébként is dontéen vidéki attributumokat mutat, a teleptilések tObbsé-
gében pedig van valamilyen szint oktatasi intézmény (2. dbra). Azokon a teleptiléseken, ahol a
magyarok aranya magasabb, — vagy a varosi rang, a megfelel6 infrastruktira és a vonzaskorzetbdl
érkez6 gyerekek miatt, — jellemz&en van magyar 6voda és/vagy altalinos iskola (pl. Bacsgyulafal-
va, Bezdan, Doroszl6, Kula). Az iskolai magyar tagozaton minden tantargyat magyarul tanulnak a
gyerekek, de kotelezben tanuljak a szerb, mint kornyezetnyelvet, és mas idegen nyelveket is (M.
CSASZAR ZS. 2011). A Nyugat-Bacska korzet gyenge pontja, hogy egyedil Zomborban van ko-
zépiskolai oktatds magyar nyelven (Dr. Ripp Rozsa Egészségtigyi Kozépiskola), egyébként csak
szerb iskolaba vagy tavolabbi varosokba (Topolya, Zenta, Szabadka) tudnak jarni. A magyar nyel-
vi féiskolai/egyetemi képzés lehetdségei is elég szegényesek; a PTE Egészségtudomanyi Kar altal
2016 szeptemberétél meghirdetett Apolas és betegellatas alapszakon Zomborban, vagy a Magyar
Tanszéken [jjvidéken van lehetéség anyanyelven tanulasra, — emiatt sokan Szegedre, Budapestre,
vagy Pécsre mennek tanulni, esetleg mds eurdpai nagyvarosba.

Ellentmondasos képet mutatnak a magyar nyelv(d oktatas) iranti érdekl6déssel kapcsola-
tos kérdéstinkre érkezett valaszok. Egyrészt, a vegyes hazassagban él6 sziilék biztositottabbnak
érzik gyerekeik jovGijét, tovabbtanulasi lehet&ségeit, ha az alapoktdl kezdve szerb osztalyba jarnak,
¢és a magyar nyelvvel legfeljebb nyelvapolas 6ra keretében talalkoznak (de igy az iskolai tanitas
utan, faradtan, ez nem mutat nagy hatékonysagot). Masrészt viszont, az utobbi id6ben megnove-
kedett a magyar nyelv iranti érdekl6dés, és olyan gyerekek, akik sziilei vagy nagysztlei kozt van-
nak magyar felmendk, de akar teljesen szerb csaladbdl kikertil6k is nagy lendulettel tanuljdk a ma-
gyar nyelvet. Igaz, ennek nem a hirtelen jott hazafiassag a magyarazata, hanem inkabb az a tény,
hogy a magyar allampolgarsag megszerzésével az illeté konnyebben tud az Eurépai Unié nyuga-
tabbi tagorszagaiban (nem Magyarorszag a cél!) munkat vallalni, a jobb életminéség reményében
letelepedni.

Sajnos az egyre altalanosabba val6 népességesokkenés a magyarsagot sem kiméli, igy egyre
nagyobb gondot okoz az 4j tanévben a minimalis gyerekszam ,,0sszegydjtése”, hogy elindulhas-
son egy-egy tagozat, vagy pl. Zomborban a Testvériség-Egység Altalanos Iskoliban tbb évfo-
lyamot kell 6sszevonni némely targybdl (pl. testnevelés, rajz, ének-zene), az egy-egy osztalyba jard
alacsony 1étszam miatt. T6bb teleptlésen a kihasznalatlansag miatt megszint a magyar nyelvi
oktatas, legfeljebb anyanyelvapold szakkorok és plusz 6rak keretében van lehet6ség magyar nyel-
ven tanulni (pl. Apatin, Vepréd, Orszillas, Szivac), viszont a helyiek szerint igy is szépen lassan,
de asszimilalodik a magyarsag a tobbségi tarsadalomba, a magyar nyelv pedig — f6leg a kétnyelvi-
ség kovetkeztében — kikopik a mindennapokbdl. Amely teleptiléseken vagy szallisokon nem adott
a magyar nyelven valé tanulas lehetésége, onnan a magyar szil6k igyekeznek a kornyezé telepiilé-
sek iskolainak egyikébe jaratni gyerekiiket, mely megoldasahoz nagy segitséget nyujtanak a kilon-
féle tamogatasi rendszerek; amelyek részben kisebbségsegit6 szerb allami tdimogatasok, masrészt
anyaorszagi forrasok.
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C o k.
@ Bezdan @®Nemesmilitics

«@® O Teleptilés | ?
ZOMBOR Kozségi székhely
. Magyar nyelvi oktatasi intézmény a vizsgalt
teruleten (6voda, altalanos iskola) +
. Teleptilés magyar kulturlis
egyesilettel a vizsgalt teriileten

A Magyar nyelvi kdzépiskola a
vizsgalt teriileten

Szerk.:Wetzl 2016
Sajat felmérés alapjan

2. abra: Magyar nyelvii oktatasi intézmények és kulturalis egyesiiletek a vizsgalt teriile-
ten.

Magyarorszagon valtozatos forrasokbdl all az a finanszirozasi rendszer, mely timogatja a
kiilhoni magyar kulturalis életet, és segit megdrizni identitasukat, hiszen ez vallalasa, feladata, de
felel6ssége is a hataron tdlra szakadt magyarok iranyaba. A kormanyzati pénziigyi tamogatasokon
tul alapitvanyok, egyéb (politikai vagy magan) szervezédések, 6nkéntesek, de az egyhaz is fordit
Osszegeket a miivel6dés tamogatasara, célozva leggyakrabban az oktatast, és ezt a célintézmények
sikeresen ki is hasznaljak.

Ilyen tébbek kozott a Magyar Kormany nemzetpolitikai stratégidjahoz kapcsolédd célok
megvaldsulasara létrehozott pénzalap, a Bethlen Gabor Alapkezelé Zrt., mely minden évben
meghirdeti a ,,Sztl6f6ldon magyarul” cimd programjat, a nevelési, oktatasi, taneszkoz- és tan-
koényvtamogatashoz, illetve hallgatéi 6sztondijhoz (pl. minden magyar tagozaton tanulé gyerek
szamara biztosit egy meghatarozott Gsszegli pénzbeli tamogatast). A Magyar Nemzeti Tanacs
(amely Szerbia kisebbségi 6nkormanyzati szerve, mikodését a szerb és magyar kormany is tamo-
gatja kb. 30-70%-ban) finanszirozza az iskolai ,,taxi szolgalatot”, hogy a vidéki gyerekek is eljus-
sanak a magyar iskolakba. Az MNT intézményestlt alapitvanya, a Szekeres Laszl6 Alapitvany is
rendszeresen ir ki palyazatokat. Ezekkel az értékteremtd programok megvalositasan tal taneszko-
zOket (pl. iskolapadok, székek, laptop) vasarolhatnak, vagy éppen a Magyarorszagra iranyul6 ki-
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randulasokat finanszirozhatjak, de itt is lehet kiilonféle 6sztondijakra, oklevél-honositasi tamoga-
tasra, jogsegély-szolgalatra igényt tartani, illetve palyazni. A magyar nyelvd médiat, a kulturalis
rendezvényeket, az épulet-felujitasokat, vagy a szoboravatasokat is sok esetben timogatja a ma-
gyar allam.

5. Osszegzés

Zombor és Kula varosai kozségi kozpontok, a vizsgalati teriilet legnagyobb telepiilései, ahol a
nyugat-bacskai magyarsag jelentés része él. A valamikori varmegyekézpontban, Zomborban
megkozelitleg 6 szazaléknyi a magyar lakossag aranya, mely tobb, mint 2500 fét jelent, mig
Kulan 2300 magyar lelket szamlalhatunk. Ezek alapjan kijelenthetjik, hogy a fentebb emlitett
varosok jol mutatjak be a kutatott szérvany-magyar tertlet kulturalis sajatossagait, értékeit fold-
rajzi, politikai f6ldrajzi kontextusban.

A magyar identitas megérzésében megkeriilhetetlen szerepe van a magyar nyelv, anya-
nyelv oktatasanak, gyakorlasanak. A vizsgalt teleptléseken egyarant mikodik magyar nyelvi 6vo-
da és altalanos iskola is, mig Zomborban koézépiskolai képzés és felsGoktatas is zajlik magyar
nyelven, utébbit anyaintézménytink, a PTE szervezi.

A hazai kultara megjelenitése és apolasa elképzelhetetlen lenne megfelel infrastrukturalis
szervezeti rendszer megléte nélkiil. Nyugat-Bacska kivaltsagos helyzetben van, ugyanis a teleptilé-
sek jelent6s hanyadaban talalunk magyar nyelvi mavel6dési intézményt, melyek a lehetéségeikhez
mérten a legtobb alkalmat biztositjak az anyaorszagi kultura megérzésében, tovabborokitésében.
Mindezen kulturalis intézmények muikodése megvaldsithatatlan lenne financialis tdimogatasok
nélkil. Az anyagi biztonsag megteremtése a legtobb egyestletnek évrél-évre kérdéses, de az anya-
orszagi tamogatasi struktira lehetévé teszi a pénzigyi hozzajarulas meglétét, megvalositasat.

Vajdasag észak-nyugati részén elteriild, erésen szorvany jellegd Nyugat-Bacska sokszor
erején tul teljesitve tartja életben a magyar kozosségeket, melyhez a szakralis és kulturalis tinne-
pek, megemlékezések, emlékezeti helyek, kulturalis programok megléte rendkiviili médon hozza-
jarul, igy a magyar identitas j6véje a vajdasagi diaszporaban a kozeljovében is biztositottnak tud-
hato.
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A gyulai var 1566. évi torok ostroma
Dusnoki-Draskovich Jozsef"
ABSTRACT
Keywords: Pasha Pertev, Laszld Kereesényi, border fortress, siege, German newsletters, Italian Bastion

The two major targets of the 1566 campaign of Sultan Suleyman were two key castles of the de-
fensive system established inland Hungary, Szigetvar and Gyula. The essay describes the conditi-
on of the border fortress, its equipage of firearms and the number of soldiery. The attackers pos-
sessed not only the necessary numerical superiority, but also artillery advantage. The course of
the siege and its stages are described on the basis of contemporary sources (reports, letters, Ger-
man newsletters) and subsequent narrative sources.

It is illuminated that the fight in defense of Gyula was no less heroic than that of Sziget-
var. The Turks seized the outer castle (cavalry castle) and, after a prolonged struggle, the inner
castle as well (i.e. the palisade-fortress, built in the 1550s and 60s). The defenders were confined
in the Gothic brick castle, built in the 15th century. In the hopeless situation, Laszlé Kerecsényi
started negotiations about the surrender of the castle. He and Pasha Pertev agreed on a 8-day
ceasefire and safe passage. The retreating soldiers, however, were attacked perfidiously by the
Turks and Kerecsényi was captured.

The 63-days siege of Gyula (2nd July through 2nd September) was one of the most
prolonged of contemporary castle sieges in Hungary. The reason for the fall of the border
fortress was usually found in the personality of Kerecsényi. He was accused of defeatism,

cowardice, even treason, that is, he was made into a scapegoat.

A gyulai var 1566. évi torok ostroma

Az Alfold délkeleti részén fekvé Gyula varos torténetének legnevezetesebb eseménye bizonyara a
var 1566. évi ostroma volt. A var 1552-t8l tartozott a kiralyl végvarak soraba. Temesvart éppen
abban az évben foglalta el Ahmed pasa serege, igy ennek a végvarnak a szerepét Gyula vehette at.
A 15. szazad els6 évtizedeiben épitett gotikus téglavarat azonban komoly ostromnak is ellenallni
képes er6ddé kellett kiépiteni.

Az 1550-es évek kozepére az 1. Ferdinand kiraly kezében 1évé teriileteken, az Adriatol
Erdélyig, vagyis délkeleten egészen Gyulaig megkezdték az 1j védelmi rendszer kialakitisat. A
kozponti hadvezetés iranyitasa 1556 végétdl az Udvari Haditanacs kezébe kerilt. Hat végvidéki
fékapitanysagot és négy, ezeket kiegészité keriileti generalatust allitottak fel. Gyulahoz ezek koziil
a Kassa székhelyd fels6-magyarorszagi végvidéki fékapitanysag esett legkozelebb, amelynek
tékapitanya, Schwendi Lazar (Lazarus von Schwendi) egyben a felsé-magyarorszagi kerileti
f6kapitanyi tisztet is betoltotte Gyula ostroméanak idején.”

1 PhD, t6rténész, Gyula.

2 Palffy Géza: A t6r6k elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektSl a 18. szazad elejéig (Vazlat egy
készil6é nagyobb Osszefoglalashoz) — TSZ 1996. 2-3. 163-219.; U6.: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a
16. szdzadban. Bp. 2010. 149-152. /Histétria Konyvtar Monografidk 27./ és Egy meghatirozé kapesolat Eurépa és
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Gyula helyzete azonban sajatosan alakult. Az 1559-ben bardi cimet nyert Kerecsényi
Laszl6 1560-66-ban a gyulai var (és Gyula mezdévaros), egyben az alsé részek fékapitanya (alféldi
vagy tiszantali f6kapitanynak is nevezték) volt, és fékapitanyként 6 maga 150 lovast tarthatott. (A
vartartomanyhoz tartozé hat varmegye kozil Békés és Zarand varmegye féispanjanak is 6t
nevezte ki az uralkod6.)’ Az als6 részek f6kapitinyanak tisztségét még Matyas kiraly hozta létre
1479-ben a térokkel szembeni védelem céljabol. 1550-ben Temesvar kozponttal megprobaltak
Ujjaszervezni. Temesvar eleste utan Varad lett a székhelye és a varadi plispok allt az élén, de 1557-
ben a varos az erdélyiek kezére kertlt. Az 1560-as évekre Gyula foldrajzi fekvése miatt olyan
el6retolt hely6rségnek szamitott a torék hodoltsag és az erdélyi fejedelemség szoritasaban,
amelynek elfoglalasa mar csak id6 kérdése volt.* Kerecsényi 1558-ban nem is fogadta el a
felajanlott varkapitanysagot, hanem mast javasolt maga helyett. 1560-ban viszont mégis elvallalta,
bizonyara eladésodasa miatt (ugyanis megvette Nikolsburg varat hatvanezer forintért). 1562-ben
még lemondhatott volna, hiszen az ellene felmeriilt panaszok miatt a levaltasat fontolgattak.
Miksa féherceg atyjahoz, Ferdinand kiralyhoz marcius 13-an intézett levelében azt fejtette ki,
hogy Kerecsényi igen sokat tett a varért és kitiné katona, de a varosi polgarsag és a jobbagysag
utalja, s ezért nagyon sziikséges volna helyette mast kinevezni varkapitanynak. 1564-ben — miutan
a kamarai vizsgalat nem talalt kilonosebb visszaélést — feltétlentil meg akartdak tartani
tisztségében. Kemény targyalassal sikertlt kedvezd egyezséget kivivnia a var ellatasat és a
katonasag fizetségét illetéen.” 1566 tavaszan le akart mondani, és csak feltételei (megfelel6 szamua
katona, hadfelszerelés, a zsoldtartozas kiegyenlitése és tovabbi két vagy haromhavi zsold
megel6legezése) teljesitése esetén volt hajlandé atra, hogy Ujra elfoglalja a gyulai kapitinysigot.®
Tehat ugy tinik, hogy a sajat egyéni érdekét tekintve rosszul taktikazott.

A kiéptil6 védelmi rendszer kulcsvarai vagy févarai a helyi katonai kézigazgatas kézpontjai
is voltak, és mintegy 1000-1500 f6és katonasag védte Sket. Ezeket a nagy erédoket mar kébol
épitették, de Gyula, Szigetvar és Kanizsa végvarait f6ként palankfalak védték.” A katonasig
létszamat nézve Gyula a kulcsvarak és a masodik vonalba tartozé nagyobb erésségek (400-600
katonaval) k6zott helyezkedett el, az 1560-as évek elején 850-1000 {6 kortli Srségével, amelyet az
1566. évi ostromra sikeriilt mintegy 2000 f&sre (vagy par szdzzal tobbre) felduzzasztani® A

Magyarorszag kézott a 16. szazad masodik felében: Lazarus Freiherr von Schwendi (1522-1583). In: Egy emberdltd
Készeg szabad kir. varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. szilletésnapjara. Szerk. Magyar Laszl6—Tilcsik
Gyorgy. Szombathely, 2003. 101-120.

3 Pélffy: A Magyar Kiralysag. 168-169.; GyO 329., 344., 380., 390. és 392.

4 BT 1. kot. 133. és 140.; Palffy: A t6r6k elleni védelmi rendszer. 170., 185. és 192.

5 Kerecsényi Laszl6 levelei Nadasdy Tamdshoz. 1553-1562. Kézli: Komaromy Andrds. Torténelmi Tar. 1906. 103-
138. és 246-265. 258.; BT 1. kot. 147-151.; GyO 275., 332., 345-346., 355., 383., 391-394.; GyT 1. két. 144. és 159-
161. ,,Kegyetlen cselekedetei” (az adok keményebb beszedése, a nép vareréditési munkakra hajtisa) miatt mar 1561-
ben megindult a jobbagyok témeges szokése a gyulai uradalombal.

¢ A kiraly nem fogadta el a lemondasat, a feltételeit pedig csak részben teljesitették. (GyO 413. és 416.)

7 Palffy: A Magyar Kiralysag. 152. és Domokos Gy6rgy: Az olasz varépitészet és alkalmazasa a magyar végvari rend-
szer kiépitésében. In: Hagyomany és korszertiség a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Petercsak Tivadar. Eger, 1997. 179-
203. /Studia Agtiensia 17./

8 BT 1. kot. 149-150., 167-168. és GyT. L. kot. 211. Itt is csak becslés lehetséges. Schwendi 1566. marc. 20-an irta,
hogy 250 német gyalogos van Gyulan. Ezutan még 400-at kiildott oda. Henyei Miklos kapitanyt aprilis elején kevés
szamu lovassal kiildte Gyulara (kés6bb szaz lovasardl és gyalogjardl irnak), de azt nem tudjuk, hogy id6kézben a
gyulai 6rség szama miként alakult. J6rger kapitany azt jelentette, hogy a var 2000 f6re van ellatva élelemmel egy teljes
évre. Schwendi méjus 28-29-én még 200 (majd 300) puskasrol és 200 cseh sancasérdl irt, akiket Kerecsényinek kelle-
ne kildenie, ami nehezen fog menni, de megprébalja. A zsoldrdl is megallapodtak: a Karoly féherceg altal adott
tizezer forintot megosztja Kerecsényivel, ezzel és a mar megkapott négyezerrel kielégitheti a zsoldosokat. Kérdéses,
hogy Kerecsényi megkapta-e a katonak egy részét. A pénzt (amit Schwendi szerint a debreceniekkel akar Gyulara
vitetni) és a szoban forgd agyikat csak erés katonai kisérettel hozhatta Gyulara. Igy a varvédok létszama talan néhany
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korabeli varostromoknal a tizfegyverek mar donté szerepet jatszottak. Domokos Gyorgy szerint
a 16. szazad masodik felében a févarakban 20-50 4gyu volt, de ezeknek a nagyobb részét az 1-12
fontos mezei agyuk tették ki, kevesebb volt a 20-120 fontos ostromagyukbdl (faltéré vagy
oregagyt).” Nem ismerjitk a gyulai var 4dgytinak pontos szamat sem, de bizonyosan az alsd
hatarhoz, azaz a haszhoz allhatott kozel, és nagy része mezei agyu lehetett. Schwendi 1566. aprilis
18-an kelt jelentésében kilén lapon sorolta fel a Gyulara kért hadfelszerelést: az 6t nagy bastyara
egy-egy ostromagyu, tovabba 5 haubic (,Haufnitz”), 5 mozsaragya és 14 solyomagyu
(,,Falkaunen” és ,,Falkonete”), valamint 200 nehéz szakallas és 400 szakallas. A var Enckesnének
(,,Singerin”) nevezett agydjahoz 400 golyot és egyebek mellett még 4 agyumestert és 20
pattantyust is igényeltek." Ebbd&l az deriil ki, hogy lényegében egy komplett tiizérségre lett volna
szitkség, bar arra is gondolhatunk, hogy azért kértek ilyen nagy szamu agyut, mert tisztaban voltak
azzal, hogy az igényeltnek ugyis csak a toredékét kaphatjak meg. Schwendi ekkor azt {rta Karoly
téhercegnek, hogy agyut nem kiildhet. Majus 28-an pedig azt, hogy nem adhat annyi agyut és
16port, amennyit Kerecsényi kér. Kildeni fog 30 mazsa puskaport, és reméli, hogy a haubicokat is
sikeriil bevinni, mert ezekre van leginkabb sziikség a varfalak oldalazé 16véséhez." Nincs adat
arrol, hogy az éppen Gyulara indulé Kerecsényi megkapta-e az emlitett agyukat.

A masik kérdéses pont a végvar allapota volt. Négy védelmi vonalat kiilonithetink el.
Legbeltl allt a szabalyos trapéz alakd, kaputornyos téglavar. Ez tovabbra is fontos szerepet
jatszott, hiszen vastag és magas falai, éptletei viszonylagos biztonsagot nyujtottak a védéknek. (Itt
lehetett f6zni, enni, pihenni, sebesilteket apolni, itt voltak a tarol6 helyiségek, istallok stb.)
Tornyarol, falairdl, 16réseibdl, ablakaibol eredményesen tizelhettek is a tamadokra. Még szintén a
15. szazad els6 felében épilt e kortl egy hasonloképp trapéz formaju kilsé var téglabdl és kis
tornyokkal. Késébb a délnyugati sarkara egy agyutornyot épitettek. (Mindez ma is lathaté.) Ez a
védelmi vonal addig birt jelentéséggel, amig a végvar ki nem épilt. Erre utal az is, hogy védelmi
erejét novelends a tovabbi harom sarkara kerek bastyakat épitettek, de mar nem téglabol, hanem
palankfallal. Az 1566. évi ostromkor ez a védelmi vonal mar nem t6ltott be killonésebb funkciot
(fedezéket jelenthetett még), az egyik kerek bastyat le is bontottak. A 16. szazadi olasz rendszerti
varépitészet szempontjabol ez a var elavult és tul kicsi volt, tehat a tulajdonképpeni eréd vagy
végvar kialakitasa volt a stirgds feladat. Ezt ugy oldottak meg, hogy az elébbi kortl felépitettek
egy Ot bastyaval ellatott palankvarat (ez még nem volt teljesen kész 1561 elején), amelyet azutin
belsé varnak neveztek a forrasok, amelyek tobbnyire nem is emlitik az el6bb leirt védelmi
vonalakat. Délkelet fel6l pedig ehhez kapcsolodott az Gj kiilsé var vagy huszarvar, amelynek négy
bistyija volt."

szazzal kétezer folé emelkedhetett. (Karolyi Arpad: Regestik a bécsi cs. kir. allami levéltarbél. BRMTE VIIL két.
1881/82. 27-56. 42., 47-49., 51-52.; GyO 413, 415., 419.)

9 MAMUL 1. két. 46.

10°GyO 415. (Itt szerepel helyesen a sélyomdgytik szama. To6bben tévesen sugaragyanak forditjak.)) Amikor 1561
marciusaban Kerecsényi atvette a varat, 10 hasznalhat6 4gya volt benne. O hozott magaval hatot, valamint 300 sza-
kallast. Agytonté mestert is emlitenek, de nem tudjuk, milyen eredménnyel miksdott. (GyO 335-337.; GyT 1. két.
196-198.)

11 Féleg kartacslovéshez hasznaltak. Karolyi: i. m. 43. és 51. Veress Endre szerint mar nincs meg Kerecsényi jelenté-
se, amelyet Miksa kirdlynak irt, miutan junius folyaman bejutott a varba. (GyO 421.)

12 Scherer Ferenc (GyT I. két. 180.) és 6t kovetve masok is probalkoztak azzal, hogy a négy védelmi vonal mindegyi-
kének kulénbozé elnevezést adjanak: belsé var, derékvar, kiils6 var és huszarvar. Korabbi tanulmanyomban én is ezt
vettem at. Dusnoki-Draskovich Jézsef: A gyulai var 1566. évi ostromanak id6érendje. In: ué.: Nyitott malt. Tanulma-
nyok, torténetek Gyulardl, Békés varmegyérdl és a forditott viligrol. Gyula, 2000. 126-137. /Gyulai Fiizetek 12./
Ezzel az egyik probléma az, hogy a korabeli sz6hasznalatban a kiilsé var és a huszarvar ugyanazt jelenti. A masik
pedig az, hogy a forrasok tulnyomé része csak az 1550-60-as években felépitett végvarrol, illetve annak belsé és kilsé
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Vannak adatok arrol, hogy az 1550-es években folyt a végvar épitése, de ezek alapjan nem
lehet vilagos képet alkotni.” Amikor 1561 februirjinak végén Kerecsényi Gyuldra érkezett a
varkapitanysag atvételére, itt talalta Paolo Mirandola italiai varépitészt, akit a kovetkezd év
mircius 12-ig nem is engedett el innen.' Megérkezése utin néhany héttel Kerecsényi arrdl
tajékoztatta Nadasdy Tamas nadort, hogy a vararkot kellene feltSlteni és arra épiteni az 4j
varfalakat, azutan pedig 4j arkot 4asni. Mindez rengeteg munkaval jarna, konnyebb lenne akarhol a
mez6én Gjonnan varat épiteni.’” Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Mirandola megbeszélte
Kerecsényivel a teendéket és nyilvan le is rajzolta szamara atépitési tervezetét. Az egyik alaprajzon
az altalunk el6bb leirt, akkor meglévé védelmi vonalakon kivil a tervezett eréd is lathaté vékony
vonallal meghtizva (7. dbra)."® Mirandola célkitlizése viligosnak tlinik: a végvar alapteriiletét
megnovelve egy szabalyos téglalaphoz kozelité alaprajzot kell kialakitani, a téglalap négy sarkan —
a meglévékhoz képest — hatalmas olaszbastyakkal (pontosabban 6-olaszbastyakrdl van sz6). A
téglalap hosszanti oldalainak a kézepére pedig egy-egy téglalap alakd segédbastyat (piattaforma)
tervezett, mivel ezeken az oldalakon tul nagy egymastdl az olaszbastyak tavolsaga. A bastyakban
kialakitand6 kazamatakrol is emlitést tesz a tervezett eréd alaprajzan.'

Kerecsényi elkeseredése teljesen érthetS: valdban nagyrészt Gj varfalakat és bastyakat
kellett volna épiteni, jelentés mértékben a vararok vizére, ugy, hogy 4j arkot kellett volna asni,
raadasul a mar megépitett palankvar nagy részét le kellett volna bontani. Tehat az a sziget,
amelyre a 15. szazadi var épult, kicsinek bizonyult ahhoz, hogy egy korszert, olasz rendszert
er6dot épithessenek rajta. Kerecsényi gyors tempoban folytatta az épitkezéseket, de — amint azt a
késébbi, 1695-bol és 1722-b6l szarmazé abrazolasok mutatjak — valamiféle kompromisszum
sziiletett."® A megoldis lényege abban allt, hogy a meglévé palinkfalakat 4j célépsorokat leverve
kifelé szélesitették, ameddig csak lehetett, vagyis a vizig."” A feleslegesnek itélt kis bastyak igy

varardl (huszarvarardl) ir. Itt én is ezt fogom tenni. Ha mégis emlitik a 15. szazadi varat, akkor azt vilagosan korl-
irom (pl. a gotikus téglavar).

13 GyT 1. kot. 179-180.

14 GyT 1. kot. 183-184. Kordbban Szigetvar kiépitésén munkalkodott.

15 GyO 337.

16 GyO 356. Mirandola alaprajzat és tervrajzat Veress Endre lemdsoltatta a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban, és
a gyulai mizeumnak ajindékozta. Az érdekesebbet, amely a meglévé és a tervezett varat is dbrazolja, Scherer publi-
kalta. (GyT I. két. 181.) Vastag vonallal jeloli a téglabol épilt falakat. A masik rajzon csak a tervezett eréd alaprajza
lathat6é. Veress kozli a rajzokra irt német és olasz szovegeket, évszam nem olvashaté rajtuk. Teljesen egyetértek
Schererrel abban, hogy a meglévé var alaprajza a Kerecsényi elStti épitkezésekrdl ad felvilagositast, tehat az 1561. évi
allapotot tikrozi. (GyT I. kot. 180.) Mirandola 1562 marciusaban vitte magaval a tervrajzokat Bécsbe, az Udvari
Haditandcs irodajaban akkor irhattik rajuk, hogy a var jelen allapotat, illetve a megépitendd varat mutatjak, emiatt
kozlik altalaban 1562-es évszammal.

17 Uo. Lambert Lambion mérnék 1695-ben, a var visszafoglalasa utin készitett egy szines térrajzot a varrél. Ezen
szerepel (5. pont) a huszarvarban 1évé, a varfalhoz épitett belsé agyutorony (Katze vagy Kavalier). Ez utan olvashaté:
6. Fabol készilt kazamataval a védm alatt. 7. és 8. dgyszintén. A 6-os szam a huszarvar keleti olaszbastyajaba, a 7-es
és a 8-as a belsé var két olaszbastyajaba van {rva, tehat ezekben jel6l kazamatat. (GyO 457. E sz6veghez tartozik a
454. oldal utani kép, ugyanis az oklevéltarban felcserél6dott Lambion és Porthen ezredes dbraja.)

18 Mirandola tervrajzai mellett Mathis Zindt nirnbergi rézmetszé latképét kell emliteni 1566-bol. (Kézolte: GyT 1.
kot. 86.) Zindt informatora a varost és kornyékét jol ismerte, de a var rajza pontatlan, és az 1564 korili allapotot
mutatja. A Wilhelm Dilich, majd Hieronymus Ortelius krénikajanak kiadasai révén elterjedt latkép sokkal kevésbé
hiteles. Kézvetlenil a var visszafoglaldsa utan, 1695. jan. 19-i jelentésével kildott a varrdl egy alaprajzot Philipp Jacob
von Porthen ezredes. (GyO 455-456. és 459.) Lambion emlitett térrajza annyiban pontatlanabb, hogy a huszarvarnal
a valésagosnal eggyel t6bb bastyat abrazol. 1722-ben készilt Leopold Franz Rosenfeld mérnkkapitany alaprajza (2.
dbra). (GyT 1. kot. 284. Masolata a BEML-ben.)

19 Jtt k6sz6n6m meg Liska Andras régész szives segitségét és fontos informacioit. A feltarasok soran helyenként 9-13
colépsor (valamint vessz6fonadék) maradvanyait taldlta meg, mivel az egyszer mar levert tolgyfa c6l6poket nem
huztak ki. A colépsorok kézét vizes agyaggal toltétték fel, amelyet alaposan ledongoltek. A kiilsé colopsort vesszok-
kel is korilfontak és sarral, agyaggal tapasztottak be.
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egyszeren beéplltek az 4j palankfalba. A sziikséges bastydkat pedig hasonlé médon igyekeztek
megnagyobbitani. A bels6é var északkeleti végén lathaté két nagyobb olaszbastya (ezeknél a
vizesarok vonala is valtozast mutat a rajzokon), a délnyugati sarkan a két kisebb bastya helyett egy
nagyobb, haromszgh6z hasonlé alaku bastya éptlt (amely a segédbastya funkcidjat tolthette be).
Az ellenkez6, délkeleti sarkon viszont az eltiintetett kis bastya helyére nem kertlt segédbastya.
Ezt a belsé varat nemcsak palankfal, hanem egy belsé vizesarok is elvalasztotta a kilsé vartol
(huszarvar). A kiralyi biztosok 1564 juniusdban azt jelentették, hogy harom nagy bastya van, és
most mar a kilsé varat kell megerésiteni harom bastyaval. A palankfal 9-9,50 méter széles (a
régészeti feltaras szerint alul valéjaban még szélesebb) és 9,50 méter magas. A var arka mintegy
18 méter széles és egy kopja mélységii (tobb 2 méternél).”’ A kiilsé var (huszarvar) esetében a
falak hasonlé kiszélesitése utan végtl két olaszbastya maradt meg. A kozottik huzoédo varfalat
(kurtina) nem sikerilt teljesen egyenes vonalava atépiteni, de a kiszégellésnél 1évé rondellabol
csak egy egészen kicsi bastya maradt meg, Igy végil tényleg 6t nagy bastya erSsitette a megtjult
végvarat. A délkeleti olaszbastya mogott Mirandola egy agyadomb (cavalliero) alapjat jeloli egy
korrel,”' késébb ezt mar koriilfalazott agyatoronyként 4dbrazoltik, amely az olaszbastya mellett
kozvetlenil a varfal belsé oldalahoz épiilt.

A % A {_‘. :’q 2

A G s i e .
1. 4bra: Paolo Mirandola: A gyulai var alaprajza és atalakitasi terve, 1561 (GyT I. két. 181.)

20 GyO 387-388. A varat a Fehér-Kor6s és a Sarkadi t6 (amelyet a Fehér- és a Fekete-Koros vize taplalt) vize vette
koriil. Zindt vedutajan ugy latszik, hogy észak fel6l nem is volt sziikség vararokra. Aradas idején talan igy volt, de a
nyari szarazsagkor a té vize leapadt, mocsar maradt a helyén.

21 Zindt metszetén lathaté az agyudomb, de tévesen a rondella, és nem az olaszbdstya moégott.
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Mas italiai varépité mesterek (Baldigara, Nardini, Marussla) is tevékenykedtek Gyulan, de
részleteket nem tudunk mikodésiikrdl.” Lindenmaier szdzados 1566 marciusaban azt jelentette,
hogy Gyula nincs teljesen megépitve, Bay Ferenc pedig azt, hogy mellvédek és sanckosarak még
nincsenek.” Kiilénosen az utoljira hagyott killsé var kiépitésével lehettek még problémaik,
mindenesetre ez volt a gyenge pont. Végil is a gyulai varat sikertlt annyira megerdsiteni, hogy
annak eredményeként valoban a kulcsvarak soraba tartozhatott, bar idedlis er6dot nem sikerilt
kialakitani. A kulcsvaraktol azt varhattak el, hogy akar egy honapig is ellent tudnak allni egy
komoly t6rck sereg ostromanak.* A 17. szizadban a hadmivészet fejl6désével mar viszonylag
pontosan meg tudtdk becsilni az er6dok ostromanak idétartamat. Sébastien Vauban szerint
példaul egy megfelel6en kiépitett hat bastyas var ostroma 48 napot igényel.” A 16. szédzad kozepe
tajjan még nem volt teljesen vildgos, hogy a sziikséges tulerével rendelkezé ostromlo sereggel
szemben csak a var ellenallasanak az id6tartama kérdéses, kiilsé segitség, felment6 sereg hijan.
Ugy ttinik, hogy a kiralyi tiborban tdlzott optimizmus uralkodott: Szigetvar és Gyula sikeresen
ellenallhat az ostromnak. Megfogalmaztak azonban realistabb véleményeket is (példaként
szolgalnak erre a velencei kovet titkaranak vagy Frolich Tamas kassai lelkésznek az alabb idézett
mondatai). Forgach Ferenc az emlékirataban kijelenti, hogy ,kitarté ostrommal pedig minden
vérat el lehet foglalni”.*® Szigetvar és Gyula védSinek esélyeit rontotta az, hogy sik vidéki varként
csupan a viz és a tiizérségl folény tarthatta tavol a tamadokat, az utdbbi pedig nyilvan a térok
oldalan volt. A folyok vize jalius masodik felében és augusztusban leapadt, illetve a térék
szakemberek meg tudtak oldani ezek elvezetését. Gyulan a vartdl délre Gj medret ashattak a
Fehér-Korosnek, igy a vararkokba és a Sarkadi-toba nem jutott viz. (Kuat a téglavarban volt,
ennek vize is leapadhatott. A betegségek, mint a vérhas, vérmérgezés is Osszefligghettek a
vizhiannyal)) Palankvar esetében a fagerendazat, a fabodl készilt védmivek szétrombolasa,
felgyujtasa volt a tamadok {6 célja.

Egy csata eseménytorténetének a bemutatasa alapveté modszertani problémakat vet fel a
torténész szamara,” egy hosszi virostrom lizdlomszer(i torténetének az Osszefoglalisa nem
kilonben. Sokat segithet, ha rendelkezésre all egy vagy esetleg tobb tulél6é szemtand hitelességre
torekvé beszamolodja. Szigetvar esetében van ilyen, Zrinyi kamarasatol, Cserenko Ferenctdl
szarmazik.® A gyulai vir védsitél sajnos nem maradt fenn hasonlé naplé vagy feljegyzés.
Marpedig vilagos, hogy kozelképre lenne sziikség, a révid id6 izgatott, a hetek, napok, orak

22 GyT 1. kot. 185-187.; Havassy Péter: A gyulai var és uradalma. Bp. 2013. 64. A végvarrdl és épitésérdl is ir Gerelyes
Ibolya: Szatmari Imre—Gerelyes Ibolya: Tanulmanyok a gyulai var és uradalma torténetéhez. Gyula, 1996. 111-124.
/Gyulai Fuzetek 8./ és Gerelyes L: Gyula a t6rok korban. In: A Hédoltsdg régészeti kutatasa. Szerk. Gerelyes 1.~
Kovics Gyongyi. Bp. 2002. 163-170. /Opuscula Hungatica II1./ Gerelyes ugy vélte, hogy a belsé var esetében lénye-
gében Mirandola tervezetét valositottak meg.

23 GyO 413,; Karolyi: i. m. 41. Szakallas puskabdl is kevés volt. Ziindt metszetén egy 16pormalom is lathat6 a var
kézelében, ez mikodhetett az ostromig.

24 Kenyeres Istvan szébeli megallapitasa, én téle fiiggetleniil ugyanerre a véleményre jutottam.

% Petjés Géza: A védelemrdl altalaban és a végvarak anyagi ellatdsarol. In: Végvar és ellatas. Szerk. Petercsak Tivadar
és Berecz Matyés. Eger, 2001. 37-52. 45-47. /Studia Agtiensia 22./

% Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl. Ford. Borzsik Istvan. In: Humanista torténetirok. Val,
gond., jegyz. Kulcsar Péter. Bp. 1977. 703. /Magyar Remekirdk/

27V6.: Georges Duby: Der Sonntag von Bouvines 27. Juli 1214. Betlin, 2002. Duby a csata kapcsan a korabeli hadvi-
selésrél, a csatak jellemz8irdl akart {rni. Szamunkra viszont inkdbb Gyula ostromanak konkrét eseményei érdekesek
els6sorban. (V6. még: Gyani Gabor: Elbeszélhet6-e egy csata hiteles térténete? — HK 2006. 1. 121-133))

28 A horvat nyelvd naplé Budina Simuel latin forditasaban és atdolgozasaban el6szor Bécsben jelent meg 1568-ban.
Uj kiad4sa: Budina Simuel histéridja magyarul és latinul Szigetvar 1566. évi ostromardl. Ford. és jegyz. Molnar Imre.
Szigetvir, 1978. /A Szigetvari Varbarad Kor Kiadvanyai 6./
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tartamait feltard torténetére, Geertz-féle strd leirasra.”” Paradoxonként hathat ezek utan: a masik
komoly probléma éppen abbdl adédik, hogy Gyula igen hosszinak szamit6, 63 napos ostromat
miként toltstik ki eseményekkel, amelyek egy részének az idépontja is bizonytalan. Tehat el6szor
is az ostrom id6rendjét, a f6bb események menetét kell tisztazni. FSként Karacsonyi Janos,
valamint Scherer Ferenc Osszegzéseire” timaszkodva mar 1975-ben kisétletet tett erre Marosi
Endre, aki a var ostromat négy szakaszra tagolta: jalius 2-12. a var kortlzarasa; jalius 13-25. harc a
huszarvarért; jalius 26.-augusztus 3. harc a kiilsé varért (a jelen tanulmany és a forrasok ezt belsé
varnak nevezikl); augusztus 4.-szeptember 2. targyalisok a var feladisar6l” Az emlitett
munkakban az augusztus 3-i torok roham az utolsé harci esemény, ezért juthatott Marosi arra a
furcsa eredményre, hogy a targyalasok a var feladdsarol majdnem egy honapig tartottak.

2. abra: Leopold Franz Rosenfeld: Gyula alaprajza, 1722 (részlet, BEML Fototar)

Azt véljiik jarhaté utnak, ha az ostrom idérendjének tisztazasakor az egyidejd forrasokbol
(jelentések, levelek, ujsagok) indulunk ki, a késébb sziletett kronikakat, emlékiratokat pedig
ovatosabban kezeljik, mint Kardcsonyi és Scherer. Az is kiderilt, hogy a német répiratok
(Gjsaglapok) az eddiginél jobban hasznosithatok az idérend felvazolasahoz, mivel az altaluk k6z6lt
események id6épontja akkor is behatarolhato, amikor az adott Gjsagban kozolt hir nincs datumhoz
kétve.” Ugyanis megallapithat6, hogy az ostromrél sz6lé hirek Gyularél 4ltaliban 4-5 nap alatt

200. /Szazadvég Konyvtar/

0 BT 1. két. 170-176.; GyT 1. kot. 211-224. A régebbi tanulmanyok kézil ki kell emelni a Szabé Karolyét, amely
killénosen az elbeszél6 forrasokat tekintette at alaposan: Gyula vara bukasa 1566. BRMTE VIL. két. 1880/81. 5-47.

31 Marosi Endre: Térok varostromok Magyarorszagon 1. Szulejman koraban — HK 1975. 3. 427-464. 453-454. Emli-
teni kell Csorba Csaba konyvét is, amely azonban az ostrom id6rendjét illetéen nem hozott 4j eredményt: Vég-Gyula
varanak histéridja. Bp. 1985.

32 Osszesen 16 gyulai vonatkozast német répiratot taldltam az OSZK-ban, amelyek kozott természetesen vannak
atfedések. Ezekre a Hubay Ilona bibliografidgjaban (Magyar és magyar vonatkozasu réplapok, ujsaglapok, ropiratok az
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jutottak el Schwendi Kassa melletti tibordba, onnan szintén 4-5 nap alatt az Ovar, majd Gy6r
melletti kiralyi taborba, és tovabbi 3-4 nap mulva kertiltek nyomdaba a dél-német varosokban. A
nagy hirkézpontok, mint Nurnberg és Augsburg éppen a legfontosabb hirforrasbél, a kiralyi
taborbol szerezték értesiiléseiket.”” Az emlitett idSbeli Gsszefiiggésekre Karacsonyi, Scherer és
masok sem figyeltek fel, ezért az Ujsaghireket nem tudtak megfelel6en beilleszteni az ostrom
menetébe.”

Miko6zben az ostrom menete vilagosabban kirajzolodik (egy lényeges szakaszt illetéen
jelentSs 4j eredményt is ki fogunk fejteni), tovabbra is problémak soraval allunk szemben. Az
egyideja forrasok is tartalmaznak téves informacidkat, és sok a massal nem Gsszevethetd, nem
kontrollalhaté adat. Megoldas csak a forrasok Osszevetése, a kilonb6z6 nézépontok
szembeallitasa lehet. A kiralyi taborban a szigeti és a gyulai varvéddk sikereir6l szolo hireket
vartak, emelték ki és allitottak el6térbe, az onnan hireket szerzé német kiadok is elsGsorban
ezekrol a (rész)sikerekrol és a pogany ellenség veszteségeirdl igyekeztek tudositani a keresztény
olvasokat. Emiatt az ostroml6 torok seregek gyézelme varatlan fordulatnak és érthetetlennek
tanhetett. Zrinyi hési halalt halt, de a varfeladé Kerecsényivel szemben akadalytalanul
beindulhatott a binbakképzés mechanizmusa.

Mig Szulejman szultan a torok fésereggel csak lassan tudott el6rehaladni Szigetvar felé,
sogora, Pertev pasa, a masodik sereg féparancsnoka (szerdar) igen koran, julius 2-an Gyuldhoz ért
mintegy harmincezer f6s seregével. (Pertev hadat erGsitette a temesvari pasa és a havasalféldiek
serege, valamint a tatarok is, akiknek nagy része azonban Janos Zsigmond hadjaratanak a
timogatasira tovabbvonult a Fels6-Tisza vidékére.)” A gyulai védSsereg tehit mintegy
tizenotszOros tulerével szemben tudta megtartani 63 napig a varat, ami akkor is kiemelked6
teljesitmény, ha tudjuk, hogy Szigetvarra joval nagyobb nyomas nehezedett. Ott 38 napig tartott

az ostrom, augusztus 1-jétél szeptember 7-ig.*

Meggy6z6désem, hogy Szigetvar és Gyula
ostroma nem egymassal szembeallithat6 végletek vagy példak (a hési helytallasé és a szégyenletes,
gyava megadasé), hanem inkabb parhuzamos torténetek.

Kerecsényi varkapitany — nyilvan a harci szellem erésitése végett — lovasaival elébe ment
az ellenségnek, és kemény csatat vivott elévédjitkkel.”” Pertev pasa dél felsl kozelithette meg
Gyulat, ahol az elsé akadalyt a Fehér-Koros képezte serege el6tt, ugyanis nemcsak a végvar,
hanem Gyula két nagy virosrésze is a folyd északi oldalan fekiidt.™ A var melletti Zarand

varmegyei varosrészt a Fehér-Koros és mellékaga vette koril. Amint az Zundt rézkarcan lathato,

Orszagos Széchényi Konyvtarban 1480-1718. Bp. 1948.) szereplé sorszammal hivatkozom (amellyel kikérheték a
kényvtarban). Idézett korabbi tanulmanyomban megtalalhatok a német bibliografiai adatok is.

3 Ezek részletesebb kifejtése: Dusnoki-Draskovich: i. m. Gyula ostromardl mar e tanulmany eredményeit is figye-
lembe véve ir Havassy Péter: i. m. 89-95.; A gyulai var. Gyula, 2008. 93-99. és A gyulai varostromok hadtorténelmi
érdekességei. In: Tisicum. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Evkénwe XXII. Szolnok, 2013. 467-475.

3 Mar Frakn6i Vilmos ismertetett néhany Gyulira vonatkozé Gjsaglapot: Gyulavar multjabél. BRMTE V. két.
1878/79. 23-32. Ujabban: Galffy Zsuzsanna: A t6rék 1566. évi magyarorszagi hadjarata a német jsagirodalom tiik-
rében. In: Tanulminyok fél évszazad magyar torténelmébdl. Szerk. Fejérdy Gergely. Piliscsaba, 2002. 28-68.
/Pézmany Torténelmi Mhely. Torténelmi Tanulmanyok/

¥ GyO 420.; GyT I két. 212.; Hubay: 258. Forgach haromezer bolgarrdl tud. (i. m. 847.) A moldvaiakat az ostrom-
nal kilén nem emlitik.

36 Szigetvar ostromardl: Szigetvari emlékkonyv. Szerk. Ruzsas Lajos. Bp. 1966.; Sugar Istvan: Szigetvar és viadala. Bp.
1976.; Négyesi Lajos: Gondolatok szigetvari Zrinyi Miklos varkapitanyi tevékenységérl — HK 2009. 2. 486-505.;
Vardy Béla: Szigetvar meghdditdsa 1566-ban és a Zrinyiasz létrejotte — Valdsag. 2010. 1. 20-34. Megkoszon6m itt
Négyesi Lajosnak, hogy megosztotta velem hadtorténeti ismereteit és szakmai tapasztalatait.

37 Istvanffy Miklés: A magyarok torténetébdl. Ford. Juhasz 1aszl6. Vil., bev. Székely Gyorgy. Bp. 1962. 320.

38 Zindt a Fehér-Koros déli partjan egy kis elévaros romjait dbrazolja, amelyrdl egyébként nincs adat. Esetleg Bagd
faluval azonosithaté.
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minddssze egy egyszerd colopkerités védte (3. dbra). Ebben a varosrészben nyolc utca, illetve
lakénegyed volt, a fontos éptletek kézul Ziindt abrazolta a Szent Elek-kapolnat az ispotallyal és a
vagohidat. A var kozelében egy 16pormalmot is lathatunk, amely az ostromig muikoédhetett. Az
északi, Békés varmegyei varosrészt a Fehér-Koros mellékaga és egy arok 6vezte, igy ez nem volt
védheté. Hét utcajardl tudunk, és itt allt a plébaniatemplom, a ferences kolostor és temploma,
valamint 2 Nagymalom.” A hidakat és a tornyokat az ostrom kezdete el6tt nyilvan lerontottak.

qigas) -
e

RN P T

Nvare Contecfoi der Stal Guda it faupt
Der beaefligung des Schlofs i dlrferner 3,
irg Daria der Oberft, Generol war, -
| im Laf lars, Difs 1 5 66 Vondem
T hurchen w geofser nach belegert wirt*
\ Nurdery~ ~ Mathn Linds-

3. dbra: Mathis Zindt: Gyula latképe, 1566 (GyT L. kot. 86.)

A t0r6kok julius 4-5-én tamadtak a zarandi varosrészt. Kerecsényi julius 5-ig tudta tartani,
6-4n felgydjtatta, és katondival a varba hizédott vissza. (Szigetvaron az Ujvarost szintén csak
néhany napig, aug. 7-9-ig védhették. A varost is beszamitva gyakorlatilag négy védelmi vonal volt
Szigeten és Gyulan is.) Csanyi Akos leveléb6l még azt is megtudjuk, hogy a t6r6kok a Fehér-
Ko6roson hajohidat épitettek, és a varos arkabdl elvezették a vizet. (Ez nem vilagos, talan a var és
a varos kozotti arokrol van sz6.) Miutan a varost elfoglaltak, a végvarat harom oldalrdl sancokkal
vették koril. Kerecsényi gyulai embere, akit6l Csanyi értestilései szarmaztak, nyolc faltéré agyut
és huszonnégy tarackot latott a torok seregnél, amelyben négyezer a janicsirok szima.* Azt
mondta, hogy Pertev pasat is latta, kicsiny ember, haja &szbe elegytl. A var legnagyobb tornyabdl
(ez a gotikus téglavar kaputornya) erésen 16ttek egy 6reg (nagy) tarackbdl, de a térok eltalalta, igy
a toronybol tébbet nem l6hettek. A torok kozott az a hir jarja, hogy Olcsarovics Demeter

¥ A varosrol részletesebben: Dusnoki-Draskovich J.: Gyula mezévaros topografidjanak kérdései (XIV-XVIII. sza-
zad). In: Nyitott malt. 70-91.

4 Forgach is 4000-16l ir (. m. 847.), de egy m4j. 17-én kelt jelentés arrdl tudodsitott, hogy Pertev 2000 janicsarral
indult Gyula ostromara. (Karolyi: i. m. 48.) Négyesi Lajos véleménye szerint ez a szam allhatott k6zelebb a valésdg-
hoz.
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lovaskapitanyt és Marinics Horvath Ferenc vicekapitinyt meglétték.” A hirvivé jalius 14-én
indult Gyularél Kanizsara, igy a huszarvar ostromanak elsé napjait még lathatta. Forgach Ferenc
azt irja emlékirataban, hogy a varban harom nagyobb rézagyut mindjart az els6 16vés szétvitt, és a
legligyesebb tiizéreket megolte.” Az ostrom elején Pertev még a vartol tavol allitotta fel az
agyukat és dsatta a sancokat. Emiatt a varbeli agydkba a szokasosnal nagyobb agyutoltetet
tehettek, hogy messzebbre tudjanak 16ni. Ez, valamint a tal strd tiizelés is az agyt megrepedését,
szétrobbanisit eredményezhette.”

Az ostrom torténetét részletesen Osszefoglald német tjsaglap szerint julius 5-ig tartottak a
varost. Ezutan 18 napig védték hésiesen a huszarvarat (kiilsé var),* tehat jalius 23-ig vagy 24-ig,
attol fuggden, hogy jalius 5-hoz vagy 6-hoz adjuk hozza a 18 napot. A varos elfoglalasa utan a
végvar ostromanak megkezdéséhez néhany napi el6késziilethez volt sziikség. A velencei kovet,
Leonardo Contarini jelentéséb6l az dertil ki, hogy a huszarvar ostroma csak jalius 11-én
kezdédott meg.® (Ha ez igaz, akkor az ostrom elsé szakasza, a var koriilzarasa jilius 2-10-ig
tartott. A masodik szakasz, a huszarvar ostroma pedig julius 11-t6l jalius 23-ig vagy 24-ig folyt.) A
huszarvar volt a végvar legsebezhet6bb része, amelyet nem sikertilt idealis formaban kiépiteni. A
tamadok f6 célja a két olaszbastya és az agyutelep (agyudomb vagy mar inkabb agydtorony)
lerombolasa lehetett. A hosszanti falaknal (nyugat és északkelet fel6l) rés torésével is
probalkozhattak, amelyen at benyomulhatnak a timadok. A huszarvar megrohamozasa el6tt meg
kellett oldani a viz elvezetését a vararkokbél. Ennek a szakasznak Szigetvér esetében az Ovaros
ostroma (aug. 10-19.) feleltetheté meg, amely ott tragikus veszteséggel végz6dott, mivel a kétfel6l
bet6rd torokok elvagtak a védok jo részének menekilési utjat.

Az emlitett német ujsaglap a huszarvar ostromardl beszamolva megallapitja, hogy a védék
vitézil és jol kuzdottek, nagy kart tettek az ellenségben, de 6k is nem kevés veszteséget
szenvedtek. Olcsarovics Demeter kapitany is elesett. (Egy szétl6tt gerenda szilankja sebezte meg a
homlokat, és a seb elmérgesedett — irja Istvanffy.)** A torokok szétlstték és felrobbantottik a
védmiuveket, a bastyakat. Gerelyes Ibolya szondazé asatasai soran a huszarvar északnyugati
oldalan taldlt tlizvészre utald nyomokat, tehat legalibbis egy részét sikertlt felgytjtani.”’

Miksa csaszar és magyar kiraly Gy6r melletti taboraban ott volt Forgach Ferenc varadi
puspok, aki igy értestilhetett a Gyulardl érkez6 hirekrél. Az ostrom harci eseményeirdl viszonylag
réviden ir, és elég kevés konkrét adatot tud. Ugy tanik, leginkabb azt vazolja f6l, hogy miként,
milyen moédon szokta ostromolni a térék a Gyulahoz hasonlé palankvarakat. Szerinte Pertev
jalius 2. utan rogton hozzalatott a var ostromahoz. Nyilvan a huszarvar ostromardl szoélnak a
kovetkezbk: Pertev agyuival négy kilonbozé pontrol ledontétte a bastyakat és letordelte a falak
parkanyzatat. (A huszarvarnak valdban négy falszakasza volt, tehat négy iranybol 16hették és
rohamozhattak. A fabol készult mellvédek, kil6vé ablakok szétlovésére torekedtek.) Egyidejtleg
hat toltést hordatott, kozilik kettét hegymagassagura. Kett6t a raépitett tolgyfagerendazattal
valbésagos toronnya formaltatott. (Tehat ostromtornyokat épitettek.) Kettét folddel megtoltott
zsakokbol és tarisznyakbdl roppant bastyakka. (Ezeket nem lehetett szétléni vagy felgyujtani,

41 GyO 421-422.

4 Forgach: i. m. 847-848.

4 Négyesi Lajos szives kozlése. A varostromok jellegérél és menetérdl is 6 ad révid attekintést. (Négyesi: i. m. 491-
492., 497-499.

4 Hubay: 253. V6.: GyO 426-431.

% GyO 421.

46 Istvanffy: i. m. 328.

47 Szatmari—Gerelyes: i. m. 117-119.
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mint a fabol acsolt ostromtornyokat.) Az arkot rézsével és folddel toltotték fel. A megrongalt
bastyak alol kihordtak a foldet, majd fat vittek a helyére, hogy tiizet gyujtsanak: ,,igy hamvadtak el
azok a toOlgyfagerendak, amelyek a foldtoltést Osszetartottak”. Minden olyan helyet, amely a
védekezést lehetévé tette, szétromboltak. E ponton mar nyilvanvald, hogy Forgach szovege mellé
kell tenni az Istvanffyét, mert 6 kéveti, de értelmezi, pontositja és ki is egésziti Forgach korabban
irédott emlékiratat. Itt azt fizi hozza, hogy a janicsarok a sancokon fekidve a golyok valésagos
zaporaval 16ttek azokra, akiket a véarfalakon forgolddni lattak.* Ezutan Forgich roviden leir egy
jalius 20-i sikertelen t6rok rohamot. Miutan az elsé kisérlet meghitsult, a t6rék mas ostromlasi
modot eszelt ki: ,,oldalrdl kil6tt agyugolyokkal leszaggatta a falakrdl az agyagtapasztékot; azutan
beliilrél kihordatta a foldet és tlizet vettetett a gerendak alda”. (Ily modon egy egész falszakaszt
probaltak felgygjtani.) Amikor mar csak a ,bels6 sovénysor” volt épségben, akkor Kerecsényi
»magiba roskadt és elcsiiggedt, kétségbeesett” és targyalast kezdeményezett az ellenséggel.”
Tehat leir még egy torok ostromlasi modszert, amelyet a huszarvar és a belsé var ostromanal
egyarant alkalmazhattak, vagy éppen mas varak esetében is. Istvanffy latin szévege alapjan
azonban megallapithatd, hogy valdjaban nem belsé sovénysorrol, hanem a belsé var falardl van
s26, ez volt még épségben.”

Ebbdl a kicsit tomoritett 6sszefoglalasbol kitlinik, hogy Forgach néhany valds informaciot
kiegészit azzal, amit altalaban a varostromokrdl tud. A julius 20-ai rohamra szintén ez érvényes.
Az el6késziletek megtétele utan, a napfelkeltét kévetéen négy helyen folyt a harc, délnél is
tovabb. A friss torok csapatok ugy valtottak egymast, hogy a védéknek ne jusson id6 pihenésre.
Mindkét részrél batran kizdottek: ,,a véddk kénnel és katrannyal megtoltott cserépedényeket,
kilonleges tgyességgel gyartott, ijesztd, halal- és tlzokadd golydbisokat is hajigaltak feltlr6l”
(vagyis ,tiizes szerszamokat”). Megint azt fizhetjikk hozza, hogy a magyar varvédok ezt szoktak
tenni, feltehetSleg Gyulan hasonloképpen tortént. Karacsonyi és Scherer nem tudott errdl a
rohamrél, hanem mindketten Istvanffyt idézik, aki egy jalius 17-ei rohamrdél szamol be
részletesen. Az idépontok elfogadhatok, de a huszarvar bevételéért ennél még tébb rohamot is
indithattak a torokok. Ha Osszevetjuk Istvanffy és Forgach szovegét, lathatjuk azonban, hogy
Istvanffy az utobbi emlékiratabol meriti a lényeget. A latszélag két rohamleiras is valdjaban csak
egy, Istvanffy kib6viti, jobban kidolgozza Forgach révid, kissé szintelen lefrasat. Ezt els6sorban
azért tudta megtenni, mert igyekezett informacidkat gytjteni a gyulai vitézekrdl (a neviiket, hogy
sebesiiltek meg, kik és hogyan estek el, kik tudtak megmenekiilni stb.), féként a tisztekrdl.”
Istvanffy szerint (aki egyértelmiien megallapitja, hogy ekkor a kiils6 varat tamadtak) a roham alatt
Henyei Miklos, Jasz Lukacs és Foldvary Istvan vezették a védelmet. Henyeit, aki sisak nélkil
kiizdott, egy nyilvesszé megsebezte a szeme f6lott, harom napra ra meghalt vérmérgezésben.
Negyven német gyalogos esett el, és sokan megsebestltek. A torokok vesztesége Forgachndl ezer,
Istvanffynal mar kétezer £6.

48 Istvanffy: i. m. 328. Négyesi Lajos szerint ezt a taktikat Malta 1565. évi sikertelen ostromanal alkalmaztik el8szor a
janicsarok. (i. m. 502.)

4 Forgach: i. m. 847-848. A var feladasardl és Kerecsényirdl ir még fontos gondolatokat.

50 ,... tametsi ad diruenda arcis interioris moenia nondum pervenissent.” (A Nicolao Isthuanfio: Historia Regni
Hungariae. Viennae, Pragae et Tergesti, 1758. 291.) Ezt Tallyai Pal forditja a legérthet6bben: ,,... jollehet még az
belsé varnak keritése rontisara nem jutottak volna.” Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairdl irt histéridja. Sajtd ala
rend. Benits Péter. I/2. kot. 13-24. konyv. Bp. 2003. 404. /Torténelmi Forrasok 1./ Forgich a ,,cratis” latin szot
hasznalja, amely (palankfala) épiiletet is jelent.

51 Istvanffyn kiviil még els6sorban Christianus Schesaeus torekszik arra, hogy felsorolja az ostrom alatt jelesked6
gyulai vitézeket: De bello Pannonico Solymanni... In: ué.: Opera quae supersunt omnia. Ed. Franciscus Csonka. Bp.

1979. 290-297.
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A kés6bbiekben betegségben (talan vérhasban) meghalt Marinics Horvath Ferenc,
Balazsdeak Marton agyékat egy nagy golyo 16tte at, négy nap mulva belehalt sebesiilésébe. Végtl
Istvanffy idépont nélkil ismertet egy, a varfalon tort nagy rés elleni tamadast (ez csak nala
szerepel), amely rohamnak tekinthet6: a janicsarok sancot astak egészen a falig. A velik vivott
harcban elesett 16véstdl talalva Wilhelm von Hoppenrath, a németek egyik hadnagya, Osi Gaspar,
jeles Bihar megyei nemes ifju és masok. Banrévy Péter és Ghiczy Janos megsebestlt. A var
elveszett volna, ha Ghiczy és a korabbi sebesiilésébdl felgyogyult Foldvary Istvan lovashadnagy
néhany némettel, valamint Keledy Istvan, a gyalogosok hadnagya a legjobb embereivel vissza nem
szotitja a betord janicsarokat. Kerecsényi viszont ekkor sem viselkedett vezérhez mélté médon.™
Lathat6, hogy az alapjaban fiktiv rohamleirasokba feltehetSleg valds informaciok keverednek.
Rést torhettek akar a huszarvar, akar a belsé var ostroma soran. Mivel Karacsonyi és Scherer a
jalius 17-in kivil csupan az augusztus 3-i (a belsé var elleni) rohamrdl tudott, amelyrdl az emlitett
német Ujsaglap tudosit, ez utdbbi rohammal kapcsoltak 6ssze a rés ellen intézett tamadast. Ennek
azonban nincs semmi alapja. Annyit lehet megallapitani, hogy Istvanffy nem ir tovabbi harci
cselekményekrdl. Kerecsényi megkezdi a targyalast Pertev-vel.

Amikor a torok kilonosen veszélyes akcidba kezdett, és ezt a tlzfegyverekkel nem
sikertlt elharitani, a véd6k még varatlan kitoréssel tehettek kisérletet. Egy augusztus 5-1 német
tudositas emlit egy ilyen kitorést.” Verancsics Mihaly testvérének, Verancsics Antal egti
puspoknek Vagsellyén julius 25-én kelt levelében irt a kitérésrél, ennek alapjan julius 19. kortlire
tehet6 az idSpontja, vagyis a huszarvar védelmének utolsé szakaszara.” Amikor a véddk feladtak
a huszarvarat, a térék annyira a sarkukban volt, hogy a hidakat csak félig tudtak lebontani. (A
huszarvar és a belsé var kozott is volt egy kis belsé vizesarok, amelynek a kézepén ivelt at egy
hid, ezen at lehetett a belsé var kapujahoz jutni.) A t6rok az éj folyaman itt is sancokat épitett, és
az 4dgyukat a huszarvirba hozta.” Szamosko6zy Istvan kronikija szerint Pertev Réz agat kiildte a
varba, hogy a vir feladasira bitja ra a véddéket.” E sikertelen kisérlet id6pontja szintén ismeretlen,
logikusan a huszarvar bevétele utan keriilhetett volna ra sor.

Julius 24-25-t61 tehat kezdetét vette az ostrom harmadik szakasza, a belsé var ostroma.
(Szigetvaron megfelel ennek a kiilsé var ostroma, amely augusztus 20-tdl tartott szeptember 5-ig.)
Frolich Tamas kassai lelkész, aki Schwendi kornyezetébdl szerezhette értestiléseit, augusztus 5-én
irott levelében arrél szamolt be, hogy a gyulai var védéi kimertiltek és betegeskednek a bliz miatt,
hiszen kivil vagy ezer holttest hever. Ha a var nem kap segitséget Schwenditdl, 14 napon belil

52 Istvanffy: i. m. 328-330. V6.: BT 1. két. 170-172. és GyT 1. kot. 210-218.

53 Hubay: 256., 257., 258. és 258.a. A kitorést Kerecsényi és Wolfgang von Jorger kapitiny vezette. Az elvonulni
készilé (?) torokok utdvédjét megtimadtak, 800 térokot megoltek, az dgyak egy részét elfoglaltak és beszogezték,
illetve a mocsarba szoritottak, és sok keresztény rabot kiszabaditottak. V6.: Gustav Turba: Venetianische Depeschen
vom Kaiserhofe. Wien, 1895. III. kot. 331. és Petrus Bizarus: Pannnicum bellum... Basel, 1573. 110-111. Ford.
Panczél Barnabas (kézirat). Itt emliti Bizarus (Bizari) is ezt a kitorést, de tévesen a var ostromanak kezdetére teszi.

5 Verancsics Antal 6sszes munkai. Szerk. Szalay Laszl6—Wenzel Gusztav. I-XII. két. Pest, 1857-1875. IX. kot. 168.
Contarini augusztus 8-an irt jelentésében egy éjjeli kirohanasrél szamol be, amelynek soran ezer emberrel nyolcszaz-
nal tébb t6rokot dltek meg. (GyO 424.)

55 Hubay: 253. Scherer elfeledkezik arrél, hogy a var épitésérdl irva miként nevezte meg az egyes védelmi vonalakat.
Azt irja, hogy a huszarvar elfoglalasa utan a véddk a derékvarba (err6l korabban azt allitotta, hogy lebontottak) hu-
z6dtak vissza. (GyT L. kot. 214-215.) Karacsonyi elképzelése is zavaros a belsé varrdl. A régészeti feltards a belsé
vizesarok helyét és nyomait is megtalalta.

% Eredeti nevén Marko Radanovics (Rodenovith). Szamoskdzy Istvan: Rerum Ungaricarum libri IV. (1566-1586). In:
Szilagyi Sandor: Szamoskézy Istvan torténeti maradvanyai. I. két. Bp. 1876. 36-58. 37-38. Ford. Panczél B. (kézirat).;
Bethlen Farkas: Erdély torténete. II. két. Ford. Bodor Andras. Bp. 2002. 296-297. Schesaeusnal még névtelen a varba
bekiild6tt horvat kovet. (i. m. 291-292.)
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kénytelen lesz megadni magat.”” Frolich becslése realis volt. A német Gjsaglap szerint a t6r6kok az
arkokbol elvezették a vizet. (Valdszintileg mar csak betemetni, feltdlteni kellett ezeket.) A harom
bastyat faltoré agyukkal szétlStték. A régi, erés tornyot, amelyet a rémaiak épitményének
tartottak, a feléig lerontottak. (Ez a gotikus téglavar kaputornya volt) A belsé var kapujaval
szemben egy nagy halmot emeltek, egy magassagut a varfallal. A tetején ostromtornyot allitottak
fel. Ezutan augusztus 3-an virradatkor rohamot inditottak, amely délig tartott. A mieink batran
védekeztek, nagy szamu torok esett el, allitolag a temesvari pasa is sulyosan megsebesiilt.” E
roham alkalmaval vagy utina érkezhetett vissza a varba Gaal Andras Miksa kiraly kitartasra
buzdito levelével. Az uralkodé meghagyta Schwendinek, hogy egy t6rok vagy egy erdélyi hely
ostromaval, illetve mas moédon igyekezzék az ellenséget Gyula ostromanak abbahagyasara birni,
s6t a napokban 6 is megindul haddval a térok ellen.” A gyulaiak tehit még reménykedhettek, és
valéban kiizdottek tovabb teljes erével. Igaz, hogy a kévetkezé hetekrdl viszonylag kevés, részben
egymasnak ellentmondé és téves hirt ismeriink.

Egy német 0jsag augusztus 21-érél szarmazé hireket k6zolt, amelyek szerint a torok két

rohama kudarcot wvallott.”’

Ez tiz napot visszaszamlalva augusztus 11. korili eseményekre
vonatkozhatott. A velencei kévet Miksat idézi augusztus 20-i levelében: a gyulaiak is derekasan
alljak az ostromot, eddig 2000 t6rokot pusztitottak el. A t6rok eddig nem inditott rohamot (?),
noha nagyszamu fegyverese tobb helyitt a védésancokig nyomult elére. (Ez aug. 10. korali
helyzetre utal.) S6t még augusztus 30-an kelt levelében is Miksa hasonlé kijelentését emliti: Gyulat
a torok mindeddig nem merészelte megrohamozni, annyira tart a varkapitanytol, akit még a torok
is ugy tisztel mint Magyarorszag egyik legderekabb katonajit.”" Ez az optimizmus mar teljesen
alaptalan volt. Hieronimo (Girolamo) Albini, a velencei kévet titkara augusztus 26-an (kb. aug.
16-1 hirek birtokaban) nagyon jézan véleményt fogalmazott meg Gyulardl: ,,...igen derék dolog,
hogy az ottani varkapitany vitézil védekezik, jollehet a var til messze esik ahhoz, hogy
megsegittetésében reménykedhetnék; éppen ezért nagyon is félés, hogy huzamosabban nem
képes ellenéllni az ellenségnek.”*

Ezutan hirek sora szo6l az augusztus 20-a kortli eseményekrdl. A csaszari taborbdl 27-én
¢és 30-an érkezett jelentések alapjan arrél szamol be egy ntrnbergi lap, hogy a t6rokok heves
rohamot intéztek a var ellen tiz nappal ezel6tt. Az ellenség mintegy 3000 f6s veszteséget
szenvedett a varvédok hatalmas kitorésekor és a rohamok soran. A kitéréskor a temesvari pasat
(allitolag) lel6tték, egy perzsiai bégnek pedig az egyik 1abat ell6tték.” Egy szeptember 1-jérdl kelt
értestilés szerint Schwendi futara hozta a hirt a csaszarnak, hogy Pertev és a temesvari pasa
Bertalan napjan (aug. 24.) vagy a kortl két helyen inditott teljes hadinépével rohamot, de a mieink
gy fogadtak és Gizték vissza a timadokat, hogy 2-3000 embert vesztettek.” (Vilagos, hogy itt is az
aug. 20-a koruli fejleményekrSl van sz6.) Az egyik helyen az arok oly moédon volt éles
eszkozokkel és robbandszerekkel el6készitve, hogy az elsé hullamban mindjart 6tszaz tamadot

57 Frolich Tamas levelei. Kozli: Jurkovich Emil. Térténelmi Tar. 1903. 300-320. 307.

58 Hubay: 253. Egy negyedik bastya lerombolasardl is ir, de nem tudunk negyedik bastyarol.

% Karolyi: i. m. 54-56.

60 Hubay: 270.

o1 Turba: i. m. 334. és 341. Frolich kassai lelkész is tévesen irta aug. 20-an (tehat az aug. 15. kéruli helyzetrdl), hogy a
torok odahagyta Gyulat, mivel nem ért el donté fordulatot. (Frolich: i. m. 313.)

62 Turba: i. m. 339. és GyO 424.

03 Hubay: 259.

64 Hubay: 267., valamint még 250., 262. és 268.
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killdtek az égbe.”” Megint a varvéddk sikereirdl értesiiliink, pedig helyzetik ekkor valt
reménytelenné, de nyilvanvalé silyos veszteségeikr6l nem szolnak a forrasok.

Korabbi, mar hivatkozott tanulmanyomban azt irtam, hogy Kerecsényi még viszonylag
kedvez6 helyzetben, a belsé var birtokdban kezdett tirgyalni.®® Egy forrasrészlet ezt megcafolja.
Zsamboky Janos udvari torténetiré Gyula ostromardl sz6lo révid Osszefoglalasaban, azt allitja,
hogy Kerecsényi — szerinte foloslegesen — feladta a belsé varat, és az igen régi, négyszogletes,
téglabol épitett varba (amelynek egyetlen kiszogell6 kaputornya volt) huzédott vissza, amelyet
nem ilyen roham [logikusabban: ostrom] ellen épitettek, és feladtak anélkil, hogy tamadast
[rohamot] allt volna ki. Zsamboky nemcsak a téglavarrol rajzol kivételesen pontos képet, hanem a
vér tagolédasirol is vildgos ismeretei vannak.”” Vagy szemtand beszdmol6jara timaszkodott, vagy
betekinthetett olyan dokumentumba, amely a var eleste utin mar nem szamitott titkosnak.
Kérdéses volt, hogy akad-e legalabb egy tanubizonysag, amely alatimasztja allitasat. Az ostromot
Osszefoglalé német ujsaglapban sikeriilt talalni egy ilyen adalékot, amelyet Zsamboky szévege
nélkil nem is lehetett értelmezni: az augusztus 3-i roham utan maradt még egy meglehetsen jo
,»Wall”, vagyis varfal vagy védmi egyetlen és utolsé oltalomként.”® Az ellenség nekiallt, hogy
alaassa, egy kb. 21 méter magas dombot is emelt, és egy Gjabb altalanos rohamra készilt. Ezt
latvan Kerecsényi egy nyilra tdzott levél kilovésével targyalast kezdett.” Most mar vilagos, hogy az
idézett részlet a téglavarra vonatkozik, de az események val6jaban augusztus 20-a koril torténtek.
Mivel Zsamboky nem {r datumot, azt feltételezhetjik, hogy Kerecsényi kb. augusztus 18-19-ig
védte a belsé varat, majd ezt feladva, néhany napig, azaz kb. augusztus 19-21-ig a gotikus
téglavarat. Amikor latta, hogy a t6rok a téglavar aldaknazasara (és talan felgyujtasara) készil, és
nincs mar elég agyu, hogy a falaktdl tavol tartsak, ugy dontott: nem varja be azt, ami Szigetvar
ostromanak végén — amint azt mi utélag tudjuk — bekovetkezett. Szigetvaron ugyanis szeptember
5-én a terjed6 tdz miatt szorultak be a védSk a belsé varba, amelyet a térokoknek mar 7-én
sikertlt felgyujtani, ezért Zrinyi a kirohanas és a hési halal vallalasa mellett dontott.

Szigetvar 15 rohamot 4llt ki.”” Gyulan hirom roham idépontja ismert, Istvanffy egy rés
elleni rohamrdl ir még, azonban az eddig ismertetett forrasokbol kidertl, hogy augusztus 3. utin
tovabbi rohamok egész sora kovetkezett (de a huszarvar elfoglaldsaért is ketténél tobb rohamot
intézhettek). A Kerecsényinek tulajdonitott, fogsagabol Hosszutothy Gyorgynek irt levélben 14

% Az idézett jsagokon kivil a velencei kovet titkara is irt szept. 3-an errél a tdmadasrél: a védék két helyen vas
sulymokat szortak el, mas helyen robbandeszk6zoket helyeztek el. Emliti a t6rok haromezres veszteségét és a temes-
vari pasa elestét is. (Turba: i. m. 343.)

% A tanulmanyban még Scherer felosztasat kévetve ugyanezt kiils6 varnak neveztem.

7 De Giulae et Zygethi exitu, 1566. In: Antonii Bonfinii Rerum Hungaricarum Decades... His accessere Joan. Sam-
buci aliquot appendices... Hanau, 1606. 831-834. Szab6 Karoly, Karacsonyi és Scherer hivatkozik ra, de nem nézték
meg alaposan. Az én mentségem, hogy egy régi és helyenként olvashatatlan, hidnyos masolatom volt, csak a legutébbi
bongészésnél vettem észre, hogy rendkiviili dolgokrdl van sz6 a szévegben. Most sikerillt megszereznem Akosfy
Barna tanulmanyat: Kanyafoldi baré Kerechény Laszlo, az alf6ldi fékapitany — HK 1937. 184-204. Egyedil 6 emliti,
hogy Zsamboky szerint Kerecsényi a kévérba (sicl) szorult vissza. Ezzel azonban Akosfy nem kezd semmit, sét telje-
sen alaptalanul azt allitja, hogy Kerecsényi a huszarvarat feladva, valészintleg augusztus elsé felében vonult vissza a
bels6 varba.

9 Csak Karicsonyi figyelt fel a részletre, de gy forditotta, hogy a véddket még egy j6 karban levé sanc védelmezte.
(BT I. két. 173.)

9 Hubay: 253. A t6r6k idejében 16portoronynak hasznaltdk a téglavarat koriilvevs 15. szazadi, szintén téglabol épult
kilsé var délnyugati agydatornyat. (GyO 459.) Ha 1566-ban is erre szolgalt (vo. GyT 1. két. 188.), az sdlyosbitotta a
védbk helyzetét.

0 Georg Wagner: Maximilian II., der Wiener Hof und die Belagerung von Sziget. In: Szigetvari emlékkényv. 237-
268. 258.
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rohamrol van sz6.” A valdsag ennyi vagy ehhez kozeli szam lehet. A feladisra talin éppen a 15.
roham el6tt szanta el magat Kerecsényi.

A targyalasok a var feladasarol kb. augusztus 22-30-ig folytak, majd par napi el6készilet
utan szeptember 2-an vonultak ki a védok a feladott varbdl. E napokrdl szintén tobb elbeszélés
sz6l, amelyek kozott szamos eltérés van, ezért igen alaposan 6ssze kellene vetni Sket. Mivel erre
itt mar nincs tér, elsésorban a mar sokszor hivatkozott német ujsaglapot veszem alapul, amely az
egyik legfontosabb forras, viszont kevésbé ismert, és néhany részletét tévesen forditottak
magyarra.”” E dokumentumban is érezheté Kerecsényi — akinek ,,a szive elestiggedt és mir nem
remélte, hogy a végs6é veszedelmet ki tudja allni” — negativ megitélése, hibaztatisa, de ez
Forgachnal, Istvanffynal csakigy szembe6tl, nem is szélva Zsambokyrol.

Kerecsényi tehat nyolc nap fegyversziinetet kért Pertevtdl, aki ezt elfogadta. Feltehet6leg
6 is ugy itélte meg a helyzetet, hogy még egy hétre és jelentds vérveszteségre lenne szitkség a
téglavar bevételéhez. Kerecsényi nem beszélte meg tisztjeivel a térokkel valé kapcsolatfelvételt,
ezért Jasz Lukacs varnagy és Ghiczy Janos kérd6re vonta és eskiijére figyelmeztette. Ez utal arra,
hogy az ostrom kezdetén Gyulan is volt a varban eskutétel, amely Szigetvar és Eger legendas
ostromanak torténetében igen nagy hangsulyt kapott. Kerecsényi arra hivatkozott, hogy a
torokben reményt kellett kelteni a feladasra, masképp nem engedné meg, hogy ségorat, Bathory
Kristéfot (ugyanis Kerecsényi masodik felesége Somlyai Bathory Erzsébet volt) idehivja, hogy
megtargyalhassa vele a helyzetet.

Pertev egy csauszt és két janicsart kiildott be a varba kezesként a fegyversziinet idejére.”
Kerecsényi pedig harom vitézt, Budai Janost, Sarkany Andrast és Tollk6té Albertet Pertevhez.
Bathoryt nem talaltdk otthon, ezért Janos Zsigmond Varadrdél két erdélyi urat, Bornemissza
Farkast és Gyulai Mihalyt kiildte Gyulara. Késébb megjott Bathory és egy torokkel egytitt
bemehetett Kerecsényihez. Az is gyanisnak mindsult utébb, hogy Kerecsényi ajandékot valtott
Pertev-vel. Egy orat, egy szép pancélt és mas fegyverzetet kildott, viszonzasul Pertev egy
damaszt (savolyos) kontost (kaftant). A kézépkorban és a 16. szazadban az ajandék, az adomany,
a kolesonods szolgalatok a tarsadalmi kapcsolatok fontos elemét képezték. Itt is azt jelképezik,
hogy a korabbi gyilkos ellenségek emberi kapcsolatot 1étesitenek, lekotelezik egymast. A kaftan
ajandékozasa elterjedt szokas volt a torokoknél.

Ezutan Kerecsényi Osszehivta a varvéddket, és kissé sirankozva kifejtette el6ttitk: a végsé
szitkségben dontott a feladas mellett, a varat nem tarthatjak a hatalmas taleré miatt, a varfalakat
nem tudjak a kell6 gyorsasaggal kijavitani, mert a katonak legyengiiltek vagy betegek. Eléadta
Pertev kedvez6 igéreteit: mindnyajan szabadon elvonulhatnak (javaikat magukkal vihetik). Harom
el6kel6 tuszt ad: a vidini béget (Pertev vejét), a lippai és az aradi béget, valamint még harom neves
torokot (egy csauszt és Pertev két test6rjét). Megmutatta a két pasa (nyilvan Pertev és a temesvari
pasa) hitlevelét, amelyen rajta voltak a bégek pecsétjei is. A magyarok nagy része és a németek
nem akartak beleegyezni a feladasba, hivatkoztak eskijiikre, arra, hogy a torok igéreteiben nem
lehet megbizni, tébb példat soroltak (Buda, Temesvar, Erd6d), ahol a kivonulokat megtamadtak.
Végiil Kerecsényi meggy6zte Sket azzal, hogy mashol nem kaptak hasonlé biztositékokat, Pertev
nem egyszerd pasa, hanem a szultan titkos belsé tanacsanak a vezirje. A feladasrol sz6l6 okmanyt

"' Szamoskdzy: 1. m. 56.

72 Hubay: 253.

73 Nyelvtuddsa miatt a targyalasoknal brebiri Melith Gyotrgy lovaskapitiny és a magyar szarmazasa Mehmed (eredeti
nevén Kunovics Mihaly) aradi bég jatszott fontos szerepet. (Istvanffy: i. m. 331.)
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végiil alairtak a magyar és német fétisztek.” Karicsonyi és Scherer szerint augusztus 30-an irtik
ala a szerz6dést a megadasrol.”

A kivonulas el6tt Pertev azt kérte Kerecsényitdl, hogy a janicsarok egyhavi zsoldjat kildje
ki a janicsarok agajanak, mire 6 valoban kildott négyezer tallért. Egyben arra igyekezett rabirni
Pertevet, hogy a t6r6kok hiazodjanak vissza a sincokbol és a varosbdl a kivonulas el6tt. Pertev azt
valaszolta, hogy nem hagyhatja ott a szultani agyukat. Kerecsényi erre azt ajanlotta, hogy a ségora
(masok szerint Bathory mar tavozott Gyulardl) vagy egy masik erdélyi megbizott, valamint
tovabbi fejedelmi tanacsosok és emberek vallaljanak kezességet arra, hogy az agydkkal nem
torténik semmi baj, amit végiil Pertev elfogadott.”

Szeptember 2-an dél tdjan kezd6dott meg a kivonulas. Elészor szekereken a sebesiilt,
beteg katonak és a varba menekiilt k6znép hagyta el a varat. Mar a nap is lemendében volt, amikor
a német gyalogosok, azutan a magyar gyalogsag, utanuk a lovassag és legvégtl Kerecsényi vonult
ki a torok tiszokkal. Azonban legeldl, a németek el6tt az erdélyi fejedelmi tanacsosok és emberek
haladtak vezet6ként. Amikor a tor6kok lattak, hogy mar a magyarok j6 része kivonult a varbol,
tomegesen visszasiettek a varhoz. Kerecsényi rajuk kialtott: ,,Ez hat az adott sz6 és a ti hitetekr”
Amire azt felelték: ,, Talan védtelenil hagyjuk az agyukat? Menjetek, a magatokét védjétek!”

Miutan mind kivonultak, a bégek megmutattak Kerecsényinek Pertev pasat, és
rabeszélték, hogy kossén ismeretséget vele. Ot és az erdélyi megbizottakat, nemeseket a pasa
satorahoz vezették. Kerecsényi ezt mondta a pasanak: ,Nézd, hogy a t6r6kék nagy szamban
sietnek elvagni a mieink utjat, és a torok had j6 része a mieinkre tdimad.” Ebbdl a mondatbdl
kidertil, hogy Kerecsényi nem azért ment vissza Pertevhez, hogy megismerkedjen vele, hanem
panaszt tenni amiatt, hogy a torok sereg nem tartja be a megallapodast, és kezdi megtamadni az
elvonuldkat.” Ez azonban hibés 1épés volt! Mar nem volt mirdl tirgyalni. Arra kellett volna
vigyazni, hogy a tuszok ne szabadulhassanak ki (a német gyalogosoknak kellett volna kozre
fogniuk és vezetnitik &ket), és a lovassaggal addig fedezni a gyalogosokat, ameddig lehet.
Kerecsényi igy hoésként eshetett volna el, mint Temesvar kapitanya, Losonczy Istvan, vagy
rendkivili szerencsével megmenekiilhetett volna. Ehelyett fogsagba vetették, Belgradba vitték és
kés6bb kivégezték. Pertev pedig még bevette Jend varat, és elfoglalta a védéi altal otthagyott
Vilagost. A Tiszantal nagy része a torok hatalma ala kertlt, észak felé Tokaj és Eger volt a
legk6zelebbi jelent6s kiralyi végvar. Gyula torok végvar és szandzsakkézpont lett.

Az Gjsag szerint az elvonuld gyalogosokra kétezer janicsar tamadt, egy ideig (szekérvarat
kialakitva) puskattzzel ellenalltak, de a tdler6é gyézott és nagy résziiket levagtak. A huszarok java
el tudott menekiilni, de 6ket is tldozték. Verancsics egri pispok és Forgach egyarant Gtszazra
tette a varbdl kivonulé katonak szamat. Akkor tamadtak rajuk, amidén mar egy mérféldre (vagy
Forgich szerint félre) jutottak Gyulatol.™ Szelaniki Musztafa szerint Pertev szabad elvonulést

igért, de a seregében zendulés, civakodas tamadt, mivel nem adott engedélyt a zsakmanyolasra, és

" Istvanffy szerint Ghiczy és még néhanyan megtagadtak az alafrast. (i. m. 332.)

7 BT 1. kot. 174. és GyT L. kot. 221. Ez elfogadhat6, de nem biztos ddtum. Mivel Istvanffyndl tévesen szept. 4. a
kivonulas napja és szept. 1-jén irtak ala a szerz6dést, Karacsonyi két-két napot visszaszamol, ezért ir aug. 30-at. Ist-
vanffy szerint Pertev 400 szekeret is igért. (i. m. 331.) Ez a szam soknak tdnik.

76 Kerecsényi tehat nemcsak Bathory kézvetitését kérte, hanem erdélyi fejedelmi kezeseket is kivant, amint az Frélich
szept. 14-én kelt levelébdl viligosabban kiolvashaté. (Frolich: i. m. 315-320.) Janos Zsigmond talan azt remélte, hogy
még megkaphatja a varat Pertev-t6l.

77 A t6r6k taszok (vagy kozilik a lippai bég) beszélhették ra, hogy Pertev-hez forduljon. Ghiczy és Melith figyelmez-
tette, hogy ne menjen vissza. (Istvanffy: i. m. 332.)

8 Verancsics: i. m. II. két. 115.; Forgach: i. m. 263.
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a hadat nem lehetett megfékezni.” Valéban, minél jobb feltételeket ért el Kerecsényi, annil
inkabb lehetett szamitani arra, hogy a torék sereg, amely 63 napig kizdott és szenvedett, nem
fogja trni, hogy a zsakmanyt elvigyék az orra el6l. A t6rok vazallus erdélyiek szava és kezessége
nem sokat ért egy olyan torok sereg esetében, amely egymaga vivta ki a gy6zelmet.

Szeptember 8-an érkezett a csaszari taborba az els6 hir Gyula elestérdl, amelyet Schwendi
futira 13-an megerdsitett, 10-én pedig Szigetvar bevételérdl is megjott a rossz hir.*’ A két kulcsvar
eleste vératlan és korai volt az uralkodd és szakért6i szimira.” Az optimizmust csalodottsig
valtotta fel. Gyula feladasa az altalinos roham el6tt arulas gyanujat kelthette. ,,Bizonyosnak tdnik,
hogy Kerecsényi még tovabb tarthatta volna Gyulat” — jegyezte fel Miksa szeptember 14-én, majd
hozzaflzi: ,,Kerecsényi nagy ajaindékot adott a bégeknek, a vezirnek és mas torokoknek.”** Végiil
a kovetkezbket irta szeptember 21-én a német fejedelmekhez irt beszamoldjaban: ,,...az el6z6
napokban megerdditett helytinket, Gyulat ottani varkapitanya kishittisége miatt csiiggedten veszni
hagyta, amit ugyan az & esetében senki sem gyanitott. /.../ annak ellenére, hogy az a hely
élelemmel, agydkkal, 16szerrel és ehhez német és magyar hadinépbdl allé derék Orséggel,
mindennel béségesen és a legjobban el volt litva.”® Tehat minden adott volt a gy6zelemhez, csak
a varkapitanyon mulott a siker. A korabeli mentalitas és a humanista torténetirdk is az egyénben,
jellemében, erényeiben és hibaiban vagy bineiben keresték az okokat, a torténtek magyarazatat.
Kerecsényirdl elterjedt, hogy kishitd, elcsiiggedt, kétségbe esett, megijedt, st — egy 1épés innen —,
gyava és arulé volt.™

Az ostrom el6tt és folyaman dicséitett Kerecsényi megitélésének fordulatat jol mutatja
néhany forras. Szeptember 14-én Frélich arrdl szamolt be, hogy Kerecsényi kilenc hétnél tovabb
nem védte Gyulat, addig azonban vitéziil védekezett, temérdek veszteséget okozva az
ellenségnek. Mivel az ostrom tovabb tartott, mint gondolta, végul is elveszitette batorsagat és
elcstggedt, mindenekel6tt azért, mert sok katonaja megsebesilt, megbetegedett és elesett, a
(temetetlen holtak miatti) bliz pedig egyre erésebb lett, s a magyarok ztigolddni kezdtek miatta.*
Bizarus rovid Osszefoglalojaban pedig ez olvashato: Kerecsényi ,,a végsé szikségtdl
szorongattatvan  feladta a  megsegitésikbe vetett reményét, ¢és némelyek szerint

7 Thary Jozsef: Szigetvar elfoglaldsa 1566-ban. T6rék forras szerint — HIKK 1891, 208-225. 224. Pecsevi Ibrahim is
beszamol réviden Gyula, Jend és Vilagos elfoglalasardl. (Thury Jézsef: Torok torténetirdk. 111 kot Bp. 1916. 80. V6.
még: ub.: Térok torténetirdk I1. kot. Bp. 1896. 386-389. és 403.) Gyula (,,Giile”) térok abrazolasait ujabban Havassy
Péter kozolte és ismertette: A gyulai var. 99-102. és A gyulai var és uradalma. 95-99. (V6. még: Fehér Géza: A magyar
torténelem oszman-t6r6k abrazolasokban. Bp. 1982.)

80 Hubay: 251. és 252.; Turba: i. m. 351.; Wagner: i. m. 247. A gy6ri taborbél Miksahoz kildétt jelentés azt {rja, hogy
szept. 10-én érkezett egy szigetvari gyalogos, aki beszamolt a var pusztulasarél. (Négyesi: 1. m. 495.)

81 Wagner: 1. m. 253. Contarini szept. 10-én azt irta, hogy Miksa szept. 9-én kapta meg a hirt arrdl, hogy Gyula varka-
pitanya igen gyavan (,,vilissimamente”) megadta magat a torokoknek szabad elvonulas (fegyveresen, lovakkal, zasz-
16kkal) fejében, de Pertev nem tartotta meg igéretét. (Turba: i. m. 339.)

82 Jdézi Wagner: 1. m. 256. Miksa és Karoly f6herceg is ugy érezhette, hogy a keményen targyalé Kerecsényi mindent
kierészakolt télik. Valéjaban a kamaratél vagy Schwendit6l mindig csak a megigért pénz, fegyverzet és katonasag egy
részét kapta meg.

83 Wagner: i. m. 263. A német sz6veget k6zblte Barabas Samu: Zrinyi Miklos levelezése. 11. két. Bp. 1899. 71.

84 Arulasrol irt egy német Gjsag (Hubay: 254.) és Albini levele Contarinihoz szept. 24-én. (Turba: i. m. 360.) Veran-
csics Antal, aki nem kedvelte Kerecsényit, okt. 14-én kelt levelében Gyula elestét a legszégyenletesebb feladasnak
(,,deditio turpissima”) nevezte, szembedllitva Zrinyi legtisztesebb (legbecstiletesebb) halalaval. (Verancsics: i. m. IX.
kot. 189.)

8 Frolich: 1. m. 316. Frolich azt dllitja, hogy Schwendi szerint Gyula elestének oka Kerecsényi kishitsége.
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megvesztegettetvén (ti. busas ajandékokkal és {géretekkel halmozta el a tor6k vezér) egyezséget
kotott. ..

Kanyafoldi Kerecsényi Laszl6 biztosan nem volt gyava és arulé. Magyar viszonylatban
tapasztalt katonanak szamitott, katonaként futott be karriert: bardi cimet nyert Ferdinandtdl és a
zaszl6surak soraba emelkedett.”” Miksa kiraly is elismerte vitézi erényeit, fényes lelki tulajdonsagait
és hiiségét, hogy mindig derék hazafi médjara szolgalt.” Igaz, a dicsérd szavak kiilonosen akkor
szaporodtak, amikor ra akartak venni, hogy ne mondjon le a gyulai varkapitanysagrol, illetve, amig
sikerrel allta az ostromot. A kiraly iranti hisége vitathatatlan volt, nem kellett attol tartani, hogy az
erdélyi fejedelem, Janos Zsigmond oldalara all at, és az & kezére jatssza at a gyulai varat.
Magyarorszagi és Szlavoniai birtokait is sikerrel gyarapitotta, a morvaorszagi Nikolsburg varan tul
tovabbi birtokok megvasarlasat tervezte. 1566. marcius 3-an tlte lakodalmat Tersaczky Frangepan
Klaraval, aki mar a harmadik felesége volt.”” Tehit nem a haldlra készilt.” Zrinyi, aki idésebb
volt, csak két lehetdséggel szamolt: gy6zelem vagy halal. Kerecsényi nem vetett el egy harmadik
megoldast, Gyula feladasat. Egy eurdpai hatalmak kozti haboruban ez természetes, realista 1épés
lett volna, viszont a pogany torokkel eleve gyanisnak mindsilt minden egyezkedés a keresztény
kozvélemény szemében. A torok sereg hitszegésére — az elért biztositékok ellenére — szamitani
kellett. A feladas eredményeként mindenesetre sokkal tobben tudtak megmenekiilni (vagy estek
élve fogsagba), mint ha Kerecsényi bevarta volna a téglavarban az utolso, donté térék rohamot.
Szamara viszont nemigen volt kiut: amennyiben megmenekilt volna, bizonyara hadbirésag el6tt
kellett volna felelnie a varfeladas tettéért.

Kerecsényi szigetvari varkapitanyként 1555-ben elharitott egy kisebb t6rok tamadast. Ha
ezutan nem mondott volna le, 6 lehetett volna 1556 hése. Ugyanis a helyére 1épé Horvath Mark
tiintette ki magat egy komoly t6r6k ostrom visszaverésével, mivel akkor kivételesen jott felment6
sereg, amely elvonta a véar ostromatdl a t6rok hadat.” Gyuldn mar csak gy vélhatott volna igazi
»tragikus h6ssé” Kerecsényi, ha karddal a kezében esik el kivonul6 katonai védelmében.

86 Bizarus: i. m. 111. A megmeneckilt német tiszt, Bernhard Rothenau a csaszar el6tt aruldssal vadolta meg Kerecsé-
nyit. A magyarok kozil viszont néhanyan azt vallottak, hogy el6z6leg minden szandékat kzolte a német katonakkal,
és ellenezte a megadast, végil azonban szorongatott helyzetiik és a torok igéretek meggy&zték.

87 Ferdinand 1559. majus 30-an kelt diplomaja emelte bar6i rangra. 1563-ban Miksa korondzasakor Pozsonyban
Szerbia zaszlajat vitte a kiraly el6tt. (GyO 373., 376., 392.) V6. még: Kosutany Ignacz: A Kanyaféldi Kerechényiek a
XVI. szizadban. Szizadok. 1882. 457-478. és Oze Sandor: Adatok Kerecsényi Laszlé gyulai kapitinysagahoz. In:
Hagyomany, koz6sség, miivel6dés. Tanulmanyok a hatvanéves Kosa Laszl6 tiszteletére. Szerk. Ablonczy Balazs et al.
Bp. 2002. 114-122.

8 A kiraly 1566. marc. 28-i levele Kerecsényihez. (Karolyi: i. m. 36.) Schwendi is elismeréen nyilatkozott réla. (GyO
403.)

8 GyO 410-411. Forgach Simon fdljegyzéseiben olvashatd, hogy Ghiczy szerint az ostrom alatt folyton az ifja fele-
ségét emlegette tiszttarsai elétt. (Forgach: i. m. 849.) Felesége kés6bb azt vallotta, hogy a Zala varmegyei Kanyafolde
kastélyaban megtartott eskiivéjiket kéveté napon férje 1885 aranyforintot adott neki ajandékul e szavakkal: ime ez az
aranypénz, amit asztalom fiabol kiveszek. Meglatom, miként tartod meg, mert Istennek segedelmével t&bbet is sze-
rezhetiink hozza s vehetiink rajta valami varat. (GyO 434.)

9 Marinics Horvath Ferenc vicekapitany jun. 6-an {rasba foglalta végrendeletét. Baré Radvanszky Béla: Magyar csala-
délet és haztartas a XVI. és XVIL szazadban. II1. két. Bp. 1879. 104-105. (reprint)

91 Kerecsényi levelei. 133-135.; Sugar Istvan: i. m. 67-112. Még az 1555-56. évi hadi események kapcsan irta Wolfgang
Lazius udvari toérténetiré Kerecsényirdl, hogy ,,mindenki masnal nagyobb vitézi hirnévnek 6rvendett”. (Wolfgang
Lazius: Magyarorszag torténetének tizedik konyve, mely a szigeti ostromot beszéli el. Ford. Kasza Péter. In: Egy
elfeledett ostrom emlékezete. Szigetvar, 1556. Szerk. Fodor Pal. Bp. 2016. 69-77. 70.)
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