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I. BEVEZETES: A TEMA TARGYA ES LEIRASA

A torténelmi Magyarorszag (1867 — 1918) varosainak modernizacids, szerkezetatalakité folyamata
az Osztrak-Magyar Monarchia koraban érte el (elsd) csticspontjat, s az ebben az idészakban kialakult
varosszovet (morfologiai régid) még ma is az urbanus 6rokség jelentds részét képviseli. A varosok
tipologiai vizsgélata a kiegyezésig (Ausgleich 1867) egyértelmii eredményeket mutatott,
elkiiloniilnek az alfold és felfold varosai mind varosképi, mind varosszerkezeti szempontbol, azonban
a varostipusok a kiegyezés ¢és az ipari forradalom hatasara egyéni fejlédésnek indultak, kialakult a
modern, am diverzitdsaban, a varosszovetek és varosok tipusa szerint, eddig még meghatarozatlan
telepiilés.

A dualizmus alatt egyéni fejlddésnek induld varosok és az 1867 és 1918 alatt kialakult varosszovetek
rendszertani meghatarozasanak a célja, hogy tipologizalja és rendszerezze a kor varosépitési
tevékenységének eredményét az adott teriileten, ugyanis ennek feldolgozdsa még varatott magara.
Meggyesi Tamads, a telepiilési szovettant (varosmorfologiat) sszefoglaldo miivének (Varosépitészeti
alaktan) gondolatai felhivjak a figyelmet a varosszovetet €s magat a varost alkotd formak
diverzitdsara, s az ebbdl ad6do tipologiai problémékra. Ha figyelembe vessziik a varosra vonatkozo
rész-egész elvét (varost alkotd forméak — varos), akkor megéllapithatod, hogy Meggyesi olvasataban
sem az utcdk tipologidja, sem varostipologia nem létezik, ugyanis a varos heterogén szdvete nem
teszi lehetdvé egy egységes rendszer kialakitasat, amellyel pontosan meghatarozhaté a varos, mint
entitas. Meggyesi Tamas allaspontjat ismerve €s elfogadva a nehézségekre vonatozd megallapitasat,
a varosok tipoldgiai elemzése varosszovet tipologidval is kiegésziil, amely lehatarolasaval
kialakithat6 a heterogén varosi szovet morfologiai/tipoldgiai rendszere.

Mivel a disszertacio kutatdsi idészakanak és teriiletének varostipologidja még nem késziilt el, ezért
egyik cél ennek az megalkotdsa. Ez magaban hordozza a Meggyesi-féle allitas cafolatat, azaz a
tipologia megvalositasat. A tipoldgia elkészitésének folyamatat, integralt morfologiai modszereit és
eredményeit is tartalmazza az értekezés.

A varostipologia elkészitésének alapfeltételeként a dualista ' varosszovetek tipusainak
meghatarozasat, valamint a varosszovetek, s mas meghatarozd urbanus elemek (kozpont, vast,
zoldterliletek, vizfeliiletek) kozotti viszonyt tekintem, ezért varosszovet analizis €s definicid,
valamint a strukturalis viszonyok meghatarozasa is sziikséges. A dualista varosszovetek elemzése
sem tortént meg eddig, ezért a morfologiai elemzés feladata mellett egy olyan integralt morfoldgiai
modszert is kialakitottam, ami megfelel a feladatra, ugyanis a tanulmanyozott modszerek nem

megfeleldek a kivalasztott 70 varos elemzésére.

" A dualista megjelolés az idészakra és a teriiletre vonatkozik, nem politikai jellemzd.



Tanulményozott varosok: Novi Sad, RS (Ujvidék); Subotica, RS (Szabadka); Pangevo, RS (Pancsova); Sombor, RS
(Zombor); Zrenjanin, RS (Nagybecskerek); Vrsac, RS (Versec); Senta, RS (Zenta); Kosice, SK (Kassa); Komarno, SK
(Komarom); Bratislava, SK (Pozsony); Banska Stiavnica-Banska Bela, SK (Selmecbanya-bélabanya); Bardejov, SK
(Bartfa); Pezinok, SK (Bazin); Banska Bystrica, SK (Besztercebanya); Brezno, SK (Breznobanya); Presov, SK (Eperjes);
Kezmarok, SK (Késmark); Kremnica, SK (Kérmocbanya); Sabinov, SK (Kisszeben); Krupina, SK (Korpona); Levoca,
SK (Lécse); Modra, SK (Modor); Nitra, SK (Nyitra); Trnava, SK (Nagyszombat); Skalica, SK (Szakolca); Svéty Jur,
SK (Szentgyorgy); Trencin, SK (Trencsén); Zvolen, SK (Zdélyom); Arad, RO (Arad); Bistrita, RO (Beszterce); Brasov,
RO (Brass0); Baia Sprie, RO (Felsobanya); Alba Iulia, RO (Gyulafehérvar/Karolyfehérvar); Cluj-Napoca, RO
(Kolozsvar); Targu Mures, RO (Marosvasarhely); Medias, RO (Medgyes); Baia Mare, RO (Nagybanya); Sibiu, RO
(Nagyszeben); Sighisoara, RO (Segesvar); Gherla, RO (Szamosujvar); Sebes, RO (Szaszsebes); Ordstie, RO
(Szaszvaros); Satu Mare, RO (Szatmarnémeti); Timisoara, RO (Temesvar); Sighetu Marmatiei, RO (Maramarossziget);
Dej, RO (Dés); Oradea, RO (Nagyvarad); Odorheiu Secuiesc, RO (Székelyudvarhely); Miercurea Ciuc, RO
(Csikszereda); Ungvar (Yxkropoa/Uzhhorod, UA); Munkacs (MykaueBe/Munkacheve, UA); Beregszasz (beperose/
Berehovo or Beregovo, UA); Baja, HU; Buda és Pest (Budapest, HU); Debrecen, HU; Esztergom, HU; Gyér, HU;,
Hoédmezovasarhely, HU; Kaposvar, HU; Kecskemét, HU; Miskolc, HU; Pécs, HU; Sopron, HU; Szeged, HU;,
Székesfehérvar, HU; Szolnok, HU; Szombathely, HU; Zagreb, HR (Zagrab); Osijek, HR (Eszék); Rijeka, HR (Fiume);
Brno, CZ (Briinn, Brno); Praha, CZ (Prag, Prague); Wien, AT (Vienna); Linz, AT; Graz, AT; JIeBis/L’viv, UA (Lviv,
Lemberg); Yepnismi, Cernivei, UA (Tschernowitz, Chernivtsi); Trieste, IT (Triest); Ljubljana, SI (Laibach); Sarajevo,
BA.

Az 1d6szak torténelmi szempontbdl is érdekes és Osszetett, s ennek kozvetlen hatdsa a kor varosainak
szerkezetén, szoveteinek komplexitadsan is érzékelhetd. A varosok vizsgalata nem csak a tipusokat

tarja fel, hanem a telepiiléseken beliil 1étrejovo Uj viszonyokat, rdmutat a korszak egységet teremtd



tulajdonsagara és a varosszdovet tipusok altal a kor fejlédési tendencidinak meghatarozo erdire is. Az
Osztrak-Magyar Monarchia varosainak 0Osszehasonlitdsa szélesebb kontextusban mutatja be a
Monarchién beliil 1étrejott strukturalis valtozasok rendszerét: a torténelmi Magyarorszag (1867-1918)
varosai komplex rendszerének sajatossagait az Osztrak Csaszarsag egyes varosainak vizsgalata és
Osszehasonlitdsa altal jobban definidlja és egységében lattatja a torténelmi Magyarorszag és az
Osztrak Cséaszarsag egyiittes varosteremtd erejét. A rendszertani vizsgéalat célja, hogy rendszerbe
foglalja a progressziv varosfejlédés hatasara kialakult ) varosszovet tipusokat, s azoknak tovabbi
rendszerezésével és kombinacidjaval meghatarozza a kettds monarchia idészakanak varostipusait. A
kutatas és a varosok rendszertananak felallitasa az 1867 és 1918 kozotti Magyarorszag egészét fogja
at, vagyis mod van az akkori varosfejlodés és varosfejlesztés eredményeinek egységes szemléletii
bemutatasara és értékelésére.

A varosok szerkezeti és varosszoveti vizsgdlata alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le arra
vonatkozoan, hogy a varosmorfologia figyelembevétele vagy figyelembe nem vétele milyen hatassal
van az adott varos strukturalis és arculati fejlédésére. A disszertacioban a varosszovet és a struktira
valtozasai allnak a kozéppontban, ezek vizsgalata és a mai korra valo vetitése olyan irdnyelvek
megfogalmazasat teszi lehetdvé, amelyek Kozép-Europa teriiletén (féleg a volt Osztrak-Magyar
Monarchia varosaiban), a varosfejlesztés szempontjabol alkalmazhatoak. A meghatarozott
varosszovet-tipusokat tekinthetjiik az varosi épitett 0rokség meghatarozasa egyik alapjanak. A
vizsgalt varosok ma nem egy, hanem hat orszadghoz tartoznak (Magyarorszag, Szerbia, Szlovakia,
Romania, Ukrajna, Horvatorszag), ezért javasolt a kozos platform, az UNESCO/ICOMOS altal
lefektetett elvek ismerete. Ezek ismeretében és az értekezés eredményei altal a tanulsagokat
Osszegeztem, s a dualista varosszovet-tipusok alapjan meghatarozott magasabb strukturalis
Osszefliggéseket keresd javaslatokkal egészitettem ki azokat.

A doktori iskola egyik legfobb iranya a miiemlékvédelem, igy ez altal kapcsolédik a munka
kozvetleniil ehhez (is). Az elvek felhasznalhatok azokban az orszdgokban, amelyek hatérain beliil a

tanulmanyozott varosok ma vannak.

II. KUTATAS MODSZERE

A kivalasztott varosok szempontjabol kihivast jelent a formak és események (illetve a Conzen-féle
ontoldgiai kategdridk alapjan a tér — id6) kapcsolatanak megfeleld elemzése az ipari forradalom uténi
varosfejlodés sokfélesége miatt, ugyanis az ezt megel6z6 iddszakban a teriileten a varosfejlodés két
alaptipusat kiilonboztethetjiikk meg, amelyek karakterisztikait leginkabb a foldrajzi helyzete hatarozta
meg. Ezzel szemben a kiegyezés és az ipari forradalom, és més varosteremtd erdvel bir6 események
a telepiilések szerkezeti variabilitdsdhoz és 0j tipusaihoz vezettek, amelyekre kevésbé hatott a

természeti kornyezet.



A varosok tipologiai elemzése részben M.R.G Conzen gyakorlatira (1960) fokuszal, aki a telkek
szerkezetét ¢és hasznalatdt, az wutcahdlozati mintdkat vette alapul, s torténelmi térképek
Osszehasonlitasaval alkotott varosmorfologiai mintdkat; viszont figyelembe veszi az G.F. Caniggia
épitészeti szemléletét is. Caniggia a kisebb egységbdl, a nagyobb egység felé¢ valod kiterjesztéssel
probalta megérteni a varosok kialakulasat, mégpedig az elemei (épiiletek), az elemek konstrukcidja
(varosszovet), nagyobb rendszerek (varos) kontextusaban. Karl Kropf elmélete (1996) szerint a varos
karakterének meghatarozasa céljabol a leghatékonyabb a fizikai tényezdinek vizsgalata, mivel ezek
a megfigyelés szempontjabdl a legkézenfekvobbek, azonban torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi
behatasok nélkiil nem beszélhetiink tényleges varosfejlodésrol.

A tanulmanyozott modszerek csak részben felelnek meg a varosvizsgélatok elvardsainak, igy a két
iskola gyakorlatanak alkalmazasaval egy integralt morfologiai médszert hoztam létre, ami vizsgalja
az altaldnos urbanus formak Osszefliggéseit, azonban nem csak fizikai megjelenésiik kontextusaban,
hanem figyelembe véve az azokat kialakitd valtozasokat is. Mivel az ebbdl a korbdl fennmaradt
térképek nagy része nem elég részletes (telek-épiilet), ezért a mddszer ezzel a problémaval is
foglalkozik. Az anomalidk nem teszik lehetdvé a varosszovet vizsgdlatokat, azonban az integralt
madszer részeként az uthalozat és a tombok valtozdsdnak meghatarozasaval beazonosithato a teriilet,
amely atalakuldson ment keresztiil, valamint a levéltari anyag (képeslapok, fényképek), monografidk
¢és helyszini kutatas segitségével meghatarozhatjuk az adott teriilet varosszovet tipusait. A
varosszovet tipusok kozvetetten és kozvetleniil is reflektilnak a varoson beliili strukturalis
viszonyokra. A rész-egész, azaz a varosszovet-varos olvasata visszafelé is mitkodik.

Az adott teriilet tipologiai parhuzamai utalnak a kor egységformald (véaros)rendezési elveire, a
varosiasodasi folyamat és a varosszépitési ambiciok diktalta varosszerkezeti atalakitasokra, amelyek
az urbanus Orokséget képviselik. A varosrendezési elvek ugyan részben figyelembe vették a
természeti adottsdgokat, de ezzel parhuzamosan, jellegében hasonld varosszerkezetet alakitottak ki,
amely illeszkedett, vagy feliilirta az el6z6 korok varosszoveti sajatossagait. A varostipologia matrix
rendszerében meg kell kiilonboztetniink a feltételezett alaptipusokat, hiszen karakterisztikaik alapjan
egyedi varosszovet dominancidval rendelkeznek (csoportositasuk a hasonlé/megegyezd varosszovet
tipusok és kombinacidk alapjan a szerkezeti evolucio figyelembe vételével torténik). A varostipologia
kovetkezd fokat jelentik a komplex esetek, amelyek az alaptipusok varosszoveti kombinacidival
jonnek létre, ily mdédon a varostipoldgia az egész-rész és rész-egész modszerével is meghatarozhato:
a feltételezett alaptipusok szovetre bontdsa altal ugyaniigy, mint a varosszévet kombindci6 és a
varoson beliili kapcsolatrendszerek elemzésével és meghatirozasadval. A végsd varostipologiai

rendszerezés a varosszovet és strukturalis kombinéciok alapjan torténik.



I11. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

T1. Kidolgoztam egy integralt morfoldgiai modszert, amelyet a torténelmi Magyarorszag (1867-
T1a. Levéltari dokumentumok (térképek, képeslapok, tervek) alapjan, valamint helyszini kutatéssal
kiegészitve megvizsgaltam az Osztrak-Magyar Monarchia kivalasztott nyolcvan varosdnak 1867 és
1918 kozotti varosszovetét, szerkezetét és fejlodését, kiilonds tekintettel a torténelmi Magyarorszag
(1867-1918) hetven varosara, hogy meghatdrozzam e varosok tipizalasahoz sziikséges morfoldgiai
jellemzdket. Az integralt morfologiai mddszer felhaszndlja és egyesiti a Conzen-féle kognitiv
morfoldgiat, valamit a Caniggia varosmorfologiai gyakorlatanak egyes elemeit, azaz a varost alkotod
formak megértésének modszerét az azokat generald torténelmi folyamatokon keresztiil. A
varosszovet meghatarozasanak lépései az adott mddszer segitségével: (1.) az utcahaldzat és az
utcahéalozati mintdk meghatarozasa, amit (2.) a telkek és az épiiletek, valamint a kapcsolatuk
(egymassal és az utcahalozattal) meghatarozasa kovet. (3.) A telekrendszerek és (4.) a kapcsolodo
kiegészité terek (a tOmbokhdz tartozd iires terek és teriiletek), zoldteriiletek és nyitott terek
vizsgalataval egésziil ki. A mddszer elemei: telek; utcak €s azok rendszere; varosszdvet; dvezetek;
morfoldgiai régiok és varoskép; valamint figyelembe veszi a mintak kialakuldsdnak tényezdit, s
eszerint hatarozza meg azokat.

T1b. A varosszovet tipologiat hetven varos varosszovetének Osszehasonlitdsa és elemzése altal
készitettem el, a tipologia nem veszi figyelembe a kisebb varidciokat, csak a dominéns tipusjegyekre
koncentral. Negyvenegy dualista varosszovetet hataroztam meg a médszer segitségével, amelyek 6
és altipusokra oszthatok. Az integralt morfologiai modszer kikiiszoboli az anomalidkat, amelyeket a
megfeleld mindségii és részletességli dokumentumok hidnya okoz, ugyanis az 1850 és 1920 kozotti
varostérképek tobbsége csak a tombok szintjén mutatja be a varost, azonban a morfologiai
elemzéshez telek-épiilet részletesség sziikséges. A kapcsolodd modszer alapjan elsddlegesen a korra
jellemzd utcahéaloézatot kell meghatarozni, ami a térképek rétegezésével érheté el, ez altal
megallapithatd a varosszoveti és varosszerkezeti valtozasok helye. A varosszovet meghatarozasa,
amennyiben nincsenek megfeleld térképek, akkor levéltari anyagokkal, helyszini tanulmanyozassal,
vagy monografidk tanulmanyozasaval érhetd el.

T2. A kutatdsomban megmutattam, hogy a vdarostipologia készitésének alapja a varosszovetek
tipusainak és kombinacidinak, valamint térbeli-szerkezeti kapcsolatainak meghatarozasa. A kutatas
sordn meghataroztam a torténelmi Magyarorszag (1867-1918) hetven vérosa varosszovetének
jellemzdit, ezek lehetséges kombindcioit €s a varoson beliili szerkezeti kapcsolataikat. Szerkezeti
kapcsolat alatt az adott varosszovet viszonyat értjiik a kdzponttal, a vasuttal és a zoldteriiletekkel. A
vizsgalatok alapjan megéllapitottam, hogy a varoskdzpont és a varosszovet kapcsolata utal az 1867

¢és 1918 kozotti varosfejlodés természetére €s iranydra a vizsgalt varosok esetében.



A valtozok (varosszovet-tipusok és kombinacidk, térbeli-szerkezeti kapcsolataik) figyelembe
vételével tizenhat alaptipust definidltam, valamint a kombinalt varostipusokat, amelyek
meghatdrozhatok az alaptipusok kombinacidja, vagy az alaptipusok és dualista varosszovetek
kombinaciodja altal. A hetven vérost csoportositd végleges varostipologiat a varostipologiai matrix
segitségével jellemeztem. A csoportositdsok figyelembe veszik a kiegyezés eldtti és a dualista
varosszovet kombinacioit, a szerkezeti fejlédésiik iranyat és mértékét. Eredményiil kilenc véarostipust
hataroztam meg, melyek koziil ketté harom, illetve kett6 altipusra (1, 1a, 1b, illetve 2a, 2b) bonthato.
T3. Az altalam kialakitott integralt morfologiai mddszer és a varostipologiai matrix segitségével
meghataroztam a torténelmi Magyarorszag (1867 — 1918) varosainak varostipologidjat.
Megmutattam, hogy a vdrostipologia készitése lehetséges, cafolva ezzel az elfogadott
varosmorfologiai megallapitast, miszerint a tipologia készitése a formak és azok kombinacidinak
sokfélesége miatt megvaldsithatatlan.

A felallitott varostipologia megkiilonboztet alaptipusokat, kombinalt tipusokat és magat a hetven
varost kilenc kategdriaba sorold végsd varostipologiat.

A tipologia készitése a formak és azok kombinéacioinak sokfélesége miatt valoban nehézségeket okoz,
s kétségkiviil nehéz tipizalni azokat, ahogyan ezt az elfogadott varosmorfologiai megallapitasok
allitjak, de a megfeleld vizsgalati feltételek és tulajdonsdgok (lasd T1 és T2) meghatarozasaval a
varostipoldgia elkészitése mégis lehetséges.

T4. Az integralt morfologiai modszerrel meghatarozott varosszoveteket felhasznaltam arra, hogy a
varosi épitett miilemlék értékeinek ¢és identitasdnak megdrzésére és kiemelésére Osszpontositd
javaslatokat készitsek és tanulsdgokat vonjak le.

Az Osszetettebb strukturdlis Osszefliggést vizsgdld javaslatok elsGsorban az identitds, a vdrosi épitett
miiemlék értékeinek meg@rzésére Osszpontositanak. Igy a létrehozott irdnyelvek feladata, hogy
nagyvonalakban meghatdrozzdk egy adott vdrosszoveten beliil milyen mértékli és természetli
valtoztatdsok javasoltak, illetve megengedettek az identitds megOrzésének hatdrain beliil. A
miemléki (nem kizdrélag mlemléki) kornyezetre valé barmilyen valtoztatdsi, fejlesztési javaslat
elsédlegesen a UNESCO-ICOMOS doktrinai €s kartdi alapjan Osszegzett tanulsdgokra reflektal
(4ltalanos jelleg(i), valamint az egyes jellegzetes varosszovetek Osszetett strukturalis rétegeinek felel
meg (specifikus), hogy az adott varosszovet, s ezdltal a varos identitdsa megmaradjon.

Az UNESCO-ICOMOS kartai és doktrindinak segitségével, valamint a doktori disszertacid
eredményeibdl levont tanulsagok ramutatnak arra, hogy a varosmorfoldgiai kutatas, illetve ennek
rétegei (varosi alakzatok, strukturalis alkotorészek, épitett kornyezet, varosszovet és ezek
Osszefiiggései) a hatterét és alapjat képezik és képezhetik az varosi épitett 6rokség miiemlékvédelmi

Jjavaslatainak és varosfejlesztési dontéseinek.



IV. VAROSTIPOLOGIA
Alaptipusok

1. Besztercebanya (Banska Bystrica, SK); Breznobanya (Brezno, SK); Zélyom (Zvolen, SK); Korpona (Krupina, SK);
Fels6banya (Baia Sprie, RO); 2. Kormdcbanya (Kremnica, SK); Selmecbanya-Bélabanya (Banska Stiavnica-Banska Bela
egyiitt és kiilon), SK; 3. Nagybanya (Baia Mare, RO); Beszterce (Bistrita, RO); Szaszsebes (Sebes, RO); Bartfa (Bardejov,
SK); Medgyes (Medias, RO); 4. Bazin (Pezinok, SK); Késmark (Kezmarok, SK); 5. Modor (Modra, SK); Szentgyorgy
(Svity Jur, SK); Eperjes (Presov, SK); Kassa (Kosice, SK); 6. Szakolca (Skalica, SK); Lécse (Levoca, SK); 7. Kecskemét,
HU; 8. Szabadka (Subotica, RS); Pancsova (Panéevo, RS); Versec (VrSac, RS); Szamostjvar (Gherla, RO); Zenta (Senta,
RS); 9. Szeged, HU; 10. Brasso6 (Brasov, RO); 11. Nagyszombat (Trnava, SK); Nagyszeben (Sibiu, RO); 12. Beregszasz
(Beregovo, UA); Csikszereda (Miercurea Ciuc, RO); 13. Segesvar (Sighisoara, RO); 14. Maramarossziget (Sighetu
Marmatiei, RO); 15. Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, RO); 16. Dés (Dej, RO); Szaszvaros (Orastie, RO);



Varostipologiai matrix (a sorszamok a varostipusokat jelolik, a matrix soraiban levé szdmok a

hozzéjuk tartozé alaptipusokat, a betlik a dualista varosszoveteket).
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Varostipusok (végleges varostipologia)
1. Stagnal6 varosok, esetleges szigetszerii- és foghij-beépitésekkel. A csoportot

képviseld varosok: Kormocbanya (Kremnica, SK); Nagybénya (Baia Mare, RO); Segesvar

(Sighisoara, RO); Selmecbanya-Bélabanya (Banska Stiavnica-Banska Bela, SK);
Maramarossziget (Sighetu Marmatiei, RO); Beregszasz (Beregovo, UA); Beszterce (Bistrita, RO); Szaszvaros (Orastie,
RO); Szaszsebes (Sebes, RO); Csikszereda (Miercurea Ciuc, RO), Bartfa (Bardejov, SK); Besztercebanya (Banska
Bystrica, SK); Eperjes (PreSov, SK); Késmark (Kezmarok, SK); Kisszeben (Sabinov, SK); Esztergom, HU; Korpona
(Krupina, SK); Lécse (Levoca, SK); Modor (Modra, SK); Nyitra (Nitra, SK); Nagyszombat (Trnava, SK); Szakolca
(Skalica, SK); Trencsén (Trencin, SK); Fels6banya (Baia Sprie, RO); Medgyes (Medias, RO); Nagyszeben (Sibiu, RO);
1/a and b. Részben stagnalo varosok, esetleges szigetszerli- és foghij-beépitésekkel. A csoportokat
képviseld varosok: a) Dés (Dej, RO); b) Breznobéanya (Brezno, SK); Szentgydrgy (Svity Jur, SK); Zélyom (Zvolen,
SK); Bazin (Pezinok, SK);

2. Szabalyozott varosok, a kozponti teriilet varosszovetének kiterjedt

transzforméciojaval, esetleges szigetszerli- és foghij-beépitésekkel. Tipusok: a)

Szabadka (Subotica, RS); Pancsevd (Pancevo, RS); Versec (Vrsac, RS); Zenta (Senta, RS);
Hoédmezoévasarhely, HU; Baja, HU; Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, RO); Kecsemét, HU; Marosvasarhely (Targu
Mures, RO); Szatmarnémeti (Satu Mare, RO); Arad (Arad, RO); Miskolc, HU; Munkacs (Munkacheve, UA); Komarom

(Koméarno, SK); b) Kaposvér, HU; Nagybecskerek (Zrenjanin, RS).
3. Vérosok, melyeknek fejlédési iranya és morfoldgiai régidinak manifesztalodasa linearis. A két

varos, Zagrab (Zagreb, HR) és Fiume (Rijeka, HR) ugyancsak a specidlis tipusok koz¢ tartozik.

4. Egy vagy tobb sugaruttal és/vagy koruttal rendelkezd varosok, amelyek

telepiilés-szovete (foleg a kozponti teriilet) és épitett kornyezete teljes vagy

részleges valtozason ment keresztiil (Budapest (Pest) and Szeged, HU).
5. Sugaruttal és/vagy koruttal rendelkezd varosok, amelyek belsé magja szinte

teljes vagy teljes varosszoveti €s/vagy épitett kornyezeti transzformacién ment

keresztiil. Varosok: Zombor (Sombor, RS); Debrecen, Szombathely, Szolnok, HU;
Temesvar (Timisoara, RO);
6. Sugaruttal és/vagy koruttal rendelkezd vérosok, amelyek belsé magja

megOrizte eredeti varosszoveti kombinacidit és épitett kornyezetét, kisebb

valtoztatasok, foghijbeépités lehetséges. Varosok: Kassa (Kosice, SK); Sopron, HU;

7. Sugaruttal és/vagy koruttal rendelkezd vérosok, amelyek belsé magja

részlegesen megdrizte eredeti varosszovetét és épitett kornyezetét. Varosok:

Pécs, HU; Pozsony (Bratislava, SK); Gy6r, HU; Gyulafehérvar/Karolyfehérvar (Alba Iulia, RO);
Ungvar (Uzhgorod, UA); Kolozsvar (Cluj-Napoca, RO); Székesfehérvar, HU;



,Q’)“i»— ; - 8. Tobbkozpontt, korat és sugarat nélkiili varosok, amelyek fejlodést

meghatarozo er6i a folyo és a var. Varosok: Ujvidék (Novi Sad, RS); Nagyvarad

2 2%

“a \

9. Kortilfogott varos: Brasso (Brasov, RO), amelyre jellemzd, hogy a strukturalis fejlédési irdnyat a

(Oradea, RO); Eszék (Osijek, HR).

varostestet korlilvevd hegyek hatarozzdk meg, azonban a természeti tényez6 nem hat a dualista

varosszovet tipusara.
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