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1. A kutatdsi téma - bevezet6

Romapolitikdk mar tobb évtizede léteznek, a fiiggetlen értékelések egy-
ontet(i véleménye azonban az, hogy kézzelfoghato eredményt gyakorla-
tilag nem tudnak felmutatni semmilyen téren, igy az oktatdsban sem,
amit viszont hagyomdnyosan a romainkluzié legfontosabb teriiletének
tekintenek. Esetenként raaddsul inkdbb visszalépés, mintsem fejlédés
lathato.

A jelen kutatas nem kivan vitatkozni ezzel a megdllapitassal: a korabbi
kutatasok és elemzések érvei ugyanis olyannyira erdsek, hogy ugy gon-

doljuk, azokat megerésiteni sziikségtelen, cafolni pedig lehetetlen.
Ezeket az értékeléseket tehat kiindulopontként elfogadjuk.

Természetesen mertil fel azonban a kérdés: miért sikertelenek ezek a
politikak? A valaszokat ugyancsak megtalalhatjuk a mar 1étezé kutata-
sokban és értékelésekben. A kritikdibol mar egy terjedelmes lista allit-
hato 6ssze, amelyen kiemelt pontokként szerepelnek olyan problémak,
mint a rasszizmus és diszkriminacié nem megfelel$ kezelése, a koltség-
vetési kérdések elhanyagoldsa vagy teljes hidnya, a nem kielégité cél-
meghatdrozas, a helyi szerepl6k és a romak bevondsdnak hidnya, az
adathiany vagy éppen a monitoring és ellendrzés teljes mell6zése.

Elsé latdsra tehat akdr le is zarhatnank a témat, hiszen a legfontosabb
kérdésekre kaptunk vélaszokat. A kormdnyoknak tehat meg kellene
szivlelniiik ezeket a kritikakat, kidolgozni a korrekciokat, és ezzel meg-
oldédhatna a probléma.

Ezek a valaszok és ez a fajta elemzés azonban tgy gondoljuk, nem telje-
sen kielégitéek. Ugy hissziik, barmennyire is korrigalnak a legtobb fent
emlitett hibat ezek a szakpolitikdk, az eredmény nem valtozna lényege-
sen. A fenti pontok legtobbje ugyanis olyan problémdkat ir le, amelye-
ket technikai részleteknek nevezhetiink: nem ragadjak meg a kontex-
tust, és talan legf6képpen: rejtve maradnak a szakpolitika kidolgozoja-
nak ,szandékai”.

Az egyszerliség és a szemléletesség kedvéért képzeljiik el, hogy egy gye-
reket arra kérnek, hogy rajzoljon egy fat. Kisvartatva a gyerek bemutat
egy rajzot, amelyen egy haz lathaté. Ha a fent kritizalt értékelési mod-
szert alkalmaznank, akkor elkezdhetnénk tanacsokat adni a gyereknek,
miképpen lehetne a kéményt kicsinositani, hogy jol jonne par ablak is,



esetleg kerités a haz koré. Arrdl azonban mélyen hallgatnank, hogy
egészen mas volt maga a feladat. Hiszen ez hdz, nem pedig fa.

Azt allitjuk tehat, hogy a szakpolitika kidolgozoi valami olyan feladatot
végeztek el ezekben a romapolitikdkban, amely mer6ben mads, mint
amit az elemzé egy roma integracids politikatdl joggal elvarna.

Mi tehat ez a ,rejtett” feladat? Erre a kérdésre csak akkor tudunk meg-
gy6z6 és tudomdnyos kutatdshoz mélto valaszt adni, ha el§szér meg-
vizsgalunk néhany elméleti kérdést (ezeket részleteiben lasd alabb). Az
elméleti hattér tiikrében logikus modon magyarazhatd, hogy az adott
tarsadalmi-politikai kértilmények kozott a szakpolitika kidolgozoi elsé-
sorban és sokkal inkabb a problémak ujradefinidlasaval, képalkotassal
és interpretaciokkal lesznek elfoglalva, mintsem a roma integracio
problémainak tényleges és hathatos megoldasaval.

A jelen kutatas célja egyrészt az, hogy megvizsgdlja, hogyan alkalmaz-
hatdak a kivalasztott elméleti modellek a romapolitikdk esetén, mas-
részt az, hogy feltdrja, hogyan miikddnek a tarsadalmi konstrukcidk a
szakpolitikai dokumentumokban. Mindek6zben feltarunk néhany
olyan fontos jelenséget, amely tudomdsunk szerint elkeriilte eddig az
elemz6k zomének figyelmét. Ezek koziil néhany az akcidtervekkel kap-
csolatos egészen gyakorlati kérdés lesz, de a tobbsége természetesen a
tarsadalmi konstrukcidkkal lesz dsszefiiggésben, ahogy az a cimbdl is
sejthetd.

Ugy véljiik, sikeriil majd valaszt adnunk a legnyomasztobb kérdésre is:
miért sikertelenek a romapolitikdk. Az elemzés utan természetesen ja-
vaslatokat is tesziink, de a naivitast szeretnénk elkertilni: nem hisszuk,
hogy varazsiitésre megvaltozhat a helyzet. Ezzel egyiitt azonban azt re-
méljiikk, hogy az altalunk feltart jelenségek magyardzata, s6t akar a
puszta létezésiik kimutatdsa hozzdjdrulhat a valtozdshoz, még ha hosz-
szu és nyilvan konfliktusokkal terhelt folyamat utan is.

2. Kutatasi kérdések

A legfontosabb kérdés ez: miért nem miikodnek a romapolitikdk? Egy
ilyen altalanos kérdéssel azonban nem operalhatunk. Ahhoz, hogy a
kérdést operacionalizalhato formara hozzuk, részeire kell bontanunk,
ehhez pedig kézenfekv6 a mar meglévé kutatasi eredményekhez for-
dulnunk. Pontosan azokhoz, amelyeket fentebb emlitettiink, s amelye-



ket kritizaltunk ugyan, mint amelyek nem teljesen kielégit6ek - azt vi-
szont, hogy helytdlloak, semmiképp sem vonjuk kétségbe. Az egyik ér-
viink azonban amellett, hogy nem teljesen kielégit6ek, éppen az, hogy
sokkal inkabb tekinthetjiik ket kérdéseknek, mint valaszoknak.

Harom, kiillonésen fontos pontot véalasztottunk ki, amelyeket kérdés-
ként tehetiink fel: (K1): miért nem foglalkoznak kiemelten a szakpoliti-
kdk a diszkrimindcio és a rasszizmus kérdésével annak ellenére, hogy
szakért6k és elemzék ezt az egyik legsulyosabb problémaénak tekintik?
(K2): Miért rossz a célzas és célmeghatarozas (koltségvetési kérdések,
adathiany stb.)? (K3): Miért ismétlik meg ugyanazokat a hibakat a ro-
mapolitikdk? Es végiil (Ko): Miért sikertelenek a romapolitikak?

Ez természetesen csupdan az egyik lehetséges kérdéssor. Ezeket vagy ha-
sonlo kérdéseket vetne fel egy kutatds megrendeldje, aki gyakorlati kér-
désekre gyakorlati valaszokat var, ezek tehdt a nem szakértéi kérdé-
sek. A kutatd ilyenkor dltaldban Gjabb, immar szakmai-technikai kér-
déseket fogalmaz meg, amelyekre vdlaszt kell taldlnia ahhoz, hogy a
megrendeld kérdéseire valaszt tudjon adni.

E masodik, szakmatechnikai kéréssort elméleti megfontoldsokra ala-
poztuk. Nevezetesen olyan hdrom kérdést szeretnénk megvalaszolni,
amelyek minden politikaelemzési tevékenységben kézponti szerepet
jatszanak. Ezek koznyelvi megfogalmazassal igy hangzanak: (1) miben
all a probléma? (2) Kit érint negativ modon (ki szenvedi el a problé-
mat) és kinek kell cselekednie? (3) Mit kell tenni?

A politikaelemzés az els6 kérdést problémadefinicioként ismeri.
Mindharom kérdés kiemelten fontos, és a szakpolitika végsé sikere
mulhat a megvélaszoldsuk modjan, am az elsé talan a legalapvet6bb
mind kozll. Ha ugyanis nem megfelel6 a problémadefinicio, akkor el-
fordulhat olyan helyzet, hogy az 6sszes tobbi komponens megfelel6en
van kidolgozva, mégis bukdsra van itélve a szakpolitika egésze. A kér-
dés tehat részletesebben fogalmazva ez: hogyan definidljak a problémat
a romapolitikak? Mit tekintenek a tarthatatlan helyzetet kivalto legfon-
tosabb tényezé(k)nek? Megfogalmaznak-e alapvetd okokat, és ha igen,
melyek ezek? Vannak-e atfogénak tekintett kérdések? Ha igen, mik
azok? Vannak-e olyan tényez6k, amelyeket a varakozdsokkal ellentét-
ben nem tdrgyalnak a romapolitikdk? Melyek ezek, és mi az oka annak,
hogy figyelmen kiviil hagyjak 6ket?

A vizsgalatunk masodik pontja az, amit a szakpolitika-elemzés cél-
meghatarozasként ismer, és amely gyakorlatilag a célcsoport megha-



tarozasat jelenti. Fentebb informadlis kifejezésekkel ezt gy irtuk le: ki
szenvedi el a problémat és kinek kell cselekednie. Ez a kérdés két rész-
bél all, és ez fontos lesz szamunkra. Gyakori hiba a szakpolitikak elem-
zésénél és értékelésénél, hogy csak az egyiket vizsgdljak meg (ki szen-
vedi el a problémat), ami viszont nem vezethet megfelel6 eredményre,
kiilonosképpen a kisebbségpolitikak esetén.

A romapolitikdk ugyanis abba a csoportba tartoznak, amelyek aktiv val-
tozdst varnak a célcsoportjaiktdl. Ez érthetd, hiszen az egyszerti juttata-
sok nem vezethetnek eredményre (ellentétben példaul a nyugdijasok-
nak vagy a didkoknak nyujtott juttatasokkal és ezek szakpolitikaival). A
romapolitikakban egy egész sor tényezének vagy helyzetnek kell meg-
véltoznia. Hogy melyik résztvev6tél varjak el a valtozast és a valtozta-
tast, az legf6képpen a probléma értelmezési keretét6l (framing) fligg.
Vajon azt varjak-e a romapolitikdk, hogy a cigany gyermekek vagy szii-
16k valtozzanak meg, vagy pedig azt, hogy az iskola, a tanarok, az isko-
lai menedzsment vagy akdr az egész (oktataspolitikai, pedagogiai,
modszertani stb.) rendszer valtozzon? Akdrmi is a valasz, mik azok a
tényez6k, amelyek szerintiik valtozast indukalhatnak? A szakpolitikd-
ban fellelhetd, problémaként bemutatott tényezék egyszer(i listazasa-
val maris kozelebb keriilhetiink a valaszhoz. Emlitik-e az iskolai szeg-
regacidt egyaltalan, és ha igen, milyen fontossagot tulajdonitanak neki?
A szakpolitikdk vajon ugy tekintenek-e a roma gyerekekre, mint akik
képtelenek eredményeket elérni az iskoldban, vagy inkdbb ugy, mit
akiknek nincs hozzaférésiik a minéségi oktatashoz? Hogy tekintenek a
szakpolitikak a roma sziil6kre? Olyanokra, mint akik rajtuk kiviilalld
okok miatt nem képesek biztostani gyermekeik szamdra az oktatdsi
sziikségleteiket, vagy pedig olyanokra, mint akik nem térédnek a gye-
rekeik oktatasaval, mert nem latjak be, hogy az fontos lenne, esetleg
nem is motivaltak benne? Hogyan tekintenek a romapolitikdk az iskola
és az oktatasi rendszer szerepére ebben a kérdésben? Vajon megemli-
tik-e ezek szerepét egyaltalan (a felelgsségiikrél nem is beszélve)?

Az utolsé kérdés a ,mit kell tenni”, amely az egyik legalapvet6bb mind a
politikatervezésben, mind annak elemzésében. Ezért kiterjesztjiik a
vizsgdlatainkat a romapolitikakhoz csatolt cselekvési tervekre, ame-
lyekben tovabbi érveket keresiink a szakpolitikdak elemzése soran feltart
jellegzetességekre és jelenségekre, felhasznalva a kivalasztott elméleti
keret eszkozeit is.



3. Hipotézisek

A legfontosabb hipotéziseink a kovetkezdk:

(H1) Az egyes kormdnyok elégedetlenek a mar meglévé problémadefi-
niciokkal, interpretaciokkal és a romaképpel, amelyek a nemzetkozi
szakpolitikakban és a tudomanyos diskurzusokban lathatok. Ha ez igy
van, ez kimutathato lesz elméleti és empirikus eszkozokkel is.

(H2) Elméleti alapvetéseink szerint kovetkezésképpen meg akarjak val-
toztatni ezt a definicidt, a romaképet és az interpretaciot annak érdeké-
ben, hogy az jobban igazodjon a tarsadalom nagy része szamara akcep-
talhat¢ interpretaciokhoz. Ennek részeként nagy valdszintiséggel torol-
ni kell a diszkrimindciot és a rasszizmust a kivalto okok listajarol, mi-
kozben a romdk és a roma kultura hibaztatasa szerepet kaphat.

(H3) A kormanyok ugy értékelik a helyzetet, hogy nyiltan nem szall-
hatnak szembe a mar meglévd interpretacidkkal és definicidkkal, féleg
mert a célcsoport rendelkezik bizonyos hatalommal. Ezért implicit mo-
don kell ezt valahogyan elvégeznitik.

(H4) A mai politikai-tarsadalmi kontextusban, kiilonosen Kelet-Eurd-
paban, a romaintegracio nem feltétlenil jelenik meg kiemelt politikai
célként.

Ez a legutobbi pont mar talmutat a jelen kutatas keretein, ezért ezzel
nem foglalkozunk részletesen a jelen értekezésben. Egy jel azonban
biztosan aldtdmaszthatja a hipotézist: ha a romapolitikaknak valoban
kiemelt és els6dleges célja a problémadefinicio, az interpretacio és a
képalkotas, akkor abbdl logikusan kovetkezik, hogy az integracios kér-
dések maguk legalabb is jelentésen hattérbe szorulhatnak.

4. Elméleti hattér

Az 1990-es években egy jelentds fordulat kovetkezett be a szakpolitika-
elemzésben az ugynevezett Argumentativ Fordulattal. Ennek eredmé-
nyeképp egyre nagyobb hangsuly esett a kontextusra, a nyelvi formak
elemzésére, a diskurzusok és érvelések fontossagara a szakpolitikak ki-
alakitasaban és elemzésében egyarant. Kutatdsunk szamadra a legfonto-
sabb talan az, hogy az j megkozelitési keret nagy mértékben felhasz-
nalta a konstrukcionizmus altal megfogalmazott gondolatokat, legf6-
képp azt, amely szerint a problémakat nem felfedezziik, hanem megal-



kotjuk. Az nem szamitott tjdonsagnak, hogy a politikai ciklus kezde-
tén, még a napirend megalkotdasa ellStt intenziv verseny zajlik a problé-
ma definiciéjdért. Uj gondolatként jelent meg azonban, hogy az interp-
retacios tevékenység nem szakad meg a napirend megalkotasa utan. Az
Argumentativ Fordulat utan 4j elméleti keretek és modellek sziilettek,
amelyek kiilonféle modon és mértékben hasznaltak fel ezeket az 4j
iranymutatdsokat. A jelen kutatdsban ezek koziil kettét hangsulyosan
is felhasznaltunk.

Az egyik Carol Bacchi WPR nevli mddszere, amely lényegileg azt
mondja ki, hogy a problémadefinicidk a cselekvési tervekben is jelen
vannak. A politika megalkotoja azzal, hogy bizonyos cselekvéseket ja-
vasol, azt is nyilvanvaléva teszi, hogy szerinte mi a probléma lényege és
oka. Ha példaul - mondja Bacchi - a nemi egyenjogusagrdl szol6 szak-
politika képzéseket javasol a nék szamara, akkor azzal azt is allitja,
hogy a probléma legaldbb részben annak tudhaté6 be, hogy a n6k nem
eléggé képzettek. Ha pedig - tehetjiik hozza - a romapolitika azt java-
solja, hogy tréningek sordn magyarazzuk el a roma sziil6k szamara az
oktatds fontossagat, akkor azzal azt is allitja, hogy ezek a sziil6k nem
értik meg, hogy az oktatas fontos, és ez okozza a problémak egy részét.

A masik, ennél lényegesen szofisztikdltabb elméleti modellt Ann Sch-
neider és Helen Ingram dolgozta ki, a neve ,,a célcsoportok tarsadalmi
konstrukcioja”. Ennek a kiindulopontja az a tény, hogy a szakpolitikai
dontéseket politikusok hozzdk, akiknek a majdnem mindent feliliro
célja az Gjravdlasztds. Ennek érdekében keriilnitik kell a jelentésebb
konfrontaciokat a szavazok széles tomegeivel, és olyan szakpolitikdkat
kell kidolgozniuk, amelyek elnyerhetik a tobbség tetszését. Ebbdl kiin-
dulva kiszamithatd, hogy hogyan kezelnek majd kiilonféle célcsoporto-
kat a szakpolitikdk, méghozza két paraméter egyiittes vizsgalataval. Az
egyik a célcsoport ereje (legyen az gazdasagi, politikai vagy masféle), a
masik pedig az a kép, amelyet a tarsadalom kialakitott az adott célcso-
portrol. Idével mindkét paraméter értéke valtozhat, de az aktudlis hely-
zet mindenképpen meghatdrozza a csoport szakpolitikai kezelését: mi-
nél nagyobb a hatalmuk és minél pozitivabb a roluk alkotott kép, annal
inkdbb szamithatnak elényos szakpolitikai ,elbiraldsra” elénydkre és
juttatasokra, és forditva. Ha a célcsoportrdl kialakitott kép nagyon ne-
gativ, akkor fol6ttébb kockazatos a politikusok szdméara nyiltan kedvez-
ményeket és juttatasokat adni ennek a célcsoportnak, kivaltképp akkor,
ha a célcsoport képe annyira negativ, hogy a nagykozonség inkabb biin-
tetéseket szeretne latni vellik szemben.



Schneider-Ingram (1993) szerint a juttatdsok és terhek szétosztdsa a
célcsoportok kozott egy négyelemti matrixban elemezhetd, amelyben a
hatalom és az imazs parameétereket toltjik fel értékekkel. Az eredmény
négy tipolodgiai csoport lesz: kedvezményezett, fiiggd, versengé és devi-
ans.

Imazs
Pozitiv Negativ
Kedvezményezettek | Versengék
Erés tizletemberek a gazdagok
tudosok kisebbségek
veteranok nagy szakszervezetek
Hatalom
Fiigg6k Deviansok
Gvenge gyerekek blin6z6k
yene anyak/sziil6k drogfiiggék
rokkantak bandak

1. tablazat: Célcsoportok tipologidaja - SCHNEIDER—INGRAM (1993) alapjan

Meghatdrozott jellegzetességeket mutat az a mdd, ahogyan a négy ka-
tegoridt az egyes szakpolitikdk kezelik, vagy amilyen tizeneteket kom-
munikalnak ezekrél a csoportokrdl akar a szakpolitikak, akar a politikai
szerepl6k a nagy nyilvanossag el6tt. A kedvezményezett csoportnak ha-
talma is van és pozitiv képpel is rendelkezik, ami azt eredményezi,
hogy ha juttatasokat kapnak, akkor egyrészt azt a nagykozonség elis-
meréssel fogadja, masrészt pedig politikai haszna is van a juttatasok-
nak. A szakpolitikdk ezért igyekeznek minél pozitivabban banni az
ilyen csoportokkal. A fiiggk nem rendelkeznek hatalommal, viszont
pozitiv a réluk kialakitott kép. A szamukra nydjtott juttatasokat elisme-
réssel fogadja a nagyk6zonség, de politikai haszon csak attételesen
szarmazik bel6le. A deviansok esete ugyanannyira egyértelm, mint a
kedvezményezetteké: elismerés jar azért, ha biintetésekkel és terhekkel
syjtja 6ket a szakpolitika, de a juttatdsokat nem néznék jo szemmel a
valasztopolgarok.

Szamunkra azonban a legizgalmasabb a versengék kategoridja, ahova
Schneider-Ingram a kisebbségeket helyezi. Egyrészt ezek a csoportok
feltehetéen rendelkeznek valamilyen hatalommal, ami arra kell hogy
Osztondzze a dontéshozokat, hogy juttatasokkal halmozzak el Sket,



masrészt azonban igen negativ a roluk kialakult tarsadalmi kép, ami
pedig éppen az ellenkezdjét tenné sziikségessé. A nyilt juttatdsok min-
denképpen kivivjdk a tarsadalmi elégedetlenséget, hiszen a nagykozon-
ség biintetéseket és terheket szeretne latni. SCHNEIDER-INGRAM (1993)
kiilén felhivja a figyelmet, hogy az ezeknek a csoportoknak nyujtott
juttatdsok altaldban rejtettek és csekély nyilvdnossag mellett zajlanak.

Fontos latni, hogy a négy kategoria csupan elméleti konstrukcio. A va-
losdgban nehéz lenne minden szakpolitikai csoportot valamely katego-
ridban elhelyezni. Ezért a kutatdsunk soran némileg moédositottuk az
eredeti szerzék tablazatos megjelenitését, és inkdbb egy koordinata-
rendszert dolgoztunk ki az elemzéshez, ahol a két tengely a hatalom és
az imazs. Ez lathatd az 1. dbran.

Power

high

business people

drug addicts diasabled
fow

negative positive

Image

1. dbra: A hatalom-imdzs koordindta-rendszer. SCHNEIDER-INGRAM
(1993) felhaszndldsdval

A koordinata-rendszerben elhelyezhet6 barmely célcsoport a neki pon-
tosan megfeleld koordinatdk alapjan a nélkiil, hogy kategdriakba kelle-
ne sorolni 6ket, ezzel pedig pontosabb megjelenitést tesz lehetéve. A
masik ok, amiért alkalmasabbnak taldljuk ezt a rendszert, mint a tabla-
zatot, hogy az egyes célcsoportok koordinatai valtozhatnak az id6k so-
ran, ezzel mintegy ,vandorolhatnak” a koordinata-rendszerben, amit



igy egyszertibben lehet nyomon kdvetni anélkiil, hogy arra kényszeriil-
nénk, hogy magat a kategdridt is meg kellene valtoztatnunk.

*kk

A szakpolitikai folyamat 4ltalaban a napirenddel kezdédik, ami viszont
mar eleve feltételezi egy vagy tobb probléma meglétét. Kovetkezéskép-
pen barmilyen szakpolitikai folyamat elétt sziikség van a probléma de-
finidlasara, melynek soran egy ,definicios verseny” zajlik, ahol a kiilon-
féle szerepl6k megprobaljak sajat definicidjukat el6térbe helyezni és el-
fogadtatni azt. A romapolitikak azonban kivételes helyzetben vannak.
Az 1990-es évek politikai fordulatai utan a legtobb kelet-eurdpai kor-
many joszerivel kotelezve volt arra, hogy romapolitikakat dolgozzon ki,
és elkezdjen komolyan és hatékonyan foglalkozni a helyi roma lakossag
problémadival és integralasaval. A nyomas kiilonféle nemzetkozi szerve-
zetek részérél érkezett, és egyre intenzivebbé valt, ahogy kézeledett az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozas datuma, és ezzel egyiitt megkezd4d-
tek a csatlakozdsi targyalasok, melyeknek egyik kiemelt pontja éppen a
romak integracidja volt. Kutatdsunk szamara a legfontosabb, hogy a
problémadefinicids feladatokat ekkorra azonban mar elvégezték és el-
fogadtattak kiilonféle befolyasos civil szervezetek, tudomanyos kutato-
muhelyek, és jelentds befolydssal rendelkezé nemzetkozi szervezetek.
A legfontosabb kérdéseket tekintve ezek mindannyian hasonléan defi-
nialtdk a problémat, igy az EU-testliletek szdmdra nem volt kérdéses,
hogy ugyanezt a problémadefiniciot fogadjdk el, és azt a csatlakozasi
targyaldsok soran is hangoztassdk. Ez a problémadefinicié azonban
olyasmi volt, amit a csatlakozni vagyd orszagok lakossaganak a zome
feltehet6leg nem fogadott volna egyetértéssel. A definiciot didhéjban
igy foglalhatjuk Gssze: a romdkat nagy foka diszkrimindcio éri, jelentés
mértékben sujtjak ket a rasszizmus kiilonféle megnyilvanuldsai, kire-
kesztéssel és szegregacioval szembesiilnek, és ez okozza a tobbi jarulé-
kos problémat a lakhatdstdl az egészségiigyon és az oktatdson at a fog-
lalkoztatdsig az élet szamos teriiletén.

Hogy a helyi lakossag tulnyomo része miért nem fogadna ezt a problé-
madefiniciot egyetértéssel, az nyilvanvald: béséges mennyiségti kutatas
bizonyitja, hogy a romdk nem csupan megvetett csoportnak szamita-
nak, hanem éppen a leginkdbb kikozdsitett és megvetett csoport egész
Europaban, de f6leg a kelet-eurdpai orszagokban (lasd t6bbek kozott
CAHN 2007, FEISCHMIDT ET AL 2014, MESSING 2008). Ezek utdn nyilvan-
valo kockdzattal jar olyan szakpolitikat alkotni, amely gyakorlatilag ki-
nyilvanitja, hogy a tobbségi tarsadalom és annak intézményei, sét tag-
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jai legalabb részben felel6sek a romadkat ért diszkriminacioért és rasz-
szizmusért, tovabba hogy a romdk dldozatai ennek az attittidnek és
cselekvésnek. Az ilyen szakpolitikai tevékenység a fentebb bemutatott
elméleti modellnek is ellentmondana, hiszen egy olyan célcsoport,
amelynek ennyire negativ a tarsadalmilag megkonstrudlt képe, nem-
hogy nem kaphatna juttatdsokat, de egyenesen terheket és biintetése-
ket varna a nagykozonség. A romdaknak mint szakpolitikai célcsoport-
nak ugyanakkor nem elhanyagolhat6 hatalmuk is van, amely nemzet-
kozi szervezetektdl, EU-testiiletekt6l, befolydsos civilszervezetekt6l, és
nem utolsosorban tudomanyos kutatdsokbol szarmazik. Meg kell emli-
tentink, hogy rdadasul arra sincs okunk, hogy azt feltételezziik, hogy
maguk a dontéshozok, a kormanyok és a politikai elit masképp gondol-
kodna a romdkrol, mint ahogyan az illet6 orszdg lakossaganak nagy
tobbsége. Sét, éppen ellenkezbleg: az Osszes altalunk vizsgalt orszag
miniszterelnokérdl jelentek meg tobbszor is sajtohirek, amint nagy
nyilvanossag el6tt kirekeszté vagy megbélyegz6 mddon nyilatkoztak a
ciganyokrol.

Mindez azonban olyan szitudciot eredményez, amelyben a dontésho-
zoknak tgyesen kell laviroznia egyfeldl a diszkriminativ vagy rasszista
imdzs tdmogatasa, masfelSl az EU és mas nemzetkdzi és hazai szerep-
16k (civil szervezetek, tudomanyos kutatok, jogvéd6k stb.) elvarasainak
teljesitése kozott. A szakpolitikai dontéshozok szamara az egyik kézen-
fekvd lehet6ség, ha nem akarjdk kockaztatni a politikai hasznot és az
Gjravélasztast: Gjra kell definidlnia a problémat magat, és meg kell
konstrudlnia egy céljainak megfelel6bb képet a ciganyokrol. Ez a kép
hasonl¢ kell hogy legyen ahhoz, amely a tarsadalom tobbsége szamara
elfogadhatd. Olyan, amelyben a romak nemhogy nem é&ldozatok, ha-
nem egyenesen karokozok, amelyben a romadk sajat maguk felelések a
problémakért, s amelyben a tobbségi tarsadalom segit6 kezét eltaszit-
jak a romdk a sajat kultarajuk, szokasaik és attittidjeik miatt. Olyan ké-
pet, amelyben a romdk problémaként jelennek meg, semmint olyan-
ként, akiknek problémajuk van. Ez a probléma-ujradefinidlas és képal-
kotds azonban nem kivitelezhet6 nyiltan anélkiil, hogy ne kockaztat-
nak a nemzetkdzi befolydsos szervezetekkel valo stlyos 6sszelitkdzést.
Az elméleti modelliinkbdl kiszdmithat6 azonban, hogy a szakpolitika
tokéletesen alkalmas arra is, hogy ezt a feladatot végre tudja hajtani
anélkiil, hogy teljesen nyiltan, explicit médon is felvéllalnd azt.

Eppen ez az, amit a kutatdsunk soran tesztelni kivdntunk: vajon arra
haszndlja-e a romapolitikdkat a dontéshozd, hogy elvégezze ezeket az



interpretacids, képalkotasi és tarsadalmi konstrukcids feladatokat?

5. Kutatasi modszerek és anyagok

Az Argumentativ Fordulat utan kialakult elemzési megkozelitésekkel
Osszhangban a szakpolitikdkat kommunikacios eszkdznek és kommu-
nikacios tevékenységnek tekintjilk, amelyben koézponti szerepet jatsza-
nak a nyelvi formdk, a diskurzusok, a vitak és vélekedések. A szakpoliti-
ka ezen tulmenéen mindig irdsos formaban jelenik meg. Mindezt fi-
gyelembe véve kézenfekvd, hogy a kutatdshoz kvalitativ mddszereket,
azon belil tartalomelemzést valasztottunk, melynek soran a nyelvi
elemzés kapott {6 szerepet.

Kutatdsi anyagként az unios tagallamok altal az Eurdpai Bizottsaghoz
2011-ben benyujtott hivatalos romapolitikdkat hasznaltuk, kiilé6nos te-
kintettel arra az 6t orszagra, amelyekben a roma népesség talnyomo ré-
sze él: Csehorszag, Szlovdkia, Magyarorszag, Romania és Bulgaria.
Ezen tul id6nként mds EU-s orszagok romapolitikait is gorcsé ala vet-
tik, tovabba nemzetkozi politikdkat is felhaszndltunk az elemzésben.
A kutatasi anyagaink mindegyike nyilvdnosan elérheté az EB és mas
szervezetek hivatalos honlapjain. Minden esetben a dokumentumok
angol nyelvi valtozatait hasznadltuk fel. Tekintettel arra, hogy a kutatas
szamos orszagra terjed ki, hogy az eredményeket nemzetkozi k6zonség
szamara szeretnénk elérhet6vé tenni, hogy a felhasznalt irodalom tul-
nyomo tobbsége angol nyelvii, valamint arra, hogy a felhasznalt forra-
sok egyetlen kozos nyelve az angol (s6t szamos esetben kizardlag angol
nyelven érhetéek el), az értekezés angol nyelven késziilt.

A kutatds technikai implementacidjandl a MaxQDA szoftvert hasznal-
tuk fel, amely az egyik legismertebb CAQDA-szoftver.

6. Az értekezés szerkezete

A bevezet6 részek és a kiilondsen fontos elméleti hatteret bemutato fe-
jezet utan egy olyan fejezettel nyitunk, amely azokat a kritikdkat foglal-
ja 0ssze, amelyeket a romapolitikdkkal kapcsolatban fogalmaztak meg
eddig kiilonféle tudomanyos és szakmai elemzések. Ezeket kiindulo-
pontként haszndljuk fel a kutatashoz.

A tovabbi fejezetek a kutatasi kérdések mentén épiilnek fel. Harom 6

11



12

fejezet foglalkozik a szakpolitikdkban fellelheté tarsadalmi konstrukei-
ok kérdésével. Az els§ (5. fejezet) a célcsoport meghatdrozasat vizsgalja
meg. Ebben olyan kérdések szerepelnek, mint 4ltalanos célmeghataro-
zasi kérdések (mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl), vagy az a
kép/imazs, amelyet a romapolitikdk a romakkal kapcsolatban megal-
kotnak. Részletesen vizsgaljuk az etnikai vagy gazdasagi-tarsadalmi
alapu célmeghatarozas kérdését is.

A 6. fejezet tartalmazza a masodik nagyobb részt, amelyben a problé-
madefinicios kérdéseket vessziik gorcsé ald. Ebben az a kivaltképp fon-
tos kérdés kap helyet, hogy hogyan definidlja a szakpolitika kidolgozdja
a problémat. Vajon problémanak lattatja-e a diszkriminaciot és a rasz-
szizmust? Miképpen osztja ki a problématér egyes szerepeit? Itt vizs-
galjuk meg részletesen az dldozathibaztatas kiemelten fontos témadjat,
vagy azt, hogy miért kap kiemelten nagy hangsulyt a roma kultura és
nyelv a romapolitikdkban.

Az utolsé {6 fejezet (6. fejezet) a cselekvési terveket veszi kozelebbrél
szemtiigyre. Azt vizsgalja meg, vajon talalhatok-e tovabbi érvek a tarsa-
dalmi konstrukcidkkal, képalkotassal kapcsolatban feltart korabbi
eredményekhez. Ebben a részben jelentGsen tobb gyakorlati kérdést
vetlink majd fel, mint a korabbiakban, de célunk tovabbra is a tarsadal-
mi konstrukcidk vizsgalata lesz.

A tovabbi fejezetek a konklaziot és a javaslatokat tartalmazzak.

7. Kutatasi eredmények

A kutatas altal feltart legfontosabb jelenségek koziil az aldbbiakat sze-
retnénk kiemelni.

7.1 Aldozathibdztatds

WILLIAM RYAN (1976) azt vizsgalta meg a hatvanas években, hogy mi-
képpen kezeli a fekete lakossagot az amerikai szakpolitika, kiilonos te-
kintettel az oktatdsra. Azt talalta, hogy ahelyett, hogy a kirekesztéssel
foglalkoztak volna és az oktatasi rendszert céloztdk volna meg, a szak-
politikak sokkal inkabb a feketéket hibdztattak gyakorlatilag az Gsszes
elképzelhet6é problémaért, amelyekkel azok kiizdenek. A szakpolitika
Lsegitséget” akart nyujtani a fekete tanuldknak: azt probaltak megértet-
ni veliik, hogy mennyire fontos az oktatds, és megprobaltak megvaltoz-
tatni a hozzdallasukat és mentalitasukat. Azt allitottak, hogy a fekete



kultura (amelyet gyakran gettokulttraként emlegettek) felelés a lema-
radasért, hiszen nem ad megfelel$ szocializacios hatteret, nem nyujt
példaképeket és igy tovabb. A feketéket azzal vadoltak, hogy nem elég-
gé torekviek, nem eléggé céltudatosak és nem eléggé motivaltak. A cse-
lekvési tervek kiilonféle kiegészitd, segit6 programokat javasoltak ahe-
lyett, hogy elismerték volna az iskola, az intézmények és a tarsadalom
egészének felelsségét abban, hogy a feketék nem érnek el jelentds si-
kereket sem az oktatdsban, sem pedig mas teriileteken.

Megdobbentének kell tekinteniink, hogy William Ryan irdsa egészen
sz0 szerint alkalmazhaté negyven évvel kés6bb és sokezer kilométerrel
tavolabb a mai eurdpai cigdnyok esetére. Minddssze néhany szoét kell
szolgai modon kicserélni benne: a feketék helyett ciganyokat, az USA
helyett a megfelel$ europai orszagot kell alkalmazni.

A kérdést részletesen targyaljuk a 6.6 fejezetben.

7.2 Célkeresztben a kirekesztettek

Annak érdekében, hogy az elemzés atlathatdbb, meggy6z6bb, megala-
pozottabb és szemléletesebb legyen, kidolgoztunk egy leegyszertsitett
modellt, amely az oktatési rendszeren beliili szakpolitikai tevékenysé-

gek tipoldgiajaként szolgdlhat.

A modell a formdlis kbézoktatdsi rendszert veszi alapul, és harom ten-
gelyt tartalmaz: résztvev6k (participants), eszk6zok (tools) és kornye-
zet (framework). A résztvevok oldala tartalmazza a képzésben résztve-
vOket vagy tanuldkat, az oktatdkat, tanarokat, sziil6ket és a helyi ko-
zOsségeket. A résztvevok idealis esetben aktivan részt vesznek a tényle-
ges, mindennapi oktatasi folyamatban, s6t annak alakitdsaban is. A
csoportban masok is jelen lehetnek, tobbek k6zott mediatorok, szocid-
lis munkdsok és mas segitk és szakemberek. A masodik az eszk6zok
oldala, amelyet nevezhetnénk infrastrukturalis oldalnak is. Ebben tar-
gyi és nem targyi eszkozok is szerepelnek, példaul oktatdsi eszkozok,
tananyagok, tantervek, modszertani eszk6zok, de a fizikai oktatdsi tér
is, az osztalytermi berendezésektdl kezdve az utazasi és étkezési szol-
galtatasokig. A harmadik az oktatdsi kornyezetet, magat a keretet tar-
talmazza. Ide tartozhatnak a helyi és orszagos jogszabalyok, de az or-
szag altalanos gazdasagi-tarsadalmi kornyezete is, tovabba iskolai sza-
balyzatok, fenntartdi aspektusok s mds szervezeti faktorok.
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2. dbra: Az oktatdspolitikdk iskolai kérnyezeti modellje

A romapolitikdk cselekvési terveit elemezve megallapithatjuk, hogy a
javasolt programok tulnyomé tobbsége a résztvevéket célozza meg
(lasd 3. dbra). Ez mdr 6nmagaban arra enged koévetkeztetni, hogy az al-
dozathibdztatasnal emlitett jelenség valdban megtaldlhato itt is: a szak-
politikak nem foglalkoznak kiemelten a kornyezettel vagy a rendszer-
szint(i problémakkal, hiszen azokat els6sorban a Kérnyezet (Frame-
work) tengelynél kellene latnunk, tovabba fontos szerepet kellene kap-
nia az eszk6z6k (Tools) tengelynek is.



M Participants
H Tools
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3. dbra Cselekvési tervek megoszldsa aszerint, hogy mely oldalt célozzdk
meg (HU, SK, CZ, BG, RO)

A helyzet csak stlyosbodik, ha részletesebben megvizsgaljuk a résztve-
vOket célzo cselekvések csoportjat. A 4. dbra ennek az elemzésnek az
eredményét mutatja. Lathato, hogy a javasolt programok joval tobb
mint fele kozvetleniil a roma gyerekeket célozza meg, ezzel azt impli-
kalva, hogy 6k azok, akiknek valtozniuk kell. A grafikon jelent6s szele-
tét a sziil6k és kozosségek (Parents and communities) foglalja el. Azon-
ban ha kozelebbrdl vizsgaljuk meg ezt a szeletet, ismét azt latjuk, hogy
ezek tobbsége roma sziil6k és roma kozosségek. Ez ujfent azt implikal -
ja, hogy a probléma forrasa ezekben a k6zosségekben és ezeknél a szii-
16knél taldlhato. A nem-roma tanuldk, a nem roma sziilék és a nem
roma kozosségek alig-alig jelennek meg a cselekvési tervekben. A kor-
diagram nem elhanyagolhato szeletét teszik ki a tandrokat célzé prog-
ramok, de dvatossagra int az, hogy ezek tilnyomé t6bbsége munkahe-
lyi tovabbképzéseket takar, amelyekben a roma tanuldk és a roma ko-
z0sségek jelennek meg témaként. Ezekr6l nem mondhatunk érdemi
véleményt anélkiil, hogy ismernénk a képzések konkrét tartalmat.
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Parents &
communities

Roma students

Teachers

4. dbra A résztvevbket célzé cselekvési tervek megoszldsa (HU, SK, CZ,
BG, RO)

A témat az 5.2 és az 5.3 alfejezetek fejtik ki részletesen.

7.3 Minden bajok forrdsa

A tudomanyos igényt kutatasok, a nemzetkdzi szervezetek és a civil
szervezetek egyarant a diszkriminacidt és a rasszizmust latjak a romak
altal elszenvedett problémak egyik f6 forrasanak. Meglepd lehet ezek
utan, hogy a romapolitikdk egyike sem latszik nyiltan elismerni ezt. A
legtobb romapolitika kérvonalazza az altala értelmezett problémat a
bevezetd részekben, és ebben egyértelmtien a szegénységet allitjak ko-
zéppontba. A magyar stratégia példaul egyenesen azt allitja, hogy a sze-
génység vezet a diszkrimindciohoz és a kirekesztéshez, és eleve csak
mellékesen emliti a diszkriminaciot mint létez6 problémat. A szegény-
séget tehat mindegyik szakpolitika gy allitja be, mint a legjelentésebb
lekiizdend6 problémat. Ezzel szdges ellentétben azonban egyetlen ro-
mapolitika sem tartalmaz hathatds, atgondolt cselekvési tervet a sze-
génység enyhitésére (a felszamolasarél nem is beszélve). Jollehet ez a
téma mar tulmutat a sajat kutatasunk oktatassal kapcsolatos kérdésein,
az azonban latnivalo, hogy e teriileten sem értek el a legcsekélyebb
eredményt sem a romapolitikak, hiszen a romak gazdasagi-pénziigyi
helyzete jelent6sen romlott az utobbi évtizedekben, a mar eleve igen



magas roma munkanélkiiliség pedig jelenleg is névekviben van.

Még azok a romastratégiak is, amelyek elismerik a diszkriminacio és a
rasszizmus jelenlétét és azt, hogy ez problémakat okoz (kivaltképp is-
kolai szegregacidt), egyetlen egy sem tartalmaz egyetlen olyan progra-
mot sem (!) a cselekvési tervben, amely egyértelmtien és hangsulyosan
az oktatasi diszkriminacidt céloznd meg. Egyes romastratégiak kiilon a
diszkriminaciordl szolo fejezetet is tartalmaznak, de — barmennyire ab-
szurd és hihetetlen - ezeket arra haszndljak fel, hogy a romédkat okoljak
a problémadk meglétéért, és hogy egy rendkiviil negativ képet fessenek a
romakrol. Ezek szerint - dll a romapolitikakban - a roma kozdsségek a
blinzés tipikus melegagyai lehetnek, a blindzé életmod elterjedt a ro-
mak kozott, és egyes stratégiak a romdk korében eléforduld blinozést
akarjak visszaszoritani — a roma integracio jegyében.

A témat részletesen targyalja a 6.3 fejezet.

7.4 Kiviil vagy beliil?

Amint fentebb lattuk, a cselekvési tervek programjainak zome a roma
tanulokat célozza meg. Ezek tobbnyire iskoldn és tanterven kiviili prog-
ramokat tartalmaznak, tobbek kozott délutani foglalkozasokat, korre-
petalasokat, vagy akar klubfoglalkozasokat és szabadid§s tevékenysége-
ket, amelyeket tobbnyire vagy kizarélag roma tanulok szamara szervez-
nek. A kozos ezekben az, hogy egyik sem iskolarendszeren beliili vagy
tantervi program: a normal oktatasi folyamaton kiviilre esnek. Ezeknek
az az egyik legf6bb veszélye, hogy a roma gyerekeket kiviilallokként je-
leniti meg, a problémat pedig az iskolan kiviili térbe helyezi 4t. A tarsa-
dalmi konstrukcids hatds, fiiggetleniil a szandéktol, igy igen erdsen je-
len van. Nagy a veszélye annak, hogy minden ilyen program a mdssdgot
és a killonbséget hangsulyozza, rdadasul nagyon sok program fizikailag
is az iskolan kiviil szervezédik. Az a csekély hanyad, amelyik az iskolan
beliil torténik, mint példaul a romani vagy beds nyelvérdk vagy a roma
kultara foglalkozasok, ugyancsak kizardlag vagy f6ként roma tanulok
szamadra vannak megszervezve, ez tehat ismét a kiviilallast, a massagot
hangsulyozza ahelyett, hogy az integraciot szolgalnd és erésitené.

A roma pedagodgiai asszisztensek nagymérvii elterjedtsége ugyancsak
erésitheti ezt a hatast. Figyeljiilk meg, hogy az asszisztenseket legin-
kabb mediatoroknak nevezik. Medialni, kozvetiteni, természetesen ki-
zardlag két, egymdstol nagy mértékben kiillonboz6 fél kozott lehet, és

17



18

féleg akkor, ha koztiik valamilyen jelent6s Gsszelitkozést eredményezé
ellentét van. A roma medidtorok alkalmazasa azonban a civilszerveze-
tek véleménye szerint is ,jo gyakorlatnak” szamit, amit nehéz értelmez-
ni, ha a helyzetet a tarsadalmi konstrukcios oldalrél vizsgaljuk. Nem
véletlen, hogy a romapolitikdk tobbsége elészeretettel hasznalja a roma
medidtorokat mind az oktatasban, mind az egészségiigyben, hiszen ez-
zel kivalé eszkozt kaptak ahhoz, hogy a problémat a romdak szamara
igen negativan interpretaljak, a tdvolsagot, a kiilonallast, a mdssagot
hangsulyozzdk, és a romak kultarajat tegyék felelGssé a bajok egy részé-
ert.

A témaval az 5. fejezet tobb alfejezete, tovabba a 7.4 fejezet foglalkozik
részletesen.

7.5 Kultura és nyelv

A romapolitikdk a roma kultarat sok esetben egészen nyiltan a problé-
mak egyik forrasanak tekintik. Ezzel egyiitt a legtobb stratégia célként
fogalmazza meg a roma kultira védelmét, jéllehet ezt kisebb progra-
mok 4ltal (iskolai versenyek, a roma kultura tananyagban val6 megje-
lentetésére kidolgozandé tervek betervezésével). A roma kulttra mint
téma és/vagy mint kifejezés altalaban véve megdobbentSen nagy hang-
stllyal szerepel minden romapolitikdban. Ugy véljiik, hogy ennek a leg-
f6bb oka az, hogy a roma kulturat a szakpolitikdk értelmezési keret
(framing) és képalkotasi célokra hasznaljak fel. Ez lathat6 akkor, ami-
kor a roma kultarat ellentétbe allitjak a tobbségi kultaraval, sét, eseten-
ként az europai kulturaval is. Ez segiti a szakpolitikat abban, hogy ta-
volsagot teremtsen a romdk és a tarsadalom ko6zott, és a romdk problé-
mait is a lehetd legtavolabb helyezze a tarsadalomtol. Itt valik kilono-
sen fontossd az a hallatlanul karos jelenség, hogy sokan a romakat
transznacionalis, vagy ,igazi eurdpai” kisebbségként lattatjak. Ez azon-
ban csak a problémat atdefinialni kivané szakpolitika szdmara hasznos,
hiszen ezzel lehetdséget latnak arra, hogy a megoldds (az integracid)
terhét az eurdpai intézményekre haritsak ahelyett, hogy sajat maguk
vallalnanak felel6sséget érte. A helyzetet tovabb rontja, hogy egyes eu-
ropai szakpolitikdk olyan megdobbenté kijelentéseket fogalmaztak
meg, mint hogy ,nincs olyan hely, amit a romak otthonuknak tekint-
hetnének” (CoE 1993). Pontosan ezt a gondolatot dédelgeti szamos
szélsjobbos rasszista politikai képz6dmény, amikor azt mondja, hogy
a romdknak ,nincs hazdja”. Ezt a gondolatot t6bb hivatalos romapoliti-



ka is megismétli, némelyik (Szlovénia) sz szerint is, teljes mértékben
ignoralva a tényt, hogy az Eurépdban él6 romak elsopré tobbsége ma
teljes jogu allampolgara valamely dllamnak, ahol sok generdcio o6ta él-
nek, s amely orszdgot nem csak otthonuknak tekintik, de a kérnyezet
kulturdjat, nyelvét, szokasait is magukéva tették, még ha emellett meg
is tartottak sajatjukat is.

A nyelv egy masik olyan téma, amely érthetetleniil nagy hangsulyt kap
a romapolitikakban. Nincs ugyanis tudomdsunk olyan kutatdsrol,
amely azt bizonyitotta volna, hogy a diszkriminacioban, a rasszizmus-
ban, a szegregacioban vagy mas, ezekkel kapcsolatos lényeges és alap-
vetd problémakban a roma nyelvi tényez6éknek donté szerepe lenne. A
nyelvi szocializacié ezzel szemben bizonyitottan fontos vetiilete a ki-
sebbségi problémaknak az oktatas tertiletén, am ezt a kérdést a roma-
politikak szinte egydntetien figyelmen hagyjak. Noha 6nmagaban po-
zitivnak itéljitk meg azt, ha egyes iskolakban cigany nyelvérakat vehet-
nek fel a tanuldk, az mar komolyan megkérdédjelezhets, hogy ez a szak-
politikai figyelemnek megfelel6 mértéki hatdssal lenne a ciganyok ok-
tatasi problémainak megoldasara. Ezzel szemben arra nagyon is alkal-
masak lehetnek, hogy hangsulyozzdk a cigdnyok massagat, elkiilontilé-
sét és kiviilallosagat (példaul a csak romdk szamdra szervezett plusz
orakkal), és ugy véljiik, ez lehet az egyik, de talan a legf6bb oka ennek a
kirivoan nagy szakpolitikai figyelemnek. A témat részletesen vizsgalja a
6.4, a 7.3 és 7.4 fejezet.

7.6 A romdkrol alkotott kép

Kutatdsunk eredményeként azt mondhatjuk, hogy a romapolitikdk
mindegyike olyan képet fest a romakrol, amely nem sokban kiilonbozik
attol a rasszista képtdl, amely a felmérések szerint a kelet-europai or-
szagok tobbségi lakossdgdnak zome is magaénak vall. Ez a kép szamos
felmérésbél és tudomdnyos kutatdsbol ismerds mar szamunkra (ldsd
tobbek kozott CAHN 2007, FEISCHMIDT ET AL 2014, MESSING 2008). A
roma integracios (!) szakpolitikdkbol nyerhet6é romakép tébbek kozott
ezekkel is jellemezhetd: a romdak hajlamosak a munkakertilésre, ezért
O0sztonozni kell 6ket a munkdra. Szildként felel6tlentil viselkednek,
nem forditanak elegendé figyelmet gyermekeik nevelésére és oktatdsa-
ra. Ok kiildik fogyatékosok szamara fenntartott iskolakba a gyermekei-
ket anyagi haszon reményében (egyes romapolitikdk még a roma szii-
168k biintetdjogi felelsségét is felvetik emiatt). Ha kivételesen rassziz-
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mus és diszkrimindcio dldozatai lesznek, az azért van, mert szegények
(dolgozni viszont sok esetben restek), nem pedig az etnikumuk miatt.
Ha atrocitdsok érik 6ket, az legalabb részben a sajat hibajuk. A magyar
romastratégia példdul a hosszu ideig tarto, sok artatlan roma aldozatot
kovetel6 sorozatgyilkossagokat képes volt tgy beallitani, hogy a megfo-
galmazdasbdl nem dertl ki, pontosan mi tortént, de a helyzetet nem is-
mer§ olvaso azt is gondolhatja, hogy a ciganyok voltak az elkdvetdk, és
egyszertien ,konfliktusnak” nevezte a sorozatgyilkossagokat (,romak-
kal kapcsolatos konfliktusok, erészakos cselekmények” — kiemelés t6-
lem). A ,roma mentalitds” egy nagyon gyakran visszatérd szdszerkezet
szamos romapolitikaban. A kifejezés mar 6nmagaban igen stlyos prob-
lémakat vet fel, de ezt a ,mentalitast” kivanja megvaltoztatni tobb stra-
tégia is. Annyit megtudunk, hogy ez a mentalitas karos, és ez legaldbb
részben okozoja annak, hogy a romak sikertelenek az oktatdsban vagy a
munkaerépiacon, és persze gatat szab a tarsadalmi integracionak is.
Ezen tul, mint lattuk, a romadkra jellemz6 a biin6z6 életmad, a kabitd-
szerhasznalat, a szexizmus, és kilonféle erészakos cselekmények.
Egyes romapolitikdk arra is felhivjak a figyelmet, hogy mennyire karos
a roma kozosség mint kdrnyezet a gyerekek szamara. B6vebben az 5.4
és 6.4 fejezetekben irunk err6l.

8. Osszegzés és konkluziok

A jelen kutatdsban képalkotast, problémadefiniciokat, interpretaciokat
és mas olyan eszkozoket vizsgaltunk, amelyeket a szakpolitika-elemzés
altaldban a tarsadalmi konstrukcidk kapcsan elemez. Az értekezés f6ci-
meében a ,szandék” szdt is hasznaltuk, noha nyilvanvaléan nem szakki-
fejezésként. A sz6 mégis értelmet nyer a kutatds soran. A romapolitika-
kat vizsgald egyik szakértéi elemzés példaul ezt mondja: ,a jo szandé-
kot konkrét célkitlizésekkel, hataridékkel és megfelel6 koltségvetéssel
kellene aldtdmasztani” (OSF 2012:1). A megfogalmazdssal nem tudunk
egyetérteni. Ami ezekben a romapolitikdkban van, az szandéknak
szandék, de hogy az mennyire nevezhetd jonak, afeldl kétségeink van-
nak. Ez magyardzza a cimben a téredékes idézetet, mely eredetiben azt
mondand: The road to hell is paved with good intentions (A pokolba ve-
zetd ut jo szandékkal van kikovezve).

Ami viszont az OSF altal felvetett problémakat illeti, ugy gondoljuk, si-
kertilt legalabb részleges magyarazatot taldlnunk rajuk. Az értékelések-
bél ugy tetszik, hogy szinte semmi sem miikodik a romapolitikakban.
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Kutatdsunk leghangstlyosabban a 201u-es romapolitikakat vizsgalta.
Az, hogy ezek a szakpolitikdk messze nem els6 probalkozasok voltak,
és hogy ekkor mar konyvtarnyi tudomanyos és szakért6i anyag allt a
szakpolitikai dontéshozok rendelkezésre, még érthetetlenebbé teszik a
helyzetet, hiszen az elemzék mar sok-sok éve ismételgették szinte
ugyanazokat a kritikakat és javaslatokat.

A szakpolitikusok nem hallottdk meg ezeket.

Jelen kutatds eredményeibdl azonban az kévetkezik, hogy a jelenleg
megfigyelhet6 megkozelités esetén erre a jovobben sincs semmi esély:
ez ugyanis az itt feltart megkozelitéssel teljes mértékben irracionalis és
inkonzisztens 1épés lenne a szakpolitikusok részérél. S6t, kénytelenek
vagyunk azt mondani, hogy ezek a ,romapolitikdk” tokéletesen sikere-
sek, hiszen maximalisan elérik a - szerintiink - eleve kit(iz6tt céljukat:
a probléma Ujradefinialdst és a romakrol szold kép jboli megkonstrua-
lasat. Nézziik meg, miért!

Noha valamilyen fajta romapolitika az egész huszadik szdzad soran lé-
tezett a Szovjet Blokk szinte mindegyik orszagaban, csak a rendszerval-
tas utan kezdett a szakpolitikai figyelem intenzivvé valni, mik6zben az
Eurodpai Unio bévitési folyamatédnak kezdete is hozzdjarult ahhoz, hogy
a romainklazio kiemelt figyelmet kapjon. Leginkabb két hullam figyel-
het6 meg, amikor a romatigyek kiemelten fontossa valtak: az egyik koz-
vetleniil a kommunista rendszerek bukasa utdn, a masik pedig a kelet-
eurdpai orszagok unios csatlakozasat megel6z6en. Ebbdl a szempont-
bol most nincs jelent8sége annak, hogy a nyugati orszdgokat és a nem-
zetkozi szervezeteket mindkét esetben leginkabb az a félelem motival-
ta, hogy a hatarok megnyitdsdval el6zonlik majd a volt szocialista or-
szagokbdl kivandorldé romdk a fejlett tékés orszagokat, és legfeljebb
csak masodlagos szempontok voltak a humanitdrius, demokratikus és
emberi jogi megfontolasok. Az eredmény ugyanis mégiscsak az lett,
hogy ezek a megfontoldsok jelentek meg azokban a szakpolitikai doku-
mentumokban, amelyeket ezek az intézmények készitettek (mig a
roma migraciotol valo félelem csak ritkdn 6ltott testet benniik).

Az egyes orszdgok kormadnyai azonban meglehetésen vonakododan és
rdadasul megkésve reagaltak ezekre a stirgetésekre az 1990-es évek ele-
jén. A kezdeményezést inkdbb masféle szakpolitikai szerepl6k ragadtak
magukhoz, mikozben a romak integracidja és tarsadalmi-oktatasi hely-
zetlik egyre nagyobb figyelmet kapott a tudomanyos kutatasokban is.
Amikor a kormdnyokra nehezedé stily és a cselekvési kényszer mar tel-
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jesen nyilvanvalé volt, addigra a problémadefinicios és interpretacios
feladatokat, amelyek egyébként elengedhetetlenek a szakpolitikai cik-
lus elinditdsdhoz, mar joszerivel elvégezték masok. Noha voltak vitdk
szamos kérdésben, a f6bb pontokban egyetértés volt. Elsdsorban is a
legtobben egyetértettek azzal, hogy a legalapvetébb probléma a diszk-
rimindcio. A nemzetkozi szakpolitikdk és elemzések egyértelmtien az
illet6 tarsadalom egészét vontak felelsségre, a romdkat pedig dldozat-
ként mutattdk be. Ezt az allaspontot mindekdzben az egyre névekvé
mennyiségli tudomanyos kutatas is megerdsitette, megdallapitva, hogy a
diszkrimindcio és a szegregacio oly nagy mérvii, hogy a romaintegracio
nem mukodhet anélkiil, hogy ezt a problémat orvosolndk az élet min-
den teriiletén, a lakhatastdl az egészségligyon at az oktatasig és a fog-
lalkoztatasig.

A kormanyok tehat olyan helyzetbe keriiltek, ahol joszerivel kotelezve
voltak arra, hogy mar a dontési napirend részeként hatékony romapoli-
tikakat alkossanak és hajtsanak végre masok altal kidolgozott irdnyvo-
nalak és problémadefinicidk felhasznalasaval. A napirend tehat készen
volt, a romdk tigye teljes definicidval és interpretacidval felkeriilt a don-
tési napirendre.

Ez azonban nemkivdnatos helyzetet eredményezett a kormanyok sza-
mara. Ha ezt a helyzetet a tarsadalmi konstrukcidk politikaelemzési
modellje fel6l kozelitjiik meg, azt kell megallapitanunk, hogy a korma-
nyokat arra kotelezték, hogy szakpolitikdkat alkossanak egy olyan cél-
csoport szamara, amelynek immar jelentés hatalma van, viszont széls6-
ségesen negativ a réla kialakitott kép.

Ebben a helyzetben a kormanyoknak ellentmonddsos modon kellene
viselkednitiik: egyfel6l juttatdsokat nyujtani, masfelsl terheket és biin-
tetéseket kiszabni rdjuk. Ilyenkor az elméleti modell szerint a szakpoli-
tika rejtett modon kell hogy juttatdsokat nyujtson a célcsoportnak. Az
elmélet azonban nem feltétleniil mikodik maradéktalanul a romapoli-
tikdk esetén. Leginkabb azért nem, mert itt nem pusztdn juttatasokrol
beszéllink, hanem sokkal szélesebb korti és nagyobb mérvii tevékeny-
ségekrol, amelyek rejtetten nem mikodhetnek. Ezek koziil a legfonto-
sabb a diszkrimindcioé és a rasszizmus elleni kiizdelem. Ezeket a problé-
makat csak akkor lehet megcélozni, ha a tobbségi tarsadalmat nem
csupan fokuszba helyezziik (beleértve az oktatdsi és mds intézménye-
ket, a hivatalokat, a kiilonféle dllami és mas intézmények képviselGit
is), hanem nyiltan és nyilvanvaléan diszkrimindciéval is vadoljuk Sket.
Raadasul azzal a csoporttal szemben, amelyik a leginkdbb lenézett és
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hibaztatott az adott tarsadalomban. Ez természetesen a politikai tamo-
gatas és a szavazdbazis elvesztésének veszélyét hordozza magaban. Ugy
tlinik, a kelet-eurdpai orszdgok korményainak egyike sem vaéllalta ezt
fel. A diszkrimindcio és a rasszizmus elleni harc ebben a vetiiletben
egyértelmten tiltott teriiletnek latszik. A diszkriminacié valamilyen
mértékl meglétét még elismeri tobb romapolitika is, de tobb olyan is
van, mint példaul Magyarorszag, amely nem hajlandé elismerni, hogy a
diszkrimindcio jelentds probléma lenne.

Ennek eredményeként az egyes kormdnyok egy igen kedvezétlen hely-
zetben talaljadk magukat, amelyben a politikai céljaik veszélyeztetését
kockdztathatjak. Nyilvanval6 lehet azonban szdmukra is sok példabdl,
hogy politikai elény éppen az ellenkezé iranyu tevékenységgel érhetd
el: a romadk hibaztatasaval, és azzal, ha 6ket inkabb a probléma okozo-
janak tekintik, és azt sugalljak, hogy nekik maguknak kell megvaltoz-
niuk attittidben, erk6lcsékben. Ha azt implikaljak, hogy eredmény ak-
kor érhet6 el, ha a romak tartézkodnak a biin6z6 életviteltél és megta-
nulnak beilleszkedni, ha elkezdenek civilizdltan viselkedni és élni. Ez
azonban olyan tabu, amit egyetlen politikai dontéshozo6 sem véllalhat
fel nyiltan - f6leg nem irdsos szakpolitikai dokumentumokban.

Van még egy nagyon fontos koriilmény, amely a romakat megkiilon-
bozteti a tarsadalmi konstrukciés modellen beliili ,verseng6kt6l”. En-
nek a célcsoportnak van ugyan hatalma, de az kiviilrél szarmazik, leg-
inkdbb nemzetkozi politikai tdmogatas formajiban. Noha léteznek
roma csoportosuldsok is, azok altalaban nem rendelkeznek jelentés be-
folyassal, a romdak mint egységes csoport szavazo ereje pedig legalabb is
megkérddjelezhetd. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ,megtorlé szava-
zas” nem vérhatd, ha a szakpolitika nem ugy kezelné &ket, ahogyan azt
elvarjak. Ha van valamiféle negativ kovetkezmény a kormanyok szama-
ra, az a nemzetkozi intézményektdl és EU-testiiletektél varhato, és ra-
addsul legfeljebb a ,,megnevezés és megszégyenités” (naming and sha-
ming) szokdsos, amde sokak szerint kevésbé hatékony formdjiban, to-
vabba kotelességszegési eljarasok és a nemzetkozi birosagok ugyancsak
nem tul jelentés elitélé dontéseinek formajaban.

Mindezek miatt a tdrsadalmi konstrukciok modelljéhez egy kiegészi-
tést javaslunk. Ugy gondoljuk, hogy ilyen helyzetekben a kormanyok
nagy valdszintiséggel egy ujabb eszkozhoz folyamodhatnak: megpro-
baljak a problémat tgy atdefinidlni, hogy az kevésbé okozzon ellent-
monddst és kevésbé veszélyeztesse a politikai haszonszerzést, ugyanak-
kor a lehet6ségekhez mérten megfeleljen a nemzetkozi elvarasoknak is.
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Az egyik legfontosabb cél elkeriilni a konfrontacidt a szavazé lakossag
széles rétegeivel. Az eljards része feltételezhetSen a tarsadalmi kép at-
szerkesztése gy, hogy az ne mondjon tulsagosan ellent a tarsadalom-
ban é16 képnek. Ezzel a megkozelitéssel természetesen lehetetlen az
eredeti céloknak megfelel$ szakpolitikat kidolgozni. Ezért a dontésho-
zoknak az az érdeke, hogy homadlyos és nem egyértelmii szakpolitikai
dontéseket hozzanak, tébbek kozott nem vilagos indikatorokkal, nem
konkrét fogalmak haszndlatédval, nem egyértelmi értékelési és moni-
toring eljarasokkal, esetleg azok teljes hidnyaval. Az elméleti model-
liink alaptétele tovabbra is érvényben marad: ha az ilyen célcsoport szd-
mara juttatasokat nyqjt a szakpolitika, azt nem nyiltan teszi, és jelent6-
ségét megprobalja csokkenteni. Ezért az is eldre jelezhetd, hogy a szak-
politika inkabb altalanos, mintsem célzott megkdzelitést alkalmaz
majd. A cselekvési terveknél is mindezt figyelembe kell venni, és felté-
telezhet6, hogy a javasolt programokat is elsésorban interpretacios és
problémadefinicids célokra fogjak felhasznalni.

Vizsgdljuk meg, hogyan alkalmazhatdak ezek a megallapitasok a jelen
kutatasi eredmények tiikrében!

Amellett érveliink, hogy a rasszizmus és diszkrimindcié elleni hathatos
és Gszinte fellépés ,tiltott teriilet” a romapolitikdk szamara. Ez bebizo-
nyosodott a vizsgalataink sordn: egyetlen romapolitika sem kivan ko-
molyan fellépni a diszkrimindcio és az azzal kapcsolatos problémak el-
len.

Lattuk, hogy a szegénységet a legalapvet6bb problémadnak allitjak be, és
a bevezet6 részekben egyértelmtien a legstlyosabb problémaként irjak
le. Ez azonban a probléma teljes mértékii atértelmezése ahhoz képest,
amit a nemzetkozi szakpolitikak allitanak, miszerint a diszkriminacid a
legsulyosabb probléma, a szegénység pedig ennek egyik kovetkezmé-
nye. Latnunk kell, hogy ez a framing-hatas logikus kovetkezménye: ha
a diszkrimindciot toroljiik az egyenletbdl, akkor az egyik, valoban leg-
sulyosabb kévetkezd probléma valoban éppen a szegénység. Egyszer(ib-
ben fogalmazva: a probléma teljes atértelmezéséhez csak annyit kellett
tenni, hogy t6r6lték a kiinduld, mindent megalapozo elemet (a diszkri-
minacidt és rasszizmust), de gyakorlatilag érintetleniil hagytak a t6b-
bit. Ezzel magyardzhatd az a sok elemz6 szdmara rejtélyes jelenség,
hogy szdmos romapolitikdban valoban megjelenik egy sor olyan prob-
léma a helyzetfeltdrasban, amelyeket barmely szociologiai vagy politi-
kaelemzési kutatds is mindenképpen emlitene, és ebbdl tobb elemz6 is
- szerintlink tévesen - arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a helyzet-
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elemzések tobbnyire helyesek.

A szegénység hangsulyozasdnak egy masik jelent6s kovetkezmeénye is
van. Az, hogy a romak problémadjat szegénységi problémanak lattatjak,
egyuttal relativizaltak, ,lefokoztdk” a problémat. Ezzel ugyanis a szak-
politika egy szegénységi problémaval dll szemben, nem pedig egy etni-
kum problémaival. Jelentds kiilonbség, hiszen a szegénységnél szamos
yserulékeny csoportrol” kell beszélni, akiket a szegénység fenyeget,
nem pedig egy meghatdrozott etnikai csoportrdl, amelynek szamos su-
lyos gondja koziil csak az egyik, rdadasul nem is feltétlentil a legalapve-
t6bb problémadja a szegénység (legalabb is ez vitak kérdése lehet).

A probléma Gjradefinialasa mellett a képalkotas a masik kézponti elem,
amelyet a megvizsgalt romapolitikdk mindegyikében megtalaltunk.
Nagyon kevés kivételtdl eltekintve (példdul Horvatorszag), a romapoli-
tikdk gondosan tigyelnek arra, hogy nyiltan ne tdmogassdk a mddfelett
negativ és diszkriminativ romaképet. Ezzel egyiitt azonban nagyon is
beleépitik a dokumentumokba ennek a képnek szdmos elemét mind a
deskriptiv részben, mind pedig a cselekvési tervben. Lattuk, hogy a ro-
mak hibaztatdsa elterjedt gyakorlat minden romapolitikdban. A prob-
léma elhdritasa és a tavolsagtartds egy masik gyakran megfigyelhet6 je-
lenség. A szegénység tulhangsulyozasahoz hasonloan ez is hozzasegiti
a szakpolitikdt ahhoz, hogy legaldbb részben megszabaduljon a nemki-
vanatos napirendektél, vagy legalabb masféle szintre és masféle kon-
textusba helyezze azt. Erre az egyik, tobbszdr megfigyelheté moédszer
az, hogy a romapolitikdk megprobaljak az iigyet eurdpai kontextusba
helyezni, és azt hangstlyozzak, hogy a romatigyek legalabb annyira eu-
ropai tgyek, mint nemzetiek. Egyes politikdk egészen nyiltan megfo-
galmazzdk ezt az tizenetet, mig mdasok burkoltabban teszik ezt, példaul
azzal, hogy a romadk ,eurdpaisdgat” hangsulyozzak, vagy azt, hogy a ro-
mak, barhol is éljenek, sokkal tobb k6zds vonast mutatnak egymassal,
mint azzal a tarsadalommal, ahol élnek. A romak idegenként val6 be-
mutatdsa ugyancsak gyakori jelenség mind a vezet6 politikusok nyilva-
nos beszédeiben, mind az irasos romapolitikakban, ahol hangsulyoz-
zak a romdk kulturdja és a tobbségi helyi kultarak kozotti killonbsége-
ket, ez azonban nagy valészintiséggel elkiiloniiléshez, nem pedig integ-
racidhoz vezet. Ezeknek a ,tavoltartdsi” tevékenységeknek tobbféle ko-
vetkezménye is van. Egyrészt hozzajarul ahhoz, hogy a szakpolitikusok
olyan képet szerkeszthessenek meg a romdkrdl, amely kozelebb all a
tobbségi tarsadalomban meglév6hoz. Masrészt abban is segiti a szak-
politikust, hogy csokkenthesse a probléma jelentségét, hiszen meg-
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probélja ugy beallitani, hogy a felel6sség megoszlik Eurdpa és az adott
orszag kozott. A felelésség azonban kulcsfontossagu kérdés. A szakpo-
litikai dontéshozok nagy valoszintiséggel teljesen tisztdban vannak az-
zal, hogy az a politika, amelyet 6k készitenek, nem képes hatékonyan
megkozeliteni a problémat, hiszen a szakpolitika-alkotas f6 célja az in-
terpretdcio, a probléma Gjradefinialasa. Ha azonban a felel§sség nem
csupan az 6veék, a helyzet kedvez4bb: a romaintegracié nyilvanvalo si-
kertelensége legalabb, vagy egyes szakpolitikak szerint féleg az eurdpai
kozosség sikertelensége.

Kutatdsunk sordn a cselekvési terveket is megvizsgaltuk. Itt olyan rend-
hagyo dolgokat lattunk, amelyeket elsé ranézésre nehéz megmagyaraz-
ni. Miért foglalkoznak a romapolitikdk egyes kérdésekkel kivételesen
nagy hangsullyal, és mért hagyjak szinte teljesen figyelmen kiviil az
ezeknél jelentésen sulyosabb problémadkat, mint példdul az iskolai
szegregacio? A szakpolitika részeként a cselekvési tervek nem mond-
hatnak ellent a szakpolitikai dontéshozo {6 célkit(izéseinek, ami ese-
tiinkben a probléma ujradefinidldsa és a képalkotas. A cselekvési tervek
minden programjat ebbdl a szempontbdl érdemes vizsgdlni. A lehetsé-
ges programok kozott vannak biztonsagos és kockazatos programok. A
kultdra és a nyelv nem pusztan biztonsigos témak, de rdadasul hozza-
segithetik a szakpolitikdt a kit(iz6tt célok eléréséhez, példaul a kiilonb-
ségek, a massag hangsulyozasaval.

Mindent Gsszevetve a kelet-eurdpai orszagok roma integracios stratégi-
ai nem sokban kiilonboznek példaul a holland stratégiatol, amely nyil-
tan elutasit minden allami térekvést a romak inklaziojaval kapcsolato-
san, és kijelenti, hogy a romdk feladata, hogy integralédjanak a holland
tarsadalomba, mikozben nyiltan a romadkat teszi feleléssé a meglévé
problémakért és az integracio hidnydért egyarant. A kiilonbség az, hogy
a kelet-eurdpai orszagok nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt ilyen
nyiltsaggal és egyszertliséggel kijelentsék. Ezért olyan kifinomultabb
eszk6zokhoz kell folyamodniuk, mint a probléma rejtett Gjradefiniala-
sa, a képalkotds, az interpretacio és a tarsadalmi konstrukciok.

9. Javaslatok
Kutatdsunk kiemelten fontos jellemzéje, hogy a romapolitikakat széle-

sebb kontextusukban vizsgdlja. Jéllehet konkrét szakpolitikai program-
javaslatokat is megvizsgaltunk, a célunk mer6ben mds volt, mint amit a

26



szakeért6i elemzésekben taldlunk, és amelyeket bizonyos szempontbdl
kritizaltunk is. Uzenetiink egyik kiemelt pontja éppen ez: az elkésziilt
munka részleteinek kritizaldsa és elemzése nem vezethet eredményre,
ha a feladat eredetileg egészen mas volt. A részletek kritikdja ilyen ese-
tekben gyakorlatilag irrelevans. S6t: azt gondoljuk, hogy a meglévé
szakpolitikdk ilyen hagyomanyos szempontt elemzése karos is lehet:
bizonyos fokig ugyanis legitimalja ezeket a probalkozasokat, jollehet
nem is a tényleges feladatot végezték el. Ezen tilmenden azt is tudjuk
sok-sok évi tapasztalatbol, hogy a kormanyok szinte meg sem halljak
ezeket a kritikakat.

Ha egyaltaldn van esély arra, hogy mégis odafigyeljenek, akkor arra ugy
latunk lehet8séget, ha magardl az iranyokrdl, a kontextusrdl folytatunk
veliik vitat. Ez azt jelenti, hogy szembesiteni kell 6ket kutatasunk meg-
allapitdsaival, amelyek azt mutatjdk, hogy sokszor nem is kendézott
modon diszkriminativ, sét rasszista képet festenek a ciganyokrol, és at-
definialjak a problémat magat olyan modon, hogy az elharitson min-
den felel6sséget a tobbségi tarsadalmakrél és azok intézményeirdl, tag-
jairol és vezetsirdl. Ahelyett, hogy a romaintegracio lehetséges maédjait
vizsgalnak meg, a romdkat hibaztatjak.

Azt javasoljuk, hogy targyaljuk meg veliik nyiltan és nyilvdnosan, hogy
mit gondolnak a probléma mibenlétérél, hogyan interpretaljak azt, mi-
lyen komponenseket tartanak a problémakor legfontosabb elemeinek,
milyen romaképet vallanak magukénak, mit gondolnak, milyen a tarsa-
dalomban meglévé kép ehhez képest, és milyen képet szeretnének
megalkotni, esetleg ezekkel szemben. Nagyon konkrét kérdésekkel is
szembesitenénk a dontéshozdkat: milyen szerepet jatszik szerintiik a
diszkrimindcio és a rasszizmus a romdk helyzetében? Mennyire tartjak
felel6snek magukat a romakat, és mennyire a tobbségi tarsadalmat, an-
nak intézményeit, tagjait és képviselsit? Ugy gondoljak-e, hogy a ro-
mak idegenkednek az integraciétdl? Mennyire tartjak a romakat és kul-
turdjukat idegennek sajat orszagukban? Egyuttal arra is szeretnénk em-
lékeztetni minden szerepl6t, hogy ez a 1épcséfok soha nem tortént meg
a kormanyok szerepvallalasaval.

Ugy gondoljuk, hogy semmilyen eredményes munka nem varhaté a ro-
maintegracidoban anélkiil, hogy ezeket a kérdéseket nyiltan és észintén
megvitatnank a dontéshozdkkal. Ha a kormanyok tovabbra is a problé-
madefiniciokkal, a képalkotassal és a tarsadalmi konstrukciokkal van-
nak elfoglalva, akkor értelmetlennek tiinik a technikai kérdésekkel fog-
lalkozni az elemzéi és a szakért6i oldalon.
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10. Lehetséges tovabbi kutatasi iranyok

A romapolitikdk tarsadalmi konstrukcids tevékenységeit vizsgaltuk
meg, kozben pedig szamos olyan kérdés is felmertilt, amelyek koziil né-
hany 6nmagaban is 6nall6 kutatas témaja lehetne. Ezek kozil csak né-
hany fontosabb vagy érdekesebb pontra szeretnénk felhivni az Olvasé
figyelmét. Ezek nem feltétleniil kapcsolédnak mar a tarsadalmi konst-
rukcidk kérdéséhez, de feltétleniil fontosak a romaintegracié szem-
pontjabol.

A nyelv és a kultura, ahogy az értekezésben fogalmaztunk, a romain-
tegracios kozbeszéd két ,szent tehene”, és messze nem csak a szakpoli-
tikdkban. Annak ellenére kap ilyen nagy hangsulyt a két téma, hogy tu-
domasunk szerint eddig semmilyen kutatds nem bizonyitotta, hogy a
romak nagy tobbségének esetében ennek megfeleld szerepet jatszana-
nak a kirekesztésben és/vagy az inkluzidban. A szakpolitikdkban maga
a kultura kifejezés is definialatlan marad, ami azt eredményezi, hogy
szinte mindig homadlyban marad, hogy mi is tartozzon bele. Vajon
mennyire segitheti a romaintegraciét barmilyen kulturdlis vagy cigany
nyelvi szempont? A gyakorlati oldal mellett (ami gyakran ad-hoc sze-
mélyes vélekedésekben meriil ki) kiemelten fontosnak tartanank, hogy
végre elméleti megalapozottsagl, tudomanyos vizsgalatoknak vessiik
ala ezt a kérdést.

Az tugynevezett ,jo gyakorlatok” kérdése egy madsik problematikus
pont. Ugy véljiik, hogy barmilyen j6 gyakorlatnak tituldlt programok,
s6t programocskdk mezgerélése és a romapolitikakba valé betltetése
sulyos problémakhoz vezethet. A legtobb esetben az sem vildgos, miért
nevezik ezeket jonak. Egyikr6l sem mondhato el ugyanis, hogy jelent6-
sen befolyasolta volna magat a romaintegracidt, vagy jelentésen meg-
valtoztatta volna a romdk helyzetét egy adott orszagban. Ezeknek a
programoknak az elsoprd tobbsége (s6t, nem kizart, hogy szdz szdzalé-
ka) kisebb-nagyobb civilszervezetek &ltal griindolt gyakorlati program.
Olyasvalami, amit az illet6 civil szervezet képes volt megszervezni és
kivitelezi, volt hozz4 szakértelme, voltak hozzd emberei és pénze. Egy
civil szervezet ennyit tud elvégezni. Egy orszag kormanya azonban nem
civil szervezet. A kormany egy egész orszagot vezet és iranyit! Torvé-
nyeket tud alkotni és megvaltoztatni, képes befolyasolni, s6t egyes or-
szagokban (pl. Magyarorszdg) szinte teljes mértékben kontrollalni a
kozoktatdsi rendszer legnagyobb részét. A kormanyoknak nagy meny-
nyiségben allnak rendelkezésére szakért6k, szakemberek és anyagi for-
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rasok. Ne tegyenek tehat tigy, mintha csak egy civil szervezet lennének
a sok koziil. A jé gyakorlatok felhasznalasardl is érdemes lenne ponto-
sabb, tudomanyos igényt és széles korti kutatasokat végezni.
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