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BEVEZETES

A terUleti kilonbségekid adodo ellentmondasok, esetleges szakadékok cstildének
problémaja napjaink egyik fontos kérdésévé valtBrdpai Unio regiondlis fejlesztési
politikdja az ebbl a kiulonbséghl adodo problémak athidalasanak Iiségeit keresi,
mikdzben az egyes allamok hosszu tavu fejlesztégegiak megalkotasaval kisérelnek
meg ajanlasokat adni a jétvilletéen. Az Eurdpai Unidhoz csatakozott egykori szocia-
lista orszagoknak hasonld gazdasagi és politiksivksokkal kellett szembesulnitk. A
rendszervaltas tbzakadban az atalakulasi folyamatra vonatkozoaelk&t értelmezés
szlletett. Az egyik a folyamatot e@géré dsszedy jatszmaként értelmezte, ahol az
egyik gybzelme déhatatlanul a masik lerombolaséaval jar. Eréreldmében a tarsadalmi
intézmeények fefldése a forradalmi logikét koveti, ahol a régi rezpolitikai €s gazda-
sagi intézményeinek kiiktatasa nélkll lehetetlgnaggazdasagra jelleiintézmeények
teljes kofi kiépitése. E nézetet vallok kevésbé tartottaknjgsmek az egyéni és a kol-
lektiv viselkedést iranyitdé tarsadalmi és kultigatizabalyzok sokféleségét (Mako-
lllésy, 2008).

Ezzel szemben allt, a masik nézet, mely elutaaitjatalakulas ,intézményi vakuum”
szemléletét, ez a megkdzelités felismeri a kiatalgupiaci intézményeloejart Gttol

vald fuggosegét,azaz a fefldést torténelmi kontextusba helyezve segit megéden
térség poszt-szocialista gazdasagivtigki atvonalak kilénbéségét, legyen az orsza-
gok kozott fenndlld, vagy orszagon belil tapasazt@lhAz egyes teriletek versenyké-
pességét, a felzark6zas esélyeit latolgatva adiggicég” fogalma gyakran szolgal
magyarazatkent az eltérésekre - a fennallo adattsdgortenelmileg meghatarozottkent

értelmezve.

Az 1990-8l napjainkig tartd idszak elemzésének tapasztalatai azt mutattdk, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok komplexitasanaklnéezésében az evolucionista
megkozelitések alkalmasabbak, mint a ,big banggyvaz instant kapitalizmus elméle-

tei, St az utfliggség, azaz a térténelmi adottsagok és a jelen helk@e 6tti 6sszefig-



gések keresése Ujra reneszanszukat élik. (Borkqeeke). E kérdések az 6sszehason-
lit6 kbzgazdasagtan, a szociologia, jogtudomanpggdia, valamint a politikatudo-

many vizsgalatanak kdzéppontjaban alltak.

A doktori disszertaciébahengyelorszag térfejpdésének és regionalis politikajanak
vizsgélatakerilt a kozéppontba, melynek fajiése sok tekintetben hasonlit hazankéra.
Magyarorszaggal egyttt 2004-ben csatlakozott apfairUniéhoz, az egykori szocia-
lista tabor tagjaként az atmenedsdakaban hasonlo kihivasokkal kellett szembenéznie.
A feldolgozandd téma valasztasa azeért tekidtheiszertinek, mert az uniés csatlako-
zéast koveten, de valdjdban a rendszervaltas 6ta sem készgjyan nyelven az adott
témakorben a lengyel terlleti f&jlés jelenét fefldéstorténeti kontextusban atfogdan
bemutato feldolgozas. Egyes részterlletek vizs@ga@agor kerllt a nemzeti fejlesztési
tervek egybevetése kapcsan (Forman, 2004, Wisnig2B&7), illetve a kdzigazgatasi
reformokat illeben (J6zsa, 2005), azonban kevés kivéitekitekintve ezek a tanulmé-
nyok el$dlegesen mér a lengyel nyal/vilagnyelvekre leforditott irodalmakbol dol-
goztak. Ez valamelyest ldgkdtette a felhasznalhato forrasok korét, ezértnjelelgo-
zatban el§sorban a lengyel nyelven hozzaféthetimer forrasokra, térvényekre, do-
kumentumokra, illetve a témakdrben megjelent aikestlengyel szakirodalomra ki-
vantam hagyatkozni.

A dolgozat el§ fele az elIméleti megkozelitések mellett a toriedeigeografiai adottsa-
gok szambavételével kivanja feltaaiengyel modernizacio és az eurdpai felzarkdzas
folyamatanak terileti kiegyensulyozatlansagdbrténelmi, kulturdlis és foldrajzi torés-
vonalakat alapul véve. Az elméleti alapozast s20lgé) rész a régioértelmezeés kér-
déskorével, a régidalkotas lebstgeivel és az Eurdpai Unid regionalis politikdjava
foglalkozik. Ebben a részben hosszabban elemzemmiés csatlakozas és a tobbsizint
kormanyzas kdzép-europai sajatossagait és kihtvadavalasztott orszag, Lengyelor-

szag tapasztalataival 6sszevetve.

A disszertacié masodik fele lengyel térfejpdés sajatossagaira és az abbol kdvetkez
regionalis fejlesztéspolitika kérdéseire fokusE Iépésként a kulonbézgeografiai

es torténeti-foldrajzi iskolak elméleteit ertelmezeihelyezem Lengyelorszagot Eurdpa

1 Wisniewski Anna munkait kivéve.



térképén, magyarazatot adaakilsi és belg§ torésvonalakkialakulasanak okaira. A
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai neagottsag terileti sajatossagaira, illetve
a lengyel térszerkezet torésvonalaira vonatkozaames felméreés, statisztikai adatfel-
vétel all rendelkezésre, ezeket elemeztem az édskenben. A masodik részben fog-
lalkozom a lengyel regiondlis politikaval, annak 1998-asorefijaval, intézményrend-
szerével és térfelosztasavahlamint a lengyelorszagi térféjlés adottsagaira €biil
annak problémait kezelteriletfejlesztés aktualis kérdéseivel azon belll a régidk
(vajdasagok) szerepével, valamint szamba veszamiéag csatlakozast megeb és azt
kove® terlletfejlesztési politikat. A vizsgalt korszaghtit az 1999-2007 kodzottiGel
szak, de a zaré fejezetben utalni kivanok a 2008aésag Lengyelorszagra kifejtett

hatasara, illetve a talpra allas kérilményeire.

Munkam soran kulonb®z elsssorban lengyel, illetve angol nydlyprimer forrasokra és
szekunder szakirodalomra tdmaszkodhattam. Az ietesrforradsok (minisztériumi hon-
lapok, kiadvanyok, a lengyel torvénytar), a lengyshtisztikai hivatal és az

EUROSTAT, illetve a Vilagbank adatainak feldolgoatass értékél elemzését is tar-

talmazza az értekezés.

2 Egyetemi tanulmanyaim soran tobb félévet toltotiérakkoban a Jagell6 Egyetem vendéghallgatéja-
ként, melynek eredményeként sikerilt a lengyel vatetlsajatitanom. A nyelvismeretemet tovabb fej-
leszthettem, amikor 1991-ben felvételt nyertem &7 lengyel szakara, ahol 1995-ben fejeztem be
tanulmanyaimat. Diplomaszerzést kdar tobb alkalommal nyilt leng&tégem Lengyelorszagban kuta-
tast folytathnom, s konzultalnom a lengyel regiomdlidomany kiemelkéd személyiségeivel, Piotr
Korcellival, Tomasz Komornickival a Lengyel Tudomyéis Akadémia Foéldrajzi és Regiondlis Kutata-
sok Intézete kutatdival, valamint Krakkdban a JagEgyetem Foéldrajzi és Teriletfejlesztési Intézeté
nek vezsijével, Bolestaw Domanski professzorral. Segitségékelton is készé6ndm



l. AREGIONALIS POLITIKA ES A REGIOK

1. A REGIOERTELMEZES PROBLEMAIROL

.-+..NINCS olyan régidalkotasi lehétég, amely homogén terlleteket fog dssze, ... olyan
sincs, amely minden vitan felll allg, és olyan sjraamelyet valamilyen médon ne lehet-
ne megvédeni.” (Kovacs T., 1999)

1.1. Az egyes tudomanyagak régidértelmezései

A régio és regionalizmus a 20. szazad 70-es édigddevesbé voltak meghatarozoak,
val6jdban nem volt egységes sem a fogalomhaszrs@at, pedig annak alkalmazasi
teriilete (Eger, 2000). A régio jelentésének szabateghatarozasara iranyuld kutatasok
a 19-20. szadzadban a foldrajztudosok vizsgalodasdibthetek, a térfelosztas és az
ennek eredményeként kapott téregyseégek, régiokoatdsa, vizsgalata ugyanis tradi-

cionalisan aggeografiaterepét jelentik. (Probald-Szabd, 2005).

A geografusok ,régio” fogalma alatt — altalabangyedi sajatossagokat felmutaté, va-
lamely k6z0s jellemidket magaban foglald s ezek alapjan foldrajzilagiolhato te-
ruleti egységet értenek. Mig a természetféldraggoréogalma a ,taj” fogalomértelme-
zésevel rokonithatd, mint természeti térkateg@igazdasagfoldrajz a térségek gazda-
sagi-tarsadalmi komplexitasat emeli ki. A kompléndfajzi régidk és a lehétlegta-
gabban értelmezett integrans gazdasagi korzetgkdéirg azonosakFontos vonasa e
régioknak, hogy tarsadalmuk dsszetartozasa a tedfétiaban is megjelenik, és e regio-
nalis identitasnak egyre jelésebb kulturalis, valamint politikai érdekérvényeésit

vetllete van. (Probald, 1995) Lengyel Imre és RiezbnJanos megfogalmazasaban a

% |de kivankozik Appadurai megjegyzése is, aki @§lis kulturélis aramlas vizsgalatanal 6t dimenziét
(tajfogalmat) kilonit el; etnotajak, médiatdjakchrotajak, pénzigyi tdjak, valamint ideotajak. Ezek
nem szabalyos és alland6 k8gmények, melyeket az egyes aktorok torténeti, ny&dvpolitikai be-
agyazottsaga alakit. llyen aktorok lehetnek a nédliaenok, a multinaciondlis cégek, a diaszporikus
kb6zbsségek, valamint a vallasi, politikai, vagy dgeagi értelemben vetzubnaciondlis csoportosula-
sok és mozgalmatgvabba az olyan béiséges és kozvetlen kapcsolatokat 4pold csoportiok,arfal-
vak, a szomszédsagok és a csaladok. (Appaduras) 200



régiét alapveten tarsadalmi képzdmények tekintik, amely idtoél és térél (helytsl),
valamint a tarsadalmi szerkezet jelldiinél fliggéen mas-mas maddon jelenik meg.

A régio értelmezhét az intézményi és gazdasagi térszetdésnél egyarant, noha
mindkeét felfogas eltérfeltételekldl, tarsadalmi hattédd indul ki. A regionalis gazda-
sagtani vizsgalatok dldleges teriletei a fogyasztas terei; fogyasztés traz a varos
és a régio a maguk regionalis sajatossagaivalzdagag térbeli szervéz{)ésének tor-
vényszetiségei, a versenyképesseg értelmezése, teriletagmgidfejpdés kérdése, a
gazdasagi novekedésre hato téike vizsgalati médszerek kdzeé tartozik a terleti
adatgyijtés és —nyilvantartas. Ez altalaban az intézmémyigtodési teriileteihez tarto-
zik, az intézményi térhez kotlietemiatt sok esetben a kézgazdasagi vizsgalatek is
kozigazgatas térbeliségéhez, tehat az intézmeényerideti egységeihez kapcsolodnak.
(Lengyel-Rechnitzer, 2004)

A geografia és a regionalis gazdasagtan melletinkids diszciplindk vették at a foga-
lom hasznalatat, igy tudoméanyos meghatarozasagssekféle lehet. Az értelmezésben
s a tartalom meghatarozasaban az egyes tudomdeerikozott nagyok a szemléleti
kulonbségek. (Vofkori, 2002) A kdzgazdaszok szintéegprobaltak a k6zos cselekveés
szamara hasznalhatova tenni a fogalmat, a szo@oliggzgatastudomany is palettajara
vette a régiok elméleti és gyakorlati szempontélérezéseét, Uj tudomanyagként pedig
mindezek metszetétr@gionalis tudomankepvisebi probaljak koérdlirni, leirni. Prob-
lémat jelent az is, amikor a régio egyszerre fogaés egy konkrét realitas, absztrakcio
és konkrét megjelenési forma (Szabd, 2005), s govkluzhat az intézményi és a koz-

gazdasagi térfelfogas keveredése is. (Lengyel,)2003

A torténettudomany is adés maradt a régioé vilagoal@alanos érvetrtydefiniciojaval,
de torténtek kisérletek annak szabatos megfogabaezdHasslinger 1999). Egyik el-
fogadott értelmezés szerint (Nagy 20@djténeti régionaknevezzik azt a foldrajzi-
torténeti egységet, melyet a torténelem folyaméonsnyként kezeltek, és/vagy teru-
leti-kb6zigazgatasi autonomiat élvezett. Az az efleds, miszerint a régio kis, atlathato
tertlet (melynek ismérve, hogy "bennik az emberegpnobaljak magukat — gyakran
kulturalis — azonossagok réven elhatarolni mastkimesszemeskig megfelel a régio-
vagy orszag-torténeti megkdzelitésnek. A térténettoanyban kollektiv tobbletet kap-

hat a régié fogalma; egyrészt alagvdizosségszervéztényedvé valik, masrészt



megosztja a terllet tobbi lakoséval a k6z6s, mégarsoktodl elkulonitett multat, mely a
kornyezettel szorosan 6sszekapcsolodik. Materidiisaisszatikréddik a taj morfolo-
giai tagoltsaga vagy telepillései épitészeti képéberemélyes és kollektiv En kivetiilé-

si tere és a személyes identitas hivatkozasi pantjalhat. (Fligel, 1992)

A szocioldgiaés azantropoldgiaaz etnikai-kulturalis, szellemi-tudati 6sszetaéisra
teszi a hangsulyt, és a régio fogalmatdentitasfogalmaval tarsitja, s mint szociol4gi-
ai- szocialpszichologiai — antropoldgiai jelensékezeli. (Nemes Nagy 1997, Kovacs,
2003). Mentalis egységkeént értelmezi a régiot, loika lokalitasok képzetei, igényei,
belss motivacibéi alapjan. A mentdlis reprezentacio é®rdeliség kapcsolataban sok
elem definiadlhaté. Hasonl6 allaspontot fogalmaz mdé@ncia Bourdieu és a finn Paasi.
Mindketten a régio fogalméat az identitas fogalmaigakitjak, s mint szocioldgiai-
szocialpszichologiai-antropologiai jelenséget kizeéBourdieu szerine régié a tudo-
sok kozti harcok tétjeA ,harcban allé felek” kozott szerepelnek a fdldtudosok, a

torténészek, az etnologusok, a kdzgazdaszok écmkmusok. (Eger, 2001)

A régiok, mint mitikus konstrukciok gyakran csakséiéb legalizalédnak allami jelkeé-
pekkel, kormanyzati intézményekkel, hatarokkal gmktikai identitds mas szimbolu-
maival. A régio lehet sajat hataskorrel biré ézplonti allamtél rendeltetési szerepé-
ben elhatarolt terlleti egység, vagy a torténelelyafan kialakult atalakithaté térség,
melyet a kulturalis, nyelvi, helyi vagy természsgjatossagok teruleti 0ss#asodese,
illetve foként a lakossag azonos tertletre vonatkoztatotietertozas érzete — ezt neve-
zik regiondlis identitasnak(Haslinger, é.n.)- Tarsadalmi tapasztalati téne&gis te-
kinthe®, olyan interakcié-meinek, mely szocializacios folyamatok és sajat tatide
soran egyediséget szerzett meg. Ez szoros kapuaolatl a szélesebb értelemben vett
etnoregionalis térfogalmakkal, melynek alapja #eli@gas, hogy a régio terileti, kultu-
ralis egység, hatarol6 fogalmai nem gazdasagiak, p@itikaiak, hanem kulturalisak;
életméd, vallas, kapcsolati kultira, nyelviivaszet, mitoldgia, mentalitas, értékrend —
vagyis valamely specifikus és sajatta tett (elajht értékként meiyzott) kultira. Az
etnoregionalizmus mentélis szférajaban egy régika&tag meghatarozott képzete all.
A regionalis identitas a régiok felépitésének l@mgerésze; a regionalis sajatossagok
meghatarozasanal fontos az értékek, a normak éatamgformak kilonbésége az
egy allamon bellli régidk kozott, a régiok fogaltehat a tradicionalis homogenitast, a

kulturalis és nyelvi azonossagot kifejegntitas. (Soods, 1999) E diszciplinak sajatossa-



ga, hogy ,esetilkben a foldrajzi térhez val6 ko&itdokalizalas és térbeli folytonossag
joval kisebb szemléleti sulyt kap, régioik sokkattabb diszkrét elemekballé ,belss”
térbeli formaciok, amelyeket meghataroz6 modon &nak az interperszonalis és cso-

portkdzi kapcsolatok”’(Nemes Nagy, 2000).

A politikatudoményes apolitikai foldrajz a régiok szerepét a hatalommegosztas folya-
matéban fogalmazza meg. Ertelmezésiik szerint jé régm pusztan terilet-beosztasi
kategoriaként jelenik meg, hanem az allam Uj ¢ségi jellemdjeként is. (Wiener,
2005) Ajog- és igazgatastudomaraz intézmeényesult iranyitasi, igazgatasi funkciot
helyezi szemléletének kdzéppontjaba (Nemes Nad7)1 régio fogalmara az Euré-
pa Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzati Allandtinferencidja a kovetkéz
meghatarozast adta: ,A régio olyan kozigazgatagseg, amely kozvetlendl a kdzponti
igazgatasi szint alatt helyezkedik el, 6nallé piadit felelosséggel felruhazott, mely poli-
tikai 6nallosagot valasztott testilet altal, vagyek hidnyaban a régié szintjén a koz-
vetlenll alatta ley 6nkormanyzati szint altal delegalt tagokbol a#éttilet, vagy szer-
vezet gyakorolja.”(Balazs, 1993). Azbbivel sok rokonsagot mutat az Eurépai Régiok
Gytlésének definicioja is, amely szerint a régio oly&dzvetlenil a kézponti kor-
manyzat alatti helyi 6nkormanyzati szint, képvisefmtalommal, melyet valasztott re-
giondlis tanacs testesit meg”. (Sods, 1999)

1.2. Régidértelmezés térben és idében

A regiondlis tudomanglvalaszthatatlan a régio fogalmatol, vizsgalat&agyat képe-
zi, egyik alapvet vizsgalati iranya a ,régiot alkoté elvek megadaséndezeknek a
tarsadalmi és kornyezeti-természeti hatasok adbdimzése” (Lengyel- Rechnitzer,
2005). A regionalis tudomany alapkérdésének tekifith ,régiok csoportositasa, azok
tipusainak meghatarozasa.” A regionalis tudomatsiraezése szerint a regio lehata-
rolt, a kornyezetét elkllonub tertleti egység a nemzeti és a telepllési szimbtkd
amelyet a tarsadalmi folyamatok széles korét atfegktényeés tarsadalmi —gazdasagi
0sszekapcsoltsag (kohézio), lakosainak érzékelegiionalis 6sszetartozasa (identitas-
tudata), valamint érdemi iranyitasi hataska@s onallésagu regiondlis intézmeények
rendszere fog tartdés egységbe. A szemlélet legifasabb eleme, hogy egyesiteni pro-
balja az eddig targyalt régiét a kdzigazgatasiaég, mintegy 6tvozve a tudomany és a
gyakorlat oldalat.
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Tagabb értelemben — a ,térség” szinonimajakéntri@ea, a tarsadalmi térszervelés
legkllonb6dbb szintjein fogalmaznak régidkrol. A mai vilaggazdgi elemzések régi-
0Oi tulajdonképpen kontinensek, illetve — masik eéigdnt — a mai magyar tertletfejlesz-
tési szOhasznalat akar néhany telepiflesisszeallt kistérségekre is alkalmazza ezt a
fogalmat. Fontos hangsulyozni, hogy jelenleg nincs kidolgominden tarsadalmi je-
lenség térbeli tagozodasara érvényes egységesetilnegidszer. Altalaban a kilontioz
térkategoriak 6sszemosodnak, egymas szinonimgg@mnek meg, illetve a regionalis
kifejezést gyakorta a terileti szinonimajaként hajak. Nemes Nagy Jozsef geogra-

fusként a térség és a régio fogalméat nem tekiytinégsal megfeleltethitek.

A régiodk vizsgalata soran az dsszetartozast égexx alapuld lehatarolast hangsulyoz-
zak. Az ebbbi azonban kétféle lehet; hasonldsag, vagy kukmtéti 6ssze belldt a
régiot. Ez a ketis értelmezés, @gio dualizmusgelenik meg a két alapwitégiotipus-
ban; Iétezikhomogén régioilletve funkcionalis régid Mig az el$ esetében a régiok
részeinek, alkotéelemeinek kilonibogzempontok alapjan kiemelt jelletiiz vonasai
k6zosek, és az ebbereds hasonldésaguk, hasonld létik, tevékenységiuk méatilkek
egy régioba, addig a masodik esetben a kulots#igiklél ereds egymasra utaltsag, és
az ezek miatt kialakul6 kapcsolatok, tehat a fuoikélis 6sszetartozds kovetkeztében
johet Iétre egy régio.

A régidva valas folyamatanak vizsgalatanal abealiséget is figyelembe véve Nemes-
Nagy Jozsef felfogasa valt altalanosan elfogadotigionalis tudomany iwelsi koré-

ben.O az alabbiak szerint vazolta a régiéva valas fobym

HATAR ———— > KOHEzZIO———= |IDENTITAS, IRANYITAS

Mas vélemények alapjan (Rak V. 2002) a nemzetkoéttikeai viszonyok elmélete négy
olyan meghatarozo elemet kilonit el, melyek hidapabem beszélhetiink regiordl, s

mely az alabbi tablazatban olvashato (1. sz. tablaz

* A Nemes Nagy Jozsef (Nemes Nagy 1997) a térségvsadési szinteket tobb nagy csoportra osztja;
makroterekre, regionalis terekre, lokdlis tereksenékroterekre. Véleménye szerint a regiondliskere
féldaton helyezkednek el a lokalis és a makro tek@kott, s a nagytérségek (egy-egy orszagrész),
mezokorzetek (gazdasagi korzet, vagy megye), di&istérségek (kistaj, vagy varosi vonzaskorzet) al
kotjak.
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1. tAblazatA régiok kialakulasanak dsszefev

foldrajzi elem terlleti egység

politikai elem kozos erdekek, illetve problémak

gazdasagi elem| a nemzetgazdasag komplexitas kéayézea gazdasagi autarchia
lehetetlensége

torténelmi elem | a kulturalis és szocialis homogenitl politikai viselkedés hasonl6-
saga, hasonlo gazdasagi fejlettség

Forras: a szetizszerkesztése

Létezik olyan megfogalmazés is, mely szerint agégem a tér teszi, hanem azjc
torténelen? Ezek a megallapitasok kozel allnak az tegionalis transzformacido-
lyamatahoz, mely fogalom magyarazata Paasi finm@géos nevéhezizédik. O vizs-
galta meg a régiok intézményesiilésének elméletégidk kialakulasanak dimenziéit, s
fogalmazta meg a régi6formaldédas logikdjat és n@ti6égét. Paasi (Paasi, 2002) és
Bialasiewicz (Bialasiewicz, 1999%rtelmezése szerint a regiondlis tudat, a regm®nal
identitas keletkezése és léte szamos tulajdonsggamhezhed, egyebek mellett a teri-
leti jelképek meglétével, de magaval az elnevetéssezek mindegyike egységterem-
t6 képességgel rendelkefogalom, melyhez az 6sszetartozas képzete kithktgaban
hordozza az egymasra utaltsag kérdését is, mebzépkeurdpai térségben szoros kap-
csolatban all a torténelem kiemelt szerepévelgyem és a kollektiv — ez utobbit neve-

Zi Bialasiewicznemzetinek- torténelmi tapasztalattal.

Paasi értelmezésebenéyio kozepes meétketeriletet jeld) amelyet nem lehet kozvet-
lentl megélni, de amelyet szimbolikus jelleggel gigetiink a tudatunkba. A régio
ebben a felfogasban kilonbozik a ,hely” féldrajagalmatoél, melyet a mai tarsadalom-
féldrajz képvisedinek nagyobb része rendszerint olyan tertleti egyysk tekint, amely
az egyén mindennapi élete sordn egyre személygsidivé valik. A régiok hosszu
torténelmi folyamat eredményeként jonnek létre, lgmek soran a régié polgaraiban
sajatos 0sszetartozas tudatdeik ki. Ahol a teret belakdé emberek karaktere, titésa,
mozgasa, ertéktudata a meghatarozo, ott a tértémdinadja meg valamely foldrajzi
egység zsanerét, s valik a télbbinegkulonboztethété. Elgondolkodtaté ugyanakkor,
hogy ha a regiondlis identitas formalja, vagy d|ald régiot, vajon tiikddik-e ugyanez

® Torténeti régidnak nevezzilk azt a foldrajzi-toetdregységet, melyet a torténelem folyaméan tartgman
ként kezeltek, és/vagy terileti-kbzigazgatasi admoiat élvezett és a régié léte meghatarozditaid
tamra igazolhat6 (Gyi, 1999).

® Ezeket a megéllapitasokat a Galicia mitosz viasg#&loran tette.
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visszafelé. Meghozza-e az identitast is egy régitakitasa, mikodik-e ez kijeldlt mes-
terséges hataroknal, vagy csak olyanoknal, melpdknvely kordbbi vagy megléwar-

sadalmi valaszvonallal nagyjabol egybeesnek? (KavZ@01)

A néprajz és a torténeti geografia mezsgyéjén mszgobolikus féldrajzzal foglalkozo
iskola a térbeliség egy méasik modelljét, a torténelendr@nelmi narrativak ,tajba ira-
sat”, valamint a konstrudlt t4j és a konkrét fojrrderekben targyiasulé szimbolika
osszhangjat vizsgalja. Feltételezéskerint a tajak a kulturalis, mentélis emlékezet
kotodés kialakulhat spontan médon, de az alladszakos uton is kikényszeritheti a
nemzethez tartozas egyenletes, folyamatos és hanteg#letéf A szimbolikus fold-
rajz vizsgalati modszerét alkalmazva valaszt takéihk napjainkban is Iétézszamos,
torténelmi maltbdl eretl problémara, példaul a magyar és lengyel irredeniszerede-
tének értelmezésénél vizsgalati szempont lehetoAhhogy egy tajat egy nemzet ma-
géénak érezzen, nem okvetlendl kell annak foldrajdiitikai és torténelmi hatarokhoz
kothetinek lennie. Lengyelorszagban, talan éppen a hosadanorszag nélkili nemze-
ti 0sszetartas szukségessége, valamint a gyakiltoz&allamhatarok miatt, kiemelt
jelentbsége van a kollektiv térténelmi emlékezetnek. Eridgwza a Bialasiewicz altal is
kutatott Galicia mitosz, vagy a lengyel torténétdfajzban szinte kbzhelynek szamito
Kresy (Végek) — az egykor Lengyelorszaghoz, 194kédetien Szovjetunidohoz, majd
Ukrajnahoz tartoz¢ tertletek esete. Mig dbbl a lengyel térténelmi szimbolikdban az
onallé, fuggetlen allam szuletésének béjes,lengyel Piemont”, addig Kresy az elvett,
illetve megszerzett terlletek egyittes halmazaictaalviszonylag kdnnyen be lehet
hatarolni a torténelmi térképeken, mint a Habskirgdalom, majd az Osztrak-Magyar
Monarchia egyik tartomanya, addig Kresy olyan tefiinely a térténelem folyaméan a

kollektiv emlékezetben manifesztalddott. (Kolbusgkiw1996, Lorek, é.n.J A len-

" Magyarorszéagon llyés Zoltan néprajz és a geoghéftarmezsgyéjén mozgo irasai, a nemzetkozi szak-
irodalomban Maurice Halbwachs és Arjun Appadurankéssaga kothétde.

8 Ez killondsen fontos Kozép-Eurdpa térségében. tdaténelmi tapasztalatot tekintjiik meghatarozénak,
akkor azonnal szembetalaljuk magunkat a nemzédég problematikajaval, azaz a Montesquieu-i ala-
pokon nyugvé ,allamnemzet”, illetve a Fichte-i gotatot tovabbvié, Magyarorszagon inkabb Herder,
valamint Schelling nevéhez kotligkultirnemzet” fogalom értelmezésével. A térténetapasztalatok
alapjan a régié népei az allamnemzet fogalommab#e®, a kultirnemzet problémaval Iényegesen
gyakrabban voltak kénytelenek szembesiilni. (Boa038)

° A torténészeknél hasonlé megéllapitasra juts@erdras is, aki a megélt térténelem és a , kitalé&bt™
ténelem kozotti kapcsolatot vizsgalta. Gémndras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyanisali-
kus politika XIX-XX. szazadi torténetéb Budapest, ELTE-PolgArt, 2004 A szimbolikus féagr elvei
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gyelség haza-felfogasat és Lengyelorszag idenépaskszerepét jol érzékelteti a 19.
szazadi un. ,Nagy emigracio” egyik tagjanak, a i@igomantikus koltészet és iroda-
lom kimagaslo alakjanak, Adam Mickiewicznek az 1&31lvereséggel zarult lengyel
szabadsagharcot kovet Svajcban megfogalmazott nemzetfelfogasa. ,E deava
(...nincs még veszve Lengyelorszag...) azt jelentilgyhazok az emberek, akik meg-
6rzik magukban azt, ami a lengyel nemzetiség lénykégezi, figgetlenl barmi poli-
tikai koralménybl, képesek a haza létét meghosszabbitani és tarelethak vissza-
szerzésére. Ez magyarazza azt a jelenséget, hbgyaalengyel eszméje nincs dssze-

kapcsolva az orszag eszméjével.”(Bojtar, 2608)

A régio nem &llandd, statikus kategoria, hanem rdikas tarsadalmi jelenség. Mint
ilyen allandéan valtozik, atalakul, folyamatkéntedmezhet. A régidk sziletnek és
eltinnek, kovetkezésképpen a tarsadalom regionalisgietfa is folyamatosan valtozik.
Azt a folyamatot, melynek soran egy bizonyos regtdrsadalom térbeli szervelésé-
nek részekent fdjtik, a régidintézményestlésénakvezik. A folyamat ets szakasza-
ban a régitzert tesz hatarairaidentifikalédik a tarsadalom terileti szervezetebA
masodik szinten alakulnak kitertleti szimbolumagkezek kdzul kilonésen fontos maga
a régio neve, elnevezése. (V. Paasi és Bialasigwiharmadik fokozat a régigajat
intézmeényeinek, tarsadalmi szervezeteinek kialakuiketve ezeknek a tarsadalmi tu-
datba valo rogzilése. A negyedik szakasz pedigpm ,hivatalos” intézményesilése
mely tdbb mozzanatban is megfoghatd. Ez az a piiJlaamikor a régié a tarsadalom
térbeli szerveddésének integrans részéveé valik, ilyen példaulimesznitas elnyerése a
kozigazgatasi szférdban. Ez azonban nem fligg seoeosegiondlis dntudat kerdéget
bar a kdzigazgatasi status megszerzése rogzigiengdis identitas terileti kereteit, és
ezzel megteremti annak alapjait. Sokkal fontosaldmdk a tarsadalmi intézmeények,
melyek aktivan hozzajarulnak a regionalis ontugi@térmeléséhez, s hatnak a minden-
napi gyakorlatra azéltal, hogy informacidkat koaestek az adott tertléic A fenti
négy szakaszt alapul véve a régio intézményesfagsimatanak legteljesebb forméja a

nemzetallam kialakulass lehet, amint azt a 2. szamu tablazatban osgizdtick. Eb-

j6l mellesleg jol 6sszeegyeztettikta fejlesztéspolitikai kérdésekkel is. Elég csakidzmus, idegen-
forgalom szolgalataba allitott eszkdzokre, szadhgrkre, programokra, illetve a hozza krealt, vagy
tezd torténelmi (vagy térténelmi-es) multra és ennelagpsitasi’ lehdiségeire gondolni.

19 Bojtar Endre szerint, bar ez a felfogas kényelmegoldas a 19. szazadban az allammal éppen nem
rendelked nemzetek szamara, ugyanakkor a kollektiv én égmil barmikor ki lehet rekeszteni nép-
csoportokat, mint ahogy arra a 19. szazadtol nalggis szamos példa utal.
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ben az esetben ugyanis jelen van a fenti fokozeatkmennyi fizikai és szellemi kellé-
ke és terméke; teriilet, hatar, név, nyelv, szimbok; intézmények. (Eger Gy, 2001)
Természetesen nem minden régio lesz nemzetalladerag, intézményesulési folyamat

eredménye a nemzetallam kialakulasa is 1éhet!

2. tablazatA régiok intézményesilésének folyamata

1. Terlleti keretek kialakulasa Hatarok kialakalasidentifikalodasa a
tarsadalom terileti szervezetébe
2. Fogalmi keret létrejétte Teruleti szimbolumolalkkulasa, a régip
elnevezésének kialakulasa
3. Intézmények, tarsadalmi formakntézmeények tarsadalmi tudat részéveé val-
megteremtése nak
4. Hivatalos intézményesitilés, a regNemzetallamok kialakulasa/ vagy automé-
onalis 6ntudat kiteljesedése mia elnyerése

Forras: a szetizszerkesztése

A régidk, mint térténetileg is felfoghatod, 6sszietét feldleb szocialis halokmegfele-
l6en kiegészithéek mas dimenzidkkal is. A régi@lként, jelendségként, képként és
elképzeléskémnutatkozhat, mikozben a keletkezett képek a kdlletdpasztalatban a
ritualizalodas kovetkeztében tovabb hagyomanyozddégma mindennapi életben meg-
erdsddnek. Képesek sajat maguk identitast létrehoaélyrehatd migracios tapasztala-

ton keresztit?

A klasszikus terlleti tudomanyok képvisela teret fluggetlen valtozoként kezelik,
kvaziobjektivnek tételezik fel, €s annak térvénysgégeire hivatkozva alakitananak ki
régiokat. A kbzigazgatas és teriletfejlesztés aaomdonkrét régiohatarokkal biro és igy
alakot 6l6 nevesitett régidkat igényel. Rdadasul ez altalagpiitt kell, hogy jarjon

valamilyen form@ja intézményesiuléssel is. (Szah@®05) az informdlis regionalizalas
kulturalis-térténeti régiokat eredményez, a poitidomanyos regionalizalas funkcio-
nalis, illetve homogén régiokat, mig a normatiwiétis (intézményesiilt)

regionalizalas pedig az an. intézményesilt régiokat

11 Ez a folyamat a kozép-eurdpai régié esetében metjen megkésetten, csak a 19. szazad végére Valt
meghatarozova.

12 D, Ipsen: Regionale Identitat. Uberlegungen zunditipchen Charakter einer psychosozialen

Raumkategorie. In: Raumforschung und Raumordnund %43, 9-18.
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Megosztott a vélemény a régiok létrejottét dt is. A modern regionalis foldrajz a
régiot tarsadalmi épitménynefrtelmezi. Nem objektiv térelem, emberek hozzéle 1é
oket, atérstruktira mesterséges, adminisztrativ ele(Rarago, 2005, Lengyel, 2003).
A tradiciondlis, klasszikus regionalis foldrajz gsmea régié ellenbembjektiv, tudattol
és tarsadalomtél fuggetle(Faragd, 2003, Szabd P., 2005) Erre utal Téoteef@litasa
is; ,Magyarorszagon régioink vannak, a mi dolgurdolat felfedezni”. (Toth, 2004)
Varro Krisztina szerint pedig a régiéo — a posztmodeanyzat olvasataban — csak egy
diszkurziv termékvarro, 2004). Farago kiemeli a foldrajztuddsokoé&slogusok saja-
tos allaspontjat, akik a természetjog alapjan kdiz elsorban természeti kdrnyezet
pozitivista megismerésére és deskriptiv leirdsamekednek, és ezekhez igazodo ,ter-

meészetes regiok” kialakitadsara tesznek javaslatot.

A helyi identitas kérdése szorosan 6sszefligg adiajdlentéstartalmanak valtozasaval.
A hatar, a régi6 lehatarolasa ugyanis az idenkifégezésének egyik leh&tége, melyet
fentrgl (&llamilag kialakitott) kivilrdl (haborus g§ztesek altal) édelllrsl (nemzeti
igények) egyarant megteremthetnek. A nemzeti iteentalkalmazkodni képes az Uj
allamhatarokhoz is, de ehhezid van sziiksége, a torténelmi igények pedig még az
utdn is megmaradnak, hogy a geopolitikai viszonsggen Ujrarajzoltak a (élsorban)
nemzeti hatarokat. (Bialasiewicz, 1959)

Amennyiben a térszervédésidl atlépiunk a ,tér megszervezésének” problémakéreébe,
kettds meghatarozassal talaljuk szembe magunkat. Lerigyel megfogalmazasaban
»a Szubnaciondlis régjanint tertleti egység az orszagon bellli intéznééryvalame-

lyik tertleti szintjéhez tartozé kdzigazgatasi empeket jelenti” (Lengyel, 2003), hason-
|6an fogalmazza meg allaspontjat Enyedi Gyorgyisigy nevezettdzigazgatasi régid

kapcsan (Enyedi, 2005), Berey Katalin szerint vz ,régio, mint terileti egység a

'3 It ragadhaté meg a politikailag kialakitott égdeténelmileg létrejott hatarok nélkili identitasoplé-
maja, amely tobb, térténelmi allami multtal nemdelkes nép kdrében is megfogalmazddott. Létez-
het-e nemzeti identitas politikai értelemben alleahmem biré nemzet esetében? A 19. szazadi K6zép-
Kelet-Eur6pa nemzetei valtozatos médon reagaltek &problémara. Politikai értelemben Lengyelor-
szag nem, vagy csak igen attételesen létezett 439918 kdzott, de Magyarorszag onallésaga is csu-
pan a kolbk, irék és politikusok vagyaiban valosult meg, saél az Osztrak-Magyar Monarchia fenn-
alladsa sem volt kivétel. ,Az igaz hazat a szivinkberdjuk/ Azt nem lehet megélni, sem ellopni.”r(Ja
Kollar: Szava leanya), vagy maga a lengyel himramwege is az allam nélkiliségtadodd dsszetar-
tast fejezi ki: ,Nincs még veszve Lengyelorszag/igmi élink...” Wybicki"Dgbrowski mazurkaje
torténelmi Lengyelorszag hatéraitdl tavol a flggetlengyelorszag visszaallitasaért kiiadhpdleon
altal szervezett lengyel l1égidk egyik induléja vdbjtar, 2008
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terlleti tervezés és a politika alapgdtategoriaja (Berey, 1996) Gyakorlati megfo-
galmazasban, a szakmai és politikai kozvélekedésbgid alatt Magyarorszagon az
orszagnal kisebb, megyenél nagyobb egységet ért¢Agk Z., 2003) Hajdu Zoltan
agy véli, ,regiondlis kbzigazgatason és igazgad@siségeken nem egysizen terileti
nagysagrendeket értliink, hanem a magyar igazga&sttiven kialakult funkcionalitast,
vagyis, hogy az igazgatasi régio a megyék és aagos szint kozott helyezkedik el.”
(Hajda, 2001).

A régié rugalmasan értelmezfegyijtéfogalom, sokféle tGsszefliggéesben felm&ril
altaldban valamilyen teret, tajat, vidéket, térsegatomanyt, korzetet, vezetet, zonat,
lehatarolhat6 terileti egységet jelol. Hagyomangdslemben a ,régio tobbé-kevésbé
lehatarolhat6 terilet, amely valamilyen szempon#dmlségesnek tekintlietvagy va-
lamilyen szerédési elv alapjan jott létre, amely megkilénboztatitobbi regio-
tol"(Johnston, 2000, idézi: Lengyel-Rechnitzer, 2D0Walter Isard megfogalmazéasa
értelmében a régié ,nem pusztan egy térbendktgesen lehatarolhato terilet, hanem
inkadbb egy, vagy tébb olyan probléma alapjan érzlmed térség, amely problémakat
a regionalis tudomannyal foglalkozok vizsgalni ésgoldani szeretnék. Isard kiemeli,
hogy ,addig nem tudjuk egyérteilran definialni az élbbiekben vazolt régié fogalmat,
amig nem adjuk meg azokat a tarsadalmi, gazdasagggéni ténydiket, amelyeket
megvizsgalni szeretnénk, s amelyek térbeli viszomegghatarozzak a regio kiterjedé-
sét”. (Lengyel-Rechnitzer, 2004) Ezen értelmezépjah a régio egyfél absztrakt
koncepcid, ugyanakkor egy konkrét valésag is. Aamrdjis tudomany képvis&éhek
nagy része Isard megallapitasaval ért egyet, arégi@ egy olyan absztrakcio, hason-
l6an a matematika halmaz, vagy a statisztika sgkbsgalmahoz, amelyet csak a vizs-

galandé tarsadalmi probléma szerint értelmezhettink.

Ismert egy, a regionalis gazdasagtan egyik kiendélliedakjanak, Hoovernek tulajdoni-
tott ironikus megjegyzés is; a régi@gy olyan térség, amelynek vizsgalatara a
regionalista elnyerte a kutatasi megbizaStHoover az d@lbbi kijelentésénél szaksze-
ribb definicidt is adott a régidértelmezéssel katbah; a régié szerintdyan foldraj-

Zi térség, amely valamilyen entitas alapjan alakijitamely entitastol a régioé tobb, mi-

14 A kérdés megvalaszolhatésaganak bonyolultsagaemijelzi jobban, mint az a tény, hogy tovahi
hivatalosmegallapitasok szilettek a régiofelfogas kérdds&ddiljarasat kovéen. ,A régido egy meg-
hatarozott teriiletegység, ahol a meghataroz&eerifigg a meghatarozé szeméh&tSzabo, 2005)
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noségileg mas, mint a részek 6sszessBgeaz entitast a régio egészére jelléme-
hany alapvet szempont alapjan meghatarozhatjuk, ezaltal l&réatigy vizsgalhato is
ez a regio. (Hoover, Giarratani, 1999) Hasznosa hégio, mint vizsgalati térség s kdz-
igazgatas terlleti beosztasahoz igazodik, mivebekkfontosabb intézményekiikbde-
si terlilete megegyezik a régidval, igy az inforrdRaj\ijtése, a kdzosségi politikak,
fejlesztési elképzelések kidolgozasa és végrelajikonnyebb. Megjelenitlietez
altal a kdzos regionalis érdek, amely minden radierk6zossegi éforras kiindulo-
pontja. Lengyel és Rechnitzer Hoover allitasat nglondolva a regionalis tudomany
régiészemléletét az aldbbiakban definiaarégié teruletileg osszefugga vizsgalt
tarsadalmi és gazdasagi jelenség szempontjabol génrmeek tekintett, hataraival tob-
bé-kevésbé megadhato térséyyilvanvalo, hogy nincs egyetlen helyes térfeloszta
hanem tobbféle kilénbdzregionalis felosztasnak van létjogosultsaga, aekedy vizs-

gélt probléma jellegét fiiggsen eltébek lehetnek?

1.3. Régidértelmezés a regionalis tudomanyban

Napjainkban a regionalis tudomanyban harom, a fietfingasbol kiindulo régiotipus
valt széles korben elfogadotta: (Benko, 1999, Lehd001)

1. Tervezési, avagy programozasi régéitalaban kdzigazgatasi, terlleti tervezési
és informacidggijtési (statisztikai) szempontokat helyestétbe, amelynek kilénbéz
részei ugyanattol a déntéshozo (kbzponti, avagyi tkelrmanyzati) szerdl fliggnek,
elsssorban kozigazgatasi és intézményi elemzések ajapgg. Altalaban egy adott
orszag adminisztrativ tertleti beosztdsanak eggiktjét alkotjak. Lehatarolt tertleti
egység a nemzeti és a terileti szint kozo6tt, maly&rsadalmi folyamatok széles korét
atfogo, soktényews tarsadalmi-gazdasagi kohézid (regionalizalodas).erzékelhét
regionalis identitastudat, valamint az eérdemi iigdsi kompetenciaju és 6nallésagu
regionalis intézmeények rendszere (regionalizmug)téotos egységbe. Nem a gazdasagi
térkapcsolatok, hanem inkdbb az irdnyitasi, tersiegpblitikai és statisztikai elvarasok
allnak ebtérben. Az intézményrendszer jeléntrésze is igazodik e tertleti egységek

hataraihoz. A régié ebben a térfelosztasban gyakramileti kbzigazgatas egyik szint-

15 pgldaul az egyes kozszolgaltatasokat ségdlalatok természetes monopéliumai altal kiakatitégi-
o0k mind kiterjedésiikben, mind hatéraikat tekintiddkbdznek a nagyvarosok ingazéasi dvezélteit
vagy a bevéasarlokdzpontok vonzaskorzéteit
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je, ahol 6nall6 (decentralizalt) és dekoncentnaléimények, dontéshozé szervezetek
miikodnek. Az alapegységek a telepulések, a régidgdiaiadig a teleplilések hataraival
ekvivalensek. llyen kdzigazgatasi-statisztikai sgentu terlleti beosztasnak tekinihet
az elgsorban statisztikai, informaciogjyesi és regionalis politikai célbol létrehozott
NUTS rendszer az Eurdpai Uniéban (Lengyel, 2008nyegében ehhez a csoporthoz
sorolhatjuk a kozigazgatasi régiokat is, melyeketvazhetnek kozigazgatasi-
adminisztrativ régionak (lllés 1., 2003), politikadminisztrativ régiénak (Benedek
2000), kozigazgatasi, ,Eurdpai” (6nkormanyzati)agy I., 2001), kdzigazgatasi, admi-
nisztrativ, politikai, illetve politikai-adminiszitiv régibknak (Faragd, 2005) A hatalyos
magyar jogi szabalyozas és a kozigazgatas gyaloalaggiot alakuléban lévfoga-
lomnak kezeli. (Horvath M. T., 2001) A kozigazgdias ,gondolkoddk” szamara a
régio tarsadalmi kapcsolat, kapcsolodas motivurapjah értelmezhét Olyan terileti
egységek, melyek jol elkulonitiielgazdasagi, tarsadalmi érdekeket jelenitenek meg
(Walter T., 2001.). Farag6 Laszlé érdek és diskstémbl beszél (Faragé 2003), mig
Horvath Gyula szerint a ,régio a gazdasag fennaadtinovekedését és a térszerkezet
korszefisitését szolgald, 6nallo finanszirozasi forrasokkaldelke# autoném fejlesz-
téspolitikat megvalositdé, onkorményzati forrasokkétlruhazott terileti egy-
ség.”(Horvath, 2005) Palné Kovacs llona is a kutiréttényedkbél szarmazo regiona-
lis érdekek képviseleteként és kozigazgatasi tartaial felruhazva értelmezi a rédfot
(Palné, 2001). Aobzigazgatasi régidogalma mindenkor sajatos allamszervezeti 6ssze-
flggések keretében jelenik meg. Ennek értelmezéseagyszdien nagysagrendi, tér-
mennyiségi, hanem éldlegesen allamszervezeti, funkciondlis és struktuk&rdés. A
régio (tartomany, kerilet stb.) a magyar politikaitudomanyos gondolkodasbarvels
sorban azt jelentette és jelenti, hogy a megye &8zponti igazgatas kozeé illeszked
terlleti szint. A kdzigazgatasi régioknak sokféfgusa létezik, ha rendszerezni kivan-
nank 6ket, amennyiben skalan szeretnénk abrazolni, ugalakezdpontjaban a csak
hatarokkal rendelkéztervezési-statisztikai régié szerepelhetne, kdjgtasi tartalom
nélkil. Azaz tobb megye (évaros) tertletére kiterjéd az érintett megyék kézigazga-
tasi hataraval hatarolt, egybefidgtervezési, illetve statisztikai terlleti egyseégadik
végén pedig az allam, vagy azon belifiseelkilontltséggel rendelk&zartomanyok
(PI. osztrdk, német) alinanak. Ha egy masik kut@rendszer szerint kivhnnank oszta-

'8 Regionalis érdekviszonyok tartalma, megjelenésengesiilése, mint kiemelt szempontok
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lyozni a régidkat, nevezetesen az orszagok terli@tigazgatasi rendszerét helyeznénk
a kozéppontba, akkor ez alapjan léteznek fodefglirggionalizalt, decentralizalt és
unitarius allamok. (Horvath Gy., 1998, lllés I.,02)

2. Csomoponti régioa tér, mint eftér fogalmaval azonosithatd, a gazdasagi tevé-
kenységek térbelitstisodését veszi alapul, altalaban egy, vagy tobb v@aggt, mint
térbeli csomopontot és vonzaskorzetét tartalmalitag gazdasagi, telepiléshalozati
vizsgalatok nyoman alakult ki. A csomoéponti régiagterilete gyakran egy nagyvaros,
emiatt napjainkban é&lérbe kerultek a nagyvarosi vonzaskorzeteé@o varosrégiokis
mint a globalis verseny terlleti egységei. Az 1888 elfogadott Eurdpai Terlletfej-
lesztési Perspektiva az Eurdpai Unio teriletiotigkét felvazolva a centrum-periféria
viszonyok hatranyainak gyengitéséhez, a terllegemgtienségek mérsékléséhez az
egyik legfontosabb célnak a policentrikus és kiegyyozott varosrendszer fejlesztéseét
tartja, a varosi és ruralis térségek kozotti egwiikbdés elmélyitését, valamint az euré-
pai nagyvarosok kozotti integralt kozlekedési, kamikacios rendszerek létrehozasat.
A legtbbb allamgazdasag szamara hatéekonynak bitomjkeynesianus gazdasagpoliti-
kaval jOl 6sszehangolhato tervezési korzetek Iétazéazokkal valé operalas. (Kovacs,
2003) Az azonos gazdasagi szerkezet — pl. banyésriaimus — vagy éppen jelést
gazdasagi potencidl, vagy termelési egytikimiés alapjan is kialakulhatott a térségi
0sszetartozas, amely aztan sajatos gazdasagi teabuéndelkeé tertileti egységeket

kilonit el.

3. Homogén régidamelynek részei nagyon hasonlé természeti, tarsadahgy
gazdasagi jellentikkel birnak, s ezek altal is egységes arculatogjehenést is képvi-
selnek. llyenek lehetnek példaul a foldrajzi, ipadiegenforgalmi és varosi regiok. A
lehatarolas etsorban statisztikai jellenék alapjan torténik. A kulturalis értékek azo-
nossaga szintén meghatarozoja lehet egy terulgséggek, a homogén értékek jelenlé-
te szintén régidképztényebvé valhat. A regiondlis dnrendelkezési mozgalmdioki
takozasa is a régiok allammal szemben betdltoticpijanak eésodését jelenthetik. A
k6zosségi regionalis tAmogatasi politikak kialakalamegreformalasa dglivhatott a
fejlesztés- és ja@epités ceéljabdl 0 teruleti egységeket, melyekteagagaik €s k6zos
problémaik miatt lehettek egységesen megujulasmaukik. (Pl. Agazati valsag, struktu-

ralis munkanélkiliség, mint jelenség).
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Masféle értelmezést kdvetel meg az érdekek kémidmmtk vizsgalata mellett a terve-
zés, fejlesztés feladata. A terulettervezési-téigjlesztési régio is toébbféle formaban
jelenik meg a publikacidkban; lllés Ivan természst-gazdasagfoldrajzi elemek alapjan
hatarolja le és elemzi a tervezési régiot (IIE9€), egy késbbi mivében fejlesztéspo-
litikai célu, programozasi régiokrol beszél (11&§03), Benedek Jozsef intézményesiilt
régiok egy tipusarol beszél, terilettervezési gondlis politikai célrégiordl, normativ,
program, és tervezeési régiokrol. (Benedek, 2000yyNianre tervezeési-statisztikai és
fejlesztési, vagy program-régiorol, tervezési kinddr, mig Farago Laszlo fejlesztési-
tervezési régiot emlit. (Faragd, 1994) Szilagyvdst pedig azt allapitja meg, hogy fel-
adatukat tekintve Iéteznek tervezési, funkciondliatisztikai programokradl, illetve fej-
lesztési régiok. E régiokategoridknal a tervezésglesztési céltol flugéen jon létre
tébbféle tipus, mindegyiknek meghatarozott szenege a terlleti tervezésben és fej-
lesztésben, a helyzetfeltarastol (statisztikaiGggi koncepcidalkotas és programkészi-
tésen at (tervezési fejlesztési régid) eqgy prajesgvalositasaig (program régié) adjak a
hatteret néha végig egy térként, néha akar kiuldhkonstellaciokban. Fejlesztési régi-
oként értelmezhétaz egy vagy tdbb megyére @érosra), vagy azok meghatarozott
terlletére kiterjed tarsadalmi, gazdasagi vagy koérnyezeti szemporahglitt kezelen-
do terileti egység, amely alulrdl indulé kezdeméngegeedményeként meghatarozott
célra jott Iétre. Ebfl kdvetkezien nagyon valtozo, barmikor atalakulhat, s ningsuga
cia arra, hogy a létrehozott tarsulasok teljes @kéen lefedik az orszag egesz teruletét.

Ezért nem lehet a fejlesztési régié azonos a tésrestatisztikai régidval.

Ha a tervezési-fejlesztési régidkat a#zélharmas felosztas valamelyikéhez kivanjuk
rendelni, Ugy egyes értelmezések szerint a csontidpEmiok csoportjaba tartozhatnak,
de lllés Ivan szerint a tervezési-fejlesztési rkdi@pcsolatot mutathatnak a homogén
régiokkal. A homogén régié a terileti politika eda is kivaloan alkalmas, igy az Eu-
ropai Unio regiondlis politikdjanak egyes céltetéilebizonyos tekintetben homogén
régiok, amelyekil feltételezhetjik, hogy azonos jellefgjlesztéspolitikai beavatkozast
igényelnek. A regionalis kdzigazgatasi, vagy epieenezesi egysegek azok, amelyek a
tamogatasok kedvezmeényezettjei, az ehhez kapcsoiG&ményrendszer a kidolgozé-
ja és megvalésitdja a programoknak, egyben azekieiése is a hagyobb tertleti egy-
ségben valdsul meg. Neheziti tisztanlatasunkattényg hogy még unios szinten is vi-

szonylag bizonytalan, nem tisztazott a régi6 éneldse (Perger E., 2002).
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Mas meghatarozas, a régio, mint kozosség fogaloefméezése szerint a régié termé-
szeti joggal felruhazott egység, illetve koztegditiesek filozofiai elméletének a testet
Oltése. Elésorban ugy jelenik meg, mint ,egyééémberi kbzosség”, melynek szilard-
saga mar nem csupan filozoéfiai vagy technokratevékekil fligg, hanem gazdasagi,
foldrajzi, torténelmi és kulturalis tény@ol. Ezek egyfajta ,,0sszetartast-0sszetartozast
biztositanak a lakossagnak a kdzos érdekek és kélakésében.” Az eurdpai haz épi-
tése két alapvéttenyestdl fligg; egyrészt minden europainak joga van a sefgitja-
hoz tartozni, masfél minden régionak joga van sajat autonomiahoz gsikélethez. A
régio és regionalizmus tehat a foderalizmus tadgalgllmanak egyik alkotéelemévé
valik, s igy politikai és tarsadalmi szerdeésnek lehet eszkoze.

2. AREGIOK KIALAKULASA

A régio kialakulasa kulonbézszempontok alapjan vizsgalhaté. Feltarhatjuk aizaka
okokat, melyek hozzjarultak a régiok kialakulasareemezhetjik, hogy a régioszer-
vezeés gondolata alulrél (bottom-up), vagy felliftop-down) indult-e, illetve a kutatés
soran vizsgalhatjuk a folyamatdideliségét is, azaz, hogy milyen szakaszok kulonithe
tok el a régiok feppdésének térteénetében. A régidszervezes alapjaiedpaizok lehet-
nek; ezek kozé soroljuk a modern allam technikéakségleteit, politikai okokat, azaz
azt az allapotot, amikor az allam a sajat tultegégiének csdkkentése érdekében hozta
létre a regionadlis teriletfelosztast, a regionaliserveket és ezek jogkorét. Ebben az
esetben az adott allam terlletén belll a kilothdzigazgatasi funkcidk elosztaséara
foldrajzilag elhatarolt terlleti egységek — tartoiydk, megye, jaras kialakitasa tortént
meg!’ Fontos megkilénbéztetni két fontos fogalmat; regionalizaciot és a
regionalizmustMig a regionalizacio fondt lefelé hato, a politikai elitek kompromisz-
szumait figyelembe véy addig a regionalizmus alulrél folfelé épitkefolyamat és

tbmeges részvételt von maga utan.

1" Ez a probléma, ti. milyen médon rendelkezhet fméh hatalommal, killdndsen az egykori szocialista
orszagok korében volt megfigyeliefA kbzigazgatasi egységek kialakitasa, a feladatples szintekre
valé dsszpontositdsa mind az allam dominancidj&ealvezett. Ennek érdekében szabtak at példaul
Lengyelorszag kozigazgatasi térképét, ezért sadhteneg 1975-ben az addig |&ek7 vajdasagot, s
hoztak létre helyette 49 (Gjat, felduzzasztott, zpiti kormanyzat altal ellénzés alatt tarthat6 klientd-
raval.
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A regionalizmusamint elméleti kategdria nem mas, mint egy embgrogoak egy-egy
tajegységhez mint féldrajzi kerethez valéddiise. Ez az elkulonulés igen széles skalan
mozog; a nyelvi-kulturélis autonémiatol egészerelszakadasig, illetve a sajat szuve-
renitas kivivasaig terjed. Bourdieu a regionaliznfngalmat a szimbolikus, vagy val6-
regionalizmus (vagy nacionalizmus) csak egyik fajetisztdn szimbolikus harcoknak,
melyekben egyénileg, szétszort allapotban vagyektiten, szervezett formaban vesz-
nek részt a kizik, tétje szimbolikus, vagy gazdasagiretok és efviszonyok megr-
zése, vagy megvaltoztatasa; mas széval a tarsamtdmitas kifejodéséhez kapcsolodo
anyagi, vagy szimbolikus arak képzését érstabalyok megyzése, vagy megvaltozta-

tasa.

A Bourdieu-féle régioértelmezés masik kulcsfogabneeprezentacio, az identitas kér-
dése. A tarsadalmi gyakorlatban a regiondlis id@ntiészei a nyelv, a dialektus, vagy a
kiejtés, a mentélis reprezentécié targyai, ezegjamlehet észrevenni, értékelni, meg-
ismerni és elismerriiket. Ezt ruhazzak fel a cselelwérdekeikkel és éfeltevéseikkel,

de ezek képezik a targyi reprezentacio alapjait,daigokat jelent; pl. emblémak, zasz-
l6k, jelvények, de tetteket és a szimbolikus maldigid olyan stratégiait is, amelyeknek
célja, hogy masok fejében alakitson ki mentaliseepntaciét e tulajdonsagokrél és

hordozéikrdl.*°

A globalizacio elterjedésével a regionalizmus ign¢Imet kapott. Afj regionalizmus

a globalizacié kihivasaival szemben az intézménggoidas Uj lehéségét kinalja,
ugyanakkor a ,régi regionalizmussal” szemben megjfogzott kritikaként jelenik meg.

A fogalom alapja a korabbi értelmezés Bgtaradoxonainak feltarasa. Az allam meg-
hosszabbitott kezeként kialakitott adminisztrat@nyitasi egységek, mint a klasszikus
régi régiok nem feleltek masert, mint a kézpontialrai dontések végrehajtasaért és
azok regiondlis ellgirzéséért igy ésitvén az amugy is kdzpontositott hatalmat. (Ba-
logh,2003) Az Uj regionalizmus elnevezés Keatingéhez kothdt A fogalom a
globalizacio ebretbrésével, a neoliberalis gazdasagpolitika téesgvel, az eurdpai

integracio kovetkeztében a nemzeti fejlesztéspaliszerepenek meérsékésével van

18 |dézi: Eger (2000)
91 d. Elbz6 fejezetben a regionalis identitas problémajat!
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dsszhangban. Az allami beruhazasok csdkkenéséeehativ fejlesztési tedridk, para-
digmék jelentek meg, melyek a hagyomanyos helyieggonalis gazdasagokra, azok
kapcsolataira, hal6zataira épitettek. (Farago, PB@4deurdpai Uj regionalizmus a tér (j
paradigmara épdl atstrukturalasatizte ki célul. Keating allaspontja szerint a regio,
mint térkategdria nehezen megragadhatd. Nyitofitikal rendszernek tartja. A régiok
mas terileti szintekkel funkciondlis kapcsolatbéw Irészleges tarsadalmi egységek,
igy a regionalizmus nem alternativ allamszerveeksia régiok — Keating értelmezése
szerint — nem vehetik at az allam funkcf8ifAz Gj paradigmat a terileti szolidaritasra, a
terlleti alapu tervezésre és cselekvésre kivanéddoani, de a megvaldsitas kulcskérdé-
se az orszagon beluli dontési hatalom Ujraoszfésaj regionalizmus a nemzetallamon
tuli szerepbket is bevonja a dontéshozatali kérdésekbe,s adihatasok olyan tébb-
dimenziés tere alakul ki, ahol az Gzleti szferajwal tarsadalom és a helyi kormanyza-
tok ko6zott bonyolult reakciok egész széles sordddmzik ki. Ezek a kapcsolatok rend-
re negligaljak a hagyomanyos kbzigazgatasi allaarbkaét.

Az (] regionalizmus csirai a masodik vilaghaboranitidsszakhoz vezetnek vissza,
eredetileg olyan stratégiat jelentett, mely a ngty, a béke, a féflés és a jolét szem
elétt tartasat tartotta fontosnak. A regionalis egyesiranti vagy a 60-as évekre alabb-
hagyott, s csak a 80-as évek kdzepén bukkant f@lEyropaban. Az Uj regionalizmus,
mint jelenség széleskibstrukturalis valtozassal fiigg 6ssze. Ezek kozéz# a bipola-
ris rendszerl a tobboldalt egyuttidkddések felé vezételmozdulas. (Példaul az Eu-
répai Unié, NAFTA, stb.) a nemzetkdzi szervezetekint az Eurépai Unié — vagy a
nemzetkozi kereskedelmi egyezmények mind arraengélgre mutatnak ra, hogy az
orszag - orszag kozti gazdasagi versengést fokematielvaltja az egyes régiok kozotti
verseny. Az amerikai hegemonia csokkenése, valamglobalizaciéo és a nemzetalla-
mok Uj konstrukcidja, a transznacionalis és a néekzkz0tti interdependencia nove-
kedése szintén Uj jelenség volt éppugy, mint aDi#8évek masodik feléttapasztalt
valtozas a gazdasagi magatartasban, a neolibeya@idasagpolitika térnyerése és a
posztkommunista orszagok novékgazdasagi nyitottsaga. A fenntarthatd degls

Gjabb kihivast jelentett a régios szerepvallalagénieA népességnovekedeés és az ezzel

2 A régi6kra ugy tekinthetiink, mint teriileti hatékek rendelke4 tarsadalmi konstrukcidkra... a
regionalizmus tarsadalmi, gazdasagi és politikaabma a politikai folyamatoknak megfeden valto-
zik. (Farago, 2004)

24



parhuzamosan tapasztalt kornyezetrombolas szinegkdweteli a probléma regiondlis
léptékben valdé megkozelitését. Az Uj regionalizmam, vagy nehezen értelmezhat
nemzetallam alternativajaként a nemzetallami éiklékea nacionalizmus f#] de lehe-
toveé teszi a azok érdekeinek kiegyensulyozasat. Kdgiten van azzal a jelenséggel,
hogy a nemzetallamok egyre inkabb feladjak tradi@iis szuverenitasukat annak érde-
kében, hogy egy nagyobb politikai kozosség féliggitlen tagjai lehessenek a gazda-
sagi és politikai biztonsag és a relativ egyenstidximalizalasanak alarendelve céljai-
kat. Mindez egyutt zajlik egy olyan devolucids fahgattal, ahol a nemzetallamok foko-
zatosan adnak at feladatokat a helyi szintekneék Eeggyakoribb megjelenési formaja
a kozszolgaltatasok regiondlis, vagy helyi szirtigmérs megszervezése. Altalaban a
nemzetnél kisebb sziinteroknél formalddik az Uj regionalizmus, mint egyutikodési
forma. Ez a jelenség a makroregionalisoiggissel kapcsolddik 6ssze, azaz a nemzetal-
lam szintjénél magasabb, illetve annal joval alagabb szinten kovetkezik be termé-
keny egyuttnikdodés. Egyiddjleg foglalja magaba az allamok és nem-allamok,zbe- (i

ti, tarsadalmi és kulturalis szervezeteket. Nenrmddet, hogy ezek kozil melyik a
dominans, hiszen a fégési fokozatok ilben és térben eli@intenzitassal hatnak. Az
0j regionalizmus a globalizacié kihivasaira addttagz mellett - amennyiben az ,0j” és
a ,régi”’ regionalizmus kozotti kilonbségeket kivdnmegragadni - az aldbbi tertletek-

re célszdat koncentralnunk.

1. Kormanyzat, vagy kormanyzas feladata: mig a régirdezésben a kormanyzat-
ra terebdott a hangsuly, az () felfogas a kormanyzasraz aaakorabbi
hierarchizalt forma helyett a horizontalis, a ga&#&dp a civil tarsadalom és

egyeb aktorok kozotti egyutiiktdésre helyezte a hangsulyt.

2. Folyamat, vagy struktura: a régi értelmezésbenrgdidy a dontéshozatalra, a
hatosagok feladataira koncentralt, ezzel szembelj arelmezés kdzéppontja-

ban a stratégiai gondolkodasmad All.

3. Nyitott, vagy zart: a ,régi” regionalizmus értelnésben a hatarkijel6lés allt a
k6zéppontban. A régidkat hatarok valasztottak ghexstol, zart rendszeren be-
|l vizsgaltak a helyi (regionalis) gazdasagkiddését, a munkagpiac alakula-
sat. A régid a régi értelmezés szerint zart egyséig Az (j felfogas ezzel szem-
ben a szimbolikus és lét&hatarok megdmesével szamol megkonnyitvén az
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egyes agazatok kozotti egyuttkbdést.

4. Egyuttmikddés, vagy koordinacié: a hagyomanyos felfogas@dittmikodést
helyezte k6zéppontba. Az infrastruktura fejlesztésszolgaltatdsok megszerve-
zése altalaban felidr szervezett egyutttikodést kovetelt. Ezzel szemben a ko-
ordinaciéo egymassal egyénpartnerek szabad akaratabdl, sajat érdekeik figye-
lembevételével megvalbsithatd kozos tevékenysége.

5. Bizalom, vagy elszamoltathatosag: a regionaliznégg felfogasa az elszamol-
tathatésagot kiemelt fontossagu feladatnak teketétz Uj értelmezés a regio-
nalis (vagy helyi) érdekek &Erbe helyezésére teszi a hangsulyt. Az érdekek ki-
fejezddésének alapja pedig a bizalom.

Az Uj regionalizmus iranyzata 0 értelmezést adotegionalizmus és regionalizacio
fogalmanak is. Regionalizmus alatt otletek, erté@lglan halmazat értik, melyek k6zo-
sen vezetnek ahhoz a célhoz, mely magaba fogldigke, biztonsag, vagyon, fé&jlés
megteremtését, fenntartdsat, szétosztasat egy nrébelll. Ezzel szemben a
regionalizacié ebben az olvasatban a viszonylagbk-hemzdtséglél kiinduld valto-
zas kifejlesztése, egy dinamikusan novelegyuttnikdodés az egyensuly, 6sszetartas,
Osszefliggés és dnazonossag felé — ezek lehetrddupalkultira, biztonsag, gazdasagi
fejlédés — egyazon foldrajzi terlleten bell.

Winfried Lang is megkisérelte megalkotni a regictmalis pragmatikus definiciéjat.
(Eger, 2000) Lang értelmezése szerint harom fé@malizmusrol (féderalizmusrol)

beszélhetlink:

1./ Idérendben leghamarabbremzeti kereti regionalizmus jelentkezett, s ennek két

formaja létezik

a./ Foderalizmus amelyalulrol épitked regionalizmusnak is neveznek.6grtorténel-

mi elbzmeényekre épull a regionalizmus.(Németorszag) A edénmegyseg kialakulasa
tobbnyire csak késve kovetkezett be, veZagrész elkuloniltségéntldata napjain-
kig er6s maradt.
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b./ Decentralizalt allam, ahol a regionalizmust e@lapvet allami funkciomegosztas
hivta életre. Ezt a tipuselilrdl épitkes regionalizmusnak nevezzik. (Franciaorszag,

Belgium, illetve magyar varmegyerendszer).

2.Matarokon atnyuld (transznacionalis) regionalizmus '70 évekél. Ma mar csak-
nem szaz CBC-régio, vagy Eurorégidkiidik a kontinensen, s igyekszik csdkkenteni a
hatarok elvalasztd szerepét. A transznaciondligi{bkon atnyuld) regionalizmus egyes
kulturalisan, vagy gazdasagilag egységes foldtajgegek esete. Ezek zavartalansfejl
dését célozza a ,Régiok Europaja” — eszme, amelpayalternativaja a nemzetallami
gondolkodas inspiralta De Gaulle-féle ,hazank E@éjapak”. A dilemma kiléndésen
szembdiné a hatarrégidk esetében; ezek egyrészt a centidizaolitikaval legalabb
részben emancipaldédni szeretnének, masrészt gyakigtségik van a centralizacio

aldasaira is a hatar-periféria okozta hatranyolizekséhez.

3./Az eurodpai regionalizmus legfejlettebb tipusaeazetkdzi regionalizmusképvise-
li, s el¥dlegesen az allami feladatok atvételét, ill. azdpar Uni6 intézményei szamara

val6 atruhazasat jelenti.

Sagan értelmezése szerint az Uj regionalizmus lamala civil tarsadalom és a
globalizacid altal diktalt uj fefldési modell kévetkeztében létrefowalaszlépésként
definialhaté. A politika és a gazdasag iranyab&k# impulzusokra és kihivasokra a
lokalis és allami szint kdzott elhelyezkethezo-szint felértékétiése, amely egydtt jar
a régiok uj feladatokkal valo felruhazasaval, veet tébbszirit kormanyzas elvével. Ez
a torekvés egyltt jar az Eurépai Unié ,osztott sxewitas” elvével, amikor is a nem-
zetallami kompetenciak egy részét az Europai Ueidizetek feletti intézményeire ru-
haztak rd. Maga az osztott szuverenitas eszmdptdéat nyitott a mikrorégiok szama-
ra. Lehebségeik nyiltak, hogy targyalasokat folytassanakeenzetallamokkal, hogy
azok jogainak és kotelezettségeinek egy részéhammak rajuk. A nemzetek folotti
intézmények ugyancsak népditették és tAmogattak a ,,Régiok Eurépaja” gonablat
és ilyen modon ésitették a ,mikroregionalizmust”. A regionalizmusijnt elméleti
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kategoria, nem mas, mint egy embercsoportnak egyt@ggységhez mint foldrajzi
kerethez valé kidésé* (Sagan, 2007).

Gruber a regionalizmusnak harom aspektusat kuldebdmeg;etnokulturalis, politikai
és gazdasagi. Etnokulturalis regionaliznfogalma alatt annak a folyamatnak a betet
Zését érti, mely a nemzetallamok lakossaganakya denokraciaért és a dontéshozatal
decentralizalasaért folytatott politikai kampanyék politikai paradigma részeként
meghatarozni kivanjak magukat az egyes etnoreggrabportok a soknemzetiseég
allammal szemben (Graber, 2002). Azzal az allansraiben, ahdlk esetleg a lakos-
sag kisebbségét képezik, de helyi vagy regionaligen sokszor tobbséget is alkotnak.
Regionalista mozgalmaik révén hadjératot folytathlktaz anyanyelv kultdraért és
oktatasért, nagyobb politikai autonémiaért regiemés helyi szinten, illetve a nemzetal-
lam homogenizald hatéasai ellen. Az etnokulturaégionalizmus megkééikelezi az
allampolgarsag régi meghatarozasat, mint az alkrékenységében vald részvételnek
tisztan politikai természetére utald fogalmat istodténelmi, politikai tapasztalatok —
utal ra Gruber — arra enged kovetkeztetni, hoggtaakulturalis mozgalmak radikaliza-
|l6dasa nagymeértékben flgg attdl, hogy azdlbbnemzetisdgallam milyen meérték-
ben fogadja el a regionalizacié elvét. Az eurdpagionalizmusokban az etnokulturalis
motivumok a legtobb esetben terileti decentraldkibvetelésekkel egésziilnek ki — a
regionalizmus politikai aspektusa — azaz a nydduituralis és oktatasi célok mellett a

nemzetiségek terileti 5nkormanyzatot kérnek.

Mig az etnokulturdlis és a politikai regionaliznmidbnyire egyuttjard, egymast kiegé-
szih fogalmak, a gazdasagi regionalizmus nem szikségsetejaroja az ékz6 ket-

nek. A gazdasagi regionalizmus hatterében all6 alt@ek lehetnek. Néhany eurdpai
régio azért hatarozza meg magat régioként, hodylétforrashoz jusson az EU struktu-
ralis és kohézios alapjaibdl. Adott esetben magBwdpai Unid varja el egy-egy teri-

lettél, hogy régiét alkosson és bekapcsoldédhasson pIC @Bogramokba. (Gruber,

21 Ez az elkiilbnilés igen széles skalan mozog; aviaelturalis autonémiatél egészen az elszakadasig,
illetve a sajat szuverenitas kivivasaig terjed.
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2002) Idbnként ezek a mozgalmak, még ha nem is rendelkeane&gionalizmus

etnokulturalis aspektusaval, mesterséges etnollifudentitast prébalnak folépiteffi.

3. AREGIOK ERTELMEZESE AZ EUROPAI INTEGRACIO FOLYAMATABAN

Az eurdpai integracidban nem volt elfogadott defija, kritériumrendszere a régio-
nak. Léteztek EK rendeletek, melyek a régiot isietiék, de nem kerult ki elfogadott
és széles kérben egyértéirallaspont. (Szabo P., 2005) A NUTS rends#eseolo, a
regionalis osztalyzast jogi keretbe foglalé hatatbar’® sem definidljak a régi6 fogal-
mat, csak az egyes szintekhez tartozo regidkiétvé egy adott elnevezéségiorol
beszélnek. Tovabba azt fogalmazzak meg, hogy vakizgazgatasi funkcioju terileti
egységek, melyek egy-eqgy foldrajzi térséget jelegitea térségre vonatkozé kozigazga-
tasi- és politikai dontéssel felruhazott kdzigaagahatésaggal, a tagallam intézménye-
sitett, legalis rendszerén belll, s végil vannaiggznevezett nem kodzigazgatasi funk-
cidju terileti szintek és egységek. Ezzel kapcbatakifejtik, hogy egy-egy ilyen jelle-
gl egység, kisebb, kdzigazgatasi funkcioju, térbegmckalddd térségek aggregalasabdl
allhat 6ssze, figyelembe véve példaul foldrajzisadlalmi-gazdasagi, torténeti, kultura-
lis, vagy kornyezeti tényéket. E két kategoriat tdbb dokumentumban normdtétye
analitikus, mas néven funkcionalis régidnak hiviak.évente kiadott regionalis statisz-
tikak nem hivatalos kisérszévege szerint a régié pontosan korulhatarokbesmazga-
tasi célbol hasznalatos, az allam alatti tertlgtiség kell, hogy legyen. Az Eurokratak
szerint a régio egy kisérlet csoportokra bontanemubereket és a helyeket megiélel
hasonldsagok alapjan, egy-egy logikai egységbeedg$teni 6ket kbzigazgatasi célok-
bél. Felfogasukban egy régiod idealis jelldink6zé az aladbbiak tartoznak: a lakosok
azonosulni tudjanak vele (identitas), megfeletéreti, homogén egység, stabil hata-

rokkal és alland6 adatgjessel.

Az Eurdpai Régiok Gilése altal 1996. december 4-én kiadott ,Nyilatkozat
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regionalizmusrol®® cimi allasfoglalas 8. cikkelye értelmében ,az allamaésdgiok,

22 .d. Lombard Liga és Padania esetét, illetve azakiaisérleteket, melyek a térténelmi multban keres-
nek fogdédzokat a nemzeti identitas kialakulasaki@ékitasahoz!

%3 Regulation EC No. 1059/2003, idézi: Szabo, 2005

241. A régi6 - olvashatjuk a dokumentumdelskkelyében - az a térvényes teriileti testiiletelyet az

allami szint alatt kozvetlendl hoztak létre, s pkéi dnkormanyzattal van felruhazva ... 3. A régik

kell, hogy legyen sajat alkotmanya, 6nkormanyzaiiény, amely a legmagasabb szinten részét képezi a

29



valamint maguk a régiok kozoétti kapcsolatoknak rkel felelnitik a kdlcsonds lojali-
tas, egyuttrikodeés és szolidaritas elvének. A régioknak és lamabk eb kell segite-
nitlk a kélcsonds egyuttikodést és tartdzkodniuk kell olyan rendelkezéstigaddasa-
tol, melyek befolyasolhatjak, vagy korlatozhatjakasik szinteken valé hatalmak gya-
korlasat. ...A régidknak lehéségik kell, hogy legyen arra, hogy sZel@seket és
egyezményeket kossenek ugyanazon allamon beliilirégiékkal. Altalanos elvként
fogadhato el, hogy az adminisztrativ hatalmakatgadknak kell gyakorolniuk és csak

kivételes esetekben az allamnak.” (Sods, 1999)

Az Eurépai Unid altal NUTS Il néven ismert szineszpének meghatarozasanabeis
leges szempont volt a Strukturalis Alapok ajanidslaivald megfelelés kényszere. Eb-
bl kovetkeden a Strukturalis Alapokbdl érk&zamogatasok az egyes orszagok régio-
inak gazdasagi fellendulését hivatottaknebzditani, igy a régiok (statisztikai) létreho-
zé&sa eldsorban politikai kérdés, mintsem egy szerves, néttéi multtal rendelkek
folyamat eredmeénye.

Az EurOpa Tanacs altalanosan elfogadott definigagrint a régié ,kozvetlenul az al-
lam alatti szint.” Az Eurépai Régiok @les valamivel pontosabban fogalmaz,éaér-

telmezésiik szerint:

1. Arégio az a terUleti testilet, amelyet az allapmtsalatt kozvetlendl hoztak |ét-

re, és politikai 6nkormanyzattal van felruhazva.

2. A régiot el kell, hogy ismerjék a nemzeti alkotmbag vagy térvényhozasban,

amely garantalja flggetlenségét, identitasat, hetbés szervezeti struktirajat.

3. A régidnak kell, hogy legyen sajat alkotmanya, dnkényzati torvénye vagy
mas torvény, amely a legmagasabb szinten részézkeya allam torvényes

rendjének, és legalabb szervezetét és hatalmatllaq@tja.... Ugyanazon alla-

allam tdrvényes rendjének és legaldbb szervezstéalmait megallapitja ... Ugyanazon allamonlbeli
régiodknak kilonbdz statuszuk lehet, dsszhangban politikai, tarsadébrikulturalis jellegzetességeikkel
.A régioknak - a masodik cikkely éldekezdése szerint - teljes jogi személyiséggéréntielkeznilk. 2.
A régi6é alapvei szerkezetének egy képvisebyi lést és egy végrehajtoi testiletet kell tartalneazn
(Szilagyi, én)
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mon bellli régidknak kulonbézstatusuk lehet, dsszhangban politikai, tarsadal-
mi és kulturdlis jellegzetességeikkel.

4. A régio egy olyan hatarozott politikai identitagdiezodése, amely nagyon k-
l6nb6 politikai formakat vehet fel, tikrozve az egyegiok demokratikus
akaratét. A régio a politikai szenves olyan formajat olti, amelyetselydsnek
itél. A régiok el kell, hogy lassdk magukat sa@nanisztracidval, személyzettel

és forrasokkal, valamint asket képviseb szimboélumokkal®®

Azaz magaba foglalja azokat a terlleti kb6zossegaketyek kdzvetlentl a kézponti
allam alatt talalhatok, és a valasztott regiondstileteken keresztll politikai képvise-
lettel rendelkeznek. A régiok atvesznek az allarfetddatokat, s kitwil az ellerbrzési

lehetséguk is.

4. KOZEP-EUROPAI SAJATOSSAGOK - AZ UNIOS CSATLAKOZAS KIHIVASAI

A régidok mas-mas szerepet toltdttek be Nyugat- éetkk6zép-Eurdpa térténetében.
Nyugat-Eurépéhoz képest térségiinkben a feudaldszen mintegy 500 évvel kish
alakult ki, a ibéri hierarchia nem a nyugat-eurépaihoz hasonlysagben és tagolt-
sagban jott létre, a kiralyi hatalom kezdetlominans szerepet jatszott. A nemesseég
megprébalta sajat fuggéqi terlleteit és rendszerét kiépiteni, de etdfla csak ideig-
lenesen sikerult. A partharcokban rovidebb-hosszablke felemelkedtek regionalis
hatalmassagok, majd hamarosarirgktk, fennallasuk ugyanis tulsagosan rovid volt
ahhoz, hogy tartés regionalis identitast alakitsioaz altaluk birtokolt/elleérzott terd-
leten ébk kdrében. A nagy birodalmak héditasai révén alioirarisztokracia, oligar-
chia teljesen €lint egyes vidékeken migt barmilyen tartdés uralmi tertletet kialakitha-
tott volna. A birodalmak megsémését kbveéien magatol ertédoen, illetve a nyugat-
eurdpai trendekhez igazodva, nem a regionalizdadem az egységes nemzetallam
megteremtése keriilt napirendre. (lllés, 2002) A retiregységprogram igen mély gyo-
keret eresztett a kozOsségi emlékezetben akada@yazvegionalizmus, a regionalis

identitas folulsl, azaz allamilag vagy éppen az Eurdpai Unid ir@dydortérd meg-

% Az Eurdpai Régiok Gilése altal 1996-ban elfogadott nyilatkozata a negiiamusrél Eurépaban. El-
fogadva az Eurdpai Régiok @gse 1996. december 4-én Baselben tartott (lésgEmad: Sods Edit:
Integréacié és regionalizmus, Baba és tsai Kiadégéd, 1999
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szervezési kisérletét.

A torténelmi multat napjaink tendencidival parhubamallitva hasonlé elvek mentén
fogalmazta meg allaspontjat Kiss Gy. Csaba fenrdaazt a véleményeét, mely szerint
az unids elvarasoknak megféleh kialakitott (vagy éppen kialakitando) régiok épja
hagyoméanyokbdl adoddéan nem lehetnének mesterseéndstitképsdmények, hatarai-
kat nem lehet kijel6lni, még akar a legalaposaldkésizitéssel, a gazdasagi és foldrajzi

szempontok figyelembevételével sem.

A torténelmi tapasztalatok hijan, vagy éppenséggeditéd torténelmi elménytl ado-
dbéan a regionalizmus igazi nagy kihivas az euramaigraciéo folyamatdban Kozép-
Eurépaban. Nemcsak arra inditja a dontéshozokat pgrigarokat, hogy mérlegeljék a
tervezend (vagy frissen kialakitott) régiok @lyeit és hatranyait, hanem arra is, hogy
visszatekintve szamba vegyék a nemzetté valasaktjdiemmait, a torténelem tzene-
teit. A régid Kiss Gy. értelmezésébemdszerint szerves térténelmi fefés eredménye

a politikai mozgasteret nézve pedig a szubszidmiitsztonge, a lokalis érdekek sz6-
szoldja. (Kiss Gy. 2004)

Az Eurdpai Unidhoz tort@hcsatlakozas Uj médon, de jelémtrészben ismét "kividt"

veti fel a régidk kialakitasanak sziikségességén fetyamat nem minden esetben tik-
rozi egy adott orszag torténelmi tapasztalataitjybenanyait. Fontos feladatuk a don-
téshozdéknak a gazdasagi, statisztikai, regiondigil@ai stb. érdekek mellett az adott
tarsadalom terlleti identitdsanak kérdéseinek feggbe vétele, ,mert egy mélyrehato
atalakulasi folyamatban korantsem masodlagos kéhibég/ az érintettek tudnak-e azo-

nosulni az Uj szervezeti konstrukcidkkal és teridetetekkel, kilénésen, ha azok hosz-

% Elég ez esetben a magyar varmegyerendszer fendasarsak folyamatat végigkisérni. A feudalis
allam torténetének nagy részében a megyei (6nkomadin és a regionalis (allamigazgatési) jelleg
teriileti strukturdk természetes, egymast kiegészflyittélésdl beszélhetiink. Az 1526-0s mohacsi
csatavesztés, az orszag két- majd harom részradisk utdn a megosztott torténeti allamtér részein
eltés allamszervezési gyakorlat folytatodott. Megyereedsgyediil csak a kiralyi Magyarorszag teri-
letén maradt meg, de a létrejdtkapitanyi intézményt a megyék folé helyezték. Atdveszély elmul-
taval Maria Terézia kisérelte meg a keriileti taldd@pitésével az dnkormanyzati terileti struktigiatf
ti regiondlis allamigazgatasi beosztast meghonuisitamegyék feletti regionalis igazgatasra tettéki
letekben 1. J6zsef kivanta a varmegyerendszegkigjatasi funkciéit megtartva Magyarorszagot 10 és
Erdélyt 3 keruletre felosztani. Ez csak ideiglefedieggel érvényesiilt. Az 1848-as forradalom és sza
badsagharc alatt sziletett kdzigazgatasi reforraketva habora kirobbanasa, majd az osztrak dnkény-
uralom soporte félre. Magyarorszag 1867-68-bans&attndezettségfoderativ allamma valt, s ekkor
indult meg a nagytérségi struktirak kialakulaséséserban az egyes teruletek kdzotti munkamegosztas
jelenBségét hangsulyozva. (Hajda, 2004)

32



szabb tévon jelefisen befolyasoljak életfeltételeiket, avagy jebsntcsoportok
JLéridegenné” valnak.” (Hajdu, 2004)

A legtobb eurdpai regionalista mozgalom elfogadp| @sztott vagy korlatozott
szuverenitas elvét és nem taplal szecesszionigiaszeparatista vagyakat. Az integra-
ciot, mivel csokkenti a nemzetallam hagyomanyosl@mben vett szuverenitasat, olyan
eszkoznek tekinti, amellyel visszaszerezhetik omiémyzatisagukat és autondémiajukat.
igy az integracio keretein beliil a regionalizmusadssebbségi nemzetiségi programok
ahol jelens a nemzetiségi lakosok aranya — akéar a tortér@lamnhatar-modosulasok
eredményekérft.

Az idealis terlleti egységeket szamba véve vizd4gédegiunkben, Kbozép-Europaban az
identifikaciés hatodivel rendelked szintnek a k6zépnemesség szebdési szintje —
Magyarorszagon és Horvatorszagbamegye Lengyelorszagban wjdasag,Ausztria-
ban és Csehorszagbark@onatartomany- bizonyult. A falusi kbzdsségeknek — l1évén
hosszu ideig a nemesség birtokai voltak — 6nszédést és identitasképzszempont-
bél kisebb jeleritségiik volt, mint a Balkanoii.Meglehetsen vitatott a térténeti régiok
lehataroldsanak kérdése. A fogalom jelentéséndiatza megfogalmazasara a néprajz,
a torténettudomany, s a torténeti foldrajz is kétét tett. Gyri Rébert (Gyri, 2006) a
felsorolt tudomanyagak fogalomhasznalatabdl kiimdw regionalis kédéest az alabbi
Ot alapelven szemlélteti; gazdasagi, tarsadalmituialis, infrastrukturalis, valamint
természeti kapcsoldédasok. A fogalom nem statikust ahogy a kdtdések, kapcsol6-
dasok is dinamikusak, étben valtoz(hat)nak.

A nagy birodalmak tartomanyai jelenthettek még idésteremi szintet, kilénésen, ha
meghatarozott meértékdnkormanyzattal rendelkeztek. Illyen volt a HabgbBirodal-
mon belll a Karpatok 6vezet egyik kozponti teriiteteszamitdé Galicia, mely az 1869-
es megegyezést kdven onalld tartomanyi dgyéssel rendelkezett a birodalmon belll,
koveteket kiuldhetett a bécsi osztrak LandtagbA t&rténelem, a nemzeti ébredés esz-

27 Az &llamalkoté ,anyanemzet” gyakran igyekszik esteliz autonémia kisérletével dsszhangbati lév
vagyakat féken tartani. Gondoljunk a szlovak kozggaasi reform eredményeként Iétrejott ,vertikalis
elrendezé&§’ régidkra, melyek kialakitasaval éppen azt a kemtleyezést akasztottdk meg, hogy a ho-
mogénebb, magyarok altal nagyobb aranyban laktithdtrvidék egy tombben maradhasson.

%8 A falvak évszazadokon at nem is voltak a kozjemphi, a nemesség gondoskodott a biraskodasrél, az
adoszedést, az akkori értelemben vett szocidlis ellatasokrol
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méi és a mozaikos etnikai jelleg, a 20. szazatl ldsmadaban |étrejott nemzetallamok
hosszu idre felulirtdk a léte#, vagy szilet regiondlis identitasokat, a masodik vilag-
haborut kévet szocialista rendszer a maga sajatos allami széltafasaval () értelmet

adott a regiondlis identitas gondolatanak.

A mésodik vilaghaborut kovéen a 20. szazad 70-es éveiig a szocialista talsaédgai-
ban a régiok kérdését hattérbe szoritotta az dkadakek kifejezésének problémaja, az
egyes allamok terlleti integritasanak és szerepiadthnak sulya mellett nem tudott
kifejezésre jutni a regionalis dimenzid. A terllettegritas megkékigelezésének fo-

lyamata az egyes szeparatista kisérletéletirésével csucsosodott ki.

A kivdlrél iranyitott politikai valtozasok, valamint a nentizeajatossagok héattérbe szo-
ritasat magaval hoz6 uniformizalasi kisérletek hasgban voltak az étetett iparosi-
tas, valamint a tervutasitdsos gazdasag eszméfegebvjet regionalizalasi mintat vet-

ték alapul, mely az alabbiakat foglalta magaba:

Minden korzet a tarsadalmi-gazdasagi adottsagamadfeleben specializa-

[6dik,

— A szakosodas mellett a kdrzeteknek komplexekngkkéb lennidk, biztosi-
taniuk kell az agazati kapcsolatok lefstgét,

- Minden gazdasagi kérzetnek van egy, vagy tobb kdtgpo

— A gazdasagi korzet mint tarsadalmi kégmény nem fliggetlenithieta ter-
mészeti, foldrajzi adottsagoktol,

— A korzethatasok kijelblésénél is szempont a nersegtihatarok figyelembe
vétele,

— A gazdasagi és kozigazgatasi korzetek hataraidségtszerint ne térjenek el
egymastal,

- A gazdaségi korzetek kialakitdsanal figyelemmel lezini a teleplléshélo-

zatra, a munkaérgazdalkodasra, a terilet térténelmi multjara, loaggnya-

ira és kulturalis életére is. (Farago, 2004).

A szocialista regionalizacio folyamatosan napirendelt a térség orszagaiban. A réegi-
o0k mint gazdasagi egységek léteztek, a tervek héfidesanak terlleti egységei voltak.
A tervekben megfogalmazasra kerlt a falu-varodikégettségbeli ellentét felszamo-
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lasanak igénye, az elmaradott terlletek felzarkagzémak lehésége, s a régio fogal-

méanak Ujraértelmezés.

A régio egyben az allami szervezet része lett, anatalisan allamositott kommunista
rendszerbe jol beillesztltevolt, s a vallalat és az agazati minisztérium etelh koz-
ponti etforrasokért folytatott harc egyik, allandéan lemiéilt alanya, szubjektuma lett.
Ezt segitette élaz is, hogy az uralkodé part (allampart) mindenggionalis, nem pe-
dig szektoralis alapon szenégett. Arrél sem feledkezhetliink meg, hogy némelyik o
szagban, etsorban a Balkanon, a lakossag a regionalis idenétdényét élszor a
kommunizmus évtizedei alatt élte meg. Szamos easgetile Jugoszlavia, Szovjetunid,
de Bulgariara is igaz, nem a nemzetek teremtettjuknak allamot, hanem az allamok
teremtettek nemzetd!. Jellem# modon a szocialista-kommunista allam tdbbnyire a
mar torténelmileg kialakult terileti egységeketteedt és igyekezett azokat Uj tarta-
lommal, Bként ideoldgiaval megtolteni. Voltak ugyan teritet&rvezési kiséretek, de
elébb-utébb altaldban visszatértek a hagyomanyosapbkiioz. A szocialista itkben

a keleti blokk orszagaiban, nem, vagy csak alig@éetink regionalizmusrdl, hiszen
az allamkozpontusag, az etatista szemlélet egykdainaem engedte — a hatalom meg-
tartdsa, a tarsadalom feletti teljes eble@s igénye miatt nem is engedhette — meg ezen
.mezoszint” kialakulasat. (Kovacs, 2003)

Az 1970-es években atélt két olaj- és energiavdisagtkeztében a szerkezetatalakitas-
sal jaré problémak feltarasa folyaman a ,szocialtgpusu régiok” szerepvallalasa na-
gyobb méreteket 6ltott. A rendszervaltassal pedigjaegionalizacios folyamat egyutt
jart szamos orszagban a gazdasag szerkezet &ighaltitikajaval, a kdzigazgatasi re-

29 A régi6 olyan 6sszefuggfoldrajzi és gazdasagi teriiletegység legyen, arkétps, jellegzetes termé-
szeti adottsagokkal, ehhez mért rigfiséggel, keb szervezettséggel, olyan altaldnos politikai kadltar
val bir, ami a népgazdasagi terv révén a ra kitisgrerepnek a lehetegjobb betdltésére képesiti. Ev-
vel nemcsak a sajat, hanem az egész orszag lakosdégz életszinvonalat a leghatékonyabban emeli.
(Faragd, 2004 — idézi: Furst Janos: A regionaligees altalanos kérdései c. 1954-ben megjelent tan
konyvét)

% Ha tovabb vizsgaljuk a Szovjetuniét tagkoztarsasaigten, Fehéroroszorszag, de Litvania és Ukrajna
falusi tarsadalmara is igaz, hogy a lakossag azdépglasok soran a nemzetiséget firtatd kérdésre
JLutejszy”, tutajszy”, azaz idevalésinak niisitette magéat. A szébdl etimolégiailag levezethéiogy
valamely szlav nyelvhez tartozik, de Litvania ebetéarra a problémara is ravilagit, hogy még artitv
nemzetiséfy parasztsag is igen nehezen azonositotta magkaiesmempontbdl, a varosi lakossag koré-
ben ugyanakkor eleny@shanyadot képviselt a litvan nemzetiéélg csoportja, helyette zsidok, lengye-
lek, németek laktak zdmmel a varosokat, a litvamesség is ellengyelesedett az évszazadok soran.
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formmal, a globalizacié folyamatéaval, valamint epaibléptékben az integraciés folya-
mat feletsddésével.

Az Uniodhoz 2004-ben és 2007-ben csatlakozott egydawcialista orszagokban tébb-
nyire nem belé fejlédés hatasara szulettek régiok, amint erre a vitadimin geografus,
Anssi Paasi is rAmutat. Paasi szerint a kdzép-aurépgiok tdbbsége gyakorlati megol-
das szlleménye, egy adott terlleti egység. (stixasegység, vagy kdzigazgatasi, helyi
egység), melynek eldleges célja adatok @yése és produkalasa, de melynek valds
jelenbsége nincsen. Tovabbmenve, a 'régidk Eurépédja’ ifaaegfogalmazasaban egy-
szefien az adatszolgaltatas egysédedil, a 'régid’ pedig egy koérllhatarolhato teriilet
egység, egy (6n)kormanyzati forméacié, melynek gsagaés statisztikai mutatdéi mér-
hetek, azaz 'adatot tud szolgaltatni’, térképen aldrétd, a Strukturalis Alapok foga-
dasara képes. (Schmidt, 2006)

A londoni egyetem professzora, Adrian Smith (Sm2b04) Paasi allaspontjaval egyet-
értve a kdzép-eurdpai regionalizicios folyamatatgimany eitti nézpont™-ként fo-
galmazza meg; azaz éles hangon kritizalja aztlagpantot, mely szerint a régioépités
célja a ,Strukturalis Alapokbdl erkézamogatasok maximalis kihasznalasanak tehet
ségének megteremtése”. Hasonl6 megfogalmazasstédsZakar Istvan is (Suli-Zakar
1999), aki a regiondlizaciot, mint egy feltlltefelé iranyitott mesterséges kdzigazgata-
si-politikai folyamatot értelmezi, melynek sorandi@jzilag egymashoz kozel fekv
terlletek, 6nkormanyzatok politikusok iranyitasaretasara egyestlnek. Suli Zakar
allaspontja szerint az e folyamat eredményekémejtét régid tulajdonképpen egy
mesterséges alakulat, mely az adott terllet kogegasi funkcioit latja el politikai ira-
nyitassal, vagyis valdjaban ala- és folérendeltsisgionyban allo felek vertikalis integ-
racioja. Az igy megsziletett régiok célja a kedldxz politikai pozicié elérése. Szerinte
a regionalizacié tagabb értelemben az egyes orkzégjatos intézmenyi és politikai
fejlodésének eredménye. Az Eurdpai Unio — regionaliogatési politikajan keresztul,
majd kohézids politikajaban — a terileti kilonbségaedkkentésének szandéka mellett a
tagallamokat adminisztrativ tipusu regionalis diiitk lIétrehozasara dsztonozte, mint-
egy katalizatorként fikodve az unios regionalis politikak végrehajtasadamagyar és
kozép-eurdpai helyzetbkiindulva Hajdu Zoltan is a ,kivill” felvetett régidalkotasi
kisérletben latja a veszélyt. (Hajdu, 2004) Faraggrl6 is azt az allaspontot fogalmaz-

za meg, hogy a kividt (feltlrél) végrehajtott regionalizaciés kisérletek nem neimd
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esetben érték el kivant eredményit, maga az Uj regionalizmus gondolata ,nem veze-
tett Uj térkategoriak kialakitdsahoz, hanem azugk€iokat a mar iikdds intézmeényi
struktaraba integréltak. &le nem kalkulalt gyakorlati fejlemény, hogy a netalte-
mok a szupranacionalizmus és a regionalizmus kapglsaenvedett veszteségeiket gy
kivantak enyhiteni, hogy jeleig szerepet vallaltak a regionalis intézmények hétzé-
sdban, a partnerség kiépitésében, a finansziroraaimely az iranyitasi, a hatalmi po-
zicibk megtartasaval jart. Az Uj intézményrendddalakitasara az djonnan taggéa valt
orszagokban hathat jobban az Eurdpai Unid, hiszekad a tamogatasok megszerzesé-
nek feltételei kozé sorolhatja. Ezek a régiok néur@ felfelé épitkeznek, nem termé-
szetes fefldés kdvetkeztében jonnek létre, nem szabadnaktsekehanem egy szigo-
rua hierarchiaba, Gkodési rendbe illeszkednekekik szant bizonyos funkcidk ellatasara

hozzak létrésket! >

A nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest eltéréskdtit drtékelntink, hogy térségink-
ben a regionalizmusnak nincsenek meg, vagy csdteeédyesen léteznek a bglen-
dogén katalizatora? Ez azt is jelenti, hogy amint arra BiataszewiczPésisi is utalt,
Kbdzép- és Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban a rédeikiiasi folyamatok — ahol egyal-
taldn voltak ilyenek -altalaban felllgl, kézpontilag iranyitottakoltak. Azaz &ltalaban
hianyzott a szerves féfléstdl adddod, s a régioknak igaziéebiztosito ,alulrdl tortéa
épitkezes”. A mindenkori allamhatalom tulsulya,is kbz6sségek viszonylagos zartsa-
ga, a kbzépszint gyongesége vagy befelé fordulaggidalkotasi kisérletek és kezde-
ményezések kerékkiié valtak a térségben, s nem vezettek a hagyomamyogati
értelemben vett régidk kialakuldsdhoz. A szocialigrhukdsa sem hozott jeléstebre-
lépést, a rendszervaltast késvat raadasul téerségiunkben aranytalanul megnévekadett
helyi szint szerepe (Stli-Zakar,1999) és nagymésrgkkorlatozott volt a mezoszint

jelentsége.

A 2004 6ta csatlakozott orszagok tobbsége a renddzist megéizéen a szocialista

tabor tagjai kdzé tartozott, ami tul a Szovjetueidteljes nyomasan az allam szerepé-

3l Kiemelés Farag6 Laszl6t6l szarmazik! (Farag6, 2004

%2 1tt ujfent Gybri Rébert torténelmi régié — meghatarozasi kisérkekell utalni. Magyarorszagon a var-
megye, illetve a megye jelentett identifikacids sfpget, mig Lengyelorszag — eltéérténelmi adottsa-
gait alapul véve (a torténelmi régioknak nagyobernjBségik volt, ugyanakkor a nemzetallam |étrejot-
tének gondolata ugyan mér a 19. szazad elejényelergyakorlati megvalésitasara azéelslaghaboru
végeig varni kellett.
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nek abszolutizalasat is magaba foglalta beleérkdzponti tervutasitasos gazdasagot és
az allami kdzponti Ujraelosztas folyamatat, a héhdekek hattérbe szorulasat. Az uniés
csatlakozasig eltelt mintegy masfél évtized a modeacgazdasag elveinek atvételét,
annak intézmeényrendszerének kiépitéset, az allane@enek Ujraértékelését is magaba
foglalta mikdzben az ezredforduld koril magaraatlakozéasra is késziilni kellett. Ez a
jogrend atvételét, de a tdmogatasokat fogad6 irdéyrendszer kiépitését egyarant
jelentette. Efsiteni kellett az allami szerepvallalas melletalobb szinteket is, megte-
remtve szamukra az 6nkormanyzati feladatok ellgtasdatalommegosztast, valamint a
nemzetkdzi szinten valé megjelenést. Szamtalazket#st kellett meghozni, egyebek
mellett feladatként jelentkezett olyan megfél@htézményi hattér kialakitdsa, amely

képes a helyi érdekek képviseletére is.
Ezek a feladatok a kdvetkereriletekre koncentraltak:

1. Egyfebl a bel$, orszagon bellli hatalommegosztas kérdése — kdizporegionalis
viszonylatban. Efs kdzpontositasi tendencia volt megfigyetheiz allami feladatok
sokrétiségéll, valamint a regiondlis szint gyengeségébdodoan. Az esetek tdbbsé-
gében a kodzponti és regionalis szerepvallalas énafyla el§sorban a kézpéenzekhez
valo jutas kérdésében fogalmazhaté meg. A regisisaint j6Wbeni szerepvallalasanak
megnovekedése kdzéppontjaban éppen a fejleszigdatekhoz jaré forrdsok decentra-

lizaciojanak kérdése all.

2. A problémak masik csoportja egy sajatos dichotormzaz a régio — kdzponti kor-
manyzat- Eur6pai Unié haromszog létrejottében ragaidmeg. Itt a legfontosabb kér-
dés annak eldontése, hogy a hdrom széme@nnyiben egyenrangu, tovabba kinek a
hataskorébe helyédik az Unid regionalis politikajanak megvaldsit@alj tagorszag
teriletén. Dominalhat-e a harmas egységben a régy, ezt a szerepet az Unid kivan-
ja betolteni a maga teruletfejlesztési prioritaghig egyaltalan hogyan kapcsolodhatnak

egymashoz ezek a szeré?

3. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a kormanyzkétks nyomas alatt alinak.
Egyfelbl minden tevékenységiiket annak a célnak szolgaakab allitaniuk, hogy a
régiok minél eredményesebbek legyenek az uniéadokrfogadasaban és lekdtesében,
ugyanakkor nyomast gyakorol r4 az Eurépai Kbézosségnak érdekében, hogy a nem-
zeti fejlesztéspolitika prioritasai mind jobban Zisangban legyenek az unids priorita-
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sokkal. A csatlakozast megeb idészakban nem volt mindegy, hogy hogyan reagalnak
minderre nemzeti kormanyzati és regiondlis szietgyarant. Az a kérdés is megfogal-
mazodott, hogy az Uj tagorszadg mennyiben keril subéfolyas ala teriletfejlesztési
kérdéseket illéten, vagy mennyiben tudja érvényesiteni sajat eldépeit Brisszel
irAnyaba. Sikertl-e sulyt helyezni a sajatossagokagy a mar tobbéves tagallami mult-
ra visszatekirit nyugat- europai allamokhoz hasonlé bandsmodbaesél? Ez utobbi
szamos hatrannyal jarhat, egyebek mellett a nyuggéllamokkal valé azonnali ver-

senyhelyzetbe valo kerllést is magaba foglalja?

Az unios integracio és a regionalizacié egymassstéfiig§ problémak. Az integracio
kettbs hatdssal van a régidkra, ezek kdzil a& &lpolitikai kovetkezmény, azaz a nyil-
vanos kozosseégi dokumentumokban megfogalmazotk.etvelyek kézil egyik legfon-
tosabb a szubszidiaritas kérdése. A masik teridezdasagi kovetkezmény, azaz annak
a hatasa, hogy az eurdpai régiok egyuttes megpdesi unids piacon a versenyképes-
ség kihivasait jelenti egyszersmind. Az egyes legiérsenyképességét novelénalz
Unio a Strukturalis Alapokbdl és a Kohézids Alapkdlonb6d tamogatast tud nyujta-

ni a gyengébbek szamara.

Lengyelorszagban is hasonlo jelenséget lehetedkéhzi a rendszervaltast kovetlsh
évtizedben. A kozelgyunids csatlakozas Uj feladatok elé allitotta demddt, a kdzponti
hatalom és a regionalis szint kozo6tti viszony Ujelénezése valt aktualissa. Kezdetben,
amikor az Eurdpai Gazdasagi Kézossegsghan allamok kozti dontéshozatali jelleg-
gel birt, az EGK rtikbdése a tagallamok kulpolitikai ténykedéséneklegiemét alkot-

ta. Az EGK-n belil ilyen értelemben felfogott egyiiikddés a tagallamok kezébe he-
lyezte a politikai dontéshozatalt a centralizaeigygben. A tagallamok magukra vallal-
tak a kulpolitikai, s ezzel egyitt a kozosségi fidi intézését még abban az esetben is,
ha ez regionalis kérdéseket érintett. A mult szaz@es éveinek masodik felében a
Strukturdlis Alapok megjelenésével rtleen Uj helyzet allt él Az alapok nyujtotta
forrasok hatékony felhasznaldsa szélesebb értelembi partnerséget igényelt. Az
unios tamogatasi rendszer ilyen médon tdftéralakitasa kets hatassal jarhatott agy a
tagallamokra, mint azok lakossagara nézve. A kozpanmanyzat az unios tamogata-
sokért folytatott klizdelemben sajat jeles#gét igyekezett hangsulyozni, mikézben a
régiok (ahol nem csupéan statisztikai egységek!eiése jelerits mobilizacios folyamat

tevékeny résztvéjeveé valhatott. A kormanyzat szerepének fontossagsakréi nem-
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zetkozi targyalasok lefolytatasaval magyaraztaekeegyidejileg a régidk sajat jeledi
séguket alatdmasztandd sorra nyitottak képviskkdtdriisszelben. Ezeken keresztil
kivanvan hatast gyakorolni a kormanyzatokra a regis szerepvallalas s a decentrali-

zacios folyamat ésitése vegett. (Szczerski, 2001)

A Strukturdlis Alapok létrehozasanak kovetkezmémgealabbi harom pontba sorolha-
tok:

1. Szamos tagallamban a decentralizaciés folyamatixaiaraként nikodott, s a for-
rasokban részesedni kivano tagallamok a kdzhatalaesonyabb szinten is ki kel-

lett, hogy épitsék a helyi politikai & bevonasa altal,
2. Eurdpa-szerte Uj mobilizaciés I6kést adott az omioryzati rendszer fétiésének,

3. Uj alapokra helyezte a teriileti és az Europai Wmidnanykozi intézményei kozotti

kapcsolatokat.

A Strukturalis Alapokbdl érkeéz tamogatdsahoz vald hozzéaférés a régiok ily modon
megvaldsult emancipacidjat eredményezte, ugyanaddygiitt jart a regionalis szint és a
k6zoOsségi szint kdzotti kapcsolatrendszer viszargseer és érdekérvényesitési folya-
mat Ujraértékelésével. Jacques Delors idejébentizal regionalis és a nemzeti kor-
manyzati szint érdekérvényesitésének kiegyenligdstilyamata, melynek eredménye-
ként a Strukturdlis Alapok felhasznaldsanak alapddizé bekerliltek a sedkeszséqg, a
szolidaritas. A nemzetkdzi egyutlikbdés szempontjabol djdonsagot jelentett a regio-

nalis szint megjelenése.

A decentralizici6 és a regionalis szirtitéibe kertilése gazdasagi szempontbdl is vizs-
galhaté. A ko6zos unids piac jelenléte, a tagallargakdasagi egyiittikddésre valo
dsztdnzése, valamint szamos makrogazdasagi kémdés dontési szintre helyezése
csokkentette az egyes tagallamoknak sajat nemziztgaguk folyamataiba a gazdasag-
fejlesztés érdekében tortebeavatkozas lehitégeét. Az allami beavatkozasi lebssig

a globalizalodd gazdaséaggal is csokkent. .Mindealaa kovetkezménnyel jart, hogy
hatékony allami beavatkozasi lebstg hianydban az egyes régiok gazdaségi potenciél-

ja kozotti szakadék tovabbra is fennmaradhatott.
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Az unios k6zos gazdasagpolitika régiokra gyakdnalthsai kdzott megjelent a versen-
gés mint kihivas. Adke, a munka, a javak és a szolgéaltatasok szabad&wa&redmé-
nyeként a térbeli adottsagok meghatarozzak az eggeskba aramld befektetések vo-
lumenét. Ez a jelenség azt fejezi ki, hogy a gaagiastegracio altal leomlott allamha-
tarok és a kdz0s eurdpai piac megjelenése nemtuiikkentette volna, hanem ellenke-
z6leg, novelte a regionalis kilonbségeket a béfddési adottsdgok és a kéilgenye-
z6k kulonbsége altal. Az 0j gazdasagi korulményekokida lokalis adottsagok jeldnt
sége, igy a helyi munkagriac dsszetétele, a lakossag képzettségbeli &iapatudo-
manyos kutatokdzpontok kdzelsége, megléte, a ténaggkozelithéisége, a kommuni-
kacios csatornakkal vald ellatottsag, a termédaitiyezet adottsagai, az életiség,
valamint a kulturalis és turisztikai adottsagok dimind meghatarozokka valtak. A
k6z0s gazdasagi tér és piac megnovelte az egyek régegbképpen a helyi hatalom
szerepvallalasat, mely egyebek mellett a befeldkték kedvei kornyezet kialakitasat
és a befektéknek a régidba csalogatasat foglalta magaba. Aamalk szintjén vald
gondolkodast felvaltotta az eurdpaizacid, azaz wbppai térben, perspektivaban vald
gondolkodas, mely az érdekek, s az identitas (gedfoazasat hozta magaval. A lokalis
konfliktusokat eurdpai térben kellett kezelni, ag/es orszagoknak olyan fogalmakkal
kellett megbaratkozniuk, mint egyesiilés, egységgsihtegracio, Uj egyensuly, ahol a
nemzeti érdeket gyakran felllirta (és felUlirja)eazopai érdek. Az eurdpaizacio folya-
mataban az EU egyfdl aktiv szeref, masrészt mozgasteret, vagy referenciat nyujtd
szervezet. Az eurOpai perspektivdban vald gonddkaggyanakkor tagallamonként
elté; nagy mértékben fligg a kollektiv identitas euraahivoltatol, illetve a (részben
torténelmileg) kialakult illeszkeszkedési alapokttylen hatraltato tényéziehet példaul
az eurdpai szifitgondolkodast kizaré nacionalizmus, az eurOpaiialnécio, az euro-

pai identitas hianya, vagy megkéjelezése.

A csatlakozast megét6 idészakban megkesdott a regonalizacié folyamata a tagjel6lt
orszagokban tobb-kevesebb sikerrel. Az Eurdpai hinichasznélt klasszifikacié szerint
a régiok képviselik a NUTS 2 szintet, s mint ilykrez Unid regionalis politikajanak
legfobb eszkdzei. Ez az a szint, melyen a régiok jogakwiz Unioé Strukturdlis Alapja-
ibol érked tAmogatasainak fogadasara. A csatlakozés feit&tietétt szerepelt az unios
elvarasoknak megfelglrendszer kialakitasa annak érdekében, hogy a ttdmmk fo-

gadhatok legyenek. Ezek a teruleti reformoléstsban Kozép-Europaban nagy tarsa-
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dalmi és politikai vitak kdzepette zajlottak, medpek kozéppontjdban a régiok termé-
szete, nikddése, lehéségei, fenyegetettségei alltak. (Gorzelak, 2001ydMa régidal-
kotas folyamata is szamos ellentmondassal jartujadmnan létrehozott régioés hatarok
nem egy alkalommal korabban fennall6 torténelméarakat vagtak keresztbe gyakorta
teljesen 0j, mesterségesen létrehozott egységéi@iva Amint Sagan arra rdmutat,
esetek sokasaga tamasztja ala a tényt, hogy mgebtkvolt a helyi és az eurdpai tren-
dek kozotti 6sszhang, annal magasabb lett az adéptdyomas és annal nagyobb esé-
lye volt a nem vagyott végkifejletnek. Ezek a hakadkegtobb esetben az Eurdpai Unio
regionalis politikdjanak elveit jobban elsajatié@iok szamara &hyosek, s azok a régi-
o0k, melyek jobban részeslilnek az Uni6 tamogatasafamddasagilag is @tydsebb
helyzetbe keriilnek, vagy pedig jobb helyzétkezdenek targyalasokat az uniés part-
nerrel, s kbnnyebben alkalmazzak az Europai Urabtsziranyelveket. Ez a tapasztalat
tovabb ebsiti azt a feltételezést, hogy a nemzeti regior@digtika uniés elvekhez vald
illesztésének feléssége nagymértékben fiigg a részbketlj lehetségeket kihasznalod
képessegét. (Sagan, 2007)

5. AZ EUROPAI UNIO REGIONALIS POLITIKAJANAK ALAPELVEI - A TERULETI KOHEZIO
FOGALMA

Napjainkban zajl6 politikai devolucio megeitette politikai és gazdasagi szempontbal
a régiok szerepét. A kritikusok (Agh Attila 2004ruBer Karoly, 2001yéleménye sze-
rint a legnagyobb problémat az jelenti, hogy ezoltikai devolucid6 nem kell, hogy
azonnal a decentralizacio folyamataval parhuzampdantkezzen, hiszen a decentrali-
zaci6 sikeressége nagymertékben fligg az adottgivandnar korabban kialakult regio-
nalis szerkezet milyenségéts a devolucios politika adott esetben éppendémgéz-

pont és a periféria kozotti szakadékot mélyitheti.

Altalaban véve az Eurdpai Unio regiondlis politik&edvez a devolucios folyamatnak,
a Strukturalis Alapokbdl érkézdmogatasok kontinens-szerte a k6zépszint nistjér

sét célozzak, s az uniés kezdeményezések az dielli€e (bottom-up) tortéh épitke-
Zés, a decentralizacios folyamat jetedigét hangsulyozzak. Ugyanakkor ez a bottom-
up folyamat ellentmond a szupranacionalis top-demaibalyozasnak, melyet szintén az
Eurdpai Unidé programjai kovetelnek meg. Ez a kéta mozgas regionalizmus és

regionalizacié kozott fennallo kalonbségbadodik. A régidk, mint tarsadalmi-
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gazdasagi entitdsok magukban hordozzdk a keletlklezés alakulasuk folyamatat.
Szadmos régid felibt vezértelt folyamat eredményeként jott létre, aulsxrtrativ
regionalizacié eredményeként, az allam céljat kieieEz esetben a kdzponti allam
Ujraértelmezte a terlletiséget, a gazdasagi éaddmi fejbdést ebsegitend viszony-
lag torékeny mesterséges régiokat alkotva, melyékonésédl nagyjabdl ugyanazt
varta, mint a torténelmi féjtlés soran kialakult, ételjes torténelmi és gazdasagi kohé-

zioval rendelked, a globalis gazdasagban szerepet jatsz6 régioktol.

Az Eurdpai Unio regionalis politikdja alapden a régiok szintjére épul. (Rechnitzer,
1998) A helyi 6nkorméanyzatok a regiondlis politikabcsak kozvetetten kertilnek kap-
csolatba az Unidval, annak intézményrendszerévigkdodesével. A Rdmai Szdidé-
sekkel kialakult jogi keretben nem beszélhetiinkopar szinten koordinalt regionalis
politikardl, azonban a megteremtett alapokban &lkgéiseurépai regionalis politika
kulcsfontosségu prioritasai jelennek meg. Egyesfogegmazasok szerint Iéteztek regi-
ondlis politikai eszk6zok, eurdpai szinten azonham alakitottak ki a meghatarozott
stratégiai céelok szerinti koz6s iranyitast. (Grykdgp02) 19674l foglalkozott kilén
fobiztossag a regiondlis politikavil.Feladata a regiondlis fafést érind politikak
koordinalasaban mutatkozott meg. Unids szinten ekkbebszor 6néll6é intézménye a
regionalis politikanak. A terlleti kilonbségek az68ség bvitésének élkészitésekor
kerilltek igazan felszinre, hiszen az akkor Ujoneaatlakoz6 orszagokban (Nagy-
Britannia, lrorszag, Gordégorszag) jelémregionalis fejlettségbeli kilonbségekkel kel-
lett szamolni, amelyek mérséklése sziikségesséArt972-es Parizsi Csucsértekezle-
ten szlletett dontések mentén hataroztak el, hdg§idségi (pénzigyi) eszkdzok igény-
bevételével kell élsegiteni a szerkezeti (strukturalis) és terllengralansagok meér-
sékléset, illetve megkeédott az akkor belépett tagorszagok teruleti pdjakak
egyeztetése, amely egybeesett a Kozosségek hdasositvéseivel. Az 1973-as olajval-
sdg okozta vilaggazdasagi recesszié Uj l16kést adufts szinten a regionalis politika
kérdésének. Tovabb éeddott a nemzetgazdasagok regiondlis strukturdodasgy a
fejlettségbeli kiulonbségek novekedeés is. Az 197p&@wzsi csucsot kovéen a tagal-

lamok egyontdien fogadtak el a Bizottsag javaslatcsomagjat, rak#gpont egyik leg-

31964-ben az EU Gazdaséagi és Szocilis Bizotts&ggmyk feladataként megjelenik a regionélis poli-
tika, és 1967-ben ennek szervezésére onéithdazgatosag alakult.
http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_pdaiikid=15
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fontosabb kitétele az volt, hogy az eurdpai szi@minisztralt regionalis politika csak-
is a nemzeti politikakkal 6sszhangban fogadhatdAel.EU-szinten kezelt regiondlis
politika ugyanakkor nem helyettesiti, hanem kiegésznemzeti politikakat. 1973-ban
fogalmaztak meg a regiondlis politika 0j iranyetyei regiondlis fejlesztés terén ma is
érvényben 1é¢ uniés alapelvek jeleés részét* Az in. masodik Thomson jelentés fo-
galmazta meg azokat a kritériumokat, amelyek atapgy régié eurdpai regionalis se-
gélyt kérhef® A jelentés publikalasa egybeesett a terilletfejisszechnikak elméleti
megujitasaval. Ennek értelmében a névekedéskozpegidnalis fejlesztést felvaltotta
az innovacio kozpontu fejlesztés. Amig a hagyomamggionalis fejlesztési stratégiak
a tbke- és anyagmozgasok elienésével extenziv fejlesztési modellt kdvettek,iqdd

0j stratégidk az innovacio- és technoldgiafejless€intenziv fejlesztési modellt vesz-
nek példaként. A hagyomanyos megkozelitésekleddddoan iparkbzpontiak, mig az
Ujak szolgéltataskdzpontuak, s mig agbbi modell kisszamu nagyvallalattal szamol,
az 0] elv nagyszamu kis- és kozépvallalkozdssal5dsen hoztak létre az Eurdpai Re-
gionalis Fejlesztési Alapot, az eurdpai regionpbsitika unids szinten lett koordinalva.
1979-ben az Eurdpai Tanacs hatarozatot hozott,meklgrtelmében a regionalis politi-
ka az EU és a tagallamok gazdasagpolitikajanakvegearésze. A regionalis politika
hozzajarul annak a célnak az eléréséhez, hogy @ &uUINi6 egységes gazdasagpoli-
tikat hozhasson létre a tagallamok gazdasagi kgeweiajanak érdekében. A reform
tovabbi része volt a hatar menti régiok és a hataraatnyuld fejlesztési programok
tamogatasa. Az 1980-as évelvitésével ismételten ndvekedtek a regiondlis kidénb
gek, masrészt az Egységes Eurdpai Okmany altalagalghazott k6z6s piaci program
is Uj intézmeényi és jogi keretek kozé helyezte adpai regionalis politikat, felmerult
annak veszélye, hogy a régiok kozaotti fejlettségki@ibnbségek ndvekednének, a mun-
kae®, a szolgaltatasok és éke szabad aramlasanak viszonyai k6zo6tt a gazdagkrég

még gazdagabba, a szegények még szegényebbekkaaldlhz 1988-as reformokban

¥ Addicionalitas, koordinacio, forrasok 6sszevonasa.
% Ezek a kovetkdik voltak:
- agrarjelled régiok, ahol a lakossag 20-40%-a az agrarszekiatblyozik
- nehézipari jellety régiok, ahol szénbanyaszat, acélgyartas, hajdy/éd textilipar koncentralo-
dik
- foldrajzilag periferikus fekvésrégiok
- kornyezetileg szennyezett régiok
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fogalmazddtak meg a segélyek odaitélésénél alkalntkzprioritdsok, valamint a segé-

lyek elkéltésére alkalmazott alapelv&k.

Az 1995-0s Bvitéssel () elvek kerultek be a tamogatéas kritéaukdze, az 5. szamu
celkitizées korébe a vidékfejlesztés és szerkezetvalteztatiellé bekerllt a
monokulturalisan haldszattal és rdg@azdasaggal foglalkozé régidk segitésének kérdé-
se, illetve 6. szamu célkitéskeént a ritkan lakott északi tertletek fejlesaték kérdése.

Ennek unios alapja a 90-es évek elején kidolgdaitisségi szolidaritast és kohéziot
meghirded politika. A Maastrichti Szetidés (1992) hozta Iétre a Kohézios Alapot a
Strukturalis Alapok mellett azzal a céllal, hoggiséget nydjtson a transz-eurépai koz-
lekedéshaldzatokkal és kornyezetvédelemmel kapesolprojektek tamogatasara a
gazdasagi és monetaris uniora valo felkésziléshmbg®rszag, irorszag, Spanyolor-
szAag és Portugdlia szaméfadz Egyezmény Allitotta fel az EMU (European Momgta
Union) —hoz valé csatlakozas konvergencia feltétefe Kohézios Alap tdmogatasa
mellett az Eurdpai Befektetési Bank hitelek biz@sival jarult hozza a gazdasagi és
tarsadalmi kohéziéhoz. A Maastrichti Sza@teésben (1992) megfogalmazott gazdasagi
€s monetaris unio csak a gazdasagi konvergenatlfditas, arfolyam- és kamatlabak
dsszehangolasa, stabil allami koltségvetés) eladrak alapjan rikddhet, ez viszont
megkoveteli a regionalis kilonbségek lefaragasédrsegek versenyhelyzetének foko-
zasat. Az Europai Unio fejlesztési alapelvei kézalabbiak sorolhatok:

Szubszidiaritas és decentralizacio

=

Partnerség
Programozas

A w0 DN

Koncentracio és addicionalitas

% |de az alabbiak tartoznak:
- Célkitizés (Objective 1): Segély az alulfejlett régiokreaéa — ahol GDP nem éri el az EU étlag
GDP 75%-t
- Célkitiizés (Objective 2): Iparilag hanyatl6 térségek gaadaatalakitdsa — hagyomanyos nehéz-
ipari &gazatok krizise altal sujtott terilet
- Célkitiizés (Objective 3): Hosszu tavu strukturdlis munkaiiség kezelése

leszkedés problémai
- Célkitizés (Objective 5): Vidéki térségek fiajiesének ékegitése — mégazdasagi teriletek
37 Azon teriilletek élvezhették a Kohézids Alap tamasait, ahol az egysfe juté GDP értéke alacso-
nyabb volt az Unié 1992-es atlaganak 90%-anal.
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Az egyezmény ugyancsak megalapitott egy Uj intéyménRégiok Bizottsagat (COR).
Ezzel intézményesiilt a régidk szerepe az Europ@ dontéshozatali mechanizmusé-

ban, noha a COR befolyasa valéjaban korlatoZott.

A dontéseket és a végrehajtast arra a szintrdnkblezni, amely a legnagyobb atlatassal
és kompetenciaval rendelkezik a feladat megvakdi@z. A magasabb szinszerv
nem intézkedhet olyan esetben, amikor az adotité2ést az alacsonyabb szinten is el
lehet érni eredményesen. Az Eurdpai Uni6 regiorpigikajanak elédleges alapelve a
szubszidiaritasés adecentralizacip amely nem csak a helyi szintek fékdegének
megnovekedését fogalmazza meg, hanem azt aiaégitis, hogy minél tobb lokalis
akarat és elképzelés, s egybeff@ras is megjelenhessen. A helyi, térségi kompmiden
megebsitése egyszersmind az allami szint mérséklésgavoaga utan, az Unid és a
régiok kertlhetnek kézvetlen kapcsolatba egymagsalemzeti szint szerepe a finan-
szirozasban ndvekedhet meg. A volt szocialistaagizban a nemzeti és a regionalis
szint ko6zo6tti kompetencia megosztas folyamata mefg marult le. Hidba jeleés a re-
gionalis és a helyi szint mozgastere, &késen rendelkezésre all6 pénzugyi forrasok
erdteljesen megkotik e szeréplkezét, s a forrasok feletti rendelkezés |ébege meg-
noveli a nemzeti szint jelefgégét. Az EU,dleg a Bizottsdg, mint nemzetek folotti in-
tézmény katalizalja a regionalis fgjlést. Azt is meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a
Strukturalis Alapok jeleris hanyadat nemzeti kormanyokon keresztil utaljalegia

régiok részvétele gyakran elmaradoZik.

A partnerségelve az egyuttikddést tizi ki célul az egyes szintek k6zoétt. Azon alapul,
hogy a terlileti egységek és a telepllésékddése, fejlesztése csak akkor valdsulhat
meg, ha a szergfk folyamatosan egyutthkodnek, kdzottik célorientalt kapcsolatok
epulnek ki. A vertikalis egytttiikodés egyszerre feltételezi a telepilési, a regjimra
nemzeti, valamint az unios egyutitkddéest oly médon, hogy a kezdeményeazerep
elsssorban a helyi szintre harul. A magasabb szintidéda inkabb az orientacié (ma-
gasabb fejlesztési szempontok érvényesitése) ésomliRacio (kulonféle fejlesztési

3 A helyi vagy regionalis hatésagokat kzvetleniihigérkérdésekben a Bizottsagnak és a Tanéacsnak ki
kell kérnie a Régidk Bizottsaganak véleményét, ddnsaguk szerint maskor is konzultalhatnak a Ré-
gidk Bizottsdgaval. A Régiok Bizottsaga pedig s¥@xdeményezésére elfogadhatja a véleményeket,
illetve a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament  elé riesiheti azokat.
http://europa.eul/institutions/consultative/cor/indeu.htm

% |d. az uniés gyakorlatra vonatkozoan lllés IvaegRnalizmus Eurépaban: tanulsagok hazai haszna-
latra Ebadas anyaga (2007)
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szempontok érvényesitése). A vertikalis egyiikinés mellett nagy jelefdége van a
horizontélis kapcsolatoknak is. Ez azt jelenti, naghelyi, tarsagi szerdjd egylitt ala-
kitjak ki jovoképuket, annak megvaldsitasi programjait, kozoskalydolgoznak ki az
ellensrzéshez, az eredmények regisztralasahoz. A vastigalhorizontalis egyuttitko-
dés egyik kulcsszerdfje a fejlesztést fogadd telepiilés, mert egyf&bzvetithet a
résztvevk kozott, versenysemlegesként nem jelent konkuéendodntnokként Iéphet
fel a megvaldsitok kozott a helyi kozbeszerzéd, @taagyobb kézdsségi kontroll miatt

pedig aktivan vehet részt a megvaldsitas étlsrsében.

A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott tagallamokébeat alapvét gond a vertikalis
partnerség helyett a hierarchikus viszonyok érvsilgse, a dontések tulzott centraliza-
cioja. A regiondlis szint funkcidi sem korvonalataid még teljesen, igen nagy a cent-
rum sulya a déntésekben és a forrasok elosztasabharizontalis egyuttitkodést is
fejleszteni kellene akar telepulések, akar régiokdkti szinten, az egyes szekdpko-
z06tti kommunikacio is megésitésre szorul. Ugyanakkor a kohézids politika aata
segitség, melynek kdészonbeh a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott Uj tagakamo
egyes kozigazgatasi szintjeit kozelebb hozta eglhprsigy a dontéshozatali, mint az
uniés j6 tapasztalatok (best practices) értékeksétvételét illéen. (Panorama, 2010)
A partnerség kérdésével az Eurdpai Parlament A&/@858-as szadmu, 2008. szeptem-
ber 17-én kbzzétett jelentésében is foglalkozdibdn egyebek mellett arra hivta fel a
figyelmet, hogy ha a polgarok érdekei keriilnek adgpontba, akkor az egyes szintek
kozotti (allami, regiondlis és helyi hatdsagok)asabri és koltségvetési megosztas el
seqiti az egyuttiikodést, kozvetve nodveli a hatékonysagot. Terméserteez az
egyuttmikddés nem koncentralhat csak és kizarolag a kozhgtdkra, tovabbi szerep-
l6ként bevonhatok gazdasagi és szocialis partnerglartherség elvének érvényesiilése
elésegitheti a legitimitast, az atlathatésagot, a pgriziz felhasznalasa révéfrsioket

és hozzaadott eértékeket teremthet a kohézioshkmolittgrehajtdsa terén, tovabba a part-
nerek az operativ programokban valo intenziv egyikbdése révén a terileti sajatos-
sagok és sziksegletek, valamint kihivasok jobbagfogalmazhatéakka valnak. Koz-
vetve a regiondlis gazdasag novekedéséhez, valanmegionalis egyeétlenségek
csokkenéséhez vezethet a partnerségegitheti a hatékony kormanyzast a megbelel

terlletfejlesztés altal. A Parlament javaslatot geBizottsdgnak a partnerség elvének
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végrehajtasadban tapasztaltakrél a nemzeti stratégfierenciakeretek és az operativ
programok kidolgozasaban. (EP jelenés, 2008.09.17.)

A programozaslve, azaz a fejlesztési stratégiak kozos partgersélapulo kidolgoza-
sa, a fejlesztésekdbeli Utemezéséenek dsszehangolasa az Unio regiqadiigkajanak
egyik sarokkdve. A programozas az egyes székeqdtal kitiizott célok rendszerét fog-
lalja magaba. Bennik o6ltenek testet a stratégiaitéeések a konkrét akciok megfo-
galmazasa, a kivitelék hozzarendelése, a felhasznalhato forrasok méggelpa meg-
val@sitas ellefrzése altal, valamint a monitoring tevékenységnise &nheien mérhe-
tok a megvaldsitas soran elért terlleti hatasok. dgramozas célorientalt folyamat, a
lépések szigorlu sorozata kbveti egymast benneticédiatl megvaldsitasig. Segitségé-
vel lehetvé valik a rendszerezés, a forrasok attekintésejdeli Utemezés, valamint
az ellerdrzés. A teruletfejlesztési koncepcidk és az azéki#s programok kimunkala-
sa a 90-es évek masodik felére datalhatd. E pramkkaragy hidnyossdga az egymasra
épultség elmaradasa. A kilénféle szintek kotott hetertek kapcsolatok, az egyes vi-

szonylatban nem harmonizalnak egymassal, parhuzzagok jelennek meg.

A koncentracio és az addicionalit&ve sok feladatot ro az egyes tertletfejlesztésbe
érintett szerepke. A fejlesztésre szilkséges forrdsokat az Unio metositja teljes egé-
szében, ahhoz az egyes szinteknek, vagy éppemepbkaek maguknak is hozza kell
jarulniuk, azaz szikség van sajat forrasokra i@negatasok kiegészitésre szorulnak. A
cél tehat egyrészt 6sszefogni a forrasokat (kon&eid), masfell pedig meérsekelni kell

a parhuzamossagokat, csokkenteni a pazarlast,oetagagot. Orszagos szinten sza-
mos alap éll rendelkezésre kozvetlenll, vagy kdasttest terlletfejlesztési célokra,
ugyanakkor ezek nélkiulozik a terileti elvet, azemdndottan agazati célok megvaldsi-
tasat szorgalmazzak. Az alapok egy része nem keedkntralizalasra, azaz a teruleti
egységek nem, vagy csak alig kapnak léteget a szabad felhasznalasra. Egyes alapok
esetében a dekoncentracio elve érvényesil, amikegges dgazatok leosztjak terileti
egységekre az egyes forrasokat, de azok felhasatda mar a kdzponti érdek érveé-
nyesul a terlleti szerveken keresztil. Nem, vagk csekély mértékben torténik meg
az alapok kozotti egyértelirkoordinacio a parhuzamossagok kikiiszébdlése ébaeké
A terileti szinten rendelkezésre all6 forrasok &sem az elaprézottsag érvényesul
ugyancsak a koordinacié hianyossagaibdl adodoan.
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Az Eurdpai Unio regionalis politikajanak gyakorlatera épul, hogy fejlesztési progra-
mokat tAmogat, amelyek:

1. Az adott térségek j@beli célkitizéseire épilnek, azok részét képezik
2 Meghatarozott fejlesztési célokat, azok rendszel@ii ki

3. Onall6 koltségvetéssel rendelkeznek

4 A partnerek egyetértésén alapulnak

Az egyes programok két iranybdl indulhatnak elzéagos, vagy regionalis szinten, va-
lamint k6zOsségi szinten. Az orszagos szinten kegdgezett programok a tagallamok,
vagy azok régidinak teruletfejlesztési terveiregwagységes programozasi dokumen-
tumokra épulnek, ezeket az Unié Bizottsaga fogatigbzetes egyeztetéseket ket

en. Ezek az egyes tagallamok altal megfogalmazatizeti fejlesztési tervek (NFT),
melyek tartalmazzak a prioritast élvemntézkedéseket, a sziikséges tamogatasi 6ssze-
geket, a varhaté eredményeket, illetve egyéb, avaiégitas eredményességéhez szik-
séges technikai elemeket.

A térseégi fejlesztési stratégigjaba foglalt cél@pg@n a térségek gazdasaganak és tarsa-
dalméanak szerefil (helyi 6nkormanyzatok, szovetségek, gazdasagséggk, kamarak
stb.) dolgozzak ki a programot. A program mindal&péseket tartalmazza, ami szik-
séges a célok megvaldsitasahoz, részletesen gaglidfrasokat, azok 6sszetételéd- id
beli ltemezését. Az orszagos és regionalis szdrirdhak el a programokat, egyuttal
tovabbi nemzeti, orszagos, vagy regionalis forras¢ddolnek meg a célok eléréséhez.
A programot kozvetlenil vagy az illetékes orszagesegionalis szerveken keresztil
lehet az Eurdpai Unié Bizottsaghoz benyujtani, ayvaddsitasban pedig a program el-
fogadasat kovéen az illetekes orszagos, vagy regionalis szeresiznek részt. A ta-
mogatas fontos elemeként a monitoring bizottséen@tti a végrehajtast. A bizottsag-
ban a régio, az orszagos szervek és az EurdpaiRinvdtsaganak képvisélfoglalnak

helyet.

A programok kidolgozasa — beleértve az onall6 kerteyezést, illetve mas szerépl
részvételre valé 6sztbnzését is — aktiv részvésejelenlétet igényéltevékenység. To-
vabbi elengedhetetlen feladat a fejlesztési progkarisszehangolasa horizontalis

szempontok alapjan. A dontési folyamatban a helyitggyenge képviselettel rendelke-
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zik, a regiondlis tanacsokban valé képviseletéptdnfisége is lecstkken, ahogy a ma-
gasabb, unidés dontéshozatali szinthez jutunk.

Az Eurdpai Unio regionalis politikdja szamit a @dgrészvételére, a szubszidiaritas és a
decentralizacié az Unio regionalis politikajanaksdleges alapelvei, hiszen az integra-
ci6 ezek segitségével nem csak azt érheti el, hdwlyi szintek felélssége ndvekszik,
hanem azt is, hogy minél tdbb helyi, regionalisiizelképzelés (igény) s egyberber
forras jelenjen meg, aktivizalddjon. A helyi szintezerepe a kozvetitésben mutatkozhat
meg. Az eredményesseg tekintetében fontos a hejlgsktési koncepcidkat, stratégia-
kat 6sszhangba hozni a regionalisgkeppel, j6l kidolgozott programok hianyaban az
egyes, a forrasokért vivott versenyben egymas yatéhiként fellép régiok csak igy
érhetnek el sikereket. Az unids regionalis poljakarrol is szol, hogy hogyan lehet és
kell részben telepllések kozott, részben terttgtségekben (megye, régio) és azoknak
a tertletfejlesztési szeréplel az egyittdolgozast kialakitani. A sikeres akcmindig

a vertikalis (telepulés, kistérség, megye, réggpéorizontalis alapon szervezett part-
nerkapcsolatokon alapulnak. (Rechnitzer, 1998) Ampai Uni6 teriletfejlesztési poli-
tikaja el$sorban a régiok szerepvaéllalasara alapoz. A tagakarégioinak nikodése-
ben a kdz6s nevéza legfontosabb gazdasagi-tarsadalmi problémaklésaeek adott
régié teriletén torténkoncentracioja, gyakran az adott tagéllam agagmaiitikainak
problémaival egytttesen. A regionalis kormanyzaireyaze abban is megmutatkozik,
hogy ne csak komplexen szemlélje a stratégiabdali@deéladatokat, hanem térjen ki a
kisméreti beruhazasokra, projektekre, eredményesen vegyetatcot a munkanélki-
liséggel szemben éppugy, mint a kdrnyezetszennymoédémaival. (Szczerski, 2001)
A fentiek®l adoddéan akkoriinik sikeresnek egy tagallam, s annak regionaliatizi
képviselete Brusszelben, ha megvalosul egl/Bet emancipaci¢azaz a regionalis szint
a kdzponti kormanyzatival hasonlo stikiepviseletre, szerepvallalasra kap lébéget.
Ezaltal megnovekedhet a helyi szint politikai sulighebtség nyilik nemzetkdzi, vagy
orszagon bellli régiok kozotti egyutiikbdésre, s regiondlis szifitis elszamoltathat6-
va teheb az allam, a kozponti kormanyzat. Ugyanakkor figyet kell szentelni a kom-
petenciak elosztasara is beleértve a regionalgy talyi szint szerepének megndveke-
dését, valamint a beleszélasat a kozpénzek felbksat tekintve. Egy unids tagallam
sikeressége egyebek mellett a nemzetkozi egyildtidésre vald képességében mutatha-

té ki, mely az adott allam lakossaga szamara asegli&teik mind teljesebb kielégitését
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hivatott szolgalni. (Szczerski, 2001) Ebka szempontbdl kilénds jeléisege van a
regionalis érdekképviselet megvalosuldsanak, slekivetkedien a régios forrasok
fogadasara valo alkalmassaganak. Lengyelorszagbeset régiok (vajdasagok) onal-
lova valasa némileg korlatozott, ugyanakkoés@ieni kell a regionalis és a kozponti
korméanyzati szint k6zotti egyittikddést, valamint a feladatmegosztast az egyes szin-
tek kdzott.

Szczerski megallapitasa szerint ma Eurépaban égyat el$sorban nem a regionalis
struktra mentén torténszétesés veszélye fenyegeti, hanem az allam sredepnar-
ginalizalédasa. Ezt a kulonbdazdasagi és tarsadalmi intézmények, szervezetei i
eléidézhetik. Tovabbi vitat eredményezhet annak adsirdk elddontése, hogy mit és
hogyan kell Eur6panak képviselnie; a régiokat, vagemzetallamokat. Ez a regionalis
képviseleti szint szerefite ro ki feladatot; fel kell mérnitik a nemzeti kmnyok fele-
l6sségét még abban az esetben is, ha a legtobb wéktészvetlen hatasa regionalis
szinten jelenik is meg. A kdz0s Eurdpa épitésén@zaszerepvallalasanak novelése a
legfontosabb cél, de mérlegelni kell azt a 16béget, esetleg veszélyt is, hogy a regio-
nalis szerepvallalas @&oddéesével sérilhet az egyes nemzetallamok szutésanEnnek
felmérésére a legalkalmasabb méd a szuverenitkgpgss attribitumok attekintése,
azaz koltségvetési és monetaris politika, katontige)| kilpolitika, azaz mindazon te-
ruletek, amelynek nemzeti szint ala totidrelyezése esetlegesen hatranyosan modosi-
tana annak jeleiségét. Szczerski szerint atadvan helyét valami aké&ppen a nemze-

ti identitds karéara. Ha ugyanis tal sok regiongtisrepd Iép szinre, az allam éhatatlanul
veszit szervey erejéldl, a versenyképesség altal keltett feladatok megg@idak haté-
konysagabdl, amely ugyancsak karos kovetkezménygékieat az adott tagallamok

lakossagéara nézvé.

9 Szczerski aggodo sorait a valdsag 2a@E&én némileg felillirta. A pénziigyi valsaghol gaadasal-
sagba torkollo jelenség éppen az allami szeregaalfantossaga felé tolta el a hangsulyt.
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6. ATOBBSZINTU KORMANYZAS ELVEI ES A REGIOK

6.1. Az Eurdpai Unio elvei

Az Eurépai Unié dontéshozatali mechanizmusara \mzaan harom kilénbézmo-
dell vazolhat6 fel; a realista, illetve liberalistérgovernmentalista (Szolcsanyi, 2007),
vagy méas néven allamkdzpontd (Trén, 2009), vagymanykozi model(Palankai,
2005), amely szerint a tagallamok hatarozzak megnaas politikak fejbdésenek ira-
mat, €és amely szerint a politikai folyamatok a kanykozi szerédések altal determi-
naltak. Ez a modell az Uni6t olyan rezsimként ligjgamely hatékonyabban vesz részt a
kormanykozi alkudozasokban, mikézben a vépatitikusok jelenssége is felértékét

dik. (Palankai, 2005) Ebben a modellben az euritp@rmények csak korlatozott jelen-
toséggel birnak, miként a nemzeti szint alatt székejg csak marginalis leh&éghez
jutnak az eurdpai dontésekbe vald beleszolas ttkinén. Ha képesek is elérni valami-
lyen eredményt, vagy hatast a dontéshozatalra kondan, azt csak a kormanyukra tett
befolyasuk altal teszik. A masodik megkozelitészapranacionalismas néven nemze-
tek felettiségi modell, mely azt hangsulyozza, hagyeurdpai Unié hatékonnya kivanja
tenni a nemzetek feletti politikdt. Ezen értelmezés szerint az integrécié
szupranaciondlis jellég de ez nem zarja ki azt, hogy a tagallamok kdzpmwereppel
birjanak a dontéshozatalban. A nemzetek felettisg#g jelenti egyszersmind a nemze-
tek nélkuliséget (Szolcsanyi, 2007). A harmadik tdéhozo6i modell @adbbszing kor-
manyzas (multi level governance, MLGpben a megkdézelitésben hangsuly arra helye-
z6dik, hogy a politikai folyamatok a kormanyzas kibdms szintjein formalédnak és

“1 Ez a felfogas egy tobb évtizedes vitat is magalgtaf, melynek kézéppontjaban a nemzetallam, kontra
vilagkormany, globalizacio, kontra helyi érdekelpkiselete szerepel. Az eurdpai &gjesben a nem-
zetallam a teruleti joghatésagra épul. Mig a triadiglis kozosségeket altalaban vagy a torzsi érzés,
vagy a vallas, vagy épp azéetartotta egyben, a modern nyugati civilizacié wisz- tdérténelmileg
egyedi médon - az allampolgari jogokra és kotelgslee alapozédik. Az Osszetartozast az a felismerés
hatarozta meg, hogy az adott terilet jelenti a thazi a biztonsagos, térvények kormanyozta éslvéde
mezte helyet, amelyet a"magunkénak” tudhatunk..Avilaghabor( utani térténelem a nemzeti eszme
irdnti ellenségességet és a szupranacionalis kgharutani vagyat oltotta be az eurdpai elitbe, ami
nem biztos, hogy az allampolgarok altal is tAmotjaiézspont. A masodik vilaghaborud tanulsagai alap-
jan az eurdpai értelmiség kéreiben mégédott az a meggdysédés, hogy a féderacié az egyetlen Gt a
tartés béke biztositasara. A nemzetallamok elvaséktédtjogosultsagukat, miutdn nem képesek garan-
talni polgaraik politikai és gazdasagi biztonsag@alankai, 2005) Az Eurépai Uni6é esetében kérdéses
hogy kialakithat6-e egy Ujfajta prepolitikaigeg, hiszen ehhez olyan kulcstérifehianyoznak, mint a
k6zo6s nyelv, a kbzos vallas és a kdzos szokasolEAszkeptikusok egyik ves§zaripaja az a feltéte-
lezés, mely szerint az EU a realitdsokkal nem sh&moharos gyorsasaggal veri szét a terileti jo@ha
sagot és a nemzetiiséget, vagyis mindazt, ami a felvilagosodas oOtaeladpai legitiméacid alapjat”
alkotta. (Scruton, 2005)

52



mukddnek. A tobbszitit kormanyzas jobjével kapcsolatban az Eurdpai Bizottsdg
2001. juliusdban Fehér Konyv-et tett kdzzé az ,pparkormanyzas” jéébeni reform-
jarol. Ebben a ,j6 kormanyzas” 6t alapelvét fogattat meg; nyitottsag, részvetel, el-
szamoltathatosag, hatékonysag és koherendiaekeént a politikak hatékonysaganak
novelését és a polgarokhoz valé kdzelebb jutédsilfiogztak meg (Palankai, 2005). A
tobbszinti kormanyzas soran a szuverenitas alkotmanyos aladdjazatlanok marad-
hatnak, és a nemzetallamok tovabbra is aldpegységeket képeznek, ugyanakkor ki-
hivast jelent az allamok funkciondlis ésikiidési autonomiajaval szemben a dontések
megosztasan és a politikdk megosztott gyakorlagdesktil. A tobbszititkormanyzas
esetében a kdzponti kormanyzatok nem rendelkezaéki@shozas monopodliumaval. E
felelésségben kdzbsen osztoznak a Bizottsaggal, valarielyi €s regionalis szerep-

l6kkel, akik az U] kihivasnak eleget téve mobilizéftkaés hajlandok mobilizalodni.

A tbbbszinti kormanyzas megkozelités képvisel
1. Elfogadjak és elismerik a kdzponti kormanyzatoktéesagat az EU politikaal-
kotasi folyamataban
2. SzerintUk is vannak ésebb és kevesbédsrszubnacionalis szerégl
3. A kulénboz politikai szektoroknak eltérfontossaguk van a politikaalkotéasi fo-

lyamat egyes Iépém (Tron, 2009).

A multi level governance elnevezés G-je kormanya&srnem kormanyzatra utal, azaz
sokkal inkabb a dontéshozatal, az iranyitas remdsakk a szemlélet kozéppontjaban
semmint a szerefik altal a rendszerben betoltétt szerep (Szolcsady7). Az iranyzat
megszlletését az a feltevés motivalta, mely szewntllam hatalma bizonyos fokig
erodalaodik, s napjainkra mar nem latszik igaznala &ielentés, hogy a szuverén nem-
zetallam lenne a nemzetkdzi rendszer egyetlen Kietefontossagu szerefje. Ez az
allaspont legalabb annyira fontosnak tartja a nékdze szervezetek, a szubnacionalis
entitdsok és a globalizacié altal egyre nagyobblpa$t szer& transznacionalis vallala-
tok mikddését. E szerint az allamok egyre csokkeredményességgel tudjak ellen-
6rizni a sajat tertuletiikén zajlé folyamatokat. A k@nyzatok j6ébeni szerepvallalasa-
nak esélyei sem egyértalek. A tbbbszini kormanyzas lényege abban rejlik, hogy
szem dbtt tarthato az az elv, mely szerint mas-mas kéidases-mas szintekerdlthet-
nek el. Az &llam mozgéastere nemcsak féliilhanem alulrél is behatérolt. Ez a

szupranacionalis szint mellett a szubnacionalistsek is nagy jeledséget tulajdonit.
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A régiok és egyeb allami szint alatt szeééphutonomigjanak novekedése mas-mas
motivaciobol és eltérmodon ment végbe az egyes orszagokban, ami nérkojaipe-
tencia atruhazassal a kézponti hatalom iranyaitaa sagallamokban a decentralizacio
folyamata volt jellem&. A Maastricht-i megallapodas soran létrejott Rkdiizottsaga
altal a regiondlis érdekek kozvetlenll is megjetdtdk az integracié doéntéshozatali
megallapodasaiban.

Az Eurdpai Unié Régiok Bizottsaga 2009. majusabdta &i a toébbszirtt kormanyzas-
rol szolo fehér konyvet.www.cor.Europa.euAz ebben foglaltakban megsitik a

tobbszinti kormanyzasba vetett céljukat, mely a megfogalmakatzerint tdbb szem-
pontbdl is fontos: ,A tébbszifitkorméanyzas ugyanis az Eurépai Unio alafvmilitikai
celkitizeseit szolgalja, melyek: a polgarok Eurépaja, zdgsagi novekedés és a tarsa-
dalmi fejlédés, a fenntarthatd féfés és az Eurdpai Unido nemzetkozi széiapit be-
toltott szerepe. Bsiti az Eurdpai Unié demokratikus dimenziéjat ésaticfolyamatai-
nak hatékonyséagat....” vertikalis és horizontalis elizioval rendelkeéz dinamikus fo-
lyamat, kiegésziti az Eurdpai Bizottsag 2001-berwadpai kormanyzasrol szolo fehér
kényvben a jo kormanyzasrol irottakat, agy mintitetysag, részvétel, felédség, haté-
konysag és 6sszhang. Megvalositdsanak alapja azdisitas elvének tiszteletben
tartdsa, azaz a kulonkbhatalmi szintek hatdskérei és az azok kozottirakeo. A
fenti elvek betartasa mellett az alapjogok védebrigemelked jelentséggel bir; ezek
kozé tartoznak a regionalis és helyi autondmisamatt a sokszifség tiszteletben tar-
tasanak kérdései. A tobbsZinkormanyzas hatékonysaga a Régidk Bizottsaga és az
Eurépa Tanacs helyi és regionalis hatdsagai koegttiittmikodésen alapszik, a regio-
lasa a folyamat elengedhetetlen része. Gyakorlabanregionalis €s helyi 6nkormany-
zatok hataskoreinek @sitését jelenti a kozossegi politikak kidolgozasaés végrehaj-
tasanak megkonnyitése végett. A fehér konyvbersftak alapjan a kozos célok eléré-
séhez sziikséges a tbbbsikbrmanyzas valamennyi intézménye kozotti eqylikiia
dés fontossagat hangsulyozzak. Az Eurdpai Parla@@d8. szeptemberében megfo-
galmazott ,A nemzeti és regiondlis szirkormanyzasrél és partnerséigrvalamint a
regionalis politika terén projektek megalapozasasiblo jelentésében a tdbbs#int
kormanyzas ésitésére hivja fel a figyelmet. Allaspontjuk szeea leghatékonyabban

»alulrél felfelé iranyul6” megkozelitésre lehet pazni. Ehhez az egyes szinteken elhe-

54



lyezkeds hatosagok kozotti parbeszédre van szikségllelgesen. A kohézids politika
decentralizalasa, a partnerség és a szubszidiaiitések tiszteletben tartdsa mellett
szukség van megfetiejogi hattérre is, valamint a Strukturalis Alapodzkléseét illeten
koltségvetési intézkedésekre is. A Strukturalispala kezelésébe be kellene vonni a
regionalis és helyi hatésagokat is, de elengedbatdtfontos a szerepik az operativ
programok kidolgozasaban, végrehajtasaban is. Apdai Parlament allaspontja sze-
rint a terlletfejlesztési politikat nem lehet edgetkozigazgatasi szinthez kijeldlni, ha-
nem a mar futd, vagy @eészilet alatt allé projektekbszerzett tapasztalatokbdl kiin-
dulva célszdr dontést hozni. A kormanyzasra vonatkozo javaslatuél iranyul, hogy
mind a regiondlis, mind pedig a telepulési driiejlesztési politikdnak integrans részét
kell képeznie a fejlesztési stratégianak, s Ugyk#li arra, hogy az egyes politikak
egymast ne akadalyozzak. A foldrajzi és igazgadtasirok gyakran nem azonosak an-
nak terlletnek a hataraival, amelynek kozlekedw#datasi, lakhatasi és egyéb problé-
mai megoldasra varnak. Ezért is kell a polgarokygit messze mékig figyelembe
venni a fejlesztési programok hataskoérét és teriddlossegét illeien. Az Eurdpai
Unio szerepe a kohézios politikdban betoltott dsziGzerepben mutatkozik meg, mely
egy gyakran centralizalt, mégis a foldrajzi vagprafgazati megosztottsaggal jellemez-
het rendszerl a kormanyzas egy olyan rendszer felé halad, atdély szinten is egy-
re inkabb integralt. Az eurdpai intézmények 6szubrdik a jobbitasi folyamatot a kor-
manyzas minden szintjén, legyen az kdzosségi, nenmegionalis, vagy helyi. Fontos
hangsulyt helyezni a helyi hatésagokkal és lakagsagald szoros egydittikodésre,
illetve a partneri kapcsolatok kiépitésére. A Stuuklis Alapok kormanyzaséanak egyik

kulcsfontossagu elve a partnerség elve.

6.2. Lengyel tapasztalatok és kihivasok

Lengyelorszagban a tobbs#irkormanyzas atvétele tébb akadalyba Utkozott. Ergk
része az egykori szocialista rendszer olyan ordkségnt példaul a tulzott allamkoz-
pontisag. Altalanosan elfogadott az az allaspoety rezerint a rendszervaltas és az
atalakulas sikeressegét nagyban meghatarozzakyas egszagok torténelmi fégdés-
béli kilonbségei, illetve a korabbi években (akaszézadokban) kialakult Kozép-
Eurépa-Nyugat-Eurépa kozotti kapcsolatok mélységanéenzitasa. Hasonlé jelént
seéggel bir az 1990-es években lezajlott atalakisidsntan, vagy szervezett” jellege is
(Szczerski, 2004). A tbbbszinkormanyzas éfeltételeit és a kihivasokat 6sszegezve
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megallapithatd, hogy Lengyelorszagban a székepdpasztalatlansaga, az egységes
elvek hidanya, valamint a résztvidvkozotti egyuttnikédés hianyossagai nagymeérték-
ben nehezitették a nyugati mintak atvételét. Aegaéknek az alabbi kihivasokkal kel-

lett szembenéznilk:

1. Hidépités — az egyes szekdpés intézmények kozott
2. Kapuépités — a tobbszinkormanyzati rendszer és a kilvilag kdzottiréz
3. Szerepbk kivalasztasa — akik a tobbszirkormanyzasban partnerek lehetnek.

A fellépé nehézségek kozott éllegesen az ureleoldgiai szakadélkemlitheb meg
(Szczerski, 2004), vagyis az egységes értelmezés tapasztalt hianyossagok. Az
1990-6l zajlo reformfolyamat 6nmagukban racionélisnakobigult dontések sorozata
volt, de mivel a célok is egymasnak ellentmonddakak, nem alakult ki egységes al-
laspont az allam j@beli szerepét illéten. A reformfolyamat alarend6tt a gyakori
kormanyvaltasnak, a kdzigazgatasi reform kérdélsagasan atpolitizalodott. Az egy-
mast valtdé kormanyok elt@maddon értelmezték az allam fiheli szerepét, a politikai
és gazdasagi valtozasok kdzepette betoltott hedyer, 6nmagaban gatolta a tébbdzint
kormanyzas eszmeéjének elterjedését. A kulobbézlemenyek legmarkansabban az
alkotmanymaédositas ceéljabol lezajlott vita keretélyeriltek felszinre. Tovabbi aka-
dalyt jelentett a feliill torténs reformok, vagy alulrél szervéds forradalom*? kér-
dés értelmezésbeli kilonbsége. Hozza kellett Ethecentralizalas folyamatanak meg-
valbsitasahoz és az allam feladatkdrének atértéledbez is, ez pedig felszinre hozta az
allammal szembeni elvarassal kapcsolatos ellentéswict. Vita volt a tekintetben is,
hogy a kivanatos cél az egyuttkdds, partner, vagy hagyomanyos joléti allam legyen.
Ez utdbbi a rendszervaltasitt] s azt kovdten is igen ingatag gazdasagi labakon allt,
amely nem volt képes megfaledzinten kdzszolgaltatasokat nydjtani, ugyanakl@nn

allt szandékaban visszaadni az eddigi feladatabdi. Ez vezetett ahhoz az allapothoz,

42 A magyar nyelv nem igen tudjaién visszaadni ezt az angol széjatékot, melybenfarmeés a
revolution (forradalom) sz6é keveredik. Val6jabanaeZimothy Garton Ash altal kredlt sz6dsszetétel
fejezi ki leginkabb a reform altal elkotelezett &gy allamparti politikusok és szakemberekilskore
altal ,felulrgl”, illetve a ,nép”, vagy a kordbban nem létea rendszervaltasra megsdd civil szerve-
zetek altal ,alulrdl” érkeé javaslatok targyalas utjan tortenodsszefésilése”. (Ash, 1990, illetve,
Frentzel-Zagorska, 1993)
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amit Szczerski agy jellemez, hogy ,az allam sajégem ellen jatszott” (Szczerski,
2004)%

A tobbszinti kormanyzas megvalositasa feltételezi az allami peienciakrol szolé
dontést. A rendszervaltas koruliogkakban az allam volt még a legfontosabb szé&repl
s az allamapparatus is igen kivételezett helyzetme&ndett. A méasik akadalyt a lakos-
sag allampolgar-fogalmanak értelmezése jelentati@ziigyekben vald részvételi haj-
landdésaga. A tobbszihtkkormanyzas egyik elengedhetetlen feltétele az azgrepval-
lalas, ami a rendszervaltas utani egykori szotabsszagok tarsadalmanak egyik k6zos
hianyossaga. Lengyelorszdgban ez a politikusok galiikai partokkal szembeni elé-
gedetlenségben figyelliemeg; ti. a lakossag nem tekidtiet kbzvetibknek. A politi-

kai vezetésben tapasztalt hiAnyossagok tovabb @@k az ellenszenvet, amelynek
egyik lehetséges kbvetkezmeénye a passzivitas. Hiknaiadalyként a kdzugyek atlat-
hatatlansaga sorolhat6 fel. Ez nehezen véthgybe az informacié szabadsaganak el-
vével, de a felutl iranyitott reformok (refolution) altalanosnak iethettk az egykori

szocialista orszagokbdf.

A rendszervaltassal sem sikerult felszamolni néhamyebz6 rendszerl Lengyelor-
szagra atorokitett problémat. Ezek egyikedlami Ujrakdzpontositakisérlete, mely
Szczerksi szerint az@&6 évtizedekben felhalmozott problémahalmaz atoréktt&on-
hatja maga utan. Tovabbi gondot jelentenek a ktizteesztvevk ellervrizhetiségeé-

vel és elszamoltathatésagaviehpcsolatos hianyossagok. Ez nem egyszer vezet un.
.maffia-tipusd” megoldasokhoz, amikor a korabbarzip@ban 6% szervezet, vagy
politikai csoportosulas sajat érdekeinek védelmagdy altal nem tdmogatott modsze-
rekhez folyamodik. Olyan zér66ssig@tszmaban érhet véget, ahol verseny hijan csak
egy-egy gwztes kerulhet ki, a résztvél kore pedig igen széles; lehetnek orvosok,
ugyvédek, de a gazdasag szamos szférajabolarkezHa az allam szemet huny az
ilyen probalkozasok felett, a demokratikus ataldktihatraltathatja. A harmadik nega-
tiv elem azéllam kommercializadlasanakisérlete, ami a menedzserializmus sajatos

posztszocialista atértelmezése. Ennek tipikus eagtkor kdzpénzek felett rendelkez

43 Azaz a pozici6jabdl nem akart vesziteni, a felidak ellatdsahoz pedig nem allt rendelkezésre ele-
gend forras. Ordogi kor, melydd az egykori szocialista orszagok nehezen labaknak

4 S5t, ha az egykori térténelmi ,peremvidék/félperié&i melybe Kozép-Kelet-Eurépa is beletartozik,
utdbbi két-harom évszazadara tekintiink vissza, Haggthato, hogy a reformok tdlnyomarészt ,feillr
jovek”, uralkodé altal iranyitottak voltak.
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ugyndkségek parlamenti kontrol nélkil végzik tev@sgiiket. Ezt a gyakorlatpoli-
tikai kapitalizmusnakvagy akdzszféra kapitalizalédasanaklehet nevezni. (Szczerski,
2004) Az ebbbi fogalom a gazdasagi rendszervaltashoz, a ppaad folyamatahoz
kothet, amikor az egykori allampart fontos tisztségethétszerepdin keresztil jatsz-
hat6 at magankézbe az egykori allami tulajdok.azok, akik az informacio birtokosai,
mig a masodik esetet, azaz a kdzszféra kapitatlaghit Szczerski a politikai és gazda-
sagi érdekcsoportok ,kolonializalasanak” nevezreAdszervaltas tovabbi problémaja a
korrupciéban kereseidami a gazdasagi kapcsolatok tag értelmeékaétziirke zona-

ig terjedhet. Ezek életképességét nagyban befdjgispjogi hiAnyossagok.

Ha dsszegezni kivannak azt, hogy milyen feltétslakkségesek Lengyelorszagban egy
hatékonyan rikddé tobbszinti kormanyzati rendszer kialakitasahoz, az alablagky

tok fogalmazhatok meg:

1. A résztve¥ partnerek legyenek tisztdban minden kormanyzanit smikodésével,
feladatkoreivel.

2. A tervezési folyamatban résztvieszervezetek, valamint a kézhatésagok kozotti
kapcsolati halé kiepitése elengedhetetlenll szidssdgz magaba foglalja a sz&rz
dések korét, beleértve a kdzponti korméanyzat éslsibb szintek kozott 1étrejbtte-
ket is, de fontos, hogy a kapcsolatrendszerek mikalefliggetlenek maradjanak a
kormanyzattol.

3. Mindkét partner (k6zponti kormanyzat és az alsaibtek) részeail elvarhatd, hogy
hatékonyan vegyen részt az egyiitkiddésben és az esetleg sziikséges reformok ki-
dolgozédsaban. Mindez azt a célt szolgalja, hogyehjobban megfelelhessenek az

Uj szerepkoruknek.

Szczerski mindezek elérését egy Ujabb allamrefarghezvitelén keresztil latja elérhe-
tonek. Ez az allamreform magaba foglalna az egyedekzieladatkdreinek ujboli defi-
nialaséat, beleértve az egyes gazdasagi, és tamsad@lozatok részvallalaséat is. Mind-
ehhez, a partnerség elmélyitéséhez, kiemelt fidéginek tartja a megfeléljogi kere-
tek kiépitését. Ez akar Uj szervezetek felallités@agaval vonhatja, de lengyel szem-
szOgldl a legfontosabb tennivald a szubszidiaritas, Ethatosag és a partnersegsér

tése, hiszen ezek az elvek a gyakorlatban az aiyamk javat szolgaljak.
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Il. LENGYELORSZAG TERFEJLODESE

1. LENGYELORSZAG EUROPA TERKEPEN

A politikai, tarsadalmi és gazdasagi hatarok atéémeészetes felosztasat kavédpés-
ként alakultak ki. Ezt kévéen jottek |étre EurOpaban a gazdasagi, politikaalban
altal szétvalasztott birodalmak, fejedelemségekkdistinuitast eredményezve a termé-
szetesen szervédo tarsadalmi tér szamara. (Gorzelak, Jatowiecki22@0 gazdaségi
novekedés, az emberiség termésietlo fliggetlenedése felgyorsitottak a fizikaidrat
rok lebontasanak folyamatat. Ez az allitas az éarédlon ismertté valt ,foldrajztudo-
méany vége” (End of Geography) fogalommal van osgygsben, mely értelmezés
éppen a globalizacio, a tavolsagtol és ez altatikai hataroktdl fliggetlenédemberi-
ség tarsadalmi expanzigjat volt hivatott alataneasziA kulturalis jellegzetességek uni-
formizaltsaga, a mcdonaldizacio, a tomegkultirajeiegése a modern vilagpolitikai és
nemzeti térésvonalait igyekszik mérsékelni. A pidit €s gazdasagi integracio, azaz
maga az Eurdpai Unid létrejotte és létjogosultsagaorzelak és Jatowiecki szerint az
egyik legeklatansabb példa —a politikai hatarokaht a személyek, &ke és az aruk
szabad mozgasat akadalyoz6 tewyet szoritja hattérbe. A masodik vilaghaboru végé-
t6l szamitott harom évtizedére esett a nyugati deéoidk viragkora, melyet Eurdpa-
ban a gyors gazdasagi felzarkdzas, a mégiéjettségbeli szakadékok mérsédkése
jellemzett, noha azok tovabbra is fennmaradtak mimogy Eurdpa politikai megosz-

tottsaga is fennallt.

Lengyelorszag Europan belili elhelyezkedését, lamiatasat tekintve nincs egységes
alldspont, amiben megegyezés tapasztalhato, arsaagoKelet és Nyugat kdzotti terd-
letéhez valo soroldsa. A kontinens hatéaraitdéet is kilonb6é elméletek ismertek,
k6z0os allaspont inkabb a kontinens keleti hatéltettben tapasztalhat6. Gorzelak értel-
mezéseben a terlleti elhelyezkedés mellett a \éddés megélt id is jelents szerepet
tolt be. Meglatasa szerint a kontinensen éppenlettéggbeli szakadékokbol addédoan
parhuzamos igkikok léteznek; mivel Eurépa egyes terlletei élféjlettségbeli muta-
tokkal rendelkeztek, egyidégg tobb évszazad életkérilményei vannak jelene ffr
példa az ezredforduldé Nyugat-Europaja, mely mat.ss2azadban él, valamint a Balkan

népei kozotti kilonbség. Nagy részik még az ezrddfon is a nemzetté valas 19. sza-
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zad eleji stadiumaban volt, olyan nagyfoku elmashda, amely esetében a moderniza-
cidés szakadék mérséklésének csokkenésére valo esély szinte lehet&tea.fennallo
terileti és idbeli fejlettségbeli kilénbség a gyotkere annak aflkdnsos helyzetnek,
amely nem csak a benne éefirsadalmi értékrendbeli kilbnbségekben, haneansa-t
dalmi érdekek ellentmondasaiban is megfigyeilfetA ,tobbidejiség” (vagy parhuza-
mos idejiség) azonban nem csak egyes orszagok kozott figffjetieg, hanem orszag-
hataron belil is. Kléndsen igaz ez az allitas Kiklizép-Eurdpa térségére, Praga, Var-
s6, vagy Budapest lakossagdk azok, akik életkdriilményeiket tekintve a 21. sahiz
emberei, mig az orszag lakossaga egyes elmaramtiteteken akar két évszazaddal
kordbbi kortlmeények kdzott €l. Ez a kontinensinképasztalhato térbeli ésdiokeli
ellentmondas, mint kiindulasi pont tovabbi kihivdenthet a fejlesztéspolitika szama-

ra;*® nagy mértékben megnehezitvén a kiegyenlitetidégre valé torekvést

A vildgosan kivehét politikai hatarok mellett |éteznek az Ugy neveZtatiatatlan bets
hatarok, melyek méltan tartanak szamot értlddre a kdzgazdaszok és a szocioldégu-
sok korében. Ezek azok a hatarok (vagy nevezhéijiflsvonalaknak is), melyek olyan
tertletek kozott allnak fenn, ahol szembé&kth terlleti egyetlenségek, vagy a szom-

szédos kbzdsségek kdzotti kulonbségekre mutatnak ra

Eurdpa keleti hatarait illéen tehat nagyjabol egységes az alladspont (Huntingto
Gorzelak, lllés) a kontinens bélsalasztovonalairdl, azok helygrazonban eltér ve-
lemények fogalmazodtak meg. Keleti véget déet Gorzelak ,arany fluggony” tedriaja,
mely nagyjabdl a keleti és nyugati keresztényseéggjetését vizsgalva osztja fel Euro-
pat, egybevag Huntington gotikus és roman korustthegjelenésbeli lehatarolasaval,
alapveben a Tiszat és a Visztulat tekinthetjik a két Hatgbnak, melyek a stilusje-
gyek tovabbterjedésének is gatat szabtakz ezeks| keletre elhelyezketlvidék mar
inkdbb Kelet-Eurépahoz sorolhatd, mig a folyoktgugatra e§ rész Kozep-Eurdpa

részét képezte.

4> Ertelmezésiikben ez a szakadék vezetett a harréadilred — szerencsére nem az egész kontinensre
kiterjedd — polgarhaborudjahoz az egykori Jugoszlavia teg¢illemMig az eurépaiak az emberi jogok vé-
delméért harcoltak, a szerbek és az albanok kuzsdelyan torzsi viszalyokhoz vezetett vissza, melyek
a kézépkorban voltak jellertiek.

S Killonosen abban az esetben, ha a felzarkozésgyaszintre hozastizik ki célul.

4" Azaz a romankori és a gétikus stilus megjelendsiathet valasztovonalnak.
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Lengyelorszag e felosztast tekintve azon un. ,aetigerilet” (Gorzelak, Jatowiecki,

2002) része, melyet egyszerre értek keleti és niyhgtasok sajatos tarsadalmi, gazda-
sagi és térbeli strukturakat képezve. A fentielkdstzhangban ugyanakkor kialakultak
bels térésvonalak az orszagon belil, melyek vizsg&dtatandosen akkor érdekes, ha a
torténelmi mualt béli hatarvaltozasokat, hatarkiigaézokat, valamint népességmozgaso-
kat is figyelembe vesszik. A multban gyokéretérések mind a mai napig megfigyel-
hetek, konkrét statisztikai adatokkal igazolhatok. Algbzat néhany fejezete ezt a

megallapitast hivatott alatamasztani.

2. A REGIONALIS FEJLODES TORTENELMI HATTERE

Lengyelorszag tertletének s hatdrainak alakuldsgradlt évszdzadok politikai dénté-
seinek eredménye. Ezek nemzetkdzi sigzek (Szent Szovetség), vagy néhany nagy-
hatalom (Poroszorszag, Habsburg Birodalom, illédreszorszag) megegyezésén ala-
pultak. Ko6zds jellemiik, hogy feltlbl, illetve kivilrél, dnkényes mddon hajtottak
végre, legtdbbszor figyelmen kivill hagyva a terreées foldrajzi hatarok&t. Ezek
kozil a legfontosabb a 18. szazadban bekdvetkeasitn felosztas, melynek kdvetkez-
tében 1795-ben a Lengyel Kiralysag, mint egységesanthia elint Europa politikai
térképéél, s valt a nagyhatalmak jatékszerévé. Fuggetlattdl, melyik nagyhatalom
uralma ala kerllt, egyarant annak perifériajararidzamessze keriilve a hatalmi-

dontéshozatali centrumoktol.

A regiondlis identitas kérdése kulénos jetesdiggel bir Lengyelorszag esetében. A ko-
zel masfél évszazadot felddeinegosztottsagbol, az 6nallé allam hianyabdl adddda
Osszetartd ét a vallas, valamint a lengyel nemzethez tartomdatbiztositani. Az or-
szagot, hazankkal egyetemben, a keresztéenysédpasiyajakent is nevezték a toérténe-
lem folyaman, s valoban, a katolikus vallas ésti layelvii kultirahoz valo tartozas
hatarokon tulmeh kohézios efként tudott funkcionalni. A nemesi kdztarsasagédej
elterjedt szOlas is a latinimeltséget volt hivatott kifejeznPolonus sum nobilis Latine

8 A foldrajzi hatar a hegységek kozépvonalan, a hiegk és siksag 6sszetalalkozasanal huzodik, szem-
ben a politikaival, melyek folyok, vagy mesterségagyak, telepiilések mentén jonnek Iétre.
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loquor — lengyel nemes vagyok, latinul beszélek. Ez woltiszonyitasi pont a harom
felosztd birodalom lakossaga korében.

Az altalanosan elfogadott nézet napjaink Lengyekgatnégy nagyrégiorasztja, me-
lyek kdzulharoma lengyel allam sziletése oOta létezik. A 12. sZdaadelentkeé feu-
dalis széttagoltsdg sem tudta hosszu tavon befuhjias tertletek elkilonilését; az
allamalapitastol uralkodd Piast-haz, valamintakovet, 1386 utan tronra kerdilJa-
gello dinasztia alatt éppugy sikeresen megmardwdtrem terllet szerkezeti elkilonulé-

se.

E kozépkorban és reneszanszban kialakult torténeligio, Nagylengyelorszag
/Wielkopolska/,KislengyelorszagMatopolska/, valaminMazovia/Mazowsze/ egyutt-
miikodése évszazadokra vezetheissza. A kozépkorban alakult ki az egyes terlkste
0sszekdt uthalozat, ekkortdl kulénilnek el a gazdasagi nammgosztas kivanalmai-
nak megfelglen az egyes vidékek és ez a térség tekimthenhak a lengyel kultdra és
allamisag bolo§ének, melynek fefldése az 1569-es nemesi alkotmanyban, temt

gyel-litvan-belarusz-ukratAllamszovetség” megalakulasaban teljesedik ki.

E harom egykori torténelmi régeb felosztast kovéen 1795 utan részben elééfejlo-
désbeli utat kdvetetinint a 18-19. szadzadi Eurépa hdrom nagyhatalménédgbsburg
Monarchidnak,a Hohenzollern birodalomnakmajd Németorszagnak, illetve cari
Oroszorszagnaknintegy hatarvidékei E hatarmentiség volt érzékelbetz ipari forra-
dalom korszakaban is, melyet mindharom tertlet@&h#don tapasztalt meg. Az egyes
birodalmak perifériajdhoz tartoztak és a nagyhalillgazdasagi helyzet@badddd
kilonbségeknek kdszonlden eltéé modon fejbdtek. Mindharom régidban kiéplltek a
nagy ipari kézpontok, illetve vasttvonal halézték &z egyes teriletekEtA harom
birodalomba beékétlso részek lakossaga eléépolitikai kultiraval rendelkezett. Mig a
galiciai lengyelség a Habsburg Birodalomban autoabelvezett, nyelvét és vallasat
szabadon gyakorolhatta, nemzeti identitasat dmiglgette, addig a Poroszorszaghoz,
majd Németorszaghoz csatolt Nagylengyelorszag kleggének meg kellett tapasztal-
nia a 19. szazad hetvenes éveiben Z&jiiurkampfkeretei kozt jelentkdr erdteljes

germanizalddasi kényszert, Mazéviat és kornyékeligpd864 utan bekebelezte az

49 Ez utébbibol 1918-at kéwvéen Lengyelorszagnak bizonyos szempontb6l haszsaédisnazott a sok
egyéb probléma mellett. Ennek kdsz6bketnem centralis a vasutvonala, hanem eleve toiplokiba.
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Orosz Birodalom. Viszonylag nagyobb szabadsagenjett az 1815-32 kozott fennalld
Kongresszusi Kiralysag is, melynek allamformajaoaikdnyos monarchia volt. A car
altal adott alkotmany liberalisnak volt tekinthekilondsen, ha dsszevetjik a biroda-
lom mar terilletein tapasztaltakkal. A cari politika 1830-as évek elején vetett véget a
viszonylagos szabadsagnak; bevezették a cenziegkenddott az ifjisagi szerveze-
tek Uldozése. A lengyel nyelv hasznalatat az 186feikelés leveréséig engedélyezték,
majd egy évvel kébb igyekeztek az orosszal felvaltani a kdzigazghtéatalos nyel-

vét — felemas sikerrel.

A 19. szazad végére Galicia egyre nagyobb automarteft szert, ami tikodo parla-
mentet, fel§oktatdst, virdgzd lengyel irodalmi-kulturdlis életglentett — Lwow
(Lemberg) kozponttal. A nemzeti nyelv, mint identitasképeszkdz sajatos helyzetbe
kerilt az osztrakok altal birtokolt terlleten. Artwfelé tagolodas tekintetében a nem-
zeti flUggetlenség gondolata, valamint a megoszmgdfal szembeni kritika csak Galicia-
ban tudott megfogalmazodni. A 19. szdzad utolsénbdénak két jeleis, az orosz
szférdban alkoto iroja, Reymont és Prus korabhigaelokhoz menekilt irodalmi té-
mat keresvétl, s csak igen attételesen értelmedheitikaként irdsuk. A Monarchia
terlletén, Krakkoban alkot6 Stanistaw Wysysiki Menyegé (Wesele) cimi, a 20. sza-
zadi torténelem soran tdbbszor kultikus jebsétivé valt dramdjaban ellenbaneg-
szallott makacssaggdBojtar, 2008) hangsulyozta az oroszoktol valé saefpadulas
sziikségességét, mikdzben Lengyelorszag Ujraegseskévetelté” Ez a viszonylagos
0nallésadg a nemzeti kisebbségek szamarasig/és volt, itt teremtették meg a lengyel
allam alapjait, nem véletlenul nevezték Galici&ngyel Piemontnak” (Bialasiewicz,
1999)

0 Megkockaztathatom azt a kijelentést, hogy a viglamn liberalis Ausztrianak készonhetjik a fiigget-
lenséget, legaldbb is az osztrak fennhatésag aldt kerszagrészben alakitottak ki a lengyelségoty f
majat, ott teremtették meg a hadsereg és a kdagezgzemelyi hatterét... nekiink is megvoltak a ma-
gunk problémdi.... Galicidban elviselhetetlen vgltamasztok nyomora, leverték a felkelemességet, a
flggetlenségre semmi remény és valahogy élni IstkeBrakoniecki, 2003

1 Mig ebbbi Parasztok cithregényével a vidéket abrazolja realista médorigéeet féldje cini regé-
nye pedig a kapitalizmus szililetését az egykoriyehgnost orosz szférahoz tartozé varosban, Lodzban
kiemelve harom nemzetet, mintékés modernizacié szeréjtl a lengyel nemest, a német polgart és a
zsido spekulans befekéet Prus Farad citnvilaghiri regényével egyenesen az dkori Egyiptomot teszi
meg regényének targyava.

2 A mii 1901-ben keriilt bemutatésra, s szigorii cenzUrayaidan azonnal nagy népsiségnek drven-
dett, a szekz pedig méltdn vehette an@mzeti bardzerepet az egykor emigracioba kényszeriilt roman-
tikus szer#ktol.
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Gazdasagi téren is hatalmas kilénbségek mutatkaxntaly abbol adddott, hogy harom
elté fejlettsédi birodalom részei voltak, amely meghatarozta abetbltott szerepi-
ket Galicia a Habsburg Birodalom elmaradott térségeiéktartozott, mig Mazévia
L6dz és Varso ipari kdzponttal egyértdélen a cari Oroszorszag legfejlettebb tertletei-

nek egyike volt.

Az 1918. novemberében fliggetlenné valt Lengyelgrsalé /11 Kbztarsasag/ e régiok
eltés gazdasagi szerkezetét, politikai és kulturalisybatanyait kellett egybekova-
csolni. A harom tertlet agy kellett egy nmikodoképest létrehozni, hogy azok mind
politikailag, mind pedig gazdasagilag teljesen réltéanyba orientadlodtak. A haboru
végeztével felléfp gazdasagi valsag mindenitt éreztette hatasaty élelett talpra all-
nia az eddig orosz piacra terdelarsoi és t0dzi ipari kozpontnak is.k&t vilaghaboru
kozti iddszakbanLengyelorszagbahatalmas mérét Ujjaépitéskezadbddtt az egységes
gazdasagi fejlesztés jegyében. A lengyel parlani®88 decemberében fogadta el az
1939-1954 kozotti évekre vonatkoz6 nagyszabasestdisi tervet, melynek megvalési-
tasat az idkézben kirobbant masodik vilaghaboru és a jaltag@iiapodas kovetkezté-
ben a szovjet érdekszféra dvezetbe valdé betagozidgaialyozta meg. Anasodik vi-
laghaborut kévet idészakbanLengyelorszag a szocialista tabor tagjava valelaraz
extenziv iparositas idzakatjelentette. A nehézipar &zakos fejlesztése volt jellethz
kilondsen az 6tvenes évekre, nagyaranyu ipari beadok kezébtek. A régi kdzpon-
tok mellett Ujakat is kiépitettek ebben aésdakban az itk6zben feltart Uj nyersanyag-
okra alapozva. Egyes kisebb terileteket, nem rifefrakat specializalt ipari k6zpon-
tokka fejlesztettek fel, melyek egy része — az egfyijiva valas miatt — a rendszerval-

tast és a Szovjetunio 6sszeomlasat kiarehatranyos gazdasagi helyzetbe kerlt.

*3 Ez a killonbodség mind a mai napig érezteti hatasat. A 19. stérad galiciai lengyelséijrosszes-
ségében elmondhato, hogy az Osztrak-Magyar Moreatebbb tAmogatdi voltak, a Lajtan inneni teri-
letek leglojalisabb alattval6i voltak, akik, noh@4b-ban és 1848-ban felkelést szerveztek a cséBear
azonban az 1869-es galiciai kiegyezést kinmetegyértelrien a csadszar mellé alltak. Akik a leginkabb
megsinylették az idegen birodalomba tatozast, azNkmetorszaghoz csatolt lengyelek voltak, akik egy
fejl6d6é gazdasagu allamban gyakorlatilag semmilyen médamtsidtak kifejezésre juttatni nemzeti iden-
titAsukat. Az Oroszorszaghoz csatolt lengyelek ems®Birodalomba valé tagozédaséetzdmu haszon-
élvedivé valtak - gazdasagi téren. Ami a politikai ésnzetiségi jogaikat illeti, az 1831-es és 1863-as
felkelést koveaien ezek gyakorlatilag medszek. Nem segitette a lengyelség helyzetét a hdetoaztd
birodalom vallasi megosztottsaga sem. A protesténsetekkel, valamint az ortodox oroszokkal szemben
nemcsak lengyelségiiket, de katolicizmusukat is Iméelmilk kellett. Nem véletlenil terjedt el a leegy
lek kdrében a ,katolicizmus védastyaja” fogalom.
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A mésodik vilaghaborut kovéen Lengyelorszag a tertleti valtozdsok kdvetkezté&re
eddigi harom régié mellett egy Gjabb, viszonylagnkakt terlleti egységgel gyarapo-
dott, a potsdami dontés értelmében Németorszadetéii kapott nyugati terilettel,
amely a k6znapi széhasznalatban az “Uj terlletventerytorium” elnevezést viselte. A
Szovjetunié kbzbenjarasara ,nyugatabbra helyezattigyelorszag szamara az elveszi-
tett keleti vidék lengyelségének Uigye megoldasra yp&oblémava valt. A Lengyelor-
szaghoz csatolt nyugati tertletek lakossaganakatpgbb része eredetileg némeiékb
allt, akik érthed médon nem akartak idegen orszag tertuletén élhaldorat és a tertleti
dontéseket kovéen méar 1945-ben megkextbtt alakossagcsereaz egykori keleti
lengyel tertletekidl mintegy masfél millionyi lakossagot telepitet@kmmel az Gjonnan
megszerzett nyugati és északnyugati vidékekre. @gint800 ezer 6t Nyugat-
Ukrajnabol, 270 ezret Nyugat-Belaruszbol és kopél &zer 8t Litvania teruletésl. igy

az 0j régio lakossaganak tulnyomé tobbségét arielietetelepitett lengyelség adja a
mai napig, akik legtébbszor nem sajat akaratukkélilkek ilyen tavolra a szdfioldjuk-

t3l, az itt é6 németek kitelepitése isészakos Uton zajlott 1945 és 1949 koZbtt.

3. LENGYELORSZAG TORTENETI REGIOI ES BELSO TORESVONALAI

Lengyelorszag legujabb régiojabam,nyugati és északnyugati tertletekan orszag
tobbi teruleteihez képest iganagas a meigazdasagban foglalkoztatottak aranya,
megszerzett teriletek ugyanis Németorszagban igeldragrarjellegnek szamitottak.
Az idetelepllt lengyelség zommel a fiatal generdagjai kozul kertlt ki, ennek ké-
szonhetden itt magasabb értékeket mutatott a sziletésakyaralletve a természetes
szaporulat. Megfigyelhétugyanakkor a “gyokereét vald elszakitottsag”, az atmeneti
allapot érzése, mely abban mutatkozott meg, hogydetelepilt lakossag kevesebb
hosszu tavu beruhazast valdsitott meg, s a6l ftbbbet foglalkoztato vallalkozasok
alldeszkozeinek éallaga is messze rosszabb képettottitmint az orszagos atlag. Ha
dsszehasonlitjuk ezt a térséget Lengyelorszag ttiobénelmi régioival, felinik a
nagyvarosok hianyehiszen egyedil Szczecin tartozik a tobb szazéakesu telepulé-

sek kozé.

> A két szomszédos orszag kapcsolatanak ez a daéemésett jot. Amig létezett az NDK, a lakossagcse-
rét és a lengyel nyugati, német keleti hatartGdetcsak a Német Szovetségi Koztarsasag hallatg han
jat, a rendszervaltast és Németorszag egyesulégétkn ismét felmerilt ez a probléma
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A torténelmi hagyoméanyokbol kozvetkiEn a kozépnyugati és északi teriletek,
Nagylengyelorszag és a giski tengermelléknagas szint mesgazdasagi hagyoma-
nyokkalrendelkezett és a magangazdasagok jelenléte isaté@gzo volt. A terlletre a
kisebb varosok és az agglomeracios 6vezetikbezéadmokat kiszolgalo falvakiigi

hal6zata a jelleniz A térség két meghatarozé nagyvarosa PoésaGdask.

A délkeleti vidék -Krakkd kozponttal az ukran hataadalusi lakossag nagy szamaval,
illetve aranyaval jellemezh&tTovabbi jellegzetessége a tertletnek adkdtiglalkozta-
tasi rendszer. A varosban dolgozo falusi lakoss@gsr munkavégzés mellett lakdhe-
lyén medgazdasagi termeléssel is foglalkozott, mely a kik@&epes méngtvarosok
siirii halézata miatt lehetség®sA kettss (kétlaki) foglalkozasi struktira, a falvak és
varosok éirii elhelyezkedése mellett itt a legnagyobb a magé«eg@isek aranya, illetve
itt talalhatd a legnagyobb szamban széldskdirastruktiraval rendelkézfalu. A fal-
vak magas szifitfejlettségének kdszontéen e tertleteken ardnylag kisebb a falvakbol
a varosokba valé aramlés, hiszen a égezdasaggal valo foglalatossagot elhagyo la-
kossag, mely a varosokban keres munkat, nem okuetk®lt6zik el eddigi lakohelyeé-

rol.

Az orszag kozpontjaban és keleti tertletalalhatd régiot kozepes mérehagangazda-
sagok, viszonylag alacsony termelékenységi ézimetgazdasagi termelés, elmaradot-
tabb infrastruktaraju falvak, alacsonyabb fejlegisezinti varosok kozotti egyutittiko-
dés jellemzi. Viszonylag allandosult a migraciogetenyseg a falvakbol a varosok felé.
Itt talalhatoLengyelorszag legnagyobb varosainak egy nagyobtocga, Varso, £od,
Lublin, Biatystok, ugyanakkor a demografiai szetemeglehdisen negativ tendenciat
mutat kilénosen a falvak rovasara. A keleti tegkéil példaul nagyobb aranyban van-
dorolnak Nyugat-Eurdpaba révidebb-hosszalireich kevéshé képzett lakosok. A dip-
lomaval rendelkeik kérében a kivandorlas esélye is nagyobb a kikoéspes mérét
varosok esetében. A tobb funkcidt is bétdliagyvarosok értelemszien tobbféle elhe-
lyezkedési lehéséget kinalnak a frissen végzett allaskékesk is.

A torténelmi adottsagok a jelenben is visszatiédoek. Ha a foglalkoztatottsagi és a

gazdasagi fejlettségre utalé adatokat vessziklggyee, azt tapasztalhatjuk, hogy Var-

%> Ha nem is lakéhelyén dolgozik akkor is kénnyenmétiany (tucat) kilométert napi szinten ingézni.
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SO, LOd és Krakkd kivételével (az @bi ket orosz terliletekhez tartozott, raadasul az
elébbi févaros volt a 17. szazadtol kezdve, mig az utdblicaegyik legnagyobb va-
rosa volt) a kulfoldi dkekoncentracio legnagyobb aranyban az egykori paersiletek-

re, valamint a Németorszagtol a masodik vilaghabkiduetben megszerzett tertletekre
koncentralodik. Hasonl6 tendencia figyelheteg a kilféldi partnerekkel (pl. testvérva-
rosi kapcsolatok kiépitése) val6 egyiiitidés terén is.

Lengyelorszagon belll Iétezik egy Ugy nevebett; periférialis térésvonabz egykori
felosztott tertiletek hatarvidékein, melynek meglé&ggancsak térténelmi okokra vezet-
het vissza. A porosz-osztrak, orosz-osztrak egykaidrtadk, melyek 1918 6ta mar nem
léted bels valasztd vonalak, tovabbradszik a hatar jellegiket, még ha azok manap-
sag mar az orszag belsejében, a tényleges orsaéujtat tavol talalhatok. Ez nyomon
kovetheb a képzeletbeli két oldalon elhelyezketbriletek tébb generacio ota otb él
csaladjainak kdrében, nidgren mas politikai kultdraval rendelkeznek, ditérvalaszta-
sokon vald részvételi hajlandésaguk, kicsi az ajgaz egymastol akar csak néhany

kilométerre fekv telepiilések kozott, nem hazasodnak egymas kdzott.

A szocializmus idején kialakult fejlettségbeli killiség megosztotta Lengyelorszagot
észak-dél irAnyban az orszag keleti hatarvidéketénenA geopolitikai valtozdsok
eredményeként az 1945-t, de kilondsen a rendstsv&oveben perifériara kertlt
egykori tertlletek a valamikori Lengyelorszag kozpderileteit alkottdk az egykor ke-
leti irAnyban huzodo orszag félperifériajakéent adégazdasagi agazat talsulyaval. A 20.
szazad harmincas éwdikezdve alakitottak ki itt a Kézponti Iparvidéketelepitettek
ide szamos stratégiai jelésgédi ipari lUzemet, melyek a haboru végével vagy megsem-
misiltek, vagy pedig a hatarvaltozas kovetkeztéblesztettek a hatorszagukat. A
szovjet minta i masolasa, a nehéziparnak, ezen belll a banyakzdtitéerbe helyezé-
se ugyancsak nem tett jot e régio ddgsének. A méigazdasagtol tovabbi forrasokat
vontak el a nehézipar szamara, igy a szikségeddrisok elmaradasa tovabbi hat-

ranyt jelentett az agrarszektor szamara. Nem hHsanéetszakos szdvetkezetesités

% A lengyel 6nkorméanyzati és orszagitpsi valasztasokon valé részvételi hajlandésagntetében is
tapasztaltak ilyen térést — éforban a vidéki lakossag valasztasi részvételahdfisagat vizsgalva, hi-
szen a nagyvarosi kérnyezet médositja a képeeritdl. Komornicki felméréseit. Masik érdekes vizsga-
lat a krakkdi kil agglomeraciéban zajlott 2003 kordil. Itt huzédattemyykori orosz-osztrak hatar. A
vizsgélat soran azt tapasztaltak, hogy az Ujradgeéta eltelt mintegy hét és fél évtized és aywnag
rosbol kikoltodk eredményeként bekdvetkelakossag dsszetételbeli valtozas ellenére is kiztja-
ras, athazasodasi hajlandosag a két terilet komidtg a telepulések kézoétt alig néhany km a tagolsa
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sem, a foldjeikil megfosztott gazdak nem valtak érdekeltté adgazdasag moderni-
zalasdban. A szocialista Lengyelorszag az egési kilezettel mostohan bant, az
egeész orszagot érthfejlesztési programokbdl kihagytak a teriletetkedeti hatar ko-
zelsége, viszonylagos zartsdga nem tette debetr tovabbi fefldés lehdiségét, a
szomszédos orszagokkal folytatott kereskedelem ksa@pott Ujabb impulzusokat. A
terllet gazdasagi mutatdinak, adottsagainak, dskgeinek szambavételét kdven
nem véletlendl kapta a ,Polska B” elnevezést mephibztetend a fejlettebb és urba-
nizaltabb ,Polska A-tol”.

4. A LENGYEL TELEPULESSZERKEZET JELLEMZOI

Az orszag ezer éves torténetének meghatarozo ejységjdasagok. Aengyel telepu-
lésszerkezeis hasonléartsi gyokerekkel rendelkezik, jelleza falvak nagy szama,
illetve a falusi lakossag igen nagy aranya telepiilésszerkezet jellethzgységei az
agy nevezett faluk6zosségeaiminak (csoportos szorvanytelepilések, a NUTS klasszi-
fikacioban a NUTS V szintnek felel mdgs. szintén a kdzépkor 6roksége, s bizonyos
mértékben a fbldrajzi, valamint térténelmi adottddapl kdvetkezik. Az orszag azon
terlletein, ahol nincsenek nagyobb falvak, ezekagk is mintegy 500 lakosu falvak,

melyek naluk kisebb telepiléseket fognak dssze.

Varosok tekintetében szintén a kisebb méret a domgihiszen a mintegy 810 lengyel-
orszagi varos mintegy fele 10 ezernél kisebb |&@ks]l. Ezek ugyancsak kdzépkorig a
tartoznak. Tobb évszazaddal éiteh mai Lengyelorszag teriletén tébb, mint 95@sar
volt megtalalhatd. A 19. szazadtdl, tehat az ifmradalom kezdetét ezek jelentsége
lecsokkent, a kdzépkori kisvarosok a kapitalizmlidsedorésével és a gazdasagi atalaku-
las kovetkezményeként fokozatosan hattérbe sz&ratkisvarosok helyeén, illetve mel-
lettik létrejottek a nagyvarosokban dsszpontogatiiés gazdasagi kozpontok. A ma-
sodik vilaghaborut kovéen a szocialista éraban korllbelll hasonld jelerzsgigtt le

az ebltetett iparositds eredmeényeként. Ennek és agaerlasag hattérbe szoritasdnak

" Az 1980-as évek végén a lengyel falvak szamaeehtd3 ezret, a falusi lakossag szama pedig a 15
milliét, ami a kdzel 40 milliés lakossagnak minteg@%-at adja. Ezek a falvak altalaban kis és kézepe
méretieknek mondhatéak, hiszen az atlag népesség kbféa@lepllés. A nagy /1-2 ezeb fakosq,
illetve az orias falvak aranya Lengyelorszaghanyes, mintegy 2,5 ezer ilyen telepiilés talalhaté az
orszagban, s azok is az orszag délnyugati, déligimin talalhatok altalaban nagyobb varosok szom-
szédsagaban.
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k6szonheaten ezeka tradicionalis kisvarosok zommel elvesztettéknjgtegiket és la-
kossdguk nagy részét mkik kozul sokan a nagyvarosi ipari centrumbadaltigk mun-
kat, majd a ké&sbbiekben otthont is.

Nagyvarosokat illeten Lengyelorszagot - Magyarorszagtol agr - a
policentrikussdg, vagy mas szoval a tobbkozpontjedéemzi Bar lakossagat tekintve
az élen itt is advéaros, Varso all, azonban a tébbi nagyvaroshozdtépem rendelkezik
akkora “tulsullyal”, mint akar Bécs vagy Budapdstnek a rendszernek szintén a torté-
nelem folyaman alakultak ki a keretei. Nem szabadgfeledkezniink arrél, hogy a 19.
szazad, az ipari forradalom, a gazdasagi atalaldda@snagyfoku urbanizacios folyama-
tok idején Lengyelorszag mint 6nallé allam nem4éte tehat a jelenlegi nagyvarosok
harom kilonb6& birodalom keretein belul alakultak ki. llyen jetés korzetnek szami-
tanak napjainkban a legnagyolgglomeracios goécokigy az egés#elss-Sziléziai
iparvidék agglomeracios dvezetei, valamint Varsogit Krakkd, Wroctaw, Poznia
Gdaisk-Gdynia, Bydgoszcz és Szczecimaga tobbszazezres, félmillios lakossagaval.
Néhany kivételil eltekintve hianyoznak az olyan kézepes méngirosok,mint a 250-
300 ezres lakosu Lublin és Biatystok és a kozelfétgmazezres Rzeszow és Olsztyn.
Ellentétben a magyarorszagi varoshalozatab0 és 100 ezefviel rendelked varosok
ritkasagszamba mennek kdzepes mérétvarosok, illetve a kisebb varosok tejesét
elésegitend vezették be a mara elavultnak szamito, akkor 4@agagot alkotdé admi-
nisztracios rendszert melynek akkor is és ma ip sz&émmal voltak és vannak ellénz
és amelyet 1999. januar elsején valtott fel az 1@@@usztus folyaman elfogadott (;
kozigazgatasi struktira.

5. TERULETI TORESVONALAK

A lengyel regionalis egyeftlenségek értelmezésekor a szakirodalom kétféleteszi
lokalizalja ezeket a kulonbségeket, s a regior@igikat is e keths megkozelités jel-

lemzi. Ennek értelmében a tertileti egydieinségek ledibb szintjei:

1. Nagyvaros — tobbi orszagrész dichotoméz eredetileg a korabbi falu-varos
megosztottsagon alapul. A nyertesek k6zé a sokgld@terzifikalt ipari és szolgéltato
szektorral, megfelélinfrastrukturalis, telekommunikaciés hattérrelnédagasan képzett
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munkaeével, kellben fejlett kutatasfejlesztési hattérrel rendetkearosok sorolhaték.

E kritériumoknak Lengyelorszagban 6sszességébémaaokon kiviul tovabbi négy va-
ros felel meg; Krakké, Wroctaw, Pozndlletve Trojmiasto — azaz a Gk, Gdynia és
Sopot alkotta varoshalmaZ.Gorzelak arra hivja fel a figyelmet, hogy a maiggel
allam teriletén talalhatd varosok meglélsen egyertlentl helyezkednek el a térké-
pen. Azaz a ledsibb koncentracidban a nyugati, déli tertletekenliathak nagyva-
rosok mikdzben a keleti terlletek e tekintetberes@ék”. Szamos torténész allitasa is
alatamasztja azt a tényt, hogy a varosok kialakudé$3. szazadra lezajlodott. A &lés

bi korban is jottek |étre varosok, de ezek jalsntésze keleten talalhaté s korantsem
jatszottak olyan meghataroz6 szerepet, mint a éiszdzados multra visszatekiko-
zépkori tarsaik. A teriletbeli fejlettségbeli kilisgégek nagy része ide eredeztéihet
okként szamos, a keérdéssel foglalkozé foldrajztuddatowiecki, Bialasiewicz,

Gorzelak) az eltérurbanizaltsagot hangsilyozZa.

2. Nyugat-kelet dichotomisez a megosztottsag hosszu torténelmi multra teddinth
vissza. Mar a kozépkorban is nagy fejlettségbeibiiiségek voltak megfigyelhi a
nyugati tertletek javara, a nyugati civilizacioddsmk egyik ismérvének tartott roman
stilus at sem Iépte a Visztula vonalat. Az 199@esk elején az akkor még nagyrészt
preindusztrialis szitit fejlettséggel rendelkéz(Gorzelak, 2007) Kelet-Lengyelorszag
kisebb arat fizetett a strukturalis atalakulaséu. évtized el§ harmadanak végeére,
1993-t6l azonban sokkal kisebb hatékonysaggal tuakkapcsoldédni a nyitottabb, a
versenynek nagyobb leléstget biztosité gazdasagi folyamatoRba keleti teriiletek
regresszioja a fentiekbaddddan sokkalta inkdbb ennek a megkésetidéfnek a ko-
vetkezményének tudhato be, s hasonlé okokkal maghato az a tendencia is, hogy a
nagyvarosi agglomeracion kivuléekdzponti regiok nem képesek megfelelni a modern,

nyitott gazdasag diktalta kihivasoknak.

%8 Ossz-vajdasagi szinten ez sem valtoztat az eregaméhiszen Mazowieckie vajdasag mind teriiletét,
mind pedig lakossagat tekintve Lengyelorszag legobly vajdasaga. Ld. Regiony Polski, Gtowny
Urzad Statystyczny, Warszawa, 2007

¥ Amennyiben végigtekintiink akar az Eurépai Uniért, tapasztalhatjuk hogy barmilyen kiindulépont-
bdl jelentked gazdasagi ndvekedés haszonélvezanapsag is a nhagyvarosok és — adott esetben — ko
nyezetik.

60 A 2008-as év sajatos jelensége, hogy éppetl ébbetkeden a visszaesés is kisebb méiiték vilag-
valsag koévetkezményeinek jelen allas szerinti (20@sza) legnagyobb szendedppenséggel a ko-
rabban fejlett terlletek, azaz noha fejlettségbritatok tekintetében rosszabbul allt a térségsazer
esés nem volt olyan latvanyos, mint a fejlettebbiléteken..
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A fuggetlen, 6nall6 Lengyelorszagnak éppen ezt ériiséglsl adodo sebet kellett
volna eltiintetnie. Arra vonatkozdan, hogy ez a nagiig nem sikerUlt, elég Borkowska
tanulméanyét elolvasni® a Lengyel Kereskedelmi és Iparkamara elndkéndkasdit
idézi, mi szerint Lengyelorszag hagyomanyos kettiésddsa immar (2008-ban)
haromosztatavéa valt. A hagyomanyos, Visztula aéhhtarolt Polska A és B helyett a
tulajdonképpeni A-ba a nagyvarosi teriletek kerkimaikozben az eddigi fejlettebb
terilet (nagyvarosok nélkil) Polska B lenne, azaghdottabb vidék pedig Polska C.
(Borkowska, 2008). Ez a lathatatlan torésvonalgzes valasztasi térképeken is megje-
lenik, erre enged kovetkeztetni két nemrégibenjligizavalasztas voksainak megoszla-
sa. Az el§ térképen a 2007-es parlamenti valasztasok kébhbgszavazatot betiyo
partjara adott voksok megoszlasa figyetheteg, mig a masodik térkép a 2010. janiu-
saban lezajlott koztarsasagi elnoki valasztas feldulojanak eredménye vajdasagokra

lebontva.

A 2007-es vélasztadsokon indult partok voksainakose§sa

14
Wi 5

PO >40% ’

-P'D >50%0
PO <30%
PIS >50%

ﬁns >40%

PIS <=40%
ro = P1S
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PO = Polgari Platform (Donald Tusk partja)

PiS = Jog és Igazsagossag (Kaczynskiék partja)

Forras:
http://www.google.hu/imgres?imgurl=http://uploackimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/58/Wyb
ory2007wgPowiatow_Barry Kent.png/300px
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A 2010. juliusi kdztarsaségi elndki valasztasokiseaa két masodik forduldra tovabbjuté elnok-
re leadott szavazatok megoszlasa vajdasagonként

B. Komorowski J. Kaczynski

[ ] 50-55 [ 50-55
B 55-+60 Bl 55-60
Bl -0 -

Forras:http://wybory.gazeta.pl/wybory/0,0.htralapjan

Mindkét esetben meghuzhaté az a lathatatlan ton@svaonely ketté (nagyvarosokat
kdlén szamitva harom) részre osztja Lengyelorsza¢atkké és Varso esete annyibdl
érdekes, hogy nagyvarosként egyértedm a nyertesek kozé tartoznak, ugyanakkor
szigetként emelkednek ki a kortilottik elhelyezkedjdasagaikbol. Az elstérképen ez
vilagosan lathat6 powiat szinten, a masodik térképeajdasagi kozpontok nem kulo-
nulnek el. A torésvonal nagyjabol a Lengyelorszaggykor felosztd németek altal

megszerzett tertiletek és az oroszok, valaminté@satraltal elfoglaltak kbzé hazhato.

Gorzelak és Jatowiecki a legalacsonyabb GDP-velaiezs gminak (NUTS IV) ese-

tében arra a magallapitasra jutott, hogy ezek tigteresze az egykori ,orosz” Lengyel-
orszag és ,osztrak” Lengyelorszag terliletén helgdikkel, ez utdbbi esetében annak
keleti peremvidékén. E fejlettségbeli kilonbségekain tudta elsimitani a szocialista
nivellalasi torekvés, de a rendszervaltas utararnekisérletek sem. A kdzos akciodkra

valo hajlanddsag, az egyutikbdés kérdése sokkal inkabb a nyugati hatarvidggtre
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lemzs tulajdonsagok. A mar korabban emlitett rejtett B irany( hatarvonal Gdak

és Budapest vonalan huzdédik mintegy kettévagva yelngszagot — s tulajdonképpen
Szlovakiat és Magyarorszagot is — a keleti terileee képest a nyugatiak sokkalta na-
gyobb, a mai napig élesen elkuléhihovekedési dinamizmussal rendelkeznek.
Gorzelak véleménye szerint a kozép-eurdpai és-keletpai orszagok esetében ez a
nyugat-keleti dichotomia sokkal inkabb megfigyethet a poszt-szocialista atalakulas
sem csoOkkentette, hanem inkabb mélyitette ezt @swonalat. Statisztikai adatokkal
tamasztja ala azt a feltételezését, hogy a posaédimba orszagok €s a korabbi uniés
tagallamok gazdasagi fejlettségbeli kilonbségemikekedése dsszhangban van azzal
a ténnyel, hogy a rendszervaltozas eredményekétakkit Uj gazdasag felépitésének
.ara volt’, azaz a betelepiilkulfoldi vallalkozasok is értelemszem a kedveibb
adottsagokkal rendelkézelsssorban nagyvarosi, vagy a nyugati hatarhoz kozed-el

lyezked teriileteket valasztottak.

Az egyes orszagok adaptaciés készsége azonban Gteetkszigorian vett allamha-
tarokhoz, hiszen az egyes allamokon belil talalhég@k eltéé modon voltak képesek
alkalmazkodni az () kihivasokhoz. Lengyelorszagdszervaltast kévét gazdasagi
transzformacidjat a felemas jelleg jellemezte. lagobb veszteséget kezdetben az
agrarszektor produkalt, bedgyazédva a kezdeti debkzségeibe, s a kilencvenes évek
elején recesszioba sullyedt az ipari termelés istafisztikai adatok azt bizonyitjak, s ez
unids egybevetés esetében a 3. szamu tablazathibdhgesan kitinik, hogy az egész
lengyel keleti hatarszél mély recesszidban voltlyrseoros kapcsolatban allt a gazda-
sagi transzformaciéval. Ez a térség az Ujjaépikeszakaban sem tudott ghtiilabalni,

s néhany sikeres prébalkozastol eltekintve — twigrerén, s egyes nagyobb varosok

dinamizal6 hatasan kivil — ez a térség rendre szagos atlag alatt teljesitett.
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3. tablazatAz EU 27 tagallamanak &re juto GDP értéke a leggazdagabb és a legsze-

gényebb NUTS2 szinteken(vasarébparitason szamolva (PPS), EU27 = 100)

A husz leggazdagabb

A husz legszegényebb:

1 Inner London (UK) 336 1| Nord-Est (RO) 2b

2 Luxembourg (LU) 267 2| Severozapaden (BG) D5

3 Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. (BE) 233 3 veden tsentralen (BG) 21

4 Hamburg (DE) 200 4 Yuzhen tsentralen (BG) D3

5 Groningen (NL) 174 5| Sud-Vest Oltenia (RO) 30

6 Tle de France (FR) 170 q  Yugoiztochen (BG) B1

7 Oberbayern (DE) 168 7|  Severoiztochen (BG) 32

8 Wien (AT) 166 8 | Sud-Muntenia (RO) 3p

9 Stockholm (SE) 166 9] Sud-Est (RO) 33

10 Berkshire, Buckinghamshire & 164 10 | Lubelskie (PL) 35
Oxfordshire (UK)

11 Southern & Eastern (IE) 163 11Podkarpackie (PL) 36

12 Praha (C2) 162 12 Nord-Vest (RO) 36

13 Darmstadt (DE) 158 13 Centru (RO) 38

14 Bremen (DE) 157 14 Podlaskie (PL) 38

15 Utrecht (NL) 156 15| Wartisko-Mazurskie (PL) 40

16 Hovedstaden (DK) 155 16 Swietokrzyskie (PL) 40

17 North Eastern Scotland (UK) 153 17  EszalsWl{HU) 40

18 Noord-Holland (NL) 151 18 Eszak-Magyarorsgdty) 41

19 Bratislavsky Kraj (SK) 149 19 Opolskie (PL) 42

20 Aland (FI) 147 20| Dél-Alfold (HU) 42

Jelmagyarazat: A vastagitott bietel szedett lengyel vajdasagok Kelet-Lengyelorbaagalalhatoak!
Forras: Eurostat News Release, 2009 February

A fenti megallapitasok és a statisztikai mutatok jalapnegallapithatd, hogy az egész

Kelet-K6zép-Eurdpai blokk orszagai fejlettségbéliésvonala nyugat-kelet iranyu, azaz

keletre haladva nagyobb a szakadék a nyugathozképe

Lengyelorszagban igen jelést a kilonbség a legfejlettebb és legfejletleneljpoké

kozott. A pusztan statisztikai adatforraskéritkaddd 45 NUTS 3 egység szintjén nézve

a legfejlettebb és legfejletlenebb kozoétti 5:1 #hkbség.(Gorzelak, 2007) Amennyiben

a jelents nagyvarosokat (Varso, Poznan, Gdansk, Krakkéz p\dtoctaw) beleszamit-

juk a NUTS3 szintbe, s a korulotte elhelyezkgubwiat szinten értelmezzik, Ugy ez a

kilonbség lecsokken 4,4:1 aranyra. Ez azzal maglyatd, hogy az egyes nagyvarosok

es a korulottuk talalhatdé agglomeracios ovezet kbigjlettségbeli kilénbség igen je-

lentés, azaz a nagyvarosok kevéssé tudnak hatni a kigtijee. Hasonlé aranytalan-

sagokra lehet szamitani az Ujonnan csatlakozafisuagallamok kdrében is, de NUTS2

szinten nagy kulonbségeket lehet tapasztalni Ldogggigon belll is. Az elmaradott-
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sagra utalé mutatok igen sokféle 6sszékbdl allnak, melyek kézll egyik legfontosabb

a lakossag foglalkoztatottsaganak szektoralis netges. A nagyvarosi kérnyezetben,

valamint a fejlettebb, jobb gazdasagi mutatokkaldetked nyugati vajdasagokban

sokkal nagyobb aranyban dolgoznak a szolgaltatktez®n, mig a legelmaradottabb

keleti terlleteken a mégazdasagban foglalkoztatottak aranya a dominéns.

4. tablazatAz aktiv lakossag foglalkoztatottsaganak szekwéditérbeli eloszlasa

2006-ban

Osszes Mezégazdasag/ | Ipar/épibipar Szolgéltatasok

foglalkoz- | Halaszat

tatott Széazalékos megoszlas az egészhez képest
Lengyelorszag dsszesen 14594 15,8 30,( 54,p
Régiénként és vajdasagonként
Kdzponti régio (Centralny) 3272 13,8 25,4 60,4
t 6dzkie 1129 16,1 30,6 53,8
Mazowieckie 2144 12,] 238 64(0
Déli régi6 (Potudniowy) 3010 10,8 34,4 548
Matopolskie 1307 19,4 27,6 52|16
Slaskie 1704 3,8 39,9 56,4
Keleti régio (Wschodni) 2660 314 23,7 449
Lubelskie 915 35,8 19,8 44,4
Podkarpackie 783 25, 28|6 46,2
Podlaskie 421 29,7 23,0 47,3
Swietokrzyskie 542 34,4 23,7 423
Eszaknyugati régio (P6tnocno-zachodni) 2256 12 B 53,8
Lubuskie 419 9,8 34,4 55,8
Wielkopolskie 1295 14,4 36,2 49/4
Zachodniopomorskie 54p 8, 28,4 62,9
Délnyugati régié (Potudniowo-zachodni) 1456 9, 34, 56,6
Dolnoslaskie 1100 6,9 34,7 58,4
Opolskie 356 16,9 32,1 51,0
Eszaki régié (Potnocny) 1940 14,5 310 54,5
Kujawsko-pomorskie 727 18, 310 50,5
Pomorskie 703 9,7 32,3 58,(
Warmiasko-mazurskie 509 15, 29|3 55,2

Forras: GUS (Gtéwny Ugd Statistyczny)

ynoe

A fenti tablazatbol lathato, hogy a statisztikaZit&séenél a NUTS1 szintekre vonatko-

zb6an is mérnek. A vajdasagok csoportjait tonéoniagyrégiok nem rendelkeznek sem

intézményekkel, sem pedig déntéshozbi jogkorrel.
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Lengyelorszag NUTSL1 szintjei (nagyregioi)

POLUDNIOWO-ZACHODNI

POLUDNIOWY

Forras: a szetzszerkesztése (készitettenyodi Valéria)

Az egyes korrelacios szamitasok alapjan megfigyélhe a tendencia is, hogy azon
vajdasagokban, melyekben hianyoznak a nagyvaresoiedgazdasagban foglalkozta-
tottak szazalékos aranya és az €gg futd bruttdé hazai jévedelem kodzott forditott-ard
nyossag mutathat6 ki. (Gorzelak 2007) Gorzelakés#i szerint Lengyelorszagban még
nem tortént meg a gazdasagi szerkezetvaltas, amsexgazdasagboél még nem aram-
lott at kelb szamu ipari szektorban foglalkoztatott, s ez tbvalis hatraltatja az urbani-
zalodast! Az orszag gazdasagi teljgdiépessége szempontjabol fontos kérdés @mez
gazdasagbdl felszabadul6 munkagrarba és szolgaltatoi szektorba aramlasanak kérdé

1 Gorzelak Bohdan Jatowiecki egyik 2003-as tanulraday hivatkozik (Jatowiecki, Bohdan:
Uwarunkowanie i szanse rozwoju polskich metropbliikézirat), valamint a lengyel statisztikai hivata
adatsoraira. Ez utébbi esetén érdekes megfigyattetd_engyelorszag sajatos helyzetét. Mig az dsszes
foglalkoztatott szempontjabdl az orszagos atlageagazdasagban foglalkoztatottak esetében mintegy
15,8-16%, addig ez az érték Kelet-Lengyelorszagimtosan a duplaja! (31,4%) Ugyanakkor az egy
fére jutd bruttd hazai jovedelem tekintetében is &gyl hasonlé az arany. Mig 2006-ban orszagosan
az egy ére e$ bruttd hazai jdvedelem 24181 zt volt, a Keletiiéégsak az orszagos atlag alig 70%-at
érte el, s a legalacsonyabb értékkel rendélkiizvajdasagbdl 4 ebben a régidban helyezkedeE&l.
szinten Id. a 3. szamu &bra adatait!
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sének kezelése, az igy keletkezabad munkaérszamara foglalkoztatési és elhelyez-
kedést segitprogramok kidolgozasa. A szocialista Lengyelorsaiégzakos iparositdsa
ugyan csokkentette a ntggazdasagban foglalkoztatottak szamaranyat, melgnedt-
meényeként az ipari szektorban dolgozok aranya madtsaa fejlett piacgazdasagokban
tapasztalt aranyt, ugyanakkor a rendszer altal tdenogatott szolgaltatasokban foglal-
koztatottaké alacsonyabb értékeket mutatott. Azetes varakozasok szerint ébko-
vetkeden munkady ataramlas legszignifikhnsabban a fggzdasagbol a szolgaltata-
sok felé varhatd, mig az iparba ehhez képest kigalibzas prognosztizalhatd. Termé-
szetesen az iparbdl is lehetséges a szolgaltatdimzfelé tortéth elmozdulas, mely
legink&bb a rendszervaltds nagy vesztesének kiki@gykori Lengyel Kdzponti Ipar-
vidék esetében volt jelafd. Ez a terllet a két vilaghabora kozotti Lengystag ko-
zép$ vidékein helyezkedett el, az 1945-0s hatarvaltoaa®rszag nyugati iranyba tor-
tens ,eltolasa”, keleti terlleteinek elcsatolasa koeztiében azonban a délkeleti csiics-
kébe kerllt. A szocialista gazdasagbarésssban, mint egyprofild, zommel a szovjet,
illetve KGST piacra termél kis-k6zepes meérétiparvarosok voltak itt megtalalhatok,
melyek a szocialista rendszer és gazdasag Osszirkiiveben, a hagyomanyos piaci
kapcsolatok felszdmolasanak eredményekétkéid valtak depresszios dvezetté, mely
a gazdasagi visszaeséssel €s a munkanélkuliségiGhuomlasaval jol jellemezhietA
mai Lengyelorszag regionalis kulonbségeiéstsban multbol szarmazd strukturalis
eredeliek, melyeket csak arnyal a recessziobodl, a klagszpari korzetek hanyatlasa-
bél szarmazé visszaesés. A lengyel statisztikathhgminakra (NUTS V szint) bontott
sajat bevételek alakulasara vonatkoz6 adatai isaarsztjak ala, hogy a helyi adokbol
szarmazo bevételek és az ipari kérzetek hanyatidsamutat dsszefliggést az ipar sze-
repének csokkenésével. A legnagyobb bevételleletkamk kozott szinte kizardlag
nagyvarosi, vagy a nyugati-délnyugati hatarhoz készegminak helyezkednek el, mig
a legalacsonyabb bevétellel gazdalkodok az egyRolska B (Visztula jobb partjatdl
keletre eé terilet) teriiletén talalhat§k.A posztszocialista 4&tmenet masik mutatéja a

62 Ugyan a kilencvenes években a lengyel regionétismany képvisél eldszeretettel alkalmaztak az
orszag teriletének A és B részre toftérlosztasat, a NUTS szintek bevezetése hattédrétaiza ezt a
megkilonboztetést. 1998HNUTS2 szinteket értelmeztek, azaz 16 vajdasakaikiulaltak. Az ezred-
forduléd tarsadalomtudomanyi vizsgalédasai kdzé heka ,path dependency” fogalom, mely Iényegé-
ben a torténelmi/torténeti foldrajzis@iményeknek éppolyan jeldistszerepet tulajdonit a jelen vizsgala-
tanal, mint barmilyen jelenbeli adatnak. A NSRK Zié&se soran — melynek eredményeként a Keleti
régio (Iényegében Polska B) fejlesztése sajat @rmgdkrativ programként szerepelt — szamos alkalom-
mal hivatkoztak a korabeli, torténelmi adottsagokrailtbeli eseményekre, mint a strukturalis problé-
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kulfoldi tokebefektetések alakulasa, annak térbeli megosAtisé@sszevetjik a legna-
gyobb bevétellel rendelkézgmindkat a kilfoldi dkebefektetés koncentracidjaval, is-
mételten egyenes aranyossagot fedezhetiink fel naires teheisebb egy terilet, annal
nagyobb adkevonzo képessége, s viszont. Minél kisebb adgezlasag hatranya s
nagyobb a rendelkezésre all6 szakképzett munkévalt@éima, s minél nagyobb az ipari
termelés hagyomanya, annal eredményesebben vamzhegjllet a megtelepedni kiva-
no kulfoldi vallalatokat. Ha torténelmi perspekidad tekintiink az adatokra, Gjfent azt
tapasztalhatjuk, hogy Varso, tbes Krakkoé kivételévét a kiilfoldi tkekoncentracio
legnagyobb aranyban az egykori porosz teruletelalemint a Németorszagtél a maso-
dik vilhghdboruat kovéten megszerzett terlletekre koncentralddik.

A huszadik szadzad otvenes éveinek terlletfejlesptdiikajaban az ipar, azon belll is
a nehézipar jatszotta a legnagyobb szerepet, gadmihsok a szocializmusoskzaka-
ban kevésbé voltak meghatarozéak nem lévén suKukaganszektor is bizonytalan
helyzetben volt; gyanus, a szocialista felfogasdiaintétes jellege miatt nem élvezett
tamogatast a kormanyzat, az allam rédzé& mezigazdasagi termelés is kittarculat-
tal rendelkezett Lengyelorszagban. A régi megmaedieteken a csaladi, generacio-
kon &t 6rokolt farmok voltak a jellerik®. Nagyobb allami tulajdonban &ll6 niegz-
dasagi szovetkezetek zommel a megszerzett nywgéteteken alakultak ki, s fhod-
tek a szocializmus #&bzakaban részben az idekoltoztetett, zommel kele@szitett
terlletek6l érked lakossag ,gyokeértelenségenek’kdszovkat a generacios 6rokseg
hianyabol adédoéan, részben pedig az egykori (misdtfighaboru €itti) német ha-
gyomanyoknak megfeléén. A mesdgazdasdg a Mazuri vidéken jatszott meghatarozo6
modernizaciés szerepet, mindenhol mashol az iplrelsbdleges fontossagu. Mind-
ezek mellett konkluzioként megallapithatd, hogyaadasagfefidésben betéltott szere-

puk szerint a legfontosabbak a régi lengyel bamgkak és iparvidékek voltak, vala-

mak gyokereire, noha a Polska A és Polska B fogdlasznélata veszitett jeléaégéll. Gorzelak alli-
tasaban, mely szerint a legszegényebb gminak (NWE3intek) szinte kivétel nélkil strukturalis val-
sagban szenvednek, szintén a térténelmi gydketeketkozik, azaz szerinte multbeli okokra vezethet
vissza az elmaradottsag, s nem szabad arrél mdgéaei, hogy e teriiletek az ipari tarsadalom és a
modernizacio ilszakaban vagy az egykori orosz, vagy pedig oszaéketen voltak megtalalhatok.
(Gorzelak, 2007, Schmidt, 1999)

83 Az ebsbbi ket orosz terilletekhez tartozott, raadasul &bleil fsvaros volt a 17. szazadtol kezdve, mig
az utdbbi Galicia egyik legnagyobb varosa volt.

% Lengyelorszagban az 1956-0s események eredménysikériilt leéllitani a mesgazdasagi kollektivi-
zalast, s mindezt a Szovjetunidval is elfogadtdnisl bévebben: Berend T. Ivan (2001)
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mint a nagyvarosi agglomeraciok, s bar a kommurgatadasagfejlesztés prioritasként
kezelte a regiondlis kilonbségek felszamolasahhez ebszeretettel alkalmazta (nem
csak Lengyelorszagban!) azoketett iparositas politikajat, ez a kiulénbség adszer-

valtast kbveten sem csokkent jeleigt mértekben.

6. REGIONALIS FEJLESZTESPOLITIKA LENGYELORSZAGBAN

6.1. Regionalis fejlesztéspolitika a szocializmusban

Lengyelorszag terlletfejlesztési politikdja az 1@50években egyértelran a szovjet
irAnyelveket kovette. Azon kivil, hogy az orszagaddalmi és gazdasagi intézményei
alarendaldtek a Szovjetuniobdl érkéaitasitdsoknak, a lengyel gazdasag tovabbi fon-
tos feladata volt a szovjet és a Varsoi Saa@és erdekeinek valé megfelelés. 1950-ben a
Szovjetunié Lengyelorszag iparanak hadaszati céloknegfeled atalakitasat adta pa-
rancsba, amely egyet jelentett a hadi gazdasadoaattrésre, a nehéziparsketett
fejlesztésével. A fegyverkezési versenyben résatipari kozpontok zéme az orszag
keleti felében helyezkedett el, az egykori Kozpdpérvidék tertleten, ugyanakkor to-
vabbi fejlesztési hullamként Krakko, Varso, KatogyidNroctaw, Lublin, Radom és
Kielce, valamint RzeszOw gyarai is szovjet hadiipgndekeket szolgaltak. (Czerny,
2006) Az ipari fejlesztéspolitika tarsadalmi kowetknényeként az itteni, zommel agrér-
szférdban foglalkoztatott, eredetileg alacsony lé&kaitsaggal rendelkézlakossag
aramlott tomegesen az iparvallalatokba. Exseldhban fiatal, képzetlenebb lakossag
szaméra jelentett soha nem latott mobilizaciéstésidget. Lakossagi tiltakozasra sike-
ralt 1970-ben, majd 1976-ban megallj-t parancsalhiadiipari beruhdzasoknak, s prio-
ritdst biztositani a lakossagi célokrfakAz eltetett iparositasi hullam az 1950-es évek
kozepére lanyhulni latszott, s a hadiipari terméhkekyét az tzemek termekei kozott
lassan atvették a mosdgépek, varrégépek, radifiaksdoolgari ruhazat és sporteszko-
zOk, am az itteni Uzemek 6sszes termelésuk 30%abbra is ,védelmi célokra” fordi-
tottak. (Leszczynska, 1994 ,Czerny, 2006)

% Erre j6 példa a keleti orszagrészben talalhatéReiparanak esete. Tiltakozas eredményeként &ttak
varrogépgyartasra fegyvergyartas helyett, s katbakancsok helyett hétk6znap hordhat@kigyarta-
sara.
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Lengyelorszag (és a szocialista blokk tobbi orsmakgpipara kivil rekedt a vilagpiaci
trendeken, igy a nemzetkdzi gazdasagi ciklusokgisei sem jelentkeztek szignifikan-
san. Ennek készontien a lengyel regionalis és fejlesztési politikaagatos utat jart be
a szocializmus iékzakaban. Arra vonatkozoan, hogy e korszakban hagyobb sza-
kaszra oszthatd a regiondlis politika, €l a vélemények, egyes szikharom, ma-
sok tbbb szakaszra osztjdk e korszakot. Czernyr@amuisztati modell mellett foglal
allast atvéve M. Opatto (Opatto, 1998) vélemeényeszerint az alabb szakaszok kulo-
nithetk el:

1. Az 1950-55 (kis rahagyassal 1960-ig tartd) kozidtiszak, amelynek legbb
jellemzsje a regionalis kilonbségek lefaragasara iranyalkittizés — a nehéz-

ipar fejlesztési céljainak alarendelve.

2. A kovetked az 1960-as évek éldele (esetleg 1970-ig) melynekégzakaban a
terlletfejlesztési politika kdzéppontjaban a kozepeerefi varosok helyzetbe
hozasa all, valamint a Visztula menti vidék fejlése, esetenként Uj nyers-

anyagokra alapulo ipari kbzpontok fejlesztése -roseeén, kén, réz stb.

3. Alegutolsd ilyen szakasz 1970-75 koz6tti évekselleg 1980-ig) tehét Ekkor
a fejlesztés kdzéppontjaban a gép- és géfigyartas, a konnipari fejleszté-
sek, s kulondsképpen az élelmiszeripari kapaditdsds all, a dekoncentracié
jellemzi az iparpolitikat, valamint a varosi aggleraciok, mint fejlesztési cél-

pontok jelennek meg.

A lengyel térszerkezet atalakulasanak a vilaghdbdiveten alapveten harom terile-
ten jelentkeztek a hatdsai. Szervezeti, szerkezetintézményi valtozasokkal kellett
szamolni (Parysek, 1998). Szervezeti szempontledl fgntos a harom — a tulajdonfor-
ma alapjan elkilonithét— szektor kdzo6tti aranyok eltolédasa. A ddgsi folyamatok-
ban a legfontosabb szerepet az allami szektorgiitsanig a szovetkezeti szektor csak
marginalis szerephez jutott, a maganszektor pegigesteljesen hattérbe szorult. Még
abban az esetben is igaz ez a megéallapitas, hagghek, hogy a szocialista tabor or-
szagaihoz képest Lengyelorszag sajatos szabadsaggidlkezett. Ami a gazdasagi
szerkezetet illeti, e korszakra volt jelleina dontéshozatal szinte kizardlagos allami
ellendrzés ala helyezése; a gazdasagban, s az iparlddieglssen a banyaszati és koha-

szati kbzpontok dominaltak, mig a ndgazdasagi termelés zommel a nagyvarosi 6ve-
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zeteken kivdl, a periféridkon helyezkedett el. Kzé& rezsim esetében azoetett ipa-
rositds gyakran felllirta a varosiasodas kivanaJnaasemmibl néttek fel hagyoma-

nyokkal nem rendelkéziparvarosok.

A kommunista rendszerddzakaban a lengyel regionalis &jés tbbb szintje volt elki-

l6nithet fejlettséget és dinamikat tekintve.

1. Az els helyen, kitintetett szerepbenfévarosi kozponvolt, mely mar ekkor is
kilonbozo6tt a tobbi, nagyvarosi agglomeraciotoy, Kgakko, £od,, vagy akar Wroctaw
és Pozna szerepéll. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél semyhéayso fej-
l6dése sem volt toretlen. A masodik vilaghaborupédztitasokat kovéen moderniza-
ciés hullamokban fejidétt Lengyelorszagsiarosa®® A févaros a kovetkezévtizedek-
ben tovabb gyarapodott, igaz, az 1970-es évekb@mvdott az a politikusok kérében
altalanosan elfogadott allaspont, mely szerint esdtamint kulturdlis, ipari és tudoma-
nyos kézpontot nem szabad a tobbi régié hatranfgleszteni. Ebbl a korszakbol
kilonosen a sziléziai iparvidék és a perifériakfipitiak sokat’. Varsé hattérbe szoru-
lasanak egyik leglatvanyosabb jele a tobb évtizédiggatott, félbehagyott metroépi-
tés, a varosi kozlekedés katasztrofalis helyzetdy m magantulajdont szemeélygépko-
csik kis szamabol adéddéan déem befolyasolta mintegy napi 1 millié ember kozleke
dését. Tovabbi problémat jelentett az allandosak@shiany. A maganégs épitkezés
helyett a hazgyari paneles lakételepek épitéstettak kivanatosnak, igy atfogd varos-
rendezést terv hianyaban ezek a lakoételepek anginé belvaros dszomszédsagaban
éppugy felépllhettek, mint az ipartelepek mellettha eredetileg igyekeztek egymastol
elklloniteni iparnegyedet és lakdnegyedet. A swEltfh szektor is lassan féfott,
egyes lakohelyhez kotheintézmenyek, Uzletek teljességgel hianyoztak. gé&se va-
ségeinek teljes figyelmen kivil hagyasa melletloriajA févaros a haborus pusztitaso-
kon tal a kelben at nem gondolt, voltaképp a varosfejlesztésc&paid hianyabdl adé-
d6 gondokkal kellett, hogy megkiizdjon. Démaltozast csak a rendszervaltozast kove-

% A nagymérdi pusztitas kovetkeztében az Gjjaépitésben az ,Byfsa sajatsivarosat épiti Gjja” szlo-
gen mellett hatalmas embertdmeget sikerult mozadisitmikdzben idlegesen L6d vette at advarosi
feladatokat. (Czerny, 2006)

67 Arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy ekkor keriitatmmra Edward Gierek. Egyes korabeli, s kiiloné-
sen ké8bbi értékelések szerint az egykori sziléziai paréietilsagosan is ,elfogult” volt sajat sl
foldje iranyaban ami a hatalomba juttatott szilézezetik aranyat illeti. (Schopflin, 1993)
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t6 elsy évtized masodik felében lehetett érzékelni. Aadhasé egyértelriien a nyertes
régiok koze tartozik; diverzifikdlt gazdasagi szzéte, kulturdlis és oktatési, kutato-
ko6zponti adottsagai, nagyvarosi jellege, szolgaitebzponti funkcidja mind a tovabbi

fejlédésre predesztinalja.

2. A szocialista Lengyelorszag fejleszténteruletei kozott szerepeltek reagy
ipari kdzpontok melyek kilonb6& idészakban, s profillal jottek létre, s eliémérték-
ben jarultak hozza az orszag gazdasagbdégéhez. Altalanossagban a Fordi-i ipari
termelés alapjan szervgitek, altaldban magas foka urbanizaltsagu teriletdtak,
melyek az elfogadott terminolégia szerint kulonleiza tipikus nyugat-eurdpai ipari
kozpontoktdl. Nyugat-Eur6paban a fejlettség fokijetia 20. szdzad masodik felében
mar a szolgaltato szektorban foglalkoztatottakzkatsa volt, a tébbi szocialista orszag-
hoz hasonl6éan Lengyelorszagban viszont igen algcsointen allt a szolgaltatéi szek-
tor, kevesen tudtak elhelyezkedni ebben a termdgban. A lengyel ipari kdrzetek
fejlettségére elith adodbéan csak a — nem egy esetben - tobbnyéileetmtt iparositas
kovetkeztében létrej@vnagy munkaslélekszam koncentracio utal. A mulzadar0-es
éveiben a kiemelt fejlesztés nyertese, &8zgilézia, a 19. szazadtdl kezdve épuilt ki
ipari kdzpontta elssorban az itt talalhatd feketeszén és vasérc baat@a, valamint a
vaskohaszatra alapozva tejését. A két vilaghaboru kozottiGsizakban a terilet veszi-
tett jelenbségébl, ugyanis a fliggetlen Lengyelorszagban a fejlesiteegio a késbbi
Kodzponti Iparvidék lett, mely a masodik vilaghabokdve® hatarmodosulasok ered-
ményeként viszont az orszag periféridjara kertlhaboruat koveten Szilézianak nagy
részét visszaszdvrzorszag szocialista iparfejlesztésének kozéppamtjigimét ez a ne-
hézipari kdzpont kerilt. Az 1950-es évelslatett fejlesztésének eredményeként itt
koncentralodott a nehézipari termelés jelenhanyada, s a szocialista iparfejlesztés
maradvanyaként a mai napig itt talalhaté Lengyekogskdornyezetszennyezés altal leg-
inkabb sujtotta vidéke, mely eurdpai viszonylathara legveszélyeztetettebb terilet.
Fel® — Szilézia fejpdésének masik jellegzetessége a nagyvarosokbokatidrbacios
hal6zat, melyek kozul kiemelkedik a legnagyobb satdatowice, valamint Chorzéw,
Tychy és Bytom altal alkotott egység, mely eseté&bizpont dominanciajanak hianya
figyelheb meg, azaz egyik nagyvaros sem emelkedik a matkdo Fel§ — Szilézia
iparvidéke mellett az orszag délnyugati részébéaih@o Alsé — Szilézia is kiemelt

szerepet jatszott szintén a 19. szazadtdl kiternfelete Kszenével, valamint
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Walbrzych kdzponttal mint textil- és Uveggyartazpantjaval. E harom tevékenységre
alapozva ez a terulet is dinamikusand@gitt a szocialista éraban.

3. 1945 és 1989 kozott Lengyelorszag kozponti ipakedse beletartoztak a
nagyvarosi kdzpontokigy, mint Krakkd, £o6d, Wroctaw, Pozna és Gdask, valamint
Szczecin. Az egyeduli Laddkivételével, mely mér a 19. szazadban jélertextilipari
ko6zpont volt, mindegyik nagyvaros a szocialistarpoditika nyerteseként fejtlott. Az
idetelepitett ipari Uzemek az akkori szocialistardbk elvarasainak megfeteiranyban
muikodtek; el§sorban a gépgyartasra, vegyipari tevékenysegreekirédtak, s az akko-

ri szemléletnek megfel@n odatelepitésik soran hattérbe kerilt a tenjesisege.
Ennek az iparvidéknek az altalanos tulajdonsagalaperiferialis jellege volt. Mar a
19. szazad soran kialakult termelési profiljuk,0a &zazad masodik felében a fejlesztés-

ben hattérbe szorultak &frossal, illetve a keleti tertletekkel szemBen.

4. Az 1950-es évek éltetett fejlesztésének vesztesei a korabeli cerdkkal
szemben agszaki— beleértve az északnyugati és északkeleti tékeeime — teriletek
voltak. A Lengyelorszag altal megszerzett tertletékne agrarjellegvolt a mesgaz-
dasagi Uzemek dominanciajaval egyetemben. Itt segariilt sor féldosztasra, az allami
tulajdonban 16 szovetkezetek voltak meghatarozoak (még az 195G-@get-lengyel
egyezséget kdvéen is). A teriletek kisebb hanyadat pedig dduezetté alakitottak —
a lengyel munkasok szamara. (A Mazuri-tovidék hisemerepet toltott be, mint Ma-
gyarorszag esetében a Balaton és kérnyéke.) AaimbailLengyelorszag édzakaban a
Balti-tenger mentén kialakult varosi k6zpontok -s£yn, Elbhg, valamint Suwatki —
.kényelmes jolétben” élt, az allami tulajdonbandéwezigazdasagi nagyiizemek a la-

kossag szamara viszonylagos stabilitasérzést biatiad.

5. A szocializmus idején kialakult fejlettségbeli kiliség megosztotta Lengyel-
orszagotészak-dél iranybamz orszag keleti hatarvidéke mentén. A tortéri@dréjzi
adottsdgok alapjan a perifériara kertlt egykoriiltek a valamikori Lengyelorszag
kozponti terlleteit alkottak, s az egykor keletinyban huzédd orszag félperifériajat
alkottak a me#gazdasagi agazat tulsulyaval. Adleatett iparositas soran a négaz-

dasagtél vontak el tovabbi forrasokat, igy a szgk&séeruhazasok elmaradasa tovabbi

%8 Krakké példaul éppen a szocialista iparfejlesztéskbszonhéen kapta meg Nowa Huta varosrészt
ellensulyozandé a ,torténelmi kdzpont” jelésegét.
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hatranyt jelentett az agrarszektor szadmara. Agzaikos szovetkezetesitésnek kdszdonhe-
téen a foldjeikél megfosztott gazdak nem véltak érdekeltté adgazdasdg moderniza-
lasdban. Egyedul a 10 hektarnal kisebb magantuibpioléw farmok kerulhették el az
allamositast az 1970-es évek masodik feléig s rhattak magankézben, s a éejés
egyedil az esetikben volt garantalhatd. A terilet két megbatavarosa Lublin és
Biatystok volt. Mig az dlbbi a masodik vilaghaborat megeb idokben jelents keres-

kedelmi és kulturalis kozpont vBif az utébbinak textilipara volt meghatéarozo.

6.2. A regionalis fejlesztéspolitika valtozasa a rendszervaltast kovetden

Az 1989-t koved idoszakban a lengyel régiok gyokeres valtozason memedsztiil a
politikai berendezkedésben és a gazdasagi szebezzdiekdvetkezett folyamatok
eredményeként. A radikalis politikai és gazdas&pitéseket nem kovettek hasonlo
intenzitasu regionalis valtozasok, azaz a legfaiibsregionalis jelleg — demogréfiai
adottsagok, kulturalis és gazdasagi jelléknz valtozatlanok maradtak. A tertleti adott-
sagokban bekovetkéZolyamatok két részre oszthatok. Egyfed régi ipari kézpontok
szamara U] feladatokat kellett talalni, vagy pedigégieket korszésitve megrizni,
masfebl a kdozpontokat alkalmassa kellett tenni a glolgaiia kihivasaira adott valaszok
megtételére a kilonbézechnoldgiai valtoztatdsok altal. Mindkét megolaéiteljes,
allamilag iranyitott gazdasagpolitikai dontéshokateellett valosulhatott meg, mely
figyelmen kivill hagyta a regionalis szint igényé@zerny, 2006) Nehezitette a déntés-
hozatalban érdekeltek munkdjat, hogy ezek a fogaknglobalizacid, technologiai val-
toztatasok — a kdzponti tervezésisdakaban teljességgel ismeretlenek voltak, vagy
pedig a szabad piaci kdrnyezet megjelenéséig nergdssel rendelkeztek.

1989-t kbveben a munkaépiaci kdrnyezet is hatalmas valtozasokon ment kéiiesA
jelentsebb tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kezdete X9fi@ijara tehét Ekkortajt
az orszag mély gazdasagi depresszidban volt, mefptei a 20% feletti GDP vissza-
esésben, az 1990-ben 700%-ot &Hiperinflacidban, és az 1989-91 kozothsdakban
tapasztalt 30%-0s ipari termelési visszaesésbentjadzett. A tapasztalt makrogazda-

sagi mutatok alapvét valtoztatdsokat koveteltek, melynek leghangsulgbaa a

% Nem kis mértékben az itt&ls a masodik vilaghabortban elpusztitott nagy $zasidd lakossagnak
kdszonheien.

84



szektordlis munkaératcsoportositdsban kellett (volna) jelentkeznidolgamat egyik
kovetkezménye a szocidlis kiadasok lefaragasamimataa munkadr mobilitasdnak
novekedése volt. A rendszervaltast kdeet az el§ évtized végére bekovetkiergyik
legjelentsebb valtozas az iparban foglalkoztatottak szaméadikalis csokkenésében,
valamint a szolgaltatd szektorban foglalkoztatogakmanak névekedésében mutatko-
zott meg. Ugyanakkor megfigyelldethogy amint a szocialista Lengyelorszag idején is
elté volt az egyes regiok féjtiése, a munkaératstrukturalddas is kulonbézanddon

és hatékonysaggal zajlott le. Ott, ahol az&lrendszerben is igen magas, 50% feletti
volt az agrarszektorban a foglalkoztatottsag, nefh lényeges szerkezeti valtozas. A
régi ipari kzpontokban, melyek éorban nyersanyag- és energiahordozéhkdlek
mellé telepulltek, tovabbra is magas volt az iparbalgozok aranya, mig a nagyvarosi
k6zpontok esetében a szolgaltatdo szektorban murdktiok szama volt a legmaga-
sabb, aranyuk esetenként elérté, imeghaladta az 50%-ot. A nagyvarosi kdrnyezet
mellett szamaranyuk hasonl6éan magas volt a nyugaamint az északi és délnyugati
terlleteken — e két utobbi esetében a turizmusiakdnhaeten. A foglalkoztatottsag
megosztasaban bekodvetkeziltozasok tovabbi fontos dsszeigva privatizacio, vala-
mint a kilfoldi tke megjelenése. A privatizacio, azaz az Uj valtdais 0 tulajdono-
sok megjelenése dsszességében pozitiv hatdssal malkrogazdasagi mutatok alakula-

sara.

1990 és 2000 kozott a privatizacios folyamat mintég00 vallalkozast érintett. E6b
1400 kincstari rikodtetésben folytatta tovabb tevékenységét, 18pfviatizaltak, s
tovabbi 1700 kerult felszdmolasra. Ennek a folyaralateredményeként a maganszek-
torban foglalkoztatottak aranya is drasztikus zsmkon ment keresztil, az 1990-es
45%-r0l 2001-re 75%-ra novekedett. A legjeteabb novekedést a 20.000 IElek-

szam alatti varosokban tapasztaltak.

A tercier szektorban foglalkoztatottak aranyanakek@dése a nagyvarosokban volt a
legjelentsebb, mely szamos okra vezetheissza.

1. Egyfebl ezek a nagy lakossagszammal jellemezkézpontok voltak azok, ahol
1989 ebtt sem volt kielégit a Iélekszamhoz viszonyitva a szolgaltatasokosén
ge, S mennyisége, s a szabad piac nyujtottadségek, Uj munkahelyek |étrejotte
0j dinamizmusra sarkalltdk a szolgéltato szektpbtdesét.
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2. Kezdetben az egysZdib szolgdltatast nyujtd vallalkozasi formak nyerteket
dénten a munkahelyiiket az atalakulas soran elékdairébenOk ezt a részvé-
telt inkabb kényszermegoldasként valasztottak r késbbb kdzulik sokan vallal-
tak munkat kalféldon, az otthon maradottak jefsntésze kapcsolddott a csalad-

ban munkét vallalok csoportjahoz.

3. Harmadsorban a kulfoldbke megjelenésével szamos olyan szolgaltatasra tamad
igény, mely korabban nem volt meghatarozé. Ezekvakenységek, mint példaul
a marketing- és reklam tevékenység, nyomdai szalgébk, IT és telekommuni-
kacios szolgéltatasok, vagy akar a modernizalt zsgégigyi szolgaltatdsok az
1990-es évek kozepktnyertek fokozatosan teret.

4. Vegul pedig nem szabad megfeledkezni a gazdasalgkatas tovabbi kbvetkez-
meényeibl sem. A keleti hataron Gjabb munkégelent meg, amely elsorban a
volt Szovjetunié tagkoztarsasagaibdl, a flggetldmajhabol, Belorussziabdl ér-
kezs, a jobb modu lakossag szamara szolgaltatast nkejtiészek, takaritdik,

hazvezeainék, valamint épitipari segédmunkasok korét jelentette.

A fenti két szektorral ellentétben, a figazdasagban foglalkoztatottak esetében volt a
legkevesebb valtozas. A szocialista Lengyelorszagstéttoredezett farmok sokasaga
jellemezte, s igen magas volt a réig@azdasagban foglalkoztatottak aranya. Szamos, a
rendszervaltast kouén megjelent felmérés allitja egybehangzoéan, hognezgazda-

sagi agazatban volt a leginkabb jellén® rejtett munkanélkiliség. Az orszag nyugati
és északi terlletein meghatarozé 6uszdasagi szovetkezetek is magantulajdonba,
vagy pedig az Allami Kézds Foldalap tulajdonabaikek.

7. AREGIONALIS FEJLODES ELTERO DINAMIKAJA

A rendszervaltassal egyutt jar6 gazdasagi szerkiedakitas tovabbra is fenntartotta a
regionalis kuldnbségeket. & és gyengébb régiok jottek létre, melyek a koathel-
lemzokkel rendelkeztek:

a. Erds régiok: a legfontosabb varosi és ipari kozponkikdndsen azok, melyek a
legmagasabb szitszakosodasi képességgel birtak, mint £6dz és Ketowa-

lamint a diverzifikélt szerkez&tnagyvarosok, mint Varsd, Krakkd, Wroctaw.
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Ezeken a teriileteken korabban is meghatarozé vadppai foglalkoztatds domi-

nanciaja.

b. Gyenge régiok: zommel a vidéki- agrarjelleg rendelkeé tertletek, zommel az
orszag kozepseés keleti tertletein. Itt meghatarozo6 volt a neagynhatékonysag-
gal, $t veszteségesen (ikdds magangazdasagok jelenléte, melyek a lakossag
legnagyobb aranyat foglalkoztattak.

c. Tovabbi fejlettségbeli kulonbség figyelbeineg azon tertletek esetében, melyek
rendelkeznek nagyvarosi kozponttal, illetve otplatincsenek nagyvarosok. Ezek

a nagyvarosok alkalmanként éizet kortlvew vidék karara is fefldhetnek.

A killonbség a résztvéwallalkozasok szempontjabdl akar tobb szazszardshiet!”°

Az orszag egykori megosztottsadganak tovabbi tahsadas demografiai vetlletei is
szembettik még tdbb mint nyolc évtized tavlatabol is. Ezhésztja ala az aktiv koru
lakossag képzettségbeli megoszlasanak alakulagalégalacsonyabb iskolai végzett-
séggel rendelkék a keleti vajdasagokban élnek, mig a legalabb piokél, vagy dip-
lomaval rendelkeik zommel a nyugati és déli vajdasagokban, valamimigyvarosok-
ban talalhatok, s a munkanélkiliségi mutatok is amgednek kodvetkeztetni, hogy a
strukturdlis valsaggal kiszkéderileteken nagyobb a hivatalosan regisztralsiéiée-

sk aranya’t

Amennyiben a tarsadalmi, szocialis gondokat pdlitiketiiletére is kivancsiak vagyunk,
agy erre vonatkozoan hasznos figyelemmel kisérrégyes valasztasokon — legyen az
onkorményzati, parlamenti valasztas, vagy egyébreeflum — val6 részvételi hajlan-
doség, illetve partpreferencia alakulasat. Mar B4 ezabad valasztasok alkalmaval
megmutatkozott az orszagnak ez a megosztottsaganisgl990-ben a koztarsasagi
elnoki vélasztd$ alkalmaval a kébbi elndkre, Tadeusz Mazowieckire legnagyobb

aranyban a nagyvarosokban, illetve a fejlettebimyaegati, nyugati vidékeken szavaz-

0 Forras: Bank danych regionalnych GUS, 2004 A legib 1-4, mig a legnagyobb érték 62-257 az
egyes gminakban!

"L Ebksl a szempontbél [ényegtelen, hogy ipari, vagy dagezdasagi strukturdlis problémékra vezethet
vissza az allastalanok szamanak alakulasa, azkfiapontokban éppugy magasabb értékeket lehet ta-
pasztalni, mint a nyugati, északi terileteken, amlegykori termékszivetkezetek felszamolasabdl
adodott a munkanélkiliek szamanak novekedése.(G&r2007)

2 Lengyelorszagban kozvetlen koztarsasagi elnokiszifis van.
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tak, mig legkisebb tamogatéast a keleti, illetve dqigs régidkban szerezte meg. A leg-
magasabb értékek 31-38% korl alakultak, mig aldeganyabbak alig érték el a 3-5%-
ot. A 2003. aprilisi uniés valasztasok szinte psatougyanezt a megosztottsagot ered-
meényezték azzal a kilénbséggel, hogy az Uniéhoz esdtlakozast leginkabb az egy-
kori német tertletek lakossaga tAmogatta — nend\fel&lémetorszag szomszédsagabol
adodo mar meglév vagy a késbbiekben remélt éhyoket. A legkisebb tAmogatottsa-
got Ujfent a kozéps illetve keleti teriileteken lehetett tapasztafniHasonlé tendencia
figyelhe®® meg a nemzetkdzi egyuttikodesek, illetve a nemzetkdzi kereskedelmi kap-
csolatok frekvenciaja terén. Gorzelak (GorzelakQ7)0és Komornicki (Komornicki,
2007) kutatasai azt bizonyitjak, hogy eggfahinél sikeresebb egyutiikodés tapasz-
talhaté az egyes EUROREGIOK kozétt, annal nagyabbrids tagsag tAmogatottsaga,
ugyanakkor az egyes vajdasagok foldrajzi, valamardasagi adottsagai — elhelyezke-
dés, gazdasagi mutatéi is meghatarozhatjak a lagogiaspontjat. A kalfélddel vald
egyuttmikddés szempontjabol a legaktivabbak az orszag kézafvjaban elhelyezke-
d6é harom vajdasag — Wielkopolskie, Zachodniopomorgki®polskie — 6nkormanyza-
tai, mig a négy legkevésbé nyitott vajdasag kozéetdmozik Mazowieckie és
Kujawsko-Pomorskie is a két legrosszabb mutatéealdelked keleti vajdasag —
Lubelskie és Podlaskie — mellett. A fenti tendene&lamelyest magyardzza a harom
aktiv esetében egytdlPozna, mint nagyvaros és mint Wielkopolskie vajdasadkbeée
lye, valamint Szczecin mint nemzetkozi kiktés kereskedelmi kdzpont, valamint a
német nemzeti kisebbséggel is rendetk€pole. A kevesebb egyuttikodési hajlan-
dosagot mutaté vajdasagok kdzul a két kdzponti,dMaéeckie és Kujawsko-Pomorskie
szorul magyarazatra. Mig azbbi székhelye Varso egyben az orsz&gfosa is, még-

is jelents a kilénbség nagyvaros és agglomeracioja, valaanvsjdasag egyeb részei

8 Killbnosen érdekes kutatasi eredményeket olvaskafiania Halamska: Przemiany polskiej wiejskosci
cimii tanulmanyéban. A 2005-6s parlamenti valasztasadrahval a vidéki és varosi lakossag partpre-
ferencidit tekintve a populista partok mintegy kétes tamogatast élveztek vidéken, mint a varosokba
Az egyik legradikalisabb part, a Samoobrona (Onleddg esetében ez a tamogatottsagbeli kiilonbség
haromszorosradvilt a vidék javara, mig a 2007-es valasztasokdiztgy Polgéari Platformot (Platform
Obywatelski = PO, a jelenlegi (2009) korméastyadd part) a varosokban tamogattdk mintegy kétszer
annyian, mint vidéken. A legutébbi valasztasok letrimegoszlasarél még folynak a vizsgalatok, 6sz-
szességében atrenddgés volt megfigyelhéta populista partok hatranyara, s ami meglegmulsagul
szolgalhat, az a lengyel parasztsag unidlia#dé magatartasa. A 2005-6s kézel 60%-t &lélutasitd
magatartas helyett inkdbb a pozitiv allaspont ké&ztkelhetvé valni — nem kis mértékben az uniés
tamogatasok lehétége, valamint annak az egyes becslések szerm&ok szerint mintegy 3 millié
lengyelnek kdszonhé&en, akik unios tagallamokban tudtak munkat talagakran éppen a legelmara-
dottabb terlletekit kiutazva.
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kozott. Varsé és kornyéke mintegy szigetként entikkki, s amennyiben az egyes vaj-
dasagok kulfélddel folytatott kereskedelmének alasat vizsgaljuk, ugyancsak ez az
ellentmondas figyelhétmeg; Varso, illetve Ptock (itt talalhaté a PKN @rlkézpontja,
valamint Lengyelorszag egyik legjeléaebb Kolaj finomitoja) mellett a fennmaradd
terlletek igen alacsony kulfoldi kereskedelmi iiédst tudnak felmutatni. Mas a hely-
zet Kujawsko-Pomorskie vajdasag esetében, ahol @mg és Tonu osztozik a kdz-
ponti funkcidkon, ébbi a kdzigazgatasi kozpont, mig az utébbibanhalél a vajdasa-
gi gyilés. Itt a két varos ugyan bekapcsolodik a nemzetkéreskedelembe, Taiu
példaul finomvegyészetben és élelmiszeriparban ré&gokozpont (pl. Nestlé egyik
székhelye), de a vajdasdg tobbi része igen alacsueyzitast mutat nemzetkozi
egyuttmikodés terén,d itt talalhato az inkabb a bezarkdzas politikégdytato széls-
séges Radio Marya kdzpontja, valamint igefsex Liga Polskich Rodzicow széseges

part tamogatottsaga i%'

A terlleti fejlbdés dinamikjara vonatkozéan hasonldé megallapitédstdtetink. A
rendszervaltast kowen igen elté fejlodést mutatott az ekkor még 47 vajdasag.
Gorzelak szamitasai szerint az egrefjutd bruttd hazai jovedelem 1992 és 1998 kozott
mintegy 39%-ot ndvekedett, ehhez képest egyes akdjdasagok kiemelkédfejlodést
értek el, kilondsen ott, ahol fejlett nagyvarosylageracio volt taldlhato. Ezek kdzé
tartozott a 180% feletti mutatoval rendelke¥arsé és kornyéke, a 176%-ot élér
Wroctaw és kérnyéke, illetve 162%-kal PoanKissé lemaradva kovettdet az orszag
masodik legnagyobb varosat magaba foglaléz4adnaga 156%-aval. Ladhelyzete
azeért érdekes, mert koniipari (textilipari) kozpontként a rendszervaltaév&ien mar
atélt egy nagy depressziot, ébbzonban sikerilt a 90-es évek kdzepére kilabakia
legkedvedtlenebb adatok nem megtepnddon Kelet-Lengyelorszag térsegebzar-
maznak, az orszagos atlaghoz képest mintegy 20&0®maradassal, de az egykori
Bydgoszcz vajdasag (ma Kujawsko-Pomorskie vajdaséaay) atélt strukturalis valsagot
kovetkezményeként a legnagyobb visszaesést muéatp 1099 ditti vajdasag egyike
volt. Az uniés csatlakozast me@eb években, a kbzigazgatasi reformot kdeet to-
vabbra is Kelet-Lengyelorszag vajdasagai tartoznédgkisebb névekedési dinamikaju

terlletek kozé. A Karpatok vidéktkiindulva egy flggleges savban helyezkednek el

™ Az exporttevékenységre vonatkozé adatokat Id. Kminki, Tomasz: M¢dzynarodowe relacja Polski
w ujeciu regionalnym, In: Rozwdj, region, przestizezerk: G. Gorzelak, A. Tucholska, pp. 289-306
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az orszagos novekedési atlagtél negativ iranybginkébb eltés teriiletek’> Ez az or-
szagos atlagtdl valé nagyaranyu eltérés, azaz yarf@tosan romlé mutatok Kelet-
Lengyelorszag ndévekedési potencialjanak elégtetdtiandl tantskodik, melynek enyhi-
tése orszagos szinten kezelémqmtobléemat jelent. A 2007-ben kéib Uj nemzeti fej-
lesztési tervben nem véletlenll szerepel Kelet-yelmyszag felzarkoztatasa onallé
operativ programként.

Paradox médon a masik, ugyancsak orszagos atlagraiaekedeést teljesitteriletek a
nyugati hatarszélen talalhatdk cafolvan azt atielkeést, hogy a fejlett ,Nyugat” kdzel-
sége novekedést generdld helyzetet tud indukalmyugati tertletek kézul egyedil a
két nagyvaros, Wroctaw és Poanamelkedik ki, mindkét varos és agglomeracidja a
legdinamikusabban fejtlé térségek kozé tartozik. Az ellentmondasos helgzatien-
gyel régiokutatassal foglalkozok kétféle magyaraiztdlaltak; egyfdil az G.n. ,alagut
hatdssal” (tunnel effect) jellemzik a helyzetetaarz az 6sszefliggerilet lenyegében
.beszorul” Németorszag és Poanedzé, azaz a féjtést indukald tényék ,atrobog-
nak” a kozbens térséger® Az ellentmondasos helyzet masik magyarazata szazin
egykori Németorszaghoz tartozé sav viszonylag kaitlen gazdasagi mutatéi mogott
az a tény all, hogy eredetileg nem nagy hatékomaagikodé mezdgazdasagi kisbir-
tokok jellemezték, hianyoztak a nagyobb ipari UzZenaenin a szocialista ipartelepitési
politika sem tudott mélyre hato valtozasokdiagtzni. A tertlet tovabbra is strukturalis
problémakkal kizd, hianyzik a bélsejlodési potencial, s a fejlett, gazdag ,szomszeé-

dok”, mint Németorszag nyugat &l vagy a kiemelked eredményeket felmutato

> Ld. http://www.stat.gov.pl/dane_spol_gosp/rachunk_nevdgkb/2003/tablice.pdf(letdltés: 2009.
junius 27.)
® Poznat méar a 90-es években megvadoltak a tulzott némettdcioval, mondvan, nem eléggé nyitott
Varsé és sajat agglomeracioja felé. Ugyanakkor ekys vizsgalati adatok is rendelkezésre allnak arr
vonatkozo6an, hogy az egyébként egykori Németorszatartoz6 teriletek, noha a szocialista Lengyel-
orszag iparpolitikdjanak egyils franyat adtak, mégsem sikerilt [ényegesen javaarglmaradott hely-
zetén. Német felmérések késziltek a lengyel-néragtr¥idék koziti fuvarozasanak vizsgalatarél. A
megkérdezett kamionsirbk valaszaibdl egyérteliten kiderilt, hogy Pozma de még inkdbb Varso
célponttal és kiinduld ponttal fuvaroztak arut. leffl: Kotodziejski, Jerzy: Strategia rownowenia
rozwoju podstaw koncepciji polityki przestrzennego zagospodarowdm&u ,Polska 2000 plus” In:
Polska przestrzea wyzwania XXI wieku, szerk: Kotodziejski, JerzgAN Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju Buletyn Zeszyt 176, Warszal@®7 pp. 9-125, valamint: Schmidt, Klaus-
Dieter: The German Polish Border Belt: Bridge orriga on the Route to New Europe? In: The
Changing Map of Europe, the Trajectory Berlin-PdeMéarsaw, ed: Domeski, Ryszard, Friedrich
Ebert Stiftung, Oficyna Wydawnicza ,Rewasz”, Warsd®99, pp. 21-35 Az alagit hatassal kapcsolat-
ban Korcelli, Piotr szives kdzlése, Regional Forarsaw, 2005 oktéber. A témaval kapcsolatban
szamos tovabbi tanulmany sziletett, ezek egy riekZEhe Changing Map of Europe, the Trajectory
Berlin-Pozna-Warsaw, ed: Domaski, Ryszard
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Pozna kozelsége sem tud érdemleges pozitiv valtoza&stédni a ndvekedésben.
Gorzelak (Gorzelak, Bacthler, Kasprzyk, 2004) stasaii szerint a PHARE program
keretében ritk6do Lengyelorszag-Németorszag CBC az 1994sszességében befolyt
évi 50 milli6 EURO (ECU) tamogatas mellett is csaltegy 0,2%-kal emelkedett az
egy re juté GDP.

A lengyel regiondlis killénbségek megléte nem eghaidii hasonlé tendencia figyelhe-
t6 meg a volt szocialista orszagokban és Nyugat-Eusgyes allamaiban is — ez utéb-
biakban kisebb mértékben. Gorzelak és Jatowieckomtgtien allitjak, hogy mindez
tul a strukturalis problémakon és a rendszervadifentmondasain egyértelrman a
nagyvarosok szerepének megnovekedésathddnak. Egyfél oda koncentrdlodnak a
specializalt, magas szintzakképzettséget €s menedzsmentet igépgtagak, de ezek
a varosok rendelkeznek fejlett pénzigyi szolgaltsgéktorral, tudomanyos kézpontok-
kal, szérakozéasi és kulturdlis potencidljuk megsmutat a kornyék lehéségein. A
szerdk allitasa szerint Lengyelorszdg meég viszonylagvkatl helyzetben van a tébbi
volt szocialista orszaghoz képest a maga polidergrjellegélbl adédodan, hiszen a koér-
nyez allamok tobbnyire csak egy nagyvarossal — ameypeqg a évaros is — rendel-
keznek. Ezzel szemben Lengyelorszagban Varsétndbza még mintegy nyolc 300
ezer Bt meghaladd lélekszamu varos talalhatd, melyeklydhkedése is viszonylag
egyenletes, egyedul a keleti teriileteken nincs@&DHt meghalado lakossagu varos. E
kedvedtlen tendencian probal valtoztatni a lengyel allelet-Lengyelorszag felzar-
kOztatasat célz6 operativ program segitségévetldxetes varakozasok szerint minden
pozitiv hatas mellett sem fog nagy valéssiéggel Kelet-Lengyelorszag az orszagos
atlagot meghalad6 novekedési dinamikara szert texpaiz megmarad a koradbban ta-
pasztalt kilonbség, ellenben mindenképpen hasamoe labbdl a szempontbdl, hogy
javithatna az Uni6 régidi kozott elfoglalt poziébKelet-Lengyelorszag négy vajdasa-

ga.

A gazdaségi fejlettség — fentiekben jellemzettrbd felosztasa szorosan 6sszefligg a
korszefi fejlédési modell térhoditasaval. A tér nagyvarosi kozeyee €s varoskornyeki
vidékre torted felosztasa a fejdés értelmezésében végbehm@aradigmavaltas ered-
ménye. A korabban elfogadottéémrras-vezérelt modellben az ipar gazdasagi ndveke-
désben jatszott meghataroz6 szerepe domindlt, leémggagban, csakugy, mint Ko-

zép-Eurdpa térségeben mas orszagokban is, hasyddniatok jatszodtak le: urbaniza-
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cid — iparositas — kedvézletkorilmények kialakulasa. A rendszervaltast ettegen

az aktiv lakossag mintegy 40%-a dolgozott az ipgareamesdgazdasagban foglalkozta-
tottak aranya pedig nagyjabol a jelenlegi allapatdiikrozte. A gazdasagi ndvekedes
extenziv szakasza mellett — azaz a mind nagyoblkaesniparba csabitasan kivil — az
agazat termelékenységének novekedése, mint intebzikedési tényézvolt hatassal

a gazdasagi fdjlésre. A korszér Lengyelorszagban még kevésbé érvényesidas-
vezerelt fejpdés az iparnak nem tulajdonit kulcspoziciot. A h@&saa vilagpiac kol-
csonhatasanak koszonben az ipar veszitett jelérstegeldl, sokkal fontosabba valt a
szolgéltatdi szektor szerepének felértéléke, kiildndsen a piaci, pénzigyi szolgaltata-
sok, az ugy nevezett IV: szektor kapott hangs#lyhagyvaros pozitiv hiz6 hatdsa ke-
véssé erzékelh&tmanapsag mar a kornyeagglomeraciokban, ez mutatkozik meg
abban a latszélag ellentmondasos helyzetben, hagydasagok esetében amennyiben
leszamitjuk belle a kdzpontot, gyakorta mélyen az orszagos aflaiy) @ljesitenek’

Az utébbi iddben megvaltozott a nagyvaros és kdrnyezete kokégicsolat is, amely
arra vezetett, hogy ashilés kisebb jeleiséget kapott a sokkaltdeljesebben befo-
lyasold ,kimosodassal” szemben. (Gorzelak, 200Rk8bkedvestlenebb helyzetben
vannak az egykori ipari k6zpontok, melyek szerkedédsi hidnyossagokbdl adédo
gondokkal kénytelenek szembenézni. Ezek a kdzpoftukézatosan maradnak le az
orszagos atlagtél nem beszélve a nagyvarosokhdzfelaiarkdzasi lehéség ellehetet-
lentlésésl. Amint az 5. szamu abran is lathatd, a nagyvasoglleg Gorzelak értelme-
zésében dnmagaban még nem garancia a hemzetkokamegosztasba valdé bekap-
csolédasra, ugyanakkor a lengyelorszagi kulfoldektetések célpontjai szinte kizaro-
lag Lengyelorszag nagyvarosai. A 6. €s 7. abrazaedéorduléra oly fontossag vald
Uzleti szolgaltatasok koncentralddasat, valaminemzetkozi cégek altal ikddtetett
k+f kdzpontok teriileti megoszlasat mutatja. A k&akép kozott sok az atfedés, s az is
megallapithato, hogy a kulféldi befektetések voamas meghatarozok a nagyvarosok
adottsagai, mint példaul az egyetemek jelenléteagasan képzett munkéearagyfoku

koncentracidja.

" Ld. lengyel statisztikai adatok!
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5. abraA lengyel nagyvarosok adottsagai

Eurdpai gazdasagil. csoport . csoport lll. csoport ke-
vérkeringésbe valolegkedvesbb helyzetben kedve® helyzetben véssé tud élni a
bekapcsolédas leheHévok lévék nagyvaros adta
t6sége lehetiségekkel

Véarosok Varso, PoznaWroctaw Krakkd, Gdansk t6dz, Katowice

Forras: a szetzszerkesztése Gorzelak, 2007 nyoman

6. abra. Az Uzleti szolgaltatdsok megoszlasa Lengyelobsrag
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Forras: http://www.paiz.gov.pl/index/?id=c92a10324374fachBad63979d00fePolish Information and

Foreign Investment Agency

A két (6. és 7. szamu) abrardl tovabbi két fontoleg olvashato le.

1. Lengyelorszag- Magyarorszaggal ellentétben poliderd orszag, azaz jelen
vannak a nagyvarosok, s igyekeznek minél tobb jéebefektait magukhoz

vonzani.
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2. A hagyomanyos, egykori ipari kozpontok, mint BieldBiata, a Polski Fiat gyar
egykori székhelye kivételével Krakkd, to6dz, SzcmedPoznan, Wroctaw (U

agazatok megtelepitését is sikerrel készitette el

7. abraAz egyes nemzetkozi cégek altdkadtetett K+F kdzpontok tertleti elhelyezke-

dése
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Forras: PAIZ 2009

Mindkét abra jol ravilagit az eurdpai gazdasagkeéngésbe valé bekapcsolddasi lehe-
toség és a térbeli elhelyezkedés kozotti 6sszeflgglstablazatbdl pedig a#rtik ki,
hogy azok a varosok tekintli&t a fejlbdésben élenjaroknak, melyek egyfainar ko-
rabban is gazdasagi kozpontokként funkcionaltakit r8zilézia székhelye Wroctaw, a
korabban isdvarosi és gazdasagi kdzponti szerepet lietéitaros, Varso, vagy a ha-
gyomanyosan kereskedelmi székhelykéfikou Pozna.” Krakké és Gdansk szintén

8 Ez utébbinal nem feledkezhetiink meg arrél semyloszocialista Lengyelorszag 1956-0s esemeényei-
nek gyokere éppen a kereskedelmi centrum, vasa\gopiciot betdlt Poznanbdl indultak ki. Evsza-

zadok Ota fennall6 szereg#taddddan a véros keleti-nyugati kapcsolatok sggntelt a korabbi id-
szakokban is.
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kedve® adottsadgokkal rendelkézvarosok a mdultban is meghataroz6 szerepet jatszo
kereskedelmi kdzpontok, ahol a rendszervaltds ésukturalis valtds teremtette igé-
nyek kissé megingattdk a két nagyvaros gazdasapjadl Mig Krakkdban a kohaszat
kerilt vesztes pozicidba, Gdanskban a hajogyaérdstullamvolgybe. Mindazonaltal
mindkét nagyvaros viszonylag kisebb nehézségekilelkeénytelen szembesulni a har-
madik csoportba tartozd varosok, z6éls Katowice lehéségeihez képest. Ez utdbbi
csoport tagjai egyoldalt iparfejlesztésiknek kobadien (Lod: textilipari kozpont
volt, Katowice pedig a sziléziai banyavidék nagp&irdovezetének kbzpontja) érzéke-
nyebben reagaltak a szerkezetvaltassal egyittpg@ilémakra. Szerencsés esetben a
kordbbi vezet iparagak megsnése éltal gerjesztett visszaesést egy-egy nagyvaro
jelenléte j6l tudja ellensulyozni kilonésen kedvéafrastrukturalis adottsagaiknak ké-
szonheten. Az el$ csoport kozel helyezkedik el Nyugat-Eurépahozaelsag és az
innovaciés készség meghatarozé esetikben, miglajiiltavolsag jeleidsége mellett
ugyancsak fontos szerepet betgkbnnyii megkozelithétség — nemzetkozi repiiér
megléte, gyorsvasuti dsszekottetes lébege -—szintén meghatarozhatja egy nagyvaros
fejlédési lehetségeit. A fejpdésbeli lehdiségeken javithat a nagyvarosok lakossaganak
kedved képzettségbeli dsszetétele. A nagyvarosok legesghben egyetemi kézpon-
tok, kivalé adottsagokkal az innovacio és a magasgzett munkaérjelenléte szem-

pontjabdl.

Sokkal kedveétlenebb helyzetben vannak a kdzponttol, valaminigay-eurépai cent-
rumoktol féldrajzi és intézménybeli fejlettség telatében is tavol elhelyezk&deleti
terlletek. A helyzetiiket sulyosbitja az a tényhizgy ez a régié nem csak relativ érte-
lemben, az orszag fejlettebb tertleteihez képesainteszakadast, hanem abszolut érte-
lemben is fokozottan marginalizalodik. Az eddigidaztalatok és azdgletes becslések
alapjan feltételezhét hogy a regionalis kulonbségek eticiejlodési lehaiségekkel
parosulnak, s az egyes kulonbdejlettségi szinteken talalhatd régidk eltémnovacios
potenciallal rendelkeznek. Ezek a kllénbségek sdda kdzeljosben mélyulhetnek
is! Az egyes vajdasagok K+F kiadasait tekintve apkinti régid, azaz Mazowieckie és
L édzkie vajdasag egyittesen annyit fordit kutaefiesztési kiadasokra, mint a mara-
dék 14 egylttesen. A statisztikai hivatal 2004-gegtaibdl is kitinik a keleti és északke-
leti terliletek, valamint a kozponti régid kozotjléttségbeli kilbnbség, ugyanakkor az

is vilagosan kiinik, hogy egyeérteliien ebnyt élveznek a nagyvarosokkal rendelkez
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vajdasagok. Ezek egytilfelstoktatasi intézményekkel rendelkeragyomanyos egye-
temi varosok, ugyanakkor a kutatasi fejlesztéstkenységek is e teriileteken 6sszpon-
tosulnak. Gorzelak allaspontja és a statisztikat@dis azt sugalljak, hogy nem & &-
rosi s vidéki kutatasi potencial kozott mély akszlek, hanem a nagyvarosok iranya-
ban tolodik el a hangsuly, s ez az allapot jelenttadgok mellett kevéssé valtoztathato.
Gorzelak ugyanakkor arra is emlékeztet, hogy atési&s innovacios potencial, az egy
fére jutd nemzeti jovedelem eloszlasa, valamint dleiddddo regionalis kilénbségek
is szoros Osszefuggést mutatnak. Az egyes terlletedenyképessége e€s a K+F teve-
kenység jeleriisége szintugy befolyasolja egy régié adottsagaragon belil betdltott
rabban vazolt adottsagok mellett jel&nipari, szolgaltatd- és pénzigyi kdzponti funk-
ciokat is betolt, emellett pedig az orszag legfeatih kdzlekedési csomopontja. A sze-
rényebb innovacios tevékenységet produkald vajdksagtranya pedig kedvétden
urbanizaltsagukbodl, hatranyos gazdasagi szerkdaddtiiks kedvedtlen kodzlekedési
adottsagaikkal magyarazhatd. Ezek az endogén tékyeagy valoszitiséggel csak

kilsé beavatkozassal orvosolhatok, amely két forrasti@zbet;
1. Kilsd, el$isorban kilfoldi, beruhazésok,

2. A kozszolgaltatasok hazai, vagy kiil€U-s, megéisitésébl.

Ugyanakkor az etsorban zommel keleti elmaradottabb régiok csekélyzereje nem
sok reménnyel kecsegtet a kulfoldké és vallalkozdi, etssorban G technoldgiat is
hoz6 befektetések bearamlasat déat. A 8. szamu abra a terlleti egyieinségek
fennmaradéaséra vilagit ra. Azt is hiba volna feleni, hogy e régiokba tort@mazai,

vagy kulfoldi tkearamlas egy csapasra megnévelné az innovaciesgalt €s a tech-

noldgiai fejlettséget. (Gorzelak, 2007).
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8. abraA K + F mutatok tertleti megoszlasa Lengyelorszagb@06-ban

Allami K+F kiadasok K+F szektorban foglalkozta-
tottak szama
Millié szazalékos | GDP aranya| Abszolat | A foglalkozta-
zloty megoszlas szamokban | tottak aranya a
GDP-ben

Lengyelorszag dsszesen 5574,6 100,0 0,56 123431 1,3
Régionként és vajdasagonként
Kézponti régié 2643,3 47,4 1,04 41504 14
todzkie 320,5 5,7 0,52 7763 114
Mazowieckie 2322,8 417 1,20 33744 1,8
Déli régio 1170,4 21,0 0,54 27094 14
Matopolskie 731,9 13,1 0,96 15543 4,1
Slaskie 438,5 7.9 0,31 11551 1,0
Keleti régio 375,5 6,7 0,24 1393F 1)1
Lubelskie 182,9 3,3 0,46 7073 1,9
Podkarpackie 111,6 2,0 0,29 31p9 D,8
Podlaskie 61,4 1,1 0,24 2386 1,1
Swictokrzyskie 19,6 0,3 0,08 1349 0,6
Eszaknyugati régio 541,3 9,1 0,31 16627 1,1
Lubuskie 35,8 0, 0,11 1336 0,6
Wielkopolskie 435,5 7,8 0,48 11730 1,3
Zachodniopomorskie 70,0 1,3 0,17 3561 1,0
Délnyugati régio 374,5 6,7 0,34 10657 1,2
Dolnoslaskie 346,5 6,2 0,41 9141 143
Opolskie 28,0 0,5 0,18 1516 0,8
Eszaki régio 469,6 8.4 0,34 10657 1,2
Kujawsko-pomorskie 1147 21 0,27 4799 1,1
Pomorskie 288,17 572 0,48 6583 1,3
Warmiasko-mazurskie 66,2 1P 0,21 2297 0,8

Forras: Lengyel Statisztikai Hivatal

Az 1989-as politikai és gazdasagndszervaltas felszinre hozta a regionalis kilénbs

geket néhany régio giztesen kerilt ki az atalakulasokbdl, mig masok &keézeren-

csésen. A legnagyobb veszteséget a SzovjetuniGascalista orszagok piacara terme-

16 vallaltok szenvedték el, illetve a nehézipar tlyldual rendelkeé teriletek, mig a

kereskedelem, szolgaltatdsok, Uzleti élet terll&mmjunktara figyelhdt meg. A piaci

orientaltsag tekintetében Lengyelorszag kettészakamhtosabban levalt rola az &ls

sorban szovjet érdekeltség iranyaba teénialeti részre, mig a nyugati orszagokkal

eddig is kapcsolatban léwallalkozasok felfutdsa ekkor kemtbtt. A gybztesek és

vesztesek tabordba tartozds nagymertékben flggddcavaltozdsokra tortérreagélas

sebességétis, de egyes iparagak, igy az élelmiszeripapl@@akzat és a fegyvergyartas

egyertelnien veszteségkent ertékelhették a rendszervaliazaklat. Ez a jelenség &ls

sorban a veszteséges iparag tulsulyaval rendelkisz és kozepes métevarosokat

érintette.
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A rendszervaltas legnagyobbdgyesei a sokrét diverzifikalt ipari szerkezettel rendel-
kez nagyvarosokigy Varsé és Poznan, Krakkd, Wroctaw, Szczecigdanski agglo-
meracio és Lodz. Mindez a relative alacsony munkéhgégi rata és a keresetek vi-
szonylag magasabb atlagaban is megmutatkozik, agitan gybztesként értékelhék
azok a terlletek is, ahol a legnagyobb a nyugajekéefektetési kedve. E keddez
tendencia kdvetkezménye a nagyberuhdzasok ardnga égyatlanpiac hatalmas for-
galma. Az e terlletekhez tartozas ismérvei: feldnfgpar (végtermekek gyartasa) je-
lenléte, fejlett kozlekedési infrastruktura (P&ferlin-Moszkva vasuti tengely kozel-
sége), illetve a jol képzett munkéenegléte: Ugy a magasan képzett ipari szakmunkas-
ok jelenléte, mint a felsrezetké, akik a vallalkozasok “szellemi” ko dtebi.

Ha az elmult 8-10 évre tekintiink, meg kell allapitdhogy a munkanélkiliek aranya
stagnala vesztes (lengyel terminologia szerint B Lenggeloy) és a giztes terlletek
(A Lengyelorszaggsetében, azaz nincs elmozdulds. A kulfoldi cézgtében fontos
szempont a foglalkoztatasi koltségek alacsony jgziahnek ellenére sem elég vonzo6 ez
a terilet. Az itteni munkanélkiliek ugyanis javatéa megsint allami gazdasagok
munkasai kozul kertltek ki, akik tobbnyire nem relk@éznek kebh szakképzettséggel
és a legujabb technolbgiakat bevézedgek szamara nem bizonyulnak &efl értékes
“emberanyagnak”. Tovabbi probléma a “rigazdasdg kontra iparositas” vita is, az
ipar e régidba valo telepitése ellen igen nagytaktizas 8kent azok korében, akik in-
kabb a me&gazdasag védelméért szallnak sikra. Nem kedvemségiéek a Lengyelor-
szag-szerte uralkodo6 kozfelfogas sem, mely szadrggykori osztrak és német terile-
tek lengyelsége sokkal jobb hozzaallast tanusitandkunkaval szemben”, mint az

egykori orosz teriiletek lengyelséde.

Az azonban mindenképpen tény, hagkeleti térség, a Rzeszowtol Biatystokig huzodé
sav és Wielkopolska, ésorban Poznan kornyéeke kozt egyre mélyil a gazdéejiedt-

ségbeli killbnbség

A leginkdbb hanyatl6 tertletek a keleti és észalilasagokban 6sszpontosultak, ahol a

gazdasagi krizis kovetkeztében igen kedtlemil alakult a demografiai helyzet és a

Ez a kozfelfogas szerencsére nem zavarja a nybgéektetket, akik nagy val6sziiséggel nem az
orszag torténelmét tekintik kiindulasi alapnakzhis a legdinamikusabban figh vidékek egyike, Var-
s6 és kdrnyéke maga is orosz birodalmi terilet volt
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munkanélkuliségi rata is igen kedwden képet mutatott. Néhany helyen a tardam-
kanélkiliek aranyaaz aktiv keresk 25, de néhol a 35%-at is elérte, a z6mmeldmez
gazdasagban foglalkoztatottak az allami égezdasagi szovetkezetek tonkremenetele
utan tomegesen kerultek elbocsatasra és az ileos$ag életszinvonala egyre nagyobb
hanyatlast mutatott. A mégazdaség krizishelyzetét jelzi a fogyasztas tesmpadztalt

altalanos visszaesés is.

A recesszio természetesen nem kizarélag adgexasagban foglalkoztatottakat érin-
tette. Kulonosen igaz ez a megallapitasdaponti Iparvidékegyes korzeteire Délkelet
Lengyelorszagban. A valsag azonban nem csak magukarosokat érinti, hanem a
munkaeé jelents részének lakhelyéll szolgal6 falvakat is. Mindgyitt jar azzal a
problémaval is, hogy a krizis altal leginkabb sthjteriileteken megndvekszik a migra-
cios tevékenység. Ez a jelenség kulbnbsen azérnthels veszélyesnek, mert éksor-
ban a magasan képzett munkakagyja el a depresszidba sullyedt telepllésegeta i
gazdasagi valsagovezetek egyszersmind kulturalentés valsaggocokka valnak. A
lengyel statisztikai hivatal (GUS) adatai szerirdrraz unios csatlakozast meglen is
megnodvekedett a Lengyelorszagbdl hosszaldibejdlegalabb 12 honapra é&erban
munkavallalasi céllal kilfoldre tAvozok szama. As@amu tablazat alapjan megéallapit-
hatd, hogy az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozagmait ennek kdvetkeztében a mun-
kaeBpiac Uj tagallamok felé tértérmegnyitasa valamelyest atrendezte a munkavallalas
céljabdl hosszabb éde kulfdldre tavozé lengyelek célorszagait. Mig 24i&n a mas
orszagokban munkat ketdsek csak mintegy 60%-a valasztott EU tagallamonkati
helyil, 2007-re ezek az orszagok mar dsszességairgy 85%-ban jelentkeztek

potencialis uti célként.

A lengyel miniszterelndki hivatal megbizasabdl 20@8-tkészitett felmérés szerint a
20-44 év kozotti lakossag korébendsigrban a falvak és kisvarosok lakoi valasztjak a
kivandorlast.Ok javarészt alapfoki szakmunkas végzettséggel, kégg¢pfok( vég-
zettséggel rendelkeznek. A 25 és 44 év kozottiokilé tAvozok elésorban nagyvaros-
okbdl kerllnek ki tobbséguk féfoku végzettséggel rendelkezik. A felmérés szerint
minden masodik idegenben szerencsét probalo ldgalZthdnaposra tervezi a kint tar-

tozkodasat. Leggyakrabban az elmaradottabb kedetiletekél, igy Podkarpackie,
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Podlaskie vajdasagbdl indulnak kilfoldre, legkeéebkazowia, Szilézia és Lodz kor-
nyékének lakossaga valasztja az emigrd€iiz utébbi szintén alatamasztja a Visztula,
illetve a nagyvarosok mint a bélsdrésvonalak tedrigjat. Célorszagkéent hagyomanyo-
saif! Nagy-Britannia, Németorszag, illetve az akkoridgsAgi fellendiilésnek koszon-

heten irorszag volt megfigyelh&tamint ez a 10. szamu tablazatban is lathato.

9. dbraLengyelorszagbdl itszakosan kuilfoldre tAvozOk 6sszesen és az EU ofdadg
egyutt (1000dben)

Liczha czasowych emigrantéw 1370
z Polski w podziale na lata

{dane w tysiacach)

W ogiiem 1450
OkrajeLE
1170
1000
786 =0
151
2002 2004 2005 2006 2007

Forras: Lengyel Statisztikai Hivatal, illetve:
http://www.money.pl/archiwum/wiadomosci/artykul/XMémigrantow;na;kazdy;dzien;czlonkostwa,237,0
446189.html

8 Adatok:

http://www.money.pl/archiwum/wiadomosci/artykul/XMémigrantow;na;kazdy;dzien;czlonkostwa,237,0
446189.htmlilletve Joanna Solska: Emigracja nie wraca, ygddnik Polityka Nr 21 (2706) 2009r.

s.44-46

8 Hagyomanyos”, mert a masodik vilaghaboru idejéetve azt kévesen is Nagy-Britannia vonzotta a
kivandorlékat, elég a londoni székhglgmigrans kormany tevékenységére gondolni. Nénedgrpe-
dig a hatarvaltozasok kovetkeztében valt fontoteddetté. Ebbb a nyugati terlletekl telepitették ki

az ott é6 német etnikum tagjait, majd a sziléziai német ks g szamara kénnyitették meg a kivandor-
last — még a szocializmus idején. A Németorszaghigrdlt lengyelekkel kapcsolatos ellenérzések a
legvaratlanabb pillanatokban langolnak fel, Id. @@ futball Eur6pa Bajnoksag, ahol a lengyel-német
csoportmérkzést mint ,Masodik grunwaldi csatat” hirdették megaz ott golt szeézlengyel gydke-
rekkel rendelke& német vélogatottban szerépétékos lengyel allampolgarsagatol valé megfositis
kovetelték egyes csoportok. (Az illeltetids allampolgar volt.)
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10. dbralengyelorszaghdl itbzakosan az egykori (15 tagl) Eurdpai Uni6 orszaaai
tavozOk adatai: 2008-as adatok

Liczba czasowych emigrantow
z Polski w krajach tzw

starej Unii Europejskiej
(dane w tysiacach)

20 17 4 1 <1

H = ..
= m L Qv e =
= o &= % 5 o ==
&= L@ =T Z i
= T == o
= o =

=3

el ey, N 2
ey, | &
epue| [ S
epueio [ S
Mpoyy, I G
enedzsy [ 3
eluel S il R
°
=
efravzs ] 1

Forras: Lengyel Statisztikai Hivatal, illetve:
http://www.money.pl/archiwum/wiadomosci/artykul/XMémigrantow;na;kazdy;dzien;czlonkostwa,237,0
446189.html

Az atalakulas regionalis leltstggeit figyelembe véve az orszag altalanos teskelike-
zete stabil. A leginkabb iparosodott, hagyomanyasagas szinten urbanizalt, infrast-
ruktdraval jOl ellatott régidkat kevésbé terhelikgnaz atalakulas negativumai. Ezekben
ment végre leggyorsabban a privatizacio, képesétakvadj toke bevonasara, és meg-
védték pozicidikat az orszag gazdasagaban. Eneeknényeként az orszag regionalis
szerkezetét meghataroz6 hagyomanyos ipari-urbaagzdofrastrukturalis komplexum
nem tint el, $t megebésddott:az evsek efsekké valnak, a gyengék tovabbra is gyen-

gék maradnak(Gorzelak — Jatowiecki, 2002)

Az atalakulas differencialodasat, a régiok alkalkeaiasi képességét az alabbi szem-

pontok szerint elemezhetjik:

1. Gazdaségi struktura differenciéltsaga — minél diffieialtabb a gazdasagi struk-

tdra, annal képzettebb a lakossag, annal magasalibzaki szinvonal.
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2. Az &ltalanos gazdasagi-tarsadalmi fejlettség — ebliesgélati terlletbe tartozik
bele a falusi tertlletek diszpreferalasa a varodademben, illetve az orszag ke-
leti terlleteinek (Polska ,B”) diszpreferadlasa augatiakkal szemben, illetve
magaba foglalja a vallalkozasi kedv ,regionalisliereét” és a munkaleh&te-

gek mértékét.

3. A téke és innovaciok térbeli tavolsaga — idetartozileenzetkozi légikikdt ko-
zelsége, a nagyvarosok kozelségeosketnemcsak kulfoldickeét jelent, hanem
belfoldi finanszirozasokat is, bar a kilfoldke bearamlasa ddhfontossagu a

lengyel gazdasag félése szempontjabal.

8. FEJLESZTENDO TERSEGEK ES LEHETOSEGEK

Felmerul a kérdés, mi az, amiosegithetné a centrumhoz tordéfelzarkdzast. Erre

vonatkozoan tébb lehetséges szcenario sziletettmidyge a fejpdés ,,motorjait”.

1. Nagyvarosok: két szempontbdl is; egyrészt, minbtoényos kdzpontok, illetve
a potencialis high-tech vallalkozasok otthonai, yvadjalatok székhelyei, pénz-
Ugyi szolgaltatasok kdzpontjai, magas végzetidadgsadalmi csoportok jto-
helye®?

2. VAaltozd kapcsolat metropolisz és régid kozott -oadlsintenziv gazdasagban
ezek s kapcsolatok viszonylag alacsony szinteakdllh nagyvaros munkaey
agrartermekeket, energiahordozokat tudott a h&gédxl szerezni, cserében
pedig az agglomeraciot pénzzel, zémmel munkabéragdmint killonboé ter-
mékekkel latta el. A tudasintenziv gazdasagban azekgyvaros és kbrnyezete
kozotti kapcsolatok marginalizalodtak és megvalkztA nagyvarosnak mar
nem a korulotte talalhatd agglomeracio lesz agdédges kapcsolati rendszere,
hanem a t6bbi nagyvaros. S a nagyvaros bekapckadakhgyvarosok halézata-
ba. Ezzel parhuzamosan a hagyomanyos nagyvarosra@gicio kapcsolat le-
szikll még a korabbindl is alacsonyabb shmgt Ez azzal a valtozassal is ma-

gyarazhato, hogy a nagyvaros szamara a vidék nmajelent munkaéiforrast,

8 |detartoznak a széles nemzetkozi tapasztalattaletkes, (n. world class képvisé| akik jellemz
maodon elésorban a nagyvarosokban koncentralddnak.
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az energiaszikségletet sem innen szerzik be, svany anyagot és az élelmet
sem a vidék biztositja — koszontiezeknek globalizaltsaganak. A varos szama-
ra a vidék csak alacsony képzetts@égunkaed utanpétlasat jelenti — mivel ma-
gasan képzett munkaeel nem tudja ellatni - ,a varosi lakossag szamekee-

acids helyszint biztosit. (szabadiidrk, golf klubok, egyebek).

3. A nagyvarosi ovezetek sokkalta gyorsabb és tartbselvekedést tudnak pro-
dukalni mint a bels, vagy kul$ periférian talalhato régidk, mig az egykori ipari
Ovezetek bonyolult és fajdalmas stagnalason kéyedl keresztilmenni. Ez
mindannak ellenére torténik, hogy programok sokaséigrendelkezésre e stag-
nalas leklizdésére, a hasonld fejlettségi szinteédra. Ezeldl tobbnyire
ugyancsak a nagyvarosok régioi tudnak profitotesza@r hiszen ezek a tudoma-

nyos és innovacios kbzpontok, s nem a gyengeritfefigiok.

4. Ezen adottsagoknak koszonber a viszonylag hatranyos helyizeégiok a kis
befektetésekkel, az akadémiai, kutatasi és kuitutdhetségekkel, tébbnyire
alacsony népességgel, s a maguk periferialis higlyegkemeég kisebb eséllyel ke-
pesek sikiteni a fejlettségbeli szakadékot maguk és atfejd régiok kozott,
mint ahogy ez lehetséges volt a forras-intenzivdgsag idején. Ezen felll a
kiils6 beavatkozas esélye, amely segitséget nyUjthatbgi@k szamara még ke-
vésbé valdszih mint kordbban barmikor, hiszen a privatizaciol/dmatnak
koszbnheten az allam hivatalain keresztil sokkalta kisebfolpéssal rendel-
keznek a gazdasagi folyamatokra, s a joléti all@avhtkozasi lehésége is jo-
val korlatozottabb.

Attekintve a kiilfoldi 6kebefektetések mértékét, illetve orszagon belé@hyultsagukat,

az alabbi képet kaphatunk a lengyel régiok eséllyeiletve eddigi eredmeénysir.

1. Varso, Poznan, Krakkd, Gdansk és Wroctaw, valanmbizbnyos fokig
Szczecin, azaz a nagyvarosok jatszhatnak &rezadrepet az atalakulasban.
Viszonylag alacsony munkanélkiliek ardnya az okeskaghoz képest, a
rendelkezésre allo munkalebeeég sokrédt, magas a jol képzett munkéer
aranya koszonhé&tn annak, hogy ezek a varosok egyszersmind egyetemi
kozpontok is. A viszonylag fejlett infrastruktira,nagyvarosokba koncent-
rald tudomanyos és oktatasi potencial, a privaiizatagas szintje, a szol-
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géltatd szektor ndvekedése és a kilféldi bearaéké koncentracidja mind
a gyors ndvekedés leldstgét biztositja e tertileteknek

2. A régi ipari régiok — FetsSzilézia, £6dz és Walbrzych — £6dz textilipari,
mig Walbrzych textilipari és banyaszati kozpontagendszervaltast koet
években valsagokon ment keresztil. A hagyomanyogeiztextilpiac gya-
korlatilag megsiint, a walbrzychi szénmézis kilrult, a helyi munkaér
egyoldalu képzettsége, a szennyezett kdrnyezetlagmiaztult infrastruktira
nehéz helyzet elé allitotta e régiokat. Azonbarzaedfordulot kovet evek-
ben, a kilfoldi ékebefektetéseknek és az ezt kedeszfogadd hazai piaci
kornyezetnek koszonhitn 2004-2004-ben a térség deigsnek indult,
2005-ben todzban a Procter & Gamble telepitett rnélhls beruhazaskeént
vegyipari gyarat, mig Watbrychban 2005-ben a TOYOJyar telepult le.
Fel Szilézia pedig kedvézfoldrajzi helyzetének kdszontien szintén
szamos kulféldi befektét vonz. Bielsko-Biala Walbrzych-hoz hasonlbéan a
szemeélygepkocsi-gyartas egyik kozpontjava valt. édségben jeletds a
BPCP® szektor nem kis mértékben a szakiranyl képzégidite egyetemek-
kel val6 egyuttnikddésnek, a kedvézizleti kornyezetnek, valamint a nagy
szamban rendelkezésre allo jol felszerelt irodddéhasznosithat6 ingatla-

noknak koszonhéen®*

3. A kozép-lengyel régiok, mint példaul a Poznan kaepdNielkopolska, il-
letve az északi és déli nydlvanyaik az atalakuldlgiamatok egyik legna-
gyobb kedvezményezettjei, az EU csatlakozas eg@gkdgyobb haszonél-
vezoi a mar emlitett nagyvarosokkal egyutt. Wielkopalsiajdasag kedvéz

foldrajzi adottsagokkal rendelkezik, kelet-nyudatgalom egyik allomasa.

4. Sajatos helyet foglalnak el a hagyomanyosansiaoB” néven emlitett teru-
letek, azaz az orszag északkeleti és délkeletieteiiiEszakkeleten késik az
atalakulas, hosszabb tavu recesszidval kell szaneberilet kilfoldi dke-
vonzo képessége sem jeléntEzt a tertletet fenyegeti legjobban a struktu-
ralis munkanélkiliség, a mégazdasag gyenge, az alikeé-allomany szege-

nyes, a munkaéreléregedett és alacsony képzettisdfy régidban nem igen

8 pénziigyi szolgaltatasok kiszervezése.
8 Forras: PAIZ (Polish Information and Foreign Inveent Agency) adatai 2008/2008tb
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lehet egyetlen meghatarozo fiftski oktatasi intézményt sem talalni, kivé-
telt talan az Olsztynban thodé ,Uniwersytet Warmynsko-Mazurski” je-
lent, mely a korabbi halaszati és rigazdasagi képzés mellett biotechnolo-
giai és bioenergetikai profillaldvilt. A délkeleti tertleteken, az egykori két
vilaghabora kozotti Lengyel Kdzponti Iparvidékennkentralddtak az ugy
nevezett ,vallalat-varosok”, a kohaszati, hadiipssiszallitasi iparagak, me-
lyek nehéz helyzetbe keriltek a rendszervaltast 8zovjetunié mint leg-
fobb felvew piac 6sszeomlasat kdven. Itt koncentralodott az ugy nevezett
.Kétlaki” lakossag is, akik az ipari termelés mtlimezigazdasagi kisterme-
lést is folytattak Oket bocsatottak el @ként az iparbol mikdzben a niez
gazdasagi termelésbonalloan megélni nem voltak képesek. Kitdrésitpon
ként a specialis gazdasagi ovezetek kialakitasatvskamitasba. A ,Polska
B” terlletén harom ilyen kerdlt kialakitdsra. (Mie] az 1995-ben élként
|étrejott Ovezet, Starachowice, valamint Warmia-Mgz Specialis Ipari

Ovezet) Egy részébe mar betelepiiltek hazai ésliiifagyvallalatok.

5. Az orszag északi és nyugati régidiban specatiedgazdasagi struktira. Itt
volt a legmagasabb az allami és szovetkezeti gagdésaranya. Az allami
tulajdon gyakran meghaladta az 6sszes foldterilet-&t is. A nagyluzemi
gazdalkodas kétféle eredetre is visszavezétheyrészt ez a terilet a ma-
sodik vilaghaboru végég Németorszag része volt.aGtiszonylag elmara-
dottabb tertletek kdzé tartozott, jelésebb ipar hijan z6mmel a niégmzda-
sag volt a § jovedelemforras. Mar a két vilaghaboru kozott isagytizemi
jelleg volt meghatérozé a kisparcellakkal elleneéitbUgyanakkor a vilagha-
borut koveben el$sorban a potsdami szédés eredményeként Szovjetuni-
ohoz kertilt tertletekit érkeztek ide nagy szamban onnan szervezetten atte
lepitett, vagy egyenileg menekllengyel lakosok. Szamos statisztikai adat
tamasztja ala azt a feltételezést, hogy az iddi#efteni gydkerekkel nem
rendelkedk egyfebl kisebb vallalkozoi hajlandésdgot mutattak, maatrés
éppen a gyokeértelen voltuknak koszoweet kevésbé tiltakoztak az allami
tulajdonban 1é% mezigazdasagi szovetkezetek létrehozasa ellen. folugak
ha meghaladta aielt teriilet 50%-at is. (Orosz hagyomanyok, itttddka
kitelepitett lengyelek!) Ezek a nagylizemek dsszetiak, lassu privatizacio
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indult meg, a tengerparti varosokban huzoagazat l@lme#gazdasagi ipar
mellett a turizmus is, azonban ennek kedvieatasa csak 5-10 km mélysé-
gig érezhedt, a multiplikator hatas nem terjed ki a tavolabéidiszagra. Az
idetelepilt lengyelség zommel a fiatal generacgyaiakozil kerdlt ki, igy
ennek koszonhéen itt magasabb értékeket mutatott a természedporrat
és a szlletések ardnya. Negativ tendenciakénmagfigyelhet ugyanak-
kor a “gyOkerekdl vald elszakitottsag”, az atmeneti allapot érzésely ab-
ban mutatkozott meg, hogy az idetelepult lakossggebb hosszu tavu be-
ruhazast valdsitott meg. A lakasépitési kedv istkbe volt jellemé&, vala-
mint a felljitdsi munkak soran is az atmenetiséiy ¥aneghatarozo, mely-
nek kovetkezményeként a 26nel tobbet foglalkoztato vallalkozasok allo-
eszkbzeinek allaga is messze negativabb képetattutaint az orszagos at-
lag (Andrzejewski, 1997) .

A fenti altaldnosabb regionalis szerkezeti problémméllett specifikus fefldési gondok
is felmerultek egyes mikrorégidban, @srban a nyersanyagterrieds —feldolgozo
kozpontokban. Ezeket egyarant fenyegeti az alacsyeyeséggel kodo iparagak
elégtelen teljesitménye és a kérnyezetszennyezés.

A posztszocialista &tmenet méasik mutatoja a kiilftildlebefektetések alakulasa, annak
térbeli megoszlasa. Ha dsszevetjiuk a legnagyobétékésl rendelke& gminakat a kul-
foldi tokebefektetés koncentracigjaval, ismételten egyearéayossagot fedezhetiink
fel, azaz minél tehésebb egy teriilet, annal nagyoblbketvonzd képessége, s viszont.
Minél kisebb a meimgazdasag hatranya s nagyobb a rendelkezésre akkézett
munkavallalé szama, s minél nagyobb az ipari teesmbhgyomanya, annal eredménye-

sebben vonzhatja a tertilet a megtelepedni kivatliol#ivallalatokat.

A Vilagbank 2009-es adatai szerint, amint az astAmu tablazatbdl is kiik, a legje-
lentbsebb kulfoldi ékebefektetés, az orszagba ékkéaszes befektetés 52%-a Varsdba
és kornyékére érkezett! Poznan 8%-ban, mig a fedemagyvarosok koézil Wroctaw,
Krakko és Katowice 7-7%-ban részesedett, . 0dz 4¥befektetéshez jutott, Gdansk és
Szczecin pedig 2-2%-hoz. A keleti tertletek ismételaz utolsé helyezettek kozé tar-

toztak a maguk 0,5t 1,5%-ig terjed részesedésiikkel.
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11. abraA kulféldi tkebefektetések megoszlasa vajdasagonrkésten

Vajdasag Bvaros Osszesen Aranya az orszagoshaz
(Millié USD) viszonyitva (szazalék-
ban)

1 | Dolnacslaskie Wroctaw 814,9 7
2 | Kujawski-Pomorskie Bydgoszqgz 153,5 15
3 | Lubelskie* Lublin 145,6 1,5
4 | Lubuskie Zielona Gora 197,0 1,5
5 | Lédzkie Lod 521,1 4
6 | Matopolskie Krakow| 843,4 7
7 | Mazowieckie Warszawa 6211,3 52
8 | Opolskie Opole 165,7 1,5
9 | Podkarpackie Rzeszow 199,8 1,5
10 | Podlaskie Biatystol 64,0 0,5
11 | Pomorskie Gdask 301,4 2
12 | Slaskie Katowice 837,1 7
13 | Swietokrzyskie Kielce 139,2 1,5
14 | Warminsko-Mazurskie Olsztyn 111,3 1
15 | Wielkopolskie Pozna 1029,8 8
16 | Zachodniopomorskie Szczecjn 217,3 2
Osszesen 11952,4 100

Forras: Poland, Vilagbank, 2009

*= dolt betikkel jeldlve a Keleti régié vajdasagai, vastagéntpedig a legmagasabb értékkel
rendelke# vajdasag.

9. REGIONALIS POLITIKA ES TERFELOSZTAS LENGYELORSZAGBAN

1999-6l, a nagyrégiok kialakitasa Ota Lengyelorszag negis politikaja Uj iranyvona-
lat vett. E folyamat latvdnyosabb eredményei 2@ dlatalodnak, az éldNemzeti Fej-
lesztési Terv elkészitéséhez, valamint az ehhansao kébdé vajdasagi szetések
elsh generacidjanak bevezetéséhez. Minden gyengeségmetisgessége ellenére ezek
az intézkedeések jeleit |[épések voltak az Uj uniés elvarasoknak medgfefehlakitott
regionalis politika iranyaban. Természetesen aeddardulét megéizéen is szilettek
értékes megallapitasok, hasznosithaté anyagok kdedhbi évek regionalis politikaja-
nak sikere inkabb verbalis szinten volt mééh@Borzelak, 2007) mintsem tényleges
hatékonysag tekintetében. Az 1990-es években magiikhosszabb tavu fejlesztési
programok széleskdrpublicitdsnak orvendtek, dsszeallitasukat kdsetrészletes vi-
taknak vetették ala azokat, @lalkalommal fogalmaztak meg bennik a stabil ésgyor
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gazdasagi fefldés prioritasait, valamint élsalkalommal utaltak a regionalis kilénbsé-
geksl adodo feladatokra. Az 1990-es években megfogalthdejlesztési koncepcio
képezte a tovabbi hasonlo tervek és a regiondlisigaofeladatainak alapjat. Ennek
megjelenését kovéen szamos mas egyeb fejlesztéspolitikai tanulmanapvilagot
latott.

— Orszagos szifitfejlesztéspolitikaval, az agy nevezett interregic politikaval el-
sésorban a kormany foglalkozik. Az orszagos driejlesztéspolitikdnak egyszerre
kell az egész orszag érdekeit figyelembe venniyvagiok felett kell, hogy élljon,
azaz legalabb nehany régiot fel kell 6lelnie. Aioegdlis politikaért ellenben a régio

(vajdasag) maga felel.

— Az orszéagos regionalis politika — vajdasagi, vagyegész orszagot erint- szoro-
san 0sszefligg a teriletfejlesztési politikajavalamint a vajdasagi dnkormanyzat-
ok fejlesztési feladataival. A terlletfejlesztéslifka alanya maga a térség, melyre
a fejlesztés iranyul

— Az orszagos terlletfejlesztési feladatok decemtitdsdban nagy szerepet kapnak az
egyes vajdasagok, az dnkormanyzatok feladatkoratbezik az egyes tertleteken
létesitend, illetve azokat 6sszekdinfrastruktira kiépitésével jaré feladatok, vala-
mint a fejlettségbeli kilonbségeket kiegyenlitémiszagos feladatok koordinélasa,
illetve a természetes koérnyezet fenntartdsavalf@ealatok.

- Eurdpa tdbbi orszagaihoz hasonldéan Lengyelorszaghan orszagos fejlesztéspoli-
tika — politika explicite — sokkal kevesebb forr@lseendelkezik, mint az egyes fel-
adatokhoz rendelt fejlesztéspolitika — politika Irojpe — ebldl adédoan alapvét
fontossagu, hogy az agazati politikak prioritassszhangban legyenek mind az or-
szagos, mind az egyes terileteket érieigionalis fejlesztéspolitikaval. A feladat-
megosztas €s a regionalis szerepvallalas valtgahsgomon kovethét a 12. sza-

mu abran.
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12. 4braA lengyel teruletfejlesztési politika valtozaseeadszervaltastol az unids csat-

lakozéasig
Id 6- Terlletfejlesztési | Meghataroz6 | Regio- Régi6 sze- | Kormanyzat
szak | politika jellege feltételek nalis po- | repe szerepe
litika
jellege
1990/94 | A makrogazdasagi Kiegyenlitdésre | Kbézponti Nincs Regionalis politi-
céloknak alarendelve | valé térekvés, ka kredlasa meg-
Gazdasagi egyen- A kezdeti felel koordinald
[6tlenségek ki- destabilizacié mér- intéz-
egyensulyozasa séklése ményrendszer
Atalakulas negativ hianyaban
kovetkezményeinek Regiondlis politi-
mérséklése ka marginalis
jelensége
1995/99 | Makrogazdasagi célok- Lasd mint fenn Kdzponti Minimalis Lasd mint fenn
nak alarendelve Az el EU-s prog-
Fejlodés és hatékony- | ramok megjelenése
sagorientalt Vajdasagok fej-
lesztési stratégia
készitésre kote-
lezettek
1999/ Elss NFT-k ebkészi- Onkormanyzati Decent- Régio a fej- Regiondlis fej-
2000 tése, fejpdésorientalt | reform ralizalt lesztéspolitika| lesztés tamogata
Versenyképesség hang-Harmonizalasa, targyava valt | sa
sulyozasa csatlakozasi fo-
lyamatok
2001- Az EU-s alapok fo- Integracios folya- | Ismételt Korlatozott Regiondlis fej-
gadasara alkalmas in- | mat, a forrasok fo- | centra- onallésag lesztés tamogatéa:
tézményrendszer kiépit gadasanak in- lizacié sa noveky alla-
tése tézményi eb- mi szereppel
készitése

Forras: a szefzszerkesztése

9.1. A lengyel regionalis fejlesztéspolitika intézményrendszere — Az allamszervezet torté-
nelmi tavlatbol

A kozigazgatasi rendszer teruleti szintjeinek Kigse, illetve a regionalis fejlesztéspo-

litika kereteinek megalkotasa hosszdrickeresztil allami hataskorbe tartozott, s ma is

meghatarozo a kdzponti szerepvallalas. A helyitekifelentségét sem lehet elvitatni,

hiszen a helyi kdzigazgatasi rendszer, melynek esgika kozépkorig nyulnak vissza,

csaknem egyiék a lengyel allamisaggal. Lengyelorszag korabbditettrsajatos térfej-

l6désének kbvetkeztében a dejés €s a modernizacié folyamatait gyakran befoljg@iso
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az orszag Ondllésaganak Kilerok altali fenyegetése, illetve a szuverenitéésithkos

elvesztése.

Az allamalapitast kovéen, a Piast haz uralkodasa idején, a 14. szazaikggj
grodowé néven ismert tartomanyokra volt osztva Lengyelagsterilete, s ezek a tar-
tomanyok igen nagyfoku onallésaggal rendelkezted.5Aszdzadban tronra kefila-
gelld dinasztia a hagyomanyos tartomanyi szerkezgitib vajdasagi rendszert épitett
ki megtéve az etslépéseket a kozponti hatalom meggdtése iranyaban. A vajda elne-
vezes eredeti jelentésaki a harcosokat vezetA 16. szazad masodik felében hoztak
létre az uralkodok a tartomanyokat, Nagylengyekgstr (Pozna székhely
Wielkopolska), Matopolskéat (Krakkd székhéliislengyelorszag), valamint az egykori
Litvan Fejedelemségi Litvania tartomanyt. Ezek a tartomanyok vajdasdigpazon
belul ,landokra” (ziemia), illetve ,powiatokra” —zaz jarasokra tagolodtak. Ez a rend-
szer &llt fenn egészen a 18. szazad végéig, arhémyyelorszag a harom nagyhatalom,
Ausztria, Porosz Birodalom és Oroszorszag harorosi¢hsat kovéen elvesztette
1795-ben fliggetlenségét. A széttagozodott, Ond@jiiséesztett Lengyelorszag az 1918-
as egyesiléséig tobbféle kdzigazgatasi modellt kéitytelen kiprobalni, mindezt a
torténelmi régidk aktiv szerepvallalasa nélkiil. Ars6i Hercegségben a napdleoni sike-
rek idején a francia ,department” modellt vezetbék a Szent Szdvetség idején létrejott,
val6jdban orosz baballamként funkcionalé ,Lengyetalysag” — melynek terilete
nagyban megegyezett a Varsoi Hercegségévéibbea lengyel hagyomanyoknak meg-
felel6 8 vajdasagra lett felosztva, mig 1837-ben, a wlar 1831-es szabadsagharcot
koveben az orosz gubernium modellt vették at. A porobpakkerilt terlileteken tar-
tomanyokat és kerlleteket allitottak fel, mig aztiek Birodalomhoz kerlt tertletek
keriletekre, a keriletaKtfliggetlen varosokra, kozosségekre és ,udvarhazaktkp.

majorsagokra — lettek felosztva.

Lengyelorszag 1921-es alkotmanyanak szdvege szazimirszag vajdasagokbdl All,
azok keruletekdl, illetve varosi és kozségi kozossegéekA két vilhghdboru kozotti
idészakban 16 vajdasag, illetve az 6nallé jogkorred Marso bvaros létezett, Szilézia
pedig autondm tertlet volt. A masodik vilaghabdtdveben az orszag visszaszerezte
torténelmi régidinak egy részét, nyugaton azonbtaridetgyarapodas Ujabb kihivasok
elé kényszerllt. Az Uj hatarok kozott 1étrejott bgalorszag élbb 16, majd 19506t 17

vajdasagra, illetve 5 vajdasagi jogkdrarosra tagozédott. 1975-ben az Edward Gierek
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altal jelzett reformfolyamat eredményeként, paradadon a nagyobb mértékentra-
lizacio érdekében, 49 vajdasag jott létre, a kéabkbzigazgatasi szintek pedig meg-

sZintek.

Ez az allapot maradt fent egészen a rendszervaliasth évekig, amikor egy hossza-
dalmas és tbbbszeréplvita eredményeként 1998 nyaran a lengyel parlagitogadta

a vajdasagok atszervez&dészolo tortvényt. Az Uj struktlra bevezetéséredl9anuar
1-én kerult sor. EKkor hajtottak végre azt a kozggdasi reformot, mely a Gierek altal
elfogadtatott kdzigazgatasi rendszer teljes mérédkzervezésével jart egyutt. Lengyel-
orszag az elfogadott térvény értelmében 1999. jaals&jétl 16 vajdasagbdl all, ez a
szam azonban hosszas vitédkat kégatalakult ki. Mar a rendszervaltast kdveétvek-
ben napvilagra keriltek a vajdasagok szamanak absliksokkentésére vonatkozo ja-
vaslatok. A vitak jellem médon a Szejmben, valamint a kutatointézetekbgatizek.

Az orszag lakossagat, a politikusok és a tarsadaltatok csoportjait egyarant megosz-
totta a vajdasagi kdzpontok kialakitasanak, illetweajdasagok szamanak kérdése. Nem
alakult ki egységes allaspont a Iétrehozando vaglas méretéll sem, s abban is kéte-
lyek fogalmazodtak meg, hogy ezek mennyire (lesgdhkalmasak 6nallo regionalis
politika folytatasara, milyen mértékben tudnak fétignedni a kdzponti hatalomtdl,
gazdasagi téren pedig a kdzponti koltségvétést

9.2. A kozigazgatasi egységek torténete - Az 1998-as reformok és el6zményiik

Az 1975-0s kozigazgatasi szabalyozast ntegeh haromszing énkormanyzati rend-
szerlétezett Lengyelorszagban. Legalsé szinten a kyiksélletve kozdsségelgminak
alltak, egy hierarchia szinttel feljebb az 1975-le#tdrolt, &m 1998-ra ismét felfedezett
és a torvénybe beemgdirasok majd legfel§ szinten a 17 nagyajdasag/megye/ é€s az
Ot tulajdonképpemegyei jogu varoskeéritinkcionalo legnagyobb varos: Varso, £od
Krakké, Pozna és Wroctaw. Ezt a rendszert valtotta fel az aasdgi szisztéma, ahol a
jaras, mint kdzbuks hierarchia szint elint és a 17 nagy vajdasag helyébe 49, tertiletileg
és lakossagszamot tekintve is joval kisebb vajdéga@ejt. A vajdasagi rendszer ily mo-
don val6 atszervezéseének egyik célja a kisebb kiippanegesésitése, ujabb funkciok-
kal val6 ellatdsa volt. A sikertelenség jele, hagdr a nyolcvanas évek elején megfo-
galmazoédtak az egész kdzigazgatési rendszert hiéddnények. Tekintve, hogy a szo-

cialista éraban a javak kdzponti elosztasan vdiamgsuly a jaras, mint kézigazgatasi
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egység feleslegessé valt. Olyan vélemény is meljffegadott ugyanakkor, hogy a 49
vajdasag sem tolti be igazan funkciojat, a vajdakégpontok egy része pedig nem-
hogy nem valt valodi kozpontta, egyesek kozulikgkéisen a nagyobb varosok, mint
Varso, vagy £od mellettiek, egyenesen eltdrpiltek a ,szomszédekélzen. A mester-
ségesen krealt vajdasagi rendszer pedig nemhogytiiledrte a lengyelorszagi régiok
természetes szerkezetét, hanem helyenként tulsagofaszabdalta az orszag teriletét.
Természetszéleg még csak a latszatat sem lehetett kelteni armaly kvazi egyesl
erdt, illetve gazdasagi potencialt képviselnek ezetajdasagok, melyek kozil egyesek,
kilbndsen a nagyvarosok “szélarnyékaban’dkewmar létrejottikkor is halalra voltak

itélve.

Bar Lengyelorszag unios csatlakozasara vald késziddgymertekben daegitette a
decentralizaciés folyamatokat, nem beszélhettinférglmi tAmogatasrol. Az allam
ugyanis nehezen akart atadni feladatokat az alsdibbeknek, €fs volt a szocializmus-
bol atorokolt allamkozpontiusag, s egyebek melltiro félelmek is elhangzottak, mely
szerint az ds régiok létrejottével a kbzponti kormanyzat el#sti a kontrollt az
egyes hatarteriletek felett. Kulonésen SziléziaPésnerania hagyomanyos német-
orienticigjatél tartottak. Bar a terileti atalakftdokan az Eurdpai Unios csatlakozasi
folyamat érdekében vallalt Iépésnek itélik, ez ktsam volt ennyire egyértelmAmint
azt Bache egy, az 1990-es koézigazgatasi refornarfiosy kidolgozasaban résztéeel
tortént interjukészitést kouvien ismertette (Bache, 2008), eredetileg nem valiakult
elképzelés a reformokat iltE#n, csak a szocialista Lengyelorszagot kivantakkérs
felszamoln®® Természetesen az 1998-ban elfogadott és egy &égedb életbe 1ép
reformok mar a kdzetgcsatlakozas érdekében készlltek nem kis mértektsinuktu-

ralis Alapokbol érke& tamogatasok fogadasanak megkonnyitése céljabdl.

Az 1998 nyaran szlletett Uj regionalis szabalysdsitt a rendszervaltast koden is
fennmaradd ellentmondasokat (egyerfigjlodés lehetetlensége, mesterségesen szét-
szabdalt orszag, illetve funkcidjukat betdlteni tedpn vajdasagi kézpontok stb.) pré-
balta kikiisz6bdlni, azonban —tekintettel arra, hegya reformtérekvés egyszersmind a

politikai partok és témorulések, valamint a kulombdkeépvisebi csoportok, lobbyk

8 Miként ezt Bache is megjegyzi konyvében (Bach@830ekkor, az 1990-es évek elején sz6 sem volt
még Lengyelorszag EGK tagsagarol.

112



kedvenc terepévé valt — az immar kompromisszumadigkkitott () szisztéma bevezeté-

sével kapcsolatban szamtalan pesszimista nyilatkezthangzott.

Ha a tényeket nézzik, az egy#tdnségek feloldasara tett kisérlet nem jart sedew
legkisebb Ujonnan létrejott vajdasagok lakossagazaarl millié bt is alig éri el, mig a
Varso6 kdzpontu Mazéviaban meghaladja az 5 millitat.mas mutatokat veszink figye-
lembe, mint példaul a fogyasztas mértekét, vagegye re jutd személygépkocsik
szamanak alakulasat, a kulfoldi befektetések szé@naranyat, illetve a telepulésszer-
kezet alakulasat, akkordglyt élveznek azok a vajdasagok, melyek rendelke &tk
ezer it meghalad6 lakossagu varosSabtt koncentraltan jelentkezik a fogyasztas fej-
lett szintje, illetve a magasan képzett mun&aér vajdasagi rendszer tervezett atalaki-
tasa igyekezett ezeket a kiulénbségeket éslégt szerint lefaragni. Vég&kompromisz-
szumként a 16 vajdasag hatarainak kialakitasarakiemarcok eredményeként kerdlt
sor. Az 1997-es orszagilgsi valasztasokon a reform javaslat mellett kiglégtok él-
veztek tAmogatast a lakossag rédizék politikusok maguk is reformpartiak voltak —
elméletben. Gyakorlatban viszont igyekeztek a miégiias Gtjaba akadalyokat gordi-
teni az egyes partok. A reformfolyamatok megtorgankéet féle okra vezetléevissza.
Egyfell, az akkori koaliciot biztositd két part sem vegtységes allasponton. Egyiku-
ket, az AWSH’ (Akcja Wyborcza Solidarrie) partnak sem lehetett nevezni, hanem
kilonbod politikai tomorilések (ezek szama kozel 40!) lazavetsége volt. Ez a sz06-
vetség eleve legalabb haromféle politikai nézetegyétett magaba; nemzeti katolikus,
liberalis-konzervativ, illetve a SzolidaritAson @i keresztény demokrata elveket. A
masik partner az UW (Unia Wolkd) szintén az ellenzéki Szolidaritas tagjaibéttn
ki.® Tekintettel arra, hogy a két politikai tomorilékre 460 8s Szejmben csak 242
mandatuma volt, s a reformokkal egyet nendlkékidzil 20 képvisél elhagyta a frakci-
Ot, egy csapasra elolvadt a parlamenti tobbséguRle, 1999) Az egyet nem értés
belpolitikai csatarozasokban is kimerilt, s a koéh belil is akadtak szembenall6 fe-
lek. A vitat tovadbb generalta az elntk kdzbelépékeigyekezett a véto joga adta lehe-

8 Bar kiilfoldi ke befektetésben igy is aranytalan Varsé jé#de a maga 52%-os aranyaval. Ugyan-
akkor a korabbi szocialista orszagok kozott egigattanem kirivé, gondoljunk csak Magyarorszagon
belll Budapest szerepére!

87 A kégsbbi kormany®, Jerzy Buzek is ennek a csoportnak a jeloltje. i#87-ben kozel 34%-ot, majd
négy évvel késbb 5,5%-ot értek el. 2001-ben atalakult a széveseggyes képvisidt mas partokban
folytattdk, manapséag dden a Platform Obywatelski (PO) partban témoériinek.

8 Az 6 korméanybjilk Hanna Suchocka volt, a part elnéke az 1990vek éls felében Tadeusz Mazo-
wiecki volt, helyettese pedig a jelenlegi minisetabk (2007 6ta) Donald Tusk.
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toséget kihasznalni. Raadasul az elndk dontéséenélbii@lasahoz 3/5-6s parlamenti
tamogatas kellett, amit a tdbbségét elvesztettitidGahem tudott biztositani. A kdztar-
sasagi elnok 1995 és 2005 kodzott Aleksander ddveavski egykori reformkommunista
politikus volt, aki érthét modon a koaliciés kormannyal ellentétes elvekdbtta A
kereszténydemokrata elveket vallbk nem tamogattd&centralizaciot és azdsrhelyi
hatalommal rendelkézvajdasagokat. A nemzeti értékek védelmében éfelettmiik-
nek adtak hangot, amikor ellenezték Lengyelorszag@ai Unidohoz tortéh csatlako-
zasi szandékat is. Az @& kozponti allam védelme érdekében a minél tobbasgg
mellett érveltek annak a reményuknek birtokabagyhetdbb, kisebb teriligétvajdasag
fenntarthatja az és kozponti allamot. Mivebk a kormanyzo6 parton belll iséeljesen
kidlltak elveik védelmében, ez azzal a kompromissnal zarult, melynek eredménye-
ként a vajdasagi kormanyzatok ereje csokkent, daggjmint a kdzponti kormanyzat
emberéé ellenbensbilt. Raadasul az eredetileg tervezett 12 vajdhsdygett 15-6t ta-
mogattak. Az akkor ellenzékben telzengyel Néppart eleve valtozdsellenes magatartast
tanusitott, a baloldal pedig elismerte a reformakkségességét, ugyanakkor ,6rilt,
hogy nem neki kell véghezvinnie” (Regulski, 19987. egyesult baloldal (SLD) kéis
jatéka abban merUlt ki, hogy tAmogatta a reformakgyanakkor igyekezett bebizonyi-
tani, hogy ennek véghezvitelére az akkori kormaalik@ alkalmatlan. Abban biztak,
hogy amennyiben a reformok nem érik el a kivanéstata kovetker valasztasok al-
kalméaval a lakossag nekik, a korabbi ellenzéknegkdiaalmat szavazni. EBbaz alap-
alldsbol a baloldal minden lehetséges forumon efitn a korményzat javaslatait, a
programjuk a vajdasagok jébeli szamanak vitatasara koncentralédott, s lelke¢de
mogattak azon vajdasagi vedettiltakozasat, akik abbéli félelmiknek adtak hango
hogy varosaik elveszitik vajdasagi kdzponti szekeplAz ellenzék a 17 vajdasagbol
allo modellt tamogatta. Az allamelndk pedig, akB&8%an mar a 2000-ben esedéekes
koztarsasagi elnoki valasztasra készult, igyekezefét bizonyitani. Az énkormanyzati
valasztisok idpontjdra vonatkozéan meég sajat partjaval is szesipebkedett a par-
lamenti tdbbséget tamogatvan, a vajdasagok vegezgasarol szolo dontésnél ellenben
megveétdzta a Szejm altalbebtesen mar tamogatott javaslatot. EInoki tekidtelgtba
vetve korbeutazta azokat a vajdasagokat, melyekrmanyzati elképzelés szerint a
jovében nem lettek volna vajdasagi székhelyek. A kaalak ez alkalommal nem volt
meg a szukséges 60%-nyi voks az elnoki vétd ellemébzért az dnkormanyzatokrol

sz6106 térvényjavaslat targyalasat ujbol kellettdexad. igy szuletett meg édhianyaban

114



az a senki altal z6leg nem vart kompromisszumos megoldas, melyneknegagle-
ként sem a koalicié egy része altalzeltesen javasolt 12, sem a végul kormany altal
tamogatott 15, sem a baloldali ellenzék altal jaltak7 vajdasagos modell nem johetett
létre. A koalicio kiegyezett az ellenzékkel, azbklms tAmogatta a 16 vajdasagbdl allo
modellt. Osszesen két hét maradt a torvényalkoidigszileti munkalataira, hiszen
kozeledett az dnkormanyzati valasztasalpawhtja. A vajdasagok szamanak csokkenté-
sére vonatkoz6 javaslatok, bar a végleges szaniltéen eltértek egymastol, egy va-
lamiben koz6s célt fogalmaztak; nem mar léteajdasagokat kivantak 6sszevonni,
hanem teljesen Uj hatarok mellett kivantak azoé@mehozni. Ez nem vart mozgolddéast
jelentett az egyes telepulések esetében. AMsldkOzpontl Pomeraniahoz tartozni ki-
vano Toruh éppugy politikai csatarozasok eredményekent kesiét Bydgoszczcsal
egy vajdasagba, rdadasul az ujfent megyeszekhedligé ellenség” uralma ala, mint
ahogy a tod kozpontl vajdasag felé aspirald éStochowa is érthetetlen modon lett
Szilézia része. Kujawskie vajdasagban rdadasulgegyezés Tormués Bydgoszcz ko-
z6tt olyannyira nem sikerilt, hogy a vajdasagianiények is felosztasra keriltek a két
rivalis kdzpont aspirans kozott. Tarlett a vajdasagi dyés (sejmik) székhelye, mig a
tulajdonképpeni koézigazgatasi székhely Bydgoszdt. leasonlé elven épllt fel
Lubuskie vajdasag is, ahol szintén megegyezés alxmy Zielona Gora és Gorzow
Wielkopolski lett kénytelen az intézményi székh&hye osztozni. Az 1998-as eredmény
Szilézia kbzpontja, Katowice szamara is okozott leyggtést. Ugyan elsépigydzelmet
aratott a telepulések és teriletek egyliggge terén, de el kellett fogadnia, hogy Szilé-
Zia és Als6-Szilézia (kbzpontja Wroctaw) kozé béédtétt Opole székhellyel egy har-
madik vajdasag, rdadasul egy olyan, amely a trdkhcitekintve méltan maradhatott

volna egyiitt a Katowice kozpontafal

Nagy volt a forgalom Mazdvia iranyaban is, azonhdegnagyobb és egyik leggazda-
gabb vajdasagbdl elvandorolni egyik jaras, vagyskgzsem akart, a csatlakozni kiva-
noék szama ellenben igen tekintélyesre névekedetthdfom nagyvaros, Szczecin,
Pozna és Wroctaw kozpontl vajdasagok altal koérulvett]l Zavajdasagot tartalmazo

variansban nem létéz Lubuskie vajdasag esetében is élénk volt a moddslo

8 P|. banyaszat, nehézipar meghataroz6 szerepe pAle ®dzponttal létrehozott vajdasag politikai lobb
eredményeként lehetett 6nallé. Itt van egyedil nhfyszami német kisebbség, de a lélekszamuk év-
rél-évre csokken.

115



Mazdviaval ellentétben azonban ezt a kordyeagyvarosok kdzé ékals, azok szélar-
nyékban 1% vajdasagot inkabb elhagyni szandékoztak. Itt amagy eredménynek
szamitott, hogy torténelmi régidnak szamitdo Nagyyetorszaghal, Alsé-Sziléziabol és

Nyugat-Pomeraniabdl egyaltalan sikerilt kikanyaiita

Lengyelorszag 1999. januar elsejével csatlakozaltaentralizalt orszagok tdborahoz.
Az év elején életbe I@ptorvény értelmében Lengyelorszag kdzigazgatasamakien
szintjére valasztott kepvisdd keriltek. A decentralizalt, unitarius allam ayheis teru-
leti Gnkormanyzatokkal egyuttikodve latja el feladatait, teret engedve az alldggre

ok kezdeményezéseinek is. A haromdrikbzigazgatasrol szol6 térvényjavaslatot a
lengyel térvényhozés nagy tobbséggel fogadta elsk hdzban, s a szenatusi allasfog-
lalas is gyorsan megszuletett. A parlament 19981§7-én kezdte meg a szavazast,
nyolc nappal késbb, julius 25-én mar at is adhattak az elndknekadéa, s julius 26-an
Kwasniewski koztarsasagi elnok ellatta kézjegyédeh haromszini kdzigazgatas be-
vezetése nem jelentett valtozast az 1997. apréia Blfogadott lengyel alkotmany tar-
talmaban, a kozigazgatas alapegysége tovabbragmira (telepilés NUTS V) szint

maradt’:

Paradox modon az ezredfordul6 tdjan a reformokathijecentralizaciés folyamat ko-
vette nem kis mértékben a regiondlis intézménymardiejletienségének és az allam
koézponti pénzosztd szerepkorének fennmaradasa matébb bonyolitotta a decentra-
lizacio-recentralizacio kérdését az az alaphelyregy a Strukturalis Alapokbdl érkéz
tamogatasok nem indokoltdk a decentraliziciot, relerkszonhéen a régiok és az
onkorményzatok politikai erejét sem novekedettrngigen. Ez a korszak leginkabb a
demokratikus centralizmusnak kedvezett, ami a tarsadalom gyengeségével, a poli-
tikai intézményrendszerbe vetett bizalom hianyaagbolitikai klientlra rendszer @&s-
ségével, a korrupciéval — mely egyes partoknalléérgzinten is megtalalhaté volt —
volt jellemezhes. igy a kezdeti idszak tanulasi és adaptacios folyamata nagymérték-
ben akadalyba utk6zott.

% http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/513.h&kmint az a parlamenti jeggkényv szovegétl kide-
ral, 326 Bs tAmogatas mellett 46 €llenezte és 4% ftartézkodott.

1 http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htz 1997 &prilis 2-an elfogadott lengyel alkot-
many VII. fejezete foglalkozik a kdzigazgatasi sekkel. A 164.8 -t6l a 172. §-ig a terileti dnkomga
zatok hataskorét irjak kordl.
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Az 1990-ben megkezdett allamszervezeti refosnkdraktere ,top-down” jellefy ami
sajatos politikai és tarsadalmi kortilmények kdvetkénye. A rendszervaltas, illetve az
azzal egyutt jar0 Uj gazdasagi szerkezet kialakitésm jart egydtt a civil tarsadalom
azonnali aktivitasaval, igy a reformotkészié szakmai és politikai csoportoknak a
valtozas 8 iranyainak kijelolése mellett mozgodsitania kelketbkat a szunnyado tarsa-
dalmi ebket, amelyek a szocialistadgsizakban hattérbe szorultak, vagy befolyasukat

vesztették.

Az alulrdl felfelé torté epitkezést befolyasolta az a kérilmény is, hogyljalzelyi
onkormanyzatok kialakitasa egyhkn zajlott a korabbi &iszak centralizalt allamszer-
vezeti logikajaba illeszkeéd struktirak lebontasaval, illetve atalakitasaval fefadat
bonyolultsagara és 6sszetettségére utal az atiégy,egyszerre voltak jelen az aktiv és
heterogén politikai ék a folyamatos kezdeményezéseikkel, illetve a régd konzer-
valasaban érdekelt, s igy kekllenallast felmutatd tarsadalmi csoportok, ugkiina
agy kellett alapvét valtoztatdsokat tenni, hogy mindezen folyamat ojar maga utan
az allami intézmények tkodésképtelenségét. Ez ugyanis rendkivili nagytikaili
kockazatot jelentett volna az akkori LengyelorszagbTovabbi kényszeéitkoril-
ményként szerepelt az uniés csatlakozas dskge, az ékészitéseket mar ennek a
ténynek szem étt tartasa mellett tették meg. (J6zsa, 2005)

9.3. ANUTS szintek Lengyelorszagban

Az unids csatlakozas szamos kihivas elé allitotbaép-Kelet- EurOpa orszagait, igy
Lengyelorszagot is. A csatlakozas kdvetkezményeligninids jogszabalyok, jogrend-
szer, agazati politikak és intézmények atvételdmaklése sem bizonyult egysieek.
Megvaltozott a kormanyzat és az alacsonyabb szibektti kapcsolatot. Az Eurdpai
Unio tagjava valasanak leldstge Lengyelorszag szamara a kbzigazgatasi szedseze
kapacitas Ujragondolasat, végsoron az éallam hatékony modernizalasat jelentette.
(Grosse, 2006) A 2004-ben csatlakozott allamoknaiéaunios tagokhoz képest eltér
gazdasagi fejlettségtikkel, tarsadalmi szerkezetiikkentalitasukkal is meg kellett
kiizdenilk s a torténelmi hagyomanyok is maséigti utat jartak be. Grosse (Grosse,

2006) ezt az alkalmazkodasi nehézségetcionalitas aszimmetriajdnak neveateéve
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mas lengyel tarsadalomtudésok kategorizal&sKbzép-Eurdpa unids tagallamaibel
szeretettel alkalmaztédk azt a gyakorlatot, hogyemzeti, térténelmi intézmények és
technikak korében szelekciot végezve vesznek anes elveket elegyitve azokat sajat
nemzeti hagyomanyaikkal. Grosse szerint éppensagados értelmezés teszi nehézkes-
sé az unids intézményrendszer és gyakorlat atv&élep-Eurdpa allamaiban, hiszen e
térségben a nyugati mintaktol etiénddon fejbdtek a politikai és gazdasagi intézmé-
nyek, mas politikai kultiraval rendelkeztek a tgreészagai, mig az unidés intézmények

és eljarasi modok az ottani tarsadalom organikjiédéséehez igazodva alakultak ki.

Lengyelorszagban az allam és az egyes helyi szkiigétti fennalld kapcsolat sajatos
torténelmi folyamat eredményeként jott 1étre. A&pinek elfogadhatjuk, hogy a leg-
toébb allam kdzigazgatasa és tertleti beosztasaignegy hosszu, és rendszerint bonyo-
lult torténeti folyamat eredménye, s ez akkor &zigha az adott allam nem rendelkezik
toretlen kdzjogi kontinuitassal, hiszen az évszakabran sok dolog véaltozhatott, de a
hagyoméanyok, az elnevezések, a térbeli gondolkbt@smyos nyomai néha évszazad-
okon ativeben is kifejtik hatasukat. Lengyelorszag a torténelimzontagsag ellenére
napjainkig megrizte a hagyomanyos elnevezéseket a kdzigazgatésbaar ©Onkor-
manyzati rendszerben. Ez akkor is igy volt, kikében tobb alkalommal is megsa

az onallo éallamisaga. A lengyel torténelemben &llagddbb és egyben az egyik
legésibb kbzigazgatasi terileti szerkezeti egység dasdjg (wojewodztwo). A vajdasa-
gi rendszer fokozatosan alakult ki a kulonbdeészfejedelemségetdbés egyeb egysé-
geki®l, amelyek élén a vajdak alltak (innen az elneveadsizépkor hosszu évszazadai
soran. A kdzépkorban centralizalt allamhatalomedh ©eszélhetlink, a nagy térténelmi
régiok egyesitése csak a 15. szazadra nyertetésahb formajat. Az ekkorra mar ki-
alakult vajdasagok élén a vajdak allnak (wojewoddpl pedig nendk iranyitottak a
helyi életet, ott alakultak ki az un. tartomanyagy foldek (ziemie). A vajdasagok és
tartomanyok egyenrangu terlleti egységei voltakdaégkori lengyel adminisztrativ
rendszernek, legaldbbis a Lengyel Kiradlysag, majdtean Nagyfejedelemség dd@nt

részén. A Litvanidhoz tartozo ,orosz” féldeken @att ©6leg az ukran és belorusz teru-

92 Hasonléan fogalmaz Krzsysztof Szczerski is a meiltel governance lengyelorszagi esélyeit ket
(Szczerski, 2004) LengyelorszagHibajaul azt réjak fel a széik, hogy mivel késve, vagy nem alakul-
tak ki az EU kompatibilis intézmények, igy a cdatlzast koveten vagy gyorsan létrehoztak azokat
esélyt sem adva az organikus ddgsnek, vagy pedig csak bizonyos feladatok elléddséznak Iétre
Jatszat” intézményeket. Ez utdbbi esetébefsen megkérgielezhed az allam funkcié-atadéasi hajlan-
dosaga.
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leteket értjik) azonban sokaig nem vezették beaeenhdszert. A k6zépkori és korauj-
kori lengyel-litvan allam amugy is olyan nagy ésenegén entitas volt, hogy nem lehe-
tett az egész terlleten egy teljesen homogén kigagasi rendszert meghonositani. Ez
dsszhangban volt az akkori feudalis lengyel allagniszellemiségével, amely tulajdon-
képpen a kilonbdezstatusok és autondomiak egyvelege volt. A torténbln aranykor-
nak nevezték a nemesi demokracigsichkat, melynek egyik legfontosabb intézménye a
Jliberum veto” volt. Az orszag legnagyobb terilkiierjedését 1569-1572 kozottidid
szakban érte el, ez volt a lengyel-litvan nemegit&@asag (commonwealth)sgzaka,

amit a lengyelség ,tagabb hazanak” nevez.

A fuggetlen lengyel &llam meg&zése és az orszag harom részre osztasa terménzetese
komoly eltéréseket eredményezett az egyes orszayrdsizigazgatasi féjtiéseben.
Eltérs lehetségekkel rendelkeztek az orosz, az osztrak ésasparalom alatt éllen-

gyel terlletek. Ezen kivll az idegen hatalmak &ljaijtott lehetségek idvel moédosul-

tak, ezért nehéz dsszeallitani egy stabil ,,elnydmaiigsort, amely egyértelien kimu-
tatna, hogy a lengyelekre nézve melyik megszalldlba jart a leghatranyosabb ko-
vetkezményekkel. Raadasul a lengyelség &ltéddon élte meg sajat sorsanak alakula-

sat a harom birodalomban.

Nagy valtozast hozott az élsilaghaborut kdvet békeszeradések idszaka. Lengyel-
orszag a rigai béekét kovietn nyerte el a két vilaghaboru kozotti tertletet. U felada-
tok elé allitotta az orszag vezetését. Létre kellezni az () allam alapintézményeit,
0ssze kellett a tobb mint szaz éven keresztil mas-@tlamok keretein belll féfo
orszagrészeket. A lengyel elit nem is birkozott reegel egyhamar és a folyamat tébb
évre elhtzodott. Eleinte a kormanyzat ideiglenesletkezésekkel és aktusokkal probal-
ta rendezni a helyzetet. llyen ideiglenes jogsazaisakzilettek a volt porosz, orosz és
osztrak tertletek tekintetében. Az 1921. évi alkotynpedig kimondta, hogy a lengyel
allamot kdzigazgatas célokbdl vajdasagokra, jana@sék varosi, illetve falusi kozségek-
re, telepllésekre kell osztani, amelyek egyildgj a helyi 6nkormanyzatisag egységei-
ként is funkcionalnak majd. Az allamigazgatasi 2$akormanyzati beosztas alapegy-
ségei mindvégig azonosak maradtak. Az 1919 és kB26tti idsszak atalakitasainak
kovetkeztében végll létrej6tt a 16 vajdasag azkitiétellel, hogy ez a beosztas esetleg
késsbb a racionalizalas jegyében médosulhat.
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Az el vilaghdborut kovéten az orszag teriletén tobbfajta dnkormanyzati seed
miikodott, amelyeket az 1920-as években egysége&iiatit. Az Snkormanyzatisagot
mint elvet mar az 1921. évi alkotmany deklaralt@ghmatarozo jelefisédivé azonban
inkdbb az 1933. évi rendezés soran valt. Ez a m&sdealdban egységes és homogén
onkormanyzati rendszert vezette be. A heterogédsmar azonban tovabb élt egyes
terlleteken. A két nyugati vajdasagban (a poznam éengermelléki vajdasagokban)
példaul a porosz jogszabalyok alapjan fennmaradt@gasagi 6nkormanyzat mikdzben
a tobbi vajdasagban a vajdasagi tanacsok és iéaisstiletek alltak, amelyekben a
meghataroz6 szerepet az allamigazgatast kepwsgllak jatszottak. A masodik vilag-
h&borl utan Lengyelorszag elvesztette keleti tegiilek jelenés részét, nyugaton vi-
szont megszerezte a volt német terlleteket. Adendltozasok, illetve az orszag ujboli
egyesitése eredmeényekeént visszatértek az 19394vényés vajdasagi beosztashoz,
azzal a modositassal, hogy megszintették a Sziléajdasag autondémiajat és a tertleti
valtozasoknak kdszonketn a volt német orszagrészeken Uj vajdasagokabakdetre.
1946 és 1950 kozott 6sszesen 14 vajdasagbol @fyetorszag, de az 1950. évi reform
soran szamuk mar 17-re emelkedett, 5 nagyobb varassot, £odzot, majd 1957-ben
Wroctawot, Poznant és Krakkot pedig kulon kiemeltetrehoztdk a gminakat és 9
Ujabb powiat is alakuft Ez az &llapot egészen 1975-ig allt fenn.

A fentiekl®l is lathatd, hogy Lengyelorszag térténelmében tihen kertlt sor teljes
intézmeényi valtasra, Ujak jottek létre, melyek gyddt tavol alltak a torténelmileg kifej-
|6dottekdl, s ha a tobb generacidn at kialakuld, vagy vélteriileti identitast vizsgal-
juk, allam hianyaban felértéklott a helyi, vagy regionalis kidés. A térténelmi szét-
tagoltsag sajatos helyzetet teremtett a lengyekzeémbredés esetében is, hiszen nehéz
volt allamot koétni a lengyel néphez. Valosiday ez is a torténelmi régiok és
mikrotérségek felértékétiését vonta maga utan. Radadasul a polgarosodéamiats
harom eltés terileten ment végbe, ennek a nyomai pedig mimghianapig megfigyel-
hetk.

% A gmina az 50-es években kreélt gromada és osieljett jott létre, mindekitidegen volt a lengyel
kdzigazgatasi egységek korében, szovjet mintardtkérbevezetésre.
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9.3.1. A vajdasagok atszervezése és Uj funkcioik

Lengyelorszag kdzigazgatasi beosztasa, (1999-)

askie
O
Biatystok

Vajdasagi székhely

Regionalis parlament székhelye

Forras: a szefzszerkesztése

A kézigazgatasi rendszer atalakitasaval kapcsaladkan tul, hogy a 49 vajdasag fenn-
tartdsat tobbnyire ellenezték, a témakdorrel foglatk szakemberek maguk sem képvi-
seltek egységes ngontot. Felmertlt ugyanis a kérdés, hogy tulajdppedmi alap-
jan huzzak meg a vajdasagok hatardietve mennyire legyen radikalis ez a beavatko-
zas. Abban sikertlt megallapodasra jutni, hogy aef® vajdasagot akartak csoportok-
ba rendezni és ezelbljakat képezni. Tovabbi kételyeket tamasztotetskinti kdz-

igazgatasi rendszer fenntartasa is, mely szintémrazag felaprézottsagatositette
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meg. Hianyzott ugyanis az atmeneti intézmény a é@els €s a vajdasagok kozott.
Egyes szakemberek az 1998-ban megszavazott harginggmina-jaras-vajdasag)
rendszert is hibasnak talaltak, helyetteegyszini rendszer bevezetését szorgalmaztak,

mert igy Lengyelorszag visszatérhetett volna @tiimi szerkezetéhé?.

Allitasuk szerint a négysziftrendszer bevezetése egyaltalan nem novelte voligaam
burokratizdlodas mértekét. Mé&ighet lett volna a kétszititrendszer olyan formaban,
hogy a gmina szintjén jelentkékérdéseket maximum meg egy szinttel feljebb lghete
volna targyalni, a jarasét vajdasagi szinten, alasggok pedig a torténelmi tartoma-
nyokba tomoriltek volna. EBbkovetkezen a négyfokozatu rendszer nemhogy a hiva-
talok felduzzasztasat, hanem éppen elletiezazok “megkarcsusitasat” jelentette vol-
na. A tartomanyi rendszer ugyanis Lengyelorszatgbse egészen a felosztasokig léte-
zett, az Oroszorszaghoz csatolt tertletek kivégldvmasik két birodalomhoz csatolt
orszagrészek Németorszagon és az Osztrak-Magyaamloén belll is tartomanyt
alkottak. Ez a terv végul valamelyest megvaldsudiyanis a statisztikai szamitasok
soran alkalmaz egy tovabbi, negyedik szintet, amaelynios méretezés szerint nagyja-
bol a NUTS 1 szintnek felel meg. igy tehat megkblitet Kozponti, Déli, Keleti,

Eszaknyugati, Délnyugati és Eszaki régiot.

A kérdéssel foglalkozdé szakemberek a vajdasagomdizés hatarait tekintve eléér
véleményen voltak, allaspontjuk azonban egységeswékmondhatd a tekintetben,
hogy a vajdasagok szamat és hatarait kozpontilhglki&nteni az észérvekre és a gaz-
dasagi és tarsadalmi sziikségletekre alapozva, ssaabad teret engedni barmilyen
populista megnyilatkozasnak. Letigég szerint ki kellett zarni e kérdés elddntésé&ben
parlamenti plénum étti vita lehetségét. A vajdasagi rendszer kialakitasanaisels
ban az allam érdekeit kellett szendteltartani nem pedig a politikai csoportosulasok

pillanatnyi ebnyeit. Egyedil a vajdasagi hatarokon talalhaté gkies jarasok szamara

% A vajdasagok Lengyelorszag legrégebbi teriiletiséggi kozé tartoztak, a vajda tisztség és elne-
vezés is tbbb évszdzados miltra tekint vissza.jdavelnevezeés és a funkciok koriilirdsa Lengyelarsza
ban ebszor Gall Anonimus Krénikajaban olvashat6, ahol bgpnyos Sieciech vajdarél sz6lva megem-
liti, hogy gyakorlatilag egész Lengyelorszag urdidj@va lett a fejedelem szolgélataban allva. A aajd
feladatkdre és hataskore tobb évszazad elteltémgieében semmit sem valtozott. (Ez a megallapitas
Jacek Majchrowskitdl, a krakkdi Jagell6 Egyetemtiognész professzoratol szarmazik, aki 2002 6ta
mar masodik ciklusban tolti be Krakkd varos polgésteri tisztségét.) Az egykori fejedelmi udvarokban
éppugy az uralkodéi hatalom megtestigsitolt, az uralkodé felfegyverzett jobb keze, akialattval6kra
tamaszkodik. A monarchia érdekeit képviselgnagyanakkor a helyi urakat vezetén@z6 érdekeiket
az uralkodo felé képviselet@z a ketis hataskor jellemezte a vajdakat.
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kellett biztositani a lehéséget, hogy szabadon donthessenekd, tebgy melyik me-
gyéhez szeretnének tartozni.

A lengyel vajdasagi rendszer atszervezésénél kgyeé azt a tényt, hogy az Ujonnan
létrejott terlleti egységeknek k&tt feladatot kellett betdltenitk; egyrészt vajdasagi
szinten a vajdasagok képviselik a kdzponti admirasi érdekeit, azoknak végrehajta-
sdban, végrehajtatasdban vesznek részt, ugyanakkgronalis politika torvényhozé és
végrehajtd szervezetai vajdasagok intézmeényrendszere. Elkerideadonban e két
feladat 6sszemosasa, ennek érdekében a vajdadégelaeajda kerult. Az 6 feladata

az allami szervek vajdasagi sfirképviselete. Az hataskorébe tartozik az allami és
Eurdpa Unidval kapcsolatos feladatok vajdasagitsmitiortéd megvaldsitasanak fel-
ugyelete.O feliigyeli az allampolgari jogok gyakorlasa lefsgtgének meglétét, &
feladatai kozé tartozik az infrastruktura szintji@riéré beruhazasok koordinalasa, az
gazdasagi beruhazasok és a kdrnyezetvédetiimasbk 6sszehangolasa, az egyéni és a
kozérdek kozotti ellentétek athidalasa, illetveohgan kdzponti kérdések helyi szinten
valé kezelése, mint a tarsadalombdl vald kireketsgg, tartos munkanélkiliség, haj-
lektalansag. A% vezetése alatt csoportosul az allami feladatokehegtasara, — hajta-
taséra létrehozott hivatalnoki garda. A prefekfakidat ellatasanakikodési terilete a
prefektara (vajdasagi hivatal), melynek felallitédd&s ntikodtetéséil 6nalldé torvény
rendelkezik. A vajda és a hivatalban dolgozok mnmy@an az allami szféra alkalmaza-

saban allnak®

Olyan feladatok is a vajdasdgokhoz tartoznak, aekeltya reform egyébként a jarasi
onkorméanyzatok feladatava tett, viszont a jaragitdehetiségeit meghaladé részben a
vajdasagi onkormanyzatok is kotelesek gondoskodreliétasukrol. Ezeki a felada-

tokrdél kulén jogszabalyok rendelkeznek. Ebbe a &ddytozik példaul az egészségigy,
tovabba a csaladtamogatasi politika, a szociagiglgezes, a kdrnyezetvédelem, a kul-
turalis értékek védelme, a vidék modernizalasdzgazdalkodas, a kdzutak, a kdzleke-
dés, a turizmus, a sport és a testnevelés, a fogyasielem, a védelmi feladatok, a

%Kb. magyar viszonylatban a kéztisztvisehegfelebje.
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kdzbiztonsag, a munkanélkiliség mégeélse és a helyi munk@&piacok aktivizaldsa. A
fenti feladatokat éritit torvények hatarozzédk meg, hogy mi a vajdasagit s@nkrét

kotelessége.

ays

valGsitasa soran egyutlikbdhet a tertletén Iévhelyi (lokdlis) 6nkormanyzatokkal, az
allamigazgatasi szervekkel, azon belll kilondseaj@aval, a tobbi vajdasaggal, a nem
kormanyzati szervekkel, a félsktatasi intézmeényekkel és kutatointézetekkel ¢giva
nemzetkozi szervezetekkel és mas, kulondsen a eows allamokhoz tartozo régiok-
kal. Kozjoléti (kdzhasznu) feladatai ellatasdhozaplasag létrehozhat korlatolt felet
sédi tarsasagokat vagy részvénytarsasagokat, illetiéploet ilyen jelle§ gazdasagi
tarsasagokba. A kézhasznu célokon kivil a vajdaddigprmanyzat akkor hozhat létre
ilyen tarsasagokat, illetve Iéphet be azokba, lek ezvajdasag féjtlését szolgalo okta-

tasi, kiaddi és népszeits tevékenységet végeznek.

A vajdasdgoknak keis funkcioja és ennek megfeleh ketbs meghatarozasa van a
térvényben. Egyrészt tertleti 6nkormanyzati egykéggelentenek, masrészt pedig a
kozigazgatas szempontjabdl fontos legnagyobb tergdgységeket. A vajdasagi onkor-
manyzat alanyat a toérvény szerint a vajdasag teériiléh lakosok kozossége alkotja. A
vajdasagi 6nkorméanyzat feladata azoknak a vajdgsiéeni kozfeladatoknak az ellata-
sa, amelyeket a torvények nem utaltak at kifejepetiz allamigazgatas hataskoérébe.
Ugyanakkor a vajdasagi dnkormanyzat kompetenciai sérthetik a jarasi és a helyi

szint 6nallésagat.

A vajda a vajdasagi tanacs végrehajté “szerve”ajlat a minisztertanacs elnoke jeloli
a tisztségebe) és a megfelél szakminiszterek latjak el a felugyeletet a tevgkége
felett. Hataskorét és feladatait a 2009. januarjablfogadott a vajdarol és vajdasagi
kdzigazgatasrol sz6lé torvény irjad®l A vajda személyének kivalasztasaval kapcso-

latban a vajdasagi ¢iés (sejmik) nem rendelkezik beleszdlasi joggal.

A marsall ellenben a régio allampolgarai altal valaszto#nszly, akinek hataskorébe
tartozik a régié képviselete az allam, mas rég®lkdropai kézponti intézmeényel6e

A marsallt a vajdasagi gies valasztja. Ahhoz, hogy valaki megkaphassa &zztse-

% Dz. U. 72009 r. Nr 31, poz. 206
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get a szavazatok 3/5-ét kell megszereznie. A maagatgész régio kepvisge, felel a
régié gazdasagi tikodéséért, ndvekedéséért, illetve a lakossag éléthényeinek ja-
vulasaeért. A vajdaval egyetemben partnerkétikadik kozre a helyi vallalkozasokkal,
segiti azok fefldését. A vajdaval kozreikodve figyelemmel kiséri a tarsadalmi szoli-
daritast igény problémakat (munkanélkiliség, hajléktalansag, lyegéstb.). Munka-
janak ellatasaban segitséget nyyflasagi gylés (kozgyilés).O vezeti, feliigyeli az
ott hozott hatarozatok vegrehajtasat, —hajtat@séankajat a javaslata nyoman megva-

lasztott helyettese seqiti.

Gazdasagi, pénzigyi szempontl@ivajdasagok bevételegyfebl a befolyt adokbdl
szarmazik, azonban a beszedett addkbdl — feladdl@tésahoz sziikséges aranyban —
részesill a gmina, a jaras és az allaM Az allam a befolyt ad6k segitségével az alabbi
terlleteken tevekenykedik: kdzigazgatas és kozponatalok niikodtetése, kualfoldi
adossagok torlesztése, honvédelem, tarsadalomibétiosendszer orszagon beldliim
kodtetése, az egész orszagot érinfrastrukturalis beruhazasok kivitelezése, a retinz
kultara, annak intézmeényrendszerének fejlesztésai&ddtetése, orszagos sZirkor-
nyezetvédelmi program finanszirozasa, a tudomarigtézményrendszerének fenntar-
tasa (de a fetoktatas mar nem!) és Lengyelorszagnak a kulfold f€élnyulé propa-
gandgjanak finanszirozasa. A vajdasagi onkormaryaatteleinek masik része a sajat
vagyonabdl érkezik, de ezen kivil a vajdasag isesexlik az orszagos koltségvetésbe
befolyd adobevételek meghatarozott része mellethjdasagra szallt hagyatékokbadl,
ajandékokbdl vagy egyéb forrasokbodl. Ezen kivibalasag az allami koltségvetésb
kiegyenlitt szubvenciokhoz, céltamogatasokhoz juthat hozigdyel kilon pénzdssze-
get kaphat az allamigazgatasi feladatok ellatagakézségek és a jarasok koltségvete-

sélbl is kaphat tamogatast azon feladatok ellatasanalyeket a vajdasagra ruhaztak at.

Az egyesvajdasagok gazdasagi alapja kigtarculatot mutatEgyfebl a befolyt addk
egy részével a vajda, illetve a ko#tds rendelkezik, masféla kozponti koltségvetés-
bél is forrashoz juthat kilondsen azon terlletekealymek fenntartdsa a kozponti hata-

lom feladatkdrébe tartozik. (infrastruktira teréntérd nagyberuhazasok, tarsadalom-

% Az egyes szintek kilénbézmértékben részesiilnek a teriiletiikotkgilletve ott vallalkozasi tevé-
kenységet folytatok bevételéib Mig a helyi 6nkormanyzatok a jévedelemaddk ngyt@7%-val gaz-
délkodhatnak, a vajdasagok csak mintegy 1,5%-Katyé tovabbi 0,5% rész jut a vajdaséag teriiletén
miikdds vallalkozasok adoibdl. Dz. U. z dnia 14 grudni®89
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biztositas és a korébe tartoz6 intézmények finamesasa, kdrnyezetvédelem, a tudo-
manyt és a kulturat szolgal6 intézmények finangzisa) Minden egyéb, a vajdasagot
érints kérdés a vajda kompetenciajaba tartozik. Ujdomstigvényben a feloku okta-

tas nikodtetésenek atengedése a vajdasagok kezébe soakfatas decentralizalasa
érdekében. A vajda hatdskorébe tartozik a vajdaggiasagpolitika folytatdsa, ahol az

allam csak harom esetben tartja fenn maganak & golgeavatkozasra;

1. A régiok egymas kozti rivalizalasa Eurdpa, illevamagyvilag felé. Minden
fejlett allamban deklaraljak a vallalkozasok szadaydt, de a regiok kulon-
féle moédon avatkoznak be, probaljak névelni vonidet a kilonbog ér-
dekcsoportok szemében éppugy, ahogy a turizmugélrda is. Itt a cél az

erdszakos érdekeérvenyesités merseklése.

2. A kudlféldi piac, a kulfoldi és hazai valuta arfolp@nak ingadozasa és bar-
mely, a régié gazdasidganakikiidését elbizonytalanitd tényefennallasa.
llyenkor az allami beavatkozas lényege abban allyta kis- és kdzépmére-
ta vallalkozasok, melyek kidssegitség nélkil ténkremennének, kilabaljanak

a valsagbol.

3. Az allam regiondlis politikdjanak- a nemzeti infrastruktara kiépitése és a
kornyezetvédelem kivételével, melyek orszagos emikiezelendl kérdések
— regionalis szinten is kidolgozottnak kell lenme. allamnak tisztaban kell
lennie az egyes régiok kozott fennallo fejlettsdighi@onbségekkel, segite-
nie kell a rosszabb helyzetben d&et, melyhez a forrast a kdzponti koltség-
vetésbe bearamléke redisztribacidja altal lehet biztositani.

Az onkormanyzati rendszer, s ezzel egylitt a vaglasindszer atalakitasanak egyér-
telmi nyerteseinek a vajdasagokat szantak, ugyanissaagws GDP atlaghoz képest az
1999 ebtti allapotban a legszegényebb vajdasag csak aagos atlag 59%-t tudta pro-
dukélni. Az atszervezést koven a hatranyos helyzetben #mél is remélték, hogy
elérik az orszagos atlag 70%-t (Orlowski- Zienkoiw4R98). Pozitivumként fogalmaz-
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tak meg a dinamikusan fégési leheiséget, amely a 16 vajdasagot dnalléan politizalé
és 6nallé gazdalkodast folytatni képes egységedthetit

9.3.2. A “jarasok” (powiatok) és szerepkoriik

A vajdasagi rendszer atszervezése, a vajdasagokasa& radikalis csbkkentése szik-
ségszdive tetteaz 1975-ben megsziintetett jarasok visszaallit#sainban ez a jaras-
rendszer mar nem az 197%tél kis €s gyenge, nem egy esetben képzett hivaktaln
gardaval sem rendelké&kis egységek visszadllitdsa, hanem inkabb a gnésakteru-
letileg és lakossagszamot tekintve is megnovekedgtiasagok kozotti 6sszekoin-
tézmeények. A jarasok a vajdasagokhoz hasonl6an édbbazados multtal rendelkez-
nek. Ebszor a 14. szdzadban emlitik, mint a varnagyoki€tdasus) altal felugyelt koz-
igazgatasi egységeket, magyar értelemben varbirtéedeti nevik latinudistrictus
(kerllet), lengyelll dystrykt volt. A 15. szazadlelakult ki a powiatok szerkezete, ek-
kor kerllt az egységek élére a sztaroszta. A posziata helyi birosagok ikodésének
allit emléket. Azok a telepulések, ahobiél idére 6sszelltek a vilagi tigyekben eljaro
birésagok a powiatok székhelyeivé valtak. A sztatfeladata pedig egytidla bir6sa-
gok Uléseinek vezetése, valamint az itélet vegrabejak elletrzése, illetve a pénz-
ugyek kezelése volt, de figyelme kiterjedt valamgna powiat teriiletén éllakosra.
Maguk a powiatok a német és orosz tertleteken gnmeadtak, A német terlleteken a
Kreis newi kézigazgatasi egységnek feleltek meg, az orosekekken pedig az ujazd
nevi egységeknek. Az osztrak vidékeken a powiat meidiele cyrkut nei kdzigaz-
gatasi egység volt. A 19. szdzad 60-as éveiig @alfe cyrkutra tagolddott, s még a 60-
as évek veégeén 79 powiatot (jarast) alakitottakAkpowiatok a Il. Koztarsasag idején
(két vilaghaboru kozotti igszak), valamint 1945 utan is léteztek, egészen-t87heg-
sZinésikig. A powiatok megszervezédéaz 1998/ 91. szamu térvény 578. 8§ rendelke-
zik, melyet a SEJM 1998. juniusaban fogadott €1,989. januarjaban lépett életbe.
Lengyelorszagban ma 379 powiat talalhato, kézulbkp6wiat rangu varos. Léteznek
vidéki és varosi powiatok, mig azébbiek szama 335, varosi powiatbdl 44 talalhatd
Lengyelorszagban. Az EU NUTS rendszerében a NUS&ntet jelentik, lakossagukat
és teruletiket tekintve jeleigt kilonbségek figyelhék meg. Lélekszam alapjan a leg-

nagyobb varosi powiat a majd 2 millids lakossaggadelkes Varso, mig a legkisebb

% Azéta (1999) tudjuk, ez az elgondolas nem alltg méelyét a gyakorlatban.
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a kb. 40.000 &s Sopot, de a vidékiek esetében is nagy a szordq,.0D0 6stol a
288.000 8sig terjed. A jovben a falusi (vidéki) jarasok jeldistege ndvekedhet meg
igazan, a kisebb kdzségek lakossagat azok fogrede 68 100 ezewflakossagot meg-
halad6 varosok esetében viszont nem érdemes kiilésrpl beszélni, ezek ugyanis — a
varosok nagysaganal fogva - amugy is jarasi jogkdandelkeznek. A jarasokiiko-
dési teriletél hozott torvény értelmében a jardsok egyebek melle aldbbi feladato-

kért felebsek:

1. A teruletikon talalhaté alapfoku és kozépfoku ddaintézmények fenntartasaért
és mikodtetéséért, beleértve a specialis képzési forméaékenyked intézmé-
nyeket is,

2. Az egészségvédelem biztositasaért és az egészebgvéd jarvanyigyi intézmé-
nyek fenntartasaért — jarasi szinten,

3. Szocialpolitika, tarsadalmi segitségnyujtas

4. A jaras teriletén talalhatd utak épittetésééreaathrtasaért, kozosségi kozlekedés
megszervezése,iikodtetése,

5. Atermészetvédelemért, a vizek, &dllapotaért,

6. Jarasi hivatalok és egyéb, a jaras lakossagatdadigzintézmények fenntartasaért,
épitésugyi, fogyasztovédelmi és kdrnyezetvédelridiay kdzpontjali,
Ingatlan-nyilvantartas, ingatlanok felméreése,

8. A kulféldiek szamara munkavallalasi engedélyek &&al

9. A személygépkocsik és haszonjérrek regisztracioja. A rendszam alapjan azono-
sithat6é be, melyik powiatban regisztraltak,

10.Miemlékvédelem és turizmus-fejlesztés,

11.Vadaszati, erdészeti €s halaszati tevékenyseg ikaéddda,

12. A powiaton kivil reklam- és promocios tevékenysggpwaiat megismertetése érde-
kében,

13.NGO szervezetekkel val6é kapcsolattartas,

14. Természeti katasztrofak elleni védelem feladatamalgszervezése, koordinalasa.

E szerteagazo tevékenységben a kézponti koltségtdetgatasara is szamithat a jaras,
ugyanakkor nem tartozik a jaras feladatkorébe @szsggbiztositd altal fenntartott és a
privatizalt egészségugyi intézmények, korhazakamatt az alapfoku oktatasi intézmé-

nyek mikddtetése. Ez utdbbiakért ugyanis a telepilésekniek.
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Eredetileg a 9 és 20 ezer korili 1élekszamu jardistikintették idealisnak, mig a jaras-
kézpontokként is funkcional varosok lakossaga@@ ezerd kdzott alakul. A jara-
sok kialakitasanal nem volt érdemes politikai azet@sokba bonyolodni, azok felallita-
sa ugyanis etsorban a lakossag érdekeit kellett, hogy szolgAljgirvény értelmében

a powiatok teriletét a Minisztertanacs hatarozzg, meeghallgatva az érintett kdzségi
és varosi 6nkormanyzati tanacsok, a jarasi tanaes\@ajdasagi képvisgestilet véle-
meényeét is. A jarasok létrehozasanal, hataraik memgtatasanal a térvény szerint tore-
kedni kell arra, hogy a jaras lefiletg kompakt, tobb szempontbol egyrietertletet
foglaljon magaban. A powiatokrol szol6 térvénytagdhdz 1998. juniusadban fogadta
el *°A legkisebb varosi jaras a 13 km2 kiterjeiésvictochtowice Katowice szomszéd-
sagaban, egyszersmind a 4002 feletti népsériségével is a rekorderek kdzeé tarto-
zik. A legnagyobb terilettel, 2976km2-rel a Biabjstjaras rendelkezik. A legkisebb
lélekszamu jaras a mintegy 21.0@8 fakossagaval Lengyelorszag északkeleti csiicské-
ben talalhaté Sejny-i jaras. A legnagyobb szamadafiggal a vidéki jarasok kozott a
Poznani jaras rendelkezik, mintegy 288.000ef (Poznan nem tartozik a jarashoz!), a

legnagyobb Iélekszamu pedig Varsé mint powiat jegios a maga 1.700.008vel*%°

Ahhoz, hogy valamely vajdasagon betiilallo jarasjohessen létre, szigoKritériu-
moknakkell megfelelni. Egy-egy jaras lakossaganak mdgHhadadnia az 50.0006f,
illetve minimalisandt gminat kell magaba foglalnia. Biztositania keNdbba a megfe-
lel6 adminisztracios infrastruktarat. Ahhoz, hogy egyos powiat jogkérrel rendelkez-
zen, lakossdganak meg kell haladnia a 100 e#terE kdvetelmény teljestlésével
egyébként a varos automatikusan meg is szerzijegoa'®* A jarasokrél sz6l6 torvény
értelmében a jaras torvényhozo és élted funkcidjat a négy évre valasztott tanacsi
testllet végzi, melynek létszama az adott jaraesiskgszamaval mutat szoros 6ssze-
fuggést. A végrehajtd funkciot ellenben a jarasiatal latja el, melynek élén a
sztarosztaill, illetve az6 helyettese és — szintén a lakossag szamatobéingg egy 3-5
fobol &llé vezebi testilet. A valasztasi procedura a listas parldimélasztashoz ha-

% A Szejm dontését Id. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19980978 a térvény pedig
megtalalhaté: Dz. U. 1998/91/578

19 Forras: http://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat

191 Magyarorszagon hasonlé kritériumnak kell megfételaz adott varosnak ahhoz, hogy megyei jogu
varos lehessen, ugyanakkor ha egy varos megyedyékhelakossaganak szama kevesebb &irtedl,
azaz 50 ezehél, szintén megyei jogl varosi statust kap.
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sonléan alakul; ahhoz, hogy egy listardl valaki dégamhoz jusson, el kell érni mini-

malisan az 6t szzalékot.

NUTS 4 (Powiat) szintek Lengyelorszagban

Forras:www.zgapa.pl/.../p/POLSKA_mapa_powiaty2.png

Eddig az elmélet. Ha azonban ratekintiink a mar niggtett powiat alkotta Lengyelor-
szag-térképre, meglepetésben lehet részlnfarasok szama az idealis 110 kordlit
mintegy 200%-kal meghaladja, 300-nal is tobb kézésgnintegy 60 jarasi jogu varos
jott létre az augusztusi parlamenti dontést kéert®® A powiatok szaméanak alakulasa-
rol zajlo vita legalabb annyira felkorbacsolta adulatokat, mint a vajdasagok szamara
vonatkoz0. Az eredeti elképzelés szerint a teleygklés a vajdasagok kdzott korulbeldl
320 jaras jott volna létre, legalabb 5 kdzségenk@yt Természetesen azonnal kitort a
.k6zségek haboruja”, hiszen nem volt mindegy, howlyikik szerzi meg a jarasi va-
ros rangjat. Azok a varosok szalltak be a vitibeelgek a vajdasdgok szamanak csok-
kenése folytdn elveszitették volna kdzponti (szBRrezerepuket. Végul, miutan sike-

102 szesen 379, azaz tobb, mint hAromszorosa aztiéegadfogadhatonak.
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rilt megegyezni 16 nagy vajdasag létrehozasébaib aalengyel térvényhozas is meg-
szavazott, a korabbi vajdasagi székhelyek autonnsdik powiat kozpontokka valtak.

9.3.3. A gminék

A lengyel 6nkorméanyzati struktura legalso pillégehelyi nkormanyzatok, gminak
talalhatok. Az 1997-ben modositott lengyel alkotgpnéna telepulési szintet teszi meg
kdzigazgatasi alapegységn8k Ez az dnkormanyzati egység 1990-ben jott létiges i
széles jogkorrel rendelkezik. Teljes féktéggel tartozik a helyi fejlesztés, illetve az
ehhez készil stratégia kidolgozésa terén, a gminak az allamzek mintegy 17,5 %-a
felett rendelkeznek!® Lengyelorszagban jelenleg 2489 helyi nkormanyétezik,

melyek dsszetétellket tekintve igen soke&tlehetnek:

1. Vannak egyes kisebb telepiléseket 6sszefogd gmmékiek magyar viszony-
latban talan &drjegysséghehasonlithatok.

2. Egyes varosok, illetve falvak 6nmaguk is alkoth&tganinat.

3. A nagyobb, tobb szazezres lakossaggal rendék&msok tobb gminat is tomo-
rithetnek.

A kozigazgatési reform eredményeként a telepllékotimanyzatok feladata lett a teru-
letiikdn 1éw utak, hidak, terek gondozasa, a vizellatas bi#saj a csatornazas, a helyi
tomegkozlekedésr és a koztisztasagrol vald gondoskodast. A tetegeknek kellett
gondoskodnia a kommunalis hulladék tarolasanak meegszeséil, az egészsegvéde-
lemrdl, hataskorébe tartozott a gyamuigy, a népstés, az altalanos iskolak, az 6vodak
és a konyvtarak fenntartasa, a testnevelési étsgporezési feladatok ellatasa, a piacok
szabalyozéasa, a parkokrol és a téikei vald gondoskodas, a kozrend ésiaveédelem

biztositasa.

103 http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htirengyel Koztarsasag Alkotmanya, VII. fejezet,
164/1

104 A fentiekben idézett adatokat Id.:Kozak, MarekgReal Poland: Update, Polish Agency for Regional

Development, 1999. marcius, Varso
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10. AZ EGYES ONKORMANYZATI SZINTEK SZEREPE A TERULETFEJLESZTESBEN

A terlletfejlesztési feladatok a rendszervaltastelien tobb szintre koncentralodtak.
Amint az a korabbiakban ismertetett abran is (¥Zangl) lathato, a teriletfejlesztési
politika az 1990-es évek kezdete 6ta legalabb mdgyhodellt kovetett a kbzponti és a
decentralizalt szerepvallalas valtakozasa altaledyes kdzponti és helyi, vagy regiona-
lis intézmeények kiépulése az elmult hisz évbensdidneg. Az aldbbiakban a kdzpon-

ti és a helyi szintek ko6zotti kapcsolat alakulagaviasgalatara teszink kisérletet.

10.1 A fejlesztéspolitika szerepl6i

Az orszagos fejlesztéspolitikaval foglalkozé int&mek tobb tertledt tevodnek dsz-
sze. Ezek kozul egyik legfontosabb a kdzponti karyaat, azon belll a Teriletfejlesz-
tési Minisztérium, mely hataskére kiterjed egyebeillett a makrotérségi és regionalis
aspektusok integralasara. Ennek alapja a koncapiéz stratégiai szemlélegondol-
kodasmad, illetve felébségvallalas a Kizott allami tertlet- és vidékfejlesztési felada-
tok teljesitéseét illéten. Kormanyzati szinten ugyancsak féssiéggel tartozik az Euro-
pai Unio iranyaban a regionalis fejlesztésre fovatid forrasokkal torténgazdalkoda-

sért, tovabba mindazon feladatokért, melyek redionanzattal rendelkeznek.

Kormanyzati szervek mellett a technologiai fejlésert feleds intézmények is tikod-
nek, ezek az egyes vajdasagok énkormanyzati egysédg@operalnak, s 6sszessége-
ben az Innovaciés és Technologiai Transzfert TamdoQaszagos Haldzat elemeit al-

k1% A fennmaradé feladatokat az egyes agazatokhazztaintézmények koordi-

kotja
naljak. Ezek esetében elengedhetetlenll fontoslamiaés a regiondlis szint kozotti
0sszhang megtalalasa, mely a TerUletfejlesztésisktigrium, mint az egyes regionalis
szinten mutatkoz6 agazati feladatok koordinald \szefelebssége ala tartozik. Nem
tolthetik be ezek az intézmények a szerepliket nagféorrasok hianyaban, ezért e
feladatok ellatadsanak érdekében alapwe a megfelél forrasok biztositasa. Napjaink
piac torvényei altal uralt kdrnyezetében a centperiféria elv helyett a véallalkozdsok
helyzetbehozasara @ik a hangsuly, valamint az 6nkormanyzatok sajataainak

novelésére. Itt kiléndsen nagy feladat harul aasgdokra, valamint @ajdasagi szer-

zodésekintézményeére, mint a kdzponti kormanyzat és adgrinkormanyzat kdzotti

105 system Wspierania Innowacii i Transferu Technalogi
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O0sszekdd egységre. A decentralizacié sikeressége ugyamgnmartékben fligg a teri-
leti Gnkorméanyzatok, legképpen a vajdasadgok sajat bevételei altal biztibsitozgas-
terének alakulasatol. A volt szocialista orszagiidbségében nagymértélranytalan-
sag figyelhei meg a vajdasagok altal ellatando feladatok ésnadetkezésiukre allo for-
rasok tekintetében; a vajdasagok Iényegesen kiéebbegekkel gazdalkodnak, mint
ami kivanatos lenne zavartalariikbdésikhdz. A forrasallokacio gyakorlatanak megre-

formalasa is az egyik legsurgbb feladatok kozé tartozik®®

10.2. A vajdasagok és a kozponti kormanyzat kapcsolatrendszere

A vajdasagok a meghatéarozott feladatok, fejlesoliai célok ellatasara forrasokat
kilonitenek el regionalis operativ programjaikbagléltaknak megfeléen. Eblsl
adodoan nem minden esetben szikséges tovabbidbrigénylése a kdzponti koltség-
vetéslsl. Masfebl a kdzponti kormanyzat is befolyassal kell, hogpdelkezzen a vaj-
dasagok regiondlis politikajara abban az esetbana liejlesztentl teriilet regionalis
szint feletti, orszagos jelefg#éggel bir. Ez a befolyds azonban csak kozvetettomd

jelentkezhet, nem sértve az dnkormanyzatisag auti@jét, s csak formalizalt kdvete-

lések alakjaban Iéphet fel, vagy pedig anyagi ezéeken keresztul.

A vajdasagok szamara is elfogadhatd kovetelésetkemrelve az operativ programok
egyeztetésén is nyugszik. Ezeket egyeztetni kellaamszédos vajdasagokkal, kiloéno-
sen olyan beruhazasok, vallalkozasok esetében,aahajdasag etslleges feladatokat
vallal, példaul kozlekedés fejlesztése, arvizvadelesatornatisztitas arvizvédelmi ceél-
lal.’®” A fentieken kiviil mas, ugyancsak egyiiiicdést igényd feladatok is jelentkez-
hetnek, pl. feléfokl oktatas, tudomanyos egytittkbdés halézatanak kiépitése, inno-
vacio és technologiai transzferek tAmogatasanakzatd, stb. — a hatékonysag érdekeé-

ben.

Magéatol értatdik, hogy a regionalis operativ programok nem léstzek dnmagukban,
dsszhangban kell lennilk az orszagos fejlesztésceéqucioval, a nemzeti fejlesztési

1% Bar a 2008-ban kitelieségénziigyi, majd gazdasagi valsag Gjbél az allaraivatkozas fontossagara
terelte a hangsulyt. A szabad piac helyett a gdratis allam valt a gazdasagi folyamatok legfontosabb
szerepbjévé - nemcsak az egykori szocialista tAbor orsibag.

197 Ertelemszdfen a folyo, az Ut, vagy vasttvonal nem &ll meggyes vajdasagok hataraban, ezért 6sz-
szehangolt fejlesztésre van sziikség.
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stratégiaval, a NSRK-val, valamint regiondlis (\edgi) szinten a regiondlis fejlesztési
stratégiakkal, illetve a regionalis innovacios t&giaval.

A kozponti kormanyzattdl a vajdasagok iranyaba &rkémogatasi forrasok iranyitasa-
nak alapjat az az elv kell, hogy vezérelje, melygaklmében a kormanyzat arra 6sz-
tonzi a régiot, hogy intenzifikalja a két fél alellsmert terlileteken az egyes vajdasag a
tevékenységét kilondsen abban az esetben, hazégoss vagy legaldbb is régio feletti
erdekeket tamogat. Ez esetben az egyes vajdasaijakezasai nyilt versengésre is
kényszerithéik meghatarozott feladatok teljesitése érdekébelynmie soran a kdzpon-

ti kormany kezében a dontés joga a jelenikayazok kivalasztasa tekintetében.

Létezik néhany olyan fejlesztefiderilet, melynek fejlesztésével jard feladatokat a

kormanyzat atadhatja a régioknak.

1. Ezek kozé tartozik egyebek mellett a kdzuti koebds, a vasuti és a légi koz-
lekedés, ez utébbin belll é&orban a repabépek kiszolgalasa, illetve a bizton-
sagi szolgalat megszervezésének feladata. Az eggésagot érirdt infrastruktu-
ra tovabbra is az allami feladatellatas agazarétéeépezhetné oly modon, hogy
tovabbra is regionalis, illetve régidk kozotti egyiiikodésen alapulna.

2. A természetvédelem feladatainak koordindlasa sziali@mi hataskor lenne ki-
l6nbsen abban az esetben, ha éri#kés az egész dkoszisztémat éritarilet-
rél van szo, illetve amennyiben kildnésen veszélyetttéajokra iranyul.

3. A leromlott banya- és iparvidekek rekultivaciojarfaladatai, azok atalakitasa a
tarsadalmi és gazdaséagi igényeknek medfetel Ez a tevékenység meglehet
sen nagy anyagi raforditassal jar, melyek finangaisat nem célsZzernz egyes
régiok bldzseéjéll kigazdalkodni, s nagy valosZiseggel nem lehet csak ma-
ganbefekteikre bizni.

4. A nagyvarosi feladatok ellatasanak még@ese kulondsen ott, ahol ezek kiszeé-
lesitése szamos kedwelzatissal jarna

5. Arviz elleni védekezés kilonos tekintettel egyekdjelentsédi régiok eseté-
ben, el§sorban az Odera és a Visztula folyastertletén.

6. Azon kivalasztott terlletek feladatainak, kezdenezgeinek tamogatasa, me-

lyek egész orszagra kiterjggelentiséggel birnak, kilonds tekintettel arra, hogy
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ezek a tevékenységek jelenthetnék az orszag netazethelépkartyajat
(Gorzelak, 2007)

7. A kulturalis 6rokség védelme, a pusztulastél vaddlelem — ez Lengyelorszag
esetében az Ukrajnaban talalhaté egykori lengyérélmi emlékek esetében
kilénosen igaz. Ezek koltségvetése szintén altaldbeghaladja az egyes on-
korméanyzatok teljestképességét, ugyanakkor elengedhetetlenil fontaa-v
lemre elegendl anyagi forrast elkiléniteni elkertlefhé tovabbi pusztulas ve-
szeélyet.

8. Az oktatasi potencial fejlesztése a legszegényslbginkdbb hatranyos hely-
zetben 164 teriiletek lakossaganak esélyét névetend

9. Belss Innovaciés és Technologiai Transzfer Halozatolpitése, az intézmeény-
rendszerének korsZgitése, ez esetben partneri viszony kialakitasgpeéksa a
kozponti korményzat és az dnkormanyzatok kozottaganszektort megési-
tends. Ennek a ké&bbiekben a szubregionalis forrdskoncentracio lehatko-

vetkezmeénye.

A pénzugyi thmogatasok nyujtasanak eszkoze a \égdagerddések intézmenye lehet
kilonos tekintettel a fenti kormanyzati és regimakerepvallalds tekintetében. Azon
tulmerben, hogy ezen szeéidések meghatarozott tartalmi és formai keretekdedel-
keznek, s ehhez sajatos feladatok tarsulnak, ugy enikormanyzat és a vajdasagok
kozotti feladatmegosztas dsszehangolasa, tovabtitiyaonot jelenthetne ebsorban
nevelési és propaganda célbdl annak kifejezéstatyst, hogy a kormanyzat olyan
0nallé regiondlis politikat folytat, melyben kifgjésre juttatja, s kéllhangsulyt helyez

a kozponti kormanyzat és a vajdasagok kozotti partiszony apolasara.

A regiondlis politika a fejlesztéspolitika részeglymek legfontosabb feladata az orsza-
gos fejlesztési célok tamogatasa. Amennyiben detiefiplitikanak hosszu tava straté-
giai fejlesztéspolitikaval kell tarsulnia, annyibanregiondlis politikAnak elsorban a
kozéptavu fejlesztési stratégiat kell szefitahrtania.

Lengyelorszag esetében az elkévetkéxrtizedek fejlesztési célja a kiegyenlitett, éves
szinten atlagosan hozza$keigesen 5-6%-0s gazdasagi nbvekedés, meélyrehaijddul
nosi és szerkezeti valtozasok véghezvitele, a kEinggzdasag novekwersenyképes-

sége, a gazdasag egészére hatd innovaciés tehegitndvekedése, mely egyiitt jar a
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jovébeli fejlodés lehetiségének megtartasaval, valamint a tarsadalmi éskpolkor-
nyezet stabilitasaval. Az orszagos regionalis fdlitak ezen stratégiai célok elérését

kell tamogatnia.

Alapveb, s iddnkeént feloldhatatlan az a dilemma, mely minden &gszgionalis politi-
kajanak jelleméje; egyenbség, avagy hatékonysag. A lengyel terlletfejlesziékti-
kanak a fefpdés hatékonysagat kell szenételtartania. A vilagban tapasztaltak és az
idevago adatok — beleértve az Unié kohézios ajaitlasarra engednek kdvetkeztetni,
hogy a regionalis kilonbségek novekedése, beleamvegyes regiokon beldli kilénb-
ségeket is, megallithatatlan Lengyelorszagban, relenmérséklésére tett kisérletek
eredménytelenek, s hatalmas kézpénzeket tékoza@hak regiondlis politika, mint a
fejlesztéspolitika része, el kell, hogy szakadjmszacialis szinezéit, melyeket a regio-

nalis szintre helyezett szocialpolitikanak kelléteallalnia.

A modern orszagos regionalis politikdnak orszagmsten biztositania kellene a haté-
kony vallalkoz6i kdrnyezetet, mely az alabbi 6sewéhtbdl all; magas mitsédi inf-
rastruktura, jol képzett humanséorras, megfelél, magas szirit akadémiai kozeg, in-
novacio barat kutatokdzpontok, technoldgiai traestialozatok, kis-és kozepvallalko-
z&sokat tamogato technoldgiai transzfer halézatdgas mifisédi tarsadalmi és ter-

mészeti kornyezet.

A regionalis politikanak a terlletfejlesztési pdditval egyetemben meg kell felelnie
nemcsak a nagyvarosi kornyezet fejlesztési igémjeimanem a leh&tlegteljesebb
mértékben koncentralnia kell a nagyvéarosi kornyezekivili tertiletek fejlesztésére,
azok bekapcsoladsanak letedgeire is. kilonos figyelmet kell forditani a kedstlen,
hatranyos helyzetben léwajdasagok fejlesztésnek lebwdgére is elkerlledda mar-
ginalizalédas veszélyét. Figyelmet kell forditamba elmaradott régiokra, melyek 6n-
maguktol, kul§ segitség igénybe vétele nélkil nem lennének k&pakabalni a ked-

vezitlen helyzetukBbl.

Végezetlll, a jo terlletfejlesztési politika egyseekoncentral az 4gazatok kdzotti tarsa-
dalmi mobilitas ésdkearamlas intenzifikalasara, ezaltal ugyanisegithet a koncent-

racio, valamint a gazdasag dinamikajanak névelése.
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10.3. Az egyes vajdasagok eltérd fejlesztési céljai

Az europai trendekhez hasonléan a lengyel régidKT(8l 2, azaz vajdasagi szint) fejl
dési dinamizmusa eli@tendenciakat mutat. Az 1998-ban elfogadott, s 1§8%iar 1-
ével életbe lépett Uj haromsZink6zigazgatasi rendszer létrehozdsanak edyikéfja-
ként a vajdasagok kozotti fejlettségbeli kulonbgétpkiizdésének fontossagat fogal-
maztak meg a torvénytdészitk. Noha az azéta eltelt mintegy tiz év azt bizaotyét
hogy viszonylag jol mikddik ez a haromszititegység, ez utdbbi torekvésik nem valo-
sult meg. Attekintve az elmult évek statisztikaitta a megallapitasra juthatunk, hogy
ezek a kulénbségek nemhogy csdkkentek volna, ha@&pgenséggel ndvekednek. Mig a
lengyel atlaghoz képest a legszerényebben télj&yble vajdasag csak a hazai atlag
68%-t tudta ndvekedésben produkalni, a legjobletieiekkel rendelkézMazovia (Var-
s6 kozponttal) a hazai atlag 165%-t érte el, aztejik kozott a kilonbség kdzel ha-
romszoros. Az egydfe jutd GDP értékét tekintve a legalacsonyabb emirdllo
Lublelskie vajdasag (Lublin kézponttal) a hazaagtV0%-t éri el, mig Mazdvia a hazai
atlag tobb mint masfélszeresét, 156%-t. Az egye3 8lUll szink régiok GDP-ben valo
részesedését a 15. abra érzékelteti, mig az egydasagokra (NUTS 2) vonatkozé

adatok uniés viszonylatban a 16. szamu abranaltkéé& nyomon.

15. braAz egyes NUTS 1 szintek részesedése a nemzetidbDP-
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O Eszaki régio

20%
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Forras: www.gus.pl

137



16. dbral engyelorszag vajdasagainak fejlettsége az Eurbpad atlagahoz képest

(2006)
GDP (mil- | GDP/ fé GDP (milli6 | GDP/ f6 va-| EU  &t-
li6 EURO) EURO) vaséar- | sarléeré pari- | lagban
|6eré paritds | tAson szémol-| EU=100
va
Eurdpai Uni6 (27 tagal-| 11671360 2360( 11671360 23600 100
lam)
Lengyelorszag 6sszes 272089 7100 471484 12400 52,3
17560*
Kozponti régid 75680 9800 131140 17000 71,8
t6dzkie 16846 660( 2919D 11400 48,0
Mazowieckie 58834 11400 101950 197000 83,6
Déli régio 55635 7000 96406 12100 51,4
Matopolskie 20224 6200 35044 10700 45,4
Slaskie 35411 760( 6136Q 13100 55,5
Keleti régio 33947 5000 58824 8700 36,9
Lubelskie 10485 4800 18169 8400 35,3
Podkarpackie 10240 4900 17744 8500 35,8
Podlaskie 6270 5200 10864 9100 38,4
Swigtokrzyskie 6952 540( 12047 9400 39.8
Eszaknyugati régio 42772 7000 74116 12200 51,6
Lubuskie 6402 630( 11094 11000 46,5
Wielkopolskie 25361 7500 43947 13000 55,1
Zachodniopomorskie 11008 6500 19075 11300 55,1
Délnyugati régié 28007 7100 48531 12400 52,3
Dolnoslaskie 22017 760( 38151 13200 56,0
Opolskie 5990 570( 10380 9900 42,1
Eszaki régio 36049 630( 6246[1 11000 46,4
Kujawsko-pomorskie 12890 6200 22336 10800 45,7
Pomorskie 15464 7000 26798 12200 51,5
Warminsko-mazurskie 7694 5400 13383 9300 39,5

*= 2008-as adat (becslés, forras: HVG 2009/10. 2889, marcius 7.)
Forras: EUROSTAT, szerkesztette: Schmidt Andrea

Az unibs csatlakozasdti évekhez képest nem csokkent a kilénbség adggsgebb

és a leggazdagabb vajdasag kozott. Az EUROSTAT-28G&Vkonyvédl kitiinik, hogy

az uniés atlaghoz képest legalacsonyabb dgg jutd GDP-vel a legszegényebb
Lubelskie vajdasag az unios atlag alig 40%-at étenikozben Mazowieckie vajdasag
kicsivel tobb, mint 70%-&® Ez a kilonbség 2006-ra megnévekedett, hiszen mig
Mazowieckie vajdasag az unids atlag 83,6%-at drtadelig Lubelskie vajdasag mar
csak 35,3%-at, de hasonloan rossz eredményeketiyimbotelet-Lengyelorszag tdbbi
vajdasaga is. A kulonbség noévekedéséenek az okaeszdikalt ndvekedeési dinamiz-

mus. Mig Gorzelak (Gorzelak, 2007) a 2,7-szeresxédtel Ovatos pesszimizmusanak

108) . EUROSTAT Statistical Yearbook, 2004
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adott hangot, a 2009-es EUROSTAT jelentés (mel§Gbds értékekkel operal) igazol-
ta az ebrejelzését® a kozel 2,5-sz6ros killonbséggel.

Az egyes orszagok régioinak etiarbvekedési Uteme tdbb szempontbol magyarazhato;
elsssorban az egyes orszagok foldrajzi adottsagaib&aresheik. Minél nagyobb egy
orszag terilete, annal nagyobb az esélye a fétditdi killonbségek jelentkezésének,
masfebl az adott orszag gazdasagi fejlettsége is det@tjairzen eltérések leldstgét.

A tapasztalatok azt mutatjak, minél magasabb axt amezag gazdasagi fejlettsége,
annal kisebb fejlettségbeli eltéréseket tapaszkalda egy orszag gazdasaga magasabb
szinten all, az allamnak nagyobb a beavatkozasidsége a szegényebb teriletek java-
ra, mig szegényebb &llamoknal ez forditottan igatirténelemben szdmos példa enged
arra kovetkeztetni, hogy amennyiben nem sikeriha@att orszagnak a bélsendogén
forrasait, leheiségeit kihasznalni, s kiflsegitségre kivan tdAmaszkodni, a legtdbb eset-
ben a kil§ segitség nem megfetemddon és idben érkezik, s hatasa altalaban a cél-
zotthoz képest ellentétes.

11. AREGIONALIS FEJLESZTESPOLITIKA DECENTRALIZALASANAK KISERLETE - A
TERVSZERZODESEK ES SZEREPUK A TERULETFEJLESZTESBEN

11.1. A tervezés gyakorlata Kelet-K6zép-Eurépaban

A tervszerddést gyakran az allam modernizacidjanak szimbéldémiakmlitik. A szer-
z6déskotés, azaz az allam és a terlleti dnkormanyadiattti szeréddéses viszony
kialakitasa 0] alapokra helyezheti a koltségvetégiasok elosztasanak rendszerét, az
allam és az onkormanyzatok viszonyat. Alkalmazdsdiéatékelhetk a korabban egy-
oldaltan iranyitott kapcsolatok, nyitottabba tékedz allamigazgatas felé megtett lepée-
sek. A szikségszieegyeztetések, illetve az ezzel jaré6 kommunikafmfsamatok mel-
lett segitségul szolgal az allami dontések és y hedlitdsok kozo6tti egyensuly kialaki-
tasaban, a dontések racionalizaltsagaban, illebggiwsoron azok legitimacidjanak no-

velésében.

109 A killonbséget 1:2,7-ben j6solta meg. 2015-re paddgB-as értéket allapitott meg!
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A tervszerddés rendszerének megalkotasa és eurdpai megh@aokianciaorszaghoz
kotheth. A masodik vilaghaborat kowetn, 1946-ban, a romokban hevegazdasag
Ujjasziletésében kiemelt jeléseget kapott a tervezeés, igaz, ekkor még zémmel koz
ponti szinten. Kézel négy évtizeddel &bb, 1982-ben Iényegeében ezt terjesztették ki az
ekkorra kialakult régidk szintjére az eddigi gydktroz képest formalizaltabb médon,
a tervszeradés” keretében. Bevezetésével &ettélt sikerilt elérni; egyfél legitimi-

tast adott az 1969-ben még népszavazason elutasstategil a hetvenes években a
nyilvanossag kerilése mellett |étrehozott régioknkétve a decentralizacids térekve-
seknek, ugyanakkor lépéseket tettek az érdekekekntervezési folyamatba tori&n
bevonasara. Az EU strukturdlis politikdja, szabiaBs intézményei is a francia terv-

szerddésnek kdszonhettek sziletéstiket €s arculatukatl, @04)

A tervszerddeés rendszerének kiépitése Lengyelorszag esetébers kapcsolatban allt
az orszag kozigazgatasi rendszerének atalakitasdetale az Eurépai Unidhoz tortén
csatlakozasi folyamat Iépéseivel. A tervezés, mifdrrasok és a feladatok dsszehango-
lasa a tervezeési folyamat igénybevételével nem goétmijdonsagnak a szocialista gaz-
dasagi modell szerint itR6d6 orszagnak, & maga a kdzponti tervezés gyakorlata a
szocialista atalakuladst megeb korabbi évtizedekre nyulik vissza. Mar a masodik v
laghaboru kirobbanasastti idészakban is Iétezett Lengyelorszagban kdzponti e
— kbészodnhdten az orszag torténelmi és geopolitikai adottsagaiAz 1930-as evekben
az 1921-ben 0] hatarok mentén kialakitott egységegyyelorszag harom eltégazda-
sagi fejlettséd és gazdasagszerveiddlamtest kiilonbségeinek eltlintetésére téreked-
tek agy, hogy ekdzben az orszag felzark6zhassodpauglvonaldhoz. A két vilaghabo-
ri kozotti iddszak kézponti tervezésének ,szilétte” volt az egykoengyel Kdzponti
Iparvidék” (Centralny Osrodek Przemystowy, COPletile a Balti-tenger partjan a
harmincas évek végére elkészilt masik allami nagyldzas, Gdynia kikéje
is.**%Berend,1999)

110 Az mar a sors, vagy a torténelem fintora, hogydkin tervezés Gtjan elkésziillt nagyberuhazas is
utébb fiaskdnak bizonyult. A COP esetében az 1%lpaisdami szeérlés eredményeként bekovetkez
hatarmédositasok kdvetkeztében ,Kbzpontibdl” a Jatgikran hatar melletti perifériava valt nagymeér-
tékben utébb kiszolgaltatva Szovjetunié termel@sinyeknek. Rdadasul ez ma a rendszervaltas utani
Lengyelorszag egyik legnagyobb valsaggoca. Az 1838készilt Gdynia kikdje a masodik vilagha-
bora kitbrése miatt csak rovid ideig szolgélhatteersgyel gazdasagot, s a habora befejeztével helyre
kellett allitani.
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A tervezés jelerdiség még inkdbb megti a masodik vildghaborat kovetvekben,
amikor Kozép-Europaban 194adk-tkét- illetve haroméves helyredllitasi tervek gdap
igyekeztek gyogyitani a haborus sebeket. Az 19504myvezetett elslengyel Gtéves
terv mar a sztalini Szovjetunio élétéves tervét masoltdién kévetve annak @krasait,
figyelmen kivil hagyva az orszégra jelledrmadottsagokat. Orszagos tervhivatalok ha-
talmasra duzzasztott apparatusa rendkivil kimurtkaks hatéves terveket dolgozott ki
evekre és vallalatokra lebontva oly médon, hogyékétesen medizte az egyes gazda-
sagi egysegek tényleges beleszolasi tedggget. Azonban a centralizalt tervezés sem
tudta nélkilozni a vallalatok kozreéikodését, igy szlletett meg a ,tervalku” rendszere,
melynek |ényege abban allt, hogy az adott vallalatmagyobb termelési tervek elfoga-
dasat nagyobb beruhazasiiginyzatok elnyeréséhez kototték. A lengyel Gtvednesk
»alulrél vald tervezése” intézmeényesitett tervalkoit. A szocialista gazdasagpolitika
masik jellegzetessége a tulsdgosan felduzzaszotingsztracié volt. A lengyel orsza-
gos tervhivatal példaul mintegy 1208sfallomanya kétszerese volt a tdbbi szocialista
orszagokenak, jellegét tekintve pedig ,sui genkadigazdasagi rendszer volt” (Berend
1999), azaz a viszonylag szegény, jorészt agraagok ennek segitségével novelhették
tobbszorosére felhalmozasukat. A kdzponti tervem@siménye a gyors iparositas, a
gyors gazdasagi novekedés volt, ugyanakkor a hadiigag jelled rendszer ényeiért
cserében nagy arat kellett fizetni a technikai kexség, a versenyképesség és a terme-

lési koltségek elhanyagolasa miatt.

A gazdasagi rendszervaltassal mégsaz allami kozponti tervezés intézményrendsze-
re, az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasi szandékzéazt kovet intézkedések pedig
egy mebdben mas tipusu tervezeési stratégiat koveteltek megrvgazdasagok ,fellt

21

terved és 0szt0” ideoldgidja azdsen tamogatott tarsadalmi juttatasok térben egyenle
tes elosztasa alapjat vesztette. A gazdasag egészérosszabbdce vonatkozo terve-
zésre volt szikség. A kdzponti tervezéssel kaptsol@égy évtizednyi rossz tapasztala-
tok a volt szocialista taboron belul hosszéreldiszkreditalta a tervezés gondolatat vi-
lagszerte. Ugyan Hollandiaban, Japanban, Norvégiébazamos orszagban mar a '60-
as években figyelemre méltd tervezési kezdeméngkzésltak, ezek is lassan elsor-

vadtak. Az egykori kommunista orszagokban a tervgoidolata valdsagos tabu téma-
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va valt, mindenki a lejaratott régi rezsimmel térgé — hibasan és indokolatlanul — a

tervezés eszméjétt

Az ezredforduld nemzetallamanak alagvérdeke volt a gazdasagpolitika iranyitasa
feletti hatalmat a kifs— globalizacios és integracios — nyomas hatasatdrszaghata-
ron bellli dontési potencial ndvelésével, a régipabalyozott érdekérvényesképes-
ségének fokozasaval ellensulyozni enyhitemd allami szerepvallalast, dominanciat
ervéenyesiteni kivané keynesianus gazdasagpoliti&aicionalis regionalis fejlesztési
gyakorlatat — a mindenre kiter@@llami szerepvallalast. Az allam regionalis pkéja
mellett a régidk is szerephez jutottak. (HorvatbQD) Az atalakulas eredményességét
ugyanakkor nagymértékben meghataroztak az adothgrrténelmi hagyomanyai,
valamint gazdasagi szerkezetvaltasanak eredmémgeséédecentralizacio iranyaban
hatdo nyomas azon orszagokban jelentkezétetaben, melyek torténelmuik, fajesuk
soran kialakult és felfgjdott nagyvarosokkal, sajat labukon is megalld réigad ren-
delkeznek. Lengyelorszag térténelmi adottsagai kiagu hordozzak a siker leldeé-
gét, mig Magyarorszagon a centrumtérsegnek tortélegl is kialakult dominanciaja
figyelhe®® meg, ami hatranyt jelenthet a decentralizacéde#ieteleinek megteremtése-

ben.

11.2. A vajdasagi szerzédések torténete

Lengyelorszagban a tertleti 6nkormanyzatok jéleégének novekedése osszefligges-
ben volt a kdzponti kormanyzat funkcidinak csokkenel, a centralizalt allambol a
decentralizaciéra valo torekvéssel, de az allané&dajlanddésagot mutatott arra, hogy
atengedjen a feladatai kdzil barmit is az énkorméatk szamard? (Gilowska, 1995)

A Szejm akkori allaspontja, illetve a ,Lengyelorgzstratégiaja” program szdvege ér-
telmében is a kdzponti kormanyzatnak, a centrdliahm feladatanak tekintették a
rendszervaltassal jar6 gazdasagi és politikai adtneshézségeinek kezelését. A decent-
ralizacié alapkérdését, . decentralizacioé sikeressége a terlleti 6nkormanyeged-

1 Kornai Janos éhdasa 20054

112 A nehézkesen atadott feladatok kozé tartozottlmgjyenellett az egészségiigyi ellatas kérdése, ahol a
kbzponti kormanyzat csak a feladatok egy részéthajland6 atengedni az alapfoku kdzigazgatasi egy-
ségeknek, a gminaknak, illetve az oktatastigy iyl a gminak csak az évodai ellatasért feleltek. A
kdzponti hatalom szadmos, kordbban nem [Etemgionalis intézményt hozott létre sajat feladsthi
.atmentése” érdekében.
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sitése altal garantaltmegleheisen nehéz volt elfogadtatni. A gazdasagi szférazan

egyet jelentett a korlatozottan rendelkezésrekilpénzekkel vald hatékony gazdalko-
dassal, a hivatalok és kdzszolgaltatast Gagiezmények megreformalasaval, az allami
regionalis politika 0] alapokra valé helyezéséval, régiok versenyképességéenek

szupranaciondlis szinten torééfokozodasaval.

Mindez egyuitt jart a teruletfejlesztési politikakagjordinacids rendszerének kialakitasa-
val. Az orszagban 1998-ig a terlletfejlesztéssghiigségek, intézmények kormanyza-
ton kivdli 6nallé egységekkent foglalkoztak. Teveyseguk célja a terlletfejlesztés
volt, mikodésuk 8ként a sajat fenntartdsukhoz szikséges forrasitieremtésében
merllt ki, s nem alakult ki 6sszhang a régiokbatblbiEt helylk6l sem. A gazdaséagi
aktorok alig juttathattak kifejezésre elképzeléstik regionalis politikaban. A fejleszté-
si programok esetében a konszenzus hianya vokztglhato, a teriletfejlesztésert fele-
l6s szervek kozotti nem alakult ki 6sszhang és eqyikibdés, ami sok esetben a fel-
adatok duplikaldsahoz vezetett. A Kozponti Tervekdgatal 1995-ben elkészitett az
JAllami teriletfejlesztési politika alapelvei” ciinmunka mar a teriiletfejlesztés kérdé-
seinek vajdasagi szintre tortéhelyezését célozta meg, s ajanlasokat tett aetéejil
lesztésre vonatkozoan a {ibeni unidés csatlakozasra val6 felkésziilés érdekBBen
1994-ben fogadték el a teriileti gazdalkodasrolésaiivényt'®, amely egyebek mellett
az optimalis gazdasagi-tarsadalmi és terlleti d&eendencia és a terlletfejlesztéssel
kapcsolatos tervezeés feladatait volt hivatott 6gszei, valamint stratégiai programok
sora latott napvilagdt:® A hosszabb tavra sz6l6 teriiletfejlesztési célakatozponti
Tervezési Hivatal 1996-ban elkészitett ,Lengyelags2010-ig sz6l6 gazdasagi és tar-
sadalomfejlesztési programban” 6sszegezték. Aatgathsbol adodo feladatokkal fog-

lalkoz6 bizottsagok készitették el a terlletfejtészkérdéseivel kapcsolatos ajanlasai-

113 5zamuk ekkor még 49!

114Dz, Ustaw nr. 15/1999 — a 1994-es tv valtozatidivege

115°1995-ben a ,Lengyelorszag teriilet- és gazdaségipsének alapjai” (Zatozenia koncepcii
przestrzennego zagospodarowania kraju), 1996-bghediletfejlesztés stratégiaja” (Zarys strategii
rozwoju regionalnego), valamint a ,Lengyelorszagiletfejlesztési politikdja 1990-95", (Rozwdj
regionalny Polski), mely azon tdl, hogy informati&lokat szolgalt, az EU alapelveknek megtel
készilt.
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kat, el$ alkalommal teret adva a teriletfejlesztés elenke@sea nemzetkozi regionalis
egyuttniikodések jelerdiségének megfogalmazasarak.

Az 1998-as év doftvaltozast jelentett a teruletfejlesztési politkaempontjabol. A
juniusban elfogadott torvéhy értelmében 1999 januar 1-vel 373 powiati dnkorrany
zat (ezen belll 65 powiat jogu varos) és 16 vagiasdkormanyzat kezdte megiko-
dését, s a reformfolyamat befejdépéseként kialakult a haromsfiriinkormanyzat. A
terlletfejlesztés a vajdasagi 6nkormanyzatok feékanlabe kertlt. Az Unidhoz tortén
csatlakozas kozeledtével Uj megvilagitasba keriitggonalis politika mind a progra-
mozas, mind pedig az unios irAnyelvek atvételétiin. Az ezredfordul6é és a 2003-as
unios felvétel kozotti ilszak a felkészillés évei voltak, a 2004-es csatédsat pedig

0j korszak kezddott a teruletfejlesztési politika gyakorlati metpsitasaban, hiszen
ekkortdl vartak elérhévé az unids forrasok. Az uniés standardok atvétedgfeleb
intézmeényi hatteret kovetelt, illetve a méar korableanlitett allami szerepvéllalas és a
regionalis/ helyi feladatok kdzotti megosztést. éazedforduld Lengyelorszag szamara
a regionalis politika unios elvarasokhoz valo iteednak ilszakat jelentette (Churski,
Stryjakiewicz, 2006). Ehhez a felkészulést termiesamn korabban meg kellett kezdeni,
olyan dokumentumok dsszedllitAsaval, mint példéNemzeti Fejlesztési Terv, vagy a
2001 és 2006 kozotti édzakra vonatkozo Terlletfejlesztési Stratégia. faarékényte-
len volt djraértékelni egyebek mellett a tertldédsztésben korabban bet6ltott szerepét
is. Ennek a dbntésnek latvanyos mozzanata, a ktizpat@lom és az 1999. januar Ota
létezs régidk (vajdasagok) kozotti, a teriletfejlesztésbbekbvetked feladat-
megosztasi folyamat egyik eleme, a vajdasagi §dészintézménye lett.

A vajdasagi programokbdl és stratégiabol kéveikeaza teriletfejlesztédirszolo tor-
vény értelmében vajdasagi kezdeményezésekagdasagi szerésekerkeresztil je-
lennek meg. A vajdasagi szédes tehat egy olyan megallapodas, melynek partaerei
allam részéil a Minisztertanacs, illetve annak a teriletfejtéseért feleds képvisadje,
valamint a marsall altal képviselt vajdasag. A eafbi szekmésben a fejlesztési prog-

118 polityka strukturalna Polski w perspektywie intgji z Unia Europejska, valamint Instrumenty
polityczne rozwoju regionalnego, btizynarodowa wspétpraca regionéw

117 A vajdasagokrol sz6l6 térvény 1998. junius 5. Dstaw 91. § 576. bekezdés, a ,Vajdasagi kdzigaz-
gatasrél sz6l6 térvény, valamint a haromdzikbzigazgatas bevezetédészolo torvény 1998. julius
24., Dz.Ustaw 96.8, 603. bekezdés, és a powiatkkromanyzatanak Iétrehozasarol sz6lo toérvény 1998.
jlnius 5., Dz. Ustaw 91.8 578. bekezdése
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ramokban szeref) az allam altal is thmogatott feladatok vannakKedtve, valamint az
egyes szakminiszterek altal felligyelt fejlesztésiok, amelyeket ékéleg a tertleti
onkormanyzatok és mas alanyok mar korabban tamagatd biztositottak. A koéltség-
megfogalmazott prioritAsokban megfogalmazott temgkégekre és feladatokra fordit-
hatok, ezen felll a széi@dések célja a teriletfejlesztésre szant forrasokdwtralasa, a
projektek tdmogatasara vonatkozo6, az Europai Uni@imlanos és koételézrvény

elvek figyelembevétele alapjan.

A lengyel vajdasagok kéis feladatukbol adédéan a kdzponti adminisztracdelkéeit
képviselik, azok végrehajtasaban, végrehajtatasabsanek részt, ugyanakkamregio-
nalis politika térvényhozé és végrehajtdo szerveasteEgyik legfontosabb feladatuk a
terlletfejlesztési politika kidolgozasa volt. A éetralizacio iranyaba tett |épéskéent mar
az ezredfordulo idején eszkdztarba vették a ,vajdaszeradést”, Iényegében a terv-
szerddés rendszerét, mely rovidsiclatt a lengyel vajdasagok teriletfejlesztésitétra
gigjanak egyik legfontosabb eleméve valt. Jésdge abban all, hogy a bevezetésével a
vajdasagok impulzusokat kaphattak teruletfejleszigsgramjaik elkészitésében, a for-
rasokat pedig ezen alapokon elkészitett tervédések segitségével jobban tudtak kon-
centralni megfelelve ezzel az Eurdpai Unié elvariga*® Segitséget nyuijt egyfgla
kozponti, illetve a lokalis szintre helyezett texz@esel az Eurdpai Unid kihivasainak
valé megfelelésben, hiszen a forrasokat a NUTSziliten elhelyezkedl vajdasagok

fogadhatjak.

A vajdaséagi szetwlés tehat egy d@iyjtéfogalom, mely az alabbi feladatok korét és maéd-

jat és korulményeit tartalmazz&’

- A korményzat altal tamogatott vajdasagi programokéded feladatok
megvalositasanakdsegitése
- Az egyes szakminisztériumok &ltal feligyelt felatatmelyeket a terlleti

onkormanyzat egységei is tamogatnak

1181 d erre vonatkoz6an Urzad Marszalkowski WojewodzMatopolskiego, azaz a matopolskai (Krakké
székhelyl) vajdasag marsalli hivatalanak egyik tanulmangatym jest Kontrakt Wojewddzki?,

119 | 4sd a lengyel teriletfejlesztébrsz6lé torvényt. Ustawa o zasadach wspierania ofizw
regionalnego, Dz.U.Nr. 48. poz. 550. 16-39 bekezkiés

145



A vajdasagi szefilés két fél kdzott kottetik, a résztédva kormanyzat részéra Mi-
nisztertanacs, az onkormanyzat ré8z@edig a vajdasagi dnkormanyzat. Szerkezete
kotott, kilon mellékletberd® kell szerepeltetni a pénziigyi tervet részletesboritva az
adott évre a tamogatando teriiletekre érvényeségjikse, illetve a tamogatast nyujto
partnerekre. A kdvetkézmelléklet pedig a teljesités jogi kritériumaitttdmazza, azaz

a mindkét fél részél a felligyelet és a rendelkezés részleteit, a kdtéket, illetve a
feladatokat. Itt talalhatok meg a fizetési feltékelmelyek alapja a tertleti Gnkormany-
zatok jovedelméil szol6 2003/203 sz. torvény, illetve a kodzfinanszasrol szold
2003/15. sz. torvény 148. bekezdése. Az éhedsll, illetve a vajdasagi szefdés
értékelésenek kritériumairdl szol6 rendelkezések imlalhatoak, illetve itt rendelkez-
nek a Vajdasagi Monitoring Bizottsagikvdéseésl, mikodesi rendjéil, az lUlések sza-
mardl, tagjairdl, feladatarol. Itt talalhatéak d&e esetek kezelésének maodjara vonatko-
z6 ajanlasok, valamint a partnerségre és @zetelkintésre utald javaslatok. A vajdasagi
szerddésekben foglaltak teljesitésének garantalasaaataguek ,Iranyité Bizottsag-ot”
alkotnak, melynek tagjai a véleménynyilvanitas etela tanacsaikkal a programban
vallaltak ebrehaladaséat igyekeznek biztositani. Felsoroljdkzattsag tagjait, ahol a
korméanyzatot a vajdasagban képwiselarsall tolti be az elndki funkciét, mig a vajda,
azaz a valasztott vajdasagi vézar alelnok. Tovabbi tagok vesznek részt a bizgttsa
munkalataiban a vajdasagi hivatal képviseletébgmveatok, gminak, a munkaadok, a
szakmak, az 6nkormanyzat ald nem tartozo kdzhasmsasagok képvisg| illetve
minden olyan intézmény delegdltjai, akik a regimétjlodés szempontjabdl jeldént
séggel birnak. Itt fogalmazzak meg a beszamoldsiddettséget, illetve itt adnak ajan-

last a vitas kérdések rendezésére vonatkozoéan.

A tervszerddeés rendszeréenek kiépitése Lengyelorszag esetébers kapcsolatban allt
az orszag kozigazgatasi rendszerének atalakitasieiale az Eurdpai Unidhoz tortén
csatlakozasi folyamat lépéseivel. Az ebonkrét |épések 2001-re datalhatdék, maga a
torvényi ebkészités, illetve a torvény elfogadasa egy évveltdoan, 2000-ben valdsult
meg. A terlletfejlesztési térvény (2000/48/550tie a Minisztertanacs 2001/39/460

szamu torvényeréjrendelete adja meg a kereteket és a formakatdlke tertiletfejlesz-

120 o szersdésekben ez a harmas szami melléklet.
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tésben vald egyitthkddés intézményi kereteit a Minisztertanacs, addzjatasi egy-
ségek és a tertleti 5nkorméanyzatok egyiiknésének feltételeit.

A célok a vajdasagi teruletfejlesztési programban meghatarozva, az atfogobb célok
és a prioritasok pedig a kormanyzati dokumentumokbaTartalmat tekintve egyebek
mellett a kotelességteljesitésjmbntjat fogalmazzak meg benne, illetve fontos elame
elvégzend feladatok dsszehangolasa, a feladatok végrehbfidsé&sztvetk meghata-
rozasa, a koltségek feltintetése, illetve a fokasedetének meghatarozasa. A szerz
désnek tartalmaznia kell a fentieken tal az élieés alapelveit, illetve a széesben
foglaltak végrehajtasara vonatkozé értékedndszert is. A vajdaségi szédesekben
eléirt feladatok és tevékenységek irdnyulhatnak edlyfektudlis, idszefi feladatok

tamogatasara, de iranyulhatnak beruhazasi projekisk

A vajdasagi szefwlések finanszirozasi alapelve a forrasok sdkége. A szetidésben
szerepd forrasok szarmazasukat tekintve sajatos dsszetétghtnak; egyfél forras-
ként vonhaték be az allamtél, a kozponti koltségskll beérkesd 0sszegek, illetve a
terlleti 6nkormanyzati egységek budzséjeérkez pénzek, szerepelnek benne a koz-
ponti céltamogatasok valamint a kozosségi forr&ok magan szektor forrasai. A vaj-
dasagi szefdések dinye abban mutatkozik meg, hogy segitségikkel éskegt nyilik
olyan tevékenységek finanszirozasara és kivitefgeémelyek a hagyomanyos tAmoga-
tasi méddal nem valosulhatnanak meg. Lébeg nyilik a kdzponti hatalom és az egyes
vajdasagi onkormanyzatok fejlesztési politikajani@dszehangolasara. Fontos formai
eleme a szetidésnek, hogy miutan a felek alairtak médositata regak a Miniszterta-
nacs, mint egyik partner, illetve a vajdasagi (@ediis) parlament, mint masik partner

jovahagyasaval lehetséges.

A megkotott szerdés hatalya eredetileg egy év volt, azaz éventekakgijitani. Te-
Kintettel arra, hogy szamos projekt nem volt megsihato egy naptéari éven beldl, ki-
I6n rendelkeztek a tobb évre atnyul6 projekdéls.'*? Az egyes vajdasagok targyévre
vonatkoz6 szefiései altalaban a tavasziogtakban nyerik el végsformajukat és

121 stownik termindw — a megfogalmazas a lengyel nenfiegesztési terv terminolégiai szotart tartalma-
z6 mellékletében van e szavakkal megfogalmazva

122 Ezzel a terminussal kapcsolatban a vajdasagi Sleeely kérdives felmérés soran arra panaszkodtak,
hogy az évente megtargyalt és megkotott vajdasdgiriések tilsagosan rovid periddust jelentenek,
ami megneheziti szdmukra a hosszabb tavra tbtetnezést.
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kertlnek aldirasra a két partner kozott. A saeéskotés menete a 17. szamu abra segit-
ségeével kovethétnyomon. A szeradés évforduldja és a vajdasagi programban esetle-
gesen bekovetkézvaltozasok a szebdés felllvizsgalatanak lelésegét vonja maga
utan kulonds tekintettel a finanszirozas szempbaljaA két fél altal alairt tervszeafz

dés a vajdasagi parlament, valamint a Minisztegsj@ahagyasat kovin lép életbe.

A vajdasagi szetwlések rendszerén és szerkezetén 2004-ben, mai@midivald csat-
lakozas jegyében hajtottak vegre jetestbb valtoztatasokat, ezek az un. ,masodik ge-
neracios” vajdasagi szémeések. Ezt a modositast egy Ujabb kbvette, melQ0F-ben

életbe |€p szerddéseket érintette.

17. &braA vajdasagi (terv)szefdések helye a terlletfejlesztés rendszerében

Nemzeti tertiletfejlesz- Tamogatasi T Minisztertanacs (kormany)
tési stratégia program A v
R
G Vajdasagi szerzdés
v A
A
. ™ . , > , > L . ,
Vajdasagi fej- Vajdasagi Ope- Tamogatasi - Vajdasagi Vezetés
lesztési stratégia rativ Program javaslat A
S

Forras. A szekz sajat szerkesztése

A vajdasagi (terv)szeédések esetében harom generacié kiloritlet markansan
egymastol.

1. 2001-2003-as ifkzak: A szer&dések el generacioja tokéletesen leképezte az
allami teriletfejlesztési politika elvei és azoka@grlatba valo atiltetésének
disszonanciajat; a vajdasagok jetentnértékben fluggtek a kdzponti koltségve-
téstl, ez pedig behatarolta a mozgasteruket is.

2. 2004-2006-o0s évek: A masodik generaciés saErzeket meghatarozta az Euré-

pai Unidhoz vald csatlakozas, hiszen egyebek melletajdasagi szetdések

148



alapjan (is) valt alkalmassa Lengyelorszag a Strdks Alapokbol érkek té-
mogatasok fogadasara.

3. 2007-6l: A harmadik, jelenleg is érvényben tegzerddesmodell pedig mar a
2007-13-as unios koltségvetésbsdak egészeét feldleli, azaz mar a hosszabb ta-

vl tervezésre is lehiég nyilott.

Bér a vajdasagi szefdések elkészitésekor a francia modellt (contraetpldn) tekin-
tették iranymutatonak, az életbe lépést kdertazzal kellett szembesulniik a lengyel
valtozatban érdekelteknek, hogy a feltételezésekieerst lenyegesen tobb kilonbség
jelentkezett. A francia cél is az allami fejleszt@srasok régiok felé torténiranyitasat
foglalta magaba 6t évesdidirtamra vonatkoz6an. A francia minta is a kormatiyegs a
regionalis szint kozo6tti feladatmegosztdstte ki célul, a lengyel valtozat azonban ezen
tullépett. Itt nem csak a regionalis (vajdasaggndém a helyi érdekek is megjelennek,
ugyanakkor elssorban infrastrukturdlis beruhazésok, valamint raatdalmi ke ira-
nyaban tortéd fejlesztések is a kdzéppontba kerultek.

A szerddések el§ generacidja 2001 es 2003 kozotwwelsrban a vajdasagok elenged-
hetetlentl szikséges infrastrukturalis beruhadzakatdmogatasat szolgaltak. Ekkor
épultek nagy sportcsarnokok, kulturalis célokalgad épuletek, ugyanakkor nem fek-
tettek kelb hangsulyt arra a problémara, hogy ezeket az irdéyaket valamilyen for-
rasbol ntikddtetni is kell. Hianyzott a megfetehuman éke is, azaz az érdekelt dnkor-
manyzati dolgozék sem igen lattak at a saeéx lejartat kovétidsszak tennival6it?
Amint a korabbiakban olvashat6, a vajdasagok ésrm@nyzat részé ez a felkészi-
lés, a tanulas iibzaka volt a szokasos ,gyerekbetegségekkel” egymtei’ Ezek ko-
zul a legnagyobb gondot az uniés normak atvétdémtette. Ebbl adoddan az efs
tanulo iddszak nagyfoku rugalmassagot kovetelt mind a korm@inynind pedig a vaj-
dasagok részél A kezdeti nehézségek tokéletesen lekédezk a forrasok fogadasa-
nak sikerességében (vagy inkabb fél-sikerébenkl#gzkét évben dsszesen 6,2 milliard
ztoty kertlt felosztasra, ami akkori arfolyamon smdva mintegy 32-42 EUROKLfér-

téket jelentett. A szebérésekre forditott forrasok 80%-at kezdebkktlekszam alapjan

123 A fenti vélemény Mirostaw Sawicki, a Teriiletfejiési Minisztérium vajdasagi szédgsekkel fog-
lalkoz6 osztaly vezéiével készitett interjiban olvashat6. MegjelentilBiyn ZPORR, 2007/11

124 Hianyzott a forrasok fogadasanak kidolgozott rerds, intézményi hattere, a tervezés és a morgtorin
tevékenység részletei sem kdrvonalazddtak, raadasuios és a lengyel metodika is eltért egymastol
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osztotték fel a vajdasagok kozott, ami gyakranradeti szandékhoz képest ellenkez
hatast ért el. A leszakado teriiletek helyett aseadlegnagyobb haszonéléemngyanis
éppen a legnagyobb lélekszamU vajdasagok lette&gpebként kedvébb helyzetben
léve, nagyvarosokat székhelyidl tudok, amelyek ézdkbsl adédoan éinydsebb fold-
rajzi és gazdasagi adottsagokkal rendelkeztek. As28mu abrén jol lathaté az egyes
vajdasagoknak szant 6sszegek lélekszam szerinzalgké®s megoszlasa, mig a 19.
szamu tablazatban azt igyekeztliink megmutatni, bo2@04-es forrasmegosztas arany-
talanul a nagyvarosokkal rendelke4gy kedvedbb mutatokkal birdé vajdasagok felé
rendelte a tamogatasokat, ezt az anomaliat a 2003-8s idszakra kisérelték meg
korrigalni, amikor is a keleti régiok a lakossagezaranyukat meghaladé mértékben

részesilnek (a tervek szerint) a fejlesztésre $pédsokbol.

Az el harom év tapasztalata arra engedett kovetkezteigy a vajdasagi szeéideés-

nek egyarant volt pozitiv €s negativ hozadéka.

1. Egyeértelntien pozitivan értékeledch szeréddés modellijszerisége

2. Pozitivnak tekinthét adinamikajg amely a finanszirozasi, a jogi €s a szervezeti
keretek mindegyikére hatassal volt

3. Az elaszticitdsa, rugalmassaga pozitivumként fogalmazhaté meg. A tarsa-
dalmi és gazdasagi valtozasokra valo reagalas olgyfigalmassagot igényelt,
s uagy tint, ez meg is valdsult.

4. Negativumként sorolhaté fel ugyanakkokellsen at nem gondolt bevezetés, a
sietség, a kapkodas, a pénzugyi forrasok attekistlleasége, az allam és a vaj-
dasag kozotti 6sszehangoltsag hiaaykejlesztés prioritdsainak rangsorolasa te-

rénl?

1251 d. Sawickivel folytatott interj(it.
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18. abraAz egyes vajdasagok részesedése a kdzponti k@ltsglgl a vajdasagi szer-
zodések aranyaban a 2004-es vajdasagi sikrzek alapjan

Vajdasag neve A kozponti koltségve
téshil vald részesedés
aranya

1. | Dolnglaskie 8,10
2. | Kujawsko-pomorskie 5,14
3. | Lubelskie 7,28
4. | Lubuskie 2,99
5. | Lodzkie 5,69
6. | Matopolskie 6,71
7. | Mazowieckie 10,87
8. | Opolskie 2,78
9. | Podkarpackie 6,96
10. | Podlaskie 3,98
11. | Pomorskie 5,78
12. | Slaskie 10,14
13. | Swietokrzyskie 4,82
14. | Warminsko-mazurskie 6,99
15. | Zachodniopomorskie 5,07
16. | Wielkopolskie 7,10

Forras: www.migp.gov.pl

19. abra.A Europai Regionalis Fejlesztési Alapbdl a regimaperativ programokra
szant tamogatas 2007-2013 kdzott

Vajdasag neve Tamogatas 06sszedémogatas Lakossag aranya
(EURO) aranya (%) (%)
1. | Dolnalaskie 1213144 879 7,2 8
2. | Kujawsko-pomorskie 951 003 8R0 5,7 4
3. | Lubelskie 1155 854 549 7,1 6
4. | Lubuskie 439 173 096 2|6 3
5. | Lédzkie 1 006 380 910 6,0 7
6. | Matopolskie 1290 274 40 77 8
7. | Mazowieckie 1 831 496 698 110 13
8. | Opolskie 427 144 813 2|5 3
9. | Podkarpackie 1136 307 823 §,8 6
10. | Podlaskie 636 207 883 3,8 4
11.| Pomorskie 885 065 762 5,3 7
12. | Slaskie 1712 980 303 10,3 12
13. | Swietokrzyskie 725 807 2666 4|3 3
14. | Warminsko-mazurskie 1 036 542 041 5,2 3
15. | Zachodniopomorskie 835 437 299 53 4
16. | Wielkopolskie 1272 792 644 7,6 9
Lengyelorszag 6sszesen 16 555 615 188 ~ 100 100
Forras:

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka g®nalna/kontrakty wojewodzkie/2007 2013/stron

y/kontrakty wojewodzkie 2007_2013.aspx

Megjegyzés: Kurzivalva jeldltiik azokat a vajdasagpkhol kdzel 1%-kal, vagy annal nagyobb mérték-

ben meghaladja a tAmogatas szazalékos aranyassdakaranyat!
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11.3. A vajdasagi szerzédések a 2007-2013-as id6szakban

A 2004. aprilisdban érvénybe tepnasodik generaciés vajdasagi sddesek mar az
unids csatlakozas és a Terlletfejlesztési IntegsaOperativ Program (TIOP) ajanlasai-
nak jegyében késziltek. Az unids csatlakozas éKO® |z dnkormanyzatok szamara
tovabbi impulzusokat jelentettek a kezdeményezéinteA vajdasagi szefdéseket
mint a TIOP-ban szerepkezdeményezések kiegészitését kezdték értelmeiiding-
sen azokon a teruleteken vartak sokat a édésekél, ahol az Unio korlatozottan tu-
dott, vagy egyaltalan nem volt képes tAmogatasitanyii Minden egyes vajdasagban az
alabbi prioritasok fogalmazédtak meg; oktatas éelés, egészségvédelem és szocial-
politika, kdzlekedési és kommunalis infrastrukttepesztése, kultara, sport és szabad-
idés tevékenységek tamogatasa. A nagy projektek helystétaprézodottsag, a néhany
szazezer ztotyt (1 Rt 70 Ft) alig meghaladd programok nyertek tAmogaEstk elbi-
raldsa sorén a teriletfejlesztés, mint tAmogatémajogosultsag kevesbé jatszott sze-
repet, raadasul gyakran akadtak finanszirozasizséhgék, kilondésen, ami az onkor-
manyzatok tarsfinaszirozasi feladatat illette. Admségek mellett pozitivumkeént értel-
mezhed az a folyamat, melynek eredményeként az egyeasagbkban megfogalma-
zott kezdeményezések atkertlhettek a regionalisatpeprogramokba (ROP-ok) Uj
lehethséget advan a vajdasag és a kdzponti kormanyzéttktevékenység dsszehan-

golasara.

A vajdasagi szetidések a Nemzeti Fejlesztési Terv részét képezt&deknkib tar-
sadalmi egyeztetés pedig Ujabb reformok lébdgét jelentette. Ennek hatékonysaga
érdekében a vajdasagi sz&tésekkel kapcsolatban tdbbszor kérték ki az abhiatet
felek véleményét?® A kérdbivekre kapott valaszokbol arra lehetett kovetkeztdtogy

a megkerdezettek alapen jonak talaltak a vajdasagi szaieseket, mint a teriletfej-
lesztés egyik lehetséges instrumentumat, azonbfamaaszirozas és az érvénytartam
szempontjabol véltoztatasra vonatkozo igényt fogabak meg. Az dnkormanyzatok
legnagyobb hibaként a finanszirozasbanérdjlanyossagokat emlitették, amelynek
egyik 16 oka az egyeéves dtartam volt. Ebfordult ugyanis, hogy noha a szédeés ér-
vénytartama egy év volt, a pénzeszkdzoket széttiktkét évre, ami megnehezitette a
véllalt feladatok teljesitését. Tovabbi kritika rakifel a valaszaddk résigra kozponti

126 Lasd er6l bévebben: http://www.mgip.gov.pl/NR/rdonlyres/33EFGEE43C-4CA4-A985-
0012DF20EAEOQ/0/analiza_kwestionariusz.pdf
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korméanyzat azon torekvését iben, hogy az egyes szaktarcak maguk kivantak donteni
a régiokba (vajdasagokba) kihelyezett forrasokifi@tve az elvégzenilfejlesztési fel-
adatokrol ezzel is csokkentve a tervezésben égeaesi kérdések kidolgozasaban az
egyes vajdasagok autonémiajat. Szamos alkalomradhsal nem is vették figyelembe
a szakminisztériumok a fejleszténtkrilletek kijeldlése soran az egyes vajdasagek fej
lesztési stratégidjanak alapjait. Raadasul eztétgk a minisztériumban, hogy magat a
vajdasagot sem informaltak arrél, milyen forrasoésitfejlesztéseket kivannak a régio-
ban végrehajtani, ami nem egy esetben lehetetletteca vajdasagi koltségvetés straté-
giai tervezésének véghezvitelét. Kritikaként fogahddott meg a gyakorlatban tapasz-
talhatd tulzott merevség a prioritasok terén. Hémkottak fel — bar nem a vajdasagi
szerddések rendszere a vétkes — azt is, hogy hidbalkélszivajdasagi szefdés, ha a
prioritasokon bellli sorrendiség felallitasa egsgtntien alku eredményeként szletett

meg.

A kezdeti iddszakban a vajdasagi szédgéseken keresztil beérkeforrasok felhaszna-
laséat tekintve felemas helyzet allbeA szerddésben nevesitve lettek az egyes vajda-
sagi célok, projektek, az ezekre szant pénzek gerkeztek, ugyanakkor nem egy eset-
ben csak kdzel 50%-0s hatékonysaggal hasznosultlkaz dsszegek. Ennek hatteré-
ben a kézpénzekhez valé hozzajutads korili nehéksélifak, amely Churski szerint
(Churski, 2007) egyfél a kormanyzat szerepértelmezésének problémajaagyanaz-
hato, ti. az éire megallapodott 6sszegeket is gyakran megkugjtaiyanakkor a vaj-
dasagok sem voltak még felkésziltek a forrasokdagara, legalabb is az dnrész vélla-
lasét illeben. A 20. szamu abra jol érzékelteti azt a ténggyha vajdasagi szdvdé-
sekben szereplosszegek felhasznalasa legjobb esetben sem été58b-ot, mig nem
egy vajdasagnal 50% alatt, vagy azt éppen meghatzidéen mozgott. A kockazatval-
lalas korali anomalidkra enged kovetkeztetni agrgyt hogy az egyes vajdasagok a le-
kothet pénzosszeg alig 50%-at tudtak felhasznélni, a mdégult projektek ellenben az
osszes tervezettnek a kdzel 80%-at érték’dChurski, 2007) Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a nagyobb kdltségvetéssel operalo,t adattben magasabb 6nrészt igényl

projektek helyett a hangsuly a kisebb volutiekre helye&doétt at. Amint az a 21. sza-

127 példaul Lubuskie vajdasag a lekoth@énzosszeg 47,9%-4t hasznalta fel, a megvalosnijiekpek
ellenben az dsszes tervezett projekt 80%-at t&iték
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mu abrabdl is kiolvashatd Podlaskie vajdasag péidaz 1-5 millié ztoty nagysagren-
dii thmogatasok az dsszes projektekre nyujtottak 82#saik ki.

20. 4braA 2004-2006-0s itbzak vajdasagi szefdéseiben szerepbsszegek felhasz-
nalasi hatékonysaga az egyes vajdasagokban a fdlds 30-i allapot szerint szaza-
|ékos megoszlasban

80+

7173 6817 66,23
701 65,97

62,85
60,1 58,31 58,04 57,77 57,61
60} 56,0

7
53,35 52,99
50,3 50,19 47,61

404
304

204

21. dbraPodlaskie vajdasag tamogatasainak megoszlasa &ktek koltsegeit illéen
(2007)
(tys = 1.000, min = 1.000.000) Az egyes szamokogetek szamat jelentik!

O pon. 100 tys. PLN
E1100 - 500 tys. PLN
B500 - 1 mln PLN
E1 - 5 mln PLN

@5 - 10 mln PLN
Epow. 10 mln PLN

Forras:
http://www.bialystok.uw.gov.pl/PUWMCMS/PUW/StruktuBchemat+organizacyjny/Biuro+Zarzadzania+Fundusza
mi+Europejskimi/Informacje+Wydzialu/Aktualnosci+ZIRR/X1V+posiedzenie+Podlaskiego+Komitetu+Monitoruja
cego+Kontrakt+Wojewodzki.htm
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A vajdasagi szetwlésben érintett felek nagyobb foku rugalmassagadekézamon a
kormanytdl az egyes prioritAsokhoz rendelt 6sszégekoportosithatosaga é€s az érvé-
nyesseégi iflszak tekintetében is a modosithatosag és a hossaatzbvonatkozo ter-
vezhebtség eérdekében. Mindenki pozitiv vonasnak tartotteamasagi szetwlések
szerkezetét, jogkorét, feladatkdrét és egyéftemmjénak talaltak azt a szerepét is,
melynek segitségével a vajdasagi onkormanyzatak&zamegkonnyitette az Unidbadl
erked tAmogatasok fogadasat is, hiszen szerkezetlk peget az EU operativ prog-
ramjaira vonatkozé dokumentumokéval. Hibaként aitatsagban azt fogalmaztak
meg, hogy hiaba rendelkezik térvény a vajdasagekdéekorével, jogositvanyaival,
onallésagukkal kapcsolatban, ha a kormanyzat csakh&jlanddésagot (vagy éppen
semmilyent sem) tanusit a centralizacio visszafélggs és az dnkormanyzatok 6nall6-
sadganak garantalasaban. Ez esetben validsgiaz egyes vajdasagoknak a tervsierz
déseken keresztul szant forrdsok a 18. szamu tibkz ismertetettekhez képest na-
gyobb aranyban lehettek volna felhasznalhatok. bovaehézséget jelentett, hogy a
terUletfejlesztési torvény értelmében és a gyakasdarint a vajdak és a vajdasag nem
rendelkeznek jelefis befolyassal a régio (vajdasag) teriletfejlestztiéie&en. Hianyo-
sak a stratégiai fontossagu teriletekhez tartozkdesk, nem letisztultak a jogi, szer-
vezeti és finanszirozasi kérdések, valamint aégjiat eszk6zok, a regiondlis szinten
egyidejileg ketts adminisztracio (vajdasagi €s kozponti kormany4étezik, az elki-
l6nalt feladatok kozti kompetencia kérdése sem nueg s mindehhez az jarul hozza,
hogy az 6nkormanyzatok mellett a vajdasagoknakésepet kell vallalniuk a kdzfel-
adatok ellatasabai® A kompetenciak szebdésben foglalt programok finanszirozasa-

nak gyakorlata is reformra szorul.

A 2007-es Ujabb reformokig mintegy 12-13 milliaddty (4-4,2 milliard EURO) tdmo-
gatasi 6sszeg (kormanyzati és dnkormanyzati) vithét) a vajdasagi szetdésekhez.
Mintegy hétezerre teh&ta megvaldsult projektek szama, melyek egy résyanol
nagymeérdt beruhazas, mint példaul kérhazak, utak, kozlekeddsmstruktira, kom-
munalis szolgaltatasokhoz kothdberuhdzasok, vagy pedig kulturalis célokat szolga-

lok, épulet-feldjitasok, sportlétesitmények. Azah hogy mas modon nehezen megva-

128 A kozvélemény szemében a régiét a vajda vezetinelgkockaztathaté a feltételezés, hogy a regiona-
lis vezetés nem teljesen definialt. A vajdasagiginianyzatok a korabban kezdett kdzponti beruhazasok
JLUlterhelt teherautéiva” valtak. (Marszatkowska, ¢

155



|6sithatd beruhazasok kivitelezése valt 16hét 2001 és 2007 kozott a vajdasagi szer-
z6dések szemléletbeli valtozast is eredményeztek edvézmeényezett telepllési 6n-
kormanyzatok szamara a vajdasagi smbézek megkonnyitették a felkészilést a Regi-
onalis Operativ Programok 6sszeallitasaban valéekdikodésben. A feladatok 6ssze-
hangolasa végett 2004. juliusdban a TerlletfegssAinisztériumban létrehoztak a
Vajdasagi Szefidések Osztaly, melynek feladata egyebek melletjdagagokkal valo

kapcsolattartas, programok 6sszehangolasaban egédlkezés.

A vajdasagi szetidések a 2007-2013 kozottioskzakra kiterjed lengyel NFT szerves
részét képezik, a regionalis fejlesztési tAmoghtéstics elemévé valtak?® Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy nem szorulnak fodyasvaltoztatasokra mind tartal-
mukat, mind szerkezetiket iléetn. A korabbi tapasztalatok alapjan a szétepl hosz-
szabb, esetlegesen az 6t éves intervallumot t@ktdetgmegfelélbbnek szer@gdések
érvényességét illéen, hiszen az étéekben emlitett példak is arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az egyévesdthrtam kevésbé alkalmas a beruhazdsok megvalagsitdsa
ként, ha a finanszirozas ténylegesen csak 12 hoeagedélyez. A szefdések seqit-
ségével foghatdk Ossze a terlleti fejlesztési ook a Nemzeti Terlletfejlesztési
Stratégiaval, illetve az allami teriletfejlesztésatégiaval. A harmadik nagyobb médo-
sitds soran felmerilt a szétaprdzottsag problémaagr a 16 eltérvajdasagi program
tul soknak bizonyult. Javaslatként felmerilt, hagyszeti lenne a vajdasagi szédes-

b6l kivonni azokat az eseteket, amikor a helyi onkamgzat csak egyetlen vajdasag
képviseletében jarna el. Fontos lenne tobb vajadsigszefogniegiondlis szer@dések
keretében annak érdekében, hogy kozos fejlesatégigmokat dolgozzanak ki a Nem-
zeti Fejlesztési Terv feladatkokdb Sziikséges lenne visszatérni a si@és eredeti
céljahoz, 6sszefogni a fejlesztési célokat, melysgzhangban allnak a kézponti és a
helyi, legalabb vajdasagi kormanyzati, ill. dnkompzati szinttel. A vajdaséagi fejleszté-
si politika megvaldsitdsa sordn a helyi, 6nkormatiyforrasokra, a ks forrdsokra,
ezen belll az Eurdpai Uniobol érkére lehet alapozni, ezek pedig a vajdasdgoknak
altal koordinalt és kidolgoztatott operativ progakon alapulnak. Ennek az egyditim
kodésnek a jogi kereteit adhatnak a vajdasagi 8dések, €s az alanyi és targyi alap

(egy, vagy tobb vajdasag esetében) lenne a Nefretisztési Terv és a Nemzeti TerU-

1291 d. Assumptions to the National Development Pla67213
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letfejlesztési Stratégia. Ahhoz, hogy ez a folyamékodhessen, szilkséges lenne ta-
nulmanyozni a lengyel teriletfejlesztésért f&demenedzsment tevékenységét, mennyi-
re van 6sszhangban az orszagos teriletfejlesztatdgia elveivel. Célszérdenne le-
folytatni az egész orszagra kiterfedzsgalatot - fliggetlenul a vajdasagok kdzigazgata
si hataraitol. A vajdasagi szédes gondolatdnak ez a megkdzelitése biztosithatna a
allam teruletfejlesztési politika feladatainak natim mederbe valé terelését, a terllet-
fejlesztési politika és az azzal 6sszefuggéshékond intézmeények, ikddéset — kilo-
nos tekintettel a finanszirozas kérdéseire. A 22073 kozotti Nemzeti Fejlesztési
Tervhez megfogalmazott ajanlasok kozott kiemebkéelyet szenteltek a vajdasagi
szerddéseknek, mint a teriletfejlesztési politika eggiizkdzének. A szefdések tehat
egyszerre szolgalnak a kdézponti kormanyzat és gesegajdasagok érdekeit. A vita
leginkabb abban ragadhaté meg, hogy hol &dikd illetve végadik a helyi, vajdasagi,
illetve a kdzponti korméanyzat kompetenciaja, azaasireés milyen mértékben hajlandé
engedni a k6zponti hatalom és mit és milyen méagkhd felvallalni a helyi szint.

A vajdasagi szertidések kdzos vaz szerint épulnek fel. A 2007-13édiségvetesi id-
szakra vonatkozoOan javarészt sikerlt kijavitakeadeti nehézsegesbadddo késleke-
désekBl szarmazo6 problémakat, s kdnnyebben tervéxigevaltak a feladatok, vala-
mint az ezekhez rendelt forrasok, illetve azok nsetfsanak és ltemezésének kérdései.

A szerddéseknek az alabbi programokkal és torvényekkéblkskzhangban lenniik:

1. A 2007-13-as évre a Nemzeti Fejlesztési Terv rdsz@es adott vajdasagra
kidolgozott Regionalis Operativ Programmal,

2. A Minisztertanacs altal szabalyozott Regiondlis @fe Programok finan-
szirozasanak menetével,

3. Az Europai Kozosség altal elfogadott, a Nemzetidsejesi Terv részét ke-
pezs Humaneéforras Operativ Programjaban meghatarozottakkal,

4. A 2007-15 kozotti idszakra érvényes, a Minisztertanacs altal elfogalstt
ruletfejlesztési Stratégiaban megfogalmazottakkal,

5. Az Europai Koz6sség Tanacsa altal elfogadott ufuggsok felhasznalasa-
nak kritériumaival,

6. Az Unié terlletfejlesztési forrasainak felhasznafék iranyelveivel,
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7. Az 1998-ban elfogadott vajdasagi 6nkormanyzatdkadésésl szo16 tor-
vénnyel,

8. A 2003-ban elfogadott 6nkormanyzati egységek joledrrel kapcsolatos
térvénnyel,

9. Valamint a Minisztertanacs altal elfogadott, azrage programok megvalo-

sitdsanak kritériumait érimrendeletével.

12. NAPJAINK FEJLESZTESI PROGRAMJAI LENGYELORSZAGBAN

12.1. A masodik NFT el6készitése

»A mai Lengyelorszag elérkezett torténelmének lggnhb szabasu projektjének megvalésitasahoz.”

(Danuta Hubner, az Eurdpai Uni6é Regionalis polifikért felebs egykori biztosa)

A 2007-2013-as ifszakra vonatkozé NFT @észitése 2004 élféléveben kezshHott,
majd ugyanazon év késavaszan, kora nyéariddzakaban a regionalis fejlesztési straté-
giakkal tortéd dsszehangolasi targyalasok kovetkeztek. Az aganatiegiak €lkeszi-
tése és az ezzel kapcsolatos vitak lezarasat degivet 2005-0s év az agazati operativ
programok (OP) és regiondlis operativ programok FR@bkészitésével, illetve az
egyes kozigazgatési szintek, dnkormanyzatok kélpinse folytatott targyalasokkal
telt. A Minisztertanacs 2005. szeptemberében f@gatihz el$ valtozatot, ugyanakkor
megkezdtek a 2006-ban esedékes tarsadalmi edgyelfetmok szervezését. Még
ugyanebben az évben, 2005. oktoberében kormangxaltg ami még fontosabb, politi-
kai irAnyvaltasra kerult sor. Az 0j minisztereln@grostaw Kaczynski vezette, az EU
szkeptikus politikusok kisebb-nagyobb csoportjdivdaultatd koaliciés kormany Uj
unids (és szomszedi) politikat kezdett folytatnz dgyeztetéseket és a program ¥égs
valtozatanak elkésziltét koven 2007. majusaban az Eurdpai Bizottsag elfogadta a
NSRK-t, megkezdédhetett az abban szerémperativ programok vallalasainak projek-

tekre tortéd lebontasa. Az alabbi részekre tagolddott a program

Infrastruktara és kérnyezetvédelmi OP
Innovativ gazdasag OP

Humanbke fejlesztési OP
Kelet-Lengyelorszag fejlesztési OP

o bk b PRE

Technikai segitségnyujtas OP
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6. Regionalis operativ programok (16 db)
7. Eurdpai terileti egyuttitkodés OP

22. abra A méasodik NFT ékészitésének allomasai

Szakaszok | ldpont Tevékenység
1. 2004. januar - aprilis Bkészib fazis
2. 2004. majus - julius Regiondlis egyeztetésekiegionalis fejlesztési

stratégiakkal tortéhosszehangolas

3. 2004. oktéber - december Agazati stratégiakgng tucat) kidolgozasa

4. 2005. januér Ets vazlatos NFT elkészulte

5. 2005. februér - majus &Készib projektl szol6 orszagos vita

6. 2005. majus - junius EIROP-ok (16) és agazati OP-k (14) elkészjté-
se

7. 2005. julius - augusztus A Marsallok forumanTésileti Onkormanyzat-
ok Szovetségenek képviselel tortér egyezte-
tések

8. 2005. szeptember A NFT-t elfogadja a Lengyettéisasag Miniszt

tertanacsa, javaslatot tesz az OP-kban szerepl
projektek részletes vitdjanak megkezdésére

9. 2005. szeptember A szilkséges dokumentumokgidgiesét kove-
téen felkészilés az Eurdpai Bizottsaggal foly
tando targyalésra

a3

10. 2006. masodik félév Téarsadalmi egyexfétumok lezarasa
11. 2007. majus 7. Az Eurépai Bizottsag elfogadja2007-13-as
NSRK-t

Forras: a szetzsajat szerkesztése

Az egyes feladatok, mint az a 22. szdmu abrabkibisashato, atlagosan harom-négy
honapot feloléd munkafolyamattal jellemezhit, az egyeztetések éllegesen regio-
nalis szinten zajlottak. A targyalasoknak az egsegionalis dnkormanyzatok adtak
otthont. Az egyeztetés folyamata 2006. masodikbEréfejeddott be, az id alatt min-
den egyes régiéban megrendezésre kertlt legalabimha NFT-t és maganak a régio-
nak a hosszu tavu fejlesztési programjat ériahacskozas, melyeken adadok kore-
ben a kormany képvisilis szerepet kaptak (Hausner, 2007). E regiorkaliferencia-
kon atlagosan tobb szaz vendég émdb vett részt a helyi 6nkormanyzatok résizér
valamint a médiumok képvise] a kulonbosd szakérdi testiletek, vallalkozasok,
szakmai szervezetek, illetve a tudomanyos szféaatatdintézetek, egyetemelkiigko-
lak — &ltal delegélva. Az egyes feladatkori egyEsteken aktiv szerepet vallalt a Val-

v

lalkozék Tanacsa, mint a lengyel vallalkozékat téitdoorszagos szerv, valamint a civil
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szervezeteket (NGO-kat) tomd@riKozfeladatok Ellatdsanak Tanacsa, a marsallok kon-
ventje, mint a regionalis dnkorményzatok képviselee a tudomanyos szféra képvise-
161 is hallattak véleménylket. A NFT&deszitésében az alabbi elveket tartottak fontos-
nak az egyeztetések folyaman: komplex szemlélétmentalhatosag, folyamatossag,
visszakapcsolas lelésttge, atlathatdosag, egyenrangusag. Mindezen elikiazter-
tanacs altal leirt ajanlasban is szerepeltek. A&gyatban a vitdk résztvév kdrében
fokozatosan szemléletbeli valtozas lett tapasztélbaNFT feladatait és megvaldsitha-
toésagat illeben, az abban megfogalmazott alapelvek (23. szabléiztt) érvényesitése
mellett pedig a lakossag szamara Iéhétvalt a kormanyzat e terileten végzett teve-
kenységével kdzelebirmegismerkedni.

23. abraA ll. NFT készitésének alapelvei és azok megtadddésaga

Komplex szemlélet Orszagos, regionalis és agaalidij egyuttes jelenléte

Dokumentalhatésag Az alapgetlgondolasok, allaspontok dokumentélva lettek.

Folyamatosséag Az allando kontroll lebstge legitimizélta a tarsadalom felé a
NFT-t

Visszacsatolas lehgtége | Az NFT korul zajlé vita szeréplmegfogalmazhattak a tervve
kapcsolatos allaspontjukat, esetleges ellenvetgseik

Atlathatosag A NFT-vel kapcsolatos valamennyi kéngeati dokumentum, az
azzal kapcsolatos projektek, illetve a konzultéoaik részteik
allaspontja nyilvanossa valt.

Egyenbség A konzultaciokban minden érdé&id részt vehetett

Forras: a szefzsajat szerkesztése az NFT ajanlasai alapjan

A NFT készitése, s kulonésen az egyeztetések sbyan Uj értékek kaptak nagyobb
hangsulyt, mely ugyancsak az Uj szemléletmodottiikk. Ezek kdzé tartoztak a szu-
verenitas, a tarsadalmi szolidaritas, a harmoni&jiédés alapelve. Mig az élsazaz a
szuverenitas efsorban az egyeént, a tudast, a gazdasagban megjd#éalkozo szel-
lemet helyezte étérbe, a feldlsségvallalast, a tudast, valamint a tarsadalmv aizé-
repvallalast, a masodik, azaz a szolidaritds alapal tarsadalom minden csoportjara
érvényes egyebilesélyek elvet, az & kulturalis identitas tudat megjelenitését hesyi é
regionalis szinten, a diszkriminacio hattérbe daeét, valamint a kirekesztettek beeme-
lését. A harmonikus fdjtiés alapelve pedig a jelen ésgiwemzedekei irant érzett fele-
l6sségvallalasra koncentralt. Hangsulyt helyezteleranészeti és kulturalis 6rokség
megovasara, illetve a tarsadalmi demogréfiai szetkeegtartdsara.
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Az NFT megvalositasat megkonnyiténekintetbe vett alapelvek az alabbiak voltak:

1. A képzettség, tudas, informacid és kultira, mitdraadalmi-gazdasagi fej-
l6dés alapjanak elismerése,

2. Az allami segiikészség — a terlleti 6nkormanyzatok mégiése, az al-
lampolgarok megésitése az autondmia €s a partnerség megteremtése az
lam és polgarainak kapcsolataban, az 6nkormanyzésokgo-k viszony-
rendszerében,

3. Megvaltozott csaladpolitika — a csaladok partnezvdnasa a megfetel

gyermeki fejbdés érdekében,

Piacvédelem, versenyképesség,

Jogegyertiség, a jogok alkotmanyos védelme,

Allampolgéari dialogus, tarsadalmi parbeszéd,

N oo g A

Partneri viszony kialakitasa és fejlesztése leraygehg és a demokratikus
allamok kozoétt, lengyelorszag részvétele a glohddigikaban és gazdasag-

ban.

2005. januér 11-én fogadta el a lengyel minisztédta az Eurépai Unié 2007-2013-as
idészakra vonatkozoO lengyel nemzeti fejlesztési téNFT) el valtozatat. Ezt még
ugyanabban az évben szélesikiita keretében egészitettek ki, illetve alakitotéd
figyelembe véve az érintett tarsadalmi csoport@kdgsagi korok, 6nkormanyzatok és
allami szervek véleményét. Teljes 6sszhangra aitk&szem mertek gondolni, de arra
igyekeztek hangsulyt helyezni, hogy az orszag el tiz évének fefildési iranyait
kijelol6 a gazdasagi és tarsadalmi alapokat meghataropdapnoa lehét legszélesebb
tarsadalmi konszenzuson alapuljon. (Wisniewski,5200 Nemzeti Fejlesztési Tervvel
szemben, mas terlletfejlesztési programokhoz héaonkzamtalan kritika mertilt fel,
kilondsen az 6k6, a 2004-2006-0s ébzakra érvényes NFT tapasztalatait levonva. A
kritika elsssorban a partnerségi egyutikddés hidnyossdgai miatt fogalmazodott meg.
Hasonlo vélekedéssel voltak a biralok az unioslaleatéast koveten a Strukturdlis
Alapokbdl tarsfinanszirozott Terlletfejlesztés grtdt Programja ékészitéseét illdten,

itt szintén a kulonbdzszinten elhelyezkédonkormanyzatok, s mas tarsadalmi csopor-
tok egyulttntikodését hianyoltak. A Nemzeti Fejlesztési Tervwelipeljarasrend szerint

a projektek kivalasztdsaban a dberot a vajdasagi onkormanyzatoknak szantak, nagy-
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ban megndvelve politikai erejiket, hangsulyt helgea sikeres regionalis program tel-
jesitésének érdekében a kulonb8zintek és partnerek kdzotti egyutikddésre.

12.2. A masodik NFT szerkezete

A 2007-13-as ifiszakra Lengyelorszag az Uniotol mintegy 67 MRD EUfRMogatas-
ra szamithat®® Ezt kiegészitve az allami és a maganszférabokériéesfinanszirozas-
sal 6sszességében 100 MRD EURO fordithat6 fejlsiszédokra ebben a hat évet fel-
Olels ciklusban. Az érkeztamogatas az Europai Regionalis Fejlesztési AlaazoEu-
ropai Szocialis Alapbdl érkezik, illetve a Kohézidapbdl. A tAmogatasok fogadasara
vonatkoz6 alapelvek a 2006-13 kodzott érvényes Nénteatégiai Referencia Keret
(NSRK) altal megszabottak. Az NSRK az egyes régid@g az egész orszagra vonatko-
z0 helyzetelemzést tartalmaz, illetve az elkovetk@zekre érvényes kihivasokat, pers-
pektivakat fogja csokorba a tarsadalmi-gazdasdgexiot szem élt tartva, 6sszhang-

ban a lisszaboni stratégia és a valtozo eurdpamaélis politika kihivasaival.
Az EU regiondlis politikaja alabbi célokra koncehtr

1. Konvergencia- ndvekedést és Uj munkahelyek Iétrehozasat tampogdeg-
inkadbb hatranyos helyzetégiokban (a tamogatas feltétele: az afe juto
GDP ne érje el az uniés atlag 75%-at).

2. Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatason strukturalis atalakitaso-
kat tamogatja az egyes regidkban, melyek kivil lesnkonvergencia prog-
ramon, legbképpen a munkaémpiacra koncentral.

3. Europai terlleti egyittifkddés— a terlleti versenyképességet tamogatja, az
Unio teriiletén a harmonikus, kiegyensulyozotiidgisét thmogatja az alabbi

szinteken: hatarmenti, transznacionalis és intengdjs egyuttnikddés.

Az eddigi tapasztalatok azt mutattak, hogy a 20@%-6bszak sikeres volt Lengyelor-
szag szamara a tekintetben, hogy mintegy 17 MRD @@Rezett az Unidbdl, ennek
nagyjabol a fele, 8,3 MRD EURO a Strukturalis Alepdl. Az unids alapokbdl befolyt

tamogatasok kedvéen befolyasoltak a gazdasagi ndvekedést és a ménpiei lehe-

130 |lletve ez az Eurépai Bizottsag 2010. &prilisi tse alapjan tovabbi 633 milli6 EUROval egésziilhet
ki 2011 és 2013 kozott koszénbeh az Unié atlagat meghaladd gazdasagi novekedésnek
http://nol.hu/gazdasag/hoppon_maradt_magyarorszagkunk_nincs_plusz_unios_tamogatas
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toségeket. A kezdeti cél az eredeti EU-15-k €igg jutd GDP-jének 42-43%-nak eléré-
se volt. Ezt a feladatot a 2004-2006 kdzoibsicbkra érvényes Nemzeti Fejlesztési Terv
elss evének végere sikeriltadb elérni, majd tulszarnyalni. E folyamat egyikl&ga-
nyosabb eleme a munkanélkiliségi rata ugragszsikkenése volt, azddzakon belll

a legkiemelkedbb év a 2005-0s volt, amikor a kezdeti 0,5%-0s ksi&s év végere
elérte a 17,5%-0s mértéket. Az unids tAmogatadektjs része a kdzlekedéssel kap-
csolatos, valamint kdrnyezetvédelmi célokra fordidt, igazodva a két terllet esetében
tapasztalhato igényekhez. Mintegy 1630 km-nyi veddg powiati és 6nkormanyzati Ut
épitésére, Ujjaépitésére kertlt sor, 1280 km-nyvedeték és 1240 km-nyi csatorna
épult.

Az ajanlasok alapjan az 6nkormanyzati egységekla@abaterileteken élvezhetik a

kedvezmeényezetti szerepiket:

Elsssorbana terilleti 6nkormanyzati egységek tartoznak ategek kdzé az alabbi teri-
leten tortéd beruhazasok tarsfinanszirozasa révén: utak éshédrat épitése, korsze-
rasitése, szocidlis infrastruktara, informéacios tdesam kiépitése, K+F szektor — ezek

egyuttesen a tamogatasok 92%-t teszik ki.

Masodsorbara k6zponti kormanyzati igazgatas, a kormanyz#iditokat helyi szinten
ellaté intézmények, amelyek a kdézponti projektekérérészesilnek tamogatasbal, pl:

Utfeliigyelet — Nemzeti Ut- és Autépalyaépitési ésekigyeleti lgazgatosag.

Harmadik csoportbdartoznak a modernizacios és beruhazasi projektesfinansziro-

zasat EU forrasokbdl megvaldsito kis- és kozéphkdliasok.

A 2007-2013-as ifkzakra vonatkozéan az unios forrasok a wroctawiidteédis Fej-
lesztési Ugynokség és a Dublin székbeBocio-Economic Research Institutézstes
kalkulaciéi alapjan szamos tertileten éreztetik fpohatasukat. Lengyelorszag edyd
juté GDP-je a csatlakozast ké%eh az unios atlag alig 50%-at érte el, az unios sk
GDP-re gyakorolt kdzvetlen hatdsa 2013-ra mindenriyal feleésodik, s az élzetes
becslések alapjan a terminus végére 11,7%-kal mhaSDP ndvekedés prognoszti-
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zalhat6 a tAmogatasok igénybevétele altal, minurias pénzek nélkif* A NSRK
irAnyelveinek figyelembe véve azéeetes szamitasok alapjan az uniés atlag mintegy

2/3-t tudna az orszag produkalni.

- NovekedésA névekedési folyamat intenzitas@mrdlathatéan lelassul a fellendi-
lést koveben, de a GDP-re gyakorolt hatas aidzetes kalkulaciok szerint még
2020-ban is érzékelhelesz, a NSRK nélkuli értekhez képest mintegy 4%-ka

magasabb eredményt produkalva.

— MunkanélkiliségAz elozetes varakozasok szerint 2013-ra a programban meg-
fogalmazottak megvaldsitasa esetén a varhaté matdiaiségi rata 6% korul
fog megallapodni. A 2007-2013-asigrakot kdveten 2020-ig nagy valoszin
séggel ismételt ndvekedés lesz tapasztalhato, 2@ Roril megallapodik 10%
korli értéknél, amely a kiindulashoz képest alagsbb'*?

— Munkalehafségek A NSRK ajanlasait figyelembe véve ugrasfearmegnove-
kedhet a munkahelyek szama, 2013-ra 6sszessegébd£00 uj munkahely |ét-
rejotte varhatd® Itt is eBirdnyozhat6 egy kisebb visszaesés, de még az uniés
tarsfinanszirozast kéuin is nagyobb lesz az Uj munkahelyek szama, mint ha

figyelmen kivil hagynak az NSRK ajanlasait.

— A kozintézmények és partnerségi mechanizmusédgjlesztésaerén — ez a fej-

lesztend teriilet magaba foglalja az allami, a regionaliadslyi kdzintézmé-

131 Ertelemszeten ebbe nem tudtak belekalkulalni a 2008-ban éaizdalsag negativ hatasat. A néveke-
dés Uni6 szerte lelassult, de Lengyelorszag mégsigywvekedést tudott produkalni. A koéltségvetési
id6szak el§ évében, 2007-ben 6,8%-0s ndvekedést tapasztalifig-ban még tovabbra is 5%-0s volt,
majd a valsag hatasara ez ez érték 1,7%-ra csORKE®-ben, de még igy is a pozitiv tartomanyban
maradt szemben $zamos unios tagallammal. (CIA WorldFact Book,
https://www.cia.gov/library/publications/the-worfdetbook/geos/pl.html)

132 A célokhoz képest a valésag azt mutatja, hogy 2@08valdban sikeriilt kozel 6%-ra (6,8%) csokken-
teni a munkanélkiiliek aranyat, de a 2008-as vé@saginkae$ piacon is éreztette hatdsat. A munkanél-
kiliek aranya a 2008. oktoberi 6,8%-hoz képest &Q%dvekedett. Nem szabad megfeledkezniink ar-
rél sem, hogy Lengyelorszag munkavallaléi igen nszggmban dolgoztak és dolgoznak kilfoldong-els
sorban Anglidban, illetve irorszagban. Az ott tapalbatd recesszié hatasara a kint munkat vallalok
kozl is elveszitették sokan munkahelyiket. (CIA rWo Fact Book,
https://www.cia.gov/library/publications/the-worfdetbook/geos/pl.html)

133 Ezek az optimista joslatok természetesen a 200&aafot megeéizéen szilettek. Azéta a gyakorlat
mindezen arakozasokat nem igazolta, de Lengyelgrazéolt szocialista orszagok kézil szinte egye-
dilalléan minden évben pozitiv ndvekedési mutat@aat. 2007-ben, még a valsagteb,8%-os, 2008-
ban 5%-0s, de még a valsag mélyllésekor, 2009dn7Po-os GDP ndvekedést volt méretCIA
World Fact Book, https://www.cia.gov/library/putditons/the-world-factbook/geos/pl.html)
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nyeket egyarant. A kivant eredmények dsszhangbamaksa Kohézios Alap al-
tal preferaltakkal, magukba foglaljak a kdzintézyednmodernizaciojat, a kdz-
igazgatasi €s az igazsagszolgaltatasi szektdettid.a programtdl az alabbiakat
varjak el: partnerség az intézmények és a lakols3agtt, a human éforras és
az intézményi éforrasok hatékonyabb kihasznalasa, nagyobb jogisZig.

A humantke és a tarsadalmi kohézié névekedésegazdasagi fejidés érde-
kében.Ez a tervek szerint a nOvekedést és a versenys@pets valamint a len-
gyel gazdasag innovaciés készségét szolgalna. bowdtként fogalmazdodik
meg az orszagon bellli regionalis kilonbségek dgfasanak igénye, valamint
Lengyelorszag és az unids atlag kozotti fejletteédtiilonbségek meérséklése. A
huméntke adottsagainak fejlesztése is célként fogalmé&ziodig, melyhez el-
engedhetetlenill szikséges az oktatas fejlesztégazedva a munkaépiaci
elvarasokhoz, azaz ésorban a szakképzésre koncentralna.cEkbvetkezen

a munkavallalas szempontjabdl nem relevans képaésskaszoritasa is célként
fogalmazodik meg. A szakképzés nem csak a fiafdyapezd korosztalyra ki-
vanjak kiterjeszteni, hanem minden korcsoport szarelérheivé kivanjak ten-
ni. A munkalehegiségek szamanalébitése esetén nagyban szamitanak a lakos-
sag innovacios készségére is, kulondsen a KKV-tepréllalasa lehetnek meg-
hatérozo.

A technikai és tarsadalmi infrastruktira modernizgaids elengedhetetlentl
fontos, mert ez Lengyelorszag {ibeli versenyképességének gerincét biztositja.
A gazdasagi versenyképesség ugyanis szorosan @ggzat infrastrukturalis
beruhazasok fejlettségével. Lengyelorszagban aatggbb akadalyt az orszag
régioiban talalhatdé munkahelytergmberuhazasok kis szama jelenti, melynek
hatterében az elmaradott technikai és tarsadalingsinuktira, valamint a nem
megfele mikddtetési szinvonal all. Mindezek egyittesen okkz§azdasagi
kapcsolatok stagnalasat, kozrejatszanak a tarsadadrmilitdas alacsony volta-
ban, s egyittesen tamasztanak akadalyt az ipareskedelem és a szolgaltata-
sok fejlesztésében. Ennek lekiizdésében jatszhegpstea megfeléen fejlett
belfoldi és nemzetkdzi kdzlekedési infrastruktureeltibbi fejlesztése, mely a
mar megléé gazdasagi, tarsadalmi és terlleti potencialt kiaka modern és
versenyképes gazdasagdikiidését tenné lehdté. A modern kozlekedési inf-

rastruktira fejlesztése mellett nem szabad medfelmd annak a kbrnyezetre,
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elsbsorban a természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasseni, illetve célszér
lenne az un. intelligens kozlekedési halozatfejesz koncentralni. Ez magaba
foglalja a varosi és varoskornyéki kozlekedes egglitejlesztésére vonatkozo
tervek készitését — prioritast nyljtva a felszattatés a gyorsvasuti szemeélyszal-
litasnak, de az energiahordozok biztonsagos totéd#iak feladata is e téma-
korhoz tartozik.

— A magas hozzaadott értéket biztositod vallalkozasatkanységénekdskegitése
atermebagazatok és a fogyasztdi szektor tertileferél a vallalkozasok inno-
vacios készsegenekoskgitése, melyhez elengedhetetlentl szikségesatgiut
fejlesztési tevékenységoskgitése. A tAmogatandoé tevékenységek kdzé tartozik
a KKV-k indulasat célzé segitségnyujtés, az Uzéatékenysegek, valamint a tu-
rizmus, kulturdlis és egészséguigyi szolgéaltatagalemint a regionalis fejést
befolyasolo egyéb cselekvési programok. \éegslként az elmaradottabb teru-
letekl a szolgaltatasokhoz valo kbénnyebb hozzaféresidelbg fogalmazodik
meg.

— A lengyel régiok versenyképességének novelddamint a tarsadalmi, gazda-
sagi és terlleti kirekesiés ellensulyozas& cselekvési program segitségével
lehetiség nyilik minden régi8* szamara a sajat adottsagainak kihasznalasara az
Unio kohézids politikdjaban megfogalmazott irangifigyelembe vétele mel-
lett. Az egyik kulcsfontossagu feladat a nagyvafaskciok fejlesztésének ta-
mogatasa — tudomany, oktatas, kultlra és turizmelésegitend a nagyvarosok
adottsagainak hatékony kihasznalasat, valaminiggvdaosok és ruralis és kis-
varosi kornyezet kozotti kapcsolatolositéset. A kohézids politika kilonos fi-
gyelmet szentel a leginkabb hatranyos helyzetbeh négioknak — vajdasagok-
nak. Lengyelorszagban az aldbbi vajdasagok feleimelg e feltételeknek:
Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie, &wkrzyskie, valamint Warmsko-

Mazurskie vajdasagok. Ezek azok a terlletek, mekjg#s segitség hijan nem

134 Bar az ajanlas a ,régio” fogalmat hasznélja, feiiha kérdés, vajon ez alatt azt a 16 vajdasagibt ér
melyek a NUTS Il szintnek felelnek meg, vagy pegliifemutadan mar a NUTS | kategéridba rendezett
vajdasagi csoportokat. Mindenesetre eredetilegai@asagi ROP készilt, ugyanakkor kezildtigva
ajanlasként szerepelt a vajdasagok egyiktidését célzo javaslat.
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tudnanak kitérni a meikott, hatranyos helyzetiklh s nem javulnanak a féf
dési adottsagaik sem. Tobbségiikben a keleti hatatém helyezkednek &°

— [Egyenrangu fejlesztési leldsegek és a szerkezetvaltas tAmogatasa a vidéki kor-
nyezetbenNagy gondot jelentenek Lengyelorszagban a vams- relacioban
kilondsen szembeétfejlodési feltételek kozti kilonbségek, melyek a technik
infrastruktdra, valamint a tarsadalmi tejes aspektusaban egyarant érzékelhe-
tok. Az e terlletekre irAnyuld &ieszitések kozéppontjaban e hatranyos hdlyzet
terliletek és adottsagok fejlesztése all, a célkeidéaz agrarszféra mellett mas
terlletek fejlesztése, a vallalkozoi hajlam pozidéfolyasolasa, Uy munkahelyek
kialakitasa, a fiatal generaciok oktatasanak fejéese, kornyezetvédelem, illetve
az alapvei szolgaltatasok elérhiégéenek novelése. A vidéki kérnyezet prob-
lémai két terlleten jelentkeznek: egyled vidéki, medgazdasagbdl élgeneré-
ciok tbmegét érirt szerkezetatalakitasi programtol varhato segitsegsfebl
pedig az agrarszektor jellegének oly médon td@rté@alakitasatol, hogy az a le-
het leghatékonyabban tkodhessen s leh&tég nyiljon 0j munkahely teremté-
se is. Az el§ problémat az Unié Kozos Agrarpolitikajanak rendeiésre allé
eszkozeivel lehet orvosolni — beleértve az Eurdpersgazdasagi Orientacios
Alap nyujtotta lehdiségeket, mig a masodik esetben a megoldast agasda-
sagi niivelés altal nem érintett vidék fejlesztése jeleé@tdfr a tertlet az Unid

Kohézids Politikaja alapjan lenne jogosult tamogeata

“ sz

hangban, kiemelkéd szerepet tulajdonitanak a versenyképesség kivairak
mint a gazdasagi ndvekedés és az Uj munkahelyekntésének éfeltételének.
Lengyelorszag e torekvéseknek megfiedal szentelt nagy hangsulyt a tudasnak, az
innovacionak, a KKV-k altal nyujthatd gazdasagigmatialnak, a globalizacio és az
eloreged tarsadalom kihivasainak megfelelni tudé politidkdisaem eitt tartva az
Unio altal tamasztott kdvetelményeket is. Az Unliél&ett ajanlasok az alabbi, 23.

szamu abran lathatdo modon szerepelnek a NSRK iediézk programjaban:

135 Mar korabban utaltunk ra, ezek a vajdasagok as-B@4teriiletvaltozasnak (Lengyelorszag ,Nyugatra
tolasanak”) készonhetik periferikus helyzetiiketnMinar korabban sz6 esett réla, az itt talalhaié eg
kori iparvidék, Kdzponti Iparvidék, nevében hordoattérség ,kozponti jellegét”.
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23. abraA NSRK célkitzései, illetve az ezekhez kapcsol6dé programok

Célkitiizés Program

1. Olyan projektek tamogatasa, melyekselitik a mind gyorsabb munka-
helyteremtést

2. Az 1. szamuhoz kapcsolodva a minél nagyobb szanwikahelyterendt

programok tamogatdsa

3. Eurdpa, mint élhéttér kialakitasa a befektdt szamara

4. A gazdasagi novekedés szempontjabdl alépuetas és innovacié tamo-
gatasa

5. Azon tevékenységek tAmogatasa, melyek altalgauatbefekték szama-
ra vonzo terulet lehet — tudas és innovacio tanasgat

6. Beavatkozasi leh&tég

24. abraAz Eurdpai Uniobaol érkézamogatasok megoszlasa az egyes operativ prog-
ramok alapjan

Kelet-Lengyelorszag
fejlesztése OP; 3,40%

ROP (16 db); 24,60%

Infrastrukturdlis és
Kornyezeti OP; 45,10%

Tartalék; 2%

Technikai segitségny
OP; 0,80%

Eurdpai terleti
egyuttmikodés OP;
1,10%

Innovativ gazdasag OP; L . o
12.30% Humanttke OP; 14,40%

Forras: National Strategy's Reference Framework7208, (NSRK) Ministry of Regional Development,
Warsaw, 2006 February

A 2007-13 kozotti idszakban Lengyelorszagba érkamios tamogatas a Strukturalis

Alapokbdl, valamint Kohézids Alapbdl érkezik éseapyes operativ programok megva-
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|6sitasara a 24. szamu abran lathaté modon kivdelakztani. A beérkézdsszeg tdbb
mint 50%-a infrastrukturalis beruhazasokra fordiithamit az Eur6pai Regionalis Fej-
lesztési Alapbdl finansziroznak. A beérkegénzt a kifejezetten infrastrukturalis fej-
lesztésre, ezen belll utak, hidak, vasutak ép#ésaanjak, illetve a fejlesztések mellett
elengedhetetlenil fontos kdrnyezetvédelmi berultkzdsegvaldsitasara hasznalhatd
fel, amit a Kohézids Alapbdl fedeznek. A fennmaradategy 15%-nyi forras pedig az
Eurdpai Szocialis Alapbdl érkezik s kifejezettetaesadalmi dke fejlesztését célozza.

Ezek az 6sszegek tbbb egyeb forrasbdl egészilnek ki

— mintegy 11,86 MRD EURO nemzeti kdzpénzékb ebldl az 6sszeg fele,
5,93 MRD EURO a kozponti koltségvetésb

- mintegy 6,4 MRD EURO-ra szamitanak a magketészésl.

A fentieksl addéddan a NSRK 6sszkoltségvetése a 2006-0s siwkiszerint az éven-
kénti 6sszes GDP 5%-a.

A Nemzeti Fejlesztési Stratégia €s azok horizont@dikitizései nemzeti és regionalis
operativ programokon keresztil valosulhatnak meglyek a25. szamua abramathato
modon foglalhatd dssze. A program ké&izdiz orszagos operativ programok és a regio-
nalis operativ programok kozotti dsszehangoltsdgrakedtek. Az orszagos progra-
mokban igyekezték hangsulyozni a regiondlis (vadgsdimenziot is. Az ,Infrastruk-
tdra és kornyezetvédelmi operativ program” keretébegvaldsuldé beruhazasokat ele-
ve zoOmmel vajdasagi és helyi szinten kivantak miégiani, ami el§sorban a kozle-

kedési és a tarsadalmi infrastruktira fejlesztiedéntette.

25. abraA NSRK-hoz kéthébperativ programok és azok unios forrasai

Operativ program elnevezése Unios forras

1. | Infrastruktira és kornyezetvedelmi OP ERFA és Kalgealap
2. | Innovativ gazdasdg OP ERFA

3. | Humantke fejlesztési OP ESZA

4. | Kelet-Lengyelorszag fejlesztési OP ERFA

5. | Technikai segitségnyujtas OP ERFA

6. | Regionalis operativ programok (16 db) ERFA

7. | EurGpai terlleti egyittiikodés OP ERFA

Forras: National Strategy’s Reference Framework7208, (NSRK) Ministry of Regional Development,
Warsaw, 2006 February
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Sajatos szerepet tolt be a Kelet-Lengyelorszagdejésének operativ programja, mely

ugyan az orszagos OP-k kdzé tartozik, mégis terewgmatileg regionalis beruhazaso-

kat, fejlesztéseket takar, s a Kelet-Lengyelorszafjmto 6t vajdasagra koncentral. Az

Innovativ gazdasag OP-ja, valamint a Huniketfejlesztés OP-ja ugyancsak regionalis

léptékben értelmezhigt hiszen a regionalis (vajdaséagi) munkapiaci eredmények

javitasat izi ki célul, s az egyes ROP-ok is kiegészilnek amdnbke fejlesztés” OP

regionalis fejezeteivel.

Ha az orszagos operativ programok beavatkozadeteitikivanjuk szamba venni, az

alabbi megallapitasokat tehetjik:

1.

Infrastruktara és kornyezetvédelmi operativ prograralapveien a kdzlekedés

fejlesztésére és a kornyezet fenntarthatdé veédelkareentral, beleértve az ener-
gia szektor feltételeinek javitasat is. Egyebekletieé tertlethez tartozik a kozle-
kedés fejlesztése, Lengyelorszag bekapcsolasa aetigimi kdzlekedési hal6za-
tokban Ggy a vasut, mint a kozuti fuvarozas és shgmallitas tertletén.

Innovativ gazdasag operativ program -6sisban a K+F kiadasok novelésére fo-
kuszal. Célulizi ki a kutatoi és az lzleti szféra k6zotti kapesohegebsitesét, az
egyetemek és a gazdasagi szféra kozotti kapcsatakdkanja szorosabbrézni,
dinamizalni szeretné az innovacids készséget aagaghan. A program nemzeti
szinten tamogatja az innovaciés tevékenység nééelésig regionalis és helyi
szinten ugyanezért a regionalis operativ prografalatnek. A két szint, orszagos
és regionalis (vajdasagi) e téren jol kiegészitbgyimast. A nemzeti szinbpera-
tiv program & feladataul tekinti az innovativ vallalkozasokramlld lengyel gaz-
dasag fejlesztését, a részletes program a valadkdzinnovativ készségére, vala-
mint a lengyel tudomany versenyképessegere, 6sggra®sn a jobb munkalebiet
ségek teremtésére kivan fékuszalni — a gazdasagbarfokommunikacios tech-

nolégia elemeit felhasznalva.

Human tke fejlesztés operativ programja — a lisszaboatégia alapelveit kivan-
ja szem ditt tartani. A program az alabbi terlleteken kivaedenényeket elérni:
munkatigy, oktatas, szocialis befogadas, valaminoakormanyzas” elveinek
adaptélasaA programba beletartozik az oktatas és a murdkpeci igények 0sz-
szehangolasa, a tarsadalom egészétékimizési programok fejlesztése, a szocia-
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lis kirekesztés csokkentése, az allamigazgataskezet atalakitasa, fejlesztése. A
tamogatott programok két komponeéiks@llinak; kézponti (allami) és regionalis
szint®l, s célul fogalmaztak meg az ESZA altal thamas#otetelmények sikeres

adaptalasat.

Kelet-Lengyelorszag fejlesztésének operativ progaamez a program kiegészi-
tésként kerilt be a lengyel NSRK-ba miutan Lenggziag Gjabb, kiegésaita-
mogatasra kapott igéretet az ERFA-t0l a legfejettd 6t vajdasaganak,
Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskiwictokrzyskie és Warmsko-Mazurskie
vajdasagok fejlesztésére. Ezek az orszagos atldgipest is igen elmaradott teru-
letek, az unids statisztikai jelentések is rendteghatranyosabb helyZetk kozé
soroljak 6ket. Elmaradott életkorilményekkel jellemezhtdriletek, alacsony di-
namikaju gazdasaggal rendelkeznek, fejletlen k&zdéki infrastruktaraval, illetve
novekedési lehéségeik sem megfelatk. A Kelet-Lengyelorszag fejlesztése OP
célkitizései mas programokhoz is kapcsolédnak, de alégvet térségre koncent-
raldo beruhazasokat és projekteket kivannak tampgaglyeknek segitségével a
régio tertletén megteremthetik a fenntarthat@éegs kereteit, serkenthetik a ver-
senyképes tudasalapl gazdasagdisidretik a vajdasagi kdzpontok nagyvarosi
funkcioit, illetve javithatjak a tertlet vajdasagak kozlekedési adottsagait. A
Strukturalis Alapokbdl érkézpénzek mintegy 3,4 %-a lenne erre a célra forditha

to.

Regionadlis Operativ Programok — a koltségvetés mesjdegynegyedét érintik. A
16 vajdasagi regionalis operativ program céljarddtejlesztés programozasanak
decentralizaciojara val6 torekvés. Az egyes ROPankd civil szervezetek és on-
kormanyzatok, a kdzigazgatas korsaitesének elve kerild@erbe — a 2004-2006
kozotti Unios forrasok felhasznalasanak pozitivasgpalatait alapul véve. A ROP-
ok célkitizéseiben 6sszhangra torekednek edyBet egyes vajdasagok teriletfej-
lesztési stratégiaval tortérosszehangolasra, masleh NSRK-ban megfogalma-
zott célok regionalis szintre helyezésére. (Ez bit@éiemelt helyen kezeli az egyes
régiok versenyképességének noveléseét, ugyanak&pagos szinten hangsulyt he-
lyez a kiegyensulyozott féjtiésre.) Minden egyes ROP hasonlo szerkieziet tar-
talmilag, valamint a pénzigyi forrasok tekintetébaltérések mutatkozhatnak.

Fontos a ROP-okban megfogalmazott tevékenységekedskveési programok 6sz-
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szehangoladsa Az ERFA-bdI érketAmogatas maximum 3%-a lakdstamogatasra
fordithatd, ennek célja a varosi szegregacid ésidlio kirekesztés fenyegetettsé-
gének lekiizdésE®

6. Eurdpai Regiondlis Egyulttikddesi Programok kozé tartoznak a hatarmenti

egyuttmikddések, melyekben az alabbi terlletek és partneesiznek részt.

a. Zachodniopomorskie vajdasag (Nyugat Pomerania) €kMaburg tartomany
(lengyel-német)

b. Lubuskie vajdasag — Brandenburg tartomany (lenggetet)

c. Lubuskie éSlaskie (Szilézia) vajdasagok és Szaszorszag (lemgpraket)
d. Lengyel-cseh

e. Lengyel-szlovdk

f. Lengyel-litvan

g. Dél-Balti egyuttniikbdés

Valamint a hataron tali (Transborder) egytiikddési programok:
a. Balti regio

b. Kb&zép-Eurbpa régio

Tovabbi tAmogatasok szerezbletaz Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Egfptittm
kodés keretében, melynek soran Lengyelorszag kgy textletre kivan fokuszalni;
Lengyelorszag — Belorusszia — Ukrajna, valamintdyatorszag — Kaliningradi Orosz
Foderacio tertlete / vagy Lengyelorszag — Litvanidaliningradi Orosz Foéderacio te-
rulete.

136 A varosok helyzetének romlasardl, illetve a szggcidra és a tarsadalmi kirekesztettségre vonatkoz6
an Id. Eberhardt megallapitasat! A lengyel politi&a térténeti foldrajz neves képvigg a lengyel EU
csatlakozast kovétaltalanos lelkesedéshez képest sokkalta borulatollyilatkozik Polska w 2050
(Lengyelorszag 2050-ben) dimianulmanyaban. Szerinte 2020-ra Lengyelorszagnkid# kontinen-
sekil érkez bevandorldk kedvelt célorszaga lesz, majd ez yafoat 2020 és 2050 kdzoétt ugraséizer
en felgyorsul. Ezek az Ujonnan érkkzlisorban a nagyvarosokat fogjak letelepedési helglzszta-
ni, ami egyfedl kedvez e kdzpontok demogréfiai képének alakuldisia varoslakok kordsszetétele a
fiatal generacio felé fog tolddni, ugyanakkor sz&megativ kbvetkezmeénnyel is jarhat. Eberhardtels
sorban a gettdsodas veszélyére hivja fel a figyielmadamint a nagyvéaros és vidék kozotti médysa-
kadék negativ hatasaira. Ervelése szerint ez &émigttség leginkabb a leszakadas veszélye §jtaitsu
régiok és a nagyvarosok kozotti kozlekedési infrastira fejlesztésével mérsékelbheezért mar 2007-
ben sirgeten Iépett fel a kormany fejlesztési politikajavabksolatban az infrastruktira fejlesztésének
prioritdsként szerepeltetése érdekében. Eberh&idty: Polska w 2050 roku, In: Rola polskiej
przestrzeni w integraggej sk Europie, Polska Akademia Nauk, Komitet Przestregon
Zagospodarowania Kraju, Warszawa, 2007 pp. 238-249
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Az egyes operativ programok végrehajtasért a tiejlesztést koordinalé miniszter
felel. O vizsgalja felil az NSRK ajanlasainak megvaldsuléiatve az ehhez kapcso-
16d6 kutatasok koordinacidja is azhataskorébe tartoziR! A miniszter tovabbi felada-
tai kozé tartozik a 16 vajdasagi ROP-ok kozottirkiimacios tevékenység 18 A haté-
kony munkavégzés érdekében az illetékes minisaeetésével egy munkabizottsag is
mukddik, melyben mind a korményzat, mind az énkornzaigk, mind pedig a kulon-

b6z6 tarsadalmi és gazdasagi szervezetek képviselveakan

Az egyes feladatok horizontdalis politikdkkal valés@dehangolasa érdekében, valamint a
stratégiai ellerzés érdekében a teruletfejlesztési miniszter elégk alatt egy Egyez-
tet Bizottsag (Concertation Committee) is felallitaksealilt az alabbi résztvélkel:

- Az egyes operativ programokeért fékelszakminiszterek

- A kozpénzek felhasznaldsaért féeminiszter

— A vajdasagok marsalljai

— A vajdak a terileti 5nkormanyzati egységek és satfalmi partnerek képvi-

sebivel

A létrehozott két bizottsdg koteles negyedévenszdmmolot kildeni a NSRK-ban meg-
fogalmazottak megvaldsulasardl, tovabba ajanlastmgetimaznak meg a nemzeti és a
regionalis szint kozotti egydttikodés efsiteésébl, az operativ programok forrasainak
hatékony és torvényes felhasznalasardl. A NSRK+hagfogalmazott programok ko-
ordinacidja vajdasagi szinten is megfélelgyeztetést tesz sziikségessé. Ennek érdeké-
ben allt fel a Monitoring Bizottsag, amelynek azRSrészét képdz Operativ Progra-
mok megvaldsitasanak ellezése, valamint minden olyan, a vajdasagokat @tenti-

letfejlesztést célzé program, mely specialis modmyy, példaul a Norvég Alap, a

137 National Strategic Reference Framework, MinistfyRegional Development, Warsaw, 2007 (Len-
gyelorszag NSRK)
138 valéjaban egy, az operativ programokhoz attételdspcsolédé feladat is a Terilletfejlesztési Mi-
nisztérium hataskorébe tartozik. Ez a Lengyelorsmtykrajna altal 2012-ben kdzdsen rendegdnd-
ball Eurépa Bajnoksaghoz kapcsol6d6 beruhazasajagdasagélénkitprogramok koordinacidja. Hat
beavatkozasi teruletet kilonbdztettek meg, igyadishépitési programot, a turisztikai infrastruktiés
szdallashelyek novelését célzé programot, az eqyetesemények biztositdsanak megszervezését, kuls-
nds tekintettel az egészségugyi infrastruktiraitéggt. A meccsek helyszinét és a kdzlekedési csomé
pontok kozétti kdzlekedési infrastruktira fejles&e valamint a varoson bellli kozlekedési infrastira
kiépitését. Az G.n. horizontalis tevékenységek kazégi-intézményi korlatok lekiizdése tartozik, ami
elsssorban az  épitésugyi  jogszabéalyok alkalmazasanaikadalymentesitését”  jelen-
ti.http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/euro2012/
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JEREMIE®®, vagy JASPERS® program altal finanszirozott, valamint minden agda-

V4

ram célkitizéseivel valé 6sszehangolasa.

A szintén a vajdasagi programok megvalositasaneggalatara felallitott Iranyitd Ha-
tdsag felel az OP-k, ezen belll a ROP-okban megfayatt fejlesztések megvaldsula-
séért. Orszagos szinten az Irdnyitd Hatdésag eladieelletfejlesztésért fetid minisz-

ter, mig vajdasagi szinten az egyes vajdasagolest

12.3. A masodik NFT értékelése

Tekintettel arra, hogy a masodik Nemzeti Fejlesziésv 2007-ben Iépett életbe, jelen
dolgozat irasakor még nem végesdhésszegé értekelés. Amint az &dekben sz6
esett rola, a 2004-2006-os6&rakra vonatkozé NFT tanulsagaibdl kiindulva szamos
kritika fogalmazddott meg. A ,masodik generacié$ Nt vizsgalva (Biuletyn ZPORR,
2007) el$sorban annak szerepe all a kérdés kdzéppontjatarnizsgaljak a biralok,
hogy mi is pontosan a jeléisége, mas-e mint egy az EU felé sz6l0, a kiadagelsat-
rolo lista, vagy van-e valamilyen mogottes tartal™dam volt véletlen az aggodalom,
hiszen az els még csak két évre érvényes nemzeti fejlesztésinegleheaisen korla-
tozott hataskorrel rendelkezett. Kényszer szilmgmmmisszum eredménye volt, szik-
ségmegoldasként az Eurdpai Uni6 cdlkéseit vette at minimalis mozgastérrel. Miutan

unids segedlettel szilletett, a lengyel sajatossddavésbé tudtak figyelembe venni, s

139 Azaz a 2007-ben meghirdetett ,Kdz6s eurdpai fakaa kis- és kozépvallalkozasoknak” (Joint
European Resources for Micro to Medium EnterpriSEREMIE) cinfi program, melynek célja a kis-
és  kozépvallalkozék  pénzigyi forrashoz valé jobb zzabérésének  megteremtése.
(http://jeremie.extra.hu/)
190 A JASPERS-program (Joint Assistance in Suppofirmjects in European Regions, az eurépai régiok
beruhazéasait tAmogat6 kézos program) Uj technéaogatasi partnerség a Bizottsag az Eurdpai Beruha-
zéasi Bank és az Eur6pai Ujjaépitési és FejlesBask kozott. Ezekkel a tagallamok olyan nagy projek
tek ebkészitéseit tamogatjak, amelyeket a Kohéziés AtapzéERFA fog tAmogatni. A harom intézmény
kozos ebfeszitései arra irdnyulnak, hogy a projekikélszitéshez rendelkezésre allé tamogatasok nagy-
mértéki ndvelésével tamogassak a kohézids politika sikeégsehajtasat a 2007-2013 kozotti progra-
mozasi idszakban.
A JASPERS-programsfcélkitizése, hogy segitse a tagallamokat annak az 6sdeddetatnak az elvég-
zésében, amit a mirégi projektek ékészitése jelent, hogy ezeket a Bizottsag szolgélgy gyorsab-
ban fogadhasséak el europai unios tamogatasra. Babaa fogja foglalni az olyan projektek kifejleszté
séhez ny(jtott tamogatasat is, amelyek atgondo#; &s maganszféra kozotti partnerségi (PPP) neegall
podasokon alapulnak. A JASPERS-program atfog6 tamdsgfog nyujtani a projektciklus minden szaka-
szahoz a projekt kezdeti azonositdsatol kezdvezegés tAmogatas odaitélédészolo bizottsagi donté-
sig. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSela?uri=CELEX:52006DC0281:HU:NOT
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a lengyel tarsadalmi partnerek hozzaszélasi tslégfe is korlatozott volt. A Strukturalis
Alapokbdl érke# forrasok fogadasa szerteagazo intézményi rendszsrosult, a ko-
ordinacio a Gazdasagi Minisztérium feladata letirrkanyzati intézmeények rendelkez-
tek a programok tulnyomo tobbsége felett gy a mo@zas, mint a beinditas tekinte-
tében. Ez az eljarasrend pedig a kdzponti kormdmgaelekvési logikajabdl kdvetke-
zett, azaz akadalyozta a valodi decentralizacidtrukturalis Alapokbdl érkéztamo-
gatasokkal kapcsolatos tervdokumentumokat a legassiben maga a koézponti kor-
manyzat készittette el, noha ez szdges ellentgilfeaz 1998-ban elfogadott tertleti
reformrél szO16 torvény szévegével. Ez a gyakaaldteriletfejlesztés Nemzeti Straté-
giajanak is ellent mondott, amelyben eredetileg §@migazgatas decentralizalasanak
lehetiségeinek mind teljesebb kihasznalasat” fogalmaztél. Kezdetben a kormany-
zat részail azt hoztak fel érvnek, hogy a frissen létreja@jdasagi 6nkormanyzatok
nem alltak még készen ilyen horddérégladat kivitelezésére, helyette céldzeplt a
kezdeményeaz szerepet atadni a kbzponti kormanyzatnak. Az &aploérkes tdmoga-
tasok fogadasanak centralizalasa viszont nem &dratsagot tamasztotta ala, sokkal
inkdbb annak volt a jele, hogy az agazati, azoiilbg| a beruhazasi programok élvez-
tek prioritast. Sokkal inkabb a kézponti kormanygata lokalis szint kozotti egyittm
kddés hianyat volt hivatott palastolfif!

A masodik lengyel NFT elkészitése és életbelépézgétknehany hénap telt el, azonban
a 20076szeén lezajlott érehozott parlamenti valasztasok, illetve az Gjonmegalakult
lengyel kormany uniés célkizéseiben bekovetkezett irAnyvaltdsnak kdszdeineje-
lentss valtozas tortént. Az &6, a 2005 és 2007 kozottidszakban regnalé Kaczynski
kormény meglehésen EU-szkeptikus politikat képviselt, mig a 'P0és Parasztpart
altal femjelzett Tusk kormany EU felé nyitottabiberalisabb politikat hirdetett meg.

A 2007-13 kozotti idszakra érvényes NFT végformaba ontését medeben, okulva
a korabbi tapasztalatokbdl, szélesebb tarsadalyeizégtés zajlott le orszagszerte. Ezzel
is ellensulyozni kivantdk a 2004-2006 kozoéttisdakot, amikor az . NFT legfontosabb

feladata az uniés kivanalmaknak valéo mind tokéedibsmegfelelés, illetve a forrasok

141 Kiilonos tekintettel az utobbi (lokalis) szintzéételének hianyara a tervezési fazisban.

192 platforma Obywatelska, jelenlegi (2010) kormanyimét alkot6 mérsékelt jobbkdzép, libera-
lis’lkonzervativ part. Donald Tusk minisztereln6kB¥snistaw Komorowski lengyel kdztarsasagi elndk
is ennek a partnak a tagja.
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lehet leghatékonyabb lehivasa volt, erre koncentraltakagszerte hattérbe szoritva a
tarsadalmi egyeztetést. (Hausner, 2007) Hausndr9@@-es reformok egyik kidolgozé-
ja szerint az ékz6 idészak fejlesztéspolitikajaban a lengyel prioritasakunios elvara-
soknak valo tulzott megfelelési kényszernek refdtek ala. 8t, véleménye szerint a
slengyelek szandékosan lemondtak az dnallo kezdger&sél vagy az id rovidsége,
vagy a fejlesztési koncepcidékEszitésében tapasztalt inkompetencia miatt, ®ttilz
mértékben kiszolgaltattak magukat az unios ajakl@a” A kormany tevekenységét is
kritikaval illette, mivel szerinte az egyedul adeivo képesség mindnagyobb kiaknaza-
sara, illetve a forrasok atcsoportositdsara karfott, a végs kezdeményezetteké
pedig a projekt ékészitésekre és a forrasokért folytatott lobbi-kevdségre. Javarészt
nem a tényleges fejlesztésekre dsszpontosult @l&égy hanem inkabb a forrasokeért
folytatott harcra teréd6tt hangsuly, s ez a gyakorlatban is érzékélkett.(Hausner,
2007)

Eppen a negativ tapasztalatok, az&lgyakorlattal szembeni leszamolasi kisérlet kész-
tette arra a 2007-2013-asbstakra esedékes fejlesztési terv kégzihogy az orszag
erdekeire koncentraljanak ésorban. Az (j stratégia leginkabb annyiban téazekb-
z6t6l, hogy komplex madon kisérelte meg 6sszefognijladetési program tarsadalmi-
gazdasagi vetiletét, s a program finanszirozasébagyutt szerepeltette az unios és a
hazai forrdsokat. Az (] stratégia Uj szeéépt is kivant, ennek érdekében a tarsadalom
és gazdasag kulonb®aktorait igyekeztek megszolitani annak érdekéhegy az al-
készit szakaszhoz tartozé egye#tddrumokon mind aktivabban fejthessék ki allas-
pontjukat, s a targyalasok eredményeként egyrebimkdagukénak érezhessék a Nem-
zeti Fejlesztési Tervben megfogalmazott prioritésdi®

Lengyelorszag unios elvarasoknak valé megfelelésitégiajat Hausner a ,szuverén
stratégiai gondolkodas” fogalmaban foglalja 6s42eAz & olvasataban &zuverén

egyébként kdzel sem nem egyeanemzetfogalmaval.

143 Természetesen a lengyel parlament is részletesgalozott a kérdéssel, s teriiletfejlesztéséeidsl
akkori (2005. tavasza) miniszter a 2007-2013-észdkra vonatkozd Nemzeti Fejlesztési Tetkészi-
tése soran zajlé vitaban volt kénytelen megvéddwirmanyzat allaspontjat a tulzott centralizaci@tini
aggodo képvisékkel szemben. Mint egykori szocialista orszagbaendyelorszagban is a szocialista
kbzponti tervezés rossz gyakorlata miatt emeltéit azképvisdik. 2005. 03. 22. llés, 24. pont, Jerzy
Hausner munkatgyi és gazdasagi miniszter beszéde.
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/136F0595

%4 Hasonl6an érvelt a parlamenti tlésen is, l8zéelabjegyzetet!
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. Szuverénerd lengyel nemzeti helyett a lengyel féleségteljes szerepvallalast
érti ugy a vilagban, mint az Uniéban, a globaliggikihivasainak val6é valasz-
adas lehéisegeét.

. A szuverén stratégiai gondolkodas ébkbvetkeden nem a nemzeti 6nellatasra
valé berendezkedés céljat szolgalja, hiszen abplzalis vilagban ez nem lehet-
séges. Helyette sokkal célsiaionek latszik a nemzetkdzi egylttkbdésre ala-
pozni, a kozeli és tavolabbi koérnyezet szeimell vald egyuttnikdédésre he-
lyezni a hangsulyt, melyben természetesen a nerdmikek is kifejezésre jut-
hatnak.

Nem jelenthet izolaciot, helyette az interakci@gyuttmikodésre, a rivalizalas-
ra valo képesség elérése addlsges cél. A nemzeti féflést 6sszhangba kell
hozni a tagabb k6zdsség, az Eurdpai Unid fejlepatitkajanak elvarasaival
agy, hogy az unids ajanlasok és a lengyel fejlepniitikai célok egymast ki-
egészitsék, egymasra kblcsdndsen hatassal legyenek.

. Alapve® fontossagu annak hangsulyozasa, hogy nem az edyem&dzponti
kérdés, hanem a féglés. Ennek mind teljesebb eléréséhez sziiksége#&zihba
venni a lehetséges szer@mt, velik az 6sszhangot megteremteni. Az egyutt-
mikddés soran a stratégiai, hosszu tava gondolkogganasak alapvétfon-
tossaggal bir.

. A fejlesztés programozasanal nem elegetgbk a cél és a hozza verat kije-
l6lése, ennél sokkal fontosabb adlkeés a mechanizmusok mozgoésitasanak le-
hetbségeinek szdmba vétele, azaz nem maga a terv @éFnnak tiszta megva-
|6sitasa a cél. A Nemzeti Fejlesztési Terv csakdszamely lehéivé teszi a
széleskdk mobilizaciot, aktivitast, a szeréjd egyuttniikodésének feltételeinek
megteremtését annak érdekében, hogy a pozitivzésitofejbdést idézhessenek
els.

. A stratégiai gondolkodas a diskurzus és a tevékangisszehangoltsagan alapul,
s az alabbi alapvétkészségekre dsszpontosit; analitikus képességeR, keelil

jO statisztika készitése, helyzetfelismerés, pregtpalé képesség, azaz straté-
giai gondolkodas képessége, tekvd@pesség, azaz cselekvési terv készitése,
valamint igazgatési/vezetési képesséqg, azaz sspagirezesi €s a tervezett cse-
lekvéshez szikséges formai kdvetelmények megteseméétevékenységek in-

tézmenyesilése.
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7. E készségeknek az allam minden terén érvényesktilie de sziikséges egy
hely, ahol koncentraltan lehet jelen. Ez az intézyng& Stratégiai Tanulmanyok

K6zpontja lehet (Centrum Studiéw Strategicznydf).

A NFT készitése soran Hausner szerint az alabbkdépgalmazdédtak meg: a demokra-

tikus intézményrendszer fejlesztése, a parlamemais konszolidacibja, az allam azon

képességének fejlesztése, hogy ellassa a sajduataia illetve az allampolgarok felé
kotelességeit, valamint stratégiai ésdegsi vallalasait, illetve tokéletesitse a kdzigaz-
gatas nikodtetésében vald jartassagat, fejlessze a szatigsdkban valo jartassagat.

Fontos az allam polgarainak és a nem korményzatvek (NGO-k) tevékenységének

szélesitése, valamint Lengyelorszag Uniéban betgitizicidjanak megésitése.

Ezen célok eléréséhez szamos intézkedési progigainiazodott meg:

A fejlesztési thamogatdsokat éfirikoltségvetés toébbéves ciklusra érvényes tervezhe-
tésége,

A kdzpeénzek felhasznélasatketarsasagok létrehozésa,

Nagyvarosi powiatok létrehozésa,

Megeksiteni a vajdasagok (régiok) teriletfejlesztésbetdltbtt szerepét, hozzaér-
téset,

A kodzponti kormany szerepének cstkkentése az a@jdasagokban,

A tertleti 6nkormanyzatokban nagyobb foku civil regmvallalas,

A térségi tervezes problematikajanak ujraértelmekésmanyzati szinten,
Innovacios tevekenység tamogatasa,

A kulénbod szakmai szervezetek szerepének megnovelése (spadaztek),
Fiskalis akadalyok lebontasa,

Az egyéni és egylttes munka 6sszehangolésa,

A nék munkaeépiacon tapasztalhatd hatranyos megkulonboztetédemkozasa,

A tarsadalom kulénbdzgazdasagi tarsasagainak fejlesztése,

A teruleti 6nkormanyzati egységek adobevételeirialetése,

195 Hausner érvelésével tokéeltes ellentétben a §tsat#Fanulmanyok Kozpontjat (Centrum Studidw

Strategicznych) a Kaazski kormany egy 2006. februar 20-an kelt szen&tatirozattal 2006. februar
17-i hatallyal felszamolt, annak tevékenységét saigirtanacsi hataskorbe rendelte. A Kdzpont azota
sem nitkddik. http://www.senat.gov.pl/k6/dok/dr/050/a/0F@f
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— a Vvideéki, illetve foldniivelésben foglalkoztatott lakossag erdekeltségnekléée,
— atermészeti kdrnyezet terhelésének cstkkentése,

— tarsadalmi segitségnyuijtas,

— torvényhozas és végrehajtds munkajanak megkodnayités

- tarsadalmi dialébgus megteremtése, fejlesztése.

A kritika megfogalmazasanak célja abban kere§ehdgy Lengyelorszagban neniim
kodott olyan a fejlesztési feladatokat ellato iményrendszer, mely a tarsadalom meg-
elégedéseére latta volna el feladatat. A kritikapjegyzések az eddig fennallé szerkezet
szamos jellemz miatt fogalmazddtak meg; centralizacio, decerséaiic kérdése, az
agazati és horizontalis célok koz6tti kuszasagtiraat bnkormanyzatisaggal egydtt jaro
onszerve&desi problémak miatt, valamint az allampolgéarolalals megtapasztalt ad-
minisztracios és burokratikus anomaliak miatt. (stear, 2007) Az intézményrendszer
és annak rikddési problémai egyittesen az allam tulsulyafrsadalmi 6nszervédé-
sek jeleniségének leértek@liését, illetve a lakossag kozintézmeényekbe veizdirha-
nak ugrasszércsokkenését eredményezték. Mindezt egyutt a deatibles deficit fo-
galommal ekvivalens. Felmerul javaslatként a ,jdrk@nyzas” (good governance) kér-
dése, melynek megteremtésének lébétt Hausner az allami kézigazgatas megreforma-
lasdban, illetve annak szerep-felfogasdban bekéxetkaltoztatasokban latja; a koz-
igazgatasnak az allampolgéarok érdekeit kell képwvisea tarsadalom sziikségleteit kell
szem ebtt tartania, illetve az allampolgari szektorral g egyuittniikddest kell meg-
valGsitania. A célok elérése az alabbi cselekvégpmon keresztil torténhet; a végre-
hajté hatalom miéségének javitasa, az adminisztrativ folyamatok zgysodése, egy-
értelmisége, az allami szervekilkbdésének atlathatova tétele, az e-lgyintézégiéerje
se, mint a kdzigazgatéasi folyamat eeégének javitdsa. Mindezen feladatok fejlesztése-
re a NFT két operativ programot fogalmazott medpatekony és egyutifkods koz-
igazgatas operativ programja, illetve az allampalgarsadalom operativ program.

A 2007-ben életbe 1épett NFT egyik feladata a kiitimi kbzigazgatasi szintek egyutt-
miikodésének hatékonysaganaksitese. Formailag a programozasban és a fejlesztési
O0sztonzésekben a cselekvés alanya a regiondlisrraakgzat, de megfogalmazasra
kerillt az a célkitzés is, hogy a régio, illetve az ott talalhaté alathzasok, NGO-k,
tudomanyos kdzeg kozotti egyltikvdés is megvaldsulhasson. Ennek elérésére a vaj-

dasagok szabad kezet kaptak a sajat fejlesztésekorik kidolgozasara, szakitva az
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eddigi ,eqgy intergralt operativ program” gyakorks@ A strukturdlis alapbdl érkéz
tamogatasok az egyes vajdasagi ROP-k koltségvetésamtegy 50%-at biztositjak,
0sszesen mintegy 16,5 MRD Eurot, azaz az 6ssz wamegatas kozel egynegyedét
(24,6%-1)14°

Ahhoz, hogy sikeriljon a gyakorlatban megvalositaginzeti fejlesztési tervben sze-
repld feladatokat, szerephez juthassanak a gazdasagdtdmi fejpdésben az Uj részt-
vewk, 6sszehangolhatéva valjék az integralt gazdasargadalmi tervezés, a progra-
mozas folyamata mellett Gjragondolandé a részikeszerepvallalasa. Mint erre a par-
lamenti vita soran Hausner, a NFT ajanlasaban pBdiguta Hibner, egykori unios
terlletfejlesztésért felés biztosa is érvelt, Lengyelorszag kordbban newttlébrra-
sokhoz juthat. Ehhez azonban alapventossagu a megfetelntézményrendszer létre-
hozasa, feladatainak és hataskorének pontos kidihésa, az allami és helyi/ regiona-
lis szerepvallalas kozotti helyes egyensuly meliisga Az tgyviteli-korporativ allam-
szemléletet fel kellene valtania az dnkormanyziddiRr@polgari szemléletnek (Hausner,
2007), amely a gyakorlatban harom szféra; kdzsgkananyzati és dnkormanyzati),
maganszféra, és allampolgari szféra egyigelenlétét és dsszhangjat feltételezi, mely
kiegészllne az ezek kozotti partneri kapcsolatgkkalamint az igy megvaldsulo
egyuttmikddéssel, kdlcsonhatdsokkal. Mobilizalni kell a lekeési programokban
résztvev szerepbket szem ditt tartva a partnerség elvét. igy egyiiikddve johetnek
létre helyi és regionalis koordinacids halozatosfipdlva a rendelkezésre allé a human-
tokehsl.

A Lengyelorszagban végzett felmérések azt mutatjiggy ennek az egyuttikodésnek
mobilizalé hatasa lehet a korabban stagnalo kiskézepes mérétvarosokban is, a
helyi elit szamos innovativ fejlesztéssel dinanhiagh e teleplléseket. llyenek lehet
ségek példaul az inkubator hazak, fejlesztési Ukgigek, hitelfolyositd szovetkezetek
tevékenysége, valamint a civil szervezetek, klulitiejotte, nikddése. A gminak ko-
z6tti egydttnikodés is megnovelheti a helyi szintek jeteséigét, az allampolgarok atti-
tidjében is a fejlesztésert, f@jlésert érzett felésség erzet valhat meghatarozéva az

ellenkezést mutatd magatartas helyett.

146 National Strategic Reference Framework 2007-20MiBjstry of Regional Development, Warsaw,
2007
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13. HOSSZUTAVU FEJLESZTESI STRATEGIAK, LENGYELORSZAG A 21. SZAZADBAN

Az unios tagsagra tore_engyelorszagban az 1990-es évek masodik feldPelska
2000 plus”néven dolgoztak ki az Unié és Lengyelorszag kozégionalis egyuttrir-
kodés tervét. Ebben ésorban azokat a feladatokat, kihivasokat dsszdgextélyek-
kel az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivané Lengystédgnak kellett szembenéznie.
Egyebek mellett az orszag sajatos, Kelet-Nyugabkbkozlekedési, etssorban a tran-
zitforgalmat ebsegity csomoponti szerepkdorénelositésére torekedtek, melynek érde-
kében a kozlekedési infrastruktira fejlesztésévarkak hangsulyt helyezit! Ugyan-
ilyen jelentiséggel birt a hatarmenti egyiittkddések efsitésének programj&® Fon-
tos volt a meégazdasagi termelés szinvonalanak noveléééegiti program, valamint
a lakossag elvandorlasat meggél munkahelyterendt reformok, melyek felemas siker-
rel zarultak.(Kotodziejski, 1997)

A Lengyel Korményzati Stratégiai TerveKozpont altal elkészitetiemzeti Fejlesztés
StratégiaiProgramja a2015-ig elérendl szocialis és gazdasagi fajesi program do-
kumentumait tartalmazza, s az orszag hosszu taafégiai fejlesztésének alapjaul
szolgéal. A program maga ket resklallt, a lengyel Teruletfejlesztési strategialed a
Nemzeti stratégiai fejlesztési koncepcio®lprogram értelmében Lengyelorszagnak
meg kell 6riznie a terileti kohéziojat, meg kell hataroznokat a mechanizmusokat,
melyek segitségével a legfejlettebb régiok éslatfepebbek k6zotti kilonbségek athi-
dalhatdk, s meg kell hatarozni azokat a terlletekelyek lemaradtak és ezért allami

beavatkozéasra van sziikséguk.

Az Eurdpai Unié 2004-esdlitésével Lengyelorszag geopolitikai helyzete aldgan
valtozott, ami a csatlakozast ké¥eivekben Uj stratégiat és lebstgeket biztositott az
orszagnak. Kiemelersda foldrajzi adottsagaibdl szarmazo hatalmésys, amelyet az

infrastruktira, ezen belll a kozlekedés, valamuétgas terén tudna kiaknazni. Len-

147 vitak kereszttiizébe keriilt egy Gdansk és Szeny##t&ozott Elblag, Kaliningrad, Riga, Tallin, Hel-
sinki k6z6tt huzédd'via Balticanak” nevezett autdpalya épitése, mely mintegy kiegérszia “via
Hanzaetica”autdpalyat, mely Berlint kotné dssze SHan és a tengeren athaladva Koppenhagaval és
Stockholmmal, valamint Géteborgon at Osloval, srigekan hianyolnak egy Varsot Lvovval 6székot
autdpalyat is. Ennek a tranzititvonalnak a létjodfsaga némiképp cstkkent a 2000-ben atadott Malmo
és Koppenhaga kdzotti kozuti hid és alagatrendsdétar 1939-ben is szerepelt a tervek kdzott a ,vi
Hanzaetica”, de akkor a naci Németorszag volt\a‘“taagyaldja”.)

148 Konkrét példaja a VASAB 2010 (Visions and Stragsghround the Baltic Sea), valamint az ,Eurdpa
z6ld tideje” program,. Mindkéit elsisorban infrasturkturdlis beruhazasokra, valamirtursztikai
vonzel ndvelésére alapozott.
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gyelorszag valt Eurépa egyik kézpontjava (csom@awa), ugyanis nemcsak nyugat-
keleti, de észak-déli kozlekedési tengely is kdidsazodik az orszag terlletén. Az
kozlekedési halozatanak szivevé valjék. Ehhez szaagyebek mellett unids forrasbol
is biztosithaté beruhazast kell végrehajtaidAz infrastrukturalis beruhézasok kozve-
tetten az orszagba érkekllfoldi tokebefektetéseket is motivalhatjak, illetve mas, Uj
terlleteket is vonzova tehetnek a hagyomanyos niynggyvarosok és &varos mel-
lett. A fejlesztett Utvonalak korzetében elhelyakkbazai vallalkozasok is (] lelteste-

gekhez juthatnak.

A kedved vallalkozéi kérnyezet megteremtésének esélye ragfiigg a rendelkezésre
allo munkaet Osszetételét. Demografiai szempontbdl a lengyel statisztikarakal
2030-ig érvényes prognozisa nem sok éromre ad akddilféldi munkavallalast va-
lasztd lengyeleket nem szamitva (hisé&relvileg nem kitelepidk, csak munkavallalas
céljabol idblegesen tartdozkodnak kulfoldén) mintegy 2,5 millldkossag szam csokke-
nést prognosztizaltak, ami alapien rendezné at az egyes varosok lakossagat, néha-
nyuk esetében markans csokkenésidékzve, melyre idejeben meg kellene kezdeni a
felkészulést. Kulon problémat jelent a jelenlegiggel lakossag tébb mint egyharmadat
magaba foglaldé nagyvarosi terek helyzete a magsegyrnild millié HBnyi lakossagaval.

A masodik NFT azzal a problémaval is foglalkozik.

Sajatos helyet foglal el a NFT-ben kulon fejezetkszerepd Kelet-Lengyelorszag, hi-
szen Romania és Bulgaria 2007-es csatlakozasatl tmégaoszakban itt voltak megta-
lalhaték az Eurépai Unié leggyengébb mutatokkaldedkes régidi. *°° Ez a teriilet

kulonlegesen kedvéden adottsagokkal rendelkezik, itt lakik az orsz@pességenek
mintegy 22%-a, az 6t vajdasag tertlete Lengyelgrsaié& mintegy 33%-at foglalja ma-

gaba. A lélekszam tekintetében gyenge adottsagakkealelked terllet urbanizacios

1491 egocki, Andrzej: Miejsce Polski w integaaiej sk przestrzeni Europy, IN: Rola Polski w integyesg;
sie przestrzeni Europy, Pod redakcji Markowski, StasiRolska Akademia Nauk Komitet
Przestrzenniego Zagospodarowania Kraju zeszyt\®8@B8szawa, 2007 pp. 331-334

130 d. ersl részletesen: Guzik, Robert — Gwosdz, Krzysztafamint Gorzelak, Grzegorz meglatasait,
illetve az EUROSTAT adatait! In: Guzik, Robert- Gsdz, Krzysztof: Basic Characteristics of
European NUTS-2 regions, In: The Future of Eurogeegions, konferencia cd melléklete pp. 273-289,
illetve: Gorzelak, Grzegorz: Rozwoj-region-polityka: Rozwoj, region, przestragszerk: Gorzelak,
Grezgorz — Tucholska, Anna, Ministerstwo RozwojugiRaalnego, Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych Uniwersytet Warszawski, rié#zawa, 2007, pp. 190-212
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adottsadgai sem kedwgak, a régibban nem talalhaté félmillios lakossagszaagyva-
ros, a legnagyobb telepilés a mintegy 360 ezrefir,walamint a 300 ezres Biatystok.
A 2007-2013-as koltségvetésioarzakban a térség hozzaslegesen 2-3 millié EURO
uniés tamogatashoz juthat a Strukturalis AlapokbBONFT-ben 6nallo fejezetet képez

Kelet-Lengyelorszag fejlesztésének programja.

A méasodik NFT életbelépését kdtren szamos konferencia, tanacskozas, folyoiratcikk,
szakkonyv allitotta vizsgalddasainak kdzeéppontjabeérdést Eurdpa jéyet illetéen,
valaszt keresve arra a problémara, hogy megszigtitketd a tertleti kilonbségek, azaz
behozhaté-e alapjdban unids tAmogatasok mellgibla évtizednyi lemaradas, egyen-
sulyba rendezhéte Eurdpa nyugati és keleti fele. A csatlakozastekbidoszak el
reakcioi, legalabb is a célok megfogalmazasanad, kedé optimizmusrdl tanuskodtak.
Az europai integracio étehaladtaval, kilondsen az unids/tiessel a szakadek a fejlet-
tebb régi tagallamok és a csatlakozé Ujak kozoyangkkor tovabb mélyilt, nem be-
szélve a bvitéskHl kimaradt egykori szocialista orszagokrol. Az égforgatdkonyv
szerint ezek az allamok a kontinens egy Ujabb ¢rédifs 6vezetét fogjak jelenteni, a
valsagbol vald kildbalas érdekében pedig elengetibatil szilkséges lenne az egyutt-
miikodés, nem beszélve Oroszorszag sorsanak alalallaBantos annak eldontése,
hogyan sikerul megtalalni a 27 tagu EU-val valoiggyikodés lehdiségét. (Bachtler,
Gorzelak, 2007)

Az 2004-ben, illetve harom évvel Kdxb csatlakozott unids tagallamok is Uj kihivassal
voltak kénytelenek szembesilni, hiszen versenykébgz kerlltek a korabbi tagallam-
okkal. Az ebzetes varakozasok szerint e versenyhelyzetnek gvasasi régiok
(metropolitan regions), valamint a nyugati régiokygertesei,ok fognak jobban beil-
leszkedni a globalizalt vilaggazdasadhaA keleti és nagyvarosi 6vezettel nem rendel-
kezo régiok nagy valosziiséggel az ellatdé funkciot fogjak betoélteni, valaman vi-
szonylag kevéssé karosodott természeti kornyezetet,rekreacios hatteret biztositjak.
A terlleti széttagoltsag kevésbé markansan jelenatkéNyugat-Eurépaban a korabbi
evtizedekben, az egykori szocialista orszagok #fett Nyugat-Eurépa kozotti szaka-

déekon Gorzelak 2007-ben megfogalmazott véleméngendznagy valosziiséggel a

131 A 2008 végén elhatalmasodé valsag elilozatai éppen ezek a terilletek voltak, de hidtiiaitt a
legnagyobb a visszaesés, a talpradllas is itti#ikedegjobban.
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kohéziés politika sem tud érdemben valtoztatni.rg@lak, 2007) Raadasul a gyengéb-
ben fejlett nyugati régidk felzarkdztatdsa és amagadott keletiek helyzetbe hozésa
altal keletkezett tarthatatlan allapot — ti. mindk&etben nagy a forrasigény — tovabbi
fesziltségek okozoja lehet. Amint azt a 2008-asagakbtt latni lehetett, a gazdasagi
liberalizacié tovabb mélyitette a szakadékot a ggats szegényebb tagallamok kozott.
A tokebefektetések ohatatlanul megndvekednek itt, nealytbret nyer a spekulatié-t
ke, ebtérbe kerill a nemzetkdzi szervezetek szerepéys ebtithed a nagyvarosi kor-
nyezet ebretdrése a régiokkal és az orszagokkal szembeibhov@sadalmi egyeéi-
lenségeket mélyitve, s Ujabb szocialis és geneydgandokat okozva. Ugyanakkor
mindez térbeli aszimmetriat is generdlt allamokjigk és nagyvarosi korzetek, vala-
mint a visszamaradt teruletek kdzott. Mig az Eglealiamok utébbi két és fél évti-
zedében a szegényebb régiok is igyekeztek nem obdagu leszakadni, s fenntartani a
nem hatékony gazdasagukat, a helyi kbzosségekesdaka. Eurdpa gazdasagilag
fejlettebb orszagai viszont folyamatos, zommelegeényebb, harmadik vilagbéli orsza-
gokbdl kiindulé bevandorlasi nyomasnak vannak égrek kitéve. Ez nagymértékben
gyarapitja az olcsé és képzetlen mun&détszamat, ugyanakkor a fogadd orszag la-
kosséga reészéris ellenérzést véalthat (és valt) ki, ami nagyfdleavatkozast igényelhet

az allam részét.

Az Unio kibovitése tehat érzekelléein novelte a fejlettségbeli kiuldonbségeket, amely

Lengyelorszag esetében az alabbi kbvetkezmeénygkkelgytt:

— A nagyvarosi magok voltak a legjobban felkészilzei@ari gazdasagot felvalto
tudasintenziv gazdasagra val0 attérésre, annaknaeatledzi vérkeringésbe tort&n
bekapcsolasaba, noha a szocializmdsZdkaban rendelkeztek — tdbbnyire korlato-

zott nemzetkozi kapcsolatrendszerrel.

— A posztszocialista atalakulds ott volt eredményalkpl a gyorsan zajlott a
deindusztrializacié és a magas siistzolgaltatdéi szektor kialakuldsa. A modern

szolgéltatdi szektor a legjobb feltételeket a naggsi regiokban talalta meg.

- Mas, nem nagyvarosi ipari kdrzetek iparuk gyorssszéomlésa feletti aggodalmuk
miatt nem tudtak olyan gyorsan felfejleszteni dgaitato szektorukat, s ez a hezita-

las e régiok késleltetett novekedését eredményezte
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— Az elmaradott rurdlis és periférialis helyzetbensléégiok nem valtak vonzova a
kulfoldi tokebefektetések szamara, s nem mutattak megfélelss potencialt a

gyors névekedéshez.

Az unids csatlakozast kdveelss évek tapasztalataibol kiindulva, s részben a 288-
gazdasagi valsag lekiizdésére vonatkozo stratéglalgkzasa vegett 2009. szeptembe-
rében U] alapokra helyezték a regionalis politighait, intézményrendszerét Lengyelor-
szagban. Nemiihik tulzasnak az az éllitas, hogy a 2009. szeptedhlea tarsadalmi
vitara bocséatott Orszagos Terlletfejlesztési Sirat2010-2020 alapjaiban kivanta
megvaltoztatni az eddigi gyakorlatot. A dokumentamifoglaltak®* még (2010 nyara)
nem léptek életbe, 2010. aprilisdban az ex-anékélgs tortént meg miutan 2008zén

a vajdasagok, a varosok és falvak képwisel megvitattdk annak elemeit. Az Orszagos
TerUletfejlesztési Stratégia 2010-2020 Uj§zége az aldbbiakban ragadhaté meg:

“ sz

(hallgatélagosan) elismerik, hogy a fejlettséghbdlionbségek toérténelmileg és
foldrajzilag adottak. Ehelyett a béladottsagokra alapozva kivannak programokat
kidolgozni zémmel a helyi szeréjd egyuttmikddésével.

2. Célként fogalmazza meg a terileti kohézié néve)dddbnos tekintettel a lesza-

kado, problémas térségekre

3. Tervezési folyamatok ésitése, a kozpolitika regiondlis politikara gyakbleefo-

lyasdnak novelése

4. Noveli a dontéshozatalban, dontéskeélszitésben szerépl szamat oly maddon,
hogy minden egyes érintett a kulonbdompetenciaik alapjan vesz részt. Lehet-
séges szerefitként a kormanyzati és vajdasagi szint mellett wleghek az
egyes Onkormanyzatok is. A 2007-2013 kozotti EUdéijvetési ifiszak mellett
mar a 2014-2020-assal is szamol fenntartva anredokégét, hogy a jelenleg ér-

vényben |é¥ programot is modosithatjak.

152 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-20Rkgiony, Miasta, Obszary Wiejskie
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_gmnalna/ksrr_2010_2020/strony/default.aspx
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5. Az eddigi fejlesztési tervekhez képest, melyek \&&jen az Unié elvarasainak
megfeleben lettek megfogalmazva, azokat kdozéptavu fejleszitogramokkeént
felfogva 0], hosszu tavu fejlesztési stratégia kjdmasara vallalkoztak. Kritikaval
illették az eddigi gyakorlatot, melyben az egyeskgnlitikak kozotti egyUttri-
kodést csak latszatra valosul meg, amennyibeneitérmios forradsok érdekében
tortént egyuttrikddés.

6. Az eddigi diffiz-abszorpciokelyett a polarizalt-diff(2° rendszer alkalmazésa a
helyben rendelkezésre allo fizikai (pénz-) és wabai bkére és a helyi tudasra

alapozva.

7. Szakitva az eddigi gyakorlattal, a vajdasagi sigek helyett a ,terlleti szérz
dések” intézmeényének megalkotasa. Itt nem a korzergs a vajdasagok lesznek
a partnerek, hanem az egyes helyi 6nkormanyzataketi®n kapcsolatba kerul-

hetnek a korményzattal fejlesztési programjaik etgtése végett.

8. Nem csak a programokat helyezik a kdzéppontba,rhanBnanszirozas lehieté-
gét is. A vajdasagi szeidések eredetileg egy évesdtartamra szoltak, a terileti
szerddések megkotésére, a programokrél szo6lo targyalZsak a finanszirozas
kérdésének megoldasat kasen kertlhet sor. A szatdések érvényességénél a 3

éves idszak a minimalis kovetelmény.

Az unios csatlakozast koven Lengyelorszagban szamos fejlesztési progranikész
melyek idtartamuk és ,foldrajzi lefedettséguket” tekintveeiteek. Amennyiben egy
hierarchia felallitdsara toreksziink, ugy — féhtefelé, illetve hossza tavi programoktol
a rovidebbek felé haladva — az alabbi csoportosigezhet el.

— Horizontalis, hosszu tavu fejlesztési progrdolska 2030, az orszag fejleszté-
sének prioritdsai- el valtozatban a Miniszterelndki Hivatal Stratégiébbz-

talya készitette 2008szén

Kbdzéptavu fejlesztési programok: az egész orszagranyesNemzeti Fejlesztési Ter-
vek eblbl az egyik a 2004-2006-0s, a masik a 2007-2013északot dlelte fel. Jel-
lemz5i k6zé sorolhatd, hogy mig az &lsaz unios csatlakozassal életbeslépszagos

133 valamilyen kézos cél felé terelni a szerteagadoked a forrasok fogadasa érdekében.
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fejlesztési terv volt, a 2007-ben életbedégz orszagos programok mellett mar regiona-
lis operativ programokat (16 vajdasagi ROP) és ktdesngyelorszdg makrorégiéra
vonatkozo fejlesztési koncepciot is tartalmazo#t.ukdbbi terlletre vonatkozéan szlile-
tett meg és a minisztertanacs altal 2008. dece®®&m kerllt elfogadasra a ,Kelet-

Lengyelorszag

26. abraA regionalis politika Uj paradigmaja

Elemei Régi paradigma Uj paradigma
Célok A fejlédésben elmaradottA belss adottsdgok, kompetenciak
régiok kompenzalasa kiaknazasa a regionalis, s ezen tul-

merben az orszagos gazdasagi no-
vekedés érdekében

Terlleti egysé-| Kdzigazgatasi egységek Kdzigazgatasi és funkcisredy-

gek ségek

Stratégia Agazati megkozelités Integralt fejlesztési progremo
inkabb a (foldrajzi) terlletre kon-
centralva

Eszkdzok Szubszidiaritds és tarsadalf{edve (innovécidbarat) Uzleti

segitségnyujtas kornyezet, tarsadalmébke, halozati

kapcsolodasok

Szerepbk K6zponti kormanyzat Minden koézigazgatasi egység; |t

sadalmi és Uzleti élet szerépla
tobbszintt kormanyzas és a ,jpo
kormanyzas’elvének medisitése

Forras: szekz szerkesztése az OECD Lengyelorszagroél szo6l6 26(alentése alapjan

Az Uj paradigma értelmében meg kell ndvelni a régiérsenyképességét az endogén
adottsagok mind teljesebb Kokihasznalasa altal, a regiondlis ndvekedés meéraéke
nemzeti gazdasagi nbvekedést is segitheti. A réfiopolitika a regionalis novekedés
politikajava kell, hogy valjon. Felmerilhet a késd@&ogy mi tehet vonzova egy terlle-
tet. Klasszikusan az aldbbi dsszétevkozlekedési ellatottsag, munkéekoltségek
alakulasa, a rendelkezésre all6 munidétszama és Osszetétele, a piaci nyitottsag, az
értékesitési lehéségek, a gazdasagi és tarsadalmi infrastruktliettgge, valamint a
véllalkozasok és a lakosség életére kihato kozhé#tg szintje.

Ezen tényedk figyelembe vétele mellett leginkabékevonzo vajdasagok az alabbiak:
Slaskie (Katowice), Mazowieckie (Vars6), Dokigskie (Wroctaw), Wielkopolskie
(Pozna), a legkevésbé 6kevonzd vajdasagok pedig az o6t kelet-lengyelorszagi
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Podlaskie, LubelskieSwiectokrzyskie, Warmisko-Mazurskie, Podkarpackie. Az ipari
termelés tekintetében legvonzobb vajdasdgokoéégglyig az orszag déli terlletein ta-
lalhatok. Ez az ipari fejlettség torténelmi adage@al is magyarazhato, valamint azzal,
hogy az ipari 6rokség sikeresen valtott at kofsgeairagakka, j0 a vasuti dsszekottetes,
nagy tomegben all rendelkezésre magasan képzetkamtinkedvedek a munkadr
piaci adottsagok. A déli vajdasagokon kivil csakit,6rorun, Pozna emelkednek ki
szigetként, mint powiatok, azaz a vajdasagnal kidgizigazgatasi egysegek. Mindha-

rom esetében a jo kdzlekedési infrastruktira jedmyosebb poziciot.

A szolgéltatasi szektorok tekintetében zommel awaigsi kornyezet dominal. Jo koz-
lekedési infrastrukturaval, nagy tontegragasan kvalifikalt munkagrdllomannyal, s

jOl fejlett gazdasagi infrastrukturaval rendelkelziag alabbi varosok:

- Lédz,

- Varso,

- Katowice,

- Krakko,

- Pozna,

-  Wroctaw,

— Bydgoszcz-Torq,

— Tréjmiasto (Gdansk- Gdynia — Sopot),

- Rzeszow,

— Bielsko-Biata.
Kozullik Bielsko-Biata és Katowice mint ,Sziléziaiokurbacio” szerepel a tAmogatan-
d6 nagyvarosok csoportjaban, Varsé mint nagyvasagod fejlesztend, Rzeszow pedig
a Kelet-Lengyelorszag fejlesztésére vonatkozé armgelemeként részesil a fejlesztés-
re szant forrasokbol. A tobbi itt felsorolt nagywaregyitt alkotja a tamogatand6 nagy-

varosok csoportjat.

A fejlett technoldgiai kbzpontoksetében szintén a nagyvarosi dvezet dominalemisz
itt all rendelkezésre kéllszinten képzett munkaenagyobb témegben. A fejlett tech-
noldgiaval rendelkeéz kozpontok specialisan képzett munkaegényelnek. A nagyva-

rosok kelb életmirbséget tudnak biztositani az itibéinunkae$ szamara, adottsagaik

0sztonden tudnak hatni az itt dolgozok szamara.

Az Orszagos Terlletfejlesztési Stratégia 2010-26#0t mar esett réla sz, elkilonitve

kezeli Varso, mint nagyvarosi régio fejlesztésénheliett a nagyvarosokra, megyei jogu
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varosokra, egyéb powiat székhelyként funkcionals@kra, valamint a falusi kdrnye-
zetre kulon-kulon fejlesztési programok készilnek.

A tamogatando projektek kivalasztasanal nyujthgftséget a — tervek szerint a vajda-
sagi szeradéseket felvaltod teruleti szerddésintézmeénye. Ez, mint mar korabban esett
réla szo, a terlletfejlesztésben érdekelt székeplprobalja 6sszefogni, azaz nem csak a
vajdasagok, de az egyes dnkormanyzatok, gminakiapaky Iényegében minden érde-
kelt részt vehet a széités megalkotasabart A kivalasztasnal tehat nagymértékben
meghataroz6 a finanszirozhatésag kérdése, azagktoisdis €s horizontalis politikak
megfelet allokacidja mellett legaldbb olyan fontos szereétzik a forrdshoz valo
jutas esélye. A tamogatas tobb madja létezik; eédlybz unids Strukturalis Alapokbdl
erkezhet forras, ennek 6sszege nagyjabdl kalku@haNFT koltségvetési fejezetidb
Tovabbi forrasként vonhaték be az egyes onkormdalkzkoltségvetésélh e ceélra
szant dsszegek, az egyes agazati célok a mdégfdakminisztériumoktdl is szamithat-
nak forrasokra, valamint egyéb, nem uniés pénzesikds rendelkezésre allnak. A
Norvég Alapbdl 2004 és 2009 kozoétt példaul 533,50iGMEURO tamogatas érke-
zett®®, de a Svajci Alapbdl tovabbi 489 milli6 CHF tamtisa lehet szamitani, mely
0sszeg 40%-a didlegesen a legrosszabb mutatokkal rendélkez/ajdasag tAmogata-
séara szolgal™® Az 6sszegek javarészt kdrnyezetvédelemre, intriastralis fejlesztés-
re, kis- és kozépvallalkozasok tAmogatasara, valaantarsadalmi fejdés olyan feje-
zeteire fordithatok, mint pl. egészségugyi intézype&nmodernizalasa, nemzetkozi 6sz-
tondijprogramok finanszirozasa, kdzos kutatasightek kidolgozasa. A tertleti szer-
z6dések felépitése és megkotésének menete sokbanlihaseajdasagi szetdésékre,
de az idtartamuk minimalisan 3 év, a kivalasztasnal petb§dbegesen a finansziroz-

hatosag kritériumanak kell megfelelnitk.

154 A teriileti szerddés a vajdasagi szédgs tovabbfejlesztett valtozata. Mint mar korabbaatt réla
sz0, a vajdasagi szédeseket megreformalni kivanok, &srban az allam rés#éra tébb vajdasagot
Osszevontan kezgelszerddéseket preferdltak. Ez némi centralizacios torski€ magaban foglal. A
terlleti szerédések itt ismertetett modellje inkabb ezzel ellm#énddon, a tobbszinkormanyzas, a
partnerség elvét figyelembe véve kivan a fejlesmiitika eszkdze lenni. Azt helyesen lattak megja f
lesztési program késtit hogy a vajdasagi szédések egyik gyenge lancszeme éppen a finanszirozha-
tésag volt, itt pedig a megvaldsithatésagot célz§galatanak, s Iényegében a tAmogatas nyujtasarol
sz0l6 dontésnek kbzéppontjdban ez a probléma all.

135 Ami egyéb kedvezményekkel egyiitt — technikai, audsairacios koltségekre tovabbi forras volt be-
vonhat6 — végll ténylegesen 559 milli6 EURO lettip#www.eog.gov.pl/

136 http://www.programszwajcarski.gov.pl/
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14. OSSZEGZES

A doktori disszertacio Uj eredményei az alabbiakiisszegezhék:

1. A disszertacié bizonyitja az evolucionista szenlékytallésagat, az utfiigg
ség relevanciajat, amely a dolgozatban elemzetbkdes tablazatok, térképek
€s magyarazatok segitségével a lengyel tédég, illetve a poszt-szocialista

atmenet esetében is igazolhato.

2. Az értekezés bemutatja €s elemzi a lengyel tertedtidés tortenetileg kiala-
kult térésvonalrendszereit, valamint a terUletitkildségek kezelésére hivatott
regiondlis fejlesztéspolitika valtozasait. A kdvéliejezetekben felsorolt fej-
lesztési programok ugyan eredéad a terlleti kiegyenbitiésre koncentraltak,
vagy legalabb is ez a cél is megfogalmazddott, nékottak be a hozzajukif
zOtt reményt. A torténelmileg kiféjtiott tertleti térésvonalak mellett a piac-
gazdasag Ujabbakat hozott Iétre. Kialakult egypidlies szini torésvonal is, az-
az a torténelmileg adott Polska A és B mellett mlegit a ,,Polska C” kategdéria
is, azaz a korabbi fejlettebbnek vélt tertletenibed formalédoban van egy
nagyvaros és kornyezete kozotti torésvonal. Ezgglhéromosztatu térésvonal

rendszer jott létre.

3. A disszertécié — primer forrasok és lengyel nijiedzakirodalom alapjan — Ma-
gyarorszagon ékz6r tett kisérletet a lengyel regionalis politikeform ered-
meényeinek és kudarcainak atfogo értékelésére. A8-ban elfogadott, kdvet-

kez év januarjdban életbe lépett Uj, haromszkizigazgatasi rendszer fele

mas eredmeényt hozott. A 49 vajdasagot 1999-beralféi6 ) hatarokkal ki-
alakitott vajdasag dontési kompetenciaitkse szabott jellegéth adéddéan nem
tudta kielegiben betolteni szerepét. Még az ezredfordulot néegeh jottek
létre, szavukat 665z6r csak a 2007-ben életbe dédpegiondlis Operativ Prog-
ramok 2004-ben kesdo elokészitésénél, illetve azt megmben (2001-6l) a
vajdasagi szetfmés készitése soran tudtak hallatni. Felmeril déserhogy
ezek a vajdasadgok megfelelnek-e a regionalizmugrkrmainak, kilénésen
annak a ténynek birtokdban, hogy az alulrébjteezdeményezések helyett in-
kabb az allami szerepvallalas, a feblikényszeritett regionaliz4cio volt megha-
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tarozé. Ez legmarkansabban a kialakitand6 vajd&ssmma kordli vitaban je-
lent meg, ahol észérvek és gazdasagi sziukségszehelyett pillanatnyi politi-
kai érdekek és révidtavu politikai jatszmak, azb&irmegosztd szerep érvénye-
sult. Kilondsen annak ismeretében érdekes a prabléogy Lengyelorszagban
éppen az orszag kozel masfél évszazadig tart6 ddliniségének, megosztott-
saganak kovetkeztében a torténelmi régiok rendetdemeghatarozo szerep-
pel. A lengyel allam torténeti féjlésenek kbvetkeztében a regionalizmus na-
gyobb hagyomanyra tekint vissza, a szocializmusks@ige ugyanakkor a

regionalizicio folyamatanak kedvez.

4. A disszertacio bizonyitja, hogy 6nmagukban az omiéoryzati régiok is korla-
tozott mozgastérrel rendelkeznek sajat forras ldbBag egy nem decentralizalt
hagyomanyokra épéilallamszervezetben. Az ezredfordulo teruletfej@sizpo-
litikdja mar a vajdasagok kezdeményezerepén alapult, de megfélénallo
koltségvetés hianyaban nem sok sikerrel kecsegtateervszeradés intézme-
nye, annak felemas sikere hasonlo kdvetkeztetésmhasara 6sztondéz minket.
Az allam maig fennall6 dominancigja kevés jatéktbietosit a vajdasagoknak
a gyakorlatban, s noha eredetileg a cél a két padgy szintre emelése volt, a
mai napig nem egyenranguak a régiok és a kdzpont&nyzat.

5. Az értekezés magyarazatot keres arra, hogy a Z&ggsolitikaval kapcsolatos
lengyel allaspont az Europai Uniéval szemben naérbivalens és kritikusabb
tobb més régiobeli tagallamhoz képest. A csatlagioméegebzéen, 2003-ben a
lengyelek alig 20%-a volt Unio parti, ez az arankeadeti sikerekéi adodoan
2005-re 60% folé emelkedEtt nem kis mértékben a meglédulé exportnak, a
gazdasagi nbvekedésnek, valamint a munkanélkiigkyanak csokkenésének
kovetkeztében. Ugyanakkor — azéelsvek tapasztalataibdl kiindulva —6e6-
dott az az allaspont, mely szerint az unids ehak@isnem szerencsés a hazaiak
elé helyezni, s hiba volt az unios intézményekeyleges hataskor, vagy kiala-

kult hagyomanyok hianyaban kritika nélktl atvenni.

157 http://www.fn.hu/hetilap/20050426/keseredes_kezNEFA VKI adatai A leglelkesebbek 2004-2005-
ben a litvanok voltak a 60% feletti tamogatasukkalengyelek mellett a lettek voltak még hasonléan
szkeptikusak a maguk 40% alatti tamogatasukkal.
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6. A dolgozat bemutatja, hogy Lengyelorszagban az airdnioé kohézios politi-
kai alapelveinek direkt atvételét a csatlakozasteki években igyekeztek ki-
egeésziteni a testreszabott, a hazai viszonyokdiajpbeképe& a megoldast
adekvat modon megtalalni kivané nemzeti fejleszpgegramokkal. Mindezt
ugy teszik, hogy mindekdzben az Eurdpai Unid altaljtott forrasokhoz valo
hozzéaférés is megmarad. A torténelmileg kialakiésvonalakkal szabdalt el-
maradott térségek helyzetbe hozasara szamos pragmaiit kidolgozasra, be-
leértve a masodik NFT részét képdgelet-Lengyelorszag fejlesztését szolgald
operativ program, valamint a 2020-ig tartd, ugyakas régié kiemelt tAmoga-
tasat szolgal6é stratégia. Ezek megvalésulasanalarfata, s az eredmények
nyomon kovetheéik a Teruletfejlesztési Minisztérium honlapjan. Azak adat-
sorok, amelyek az unios projektek megvaldsulasangmonkovetését” jel-

zik, azt mutatjdk, hogy még nem mult el a leszakadszelye.

Az Eurdpai Unié tamogatottsaga a 2005-2007 koZaitbstaw Kaczynski altal vezetett
koaliciés kormany alatt volt a legkisebb,@z/alté Donald Tusk kormanya mar keveés-
bé volt EU szkeptikus. A 2008-ban elmélyigjazdasagi valsag ugyanakkor a nemzetal-
lami szerepvallalas fontossagara hivta fel a figyl Kil$ segitség varasa helyett
(mellett) a nemzeti stratégia kertl6&rbe, s ekkor fogalmazddott meg az az allaspont,
mely szerint bar egyes térségek helyzetbe hozasdtatkozik ugyan esély, de a teruleti
kiegyenlibdés, a teljes felzark6zas csak elméleti sikon, mmagleheisen tavoli cél
értelmezhet. A terlleti killdnbségek a rendszervaltast kéveisz év, valamint az uni-
0s csatlakozas Ota eltelt hat évben nem csokkeatéBrésvonalak mind a mai napig
megfigyelhetk. A jol kidolgozott nemzeti fejlesztési programédan éppen azaltal
segithetnek a leszakaddbandéeriletek felzarkdztatasaban, hogy egiffélidomasul
veszik, hogy a terileti egyéilenségek a fefldés természetes velejaroi, ugyanakkor
kifejezetten a helyi sajatossagokkal szamolé jatakht dolgoznak ki. Az elkbvetkéz
években talan valaszt kaphatunk ennek a folyamainadredményességére vonatkozo-
an, bar a lengyel tudosok (Gorzelak, Eberhardtz&s&i, Hausner), legyenek barme-
lyik politikai part, vagy kormany szimpatizansaieghehetsen szkeptikusak a jéu

illetéen.
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