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I. BEVEZETES

Az 1950-1960-as évektdl kezdédden egyre nagyobb méreteket 6ltd kornyezetszennyezés és
kornyezetrombolds, a kornyezeti javak felélése, a fosszilis energiahordozok és egyéb nyersanyagok
novekvo titemi kiakndzdsa, az észak- és kelet-eurépai savas esék, a — foként fejlodo és dtalakuld
vildgot érintd — rohamos tempdji népességnovekedés, a fenntarthatatlan gazdadlkodds és a pazarld
életm6d okozta okologiai — természeti és épitett kornyezeti egyardnt — valtozdsok, késébb az
antropogén tényezOkre is visszavezethetd globdlis éghajlatvaltozds, tovdbba a mindezek kapcsan
fellépd kornyezeti sziikosség jelentds politikai, tirsadalmi és gazdasdgi valtozdsokat inditottak el a
hetvenes években.

A z06ld és kiilonbozd posztindusztridlis elméletek hetvenes-nyolcvanas évtizedben megfigyelhetd
fejlédési ive érdekes kettGsséget mutat. A teéridk eleinte a kornyezetvédelem révén betagozddtak a
szakpolitikai dontéseket kialakité elvek kozé, de ugyanakkor kiléptek a sziik, szakpolitikai
keretekb6l, és filozofiai, etikai, szocioldgiai, pszicholégiai megalapozottsagd, ,alternativ”
tarsadalomelméletekké véltak, melyek egymdssal is gyakran vitatkoztak. Ez a tdrsadalmi modell a
sajat elméleti alapozdsabdl fakadé és kizardlag aszerint értelmezhetd értékrendszerre épiil, amely
azonban pdrhuzamossdgokat mutathat a domindns politikai csomépontok és ideoldgidk egyes

alapelveivel.

A zoldek kialakitottak sajétos tiltakozdsi és egylittmiikodési potencidljukat, melyben a tdrsadalmi
hatteret a zold mozgalom aktivistdii és a szimpatizdnsok adjdk, egyfajta nyomadsgyakorld
eszkozként felhaszndlva a kozvélemény erejét és a feleldsség fogalmat. Ugyanakkor a nagypolitika
és gazdasag szinterén partok és tobbszdzezres, vagy millids tagsdggal rendelkezd zold ,,multik”
hélézatai alkotnak megkeriilhetetlen erét, nemzetkozi szinten is jelentds lobbierévé transzformélva
a helyi kezdeményezéseket, érdekeket, illetve a kornyezetvédelem hatarokon atnyild, nagyobb
Iéptékben értelmezhetd és kezelhetd problémdit. Ebben a kozegben kapcsolddnak 0Ossze
koveteléseik és erdfeszitéseik a globalizdcié nyomédn a kilencvenes évektél megjelend
globalizicidellenes vagy globalizdciészkeptikus szervezetekkel és kovetelésekkel, olyan
érdekkozosséget alkotva, amely 1992-ben, a braziliai Rio de Janeiréban tartott ENSZ
vildgkonferencidt kovetden elemi erdvel hatolt be a nemzetkozi politika erdterébe.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen szerepet jdtszanak/jatszhatnak a zold civil szervezetek a
tarsadalom mikodésében, milyen eszkozokkel és milyen hatékonysdggal tudjdk felhivni a
tarsadalmi-gazdasdgi élet szereplSinek figyelmét a kornyezetszennyezés fenyegetd veszélyeire, az
embereket érintd kornyezeti valsdg jeleire. Fontos kérdés, hogy milyen mddszerekkel és milyen

eszkozokkel képesek befolydsolni a politikai dontéshozatal menetét, tartalmat, miként vesznek



részt a kozpolitikai dontéshozatal folyamatdban és miként tudjdk érvényesiteni a fenntarthatd
fejlédés elveit.

A kornyezeti ligyek specidlis terepet jelentenek a civilek szdmdra, hiszen ezeken keresztiil a
valésagban is érvényre tudjak juttatni a kozismert ,, Gondolkodj globdlisan, cselekedj lokdlisan”
jelmondatot. Mig helyi, regiondlis és nemzeti szinten is belefolynak a kornyezetet érintd
folyamatokba, fejlesztési tervekbe, stratégiak kidolgozdsdba, a nagy globélis 6koldgiai szervezetek
a kilencvenes évektdl kezdve komoly hatdssal vannak a szupranaciondlis és kormanykozi
szervezetek, testiiletek dontéseire. A konfliktusok megoldasdban azonban nem csupan tiltakozasra
és destruktiv magatartdsra épitenek, de folyamatosan fejlesztik az egyiittmiikodés koreit, amelyben
a bizalomnak és partnerségnek egyre nagyobb szerepet szdnnak, elsésorban a szennyezés-
megeldzés, a kdrosanyag-kibocsatds és fogyasztascsokkentés, tovabbd a tervezés, dontéshozatal és
fejlesztés terén.

A z61d gondolatrendszer és zold mozgalom néhédny kivétellel a vilag szinte dsszes orszagaban jelen
van, természetesen eltéré hatdssal, érdekekkel, valamint kiilonbozd befolydsoldsi potencidllal és
tarsadalmi timogatottsdggal. A globalis szinten megfogalmazott elvek, érdekek nemzeti, regiondlis
és helyi szinten is megjelennek akdr a civil hdl6zatok, akdr a kiilonféle lokdlis szervezetek
jovoltabdl. A zold mozgalom, azaz a mozgalmak mozgalma a globdlis civil tirsadalom jelentds
szerepldjeként szdmtalan érték- és érdekirdnyzatot fog Ossze. A tdrsadalmi mozgalmak, civil
héalézatok viziokat, elveket és tényleges alternativat kindlnak €s olyan teriileteken lépnek fel, ahol a
vilsdgjelenségeket az dllam, a szupranaciondlis szervezetek nem képesek megoldani.

A disszertaci6 kiindul6pontja, hogy jelenleg a vilag egy olyan bonyolult és Gsszetett valsdgban van,
amelyre nem volt példa az emberiség torténelmében. A dolgozat hangsilyosan a vdlsdg kornyezeti-
tarsadalmi aspektusainak szegmenseit €rinti és dilemmakat vet fel. Léteznek atfogd, komplex és
mitkodé modellek, alternativ elképzeléseket, j6 gyakorlatokat és eléremutaté kezdeményezéseket
ismeriink, melyek egy-egy részproblémara nyujtanak megoldast, de a rendszert jelen helyzetben
nem képesek megtjitani. A véltozdsok eléréséhez a jelenleg uralkodd rendszerszemléleten kell
valtoztatni, politikai és gazdasdgi téren egyardnt. Elssorban komolyabb feleldsségvallaldsra,
szolidaritdsra, onszabdlyozdsra és a mostanindl nagyobb beldtdsra van sziikségiink. Ez a folyamat
mindenekel6tt tanuldsi, illetve megértési elemeket hordoz magaban és folyamatosan a filtakozds
(ellendllds), részvétel és partnerség (a részvételnél magasabb szintli egyiittmiikodést, bizalmi
szintet, intenzivebb kommunikéciot jelentd részvétel) kettdsségében keriil felszinre. Ez a kett6sség
adja a dolgozat gerincét, azaz bemutatja azokat a gondolati rendszereket, elveket, elméleteket,
melyek a zold mozgalom ideoldgiai hatterét adjik, tovdbbd ramutat azokra a szempontokra,

kategéridkra, melyek szerepet jatszanak a mozgalom fellépésében, szerepvillalasanak fokaban,



mindségében, a tdrsadalmi részvételben torténd megjelenésében. Az, hogy a mozgalom, egy
szervezet, vagy spontdn csoport a tiltakozds és egyiittmiikodés/partnerség dimenzidjaban melyik
formdt/akciéformdt vélasztja (akdr mindkettdt egyszerre, vagy iddben eltéréen), és milyen
intenzitdssal, fiigg az adott kornyezeti tigytdl, a kortilményektol, a politikai kultiratdl, a részvétel
és tarsadalmi egyeztetés hatékonysdgdtdl, a kormdnyzat/Onkormdnyzat magatartdsatol és
hozzaallasatdl, a résztvevok nyitottsdgatol és szdmos egyéb tényez6tdl, melyekre a dolgozatban
részletesen kitérek.

Az értekezés a tarsadalmi részvétel és civil szerepvallalds helyi kornyezeti iigyekben megjelend
kérdéseire fokuszal, ezért a megkozelitésemet elsdsorban a civil szervezetek szemszogébdl teszem

meg.

A dolgozat célja, hogy bemutassa
. a fenntarthat6 fejlédés dilemmadit és az okologizmus eszmerendszerét, amely ideolégiai
hatteret, stratégiai tervezési és cselekvési teret biztosit az 6koldgiai mozgalom szamara.
o a modern tarsadalmi mozgalmak és tarsadalmi részvétel dltaldnos jellemzdit.
o a tarsadalmi részvétel szamos aspektusat és formdjat kornyezeti tigyekben.
o esettanulmanyokon keresztiil a dél-dunantdli régié €s foként Pécs néhany kiemelt
kornyezeti konfliktusdnak hatterét és elemezze a civilek szerepvallaldsat.

. esettanulmanyokon keresztiil a tiltakozds és tarsadalmi részvétel aspektusait.

II. A DOKTORI ERTEKEZES A KOVETKEZO HIPOTEZISEKRE EPUL

e A vildg olyan Osszetett vdlsigban van, melybdl a kiutat csak rendszerszintii
atalakitdsokkal lehet kezelni. Ezen megkozelitések koziil az oOkologizmus és

fenntarthat6 fejlodés egy lehetséges modszer szamos egyéb kezelési méd mellett.

e A fenntarthaté fejlédés és environmentalizmus elveit magdba olvaszté és haszndld
fejlesztéspolitika, mely a kornyezeti tigyek egyik legfontosabb elGidézdje, jelenlegi
formdjukban nem alkalmas az ©koldgiai problémdk megolddsdra, de raciondlisan mds
eszkoz nem 4dll rendelkezésre a vdltozds eléréséhez. A civilek elssorban a
fejlesztéspolitikan keresztiil lehetnek formdl6i a természetes és épitett kornyezetet is

érint6 dontéshozatali folyamatoknak.



e Az dkologizmus ideoldgiai hétteret és mobilizdcids potencialt biztosit a zoldek szamara,
akik 1dj tdrsadalmi mozgalomként a tarsadalmi részvétel fontos szerepldivé valtak.

e A kornyezeti iigyek a tiltakozds és egyiittmiikodés kettdségében jelennek meg, ezaltal
kiilonbozé megjelenési és részvételi formdkat valdsitanak meg. A kornyezeti tiltakozds
az esetek tobbségében tdrsadalmi konfliktusokat is magédban rejt, amint azokra az

esettanulmanyok elemzéseiben utalok.

e A kornyezeti érdekek nem kell sillyal jelennek meg a fejlesztésekkel kapcsolatos
dontéshozatal sordn, amely visszavezethetd a kornyezetinél magasabb szintiinek vélt
politikai-gazdasagi érdekekre és a (zold) civil szervezetek érdekérvényesitd
képességének kvazi gyengeségére. A kornyezeti iigyek marginalis szerepet jatszanak a
magyar tarsadalom tobbségének életében.

. A tdrsadalmi részvétel intézményrendszere komoly hidnyossdgokat —mutat
Magyarorszagon. Ez elsésorban a politikai és tarsadalmi szinten is megjelend bizalmi

vélsdgra, a tarsadalmi toke és a részvételre képesség alacsony szintjére vezethetd vissza.

III. A DISSZERTACIO SZERKEZETE

A disszertdci6 harom nagy fejezetre bonthat6.

Az elsé fejezet a fenntarthato fejlédés és okologizmus témakorét targyalja. Arra keres valaszt, hogy
milyen elvek, fogalmak mentén jelenik meg a fenntarthatésidg és oOkologizmus gondolata a
kozgondolkoddsban, a politikai életben. Sorra veszi a fenntarthaté fejlédés fogalom
intézményesiilését és azt, miként értelmezhetd a zold gondolat a kommunikécids térben.

A misodik fejezet a modern tdrsadalmi mozgalmak 1étrejottének hatterét, célkitiizéseit,
transzformdcidit, a vdlsdg és innovdcio kett6sségét vizsgilja. Elemzi a kornyezeti valsdg és az
ebbdl fakadd tdrsadalmi-kornyezeti konfliktusok formdit, megjelenését, szerepldit. Bemutatja a
tarsadalmi részvétel €s civil szervezetek kapcsolatat, a tdrsadalmi részvételt kornyezeti iigyekben és

a részvétel idedltipikus, civilek éltal fejlesztett formait.

A harmadik fejezet Magyarorszagra, elsésorban a Dél-Dundntiilra és Pécsre koncentrdl. Roviden
bemutatja a magyarorszagi z0ld civil szervezetek torténetét és szerepvdllaldsat, tovabbd a
tarsadalmi részvétel hidnyossdgait, dilemmadit. Végiil esettanulmanyokon keresztiil elemzi a

tiltakozds és részvétel kettdsségét.



IV. A DISSZERTACIO HATTERE ES KUTATASMODSZERTANA

A disszertaciét primer és szekunder forrdsokra tdmaszkodva firtam, a szakirodalmat a sajit
kutatdsaimmal egészitettem ki, ezdltal szintetizdlva a meglévét és hozva létre Gj ismeretanyagot.
Primer forrdsok. A Kkutatdsban felhaszndlt primer informdcidkat a civil szektorban végzett
tevékenységem tapasztalataként, valamint 2007-2013 kozott elkésziilt, félig strukturalt interjik és
szakmai beszélgetések felvételével tettem meg. 2005-t8l kutatok aktivan az okopolitika és civil
szervezetek teriiletén, 2007-t6l tartok kurzusokat ezen témdaban a PTE BTK Politikai Tanulményok
Tanszékén. 2007-ben tagja voltam a dél-dundntili régié operativ programjai kapcsan készitett
Stratégiai Kornyezeti Vizsgdlatok tdrsadalmi vitdjat elemzé kutatécsoportnak (G-FORS
nemzetkozi kutatds), amely az MTA Regiondlis Kutatdsi Kozpont Dundntili Tudoményos
Intézetének berkein beliil késziilt. Ezen kiviil 2007 6ta kilenc hazai és nemzetkozi kutatdsban
vettem/veszek részt. 2006-t6l vagyok részese a civil kozéletnek, hol nagyobb, hol kisebb
aktivitdssal. 2008 6ta a Pécsi Zold Kor elnokségi tagja vagyok, ekkort6l kovetem és kutatom a dél-
dundntili civil szervezetek (regiondlis civil férum) tevékenységét és EU-s pélyazati forrasok
elosztdsdban, illetve az elkoltésének monitoring tevékenységében vald civil részvétel lehetdségeit.
2006 ota rendszeresen részt veszek a zoldek orszdgos taldlkozoin (zold OT), ezen til az elmdilt hét
évben mintegy otven szakmai rendezvényen, férumon, konferencidn, workshopon vettem részt
Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. 2008/2009 6ta kutatoként és aktivistaként kapcsolédtam be
a Magyar Természetvéddk Szovetsége (MTVSZ) dltal kezdeményezett Zold Régiok Halézata
elnevezésti projektbe, mint dél-dundntili koordindtor. 2009 decemberében az MTVSZ-Fold
Baritai altal koordindlt civil delegici6 tagjaként bepillantdst nyertem a klimatdrgyaldsok hatterébe
a Koppenhdgaban tartott ENSZ Részes Felek Konferencijan (COP-15), 2011-ben Irorszdgban
szintén civil delegdcié kutat6jaként vizsgdltam az ir kornyezetvédd civil szervezetek helyzetét,
valamint a dontéshozatalban val6 részvételi lehetdségeit.

2009 6ta a Pécsi Tudomdnyegyetemen megrendezett Kornyezetpolitikai Nydri Egyetem egyik
szervezéje és koordindtora vagyok. 2010-ben mdsodmagammal megalapitottam a PTE
Fenntarthat6 Fejlédésért Szakkollégiumot, amelynek tandraként dolgozom.

A kutatdsban felhaszndlt primer informdcidkat a felsorolt tevékenységem tapasztalataként,
valamint 2007-2013 kozott felvett, félig strukturdlt interjik és nyitott szakmai beszélgetések
felvételével szereztem (a felvett interjiik részleteit az 5. szdmii melléklet tartalmazza). Az interjuk
és beszélgetések sordn arra tettem kisérletet, hogy meghatdrozott kérdések mentén, de az
interjialanynak teret engedve tudjam meg, mit gondol a zold mozgalomrdl, a részvétel

lehetdségeirdl és véleménye szerint mennyire képes a civil szektor mozgatérugdja, formdldja lenni



a dontéshozatali folyamatoknak, legyen sz6 a tervezésrdl, stratégia- és koncepciéformdldsrol. Az
interjik és beszélgetések sordn arra kerestem a valaszt, hogy

a, miként képesek informdacidkat szerezni és érdeket érvényesiteni, tovabba részt venni a tervezési
és dontéshozatali folyamatban a civil szervezetek egyenként és a kiilonbozé szintli egyeztetd

férumok keretében;

b, milyen szerepet tolt be az adott civil szervezet, hdlézat a kornyezetében és kornyezetvédelmi
szervezet esetén a zold mozgalomban;

¢, van-e olyan szakérti tudds, melyet a civilek képesek hozzdadni a tervezési munkdhoz és a
dontések elokészitéséhez. Amennyiben igen, az egyiittmiikodés mennyire gordiilékeny, dllando,

vagy netdn esetleges a dontéshozdokkal kozos munkdban;

d, részt vett/részt vesz-e az alany maga, vagy az dltala képviselt civil szervezet kornyezeti iigyben

és ha igen, milyen formdban és milyen eredménnyel.

Az interjikra alapozva alkottam meg a kutatds helyi civil részvétellel kapcsolatos vazit, elsdsorban
a teriilet- és telepiilésfejlesztési tervezéssel kapcsolatosan. Erre azért volt sziikség, mert eltérést
allapitottam meg a civilek altal vélt és valds részvételi hatékonysdg kozott. 2006-2007-ben
személyesen €s emailben kérdeztem meg a civil egyeztetd féorumban részt vevd civil szervezeteket
a tdrsadalmi vita altaluk vélt eredményességér6l, a Pécsi Zold Kor pedig 2010-ben emailben
kikiildott kérdéiven kérte ki a férumban részt vevo szervezetek véleményét arra vonatkozéan, hogy
sikeresen {télik meg a tarsadalmi részvételiket. Mig a megkérdezett civilek kétharmada
eredményesnek {télte meg azt, kideriilt, hogy a javaslatok csak nagyon kis hdnyada és nem eredeti
megfogalmazdsban keriilt at a hivatalos anyagokba. Rdaddsul a tdrsadalmi véleményezésre
rendelkezésre bocsdtott id6 sziikiilésével és a regiondlis civil egyeztetd szerepének
elhalvanyuldsdval a hatékony egytittmiikodéshez sziikséges tanuldsi folyamat is lezarult, mely a
kétezres évek mdsodik felének optimizmuséat szolgéltatta. Ez is vildgosan kiérezhetd az interjikbol,

mig véleményem szerint erre egy j6l osszedllitott kérdéiv sem adott volna vélaszt.

Szekunder forrdsok. A szekunder kutatdshoz magyar és angol nyelvii szakirodalmat haszndltam fel.
Az elméleti hatterek feldolgozdsa és szintetizdldsa relevdns szakirodalomra épiil. Jogszabalyok,
jelentések, stratégidk hivatkozdsdndl minden esetben az eredeti dokumentumot haszndltam fel, a
reflexiokhoz azonban mdar az ezekhez kapcsolddé masodlagos forrdsokat is. A szakirodalmat
egymdsra épitve, reflektdlva, kiegészitve, forrdskritikdval kozlom. A fenntarthaté fejlodés,
okologizmus, environmentalizmus, poszt-environmentalizmus fogalmi kore, valamint a tarsadalmi
innovécid, tdrsadalmi mozgalmak és tdrsadalmi részvétel, illetve fenntarthatésidg kapcsolata

magyar nyelven még nem jelent meg ilyen atfog, komplex megkozelitésben.



A disszertdciéban tudatosan szerepelnek narrativ és diszkurziv jellegli részek egyardnt. Ezzel a
dilemmaékat és egy dtmeneti periédus atmeneti vélaszait igyekszem hangsilyozni, feldolgozva a
hagyomadnyos, kozismert tedridkat, szintetizdlva Uj ismeretanyaggal. A narrativ részek feldolgozdsa
soran torekedtem arra, hogy az éltalanosan elfogadott, kutatdsi alapként szolgdlé gondolatokat a
lehetd legpontosabban kozoljem és ott reflektdljak rdjuk egyéb ismeretanyagokkal, személyes
tapasztalatokkal, ahol dilemmadt, paradigmaviltist észlelek, mint a fenntarthaté fejlodés
kérdéskore, vagy a tdrsadalmi mozgalmak vdltozdsa kapcsdn. Az elsé két fejezet teoretikusabb
megkozelitésének elemzéseként probdlom megfeleltetni a harmadik fejezet magyar példdit és
esettanulmdnyait, minden esetben visszahivatkozva az azokat aldtdmaszté elméleti modellekre,
megkozelitésekre. A dolgozat ezdltal kap kritikai-reflexiv ivet és igyekszik a tdrsadalomtudomdany
egy folyamatosan véltozd, kérdésekkel tlizdelt, 4j diszciplindjanak progressziv eleme lenni. Ezt a
megkozelitést a tdrsadalmunkért és a koriilottiink 1évd vilagért felelds kutatoként rendkiviil

fontosnak tartom.



V. ADOLGOZAT TEZISEI

1. Az okolégiai szervezetek egyik f6 iizenete, hogy a vilag komplex valsagban van.

A kornyezeti és tdrsadalmi problémdk globalizdciéja a 20. szdzad utolsé harmaddra valt
egyértelmiivé. A [ég- és vizszennyezés az ipari tevékenység kovetkeztében egyre silyosabb
méreteket oltott. Mig az el6z6 az urbaniziciés folyamatok gyorsuldsdval és a kozlekedés okozta
terheléssel egyiitt silyos problémadt jelent, addig a megfelelé mennyiségii tiszta viz elérése az
elérejelzések szerint a gyarapodé népesség, valamint a fokozédd vizigény, tovabbd az
éghajlatvaltozds miatt okoz majd gondokat. Az ivévizbazisok csokkenése miatt az egy fére jutd
vizmennyiség drdmaian alacsony szintet érhet el a vizhidnyos orszdgokban, de problémakat
okozhat a vizben jelenleg még gazdag térségekben is. 2025-re pedig a vizhidny mar a Fold nyolc
millidrd lakosdbol hdrom millidrdot fog érinteni.

A savas esék erdéségeket taroltak le a hatvanas-hetvenes években Kozép- és Eszak-Eurdpdban, az
tiveghdzhatdsi gdzok koncentrdcidjanak novekedése és a légkor felmelegedésének problémdja
komolyabban a nyolcvanas években keriilt a kutatok, majd a dontéshozok latokorébe. Kutatok mar
a hetvenes években ramutattak, hogy az emberek 4ltal ipari tevékenységekhez haszndlt CFC-,
HCFC-vegyiiletek erdsen romboljdk az UV-sugdrzds elleni védekezésben kiemelten fontos
szerepet jatsz6 Ozonréteget. Mig a CFC gdzok haszndlatdnak korldtozdsat a nyolcvanas évek
kozepén egyezményekkel érte el a nemzetkozi kozosség, az éghajlatvdltozds okozta problémak
kezelése vdrat magdra. Az éghajlatvdltozdst befolydsold iliveghdzhatdsi gdzok koncentricidja
novekedésének kovetkezményei €s a folyamatban az ember szerepének meghatdrozdsa még mindig
vitdk forrdsa. Az azonban bizonyos, hogy a széls6séges iddjdrasi jelenségek (viharok, jégesd,
tornaddk, hurrikanok, hé- és fagyhullimok), az Antarktisz és az Eszaki-sark koriili jégtakard,
valamint a gleccserek eltiinése, a tengervizszint-emelkedés, a sivatagok eldretorése, az ariditds és a
talajer6zid, tovabba a termelésre alkalmas teriiletek mennyiségének csokkenése, kiilonboz6 eredetii
természeti €s kornyezeti katasztréfdk emberek millidrdjainak életét nehezitik meg és egyes
esetekben lehetetlenitik el. A kornyezetben tortént hirtelen valtozas és a klimavéltozas tomegeket
késztethet arra, hogy madshol taldljanak maguknak lakéhelyet, ezt nevezziik kornyezeti és
klimamigraciénak. A biodiverzitds csokkenése, az eséerddk irtdsa, a tengerek savasoddsa €s
elszennyezése, a tulhaldszat kovetkeztében az ehetd haldllomdny rohamos iitemii fogydsa, a
hulladékproblémdk (kommundlis, veszélyes, nuklearis hulladékok), az energiafiiggdség és
energiavdlsdg, a kornyezeti konfliktusokat el6idéz6é kornyezeti sziikosség olyan kihivasok, melyek

egyre inkdbb veszélyeztetik az emberiség jovojét és életmindségét.



Az urbanizdcié gyorsulé folyamata, a vdrosok méretének novekedése, a vdros és kornyéke
viszonydnak atértékelddése, a hagyomdnyos kozosségek felbomldsa, az egyén elidegenedése, a
kiilonbozé betegségek és jarvanyok terjedése, a novekvd egyenldtlenségek a leggazdagabb és
legszegényebb orszagok kozott, a pénziigyi fliggdség és addssagspirdl, a szegénység és nyomor
dllandédsuldsa, a kozjavak kisajétitdsa, a kulturdlis kiilonbozdségek elmosdsa és univerzilis értékek
— mint a fogyasztds — népszertisitése, a konzumtdrsadalom kialakuldsa, fenntarthatatlan fogyasztdsi
modellek és a felgyorsult élet idézik el azt a problémat, melyet az elézéekben vazolt tényezdkkel

egyiitt 6koldgiai valsagnak.

2. Az allandéan formalodé okolégiai diskurzus KkKitagitja a mara erodalodott

klasszikus fenntarthaté fejlodés fogalmat.

A fenntarthat6 fejlédés nem egyenld a természet- és kornyezetvédelemmel, hanem anndl szélesebb
és komplexebb dimenzidkat o©lel fel, ugyanis az Okoldgiai problémdk rendszer jellegiiek,
osszefonddottak. A fejlodés és kornyezet ligye is Osszetartozd és egyiitt kezelendd. Az elmdlt
évtizedekben a novekedést, a fenntarthatésagot és fejloddést elészeretettel mosta dssze a politikai és
kozgazdasdgi retorika, nem véletlen tehat, hogy a fogalompdr inkdbb politikai mint tudomanyos
megfontoldsbdl keriilt a koztudatba, célja inkdbb a konszenzusteremtés volt, ugyanis olyan
dilemmdkat nem tud feloldani, melyek a gazdasdgi novekedés és az alapvetd emberi sziikségletek,
a szegénység lekiizdése és infrastruktira kialakitdsa, illetve a fejlesztések kozotti osszefiiggéseket
feszitik. Ugyanakkor a fenntarthat6 fejlédés alternativit is nydjt. Eppen ezért mar a megalkotdsa
ota vita folyik réla.

A dolgozat rdmutat a kiilonboz6 posztmateridlis elméletek Osszefiiggéseire és vildgossd teszi, hogy
nem kiforrott modellekrél, szabdlyokrdl, hanem kisérletekrdl, kezdeményezésekrl, elképzelésekrol
besz€link, melyek foldrajzi helytdl, idészaktdl, politikai rendszertdl fiiggden véltoznak és
adaptdlédnak/adaptdlédhatnak a  helyi viszonyokhoz, pozitiv, vagy éppen negativ
visszacsatoldsokkal, de mindenképpen radikdlis, djszerii, és az esetek nagy részében raciondlis
fejlédési utakat eredményezve.

Kijelenthetd, hogy az 6koldgiai diskurzus hatdsara tj megkozelitések keriiltek be a fenntarthatsag
legfontosabb feltételei kozé: a folyamatos szocidlis jobblét megvalésuldsa, az emberek alapvetd
sziikségleteinek kielégitése, az eréforrdsokbdl szarmazd hasznok igazsdgos elosztdsa, az egyenld
lehet6ségek megteremtése, holisztikus gondolkoddsmod, az adgazatok kozotti integrdcid, az

er6forrasok fenntarthato, eltartoképesség szerinti hasznalata és a kdrnyezetmindség szavatolasa.
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3. A kiornyezettudatossag magasabb szintjéhez a fenntarthato fejlodés paradigmajara
épiild, vagy a fenntarthato fejlodés elveit magukba olvaszté programok, stratégiak,
elképzelések soran hasznalt fogalmak egyiittes hasznalata vezethet.

A fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos fogalmak tdrgyaldsdndl a gazdasagi-tdrsadalmi-kornyezeti
hdrmas pillér adja azokat a kereteket, melyben elhelyezhet6k az elérés és megvaldsitds alapelvei. A
kornyezeti dimenzidt az eldvigyazatossdg és a megel6zés fogalmak hatdrozzak meg, djabban pedig
a csokkentés és alkalmazkodds jelenti az egyre silyosabb gondokat okozé klimavaltozds elleni
harc céljat. A tarsadalom és gazdasdg teriiletén — mds kutatokhoz hasonléan — elsédlegesnek
tekintem a kozép- és hosszi tdvd stratégiai célokkal egyeztetett, azokhoz igazod6 lokalitds
fogalmadt, azaz a helyi szintekre, helyi kozosségekre, helyi gazdasdgi lehetéségekre, helyi iizleti
szereplokre valé tdmaszkoddst, a dontések helyi szinten valé kezelését, a sajit eréforrdsokra
torténd tdmaszkodast, a termelés és fogyasztds lokdlis szabdlyozdsat. A tér folotti ellendrzés és a
lokalitds hangstlyozdsa a kornyezetvédelmi mozgalom markdns torekvése. Az emberi 1ét, az
élmények, tapasztalatok, célok és egyéni ambiciok minden esetben helyi alapiak. Azt az
értelmezést hordozzdk, hogy a ,,magasabb szintli” technikai, gazdasdgi érdekek nem élvezhetnek
elsébbséget a tér felhasznaldsdban az abban él6 embernél. Eppen ezért az alulrél épitkezd
demokrécia és kozvetlen hatalomgyakorlds, a részvétel és az egyeztetésre épitett dontéshozatal az
okolégiai mozgalomban szervesen megtaldlhaté politikai modell és akarat.

A lokalizaci6 és az er6forrasokkal valé takarékoskodds a kreativitdsra épiil és a gazdasag és kozélet
Uj lehetdségeire irdnyitja a figyelmet. Ha ismerni akarjuk, hogy az eréforrdsok (értsd természeti,
humén és téke) haszndlata szempontjdbol mennyire fiiggiink a kiilvildgtél, akkor szdmba kell
venniink, hogy a helyi k6zosség (lehet egy orszdg, régio, térség, kistérség vagy egyetlen telepiilés)
mennyire épiti fejlodését a helyi eréforrasokra. Azt, hogy miként tud érvényesiilni a helyi szint, a
lokalitds paradigmdja, nagyban meghatdrozzak az dllamszervezési, teriiletfejlesztései, szakpolitikai
alapelvek: a decentralizacid, a szubszidiaritds, a participacié (részvétel) és a partnerség. Ezen
fogalmak egy felelés, demokratikus rendszer alapvetd elemei, hiszen a feleldsséget kozvetitik,
oldjak a kozponti dontéshozatal merevségét, demokratizaljdk a helyi kozéletet, de a hatékonysag
szempontjdbol megkérddjelezhetdek, hasonléan a fenntarthaté fejlédés elveinek politikai,
gazdasdgi akarattd torténé konvertdldsa kapcsdn. Ezen a teriileten sok esetben kisérleti jellegii
folyamatokrdl beszéliink, mert a célrendszer megteremtéséhez sziikséges eszkozok nem, vagy
korlatozottan allnak a rendelkezésiinkre, a tarsadalom, vagy annak bizonyos csoportjai pedig nem
fogadjdk el a vdltoztatds sziikségességét. EbbSl a szempontbdl is Kkitiintetett szerepet kap a
politikatudomanyban manapsdg egyre kevésbé korvonalazhat6 és értelmezhetd bizalom fogalma,

mely az egylittmiikodések, kozos célok, a jovébe vetett hit alapja lehet. A vdlsdghoz vald
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alkalmazkoddsban kritikus jelent6ségli a dontéshozok, teriileti szereplok rugalmassdga és
alkalmazkoddképessége, ami akkor érvényesitheté hatékonyan, ha a dontéshozatalban és a
fejlesztéspolitikdban is a maindl jobban érvényesiil a szubszidiaritds elve.

A finanszirozds kérdései, a bonyolult politikai-gazdasagi érdekek és a feleldsség athdritdsa sok
esetben lehetetlenné teszi a szubszidiaritds érvényesiilését és olyan kompromisszumokhoz
vezethet, amely az érintettek szimdra nem, vagy kevésbé elonyos. Mi az oka tehdt annak, hogy a
helyi szint (akdr onkormdnyzati, akdr civil) érvényesiilése, a helyi érdekek képviselete — bar mind a
j6zan ész, és eltéré modon, de mind az Eurdpai Uni6 (EU) tagdllamaiban hatdlyos jogszabalyok ezt
diktaljadk — sok esetben nem, vagy nem kell6 mdédon torténik meg? A kérdés megvilaszoldsa
természetesen nem egyszeri és foként politikai, gazdasdgi tényezokkel, érdekhdl6zatok és
emlitett, és a késObbiekben részletesen elemzett részvétel kérdéskoréhez és a kornyezeti iigyek
kapcsan vizsgéljuk a helyi szint szerepét.

A fejlesztések tobbnyire sziikségszerien a kornyezet megvéltoztatdsdval torténhetnek. A médszer
és a mérték, amely hangsilyt fektet a fejlesztéspolitikai tervezés sordn a fenntarthaté fejlédés
elemeinek figyelembevételére, majd beépitésére, az 1980-es évek végétdl jelent meg. Olyan
fejlesztéspolitikai attitiidot hirdetett, melyben a gazdasagi novekedés nem oOnérték, csak eszkoz,
ami nem vezethet sem a tdrsadalmi értékek, sem a természeti és épitett kornyezet egyenstlyanak
megbomldsdhoz. A gazdasdgi novekedés dominancidja a fejlesztéspolitikaban alkalmazkodési
kényszerpdlydkat hoz létre, melyek egyensilytalansdgot idézhetnek eld, a problémaspirdl pedig
megakadélyozza, hogy a rendszer visszaallitsa onmaga egyenstlydt. Az egyensuly megbomlésa és
tartéssd vdldsa tarsadalmi és kornyezeti konfliktusokhoz vezet, mint azt a harmadik fejezetben latni
fogjuk. A fejlesztéspolitikai tervezés nem csupan miiszaki, hanem mordlis tevékenység, ami az
érdek-kiilonbségek mogotti érték-kiilonbségek feltdrdsara, és azok kiegyenlitésére torekszik,
figyelembe veszi az adottsagokat és a foldrajzi, térségi, telepiilési sajatossdgokat.

A telepiilésfejlesztés az a fejlesztési politika, amely legkozelebb dll az emberekhez, hiszen a
lakéhelyiik jovojérdl van szé. Ebben a kérdésben a civilek bevondsa kiilonosen fontos szerepet kap.
Fontos szempontja volt tehdt a dolgozatnak, hogy megvizsgilja, a telepiilésfejlesztésben miként,

milyen elvek alapjan jelenhetnek meg a kornyezeti érdekek és a fenntarthat6 fejlodés elvei.

4. Az okologizmus zold gondolatrendszer, integracio, identitasképzé eszkoz és

kommunikaciés a zold mozgalom szamara.

Az 6kologizmus az utdbbi évtizedekben megjelent szellemi irdnyzat, amely az ember és kornyezete

kapcsolatdt helyezi dj alapra, illetve megprébdlja meghatdrozni azt a tdrsadalom és gazdasigi
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fejlddésének folyamatdban. Kialakuldsdnak folyamatdban nagy szerepet jdtszottak a kornyezeti
vélsdg lathatd, tapasztalhaté jelei és a posztmodern-posztmateridlis értékrend megjelenése. A
résztudomdnyok szinergidjabol felépiilé gondolatrendszer azt dllitja, hogy az ember része a
természetnek, tehdt nincs joga megsemmisiteni azt, anndl is inkdbb, mert ezzel sajat
életkoriilményeit teszi tonkre. Az Okologizmust nem lehet és nem is sziikséges szervesen
elvdlasztani a fenntarthaté fejlédés eszméjétdl, hiszen ugyanazokbdl az elméletekbdl indul ki
mindkettd és ugyanazokat a célokat tlizi ki maga elé: az emberi tevékenység nem lépheti 4t a
természet adta korldtokat és a raciondlis novekedés hatdrait.

A z06ld gondolatrendszer és maga a zo0ld mozgalom is az Okologizmusra tdmaszkodik céljai
ideoldgiai hétterének meghatdrozdsakor, a zoldek politikai céljait pedig ugyanezen elv vezérli,
legtobbszor a pragmatikusabb kornyezetpolitika keretein beliil. Fontos kérdés, hogy az
okologizmus dltal kiterjesztett, az egyén és tdrsadalom felel6sségére, nyitottsdgara €s beldtdsdra
épité ,ideoldgia” miként lesz képes cselekvé rendszereket létrehozni a jelenlegi gazdasdgi
folyamatok kozepette. A folyamatos jovore utalds, amely egy bekovetkezd kornyezeti katasztréfara
épit, hatdsosan, de nem elég meggy6zden érvel az okoldgiai gondolat mellett. Anndl is inkdbb,
mert maga az eszme alakul, formdlédik, szintetizdld hatdsa jelenleg nem érezhetd
megfelel6képpen, csak részben nem nyijt a célrendszer érdekében haszndlhat6 alternativakat, vagy
nem képes megteremteni azok financidlis fedezetét és eszkozrendszerét, valamint tdrsadalmi
bazisit. Amennyiben az Okologizmust ideoldgiaként aposztrofaljuk, a tarsadalmi haladas
kovetkezd fazisdnak tekintjiikk, annak radikalizmusdt tompitani kell a tdrsadalmi nyitottsdg és
politikai konszenzus megteremtése érdekében. Ez azonban az eszme feladdsdval is jarhat, a benne
1évo értékeket elimindlhatja. Kijelenthetjiikk tehdt, hogy még formdl6do, progressziv eszmével
allunk szemben, amely a modernizmus és fogyaszt6i tarsadalom ellenideoldgidjaként is
értelmezhetd és a problémdk felismerésében, a kornyezettudatossdg megteremtésében,
identitasformaéldsban és a cselekvési tér (kornyezeti iigyek) meghatdrozasaban kap nagy szerepet.
Az okologizmus komplex szemléletmddot tiikroz, melyben egyiittesen a kornyezetvédelem és a
fogyasztéi tarsadalom birdlata (lokalitds, helyi gazdasag preferdldsa), a kozosségelvii gondolkodés
(igazsdgossdg és részvétel), valamint az alternativdk keresése, illetve a meggy6zés adja a keretet.
Nyilvanvalova vilt, hogy a hagyomanyos szaktudomdnyos, szakpolitikai keretek kozott mozgd
partikuldris szemlélet nem elégséges sem a globdlis problémdk megértéséhez, még kevésbé azok
kezeléséhez. Az okologizmus kilép az elméleti keretek koziil, a humanokoldgia tudomanyos és
politika dimenzidjat egyszerre teremti meg.

A fenntarthat6sag a politikdban az dkoldgiai érdekek képviseletét jelenti. Okoldgiai az a politika,

amelynek célja az emberhez mélté élet silyosan veszélyeztetett természeti és Kkulturdlis
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feltételeinek védelme. Az okoldgiai politika erkolesi alapjit az a kettds felismerés adja, amely
egyrészt a jov6 nemzedék irdnt érzett feleldsségiinkbdl tdpldlkozik (eldvigydzatossdg, megel6zés,
fogyasztdscsokkentés, sporolds, megfontolt gazddlkodds stb.), mdsrészt az éldvildg gazdag
véltozatossdganak védelmét jelenti. Ezeknek csak tgy tehetiink eleget, ha a technoldgiai
rendszerek és gazdasdgi hdlézatok miikodésének kovetkezményeiben a sajat személyes
feleldsségiinkre ismeriink, és ennek megfelelden jarunk el a koz- és maganéletben egyardnt.

A kornyezeti problémdkra adott politikai vdlaszok terén a legutdbbi évtizedekben mintha
megsziinne a pluralizmus, vildgszerte, de kiilonosen Eurdpdban, széles korti egyetértés uralkodik a
legkiilonfélébb szinezetli partok, kormanyok, publicistdk, kutatdk és tandrok kozott a kornyezeti
krizis természetérol és a megolddsi médokrol. Egyetértenek abban, hogy a kornyezeti krizis oka a
piac, az uralkodé gazdasdgpolitikai felfogds és a kormanyzat hatékony szerepvallaldsa nélkiil a
probléma nem megoldhat6. A f6 kérdés az, miként oldhaték meg a kornyezeti problémdk a
jelenlegi tdrsadalmi-gazdasdgi intézményrendszer keretei kozott. Sziikség van-e radikalis
reformokra, paradigmavéltdsra ({j tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer kitaldldsdra, a piacgazdasdg
jelent6s korlatozasara) ahhoz, hogy az okoldgiai valsdgot elhdritsuk.

A kommunikdcié tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszik az Okoldgiai mozgalom életében.
Egyrészt mozgalom kollektiv tudatdnak és cselekvésének létrejottében kap kiemelt jelentOséget,
mdsrészt tdjékoztatdssal hat a kozvéleményre és a politikai-gazdasdgi szektorra egyardnt,
amennyiben felhivja a figyelmet a kornyezettel kapcsolatos iigyekre, legyenek azok negativ, vagy
pozitiv osszefiiggésben megjelendk. A kommunikédcié kiilonb6z6 formdi, a kommunikicids
csatornak specidlis, vagy egységes hasznalata politikai napirendre tiizhet egy tj, addig nem ismert
igyet, vagy olyan értelmezési keretbe helyezhet egy mdr 1étez6t (framing), amely megfoghaténak,
értelmezhetének bizonyul a dontéshozok és az dllampolgarok szdmadra is.

Az dkoldgiai szervezeteket a politikai és a média is rendszerint a fejlesztéseket megakadélyozo, a
novekedést gatld elemeket mutatja be, kiemelve a hirértékiil szolgal6 képeket a tiltakozd akcidkrol,
felvonuldsokrol, a renddrséggel torténd Osszecsapdsokrol. A partnerség, a fejlesztési politikdban
val6 részvétel, a kornyezetvédelmi kezdeményezések sokkal kevesebb figyelmet kapnak mint a
botrdnyok”. A zoldek — mivel véltoztatni akartak a réluk kialakult, nem éppen pozitiv képen —
viszonylag gyorsan, mdr az internet megjelenésével €s terjedésével parhuzamosan létrehoztik a
sajat virtudlis képi megjelenitésiiket, amely egyrészt sajatos, kettds szimbSlumvildgon, sok esetben
meghokkentd képi megjelenitéseken keresztiil hivja fel a figyelmet a kornyezetpusztitdsra és
tarsadalmi igazsdgtalansdgokra. A kettdsség egyik megjelenése a csoportszimbSélumok

kialakitdsdban tapasztalhatd, tehdt a bels6 identitds megteremtésének és kialakitdsdnak egyik
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eszkoze, mint a békejel, a sugdrveszélyre figyelmeztetd jel, vagy a kiillonb6zd novény- és

allatképek. szimbolumokat dltaldban ellentétparokra fiizik fel.

A zo6ldek mind globdlis, mind helyi szinten eszkozként tekintenek a tomegkommunikdciora,
igyekeznek azt a sajat oldalukra éllitani. Torekszenek a mediatizaciéra, azaz a hirek szines,
izgalmas, rovid, emészthetd tdlaldsdra, alapozva a meghokkentésre, esetenként a
megbotrankoztatdsra. Ezek mind azt a célt szolgdljdk, hogy a kozvélemény akar egy pillanat alatt

megértse, befogadja az informéacidt és elgondolkodjon a probléman, illetve annak megolddsan.

5. Valsagok hatasara tarsadalmi mozgalmak formalédnak.

A globalizécié folyamatdval, a kornyezeti és gazdasdgi krizisekkel pdrhuzamosan megjelend,
gyakoribbd és mélyrehatébba valé viltozasok, illetve azok ldncolata sokszor kiszdmithatatlan,
vdratlan és ezdltal bizonytalansdgot idéz el6 az emberekben, valamint a dontéshozékban egyarant.
Kérdés, hogy a tudomany miként tudja eldrejelezni a véltozdsokat és miként tud segiteni az azokra
adott vdlaszok megtaldldsaban, a tdrsadalom alkalmazkoddsi képességének novelésében. A
valtozdsokra — legyenek azok tdrsadalmi, és/vagy kornyezeti jellegliek — vonatkozé elméleteket
tanuldselméletként, vagy motivacios elméletekként lehet felfogni.

A tarsadalmi valtozdsok elméletei szerint a tarsadalmi rendszerek Shatatlanul biztositani akarjak az
eréforrdsokat a fennmaraddasukhoz. Amennyiben ez nem megvaldsithaté (tilfogyasztds, kornyezeti
sziikosség), akadalyokba titkozik, véltoztatni kell a struktirdn, vagy megerdsiteni a struktiira azon
részeit, amelyek a jovobe mutaté médon ezt biztositani tudjdk. Ebben adhat valaszt az innovéciéra
valé képesség, amely segithet a valsdghelyzetek megolddsiban (fenntarthaté fejlédés elvei, zold
gazdasag, kék gazdasdg, véllalatok szocidlis felelésségvdllaldsa stb.). Jelenleg a vildg nagy részén
uralkodé neoliberdlis gazdasdgi rendszert egyre novekvd és élesedd tdrsadalmi ellentétek
akaddlyozzdk, a vélsdgok és okoldgiai korldtok fékezik annak milkodését. A rendszer miikodési
zavarait azonban nem szabad Osszekeverniink a megvaltoztatdsara iranyul6 torekvésekkel. Ahogy a
gazdasdgi valsagok is a rendszer jellemz6i és semmiképpen sem véltozdsdnak tiinetei, gy az

uralkodé gazdasdgi-politikai korokon beliili pozicidharcok sem érintik a rendszer kereteit.

A vilsdgra adott védlaszunk kifejezédik abban, hogy miként foglalkozunk a valtozdsokkal. Ebben
kapnak szerepet olyan tdrsadalmi mozgalmak is, mint a békemozgalom, az dkoldgiai mozgalom, a
tolerancidért kiizdd és a kevésbé onzd vildg megteremtéséért faradozé szervezetek, hdlézatok, vagy
a kétezres években megjelend kulturdlis kreativok jelenség . A valtozdsok globalisan éppigy jelen
vannak, mint az egyes régidkban, orszdgokban, vdrosokban és kiskozosségekben; makroszinten
éppugy, mint mikroszinten, a tirsadalom egészében, a gazdasdgi szereplok és az egyének életében,

viselkedésében és gondolkoddsiban. A vdltozdsok megjelennek a gazdasigban, a természeti
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kornyezetben és a technoldgiai fejlédésben, és ez lényegi sajdtossdga a tudomdnyoknak is.
Viltoznak a folyamatok, az események (tervezett, vagy ad hoc jelleggel), a kapcsolati halok,
amelyek hol stabilak, hol instabilak.

A hetvenes években megjelend Uj tarsadalmi mozgalmak értékei, azok pluralizmusa, posztmodern
jellege, a politizdlds szimbolikus és kulturdlis formdi, valamint az 4j tdrsadalmi mozgalmak
decentralizalt szervezeti struktirdja, a széleskorii participacid, a politikai részvétel lehetségeinek
bdviilése egyiitt teremtették meg a mozgalmak fejlédésének dttjait. A mozgalmak kevésbé
szervezett jellegiik kovetkeztében nem olyan hatékonyak a tarsadalmi problémdk megolddsiaban
mint a partok, de gyorsabban képesek reagdlni azokra és felismerik, integriljak az igényeket is.
Olyan nyomast fejtenek ki, melyek kovetkeztében a témat felvdllal6 politikai partok megolddsokat

keresnek, a mozgalom pedig kozremiikodik abban és elémozditja a folyamatokat.

Stlyos kérdés, hogy a modern kapitalizmus szdmol-e a jové haszndlatdval és igy a természeti
eréforrasok tilzott kiakndzdsanak kockazatdval. Olyan vildgban éliink, amelyben a sajit magunk
dltal teremtett veszélyek éppen annyira fenyegetdk, mint azok, amelyek kiviilrdl erednek. Ulrich
Beck szerint immadron egyetlen olyan mérték van, amellyel mérni €s értékelni lehet a tarsadalmi
cselekvéseket az élet szinte minden teriiletén — a fogyasztastdl a kozlekedéspolitikdn keresztiil a
teriiletfejlesztésig —, ez pedig az okoldgiai globalizicié. Az okoldgiai valsdg és vildgméretii
elismerése alapjdban vdltoztattdk meg a nemzetdllami keretek kozotti gondolkodést és cselekvést a
riéi Fold-csicsot kovetden. Az okoldgiai sorskozosségként megtapasztalt vildgtirsadalom a
,vildgkockdzati tdrsadalom” panaszdnak formdjaban jutott el a tudatunkig. A globdlis veszélyek
globalis kozosségeket is létrehoznak, melyek transznaciondlis cselekvési terekben fejtenek ki
aktivitdst, sokszor olyan témdkban, melyek létezésérdl nem is tud a tdrsadalmak tobbsége. A
gazdasdggal Osszefiiggd oOkoldgiai pusztitdsok, az ipari-technoldgiai veszélyek, a kornyezeti
szlikosség és a természeti javakért, energiaforrasokért, kiilonbozd nyersanyagokért inditott hdborik
vizidja egyre valdszeriibb képet olt a 21. szizadban. Nem meglepd tehdt, hogy a kornyezeti
kockdzatok konfliktusokat okoznak és kivaltjdk valamennyi tdrsadalmi cselekvési tér kényszerii
politizalédasat. Ez pedig ahhoz vezet(het), hogy a kockdzatot felismerdk, vagy azt potencidlis
veszélynek gondolok felnagyitjdk, eltilozzak a problémdkat, ezdltal kikényszeritve a politikai
valaszt.

Az okolégiai kockdzatokban van egyfajta irredlis logika, hiszen a dolgok bekovetkeztét sejtetd
jovobeli veszélyeztetettség idéz eld cselekvést, melynek centrumdban a megel6zés van. A média és
egyéb kommunikécids csatorndk jovoltabol a nem észlelhetd veszély mar valdésdgosnak tlinik, a
kozvetlen sziikséglet a tudott kockdzattartalommal verseng és a lelkiismeretet szolitja meg. A

cselekvést kivaltd ok tehdt egyben okozat is lesz, a cselekvés legitimdcidja a prognosztizdlt
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probléma bekovetkeztéig fenndll és nincs tekintettel tdrsadalmi kiilonbségekre, szegény, vagy
éppen gazdag orszdgokra.

A tdrsadalmi értékek és erkolesi normdk idordl idére az egyiittélés formdit meghatdrozé
diskurzusok fokuszdba keriilnek és ezek végeredményben azt dllitjak, hogy a kozos értékeken
alapul6 tdrsadalmi téke és egyiittmiikodés lehet a jovd tutja. Ez nem mond ellent a zold
gondolatrendszernek, sét, er6siti azt abbdl a szempontbdl, hogy ujraértelmezi a kozosségi
tarsadalmi t6ke — mely mindenekeldtt az emberek kozotti kapcsolatok hdlézatdnak értékét fejezi ki
— fontos szerepet kap az djjaszervez8d6 kozosségek, de barmely mds kozosség életében. Ez nem a
tarsadalom egészéhez valé alkalmazkoddsi kényszert jelenti, éppen ellenkezdleg, egy hasonld
elveket vallo kozosséghez tartozdst. Mivel egyre tobb ilyen csoport jelenik meg virtudlisan, a
kozosségi aktivitds sok esetben csak kvdzi mddon, a digitdlis térben valdsul meg és az egyén
tokéletes elidegenedéséhez vezet. A civil tarsadalomnak torténelmi szerepe van abban, hogy a

virtudlisbdl a 1étezd vildg szinpaddra emelje az egyének és kozosségek szerepvallalasat.

6. A civil tarsadalom egyik fontos feladata a tarsadalmi részvétel.
A politikai hatalomgyakorldsban valé részvételt biztosité jogok fejlédése lehetévé teszi a
népképviselet elvének gyakorlati alkalmazdsit. Ez torténhet képviseleti uton, vdlasztott
képviselokon keresztiil, vagy kozvetlen médon, mely esetben a polgdrok szabadon donthetnek,
hogy részt vesznek-e az dket érintd kérdések megvitatdsdban. A 20. szdzad végére nyilvanvaléva
vélt tarsadalmi vélsigjelenségek ujra €s ujra felvetik a részvétel problémdjat. A politikai
vélasztdsokon alapul6 képviseleti demokricia formdlissd, kitiresedetté vélt, olyan berendezkedéssé,
ahol az elitek dontése érvényesiil és az dllampolgdrok egyre inkdbb elfordulnak a koziigyektdl.
Demokratikus berendezkedésti dllamokban a részvétel azon az elven alapul, hogy az édllami
szereplok mellett a tdrsadalom és a gazdasdg szerepldi is részt vesznek a kornyezetiiket alakité
folyamatokban, teszik ezt onként és teljes jogi félként. A tdrsadalmi részvétel keretei politikai
berendezkedésrdl, politikai kultiratdl, a politikai elit nyitottsdgatol fiiggden valtozhatnak, ezért a
folyamatra nem létezik egységesen kialakult és haszndlatos fogalom, inkdbb csak szempontok
vannak, melyek megléte esetében beszéliink a részvétel meglétérdl, annak formdirdl és szintjeirdl.
A részvétel (beleszolds) elve szorosan kapcsolddik a demokrdcia elvéhez, hiszen a dontés
lehet6ségét az érintettek kezébe (is) kivanja adni (visszaadni) az éket érintd iigyekben, beleszoldsi
jogukat igyekszik biztositani a dontéshozatal sordn, megosztva ezdltal az erkolcsi feleldsséget és
megnyitva az utat a megegyezésre torekvés eldtt. A demokratikus kormdnyzas eléfeltétele, hogy

lehetévé teszi és segiti a polgdrok részvételét a dontéshozatalban. A tdrsadalmi részvételt segitd
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fejlesztéi munka épit a cselekvd kezdeményezésre, az onkéntességre, a szakértelem bovitésének
igényére.

A civil szervezetek tobbféle mddon is erdsitik a részvétel kultirdjat, mint azt a fejlesztéspolitika
esetében latni fogjuk. Egyrészt helyi — egyénileg, vagy kiilonboz6 hdlézatokon keresztiil orszagos
és szupranaciondlis — szinten helyet adnak az dllampolgdri részvétel mivelésének, az
egylittmiikodés és érdekérvényesités lehetdségeinek, masrészt megprobaljdk felhivni a figyelmet a
tarsadalmi problémdkra és kozremilikodni azok megolddsdban. A civil szervezetek céljaik
érdekében bizonyos esetekben 4tléphetik azt a keskeny sdvot, amely a politika teriiletétdl
elvdlasztja Oket. A hatdrvonalat az érdekérvényesités és nyomdsgyakorlds mezsgyéjén kell
keressiik, ugyanis minden nyomdsgyakorlds érdekérvényesités is egyben, de nem minden
érdekcsoport valik nyomdsgyakorlova, azaz tudatosan tdvol marad a politikdt6l. Azt azonban, hogy
egy csoport mikor 1ép be a politika terébe, mikor kezd el politikai szerepléként viselkedni, nagyon
nehéz megmondani. Kornyezeti tigyekben részben az atpolitizdlt kozbeszéd, részben egyes civil
szervezetek meglévd politikai irdnyultsdga miatt vezettek oda, hogy a kozvélekedésben a civilek a
partpolitikai csatdk résztvevoivé, elszenveddivé véltak. A kiilonbség, hogy a civil tdrsadalom nem
kapcsolddik ossze kozvetleniil a hatalom ellendrzésével, megszerzésével, €s megtartdsaval, hanem
a nyilvanossdg szférdjaban zajlé vitdk és egyiittmiikodések révén gyakorol nyomadst a hatalomra,
vagy probdlja formdlni azt.

Az ezredfordulébn a demokratikus orszdgokban jol megfigyelhetd tendencia a részvétel
formalizdléddsa”, azaz olyan neokorporativ struktirdk kialakuldsa, melyben a tdrsadalmi
érdekegyeztetés polarizalt szerkezetben és szereplokkel mikodik, a részvétel eszkozeként
funkciondl6 civil szervezetek pedig sok esetben legaldbb annyira tdvol vannak az dllampolgaroktdl
mint a partok. Amennyiben a dontések transzparencidja hidnyzik és az dllampolgdrok ugy érzik,
hogy véleményiik nincs hatdssal a dontéshozok tevékenységére, az tovabb rombolja a demokracia
formalis €s informdlis intézményrendszerét és a vdlsagtiinetek spirdlszerien novelik az
elégedetlenséget. A részvétel és az érdekek valddi képviselete igy tehdt a legitimdcio, a polgarok
elégedettsége és a demokrdcia mindségének szempontjabdl is fontos tényezd. Tarsadalmi
részvételr6l akkor beszélhetiink, ha a tdrsadalmi szereploknek a dontés korai fazisdban van
lehet6ségiik bekapcsolddni a kozosségi dontési folyamatba, amikor még a szereplok kozott
elképzelhetd konszenzusos megoldds 1étrejotte. A tdrsadalmi/civil részvétel eldnyeit és hatranyait

részletesen elemzem a dolgozatban.
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7. A Kkornyezeti iigyek oOnmagukban nehezen azonosithatok, a tiltakozas és

egyiittmiikodés/részvétel kettésségében hatarozhatok meg.

Minden, kozvetleniil a természeti kornyezetet, vagy a kornyezeti fenntarthatésagot érintd, a
kornyezet megviltoztatdsdra irdnyuld, vagy kornyezeti értéket kisajatitd, azt piacositani
szandékoz6 iigyet kornyezeti tigynek nevezziik. Mint ilyen, hatdssal van a tarsadalomra is, hiszen
az egészséges kornyezet kialakitdsa, megtartdsa, védelme mindenki feleléssége. Kimondhatjuk
tehdt, minden kornyezeti érdek tdrsadalmi érdek is egyardnt. Miért nem egyértelmli ez mégis
mindenki szdmdara? Az Okoldgiai egyensily megbomldsa, a kornyezetszennyezés és
természetrombolds merdben ujszerli konfliktusok kialakuldsdval jartak. A modernizacids
torekvések az igények felértékelddésével és mesterséges elddllitdsdval legtobb esetben a kornyezeti
érdekek rovasdra érvényesiilhetnek. Jelenleg a gazdasdgi novekedés és a kornyezeti fenntarthatésig
kozott fenndlld, egymadst kolesonosen kizard tdrsadalmi igények, partikuldris érdekhierarchidk és
értékvalasztasok sziikségszert titkozésének vagyunk tandi.

A kornyezeti érdek bonyolult, specidlis érdek, hiszen olyan kozjészdg, melynek megvédése
mindenkinek az érdeke, de senkinek sem a specidlis érdeke. A kornyezeti érdek a kiilonb6z6
szereplok kornyezettel kapcsolatos érdekein keresztiil artikuldlédik. A szerepek is adottak, van
beruhdzé, szennyezd, kozvetlen karvallott, hatésdg, nem karvallott helyi lakossdg, -civil
szervezetek, helyi politika. A helyzetet bonyolitja, hogy helyi kornyezeti iigyek esetében a
szerepek egymadst is fedik, nem ritka, hogy egy szereplé 6nmagdaval is érdekkonfliktusba keriil egy
adott eset kapcsdn, hiszen tudja/érzi mi lenne a helyes cselekvés, a politikai-gazdasdgi érdekek
feliilirhatjak az etikai érveket.

A ,kornyezeti tigy” megjelenése sok esetben nem oka, inkdbb tiinete és kovetkezménye a fenndllé
érdekellentéteknek, melyek gyokerei a gazdasigi torekvésekben, érdekérvényesitési, politikai,
ideoldgiai okokban keresheték. Ha a kornyezetinek mondott konfliktusokat tdgabb tdrsadalmi-
gazdasdgi keretben értelmezziik és az ellentéteket is ebben a rendszerben vizsgaljuk, a
megolddsokat is igy kell keressiik. A kornyezeti érdek az érdekek hierarchidjdban csak akkor
érvényesiilhet, ha a kiilonbozd részérdekek kiegyenlitik egymadst és a gazdasdg elsébbsége mellett
erkolesi és tdrsadalmi megfontoldsok is szerepet jatszanak a dontések sordn. Mivel a modern
tarsadalmakban az egyiittélés rendjét nem a normativ egyetértés biztositja, hanem az
intézményesiilt kozvetitések formalizdlt rendszerében zajlé kommunikdcié, nem beszélhetiink
Ossztarsadalmi érdekrol, csupan részérdekek vetélkedésérol.

A Kkornyezetet érinté dontéshozatalban részt vevd szereplok sem egyszerre, egy idOben és
kiilonb6z6é informéciokkal, esélyekkel 1épnek be a folyamatba. A beruhdzé altaldban igyekszik a

lehetd leggyorsabban lefolytatni a sziikséges eljardsokat és a tdrsadalmi egyeztetés folyamatat,
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lehetdség szerint sziik korben. A kornyezetvédok és az érintett lakossdg a ,,cs6 végén”, azaz mar
nem az el6készitd szakaszban 1épnek be a dontési folyamatba. Ilyenkor mér csak a kisebbik rossz
gyandnt javasolhatjdk egy-egy megkezdett projekt besziintetését, elhalasztdsat, attelepitését stb.
Mire a tarsadalmi parbeszéd kezdetét veszi, az események mdr a kordbbi dontések, igéretek,
politikai-gazdasdgi megfontoldsok kényszerpalydjan mozognak. A beruhdzé ekkor mdr nem a
probléma megoldasaban, hanem valamilyen megolddsban érdekelt és az elkésziilt kornyezeti
hatdsvizsgdlatok elkészitésének koltségeire, egyéb fejlesztésekre hivatkozik, tovdbba a beruhdzas
pozitiv eredményeit hangoztatja. Amennyiben a helyi egyének, csoportok igazolni tudjdk
érintettségiiket, részt vehetnek az engedélyeztetési eljardsban és kifogdsokat emelhetnek. Ha nincs

lehetdség az eljarasba valé bekapcsoldddsra, maradnak a tiltakozas kiilonboz6 formai.

A kornyezettel kapcsolatos dontéshozatal sordn az dllami szervek, onkormanyzatok €s a beruhdzok
mellett egyre gyakrabban megjelennek azok az érintettek (helyi lakossdg, civilek stb.), akik
kozvetleniil szeretnének részt venni a réluk szolé dontéshozatalban €s jogi eszkozok igénybe
vételére is lehetdségiik van. A részvételi jogok (participatory rights) magukban foglaljak a
dontéshozatal — atlathatésagat, a dontéshozatali folyamatban valé részvétel, és az
elszdmoltathatdsdgot biztosité mechanizmusokhoz valé hozziaférés lehetdségét. Az érintettek
részvétele a dontéshozatalban olyan demokratikus alapkovetelmény, amely alapjan magétol
értetédden felmeriil a jové generdcidk érdekeinek a figyelembevétele. Olyanokkal kapcsolatban
allit fel kotelezettséget és feleldsséget, akik még nem léteznek. Errél a kérdésrél szdl a

disszertdciéban részletesebben elemzett az Aarhusi Egyezmény.

Nem véletlen, hogy a kornyezeti tigyek kapcsan eldszor a konfliktusok keriilnek elétérbe, hiszen
sok esetben csak érdekiitkozések, tiltakozasok révén akkumulalodnak, keriilnek felszinre. Nem
csak az allampolgarok, de szdmos esetben az €rintett civil szervezetek is csak egy adott beruhazas
megkezdése utdn, vagy annak befejeztével értesiil a projektrdl, ezért esélye sincs konszenzusos
uton, konfliktusok nélkiil érvényt szerezni az érdekeinek. A részvétel erdsodésével és a
kornyezetvédelem tdrsadalmi felértékelddésével megjelentek olyan szervezetek is, amelyek nem
csupan a problémék feltarasara, bemutatdsara képesek, nem csak tdjékoztatnak, hanem alternativat
nydjtanak a rendszer javaslataival szemben, s6t igényt mutatnak a rendszer dontéseinek
formaldsdra. A tarsadalom kornyezeti dontésekben val6 részvétele tehat kivanatos, annak ellenére,
hogy az 6nmagdban nem tekinthetd elegendének a kornyezeti problémdk megolddsiban. Annak,
hogy a tarsadalom kornyezeti dontésekben vald részvételének kornyezeti szempontbdl pozitiv
hozadéka legyen, feltétele példdul a kornyezeti problémdk ismerete, a kornyezeti szempontok
megjelenése a résztvevok értékitéletében, a kornyezeti értékek megévasdnak feltétele az azok

kdrosoddsdban valé tényleges érintettség stb. Mindezek ellenére a tdrsadalom bevondsa a
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dontéseldkészités és dontés folyamatdba kivdnatos €s a demokricia szellemiségével megegyezd
aktus. A tdrsadalmi részvételen alapulé dontési folyamatok megléte tehat minden demokratikus
dllam célja kell hogy legyen, alkalmazdsa pedig olyan tanuldsi folyamattal jar egyiitt, amelynek
sordn a médszer alkalmazéi és a tarsadalom kozosségi érzése erdsodik.

Ismert tény, hogy az emberek tobbnyire nem szeretik, ha szomszédsidgukban, sziikebb
kornyezetiikben veszélyes, vagy veszélyesnek itélt tizem épiil. Ez a NIMBY-jelenség (Not In My
Backyard — Ne az én kertembe!). Az dllampolgdrok ugyan elismerik, hogy bizonyos tizemeknek,
er6miiveknek, ipari és katonai létesitményeknek, hulladéklerakéknak meg kell épiilniiik egy
orszdgban, legtobbjiik elutasitja, hogy ez az objektum a kornyezetiikkben valésuljon meg. Ennek a
jelenségnek egy szélsdségesebb formdja, mikor a lakosok mdr a létesités jogossdgdt is
megkérdgjelezik, és a kezdeményezést elvi sikon is elutasitjadk. Ezt nevezhetjik BANANA (Build
Absolutely Nothing Anywhere Near Anybody) jelenségnek, vagyis ,,Semmit sehova ne épitsiink”.
A NIMBY kapcsan erdteljesen megjelenik a személyes érintettség és ennek kapcsdn fellépd
személyes kockdzat, mely a tiltakozdsban és elutasitdsban mint kozos célban jelenik meg. A
kollektiv cselekvéssé formalt elutasitis legtobb esetben semmilyen kompromisszumot nem
hajlandé elfogadni egészen addig, amig a beruhdz6 el nem 4ll a helyszintdl, vagy nem ellentételezi
(kompenzalja) azt kelld idoben és megfelelé mértékben. A kompenzicié mértékének kiszamitdsa
elsésorban kozgazdasdgi megkozelitéssel torténik, raforditds-haszon elemzést kovetden. Ennek
sordan figyelembe veszik a telepités helyszinének pénziigyi helyzetét, természeti adottsdgait,
infrastrukturdlis elldtottsagat, az ott él6k életkoriilményeit. Mindezek Osszegzéseként a befektetd
redlis ellentételezést ajanl, mely szerinte elegendé a feltételezett lakossagi ellendllds elimindldsdra.
A NIMBY és a kornyezeti konfliktusok kezelésében kapnak nagy szerepet a kiilonboz6 partnering
technikdk, melyekre a disszertdciéban tobb példat is hozok (partnering, TEEN, részvételi kodex,

részvételi akciokutatas).

8. Egyének, civil szervezetek, mozgalmak szerepvallalasat kornyezeti, vagy
kornyezetet érinté iigyekben 6t csoportba sorolhatjuk. A skila a tiltakozastdl,
tehat az elutasitastél az egyiittmiikodésig és ellenérzési tevékenységig terjedhet.

1. Tiltakozds (a jogszabalyokat betartva [legélis], vagy jogszabdlyellenesen [illegalis])

a, egy tervezett, vagy mar miik6do beruhdzas ellen (megeldzés).
b, a kornyezetszennyezés ténye ellen, kovetelve, hogy dllitsdk le a szennyezd
tevékenységet, vizsgdljak ki az esetet és vonjdk feleldsségre a kdrokozot.

¢, tiltakozas a kormdanyzat, onkorményzat fejlesztési politikdja ellen (nyomdsgyakorlas).

21



Részvétel a fejlesztésekhez kapcsoldd6 iigyekben a hatdlyos jogszabdlyok dltal
megszabott keretek kozott: stratégidk, koncepcidk kidolgozdsa, részvétel a kozpolitikai
dontéshozatal fazisaiban, elssorban a teriilet- és teleptilésfejlesztés, vidékfejlesztés, és
kiilonbozé szakpolitikdk) — a kornyezeti és fenntarthatdsdgi érdekek érvényesitésének
feladata.

a.  Erdekartikuldciés szerep: specifikus érdek, sziikségletek megfogalmazisa,
vitds kérdések felvetése.

b.  Informdcionyijtds és tdjékoztatds.

c.  Szakértelem és tandcsadds: A jelenlegi és jovObeni sziikségletek, irdnyok
meghatdrozdsanak igénye.

d. Innovdcié: Uj megolddsok, megkozelitések kifejlesztése, javaslatok a
milkodé rendszerek (energia, kozlekedés, oktatds, egészségiigy, szocidlis
ellatds, adopolitika, részvételi formdk, fejlesztéspolitika stb.) atalakitdsara,
,jobbitdsdra”.

e.  Konfliktusok kezelése:

e ¢rintett szereplok hatalmi viszonyainak, érdekeinek feltdrasa;

e az érintett csoportok tdjékoztatdsa és bevondsa, kommunikacids

csatorndak kialakitdsa;

e  kompenziciés mechanizmusok létrehozasa;

e  komplex hatdstanulmanyok készitése.
Partnerségi viszony a kormdnyzat/onkormdnyzat munkdjdban dllandé egytittmiikodés
alapjan. Els6sorban tandcsadoéi és tdjékoztatdsi szerepkor, amely feltételezi a lojalitdst, a
szakértelem meglétét és a tarsadalmi ismertséget, masodsorban kozszolgéltatas ellatds
kapcsan. Meghatdrozott, az allami szerv éltal kivdlasztott, 1étrehozott szervezetekkel
val6 koopericid, illetve munkacsoport vagy bizottsdg, amely dllandé vagy ad hoc
szakértd csoportként jon létre, és a szakpolitikai preferencidkkal kapcsolatban fogalmaz
meg ajanldsokat.
Jogi iitra terelés: a civil szervezet tigyfélként részt vesz egy tervezett beruhdzis
engedélyeztetési eljardsaban és jogi akaddlyokat gordit egy beruhdzds megvaldsitdsa
utjdba. A kozosségi részvétel jogat alkoté pilléreket, az informacidhoz jutds, a
beleszdlds és a jogorvoslat joga az tigyféli jog ondlldsodott részjogositvanya. Az elmdlt
két évtizedben megerésodott lakossdgi igények az egyes, az adott kozosség
szempontjdbdl fontos kozigazgatdsi eljardsokban vald részvétel irdnt mintegy
természetesen foglaltdk el az tigyféli jog egyes jogositvanyait, anélkiil azonban, hogy

igényt tartottak volna azokra. A kozigazgatdsi és egyéb dontéshozatali eljardsokba valé
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bekapcsoldédds egyik alapvetd dilemmdja a korai és a jol tdjékozott részvétel
Osszehangoldasa. Ha csak a korai részvételre koncentrdl a dontéshozd, akkor
eléfordulhat, hogy a lakossdg és szervezetei szdmdra még nem 4ll rendelkezésre
elegendd informécio a tervezett beruhdzds megitéléséhez. Ha pedig varnak addig, mire
az Osszes lényeges informdécié rendelkezésre 4ll, tobbnyire addigra a beruhdzé
anyagilag és erkolcsileg is teljesen elkotelezte magat valamilyen megvaldsitasi
alternativa mellett, és a dontéshozok fejében is mdr korvonalazddott a lehetséges
dontés, a részvétel tehat konnyen formalissa vélhat.

5. Monitoring szerep: a fejlesztések nyomon kovetése, elsésorban fenntarthatdsdgi
szempontok (kornyezet, gazdasagi) figyelembevételével (watchdog funkcid). A civil
szervezetek feladata, hogy kovessék, illetve felmérjék az adott szakpolitika
megvaldsitdsdnak eredményeit. Fontos, hogy ehhez hatékony é&s 4tlathaté
kovetérendszer  dlljon  rendelkezésre, amely biztositja, hogy az adott
szakpolitika/program elérje eredeti céljat, abban a fenntarthatésag elvei érvényesiilnek,
legyen sz6 a fenntarthatsag barmelyik aspektusardl.

A részvételi lehetdségek a demokrdcia keretei kozott adottak, jogszabdlyok, egyeztetési
mechanizmusok gondoskodnak arrdl, hogy a vélemények, kifogdsok és javaslatok intézményes
formdban Kkeriiljenek artikuldldsra és kozvetitésre a dontéshozok felé, valamint a tdrsadalom
iranydba. Ezen folyamat hatékonysdga nagyban fiigg a mar emlitett nyitottsag és bizalom fokatol,
melyek eldfeltételként jelennek meg az egyeztetési eljards vonatkozdsdban. Enélkiil az
egylittmiikodések iires formasagok lehetnek, nagyban csokkenthetik a legitimdciét és a dontések
lakossdgi elfogadottsdgat. A tdrsadalmi és gazdasdgi siker erésen fiigg a kornyezetvédelmi (és

egyéb) dontések tdrsadalmi megalapozasitdl, az érintett tdrsadalmi szereplok részvételétdl,

9. A magyarorszagi zold szervezetek elsésorban single issue-kra, ,,projektelven”
épitik részvételi potencialjukat. A halézatosodas, a tarsadalmi részvétel
hatékonysaga és a tarsadalmi toke a kornyezetet érinté iigyekben hatvanyozottan

jelen van.

Magyarorszdgon a bds-nagymarosi vizlépcsd tigye fontos ligy volt a nyolcvanas évek mdsodik
felében, de a szocializmus bukdsit kovetéen nem tudott olyan szerepre szert tenni, mint
Németorszagban az atomenergia ligye, amely kapcsdn egymadsra taldlhatott volna a zold, antiglob
és pacifista mozgalom, kialakitva egy mozgalmi, djbaloldali kot6édésii halézatot. Bebizonyosodott,

hogy issue, azaz ligy nélkiil a nyolcvanas években még aktiv zold mozgalom tdmogatottsiga
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val6jdban igen csekély, a zold politika nem valt olyan teriiletté, amely komolyan befolydsolhatta
volna a vélasztdsok eredményét. A gyors dtmenet generdlta kapitalista piacgazdasag és szabadsig
.csillogdsa™ elterelte a figyelmet a kornyezetvédelem fontossagardl, a fogyasztds és novekedés
véltak a tarsadalom tagjainak mércéivé. A tarsadalom tobbsége a demokratikus dtmenetet a joléttel
azonositotta, a szabadsigjogok megjelenése magitdl értetddd volt, az életszinvonal inkdbb
mennyiségi mint mindségi formdban jelent meg. Az 6koldgiai mozgalmak tevékenységi teriilete
igy csakhamar kiterjedt a sziikebb értelemben vett kornyezetvédelmen tilra is: gondolkodéi a
,minden mindennel Osszefiigg” elve alapjan felismerték, hogy e problémdk kezelése nem
lehetséges a modern tdrsadalmat feszitd egyéb ligyektdl (fogyaszt6i életmdd, tdrsadalmi

igazsdgossag, emberi jogok stb.) elszigetelten.

A gyakran hangoztatott un. ,,Szent-Fléridn-elv” érvényben maradt. Ez azt jelentette, hogy a zold
mozgalmak csupdn a lokdlis Okoldgiai problémdkra irdnyitottdk a figyelmiiket, az orszdgos
tigyekbe valé beleszéldsra mdr nem volt erejilk, vagy lehet6ségiik. A heterogenitds inkdbb
fragmentdlta a mozgalmat, nem adott kozos identitdst, mint az a kétezres évek kozepétdl
tapasztalhat6 volt. A bizalmatlansdg nem csak a kormdnyzat irdnydba, hanem egymdssal szemben
is megmutatkozott. A vizlépcsé ligy utdn a mozgalom visszasziikiilt helyi szintekre, sorra jottek

Létre a telepiilési €s egyetemi zold szervezetek.

A kétezres évek komoly valtozdsokat hoztak a zold mozgalom életében. Magyarorszdgon is irodat
nyitott a radikalizmusdrél és direkt akci6irdl ismert Greenpeace, illetve egyéb nagy
transznaciondlis szervezetek, melyek nemzetkozi és eur6pai kampanyokat inditottak el hazankban.
Megjelent a globalizdlédds és eurdpaizalodds a magyar civil szektor életében, a magyar
szervezetek hdldzatok, ernydszervezetek tagjdva véltak. Ez egyrészt a mintdk atvételével jart,
mdsrészt er6forrdsaikat — kiilfoldi alapitvanyi és egyéb tdmogatdsoknak, egyiittmiikodéseknek
koszonhetden, mind humdn, mind financidlis értelemben — ideiglenesen novelni tudtak.

A magyarorszagi civil szektor nem {télik meg egyértelmiien pozitivan a 2004-es eurépai uniés
csatlakozdst, bar a tdmogatdsok volumene nagymértékben nétt. A szektor jelentds része
pénziigyileg légiires térbe Kkeriilt, hiszen a kozosségi pénzek az eleve forrashidnyos civil
szervezetek szamadra kiilonboz6é adminisztrativ okok miatt nehezen lehivhatok, mikozben a nemzeti
tdmogatdsok és a magdnalapitvanyok adomdnyai az uniés forrdsokra hivatkozva csokkentek. Az
eurdpai unids tdmogatdsok és mds nemzetkozi pénzalap (norvég, svdjci) sajitos pdlydzati piacot
hoztak létre, ahol a szervezetek mint egymds konkurensei, mdsrészt potencidlis egyiittmiikodd
partner jelentek meg. Csak azok a civil szervezetek tudtak sikerrel pdlydzni, melyek rendelkeztek
megfeleld tokével az eldfinanszirozdshoz, hidnypétldsra, vagy mds adminisztrativ kifogdsra

alapozott késedelmes fizetések esetén is képesek voltak miikodésiiket finanszirozni. Az erdsebb
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tdmogatdi hattérrel, humanerd-kapacitdssal, tdrsadalmi bazissal, j6 kapcsolatokkal rendelkezé civil

szervezetek amolyan multiként kezdetek el viselkedni a pélyazati piacon.

10. A tarsadalmi részvétel szoft eszkoz, Magyarorszagon a tarsadalmi/civil részvétel
onmagaban single issue-va valt. A vita sok esetben a részvétel megteremtésérdl,
hatékonysagarol és eredményesebbé tételérol, nem a részvétel céljarol folyik.

Jogi szempontbdl Magyarorszdgon a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz6l6 torvényen
kiviil az onkormdnyzati torvény, a jogszabdlyok elokészitésében vald tdrsadalmi részvételrol
(részvételi torvény) szolo torvény, az adatvédelmi torvény, hulladékgazddlkoddsa torvény, a civil
torvény és néhdny kormdnyrendelet biztosit teret a tdrsadalmi részvételt is magdban foglald
tervezésben. A jogszabdlyokban foglaltakon kiviil a tervezésben érintett szerepl6k kozott létrejott
tartés, vagy iddszaki partnerségi megdllapoddsok, lakossdgi férumok, kozmeghallgatdsok,
konferencidk és szakértdi megbeszélések adnak lehetOséget a részvételre. Hazdnkban a volt
szocialista blokk orszdgaihoz hasonldan a kilencvenes évek sordn kezdtek kiépiilni a részvétel
formdi. A képviseleti demokrécia intézményeinek révén megteremtédtek a participacié feltételei,
megsziilettek az ezt biztosité sziikséges jogszabalyok. Magyarorszagon, a jelenlegi gyakorlatban, a
tarsadalmi részvétel nem alulrél szervezédd folyamat, hanem jogszabdlyokkal kialakitott. A
nemzetkozi egyezményeknek és Magyarorszdg eurdpai unids integracidjanak koszonhetden a jogi
keretek kialakitdsa tortént meg elészor, és — néhdny esettdl eltekintve — ezt kovette a gyakorlat. A
magyarorszdgi tarsadalmi részvétel értékelésével kapcsolatban dltaldban ambivalens tanulményok
sziiletnek, melyek tidvozlik a tirsadalmi részvétel meglétét, de biraljak annak formdit és mindségét.
A részvétel a magyar politikai kultirdban eleve nem erds, a civil szervezetek érdekérvényesitd
képessége gyenge €s hatdsuk nem jelent6s. Magyarorszdgon ,részvételi forradalomrdl”
Magyarorszdgon semmiképpen sem beszélhetiink.

Az egyik magyarazat szerint a tdrsadalmi ,.kereslet” nem elég jelentds, tehat az dllampolgarok, a
civil szervezetek nem 1épnek fel részvételi igénnyel, és még a jogszabdlyok adta lehetdségeket sem
haszndljak ki. Ez a civil szektor ,,gyengeségére”, tirsadalmi bedgyazottsaguk alacsony szintjére, a
politika szinterérdl torténd kivonulds és passzivitds jelenségére vezethetd vissza. Az is kimondhato,
hogy a magyar atlagpolgdr nincs tisztdban a lehetdségeivel és részvételi jogaival. A mdasik oldalon
a részvételbe bevont intézmények maguk sem nyitottak a részvételi probdlkozdsokra: az
allampolgdrok és a civil szervezetek jogszabélyi vagy adminisztrativ korlatokkal taldljak magukat
szemben. A hatdlyos jogszabdlyok ugyan teret adndnak teret a participacié Kiteljesedésére, a
végrehajtas gyakorlata nem megfeleld, azaz az édllami intézmények miikodésiikbe nem tudtik

beépiteni, vagy megvaldsitani a részvételiség mozzanatat.
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Megdllapithaté és a dolgozat erre tobb esetben ramutat, hogy a valds és hatékony civil részvétel

feltételei szinte teljes mértékben hidnyoznak a mai magyar kozpolitikai szintérrél, vagy csak

nagyon lassan alakulnak ki. A civil részvétel 0sztonzéséhez hidnyzik, vagy nagyrészt nincs meg

példaul a politikai akarat (foként a politikai kultira és torténelmi sajatossdgok miatt), a kedvezd

jogszabdlyi hdattér, az 4tlathaté 4allamigazgatdsi, dontéshozatali eljardsok, a civil (és dllami)

eréforrasok, a mar miikodo egyeztetési terek, a szektorok kozotti bizalom, a részvételt meghatdrozé

kozos elvi alapok, és a partnerség kialakuldsdhoz nem elég erds a civil szervezetek tdrsadalmi

tdmogatottsdga sem.

VI

KOVETKEZTETESEK

A kornyezeti tigyek kereteit (framing) elsésorban az environmentalizmus adja, mert
rendszerkonform, legitim megolddsokat biztosit a kornyezeti ligyek meghatdrozdsdhoz
és megolddsahoz. A kornyezetjog, kornyezetgazdasdgtan, kornyezetpolitika harmasa
épitette az environmentalista felfogds alapjait és ez érvényesiil a kornyezeti-tdrsadalmi
dontéshozatal sordn is. Bar a kornyezeti konfliktusok nem a jelenlegi
environmentalista/poszt-environmentalista ~ felfogds  birdlatdb6l  indulnak ki,

argumenticidban erdsen kotédnek ahhoz.

A kornyezeti tigyek a tiltakozds és egyiittmiikodés/részvétel kettdsségében hatdrozhatok
meg. Amennyiben a részvétel adta lehetéségek nem elegenddék egyes érdekcsoportok,
stakeholderek szdmdra az érdekérvényesitéshez, a nyomdsgyakorlds egyéb formdiban
taldlnak megolddsokat.

A kornyezeti és tdrsadalmi érdekek nehezen azonosithatok kiilon-kiilon, ezért azokat
egyiitt érdemes é€s kell vizsgdlni egy kornyezeti iigy meghatarozasanal.

A kornyezeti tigyekben megfigyelhetd a single issue politizdlds. A helyi tigyek adjdk a
magyarorszagi kornyezetvédelmi civil szektor gerincét. Issue hidnyaban a szektor
képtelen tiillépni a ,,Szent Flérian elven”. Alland issue a klimavaltozas, mely maga ald
gylri a tobbi issue-t.

Az o©kologizmus zold gondolatrendszer, integracid, identitdsképzd eszkoz a zold
mozgalom szamara. Fontos szerepet a kornyezettudatossdg fogalmanak kiterjesztésével
ad, mely a tdrsadalom és kornyezet irdnt érzett felel6sség novelésében nyujt
tovabblépési lehetdséget a zoldek szdmdra. A raciondlis-pragmatikus environmentalista

felfogdson tdl emociondlis elemeket hordoz.
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10.

11.

A fenntarthaté fejlédés dilemmadkkal tiizdelt elvei beolvadtak a fejlesztési
dontéshozatalba, igazodasi pontokat, de sok esetben iires fogalmakat takarnak, mert a
koriilmények és folyamatok tulléptek a fogalom klasszikus meghatdrozdsan.

A kornyezetvédelem és kornyezettudatos gondolkodds fejlédése ciklikussdgot mutat,
elsésorban a gazdasigi-tarsadalmi dtalakuldsok fiiggvényében vdltozik. Az okoldgiai
szervezetek egyik f6 tizenete a komplex valsdg, amely azonban tdrsadalmi innovaciot
egyardnt magdban hordoz a kreativitds, egyiittmiikodés, kollektiv cselekvés tereiben, de

megldtdsom szerint fokozatosan csokkend mértékben.

A tdrsadalmi részvétel szoft eszkoz, Magyarorszdgon a tdrsadalmi/civil részvétel
onmagdban single issue-vd vdlt. A vita els6sorban a részvétel megteremtésérdl,
hatékonysdgardl és eredményesebbé tételérdl, nem a részvétel céljarél folyik. Ezt
tobbnyire tanuldsi folyamatként aposztrofdljuk, de a kérdés felveti a tdrsadalmi téke,
bizalom, politikai kultira, tdrsadalmi kultira, nemzetkarakterisztika hatdsit és
érvényesiilését egyarant.

A hatékony és eredményes civil részvétel eldfeltétele a részvételre képesités és ezzel
parhuzamosan a civil szervezetek fejlesztése, megerdsitése, financidlis hatteriik
megteremtése. Ennek hidnydban a civil szektor képtelen dtvenni az allam lebontdsaval
egyiitt jar6 kozszolgdltatdsok hatékony nydjtdsat, vagy az azokban vald
segitségnyujtast. A tarsadalomban tapasztalhaté passzivitds és kozombosség, a
kozosségi terek visszasziikiilése individudlis terekbe a civil szektorban is tapasztalhato
negativ jelenség. Az alulfinanszirozottsag és tarsadalmi téke/bizalom hidnya nem segiti
a magyarorszagi civil szervezetek bedgyazottsdgdnak novekedését.

A fejlesztések soran érték- és érdekvezérelt folyamatok helyett leginkdbb érdekvezérelt
folyamatok szemtanui vagyunk, melyben az 6kologizmus és fenntarthatsdg elvei nem,
vagy nem kelld mértékben jelennek meg a rendszerszintli valtozdsok eléréséhez.
Rendszerszintii valtozdsok nélkiil a valsdgok csak id6legesen kezelhetdk, nem oldhaték
meg. Vilsdgok esetén pedig mar sok esetben késd a cselekvés. Ez adja a zoldek egyik
legfontosabb argumentacidjat.

Kérdésként meriil fel, hogy a fejlesztési terveket/fejlesztéspolitikit mennyiben a
politikai érdekek és mennyiben a kozérdek irdnyitja. A kozérdek, vagy partikuldris
tarsadalmi érdekek megjelenését a politikai-gazdasdgi szereplok sok esetben
tdmadasként, provokdcioként értékelik. A valds fejlesztések politikai, civil, gazdasigi
hdromszogben valdsithatok meg a stakeholderek ésszerli bevondsdval. Erre a

dolgozatban tobb példat is hozok.
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12.

VIL

10.

11.

12.
13.

A civil részvétel szintje Magyarorszdgon kevés példatdl eltekintve a kommunikdacio, a
konzulticié €s a kompenzacid szintjein tapasztalhatd, és ezeken nem lépett til. A jo
kormdnyzds elvei kevéssé érvényesiilnek, hasonléan a deliberativ kormdnyzds,
kornyezeti demokrécia elveihez. Ezen fogalmak keretei haziankban nem lépik at a

fenntarthat6 fejlédés kereteit.
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