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Bevezetés

A 21. szdzad egyik legfontosabb kérdése, hogy az emberiség meg tud-e birkdzni az egyre
sulyosabba val6 globdlis kornyezeti és tarsadalmi problémadkkal, egyuttal at tudja-e
alakitani gondolkoddsat és magatartdsat egy fenntarthatobb, élhetd jovo érdekében. Képes-
e korddban tartani a globalizdci6 negativ folyamatait, csokkenteni a globalis

egyenlOtlenségeket és megvaltoztatni a fosszilis energidra épiilé gazdasigi modellt.

Az 1950-1960-as évektdl kezdddden egyre nagyobb méreteket 61td kornyezetszennyezés
€s kornyezetrombolds, a kornyezeti javak felélése, a fosszilis energiahordozok és egyéb
nyersanyagok novekvo litemi kiakndzésa, az észak- és kelet-eurdpai savas esok, a — fOként
fejlodé és atalakuldé vildgot érintd — rohamos tempdji népességnovekedés, a
fenntarthatatlan gazdédlkodds és a pazarl6 életmdd okozta 6koldgiai — természeti és épitett
kornyezeti egyarant — valtozdsok, késObb az antropogén tényezdkre is visszavezethetd
globdlis éghajlatvéltozds, tovdbbd a mindezek kapcsidn fellépd kornyezeti szlikosség
jelentds politikai, tdrsadalmi €s gazdasdgi véltozdsokat inditottak el a hetvenes évekre. A
fejlett vildgban a hetvenes évek elejétdl megjelend 1j, heterogén elveken alapuld, vagy
éppen ideol6giamentes, rendkiviil sokszinli tarsadalmi mozgalmakon (alternativok) beliil
alakultak ki olyan szervezetek, melyek a gazdasdgi novekedésre adott vélaszreakcioként
formélédtak és a természet védelmét helyezték tevékenységiik kozéppontjdba. Eleinte
békésen, majd késObb — a problémdk terjedésével €s lathatéva véldsaval parhuzamosan —
figyelemfelkeltd, radikalis, agressziv eszkozokkel tiltakoztak a kornyezet szennyezésével,
a kornyezeti javak felélésével, a természet radikalis atalakitasaval jar6 beruhdzédsok ellen,
érveiket pedig egyre tudomdnyos eredményekre alapoztdk, befolydsolva a kozvéleményt €s
a politika formaléit. A hatvanas évek optimista progndzisai a szolgaltaté tarsadalomrdl és a
posztmateridlis kultirar6l mara a mélyrehaté valsag diskurzusara olvadtak: a joléti dllam
pénziigyi valsagar6l, a novekedési valsagrol, a versengéses alapulé demokricia
legitimécids valsdgarol, valamint a pénz gyarmatositd hatasardl (Habermas, 1994).

A posztmateridlisnak nevezett ,,nyugati” — és a kilencvenes évektdl , keleten” is megjelend
— (konzum)tarsadalom anyagi sziikségletei és a felhalmozdsra valdé Osztonos igény a
masodik vildghdbort utan negyed évszazaddal 4talakult, el6térbe keriiltek olyan kulturalis,
tarsadalmi és kornyezeti értékek, melyek védelmére egyre nagyobb tomegek fektettek 1dot
€s energidt. A nyolcvanas évekre az élet minden teriiletén megjelend, rohamos tempdju
valtozasok, a felgyorsult élet, a fogyasztéi tarsadalom kialakuldsa, a joléti allam

neokonzervativ lebontdsa és az Ujszegénység felbukkandsa, valamint a novekvd mértékli



kornyezetszennyezés, illetve nukledris veszély rendkiviil gyorsan teret nyitott a kdrnyezet-
és természetvédelmi szervezetek eldtt. Ezen csoportok mar nem csupan a kornyezet és
ember, hanem a tarsadalmi egyiittélés viszonyrendszerét, a globdlis igazsagtalansidg okait
vizsgaltak, és probaltdk megreformdlni azt, komplex fogalmi keretet adva a kornyezet- €s
természetvédelemnél joval tdgabb Okoldgiai meghatdrozdsnak. A leegyszerlisitve csak
zoldeknek nevezett okoldgiai mozgalom szerint a politika az ember és kornyezetének
(természetes €s épitett) kapcsolatat a gazdasdg—politika—tarsadalom ,,szenthdromsag”
keretei kozé szoritotta. Az 1987-re megalkotott klasszikus fenntarthato fejlodés fogalom
pedig meg is szildrditotta €s a globdlis politikai gondolkodds szinpadara tovébbitotta azt,
lebontva az 6koldgiai gondolkodds ellenideoldgiai jellegét €s kialakitva az Okologizmus
elméleti rendszerét, mely uj alapokra helyezte az ember és kornyezete, az egyén és
kozosség viszonyat.

A zold és kiilonbozd posztindusztridlis elméletek a hetvenes-nyolcvanas években
megfigyelhetd fejlodési periddusa érdekes kettOsséget mutat. A tedridk eleinte a
kornyezetvédelem révén betagozddtak a szakpolitikai dontéseket kialakitd elvek kozé, de
ugyanakkor kiléptek a sziik, szakpolitikai keretekbdl, és filozoéfiai, etikai, szocioldgiai,
pszicholdgiai megalapozottsagi, ,alternativ’ tarsadalomelméletekké valtak, melyek
egymadssal is gyakran vitatkoztak. Ez a tarsadalmi modell a sajit elméleti alapozdsabdl
fakad6 és kizardlag aszerint értelmezhetd értékrendszerre épiil, amely azonban
parhuzamossidgokat mutathat a domindns politikai csomoépontok és ideoldgidk egyes

alapelveivel.

A demokratikus orszigokban a kilencvenes évektdl megfigyelhetd folyamat, a
szabadsagjogok kiterjesztése a jovo nemzedékekre, a demokratikus intézmények erdsitése,
a helyi, részvételi demokracia megteremtése és fejlodése sz€lesebb politikai teret nyitott a
civil szervezetek', igy a zold mozgalom elétt. A fenntarthaté fejlédés alapelvei
megkérddjelezhetetlen részeivé viltak a kozpolitikai dontéshozatalban hasznalt fogalmi
kereteknek, beleolvadtak a stratégidkba, programokba, koncepcidkba, akcidtervekbe és
hivatkozéasi alappa véltak. Ezzel egyiitt erOsitették a gazdasigi-tarsadalmi valtozasok

sziikségességét hirdetd alternativdk fontossagét, ugyanakkor tjabb dilemmakat sziiltek és

atfogo6 vdlaszt nem adtak/nem adhattak a felmeriil problémakra.

U A civil szervezetek definicidjanak, globalizaléddsdnak, eurépaizalédasanak, hilézatokka szervezddésének
nem szentelek kiilon teret, mert a vonatkozd szakirodalom részletesen feldolgozta azt. Lasd: Agh, 1989;
Cohen — Arato, 1992; Anheier — Glasius — Kaldor, 2004; Gellner, 2004; Kakai, 2004; Keane, 2004,
Sebestény, 2004; Szabd, 2004; Szabo, 2005; Bartal Anna Mdria, 2005; Kékai, 2009.



A kornyezet- és természetvédelmi szervezetek tagsaga és tdimogatdi bazisa a hetvenes évek
kozepétdl fokozatosan ndvekedett, a globdlis civil tirsadalom megjelenése a nyolcvanas
évek végén a nemzetkozi dontéshozatal szintjére emelte a zoldeket, akik aktiv részeseivé
valtak a fenntarthat6sagrdl foly6 globdlis kozbeszédnek. A szocialista blokk dsszeomldsat
kovetden a globalis okologiai szervezetek, illetve ezzel egyiitt az altaluk hirdetett eszmék
is megjelentek a kelet-kozép-eurdpai orszagokban €s tdmpontot adtak a létrejévd, majd
rohamosan bdviilo helyi-regiondlis szervezeteknek. Hal6zatokat hoztak 1étre és — bar a
nyugat-eurdpaindl joval kisebb mértékben, de — a tarsadalmi parbeszéd szerepldivé valtak.
A vitdk helyi, regionalis, nemzeti, szupranaciondlis, globdlis dimenziéban egyardnt
megjelentek és kiilonb6z6 konfliktusokon, {igyeken (issue) keresztiill alakultak,
formalodtak. A mozgalmi fejlodés, a telekommunikacié €s a tomegmédia hatdsara olyan
dinamikusan valtozé tér jott 1étre, melyben a helyi szint és a globdlis szint 4lland6
kolcsonhatdsban van. A helyi szint impulzusokat, j6 gyakorlatokat, mintdkat kozvetit,
melyek masutt is sikerrel hasznosithatok, ugyanakkor a regiondlis-globdlis szint dlland6
issue-kat generdl (klimavaltozas, vizzel kapcsolatos tigyek, levegdszennyezés, urbanizacio,
népességnovekedés stb.), melybdl a helyi szint is épitkezhet, folyamatos figyelmet

generalhat.

A z0ldek kialakitottdk sajatos tiltakozdsi €s egyiittmiikodési potencidljukat, melyben a
tarsadalmi hatteret a zold mozgalom aktivistdii €s a szimpatizdnsok adjik, egyfajta
nyomasgyakorlé eszkozként felhaszndlva a kozvélemény erejét és a felel0sség fogalmat.
Ugyanakkor a nagypolitika és gazdasdg szinterén partok €s tobbszdzezres, vagy millids
tagsdggal rendelkezd zold ,,multik” hilézatai alkotnak megkeriilhetetlen erdt, nemzetkozi
szinten is jelentds lobbierdvé transzformalva a helyi kezdeményezéseket, érdekeket, illetve
a kornyezetvédelem hatdrokon atnyuild, nagyobb Iéptékben értelmezhetd és kezelhetd
problémadit. Ebben a kozegben kapcsolédnak Ossze koveteléseik és erofeszitéseik a
globalizici6 nyomdn a kilencvenes évektdl megjelend globalizdcidellenes vagy
globalizacioszkeptikus szervezetekkel és kovetelésekkel, olyan érdekkozosséget alkotva,
amely 1992-ben, a braziliai Rio de Janeiréban tartott ENSZ vildgkonferencidt kdvetden
elemi erdvel hatolt be a nemzetkozi politika erdterébe.

Erdemes megvizsgilni, hogy milyen szerepet jatszanak/jatszhatnak a zold civil szervezetek
a tarsadalom milkodésében, milyen eszkozokkel €s milyen hatékonysdggal tudjak felhivni
a tarsadalmi-gazdasagi élet szerepldinek figyelmét a kornyezetszennyezés fenyegetd

veszélyeire, az embereket érintd kornyezeti valsag jeleire. Fontos kérdés, hogy milyen



modszerekkel és milyen eszkozokkel képesek befolydsolni a politikai dontéshozatal
menetét, tartalmdt, miként vesznek részt a kozpolitikai dontéshozatal folyamatdban és

miként tudjak érvényesiteni a fenntarthaté fejlodés elveit.

A komolyabb érdekérvényesitd erd az Osszefogdsban, a halézatosoddsban kereshetd. A
civil szektor Osszefogdsa, kooperdcidja, hdélézatosoddsa Ongerjesztd, természetes
jelenségként foghaté fel. Kozdsen komolyabb érdekérvényesitd és nyomasgyakorlo
szerepet képesek betolteni, ezaltal a kormdanyzatokkal szembeni kontrollfunkci6juk
hatékonyabb lehet. A 20. szdzad mésodik felében a kommunikéciés technoldgia, illetve
informatika fejlodésével, az informdcids csatorndk kiépitésével és az informdciok szabad
aramlasdval egyidejlileg novelni €s szélesiteni tudtak bazisukat, kikeriilhetetlen tényezové
valtak a nemzetkozi kozosség dontéshozatali rendszerében és nemzeti szinten egyarant.
Olyan szakért6i kozeget alkotnak, amely immaron nem csak a modernizacioval 6sszefiiggd
negativ hatasok (novekedés, tulfogyasztas, karosnak télt beruhazasok,
kornyezetszennyezés) elleni tiltakozassal hivja fel magéra a figyelmet, hanem kiilonféle
formakban, a tarsadalmi részvétel és partnerség alapjan vesz részt a kornyezetet érintd
kérdésekben és érdekelt a dontéshozokkal torténd egyiittmikodésben, a kornyezeti

konfliktusok megismerésében és megolddsdban egyardnt.

A kornyezeti ligyek specidlis terepet jelentenek a civilek szamara, hiszen ezeken keresztiil
a valésagban is érvényre tudjak juttatni a kozismert ,,Gondolkodj globdlisan, cselekedj
lokdlisan” jelmondatot. Mig helyi, regiondlis és nemzeti szinten is belefolynak a
kornyezetet érintd folyamatokba, fejlesztési tervekbe, stratégidk kidolgozasdba, a nagy
globdlis okologiai szervezetek a kilencvenes évektol kezdve komoly hatdssal vannak a
szupranaciondlis és kormanykozi szervezetek, testiiletek dontéseire. A konfliktusok
megolddsdban azonban nem csupan tiltakozéasra és destruktiv magatartasra épitenek, de
folyamatosan fejlesztik az egyiittmiikodés koreit, amelyben a bizalomnak és partnerségnek
egyre nagyobb szerepet szdnnak, elsdsorban a szennyezés-megel6zés, a karosanyag-

kibocsatas és fogyasztascsokkentés, tovabbd a tervezés, dontéshozatal €s fejlesztés terén.

A z06ld gondolatrendszer és zold mozgalom néhdny kivétellel a vildg szinte Osszes
orszdgdban jelen van, természetesen eltérd hatdssal, érdekekkel, valamint kiilonb6z6
befolydsoldsi potencidllal és tdrsadalmi tdmogatottsdggal. A globdlis szinten
megfogalmazott elvek, érdekek nemzeti, regiondlis és helyi szinten is megjelennek akar a
civil halézatok, akér a kiilonféle lokalis szervezetek jovoltabdl. A zoldeket Manuel Castells

a mozgalmak mozgalmanak nevezi, mert a globalis civil tarsadalom jelentds szerepldjeként



szamtalan érték- és érdekirdnyzatot fog Ossze. A tarsadalmi mozgalmak, civil halézatok
vizidkat, elveket és tényleges alternativét kindlnak és olyan teriileteken 1épnek fel, ahol a

valsagjelenségeket az dllam, a szupranaciondlis szervezetek nem képesek megoldani.

Az 0©kologiai gondolat globdlissa valdsdban kiemelt jelentOséget kapott az internet
elterjedése €s a kommunikdcids technoldgia fejlodése. Az internet terjedésének és
hozzaférhetdségének egyszerlisodésével, a technoldgia fejlodésével a kolcsonos
kommunikécié a vildg barmely részérdl megvaldsithatd. A nagy zold szervezetek a vildg
szinte minden részén megtaldlhatok, tagsdguk tobb szizezresre tehetd, egy-egy akcid
alkalmaval rovid idOn beliil aktivistdk és onkéntesek szdzait tudjdk mozgdsitani, a nagyobb
események alkalmdval akdr tizezres tomegeket képesek koordinalni. Céljaikat, etikai-
erkolcsi normdikat vizsgdlva egyértelmiivé valik — bar bizonyos esetekben hajlanddk a
politikai hattéralkukra annak érdekében, hogy egy masik, szdmukra ,,fontosabbnak™ tartott
tigyben figyelembe vegyék javaslataikat —, hogy alternativat kindlnak a fenndll6 nyugati
gazdasagi, tarsadalmi rendszer fejlodési irdnyaiban, de legaldbbis felhivjak a figyelmet a

karosnak itélt folyamatokra.

Az utébbi évtizedekben a politika és a gazdasdg is felismerte felelésségét, a
kornyezetvédelem fontossdgét, a tarsadalom kornyezettudatossdgdnak — ha az sok esetben
csak latens modon is — és attitiidjének valtozasat. Ennek okédn fokozatosan épitette ki a
fenntarthat6sdg nemzetkozi és nemzeti intézményrendszerét. A kornyezetvédelem és
fenntarthat6 fejlodés elvei bekeriiltek a jogszabalyokba, stratégidkba, programokba, a zold
marketing és kornyezetbardt termékek, szolgiltatdsok révén a piaci folyamatokba és a
fogyasztds vilagdba, kutatok mar a poszt-environmentalizmus korszakdnak bekoszontérol
irnak és ezt tadmasztja ald az a tény is, hogy a nemzetkdozi és a nemzeti
intézményrendszerek ,,bezoldiiltek” kétségkiviil elhoztak egyfajta ,,z0ld reneszanszt”, ahol
az Okoldgiai gondolkodas egyfajta viszonyuldsi ponttd valt. Ezt a folyamatot €s annak
globdlis kovetkezményeit (jelesiil azt, hogy méra tobbek kozott a fenntarthatdsdg ligye és a
globdlis éghajlatvaltozds az emberiség legnagyobb problémadi) sokan akként értékelték,
hogy a kornyezetvédelem és a kornyezetpolitika® silyosan és végletesen az — ezeken
tdilmutatd6 — okoldgiai gondolat fogsdgidba keriilt, amely amellett hogy erds tamogat6i
bazist teremt, mai felfogasunk szerint partikularis érvrendszert alkalmaz (Antal, 2012:

204). Eppen emiatt 1éteznek lathat6 jelei a zold mozgalom kiiiresedésének és az ellenalldsi

> Az ideolégiai-filozéfiai meghatdrozottsdgi Skopolitikdnal szitkebb fogalom. Pragmatikus, a
kornyezetvédelemre vonatkozé politika, mely szakpolitikai elképzeléseket és jogi szabalyozasokat takar. A
kornyezetpolitika szoros kapcsolatban van a kornyezettechnoldgia, kornyezetvédelmi ipar és
kornyezetgazdalkodds fogalmaival.



tér zsugorodasdnak, de a kozpolitikai dontéshozatal sordn és a szakpolitikdkban megjelend
specidlis, az egyszerll részvételen tilmutatd partnerségi kapcsolatok (zold agytrosztok), a
kornyezetvédelem soha ,,véget nem érd” jellege, valamint a véalsagok ciklikussdga miatt az

okologiai csoportok tjabb €s Gjabb lendiiletet vesznek.

Az okolégiai mozgalom szervezetei és a kornyezettudatos egyének olyan gondolkodast és
értékeket képviselnek, amelyek napjaink fogyasztoi tarsadalmédbol rendkiviil hidnyoznak a
koz érdekeit szolgdlé dontések meghozatalandl. Olyan kozvetitd fogalmakat fedeznek fel
és értelmeznek Ujra a politikai-tarsadalmi gondolkoddsban mint az etika, igazsagossag,
szolidaritds, méltanyossdag, lokaliz4cid, szubszidiaritds, az emberi jogok védelme, a
pragmatizmus és a rendszerszemlélet fontossaga. Erre pedig kiilondsen nagy sziikség van a
nemzetk6zi és magyar tdarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, politikai életben egyarant.
Mikozben hosszua évek 6ta stlyos erkolcsi valsagrol beszélnek, az abbdl kivezetd utrol alig
hallani, mig a 2008-ban bekovetkezett, és a mai napig tarté gazdasagi valsdg megoldasair6l
azonban anndl tobbet. Pedig a kettd viszonya a rész és egész kapcsolata, amelynek
hatterében végsd soron az ember és kornyezete kozotti viszony felboruldsa all. A kdrnyezet
tigye tehat etikai kérdés is, egyben egy dujfajta erkolcsiség hordozodja, a tarsadalmi
egyiittélés ligye, melyet az okologizmus foglal egységes gondolati keretbe (Pédnovics,

2010).

Kiindulépontom, hogy jelenleg a vildg egy olyan bonyolult és Osszetett valsdgban van,
amelyre nem volt példa az emberiség torténelmében. A dolgozat hangsilyosan a valsag
kornyezeti-tarsadalmi aspektusainak szegmenseit érinti és dilemmdkat vet fel. Léteznek
atfogd, komplex és milkodé modellek, alternativ elképzeléseket, j6 gyakorlatokat és
eloremutaté kezdeményezéseket ismeriink, melyek egy-egy részproblémdra nyujtanak
megoldast, de a rendszert jelen helyzetben nem képesek megreformdlni. Az atfogd
valtozasok eléréséhez a jelenleg uralkodé rendszerszemléleten kell véltoztatni, politikai és
gazdasagi téren egyardnt. ElsOsorban komolyabb feleldsségvallaldsra, szolidaritdsra,
Onszabdlyozdsra €s a mostanindl nagyobb beldtdsra van sziikségiink. Ez a folyamat
mindenekel6tt tanuldsi, illetve megértési elemeket hordoz magaban és folyamatosan a
tiltakozas (ellendllds), részvétel és partnerség (a részvételnél magasabb szintll
egylittmiikodést, bizalmi szintet, intenzivebb kommunikaciét jelentd részvétel)
kettOsségében keriil felszinre. Ez a kettdsség adja a dolgozat gerincét, azaz bemutatja
azokat a gondolati rendszereket, elveket, elméleteket, melyek a z6ld mozgalom ideoldgiai

hatterét adjak, tovdbba ramutat azokra a szempontokra, kategéridkra, melyek szerepet
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jatszanak a mozgalom fellépésében, szerepvdllaldsdnak fokdban, mindségében, a
tarsadalmi részvételben torténd megjelenésében. Az, hogy a mozgalom, egy szervezet,
vagy spontdn csoport a tiltakozds és egyiittmikodés/partnerség dimenzidjaban melyik
format/akci6format vélasztja (akar mindkettét egyszerre, vagy idében eltérden), €s milyen
intenzitdssal, fligg az adott kornyezeti ligytol, a koriilményektdl, a politikai kultiratol, a
részvétel és tarsadalmi egyeztetés hatékonysdgatél, a kormdnyzat/Onkorményzat
magatartasatol és hozzaallasatol, a résztvevok nyitottsdgatdl és szamos egyéb tényezotol,
melyekre a dolgozatban részletesen kitérek.

A dolgozat — mint a cime is mutatja — a tarsadalmi részvétel €s civil szerepvallalds
kornyezeti ligyekben megjelend kérdéseire fokuszdl, ezért a megkozelitésemet a civil

szervezetek szemszogébol teszem meg.

Eldrebocsatom, hogy nem tudok atfogd valaszokat adni a felmeriilt kérdésekre. Kutatéként
az a célom, hogy elsOsorban a tdarsadalomtudomédnyokra tdmaszkodva, de
interdiszciplinaris megkozelitésben targyaljam a kérdéskort, tovabbd felhivjam a figyelmet

a tudomdny feleldsségére és eléremutatd javaslatokat tegyek.’

A dolgozat célja, hogy bemutassa

e a fenntarthaté fejlodés dilemmadit és az o©kologizmus eszmerendszerét, amely
ideoldgiai hétteret, stratégiai tervezési és cselekvési teret biztosit az Okoldgiai

mozgalom szdmadra.
¢ amodern tarsadalmi mozgalmak és tarsadalmi részvétel altalanos jellemzdit.
e atdrsadalmi részvétel szamos aspektusat és formdjat kornyezeti tigyekben.

e csettanulmanyokon keresztiil a dél-dunantili régi6 €s foként Pécs néhany kiemelt

kornyezeti konfliktusanak hatterét és elemezze a civilek szerepvallaldsat.

¢ csettanulmanyokon keresztiil a tiltakozas és tarsadalmi részvétel aspektusait.

A doktori értekezés a kovetkezo hipotézisekre épiil:

e A vildg olyan Osszetett védlsdgban van, melybdl a kiutat csak rendszerszintii
atalakitdsokkal lehet kezelni. Ezen megkozelitések koziill az okologizmus és

fenntarthat6 fejlodés egy lehetséges mddszer szamos egyéb kezelési mod mellett.

3 A jogi, kozgazdasdgtudomanyi és természettudomdnyi témdjdi hivatkozésokat relevans szakirodalomra
tdmaszkodva teszem meg.
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A fenntarthat6 fejlédés €s environmentalizmus elveit magdba olvaszt6 és hasznédld
fejlesztéspolitika, mely a kornyezeti igyek egyik legfontosabb eldidézdje, jelenlegi
forméjukban nem alkalmas az 6koldgiai problémdk megoldédsara, de raciondlisan
maés eszkoz nem 4ll rendelkezésre a véltozds eléréséhez. A civilek elsOsorban a
fejlesztéspolitikan keresztiil lehetnek formaldi a természetes és épitett kornyezetet

is érint0 dontéshozatali folyamatoknak.

Az okologizmus ideoldgiai hétteret és mobilizaciés potencidlt biztosit a zoldek
szamadra, akik uj tdrsadalmi mozgalomként a tarsadalmi részvétel fontos szerepldivé

valtak.

A kornyezeti iigyek a tiltakozds és egyiittmiikodés kettdségében jelennek meg,
ezaltal kiilonboz0 megjelenési és részvételi formdkat valdsitanak meg. A kornyezeti
tiltakozds az esetek tobbségében tarsadalmi konfliktusokat is magédban rejt, amint

azokra az esettanulmanyok elemzéseiben utalok.

A kornyezeti érdekek nem kell6 stllyal jelennek meg a fejlesztésekkel kapcsolatos
dontéshozatal sordn, amely visszavezethetd a kornyezetinél magasabb szintlinek
vélt politikai-gazdasdgi érdekekre és a (zold) civil szervezetek érdekérvényesitd
képességének kvazi gyengeségére. A kornyezeti ligyek marginalis szerepet

jatszanak a magyar tarsadalom tobbségének életében.

A tarsadalmi részvétel intézményrendszere komoly hidnyossdgokat mutat
Magyarorszagon. Ez els6sorban a politikai €és tarsadalmi szinten is megjelend
bizalmi vélsagra, a tarsadalmi t6ke és a részvételre képesség alacsony szintjére

vezethetd vissza.

A disszertacio szerkezete
A disszertaciét harom nagy fejezetre bontottam.

Az elsO fejezet a fenntarthato fejlodés és okologizmus témakorét targyalja. Arra keres
vdlaszt, hogy milyen elvek, fogalmak mentén jelenik meg a fenntarthatésdg és
okologizmus gondolata a kozgondolkoddsban, a politikai életben. Sorra veszi a
fenntarthaté fejlodés fogalom intézményesiilését és azt, miként értelmezheté a zold

gondolat a kommunik4cids térben.

A masodik fejezet a modern tdrsadalmi mozgalmak 1étrejottének hatterét, célkitiizéseit,

transzformécidit, a vdlsdg és innovdcio kettdsségét vizsgalja. Elemzi a kornyezeti valsag és
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az ebbdl fakado tdrsadalmi-kornyezeti konfliktusok formait, megjelenését, szereplOit.
Bemutatja a tdrsadalmi részvétel és civil szervezetek kapcsolatat, a tdrsadalmi részvételt

kornyezeti iigyekben és a részvétel idedltipikus, civilek éltal fejlesztett formait.

A harmadik fejezet Magyarorszagra, elsOsorban a Dél-Dundntilra és Pécsre koncentral.
Roviden bemutatja a magyarorszagi zold civil szervezetek torténetét és szerepvallalasat,
tovdbbd a tdrsadalmi részvétel hianyossagait, dilemmadit. Végiil esettanulmanyokon

keresztiil elemzi a tiltakozds és részvétel kettdsségét.

A dolgozat — elsésorban terjedelmi okok miatt — nem foglalkozik kiilon a zold pdrtok
torténetével és szerepvdllaldsdval, azonban a kapcsoloddsi pontokat tdargyalja, elsosorban
az okologizmus politikai vetiileteinek vizsgdlatdval, tovdbbd — szintén mds diszciplindrol
lévén szo — érintolegesen foglalkozik a kornyezetgazddlkoddsi és kornyezetjogi

aspektusokkal.

A disszertacio hattere és kutatasmodszertana

A disszertacidt primer és szekunder forrdsokra tdimaszkodva irtam, a szakirodalmat a sajat

kutatdsaimmal egészitettem ki, ezdltal szintetizdlva a meglévot és hozva létre 1j

ismeretanyagot.

Primer forrdsok. A kutatdsban felhaszndlt primer informdacidkat a civil szektorban végzett
tevékenységem tapasztalataként, valamint 2007-2013 kozott elkésziilt, félig strukturélt
interjik és szakmai beszélgetések felvételével tettem meg. 2005-t6l kutatok aktivan az
okopolitika és civil szervezetek teriiletén, 2007-tdl tartok kurzusokat ezen témédbol a PTE
BTK Politikai Tanulmanyok Tanszékén. 2007-ben tagja voltam a dél-dundntili régid
operativ programjai kapcsan készitett Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatok tarsadalmi vitdjat
elemz0 kutatécsoportnak (G-FORS nemzetkozi kutatds), amely az MTA Regiondlis
Kutatasi Kozpont Dundntili Tudoményos Intézetének berkein beliil késziilt. Ezen kiviil
2007 ota kilenc hazai és nemzetkdzi kutatdsban vettem/veszek részt. 2006-t61 vagyok
részese a civil kozéletnek, hol nagyobb, hol kisebb aktivitdssal. 2008 6ta a Pécsi Zold Kor
elnokségi tagja vagyok, ekkortdl kovetem €s kutatom a dél-dunantili civil szervezetek
(regiondlis civil forum) tevékenységét és EU-s pdlyazati forrdsok elosztdsaban, illetve az
elkoltésének monitoring tevékenységében valo civil részvétel lehetOségeit.

2006 ota rendszeresen részt veszek a zoldek orszdgos taldlkozoéin (zold OT), ezen tul az
elmult hét évben mintegy Otven szakmai rendezvényen, foérumon, konferencidn,

workshopon vettem részt Magyarorszdgon és kiilfoldon egyardnt. 2008/2009 6ta
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kutatoként és aktivistaként kapcsolédtam be a Magyar Természetvéddk Szovetsége
(MTVSZ) altal kezdeményezett Zold Régiok Halézata elnevezésii projektbe, mint dél-
dundntili koordinétor. 2009 decemberében az MTVSZ-Fold Baratai dltal koordindlt civil
delegéicid tagjaként bepillantdst nyertem a klimatargyaldsok hatterébe a Koppenhdgaban
tartott ENSZ Részes Felek Konferencidjan (COP-15), 2011-ben frorszégban szintén civil
delegéci6 kutat6jaként vizsgéltam az ir kornyezetvédod civil szervezetek helyzetét, valamint

a dontéshozatalban val6 részvételi lehetdségeit.

2009 6ta a Pécsi Tudomanyegyetemen megrendezett Kornyezetpolitikai Nyéri Egyetem
egyik szervezdje és koordindtora vagyok. 2010-ben masodmagammal megalapitottam a

PTE Fenntarthat6 Fejlodésért Szakkollégiumot, amelynek a tandraként dolgozom.

A kutatdsban felhasznélt primer informécidkat a felsorolt tevékenységem tapasztalataként,
valamint 2007-2013 kozott felvett, félig strukturdlt interjuk és nyitott szakmai
beszélgetések felvételével szereztem (a felvett interjiik részleteit az 5. szdmiu melléklet
tartalmazza). Az interjuk és beszélgetések sordn arra tettem kisérletet, hogy meghatarozott
kérdések mentén, de az interjualanynak teret engedve tudjam meg, mit gondol a zold
mozgalomrdl, a részvétel lehetdségeirdl és véleménye szerint mennyire képes a civil
szektor mozgatérugdja, formaldja lenni a dontéshozatali folyamatoknak, legyen sz6 a
tervezésrol, stratégia- és koncepcidformdldsrol. Az interjik és beszélgetések sordn arra
kerestem a vélaszt, hogy

a, miként képesek informdcidkat szerezni €s érdeket érvényesiteni, tovdbba részt venni a
tervezési €s dontéshozatali folyamatban a civil szervezetek egyenként és a kiillonbdzd
szintl egyeztetd forumok keretében.

b, milyen szerepet tolt be az adott civil szervezet, hdlézat a kornyezetében és

kornyezetvédelmi szervezet esetén a zold mozgalomban.

¢, van-e olyan szakértoi tudas, melyet a civilek képesek hozzdadni a tervezési munkahoz és
a dontések elokészitéséhez. Amennyiben igen, az egyiittmiikodés mennyire gordiilékeny,
allando, vagy netan esetleges a dontéshozokkal k6zos munkdban.

d, részt vett/részt vesz-e az alany maga, vagy az éltala képviselt civil szervezet kornyezeti
tigyben és ha igen, milyen formaban és milyen eredménnyel.

Az interjukra alapozva alkottam meg a kutatas helyi civil részvétellel kapcsolatos vazat,
elsdsorban a teriilet- és telepiilésfejlesztési tervezéssel kapcsolatosan. Erre azért volt
sziikség, mert eltérést allapitottam meg a civilek altal vélt és valds részvételi hatékonysag

kozott. 2006-2007-ben személyesen és emailben kérdeztem meg a civil egyeztetd
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férumban részt vevd civil szervezeteket a tarsadalmi vita altaluk vélt eredményességérol, a
Pécsi Zold Kor pedig 2010-ben emailben kikiildott kérdéiven kérte ki a féorumban részt
vevO szervezetek véleményét arra vonatkozdan, hogy sikeresen itélik meg a tarsadalmi
részvételilket. Mig a megkérdezett civilek kétharmada eredményesnek itélte meg azt,
kideriilt, hogy a javaslatok csak nagyon kis hdanyada és nem eredeti megfogalmazasban
keriilt at a hivatalos anyagokba. Raaddsul a tarsadalmi véleményezésre rendelkezésre
bocsatott 1d0 sziikiilésével €s a regiondlis civil egyeztetd szerepének elhalvanyuldsdval a
hatékony egyiittmiikodéshez sziikséges tanuldsi folyamat is lezarult, mely a kétezres évek
masodik felének optimizmusat szolgéltatta. Ez is vilagosan kiérezhetd az interjikbol, mig

véleményem szerint erre egy jol Osszedllitott kérddiv sem adott volna vélaszt.

Szekunder forrdsok. A szekunder kutatishoz magyar és angol nyelvii szakirodalmat
hasznaltam fel. Az elméleti hatterek feldolgozdsa €s szintetizdl4sa relevans szakirodalomra
épil. Jogszabdlyok, jelentések, stratégidk hivatkozdsandl minden esetben az eredeti
dokumentumot haszndltam fel, a reflexiokhoz azonban mdir az ezekhez kapcsolddo
madsodlagos forrdsokat is. A szakirodalmat egymdsra épitve, reflektdlva, kiegészitve,
forraskritikaval k6zlom. A fenntarthat6 fejlodés, okologizmus, environmentalizmus, poszt-
environmentalizmus fogalmi kore, valamint a tarsadalmi innovacio, tarsadalmi mozgalmak
€s tarsadalmi részvétel, illetve fenntarthatosdg kapcsolata magyar nyelven még nem jelent
meg ilyen atfogd, komplex megkozelitésben.

A disszertidcioban tudatosan szerepelnek narrativ és diszkurziv jellegli részek egyarant.
Ezzel a dilemmdkat €s egy dtmeneti periodus dtmeneti valaszait igyekszem hangstlyozni,
feldolgozva a hagyomanyos, kozismert tedridkat, szintetizdlva uj ismeretanyaggal. A
narrativ részek feldolgozasa sordn torekedtem arra, hogy az altalanosan elfogadott, kutatasi
alapként szolgdlé gondolatokat a lehetd legpontosabban kozoljem és ott reflektaljak rajuk
egyéb ismeretanyagokkal, személyes tapasztalatokkal, ahol dilemmat, paradigmavaltast
észlelek, mint a fenntarthat6 fejlodés kérdéskore, vagy a tdrsadalmi mozgalmak véaltozédsa
kapcsdn. Az elsd két fejezet teoretikusabb megkozelitésének elemzéseként probalom
megfeleltetni a harmadik fejezet magyar példdit és esettanulmanyait, minden esetben
visszahivatkozva az azokat alatdmaszt6 elméleti modellekre, megkozelitésekre. A dolgozat
ezéltal kap kritikai-reflexiv ivet és igyekszik a tdrsadalomtudomdny egy folyamatosan
véltozo, kérdésekkel tlzdelt, 1) diszciplindjanak progressziv eleme lenni. Ezt a
megkozelitést a tarsadalmunkért €s a koriilottiink 1€vo vilagért felelds kutatéként rendkiviil

fontosnak tartom.
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1. A FENNTARTHATO FEJLODES ES AZ OKOLOGIZMUS

A fejezetben a fenntarthaté fejlddés fogalmanak kritikai megkozelitéseit, valamint az
okologizmus gondolatkdrét elemzem. A zold* civil szervezetek 1étrejottének, torténetének,
tevékenységének €s motivacidjanak megértéséhez mindkét fogalom tisztazasat fontosnak
tartom, hiszen ezen gondolatrendszerek, viszonyuldsi pontok adnak értelmezhetd és egyre
inkabb elfogadott érveket a tdrsadalmi vita sordn, illetve fogalmazhatnak meg vélaszokat a
globdlis ©kologiai valsdgra. A fenntarthaté fejlodés vizsgdlatdindl nem elsdsorban a
Brundtland-bizottsdg 4ltal 1987-ben kiadott Kozds Jovonk cimil jelentésben foglalt harom
pilléres (kornyezeti, gazdasagi és szocidlis)’ felosztdst haszndlom, inkdbb éttekintést adok
a fenntarthatésdg gondolati rendszereinek feldolgozasaval, melyek progressziv
meglatdsaikkal rdamutattak a klasszikus fogalom ellentmonddsaira, formélhatésdgara,

megértési nehézségeire €s ,,valtozékony természetére”.

1.1. A globalis 6kologiai valsag

A kornyezeti és tarsadalmi problémdk globalizacidja a 20. szdzad utolsé harmadéra valt
egyértelmiivé. A lég- és vizszennyezés az ipari tevékenység kovetkeztében egyre silyosabb
méreteket Oltott. Mig az el6z6 az urbanizacids folyamatok gyorsuldsdval és a kozlekedés
okozta terheléssel egyiitt stilyos problémat jelent, addig a megfeleld mennyiségii tiszta viz
elérése az elOrejelzések szerint a gyarapodd népesség, valamint a fokozodd vizigény,
tovabba az éghajlatvaltozas miatt okoz majd gondokat. Az ivévizbazisok csokkenése miatt
az egy fOre juté vizmennyiség dramaian alacsony szintet érhet el a vizhidnyos
orszdgokban, de problémakat okozhat a vizben jelenleg még gazdag térségekben is. 2025-

re pedig a vizhidny mar a F6ld nyolc millidrd lakosdbdl hdarom millidrdot fog érinteni.®

* A z6ld kifejezés alatt természetvédelmi, kornyezetvédelmi, ©kolégiai, a fenntarthaté fejlédés és
okologizmus eszmerendszerét magaénak valld szervezeteket, mozgalmakat, partokat értem.

> A fogalom rovid meghatdrozésa tigy hangzik, hogy a fenntarthat6 fejlédés olyan fejlédés, amely lehetévé
teszi a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd generdcidk lehetOségeit arra,
hogy sajat sziikségleteiket azonos szinten elégithessék ki. A fenntarthat6 fejlédés a Bizottsag jelentése szerint
a generdciok kozotti €s a generdcion beliili igazsdgossdg érvényre jutdsit egyardnt feltételezi. (Report of the
World Commission on Environment and Development: Our Common Future. http://www.un-
documents.net/our-common-future.pdf) (Letoltve: 2012. 07. 22.)

® Az emberiség jelenleg a meglévd édesvizkészletek mintegy 45%-ét hasznalja és ez az ardny az
elérejelzések szerint néhany évtizeden beliil 70%-ra novekszik. Ennek egyik legfébb oka az alapvetd
vizellatasi gondokkal kiizd6 észak-, k6zép-, és kelet-afrikai, kozel-keleti, kozép- és dél-azsiai, valamint tavol-
keleti orszdgok robbandsszert népességnovekedése, amely hatalmas vizsziikséglet-novekedést indukdl. A
fogyasztas kisebbik részét kommunalis sziikséglet, nagyobbik hdnyadét azonban az ipar és foként a
mezdgazdasag éltal felhasznalt vizmennyiség adja. A Fold jelenlegi hétmillidrdos népessége évenként
mintegy 75-80 millié6 emberrel novekszik. 1950 6ta a Fold lakossdga meghdromszorozédott, ugyanakkor
minden sziikségletet egybevéve a vizfelhaszndlds a hatszorosara ndvekedett. (Facts and Figures. From the
United Nations World Water Development Report 4. Managing Water under Uncertainty and Risk.
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A savas esék erddségeket taroltak le a hatvanas-hetvenes években Kozép- és Eszak-
Eurépaban, az {iiveghazhatdsi gézok koncentricidjdnak novekedése és a 1égkor
felmelegedésének problémdja komolyabban a nyolcvanas években keriilt a kutaték, majd a
dontéshozok latékorébe. Kutatok mér a hetvenes években ramutattak, hogy az emberek
4ltal ipari tevékenységekhez haszndlt CFC-, HCFC-vegyiiletek” erésen romboljak az UV-
sugdrzds elleni védekezésben kiemelten fontos szerepet jatsz6 6zonréteget. Mig a CFC
gazok haszndlatdnak korldtozdsat a nyolcvanas évek kozepén egyezményekkel érte el a
nemzetkdzi kozosség, az éghajlatvdltozds okozta problémék kezelése vérat magdra.® Az
éghajlatvéltozdst befolydsolé iiveghdzhatdsi gdzok koncentracidja novekedésének
kovetkezményei és a folyamatban az ember szerepének meghatarozdsa még mindig vitak
forrdsa. Az azonban bizonyos, hogy a szélsdséges iddjarasi jelenségek (viharok, jégeso,
tornadok, hurrikdnok, ho- és fagyhulldimok), az Antarktisz és az Eszaki-sark koriili
jégtakard, valamint a gleccserek eltlinése, a tengervizszint-emelkedés, a sivatagok
elOretorése, az ariditds és a talajer6zid, tovdbbd a termelésre alkalmas teriiletek
mennyiségének csokkenése, kiilonbozo eredetli természeti €s kornyezeti katasztrofak
emberek millidrdjainak életét nehezitik meg és egyes esetekben lehetetlenitik el. A
kornyezetben tortént hirtelen valtozas és a klimavaltozas tomegeket késztethet arra, hogy
mashol taldljanak maguknak lakéhelyet, ezt nevezziik kornyezeti és klimamigréciénak.9 A
biodiverzitdas csokkenése, az eséerdok irtdsa, a tengerek savasoddsa és elszennyezése, a
tilhaldszat kovetkeztében az ehetd haldllomdny rohamos iitemlii fogydsa, a

hulladékproblémdk (kommunadlis, veszélyes, nukledris hulladékok), az energiafiiggdség és

UNESCO - United Nations World Water Assessment Programme. 2012.
http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002154/215492e.pdf [(Letdltve: 2012. 08. 02.])

7 Halogénezett szénvegyiiletek.

¥ Tony Blair angol miniszterelndk felkérésére 2006-ban Sir Nicholas Stern brit kozgazddsz és csapata
készitett jelentés az éghajlatvaltozds varhat6 hatdsairdl és kezelésérol. Az éghajlatvaltozas hatdsait elemzd
jelentés két szempontbdl rendkiviil fontos. Az egyik, hogy bevezeti a klimavaltozas hatdsainak csokkentése
(mitigation) kurzust, azaz elismeri, hogy a problémdt nem lehet megoldani, ahhoz inkdbb alkalmazkodni
sziikséges a katasztrofa elkeriilése érdekében. Ezzel megalkotja az alkalmazkodasi politika kifejezést.

A misik fontos tényezd, hogy a globdlis klimavaltozas hatdsait kdzgazdasdgi szempontbdl elemzi, amely
mer6ben 1j megvildgitdsba helyezi az addig kizdrélag negativnak tartott kovetkezményeket. A jelentés a
klimavaltozds negativ hatdsainak érzékletes leirdsa mellett olyan modellt is felvdzolt, amely radikélis, de
hatékony eszkozokkel csokkenti a lehetséges kdrokat és alternativ novekedési lehetdséget nytijt a gazdasdgok
szdmdra.

A jelentés legfontosabb iizenete, hogy az adapticiés politika kulcsfontossdgi az éghajlatviltozas
elkeriilhetetlen hatdsainak kezelésében, a karok csokkentésében, azonban nagyon sok orszdgban erre nem
fektetnek kelld hangsulyt. Az adapticié az egyetlen rendelkezésiinkre 4ll6 vdlasz az éghajlatvaltozasnak az
elkovetkezend6 évtizedekben bekovetkezO hatdsaira, miel6tt a csokkentést el6idéz6 intézkedések hatdsa
érezhetd lesz. (Stern Review: The Economics of Climate Change
mudancasclimaticas.cptec.inpe.br/.../sternreview_report_complete.pdf)

? Err6l lasd részletesen: Glied Viktor — Bumberdk Maja: Klimavéandorlds, klimaigazsigossig és globilis
NGO-k Afrikéban. In. Afrika Tanulmdnyok, 2011. 3. kiilonszdm és Vag Andras: Az Eurdpa szdmdra relevdns
kornyezeti migrdcio forgatokonyvei. PhD-értekezés, SZTI, G6dollo, 2011.
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energiavdlsdg, a kornyezeti konfliktusokat el61déz6 kornyezeti szlikosség olyan kihivasok,

melyek egyre inkdbb veszélyeztetik az emberiség jovojét és életmindségét.

Az urbanizdcio gyorsul6 folyamata, a varosok méretének novekedése, a varos és kornyéke
viszonydnak atértékelddése, a hagyomdnyos kozosségek felbomldsa, az egyén
elidegenedése, a kiillonbozd betegségek €s jarvanyok terjedése, a novekvo egyenlotlenségek
a leggazdagabb és legszegényebb orszagok kozott, a pénziigyi fiiggdség és addssagspirdl, a
szegénység €s nyomor allandésuldsa, a kozjavak kisajatitasa, a kulturdlis kiilonbozdségek
elmosdsa és univerzdlis értékek — mint a fogyasztds — népszeriisitése, a konzumtarsadalom
kialakulasa, fenntarthatatlan fogyasztdsi modellek és a felgyorsult élet idézik el6 azt a
problémat, melyet az el6zdekben vazolt tényezdkkel egyiitt 6kologiai valsdgnak neveziink
(Rakonczai, 2008; Enyedi et al., 1992; Gleick, 1998; Brown, 2009; Glied 2009, 2010;
Kertész, 2001; Szemerkényi, 2007).

1.2. Az okolégiai diskurzus

A fenntarthat6 fejlodés nem egyenld a természet- és kornyezetvédelemmel, hanem annél
szélesebb és komplexebb dimenzidkat olel fel, ugyanis az 6koldgiai problémdak rendszer
jellegliek, Osszefonddottak. A fejlodés és kornyezet ligye is Osszetartozd é€s egyiitt
kezelendd. Az elmult évtizedekben a noOvekedést, a fenntarthatésdgot és fejlodést
el0szeretettel mosta 0ssze a politikai és kozgazdasagi retorika, nem véletlen tehat, hogy a
fogalompar inkdbb politikai mint tudomédnyos megfontolasbdl keriilt a koztudatba, célja
inkdbb a konszenzusteremtés volt. Gyulai Ivan szerint a fenntarthatésag legfontosabb
feltételei a folyamatos szocidlis jobblét megvaldsuldsa, az emberek alapvetd
sziikségleteinek kielégitése, az eréforrasokbdl szarmazé hasznok igazsdgos elosztdsa, az
egyenld lehetdségek megteremtése, holisztikus gondolkoddsmod, az agazatok kozotti
integrdcio, az erOforrdsok fenntarthatd, eltartoképesség szerinti haszndlata és a
kornyezetmindség szavatoldsa (Gyulai, 2000). A fenntarthaté fejlodésr6l a fogalom
megalkotdsa oOta vita folyik, ugyanis olyan dilemmdkat nem tud feloldani, melyek a
gazdasagi novekedés és az alapvetd emberi sziikségletek, a szegénység lekiizdése és
infrastruktira kialakitdsa, illetve a fejlesztések kozotti Osszefiiggéseket feszitik, de
ugyanakkor alternativat is nyujt. Hermann Daly, az ©koldgiai kozgazdasidgtan egyik
legnevesebb képviseloje mar 1989-ben mddositotta a klasszikus fogalmat, sokkal
pontosabb definicidja szerint a fenntarthaté fejlédés a folytonos szocidlis jolét elérése,

anélkiil, hogy az o©kologiai eltartoképességet meghaladdé moédon nodvekednénk. Daly
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fogalmazta meg legérthetObben a kiilonbséget a novekedés és a fejléddés kozott. Szerinte a
novekedés az anyagi gyarapodds kovetkeztében bedll6 mennyiségi véltozdst, mig a
fejlédés mindségi eldrelépést jelent'” (idézi Lang, 2009: 50).

Félreértés, hogy a gazdasag kapcsan a fenntarthat6 fejlodés altalanossagban ellene van a
novekedésnek. Inkabb ardnyos, korlatos novekedést képzel el. Sem a fejlett, sem a fejlodo
vildg nem fogadna el olyan koncepciét — érvelést pedig annyira sem —, amely lassitané a
gazdasagi boviilést. A minden dron valé novekedés nemkivanatos gyakorlatot is jelenthet,
egyre inkdbb eldtérbe keriilnek az emberi vonatkozasok, mint az €életmdd, az életmindség,
a tudatossag, az értékmeg0rzés, a tradiciok tisztelete mellett a mindennapi 1étsziikségletek
kielégitését lehetové tevd foglalkoztatottsdg, tovdbba az alapvetd emberi jogok tiszteletben
tartdsa és a demokratikus intézményrendszer mitkodtetése. Mindezek egyiitt elofeltételei a

fenntarthat6 fejlédésnek (Farago, 2002: 26-27).

Kétségtelen, hogy a fenntarthaté fejlddés egymadssal is rivalizdlo értelmezések targya,
normativ, progressziv ereje azonban tagadhatatlan. Nem véletlen, hogy az 1990-es évek
elejére viszonyrendszert alkotott és nem csak a mindig példaként hivatkozott harmas
(tarsadalmi-gazdaséagi-kornyezeti) keretben. Ez azt jelenti, hogy legalabb akkora hatdssal
volt az Okoldgiai gondolat fejlodésére  (politikai  Okoldgia, Okologizmus,
environmentalizmus), mint a zold gondolatrendszernek a fogalom megalkotasdra. Hogy ez
a diskurzus nem csupan kornyezeti érdekeket és értékeket takar, azt Ralph Dahrendorf és
Amartya Sen teszi vildgossa. Kiszélesitik a fenntarthat6 fejlodés fogalom altal keretek kozé
szoritott Okoldgiai diskurzust, amely legtobbszor csupdn a kornyezet tOonkretételével
magyardzza a gazdasagi novekedés €s tilfogyasztas veszélyeit. Dahrendorf érzékelteti j6l
az alapproblémat, amikor felteszi a 21. szdzad fontos kérdéseit, amelyek fontos szerepet
jatszanak az alternativ gondolatok kialakitdsaban és megértésben: ,,.Sosem éltiink még ilyen
jOl, de boldogabbak is vagyunk ezdltal?” Mi a célja a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnek?
Milyen feltételek mellett sikeres a fejlodés? (Dahrendorf, 2004). Sen szerint a novekedés
legfeljebb eszkoze lehet a fejlodés altalanos céljainak, maga nem tekinthetd elsddleges
célnak. Olyan fogalmi kereteket alkotott a fejlodés-diskurzusban — és ezéltal volt hatdssal
Wolfgang Sachs, Gus Speth, Vandana Shiva, Lanyi Andras, Takdcs-Sadnta Andrds, vagy
Hajnal Kldra munkdssagédra —, melyek az életmindséggel, a tarsadalmi jol-1ét mutatdival, az
€lettartam, az egészségligy, az oktatds mindségével és nem csupan a GDP nagysagival

képesek leirni egy adott gazdasigi novekedését — és ezzel egyiitt a tarsadalmi hasznét. Az

' Sokkal egyszeriibben fogalmazva a novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlodés pedig azt,
hogy jobbak.
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indiai filoz6fus a szabadsdg fogalmdnak ujrafogalmazdsaval probdl vélaszokat taldlni,
amikor azt 4llitja: a fejlédés az emberi szabadsdgok kiterjesztésének folyamata. A
szabadsdg azonban relativ fogalom, hiszen az egyiittélés olyan korlatozasokat és
onkontrollt kovetel meg, mely elmossa a szabadsdg hatdrait és beszlkiti a dontés és
cselekvés tereit. Sen ugyanakkor kihangsulyozza, hogy az egyén szabadsdganak
megteremtése teremtheti meg a felelosség és képesség azon utjait, melyek eldidézhetik a
tarsadalmi véltozdsokat, egyuttal szolgdlhatjdk a gazdasagi novekedés céljait (Sen, 2003:
433). Mind Sen, mind Konrad Lorenz tézise, mely szerint a valtozdsok révén létrejott
egylittélési keretek megszildrditdsa és tartdssad tétele az egyén szabadsdganak bizonyos
foki korlatozdsdval jar, amely a tarsadalmi egylittmiikodés ¢és konszenzus
megteremtésében a kotelezettségek €s jogok egyensilyi rendszerét hozza létre, a
tarsadalmi részvétel és aktiv dllampolgarsag, egyuttal a felelosség iranyaba mutat (Lorenz,
2002: 89). Csak ezdltal lehet tompitani az ember Osztonds novekedési kényszerét és
helyzetbe hozni, vagy segiteni a versenyben lemaraddkat. Az evolicids folyamat sémdjara
bontva a tarsadalmi-kornyezeti véltozdsok dialektikdjat (autondmia és kiszolgéltatottsag,
versengés €s 1étért folytatott kiizdelem; alkalmazkoddas és diverzifikacid; egyiittmiikodés,
kooperacid, kolcsonos segitség; kornyezeti dtalakitasok és valtozdsok), valaszt kapunk arra
a kérdésre, miként értheti meg a tarsadalomtudomédny az oOkologiai kihivdsok koranak
rendkiviill bonyolult és Osszetett kérdéseit. Az alrendszerek szdmédnak sokasidga és
sokfélesége ramutat a fenntarthatésdg kezelésének legnehezebb részére: egy egységes,
komplex rendszerr6l van sz6. Az alrendszerek nemcsak egymds mellett 1éteznek, de
0sszefonddnak, hatdssal vannak egymdsra €s a rendszer egészére, 6rokké valtoznak. Ebbol
kovetkezik a rendszer masik jellemzdéje: dinamikusan vdltozik. Egy dinamikusan véltoz,
komplex rendszerben ismeretelméleti (hattértudds) és ok-okozati bizonytalansaggal kell
szembenézniink, nem lehet tudni biztosan, hogy a keretfeltételek dlland6 valtozasa mellett
meddig érvényes a tuddsunk (Novaky, 1999). A bizonytalan, &llandéan véltoz6
keretfeltételekre épitett szcendriok megalkotdsa is rendkiviil nehéz. Ezért lehetséges az,
hogy a hetvenes évektdl modellek sokasdga jelent meg a tudoményos életben, leforditva a
problémadkat a politika nyelvére. Nem véletlen, hogy a modellek sokszor egymdsnak is
ellentmondanak, vagy tulértékelik, vagy alulbecsiilik a képzelt, vagy valds fenyegetettség
szintjét, legyen sz6 a népességnovekedésrol, az élelmiszer-biztonsag, vagy a klimavaltozds
hatdsairdl. A rendszermodellek eldnye, hogy konzisztencidt teremtenek a teljes rendszer
alrendszerei és az azokra készitett eldrejelzések kozott, sot képesek kapcsolatot teremteni a

komplex rendszer és kornyezete kozott is.
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A kornyezet szennyezése, a biodiverzitds csokkenése, a klimavdltozds és a tarsadalmi
egyiittélés anomalidi egyre siirgetObb kérdéseket vetnek fel, de a tényleges megolddsokat
még keressiik. Ezek koziil csak egy, de rendkiviil sokrétli €s komoly tdmogatast élvezd
csomag a fenntarthaté fejlodés rendszere, mely dthat minden egyéb rendszert. Nem
kiforrott modellekrdl, szabdlyokr6l, hanem  kisérletekrdl, kezdeményezésekrol,
elképzelésekrdl beszéliink, melyek foldrajzi helytdl, idOszaktdl, politikai rendszertdl
figgden véltoznak és adaptalédnak/adaptalodhatnak a helyi viszonyokhoz, pozitiv, vagy
éppen negativ visszacsatoldsokkal, de mindenképpen radikalis, Gjszerii, és az esetek nagy
részében raciondlis fejlodési utakat eredményezve (Rakonczai, 2008: 30). A fenntarthat6
fejloddés rendszerének megoldasi lehetdségei alapvetden két pdlus koré csoportosulnak. Az
egyik a szakmai megoldasok keresése, amely technol6giai (energia, kozlekedés stb.) és
gazdasagi (kék, zold) megolddsokat preferdl, megprébadlja az adott paradigmak kozott
orvosolni a problémdkat. A masik p6lus a politikai-hatalmi konstellacid, amely nemzetkdzi
€s nemzetei vitdt egyardnt folytat a globdlis valsdg ok-okozati Osszefiiggésekrdl és a
rendszer elemeinek valtoztatdsardl, vagy tovabbélésérdl (Olajos, 2011: 25). Ez a pdlus
teremti meg a kornyezetpolitika feltételeit és szabdlyozza annak lehetdségeit, ad hatteret a
fejlesztési politikak kidolgozasdnak és megvaldsitdsanak elveihez.

A fejlddés velejardja a fejlesztés, amely mind kvalitativ, mind kvantitativ formdban
megjelenik, de egyaltalin nem mindegy, hogy milyen formédban és milyen sillyal az egyik,
vagy madsik eldnyére és kardra. Ahhoz, hogy a fenntarthaté fejlédés, imméaron
univerzélisnak tekinthetd elveit egyensilyba tudjuk hozni a fejlesztési politikdkban
megjelend elemekkel, fontos meghatdrozni a részvétel szabdlyait és kereteit. Az ENSZ
szdmos jelentése'' mar az 1990-es évek elejétél kihangsilyozza a kornyezet védelmének és
a tarsadalom részvételének elvét, valamint ezek Osszefiiggéseit. Az embereknek
lehetdséget kell adni ahhoz, hogy beleszoéljanak sajat életiik és kornyezetiik alakitdsaba és
meg kell teremteni a jogot arra, hogy ezt megfeleld keretek kozott tegyék meg. A részvétel
hangsilyozasa a demokracia és a jo kormdnyzds (good governance) elvének érvényesitése
miatt is elengedhetetlen feltétel, de a tapasztalatokon alapuld, hagyomanyokat figyelembe
vevo, a lehetdségekkel tisztaban 1évo lokalis tudasok felhaszndlasa, a fejlodés és tradiciok
0sszhangba hozdsa miatt is (Boda, 2011: 21). A részvétel olyan fontos elvnek tekinthetd,
amely a hagyomanyok és modern elvarasok kozotti kapcsolatot megteremtheti és egy

kreativ, interkulturdlis parbeszéd kialakitasaban is szerepet jatszhat, a stakeholderek (azaz

' UNDP Human Development Report (1990) — http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1990/chapters/
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érdekeltek) érdekeinek, az érdekek hierarchidjanak figyelembe vételével (Ansell — Gash,
2007). Fontos azonban kihangsilyozni, hogy a j61 miikodé demokrécia, a jogdllam megléte
€s a jO kormdnyzds egymds eldfeltételei, azonban — mint azt latni fogjuk — nem
Osszekeverend6k a hatékonysdg fogalmdval, hiszen egy kormanyzds lehet hatékony
tarsadalmi részvétel nélkill — mint latjuk azt Kina esetében. Ahhoz, hogy a nyugati
értékrend szerint haszndlt — 6nmagéban kevéssé értelmezhetd — j6 kormanyzas koncepcidt
megértsiik, érvényesiteni €s értékelni tudjuk, olyan elemek megértésére van sziikség,

melyek elengedhetetlen feltételei annak:
® jogbiztonsag,
¢ clszdmoltathatosdg, szamonkérhetOség, tiltakozds intézményesitett lehetdségei,

e jtlathatésdg (transzparencia) novelése, ebben a civil tdrsadalom szerepének

meghatdrozasa,

e egyéni és kollektiv feleldsség megléte,

a dontéshozatalban a tarsadalmi részvétel biztositasa, a stakeholderek

meghatdrozasa,

e a korményzat ,yviszonylagos fliggetlensége” a gazdasdgi szereploktdl,
érdekcsoporttdl, ami a tarsadalom tobbsége érdekeinek képviseletét és a raciondlis

dontéshozatalt jelenti.

Belesziiletiink egy olyan vildgba, amely kapcsolatokkal édtszott rendszer. Olyan bonyolult
Osszefiiggésrendszerekkel taldlkozunk, amely tele vannak kényszeres elvardsokkal és
megfelelésekkel, tarsadalmi dogmakkal. Adédnak olyan helyzetek, amikor lehetdség van
jelentds mértékii valtozasokra, ezek azonban tobbnyire vélsaghelyzetekhez kotddnek. A
vdlsdaghelyzet 1ényege pedig az, hogy mivel nem torténtek folyamatos és természetes
onszabdlyoz6 véltozdsok, és a kisebb problémdkat ugyanolyan gondolkoddsi modell
alapjan prébaljuk megoldani, mint amelyek a problémakat l1étrehoztdk, ezért a problémak
elmélyiilnek, 6sszefonddnak és valsagként nyilvanulnak meg (Hajnal, 2010b). A valaszok
pedig tarsadalmi egyetértés, a politika és gazdasdg Onszabdlyoz6 mechanizmusainak és
felel0sségének hidnya, vagy részleges hidnya kovetkeztében nehezen formalddnak.
Amennyiben a megoldasi mechanizmusokbodl hidnyzik a rendszerszemlélet, az emberiség
az elv gyakorlatba torténd alkalmazdsa sordn ismételten a részigazsagok elfogaddsdnak
hibijaba fog esni és a részmegoldasok sikerességétdl fiiggetleniil djra €s djra szembe fog

keriilni a rendszer tobbi elemének megvélaszolatlan kérdéseivel.
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1.3. A fenntarthaté fejlédés dilemma

A fenntarthaté fejlodés a tudomdnyos és politikai szotdrak egyik legtobbet haszndlt
fogalmava, sz6fordulatava valt az elmult két évtizedben. Az egyensilyra torekvd okoldgiai
fejlodés szinonimdjaként megalkotott elvrendszert a gazdasag és a politika is sajat arcara
formalta, sokszor elhagyva a fejlédés szot és kiemelve csupén a fenntarthatdsdgot, amely a
hibas rendszerek esetében is jovOképet nyujthat. A fogalmat haszndlja a politika a
tarsadalmi igényeknek és a divatnak megfeleléen, a gazdasdg promocids célzattal,
fenntarthatd6 gazdasdgként és fenntarthaté tarsadalomként aposztrofidlva a jelenleg
fenntarthatatlan szisztémadkat. A klasszikus fenntarthatd fejlddés fogalom folyamatosan
formalddott, jelentéstartalma igazodott az éppen aktudlis dontéshozok vildgképéhez és
kivanalmaihoz, de tény, hogy alapvetd igazoddsi ponttd valt a dontéshozatali
folyamatokban és beépiilt a jogszabdlyokba, stratégidkba. Megjelent a ,gyenge
fenntarthat6sdg” fogalom, amely a standard kozgazdasdgi elmélet helyettesithetdség
felvetésébdl fakad. Ennek értelmében kivdghatunk egy erdot (a természeti toke egyik
formadjat), ha az abbdl szarmazé jovedelmet a jové nemzedékek hasznéra forditjuk. Minden
redukdlhaté tehat pénzbeli értékre, minden helyettesithetd, igy az erdéforrdsainkat a
muland6 gazdasdgi nyereségért dldozzuk fel, figyelmen kiviil hagyva egyéb, az
életminOséget meghatarozo tényezoket (Takdcs-Santa, 2007: 30).

Kuhn szerint a posztmateridlis elméletek jelentkezésének eldfeltétele a 1étezd paradigma
nagymérvii leromldsa és a tudomdny problémadinak, eljardsainak jelent6s megvéltozasa,
kialakulasukat 4ltaldban mély szakmai bizonytalansdg iddszaka el6zi meg. Ezt a
bizonytalansdgot az valtja ki, hogy a normél tudoméany rejtvényeit rendre nem sikeriil ugy
megoldani, ahogyan kellene. A meglévd szabdlyok csddje dj szabdlyok keresésének
eldjatéka. A Kkitizott célok megvaldsitdsat megneheziti, hogy a fogyaszt6i tarsadalom
keretei kozott kialakult és megerdsodott értékrendszer és az ezek alapjan kialakult
tarsadalmi normdk, és a természet torvényeinek tisztelete ellentmondanak egymadsnak.
Ezért megjelentek mér azok az elképzelések, amelyek 1) elméleti keretek kozott keresik a
megoldast a természet és tarsadalom kozotti harmonikus kapcsolat kialakitdsara, ami a
paradigma vélsdganak tovébbi jele. , Amikor a tudosok anomdlidval vagy vdlsdggal
taldlkoznak, mdsképp kezdenek viszonyulni a meglevo paradigmdkhoz, és ennek
megfeleloen megvdltozik kutatomunkdjuk jellege is. Az egymdssal versengo vdltozatok
tilburjdanzdsa, a hajlandosdg bdrminek a kiprobdldsdra, a nyilt elégedetlenség

kinyilvdnitdsa, a filozofia és az alaptételekrol folytatott vita segitségének az igénybevétele
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— mindez a normdl kutatdsrol a rendkiviili kutatdsra valo dtmenet jele.” (Kuhn, 1984:
126). Mivel hidnyzik a jelen és jovO generdcidk, a helyi és globalis, az egyéni és
tarsadalmi, a fejlett és fejlodo vilag érdekeinek Osszehangoldsa €s kiegyensulyozottsaga, a
tarsadalmi és kornyezeti valsdgok kialakulnak €s konfliktusokhoz vezetnek. A kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy a vdalsagokhoz vezet0 ut ismerete €s a megoldasukra tett 1épések
hosszitdvon a rendszer 4talakitdsdval jarnak-e, vagy magét a rendszert stabilizaljdk, ami
csak ahhoz elegendd, hogy a rendszer djra és uUjra vdlsidgba keriiljon (Korten, 2009).
Kijelenthetd tehdt, hogy a modernizacid tartalékai kimeriiltek: az eszk6zok eldallitdsanak
€s elosztdsdnak optimalizdldsa dnmagédban nem biztosit tobbé jobb életlehetdségeket, a
haladds ettdl fogva nem technikai kérdés, sokkal inkdbb a fenntarthatosag
kovetelményeinek fiiggvénye (Lanyi, 2002).

A jelenlegi modern tarsadalmak gondolkodédsa és gyakorlata a természetet aldrendelt
helyzetiinek értékeli, er6forrasként, hasznositdsra keriilo tdjként tekint rd, amelyet a modern
tudomédny eredményei segitségével haszndlni, atalakitani és bizonyos mértékig uralni
képes. Polanyi Karoly és masok mar a hetvenes években figyelmeztettek, hogy a gazdasag
egyre novekvo hatékonysagdval maga ald gylrte a természetet és a tarsadalmat, masképp
fogalmazva: a gazdasidg szabalyozatlan novekedésével alarendelt helyzetbe hozta a
tarsadalmat €s bizonyos értelemben a természetet is (Polanyi, 1976: 93). A gazdagsdgnak
egyre nagyobb igénye van a természetre, mint er6forrasra, a természet viszont nem igényli
az ember jelenlegi gazdasagi tevékenységét. Ezt az ellentétet nem lehet feloldani, csak
hatdrozott tarsadalmi szabdlyozds képes dinamikus egyensulyban tartani. A gazdasag
szerkezete nem akarja, de nem is tudja 6nmagét korlatozni, ekkor ugyanis miikodésében
alapvetd hibdk jelennek meg és Osszeomlik. A termelés és fogyasztids fokozdsa, azaz a
gazdasagi novekedés lett a nyugati tipusi kultira rendezdelve. Gondolkodasunk és
értékrendszeriink szerint ezt nevezziik fejlddésnek és ez civilizacionk alapja: djabbat,
tobbet, nagyobbat, gyorsabban. A jelenlegi neoliberdlis gazdasidgi modell csak addig
mikodoképes, ameddig novekedni tud (Hajnal, 2010a).

A tarsadalomban jelen 1év6 haszonelviiség €s versenykényszer — ami az egyén sajatja —
nem Osztonzi a tarsadalmi kohézié szempontjabdl oly fontos szolidaris gondolkodast és
magatartast. A nyereségelvbol kovetkezd novekedési kényszer az Okoszisztémak véges
teherbiré képességének korlataiba iitkézik és mint ilyen, nem a tarsadalmi jolét irdnyaba
hat, hanem a kornyezetterhelés novelésének csokkentése és az alkalmazkodas felé. A

rendszer kritikusai szerint azonban ezen az Gton nem az emberiség joléte novekszik, hanem
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az eszkozok altal létrehozott kiszolgaltatottsdg és az ezek eldallitdsarél gondoskodd
technolégiai rendszerek (Lanyi, 2007). A mindennapi élet megszervezésének logikdja tehét
a késé modern fogyasztéi tarsadalmakban igy alakul: a munka egyediili értelme a kapott
fizetség, ami a termelés hatékonysidganak novelésével egyenes ardnyban novekszik. A
nagyobb bevétel lehetdvé teszi a szabadidé egyre hatékonyabb kihasznéldsat, vagyis azt,
hogy tobb fizetett szolgéltatds gyorsabb {litemi{i elhaszndldsa révén, tarsainktol
fiiggetlenedve és egyre kevesebb fizikai vagy szellemi erdfeszités ardn novelhessiik
egységnyi szabadidOre esé élményeink gyakorisdgat illetve intenzitdsat. Ezt az allapotot
pedig jolémek nevezziik (Lanyi, 2012: 15). Nemcsak a sziikség, hanem a nyugati életforma
is kedvez a szolgdltatdiparnak, amely — szoros szimbidzisban az iparcikkek
kereskedelmével — maga is a fogyasztéi tarsadalom inspirdléjanak szerepébe 1€p,
gatlastalanul aruva téve (jéval a kozszolgéltatdsok privatizdldsa eldtt) tobbek kozott az

egészséget, a kultdrat, a gyermeknevelést és a csaladi életet (Artner, 2006: 37).

Véleményem szerint a fenntarthaté fejlodés fogalma és koncepcidja a politikai és
diplomdciai alkuk, a gazdasagi dontéshozok, illetve a média fogyasztasra 6sztonzése €s az
univerzializacidra, kommercializaciéra valdé késztetése kovetkeztében leértékelodott,
eredeti jelentését és szdndékdt bizonyos aspektusaiban — mint pl. a csokkentés —
elveszitette. A napjainkat 4tszové mordlis, gazdasigi és kornyezeti valsigban azonban
kiilonosen fontos a korrekt elemzés, mivel a hatalom és a tomegkultiira is a 2008-ban

kezdodott valsag elotti gazdasagi novekedés helyreallitasat, fenntartasat akarja.

1.3.1. A fenntarthato fejlodés és kornyezettudatossdg fogalmi rendszerei

Nem tisztazott mely fogalmakat tekintiink a fenntarthat6 fejlodési fogalmi rendszerébe
tartozonak, és melyek azok, amiket a kornyezetpolitika és kornyezetgazdalkodas kezdett
haszndlni, ezéltal késObb bekeriiltek a fenntarthatésdg kiillonbozd aspektusait leird
hivatkozdsok kozé. A fenntarthaté fejlodés paradigmdjara épiild, vagy a fenntarthatd
fejlédés elveit magukba olvaszté programok, stratégidk, elképzelések sordn hasznalt
fogalmak egyiittes — egymdastél nehezen elvdlaszthaté — haszndlata vezethet a
kornyezettudatos gondolkodds magasabb szintjéhez, mely véleményem szerint az egyetlen
jarhaté és megvaldsithaté ut a fenntarthatosag felé. A kovetkezdkben véazolt fogalmak
segitenek a fenntarthatésag gondolatkorének megértésében, a fejlodés mindségi
megvaltoztatdsdhoz sziikséges fejlesztési, beruhdzasi torekvések hatdsainak széleskorii

elemzésében. Pragmatikus, €sszerli torekvéseket takarnak, melyek figyelembe veszik a
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kozpolitikai dontéshozatal sordn felmeriild gazdasagi és kornyezeti kolcsonhatdsokat, a
felelosségvallaldas egy magasabb szintjét, az érintettek bevondsanak intézményes
lehetdségét, valamint az ok-okozati Osszefiiggések rendszerszemléletben valé elhelyezését.
Mélyrehat6 beavatkozds egy rendszer miikodésébe csak akkor lehet hosszitavon sikeres €s
akkor keriilheti el, hogy felmorzsolédjdk egyéb rendszerek ellendlldsan, ha a
beavatkozdsok a rendszer minden szintjén zajlanak, figyelembe véve a meghatirozé

elemek kozotti osszefiiggéseket (Lanyi, 2012).

Lathat6, hogy a kornyezeti szempontok integricidja a kiillonbozd szakpolitikdkba eltérd
fokon és hatékonysaggal, de javarészt megtortént az elmult évtizedek sordn, ugyanakkor ki
kell jelenteni, hogy a zold szektor nem képes a kivant mértékben befolyasolni a tobbi
szektor kornyezeti teljesitményét. Ezt elsésorban az a hit taplédlja, hogy a gazdasdg hozza
létre azokat az anyagi eszkozoket, amelyek a kornyezeti és tarsadalmi problémak
megolddsdhoz sziikségesek, ugyanakkor a gazdasig kredlja a problémdk jelentds részét és

a gazdasagtdl varjuk a forrdsokat azok megsziintetéséhez (Lang, 2007; Gyulai, 2007).

A fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos fogalmak targyaldsandl a méar emlitett harmas pillér
adja azokat a kereteket, melyben elhelyezhetok az elérés és megvaldsitas alapelvei. A
kornyezeti dimenzidt az eldvigydzatossdg €s a megeldzés fogalmak hatdrozzdk meg,
Ujabban pedig a csokkentés €s alkalmazkodds jelenti az egyre stlyosabb gondokat okozé
klimavaltozas elleni harc céljat. A tarsadalom és gazdasag teriiletén — mds kutatokhoz
hasonléan — elsddlegesnek tekintem a kozép- és hosszu tavu stratégiai célokkal egyeztetett,
azokhoz igazodé lokalitds fogalmat, azaz a helyi szintekre, helyi kozosségekre, helyi
gazdasagi lehet6ségekre, helyi iizleti szereplOkre valé tdmaszkoddst, a dontések helyi
szinten val6 kezelését, a sajat erOforrasokra torténd tdmaszkodast, a termelés €s fogyasztas
lokélis szabdlyozdsat.'> A tér folotti ellenérzés és a lokalitds hangsilyozdsa a
kornyezetvédelmi mozgalom markans torekvése. Az emberi 1ét, az élmények,
tapasztalatok, célok és egyéni ambiciok minden esetben helyi alapiak. Azt az értelmezést
hordozzdk, hogy a ,magasabb szintli” technikai, gazdasidgi érdekek nem élvezhetnek
elsGbbséget a tér felhaszndldsdban az abban €16 embernél. Eppen ezért az alulrdl épitkez6
demokricia és kozvetlen hatalomgyakorlds, a részvétel és az egyeztetésre é&pitett
dontéshozatal az 6koldgiai mozgalomban szervesen megtaldlhat6 politikai modell és akarat

(Castells, 2006: 229).

12 Ralf Dahrendorf (2004) a regionalizmust egyenesen demokréciaellenesnek tartja, amennyiben mesterséges
teriileti képzédmények identitdsdnak megteremtésérél van szé. Kiemeli tovdbbd, hogy a termelési és
fogyasztdsi rendszerek lokalitdsa mellett, a dontéshozatalban és politikai gondolkoddsban a glokalitds elvét
kell kovetni, azaz a globdlis kihivdsokra lokdlis vdlaszokat taldlni.
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Ugy vélem, a lokalizéci6 és az er6forrasokkal val6 takarékoskodds a kreativitdsra épiil és a
gazdasag és kozélet Uj lehetOségeire irdnyitja a figyelmet. Ha ismerni akarjuk, hogy az
er6forrasok (értsd természeti, human és toke) haszndlata szempontjabdl mennyire fiiggiink
a kiilvilagtol, akkor szamba kell venniink, hogy a helyi k6zosség (ez a kovetkezdkben
mindig lehet egy orszag, régio, térség, kistérség vagy egyetlen telepiilés) mennyire épiti
fejlodését a helyi er6forrasokra. Azt, hogy miként tud érvényesiilni a helyi szint, a lokalitds
paradigmadja, nagyban meghatdrozzdk az allamszervezési, teriiletfejlesztései, szakpolitikai
alapelvek: a decentralizdcio, a szubszidiaritds, a participdcio (részvétel) és a partnerség.
Ezen fogalmak egy felel0s, demokratikus rendszer alapvetd elemei, hiszen a felel0sséget
kozvetitik, oldjdk a kozponti dontéshozatal merevségét, demokratiziljak a helyi kozéletet,
de a hatékonysdg szempontjabdl megkérddjelezhetdek, hasonléan a fenntarthatd fejlodés
elveinek politikai, gazdasigi akarattd torténd konvertdldsa kapcsan. Ezen a teriileten sok
esetben kisérleti jellegli folyamatokrdl besz€liink, mert a célrendszer megteremtéséhez
sziikséges eszkdzok nem, vagy korlatozottan allnak a rendelkezésiinkre, a tarsadalom, vagy
annak bizonyos csoportjai pedig nem fogadjak el a valtoztatds sziikségességét. Ebbol a
szempontbdl is Kkitiintetett szerepet kap a politikatudomanyban manapsag egyre kevésbé
korvonalazhat6 és értelmezhetd bizalom fogalma, mely az egyiittmiikodések, kozos célok,
a jovobe vetett hit alapja lehet. A vélsaghoz val6 alkalmazkodésban kritikus jelentdségli a
dontéshozok, teriileti szereplok rugalmassdaga €s alkalmazkodoképessége, ami akkor
érvényesithetd hatékonyan, ha a dontéshozatalban és a fejlesztéspolitikdban is a mainél
jobban érvényesiil a szubszidiaritds elve. Ebbdl a szemszogbdl nézve helytdllé tehat
Takacs-Sénta Andrds érvelése, aki azt dllitja, hogy a jelenleginél ,,helyibb” demokracidnak
a sokat emlegetett — de anndl kevesebbszer és sok esetben latszolag alkalmazott —
szubszidiaritasi elven kell/kellene alapulnia (Takacs-Santa, 2012). Eszerint donteniiik az
érintetteknek, vagy az érintettek daltal valasztott képviseloknek, delegéltaknak kell, a
felmeriilt probléméhoz és a dontés helyéhez legkozelebb. Egy tarsadalom
alkalmazkodoképessége a kialakult kultira ereje egyik mércéjének is tekinthetd: ,,a kultiira
a kiilso kornyezethez valo alkalmazkodds eszkoze, és ha a kultirdban az alkalmazkodds
elonytelen mintdi alakulnak ki, akkor az alkalmazkodds sikertelenné vdlhat, és
végeredményben a kozosség elpusztuldsdhoz, széteséséhez, eltiinéséhez vezethet”
(Andorka, 2001: 488). A tobb évtizede folyé alkalmazkodési kisérletek felvetik azt a
kérdést, hogy a fejlett ipari orszagok a jelenleg uralkodé gazdasagi €s politikai paradigmak
keretei kozott, képesek-e arra, hogy a természet valtozdsaihoz €s a természet korldtaihoz

alkalmazkodjanak (Antal Z., 2008).
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A finanszirozas kérdései, a bonyolult politikai-gazdasagi érdekek és a felelosség atharitasa
sok esetben lehetetlenné teszi a szubszidiaritds érvényesiilését és  olyan
kompromisszumokhoz vezethet, amely az érintettek szamara nem, vagy kevésbé elonyos.
Mi az oka tehat annak, hogy a helyi szint (akdr onkorményzati, akar civil) érvényesiilése, a
helyi érdekek képviselete — bar mind a j6zan ész, és eltér6 médon, de mind az Eurdpai
Uni6 (EU) tagédllamaiban hatalyos jogszabdlyok ezt diktdljak — sok esetben nem, vagy nem
kell6 médon torténik meg? A kérdés megvélaszoldsa természetesen nem egyszerd és
foként politikai, gazdasagi tényezOkkel, érdekhalézatok és kormdnyzati elképzelések
véaltozé konstelldcigjaval all kapcsolatban. Ezek sordan eljutunk a mar emlitett, és a
késdbbiekben részletesen elemzett részvétel kérdéskoréhez és a kornyezeti iigyek kapcsan
vizsgaljuk a helyi szint szerepét.

A madsodik vildghdbord utdni iddszaktdl kezdddden meghatirozé gazdasagpolitika —
nyereségelvbol kovetkezd, profitmaximalizalasra torekvd — novekedési kényszere az
Okoszisztémak véges teherbiroképességének korlataiba iitkozik. A haszonelviiség és a
versenykényszer nem 0sztonzi a tarsadalom kohézidja szempontjabdl nélkiilonozhetetlen
szolidaritdas 1étét (Lanyi, 2007: 12). A fenntarthaté fejlédés kapcsdn azonban pontosan
olyan paradigmavdltdsrdl beszéliink, amely értelmezi és hasznélja az eldbbiekben vazolt
normativ fogalmi kategoridkat, alapjaiban képes véltoztatni az addig ismert és elfogadott
rendszereinken, még ha nem is a tarsadalom egészének tdmogatdsa mellett. Kerekes
Séandor ennek kapcsin ugy érvel, hogy a kozfelfogds és hagyomdnyos rendszerek
megkérddjelezése minden esetben valsag hatdsara kovetkezik be, azonban a valsdgot nem
lesziink képesek azokkal az eszkozokkel megoldani, amelyek abba belesodortak, tehat tj
utakat kell taldljunk (Kerekes, 2009). A fenntarthatésdg célja tehdt a fenntarthato
tarsadalom, a kornyezet feltétel és adottsdg, a gazdasdg pedig eszkoz a fenntarthatosdg

megvalosuldsdhoz.

1.3.2. A fenntarthatosdg elemeinek megjelenése a fejlesztéspolitikdban

A fejlesztések tobbnyire sziikségszerlien a kornyezet megvéltoztatdsaval torténhetnek. A
modszer és a mérték, amely hangsilyt fektet a fejlesztéspolitikai tervezés sordn a
fenntarthat6 fejlodés elemeinek figyelembevételére, majd beépitésére, az 1980-es évek
végétdl jelent meg. Olyan fejlesztéspolitikai attitiidot hirdetett, melyben a gazdasigi
novekedés nem Onérték, csak eszkoz, ami nem vezethet sem a tarsadalmi értékek, sem a

természeti €s épitett kornyezet egyensilydnak megbomldsdhoz. A gazdasagi novekedés
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dominancidja a fejlesztéspolitikaban alkalmazkodasi kényszerpélydkat hoz 1étre, melyek
egyensulytalansdgot idézhetnek eld, a problémaspirdl pedig megakadédlyozza, hogy a
rendszer visszadllitsa onmaga egyensulyat. Az egyensily megbomldsa és tartéssa valdsa
tarsadalmi és kornyezeti konfliktusokhoz vezet, mint azt a harmadik fejezetben latni
fogjuk. A fejlesztéspolitikai tervezés nem csupan miiszaki, hanem morélis tevékenység,
ami az érdek-kiillonbségek mogotti érték-kiillonbségek feltardsara, és azok kiegyenlitésére
torekszik, figyelembe veszi az adottsdgokat és a foldrajzi, térségi, telepiilési sajatossagokat.
Erre azért is sziikség van, mert — ahogy Gyulai Ivan irja — a technikai ismeretek fejlodése
megeldzi a tobbi tudomanydg fejlddését és ahhoz vezet, hogy a fejlesztéseket
ndvekedésként és technikai fejlesztésként aposztrofiljuk.’> A tervezés nem objektiv
folyamatok irdnyitdsa, hanem emberi cselekvések motivédlasa, melyek a jovoben megjelend
valtoztatds legitiméacidjat is jelentik egyben. A fejlesztéspolitika fenntarthatésagi
elemeinek haszndlata tehat alkalmazkodasi ,.kényszer”, amely torekszik a megeldzésre, a
kényszerbdl lehetoséget kovacsol és stratégiai tervezéssel a cselekvés szintereit. Ebben
nagy szerepet kap a rugalmassdg — stabilitds, térbeniség — szereplok bevondsa és a
determindcié — fejlodési kényszer fogalompar-egyiittes, amely a gazdasagi stabilitds
megteremtésére torekszik, tdrsadalmi parbeszédet folytat és keresi az eldrejutds lehetdségét
(Csete — Léang, 2009: 87-89). A tarsadalmi parbeszéd megteremtése a bevondsi
lehetéségeken és képességeken milik, melyeket erdteljesen meghataroznak a
hagyomanyok és a politikai kultira foka, a participaciés modellek és a tarsadalmi toke
mindsége. A tarsadalmi (szocidlis) fenntarthatosdghoz kapcsolddo dj szemlélet j6 esetben a
demokratikus intézményeket nem csak keretnek tekinti, amin beliil a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportokkal egyiitt kell miikodni, hanem kommunikécids térnek, ahol az érdekartikulacié
€s a konstruktiv cselekvés a fejlesztéspolitikdra is hatdssal van és nem hétréltatja a politikai

"oz

akaratot, hanem segitséget ad a jov0 tutjainak feltarasaban.

A fenntarthat6 fejlodés stratégiai integracidja a fejlesztéspolitikdba a kornyezetpolitika
fejlodésén keresztiil zajlik. A kornyezeti érdekek fejlesztéspolitikdba torténd integraldsa
sordan hdrom kritériumnak kell teljesiilnie: a széleskoriiség (comprehensiveness),
aggregaciod (aggregation) és konzisztencia (consistency) kritériumainak. A széleskoriiség a
tér, az 1d0 és az aktorok ,,szélességére” utal, az aggregicid a politika atfogd szemléletli
értékelésére vonatkozik, a konzisztencia pedig az integrdlt politika kiilonb6z0

komponenseinek egymadssal val6 0Osszhangjat jelenti. A kornyezeti integracié kiilon

" Gyulai Ivan: Vitaindit6 a fejlesztéspolitika és fenntarthatésag témajihoz. MTVSZ, Budapest, 2007.
https://www.mtvsz.hu/dynamic/2007_06_21_ff_forum_gyulai.pdf
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hangsulyt kap a fejlesztéspolitikdban, elsdsorban a telepiilésfejlesztés kapcsdn. A Bristoli
Megéllapodas (2005) és a Lipcsei Charta (2007) a kohézid, a tarsadalmi kirekesztodés €s a
demografia problémai mellett kornyezetvédelmi kérdésekkel is foglalkozik, kiilonos
hangsilyt fektetve az integralt varosfejlesztési politika, valamint a hatranyos helyzetl
varosrészek kiemelt helyen val6 kezelésére, a ,,valsagkorzetek™ felszdmolasa (Varju, 2011:
446).

A telepiilésfejlesztés az a fejlesztési politika, amely legkozelebb dll az emberekhez, hiszen
a lakohelyiik jovojérdl van sz6. Ebben a kérdésben a civilek bevondsa kiilonosen fontos
szerepet kap. Vegyiik gorcso ald, hogy a telepiilésfejlesztésben miként jelenhetnek meg a

kornyezeti érdekek és a fenntarthat6 fejlodés elvei.

A globalizacié negativ kovetkezményeit a helyi fenntarthatosagi stratégidk igyekeznek
tompitani. A Local Agenda 21 (LA21) a Riéban elfogadott Agenda-21 lokdlis programja.
Gondolkodasmoéd, gazdalkoddsi mod, életforma, életmod €s a politikai kultdra egyben,
amelyet a fenntarthato fejlodés elve hat at. A megvaldsitas az érintett helyi tdrsadalmi és
gazdasagi szereplok aktiv részvételével lehetséges. A LA21 holisztikus politikai latdsmad,
amely integrdlja az egyes szektorok ,kornyezet és fejlodés” tipusu problémadit, tervezési
céljait és értékeit, dontéshozatali folyamatat és végrehajtdsi mechanizmusait. A kdrnyezeti
hatdsokat tudatosan Osszefiiggésbe hozza a mogottes gazdasagi €s politikai hatdsokkal
(amelyek rendszerint politikai dontésekbdl, dontések hidnyabdl és a piac muikodési
anomalidibdl fakadnak). A helyi jellegli kérdések, tigyek, dontések és intézkedések és a
globdlis hatdsok kozott probalja az osszefliggéseket megtaldlni, legyen az kornyezeti vagy

globdlis szolidaritasi/méltanyossédgi vetiilet (Cotter et al., 1999).

A LA21 a helyi ,kornyezet és fejlodés” kérdéskorrel foglalkozé tevékenységeket harom
szintre osztja. Az elsd szintre tartoznak azok a kezdeményezések, amelyek elsGsorban a
természet megdvasara €s a kornyezet dllapotdnak helyredllitisara és javitdsara
koncentralnak. A kornyezeti problémdkat meglehetdsen sziikken, inkdbb technikai és
»természettudomanyos” szempontbol értelmezik. Az ilyen jellegli tevékenységeket
egyszerien ,kornyezetvédelmi kezdeményezéseknek” nevezhetjik. A madésodik ¢és
harmadik szinten a fenntarthaté fejlddés mindharom pillére megjelenik, de a legfontosabb

szempont, hogy a koOrnyezetet érintd tervezés a helyi kozosség részvételével, az
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érdekcsoportok  bevondsdval  torténjék meg.14 Ezzel kiemelt szerepet szdn a

demokratikusan valasztott helyi onkormanyzatok kezdeményezOkészségének (Eden, 1996).

A stratégidra alapozott integralt varosfejlesztési politika a kozosségi fenntarthat6 fejlodés
€s fejlesztési stratégia végrehajtasanak kulcsfontossagu elofeltétele, €s mint ilyen, komplex
megkozelitést igényel, melynek sordn figyelembe kell venni a helyi sajatossdgokat,
adottsdgokat és sziikségleteket, valamint tarsadalmi igényeket. A vdrosfejlesztési
beavatkozdsok egyrészt a varos jovOképének formadldsdhoz, a teriileti dinamika
megteremtéséhez, az attraktivitds noveléséhez, madasrészt a vdrosokban tarsadalmi-
gazdasagi problémdk olddsdhoz, ezdltal lehatdrolt akcidtervek kidolgozasdhoz jarulnak
hozza. A varosok kiemelkedd fejlesztéspolitikai megjelenitését indokolja térségiik
versenyképességének  meghatdrozdsaban  jitszott  kulcsszerepiik. Ugyanakkor a
véarosfejlesztés esetében kiemelt szempontként kell megjelennie a tdrsadalmi-gazdasigi-
kornyezeti értelemben vett fenntarthatésag elvének, mely a varospolitikdban az integrélt
megkozelitését igényli.

A kilencvenes évektdl kapott egyre nagyobb hangsulyt a fenntarthaté fejlodés elveinek
beépitése a telepiilésfejlesztési jogszabalyokba, koncepcidkba, stratégidkba. Ennek alapjat
szamos egyéb nyilatkozat és deklaricié (Athéni Charta, ENSZ Habitat I, Habitat II.)
mellett az Agenda-21 és az OECD kétezres évek mdsodik felében kidolgozott szamos
programja tartalmazta. A fenntarthaté fejlédés legfontosabb gondolata, hogy a varos
egészét egységes Okoszisztémaként kell kezelni, mint egy szolgdltaté termeldegységet,
amelynek alapanyagigénye van és termékeket allit eld, kozben pedig élhetd kdrnyezetet

biztosit.

A 21. szazadi telepiilési stratégia tervezéséhez tdmpontokat add, az OECD daltal 2009 és
2011 kozott kidolgozott kompakt varos elnevezésli ajanlascsomag szorosan kapcsolddik a
szervezet 2009 juniusdban tutnak inditott Zold Novekedés Stratégidjahoz (Green Growth
Strategy), tovabbd Zold Viarosok Programjahoz (Green Cities Programme). A program
elsddleges célja, hogy policentrikus (tobb kozpontd) vérosok Ilétrehozasdval az
aut6forgalmat, ezaltal a szén-dioxid kibocsatast csokkentse, valamint a helyi termeldket
kozvetleniil Osszekapcsolja a fogyasztékkal (OECD, 2012). A kezdeményezés nem
elézmények nélkiili, hiszen az Eurdpai Bizottsdg varosi kornyezetrdl sz6l6 zold konyve
(Green Paper on the Urban Environment, 1990), valamint az 1999-ben kézreadott ESDP

(European Spatial Development Perspective) egyardnt a kompakt vdros gondolatat

A ri6i folyamat nyomdn indult a CEI (Citizen’s Environment Initiative), a GfG (Going for Green) és a TAI
(The Access Initiative) program, a kornyezeti demokrécia és kornyezeti kormanyzas kialakitdsa érdekében.
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szorgalmazta, azaz a lehetd legkisebb tdvolsdgok varosat, a vegyes teriilethasznélatot,
valamennyi teriileten a funkciébdséget (Somlyédyné Pfeil, 2012). Mindezek érdekében a

fenntarthato fejlodés harmas pillérének mindegyikében ajanlasokat fogalmazott meg.

Palné Kovacs Ilona szerint egy térség és abban egy telepiilés fejlodését a globalis
versenyben nagyon bonyolult 8sszefiiggésrendszer determinélja, sok szerepld €s intézmény
érintett benne, kordntsem pusztan a nemzetdllami korményzat forrdseloszt6 szerepétdl fiigg
a fejlodési palya. A regiondlis €s helyi kormanyzatok is fontos szereplok, feladatuk a
fejlesztési képességek katalizdldsa, a kiilonbozdé forrdsok és szereplok integrdldsa, a
halézatok kiépitésének segitése. Ok azok, akik pontosan tudjik, hogyan és kiket kell
helyzetbe hozni, konszenzusképzd és konfliktusfeloldd, a helyi forrasokat bevond
képességiiket ki kell egésziteni a gazdasdgi piaci szereplok (beleértve a tudést eldallitd
értelmiséget, a kreativ osztdlyt), a kiilonb6z0 helyi kozosségek érdekképviseleti
lehetdségének biztositdsaval (Palné Kovécs, 2010). A fejlodés egyik kulcsanak nevezhetd
fenntarthat6 stratégiaalkotds és tervezés fontos dimenzidja tehat az érdekegyeztetés, mely a
tarsadalmi mozgositd erd egyik fontos eszkoze lehet. Ennek hidnydban a stratégia vagy
koncepcié politikai dontéshozatal csupan, melynek sikere a végrehajtisi mechanizmus
hatékonysdgan mulik. Az eredményként l1étrehozott, a fenntarthatésag jegyében alkotott
(modellezett), hosszabb tdvra sz616 szcendridk tehat dllando és valtozo tényezokkel, redlis
célrendszerekkel, eszkozrendszerrel, szereplokkel és csekély mértékben ugyan, de

rugalmasan alakithat6 lehetdségtérrel, mozgaspalyakkal és jovOvaltozatokkal szamolnak.

1. tablazat: A kompakt vdros fenntarthatosdgi elemei

Varosfejlesztési célok Kornyezeti Tarsadalmi Gazdasagi
fenntarthatosag fenntarthatosag fenntarthatosag
Tobb alkézpont Kisebb autéforgalom, Csalad / egyén Novekszik az
létrehozdsa — kisebb dugok elkeriilésének kiaddsainak csokkentése | innovécidra vald
tédvolsdgok lehetésége Intézmények torekvés
Harmonikus Kevesebb szén-dioxid és | elérhetdsége novekszik
varosfejlesztés (olyan egyéb karosanyag- Elhetébb véros érzete

telepiilési infrastruktirdk | kibocsatas
kifejlesztése, amelyek Klimavédelmi
minél alacsonyabb szempontok
természet-hasznalatot,

Csokken az egyén

0koldgiai labnyomot skologiai 14bnyoma
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eredményeznek)

A telepiilési funkcidok

hatékony biztositdsa

Autétol valé fiiggés

Kevesebb szén-dioxid és

Az autézas koltségei

Z6ld munkahelyek, zold

csokkentése egyéb karosanyag- csokkennek technoldgia-fejlesztés
tomegkozlekedés és kibocsatds Javul a lakosség

kerékparit halozat Klimavédelmi egészségligyi dllapota

fejlesztésével szempontok

Energiahatékonysag Kevesebb szén-dioxid és | — 761d munkahelyek, z6ld

novelése, helyi
energiaforrasok

hasznalata

egyéb karosanyag-
kibocsatds
Klimavédelmi

szempontok

technolédgia-fejlesztés

Munkahelyteremtés

Optimalis tdjhasznalat,
véros és kornyéke
viszonyrendszer tudatos

tervezése

Biodiverzitds védelme
Helyi termel6k
tdmogatdsa

Kevesebb szén-dioxid és
egyéb karosanyag-

kibocsatas

Lakossag
életmindségének javitdsa
Uj helyi identitast épit6

kozosségek 1étrehozdsa

Részleges lokdlis és
regiondlis onelldtds mint
cél megjelenése

Rurdlis térségek
gazdasagi
felzarkoztatisa

A virosi kiskert-rendszer
felélesztése

Helyben meglévé
biomassza — megujuld

energia

Kozszolgaltatdsok

mindségének fejlesztése

Lakossag

életmindségének javitdsa

Helyi befektetések
volumene novekszik
Munkahelyteremtés
Uzemeltetési koltségek
hosszabb tdvon

csOkkenhetnek

Egyéni és kozosségi
igények biztositdsa
(tudatos demografiai

tervezés)

Téarsadalmi
alkalmazkoddképesség
javitdsa

Lak&sépitési programok

Innovéciora valo

nyitottsdg novekszik

Forrdas: Az OECD kompakt vdros ajdanldsai alapjdn szerkesztette a szerzo
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2012 folyaméan Osszedllitottuk a fenntarthaté fejloddés szempontrendszerét, alkalmazva a
klasszikus harmas pillérben megjelend elveket és a varosfejlesztés tekintetében relevéns
tényezoket, kiilonbozo teriiletekre érvényes szempontokat. A szempontok kozott
hierarchiat szandékosan nem dllitottunk fel, ezéltal is hangsilyozva a rugalmas, komplex,
integrdlt megkozelités fontossdgit és a fenntarthatésdg dltalunk hasznalt alapelveit
(csokkentés, alkalmazkodds, hatékonysdg, lokalizacid, decentralizicid, szubszidiarités,
hosszu tavu tervezés, partnerség) (Glied — Barkéczi, 2012):

1. Gazdasdgi fenntarthatosdg:

Telepiilési és térségi erdforrdsok (humdn, természeti, szellemi, infrastrukturdlis) fenntarthatd
felhaszndldsa, a regiondlis kiilonbségek kiegyenlitése: infrastruktira-fejlesztés, teriilet- és
telepiilésfejlesztés integricidja, Osszehangoltsdga; kozlekedés (kozit- és vasutfejlesztés, varosi
uthdlézat, kotottpdlyds kozlekedés lehetOsége, tomegkozlekedés elérhetdsége, mindsége,
kerékpdarutak); vizgazdilkodds és szennyvizkezelés, energiatermelés (fosszilis energiaforrdsok
kitermelése és haszndlata; megijulé energia hasznélatdnak lehetdségei: viz, szél, biomassza,
geotermikus); atomenergia és radioaktiv hulladék keletkezése; helyi gazdasagi szereplok
tdmogatdsa; munkaerd-kapacitds fejlesztése, munkahelyteremtés és -fejlesztés; kozszolgéltatdsok
mindsége.

2. Kornyezeti fenntarthatosdg:

Kornyezetvédelmi és egészségvédelmi szempontok érvényesitése, kornyezetbardt technolégidk
hasznélata, erdforrdsok kitermelésének egyensilya és lehetdségei; ipari kornyezetterhelés,
zajterhelés, levegdmindség; zoldteriiletek védelme és novelése.

3. Tdrsadalmi fenntarthatosdg:

Demogriéfiai egyensily kialakitdsa, egész életen 4t tartd tanulds fontossiaga, kozosségfejlesztés,
civil tarsadalom fejlettségének foka és aktivitdsa; tdrsadalom szocidlis és egészségiigyi helyzetének
javitdsa; oktatasi rendszer fejlesztése, egészségiigyi rendszer fejlesztése.

A fenntarthat6 fejlédés vizsgdlatdnak szempontrendszere:

1. Térségspecifikus lehetéségek, a valtozasokhoz valé alkalmazkodas meglétének foka;
polusok képességeinek meghatdrozasa, térségi és nagyobb 1éptékli hilézatokban vald
részvétele

2. Viros és vidék viszonya — varos a megyében, viros és kornyéke viszonyrendszere — a
lehetoségek érdekeken keresztiil torténd elosztdsa (hagyomdanyos hierarchia megléte), de
koopericidra valé torekvés, kozos fejlesztések

3. Fenntarthat6 telepiilésfejlesztés — Onkormdnyzat és polgarmester felel@sségi szintje;
munka- és életkoriilmények, kornyezet javitdsa (fenntarthatdé energia- és

kornyezetgazdalkodds), lakhatdsi koriilmények javitdsa; helyi kozosségek szerepe a
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

fejlesztésekben, partnerségre vald  torekvés; forgalomcsillapitott  belvdros, a
varoskozpontok udjraértelmezése és kozosségi térré fejlesztése (jolét és jol 1€t); épitési
hat6sdgi, egyéb engedélyeztetési eljarasok eldirdsai

Demogréfiai dinamizmusok - népességfluktudcié (be- és elvandorlds); telepiilés
népességmegtarto ereje

A szegénység felszdmoldsa — szegénység elleni intézkedések (kiegyenlité folyamat,
kozosségi rehabilitacids, varosrehabilitacids tervek); anti-szegregacios tervek — harmonikus
egyiittélés megteremtése

Kornyezeti dontéshozatal — a kornyezeti szempontok integrdldsa a dontéshozatali
rendszerekbe (politikatudomanyi, gazdasagi €s jogi szempontok)

Helyi tarsadalom feleldsségi szintje, kozosségi szervezd ereje; a helyi-térségi civil
szervezetek szerepének erdsitése, partnerség kialakitisa, demokratikus dontéshozatal
kialakitasa (tarsadalmi vita).

A tarsadalmi részvétel és az aktiv dllampolgarsag biztositdsa, a civil szervezetek szerepe
a dontéshozatalban, a dontések 4tlathatésdganak biztositdsa, az intézményrendszer
transzparencidja, viladgos és egyértelmi tervek, stratégidk, programok; a politika és civil
szervezetek viszonya (partnerség); tarsadalmi ellendrzési funkcié (monitoring)

Gender kérdés: ndk és férfiak egyenldsége a dontéshozatalban — az esélyegyenlOség
megvaldsitdsa; nok, gyerekek és fiatalok szerepének meghatdrozdsa — a n6k ardnyanak

novelése a dontéshozatalban, a jovo generdciok védelmének és szerepének meghatarozasa

Oktatds, tdrsadalmi tudatossdg, képzés fejlesztése: kornyezeti nevelés, tudatformdlds,
kornyezettudatossag fejlesztése — felsdoktatds, civil szektor, gazdasagi szektor és
korményzat egyiittmiikodése; pénziigyi forrdsok és mechanizmusok létrehozésa: kiilonbozo
kozosségi és hazai pénziigyi alapok

A kornyezeti informacidhoz valé jog biztositdsa

Fenntarthaté fogyasztasi modellek kialakitisa — termelés és fogyasztds egyenstlyi
helyzete; élelmiszerbiztonsag; a sziikségletek kielégitése legyen fontos, nem az igények
kielégitése; kozosségi felelsségvallalas

Eré6forrasok — fenntarthaté fold- és talajhaszndlati mdédok kifejlesztése, helyi lakossdg
lehetdségei; termel6k bevonasa a dontéshozatali folyamatokba, nyersanyagok kitermelése
és hasznositdsa, nemzetkozi kereskedelem szerepe az eréforrasok kinyerésében

Globalis klimavaltozas hatdsai és helyi adaptacié; klimabarat telepiilések hdl6zata
Edesvizek védelme és felhaszndlasuk integralt fejlesztése; vizgazdalkodds fejlesztése;

varosi lakossag vizelldtdsa; a viz szerepe a telepiilés életében
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Légkor védelme (levegltisztasdg, karosanyag-kibocsatds szintje) — energiatermelés, -
hatékonysdg, fogyasztas, kozlekedés és szallitds, ipari termelés, foldhaszndlat; kormédnyzati
stratégidk figyelembevétele; motorizacié csokkentése, kornyezetbardt kozlekedési
lehetdségek kialakitasa, tomegkozlekedés mindsége, elérhetdsége, koltségei

Hulladék- és szennyvizkezelés, mérgezd vegyi anyagok, veszélyes és nukledris hulladék
biztonsdgos tdroldsa, kezelése, szdllitisa, drtalmatlanitisa; fenntarthatd fogyasztds és
hulladékkezelés, csomagoldsi irdnyelvek érvényesiilése; kockdzatcsokkentd programok;
nemzetkdzi egyezmények és javasolt intézkedési programok — kezelés fejlesztése,
Ujrahasznositési lehetdségek

Egészségvédelem - egészségiligy fejlesztése, fertdézések és kronikus betegségek
visszaszoritdsa, a veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok védelme; kornyezetszennyezés
okozta egészségiigyi problémik kezelése, megel6zése (dltaldnos alapelv a megel6zésre
valé torekvés)

Tudomdnyos és miiszaki kozosségek: hatékonyabb egyilittmiikodés a kornyezetbarat
technologia fejlesztésében és haszndlatiban, tudas- és informaciétranszfer,

kornyezetbarat technoldgiak kifejlesztése és dtaddsa, know-how kialakitdsa, dtaddsa

Uzleti szféra szerep- és felel6sségvallaldsa: erdforrdsok ésszerli felhaszndldsa,
kornyezetbarat mitkodés, tisztdbb termelés (energia, hulladék, kozszolgéltatdsok) — helyi
véllalkozdsok bevondsa a dontéshozatalba, helyi véllalkozdsok elOnyben részesitésének
lehetdségei; adozds; lehetdség megteremtése

Kereskedelem — a vdros szerepe a nemzetkozi, orszdgos, regiondlis kereskedelemben, a

helyi kereskeddk helyzete és a helyi termeldk, kereskedOk helyzetbe hozasa (lokalités)

Finanszirozds és addssdgkezelés — megfeleld pénziigyi metddusok taldldsa a fejlesztések

sordn (a 2008-ban indult valsdg hatdsai, eladosod4si spiral)

Jovokép és javaslatok. (Glied, 2013).

1.4. A Rémai Klub és a fenntarthatoé fejlodés ,,intézményesiilése”

A kornyezetvédelmi torekvések €s az alternativ mozgalmak megjelenése az 1960-as évek

végén,

az 1970-es évek elején a politika figyelmét a kornyezeti problémak komolysdgara

terelte, nem csupan Nyugaton, de Kelet-Eurépaban egyarant. Els6ként a vegyszerhasznélat

karos kovetkezményei valtak vildgossd, majd az €lovildg pusztuldsanak iitemére hivta fel a

tudomdnyos vildg figyelmét a kedvezétlen folyamatokra. 1970-ben az Egyesiilt Allamok

tobb vdrosdban rendeztek szdzezres tiintetéseket, ahol a hdbordellenes szlogenek mellett

megjelentek a gazdasagi szereplok korlatozdsanak jelszavai is.
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Az 1972-ben, A novekedés hatdrai (The Limits to Growth) (Meadows et al., 1972) cimmel
kiadott jelentés mérfoldkovet jelentett a kornyezetpolitika kialakuldsdnak folyamatdban. A
dolgozat kozgazdasagi megkozelitésben taglalta, hogy az emberiségnek szakitania kell
addigi életmoddjaval, a mennyiségi novekedés tedridjaval, ha el akarja keriilni a négy
fenyegetd katasztrofat, az élelmiszervdlsdgot, a tilnépesedést, az energiahordozok
kimeriilése és az atomfegyverkezés okozta hdboru lehetéségét. Az elemzés kiillonbdzo
modellek segitségével mutatja be, hogy a nyugati fejlodési palya nem lehet minta a fejlédo
orszdgok szdméra, mert bar soha nem tapasztalt j6létet'” hozott sokak szdmdra, kozben
feléli az erdforrdsait és nagy léptekben teszi tonkre kornyezetét. Taldn egy konyv sem
hatdrozta meg annyira a hetvenes éveket mint az 1968-ban létrehozott Romai Klub elso
beszdmol6ja. Aurelio Peccei és tuddstarsai a lathaté események felszine alatt érdekes
Osszefiiggéseket, latszolag 6ssze nem fiiggd tények egész sordnak kozos nevezdjét taldltak
meg. A népességnovekedés, a tarsadalmi igazsdgtalansdgok, a kornyezetrombolds, az
energiavalsig, a munkanélkiiliség terjedése, az elidegenedés, terrorizmus, korrupcid, a
pénziigyi rendszerek atlathatatlansaga adjdk a problémak kibogozhatatlan szovetét (Peccei,

1984).

A Roémai Klub jelentése azért is volt fordulépont, mert abban a t0kés vilag is érezhette az
Uj baloldal rendszerkritikdjat, a fogyaszt6i tarsadalom kritikdjat és a globdlis
igazsagtalansdg meglétét. Az ENSZ 1972-ben szervezte az els6 nemzetkozi
kornyezetvédelmi vildgkonferencidt ,,Ember és kornyezet” cimmel. A konferencia egyik
eredményeként alakult meg az ENSZ Kornyezeti Programja (United Nations
Environmental Programme — UNEP) és vildgszerte eldtérbe keriilt a kornyezet
megdvasanak és a természeti eréforrasok ésszerti haszndlatdnak sziikségszertisége. Lester
R. Brown 1981-ben publikdlta A fenntarthato tdrsadalom cimii konyvét, a fenntarthatésag
fogalma ezaltal bekeriilt a szakirodalomba. ENSZ kozgylilési hatdrozattal 1984-ben jott
létre a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga, melyet Brundtland-bizottsdgnak is
neveznek. A 22 tagu testiilet altal kidolgozott fenntarthaté fejlodés klasszikus fogalom
kompromisszumos megoldasként sziiletett, az eredetileg haszndlt Okoldgiai fejlodés
fogalma helyett ugyanis egy, a gazdasiag szdmaéra is értelmezhetd jelzo keriilt a fejlodés elé.
Az 1987-ben kiadott Kozos Jovonk elnevezésii dokumentum kisérletet tett a gazdasagi

novekedés és a kornyezetterhelés kolcsonhatdsainak dsszekapcsoldsdra, egytittal felhivta a

5 A jolét fogalmat a pazarlé fogyasztdssal helyettesitette, mikdzben sziikitette a szabadon eltolthetd idé
mennyiségét, materializdlta a boldogsag fogalmat és ipardgakat épitett ki az egészség megdvasara, amire a
korlétlan fogyasztds nélkiil sokkal kevésbé lenne sziikségiink.

37



figyelmet a gazdasig és az dkoszféra bonyolult osszefiiggéseire. A jelentésben foglaltakat
sokan félremagyardztdk és a sziikségletek helyett az igények kielégitésének vagyat
sugalltak (Lang, 2007).

A hetvenes évek tapasztalatai fordulépontot jelentettek a modern tarsadalmi fejlédésben,
mert olyan Uj struktirdkat hoztak 1étre a kozgondolkoddsban, melyek meghataroz6 erdvel
tortek be a nyolcvanas és még inkdbb a kilencvenes évek datalakuld politikai terébe,
megkérddjelezve az dlland6 novekedés retorikdjanak pozitiv jellegét. A Romai Klub els6
jelentését szamos maésik kovette'®, valamint szamos modell és szcendrié késziilt a jovére
nézve, mind demografiai, mind a klimavéltozds kapcsidn, mélyrehaté 1ényegi véltozds
azonban nem tortént. A népességndvekedés valtozatlanul folytatédik, a takarékossag, az uj
modszerek és alternativdk kinos lasstisdggal nyernek teret gondolkoddsunkban és a

gazdasagi szereplok kezdeményezéseiben.

A hideghdboru végével sokan ugy gondoltdk, hogy a béke és prosperitds korszaka kdszont
be az emberiség torténetében €s a liberdlis demokricia eszméjének ,,diadalaval” a vilag
orszdgainak tobbsége érvényesiti a liberalizmus dltaldnos fejlédési irdnydnak elemeit
(Fukuyama, 1994). Az amerikai gondolkod6 a modern természettudomanyokat jeloli meg a
fejlddés motorjdnak és azt dllitja, a kornyezetvédOk technoldgiaellenességével
magyardzhat6 az a tétel, hogy a természet nem meghddithat6 a tudomany révén. Szerinte a
civilizacié a technikai vivmanyokra épiil €s a gazdasagi novekedés, dsszefiiggésben az ipar
fejlesztésével viszi eldre a fejlett vildgot, valamint tartja a tdvolsdgot a harmadik vilag
elmaradott orszdgaitdl. Fukuyama érzékletesen — de leegyszerisitett, egyoldalu
szemszogébol — lattatja azt a kérddjelekkel terhelt idészakot, amely a Szovjetunié és a
keleti blokk Osszeomldsa utdni vildgot jellemezte. Hisz a technolégia mindenhat6
folényében, amely felelds lehet az dkoldgiai valsdgok kialakuldsaért, de mégis az egyetlen
eszkOz az Osszeomlastdl fenyegetett vildg ,,megmentésére”. A kutaté gondolatmenete itt
élesen elvélik a kornyezetvéddk tobbségének technoldgiaellenes attitlidjétol, azonban a
megoldas — és ez mara elfogadottd valt — valahol a kézéputon keresendd, azaz nem hagyni,
hogy a technoldgia teljesen és feleslegesen leigdzza és kiakndzza a természetet, elszivva az
ember eldl az élhetd és tiszta kornyezetet, viszont fel kell haszndlni a technikdt annak
érdekében, hogy a fenntarthat6 fejloddés aspektusait az emberiség érvényesiteni tudja. Azaz
a technikai fejlddésnek nem a fogyasztdst, hanem a jobb, mindségibb életet kell

tdmogatnia.

' A tovébbi jelentéseket lasd: http://www.clubofrome.org/?cat=45
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Rio de Janeiro és kovetkezményei

A kétpolusu vilag felbomlasa utdni, kérdojelekkel terhelt politikai helyzet alig néhdny év
alatt kitisztult, a kapitalizmus gydzelmét hirdetd eufdria utdn egyfajta varakozéssal teljes
szélcsend telepedett rd a nemzetkozi kozéletre. Nem tartott sokdig azonban a nyugalom. A
két szuperhatalom kozott zajlé fegyverkezési hajsza és a kis dominSk rendezgetése'’ miatt
hattérbe szoritott globdlis iigyek, mint a kornyezetvédelem, az energiabiztonsag, vagy a
globdlis Eszak-Dél szembendllds a nemzetkozi kozosség legfontosabb, megolddsra var6
tigyeivé valtak. Az 1984-es, mintegy négyezer ember €letét koveteld bhopali (India) vegyi
mérgezés, az 1986-0s csernobili atomkatasztrofa és 1989-ben az Exxon Valdez nevii
tankhajé zdtonyra futdsa, a nyersolajjal szennyezett alaszkai partvidék emléke is élénken
élt a koztudatban. Hosszu eldkészités utdn ebben a kozegben keriilt megszervezésre az
ENSZ vildgkonferencidja Rio de Janeiréban. Az 1992-es ,Fejlodés és kornyezet”
elnevezésli konferencia kozéppontjaban mar a fenntarthaté fejlodés 4llt. A taldlkozon mar
nyoma sem volt a nyolcvanas évek O6zonegyezményeinek letargyaldsakor meglévd
konszenzusnak és nyitottsignak. A fejlett orszdagok — éliikon az Egyesiilt Allamokkal — és a
fejlodok (G-77) — Kina vezetésével — torekvései kozotti ellentét nyilvanvaléva valt, ami
elsdsorban a fejlodéshez valé jog megfogalmazasiban és értelmezésében oOltott testet. A
172 orszdg 30 ezer delegdltjdnak részvételével lefolytatott targyaldssorozat

eredményeképpen négy dokumentumot fogadtak el:

1. Rid6i Nyilatkozat a kornyezetrdl €s fejlodésrol;

2. Eghajlatvéltozasi Keretegyezmény;

3. Feladatok a 21. szdzadra (AGENDA-21);

4. Egyezmény a bioldgiai sokféleségrol (Lang, 2007).
A konferencia eredményeit a konkrétumok hidnya miatt sokan kevesellték, ennek ellenére
mégis sikeresnek volt tekinthetd, mert olyan globalis folyamatokat inditott be, melyek a

megoldds irdnyaba terelnek szdmos kozos feladatot, elsdsorban a kornyezetvédelem, a
szegénység felszamoldsa, az erddirtds, a klimavéltozés és a biodiverzitds védelme terén.'®

A konferenciat kovetéen egyhamar vilagossa valt, hogy az ENSZ Ridban kitizétt céljai, a
szegénység felszamoldsa, a kornyezetvédelem hatékonyabb4 tétele, a fenntarthat6 fejlédés

modelljének elterjesztése kinos lassusdggal halad és nem képes megfeleléen orvosolni a

7" A Washington és Moszkva kozotti hideghdboris vetélkedés valdjaban az afrikai, kozel- és tdvol-keleti,
kozép- és dél-amerikai térségekben zajlott.

' A jogilag kotelezd érvényii Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény (UNFCCC) inditotta el a Részes Felek
Talédlkozdjat (COP), mds néven klimatdrgyaldsokat. (Bird, 2003)
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globdlis problémadkat. A fenntarthaté fejlodés kifejezésbol a kilencvenes évek masodik
felében egyre tobbszor maradt el a fejlodés sz6, a politikai €s gazdasagi szféra a
fenntarthat6sdg kiilonb6z6 elemeit kezdte el hangsilyozni. A ri6i Fold-csticson
meghatédrozott feladatok (pl. Agenda-21) végrehajtdsanak kudarca mar az 1997-es New
York-i Rio+5 targyaldsokra is rdnyomta a bélyegét, kideriilt ugyanis, hogy sem megfeleld
pénzalap, sem hatékony nemzetkdzi 0sszefogds nem alakult ki 1992 és 1997 kozott. A
felel0sségvallalastol, lelkiismeret-furdaldstdl, vagy egyszerlien a gazdasagi és kornyezeti
migransok 0zonétdl tartva a nemzetkozi gazdasdgi szervezetek az ENSZ tagéllamaival
karoltve a klimatdrgyaldsokkal parhuzamosan dolgoztdk ki azt a javaslati tervet, amely
Millenniumi Fejlesztési Célok (Millennium Development Goals — MDG) néven keriilt be a
koztudatba (Morenth, 2009: 16). Az atfogd programcsomagot 2000 szeptemberében
fogadta el az ENSZ Kozgytilés. A hatdrozat célja az, hogy 2015-ig egy 1j, a 21. szdzad
modern kihivdsai kozepette is életképes nemzetkozi segélyezési egyiittmiikodés keretét
megalkossa. Az ezredforduldén koézel 1,1 millidrd ember €It a 1étminimumot jelentd 1
dollar/nap bevétel alatt, s koziiliik minden hatodik gyermekkoru volt. A nyolc f6 célkitiizés
prioritasként vald feltiintetése egyértelmiien tiikrozi, hogy az MDG els6sorban az un.
,harmadik vildg” problémdira fokuszal, igy a mélyszegénység csokkentésére, az alapfoku
oktatds elterjesztésére, az egészségvédelemre és a betegségek visszaszoritdsdra, a
kornyezeti biztonsdgra és a termdfold védelmére, valamint nemzetkozi egyiittmikodés

kialakitdsara.'

Tiz évvel Rio utdn a dél-afrikai Johannesburgban rendezték meg a soron kovetkezd
fenntarthat6 fejlodés konferenciat. A ridi tandcskozds utan megalakult ENSZ Fenntarthat6
Fejlodés Bizottsag kapta a feladatot, hogy megszervezze a taldlkozé programjat. A
targyalasokba gyakorlatilag az ENSZ 0sszes tagallamanak delegécidja bekapcsolodott. Az
tilésszakokon emellett nagy szdmban vettek részt az ENSZ kiilonbozd szakositott
szervezetei €s a legkiilonbozobb tarsadalmi csoportok képviseldi. A Rio 6ta eltelt idoszak
egyik eredményének volt tekinthetd, hogy nagy tarsadalmi csoportok érdekképviseleti
szervezetei €s a multinaciondlis vallalatok is bekapcsolddhattak a fenntarthat6 fejlodéssel
az ENSZ szintjén foglalkozé egyiittmiikddésbe. Ok a vildgtaldlkozé eldkészitd iilésszakain
is kozreadhattdk értékeléseiket €s elmondhattdk javaslataikat. A fenntarthaté fejlodés

alapelvének szamitd ,,partnerség” szempontjdbol a legfontosabb kiséré rendezvénynek

' Szijj Déra: Az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljai 2015-ig — attekintés.
http://www.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=933&title=Az_ENSZ _ Milleniumi_Fejleszt%C3%A9si_C%C3
Y% A9ljai_2015-ig_- %C3%Al1ttekint%C3%A9s
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kétség kiviil a Globalis Férumot kell tekinteni, amelyet a taldlkoz6val parhuzamosan
rendeztek meg. A Férum maér Ridban is a civilek nagyszabdsu seregszemléje és vitdik

meghatédroz6 kerete volt (Farago, 2002).

A johannesburgi konferencia célja a ri6i vivmanyok megdrzése €s a partnerség erdsitése
volt. A Politikai Nyilatkozat, a Végrehajtasi Terv és az ajanldsok mind a fenntarthat6
fejlédés irdnydba torténd szemléletvaltds megteremtését szolgéltdk. Ez eredménynek
tekinthetd, ugyanis a tarsadalmi részvétel erOsitése, a civil szervezetek dontéshozatali
folyamatokba torténd bevondsa, illetve a fenntarthaté fejlodés elveinek beépitése a
politikai dokumentumokba djabb lendiiletet kapott. A 2008-ban kirobbant pénziigyi és
hitelvalsag stlyosan nehezedik a gazdasdgokra, nagymértékben visszavetette a tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés megvaltoztatdsara irdnyul6 kezdeményezéseket. Azt lathatjuk,
hogy az okok feltirdsa helyett valdéjdban azt a rendszert menti meg a politika, amely
belesodorta a vildgot a globdlis valsagba. Korten, Sachs, Speth és mdasok felhivjdk a
figyelmet, hogy a valsdg nyoman adott volt (lett volna) a torténelmi lehetoség a radikalis
intézményi és szemléletmddbeli valtozdsok elinditdsdra. Ehelyett bankmentd akcidk és
vélsagkezeld programok indultak, melyek eredménye erdsen kétséges (Korten, 2009). Ez a
paradoxon nagymértékben befolydsolta a klimatdrgyaldsok folyamatit, amely a 2009-es
koppenhdgai fiask6t kovetden 1ényegében teljesen megéllt. Az djbol mindent a gazdasagi
novekedésnek aldrendeld politikai kozegben rendezték 2012 nyardan a RIO+20
konferenciat. Az eldjelek nem voltak til kedvezdek, éppen ezért a résztvevOk nem vartak
komoly eredményeket a taldlkoz6tdl. A konferencia céljainak meghatarozaséra késziilt un.

zero draft tartalmazta:
¢ az ENSZ intézményei reformjanak elinditasat,
o a UNEP szakositott szervveé torténd atszervezését,
¢ a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (ECOSOC) atalakitdsat, nyitottabba tételét,
¢ a Fenntarthat6 Fejlddés Bizottsag miikodési feltételeinek javitasat,

e a Millenniumi Fejlesztési Célok feliilvizsgélatat és Fenntarthaté Fejlodés Célok
néven torténd ujrainditasat 2016-t6l,
® azold gazdasig fejlesztését,

® aszegénység felszdmoldsdra tett kezdeményezések hatékonysdganak novelését,
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® ahelyi és nemzeti szint erdsitését €s a kutatds-fejlesztés, kiemelten a kornyezetbarat

technoldgidk kutatdsdra szant 6sszegek novelését.”’

A zardnyilatkozatnak megfeleléen a fenntarthaté fejlddés kiilonbozd teriileteire (viz,-
energia-, €lelmiszerbiztonsig stb.) vonatkoz6 ajanlasok kidolgozdsat 2013 szeptemberéig
kell megtennie egy 22 tagl bizottsdgnak.”' Léthaté tehdt, hogy az 1992-ben inditott
targyalasi folyamatok mind globélis szinten az ENSZ-nek koszonhetdéen, mind regiondlis
egylittmiikodések keretében, kiilonb6zd szupranaciondlis szervezetekben zajlanak, az
erOviszonyok €és gazdasiagi tényezOk dinamikus alakuldsdnak koOszonhetoen kapnak
lendiiletet, vagy lassulnak le. Jelenleg éppen lassuld, megakaddé folyamatok szemtanti
vagyunk, és félo, hogy stlyos okoldgiai katasztrofa képes csak kibillenteni a politikai

feleldsséget nem véllal6 hatalmi elitet a rovidtavi gondolkodds csapddjabol.

A valsagbdl val6 kildbalas egyik lehetdségét — mint lattuk — a fenntarthaté fejlodés
paradigmdja jelentheti, mely része egy tdgabb, komplexebb, filozofiai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis és politikai dimenzidoban megjelend, zold alternativara épiild
gondolati rendszernek. Az ember és kornyezet kapcsolatanak ujragondoldsaval komplex
ideoldgiai egységgé formalodott eszmét Osszefoglaldan 6kologizmusnak nevezziik, azaz az

okologiai gondolkodas rendszerének.

1.5. Az 6kologizmus

Az okologizmus az utobbi évtizedekben megjelent szellemi irdnyzat, amely az ember €s
kornyezete kapcsolatit helyezi Uj alapra, illetve megprobdlja meghatdrozni azt a
tarsadalom és gazdasagi fejlodésének folyamatdban. Kialakuldsdnak folyamatdban nagy
szerepet jatszottak a kornyezeti valsag lathatd, tapasztalhaté jelei €s a posztmodern-
posztmateridlis értékrend megjelenése. A résztudomdnyok szinergidjabol felépiild
gondolatrendszer azt allitja, hogy az ember része a természetnek, tehdt nincs joga
megsemmisiteni azt, anndl is inkdbb, mert ezzel sajat életkoriillményeit teszi tonkre. Az
okologizmust nem lehet €s nem is sziikséges szervesen elvélasztani a fenntarthaté fejlodés
eszméjétdl, hiszen ugyanazokbdl az elméletekbdl indul ki mindkettd és ugyanazokat a
célokat tlizi ki maga elé: az emberi tevékenység nem Iépheti at a természet adta korlatokat

€s a raciondlis novekedés hatdrait (Glatz, 2009: 17). Az 6koszisztémdk gyors pusztuldsat és

20 The future we want — Zero draft — http://www.uncsd2012.org/futurewewant.html

*! Biermann, Frank: Curtain Down and Nothing Settled Global Sustainability Governance after the ‘Rio+20’
Earth Summit. Earth System Governance Working Paper No. 26. 2012.
http://www.earthsystemgovernance.org/sites/default/files/publications/files/ESG-W orkingPaper-
26_Biermann.pdf
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a kornyezeti degradéciot latva az dkologizmus feladata a rekonstruktiv megértés, amely a
gondolat legérthetobb iizenetére épit: ,letértiink a helyes 1iitrol, probdljuk meg
visszadllitani a természetes dllapotot”, illetve az informalds és eldrejelzés, amely a jovot
prébalja meg prognosztizalni (Zsolnai, 2001: 14). Andrew Dobson és Paul Lucardie (1993)
felhivja a figyelmet arra, hogy az okologizmus — és az Okoldgiai mozgalom — Onmaga
igazolasdt a valsdg kialakuldasaban latja. Az o©kologizmus hivei, kutatdk, civilek és
politikusok is eldszeretettel hasznédljdk az ,ez fog torténni/ez torténhet, ha nem
valtoztatunk™ szlogent. Ennek a mobilizici6 szempontjabdl van nagy szerepe, ugyanis

kritizalja a fennall6 rendszert €s optimistdn néz az elkeriilhetetlen valtozdsok elé.

A z6ld gondolatrendszer €s maga a zold mozgalom is az 6kologizmusra tdmaszkodik céljai
ideoldgiai hatterének meghatarozasakor, a zoldek politikai céljait pedig ugyanezen elv
vezérli, legtobbszor a pragmatikusabb kornyezetpolitika keretein beliil. Fontos kérdés,
hogy az 6kologizmus altal kiterjesztett, az egyén és tarsadalom felel0sségére, nyitottsdgara
és beldtasara épitd ,,ideologia” miként lesz képes cselekvO rendszereket 1étrehozni a
jelenlegi gazdasdgi folyamatok kozepette. A folyamatos jovore utalds, amely egy
bekovetkezd kornyezeti katasztréfara €pit, hatdsosan, de nem elég meggydzden érvel az
okol6giai gondolat mellett. Anndl is inkdbb, mert maga az eszme alakul, formélédik,
szintetizdlo hatdsa jelenleg nem érezheté megfeleloképpen, csak részben nem nyujt a
célrendszer érdekében haszndlhaté alternativdkat, vagy nem képes megteremteni azok
financidlis fedezetét és eszkozrendszerét, valamint tarsadalmi bazisit. Amennyiben az
okologizmust ideoldgiaként aposztrofdljuk, a tdrsadalmi haladds kovetkezd fazisdnak
tekintjilk, annak radikalizmusdt tompitani kell a tdrsadalmi nyitottsdg és politikai
konszenzus megteremtése érdekében. Ez azonban az eszme feladdsaval is jarhat, a benne
1évo értékeket elimindlhatja. Kijelenthetjiikk tehat, hogy még formalédd, progressziv
eszmével dllunk szemben, amely a modernizmus és fogyasztéi tarsadalom
ellenideoldgidjaként is értelmezhetd és a problémadk felismerésében, a kornyezettudatossag
megteremtésében, identitdsformdldsban és a cselekvési tér (kornyezeti {ligyek)

meghatdrozasadban kap nagy szerepet.

Environmentalizmus

Az 0©kologizmus (ecologism) fogalom megértéséhez eldszor az environmentalizmus
(environmentalism) és o©kologizmus fogalmi rendszer kozotti kiilonbséget kell

meghatdroznunk. Environmentalizmus cimsz6 alatt minden, a természettel és kornyezettel
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kapcsolatos olyan interakcioét értiink, mely az ember és kornyezete viszonyét értelmezi €s
foglalja modellbe. A fogalmat els6sorban a kornyezetvédelem, kornyezetszennyezés és
kornyezetrombolds elleni adminisztrativ-igazgatasi cselekvésre haszndljuk (polity). A
kornyezet itt mint felhaszndlhaté és védelemre szorulé entitds jelenik meg, amelyet
instrumentdlis eszkozokkel kell megvédeni, felhaszndlva a kormdnyzati szabdlyozds, a
kornyezetjog és a technoldgia lehetOségeit. Az environmentalizmust a politikai
dimenziéban a politikatudoményi diskurzusok és az d&gazati politikdk fejlodése
eredményeként kornyezetpolitikdnak hivjuk, tehat policyként értelmezhetd. Paul Wapner
kiemeli, hogy environmentalizmus keretet nyujt a kornyezettel kapcsolatos cselekvések
hatterének, egytttal pragmatikus, gyakorlati megvaldsitasi lehetdségeket nyujt a zold
mozgalom tagjainak és tdmogatdinak egyardnt. A fogalom rendszerkonform jellege
lehetové teszi, hogy egyéb szakpolitikdakkal egyiitt, azokba beolvasztva, a lehetOségekhez
igazodva probdljon meg érvényt szerezni a fenntarthatd fejlodés és kornyezetvédelem

elveinek.

A kornyezetvédelem az egyén életmodvaltasat és kornyezettudatos viselkedésének
megteremtodését jelenti, azaz sajat fogyasztdsdnak tudatos korldtozdsit. Az egyéni
dontések adodnak Ossze tarsadalmi szinten, amelyek egy bizonyos szint felett mar akkora
potencidlt jelentenek, hogy befolyasolni tudjdk a gazdasagi szereplOket, kikényszeritve azt,
hogy nyujtsanak alternativat, lehetdséget a kornyezettudatos valasztasra. Egyetértek Jiirgen
Habermas és Carl Offe beavatkozé-dllam elméletével, amikor azt dallitom, hogy a
gazdasagi szektor és piac mikodésének szabdlyozasaban kap nagy szerepet az éllam,
amely a gazdasdggal 6sszefonddva képes a dontések hdétterét kialakitani és a folyamatokat
ellendrizni, egyuttal legitimalja ezen dontéseit (idézi Szabd A., 2008: 7). Az dllam alakitja
ki azt a tdimogatasi rendszert, amely szintén a gazdasdggal 6sszhangban és kooperaciora
épitve megteremtheti a kutatds-fejlesztés finanszirozasat, egytttal a zold gazdasag és
okohatékony technoldgidk kutatdsdnak alapjait. Az &llamra nagy felelosség harul a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos addk és illetékek, valamint birsdgok megszabasédban, a
rendszerszintli dtalakitdsok elinditdsdban, az emlitett alternativa megteremtésében is.
Lathato tehdat, hogy a kornyezeti dontéshozatalban az environmentalizmus egy
instrumentalis-strukturalista felfogds mentén raciondlis-pragmatikus cselekvési teret alakit
ki az egyén, a tdrsadalom, a politika és a gazdasag szamadra. Az 6koszisztémdk alakitdsdnak
atfogd, komplex rendszere az egyéntdl az dllamig terjed, keretbe foglalva a
kornyezetszennyezés, kornyezetrombolds elleni fellépést és azok megel0zEését, az

alternativdk meghatarozdsat, az értékrendszereket és a dontés kovetkezményeit. A
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dontéshozatal sordn haszndlt eszkozok (jogi, politikai, gazdasdgi) alkalmazkodnak a
kiilonboz6 lehetdségek és politikai-gazdasdgi lehetdségekhez, nem 1é€pnek ki azokbdl.
Wapner ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy mindezek ellenére, kdszonhetéen a fogyasztas-
€s novekedéskozponti gondolkoddasnak, mind az environmentalizmus céljai, mind az

eszkozei nehezen érthetdk és alkalmazhaték (Wapner — Willoughby, 2005: 87).

A fogyasztds tudatos visszafogdsa a fogyasztdi tdrsadalomban dltaldban elégedetlenséget
sziil, amelynek politikai sulyat demokratikus keretek kozott a partok tobbsége nem vallal
fel onmagatol és kozvetleniil. A kornyezetvédelmi standardok szigoritdsa és a birsdgok
drasztikus emelése a fejlodd orszagok felé terelhetik a munkahelyteremtéshez sziikséges
tokét, egyuttal novelik a harmadik vildg kornyezetterhelését, kiszolgaltatottsagat, amely
ellen a kornyezeti és globdlis igazsdgossagi mozgalom fellép. A takarékoskodds és
csokkentés paradigmdja ugyanakkor helyzetbe hozhat olyan &4gazatokat az alternativ
energiatermelés, hulladékgazddlkodds, kutatds-fejlesztés és oktatds terén, melyek
munkahelyeket teremthetnek és poétolhatjdk a kiesd szennyezOk 4ltal nyujtott
lehetéségeket. Leslie Paul Thiele (1999) szerint az environmentalizmus fontossdganak
megértése mordlis kérdés, kornyezeti felel0sséget és cselekvést is jelent egyardnt. A
felismerés megtortént, a kornyezettudatos gondolkodds és viselkedés paradigmdja
kialakul6félben van, a valddi cselekvések €s felelosségvillalds terén tapasztalhatok komoly
hidnyossagok, ugyanis a kornyezeti-tirsadalmi Osszeomlds utdn a cselekvési terek

végletesen besziikiilnek.

Manapsag egyre tobb sz6 esik az environmentalista felfogds univerzdlissd valasarol,
melynek kovetkeztében a z6ld mozgalom sulya csokkenthet. Ennek az a f6 oka, hogy az
1970-es évektdl kezdddden sok szdz jogszabdly sziiletett szerte a vildgon a természet- €s
kornyezetvédelem teriiletén, annak minden szegmensét érintve — gondolok itt alapvetden a
kornyezetvédelmi torvényekre, melyek a fold szinte minden orszdgdban megalkotdsra
keriiltek. A kornyezetvédelmi standardok a vildgon mindeniitt folyamatosan szigorodtak és
szigorodnak, a fenntarthaté fejlodés elvei beépiiltek a stratégidkba, koncepcidkba, tobb-
kevesebb sullyal esnek latba a fejlesztéssel, beruhdzassal kapcsolatos dontéshozatali
folyamatok sordn. A kornyezetvédelem ¢€s fenntarthaté fejlédés nemzeti és nemzetkozi
szinten egyardnt intézményesiilt, létrejottek a kornyezetvédelmi minisztériumok,
bizottsdgok, a kiilonbozo politikdkba beépiilt az environmentalizmus és a kornyezetpolitika
révén maga is politikdva fejlodott, ezért ezt a jelenséget poszt-environmentalizmusnak

nevezziik (Young, 1990). A kornyezetvédelem és fenntarthat6 fejlodés politikai sulya — bar
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véleményem szerint a kornyezeti valsdg mélységéhez képest apré lépésekben és a
gazdasag teljesitoképességétdl fiiggden — a kornyezet romlaséra reflektdlva emelkedik, és a
politika szdmdra hivatkozdsi alap a zoldek fejlesztési, energiapolitikai dontésekkel

kapcsolatos kifogdsaival szemben.

Okologizmus

Meglatasom szerint az 6kologizmus az environmentalizmusndl tigabb fogalom, mert az
egyén, a kornyezet és a kozosségek egyiittélésének 1j formdinak ad keretet, kiterjesztve a
harmonikus egyiittélés, a szolidaritds, a méltidnyossdg, az etika és erkolcsiség, a
feleldsségvallalds és szigorubb Onszabdlyozds megteremtésének szintjeit a gazdasagi és
politikai dimenzidk terére. Az Okologizmus azon elméletek és kiilonféle torekvések
halmaza, amelyek az embert egy nagyobb Okoszisztéma részének tekintik és dinamikus
fejlodési szemlélettel fenn kivanjak tartani a rendszer egyensulyét. Az okologizmust ,,zold
gondolatrendszernek™ is nevezhetjilk, melyben az ideoldgia, az elmélet és gyakorlat
osszekapcsolodik, hidat képez a teoretikus és pragmatikus cselekvések — participacio,
stratégiaalkotds, alternativdk ajdnldsa, politikai szerepvéllalds — kozott, egyuttal
megteremti az okopolitika® fogalmat és annak cselekvési terét. Tehdt nem csak a
kornyezet védelmét hangsilyozza, hanem komplex szemléletmddot tiikroz, melyben
egylittesen a kornyezetvédelem és a fogyasztéi tarsadalom birdlata (lokalitds, helyi
gazdasag preferdldsa), a kozosségelvli gondolkodds (igazsdgossag €s részvétel), valamint
az alternativdk keresése, illetve a meggy0z€s adja a keretet. Nyilvanvalova valt, hogy a
hagyomanyos szaktudomanyos, szakpolitikai keretek kozott mozgd partikularis szemlélet
nem elégséges sem a globdlis problémdk megértéséhez, még kevésbé azok kezeléséhez. Az
okologizmus kilép az elméleti keretek koziil, a humanokolégia tudomanyos és politika
dimenzidjat egyszerre teremti meg. Az Okologizmus mint ideol6gia megteremtésében a
posztmaterialista értékrendszer jatszott dontd szerepet, addig a kornyezetet érintd
dontéshozatalban valé részvétel gondolata szorosan kapcsolddik a
demokriciaelméletekhez és a részvétel lehetdségeit vizsgdlja. Az Okologizmus tehét
egyrészt Osszegzi a zold gondolatrendszer elméleti hatterét, megalkotja értékrendszerét,
viszonyuldsi pontjait, a kornyezeti demokrdcia révén pedig lerakja az ideéltipikus, 4m

2 Z. z 2 fry e AU 42 PSRN £lrnie 2
Kozép-Eurépaban nehézkesen miikodd tarsadalmi részvétel szabalyait.™

2 Az 6kopolitika célja a fenntarthat egyiittélés biztositasa, az okolégiai él6helyek, biodiverzitds védelme.
» Dobson az 6kologizmus minimalista és maximalista felfogdsdt is megkiilonbdzteti. Mig a maximalista
szigori szabdlyok és részben feliilrdl kezdeményezett reformok utjdn képzeli el a vdltozast, addig a
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A z06ld paradigmdk koziil eddig a kornyezeti demokracia ért el olyan fejlodési fokot, amely
alkalmassa teheti arra, hogy szembe éllitsuk a hagyomdnyos ideoldgiakkal. Ez a paradigma
a posztmateridlis értékek eldtérbe keriilésével alakult ki, igy a kornyezeti demokréacia
elmélete elsésorban értékelmélet: a kornyezeti értékek, s ezdltal természetesen az emberi
értékek megovasat helyezi a kozéppontjdba. A kdrnyezeti demokrécia elméletének alapja a
kommunikécié. A kommunik4cid teszi lehetové a kornyezeti informéciok megszerzését,
feldolgozasat, megértés és a cselekvés alapja egyben. A kornyezeti demokracia tehat nem
boritja fel a kialakult demokracia kereteit, sokkal inkdbb adaptdlja az 1j kihivasok
irdnydba, a demokricia cselekvéselméleti megkozelitéséhez egy értékelméleti aspektust
olvaszt hozza — vagyis a kornyezeti demokracia a demokrécia evolicidjanak uj dllomasa,
tehdt az environmentalizmus értékalapi megkozelitése, mely a részvételre alapoz.
Napjainkra 4talakuléoban van a politikai intézményrendszer szerepe: a joléti dllam lassu
leépitésével parhuzamosan megfigyelhetd a kormdanyzatrél (government) a dinamikusan
valtozo, laza szabdlyozésra és haldzati egyiittmiikddésre épiilo kormédnyzasra (governance)
val6 attérés, masrészt a dontéshozatalban is érzékelheté a kozpolitikai — az utdbbi
idoszakban pedig a kornyezetpolitikai — megfontoldsok novekvd silya (Antal, 2009: 85-
100). Az egyiittmiikdodés és kiillonbozé érdekek egyeztetésének Osszeegyeztetésének
folyamata a kornyezeti demokricia kapcsan jol kovethetd, mert — bar az alapprobléma
ugyanaz marad — folyamatos konfliktusokat general és kooperaciora épit (G. Fodor, 2008:

74).

Kornyezettudatossdg és kornyezeti etika

A kornyezettudatossag novelése a fenntarthatésag szempontjabol kulcsfontossagu kérdése
— és a kornyezeti feleldsség kapcsan az egyetlen jarhat6 dtnak tiinik jelenleg — az 6koldgiai
mozgalmak szdméra. Az embereknek djra meg kell tanulniuk a természettel egyiitt és nem
az felett uralkodva élni. Azonban , ez a posztmodern korral jdaro technicizdlt, épitett
kornyezetben, ellenorizhetetlen mennyiségii informdciodradatban, befolydsolhatatlan
gazdasdgi folyamatok és hatalmi struktiirdk sakkfigurdjaként szinte lehetetlen” — irja
Szabd Gébor (Szabd, 2005: 192). Marad tehat az alkalmazkodds, a beldtds és a magasabb
szintl felel0sségvallalds divatta tételének idedja, mely kihat a fogyasztdi és allampolgari
dontésekre, a gazdasagi szereplOkre €s a jogalkotdkra egyardnt. Az 6koldgiai intelligencia

képességének novelése teheti alkalmassa az embereket arra, hogy a vildg rendszereit a

minimalista felfogds egyéb 0sztonzdk, pl. a kornyezettudatossag novelésével inditana el reformokat (Dobson,
1993).
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maguk Osszefiiggéseiben vizsgaljdk. Az ok-okozati viszonyok a kollektiv tudat részeivé
valnak, mely képes az 1) empatia kialakitdsdra, a nyitottsdg és egyiittmikodés
megteremtésére. Ez a fajta érzékenység a természet és embertarsaink irdnt egyarant meg

kell nyilvanuljon (Goleman, 2010).

James Lovelock 1960-70-es években kidolgozott Gaia-hipotézise volt az elsd, atfogd
elmélet, amely magédban foglalja ezt az Gjszer(i kapcsolatot, ezért is valt az 6kologizmussal
foglalkoz6 kutatok szamaéra etalonnd. Lovelock definicidja szerint Gaia maga a Fold, egy
€10 entitds, komplex egység, amely képes a foldi élethez sziikséges optimadlis fizikai és
kémiai kornyezetet kialakitani/fenntartani. Gaia tehdt olyan Osszetett egység, amely
magdaban foglalja a Fold bioszférdjat, 1égkorét, dcednjait és mas vizeit, kdzetovét és talajit,
s olyan kibernetikai rendszert alkot, amely a foldi élet szamara megfeleld allapotot képes
fenntartani hosszd idon keresztiil. Amint azt Vincent dallitja, olyan forradalmian uj
hipotézis — mely késObb a szdmos interpretacid hatasara spiritualizdlédott és tobbek kozott
a New Age és a hippimozgalom alapmiivévé vélt — azért volt nagy 1épés az 6kologizmus
szamdra, mert Osszekapcsolta a természettudomanyokat az erkolccsel és a
tarsadalomtudomanyokkal (Vincent, 2009: 276). Lovelock szerint a konszenzusos
gondolkodds a 20. szdzad terméke és nem vezet eredményre, mert megoldasok helyett csak
eloddzza a problémdkat. Birdlja a modellgondolkodast is, amennyiben azokra politikai
cselekvési programokat épitenek, hiszen az eredetileg 0koldgiai probléma méar hatalmi
térben jelenik meg és atértelmezddhet, vagy akér teljesen el is tlinhet a politikai jatszmak

dimenzidjdban. (Lovelock, 2010).

Niklas Luhmanndl a kornyezeti felelosség elsOsorban etikus magatartast jelent, melynek az
egyének szdmdra van relevancidja. Mordlis felfogds, Uj erkolcsosség, amelyre a zold
mozgalom hatékonyan tud tdmaszkodni és szimbolikus, mindenki szdmara érthetd,
érzelmekre hat6 képi vildg felépitésével a felel0sségvallalds szintjének novelését
eredmf’:nyezheti.24 A kulcs a felelosség tarsadalmi szinti megjelenése, amelyben a
kornyezetszennyezo el- €s megitélése erkolcsi és mordlis mérce, az okozott kdrral jard
kovetkezményeket pedig a kdrokozé viseli minden téren. Ebben tdmaszkodik Hans Jonas
felel0sségetikai elméletére (1979), ami azt mondja, hogy az embereknek nem csupan a
multbéli és jelen idejii cselekvéseire kell felelosséget vallalniuk, hanem a jovOre iranyulora

is. A plurdlis demokracia egyik nagy dilemmadja a kornyezetvédelemmel kapcsolatos

* Erre akkor van a legnagyobb sziikség, ha az objektiv feleldsséget nem lehet egyértelmiien megéllapitani,
mint tortént a 2010-es mexikdi-6bdlben tortént olajkatasztréfa esetén, ahol a British Petrol nem ismerte el a
feleldsségét, ugyanakkor kartéritést fizet az elhunytak csalddjdnak és a munka nélkiil maradt haldszoknak.
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,kettds erkolcs”, amely minden teriileten jelen van. A politika képviseldi elfogadjdk a
kornyezetvédelem és kornyezeti értékek fontossagit, ugyanakkor sokszor aldrendelik azt a
hatalom megszerzésének és megtartdsanak folyamatdban, hasonléan a gazdasagi célokhoz
és a profitmaximalizaldshoz (Foldesi, 2000). Felmérések sora® bizonyitja, hogy a
kornyezet védelmét mind a fejlett, mind a fejlodé orszdgokban €16 lakossdg is fontosnak
tartja, de dldozatot hozni — foként pénziigyi értelemben — csak bizonyos mértékben tudnak
€s akarnak annak érdekében. A hajland6sdg nagymértékben fiigg az adott tarsadalom

életszinvonalatdl és a kornyezettudatossag fokatol.

Az Okoldgiai vélsag kapcsan a tudomany is tele van ellentmondésokkal, dilemmaékkal, pro
€s kontra érvekkel, cdfolatokkal és tudatos félrevezetéssel. A tudomany specializalodésa,
kornyezetiink feltérképezése €s megértése nem hozta magdval a beldtashoz és felelds
onkontrollhoz sziikséges rendszereinek kialakuldsat. Kiilondsen igaz ez a gazdasag
teriiletén, ahol a kapitalizmus kialakuldsdval parhuzamosan a tdrsadalmi igazsdgossag és
feleldsségvallalds szintje csokkent és lassan, részlegesen épiilt djja a véllalati etikdban, de

csak addig a pontig érvényes, amig a profitot nem veszélyezteti (Luhmann, 2010).

1.5.1. Az okologizmus politikai vetiiletei

Miként érvényesithetok az dkologizmus gondolatai a politika terén, legyen sz6 elsGsorban
a kozpolitikai dontéshozatalr6l? Azt mar tisztaztuk, hogy az 6kologizmus a fenntarthatd
fejlodéssel keriil(t) at a szakpolitikai dimenzidba, lett a fejlesztéssel kapcsolatos
dontéshozatalok elengedhetetlen része és alakitott ki maganak ©6nall6 szakpolitikai teret
(environmentalizmus). A fenntarthatésdg a politikdban az okoldgiai érdekek képviseletét
jelenti. Okolégiai az a politika, amelynek célja az emberhez mélté élet silyosan
veszélyeztetett természeti €s kulturdlis feltételeinek védelme. Az 6koldgiai politika erkolcsi
alapjat az a kett6és felismerés adja, amely egyrészt a jové nemzedék irant érzett
feleldsségiinkbdl  taplalkozik (eldvigydzatossidg, megelézés, fogyasztascsokkentés,
sporolds, megfontolt gazdalkodas stb.), masrészt az élovildg gazdag valtozatossdganak
védelmét jelenti. Ezeknek csak ugy tehetiink eleget, ha a technoldgiai rendszerek és
gazdasagi halézatok mukodésének kovetkezményeiben a sajit személyes feleldsségiinkre

ismeriink, €s ennek megfelelden jarunk el a koz- és magénéletben egyarant (Lanyi, 2012:

¥ Attitudes of European citizens towards the environment. Special Report, European Commission, 2008.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_295_en.pdf (Letoltve: 2012. 08. 21.)

The American Environmental Values Survey. Research  Summary, ecoAmerica, 2006.
http://ecoamerica.typepad.com/blog/files/ecoAmerica_ AEVS_Report.pdf (Letdltve: 2012. 08. 24.)
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19). Az okologizmus mentén kialakitott politikai szerepvdllalds, azaz a gazdasag és
tarsadalom atalakitdsa politikai eszkozokkel (politikai 6koldgia) €s hatékony tarsadalmi
részvétel a fejlesztéspolitika kiilonboz6 szintjein (foként civil szervezetek és mozgalmak)
csak és kizarolag akkor érvényesithetd, ha a kormanyzds megteremti az érdekérvényesités
feltételeit azokban az iligyekben, ahol a kornyezet &talakitdsa és haszndlata felmeriil
(fejlesztési politikdk, kozlekedés, energia, természetes €s épitett kornyezettel kapcsolatos
szakpolitikdk). Ez adja a harmadik dimenziét, tehdt magdban foglalja a
kornyezettudatossag novelésével elérhetd felelosségvallalds, az igazsdgossag és a
partnerségre épiilo érdekérvényesités lehetdségeinek dimenzioit, amelyek ideoldgiaként és
kozvetitési mechanizmusként is felfoghaték egyszerre. Amennyiben a 1étezd kozvetitd
mechanizmusokat a tarsadalom, vagy annak egy része alkalmatlannak taldlja az
érdekérvényesités elfogadott formdiban, ezek koziil egy, vagy mindegyik elem hidnyzik a
politikai szféra, a dontéshozatal és a gazdasdg dimenzidjabol, az a tiltakozés, ellendllds és

kivonulas (tudatos elszigetelddés) egyik kiindulépontja és szervezo ereje lehet.

A politikai dimenziéban az érdekek dltaldban bonyolult Osszefiiggésrendszerben
érvényesiilhetnek, sok esetben nem tiikrozve a problémék felmeriilésénél, artikuldciéjanal
€s kozvetitésénél megjelend kivénalmakat.”® Napjainkban a kozcélok és értékelsobbségek
megallapitasardl foly6 parbeszéd elsddleges célja masok meggydzése — azaz a vélemények
tobbségének meghdditasa €s a kisebbségi vélemények semlegesitése —, nem a vélemények
sokféleségének megértése és megkiilonboztetése, az értelmes parbeszéd. Egy modern
tdrsadalomban a parbeszéd az a legitim alap, amelyen a tdrsadalmi egyiittmiikodés
szerkezete felépithetd. Az eszkozok elosztasardl folyo vitat meg kell hogy eldzze a célok
célszertiségérdl folyé eszmecsere. E nélkiil azt sem tudjuk meghatdrozni, hogy mit és
hogyan akarunk elosztani, tovdbba mit tartandnk igazsdgosnak. Az is kérdéses, hogy a
kozpolitika dontéshozatal racionalitisdhoz miként igazodhat az 6kologizmus emociondlis
jeleket, kvazi felelosségi-etikai szinteket is magdban hordozé alternativdja, amely a
lojalitas, jo akarat, kotelesség imperativuszait vegyiti az onérdek és politikai, gazdasagi
haszonszerzés dominancidjaval.

Mindezen dilemmadk mellett az 6kologizmus cselekvési dimenzidjanak és a kiillonb6zo
politikai perspektivak meghatdrozdsat a zold gondolatrendszer sokszinlisége, vegyes

ideolégiai héttere és ujszerlisége is neheziti. Eppen az ideoldgiai hatdsok 4ltal befolyasolt

26 pgldaként emlithetjiik a kornyezetszennyezések jelentds részét, ahol a megelzés és felel6sségvallalds elvei
a jogi mechanizmusok, jogi érvelések csapddjaba esnek, illetve a gazdasdgi novekedésre és munkahelyekre
hivatkozdsban csapddnak le, nem emlitve mir az eredeti problémét. Ugyanez tortént a 2010-es vordsiszap
katasztréfa esetében, melyben 10 ember veszitette életét, a kdrnyezeti kér pedig felbecsiilhetetlen volt.
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politikai szerepvallalasok miatt éri a legtobb kritika a z6ld gondolatot. A szocializmus,
anarchizmus, liberalizmus, konzervativizmus, feminizmus (gender) gondolati elemeinek
egyvelege®’ dltal alkotott kol6giai paradigma vezérfonala a kornyezetiinkhoz valé viszony
Ujraértelmezése, a helyi kozosségek tujraélesztése, az 0koldgiai egyensuly helyredllitdsa,
fenntarthat6 tarsadalmi és gazdasdgi modellek kidolgozasa. Az 6kologizmus a tudomdény,
politika és gazdasag dimenzidiban is jelen van, de mig az elméleti elgondolasok teoretikus
térben mozognak, a politikai cselekvések mar ellentmondasokat sziilnek, mert az aktudlis
hatalmi konstellacié behatdrolja a mozgasteriiket. A nemzetdllami €s szupranaciondlis
keretek, a politikai kultira és jogi szabdlyozds teremti meg a lehetdséget az okoldgiai
értékek képviseletére, igy nemcsak alkalmas, de sziikséges terepet is biztositanak a
,Kiizdelemre”. Ebben a dimenziéban mdar nincs szerepe az utdpisztikus elképzeléseknek,

redlis tervek, megval6sithato elképzelések, alternativak kellenek.

A mdr targyalt poszt-environmentalizmus gondolatat er0siti kornyezeti problémakra adott
politikai valaszok terén a legutobbi évtizedekben mintha megsziinne a pluralizmus,
vilagszerte, de kiillonosen Eurdpédban, széles korti egyetértés uralkodik a legkiilonfélébb
szinezetli partok, kormanyok, publicistdk, kutatdk és tandrok kozott a kornyezeti krizis
természetérdl és a megolddsi modokrol. Egyetértenek abban, hogy a kornyezeti krizis oka a
piac, az uralkodo gazdasdgpolitikai felfogds és a kormdnyzat hatékony szerepvdllaldsa
nélkiil a probléma nem megoldhato. A fo kérdés az, miként oldhaték meg a kornyezeti
problémdk a jelenlegi tarsadalmi-gazdasdgi intézményrendszer keretei kozott. Sziikség
van-e radikdlis reformokra, paradigmavaltisra () tdrsadalmi-gazdasagi rendszer
kitaldldsara, a piacgazdasdg jelentOs korldtozdsdra) ahhoz, hogy az Okoldgiai valsdgot
elharitsuk (Bartus, 2008).

Az okologizmus alapvetden harom, politikai szinten megjelend kérdést tesz fel:

1. Milyen stratégia mentén érheté el olyan mértékli tarsadalmi véltozds, amely
hatéssal van a politikai rendszerre és a gazdasdgra?

2. Miként alakithat6 ki fenntarthaté tdrsadalom €s gazdasag és hogyan adaptalhatok a
fenntarthat6sag elvei eredményesen a kozpolitikai dontéshozatalba?

3. Miként valdsithatd meg a hatékony, kolcsonos elonyokre €pitd, kornyezeti és
kiillonboz6 tarsadalmi érdekeket szem eldtt tartd tarsadalmi részvétel, amely a

partnerségre épit?

2 Bahro, Bookchin, Dobson, Porritt, Javor, Tordai, Lanyi és mdsok elemzései helyezik el az ideoldgidk
bonyolult rendszerében az okologizmus fogalmat.
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Ezen kérdésekre — hasonldan a fenntarthat6 fejlodés dilemmait targyal6 részekhez — nem
adhaték egyértelmli vdlaszok, hiszen utdpisztikus-idealisztikus elméletek, elvarasok,
kisérletek, probédlkozdsok, a ,valds” életbe, gazdasdgi kornyezetbe nehezen, vagy
egyaltalan nem atiiltethetd megolddsok jelennek meg globdlis és lokdlis szinten egyarant.
A jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi rendszer megreformaldsahoz sziikséges 1épések
fragmentaltsdgéra, az ,,egységes recept”’ hidnydra, az adapticids képesség €s nyitottsag
meglétének (vagy éppen hidnydnak) fontossdgara Andrew Dobson (1990) és Herman Daly
hivjak fel a figyelmet, mikozben rdmutatnak az ©Okologizmus legnagyobb kérdésére:
Milyen konkrétumokat és redlis alternativakat nyujt a zold gondolatrendszer? Daly szerint
az tarsadalmi véltozdshoz nem elegendd lizeneteket tovédbbitani a kdrnyezeti valsagrol és a
kozelgd 6sszeomlasrol. A sziikséges véltozdsok olyan alapvetdek, hogy csak a katasztrofa
valthatja ki azt a politikai akaratot, amely sziikséges a valtozasok elinditdsdhoz és
véghezviteléhez. Mivel ezek nem torténtek meg, igy nem is képesek befolyédsolni a
tarsadalom egészének attitlidjét. Amennyiben nincs olyan issue, amelyet a tdrsadalom a
z0ld partok torekvéseként azonosit, margindlis tényezok maradnak és nem képesek
relevans politikai eréként poziciondlni sajat magukat (Daly, 1977). Jonathon Porritt all
legkdzelebb a meglatdsomhoz, amikor azt dllitja, hogy a zold mozgalom, amely
ellenideologiaként jelent meg a hatvanas-hetvenes években és alternativét hirdetett, késobb
idomult a nyugati rendszerekhez és a radikalis atalakitas helyett a rendszer reformjat tiizte
zészlajara. A parlamentekbe keriiléssel az oOkoldgiai politika elfogadta a demokrata-
liberdlis politikai térfél 4ltal biztositott cselekvési teret, igy ez adja a zoldek
tevékenységének f0 mozgasterét. Torténelmi tény, hogy a valsdgok felerOsitik a
sz€lsOségek megerdsodését. Porritt szerint a zold alternativa lehet az a forradalmi erd,
amely a demokratikus keretek kozott, azokat tiszteletben tartva, de radikalis eszkozokkel
inditja el a valtozasokat (Porritt, 1984). Melyek azok a szempontok, amelyeknek meg kell

felelnie egy okoldgiai politikai erOnek:
e Egyéni autonémidra épiild kozosségek; szabadsidgjogok védelme.
e Kooperativ, kozosségekre épiil6 tarsadalom; lokalizacid, decentralizacio.
¢ Nem materidlis értékek figyelembevétele, nyitottsag a spiritualitdsra.
e Holisztikus, szintetizal és integralé gondolkodas.
e Szolidaritas, esélyegyenldség, harmonikus egyiittélés.
e FErdszakmentesség, pacifizmus.

¢ Fenntarthatdsag, felelosség és onkorlatozas.
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e Onkéntesség, munkaintenziv gazdasdg, a tudomdny a j6létet, ne a gazdasigot
szolgdlja.
e Részvétel és kozvetlen demokrécia (bazisdemokratikus kozosségek).

e Megijul6 energia haszndlata, fogyasztds csokkentése.

Porritt — Wolfgang Zapfhoz €s Fritjof Caprdhoz hasonléan — kozéppontba allitja a valsagot,
mint egyediilallo lehetdséget a valtozdsra. A nyolcvanas években a neoliberalis kurzus
jegyében a zold gondolkoddk is az édllam szerepének csokkentését helyezték eldtérbe,
amely a kozszolgdltatdsok rendszerének atalakitdsaval jart, tovdabba a dontéshozatali
rendszer eltoldsat a centralizdlt struktira irdnydbol egy hdalézatos, decentralizélt
egylittmiikodés felé. Ahogy azt Bartus problémaként megfogalmazta: kérdéses, hogy
ebben a rendszerben a kormany be tud-e hatékonyan avatkozni a folyamatokba, vagy

csupan alakitani tudja azokat.

A z06ld gondolat megjelenése Ota markdnsan jelen van az elvek érvényre juttatdsdnak
stratégiai kérdése. A politikai rendszeren beliil, 1épésrdl-1épésre, vagy a politikai rendszer
reformjaval, teljes rendszeratalakitassal lehet érvényt szerezni a zold elveknek. A Robert E.
Goodin (1992) 4ltal leirt, a ,,mindent vagy semmit” elven alapulé gondolat szerint a zold
reformokat csak atfogdan, teljes egészében €s radikalis eszkozokkel lehet megvaldsitani.
Mira bebizonyosodott, hogy a szdmos elinditott reform és sziikségszerii kornyezetvédelmi
program ellenére az ortodox gazdasagi elvek alapvetdéen nem valtoztak €s a folyamatokra a
2008-ban indult vilsdg sem volt nagy hatdssal. Ugy vélem, olyan folyamat kozepén
tartunk, amely sordn a zoldeket jellemz0 rendszerkritika lassan elhagyja a 1dzadds eszméjét
és felismeri, hogy a rendszer egészének megviltoztatdsa csak beliilr6l, a rendszer
egészének megvaltoztatidsaval lehetséges. Robyn Eckersley (1992) tigy érvel, hogy a zold
politikai fordulat kulcsa a valsagbdl épitkezd politikai hatalom megszerzésében van. A
z0ld mozgalom legnagyobb dilemmdja is ez egyben, azaz fel tudja-e ,,okosan” adni az
alternativat a politikai rendszer keretei koz¢é illeszkedésre, vagy a ,kiviildllo
szembendllasra” kell épiteni, amelyet nem hatdrol le a fenndll6 rezsim. Olyan
valtozdsokrol beszéliink, melyek nem valdsithatok meg a fenndllé politikai-gazdasagi
rendszer keretei kozott, nem szdmitanak a tdrsadalom tobbségének tdmogatdsara sem, tehat
nem illeszkednek az érvényes poszt-environmentalista kurzusba. A zd6ld mozgalom
megvalosithatd stratégidja a tarsadalom olyan csoportjainak azonositdsa és Osztonzése,

amely relative fiiggetlen és képes a fenntarthaté élet alapjainak lerakdsara. A kutatok
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egyetértenek abban, hogy erre a kozéposztalyok képesek, éppen azok a rétegek, akik
altaldban a tomegpartok legerdsebb bazisit adjak. El kell tehdt fogadnunk, hogy ez a
dilemma a jelen helyzetben feloldhatatlan. A feltételezés szerint igy 6kologizmus erdi csak
valsaghelyzetben keriilhetnek hatalomra, amikor méar lehet késé lesz. Kulcsszerepet kap
tehat a meggy6zés fogalma, a szimbolikus, képi vildg, a hatarozott dlldsfoglalds, amely
raébreszti az embereket, hogy gondolkodjanak globdlisan, a jelen és jovO generdcidk
érdekében felel0sen és cselekedjenek aktivan helyi szinten, szorosan ellendrizve a helyi
politikai elit tevékenységét. Eckersley mindazondltal Tim O’Riordan Okopolitikai
argumenticidjat viszi tovabb, beldtva, hogy a fenntarthatésdg felé tett 1épések lassan
mennek végbe a rendszer keretei kozott és — mint az eldfeltevésemben is irom — nem
megfeleld6 mértékben és megfeleld eredménnyel inditanak valtozasokat. O’Riordan
amellett érvel, hogy az okologizmus a politikai térben institucionalista-isntrumentalista
eszkozokkel hatdrozhatja meg magat négy ismérv segitségével. A nemzetk6zi kdzosség
torekvéseit helyezi elsd helyre, amely a kornyezetpolitikat egyre fontosabb pozicidba teszi
az elmult évtizedekben, ugyanakkor a fenntarthat6 fejlddés fogalommal meg is teremtette
annak konszenzusos és rugalmas alakithat6sagat. A masodik helyre a nemzeti cselekvés és
kormdnyzati felel0sség fontossaga keriil. A kormdnyzatnak kell megteremteni a politikai-
gazdasagi véltozds szintjeit, olyan rendszerszintli alternativak nyujtdsaval, amelyek mind
tarsadalmi, mind egyéni szinten megteremtik a kornyezet szdmara kevésbé karos cselekvés
lehetéségét. A harmadik és negyedik szint az daltalam is hangsilyosnak itélt helyi
kozosségek, helyi politika kezébe helyezi a cselekvés lehetOségét, akar a helyi
energiaellatas kialakitasa, technoldgiai fejlesztések, helyi pénz bevezetése, helyi termeldk,

helyi kereskedelem terén.

Az okologizmus politikai szerepvallaldsa szamdra oly fontos részvételi politika a jelen
intézmények radikdlis udjraértelmezését koveteli, semmint a részvételt eldsegitd
felhasznalasukat. A hatalom alulrdl torténd megszerzése azt feltételezi, hogy a hatalom
birtokosai als6bb szintekre adnak at kompetencidkat és elfogadjdk az ott hozott dontéseket.
Andrew Dobson szerint ez Osszefiiggésben van azzal a felismeréssel, hogy az dllam nem
képes a tarsadalmi alrendszerekkel kapcsolatos Osszes feladatat ellatni, igy megprébélja

azokat kiszervezni/atszervezni.”® Ez a tendencia szintén illeszkedik az 4llam neoliberilis

*® Ez a kozszolgiltatasok kiszervezése kapcsén tisztdn latszik. A civil szektor sajat, jol felfogott érdeke, hogy
a kozszolgaltatdsok atvallalasar6l — egy kozponti reformkisérlet eldtt — ,alulrél jovo™ tarsadalmi
konzulticidkat kezdeményezzen, egyértelmiivé téve a kozszolgdltatdsok datalakitdsdnak sziikségességét,
megtaldlva a folyamatban a nonprofit szektor helyét, szerepét, lehetségeit, elvardsait; valamint kialakitsa
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lebontdsanak kurzusdhoz, amely komoly vitdkat generdlt az elmult évtizedekben. A zoldek
szdmdra elsdsorban lehetdségként jelenik meg a helyi szintii civil szerepvallalds, mind a
hatalom ellendrzése, mind a fenntarthatd helyi tdrsadalom és helyi gazdasig
megfogalmazdsa szempontjabol. A helyi dontéshozatalban valé részvétel tovabbd kivalé
terepet nyujt a globdlis zold értékek lokélis érvényesiilésére.

Dobson (2007) szisztematikusan épiti fel a zold gondolkodds és cselekvés rendszerét
Green Political Thought cimli alapmiivében. El6szor is arra keresi a vélaszt, hogy az
okologizmus van hatdssal a zold mozgalom fejlédésére, vagy az zold mozgalom teremti
meg az Okologizmus térnyerését. Dobson szerint a tdrsadalmi valtozdsok és a zold
politikdra val6 igény megjelenése tette lehetdvé a zoldek szamdra, hogy bekeriiljenek a
torvényhozasokba €s meghatidroz6 szerepldi lehetnek a kozéletnek akar parlamenti, akar
parlamenten kiviili er6ként. A demokrécia, bar a 21. szdzadban folyamatos kihivasok érik
lehetové teszi a tarsadalmi részérdekek érvényesiilését is. Mig a radikalis zoldek a
részérdekeket az Ossztarsadalmi érdekek elé helyezik, mondvén, az emberi kicsinyesség €s
onzdéség ugysem engedné a lemonddssal jardé valtozasok megtételét, a mérsékeltek
igyekeznek megtaldlni az ,arany kozéputat”, ami lemonddssal és az eredeti célok
fellazulasdval jar. Ez orok fesziiltséget €és meghasonlast okoz a z6ld mozgalmon beliil, bar
a z0ld teoretikusok is elismerik: az 6koldgiai gondolat politikai megvaldsitdsa antiliberdlis
és antidemokratikus eszkozoket is igénybe vehet a katasztrofa elkeriilése érdekében, akar a
dontéshozatal, akar a végrehajtds szintjén. Az elmult hiarom évtizedben végbement
,,201ditési-zoldiilési” folyamatok azt tdmasztjdk ald, hogy a politikai dimenzié minden
esetben konszenzusos politikai cselekvéseket és dontéseket vont maga utdn, ugyanigy

Hollandidban, mint Németorszdgban, vagy Ausztridban.

Ha ideoldgiamentesen a raciondlis kozgazdasidgtan (kornyezetgazdalkodds) ¢és
kornyezetpolitika egymdsra hatdsdnak irdnydbol kozelitjik meg a lehetséges
megolddsokat, akkor pontosabb, de nem feltétleniil etikus valaszokat kapunk. A
haszon(szavazat)maximalizil6 politikusok is hajlanak arra, hogy elfogadjak: a politikai és
gazdasagi szektor egyiitt képes tenni a kornyezeti problémdék ellen, kérdés, hogy ebben a
folyamatban hol és milyen szerepben jelennek meg a civil szervezetek. Véleményiik
szerint gyokeres fordulatra van sziikség, elsOsorban a kozgazdasdgtan terén. A piaci

értékek kozé el kell helyezni a lokalitast (helyi sziikségletek kielégitését), a tiszta

allaspontjat. A civil szervezetek helyi kozszolgdltatdsokban vald szerepét és részvételének moédozatait 14sd
részletesen: Kakai, 2009.
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kornyezetet és az emberi egészséget. Ernst Schumacher®, vagy Erich Fromm munkdi a
kozgazdasdgtan integrans részének tekintik az erkolcsot. Az egyik nézet szerint a technikai
innovaci6 képes mindezek eléréséhez, ugyanis igazsdgosabb elosztds mellett a
kapitalizmus teremti meg a ,,jobbulds és jobbitds” feltételeit. A kornyezet, egészség és
szabadidé Uj versenyteriiletekké valtak az lizleti szektor szdmdra, ezaltal a gazdasdgi
szereplok is torekszenek az egyre kornyezettudatosabba valé tdrsadalom irdnydba
megfelelni. Ennek érdekében fejlesztenek kornyezetbarat termékeket és folyamatos
technoldgiai innovécidra kényszeriilnek (Kajner, 2007).

A korményzati kezdeményezések, vagy eljardsok melyek elsdsorban fiskélis 6sztonzokkel,
vagy szankciondldssal probéljdk a fogyasztokat ravenni a kivant kornyezettudatos
viselkedésre, nem lesznek elég hatékonyak és bels6 motivacié nélkiil nem hoznak mély
valtozdsokat az egyén attitiidjében. A kornyezettudatos normdk bevezetése és elterjesztése
az egyetlen eszkodz, amellyel a fenntarthat6 fogyasztds, a tudatossidg és felelOsség
megerdsithetd. Az environmentalizmus €s o©Okologizmus tehdt egymadst kiegészito,
egymassal szoros Osszefiiggésben 1évo folyamat, mely a fenntarthat6 fejlodés elvei mentén,
politikai, kulturdlis és gazdasdgi hatdsoktdl befolydsolva tudja megteremteni a cselekvési

terét.

1.5.2. Az okologiai allampolgdrsdg kérdése

A téarsadalmi részvétel kialakitdsdban és a kozvélemény meggydzésében kap szerepet a
felelosség és kotelezettségek tudatdnak kérdése, melyet az Okoldgiai dllampolgarsag
fogalmdval lehet értelmezni. Az Okoldgiai édllampolgirsag a természettel és jovO
nemzedékkel kapcsolatos kotelezettséget jelenti, amely nem alapoz a kolcsonosségre. A
,meglévo irodalom elsdsorban a zoldebb jovo elérését célzé normativ €s intézményes
eszkozt lat az 6koldgiai dllampolgarsdgban”, ami elfedheti a demokratikus érzékenységet,
amit az 4llampolgarsag a természettel kapcsolatos politikdba behozhat. Hasonléan ehhez,
Andrew Dobson és Derek Bell (2006) azt éllapitjdk meg, hogy az allampolgarsig
természetének, lehetOségeinek és hatdrainak vizsgdlata kozelebb visz minket a
fenntarthat6sdghoz. A zold allampolgarsaggal foglalkozé kutatok mint Teena Gabrielson

€s Patrick Curry arra hivjdk fel a figyelmet, a két meghatdrozas szdges ellentétben all

» Ernst Schumacher kozgazddsz szerint az emberiség legfontosabb feladata elhagyni a jelenlegi
kényszerpalyat. Ez mindenkinek feladata. Alaposan meg kell értenie a problémakat és szemiigyre kell venni
egy Uj életvitel kialakitdsdnak lehetOségét, egy olyan életvitelét, ami maradandésdgra rendezkedik be. Nem
elég okosnak lenni, a bolcsesség is fontos. (Schumacher, 1991)
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egyméssal. A liberdlis modell az &4llampolgarsagra kozjogi statuszként tekint, amely
biztositja viseldjének polgari, politikai €s szocidlis jogait. A polgéri konzervativ modell a
kozosségben €10k kotelességét, az dllampolgarsadg erényét és gyakorlatat hangsilyozza. A
radikélis zoldekkel ellentétben a liberdlis modell hivei igyekeznek elkeriilni azt, hogy a
fenntarthatosdg legyen az dllampolgarsag legvégsd célja, hiszen becsiilik az
értékpluralizmust. A liberdlis megkozelités tovabbi eldnye, hogy a jogok értelmezése sordn
a (jogok és kotelezettségek altal érintett) alanyok kore viszonylag szélesre hizhato,
valamint hogy a szocidlis jogok tényleges tartalma torténelmileg is kritikus fontossdgi a

liberalis demokraciakban.

Peter Christoff érvelése szerint az ,,0koldgiai allampolgirok” az allatok és a jovo
generdciok érdekeit is képviselik és beemelik a kultira, a jogszabalyok és az alkotmanyos
jogok szintereibe. Azt a nézetet képviseli, hogy az értékek kozt is 1étezik hierarchia,
amelyben az ,,univerzalis 6koldgiai értékek vagy elvek™ (példaul a biodiverzitds megdrzése
vagy a jovO generdciok alapvetd sziikségletei) magasabb szinten dllnak, mint az ,.egyes
okologiai értékek” (példaul az egyes fajok megdrzése). Christoff érzékletesen mutatja be a
,megreformalt liberalizmus” természetét, de figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az 6koldgiai
értékek kozti hierarchia gondolata nehezen egyeztethetd Ossze a pluralizmus alapvetd
liberalis gondolatdval (Christoff, 1996). A masik megkdozelités szerint, a kdrnyezetvéddk a
szocidlis jogok kiszélesitése mellett érvelnek, példaul azért, hogy a friss levegbhoz és a
tiszta vizhez jutds is alapvetd jogga valjon (Dean, 2001: 491). Ezek a példak azt mutatjak
meg, milyen mértékben épitették be sajat ideologidjukba a zdldek a liberdlis modellt és
annak jogokat hangsulyoz6 megkozelitését annak érdekében, hogy a kornyezeti
problémdkra vélaszokat adjanak. Azt is hozzd kell ugyanakkor tenni, hogy sokak,
kiilonosen a ,mélyzoldek” szdmdra, a liberdlis modell annak az intézményi
racionalizmusnak, antropocentrizmusnak €s gazdasiagi novekedésnek az eszkoze, amely
nagyrészt felelds a kornyezet romldséért (Gabrielson, 2008: 431). A konzervativ
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tradicioban fontos szerepet jatsz6 ,,k6zj6” kérdése tamogatja a zoldek torekvését arra, hogy
az allampolgarok tartézkodjanak a tdlzott ©nzdségtdl és annak kornyezetre kéros
hatdsait6l. Abban azonban eltérd a zoldek allaspontja is, miként lehet a ,természeti vilag”
kérdését elhelyezni a k6zj6 humanista koncepcidjaban. A gondolatmenet szerint a kzj6
(amely sziikségszerlien magaba foglalja a természeti kornyezetet is) csak az aktiv
allampolgarsdg gyakorldsa révén tarthatd fenn, amely egyiitt jar olyan tevékenységek
melletti elkotelezddéssel, amelyek az ©nzdéség bomlaszté befolydsa ellenében is fenn

tudjak tartani a kozjot.
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1.6. ,,Z6ld kommunikacié” és mediatizacio

A kommunikécié tobb szempontbdl is fontos szerepet jitszik az ©6koldgiai mozgalom
életében. Egyrészt mozgalom kollektiv tudatidnak és cselekvésének 1étrejottében kap
kiemelt jelentdséget, masrészt tajékoztatassal hat a kozvéleményre és a politikai-gazdasagi
szektorra egyarant, amennyiben felhivja a figyelmet a kornyezettel kapcsolatos ligyekre,
legyenek azok negativ, vagy pozitiv Osszefiiggésben megjelenok. A kommunikdcid
kiilonbozé formdi, a kommunikécids csatorndk specidlis, vagy egységes haszndlata
politikai napirendre tlizhet egy uj, addig nem ismert iigyet, vagy olyan értelmezési keretbe
helyezhet egy mar 1étezot (framing), amely megfoghatonak, értelmezhetdnek bizonyul a
dontéshozok és az dllampolgarok szamadra is (Boda, 2004: 197). Az, hogy pontosan milyen
tizenet és milyen kommunikdcidés csatorna vezet egy {ligyben eredményre, azt a
koriilmények, a szereplok, a célkozonség €s az iigy jellege hatdrozza meg. Amikor az
okologiai érvelés kiegésziill més teriiletekkel, pragmatikus, az emberek életére hato,
érzékelhetd, megélhetd, atérezhetd elemekkel, sokkal inkdbb kozvetithetové vilik és

valészintileg hatékonyabb is lesz egyben.

Az er0sen érzelmekre hatd képi hatdsok, zenei irdnyzatok, szubkultirdk, kozos szorakozasi
attitidok Osszetarto ereje vezetnek el olyan kozos cselekvési potencidlhoz, mely mind
helyi, mind globdlis szinten jelen van. Ebben a cselekvési térben nagy szerepet kapnak a
szimbolumok, szlogenek, a valami ellen val6 tiltakozds és a valamiért torténd cselekvés
meghatdrozasa. Gyakran kevésbé jelentds események, konfliktusok azdltal véltanak ki
nagy hatast, hogy egy kozosség (mozgalom, csoport, szervezet stb.) sikeresen tematizalja,
szimbolikus jelentéssel ruhdzza fel, atforditja azokat a kovetdk ,,nyelvére”. Gyakori, hogy
egy mozgalom programjdhoz kapcsolddo értékek és meggy6zddések nem meghatarozdak
még a potencidlis timogatok korében sem. Ebben az esetben a mozgalmi szervezet arra
kényszeriil, hogy Kkiterjessze a tevékenységéhez kapcsolodé fogalmi bdazist, vagy
meggy0zzon masokat az dltala képviselt értékek és program fontossdgardl. Erre tobb
lehetdsége is van. A legismertebb ezek koziil a politikai kommunikdciéban gyakran
alkalmazott arénavdltds jelensége, azaz az eredeti konfliktus mds érvrendszerben torténd
elhelyezése, érthetdbb tdlaldsa, valamint a promaocio, melynek sordn a szervezet kozelebb
viszi az emberekhez a problémat, személyes taldlkozokat, foérumokat, utcai
megmozduldsokat szervez, vagy hires emberek, zenekarok stb. segitségével kozvetiti a

célokat.
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A kommunikécionak a tdjékoztatdsban és nyomasgyakorldsban is nagy szerepe van. A képi
vildg érzékletes megjelenitésével, hanghatdsok, zenék felhaszndldsdval olyan érzelmi
kapcsolddas teremthetd meg képeken (plakatok, poszterek, szérdlapok, internetes flashek,
mémek), filmeken, klipeken keresztiil, amely pozitiv (valamit tdimogatd), figyelemfelkeltd
(sokszor sokkol6) vagy negativ (mozgésitd, valami ellenes, vagy valamivel szembeni)
tizeneteket kiildhet a kozvéleménynek. Az elektronikus média megjelenésével olyan
kiszélesedett nyilvanos tér jott 1étre, amely tdllépett a nyomtatott sajté sziik interakcidin és
egy egészen Uj, virtudlis kommunikdcids teret hozott létre. Mégsem olyan egyértelmi,
hogy a tdjékoztatasbol nyilvanos, konstruktiv vita alakuljon ki, kdszonhetden elsOsorban a
kereskedelmi médiumok 4ltal kozvetitett képnek, amely elmossa a valds és fiktiv vildgok
kozotti kiillonbségeket, parhuzamos univerzumokat hoz 1étre, egyuttal meg is akadédlyozza,

hogy az 4llampolgérok tdjékozottsdga ndjon (Mazzoleni, 2002: 19).

A dontéshozdk, a kormdnyzati szervek nem is reagdlnak érdemben olyan eseményekre —
legyen sz6 tiintetésrdl, vagy egyéb ellendllas kategoéridjaba esé akciordl —, amelyek nem
jelennek meg a médidban és szokdssd valt az is, hogy a személyes egyeztetések
helyett/mellett a médidn keresztiil {izennek egymasnak az érintettek (Mikecz, 2007). Az
internet megjelenésével az iizenetek valtdsanak dinamikdja felgyorsult, az online tér
alkalmas az azonnali valaszok megaddsara, rdaddsul manapsdg mar tobb emberhez eljut
mint a nyomtatott sajton keresztiil. A varatlanul, drdmai médon megjelend események
mediatizaltsdgdnak, mediatizalhat6sdgdnak foka hatdrozza meg az esemény kozvélemény

altal torténd kovetésének fokat és ez valtja ki a politikusok reakcioit egyarant.

A mozgalmi mobilizdcié szempontjdbol fontos a kollektiv identitds megteremtése,
fejlesztése, az ligyekben résztvevo szovetségesek €s ellenfelek, illetve a konfliktusban vald
érdekeltség azonositdsa. Ezen tényezOk meghatdrozasdban a személyes, egyénileg, vagy
kozosségben kifejtett tapasztalatokon kiviil a 20. szdzad masodik felétdl a média is nagy
hatdssal van. Egy iigy tekintetében tobb jellemzdt is figyelembe kell venni, amikor a média
szerepét és a médidval vald egylittmiikodést vizsgaljuk. Egyrészt az informaciéaramlést
meg kell oldani egy adott csoporton beliill, amire az internet és a modern
telekommunikaciés eszkozok alkalmasak. Ennél egyszertibb és gyorsabb kommunikéacids
csatorna nem 4llt rendelkezésre a torténelem folyaman. Az {igy kapcsdn meghatérozott,
elfoglalt allaspontokat kifelé, egyrészt a kozvélemény, masrészt a média felé is tdlalni kell.
A médiatdlalds, sz6- és képhasznadlat, a vagas, a szinek, a stilus mind hatdssal van egy iigy

elfogaddsara, politika napirendre tizésére. Harmadrészt a kommunikacié nagy hatdssal van
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egy mozgalom/szervezet/csoport poziciondldsra is, amely meghatirozza a politikai
dontéshozok figyelmének terjedelmét és fokat. Az internet mint tdjékoztatd rendszer
szintén kettds funkciét tolt be. Alternativiat nydjt a tomegmédia mainstream hiraddsa
mellett, azaz képes bizonyos hirek mas szemszogbdl valo tdlaldsara, alkalmas a szubjektiv
vélemények gyors terjesztésére, mindezek mellett informécidk hatalmas, szinte
attekinthetetlen tomegével drasztja el az olvasot, és ez esetben amellett, hogy konnyiti a
tdjékozodast, neheziti besziikiti a forraskritikai attitidot €s neheziti a tisztanlatast - ha
egyaltalan létezik ilyen.

Onmagdban is kérdésként meriil fel, hogy mennyiben fiiggenek a tirsadalmi mozgalmak az
internet és az elektronikus médiumok megjelenésétdl. Nem értek egyet azzal az érveléssel
— és erre az arab tavasz eseményei j6 példaval szolgdlnak —, hogy a tarsadalom kovetdje
lenne az internet adta lehetdségeknek, amely megerdsiti a tarsadalomban végbemend
véaltozasokat és hatalmi viszonyokat (Kiss — Boda, 2005). Az ) tarsadalmi mozgalmak és
az internet fejlodése szervesen illeszkednek egymdsba, a globdlis hdl6zatosodds mégis a
kilencvenes évek terméke. Az internet terjedése magdval hozta a digitdlis fogyasztés
korszakat, amelybdl a kimaradok, azaz az internet kapcsolattal és hozzaféréssel nem

rendelkezOk nem részesiilnek.

A ,képek nyelve” és a képek rendelkezésre élldsa egyre novekvO mértékben veszi 4t a
beszéd, az érvelés és a szoveg helyét. A képek logikdja, egymdsra vonatkozdsuk, és
tizeneteik, miként hitelességiik valdszintiisége 1Gj mdédon hatdrozzdk meg a politikai
kommunikéciét. A szérakoztatd vizudlis benyomdsok stilusa dtveszi az irdnyité funkciét a
politikai irdnyultsdgi kommunikacioban is, €s leértékeli a kifejtve érvel6 kommunikacio
stilusat. A 21. szdzad mediatizalt kommunikdci6jdban a szereplok ugy mutatjdk be
magukat és lizeneteiket, hogy ezaltal érzelmeket célozzanak meg, amelyek révén az
érzékeld észlelés konnyebben, biztosabban és eldre lathatdbban mobilizdlhat6 legyen, mint
pusztin a meggy0z0, magyardzé érvelés révén. A tomegmédia Oridsi kozvélemény-
befolydsol6 hatdsa, a mediokricia kordnak megjelenése azt jelenti, hogy a média valdjaban
nem csupdn tiikkre, hanem a valdsdg alakitdja és alkotéja is egyben. A média szabad
mikodése mar oOnmagdban modositja a politikai folyamatokat. A demokratikus,
alkotmdnyos allam politikai folyamatai ezért csak ugy és akkor érthetok meg, ha a
vizsgalatba bevonjuk a tomegmédidt €s azok politikai valdsagalakité szerepét is.

(Cseresnyés, 2013: 129).
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Az okologiai szervezeteket a politikai és a média is rendszerint a fejlesztéseket
megakadalyozd, a novekedést gitlo elemeket mutatja be, kiemelve a hirértékiil szolgdlo
képeket a tiltakoz6 akciokrol, felvonuldsokrdl, a renddrséggel torténd osszecsapasokrol. A
partnerség, a fejlesztési politikdban val6 részvétel, a kornyezetvédelmi kezdeményezések
sokkal kevesebb figyelmet kapnak mint a ,botranyok”. A zoldek — mivel valtoztatni
akartak a roluk kialakult, nem éppen pozitiv képen — viszonylag gyorsan, mar az internet
megjelenésével és terjedésével parhuzamosan létrehoztdk a sajat virtudlis képi
megjelenitésiiket, amely egyrészt sajdtos, kettés szimbolumvildgon, sok esetben
meghokkentd képi megjelenitéseken keresztiil hivja fel a figyelmet a kornyezetpusztitisra
€és tarsadalmi igazsagtalansdgokra. A kettdsség egyik megjelenése a csoportszimbdlumok
kialakitdsaban tapasztalhatd, tehdt a belsd identitds megteremtésének és kialakitdsdnak
egyik eszkoze, mint a békejel, a sugarveszélyre figyelmeztetd jel, vagy a kiilonbozo
novény- és dllatképek. szimbdolumokat altaldban ellentétparokra flizik fel. Leggyakrabban
megjelend szimbolikus lizenet-formak (Kapitdny — Kapitany, 2005):
o {0l- és leértékelés, azaz értékhierarchidk megjelenitése képeken (targyi vilag —
természetes vilag; épitett kornyezet — természetes kornyezet; milanyag vilag —

szerves alapanyagokbol késziilt targyak stb.)

® kicsi — nagy ellentét: a kicsi mint gyenge, megvédendd alany jelenik meg az
abrazoldson, legyen szd virdgrdl, allatrél stb. A zold mozgalom tagjai itt a
ndlandl nagyobb erdkkel viaskod6 elemként jelennek meg, David-Goliat
kiizdelmét szimbolizdlva — a zold szervezetek harca a ,,hatalmas, legydzhetetlen
szennyezOk ellen”. A kicsi (gyermekkorra vald utalds) irdnti rokonszenv
érzésére alapoz, ugyanakkor a sok esetben a ,,sok kicsi sokra megy” és a ,kicsi

a bors de erds” analdgia is megjelenik, mely a tarsadalmi erdt szimbolizalja.

® hasznos — haszontalan ellentét: ez a rendszer altaldban kritizalja, kifigurdzza a

fogyasztéi tarsadalmat €s annak felesleges, haszontalannak itélt targyait.

¢ harmoénia — diszharmoénia ellentétpar: a természetes €s 4talakitott kornyezet
kozotti kiillonbség kihangsulyozasa, a harménia megbontasanak elitélése, erds
képi hatdsok megjelenése. Ebben a kontextusban szerepet kapnak a noi
szimb6lumok (a foldanya, Gaia stb.) és a spiritualitdst, keleti tanokat magéban

foglalé megjelenitések (jin és jang, buddhista, taoista szimb6lumok).
A kettés kozvetités — sajat, bels0 kommunikéciés tér és szimbdlumvildg — magdban

foglalja a kornyezetpusztitas naturdlis, vagy éppen metaforikus bemutatasat. A kezdetben
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durva, ellendllasra felszolité képi vildg az utébbi évtizedben némiképp mérséklddott €s
elotérbe helyezddtek a metaforikus, elgondolkodtaté megjelenitések, melyek a rendszer
részeként €16, fogyaszté dtlagemberre is hatdssal vannak. El6térbe keriilt az
érdekérvényesités szandéka, fiiggetleniil attdl, hogy a célkdzonség az atlagpolgdr, vagy a
politikai dontéshozok, gazdasagi szereplok.

A zoldek mind globalis, mind helyi szinten eszkozként tekintenek a
tomegkommunikdciéra, igyekeznek azt a sajit oldalukra dllitani. Torekszenek a
mediatizcidra, azaz a hirek szines, izgalmas, rovid, emészthetd tdlaldsira, alapozva a
meghokkentésre, esetenként a megbotridnkoztatasra. Ezek mind azt a célt szolgdljak, hogy
a kozvélemény akar egy pillanat alatt megértse, befogadja az informéciét é&s

elgondolkodjon a problémadn, illetve annak megolddsan (1., 2. kép).

e are running out of time

1.kép: A kép felhivja a figyelmet a sarkvidéki jégsapkdk olvaddsara
(megjelenik az id6 muil4sat szimbolizal6 homokdéra motivum):

., Kifutunk az idobol. Cselekedj], mielott késo lesz”.
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2.kép: A kép az erddirtdssal szembesit minket, egy sakktdbldval szimbolizdlva

a természet €s az azt pusztitok kiizdelmét.

A tdjékoztatds, a kozvélemény informdcidval valé ellatds szintén eszkodz, amely a
figyelemfelkeltés mellett a kornyezettudatossag megteremtésében is nagy szerepet jatszik.
Ebben épitenek az érzelmek szerepére, olyan képi elemeket hasznédlnak, melyek
segitségével az azonosulds, az empatia €s a szolidaritds érzése konnyen kialakithaté az
olvaséban, nézdben, internetezében, az ,,utca emberében”, még akkor is, ha tavoli, soha
nem tapasztalt tigyekrdl van szé (3. kép).

{4 RETURH TO FETAR.ORG.UK

HELP

STOP

THE CRUEL
SEAL HUNT

A5

3.kép: A PETA globalis éllatvédo szervezet plakatja:

PCTA-OrG.UK

,,Segits, hogy megdllithassuk a kegyetlen fokavaddszatot”.
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A kilencvenes években a gazdasdgi szektor is felismerte — sok esetben csak kvazi retorikai
szinten — a tarsadalmi attitiid valtozasat, a kornyezettudatossdg fejlodését, a kornyezetbarat
termékek elterjedését, a kornyezetvédelem fontossagat. Igyekezett alkalmazkodni az
igényekhez és termékeit, szolgdltatdsait zoldebbé ,vardzsolni”, azaz zold arculatot
kialakitani. A zoldrefestés (green wash) fogalmdra nehéz egységes definiciot taldlni. A

Greenpeace a kovetkezd kisérletet teszi ennek meghatarozaséra:

1. Kornyezetpusztitd, tarsadalmilag artalmas cégek kisérlete arra, hogy megorizzék vagy
kiterjessz€k piacaikat, kornyezetbardtnak beallitva magukat, olyan latszatot keltve, mintha

fontosnak tekintenék a kornyezetkdarositas elleni harcot.

2. Barmilyen, a fogyasztok vagy a dontéshozdok véleményének formdldsara irdnyuld
kisérlet, amely azt célozza, hogy azt feltételezzék, a szennyezd Oridsvéllalatok a
kornyezetileg fenntarthatd fejlédés kulcsai. Olyan marketingstratégidk sora, melyek azt a
benyomast keltik a fogyasztdban, hogy a vallalat felelosen viselkedik, kornyezettudatos

magatartast folytat.

A zoldrefestés azt feltételezi, hogy a vallalat érdemi lépéseket nem, vagy nem megfeleld
mértékben tesz a kornyezetbaratabb termelés, szolgéltatds irdnydba, inkabb rekldmra kolti
az atalakitds koltségeit (4. kép). A valdtlan vagy csak részben igaz ,,z6ld” arculatot tovabbi
kornyezetrombol6 tevékenységére €s profitmaximalizaldsra hasznalja. Egy masik bevalt
modszer, hogy ugynevezett ,civil szervezeteket” tdmogatnak, amelyek a kornyezetvédok
és azok allitasai ellen kampdanyolnak az ipar érdekeit képviselve, valamint tuddsokat
allitanak maguk mellé, hogy céafoljdk az éghajlatviltozds tényét vagy a génmanipulélt
termékek kockdazatait. A 2003 6ta eltelt nyolc évben a zold reklamok volumene 32-szeres
novekedést mutatott, nagyobbat, mint barmely egyéb szektor esetében (Olajos, 2011: 285).
Mindezek az erdfeszitések azt célozzdk, hogy elkeriiljék a cégek kornyezetpusztitd
tevékenységének korlatozasara iranyuld kotelezd érvényli szabdlyok bevezetését (Fidrich,

2003).
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4 kép: Egy hires italgyartd plakdtja a Koppenhdgaban tartott klimatargyalasok
idején, 2009-ben. A vérakozassal teli nemzetkozi koz€let nagy reményeket flizott a
koppenhégai targyaldsokhoz. Egy palacknyi remény — hirdeti a plakat. ,,Nézz a

z0ld mdz mogé” — irta egy ismeretlen tiltakoz6. (A szerzo sajat fotdja)

Mira a viselkedésiinket meghataroz¢ attitlidok, magatartdsformék a virtuélis kornyezethez
kotédnek és az ott fennéllé viszonyokra vonatkoznak. Nem a fizikai kornyezetre, amellyel
a 21. szazad véroslakéja sok esetben mar nem is taldlkozik. Az internetet és kozosségi
oldalakat hasznal6 ,,jov0” nemzedék szdmdra a techno-telemédiumok nyudjtanak szinte
mindent, ami az életiikkben nélkiilozhetetlen: tudast, megélhetést, szérakozast, mindezt
tavoli €s ellendrizhetetlen hirforrdsokbdl érkezd iizenetek révén, amelyeket személy szerint
nem hozzajuk intéztek, hanem ,,akarkihez” (Gerbner, 2000). Egyvalamit nem nyujthatnak
e forrdsok: identitdst. Onazonossigunk alapja az otthonos tdjékozédds egy ismerds helyek
€s ismerds személyek koré szervezddd, véges Kkiterjedésii tarsadalmi térben; illetékes
részvétel az ott zajlé folyamatokban (Lanyi, 2012). Ujra az ismert szlogennel taldlkozunk

tehat: ,,Gondolkod;j globélisan, cselekedj lokalisan™.
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2. TARSADALMI MOZGALMAK

A fejezetben a modern tdrsadalmi mozgalmak elméletét targyalom, kiemelve azokat a
torténelmi, politikai és gazdasdgi folyamatokat, melyek lehetévé tették a mozgalmak
1étrejottét és fejlodését. Vazolom azokat az érdek- €s értékrendszer valtozasokat, melyek a
posztmodern, posztmateridlis tdrsadalmakat jellemzik, tovdbb4 sorra veszem az identitds €s
kotddés kérdéskoreit, melyek egyiittesen teszik lehetdvé a kollektiv cselekvés €és tiltakozasi
potencidl kialakuldsat. Mivel a tarsadalmi véltozdsokat alapvetden valsdgjelenségek el6zik
meg, fontosnak tartottam kiemelni a tarsadalmi konfliktusok természetét €s a tiltakozas-
egylittmiikodés keretfeltétel fejlédését.30 Ennek kapcsan Francis Fukuyama, Ulrich Beck,
René Bekkers, Robert D. Putnam, Barabasi Albert-L4szl6 €s mdsok nyomén kiilon részt
szentelek a tarsadalmi szétbomlds folyamatanak, a kockazattarsadalom, az informdcios €s
hal6ézati tarsadalom létrejottének, amely meghatdrozza az Okologiai mozgalom
szereplOinek egymdshoz, allamhoz és nemzetkozi szereplokhdz vald viszonyat, az

egylittmiikodés kereteit €s a cselekvés lehetdségét.

2.1. Tarsadalmi innovacio és valtozas

A globalizaci6 folyamatdval, a kornyezeti és gazdasagi krizisekkel pdrhuzamosan
megjelend, gyakoribba és mélyrehatobba valo véltozasok, illetve azok ldncolata sokszor
kiszamithatatlan, varatlan és ezaltal bizonytalansagot idéz el6 az emberekben, valamint a
dontéshozokban egyardnt. Kérdés, hogy a tudomdny miként tudja elOrejelezni a
véaltozasokat €s miként tud segiteni az azokra adott vdlaszok megtaldldsdban, a tirsadalom
alkalmazkodasi képességének novelésében. A valtozdsokra — legyenek azok tarsadalmi,
és/vagy kornyezeti jellegliek — vonatkozo elméleteket tanuldselméletként, vagy motivdcios
elméletekként lehet felfogni. Ez azt jelenti, hogy els6sorban nem csoportoknak, hanem
cselekvo egyéneknek vannak motivacidi, tervei és érdekei, melyeket egyeztetni tudnak mas
cselekvd egyénekkel egy csoport érdekeinek érvényesitése, vagy a csoport fejlodése
érdekében. A cselekvdk kapcsolatrendszere, a cselekmények kovetkezményei azonban sok
OsszetevOs rendszerek, nem vezethetdk le csupédn a tanulasi képességekkel, vagy a tanulds
hatékonysdgaval, igy, amiként a motivacié alapjaival és fokdval sem. Dahrendorf (1959)
felhivja a figyelmet arra, hogy éppen ezért egy csoport cselekvését, a tarsadalmi, politikai
struktdravaltasokat személyekhez és személyi képességekhez is kell kossiik, igy érthetd

meg a rendszer folyamata és a valtozasokat kivaltd tényezOk Osszessége. A normdk és

0 Ez utébbit az koldgiai mozgalom kapcsan késébb részletesen is targyalom.

66



értékek alakuldsat struktdravéltisnak tekinti, mig véltozatlan norma- €és értékrendszer
esetében a szerepek és kapcsolatok véltozdsat alkalmazkoddsnak tekinti. A tdrsadalmi
valtozasok elméletei szerint (Schmid, 1982, idézi Zapf, 2002: 21) a tarsadalmi rendszerek
6hatatlanul biztositani akarjdk az eréforrdsokat a fennmaraddsukhoz. Amennyiben ez nem
megvaldsithato (tilfogyasztds, kornyezeti sziikosség), akadalyokba iitkozik, valtoztatni kell
a struktdran, vagy megerdsiteni a struktdra azon részeit, amelyek a jovObe mutaté médon
ezt biztositani tudjdk. Ebben adhat vdlaszt az innovaciéra valé képesség, amely segithet a
valsaghelyzetek megoldasdban (fenntarthat6 fejlodés elvei, zold gazdasag, kék gazdasag,

véllalatok szocidlis feleldsségvallaldsa stb.).

Kérdés az is, hogy a strukturavéltds milyen szinten, milyen iitemben €s milyen eszkdzokkel
torténik. Kiilonbséget kell tenni a tarsadalom mikroszintjei (csoportok, intézmények,
szervezetek) és makroszintje, azaz egésze kozott. A valtozdsok az egyes szinteken kiilon is
zajlanak, hatdssal vannak egymadsra €s valtoztatjdk egymds struktirdit, attitlidjeit. A
kornyezettudatossag kialakitdsa ennek j6 példdja. Az egyén és a civil szervezetek — a
tudoményos szféraval kozosen — felismerik és promotéljak a kornyezetvédelem, szelektiv
hulladékgytijtés, fogyasztascsokkentés, kozosségi tervezés, fenntarthatésag, megtervezett
s atlathaté gazdédlkodds stb. fontossdgat, kozvetitik azt a politikai dontéshozok felé, akik
megfeleld tdmogatottsag és tarsadalmi igény tudatidban megteremtik a feltételeket
alternativdk nyujtdsara. Ezen alternativdkat haszndljdk a tdrsadalom szerepléi és a
gazdasagi szereplok egyarant, Gjabb alkalmazkodasi lehetOségeket megteremtve ezéltal.
Hasonld, csak eltérd szintrdl inditott folyamat lejatszédhat ugy is, hogy egy cél érdekében
a politikai dontéshozok nyudjtanak kiilonb6z0 alternativdkat a tarsadalmi szereplOk
szamara, akik ezeket haszndljdk, majd a megszerzett informaciét és valtozo attitidot
kozvetitik egymds és a gazdasdgi szereplok felé. Természetesen a folyamatok nem
kovethetdk le ennyire vildgosan €s linedrisan, hiszen kolcsonosen egymastol fiiggd és
egymasra hat6 tényezOkrdl van sz6 (Zapf, 2002: 22). Jelenleg a vilag nagy részén uralkodo
neoliberdlis gazdasdgi rendszert egyre novekvo és élesedd tarsadalmi ellentétek
akadédlyozzdk, a vélsdgok és okoldgiai korlatok fékezik annak mikodését. A rendszer
miikodési zavarait azonban nem szabad Osszekeverniink a megvaltoztatdsara irdnyuld
torekvésekkel. Ahogy a gazdasigi valsagok is a rendszer jellemzdi és semmiképpen sem
véaltozdsdnak tiinetei, gy az uralkodé gazdasagi-politikai korokon beliili poziciéharcok

sem €rintik a rendszer kereteit (Artner, 2006: 103).
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A rendszerelmélet azt feltételezi, hogy a tarsadalmi valtozasok csak részben vezérelhetok,
irdnyithatok és mérhetok, hiszen bonyolult folyamatok aggregiaci6jabol erednek, inkdbb
csak folyamatok nem tervezett Osszefondddsdtél van sz6. Eppen ezért a viéltozdsok
ciklikusak, gyorsuldsi és lassuldsi szakaszokbdl dllnak, egyszer nyitottabbak az
innovacidra, maskor a kivédrdsra alapoznak. Szintén kérdéses, hogy az innovécidk és az
Ujitdsok mennyiben szolgdljdk a tarsadalmi fejléddést pozitivan, milyen hatdsokkal és
kovetkezményekkel jarnak. Ha az alternativ energiaforrdsok megjelenésére és terjedésére
gondolunk, vagy azokra a kutatisokra, melyek a nyersolaj kivéltdsara véllalkoznak,
l4thatjuk, hogy milyen bonyolult, szinte atlathatatlan érdekszféra fonddik ezen innovacidk
koré. A sokvaltozos folyamatok szinte kizarjak az egységes vonatkoztatési keretek 1étét, az
Uj paradigmdk paradox jelenségekhez és vélsagjelekhez kapcsolddnak, igy a valtozdsok
lekovetése a hagyomadnyos tarsadalom- és természettudomdnyi diszciplindk mellett a

jovokutatashoz is kapcsolddik (Kuosa, 2009).

A tarsadalomtudomédnyok innovéci6hoz nyujtott hozzdjaruldsat a szakirodalom hirom
csoportra osztja: A, A dontéshozatalban nyijtott segitség, legyen az szakértelem, vagy
egzakt felmérések biztositdsa. B, Participdcios modellek felvazolasa, azok elemzése,
értékelése a gyakorlatban. C, Altalanos elméleti megkozelitések az innovacié és
eredményesség eléréséhez, magasabb fokdhoz. Ezen harom mdédszer alkalmas arra, hogy uj
mechanizmusokat, struktdrdkat, intézményeket vezessen be, finomitsa azok miikodését,
célorientdlt mindségi valtoztatdsokat hajtson végre azokon, vagy adjon segitséget azok
megtételéhez. Daniel Bell hangsilyozza, hogy az innovaciok sikeres végigvitele egyrészt
egy tanuldsi folyamat, mdsrészt a megértés és bevonds magasabb foka, amely végsd soron
a kozpolitikai dontéshozatalban (policy) hozza majd meg az eredményt. Bell azt is
kihangsulyozza, hogy elsO0sorban nem a kozponti, feliilrél inditott (top-down)
kezdeményezések a leginnovativabbak, hanem a helyi szinten épitkezd, azokbdl meritd
akciok, programok, egyiittmiikodések, amelyek biztosithatjdk a lokalitds és civil kurdzsi

meglétét, ugyanakkor személyes kooperdciora épiilnek (Bell, 1973).

Kozéppontban a jovo

A jovokutatas és a fenntarthatdsag vizsgélata az 1960-as évektdl szorosan dsszefonddott. A
valsdgok elhdritdsa, a bekovetkezd torténések modellezése, eldrejelzése, az ujitdsok
szerepének megismerése, hatdsainak feltérképezése alapvetd fontossdgi kérdéssé lépett

eld, mind a természettudomanyok, kézgazdasagtan, mind a tdrsadalomtudomanyok terén.
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A jovOkutatok tudomdnyos eszkdzokkel vizsgaljdk, miként ismerhetd meg a jovo, hogyan
allithatdk eld ismeretek a még nem 1étez6 folyamatokrol, eseményekrol, kapcsolatokrol €s
allapotokrdl. Vizsgéljak a jovovel vald foglalkozds tudoméanyelméleti kérdéskoreit (mint
példaul a jové megismerhetéségének ¢€s meghatdrozottsigdnak, valamint az
alternativdkban val6é gondolkoddsnak a lehetdségeit), kidolgozzdk, és szélesedd korben
alkalmazzdk azokat a modszereket, amelyeket a jovO megismerése eszkozeként
eredményesnek itélnek. A hatékonysdg és eredményesség vizsgdlata azonban dilemmakkal
kiizd, mert az innovécidra val6 torekvés ¢&s akarat kérdéses politikai-gazdasagi
dimenzidjdnak bonyolult rendszerébe iitkozik. Kérdéses tehdt, hogy az innovécidként
értékelt Gj gondolatok, eljarasok, dj tevékenységek miként jelennek meg a mindennapi
életiinkben és miként hatnak a tdrsadalomra. Innovaciénak tekintheté-e egyaltaldn a
tarsadalmi innovacid, olyan, amely valaszt adhat a tarsadalmi konfliktusokra, vagy csupan
a technikai djitdsok hozhatjdk el a sziikséges paradigmavdltast (Zapf, 2002: 39). A
kiillonbozé megkozelitések, elméletek (Joseph Schumpeter, William Ogburn, Thomas
Kuhn és madsok) szintetizdlasaként elmondhatd, hogy a megoldds minden esetben egy,
vagy tobb alternativa meglétében kereshetok. Az alternativa kidolgozdsban meg kell
jelennie tarsadalomtechnikai megolddsoknak és technikai fejlesztéseknek, valamint ezek
kombinacidinak egyardnt. A valtozasok kényszerliségével és a valtozasokhoz vald
alkalmazkoddssal szembeni ellendllds lekiizdésében segithet az érintettek bevondsa a
valtozasokat lekovetd, vagy azokat el6idézé dontési mechanizmusokba. A részvétel soran
minden érintett a sajit tapasztalatait és tuddsit haszndlja fel, mintdkat és példakat,
meggydzddéseket és ideoldgidkat kovet. Ez okozza azt, hogy az innovéaciok ciklikusan
megismétlik egymadst, tehdt djra és ujra eldkeriilnek ugyanazon megolddsok, csak mads
kornyezetben és mds eszkozoket felhaszndlva a megolddsok kidolgozdsa folyamaén.
Amennyiben a piaci innovaciok és a tarsadalmi sziikségletek ,,egymdsra taldlnak”,
harmonikus fejlédést eredményezhetnek. Az esetben, ha a piaci innovécidk a fogyasztds €s
profit novelése céljabol keletkeznek, nem a sziikségletek jobb és hatékonyabb megoldasat
célozzak meg, az innovacidé oncéliva valhat és magaval hozhatja a technokrata szemléletet,
mely besziikiti a valdi alkalmazkodasi képességek széles tarhazat.

A jovohoz valo viszonyunk megujulasa kifejezodik abban is, hogy miként foglalkozunk a
véaltozasokkal: nemcsak tudomdnyos moddszereken nyugvé jovOkutatdsi tevékenység
vezethet el a lehetséges jovo elemzéséhez, hanem a jovo irdnti nyitott érdeklodést
kozéppontba allité jovotanulmanyozds és a jovOmozgalmak is. Ez utébbiak

kapcsolodhatnak olyan tdrsadalmi mozgalmak is, mint a békemozgalom, az Okoldgiai
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mozgalom, a tolerancidért kiizdo €s a kevésbé onzd vildg megteremtéséért faradozo
szervezetek, hildzatok, vagy a kétezres években megjelend kulturdlis kreativok jelenség3 g
A véltozasok globdlisan éppugy jelen vannak, mint az egyes régidkban, orszdgokban,
varosokban és kiskozosségekben; makroszinten éppugy, mint mikroszinten, a tarsadalom
egészében, a gazdasigi szereplok és az egyének életében, viselkedésében és
gondolkoddsaban. A véltozasok megjelennek a gazdasdgban, a természeti kornyezetben €s
a technoldgiai fejlodésben, €s ez lényegi sajitossdga a tudomdanyoknak is. Véltoznak a
folyamatok, az események (tervezett, vagy ad hoc jelleggel), a kapcsolati hdlok, amelyek
hol stabilak, hol instabilak. Nem elhanyagolhaté az egyének jovOhoz val6é viszonyat is
tikrozo attitidokrol és a kiilonbozo értékekrol (az 6rok értékekrdl éppugy, mint az aktudlis
értékekrol) valo felfogdsok valtozdsa sem (Novaky, 2004). A véltozasokkal kapcsolatos
tudasunkat alapvetOen a tapasztalatainkra, torténelmi ismeretekre alapozzuk, ami azzal jar,
hogy eldrejelzd képességiink besziikiil, a tulsdgosan nagy idétavokat, az akar 50-100 évre
vonatkoz6 prognézisokat mar nem tekinti megalapozottnak, ezéltal cselekvést sem rendel
hozza. A globdlis klimavaltozads pontosan ebben a kategéridban jelenik meg. Azt, hogy mi
torténik majd 2050-ben, ha nem cseleksziink, {rott frazisnak, retorikai fordulatnak
érzékeljiik, bagatelizéljukn. Amennyiben a politikai elit nem torekszik politikai ciklusokat
ativeld konszenzusra, k6zos célok elfogaddsdra, hatraltatja a stratégiai gondolkodds és
hosszud tava tervezés kibontakozdsat, a stratégidk végigvitelét, megvaldsitasat, melyek a
fenntarthat6 fejlodés és tervezés alapvetd elemei lennének.

A véltozés eldidézése tobb tényezdre vezethetd vissza: nemcsak a rendszert koriilvevd
kiils6 kornyezet, hanem a rendszer belsd erdi, inditékai és OnszervezOdése is okozhat
valtozdsokat. Mindegyik méds-méds mdédon érzékelhetd, mas-mds mddon keriil felszinre,
mads-mds kihivast jelent, ezért az ezekre adhat6 valaszok is sokfélék lehetnek. Lathatjuk,
hogy a jovoOkutatds és innovdcidkutatds egyre fontosabb szerepet kap a
tarsadalomtudomanyi és természettudoményi kutatdsok sordn. Ebben az is kozrejétszik,
hogy a fejlodéselméletek egyike sem volt képes kidolgozni a harmonikus fejlodés tedrigjat

€s — bar az életszinvonal folyamatosan €s kiegyenlitettebben ndvekedett a nyolcvanas évek

' A kulturlis kreativok aktiv, kezdeményezé egyének, akik felelosséggel viseltetnek a a kovetkezd
tulajdonsdgok jellemzik: természetvédelem, természetkozeliség, erds felelosségérzet és elkotelezettség a
globdlis problémak megoldadsaban, aktivitds, részvétel a kozosségfejlesztésben, onkéntesség, spiritualitdsba
és lelki fejlodésbe vetett hit, emancipacié-partisdg, politikai partok, ideoldgidk elvetése, optimizmus,
kreativitds, extraprofit-ellenesség, kultirapartolds, humanizmus, filantrépizmus (Paul — Anderson, 2000).

32 Brre erbsitett r4 a Globalis Klima Koalicié elnevezésii halzat is, amely 1989-2000 kozott 1étezett és a
vildg legnagyobb olajipari, energetikai cégeit tomoritette. A szervezddés célja az volt, hogy ,kétségeket
ébresszen” a globdlis felmelegedés elméletével szemben, megcdfolja az arra vonatkozé megallapitdsokat. A
héilézatot a Bush-korményzat is tdmogatta (Flannery, 2006).
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kozepéig a fejlett vildgban — komoly vélsdgjelenségekkel kell szamoljunk a 21. szdzad
elején. A torténelem, gazdasdg stb. ciklikussdgdnak elfogaddsakor azzal kell
szembenézziink, hogy azok dhatatlanul bekovetkeznek. A jovore vonatkozd alternativak
ezen ciklikussdg tompitasaban érdekeltek, azaz preventiv cselekvést jelentenek, amely nem
»ragad le” a lehetséges jovOok megfogalmazasandl és keresésénél, hanem cselekedetekre

sarkall, megjit6 erejii tevékenységekre, tettekre buzdit.

2.2. A modern tarsadalmi mozgalmak

A tarsadalmi mozgalom jelensége és fogalma egyiitt keletkezett a modern tarsadalommal
€s annak struktirdjdval. Az Uj tarsadalmi mozgalmak a fejlett orszdgokban, Nyugat- és
Eszak-Eurdpa, az Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztrilia tarsadalmaiban jelentek meg a
hatvanas években, majd kiillonbozd valtozatokban és tipusokban nyertek teret a fejlodo
orszdgokban és a volt szocialista blokkban. A tarsadalmi mozgalmak keletkezésének oka a
tarsadalom szervezeti-intézményes struktirdinak elégtelensége az uj tipusu tarsadalmi
igények kielégitésére, 1j tarsadalmi problémak kezelésére. A mozgalom ezért a fenndlld
berendezkedés mellett, vagy ellen foglal allast, elutasitva, birdlva, kihivast intézve a

fennall6hoz (Szabé, 2001: 62).

A maésodik vildghaboru utédni Un. ,.hidnytdrsadalmak™ helyén posztindusztridlis tarsadalmak
alakultak ki, melyek mar élvezhették a tomeges jolétet és a viszonylagos bdséget. A
munkaintenziv helyett egyre inkdbb a tudasigényes dgazatok, a szamitogépipar, a
robottechnika, a tudomdanyos kutatds-fejlesztés €és az iizleti-informdacids szolgéltatasok
nyertek teret, amely egyiitt jart a szabadidOs és pihenési elfoglaltsigok, az emberek
magukra forditott idejének és értékének novekedésével. Az életszinvonal stabil novekedése
€s a biztonsdg lehetové tette az alapvetd sziikségleteken tuli igények kielégitését, a
tomegkommunikacié fejlodése a képi vildg (a tomegkultira és a média) eldretorését, az
érzéki élmények fokozottabb megbecsiilése és az ezeket az igényeket kiszolgald dgazatok
€s szolgéltatdsok fellendiilését. Az egyre szélesedd kozéposztilyba tartozé egyén
gondolkodédsanak kozéppontjdban mar nem csupan a mindennapi megélhetés biztositsa és
anyagi életkoriilményeinek jobbitdsa allt, hanem mads értékek is szerepet kaptak. Ezt az
értékvaltast a posztmaterializmus fogalma foglalja 6ssze. A posztmaterializmus azt a
tarsadalmi allapotot jelzi, amelyben a népesség novekvo része tudatosan olyan értékeket
helyez el6térbe, amelyek az anyagi javak felhalmozasanak célkitlizésével szemben az

életmindséget jobbitjdk. Az értékvalasztasokban bekodvetkezd posztmaterialista fordulat
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olyan vildgnézetet alkotott, amely a nem anyagi sziikségletek — a szeretet, a szolidaritas, a
kozosség érzése, az okologiai értékek, a kornyezetvédelem, a kreativitds stb. — felé valo
fordulast hozta magdval. Ugyanakkor névekvd vagyat arra, hogy ezeket a célkitlizéseket
akdr a gazdasagi novekedés értékével szemben is képviseljék. A modern és posztmodern
tarsadalmi mozgalmak, alternativik megjelenése a nyugati tdrsadalmak fokozatos
atrendezd6déséhez kapcsolddik. Mint azt l14tni fogjuk, a tdrsadalmi mozgalmak a fejlodo és
felzark6zo vilagban egyarant jelen vannak, de ott kialakuldsuk okaiként a kizsdkmanyolas
elleni kiizdelmet, az igazsdgossag kiilonb6z0 irdnyzatait, a szegénység elleni harcot, az
emberi jogok tiszteletben tartdsit, a nok egyenjogisdginak biztositdsat és a kornyezeti

javakhoz val6 hozzaférést — kornyezeti igazsagossag — kell megemliteniink.33

Az 1960-as évekig meghatdroz6 hagyomdnyos tdrsadalmi torésvonalak részben
elveszitették korabbi szerepiiket, részben uj, kordbban nem 1étezd konfliktusok jelentek
meg és alakitottak 4t a partrendszert, a civil szektort. Ezek a konfliktusok a fejlett vildgban
mar tobbnyire nem abszolut jellegliek voltak, nem kérdgjelezték meg a fennéll6 rendszert,
hanem az életesélyek egyenldtlen elosztdsa, a hatalmi struktirdk atalakitdsa, masodik és
harmadik generdcids jogokért, vagy a maganszféra védelme érdekében alakultak ki. A
joléti allam kialakitdsdval péarhuzamosan a valédi osztdlykonfliktusok értelmiiket
vesztették, ujfajta jogosultsdgi problémdk azonban megjelentek. Mar nem a jogok
megszerzésének romantikus eszménye hajtott bizonyos tarsadalmi csoportokat, a tomeg-,
majd gyijtépartok megjelenésével torténelmileg meghaladottd valtak az ideoldgiai
kiizdelmek, ugyanakkor olyan ujfajta jogosultsdgi problémdk jelentek meg, mint a
természeti kornyezet fenyegetettsége, az életkoriilmények, foleg a varosi 1ét sildnyodasa, a
hagyomanyos kozosségek felbomldsa, a gazdasdgi érdekek elsOdlegessége. Az 1j
kirekesztés, az uUjszegénység megjelenése, a jovedelmi egyenldtlenségek novekedése, az
Ujraclosztds problémdi a joléti rendszerek lassi leépitésének kovetkezményeiként
mindenkit érintettek, bizonyos mértékig mindenkit mobilizaltak. Az osztalyok eltlinésével
egyre hangsilyosabban jelentek meg a részérdekek képviseldjeként aposztrofalhatd
érdekképviseletek, civil szervezetek, mozgalmak, melyek ujfajta kozvetité kozegként, a
tarsadalmi cselekvés szférdjaként vettek részt a tarsadalmi-politikai életben (Dahrendorf,
1994).

A nyugati generaciok politikai szocializacigjat mar nem a mdasodik vildghdborus id6szak

nélkiilozései, a felhalmozéisra vald torekvés, hanem egyre inkdbb a joléti rendszer

3 A valldsi mozgalmakkal a dolgozat témajabél kifolyGlag ezen tanulmany keretei kozott nem kivanok
foglalkozni.
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ellentmondasai, a fogyasztoi tdrsadalom anomaliai €s a kornyezet tonkretétele hataroztdk
meg, aminek tudatositdsa nem kis részben a gazdasigi novekedés nyujtotta egzisztencidlis
biztonsdgnak koszonhetd. Azok a nemzedékek, amelyek példa nélkiili prosperitdsban és
gazdasagi biztonsdgban néttek fel, fokozatosan magukéva tették az emlitett

posztmaterialista értékeket (Inglehart, 1990).

Az 1990-es évekre a termelési rendszereket mikodtetd informécids technoldgiai
rendszerek rohamos tempdju fejlédése olyan tuddsalapi informacids tarsadalmakat hozott
létre, amelyek az 1j kommunikdcidés csatorndk segitségével hatalmas mennyiségi
informdacidhoz juthatnak hozza, egyuttal informaciot cserélhetnek és nyudjthatnak. Immaéron
nem csak materidlisan, de virtudlisan is kapcsolédhatnak mozgalmakhoz, hédl6zatokhoz,
kifejthetik véleményiiket az Oket érintd kérdésekben. A részvétel és meggydzEs olyan uj
formadit fedezziik fel naprél-napra, melyek eddig ismeretlenek voltak szdmunkra, a média,
a politika és az iizleti szektor pedig igyekszik minél jobban lefedni ezeket a csatorndkat.

A gazdasigi fejlodéssel és a jolét novekedésével parhuzamosan ujfajta fenyegetések,
tudoményos-technolégiai kockdzatok is megjelentek, amelyek 1j konfliktusokat hoztak
létre. A posztmateridlis értékek megerdsodése az addigra megmerevedett nyugat-eurdpai
politikai rendszereket ,.feloldotta”, €és a materidlis/posztmateridlis torésvonal mentén
megjelenhettek elébb az Uj tarsadalmi mozgalmak, majd a kiillonboz6 zold és djbaloldali
partok. Nyugat-Eurépdban az 1970-es években az 1j tdrsadalmi mozgalmak az addigi
termelési, djratermelési, elosztdsi €s a tulajdonviszonyokat érinté kérdések helyett az
életmindséget helyezték a konfliktusok kézéppontjaba. Ebben az értelemben tjak voltak az
intézményesedett munkdsmozgalomhoz, a szakszervezetekhez, a szocidldemokrata-,
kommunista partokhoz képest, hiszen alternativ gondolkoddsokat és életformakat is
magukba olvasztottak a kornyezetvédelemtdl, a feminizmuson keresztil a
vegetarianizmusig. A hdbord utdni szocidlpolitikai kiegyezés, mely egyenes
kovetkezménye volt a folyamatos gazdasdgi bOviilésnek és az életszinvonal ugrdsszerl
novekedésének, valamint az egzisztencidlis biztonsdg megjelenésének, kozos platformra
terelte a politikai hatalmat, a szakszervezeteket és a tokét. Ezzel a novekedési kréddval,
hatalmi konstellacioval, a biirokratikus-centralizalt modernizaciéval, a technokrata,
piacelvli haladdsmitosszal szemben fogalmaztdk meg kritikdjukat az uj tarsadalmi
mozgalmak, az egyéni kiteljesedés, az autonémia és az OnszervezOdés jegyében a
tarsadalmi viszonyok és a természethez valé kapcsolat elnyomds- €s uralommentes

Ujradefinidldsa érdekében. Az Uj tarsadalmi mozgalmak a szervezeti forma esetében is
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szakitottak a régi politikdval. A politikai pdartokra, szakszervezetekre, a régi
munkdsmozgalomra jellemzd centralizalt, hierarchikus forméval szemben az 4j tarsadalmi
mozgalmak hélézatszeriien szervezddtek, a dontéshozatal decentralizalt médon tortént.
Olyan kozéposztalyra tudtak immaron épiteni, amely szdmdra szinte mar evidenciaként
jelent meg a privat és kozszféra kozotti hatar elmosdddsa, illetve a mindennapi élet
atpolitizdlédasa. Az 1j tdrsadalmi mozgalmak értékei, azok pluralizmusa, posztmodern
jellege, a politizalas szimbolikus €s kulturélis formadi, valamint az 4j tirsadalmi mozgalmak
decentralizalt szervezeti struktirdja, a széleskorli participacid, a politikai részvétel
lehetdségeinek boviilése egyiitt teremtették meg a mozgalmak fejlddésének utjait. A
mozgalmak kevésbé szervezett jellegiik kovetkeztében nem olyan hatékonyak a tarsadalmi
problémdk megolddsdban mint a partok, de gyorsabban képesek reagdlni azokra és
felismerik, integrdljak az igényeket is. Olyan nyomadst fejtenek ki, melyek kovetkeztében a
témat felvéllal6 politikai partok megoldasokat keresnek, a mozgalom pedig kozremuiikodik

abban és eldmozditja a folyamatokat.

A tarsadalmi mozgalmak 4ltal elérni kivant valtozds egy olyan tdrsadalmi berendezkedést
céloz meg, ami megjelenik a mozgalom jelképeiben, szovegeiben. A tarsadalmi
mozgalmak aktivistdit a sajat mozgalmi identitds koti 6ssze, amely &ltaldban rendkiviil
sokrétli, szdmos elembdl OsszetevOdo, altaldban egy ligyre (single issue), vagy hasonld
tigyek csoportjara vonatkozik. Identitdsuk, kozos értékrendjiik révén kotddnek egy adott
tigyhoz, hataroljdk el és kiillonboztetik meg magukat -ellenfeleiktdél, a semleges
szereploktdl, illetve soroljdk magukat egy oldalra a szovetségeseikkel. A mozgalom a
kiilonboz6 identitdsok egymadsra taldldsa, azaz tudatos identitdsképzd és kozosségépitd
folyamat (Melucci, 1996). Els6sorban a posztmodern mozgalmak esetében, mivel a
bekapcsolddas szituativ, a tényleges szervezeti tagsdgon feliil mas tényezOknek kell
fenntartaniuk a mozgalmi kotddést. A kiilonb6z6 szubkulturdlis elemek lehetnek azok,
melyek eldsegitik a bekapcsoldddst a mozgalomba, késdbb pedig fenntartjadk a mozgalmi

identitast, ami kiilonosen fontos a konkrét tiltakozasok hidnydban.

2.3. A kockazattarsadalomtdl az informacids és haldzati tarsadalomig
Kockdzattdarsadalom

George Orwell tobb irdsdban (1984, Az dllatfarm) egy teljességgel ellenorzott, befolyésolt
tarsadalom képét vetitette elénk, melyben az emberek kicsiny fogaskerekek egy hatalmas

tarsadalmi-gazdasagi gépezetben. Anthony Giddens szerint ahelyett, hogy ellendriznénk a
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koriilottiink 1évo vilagot és a gazdasigi folyamatokat, elveszitettiik felette az ellendrzést. A
kornyezet tonkretételével olyan kockdzatos ,,jatszmat” inditottunk el, amelynek
megolddsdban a tudomény és technoldgia hatalmas szerepet kap. A kockdzat kotodik a
globalizacidhoz, a folyamatos innovaciéhoz és novekedési kényszerhez, de ahhoz is, hogy
a politikusok elveszitették ellenorzésiiket a gazdasagi és pénziigyi rendszerek felett. A
globalizicié a gazdasigi mellett politikai, technoldgiai és kulturdlis hatds is egyben, tehat
nem egy folyamat, hanem folyamatok rendszere, amely ellenmonddsokon és ellentétes
hatdsokon keresztiil mukodik (Giddens, 2005: 21). Silyos kérdés, hogy a modern
kapitalizmus szdmol-e a jovO haszndlataval és igy a természeti erdforrasok tulzott
kiaknazasanak kockdazatdval. Olyan vilagban éliink, amelyben a sajat magunk altal
teremtett veszélyek éppen annyira fenyegetdk, mint azok, amelyek kiviilrél erednek. Ulrich
Beck szerint immdron egyetlen olyan mérték van, amellyel mérni és értékelni lehet a
tarsadalmi cselekvéseket az élet szinte minden teriiletén — a fogyasztastdl a
kozlekedéspolitikan keresztiil a teriiletfejlesztésig —, ez pedig az 6koldgiai globalizacié. Az
okologiai valsdg és vilagméretli elismerése alapjaban valtoztattdk meg a nemzetdllami
keretek kozotti gondolkodést és cselekvést a ridi Fold-csicsot kovetden. Az Okoldgiai
sorskozosségként megtapasztalt vildgtarsadalom a ,,vildgkockdzati tarsadalom” panaszanak
formdjadban jutott el a tudatunkig. A globdlis veszélyek globdlis kozosségeket is
létrehoznak, melyek transznaciondlis cselekvési terekben fejtenek ki aktivitdst, sokszor
olyan témdkban, melyek létezésérél nem is tud a tdrsadalmak tobbsége.* A gazdasdggal
Osszefiiggd okoldgiai pusztitasok, az ipari-technoldgiai veszélyek, a kornyezeti szlikosség
€s a természeti javakért, energiaforrdsokért, kiilonbozd nyersanyagokért inditott hdboruk
vizidja egyre valdszeriibb képet 6lt a 21. szdzadban. Nem meglepd tehét, hogy a kornyezeti
kockézatok konfliktusokat okoznak és kivéltjdk valamennyi tarsadalmi cselekvési tér
kényszerti politizalédasat. Ez pedig ahhoz vezet(het), hogy a kockdzatot felismerdk, vagy
azt potencidlis veszélynek gondoldk felnagyitjdk, eltilozzdk a problémdkat, ezaltal
kikényszeritve a politikai vdlaszt.”> A nyilvanossdg korének kitdguldsa olyan teriileteket
nyitott meg a tarsadalmi tudat eldtt, amelyek addig zart ajték mogott, a nyilvanossag
kizarasaval torténtek (Beck, 2005). A kornyezeti demokracia soha nem létott szintre 1épett,

ezzel egyiitt a transzparencia fokdval szemben még mindig kérdések meriilnek fel, ugyanis

* Tlyen a génmédositott organizmusok (GMO) elleni harc, a ndvényvédészerek, a szennyezések elleni
kiizdelem stb. Lasd részletesebben: Robin, Marie-Monique: Monsanto szerint a vildg. A multik csak a
javadat akarjdk — egy oridsvéllalat torténete a dioxint6l a génmdédositasig. Pallas Paholy Kulturalis és Kiad6i
Kft., 2009.

» Ez a véd éri folyamatosan a Greenpeace-t és mas globalis 6kolégiai szervezeteket, valamint az IPCC-t
(Intergovernmental Panel on Climate Change) is, amikor kampanyokat szervez, vagy jelentéseket ad ki.
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a globdlis pénziigyi és politikai dontések sokasdganak hatterét nem ismerhetjiik, igy nem is
befolyasolhatjuk azt.

A posztindusztridlis tarsadalmak gondolkoddsat erdsen befolydsolja az irdnyitott
informdciétovabbitds (média) és a modszeres kételkedés (tudomdny). A
kockédzatmeghatarozdsok tarsadalmi hatdsa egyre kevésbé fiigg a tudomdnyos
megalapozottsagtdl. A tudomdny ugyanis részben motorja a technoldgiai djitdsoknak,
kiszolgal6ja a gazdasdgnak, részben az értelmezések kavalkddjanak el6idézdje, semmint
hivatkozasi pont. A politika el0szeretettel igazodik a szdmdara kedvezd tudomanyos kozeg
megallapitdsaihoz, igy minden, ami a norma kategoridba tartozik, kolcsonviszonyok kusza
rendszerévé morzsolodik, amelyben a jovObeni kockédzat valami tavoli esemény lesz és
nem redlis vesz€ly (Beck, 2003: 46). Az okoldgiai kockdzatokban van egyfajta irredlis
logika, hiszen a dolgok bekovetkeztét sejteté jovobeli veszélyeztetettség idéz eld
cselekvést, melynek centrumdban a megel6zés van. A média és egyéb kommunikécids
csatorndk jovoltdbol a nem észlelhetd veszély mar valdsdgosnak tlinik, a kozvetlen
sziikséglet a tudott kockdzattartalommal verseng és a lelkiismeretet szolitja meg. A
cselekvést kivalto ok tehat egyben okozat is lesz, a cselekvés legitimécidja a prognosztizalt
probléma bekovetkeztéig fenndll és nincs tekintettel tdrsadalmi kiilonbségekre, szegény,

vagy éppen gazdag orszdgokra.

Az elmilt fél évszdzad sordn a gazdasagilag fejlett — €s egyre inkdbb az atmeneti
gazdasagok is mint Kina, India és a latin-amerikai, afrikai orszdgok — térségek fokozatosan
beléptek a posztmodern, posztindusztridlis atmenet idOszakanak nevezett informéacids
korba. Alvin Toffler szerint ez az emberiség torténetének ,,Harmadik Hulldma”, amely
legalabb akkora hatdssal lesz életiinkre, mint az ipari forradalom kovetkezményei. Az
informdci6, az intelligencia és technoldgiai fejlettség tdpldlta szellemi munka és
szolgdltatdsi szektor felvdltja a munkaintenziv ipari és mezdgazdasigi termelés
elsobbségét. A termelés globdlissa vdlik, az olcsé informécids technoldgia révén az
informdcidk pillanatok alatt eljutnak a Fold béarmely pontjdra. Az &4tmenet sordn
gyengiilnek a szocidlis kotelékek és kozos értékek, atértelmezddnek a hagyomanyos nemi
szerepek, erkolcsi szabdlyok (Toffler, 1980). Mivel ezen folyamatok a szemiink eldtt
zajlanak, egyetérthetiink Francis Fukuyama azon megallitdsaval, mely szerint tarsadalmak
igénylik a kotelékek tujraszervezését, hiszen azt tekinti a természetes Osszetartd erOnek,

ennek értelmében pedig ujra eldtérbe keriilnek a konzervativ ideolégidhoz kothetd értékek

mint a vallds és kozosséghez, nemzethez vald tartozds fontossdga. Ez szab hatart a
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személyes szabadsigra ¢€s individualizmusra €piil6 nyugati tdrsadalmi rend teljes
szétbomlasanak, azonban a moralis konszenzust mar els6sorban nem a hit, hanem a
torvények és intézmények mindent atszovo keretei alakitjdk ki (Fukuyama, 2000: 21). A
tarsadalmi értékek és erkolcsi normdk idérdl idore az egyiittélés formdit meghatarozo
diskurzusok fékuszdba keriilnek és ezek végeredményben azt 4llitjdk, hogy a kozos
értékeken alapul6 tarsadalmi toke és egylittmiikodés lehet a jovo utja. Ez nem mond ellent
a z0ld gondolatrendszernek, sot, erdsiti azt abbdl a szempontbdl, hogy udjraértelmezi a
kapcsolatokat. A tdrsadalmi téke — mely mindenekel6tt az emberek kozotti kapcsolatok
halézatanak értékét fejezi ki — fontos szerepet kap az ujjiszervez0dd kozosségek, de
barmely mas kozosség életében. Ez nem a tarsadalom egészéhez vald alkalmazkodési
kényszert jelenti, éppen ellenkezdleg, egy hasonld elveket valld kozosséghez tartozast.
Mivel egyre tobb ilyen csoport jelenik meg virtudlisan, a kozosségi aktivitds sok esetben
csak kvazi médon, a digitdlis térben valésul meg és az egyén tokéletes elidegenedéséhez
vezet. A civil tarsadalomnak torténelmi szerepe van abban, hogy a virtudlisbdl a 1étezd
vildg szinpaddra emelje az egyének és kozosségek szerepviéllaldsat. Lester M. Salamon dgy
véli, hogy vildgméretli tarsuldsi forradalom zajlik, amely a 20. szdzad végének olyan
kiemelked6 politikai-tarsadalmi fejleménye, amilyen a nemzetdllam felemelkedése volt a
19. szdzad végén. Nem kérdés, hogy a tarsadalmi toke is novekedett a civil szervezetek és
hal6zatok szdmdnak emelkedésével parhuzamosan, vagy a globdlis civil tarsadalom
megjelenésével (Salamon et al., 2003). Elmondhaté, hogy egy dinamikusan véltozd,
hektikusan hullimzé kozegrdl beszEliink, amely befolyassal bir a politikai szférara és
képes megvaltoztatni a tarsadalmi és gazdasdgi magatartdst, ugyanakkor erdsen fiigg is
azoktdl és még nem vildgos, hogy melyik oldal alakitja a masikat er8sebben. Ujra és djra a
kolcsonhatds és kolesonos fiiggés problematikdjaba iitkoziink tehat, amely szdmos kérdést
tesz fel mind a részvételi formdk legitimitdsit, mind a plurdlis demokricia miikodését

illetéen.>¢

36 Robert Dahl (1996) szdmos dilemmat fogalmaz meg a plurilis demokracia miitkodésével kapcsolatban.
Kétségtelenné teszi, hogy a demokracia mitkodésében elengedhetetlen fontossdgiak a civil szervezetek, de
azt allitja, hogy nem teljes az az elofeltételezés, amely a tdrsadalmi szereplOket kizarélag a fejlédés
letéteményeseként kezeli. A korldtlan autonémia — allitja — ellendrizhetetlen miikodéshez, visszaéléshez
vezethet, mig a tdlzott kontroll ellehetetleniti a civil szervezetek miikodését. Elfogadhatjuk Dahl azon
allitasat, hogy a tarsadalmi autonémia és tdrsadalmi kontroll akkor miikodhet megfeleldéen, ha ardnyosan
megjelenik benne a politikai kontroll és a kolcsonds ellendrizhetéség. Amennyiben egyik, vagy madsik
(esetleg egyik sem) feltétel nem adott, az a trsadalmi-politikai stabilitds megsziinésével jdrhat.
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A kolcsonos fiiggésekre €s kapcsolatokra épiild vildgot Osszefiiggésekkel teli egységként
kell elgondolni. A puszta er6 hasznédlata mar elavult az Osszetett tdrsadalmi problémdk
kezelésében, a hdlézatok diplomacidja 1ép tehat az er6 dominancidjanak helyébe. A
nyolcvanas években a telekommunikacids rendszerek fejlddése nagyban megkonnyitette az
informdcidéaramlast. Az internetet mar szidzmilliok hasznaljak napi rendszerességgel, s igy
az alapvetd hatdssal van a tarsadalmi kapcsolatrendszerek, a formadlis és informalis
struktdrdk, a tarsadalmi tOke, a bizalom alakuldsédra. A tarsadalmi téke fogalmanak mar a
korai meghatdrozasa is magaban foglalja, hogy az interperszondlis kapcsolatok erdforrast
jelentenek, ahogy azt Robert Putnam, Ronald Inglehart, James Coleman, Pierre Bourdieu is
megjegyzi. Daniel Bell mar 1976-ban gy itélte meg, hogy a posztindusztridlis tarsadalmak
kialakuldsat el0segito stratégiai er6forrasok az informécié és az elméleti ismeretek lesznek.
A kutaté két tényezOnek tulajdonitott fontos tdrsadalom-atalakité szerepet: egyfeldl a
tdrsadalmakat behdl6zé kozlekedési és energiaelldtdasi halézatok mellett kialakul6é tj
infrastruktirdnak, nevezetesen az emberek kozotti kommunikéciét és adatatvitelt szolgdld
telefon-, szamitdgép-, fax- €s kabeltelevizio-hdl6zatoknak, masfeldl pedig a szamitégépes
adatfeldolgozasi €s a kommunikaciés technolégidk osszeolvaddsanak. A kilencvenes évek
végére az informacié globalizdcidja kollektiv tudastereket hozott 1étre, megteremtve a
nyilvanossag j koreit és az informdcids tdrsadalmat. A 21. szédzad tarsadalmi rendje, az
informacids tarsadalom (IT) a tavkozlés, a szamitastechnika, és az elektronikus média
(infokommunikdcids technol6gidk) egyiittesébdl 1étrejovo informacids halézatokra épiil. E
tarsadalmat a globalizacid, az 0j termékek, szolgéltatdsok kialakuldsa, dj munkastruktirak
megjelenése, valamint a vildg barmely részén 1évo informdcidforrasokkal valo kétoldalu
kommunikécid, és ezzel a demokricia gyakorldsdnak j eszkozei jellemzik (Bell, 1976;

Karvalics, 2007).

Informdcios tdrsadalom

Az informéciés tarsadalom fogalma a kilencvenes éves ,terméke”. Azt a folyamatot
prébdlja meg koriilirni, melynek sordn az ipari tarsadalom informdcids tarsadalomma
alakul at, amely a kommunikaciés csatorndk hasznélatival és az informdacié beszerzésén,
felhaszndldsdn alapszik. Az egyén és csoport érvényesiilése egy technikai eszkoz,
technolégiai szolgéltatds haszndlati képességének fokatdl fiigg. Szdmos pozitiv hozadéka
mellett, mivel az ezekhez valé hozzaférés korlatozott, noveli a tarsadalmi

egyenlOtlenségeket, egymassal parhuzamos kommunikaciés tereket hoz 1étre. Ez
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egyértelmiien hatdssal van a versenyképességre, a fejlodés lehetdségeire. Olyan politikai,
gazdasagi és kulturdlis hatdsokat, ellentmondasokat indukdl, melyeket jelenleg még
felmérni is nehezen tudunk. A globaliz4ciés folyamatok gyorsuldsa mellett noveli a
partikularitds és elszigetelodés esélyét, a halézatosodds mellett a tudatos fiiggetlenség
valasztasat, a mainstream vonulatokbdl valé kimaradas forradalmi viselkedésmintait. Az
1d6 és tér Osszezsugorodik, a globdlis és lokdlis érdekek Osszemosddnak, a kornyezeti
valtozasok nem ismernek hatdrokat, szaporodnak a multikulturélis torekvések, mikozben a
magatodl értetddod folyamatok, dinamikdk megkérddjelezOdnek. A gazdasagi tevékenységek
€s kereskedelem relokalizdldsa, a helyi szint helyzetbe hozésa, a helyi kultdra tiszteletben
tartdsa, a kozosségek megtartdsa kiizd a globalizacié folyamataival. Maga a tarsadalmi
diverzitds 1éte vet fel kérddjeleket a generalizdcidéra és univerzalizdcidora torekvo

multinaciondlis toke szempontjabol, hiszen ez a fogyasztds gétja is lehet (Farkas, 2002).

Az informécids tarsadalom és a fenntarthatdé fejlodés kapcsolatdnak hat O teriilete a
kornyezeti informdcids rendszer; az Okohatékonysdg és innovicid; az informécids
tarsadalom kornyezetre gyakorolt karos hatdsai; a fogyasztéi értékek és kereslet
valtoz(tat)asai; az informacidhoz valé hozzaférés és tarsadalmi részvétel; illetve a
szegénység felszamoldsa. A kornyezeti informdcidés rendszer programok célja a
dontéshozatali folyamatok mindségének, hatékonysdganak, a feleldsségre vonhatdsag
emelése €s a dontések kovetkezményeinek nyomon kovetése (Willard — Halder, 2003). A
kornyezetvédelem teriiletén azokat az innovdcidkat kell kozéppontba 4llitani, melyek
segitenek a megelozésben, nagyobb figyelmet kell szentelni a beruhdzdsok
kornyezetterhelésére, a hulladékfeldolgozdsra, a tervezési és kivitelezési folyamatok
optimalizacidjdra, az Uj szolgaltatdsokra, illetve az er6forrasok megosztasat segitd virtudlis
szervezeti, hal6zati megoldasokra, melyek pozitiv hatdst gyakorolhatnak a kozlekedésre, a
széllitdsra, a kereskedelemre, az egészségiigyre, a termelési folyamatokra és a

foglalkoztatottsagra.

Az informécids tarsadalom modellje azt hangsilyozza, hogy az informéciés technika és
technoldgia a jovébeni tudomanyos — miiszaki és tarsadalmi — gazdasagi fejlodés kivalto
tényezdje, s az informdacié az, mely biztositani képes a gazdasdg, a politika, a kultira
egységét. Mégsem mondhatjuk, hogy ez egyiitt jart a kozélet magasabb szintli
demokratizal6ddsaval vilagszerte, mert a hozzaférhetd informaciétobblet kovetkeztében a
lényeges €s nem Ilényeges informdcié kozotti kiilonbségtétel elmosddott, masrészt az

informdciot €s azok csatorndit sok orszdgban dllami szinten korlatozzdk. Armand Mattelart
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(2004) szerint az inform4cids tarsadalom olyan mint a folyton forgd szélkakas, amely
rugalmasan alkalmazkodik az uj technol6gidk nytjtotta lehetdségekhez, begyiijti és

haszndlja az elérhetd informéciot, kérdés, hogy az értékelését miként képes elvégezni.

Hdlozati tarsadalom

A mindent 6sszekapcsold informdciés halok nyomdén jott 1étre a hdlozati tdrsadalom’
amely mar nem hierarchidban, hanem vertikdlis és horizontélis viszonyrendszerben
egyarant miikkodik. A technoldgia formdlé hatdsa alakitja a tarsadalmi igényeket és a
technoldgia révén hatékonyabbd valé gazdasdgi miikodés boviti azokat. Az igény
kialakuldsa mar nem csak az informécidra épiil, hanem az informéicié mindségére €s
mennyiségére is — gondoljunk csak a reklamok folyamatos ismétlodésének hatdsaira és az
azokban fellelhetd (és miikodd) klisékre, melyek a tudatalattinkra is hatdssal vannak. A
halézati tarsadalom formdldédasdnak kezdetei a hatvanas évekre tehetdk, de politikai,
kulturdlis és gazdasdgi hatdsai a nyolcvanas évek végétdl, az internet egyre szélesebb
korben valé megjelenésétdl voltak érezhetok. A hdldzati tarsadalom identitdsa rendkiviil
sokrétli lehet, de fontos, hogy megkiilonboztessiik azt a hagyomanyos tarsadalmi
szerepkoroktdl, ugyanis a személyes motivaciot nem csak ez utdbbi, hanem a célok —
amennyiben egydltaldn 1éteznek — forrdsaként megjelend sajat identitds befolyésolja. Ezek
lehetnek bioldgiai, torténelmi, csalddi, nemzeti, vallasi, vagy intézményi kotelékek, vagy
azok kollektiv megjelenései, de mindenképpen a célok 4ltal vezérelt cselekvések
legerdsebb mozgatérugdi. Manuel Castells szerint a haldzati tidrsadalom tagjai nem
elidegenedett emberek, hanem sokkal inkabb fejlett tarsas viszonyrendszert 4polo egyének.
A hélézati tarsadalomban a cselekvOképes, informdacidkkal rendelkezd individuum
felértékelddik, a tomegkommunikécio pedig akar személyre szabott {izeneteket juttathat el
a kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil. Ez az 4j tarsadalom egyik meghatdroz6 kulturdlis
sajitossdga, amely egyénekbdl épiti fel a tarsadalmi hdlézatokat (Castells, 2006) és ezt
erOsiti Barabdsi elmélete is, amely azt dllitja, hogy az egyén 0Osztonds vigya a
csoportképzés, a hasonléan gondolkodé ,,mdsok” megismerése és kozos cselekvések
elinditasa. Ez kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket épit ki, melyekben van néhdny hélézati
gbcpont, amik a halézatok hédlézatdva rendezik a kiillonboz6 foldrajzi helyen és kiillonbozo

adottsdgokkal, tudasokkal rendelkezd kozosségeket. Amennyiben a csomoépontok

7 A hélézatelemzés a szociolégia egyik 6 kutatdsi teriiletévé vélt. Mind a nemzetkozi, mind a magyar
szakirodalom bdvelkedik a hdl6zatokat elemzd kutatdsokban, 1dsd: Tardos, Angelusz, Barabdsi, Tilly, Knoke,
Burt, Castells, Lin tanulmdnyait, konyveit. (Némedi, 2008: 208-286)
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tudatosan épitik fel a kotéseket és osztjdk el a halozat erdforrasait, annak hatékonysdga is
nagyobb lehet, mint a véletlenszerti, spontdn struktirdknak. Ez sok esetben nem is tudatos
konstrukcid, inkabb intuicidkon, lelkesedésen, kozos vizidkon alapuld kisérlet, amelyrol
csak késobb deriil ki milyen hatdssal birt egyes emberek, kozosségek életére és
miikodésére (Barabdsi, 2008). Amennyiben a kotések tuddssd dllnak Ossze, tudastokét,

kapcsolati tokét, tarsadalmi t0két hoznak 1étre, melyek egymast is fejlesztik.

Az informdacién alapulé hdlézati tarsadalom a politikdra is komoly hatdssal van. A
mediatizaltsig és a globalitds azok a tényezdk, melyek a televizi6 megjelenésével
atrendezték a politikai magatartds jellemzdit, a politikust és a politikus, vagy part dltal
hirdetett programot is eladhat6 terméknek nyilvanitottdk. A nagy rabesz€l0gép megkezdte
hatalmas karrierjét, ma pedig uralja életiinket és emogiil még az alternativ internetes
hiraddsok — pl. Indymedia — és a kozvetlen (direkt) feltoltések sem képesek tartésan
,Kikacsintani”. A f6 cél az eladds — barmirdl is legyen sz6 —, a legfébb eszkoz pedig az

informéciok manipuldcidja (Aronson — Pratkanis, 1992).

2.4. A kollektiv cselekvés

A cselekvés az egyének dontési szabadsiga, melyben célok, eszkozok és cselekvési
helyzetek hatarozzak meg a cselekvés kereteit. Az utilitarista dilemma ramutat egy fontos
feltételre, miszerint a részcélok hierarchidja, fontossdga véltozhat, de a cselekvés addig
folytatédik, amig a cselekvést kivalté ok meg nem szlinik, vagy a cél megvaldsul
(Habermas, 2011). A kollektiv cselekvés elmélete (collective behavior theory) a tdrsadalmi
folyamatok behaviorista értelmezésén alapul, azt az olyan tdrsadalmi jelenségek
vizsgalatdra kivanja alkalmazni, amelyek egyfajta k6zos cselekvést foglalnak magukba,
mint a panik, a tomeghisztéria, a sztrajk, illetve maguk a tdrsadalmi mozgalmak is. A
kollektiv cselekvés elmélete szerint ezek a formdk csupan megjelenésiikben kiillonboznek,
visszavezethetOk egy logikdra, igy elemzésiik is hasonlé médon végezhetd el. A kollektiv
cselekvés ezen formdi ugyanakkor a tarsadalmi rendszer konfiiz miikodésére utalnak,
valamilyen tarsadalmi fesziiltség, zavar eredményeként jonnek 1étre, azonban a tarsadalom
normalis miikodését akadalyozzak, anémids allapotot hoznak létre. Az elmélet a kollektiv
cselekvés kozvetlen okdt az egyénekben fellépd elégedetlenségben latja (Mikecz, 2010:
110-112). A cselekvd egyén dontései értékeket és preferencidkat rogzitenek. Jiirgen

Habermas harom szempontot kiilonboztet meg ennek kapcsan:
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1. Az egyént magdnérdekei, vagy a kozérdek motivalja a dontése és cselekvése
kapcsdn. Ez az 0©kolégiai mozgalmak szerepl6i esetében egyértelmiien
0sszemosddik, hiszen az aktivistdk tobbsége a kornyezet érdekeit kozérdekként
aposztrofélja, a kornyezet védelmét pedig a védekezésre képtelen természettel

torténd szolidaritasra alapozza.

2. Univerzélis, vagy partikuldris irdanyultsig. Hasonléan az el6z6 ponthoz, a
zoldeknél a globalis és lokdlis cselekvés fontossdga, valamint a kiillonboz6 issue-k,
mint az atomenergia-ellenesség, a fogyasztéi tarsadalom birdlata, vagy az allam
szerepének ujradefinidlasa egyarant megjelenik. Ezzel olyan széles cselekvési
paletta alakul ki, mely a kiterjesztd fogalmak haszndlatdval minden, a kornyezet

irdnt feleldsséget érzd egyént a mozgalom tagjanak tekint.

3. Komplex szemléletmdd, vagy csak a relevans szempontok figyelembevétele. A
tarsadalmi-kornyezeti problémdk megolddsaban az O©koldgiai megkozelités
megkoveteli a rendszerszemlélet alkalmazésit, melynek sordn az alkalmazkodas,
probléma felismerés, célok kijelolése és a dontéshozatal integracidja torténik meg
Habermas szerint. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy napjaink bonyolult
dontéshozatali struktirdi, kozpolitikai folyamatai megkovetelik bizonyos témdk
alapos ismeretét, ezdltal a szakértelmi megkozelitést. A lényeg az, hogy a
dontéshozatal sordn mind a komplex megkozelitések, mind a specidlis

szempontok figyelembevétele torténjen meg (Habermas, 2001).

Talcott Parsons strukturalista-funkcionalista tdrsadalomelmélete alapozta meg a kollektiv
cselekvés leird elméletét. A tarsadalmi rendszer strukturalis Osszetevok (értékek, normak,
kollektivitdsok és szerepek) kombindci6ibdl 4ll. A kollektivitdsok €s szerepek, a normak és
értékek mentén szervezddnek; ezek annyiban intézményesiilnek, amennyiben a
szerepekben alkalmazddnak. Azt a tarsadalmi rendszert, amely rendelkezik a kollektiv
célok és egységes interakcids rendszer tulajdonsigaival, kollektivitdsnak nevezziik. Tagjait
a szolidaritas jellemzi, ami a kozos értékorientdciok intézményesiilését, egyuttal érzelmi
azonosuldst és tartés lojalitast is jelentenek (Parsons — Shils, 1988: 7). Esetiinkben a
kornyezetszennyezés, kornyezeti karokozds, a fogyasztéi tarsadalom és az dllam miikodési
anomdlidi okozta fesziiltségek megjelenése és dllanddsuldsa jelentette azt a 1épéskényszert,
ami az Uj helyzetek sziilte kovetelések és a tarsadalmi struktura elemeinek tehetetlenségére

adhattak egyfajta vélaszt (Parsons, 1951).

A kollektiv cselekvés formdinak kialakulési sémadja koveti a kovetkezo felsorolast:
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a, kedvezo strukturdlis feltételek kialakuldsa (intézményi hattér, tarsadalmi

valtozasok)
b, fesziiltségek a tarsadalmi struktirdban (alapkonfliktusok megjelenése)

c, altalanos hitek megvaltozdsa, nyitottsdg a paradigmavéltasra (ellenideol6gidk
megjelenése és fokozatos beépiilése a tarsadalmi gondolkoddsba és politikai

dontéshozatalba)

d, a cselekvés résztvevdinek mobilizdldsa (aktivizmus foka, jellege; ellendllas,

tiltakozas és/vagy kooperacio)

e, a tarsadalmi ellendrzés kialakuldsa és folyamatossd véldsa (transzparencia és

partnerség kialakulasa).

Az altalanos fesziiltségek manifesztialédasa a kollektiv tudat megteremtésében jatszhat
kiemelt szerepet, amelyben a tudatalattira és kozos identitdsra is hatdst gyakorol és
mobilizdlni képes embereket, csoportokat. A ldzadds mindig szembendlldst jelent: ha az

99

,En” lazad, akkor valamivel szemben hatdrozza meg magat, legyen a ,, Te” ,ur”, vilagi
hatalom, vagy akar Isten. A ldzaddsnak kiilonboz6é okai lehetnek (kivalthatja egy ,ur”
parancsa, egy allami-tarsadalmi rend, a természeti-isteni rend; lehet oka valamilyen eszme,
vagy csupan az egyéni érdek, illetve ezek Osszekapcsoldddasa) és sokféleképpen
kifejezodhet (a szelid tiltakozdastl az erOszakos ellendlldsig). A tarsadalmi lazadds az
LEn"-ek 6sszekapcsolddisa ,,Mi”-vé egy kozos cél megvaldsitasaért, egy kozos ,, Te” vagy
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,,Ok” ellen (Barcsi, 2012).

A kollektiv cselekvés esetén a donteni képes egyének interakcidoba keriilnek hozzdjuk
hasonléan gondolkodé tarsaikkal és egymdshoz illesztik cselekvésiik vezérfonaldt. A
folyamat soran a kollektiv akcidban résztvevok nem csak sajat maguk, de masok szamadra
is megfogalmazzak javaslataikat és megprébalnak meggy6zni masokat is, hogy az ovék a
helyes tut. Ha feltételezziik, hogy dontéseiket logikus és raciondlis kiinduldsi alapok, érvek,
illetve a tarsadalom, vagy annak csoportjai altal is elfogadhat6, dltaldnos normék vezérlik,
akkor igazolhat6 azon 4llitds, miszerint a tarsadalmi mozgalmak egy bizonyos véltozasért
vagy annak ellenében, bizonyos folytatdlagossdggal cselekvd kozosség. A valtozds és
valtoztatds szakaszaiban, iitemében, ideoldgiai hatterében, cél- és eszkozrendszerében
azonban nagyon eltérd modozatokat lathatunk, amelyek a forradalmitdl a konzervativig
terjedhetnek és sok esetben Ossze is mosddnak egymadssal. A tdrsadalmi mozgalmak a
partokndl kevéssé intézményesitett szervezetek, ideoldgiailag is kevéssé szilardak, tehat

vilagnézeti rendszeriik nem teljesen tisztazott, vagy nem is rendelkeznek minden teriiletre
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kiterjedd koherens ideoldgidval, ezért az értelmezési keretek elmélete, a frameanalizis
(keretrendszer vizsgdlat) megfeleld eszkoz a mozgalmaknak a szlik, szervezeti
vonatkozdsokon tdlmutaté kutatdsdra, ugyanakkor nem arr6l van sz6, hogy a frame
egyszeriien helyettesitené az ideologiat, de kiegészitd jellege kiemelten meghatarozo. A
szerzOk a tarsadalmi mozgalmak hdrom tipusat kiillonboztetik meg: az értékorientalt, a
részvételorientdlt és a hatalomorientdlt mozgalmakat. A mozgalmi fejlodés sordn sulyos
dilemma, hogy mely cselekvések zajlanak egy adott politikai rendszer keretein beliil,
reformokat indukélva és melyek 1épnek ki abbdl, célként megjeldlve a politikai rendszer
megviltoztatasdnak igényét. Ez a kérdéskor végigkiséri a civil szektor és parhuzamosan az
okol6giai mozgalom fejléddését, szamos esetben értékvilsaghoz, szétvalashoz, vagy akar
megszliinéshez vezetve. Az értékorientdlt mozgalmak esetében egy bizonyos tarsadalmi
valtozds elérésérél van sz6. A hatalomorientdlt mozgalom tagjai a tarsadalom legitim
intézményeinek atvételére torekednek, anélkiil, hogy azokat megvaltoztatni akarnédk, azaz a
megadott politikai keretek kozott igyekeznek a politikai szervezetrendszer relevans
elemévé valni. A részvételorientdlt mozgalmak tagjaik igényeit akarjdk kielégiteni €s nem
fogalmaznak meg atfogébb programot a szélesebb tarsadalom szdméra. Hasznos
attekinteni Ted Robert Gurr és Monty G. Marshall (2005) konfliktusanalizisen alapuld
meglatdsait, melyeket a mozgalmak létrejottének €s fejlodésének koriilményeirdl tesz.
Eszerint a tarsadalmat feszitd konfliktusok és elégedetlenség kozepette 1j eszmék johetnek
1étre, amelyek elfogadhatébb indoklédsat adjdk a politikai valtozasoknak. Az 1j ideoldgidk
bomlaszté természetében a kordbban mdr 1étez6 tarsadalmi fesziiltségek és konfliktusok
fejezddnek ki, legyenek akar tarsadalmi, politikai, vagy — Ujabban egyre gyakrabban —
kornyezeti jellegliek. A valtozast siirgeté elméleti és cselekvési keretek, illetve fogalmak
azonban altaldban fokozatosan fejlodnek. Eleinte nincsen sziikség komplex ideoldgidkra,
inkdbb homadlyos eszmék, szimbdlumok és jelszavak jutnak el a kovetdkhoz, hogy aztan
adaptdlddjanak a helyi lehet6ségekhez és djabb irdnyzatok eldtt nyissdk meg az utat,
egyuttal fejlesszék, tovabbvigyék az eredeti elképzeléseket. A mozgalom vezetdinek kell
megtaldlniuk azokat a kozos pontokat, normativ fogalmi koroket, melyek a heterogén
csoportokat Osszetartjdk €s egy irdnyba terelik. Ez kiilonbozteti meg Oket a spontdn
tomegmegmozduldsoktdl. A konfliktustémara koncentralt dontési kihivds reakciot vélt ki
az allami és nem dllami szereplok részérdl egyardnt. A konfliktusok megolddsdnak formaja
adja egy adott politikai berendezkedés és kultira demokratikus mindségének fokat

(Mikecz, 2010: 115-121).
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A kollektiv cselekvés kapcsan meg kell emliteni John D. McCarthy és Mayer N. Zald
(1977) forrasmobilizaciés elméletét, mely a mozgalmak/kozdsségek mobilizacidjdnak
amerikai szemléletet tiikrozi. Ennek kozéppontjdban alapvetden a mozgalmak politikai
cselekvése all és azt vizsgélja, mi a formélis szervezeteket megel6zo kiilonféle tarsadalmi
halézatok szerepe a mozgalom kialakuldsaban és fejlodésében, tovabbd milyen viszony
flizi egymashoz a mozgalom tagjait és milyen értékorientaciok képesek Osszetartani és egy
irdnyba terelni a tdmogatdkat. A szerzOk eldhirnokei a kilencvenes évek mozgalmi
dinamizmus koncepciéjanak, mely a felgyorsult vildgot és azon beliil a mozgalmak
miikodését probalta meg modellezni, de a kérdéskor bonyolultsdga és a mozgalmi struktira

sokszinlis€ége miatt nem allt 6ssze egységes elméletté (Szabg, 2001: 44).

Szabé Maité Otthein Rammstedt €s Niklas Luhmann rendszerelméleti koncepcidjat
haszndlja, amikor a tarsadalmi mozgalmak életciklusat (kialakuldsat, fejlodési-novekedési
szakaszdt, majd sikerét, vagy kudarcat és a célelérés nyoméan torténd kiiiresedését, és/vagy
reformjat) elemzi. Mindegyik szakaszban megtorhet a mozgalom dinamikdja, a
mobilizacié foka is valtozhat, de a mozgalom mindaddig — akar generdcidkon ativelden —

aktiv maradhat, mig a 1étrejottét kivaltd okok fenndllnak.

2. tabldzat: A tdrsadalmi mozgalmak életciklusa

Szakasz Mozgalmi fejlédés Dinamizmus megakaddsa,

a fejlédés hidnya

Vilsag, probléma tudatositdsa Problémaval foglalkozé Tudatositds hidnya
szervezetek l1étrejotte;

halézatosodas kezdete

Tiltakozas, konfliktus, az
ellenllas terepének

meghatdrozasa

Cselekvési potencidl azonositdsa

és cselekvés

Mobiliz4cids képességek hidnya,
tdrsadalmi fesziiltség levezetésére

alkalmas szelepek miikodése

Megoldasi alternativak nydjtasa

Relevéns tarsadalmi-politikai
szereplové valds, szakértdi bazis
létrejotte, targyalasi és
alkupoziciok keresése

(ha lehetséges)

Tarsadalom érdektelensége, a
fenndll6 politikai-gazdasagi
keretek lehetetlenné teszik az

alternativak realizalasat

Kiterjedés és identifikécio

A mozgalom tagjainak szdma,
mérete, lehetdségei novekednek,

ismertség és novekvd

A mozgalom nem tud / nem akar
bedgyazddni a tdrsadalomba, a

vezetés nem képes 6sszefogni és
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nyomdsgyakorldsi potencial

menedzselni a mozgalom

mukodését

Ideolodgia, dltaldnos értékek

megalkotdsa

A kollektiv tudat kereteinek
sz€lesitése, globdlis platformok

kialakitasa

Az ideoldgia 0sszemosdsa a
hagyomdnyos politikai
ideolégidkkal, talzott

értékfragmentaltsdg

Szervezet és iranyitas kialakitdsa

A mozgalom formalizalasa,
mukodésének racionalizalasa, a
mobilizacié kereteinek

meghatirozdsa

A szervezési és vezetési elvek
nem kompetensek a mozgalom

novekedésének dinamizmusaval

Siker, célelérés, kooptacid

A mozgalom a hatalmi strukttra
része, kiépiilt szervezeti

rendszerrel és halézatokkal

A mozgalom céljai elérésének
kudarca, vagy a célok elérése és

azok hidnydban kiliresedési

folyamat

Forrds: Szabo Mdté (2001) nyomdn a szerzo
Az 1. tdbldzat lehetOséget ad a tarsadalmi mozgalmak felemelkedésének és hatalmi
rendszerbe torténd részvételének, illetve célrendszerének megértésére. A tarsadalmi
mozgalmak kialakuldsdnak oka a tarsadalmi rendszer egészének, vagy egyes elemeinek
valsdga. A valsdg olyan kérdések kialakuldsdhoz vezet, melyek a vélsdgot kialakitd
rendszer egészét kérddjelezik meg és lehetOséget adnak alternativak kialakitdsara. Az
alternativdk bevezetése, vagy bevezetésének szandéka szdmos uton megtorténhet az
er6szakos forradalmi eseményektdl egészen a targyaldsos tuton torténd megegyezésig.
Mivel nem minden vélsdg vezet mozgalom kialakuldsidhoz, fontos megvizsgdlni a
tarsadalmi érdekek artikuldcidjdnak mechanizmusait, valamint az ,,iin.” atbillenési pontot,
amikor a tarsadalom egyes csoportjai feltarjdk és mdsok szdmdra ismertté teszik a valsag
okait és megoldasi lehetdségeket nydjtanak. A tudatositast kovetden a tarsadalmi-politikai
rendszer problémamegold6 reakcidjanak elmaradédsa esetén a tiltakozds, mint a valsag
okainak felszdmoldsdra irdnyul6 cselekvés artikuldlodik.™ A tiltakozds nyilvénossa valdsa,
globdlis szinten a nemzetkdzi kozosség, helyi szinten az dllam és annak szervei részérdl
valaszreakciokat valt ki és beavatkozasra kényszerit. A vélsdg fokatol, a beavatkozas

mélységétdl, annak irdnyatdl és mozgalmi aktivizmussal valé kolcsonhatdsanak fokatol

*¥ Charles Tilly tgy gondolja, hogy a mozgalmak lehetéségek illetve fenyegetések hatdsdra egyardnt
mobilizdlédnak. Aktivitdsuk azonban visszaesik, ha e két koriilmény csak kis mértékben van jelen. Abban az
idészakban vagy azon feltételek kozott, amikor csekély az esélye a véltozasnak — akdr pozitiv, akdr negativ
irdnyba —, alacsony a csoportok hajlanddsaga tiltakozé akcidk inditdsara (Szabd, 2008: 23).
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fiiggben a konfronticié egészen a megegyezésig, vagy a vdlsdghelyzet megoldasi
mechanizmusainak intézményesitéséig terjedhet™. A mozgalom hatdsa az elért sikerek és a
valsdg fokanak valtozdsdval novekedhet, vagy csokkenhet, szervezeti és vezetési
problémak kovetkeztében pedig kudarcba is fulladhat. Azonban ha a valsag tovédbbra is

fenndll, 4j, sok esetben radikélisabb mozgalmak megjelenésére lehet szdmitani.

2.5. Tarsadalmi problémak, konfliktusok és ellenallas

A tarsadalmi mozgalmak életciklus elemzésénél lathattuk, hogy a tarsadalmi problémak
felismerésébdl és azok megvéltoztatasdra iranyuld szdndékbdl kiinduld tiltakozds és
ellendllds rendkiviil fontos szerepet jatszik a mozgalmak életében. Szabé Maté kiemeli,
hogy a mozgalom nem intézményesitett, formalizalt egyiittmiikodési forma, hanem egy
keret, amelyben kezdeményezések, irdnyzatok, szervezetek, kiilonféle tarsadalmi
csoportok, akdr intézmények vesznek részt, éppen ezért a tarsadalmi mozgalmak
definiciéja nehézkes. Erdemesebb tehdat a mozgalmakat a célrendszeriik alapjin
meghatdrozni. A célrendszerben mindségi jegyként a tarsadalmi-intézményi véltozds, az
innovacié és modernizacié kérdései jelennek meg. A tarsadalmi mozgalom &ltal célul
kitlzott tarsadalmi vdltozds a tdrsadalmi mozgalmat létrehoz6 tdrsadalmi problémak
megoldédsara iranyul (Szabo, 2001: 24). Ebben a tekintetben a mozgalom a tirsadalom
struktdrdjdban mar sajatos elemként jelenik meg, a tarsadalom, vagy egyes csoportjai

alapviszonyainak kozvetitojeként.

Szamos tényez0 (a politikai rendszer valsdga €s cinizmusa, a hagyomdanyos tarsadalmi
struktirdk szétesése, a gazdasdgi élet és kornyezetiinkben torténd véltozds, vagy jovobeni
valtozds tudata stb.) eredményezheti a tarsadalmi aktivizmus és ezen beliil a tiltakozdsok
kiilonféle formdinak megjelenését. Ez nem minden esetben vezethetd vissza az dllam és a
gazdasagi élet szerepldinek legitimdcids valsagara. Habermas szerint amennyiben az
életvildg egyes elemei atpolitizdlédnak, a szocidlis kapcsolatok biirokratizalédnak,
lehetdség nyilik a fokozott allampolgéari aktivitdsra, az alternativ, ) mozgalmak
1étrejottére.  Szerinte az Uj tarsadalmi mozgalmak végsd céljat az életvilag
gyarmatositdsanak megsziintetésében jeloli meg, amelynek egyik legfontosabb eszkoze a
tiltakozds. A vdlsaghelyzetek ugyanis kibillentik a polgarok cselekvését a visszavonulas,

illetve az aktivizmus irdnydba. Az aktivista oldalon jelennek a kiilonb6z6 4j tarsadalmi

¥ A politikai keretfeltételek hatdrozzak meg, hogy milyen konfliktusok milyen politikai formdkban képesek
hatékonyan intézményesedni (Szabd, 2001: 56).
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mozgalmak, amelyeket foként a feminista, a zold, a pacifista, a globalizacidszkeptikus és a
didkmozgalmak jelenitenek meg, melyek legfontosabb 1étezési kozege, eszkoze,
identitdsképzdje és eredményességének fokmérdje éppen a tiltakozds (Habermas, 1994).
Albert O. Hirschman felhivja a figyelmet, hogy a tiltakozds energidval és koltségekkel jar.
A szervezet tagjai idejiiket, pénziiket, szabadidejiiket dldozzak fel a véltoztatds érdekében.
Ez pedig allandéan formadlja a tarsadalombdl, vagy kozéletbol valdé kivonulds és a
tiltakozas kozotti kapcsolatot. A tiltakozds akkor redlis alternativa, ha megfelel6 eredményt
hoz, a befolydasolasi és alkupozicié éltala jelentds mértéki javuldsa kalkuldlhaté. Ez fiigg a
politikai-gazdasagi konfliktusok megoldasanak lehet6ségétdl és a konkurdld csoportok
erejétdl. A patthelyzet altaldban megsziili a kooperacidt, amely valédi megoldést nydjthat,
de el is oddzhatja a megegyezést, mélyebb valsagot eldidézve ezdltal és besziikitve a
dontéshozok mozgasterét (Hirschman, 1995). A konfliktusokt6l/konfliktusok eldl
visszavonulé csoportok, a hippik és egyéb szubkultirdk (drogfiiggdk, foglalt haz
mozgalom stb.), valamint valldsi mozgalmak kiilon alrendszert alkotnak és sok esetben
gatoljak a tiltakozds terjedését. Az aktivistdk jelen vannak a tdrsadalomban, mig a

,kivonul6k” kilépnek abbdl.*

Charles Tilly alkalmazta eldszor a tiltakozasi repertodr fogalmat, amely a késdbbiekben a
hasonl6 cselekvések egyik legaltaldnosabb elfogadott fokmérdjévé valt. Tilly szerint
meglepden korlatozott volt a kollektiv cselekvések repertodrja a hetvenes években, annak
ellenére, hogy a tarsadalom el6tt szamtalan erdforrds &ll rendelkezésre jogainak
kifejezésére. A repertodr a kilencvenes években a mar emlitett technikai vivmanyoknak
koszonhetden bdviilt. Sidney Tarrow elfogadja Tilly definicijat, amikor a repertoar
fogalma alatt a kollektiv cselekvések egy adott iddszak alatt kialakult véltozatait érti,
azonban tovabbfejleszti azt és megkiilonboztet konvenciondlis €s nemkonvenciondlis
kollektiv cselekvést (3. tdbldzat). A nemkonvenciondlis tiltakozdsokat tovdbb bontja

konfrontativ és er0szakos cselekvéstipusokra, melyek kilépnek az elfogadott normativ

0 A politikai alrendszer miikddési mechanizmusainak korrekcidjat bizonyos koriilmények kozott nemesak a
tiltakozassal, hanem mas kollektiv cselekvéssel is el lehet érni. A kollektiv cselekvésbe természetesen
beletartozik a passzivitds is.

A tiltakozds és a kivonulds kozotti valasztds szorosan Osszefiigg az egyes csoportok nagysdgdval, illetve az
altaluk folytatott cselekvési stratégidval az inkluziv kollektiv javak megszerzését illetéen. A kis csoportokban
a tagok érdekeltek az egyiittmiikodésben, mert egy cselekvd kilépése vagy az egyiittmiikodés megtagaddsa
masok szdmdra is érezhetd hatrannyal jar, més részrdl viszont néhany csoporttagnak még akkor is érdeke a
kollektiv joszag biztositdsa, ha neki maganak kell azok terheit viselnie. Az 6kolégiai mozgalmak dltal sokat
hasznalt tiltakozdsi formula a bojkott, egyes termékek, szolgaltatdsok, gazdasigi szerepldk -ellen
meghirdetetett ellendllds. A bojkott a kivonulds és a tiltakozds hatdrmezsgyéjén 1évé formula, ami ugyan
tényleges kivonuldst jelent, de az (jbdli belépés igéretével. Akkor tehdt, ha a kiigazité mechanizmusok életbe
1épnek a bojkottot alkalmazdk visszatérnek a szervezet életébe. (Szabd, 2008: 31)
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keretfeltételek koziil. Kimutatja azt is, hogy a tiltakozdsok d&ltalaban diszruptiv
cselekvésként indulnak, de a demokratizaldddssal folyamatosan intézményesiilnek és
késobb a jogdllam keretei kozott folytatddtak, ciklikusan, idészakosan jelentek meg. A
politikai keretfeltétel-rendszer kialakuldsaval tehat megteremtédik a lehetdség a
kozpolitikai dontéshozatalban vald részvételre, ezaltal a mozgalom is nyitottabbd véalhat

(Tarrow, 1998).

A mozgalmak, illetve kornyezetilk kozotti versengés kihat a tiltakozdsi forma
megvalasztasara, de meghatarozza hatékonysagat is. Ruud Koopmans boviti ki és finomitja
Tarrow repertodr fogalmat kiillonosen a konvenciondlis cselekvéseket, valamint az
er0szakos tiltakozasokat illetden. Tarrow és Koopmans alapjan a konvenciondlis és

nemkonvenciondlis tiltakozdsok forméi a kovetkezOképpen csoportosithatok:

3. tabldzat: Konvenciondlis és nem konvenciondlis tiltakozdsok formdi

Konvenciondlis Nemkonvenciondlis
hagyomdnyos direkt meggyozo jellegii konfrontativ erészakos
Legélis illegalis ,.konny{i” ,.,nehéz”
Demonstricid
Népi (felvonulas, N Mlegalis Tulajdon
Jogi ttra terelés Ulésztrajk ) Lopés
kezdeményezés tiintetés, demonstracié megrongéldsa
performance)
Nyilatkozatok,
Referendum Fenyegetés, Merénylet,
felhivasok peticidk utlezaras Blokad
kezdeményezés kovetés levélbomba
kozzététele
Szimbolikus )
) Titkos
Ropirat, cselekvések
informécidk
koremail, ) (pl. )
- Munkahelyi gytilés publikdldsa, - Szabotdzs
internetes éhségsztrajk
) o tudatos
bejegyzés és fizikai
megtévesztés
onkorlatozas)
) ) Politikai
Sztrajk - - Bojkott - -
gyilkossag
Forrds: Tarrow, Koopmans és Szabo Andrea (2008) alapjdn a szerzo
Manuel Castells azt dllitja, hogy a tarsadalmi mozgalmakat gyakran sajét

onmeghatarozasuk szerint kell felfognunk és tevékenységiiket allamhatalommal szembeni

ellendllasuk alapjan vizsgédlnunk. Ez azt jelenti, a mozgalom reflexi6 a tarsadalom tiineteire
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€s befolydsolja a tarsadalmi struktdrakat, mindazonaltal ugyanazon hatdsok érik, mint a
kozosséget, kozosségeket, amikbdl felépiil és amelyekben kifejti mobilizacidos képességét.
Ez egyrészt rugalmassagot, gyors reagdldsi lehetdséget biztosit a mozgalmak szdmara,
madsrészt lehetdséget ad az onmeghatdrozds szamara, mely szerepet jatszik abban, hogy
tdrsadalmi ellendllds terepérOl a tarsadalmi valtozds felé terelje a folyamatokat. Ezt a
bonyolult képletet rendszerezi Castells Alain Touraine klasszikus tipoldgidja alapjan, mely

szerint a tarsadalmi mozgalmakat hdrom elv alapjan hatdrozza meg:
® amozgalom identitésa,
* amozgalom ellenfelei,
e amozgalom vizi6ja, tirsadalmi célja*' (Castells, 2006: 106).

Touraine kifejti, hogy a mozgalmak — kezdetben legalabbis — kulturdlis teriileten alakitjak
ki a mozgésteriiket, igy a konfliktusok is mind kulturdlis gyokertiek, legyenek azok egyben
szocialis, gazdasagi, vagy okoldgiai kérdések is. A konfliktusok terepének, dinamikdjanak
€s lefolydsdnak meghatdrozdsa bonyolult folyamat és kérdéses melyik fesziiltséggdocbol
valik valédi politikai vita. Bizonyos kérdésekben az ellendllds olyan mobilizacios
képességeket tud igénybe venni, melyek segitségével a mozgalom/szervezet/csoport
akarata begyurtizik az uralom és hatalom teriiletére €s ellenhatdst valt ki. A konfliktus
keretein beliill a mozgalom tagjainak viselkedése lehet destruktiv, kreativ, kooperativ, és
ezen magatartdsformdk a konfliktus lefolydsa sordn valtozhatnak, részben a madsik
szerepld(k) hozzaallasatol, részben a célok megvaldsitdsdnak racionalitdsatél. Amennyiben
a konfliktust kirobbanté csoport esélytelennek latja a kiizdelmet, konnyen radikalizdlédhat,
eleve elvdgva a tovabblépés, vagy megegyezés utjait. Mig az angolszdsz kutatok
elsOsorban az allam intézményeivel, partokkal és egyéb politikai szereplokkel szemben
elfoglalt allaspontjuk és viselkedésiik alapjan hatarozzdk meg a tarsadalmi mozgalmakat,
addig az eurdpai elemzOk — mint Rudolf Heberle, Melucci és Touraine — inkdbb uj
tarsadalomtipus hordozéinak tekinti azokat, elfogadva, hogy a mozgalom a
tarsadalomfejlodés alapkonfliktusdnak alanya (Szabd, 2001). Jean Cohen és Andrew Arato
szikitik le a mozgalmak miikodésének kettdsségét (belsd szervezetrendszer fejlesztése €s
politikai-gazdasagi rendszerre gyakorolt hatdsok), mikor a civil tarsadalmat identitasképzo,
onkorlatozé, demokratizdlo, a valésagot kozvetitd elemek Osszességeként aposztrofiljak

(Cohen — Arato, 1992).

! Mint l4tni fogjuk, a tipolégia fontos eleme a kornyezetvédelmi mozgalom tipusainak meghatdrozasanak is.
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A tarsadalmi evolicid végpontja a késOkapitalizmus, amelyben az egyre komplexebbé valo
rendszerszerli szabdlyozé mechanizmusok, a vezérld médiumok (elsésorban a pénz és a
hatalom) behatolnak az életvilagba, gatoljak a megértést, és aldvetik az anyagi djratermelés
kényszereinek. Ez a nyomulds azzal fenyeget, hogy sériil a koznapi cselekvés, vagyis az
életvildg harom alkotéelemének, a tirsadalom egészének, a kultirdnak és a személyiségnek
szimbolikus djratermelddése. E folyamatot Habermas ,,az életvildg technizaldsdnak™ vagy
masképpen az életvildg kolonializdldsdnak nevezi, mely a kilencvenes évekre nem csak a
szocidlis viszonyokra, hanem az életvilig minden mads tényezdjére is kihat (Habermas,

2011).

A tdrsadalmi mozgalmak terepe

A tarsadalmi mozgalmak 4ltaldban az 4llam politikai hatdrain beliil fejtik ki
tevékenységiiket, tetteikkel ©nall6 polust hoznak 1étre a tdrsadalmi és kulturdlis
kornyezetiikben, elhelyezik onmagukat a hatalmi-tuddsbeli viszonyok versenyhdldjaban. A
hatalmi viszonyokat vizsgdlva Michel Foucault azt allitja, hogy a hatalom sokoldald,
decentralizalt jellegli, dllandéan véltozé rendszert jelent €s Osszefonddik a tarsadalmi
alrendszerekkel, ugyanakkor kevés teret enged az egyes tarsadalmi rétegek igényeinek, a
gazdasagnak, a legdlis ellendllisnak, amely igy nem lehet a hatalom alternativdja
(Foucault, 1998). Ugyanakkor az ellendlldsnak makro- és mikrodimenziéi egyarant
vannak, igy az dllami beavatkozdstol a helyi szintl egyéni aktivizmusig széles a
lehetOségek palettdja. Az, hogy éppen mely csomdpontokban folyik a ,kiizdelem”, azt a
konfliktusok felmeriilésének helye €s modja hatdrozza meg. Foucault azonban a
nyolcvanas években még nem szamolt a globdlis dimenzidval, amely méra 4that minden
egyes alrendszert és meghatdrozé szerepe van az ellendllds és egyiittmiikodés terepének
kialakitasaban. Ralph Dahrendorf (1994) szerint — amint az a z6ldeknél is megfigyelhetd —
a demokratikus folyamatok egyik f6 kockdzata a mozgalmak kimerevedését jelenti,
amennyiben az ellendlldas nem 1épi at a legalis kereteket és a kooperdciot a hatalom és
részérdekek korporativ egyiittmiikodése hatdrozza meg. Ez megnehezitheti a valtozasokat
€s 1j szereplok belépését a demokratikus kiizdelem terepére, tovabba elsimithatja a
forradalmi kezdeményezések erejét, ugyanakkor novekedhet a koopericié kovetkeztében

megvaldsithatd célok szdma és a megegyezés esélye.
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Szervezettség, innovdcios képesség

Egy tarsadalmi mozgalmat lehet rendszeren beliil €s azon kiviil is értelmezni. Létrejottének
koriilményei €s okai vélaszt adnak arra, hogy a szervezddés tiszteletben tartja a hatalmi
struktdrakat, kvazi azokon beliil képzel el valtozast, vagy kilép a megadott keretek koziil és
rendszerellenes attitlidot képvisel. Utdbbi esetben nem kotik a szabalyok, sem hatalmi
konstellacidk, azonban torténelmi tény, hogy egy adott politikai rendszer keretei kozott
1étrejové mozgalom fejlodéséhez a politikai lehetdségek kihaszndldsara van sziikség, ami
feltételez egy bizonyos szintli szervezettségi fokot a tarsadalom érintett csoportjan beliil. Az
adott csoport szervezettsége a mar létezd tarsadalmi hdlézaton és az erre épiilé tovabbi
kapcsolatokon alapszik. A tdrsadalmi mozgalmak sokszinli, heterogén képzdodmények,
szamtalan érdeket, értéket €s megkozelitést foglalnak magukba, melyek az dllam, a
gazdasag, a politika és a tarsadalom jelenségeire reagdlnak. James Surowiecki (2007)
szerint a mozgalomban résztvevOok sokfélesége két szempontbdl szamit fontosnak.
Egyrészt szélesebb tavlatokat nyit, amelyek masképpen hidnyozndnak, masrészt
hatastalanitja, vagy gyengiti a csoportos dontéshozatal artalmas jellemzdinek egy részét.
James G. March azt éllitja, hogy a homogén csoportok iddvel elveszitik a képességiiket
arra, hogy alternativdkat vizsgédljanak meg €s reformokat hajtsanak végre. A dontéshozok
elkezdenek hasonlitani egymadasra gondolkoddsmédban €és a  nélkiilozhetetlen
kompromisszumok foglyaivd védlnak. Mind szorosabban kotddnek egy csoporthoz, egyre
inkabb fliggnek is tdle, elszigetelddhetnek a kiilsé véleményektdl és azt gondolhatjdk, a
csoport nevében hozott dontéseik helyesek (March, 1991). Megldtisom szerint a tdl
fragmentalt, sok cél és érdek mentén szervezddd csoport képtelen érdekkozosséget
teremteni, igy — mint mar emlitettem — szétvalthat, szakadhat, a kozos érdek a célok
elérésének kiilonbozo dtjaiban feloldédhat. Amikor a mozgalom torekszik a csoportjai altal
képviselt érdekek konszenzusara, a mozgalmi identitds elveszhet, rdaddsul az eredeti cél is

végleg dtalakulhat, hozzdsimulhat a politikai rendszerek konszenzusos sémajahoz.

Az okolbgiai csoportok esetében — bar a vezetok itt is meghatarozé szerepet toltenek be —
éppen az figyelhetd meg, hogy a dontéseket sok esetben feldldozzdk a demokratikus
véleménynyilvanitds €s folyamatos diskurzus oltaran, ez pedig a hatékonysdg rovasara
megy. A kijelentés még akkor is igaz, ha a mozgalmak eredményességének mérése
rendkiviill nehézkes és némiképp szubjektiv tevékenység. A csoportgondolkodést a
megbeszélés, kitargyalds nemhogy bétoritja, de inkdbb az ellen dolgozik. A nyitottsdgon és

a kozos célok meghatarozasan kiviil tehat sziikség van bizalomra, amely lehetové teszi,
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hogy a kozosség tagjai vdllaljadk véleményiiket és képesek legyenek épitd kritikat
megfogalmazni. Ha kialakul egy kozos értékrend és identitds, kialakul a kockazati
hajlandésag is, azaz az aktivizmus jellege, amely a radikdlis ellendlldstdl és ldzadastol a
teljes elfogadésig és kompromisszumig terjedhet.*” Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a
mozgalom bdviilése, a folyamatos tagfluktuédcié aj tuddst és 0 alkalmazkodasi képességet
hoz, mely élland6 tanuldsi kényszert is jelent egyben. Mindez, parosulva a hatékony,
decentralizacidra épitd vezetéssel, kommunikéacidval és egy szilard szervezeti haléval jo
dontések meghozatalat eredményezheti. Az egyéni vélemények nem elég pontosak,
kovetkezetesek, ezért az eredményes dontéshozatalhoz nélkiilondzhetetlen a kognitiv
sokféleség. Ha megtortént az n. atbillenési pont, azaz a mozgalom tagjai mar masok tetteit
kezdik el utdnozni és lemdsolni — bizva abban, hogy jol és jot cselekszenek —, a kozosség
képes lesz olyan mint4t mutatni, mely a tdrsadalom szdmadra is pozitiv toltettel bir*. Mivel
az emberek nagy része a kornyezetét koveti, bizik masok véleményében, nem is meriil fel
benniik, hogy dontéseik helyesek-e. Erre apelldlnak a zoldek is, amikor igyekeznek a
kornyezettudatos magatartdst beépiteni a mindennapok rutinjdba (Surowiecki, 2007).
Ebben nagy szerepe van a divatnak, az alternativdk nyujtdsdnak, a rendszerszemlélet

megteremtésének, kovethetd mintdk nydjtasdnak, lehetdségek felmutatdsanak.

Az éllam és tarsadalmi mozgalom kozotti kapesolatok, valamint a két rendszeren beliil is
lehetéség van kiilonféle kapcsolatokra, beleértve a kooperdcidt, a partnerséget, az
ellendllast és elzarkézast, valamint a konfliktust. A tarsadalmi mozgalmak kiilonb6z6
formakat oOltenek, kiilonb6zd tarsadalmi alrendszerekben és dimenzidban mozognak,
halézatokat, kapcsolati rendszereket, ernydszervezeteket hoznak 1étre. Az internet és a
fejlett kommunikacids technolégidk terjedésével az dllandé kapcsolattartds és gyors

reagalds, a kozos akcidk szervezése is konnyen megoldhaté.

A téarsadalmi mozgalmak olyan gyakorlatokat testesitenek meg, melyek raépiilnek a helyi
kulturdlis kontextusokra, ugyanakkor kozvetitd jelleglieck is, amennyiben tuddsokat
aramoltatnak a helyi, regionalis és globalis szint kozott. A mozgalmi kihivasok gyakran, de
nem kizdrdélagosan a civil tarsadalom szférdjan beliil torténnek, ahol az dllamtél némiképp
fiiggetleniil, de azt befolydsolni szdndékozva alakulnak ki az ellendllas teriiletei. Ezéltal a
civil tarsadalom a cselekvéseket tekintve kiizdelmi, kdztéri és politikai folyamatok tereként
is tekinthetd, ahol a normak és identitdsok mellett a konfliktusok is kialakulnak (Mezd,

1999: 1186). A mozgalmak éltaldban olyan esetekben jonnek 1étre és 1épnek fel, melyek az

** A tiltakozas és egyiittmiikodés kett6ssége a nyomdsgyakorlds komplexitdsaval van 6sszefiiggésben.
* Gondoljunk csak a szelektiv hulladékgyiijtésre, vagy kerékparozés és biciklis divat elterjedésére.
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életmindséget, a kornyezet épségét, valamely tarsadalmi értéket veszélyeztetnek. Nem
csupan felhivjdk a figyelmet a vélsagjelenségekre, de megprébalnak tenni is azok ellen.
Egyfajta dlland6 tarsadalomkritikat valésitanak meg, melyben nem csupéan az ellendllds és
a konfliktus, vagy akar a kivonulds jelenik meg, hanem az intézményesiilt

egylittmiikodésen alapul6 érdek- és érviitkdztetés is (Boda, 2004: 180-181).

A jelenlegi tdarsadalmi mozgalmak 4ltal kialakitott kiilonboz6 gyakorlatok vélaszok a
folyton véltozd, de egymadssal szoros Osszefiiggésben 1€vo politikai, gazdasagi, kulturalis
€s oOkoldgiai feltételekre. Mindezen szférdk miikodési anomdliai hoznak 1étre olyan
konfliktusgocokat, melyre a mozgalmak reagélnak, legyen sz6 makroszinten a termelési és
fogyasztdsi szokdsok, az ujraelosztds, a nemi szerepek és a tdrsadalmi egyiittélés
kérdéseirdl, vagy helyi szinten az oktatds, egészségiigy, telepiilésfejlesztés stb.
témakoreirdl. Nyilvanvald, hogy az emlitett kérdéseket a 21. szdzadban mar integraltan
kell kezelni, olyan stratégidkat kell tehat alkotni és megvaldsitani, melyek komplex

jovoképet jelenitenek meg.

/////

A térsadalmi mozgalmakrdl sz6l6 vitdk leggyakrabban az erdforrds-mozgositdasi és
identitds-orientdlt elméletek hatékonysdganak vizsgdlatir6l folynak. A mozgalmi
mobilizaciéban a résztvevok raciondlis dontéseket hoznak, tevékenységiik tulajdonképpen
az elvart véltozds, a remélt hasznossdg érdekében torténik. Az eréforrds-mobilizacids
elmélet mar nem mint kollektiv cselekvésii csoportra, hanem a mozgalom
infrastruktirdjaként tekint a tarsadalomra, azaz a célok érdekében felhaszndlhaté egyének
sokasdgaként tekint kornyezetére. Charles Tilly (1978) azt éllitja, hogy a mobilizacids
kényszer a kollektiv mikodés megteremtésére, a mozgalom céljaira, szervezésére,
vezetésére, az elérhetd forrdsokra, a mozgalom lehetdségeinek bovitésére €s stratégidjanak
megalkotdsara vonatkozik. A tarsadalmi mozgalmak 4ltal elinditott valtozdsok csak
demokratikus allamokban mehetnek végbe erdszakmentesen, a fejlodé vildgban azonban
szinte kizarélag forradalmi tton érhetdk el. Mark Lichbach szerint Tilly kutatdsai jé
kiindulési alapok, de a hideghaboru viszonyai kozott sziiletett publikdcidk a kilencvenes
évek mozgalmi dinamikdjara mar kevésbé értelmezhetOk. A szerzd Dahlra, Gurra és
Marshallra hivatkozik, amikor azt dallitja, hogy a kollektiv cselekvés megteremtése
helyett/mellett a kisebb-nagyobb konfliktusok generdldsdra és fragmentdlédasara

helyez6dstt a hangsily, amelyek mind globélisan — akér az Eszak-Dél és Kelet-Nyugat
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vitdban, akar a Huntington-féle paradigma jegyében a civilizdcidk dsszecsapasdban — mind
regiondlis és helyi szinten foldrajzi térben és idoben eltérden, de egyarant jelen vannak
(Lichbach, 2010). Ezt erdsitik Sidney Tarrow és Doug McAdam elemzései, akik azt
mondjak, hogy a globalizal6d6 és regionalizal6dé posztmodern politika €s tarsadalom a 20.
szdzad végétol egyre szélesebb korben produkdlja a nemzetdllam feletti trendek,
Osszefiiggések, folyamatok egész sordt, amelyek a politikai keretfeltételek
Osszefiiggéseinek dinamikdjdban gyokereznek. A keretfeltételek valtozdsai az &4gazati
politikdk kontextusdban jelentkezhetnek és nem sziikségszerlien az egész politikai
rendszert formdljak 4t. Ezt a feltevést tdmasztja ala az a tény, hogy a globdlis 6koldgiai
mozgalom szervezetei, a kornyezeti igazsagossdgi €s globalizicidellenes mozgalmak, a
kiilonféle grassroots szervezetek, az (6ko)feministak, a békemozgalmak és a single issue
csoportok a kemény diktatirdk kivételével mar mindenhol jelen vannak a vildgban. A
nemzetkozi tarsadalmi mozgalmak a kilencvenes évek elejétdl nemzetek feletti szintéren
jelenitik meg és szervezik az addig tobbnyire a nemzeti hatdrokon beliill megjelend

kornyezetvédelmi, pacifista, politikai kiizdelmeiket.

2.6. Tarsadalmi részvétel és civil tarsadalom

A politikai hatalomgyakorldsban val6 részvételt biztositd jogok fejlodése lehetdvé teszi a
népképviselet elvének gyakorlati alkalmazdsat. Ez torténhet képviseleti tton, valasztott
képviselokon keresztiil, vagy kozvetlen mddon, mely esetben a polgirok szabadon
donthetnek, hogy részt vesznek-e az Oket érintd kérdések megvitatdsdban. A 20. szdzad
végére nyilvanvalova valt tarsadalmi valsagjelenségek udjra és djra felvetik a részvétel
problémdjat. A politikai valasztidsokon alapulé képviseleti demokricia formalissa,
kitiresedetté vélt, olyan berendezkedéssé, ahol az elitek dontése érvényesiill és az
allampolgédrok egyre inkabb elfordulnak a koziigyektdl (Nizdk — Péterfi, 2005: 7).
Demokratikus berendezkedésii allamokban a részvétel azon az elven alapul, hogy az 4llami
szereplok mellett a tdrsadalom és a gazdasig szereploi is részt vesznek a kornyezetiiket
alakit6 folyamatokban, teszik ezt onként és teljes jogu félként. A részvételi demokracia

eszméjének terjedését Ugrin Emese és Varga Csaba két tényezdvel magyardzza:

1. A lokalitas és a részvételi elv eszméje vélasz a globalizicid egyre nagyobb mértékii

terjedésére.

2. A helyi érdekek el6térbe helyezésével eldsegiteni a helyi terek versenyképességét

nemzeti €s nemzetkozi szinten egyarant (Ugrin — Varga, 2007).
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A tarsadalmi részvétel a koziigyekben val6 egyéni, kozosségi (szervezeti-civil) részvételt
jelenti, mely vonatkozik kiillonboz6 szinteken (helyi, nemzeti, regiondlis, globdlis) a
tarsadalmat, vagy adott kozosséget érintdé dontések elOkészitési folyamataiban val6 aktiv
részvételre, a szabad véleménynyilvanitisira és a  folytonos, kolcsonos
informdcidaramlasra. A részvétel alapvetéen a képviseld-vdlasztdsokon és a
népszavazasokon tul minden olyan cselekvésre utal, amely lehetové teszi az allampolgéarok
szamdra, hogy beleszélhassanak a mindennapjaikat érintd koziigyekbe, alapvetden a
telepiilést, nagyobb teriileti egységet érintd fejlesztési kérdésekbe: fejlesztési programok,
stratégidk elOkésziileteibe, azok véleményezésébe, vagyis a dontés-elokészitésbe, majd a
megvaldsitasba, értékelésbe.
A tarsadalmi részvétel keretei politikai berendezkedésrdl, politikai kultiratol, a politikai
elit nyitottsagatdl fiiggéen valtozhatnak, ezért a folyamatra nem létezik egységesen
kialakult és haszndlatos fogalom, inkdbb csak szempontok vannak, melyek megléte
esetében beszéliink a részvétel meglétérdl, annak formdirdl és szintjeirdl. A részvétel
(beleszo6las) elve szorosan kapcsolddik a demokracia elvéhez, hiszen a dontés lehetdségét
az érintettek kezébe (is) kivanja adni (visszaadni) az Oket érintd ligyekben, beleszolasi
jogukat igyekszik biztositani a dontéshozatal sordn, megosztva ezéltal az erkolcsi
felel0sséget €s megnyitva az utat a megegyezésre torekvés eldtt. A demokratikus
korményzdas eldfeltétele, hogy lehetové teszi €s segiti a polgarok részvételét a
dontéshozatalban. A tarsadalmi részvételt segitd fejlesztéi munka épit a cselekvd
kezdeményezésre, az dnkéntességre, a szakértelem bovitésének igényére.
Alapvetden a részvételi demokricia elve minden dllampolgir szdmdéra biztositja az aldbbi
jogokat:

® javaslattételi jog;

¢ informalés és informdlddasi jog;

e vitatkozasi jog;

e dontési jog.
A probléma els6sorban a dontési jog biztositisaban kereshetd, ugyanis ez alapjdn az
allampolgéaroknak valamilyen forméban lehetoséget kell kapniuk minden fejlesztési és
koziigyi dontésben, aminek a gyakorlatban nincsenek meg a megvaldsitdsi feltételei.
Egyrészt a tarsadalmi szereplok bevondsdnak nem létezik egységesen miikodo formuldja,

masrészt az sem biztos, hogy a bevont szereplok eldmozditjak a folyamatokat, egyéltalan

képesek a feladataik ellatni (Reisinger, 2009).
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A mai modern demokricidk dontden képviseleti demokricidk, azaz a politikai
dontéshozatalban tdlnyomoérészt a vélasztott képviselok domindlnak. A deliberativ
demokricia idedlja és gyakorlata nem kérddjelezi meg a képviseleti rendszer fontossagat,
nélkiilozhetetlenségét. Azt vonja kétségbe, hogy a képviseleti rendszer hosszu tdvon képes-
e a demokricia meglrzésére, a fenntarthatésdg és igazsdgossag, vagy méltinyossag
elveinek érvényesitésére. Nagy kérdés tehat, hogy a hatalmi elitnek szandékdban all-e a
tarsadalmi részvétel formdinak fejlesztése, avagy a tdrsadalmi vitdt egyfajta kotelezd
aktusként fogja fel és a tényleges dontések az allampolgéaroktdl tavol torténnek (Pataki,
2007). Az é4llam torekszik a ,,szervezett” tdrsadalom kiépitésére, azaz nem egyénekkel,
hanem kiilonb6z6 csoportok képviseldivel targyal és egyeztet. Ezen csoportok egyike a
civil tarsadalom, mely az dllamtél fiiggetleniil tarsadalmi interakciok révén létrejovo
viszonyok hdlézata. A civil tarsadalom autondm, feladata az dllam ellendrzése és a
tarsadalmi igények artikuldcidja a hatalom felé és mint ilyen, a demokricia miikkodésének

fontos feltétele, tovabba a részvételi demokricia fontos szerepldje (Putnam, 1993).

A civil szervezetek tobbféle mdédon is erdsitik a részvétel kultdrdjat, mint azt a
fejlesztéspolitika esetében latni fogjuk. Egyrészt helyi — egyénileg, vagy kiilonboz6
halézatokon keresztiil orszagos és szupranaciondlis — szinten helyet adnak az allampolgéri
részvétel mivelésének, az egyiittmiikodés és érdekérvényesités lehetdségeinek, masrészt
megprobéljak felhivni a figyelmet a tarsadalmi problémdkra és kozremikodni azok
megolddsdban. Kdkai Laszl6 szerint a civil szervezetek céljaik érdekében atléphetik azt a
keskeny savot, amely a politika teriiletétol elvalasztja oket (Kdkai, 2003). A hatarvonalat
az érdekérvényesités és nyomdsgyakorlds mezsgyéjén kell keressiik, ugyanis minden
nyomasgyakorlds érdekérvényesités is egyben, de nem minden érdekcsoport valik
nyomasgyakorlévd, azaz tudatosan tdvol marad a politikatél. Azt azonban, hogy egy
csoport mikor 1ép be a politika terébe, mikor kezd el politikai szereplOként viselkedni,
nagyon nehéz megmondani. Kornyezeti ligyekben részben az Adtpolitizalt kozbeszéd,
részben egyes civil szervezetek meglévd politikai irdnyultsdga miatt vezettek oda, hogy a
kozvélekedésben a civilek a partpolitikai csatdk résztvevoivé, elszenveddivé viéltak. A
kiilonbség, hogy a civil tarsadalom nem kapcsolédik ©ssze kozvetleniil a hatalom
ellendrzésével, megszerzésével, €s megtartdsdval, hanem a nyilvdnossag szférdjdban zajlo
vitdk és egyiittmilkodések révén gyakorol nyomadst a hatalomra, vagy prébalja formélni azt

(Fisichella, 2006).
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Erdekeiket 4ltaldban kétféle formaban képesek érvényesiteni. A konvenciondlis (formalis,
megadott keretek kozott, partnerségi alapon milkodd) formdkon keresztiil kapcsolatot
épitenek a kiilonb6zo szintii hatalmi szervekkel, szakértdi tevékenységgel, tarsadalmi
tdjékoztatdssal segitik azok munkdjat. Masrészt nemkonvencidlis tevékenységeken
keresztiil a tdrsadalom egészét, vagy bizonyos csoportjait probdljak meg bevonni
(mozgdsitani, mobilizdlni) bizonyos iigyekbe. A civil tarsadalom alapvetd normativ
jelentdséggel bir, mert olyan fogalmakat prébal érvényesiteni mind a tarsadalmi, mind a
politikai életben, mint a tolerancia, méltdnyossag, erény és bizalom. Ezaltal a civil
tarsadalom is egyfajta hatalmi dgként — de inkdbb alternativ miikodési terepként —
értelmezhetd és mint olyan, adott esetben a rendszerlogikat is képes atalakitani. Képes a
materidlistél a posztmateridlis irdnyédba terelni a tarsadalmat, a biirokratizalt, egypdlusu,
instrumentdlis intézményi miikodést egy halézatos, pluralizalt egylittmikodés felé (Hauser,
2000).** Ebben az Osszefiiggésben nyer értelmet az Okologizmus gondolatrendszere
elsdsorban a kornyezetet, életmindséget, tarsadalmi egyiittélést, egyszoval a jelen €s jovo
kérdéseit érintd ligyekben. A zoldek szerepvdllalasat a rajuk jellemzd rendszerkritikai
attitid mellé politikai és a modern politikai dimenzidkon — mint ideolégidk, jobb-baloldal
tipoldgia, torésvonalelmélet stb. — tdlmutatd értékek és iizenetek argumentéljdk, melyek a
kormédnyzatok  cselekvésképtelenségére, a  multik és  pénzvildg tényleges
ellendrizhetdségének hidnyabol fakad6 bizonytalansdgra és ezekkel szemben a helyi

tarsadalom és gazdasag elsddlegességére helyezik a hangsilyt (Boda, 2004; Sachs, 2002).

A kilencvenes években a civil tdrsadalom globalizalédott, elsOsorban az internet
terjedésével, a telekommunikaci6 és a kozlekedés fejlddésével halozatok jottek létre, az
addig szinte kizdrélag Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban jelen 1évé nagy civil
szervezetek megjelentek a volt szocialista blokkon beliil, kiilonbozé 4ttételeken keresztiil
és formdban Azsidban, Afrikaban, Dél-Amerikdban és gyorsan bdvitették tdmogatdi
koriiket. Az 4dllampolgari kezdeményezések, a grassroots (alulrdl szervez6dd) mozgalmak

politikaalakité tényezdvé, sok esetben a demokratizacio elOsegitoivé valtak.

Az ezredfordulén a demokratikus orszdgokban jol megfigyelhetd tendencia a részvétel
,formalizdléddsa”, azaz olyan neokorporativ struktirdk kialakuldsa, melyben a tarsadalmi
érdekegyeztetés polarizdlt szerkezetben €s szereplokkel miikodik, a részvétel eszkozeként
funkciondlé civil szervezetek pedig sok esetben legaldbb annyira tdavol vannak az

allampolgéroktél mint a partok. Amennyiben a dontések transzparencidja hidnyzik és az

“ Amint azt latni fogjuk, az egyiittmiikodés mindsége eltéré a nyugat-eurépai orszdgokban és
Magyarorszagon.
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allampolgérok ugy érzik, hogy véleményiik nincs hatdssal a dontéshozok tevékenységére,
az tovabb rombolja a demokricia formdlis €s informalis intézményrendszerét és a
valsagtiinetek spirdlszeriien novelik az elégedetlenséget. A részvétel és az érdekek valddi
képviselete igy tehadt a legitimacid, a polgarok elégedettsége és a demokracia mindségének
szempontjdbol is fontos tényezd. Tarsadalmi részvételrdl akkor beszélhetiink, ha a
tarsadalmi szereploknek a dontés korai fdazisdban van lehetdségiik bekapcsolodni a
kozosségi dontési folyamatba, amikor még a szereplok kozott elképzelhetd konszenzusos

megoldés létrejotte (Elster, 1998).

Deliberativ dontéshozatal

A téarsadalmi részvétel a gyakorlatban legtobbszor programok, politikdk kidolgozasaban
val6 kozvetlen részvételi lehetdséget jelent tobbféle tarsadalmi érdeket képviseld csoportok
(érintettek) szamara. A deliberativ®, részvételen alapulé dontéshozatalban val6 részvétel
vonatkozhat az egész folyamatra, vagy csupdn egy részére, legyen sz0 kozpolitikai
dontések elokészitésérol, fejlesztéspolitikai kérdésekrdl, koltségvetés elkészitésérol, vagy
stratégiai tervezésrol. A részvétel onmagdban is értéknek tekinthetd, ugyanis szadmos
érintett tudasat és szempontjait képes integrdlni a dontéshozatali folyamatokba. Ez segithet
az innov4cid fokdnak javitdsdban és a dontés felel0sségének szétteritésében. A deliberativ
dontéshozatal integrdlja a stratégiai tervezésben fontos részvételi technikdkat, a
neoliberdlis elméleten nyugvo érdekegyeztetési mechanizmusokat és biztositja a
posztmateridlis értékek megjelenését. A kiilonb6zd megkozelitések kozos ereddje, hogy
épitenek a helyi kozosségek potencidljira és a szakértelemre, ezaltal osszekapcsolddnak a
kozosség €s fenntarthatdsdg fogalméanak elemei. A fenntarthat fejlodés fogalom egyik
kritikdja éppen a fenntarthatosdg kozosségeken keresztiili értelmezését hidnyolja, a
diskurzust még mindig a kornyezetvédelmi és technikai kérdések uraljdk, hattérbe szoritva
a tarsadalmi és politikai vetiileteit. A fenntarthaté fejlodés elemeinek beépitése a tervezési
folyamatba egy folyamatban 1évé diskurzus, amely inkdbb a bizonytalansdgokrol, mint
kiforrott elméletekrol szol. Inkébb az integracio, alkalmazkodds, rugalmassdg, sokszinliség

€s kolcsonhatés alapelveit érvényesiti a folyamatban (Bodorkés, 2010).

* Elster definici6ja szerint a deliberativ demokrécia dontéshozatali folyamatdban a dontés a polgdrok és a
képviseldk kozott a kérdés megvitatasaval jon 1étre, s ennek kapcsan érvelnek a mérlegelendd kérdés mellett
vagy azzal szemben. Alapja a vita, amely valddi érveken nyugszik és a kozjét szem el6tt tartva, az dsszes
érintett szerepld érdekét figyelembe véve folyik (Elster, 1998).
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A demokratikus dllamokban napjainkban elterjedt, a kormanyzas jellegét meghatiroz6
governance-elméletet a tobbszintliség, a sokszereplds héldzati terek, az dllam és civil
szervezetek kozotti merev hatdrok megszinése jellemzi (Gajduschek, 2009: 61). A
kétezres éveket a centralizdlt irdnyitdsi struktira helyett a decentraliziciéban vald
gondolkodds, a diszkurziv dontéshozatal jellemzi, bar a 2008-as vélsdg hatdsdra a
korményzati szerepvallalds Ujra novekszik, egy enyhe recentralizdciés folyamat vette
kezdetét. Lényegében a governance-elmélet irdnyitja a kozpolitikai dontéshozatalt és ez
okozza azt, hogy a célrendszerek, alternativak, szerepl6i érdekek bonyolult rendszerében a
dontések racionalitdsa elveszik, vagy nem érvényesiil kelloképpen. A governance
értelmében vett kormédnyzds egyszerre hozza magaval a fokozottabb tarsadalmi részvételt,
illetve a kozszféra piacosoddsat, azaz a maganérdekeken alapuld (piaci) koordinécids
mechanizmusok terjedését. Tényként kezelhetd, hogy a civil szervezetek a governance-
jelenség keretében is vildgszerte fokozottabban vesznek részt a kozpolitika
megvalositasdban (Boda — Javor, 2012).

Annak ellenére, hogy a dontéshozatali mechanizmusban a(z) (6n)korményzat érdekei
domindlnak, nem kérdés, hogy a résztvevoknek kolcsondsen sziikségiik van egymads
eroforrdsaira céljaik eléréséhez, viszont igy szdmolniuk kell a tobbi résztvevovel is, akiket
sajat céljaik motivalnak (Rhodes, 2006). Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben az 4llam
érdekei élveznek elsObbséget a tobbi szerepld érdekeivel szemben, mennyire tekinthetd a
hal6zat hdalézatnak €és nem egy hierarchikus rendszernek, amely a vertikalis
munkamegosztist vezényli. Amennyiben azt feltételezziik, hogy az dllam a kozérdeket és
nem partikuldris politikai, vagy gazdasagi érdekeket tekint elsddlegesnek, akkor
elfogadhato, sot, sziikséges az dllam elsddlegessége. Az dllam szerepvallaldsa eldsegitheti
a dontéshozatal kereteinek meghatdrozédsat, a konfliktuskezelést, medidciot, azt, hogy a

dontéshozatal megfelelé6 modon torténjen.

Mint az els fejezetben emlitettem, a fenntarthatésdg elveinek bevondsa mellett az
intézményi eljardsok méltdnyossidganak egyik fokmérdje a dontésekben és a dontések
végrehajtasaban val6 tarsadalmi részvétel lehetOsége €s szintje. Ezért ma mar viszonylag
kevesen vannak, akik a participaciét gyanakvassal szemlélik, és a részvételre, az emberek
bevondsdra val6 hivatkozdst pusztan pr-akcionak, az elitek manipulacidjdnak tekintik. John
Dryzek (2000) a demokratikus orszagokban a kilencvenes években végbemend ,,részvételi
forradalomrol” beszélt, szamos kritika felmeriilt a részvételi formdkkal kapcsolatban,

melyek elsdsorban a legitimécidt kérddjelezik meg, hiszen a valasztott képviselok mellett
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olyanok 1is részt vesznek a dontéshozatalban, akik erre nem kaptak tdrsadalmi
felhatalmazast. Gajduschek Gyorgy Sorensen és Torfing kutatdsaira hivatkozik, amikor azt
allitja: ,,a governance networkok feltétleniil veszélyt jelentenek a képviseleti demokrdcidra,
bdr nem feltétleniil jelentenek veszélyt a demokrdcidra dltalaban” (Gajduschek, 2009: 69).
Pierre Rosanvallon (idézi Boda — Javor, 2012: 89) szerint a fejlett orszdgok
korményzatainak az érzékelhetd legitimitdsi problémadkra adott egyik valasza a részvétel
igényének elismerése volt, 14j intézményi megoldisok bevezetésével, a decentralizacid, a
helyi dontéshozatal, a participacié szélesitésével. Csak egy legitimnek elfogadott tigyrol
varhat6 el, hogy politikai eljardsokat inditson el, ezdltal napirendé (agenda) véljon. John
Parkinson (2003) azt allitja, az intézményesiilt demokrécia keretei k6zott nem valdsithaté
meg az érintettek teljes korli bevondsa, ezért egyes vélemények elveszhetnek, mig olyan
keriilhetnek be a dontésekbe, melyek nem a valés érdekeket tiikrozik. Veszély tovabba az
is, hogy a részvétel sordn megjelend, a koz érdekeként aposztrofalt ,.civil egylittmiikodés”
val6jdban egy adott civil szervezet, vagy csoport véleményét tiikrozi. Ian Shapiro (1999)
ennél is tovabb megy, amikor felveti, a demokratikus részvétel lehetové teszi a sz€élsdséges
vélemények megjelenését, sot, €rvényre juttatdsit, ezért is fontos, hogy a részvételre
meghatdrozott keretek kozott keriiljon sor, lehetdséget adva a stakeholderek bevondsara, de
kiszlirve a hatréltaté tényezOket. Ez természetesen az olvasatomban nem egyezik az
ellenvélemények, mas allaspontok negligdldsaval, csak a résztvevok korének szlikitésével.
Bruce Ackerman (1991) erre erdsit ra, mikor azt mondja, a dontésben résztvevok szamat
kell korldtozni, a kisebb szdmu testiiletek konnyebben jutnak konszenzusra, mint a
hatalmas létszamu grémiumok. Azt is felveti, hogy a dontéshozénak kellene kivélasztania
azokat a szereplOket, akiket be szeretne vonni a struktirdba. Dryzek finomitja ezeket a
megolddsokat. Ajanldsa szerint a dontéshozonak az adott téméban érintettek véleményét
kell figyelembe venni, strukturaltan (Ievélben, férum keretében, interneten stb.) megadva a
lehetdséget mindenki szdmadra a beleszoldsra. Az érintettek bevondsdval megalkotott un.
draft (terv) azutdn nyilvanossagra hozhat6, értékelhetd, elemezhetd, véleményezhetd, majd
egy megadott hataridot kovetden atdolgozhatd, szintetizalhatd €s véglegesithetd. Az igy
megalkotott dontés (vagy annak eldkészitése), stratégia stb. idedlis esetben tiikrozni fogja a
dontéshozo és a stakeholderek véleményét, érdekeit, a kozos gondolkodds eredményeit.

Taldn akkor jarunk legkozelebb az idedlis és a gyakorlatban is megvaldsithaté
részvételhez, ha a Dryzek 4ltal felvazoltakon til a célrendszer meghatarozasaval inditjuk el
a dontéshozatalt és ahhoz rendeliink eszkozoket, szereploket. A célrendszer lehatarolésa,

legyen sz6 stratégiai, kozpolitikai, szakpolitikai, vagy egyéb tervezési folyamatrol, tiikrozi
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a kormdnyzati akaratot, igazodasi pontot teremt, kozos érdeket képezhet a résztvevOk
kozott. Amennyiben a tarsadalmi részvétel célja csupdn a hatalom legitimitdsdnak latszatit
adja, a kozpolitikai dontéshozatal pedig politikai, rosszabb esetben ideoldgiai toltetli
dontéssé degradalddik, gy nem beszélhetiink valédi tarsadalmi részvételrdl. Ekkor a
kapcsolat egyéb — nemkonvenciondlis — formdk felé transzformdlddhat, vagy éltalanos

passzivitasba, kozombosségbe csaphat 4t.

2.7. Civil szervezetek részvétele a fejlesztéspolitikaban

Altaldnossdgban elmondhaté és az erre vonatkozé szakirodalmak mindegyike
hangstlyozza, hogy megfeleld keretek kozott a civil szervezetek fontos szerepet jatszanak
a fejlesztéspolitikdban, elsdsorban a szakértelem-tandcsadds, a kozvetités-tdjékoztatds és
az ellendrzés-monitoring szempontjabol. Boda Zsolt a kovetkezOképpen rendszerezte a

civil tarsadalomra jellemzd pozitiv tarsadalmi szerepeket:
e A tarsadalom bizalomszintjének kialakit6ja, a tarsadalmi téke letéteményese
(bizalom, tolerancia, civil kurazsi);
e Erdekképviselet, érdekartikuldci6 (lobbitevékenység, partnerség, kooperacio);
e Ellenérz6 (watchdog) funkcié (politikai hatalomgyakorlds, finanszirozas,
fenntarthatdsdg szempontjai, transzparencia);
e A politikai részvétel kultirdjanak erdsitése €s int€ézményesitésében vald részvétel;
¢ Politikai nyilvanossag szélesitése;
e Részvétel a kozpolitikai folyamatokban (szakértOi, javaslattételi, megfigyel6i
statusz), azokon keresztiil a politikai dontéshozatal befolyasoldsa;
e Joléti funkciodk, szolgdltatdsok nyujtasa;
e Uj gazddlkodasi formak kialakitdsa (Boda, 2011: 162).
A civil szerepvallalds a teriilet- és telepiilésfejlesztés, valamint helyi gazdasagfejlesztés
teriiletén jelenik meg leghatékonyabban, 1évén, els6sorban ezeken a fejlesztési teriileteken
érvényesiilhet a fenntarthaté fejlédés fogalmi koreinél targyalt lokalitds, szubszidiarités,

csokkentés és alkalmazkodds (Pupek, 2005; Szépvolgyi — Szirmai, 2007; Gélosi-Kovécs,
2010; Hajnal, 2010a; Glied — Barkdczi, 2013).

A telepiilés- €s teriiletfejlesztés egy olyan Osszetett folyamat, melyben nem csak vertikalis
szintll egyiittmiikodésekre van sziikség, hanem egyre nagyobb hangsilyt kapnak a

horizontdlis 6sszefondddsok és igy a civil/nonprofit szervezetek is, valamint a
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tarsadalmasitas és a partnerségen alapul6 tervezés. Mint fentebb részletesen kitértiink ra, a
hely1 kozosségek megjelenése és szakértod, konstruktiv szerepvallaldasa elengedhetetlen a
kozosséget nagymértékben érinté koncepcidk kidolgozasahoz, hiszen igy a probléma az
egyes érintett emberek szintjérdl indul el és vélik a tarsadalom ko6zos, megoldandd
feladatavd (Kovach, 2005). Ezért valnak a részvételben meghatdrozova a civil szervezetek,

melyek:

1. 0sszekotd szerepet jatszanak €s informdcid-dramldast képesek megvaldsitani a
lakossdg, az dllami és a piaci szereplok kozott, képesek a kiillonbozé tarsadalmi

szereplok kozott a tdrsadalmi tOkét és a bizalmat erdsiteni;

2. tarsadalmi kontrollként milkkddnek, az intézmények miikodése igy atlathatobba és

nyilvanosabbd valik, tarsadalmi elfogadottsaguk no;

3. innovativ  és  multiplikdl6  funkciéval birnak, tevékenységiik rugalmas,

koltségkimélo, egyedi esetkezelésre képesek;

4. jelentds szellemi tokét képesek mozgdsitani, palydzatirdsban és kapcsolatépitésben,

lobbi tevékenységben komoly tapasztalattal birnak;
5. rendelkeznek felesleges kapacitédssal;

6. tevékenységét problémaérzékenység €s rendszerszemléletli gondolkodds jellemzi,

hosszu tava jovoképpel rendelkeznek megalkotédsara;

7. kozremiikodése nélkiil, azaz a partnerség hidnydban az EU-s fejlesztésekre szant
tdmogatdsai nem szerezhetok meg. Az EU alapelvei segitik a civil szervezetek

bevondsit a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokba;

8. mukodése rugalmas, kevésbé biirokratikus. Telepiilési, kistérségi szinten olyan
fontos helyismereti tokével rendelkeznek, melyek — latszélag — elengedhetetlenek a

helyzetfeltaras, értékelés €s stratégiakészités teriiletén (Bucher, 2010).

A tarsadalmi részvétel és érdekegyeztetés elviekben és kiilonbozo jogkorrel (szavazati jog,
tandcskozasi jog, konzulticids jog), de minden egyénre €s szervezetre kiterjed, akik a
fejlesztésekben, orszdgos, regiondlis és helyi szinten valamilyen formédban érdekeltek. Az
érdekérvényesités folyamata, a tarsadalmi részvétel eredményesebb, ha a tarsadalom széles
rétege all mogotte, tehdt kollektiv érdekegyeztetésen, érdekazonossdgon alapuld
tevékenységrol kell beszéljiink. Az érdekegyeztetési eljardsban négy szerepldcsoport
kiilonithetd el markdnsan: dontéshozok, szakértdk, kozvetleniil érintettek, végrehajtok. A
dolgozat témdjanak szempontjabol a masodik és harmadik csoport lényeges, ahol az

egyének €s civil szervezetek megjelennek. A fejlesztéspolitikai folyamatokba valo bevonds
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alapvetoen a stratégiai tervezésbe valo bevondst jelenti. Ennek sikeressége a bevonds

technikdjan és a kolcsonos bizalom fokan mulhat (Szépvolgyi — Szirmai, 2007: 91).

Milyen szerepet toltenek be a civil szervezetek a telepiilés- €s teriiletfejlesztésben? (Pupek,

2005: 299-303):
1. Hozzdjarulnak a kozszolgaltatasok elldtdsahoz, magasabb szintii elldtdsahoz.
2. Mobilizaljak az allampolgérokat és pénziigyi forrasokat a koziigyek érdekében.

3. Halozatokat, csoportokat hoznak Ilétre érdekérvényesités, szamos esetben
nyomadsgyakorlds céljabol.

4. Kozvetitd szerepet toltenek be, eldmozditjdk a kooperdciét kiilonbozd szervezetek
kozott. A kapcesolatépités elengedhetetlen eszkoze a fejlesztésekben megjelend érdekek
Osszehangoldsanak, a bonyolult szervezetrendszerek megismerésének, a hatékony és
sikeres szalmai-tervezési munkdnak.

5. Tajékoztatnak és informdacidkat nydjtanak — proaktivitds, alternativdk nyujtasa.

6. Partnerségi lehetdséget jelentenek a tervezés, dontéshozatal, végrehajtds és a palyazati
pénzek lehivésa, elosztiasa és a felhaszndlasuk ellendrzése, eredményessége terén —
szakpolitikai egyeztetések, hatdstanulmanyok készitése, pdlydzati egyiittmiikodés,
fejlesztési programok és projektek dsszehangolasa.

Fontos szempont, hogy a fejlesztéspolitika kapcsdn a hatékonysdgot és eredményességet

kiilon kell valasztani. A kozpolitikai dontéshozatalban a networkok jelenlétének szamos

lehetséges elonye €s hatranya van. Ha a kérdést a konkrét kozpolitika szintjén vizsgaljuk,
akkor elsOsorban a hatékonysdg kérdése vethetd fel. A raciondlis dontési tradici6 feldl
szemlélve a governance tipusu dontéshozatali rendszerekben hatékony megoldas szinte
csak véletlenszeriien kovetkezhet be, hiszen a célrendszer feloldédik a szereplok
érdekeinek konszenzusdban ¢és a rovidtivd haszonszerzési potencidlok alland6
jelenlétében. A hatékonysiaghoz nem eldfeltétel a tarsadalmi részvétel, konzultécid,
érdekegyeztetés megléte, de mindezek megléte esetén a dontések végrehajtdsa egyszeriibbé
valhat és a legitimitds kérdése is ritkdbban meriilhet fel. Eredményességet kiilonbozo
aspektusokbdl lehet mérni, a tervezési folyamat kezdetétdl a végrehajtason at, egészen az
értékelésig. Eltérd iddszakokat lehet Osszehasonlitani, lehet mérni a fejlesztések sordn
végrehajtott projektek mennyiségét, a dontéshozatalba bevont szereplok szdmat, az
elkolthetd és elkoltott osszegek volumenét, a kiilonb6zd hdldzati kapcsolatokat, hataskor
atfedéseket, az ex ante, kozbensd és utdlagos bevonds kiilonbségeit stb. Véleményem

szerint az eredményességet, sikerességet mds és mads szempontok alapjan itél meg egy
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(6n)korményzat, egy tervezd, egy hatosag és masképpen egy civil szervezet vagy egyén.
A(z) (6n)korményzat idOkeretekben, jogszabdlyokban, volumenben, politikai érdekekben
gondolkodik, a tervezd-szakértd csapatot mindezek mellett a végrehajthatdsdg vezérli. A
civilek kevesebb gondot forditanak a jogszabdlyok adta lehetdségeknek, inkdbb elveket,
értékeket, horizontélis latdismdodot hoznak a dontéshozatali-tervezési mechanizmusba. A
fejlesztéspolitikdhoz csatolt fejlesztési tervezés csak akkor lehet tehdt eredményes, amikor
a fent emlitett érdekek bizonyos értékminimumon konszenzusra jutnak, de ezalatt nem

sériilnek a megfogalmazott célkitiizések.

Ahhoz, hogy a résztvevOok tisztdban legyenek egymads érdekeivel, ismerjék egymads
szandékait, partnerségi viszonyt és bizalmi kort kell kialakitsanak, amely feltételezi az
aktiv és folyamatos egyiittmikodést. A fejlesztési partnerség mellett pro €s kontra érveket
is lehet sorolni. Mint mar a dolgozatban emlitettiik, a partnerségi kapcsolat sziikségszertien
besziikiti a részvételben megjelend szereplOk szamat, a legitimitdssal, nyilvdnossdggal és
transzparencidval kapcsolatos problémakat vethet fel, 4m gyorsitja a dontéshozatalt és a
bizalmi kapcsolat is szorosabb a felek kozott. Tovéabbi veszEly, hogy magdban hordozza az
»en civilem, te civiled” struktirat, azaz a(z) (6n)kormanyzat a hozza lojélis civilek
véleményét kéri ki, fiiggésben tartja azokat, igy a kritikai meglatdsok eltlinnek, az
érdekegyeztetés és érdekérvényesités csupan formai aktus marad. Ennek kikiiszobolésére
pontosan le kell fektetni a partnerség alapjait, meghatdrozni a hosszd tavd terveket,
biztositani kell a szakértelem és részvételre képesség meglétét, ellendrzési és feliigyeleti
funkciok érvényesiilését, a média bevondsit, lehetdséget kell adni tovdbbi partneri
kapcsolatok kialakitdsdra. Magyarorszdgon a négyéves politikai ciklusokban gondolkodé
politikai elit dltaldnossdgban nem érdekelt a részvétel megteremtésében €s mindségének
javitasaban, a civilek pedig sokszor felkésziiletleniil, érdekérvényesitési képességek nélkiil,

sulytalanul vesznek részt a folyamatokban.

2.8. A részvétel formai

A részvételi demokracia kétségkiviil a ma ismert legalkalmasabb rendszer a hatalom és
tarsadalom kiilonb6z6 érdekeinek 0sszehangoldsara és érvényre juttatdsara. Azonban amint
GOmory Janos és szerzOtarsai allitjdk, a tarsadalmi részvétel lehetséges pozitiv hatdsai
ellenére sem alakultak ki a részvétel éltalanos érvényli formdi (Gomory et al. 2003). A
tarsadalmi részvétel tag fogalom, beletartoznak az egyéni és csoportos kezdeményezések, a

népszavazas, a kiillonbozé tarsadalmi mozgalmak torekvései, akér a polgari engedetlenségi
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mozgalmak. Az eléz6ekben részletesen vizsgalt civil részvétel a tarsadalmi részvétel egy
szegmense, specidlisabb mechanizmus, amely tobbnyire meghatdrozott iigyek mentén
keriil kialakitdsra, akar folyamatosan, vagy meghatdrozott ideig, spontan, vagy formalizalt
rendszerben. Mindezek eredményeként a kozosségi dontésekbe a tarsadalom és
alrendszerei kozvetlen bevondsanak szdmos formdja létezik. A tarsadalmi részvétel
kifejezés kiilonféle mechanizmusok megjelolésére szolgdl, melyek segitségével egyes
személyek vagy csoportok koziigyekben kifejezésre juttathatjdk a véleményiiket. A

gyakorlatban ez rendkiviil sokféle formédban jelenhet meg (Panovics, 2011: 42):
o Képviseldvalasztasokon valo részvétel;
o KépviselOk jelolése, timogatésa;
e Helyi népszavazasok kezdeményezése €s az azokon valé részvétel;
e Kampanyok, aldirds-gyiijtések szervezése;
e Konferencidk, kerekasztal-beszélgetések, forumok szervezése, illetve az ezeken
valo részvétel,;

e Részvétel kiilonféle allami, onkormdnyzati testiiletek munkdjdban (szakértOként,

meghivottként, megfigyelOként, vagy akdr szavazati joggal is rendelkezd tagként);

¢ Demonstriciok, tiintetések, tiltakozé akcidk, egyéb figyelemfelkeltd akcidk

szervezése;
e Lobbitevékenység;
e Egyiittmiikodés a média képviseldivel, részvétel televizio- és radiomiisorokban;
e Peticiok, cikkek, sajtékozlemények irdsa;
e Ujsagok, szérélapok, hirlevelek és egyéb kiadvanyok megjelentetése és terjesztése;
e Polgari engedetlenség;
e Egyéb.

Az érintett egyének é€s NGO-k szempontjabdl tehdt a dontéshozatalban valé részvétel —
foként egy-egy telepiilés hatarat atlépd kérdés esetén — rendkiviil sokoldald tevékenységet
jelent, €s a hatékony részvételhez szamos eszkdz, vagy azok kombindcidjét is igénybe lehet

venni.

A tarsadalmi — elsOsorban civil — szerepldket tobbnyire a kormanyok, az énkormanyzatok
vagy a kiillonboz6 szakmai szervezetek kérik fel arra, hogy vegyenek részt a

dontéshozatalban, a dontések elokészitésében. A tirsadalom szerepldi bevondsdnak jol
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bejdratott €s akar mdar hosszabb tdvon is miikodd, tobbrétli tapasztalatokat hordozé

technikdi és jogi keretei alakultak ki. Az érintett szereplok bevondsdra tobb altaldnosan

elfogadott médszer is alkalmazhat6. Az eljarasi kereteket a torvényi szabdlyozas adja meg,

amely az dallampolgari, a kozosségi részvétel olyan alapelveire tdmaszkodik, mint a

szubszidiaritas, partnerség, a részvételhez vald jog, a megfeleld informécidkhoz vald

hozzdjutas joga, vagy az ellenvéleményezéshez, a fellebbezéshez és a jogi eljaras

inditdsdhoz valé jog (Fiilop, 2002). A folyamat sordn a tdjékoztatds €s informaciéhoz jutas

mindig a legmarkédnsabb elem, mely hatékonysdga formaitol fiiggéen valtoz6 (nyomtatott,

elektronikus anyagok terjesztése, sajton keresztiili tdjékoztatds, gyllések, lakossagi

forumok szervezése stb.). A kozosségi részvétel alapvetden civil szervezddésekben vald

részvételt jelent. A direkt részvételnek harom formadja 1étezik:

1.

2.

3.

Informadlodo és tandcsadoi részvétel: a részvétel egyik fontos elemeként jelenik
meg az informécidéhoz vald jog. Ahhoz, hogy az éllampolgirok érdemben bele
tudjanak szolni az Oket érintd kérdésekbe, ismerniiik kell a fejlesztési folyamatok
dokumentumait. Mig az 4allampolgiroknak a részvételhez informdciora van
sziikségiik, addig a helyi hatésdgok szdmadra a legjobb informaciéforrast éppen a
lakossdg jelentheti. Ez azt jelenti, hogy ha a helyi dontéseket hatékonyan szeretnék
meghozni, ahhoz informdcidkat kell kommunikdlni az emberek felé, hogy képesek
legyek a helyi szervekkel val6 kommunikdldsra. A kétirdinyd kommunikacid

mélysége attdl fiigg, hogy milyen jellegli kérdésben kell dontést hozni.
Dontésekben valo részvétel: ez az a jog, amely a mai demokricidkban kevés
eséllyel biztosithat6 a lakossdg szdmara.

Megvalositdasban valo részvétel: ez azt jelenti, hogy az dllampolgarok teret kapnak a

dontések végrehajtdsaban is (Reisinger, 2009).

Archon Fung elsésorban azt vizsgalta, hogy kit, milyen formdban és milyen céllal vonjanak

be az egyeztetésekbe gy, hogy a dontéshozatal hatékonysdga ne sériiljon és a legitimacid

elve is érvényesiiljon. A kutat6 6t kiilonbozo részvételi format kiillonboztet meg:

1.

2.

Deliberativ modell: Egyének és csoportok dllandé részvétele az egyeztetési
folyamatban. A demokricia elvének biztositisa nyomdn a legaltalanosabb
részvételi modell. A résztvevOk kore széles.

Erdekegyeztetés és alkufolyamat modell: 1dészakos mechanizmus, melyben

meghatdrozott témdk mentén folyik az egyeztetés. Fontos szempont az érintettek
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preferencidinak figyelembevétele, alternativ megolddsok keresése. A résztvevok

kore szikebb.

3. Neokorporativista modell: Kollektiv jogalanyokra épitett, a dontésekben érintett
csoportok és a dontéshozok kozott, formalizdlt keretek kozott miikodo, a
hatékonysdgot szem eldtt tartd egyeztetési mechanizmus, mely tarsadalmi,
gazdasagi  érdekcsoportok  és  érdekképviseleti  szervek  hierarchizélt
egylittmikodésére épit.

4. Problémaorientdlt modell: Legtobb esetben ad hoc egyeztetésrol beszéliink, melyek
konkrét probléma, vagy problémakor megolddsdra irdnyulnak. Az ok/okok

megszintével az egyeztetések is abbamaradnak.

5. Szakértdi modell: Altaldban meghivdsos alapon miikods, bizalmi egyiittmiikodésen

alapulé modell, amely sziik korii egyeztetéseket feltételez (Fung, 2006).

A részvételi formdk koziil is ki kell emelni a konfliktuskezelés lehetséges formdit: a
legfontosabbak az érdekelt és érintett szereplok tdrsadalmi, hatalmi helyzetei,
érdekviszonyaik és elvardsaik feltardsa, e csoportok tdjékoztatdsa, illetve bevondsa,
kommunikédciés csatorndk kialakitdsa, kapcsolatfelvétel az érintetteket képviseld
szervezetekkel, kiillonboz6é kompenziciés mechanizmusok 1étrehozdsa, komplex
hatdstanulmanyok készitése, vagy az alternativ vitamegoldasi eljarasok (Vari, 1999). Ezek
mind olyan elemek, melyek tobblet raforditassal, a konzultici6é elhizdéddasaval jarhatnak,
kényelmetlenek lehetnek a dontéshozok szdmdra, azonban a partnerség, transzparencia és

legitiméci6 €s informacidédramlas szempontjabol fontos szerepiik van.

A tdrsadalmi részvétel elonyei és hdtrdnyai a dontéshozatalban

A részvételrdl sz6l6 szakirodalom jelentds része a részvétel eldnyeit hangsilyozza, holott a
gyakorlatban ez egydltalin nem magatol értetddd. Elsdsorban azokat az ismérveket
hangoztatjdk, amelyek a fejlesztésekben egyuttal fejlodési potencidlt hordoznak, ahol az
egylittmiikodés kotddik a gazdasagi teljesitoképesség, a kozfeladatellatas hatékonysdganak
noveléséhez, egyuttal segiti a dontéshozék munkdjat (Chanan, 1999):

® helyi kozosségek szervez0dése — lokalitds, életmindség javulas;

® demokratikus folyamatok er0sitése — jO kormdnyzds, partnerségi kapcsolatok

kialakulasa;

¢ bizalom novekedése — partnerség erdsitése, tarsadalmi toke novelése;
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e hadlézati kapcsolatok kialakitdsa — hatékonysdgnovelés, tOkevonzasi képesség

novekedése;

e dontések legitiméacidjanak novekedése — bizalom, j6 kormdnyzas, politikai toke
novekedése.

Az is nyilvdnvalé azonban, hogy nem minden tdrsadalmi csoport, szervezet tud részese
lenni az érdekegyeztetési folyamatnak. Ez két szempontbdl fontos. Egyrészt a dontéshozdok
— amennyiben lehetdségilk van rd — elOszeretettel vdlasztanak és alakitanak ki
egylittmiikodést szdmukra ismert, ,,megbizhat6” szervezetekkel, akik szimbolizdljdk a
koopericidra valé nyitottsdgot, ugyanakkor a gyakorlatban is milkodé mechanizmust
alakithatnak ki. Az ilyen fajta kooperaciok egyrészt magukban rejtik a minden aron val6
kompromisszum kialakitdsanak és ezdltal a kozérdek sériilésének veszE€lyét, amely azonban
elveszi a fliggetlenség, civil kurazsi kibontakozasanak lehetdségét, besziikiti az ellenOrzést
€és elmossa a feleldsségi szinteket. Olyan esetekben, ahol a vélemények €s a kiindulépontok
nagyon eltér6 véleményen vannak, szinte lehetetlen a dontést konszenzusra hozni.
Masrészt a ,laikus szakértelem” megléte €s megjelenése a dontéshozatal fazisaiban olyan
hozzdadott értéket képviselhet, amely megalapozhatja a dontések eredményességét, vagy
csak egyszerlin hozzdadott értéket képviselhet. Tovabbi kérdés a kommunikaci
érvényessége, amely feltételezi a résztvevOk egyenldségét. Az egyenld felek raciondlis
vitdja idedljanak megvaldsitdsa azonban szamos gyakorlati nehézséget vet fel. Példaul a
felek nem egyenlok, mar csak vitakészségiikben, fellépésiik hatdrozottsdgaban sem.
Hétréltat6 tényezd, hogy mindig vannak olyan csoportok, amelyek kimaradnak az
egyeztetési folyamatbdl, mégpedig a gyengébb érdekérvényesitd képesség, az informécid
hidnya vagy a laicitds miatt, melyet konnyen kihaszndlhat a szakszerii érvelés. Egyértelmu
hatranyként emlithetd, hogy a részvétel plusz energia- és idéraforditassal jar, amely a 21.
szazadra alland6 problémdva valt. Foként Kozép-Kelet-Europaban, az Eurépai Unidhoz
Ujonnan csatlakoz6 orszagok korében megfigyelhetd, hogy a részvételre képesités és maga
a részvétel sem a megfelel6 mindségben és a megfeleld keretek kozott zajlik. Sem id6, sem
kapacitds nem all megfeleld mértékben rendelkezésre a dontéshozatal hatékonysaganak és
ezaltal a dontések mindségének noveléséhez (Reisinger, 2009; Glied, 2009). Tobbek kozott
ezért is sziikséges az aktiv hozzddllds, a széleskorli és szabdlyozott tajékoztatds és az
ismeretszerzés lehetdségeinek novelése mind az egyes szerepldi csoportokat, mind a

potencidlisan érdekelteket tekintve.
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2.9. Kornyezeti és/vagy tarsadalmi konfliktusok?

A kornyezeti konfliktusokat kivalto tényezOk tipoldgidjat Lanyi Andrds, Szanté Richdérd,
Viri Anna, Euro Beinat, Peter Nijkamp, Szirmai Viktoria és mésok elemzéseire alapozom.
Azt vizsgidlom, mely tényezdk €és milyen mértékben valtjadk ki a dontéseket Gvezd
tarsadalmi konfliktusokat. A kornyezeti iigyek kapcsdn szintén meg lehet kiilonboztetni
helyi és globdlis szintet, de ebben a fejezetben a dolgozat fokuszaban 4ll6 helyi szintre

térek ki részletesen.

Minden, kozvetleniil a természeti kornyezetet, vagy a kornyezeti fenntarthatosagot érinto, a
kornyezet megvaltoztatdsara irdnyuld, vagy kornyezeti értéket kisajatitd, azt piacositani
szandékozo ligyet kornyezeti iigynek nevezziik. Mint ilyen, hatdssal van a tarsadalomra is,
hiszen az egészséges kornyezet kialakitisa, megtartdsa, védelme mindenki feleldssége.
Kimondhatjuk tehét, minden kornyezeti érdek tdarsadalmi érdek is egyardnt. Miért nem
egyértelmli ez mégis mindenki szdmdra? Az 0©koldgiai egyensily megbomldsa, a
kornyezetszennyezés €s természetrombolds merdben ujszerli konfliktusok kialakuldsdval
jartak. A modernizacids torekvések az igények felértékelddésével és mesterséges
elddllitasaval legtobb esetben a kornyezeti érdekek rovasara érvényesiilhetnek. Jelenleg a
gazdasagi novekedés és a kornyezeti fenntarthat6sdg kozott fennalld, egymast kolcsondsen
kizar6 tarsadalmi igények, partikularis érdekhierarchidk és értékvalasztasok sziikségszerli
iitkozésének vagyunk tandi.*

A kornyezeti érdek bonyolult, specidlis érdek, hiszen olyan kozj6szag, melynek megvédése
mindenkinek az érdeke, de senkinek sem a specidlis érdeke. A kornyezeti érdek a
kiilonboz6 szereplok kornyezettel kapcsolatos érdekein keresztiil artikuldlodik. A szerepek
is adottak, van beruhdzo, szennyezd, kozvetlen karvallott, hatésdg, nem karvallott helyi
lakossdg, civil szervezetek, helyi politika. A helyzetet bonyolitja, hogy helyi kornyezeti
tigyek esetében a szerepek egymast is fedik, nem ritka, hogy egy szerepld 6onmagaval is
érdekkonfliktusba keriil egy adott eset kapcsan, hiszen tudja/érzi mi lenne a helyes
cselekvés, a politikai-gazdasdgi érdekek feliilirhatjdk az etikai érveket’’ (Té6th, 2002).
Lanyi szerint a kornyezeti konfliktusok minden esetben tarsadalmi okokra vezethetOk
vissza, hiszen a konfliktusokat kivalté okokat tarsadalmi szereplok idézik eld. Az elemzést

neheziti tovdbbd, hogy kétféle tarsadalmi érdek van. Az egyik a megeldzésben, a

% Innovativ fejlesztés a kornyezetbardt technoldgia haszndlatit, az energiafogyasztds csokkentését és az
ujrafelhasznélast jelenti.

" Ez elsésorban a helyi politikusokra igaz, hiszen meg kell felelniiik a lakossdg akaratinak és a beruhdzé
igényeinek is, tovdbba sajdt partvezetésiik elvardsainak. Keriilik a feleldsséget, bizalmatlanok a lakossdggal
szemben.
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csokkentésben és az elhdritdsban érdekelt, mig a masik a novekedésben és boviilésben. A
20-21. szazadi beruhdzdsparti politikai attitlid a kornyezet védelmében fellépoket a haladds
és fejlodés kerékkotdjének tekinti, a kornyezeti iigy tematizdldsa és magyardzata ebbdl
kifoly6an nagyon eltérd lehet, kiillonb6zd szemszogekbdl mas és mas értelmezést kap. A
konfliktus nem kezelhet6 O©Onmagdban, csak nagyobb kontextusban, tarsadalmi
Osszefiiggéseiben vizsgdlva lehet megoldést keresni rd. A ,kornyezeti igy” megjelenése
sok esetben nem oka, inkdbb tiinete és kovetkezménye a fenndllé érdekellentéteknek,
melyek gyokerei a gazdasigi torekvésekben, érdekérvényesitési, politikai, ideoldgiai
okokban kereshetdk (Ldnyi, 2001). Ha a kornyezetinek mondott konfliktusokat tdgabb
tarsadalmi-gazdasagi keretben értelmezziik és az ellentéteket is ebben a rendszerben
vizsgaljuk, a megolddsokat is igy kell keressiik. A kornyezeti érdek az érdekek
hierarchidjaban csak akkor érvényesiilhet, ha a kiillonbozd részérdekek kiegyenlitik
egymast €s a gazdasag elsObbsége mellett erkdlcsi és tarsadalmi megfontolasok is szerepet
jJatszanak a dontések soran. Mivel a modern tarsadalmakban az egyiittélés rendjét nem a
normativ egyetértés biztositja, hanem az intézményesiilt kozvetitések formalizalt
rendszerében zajlé kommunikdci6, nem beszélhetiink Ossztarsadalmi érdekrdl, csupan

részérdekek vetélkedésérol.

A kornyezetet érintd kozosségi dontések sziilethetnek helyi, regionélis, orszdgos, valamint
szupranaciondlis (nemzetkozi és/vagy globdlis) szinten is. Azok a dontéshozok, akik a
természeti kornyezetre jelentds hatdst gyakorlé dontéseket hoznak, bizonytalansagokkal,
nehézségekkel taldlkoznak, melyek az ilyen tipusu kérdések komplexitdsabdl fakadnak. A
dontések kovetkezményeként fenndll a természeti kornyezet visszafordithatatlan
karosoddsdnak esélye, ez pedig komoly feleldsséget r6 az érintettekre. Az esetleges
hatdsok nem pontosan meghatdrozhatdk, eléfordulhat az is, hogy csak joval késébb — a
beavatkozds utdn — deriil ki, val6jaban milyen folyamatokat inditott el az intézkedés
(késleltetett hatasok). Idoben és térben a hatasok kiterjedtek lehetnek, tehat nagy az
érintettek kore. A szereplok sem egyszerre, egy idoben €s kiilonbdz6 informécidkkal,
esélyekkel 1€pnek be a dontéshozatali folyamatba. A beruhdzo altaldban igyekszik a lehetd
leggyorsabban lefolytatni a sziikséges eljardsokat és a tarsadalmi egyeztetés folyamatat,
lehetOség szerint szlik korben. A kornyezetvédOk és az érintett lakossdg a ,,cs6 végén”,
azaz mar nem az el6készitd szakaszban 1épnek be a dontési folyamatba. Ilyenkor mér csak
a kisebbik rossz gyandnt javasolhatjdk egy-egy megkezdett projekt besziintetését,
elhalasztasat, attelepitését stb. Mire a tarsadalmi parbeszéd kezdetét veszi, az események

mar a kordbbi dontések, igéretek, politikai-gazdasagi megfontoldsok kényszerpalydjan
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mozognak. A beruhdzé ekkor mar nem a probléma megolddsdban, hanem valamilyen
megolddsban érdekelt és az elkésziilt kornyezeti hatdsvizsgédlatok elkészitésének
koltségeire, egyéb fejlesztésekre hivatkozik, tovabbd a beruhdzas pozitiv eredményeit
hangoztatja. Amennyiben a helyi egyének, csoportok igazolni tudjak érintettségiiket, részt
vehetnek az engedélyeztetési eljardsban és kifogdsokat emelhetnek. Ha nincs lehetdség az

eljarasba valo bekapcsolddasra, maradnak a tiltakozas kiillonboz6 formai.

A kornyezetet érintd dontések altaldban egymadssal versengd érdekcsoportok konfliktusai
mentén zajlanak. Beinat és Nijkamp (1998) szerint a kornyezet és az erdforrdsok

hasznélatdval kapcsolatos dontéseket a kovetkez6 konfliktusok jellemzik:

o Szereplok/szerepek kozotti: A gazdasagi novekedés vagy a kornyezet mindsége
élvezzen-e prioritast. A kiillonboz0 prioritdsok és érdekiitkdzések kiillonbozd
érdekcsoportok kozotti  konfliktust is jelentenek egytttal: A) Tarsadalmi
érdekcsoportok: vallalatok kontra kornyezetvéddk. B) Dontéshozéi érdekcsoportok:
infrastruktura fejlesztésért, foglalkoztatasért felelos dllami szervek, minisztériumok
kontra helyi érdekeket képviseld Onkormanyzatok. C) Civil szervezetek kontra
lakossdg egy része. D) Villalat / Onkormédnyzat kontra lakossdg és civil

szervezetek.

Ide sorolhatdk az éltaldban kisebb konfliktussal jaro, un, rejtett kornyezeti tigyek,
mint a hulladékgazdalkodds dtszervezése, hulladékleraké létesitése. Ezek olyan
kozszolgéltatds megvaldsitasat jelenti, ahol a véllalkozds éllami szervek
(6nkormanyzatok) befolydsaval miikodik. A beruhdzé gyakran az onkormdanyzat,
vagy egy részben onkormanyzati tulajdonban 1év0 szervezet, és igy a befektetoi

érdekek és a hatdsagi feladatok 6sszemosddnak (Kiss, 2012).

o Telepiilések/régiok kozotti: Negativ externdlidk okozdsa mds telepiiléseknek,

régidknak vagy orszdghatdrokon ativelden.

® Generdciok kozotti: A jelen és a jovo nemzedékek érdekeinek konfliktusa, melyek
latens jelennek meg egy adott iigy kapcsdn és a jovO nemzedékre vonatkozo
feleldsséggel allnak kapcsolatban. A jovO nemzedékek valasztasi lehetdségeit mai
dontéseink befolydsoljak (sziikitik be, vagy téagitjdk), melynek kovetkeztében
bizonyos é€letlehetdségek szamukra nem lesznek hozzaférhetdek.

o Személyek kozotti: Eltéré egyéni érdekek miatti konfliktusok, dltalaban kiilonbozd

egyéni haszonszerzési és politikai nézetbeli kiilonbségbdl fakadéan.
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2.10. A kornyezethez valé jog és az Aarhusi Egyezmény

Az egészséges (tiszta) kornyezethez vald jog az emberi jogok harmadik genericidjdhoz
tartoz6 jogok kozé tartozik. A kornyezettel kapcsolatos dontéshozatal sordn az allami
szervek, onkormanyzatok és a beruhdazok mellett egyre gyakrabban megjelennek azok az
érintettek (helyi lakossdg, civilek stb.), akik kozvetleniil szeretnének részt venni a réluk
sz016 dontéshozatalban és jogi eszk6zok igénybe vételére is lehetdségiik van. A részvételi
jogok (participatory rights) magukban foglaljdk a dontéshozatal &tlathatésagat, a
dontéshozatali folyamatban valdé részvétel, és az elszdmoltathatdsdgot biztositd
mechanizmusokhoz  val6 hozzaférés lehetOségét. Az érintettek részvétele a
dontéshozatalban olyan demokratikus alapkdvetelmény, amely alapjan magatol értetddden
felmeriil a jovO generaciok érdekeinek a figyelembevétele. Olyanokkal kapcsolatban allit

fel kotelezettséget €s feleldsséget, akik nem léteznek (Panovics, 2010).

1992-ben Ridban szdzotven orszag allam- és kormdnyfo6i irtdk ald a ridi nyilatkozatot a
benne szerepld huszonhét alapelvvel. A 10. alapelv a kozdsségi részvételrl komoly
befolyast gyakorolt a tagdllamok kornyezetvédelmi, s6t azon kiviili hatésagi rendszerének
kialakitasara és mukodtetésére. Az alapelv szerint a kornyezeti problémékat az érintett
polgédrok részvételével lehet a legjobban kezelni a megfeleld szinten. Nemzeti szinten
minden egyénnek biztositani kell a hatdsdgokndl rendelkezésre 4ll6 kornyezeti
informdcidhoz valé hozzéaférést, ideértve a kozosségekben a veszélyes anyagokra és
tevékenységekre vonatkozé informacidt, tovabba lehetOséget kell biztositani a
dontéshozatali eljarasokban valé részvételre. Az dallamoknak a kornyezeti informacid
széles korll terjesztésével el kell segiteniiik, és batoritaniuk kell azt, hogy a nyilvdnossig
tudomast szerezzen ezekrdl a lehetdségekrdl és gyakorolja részvételi jogosultsagait.
Biztositani kell ezen feliil a hatékony birdsagi és kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségekhez

val6 hozzaférést, ideértve a kartéritést €s a karok helyrehozatalat is (Fiilop, 2008).

Miér az Amszterdami Szerz6dés (1997) eldkészitésekor felmeriilt az igény, hogy az EU
fokozottan vonja be a kornyezetvédelmi civil szervezeteket egy olyan tervezet
kidolgozdsdba, amely biztositand a nyilvanossagot, a kozvélemény informaciéhoz valo
szabad hozzaférését és dontéshozatali eljardsban torténd részvételét a kornyezetvédelmet
érintd beruhdzasok esetén. Az emlitett célok az Aarhusi Egyezményben Kkeriiltek
lefektetésre, eurdpai, észak-amerikai és azsiai szakértOk részvételével. Az egyezmény a

magyar jogban a 2001. évi LXXXI. torvényként szerepel.
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A kornyezeti iigyekben a nyilvdnossag részvételének harom hagyomdényos pillérérdl, az
informdciohoz valo hozzdférésrol, a nyilvanossdgnak a kornyezeti dontéshozatalban
torténo részvételérol és az igazsdagszolgdltatdshoz valo jog biztositdsdrol szolo egyezményt
1998-ban fogadta el az ENSZ Eurépai Gazdasiagi Bizottsiganak (ENSZ-EGB) 36
tagdllama a daniai Aarhusban. Az egyezmény az informdaciéhoz valé hozzaférés terén
konkrét jogokat é&s kotelezettségeket hatiroz meg, elsOsorban az informacidk
tovabbitdsanak hatdridejére és azon indokokra vonatkozdan, amelyek alapjan a hatosag
bizonyos tipusti informécidk tekintetében visszautasithatja a hozzaférést. Az elutasités

harom esetben lehetséges:
¢ ha a hatésdg nem rendelkezik a kért kornyezeti informaciéval;

® ha a kérés egyértelmiien ésszerlitlen, vagy tilsdgosan altalainos médon fogalmaztak
meg;
¢ ha a kérés olyan anyagra vonatkozik, amely elokészités alatt all.

Az informdciora vonatkozé kérés elutasitidsdt ezenkiviill indokolhatja még a hatdsagi
eljarasok titkossaga, a honvédelem, a kozbiztonsdg, az igazsdgszolgaltatds zokkendmentes
menetének lehetové tétele vagy a kereskedelmi és ipari informécié bizalmas jellegének
tiszteletben tartdsa, szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok, az adatokra vonatkozé titoktartdsi
kotelezettség vagy olyan harmadik fél érdekei, amely az informéciét 6nként biztositotta,
noha az elutasitds eme indokai szliken értelmezenddk, figyelembe véve az informaci6

feltarasahoz fiiz8d6 esetleges kozérdeket.*®

A 2001-ben életbe lépett egyezmény a kornyezeti demokricia érvényesitésének egyik
legsikeresebb véllalkozdsa, mert eldszor fogta egységes, logikus rendszerbe a kozosségi
részvételnek a nemzetkozi jogban és az egyes nemzeti jogokban elszortan mar meglévd
egyes jogintézményelemeket. Az informdcidhoz jutds, a belesz6lds €s a jogorvoslat
joganak a részletes szabdlyai az Osszes lehetséges forrasbdl szarmazéd leghatékonyabb
megolddsokat haszndljék fel, kiegészitve azokat a megfeleld alapelvekkel, definicidkkal és
a részvételre képesités szabdlyaival. Az egyezmény alapdllisa nyilvanvalé: csak a
megfeleléen informdlt nyilvanossdg képes a kornyezet dllapotanak €s az allami szervek
ténykedésének ellendrzésére (TEEN, 2006). Az egyezmény kiilonbséget tesz a tarsadalom
valamennyi tagja, és az adott tigyben érintett személyek kozott. Az ,.rintett nyilvanossag”

a nyilvanossdg azon részEét képezi, amelyet a kornyezeti dontéshozatal befolydsol, vagy

* Az Aarhusi Egyezményrél:
http://europa.eu/legislation_summaries/environment/general_provisions/128056_hu.htm (Letdltve: 2012.
09.11)
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val6szintileg befolydsol, vagy ahhoz érdeke flizodik. Az egyezmény 4ltal biztositott jogok
terén az egyénekkel egyenrangui jogokat kaptak a zold szervezetek is, ami az egyik
legradikalisabb ujitdsnak tekinthetd. A civilek kezdettdl fogva az egyik legfontosabb
motorjat és garancidjat jelentik az egyezmény folyamatos fejlodésének. A részvételre
képesités az egyezmény fontos része, azaz nem csak a részvételi demokricidt erdsiti,
hanem a részvétel minOségét is fejleszteni prébdlja és fontosnak tartja, hogy az 4llam
intézményi kereteket, pénziigyi eszkozoket tegyen az egyeztetési mechanizmus kialakitisa
mogé. Fontos hangsilyozni, hogy az egyezmény egyediildlldé lehetdséget ad a
kornyezetvédelmi NGO-k szamadra, hogy érintettként részt vegyenek a kornyezetet érintd
tigyekben. Kozvetitésiikkel a kornyezeti informécié hatékonyabban juthat el az érintett
lakossdghoz €s olyan iigyekben is aktivak lehetnek, amikor a kozosség nem érzi magat
érintettnek, azaz a kornyezet védelme érdekében kizardlag a civilek emelnek sz6t (Fiilop,

2008: 106).

2.11. Tarsadalmi részvétel kornyezeti iigyekben

A kornyezet védelmével Osszefiiggd dontéshozatal folyamatdnak szamos olyan fazisa
létezik, amely lehetOséget biztosit az érintettek szdmdra a kozvetlen részvételre, az
aktivitdsra. Nem véletlen, hogy az elmult évtizedekben a kornyezeti dontések
meghozataldval kapcsolatban a tarsadalmi részvételt biztosité eszkozok oridsi fejlodésen
mentek keresztiil. Ez a folyamat latvanyosan 0Osszekapcsolddott a kornyezetvédelem
intézményesiilésének folyamatdval, és a kilencvenes években érte el a csucspontjat, amint

azt az Aarhusi Egyezmény kapcsan is lathattuk (Panovics, 2010).

A zoldek — politikai vagy civil szervezeti szinten egyardnt — elOszeretettel hirdetik a
képviseleti demokracidval szemben a kozvetlen demokrdcia eszkozeinek a fontossagat,
amelyek biztositjdk az érintettek kozvetlen beleszoldsat a dontések meghozataldba. A
kornyezeti iigyekben a tarsadalmi részvételi igény — mds gazdasdgi-tarsadalmi teriileteken
sziiletd dontésekhez képest — egyébként viszonylag gyakran és idonként kiilondsen erfsen
jelentkezik, els6sorban a veszélyérzett nagysagatdl fiiggden. Egy kornyezeti dontés
esetében a dontésben résztvevok kore és preferencidgja mérvado, az eltérd érdekeknek
megfeleléen az értékelési kritériumokra, vagy az alternativdkra vonatkoz6é egyéni
preferencidk nagyon eltérhetnek egymastél. Ha a dontési folyamat idedlisan Kkeriil
megtervezésre, €s az érintettek minél szélesebb korébdl gylijti be az értékelést végzd a

modell inputadatait, akkor ezzel a tarsadalmi részvétel magasabb szintje biztosithato,
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hiszen igy lehet6ségiik van az érintetteknek arra, hogy részt vegyenek az alternativak
meghatarozasdban és az A4ltaluk fontosnak tartott szempontok alapjan keriiljenek

kiértékelésre az egyes megolddsvaltozatok (Bela — Pataki — Valené Kelemen, 2003).

A részvételi folyamat

Thomas C. Beierle szerint a kdrnyezeti iigyekben adott tarsadalmi részvétel lehetdségét a
demokracia fokaként is fel lehet fogni. Olyan tényezoket emlit, melyek a dontéshozatalban
€s tarsadalmi parbeszédben valo6 részvétel bizalmi szintjét emelik és az egyéni érdekeket a
tarsadalom szdmdara fontos szempontok ald rendeli, még akkor is, ha az egyeztetési
folyamat nem egyenld felek parbeszédeként zajlik. Ebben nagy szerepet jétszik a
kornyezetvédelmi szabdlyozds hatékonysdga €s a jogszabdlyok betartdsdnak,
betartatdsanak lehetdsége, a kornyezeti érdekek képviseletének motivacioi, azok a belsd
késztetések, melyek tdlmutatnak a politikai rovidlatds keretein. A kornyezeti
dontéshozatalban val6 részvétel tanuldsi folyamat (1), amely emeli a kdrnyezettudatossag
szintjét és erdsiti a kornyezeti informacidhoz valé hozzijutas lehetdségét, ugyanis nyitott
€s konstruktiv egyeztetés esetén a dontéshozd/beruhdzé oldalnak nem 4all érdekében a
kornyezeti informécidk eltitkoldsa. Az idedlistdl eltérd modon a kornyezeti tigyek sokszor
nem az egyeztetésekrdl szolnak, hanem a veszélyelhdritdsrdl és a kornyezeti kockazat
csokkentésérol (2).

A kockazat felismerése, érzékelése és az érintettek felé talalasa eltérd lehet, itt a
legnagyobb kérdés a redlis helyzetértékelés és a lehetséges veszélyek megeldzése, vagy
azok csokkentése. A tanuldsi folyamatban fontos szerepet kap és a veszélyek
megeldzésének is eldfeltétele a szakértoi részvétel (3), amely a dontések mindségét
biztositja. Alapvetd azonban, hogy a technokrata szakértelem egyensilyban legyen a
konszenzusos laicizmussal €és a kettd egészitse ki egymadst. Lényeges szempont, hogy a
civil szakértelem egyuttal alternativat is jelentsen és specidlis témdkban — energia,

kozlekedés, természetvédelem stb. — segitse a dontéshozdk munkdjat.

A részvétel emeli a demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalmat (4), az egyének
kozotti  kapcsolatokat, szoros tarsadalmi kapcsolathdlokat, erds civil szervezeteket,
valamint a kolcsondsség, a szolidaritds és a bizalom ezekbdl fakadd normait, a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok problémamegold6 potencidljat (Beierle, 1998). A tarsadalmi toke
szorosan kapcsolddik a ,,civil kurdzsi” fogalmahoz, felhivja a figyelmet arra, hogy a civil

kurdzsi sokkal hatékonyabb, ha a kolcsonos tarsadalmi kapcsolatok stirli, intenziv és
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kiterjedt halozatdba dgyazddik, amely tarsadalmi értékekre €s kooperaciora épit (Putnam,
2000:19).

Az egyeztetés folyamata csokkenti a résztvevok kozotti konfliktusok kialakuldsdnak
esélyét és noveli az elfogadott dontések végrehajtasanak hatékonysagat (5). A konfliktus
megeldzésben fontos szempont a normdk lefektetése és a nyitott kommunikdcié megléte.
Az eldz6 ot szempont eredményeként csokkenhet a meghozott dontések kockdzata, az
egyeztetések ido- és koltséghatékonysdga novekedhet (Beierle, 1998). Van azonban egy
olyan tényezd, melyet ritkdbban emlit az ideélis egyeztetési mechanizmus eredményeként
a szakirodalom. A civilek mér emlitett ellen6rzési funkcidja nem csupan a hatalom
irdnyédba jelenik meg, de kolcsonds is lehet, ugyanis 1ényeges, hogy az egyeztetés civil
oldalat se lehessen kisajétitani, ,,uralni”, az egyéni érdekeknek olyan teret adni, amely

maga ald gytri a kozérdeket.

Kornyezeti érdek és részvétel

Szirmai Viktoria és szerzodtarsai (2005) felteszik a kérdést, hogy kinek vagy kiknek az
érdeke kornyezeti iigyekben a tarsadalmi részvétel, az érdekek egyeztetése? Azonnali
véalaszként azt mondhatnank, hogy mindenkié, hiszen mindenki érdekelt a kornyezet
védelmében. A valdsdgban azonban ez bonyolultabb kérdés, foként ha a gazdasagi és
politikai érdekek eldnyt €lveznek a dontéshozatal sordn. A piacgazdasdg és fogyasztoi
tarsadalom hatalmi viszonyai €s érdekstruktirdi, a politikai partok érdekei, a gazdasagi
szempontok érvényesiilésének szinte kizdrélagos prioritdsai, valamint a térségek fejlodését
alakité gazdasigfejlesztési stratégidk maguk ald gylrték a kornyezet védelmét. A
természeti-kornyezeti érdekek, valamint a kornyezetvédelemben érdekelt tarsadalmi
szereplok hatranyos helyzetbe, a civil kornyezetvédelmi szervezddések, mozgalmak a
dontésmechanizmusok periféridjara keriiltek, inkdbb hatraltaté tényezoként tekintenek

rajuk, mint partnerként, azonban fel is hasznalhatjdk azokat a dontések igazolasara.

Nem véletlen, hogy a kornyezeti iigyek kapcsan eldszor a konfliktusok keriilnek el6térbe,
hiszen sok esetben csak érdekiitkozések, tiltakozasok révén akkumuldlédnak, keriilnek
felszinre. Nem csak az allampolgarok, de szdmos esetben az érintett civil szervezetek is
csak egy adott beruhdzds megkezdése utdn, vagy annak befejeztével értesiil a projektrol,
ezért esélye sincs konszenzusos uton, konfliktusok nélkiil érvényt szerezni az érdekeinek.
A részvétel er6sodésével és a kornyezetvédelem tarsadalmi felértékelddésével megjelentek

olyan szervezetek is, amelyek nem csupédn a problémadk feltardsara, bemutatasara képesek,
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nem csak tdjékoztatnak, hanem alternativat nyudjtanak a rendszer javaslataival szemben, s6t
igényt mutatnak a rendszer dontéseinek formadldsdra (Szabé A., 2008). A tarsadalom
kornyezeti dontésekben vald részvétele tehat kivanatos, annak ellenére, hogy az
onmagaban nem tekinthetd elegendének a kornyezeti problémak megolddsdban. Annak,
hogy a tdrsadalom kornyezeti dontésekben vald részvételének kornyezeti szempontbol
pozitiv hozadéka legyen, feltétele példaul a kornyezeti problémdk ismerete, a kdrnyezeti
szempontok megjelenése a résztvevok értékitéletében, a kornyezeti értékek megdvasanak
feltétele az azok karosoddsdban vald tényleges érintettség stb. Mindezek ellenére a
tdrsadalom bevondsa a dontéselokészités és dontés folyamataba kivanatos és a demokrécia
szellemiségével megegyezd aktus. A tdrsadalmi részvételen alapulé dontési folyamatok
megléte tehat minden demokratikus dllam célja kell hogy legyen, alkalmazésa pedig olyan
tanuldsi folyamattal jar egyiitt, amelynek sordn a mddszer alkalmazéi és a tarsadalom
kozosségi érzése er0sodik (Bela — Pataki — Valené, 2003: 16). A szervezetek egyrészt
lehetnek a globdlisan is jelen 1év0, nagy szervezetek (Greenpeace, WWF, Transparency
International stb.), nemzeti, regiondlis €s helyi érdekeltségii civil csoportok, mozgalmak
egyarant. Egyének, civil szervezetek, mozgalmak szerepvéllaldsdt kornyezeti, vagy
kornyezetet érintd iigyekben négy csoportba sorolhatjuk. A skéla a tiltakoz4stdl, tehdt az
elutasitastdl az egyiittmiikodésig és ellendrzési tevékenységig terjedhet, egy adott ligy €s

maguk a szereplok hatdrozzdk meg, melyik szerepvallalds érvényesiil.
1. Tiltakozds (a jogszabalyokat betartva [legélis], vagy jogszabalyellenesen [illegélis])
a, egy tervezett, vagy mar miikodo beruhdzas ellen (megeldzés).

b, a kornyezetszennyezés ténye ellen, kovetelve, hogy allitsdk le a szennyezd
tevékenységet, vizsgaljak ki az esetet és vonjdk feleldsségre a karokozot.

c, tiltakozds a kormdnyzat, Onkormdnyzat fejlesztési politikdja ellen
(nyoméasgyakorlas).

2. Részvétel a fejlesztésekhez kapcsolddd iigyekben a hatdlyos jogszabalyok altal
megszabott keretek kozott: stratégidk, koncepcidk kidolgozédsa, részvétel a
kozpolitikai dontéshozatal fazisaiban, elsdsorban a teriilet- és telepiilésfejlesztés,
vidékfejlesztés, és kiilonbozd szakpolitikdk) — a kornyezeti és fenntarthatsagi
érdekek érvényesitésének feladata.

a. Erdekartikuldcids szerep: specifikus érdek, sziikségletek megfogalmazdsa,

vitas kérdések felvetése.

b. Informdcionyiijtds és tdjékoztatds.
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c. Szakértelem és tandcsadds: A jelenlegi és jovobeni sziikségletek, iranyok
meghatdrozasinak igénye.

d. Innovdcié: Uj megolddsok, megkozelitések kifejlesztése, javaslatok a
mikodoé rendszerek (energia, kozlekedés, oktatds, egészségiigy, szocidlis
ellatds, adopolitika, részvételi formak, fejlesztéspolitika stb.) dtalakitdsara,
,,jobbitdsara”.

e. Konfliktusok kezelése:

e ¢rintett szereplok hatalmi viszonyainak, érdekeinek feltardsa;

e az ¢érintett csoportok tdjékoztatdsa és bevondsa, kommunikacids

csatornak kialakitasa;
¢ kompenziciés mechanizmusok 1étrehozasa;
e komplex hatastanulményok készitése (Horvath — Szirmai, 2000).

3. Partnerségi  viszony a  kormdnyzat/Onkormédnyzat munkdjdban  dllandé
egylittmiikodés alapjan. Elsdsorban tandcsaddi €s tdjékoztatdsi szerepkor, amely
feltételezi a lojalitdst, a szakértelem meglétét és a tarsadalmi ismertséget,
masodsorban kozszolgéltatas ellatds kapcsdn. Meghatérozott, az dllami szerv altal
kivalasztott, 1étrehozott szervezetekkel valé kooperacio, illetve munkacsoport vagy
bizottsdg, amely dllandé vagy ad hoc szakértd csoportként jon Ilétre, és a

szakpolitikai preferencidkkal kapcsolatban fogalmaz meg ajanldsokat.

4. Jogi ttra terelés: a civil szervezet ligyfélként részt vesz egy tervezett beruhdzas
engedélyeztetési eljarasdban és jogi akaddlyokat gordit egy beruhdzas
megvaldsitdsa utjdba. A kozosségi részvétel jogat alkotdé pilléreket, az
informdciohoz jutds, a belesz6las €s a jogorvoslat joga az iigyféli jog onallésodott
részjogositvanya. Az elmult két évtizedben megerdsodott lakossdgi igények az
egyes, az adott kozosség szempontjabdl fontos kozigazgatdsi eljardsokban vald
részvétel irdnt mintegy természetesen foglaltdk el az {igyféli jog egyes
jogositvanyait, anélkiil azonban, hogy igényt tartottak volna azokra. (Fiilop, 2012;
Panovics, 2011; Gajdics, 2012). A kozigazgatdsi és egyéb dontéshozatali
eljarasokba val6 bekapcsolddas egyik alapvetd dilemmadja a korai és a jol tdjékozott
részvétel Osszehangoldsa. Ha csak a korai részvételre koncentrdl a dontéshozd,
akkor eldfordulhat, hogy a lakossdg és szervezetei szdmara még nem all
rendelkezésre elegendd informacio a tervezett beruhdzas megitéléséhez. Ha pedig

varnak addig, mire az 0Osszes lényeges informécié rendelkezésre all, tobbnyire
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addigra a beruhdz6 anyagilag és erkolcsileg is teljesen elkotelezte magét
valamilyen megvaldsitasi alternativa mellett, és a dontéshozok fejében is mar

korvonalazédott a lehetséges dontés, a részvétel tehat konnyen formalissa vélhat.

5. Monitoring szerep: a fejlesztések nyomon kovetése, elsOsorban fenntarthatésagi
szempontok (kOrnyezet, gazdasagi) figyelembevételével (watchdog funkcid). A
civil szervezetek feladata, hogy kovessék, illetve felmérjék az adott szakpolitika
megvaldsitdsdnak eredményeit. Fontos, hogy ehhez hatékony é&s atlathatd
kovetérendszer 4alljon rendelkezésre, amely biztositja, hogy az adott
szakpolitika/program elérje eredeti céljat, abban a fenntarthatésdg elvei

érvényesiilnek, legyen sz6 a fenntarthatésdg barmelyik aspektusarol.

A részvételi lehetdségek a demokricia keretei kozott adottak, jogszabdlyok, egyeztetési
mechanizmusok gondoskodnak arrél, hogy a vélemények, kifogdsok é€s javaslatok
intézményes formdban keriiljenek artikuldlasra és kozvetitésre a dontéshozok felé,
valamint a tdrsadalom irdnyaba. Ezen folyamat hatékonysiga nagyban fiigg a mar emlitett
nyitottsdg €s bizalom fokatél, melyek eldfeltételként jelennek meg az egyeztetési eljaras
vonatkozasdban. Enélkiil az egyiittmiikodések {iires formasdgok lehetnek, nagyban
csokkenthetik a legitimaciot és a dontések lakossdgi elfogadottsdgat. A tarsadalmi és
gazdasagi siker erdsen fiigg a kornyezetvédelmi (és egyéb) dontések tdrsadalmi

-----

2005; Sebestény, 2005).

A partnering technika

Szirmai és tarsai 2005-ben készitették el egyiittmiikodési, dontés-elokészitési modelljiiket,
mely meghivdsos alapon €s a helyi érintettek bevondsdval eldzi meg a konfliktusok
kialakuldsat. Olyan médszert dolgoztak ki, amely adaptalhaté és a mai viszonyok kozott
hatékonyan biztosithatja a tarsadalmi részvételt a helyi kornyezeti dontésekben. ElsGsorban
konszenzuson alapul6 tarsadalmi részvételi eljaras alkalmazdsardl van sz6, amely — foként
a jogi kezelési technikdkkal szemben — kedvezd eredményekre vezethet. A partnering
technika a konfliktushelyzet kialakuldsa elott lehetdséget ad a felek nézeteltéréseinek a
megoldasara, és amely a legalkalmasabb a helyben felmeriild problémak kezelésére. A
javasolt eljarasmod alkalmas az érintett helyi szereplok bevondséra, valamint a résztvevok
korének valtoztatdsara, képes kihaszndlni a helyi sajté tdjékoztaté szerepét, valamint

alkalmas arra, hogy intézményesiilt kozvetitd szervezetek bevondsa nélkiil is biztositsa az
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érintett felek érdekeinek érvényesiilését. A partnering a targyaldsos egyiittmiikodést nem
garantdlja, de megteremti az alapot ahhoz, hogy hosszabb tdvon is sor keriiljon az

érdekeltek kozott kialakuld potencidlis nézeteltérések rendezésére.

Lényeges szempont a helyi kooperativ menedzsment kialakitdsa, ez teremtheti meg és
allanddsithatja az egyiittmiikodés kornyezetét, az érdekeltek kozotti hatékony
kommunikéciot, a megfeleld informacidaramlast. Torekedni kell a menedzsment
politikamentességére, hogy valasztasi ciklusokon ativeld kooperaciok sziilethessenek. A
partnering meghivdsos alapon vonja be az érintetteket: a lakossdg képviseldit, civil
szervezeteket, az illetékes hatdsdgokat, az érintett szabdlyozd és eljaré szerveket, a
dontéshozok helyi-teriileti képviseldit, a helyi médidt, a lehetséges hatdsokkal is érintett
onkorményzatokat, az érdekképviseleteket és gazdasagi szereplok testiileteit. Az altaluk
kialakitott kooperativ menedzsment megallapoddsos vezetdje irdnyitja a partneringet.
Eldiras az is, hogy mindig utalni kell arra, hogy a konkrét igy hogyan érinti a széban forgd
feleket, milyen hatdsok johetnek szamitdsba. A partnering kié€pitése sordn fontos szempont,
hogy a konkrét dontések eldtt kell megtenni a jelzett elsd Iépéseket. A kozvéleményt
tdjékoztatni kell a nyilvanos vitdk lehetoségérdl, a vonatkoz6 jogszabalyokrodl, a tervekrol
és engedélyekrdl, az erre vonatkoz6 informécidk forrasardl, a részvétel modjardl, valamint
a panaszlehetdségekrdl. Minden érintettel ismertetni kell a javasolt tevékenységet is,
amelyre majd az esetleges késObbi dontések vonatkoznak, de tdjékoztatni kell az eldre
lathaté lehetséges dontések természetérdl vagy tervezetérdl, illetve a dontéshozatalért
felelds hatdsagrol és a varhat6 késdbbi eljarasokrol (Szirmai, 2005). A partnering bizonyos
elemei felhaszndldsra keriilnek, de a dontéshozonak nem érdeke a tilzott atlathatosdg

megteremtése, igy a modell 1ényegében irott dokumentum, jé elmélet marad.

2.11.1. A Nimby-jelenség

Ismert tény, hogy az emberek tobbnyire nem szeretik, ha szomszédsagukban, szlikebb
kornyezetiikben veszélyes, vagy veszélyesnek itélt iizem épiil.* Ez a NIMBY-jelenség (Not
In My Backyard — Ne az én kertembe!). Az dllampolgéarok ugyan elismerik, hogy bizonyos
tizemeknek, erdmiiveknek, ipari €s katonai 1étesitményeknek, hulladéklerakéknak meg kell
épiilniiik egy orszdgban, legtobbjiik elutasitja, hogy ez az objektum a kornyezetiikben

val6suljon meg. Ennek a jelenségnek egy sz€lsdségesebb formdja, mikor a lakosok mér a

¥ A veszély realitisdnak bizonyitdsara nem is minden esetben keriil sor, sét, eléfordul, hogy a céfolat
szakérti aldtdmasztdsa sem jelenti a konfliktus megolddsat. Egy tevékenységhez, 1étesitményhez f(iz6d6
lakossagi tudata, félelem feliilirja a realitdst. Ezt a civilek ligyes taktikdval ki tudjdk hasznélni.
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létesités jogossdgat is megkérddjelezik, és a kezdeményezést elvi sikon is elutasitjdk. Ezt
nevezhetjik BANANA (Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anybody) jelenségnek,
vagyis ,.Semmit sehovd ne épitsiink”. NIMBY kapcsdn erdteljesen megjelenik a
személyes érintettség és ennek kapcsan fellépd személyes kockdzat, mely a tiltakozdsban
€s elutasitdsban mint k6z0s célban jelenik meg. A kollektiv cselekvéssé formalt elutasitas
legtobb esetben semmilyen kompromisszumot nem hajland6 elfogadni egészen addig,
amig a beruhdzé el nem 4ll a helyszintdl, vagy nem ellentételezi (kompenzalja) azt kelld
idoben és megfelel6 mértékben. A kompenzacié mértékének kiszamitdsa elsdsorban
kozgazdasdgi megkozelitéssel torténik, raforditds-haszon elemzést kovetden. Ennek sordn
figyelembe veszik a telepités helyszinének pénziigyi helyzetét, természeti adottsagait,
infrastrukturdlis ellatottsagét, az ott €lok életkoriillményeit. Mindezek Osszegzéseként a
befektetd redlis ellentételezést ajanl, mely szerinte elegendd a feltételezett lakossagi
ellendllds elimindldsdra. Michael O’Hare (1977) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szamitisok altaldban nem fektetnek hangsulyt kell6 mértékben a pszicholdgiai hatdsokra,
melyek ugyannyit nyomhatnak a latba, mint a pénziigyi megolddsok. Ennek meghatdrozé
eleme az élohely lehetséges szakrdlis felértékelése, a kiterjesztett egyéni szféra érzet
megléte, mely a kornyezet megvaltoztatasara irdnyuld torekvést az intim szféraba torténd
belépésbe érzékeli, a veszélypercepciok felnagyitdsa, a telepités elleni tiltakozas
hatalommal szembeni kidlldsba transzformaldsa és a latszélag ok nélkiil kialakul6é dac.
O’Hare azt is vizsgalta, hogy a latszolag raciondlis egyéni cselekvésekbdl, miként valik
irraciondlis kozosségi cselekvés, melyben az eltérdé vélemények nem kozosségi érdekek
mentén képzddnek, hanem egyéni javaslatok halmazav4 édllnak 6ssze, nem konvergalddnak
egymas irdnyaba. A kutatd ezt a ,,k6z0sség foglya dilemmanak™ nevezte el, ami azt jelenti,
hogy akar 90%-os elutasitottsdg mellett is megvaldsulhat egy nem kivanatos beruhdzas,
amennyiben a maradék 10% a kozosség érdekeire hivatkozva meggy0zi a tobbséget. Ez
még inkdbb igy van, amikor a kisebbség a telepiilés, varosrész prominensei koziil keriil ki,

vagy az onkormdnyzat all mogé.
A NIMBY viselkedés kialakuldsanak fobb okai (Kraft — Clary, 1991):
¢ bizalmatlansig a befektetd céggel, vagy annak képviseldjével szemben;

¢ informdcidhidny, titkoldzdsra utalé jelek;

%% Korménya 2011 méjusi dontése alapjan Németorszag 2022-re kivezeti az atomenergiat a villamosenergia-
termelésbdl. Ez azonban gyokeres rendszeratalakitast jelent az energiaelldtds teriiletén és els6sorban a
megujuldkra, valamint a foldgdzra helyezi a hangsilyt. Az ) rendszer kibdvitése és az
infrastruktdrafejlesztés ellen mar megindult a tiltakozas.
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e atelepités elonyei €s esetleges negativ kovetkezményei nem egyenlitik ki egymast;
¢ helyi hagyomanyokban rejlo konfliktusossag;
¢ hasonlo jellegli telepitések negativ emlékezete.

A kornyezeti konfliktusok és a NIMBY megértéséhez érdemes megvizsgdlni Doug
McAdam (1986) mozgalom-bdviilési és mobilizaciés elméletét, mely vélaszt adhat a
kornyezeti iigyekben tapasztalhaté Osszefogds hdtterére. A kutaté megkiilonbozteti
egymastol az alacsony kockdzati és kis koltséggel jaré aktivizmust, valamint a magas
kockézatd, idot, pénzt és dldozatot koveteld részvételt. Elobbi altalanosabb célokat
fogalmaz meg, elutasitja a jovobeni veszélyes, feltehetben kornyezetkarositd
beruhdzasokat — pl. radioaktivhulladék-tarol6, cementgyér stb. — egy adott telepiilésen és
igyekszik ezen torekvéseket jogszabdlyi szinten rogziteni, koncepciokban megjeleniteni.
Ennek érdekében beadvanyokat fogalmaz meg és juttat el a dontéshozdoknak, aldirast gytjt,
cikkeket publikdl, utcai kitelepiiléseket szervez. Az alacsony kockdzatu cselekvés esetében
foképpen egy szervezet, mozgalom aktivistdi tevékenykednek a veliik kapcsolatba keriild
emberek (a lakossdg, ,,az utca embere”), vagy meghatdrozott tirsadalmi csoportok
(egyetemistdk, szakemberek, politikusok stb.) tdjékoztatdsa, meggydzése érdekében.
Magas kockézati részvétel kapcsan konkrét érintettségrol beszéliink, azaz lakéhely, iskola,
munkahely, érzelmi tOltettel rendelkezO6 hely kozelébe torténd  beruhazas
megakadalyozdsaért formal6dé kozosségrol. A mozgalom az ilyen esetekben lazdbb
szervezeti kotodésekbdl épiil fel, hiszen az identitdst nem annyira egy szervezethez vald
lojalitds, vagy homadlyos eszme alakitja ki, hanem a személyes kotddés és az esetleges
jOvobeni artalmaktdl valo félelem. Az ilyen mozgalmi szdvetségek dltalaban addig aktivak,
amig a probléma fenndll, azutdn feloszlanak, vagy sziineteltetik tevékenységiiket, azonban

példa értékliek lehetnek mas kezdeményezések szamara.

A kilencvenes években elsdsorban Ronit Shemtov, David Snow és Celene Krauss kutatasai
helyezték el a NIMBY-jelenséget a konfliktuskutatds palettdjan. Az emlitett kutatdk
egyetértenek abban, hogy a NIMBY egyének €s csoportok helyi hdlézata, mely 6sszekotd
kozeget jelent a globalis és lokalis tiltakozas kozott. A tiltakozas érvrendszere kothetd
helyi jellegzetességekhez és erdsithetd altalanos gondolatokkal, melyek nyomatékot adnak,
aldtdmasztjak a csoport koveteléseit. A hdl6zatok tobbnyire nem eldzmények nélkiil jonnek
létre, ismeretség, kozos érdeklodési kor alapozza meg a bizalmat. Bar nem minden
kezdeményezés utasitja el a kompromisszumos megegyezés lehetdségét, az

érdekiitkozések kovetkezményeként a felek inkdbb ellenségként mint ellenfélként
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tekintenek egyma’lsral.51 A helyi politika magatartdsa alapvetden befolyasolja a NIMBY
csoport esetleges radikalizaléddsat. Amennyiben a dontési pozicidban 1évd politikusok
elfordulnak a tarsadalmi akarat kezelésétdl, nem vallalnak részt a megoldas keresésében és
nem képesek kozvetiteni az érdekek kozott, legitimacios valsdghoz vezethet. A kezdeti
tiltakozds késobb kiterjedhet egyéb teriiletekre €s olyan szovetségeket alakithat ki, amelyek
wtermészetes” koriilmények kozott nem miikodnének egyiitt. Az is eléfordulhat, hogy a
mozgalom kezdeti sikerei kovetkeztében egy nagyobb, atfogébb formaci6 jon létre, mely
akdr a politikai szereplést is felvéllalja célja(i) elérése érdekében (Krauss, 1994). Al Gore
(1993) szerint a NIMBY tiinetegyiittes egy egészséges tendencia kezdete, mert megérteti a

dontéshozokkal, hogy az ,,udvar” val§jdban az egész emberiség kozos lakdhelye.
A NIMBY kezdeményezések céljaikat tekintve hat jellemz6 alapjan csoportosithatok:
1. Legalis hulladéklerakok, tarolok, szemétégetdk l1étrehozasa elleni tiltakozas.

2. Nagyfesziiltségli vezetékek, transzformdtorok, kdolaj- és foldgazvezetékek

lakohely kozelében torténd elvezetése ellenti tiltakozas.

3. Eromuvek, kiemelten az atomeromuvek létrehozasa elleni tiltakozas.

4. Szennyezd gyarak, sugarzé létesitmények, banyakomplexumok, ipari, katonai
létesitmények 1étrehozésa ellenti tiltakozas.

5. Zajjal jar6 kozintézmények (mentd, renddrség, tlizoltésag) épitése elleni
tiltakozas.

6. Tiszta kornyezetért mozgalom (proaktiv tevékenység a telepiilés, telepiilésrész

tisztan tartasa, takaritasa érdekében).
7. A biztonsagos alternativaért, biztonsdgos jovOért mozgalom.

Mint emlitettem, a single issue kezdeményezés céljai és eszkozei a tiltakozds-egyeztetés
folyamat soran véltozhatnak. Mig az eredeti cél érvényes marad, addig a tiltakoz6 csoport
bdviilése djabb érdekek beszivargdsat teszi lehetové, egyrészt helyi szinten, masrészt a
kezdeményezés egészét tekintve nagyobb térségi, vagy orszdgos szinten is. A retorika is
sok esetben valtozik, igazodik a célrendszerhez és a lehetdségekhez. A kezdeti ,.kozvetlen
célretorika”, azaz a beruhdzas megakadalyozasa, az ellenéllds uralja a tiltakozé egyének €s
kozosség kommunikécidjat. A diskurzus késobb értéktobbletet is kaphat a globadlis

kornyezeti értékek védelmének hangoztatdsa, illetve a ,kiszolgaltatottsig kurzus”

haszndlatdnak eredményeként. Ez utbbi célja, hogy a tiltakozékat mint a véllalatok, ipari

> A lakossag bizalomvesztése olyan méreteket olthet, hogy a tiltakozas elutasitja a megegyezés lehetéségét,
a helyi ellendllasbdl nagyobb térségi, vagy orszagos tiltakozas is 1étrejohet. (Della Porta és Diani, 1999)
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oridsok és a politika jatékszereit mutassa be, ezaltal a kozvéleményt a kezdeményezés
mellé allitsa. David Snow és Robert D. Bendford (1988) kutatdsai azt bizonyitjdk, hogy a
megfeleld retorika megvalasztasandl fontos szempont a tiltakozok tarsadalmi pozicidja,
anyagi helyzete, iskolai végzettsége és bizalmi indexe. Ott lehet a legsikeresebb a NIMBY,
ahol kozéposztilybeli, felsd kozéposztilybeli, j6 politikai kapcsolatokkal rendelkezd

egyének, csoportok vesznek részt a kezdeményezésben (Shemtov, 1999).

A NIMBY konfliktusok szereploiként, a beruhdzast ellenzok oldalan 4ltaldban
megjelennek a zold szervezetek, hdlézatok és igyekeznek felnagyitani a varhat6
kockézatokat. Terance J. Rephann (1996) elkészitette a kiilonb6z0 telepitésekre vonatkoz6
tiltakozdsok tipol6gidjat, melyben kiemelte a zoldek feleldsségét. Azt allitja, hogy a
NIMBY-ben a zoldek konfliktusgenerald és nem kozvetitd szerepben jelennek meg, hiszen
felhivjak a figyelmet a veszélyre, de nem nyujtanak alternativat. A teljesség kedvéért meg
kell jegyezziik, elofordul az is, hogy egy szennyezOnek itélt l1étesitmény elhelyezése
érdekében 1€ép fel a helyi kozosség, vagy megtliri azt a remélt/elvart kompenzacié miatt. A
lakossdg azt reméli, hogy a beruhdzas haszna (pl. ipartizési add) ellensilyozza a negativ

hatdsokat. Ezt a jelenséget Put In My Backyard (PIMBY) jelenségnek nevezziik.

2.11.2. A kornyezeti konfliktusok felolddsa

A kiilonboz6 érdekcsoportok érdekeinek megértése a kozottik fesziild konfliktusok
fololdasa és kompromisszumos megoldasok kidolgozasa alapvetd feltétele a tarsadalmilag
fenntarthat6 dontéseknek. Egy-egy dontés ugyanis jelentdsen befolydsolhatja az egyének
JOlétét, a befolydsoldas mértéke pedig egyénenként, tarsadalmi csoportonként eltérd lehet.
Adott dontés tarsadalmi tdmogatottsaga fiigg attdl, hogy a dontés tovagylriizé hatdsai

milyen csoportokat é€s hogyan érintenek (Bela — Pataki — Valené Kelemen, 2003).

A pszichologiai megkozelités elsdsorban azt hangstlyozza, hogy a konfliktusok azért
alakulnak ki, mert a helyi érintettek kockdzatészlelése nagymértékben eltér a beruhdzé
szemléletétdl, illetve masként itélik meg egy adott beruhdzds kornyezeti és bioldgiai
hatdsait. A konfliktust elsOsorban a kockazat eltérd percepcidja okozza. A beruhazok — az
eldirt jogi procedura lefolytatdsa mellett — dltaldban szakértoket kérnek fel a helyzet
tisztazéasa érdekében és igyekeznek legitimdlni dontéseiket a lakossdg szemében. Tisztdban
vannak tovabba az dltaluk alkalmazott technoldgidkkal, azok kornyezeti hatdsaival. A helyi
érintettek ugyanakkor laikusok a beruhazé és létesitendd létesitmény tevékenységét

illetéen, nem ismerik részletesen a vallalat mikodését és azt a technoldgiat, amelyet a
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beruhdzd haszndl. Kiilonb6z6 pszicholdgiai kutatdsok kimutattdk, hogy a szakértok és a
laikusok kockdazatészlelése alapjaiban tér el egymdstol, az elobbi a kockazatokat technikai
mérészamnak tekinti — a bekovetkezési valdszinliségek és a kdros hatdsok ereddjének —,
utébbi csoport a kockdzatokat mds dimenzidk (példaul azok ismertsége vagy negativ
tapasztalatai, esetleg a média éltal alkotott kép alapjan) értékeli. Az ok tehat az, hogy a
kockézatforrdsokat a felek eltérden értékelik, nem pedig maga a tényleges kockazat. A
pszicholdgiai megkozelités hangstlyozza, hogy mindkét fél kockazatpercepcidja érvényes
lehet, egyik sem el6rébb valé a masiknal (Vari, 2002).

A kozgazdasdgi megkozelités ezzel szemben két utat vazol fel. Az elsd, amikor a beruhdzas
negativ hatdsait vagy kockazatait a beruhdzok kiilonboz6 kompenziciés csomagok
kialakitasaval (utak, iskoldk, egyéb intézmények €pitése, felijitasa) ellentételezhetik. Ezzel
a beruhazok elismerik, hogy a beruhdzasnak ténylegesen lehetnek karos kovetkezményei,
azonban, a neoklasszikus kozgazdasdgi elméletnek megfelelden, ezek a negativ
kovetkezmények ellentételezhetok. A mdésik — és manapsdg szintén gyakran hasznélt
érvrendszer — szerint a beruhdzds kozvetlen, vagy extern haszna (foglalkoztatds, helyi
adobevételek emelkedése, infrastruktira fejlesztése, mukodd téke vonzds, helyi
véallalkozdsok helyzetbe hozdsa) feliilirja a negativ kornyezeti, bioldgiai hatdsokat. A
megkozelités szerint a konfliktusok azért alakulnak ki, mert a beruhdzék nem, vagy nem
kelloképpen komoly kompenzaciét ajanlottak fel az érintett lakossdg és annak képviseloi
szamara. Sokszor azt feltételezik, hogy a beruhazassal jard, emlitett elényok onmagukban
megfeleld ellentételezést jelentenek, €s nem hajlandéak mérlegelni mésfajta kompenzacidk

alkalmazasat.

A mordlfilozofiai megkozelités a beruhdzasi dontésekre jellemzO igazsdgtalansdgokban
latja a konfliktusok f6 forrasat. A megkozelités sz6sz6l6i szerint csak elvétve taldlunk
olyan dontéseket, ahol méltanyos, fair médon hajtottdk volna végre a beruhdzasokat, mert
tisztdban voltak a helyi lakossdg tiltakozdsi potencidljaval. Legtobbszor nem kérik ki a
kozvetlen érintettek véleményét, és nem is vonjdk be a feleket a dontések kialakitdsaba,
ami érthetden elégedetlenséget valthat ki beldliik, ugy érzik, a fejiik felett dontottek, holott
az Aarhusi Egyezmény és egyéb jogszabalyok kotelezové teszik az informacidszolgaltatast
kornyezeti tigyekben (Panovics, 2010). A megkozelités hivei azt is kiemelik, hogy gyakran
nem a beruhdzds folyamata titkos, méltdnytalan, hanem a haszonelvli kozgazdasagi
logikdnak koszonhetéen éppen azoknak kell elviselniiik a legnagyobb terheket és

kockézatokat, akiket egyébként is szdmos negativ hatds sulyt. A beruhdzok gyakran azért
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telepitenek bizonyos térségekbe kornyezeti szempontbdl kockdzatos 1étesitményeket, mert
ugy gondoljdk, a hatranyos helyzetli lakosok még a vérhat6 kdros hatdsok dacéra is
elfogadjdk a fejlesztéseket, mondvan, azok dj munkahelyeket teremtenek és nagyobb

adobevételeket generdlnak.

A szociologiai megkozelités a beruhdazdsi dontések kudarcainak f6 okat a tarsadalmi
intézményrendszerekben, a kulturdlis kiillonbségekben, vagy éppen a politikai folyamatok
kedvezodtlen alakuldsdban latja. Abbdl indul ugyanis ki, hogy kiilonb6zd tarsadalmak
eltéréen vélekednek kiillonbozd kockdzati tényezokrdl. Ezek a kockdzatok az emberek
szdmdra ugyanis nemcsak valdszinliségeket és karos hatdrértékeket jelentenek, hanem
tarsas konstrukcidkat, kozosségi kognitiv hagyomdanyokat, attitiidoket is. A kockdzat
észlelése tarsadalmilag meghatarozott, amelyet a beruhdazéknak figyelembe kell venniiik,
igaz, ezeket a tarsadalmi folyamatokat csak nehezen befolydsolhatjdk. A kommunikécids
megkozelités a telepitési dontéseket Ovezd kommunikacids problémakra hivja fel a
figyelmet. Az elobbi négy elméleti jellegli megkozelitéssel szemben a kommunikacios
modellek gyakorlatias mdédon igyekeznek feltarni, hogy milyen kommunikécids
megoldasokkal lehet sikeres telepitési dontéseket hozni. A megkozelités szerint elsésorban
a hatékony kockazatkommunikacié hidnya vezet a beruhazdsi dontések kudarcaihoz: a
beruhdazok a gyakorlatban nem akndzzdk ki az el6z6 négy megkozelités altal feltart
Osszefiiggések tanulsdgait: rendre a top-down (foliilrdl lefelé) irdnyultsdgd, elsdsorban
szakértoi véleményekre épitd kommunikacids kampéanyokra épitenek, a helyi kozosségeket
legjobb esetben is csak tdjékoztatjdk arr6l, hogy mit késziilnek tenni. A
kockdzatkommunikdcié 4ltaldban elsddleges feladatdnak a bizalom és a hitelesség
megteremtését tekinti. A torodés és az igyekezet az érintettek szdméara fontosabbnak tiinik,
mint a tudds és a szakértelem, vagy taldn kissé meglep6 mddon, mint a nyitottsag és az
Oszinteség.

Ez az el6zéekben mar vazolt kozgazdasidgi kockazatfelfogds gyakorlati megjelenése a
konfliktusmenedzsmentben. Bar az efféle kompenzacids tervek sok esetben nem keriilnek
teljes egésziikben nyilvanossagra (elképzelhetd, hogy titkos alkuk is kottettek a részt vevo
felek kozott), két nyereség mindenképp addédik a befogadd telepiilés szamdara. Magétdl
értetddOen a kornyezeti-tdrsadalmi konfliktusok rendezésének kulcsa azonban nem
kizér6lag a beruhdzé cégek és az érintett helyi hatésdgok kezében van. A kozpolitikai
dontéshozok hasonldan felelések a konfliktusba torkolld helyzetekért. A jogrendnek és

gyakorlatnak is tdmogatnia kellene azokat a participativ — a helyi tarsadalom és érintett
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lakossdg részvételére épitd — megolddsokat, amelyek egyes nyugat-eurépai orszdgokban
(példaul Dania, Ausztria, Németorszdg stb.) mar eredményesen milkddnek. A részvételi
dontések esetén ugyanis a lokdlis tuddsformdk is megjelenhetnek a dontés sordn, olyan
ismeretek épiilhetnek be a dontési folyamatba, amelyek a kommunikéciés megkozelitésnél
targyalt top-down dontéshozatali moédszereknél altaliban nem keriilnek napirendre. A
participativ technikdk alkalmazdsdval a beruhdzoknak el kell ismerniiik, hogy a helyi
tarsadalom ismeretei, tuddsa — a sajat szakmai érvrendszeriikhoz hasonldéan — érvényes, és
laikus ,,bolcsesség”, ahogy az sokszor megjelenik a beruhdzék érvelésében. Ebben a
kontextusban kap nagy szerepet a tudomanyos kozeg, amely aldtdmaszthatja, vagy éppen
cafolhatja a felek érveit. Kolcsonosen elfogadott szakértOk bevondsaval olyan kozos
tanuldsi folyamat indulhat meg, amelybdl minden érintett profitdlhat. A helyiek bevonédsara
épité dontéshozatal masik nagy elénye, hogy varhatéan a dontések késébbi tdimogatottsaga
is nagyobb mértékii lesz, ha abban minden érintett részt vesz, rdadasul a végrehajtasban a
polgarok is aktivan kozremiikodhetnek. Véari Anna és Joanne Caddy (1999) konyviikben
részletesen elemzik a kornyezeti konfliktusok kialakuldsdnak hatterét. Arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy azokndl a szakaszoknél, ahol torekedtek az érintettekkel vald
egylittmiikodésre, illetve sor keriilt valamilyen formédban a helyiek bevondséra, a kornyék
lakossdga azonosulni tudott a dontéssel, és a tiltakozasok is elmaradtak vagy legaldbbis

veszitettek erejiikbol (Szanto, 2008a).

A kockézat szakirodalmdban gyakran hangzik el a megéllapitds, mely szerint a tarsadalom,
amennyiben kordbban mar elfogadott egy kockdzati szintet, azt vélhetéen a késdbbiek
sordn is el fogja fogadni. Szirmai (1992) szerint azokon a telepiiléseken, ahol mér
kordbban megtelepedett valamilyen kornyezetet terheld véllalat, illetve tizem, a lakossag
valészintileg az Gjabb kornyezetszennyezést is el fogja fogadni, vagy kevésbé fog az ellen
tiltakozni. Szamos egyeztetési modell megtervezésére sor keriilt az elmult évtizedekben,
melyek megel6zhetik a kornyezeti tigyek kialakulasat, de ennek ellenére 1dordl idore uj
konfliktusok pattannak ki, ami azt jelenti, hogy az érdekek kiillonboz6sége alapvetden

hatdrozza meg a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai prioritdsok kialakuldsat.

2.11.3. Tarsadalmi Egyeztetés Eljdrdsi Normarendszere (TEEN)

A kovetkezd hdrom alfejezetben olyan, civil szervezetek €s kutatok kezdeményezésével
megalkotott programokat mutatok be, melyek alkalmazdsa hatékonyabba teheti a

részvételt. A részvételi akcidkutatds egy specidlis modell annak érdekében, hogy egy adott
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kozosséget képessé tegyen. A modellben a top-down és bottom-up kezdeményezések
vegyesen jelennek meg. A cél az, hogy a kutatok bevondsdval indult k6zosségi részvétel
onfenntartéva véljon €s szolgédlja mind az érintettek, mind a telepiilés, telepiiléshdlézatok

és ezéltal egy adott térség fejlodését, jelen esetben ,,talpon maradasat”.

A fejlesztésekben megjelend partnerség elméleti alapjira épitett idedlis egyiittmiitkodés
modelljét, a Nonprofit Informdciés és Oktatdsi Kozpont kutatéi altal megalkotott
Térsadalmi Egyeztetés Eljardsi Normarendszere (TEEN) Program® a tirsadalmi részvétel
megteremtésének gyakorlati szempontjait dolgozta ki 2006-2007 sordn. Olyan eljarasi
rendszert alakitottak ki, amely az allami dontésektdl fiiggetlen, a civil szakértelemre
tdmaszkodo, érveld €s konstruktiv véleményeket kialakitd civil szervezetekre alapoz. Az
egyeztetések szereploinek megtaldldsa €s kivalasztdsa mind az dllami, mind a civil szféra
részérdl kihivas. Problémat okozhat, hogy az allami/6nkormanyzati/gazdasagi szerepld
nem tudja beazonositani a partnereket, kik és honnan jottek, kit/mit képviselnek, milyen
elvarasaik vannak. Ezt kell tehat elsOként feltarni és orvosolni, hiszen minden érintett
szamdara fontos, hogy atlathatd, igazolhaté érdekeket és célokat képviseljenek, valamint
véleményliik komoly szakmai hétteret feltételezzen. A  Szirmai-féle partnering
elképzeléshez hasonléan cél tehdt egy olyan, folyamatosan frissiild adatbézis 1étrehozésa,
amelyben a szakértokon kiviil a civilek, a gazdasagi és az allami szféra szerepldi is
szerepelnek, igy a jovoben konnyebben azonosithatok és megszolithatok a felek. Az
elsdsorban a teriiletfejlesztés egyeztetési mechanizmuséra kialakitott TEEN egy orszagos,
regiondlis és dgazati partnerségi adatbdzis kialakitasat javasolja. Mindegyik szint
képviselve lenne eziltal és az ligy megvitatdsdra is azon a szinten keriilne sor, ahol
megjelenik, igy erdsitve a szubszidiaritds elvét és a szakértelem megjelenését. Mivel a
TEEN keretében a tarsadalmi egyeztetések célja a dontések széles korli timogatottsaganak
megteremtése, problémdkat sziil a civilek részvételének korldtozdsa. Amennyiben nincs
elég id0 és humadnkapacitds a megalapozott elokészitésre, gy nem is lehet szakszer(
dontést varni. A TEEN ajdnldsa alapjdn a tarsadalmi egyeztetésre 12 hét 4llna
rendelkezésre, az uléseket, talalkozokat kotelez0 lenne dokumentdlni és az ott

elhangzottakat elérhetévé tenni mindenki szdmadra.
A tarsadalmi egyeztetés hasznat a TEEN a kovetkez6 pontokban foglalja dssze:

¢ A meghozott dontések legitimacidja novekszik;

2 Lisd bévebben: Oprics Judit (szerk.) Elmélet és gyakorlat, elvi alapkovetelmények és gyakorlati
problémdk. Vitaindité anyag a Téarsadalmi Egyeztetések Eljardsi Normarendszere program orszagos
munkacsoportjdnak elsd iiléséhez. NIOK Alapitvany, Budapest, 2006.
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e A széleskorli bevonds jobb mindségii dontéseket eredményez;
* A megalapozott dontések végrehajtasanak sikeressége novekszik;

o Megelozhetdek a konfliktusok. Az eldzetes egyeztetések soran kialakuld
nézeteltérések elsimitdsa és az érdekek egyeztetése kevesebb fesziiltséggel és

energiaval jar, mint az utébb kialakult konfliktusok;

e A folyamat megteremti a kiilonbozé érdekek leghatékonyabb artikuldcidjat és

konszenzusos érvényesitését;
e Az érintettek bevondsa demokratikusabb dontéshozatalt eredményez;
e Az egyiittmiikodés soran novekszik a bizalom.

A tarsadalmi egyeztetés munkafolyamatdnak hatékonysédga is tobb feltétel megvalosuldsat
feltételezi. A kommunikaciéhoz elengedhetetlen a nyilvdnossag és a nyitott hozzaallés.
Torekedni kell arra, hogy az egyeztetésben részt vevo partnerek tevékenysége strukturalt és
atlathatd, az egyiittmiikodés pedig folyamatos legyen. Ha ez — kiils6 koriilmények
megvaltozdsa miatt — mégsem valdsulna meg, akkor a felek redlis és rugalmas
helyzetértékelésére van sziikség annak érdekében, hogy gyorsan és szakszerlien tudjanak
reagdlni. Az egyeztetések lezarultdval mindkét fél érdekét szolgdlja, hogy az egyeztetési
folyamat utdlag ellendrizhetd, igazolhaté legyen. A tarsadalmasitds sordn elkovetett
,hibdk™ kikiiszobolésének legfontosabb eszkoze egy monitoring-rendszer feldllitisa és

mukdodtetése.
A tarsadalmi egyeztetés sémdja 6t 1épésben mutatja be a folyamatot:

1. A civil és dllami szervek mitkodésének transzparencidja. Az érintett feleknek tisztdban
kell lenniiik azzal, milyen tevékenység folyik a partnernél, és kovetniiik kell a masik
munkdjdnak folyamatdt. Ismerniiik kell, mely szervezetekhez fordulhatnak és mely
szereploket kereshetik meg bizonyos, civileket is érintd iigyekben. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan nem mondhaté el egyik félr6l sem, hogy igyekeznének teljes
egészében megjeleniteni a masik szamara tevékenységiiket, segitve ezzel a tarsadalmi
egylittmiikodést.

2. A probléma azonositdsa, a tdarsadalmi egyeztetés kezdeményezése, mely érdekében két
folyamat generdlhat tarsadalmi kooperaciot: a kormanyzat oldalardl kitlizott feladat, vagy a
civil kezdeményezés. Mindkét esetben kiemelkedd fontossagu a megfelelé dokumentéacid
€s nyilvantartds. A jogszabdlyok az esetek jelentds részében mar konkrétan meghatdrozzak

azokat a feladatokat, melyekben sziikséges a tarsadalmasités.
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3. A tdrsadalmi egyeztetés megszervezése és az elokésziiletek. Ezt a 1€pést tobb teriiletre
kell bontani: partnerek meghatdrozdsa, kommunikécids csatornak kivélasztasa, egyeztetés

formdjanak kivalasztasa, forraskeresés, litemezés.

A tervezésnél legel6szor is figyelembe kell venni, hogy mindennek az alapja a
kezdeményezdk és a megfeleld partnerek egymadsra taldldsa, hiszen csak igy alakulhat ki
érdemi egyeztetés. Mig nyugaton az aktivitds dltaldban magasabb mint Kelet-Eurépédban,
ezért utébbi esetben torekedni kell arra, hogy a felek nyitottabbak legyenek. Sok esetben
ezek a problémadk oddig vezetnek, hogy egyoldali egyeztetési folyamat alakul ki, mely az

érintettek nélkiil zajlik le.

4. Az egyeztetés megvalositisa, a végrehajtds. Kiemelt figyelemmel kell kisérni a
nyilvanossdg meglétét, az Osszes partner szamara kovethetd egyeztetési mechanizmusokat

sziikséges 1étrehozni, melyeket létfontossdgi megfeleld médon dokumentalni.

5. A konszenzusos anyag létrejotte. Itt mar a dontéshozatali folyamat eredményérol
beszélhetiink. Gyakorlatban ez igen sokszor érdemi valtoztatds nélkiil torténik, minimaélis
egyeztetéssel. Vagy a civil kezdeményezések/javaslatok nem jutnak el a dontéshozokig,
vagy a dontéshozdk nem taldlnak megfeleld civileket, akik érintettek is a témdban és
érdemben, szakértOként tudnak velilk kommunikdlni. A civilek elenyész6 kisebbségeket
alkotnak a bizottsdgokban, testiiletekben, legtobbszor csak jelenlétiikkel legitimaljdk a
dontéseket (TEEN, 2006).

2.11.4. A részvételi kodex

»A modern demokrdcidk egyik legnagyobb problémdja az dllampolgdrok elidegenedése a
politikai folyamatoktol. Ebben a kontextusban, ahogy sok mdsban is, a civil tdrsadalom
fontos elemét képezi a demokrdcia gyakorlatdnak, alternativdt kindlva az
dllampolgdroknak a politikai pdrtokkal és lobbikkal szemben, a nézetek széles korét
kozvetitve, és biztositva az érdekképviseletet a dontéshozatali folyamatokban.” (A

dontéshozatalban val6 dllampolgari részvétel j6 gyakorlatdnak kodexe, Bevezetés™)

Mig a TEEN civil oldalrdl kozelitett meg a dontéshozatalokban torténd idedlis tarsadalmi
részvétel folyamatat, addig a részvételi kodex a tarsadalmi egyeztetés megerdsitésében
érdekelt, Osszegylijtve ¢és rendszerezve Kkiillonb6z0 eurdpai tapasztalatokat. A

dontéshozatalban val6 dllampolgari részvétel j6 gyakorlatinak kddexe, azaz a részvételi

>3 A déntéshozatalban valé dllampolgéri részvétel j6 gyakorlatdnak kédexe, Nemzetkozi Civil Szervezetek
Konferencidja, 2009. oktéber 1., CONF/PLE(2009)CODEI1,
http://www.coe.int/t/ngo/Source/Code_Hungarian_final.pdf (Letoltés ideje: 2012. oktéber 14.)
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kédex az Eurdpa Tandcs™ kezdeményezésére, tobb orszag szakértdinek bevondsdval jott
létre. A kdédex egy keretdokumentum, amely a gyakorlatban 6sztonzd és képessé tevd
kornyezetként funkciondl, tdmogatja a civil szervezetek és a dontéshozok munkdjat,
egyeztetéseit, meghatdrozza a részvétel fogalmat, elméleti kereteit és gyakorlati
eszkozrendszerét. Kiinduldsi alapként szolgalhat az egyeztetések szerepldi (kiemelten a
civil szervezetek és az allami szereplOk) szdmara a részvétel kialakitasdban, tevékenységiik
megtervezésében, megvaldsitasdban. Osszefoglald, dttekintd jellege és kozérthetd logikaja
az, ami miatt széles korben haszndlhatdé eszkoz lehet a tdarsadalmi egyeztetés
megerdsitésében.
Az Eurépa Tanacs mellett miikodo Nemzetkozi Civil Szervezetek Konferencidja 2007-ben
kapott felkérést a Tandcstol, hogy alakitsa ki a dontéshozatalban valé civil részvétel jo
gyakorlatanak alapelveit. A munkdban részt vevo civil szervezetek célja az volt, hogy egy
altalanos, az dallamigazgatasi dontéshozatal minél szélesebb korére kiterjedd, abban
praktikusan alkalmazhaté referenciakeretet hozzanak létre. A részvételi kédex alkalmas
arra, hogy az dllamigazgatdsban dolgozé és a civil szereplok egyeztetési tevékenységének
egyarant alapja legyen.”
A részvételi kddex meghatdrozza azt a keretrendszert, amely egyéltaldn lehetové teszi,
hogy a civil szervezetek hatékonyan részt vegyenek a dontéshozatali folyamatok
befolydsoldsaban:

® ajogdllam,

e az alapvetd demokratikus alapelveknek valé megfelelés,

e politikai akarat,

e kedvezd jogszabdlyi hattér,

e jtlathaté eljarasok,

e a fenntarthatd civil tarsadalom szdmdra és érdekében rendelkezésre bocsatott

hosszu tava tdimogatasok és eréforrasok,

e aparbeszéd és egyiittmiikodés kozos terei,

e kolesonds bizalom,

o arészvételi demokracia kozos értelmezése,

e civil szervezetek tarsadalmi elismertsége és timogatottsdga (Oprics, 2012).

> Az Eurépa Tandcs (Council of Europe) 47 eurépai allam egyiittmitkodésének keretében létrejott szervezet,
Magyarorszag is tagja 1990-t6l.

5 A kédex az dllampolgéri részvétel kérdéskorét annyiban érinti, hogy a civil szervezetekre tigy tekint, mint
a polgdrok onszervezddd csoportjdra, és ebben az értelmezésben az egyéni érdekképviselet megvaldsitdsdnak
egyik forméja.
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A részvétel intenzitdsatol fiiggben a civil részvétel kiillonbozo fokozatait hatdrozza meg a

részvételi kodex. Készitéi egy jol haszndlhatd, kozérthetd négyfokozati skaldt

alkalmaznak:

1.

Tdjékoztatds — Az informéacidhoz valé hozziférés az egyeztetések alapja, a
részvétel legalacsonyabb szintje. Ezen a szinten a dontéshozok informaciot
szolgéltatnak, é€s nem varjdk, hogy a civil szervezetek reagaljanak, részt vegyenek a
dontéshozatalban.

Konzultdcio — A konzulticié szintjén a dontéshozd kezdeményez, megjeloli a
témat, tdjékoztatja a civil szervezeteket valamilyen aktudlis kezdeményezésrdl,
majd kikéri a civil szervezetek véleményét, szempontjait és visszajelzését egy
bizonyos témadban vagy fejlesztési kérdésben.

Pdrbeszéd — A parbeszéd szintjén a részvétel legfontosabb jellemzdje, hogy
barmelyik fél kezdeményezheti, lehet széles korli vagy egyiittmiikodésen alapuld.
A széles korli parbeszéd a nézetek, vélemények rendszeres kétiranyud
kommunikécidja, egyeztetése (példaul nyilvdnos kozosségi meghallgatis vagy
civil-dllami tematikus taldlkozék formdjaban). Az egyiittmikodésen alapuld
parbeszéd célja valamilyen kozOs ajanlds, jogszabdly, stratégiai dokumentum
megfogalmazdsa. Megalapozottabb, mint a széles korli egyiittmiikodés, altalaban
valamely kérdés kozos megbeszélésének sordt jelenti (a megbeszélések stiriin
megtartottak és rendszeresek is lehetnek).

Partnerség — A partnerség az el6z0 szintekhez képest feleldsségmegosztast is
jelent, megjelenhet a dontéshozatali folyamat barmely fizisdban. A részvételt a
civil szervezetek és a dontéshozok kozotti szoros egyiittmiikodés jellemzi, nem
veszélyeztetve a civil szervezetek fiiggetlenségét, 6nallé mozgasterét (példaul ilyen
eszkozok lehetnek: feladat civil szervezetekhez torténd delegdldsa, részvételi

forumok, k6zos dontéshozd testiiletek felallitasa).

A részvétel ezen formai a dontéshozatali folyamatok barmely fazisdban alkalmazhat6ak, de

sulyuk kiilonb6z6 az eljarasi szakaszok fiiggvényében.

A részvétel modjai. A részvételi kddex a dontéshozatali folyamatot hat fazisra osztja:

programok kidolgozadsa, megszovegezése, dontéshozatal, szakpolitikdk megvalositésa,

kovetése és ujrafogalmazdsa. A politikai dontéshozatal ezen 1épései minden kontextusban

alkalmazhatéak, helyi szintli dontéshozataltél a nemzetkoziekig. Minden dontéshozatali

fazishoz az egyeztetés, egylittmiikodés kiilonbozd eszkozeit kapcsolja a részvételi kodex,
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€s e két dimenzié mentén kialakul egy részvételi matrix, amelybe a fontosabb részvételi

eszkozok keriilnek.

A részvételi kdédex pontosan rogziti, hogy az egyes dontéshozatali fazisokban a civil

szervezeteknek milyen lehetséges cselekvési teriiletei vannak, melyek az dllami szervek

kotelezettségei, tovdbba melyek azok az eszkozok és mechanizmusok, amelyek

alkalmazhatdak az adott fazisban torténd egyeztetésekben, attdl fiiggden, hogy a részvétel

mely szintjén (tdjékoztatds, konzulticid, parbeszéd vagy partnerség) torténik az egyeztetés.

A civil részvétel f6bb cselekvési teriiletei a kovetkezok:

1.

2
3
4,
5
6

Erdekartikuldcids és érdekérvényesité szerep

Informécidnyujtas €s tdjékoztatds

Szakértdi tevékenység, tanadcsadas

Innovacidkban val6 részvétel, katalizator-szerep

Szolgaltatdsnyujtas (kozszolgéltatdsok és tarsadalmi szolgéltatasok terén)

Ellendrzési funkcid (monitoring, hatdsvizsgalatok)

Az allami szervek kotelezettségeit a kovetkezOképpen csoportositja a részvételi kddex

(szintén hangsulyeltoléddsokkal €s més-mds konkrét tevékenységekkel a dontéshozatali

folyamat kiilonb6z06 fazisaiban):

1.

2.

3.

4.

Informdcio megosztdsa — naprakész, pontos, atfogo jellegli és iddszerli informacidk
nyujtasa konnyen hozzéaférheté moédon, minden érintett fél részére, a dontéshozatali
folyamat minden fazisdban.

Eljardsok — étlathatd dontéshozatali folyamat létrehozdsa, betartdsa, nyitott
részvételi eljarasok kialakitdsa és megvaldsitasa.

Eroforrdsok biztositdsa — a civil tarsadalom aktiv részvételének segitése forrasok
biztositasaval  (példaul pénziigyi tadmogatds, természetbeni  tdmogatas,
adminisztrativ szolgéltatisok nyujtdsa, megfelel6 konzulticids eszkozok és
idérendek biztositasa).

Reagdlokészség — az érintett hatosdgok aktiv részvételének biztositdsa (az aktiv
részvétel elemei: elérhetonek lenni, meghallgatni, megfontolni, reagdlni,

visszajelzést adni, hozzdjarulast figyelembe venni) (Oprics, 2012).

Mind a TEEN-ben, mind a részvételi kodexben leirtak érvényesiilése sok tényezotol fiigg.

Az tgy jellege, a koriilmények, az id6tényezd, a kapacitdsok megléte, vagy hidnya, a

bizalom foka, a politikai rendszer a politikai és részvételi kultira, a nyitottsag és
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transzparencia foka mind hatdssal vannak a tdarsadalmi részvétel mindségére és
eredményességére. A dontéshozatalok sordn alkalmazott részvétel lehetOségét és az
egylittmiikodés kereteit nemzeti jogszabdlyok hatdrozzak meg. Az, hogy egy adott
egyeztetés — az mellett hogy megfelel a jogszabdlyi minimumnak — mennyiben tekinthetd
sikeresnek, csak a dontéshozatali folyamat értékelésekor deriil ki. Az értékelések és
visszajelzések a részvételben résztvevdk onreflexidja is egyben. Tehdt nem csupédn az
egylittmiikodési mechanizmus kialakitdsa és miikodtetése, de annak tartalma is fontos
értékelési szempont. A dontéshozoi attitlid megvaltozasanak nehézkes folyamataban a civil
szervezeteknek is meg van a szerepiik, tevékenységiik és egylittmiikodésiik ezen a teriileten
is hasznos lehet. Ehhez azonban be kell 1atni, hogy a civil szervezetek kapacitasfejlesztése,
azt célz6 programok nélkiil a civil részvétel érdemben nem fejleszthetd. A finanszirozas
megteremtése mellett képzések, egyeztetési tréningek, civilek kozotti helyi, orszdgos vagy
nemzetkdzi tapasztalatcserék, a j6 példdkat megmutaté bemutatd kiilonb6zo projektek is,
példaul csereprogramok, rendezvények, nyilvdnos esetgylijtemények jarulhatnak ehhez

hozza.

A részvételi kédex maga is sokrétiien fejleszthetd, igazithaté specidlis dontéshozasi
folyamatok, érdekképviseleti csoportok igényeihez, innovativ eszkozok alkalmazasi
lehetOségeihez. Alkalmas arra, hogy nemzetkozi, unids, illetve nemzeti szinten
szakpolitikai, dgazati kodexeket dolgozzanak ki, lehetdség szerint a civil és az allami

szakemberek k6z0s munkdjanak eredményeként.

2.11.5. Részvételi akciokutatds

A részvételi akcidkutatds a részvétel és kornyezeti ligyek specidlis, de pragmatikus
dimenzidjdban helyezkedik el és j6 példdja a teoretikus megkozelitések gyakorlatban
torténd hasznalhatésagara. Az akcidkutatds a tudoméanyos kutatds €s tudasteremtés sajatos
megkozelitése, mely kifejezetten a tarsadalmi véltozasok eldidézése érdekében végzett
tarsadalomkutatds (Bodorkds, 2010). Esetiinkben a civil tarsadalom, a fenntarthatsag és a
tudoményos szféra eredményeinek Osszehangoldsardl, az élet kiilonbozo teriiletein
hasznalhat6 pragmatikus tudds megszerzésérol, modellezésérdl €s tovabbaddsardl van szo.
Arré6l, hogy a részvétel megteremtésével egy adott kozoss€ég szdmdra biztositsdk a
fenntarthat6 fejlodés lehetdségét, foképpen a fejlddésre vald képességek megteremtésével.
Mir elemeztiik, hogy a részvétel milyen kockdzatokkal jar, milyen nehézségekkel kiizd, a

tarsadalmi részvétel soran megalkotott dontések sok esetben nem tiikrozik a tarsadalom
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egy részének, vagy egészének igényeit. A pusztin a részvételt célzo erdfeszitéseket mind a
részvételi fejlesztés, mind a kornyezetvédOk egyarant birdljak, arra hivatkozva, hogy nem
megfeleld egylittmiikodési formdkat alakit ki. A részvételi akcidkutatds egyszeri alaprol
indit és kozel all az altalam preferdlt participaciés modellhez: tulajdonképpen azokat
tekinti beleszoldsra jogosultnak, akiket egy adott kornyezeti/tirsadalmi kérdés érint.
Ezaltal kozosséget hoz 1étre, amely a kozos érdekek mentén szervezddik. Ebben az esetben
a részvétel nem valami ellen, hanem valami mellett alakul ki, progressziv, egyiittmikodo
formaban és joval kevesebb figyelmet szentel a kozosségen beliili tarsadalmi
hierarchidnak, hatalmi viszonyoknak, tdrsadalmi interakcidknak mint a hagyomdnyos
részvételi konstellaciok. A hangsily a tanuldson és a tuddsteremtésen van, melyet a

kozosség onerdbdl és helyi eréforrasokra épitve tehet meg.

A részvételi akcidkutatds nem kapcsolddik egyetlen diszciplindhoz sem, valéjaban egy
kutatdsi médszertan, ami azt mutatja meg, miként kellene a tudomanynak szolgédlnia a
tirsadalmat. Az eleinte az egészségligyre, oktatdsra, foglalkoztatas-fejlesztésre,
kozosségfejlesztésre haszndlt sajatos kutatdsi modszertan és a fenntarthatésdgra épiild
kozosségek ,,egymadsra taldldsa” adott volt (Greenwood — Levin, 1998). A részvételi
akciora €piilo tervezés kommunikécids teret hoz 1étre, amelyet fel lehet haszndlni a késobbi
tervezés, cselekvés és reflexié sordn. Hatrdnya, hogy a célrendszerre vald koncentralds
miatt a hatalmi viszonyok a tervezést keresztiilhuzhatjdk, azaz egyes érdekek ,,jobban”
érvényesiilhetnek mint masok, masrészt elsdsorban kis Iéptékekben, kiskozosségekben

megvaldsithatd. Nagyobb telepiiléseken a formadit adaptélni kell a viszonyokhoz.

Az akcidkutatds altaldban egy konkrét telepiilés, vagy térség esetében képes stratégiit
kialakitani és ebben hasonld eszkozokre tdmaszkodik mint a mar emlitett jovOkutatds. A
telepiilés életében is megteszi azokat, a stratégidk megalkotdsdhoz sziikséges 1épéseket,
melyek a helyzetfelméréstdl és -elemzéstdl a konkrét koncepcié megfogalmazasdig, majd
az akcidtervig jutnak, azaz a vizi6tol a cselekvésig tartanak. Pataki és kutat6tarsai (2011)
azt allitjdk, hogy a részvételi akcidkutatdst minden esetben kontextusba kell helyezni, azaz
figyelemmel kell lenni a koriilményekre, adottsdgokra és igazodni ahhoz. Ezért fontos,
hogy ne elszigetelt, csak egy adott telepiilésre vonatkozé kezdeményezésrdl legyen sz,
hanem térségi (€s nem kozigazgatasilag lehatdrolt kistérségi/jarasi, vagy regiondlis)
egylittmiikodésrol, melyben az identitds megléte noveli a telepiilés és kornyéke irdnt érzett
felel0sséget. A tarsadalmi részvétel és kutatds sordn megalkotott modellek, j6 gyakorlatok

lehetnek a mintdk a silyos valsdgban 1év6 — elsdsorban — vidéki k6zosségek szadmara.
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3. KORNYEZETI UGYEK A DEL-DUNANTULON ES PECSETT

A harmadik és egyben zard fejezet esettanulmanyokon keresztiil mutatja be az elsé két
fejezetben vazolt elméleti megkozelitések magyarorszigi leképzodését. Roviden vizsgélja
a magyarorszagi zold civil szektor fejlodését, érdekérvényesitd képességének lehetdségeit
€s a tarsadalmi részvétel mindségét. Ezt kovetden ratér DéEl-Dundntil és Pécs, mint
sziikebb vizsgdlati terep elemzésére és olyan ,,ideéltipikus” eseteket vesz gorcso ald, mint a
NIMBY -jelenségként értelmezheté atomtemetd-iigyek, valamint a nagy port felkavart
Zengod-Tubes lokator-tigy. Mindkét esetben az Okologizmus is szerepet jdtszott az
ellendllds és tiltakozds terepének a meghatdrozasiban és kiemelten jelent meg a
kommunikicié fontossiga. Az egyiittmikodés és fenntarthaté fejlodés elveinek
dontéshozatalban torténd érvényesitése, valamint a tarsadalmi részvétel lokdlis mindsége
és eredményessége kapcsan j6 példa a DéEl-Dundntuili Regiondlis Civil Egyeztetd Férum
mukodésének és a Zold Régiok Haldzata projekt részletes vizsgédlata. A partnerség kapcsan
eldremutaté kezdeményezés a varosrehabilitdcioban €s tarsadalmi innovacidban is egyarant
fontos szerepet kapd Balokdny-liget projekt, melyen keresztiil bemutatom a civil

konstrukcidnak elnevezett, eurdpai unids civil péalyazati forrast.

3.1. Magyarorszagi zold civil szervezetek

Magyarorszagon az 1980-as évek kozepétdl jelentek meg azok az uj tipusu, akcidcentrikus
szervezddések, melyek kornyezetvédelmi kérdésekben hallattdk a hangjukat. Az évtized
masodik felében a zold mozgalmak a rendszerrel szembeni tdrsadalmi elégedetlenség
fontos kifejezési formédi voltak, a bds-nagymarosi vizlépcsé iigye kitlind terepet jelentett
szamukra. 1984-ben megalakult a Duna-kor, melynek keretein beliil pezsgd vita indult meg
a kornyezetvédelmi kérdések mellett az aktudlis tdrsadalmi, politikai kérdésekrol. A
vizlépcsovel kapcsolatos kormdanyzati politikai megvaltozasdval (az épitkezés ledllitasa
magyar részrol 1989-ben) a konfliktus jellege megvéltozott, a demonstraciok, férumok az
1990-es orszaggyulési valasztiasok kozeledtével eliiltek. A szembendlldis mar nem a
tarsadalom €s az dllam kozott allt fenn, hanem elsésorban kiilpolitikai sikra terel6dott. A
rendszervéltist kovetden utdn kialakult 4 intézményrendszerben és partstruktirdban csak
margindlis szerep jutott a zold mozgalomnak, részben azért, mert nem volt képes valaszt
taldlni az embereket kozvetleniil érintd tarsadalmi és gazdasagpolitikai kérdésekre, részben
mert a partosodds az eleve komoly bdazissal rendelkezd ,,mozgalmak” szervezddését

segitette, mint az SZDSZ, az MDF, vagy a Fidesz (Szab6, 1999: 16). A z6ld mozgalom
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legismertebb alakjainak egy része az tjonnan létrejott partokban kezdett politizdlni, masok
a kutatd szektorban taldltdk meg a szdmitdsaikat. A rendszervdltds utdni évek a
kornyezetszennyezd kommunista mult karenyhitésérél és a rohamos {iitemben zajlo
gazdasagi-tarsadalmi valtozdsokrdl szoéltak, melyben a kornyezetvédelem, egészen az
1995-6s torvény megsziiletéséig margindlis szerepet jatszott. Magyarorszagon a bds-
nagymarosi vizlépcsd ligye fontos iigy volt a nyolcvanas évek madsodik felében, de a
szocializmus bukdsidt kovetden nem tudott olyan szerepre szert tenni, mint
Németorszdgban az atomenergia ligye, amely kapcsan egymadsra taldlhatott volna a zold,
antiglob és pacifista mozgalom, kialakitva egy mozgalmi, djbaloldali k6tddésli halozatot
(Mikecz, 2012: 72). Bebizonyosodott, hogy issue, azaz iigy nélkiil a nyolcvanas években
még aktiv zold mozgalom tdmogatottsdga val6jaban igen csekély, a zold politika nem valt
olyan teriiletté, amely komolyan befolyédsolhatta volna a valasztdsok eredményét (Szirmai,
1999). A gyors atmenet generdlta kapitalista piacgazdasig és szabadsag ,.csillogdsa”
elterelte a figyelmet a kornyezetvédelem fontossagarol, a fogyasztis és novekedés véltak a
tarsadalom tagjainak mércéivé. A tarsadalom tobbsége a demokratikus dtmenetet a joléttel
azonositotta, a szabadsidgjogok megjelenése magatol értetddd volt, az életszinvonal inkdbb
mennyiségi mint mindségi formdban jelent meg. Az 6koldgiai mozgalmak tevékenységi
teriilete igy csakhamar kiterjedt a sziikkebb értelemben vett kornyezetvédelmen tulra is:
gondolkodéi a ,,minden mindennel 6sszefiigg” elve alapjan felismerték, hogy e problémak
kezelése nem lehetséges a modern tarsadalmat feszité egyéb iigyektdl (fogyasztéi életmdd,
tarsadalmi igazsdgossag, emberi jogok stb.) elszigetelten (Mdra, 2008: 120). A kilencvenes
években tobb felmérés™® is azt bizonyitotta, hogy a tdrsadalom fontosnak tartja a
kornyezetvédelmet, de nem tud €s nem akar dldozni annak érdekében. A kornyezetvédelmi
szervezeteket gyengének véli, azonban joval nagyobb bizalommal viseltetik irdntuk mint
mads szektorok irdnydba. Az is sokatmondd, hogy a vdlaszolok 74%-a a kormanyzatot tartja
annak a szereplonek, amely meg tudja oldani a kornyezeti problémdkat €s felelds a
kornyezetvédelemért (F. Nagy et al., 2002). Ez egyértelmiien kifejezi a magyar atlagpolgar
etatista attitlidjét, azt a paternalista gondolkoddst és alattvaloi attitiidot, melyet a 19.
szazadban intézményesiilt politikai elitizmus és szocializmus és a rendszervaltds orokiil
hagyott. Az allampolgédrok eleve megosztott voltak kornyezeti iigyekben, a gazdasagi
novekedést és munkahelyteremtést, valamint az anyagi (fogyasztdsi) biztonsdg

megteremtését a kornyezetvédelem elé soroltdk. A zold mozgalom fejlédését az is

%% A Gallup és Tarki felmérése a kornyezettudatossagrol (1992, 1994, 1996);
KVM, MTA, GKI, WWF Hungary k6z0s felmérése a krnyezetvédelmi szervezetekrdl (2001);
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nehezitette, hogy Magyarorszdgon a kornyezettudatossdgi szintje joval alacsonyabb volt
mint Nyugat-Eur6pdban. Hidnyoztak tovdbbd a tomegmozgositasra alkalmas alternativ, a
gazdasagi-politikai rendszer éltal hirdetett elvektdl eltéré modszerek, vagy piacot korlatozé
attitidok. Tovabbra sem alakult meg a fdsodortél eltérd, kisérletezd, alternativ
kezdeményezéseket atfogd, orszagos szervezet annak ellenére, hogy ilyen igénnyel jott
1étre pl. a Magyar TermészetvédOk Szovetsége (MTVSZ). Ennek oka egyrészt a mozgalom
képviseldinek eltérd indittatdsdban €s értékrendszerében, masrészt személyi ellentétekben
is kereshetd volt. A zoldeket a média ebben az iddszakban a fejlesztések
hatramozditéiként, spiritudlis, valldsos idealistaként, parazitaként stb. tiintette fel, ahogy
Tamas Géspar Miklos egy glossza’lja’lbaln57 vildgosan megfogalmazta. A mozgalom tagjai
rdadasul egzisztencidjukat féltve sok esetben nem Iéptek fel a kornyezetszennyezd
vdallalatok ellen, nem tettek bejelentést. Ha pedig igen, j6o hirnév megsértése, vagy
ragalmazas vadjaval késobb elleniik indult eljards. Az 1990-2000 kozotti idészakban az
érdekérvényesitésben a stagndlds volt a jellemzd, még akkor is, amikor a civil szektor
ugrasszerien boviilt és novekedett a kornyezetvédelemmel foglalkozé civil szervezetek
szdma (Kakai, 2004).>®

A kilencvenes évek végén ugy tlnt, Gjra szarnyra kapott a z6ld mozgalom, az 1998-as
Horn—Meciar kormanyfo6i taldlkozot kovetd tiltakozas, vagy néhany nagyobb budapesti és
vidéki beruhdzds miatt felmeriilt kornyezetvédelmi konfliktus utdn Ugy tint, hogy a
kiilonféle zold szervezetek képesek lesznek a helyi iigyekben elért sikereikbdl olyan
tarsadalmi tdmogatdst maguk mogé 4llitani, amely aztdn alapot adhat az integricidra és a
kozos fellépésre. Nem 1igy tortént, a gyakran hangoztatott Un. ,,Szent-Floridn-elv”
érvényben maradt. Ez azt jelentette, hogy a z6ld mozgalmak csupédn a lokdlis okoldgiai
problémadkra irdnyitottdk a figyelmiiket, az orszdgos iigyekbe val6 beleszdldsra mar nem
volt erejiik, vagy lehetOségiik (Szabd, 1999). A heterogenitds inkdbb fragmentdlta a
mozgalmat, nem adott k6zos identitdst, mint az a kétezres évek kozepétdl tapasztalhatod
volt. A bizalmatlansdg nem csak a korményzat irdnydba, hanem egymdssal szemben is
megmutatkozott. A vizlépcsd ligy utdn a mozgalom visszaszikiilt helyi szintekre, sorra
jottek 1étre a telepiilési és egyetemi zold szervezetek. Az orszdgos 1éptékii zold
szervezkedés a kétezerben bekovetkezett tiszai cidnszennyezés kapcsan vett djra lendiiletet,

mely parhuzamosan a magyarorszagi globalizaciokritikus agenda mentén megjelend

7 http://www.greenfo.hu/hirek/2006/10/21/tgm-a-zold-mozgalom-egyike-a-kitaszitott-
kisebbsegeknek 1161456938

.....
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félcivil-félpolitikai szervezetekkel egyiitt megalakitotta a Védegyletet. A budapesti
kozponti szervezet — bar Onmagat civil szervezetként aposztrofdlta — hamarosan
okopolitikai agytrosztként kezdett miikodni. A Védegylet rendkiviil gyorsan ismert
szervezetté valt, koszonhetden Soélyom Laszl6 koztarsasagi elnoki jelolésének és
megvilasztasdnak, valamint olyan ligyeknek, mint az iraki haboru elleni tiltakozds ellen
megrendezett békejel rendezvényen, vagy a Zengd-iigyben valo fellépés. A szervezet koriil
a ,régi” zoldek mellett egy Uj generdcié is feltlint Schiffer Andrds, Javor Benedek,
Scheiring Gébor, Tordai Bence és masok vezetésével. KésObb a szervezeten beliili
ellentétek, érdekeltolédasok a Védegylet jovojérdl oddig fajultak, hogy Lanyi Andrés és
kovetéi 2005-ben kiléptek a szervezetbdl és megalakitottak az Elldnc Magyarorszagért
Mozgalmat.”® Schiffer és kore hosszas el6készitést kovetden hdrom évvel késébb ltta
elérkezettnek az idét a partalapitdsra. Az Okopolitikai Miihely Alapitvanyra és a Védegylet
tagjaira épiilo part 2008-ban alakult meg a Lehet Més a Politika néven. A part mogé rovid
1d6n beliil felsorakozott a zold, alterglob, antiglob, emberi jogi és mas alternativ civil

szervezetek jelentds része, illetve egy komoly befolydssal biré kutatégarda.

Mint emlitettem, Magyarorszdgon nem volt olyan orszdgos issue, amelyre a mozgalom
felépithette volna identitdsit és egyben mozgdsitd erdt jelentett. Nem volt olyan part sem,
amely tisztdn okoldgiai programmal jelentkezett (zold gazdasig, atomenergia-ellenesség),
mint tortént ez Nyugat-Németorszagban, vagy Ausztridban. A nyugat-eurépai zold
partosodast megel6z6 iddszakban szdmos olyan kérdés (atomenergia, savas esok,
levegdszennyezés) volt napirenden, amely — béar mindenki tisztdban volt azok
sulyossdgaval — megosztotta a tarsadalmat, politikai tOkét lehetett beldle formdlni, majd az
elért politikai sikerek birtokdban integralni a helyi csoportokat egy nagy kozos szervezetbe
(Gergely, 2009).
Magyarorszagi zold szervezetek tipoldgidja €s néhany példéja:

e Tematikus szovetségek (Humusz, Energiaklub, Levegd Munkacsoport)

e Regiondlis szervezetek (Csemete, E-misszid, Elet-fa, Csalén, Reflex)

e Helyi szervezetek (Pécsi Zold Kor, Zold Hid stb.)

e Issue szervezetek (Civilek a Zengdért Mozgalom, Civilek a Mecsekért Mozgalom,

NeMecsek)

e Hail6zatok (Ko6thélo)

% Lasd részletesebben: Lanyi, 2009.
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e Ernydszervezetek (Lehet mds a vildg, Okotars Alapitvany, MTVSZ)
® Globalis szervezetek (Greenpeace, WWF)

Fontos megemliteni azokat az 0Osszekotd szerepet betoltd egyesiileteket, melyek a
kornyezetvédd civil szervezetek kozti informécié atadést, segitségnyujtias és parbeszédet
hivatottak eldsegiteni. Ilyen példaul az 1992-ben a zdld szervezetek €s maganszemélyek
iltal 1étrehozott Okoszolgalat Alapitvany (OKOSZ), mely kifejezetten lakossdgi kornyezeti
tandcsadéssal foglalkozott. 1995-ben megalakult a Kornyezeti Tandcsadok Egyesiilete
(KOT) a lakossdgi megkeresések nagymértékii megnovekedése miatt. A kiilonbozd civil
szervezetek felvdllaltdk ezt az {ligyet és kialakult a jelenleg 19 tagszervezet
egyiittmiikodésével a Kornyezeti Tandcsadé Iroddk Halézata (KOTHALO). Azok a zold
szervezetek, melyek bekapcsolédtak a haldzatba, lakossdgi tandcsadast véllalnak a
kornyezetvédelmi ligyekkel kapcsolatban. A hélézat egyardnt szolgilja a nemzetkozi,
regiondlis és helyi kornyezeti érdekek érvényesitését, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
informéciok, tevékenységek és szolgdltatdsok bemutatdsdt. A szervezetek kozotti
kapcsolattartds és informdcidcsere legfontosabb férumavd az 1989 6ta évente mds-mds
szervezet altal rendezett, 300-500 {6 részvételével tartott Orszagos Taldlkozok (OT) véltak.
A Zo6ld OT-nak nevezett rendezvényeket évente mas-mds telepiilésen rendezik meg. Az
éves taldlkozok kozotti idészakban munkacsoportok iiléseznek megadott témakorokben.

Ezek tagjait (delegaltak) az OT-ken vélasztja meg a plénum.

A kétezres évek és a hdlozatosodds

A kétezres évek komoly véltozdsokat hoztak a z6ld mozgalom életében. Magyarorszagon
is irodat nyitott a radikalizmusardl és direkt akcidir6l ismert Greenpeace, illetve egyéb
nagy transznaciondlis szervezetek, melyek nemzetkozi és eurdpai kampanyokat inditottak
el hazankban®. Megjelent a globalizalodds €s eurdpaizalédds a magyar civil szektor
életében, a magyar szervezetek halozatok, ernyOszervezetek tagjdva véltak. Ez egyrészt a
mintdk atvételével jart, masrészt er6forrasaikat — kiilfoldi alapitvanyi és egyéb
tdmogatasoknak, egyiittmiikodéseknek koszonhetden, mind humédn, mind financidlis
értelemben — ideiglenesen novelni tudtidk. Hazdnkban a kétezres évek elején jelent meg a

tudomadnyos életben €s a kozbeszédben a globalis klimavéltozas problémdja. A zoldek ugy

% Ilyen volt pl. a klimatorvény kampany 2009-2010-ben. http://www.klimatorveny.hu/
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gondoltdk, hogy ez egy olyan issue, melyre globdlis elkotelezettséget és helyi szintll

cselekvést lehet illeszteni.®!

A részvételre lehetOséget biztosité jogszabdlyi hattér megteremtése €s a Phare-forrasok
lehivasaban, valamint elkoltésében vald részvétel addig ismeretlen, vagy formalizalt keret
nélkiill mikodd partnerségi kapcsolatokat, egylittmiikodési lehetdségeket nyitott meg a
civilek eldtt. A civilek felismerték, hogy kozdsen nagyobb silyra tehetnek szert a
dontéshozatalok sordn, aktivabb részvételre képesek az eurdpai uniés és nemzeti operativ-,
akcidprogramok, stratégidk véleményezésében, késobb az Eurdpai Uniétdl érkezd pénzek
elosztdsanak ésszer(ibbé tételében. Egyrészt tehdt az unids csatlakozdsra valo felkésziilés,
majd Uj tagorszagként a fejlesztési programok elkészitésében torténd részvétel miatt valt
sziikségszerlivé a kordbbindl szorosabban egyiittmiikodd, formalis és informélis keretek
kozott miikodo civil hdlézatok 1étrehozdsa, valamint a meglévok erdsitése. A 2004 elott
megfigyelhetd tarsadalmi részvételtol az kiilonbozteti meg a 2004 utan tapasztalt, minden
addigindl aktivabb szerepvdllaldst, hogy mig egyes — altaluk a kornyezetre kdrosnak itélt —
beruhdzasok esetén csupén a tiltakozds marad a civilek egyetlen eszkoze, addig az EU-s
programok eldkészitésének tarsadalmi vitdjdba mar mint javaslattevé/dontés-elokészitd
aktorok vehetnek részt. Ezen egyiittmiikodések legaktivabb szorgalmazoi kozott ott vannak
a zoldek, akik katalizdtorként miikddnek a civil részvétel kialakitdsdnak és fejlesztésének
folyamatdban. A 2004-2005-t61 kezddédott részvétel — bar eltérdéen régidk, telepiilések
szerint — kolcsonos tanuldsi folyamatnak tekinthetd, amely komolyabb nyomdésgyakorld
csoporttd tehetik a hazai civil szervezeteket. Kérdésként fogalmazddott meg az, hogy a
magyarorszagi civil szektor szereploi — jellegiik alapjan — képesek-e betdlteni
hagyomanyos szerepiiket a tarsadalom és a dontéshozok kozott, egyuttal szolgaltats-ellatod
tevékenységet folytatni és olyan szakért6i tuddst biztositani, amely birtokdban nem csak
szemléloi, hanem formaloi €s résztvevoi lehetnek a tarsadalmat érintd, a fenntarthato
fejlédést szem eldtt tarté kozép- €és hosszu tava folyamatoknak (Glied, 2009). Vilaszként
elmondhat6, hogy a civil szektor egyértelmlien résztvevdje a dontéshozatali
folyamatoknak, de eltéré iigyekben, csupan mérsékelten képes formélni azt és érdekeit
érvényesiteni. A sokat emlegetett egylittmiikodési-tanuldsi folyamat a szereplok allandd
cserélodése, a kozigazgatidsban tapasztalhaté fluktudcié miatt mintha mindig djra
kezdddne. A szdmos részvételi ajanlds, modell, kutatds ellenére, melyek az idealtipikus,

progressziv részvétel kialakitdsdban érdekeltek, a részvétel legtobb esetben formaélis és

® Prominens zold vezetdk egy része tigy gondolja, taldn tdl nagy teret kapott ez a kérdés és minden egyéb
iigyet maga ald gytir.
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csak un, soft ligyekben lehet eredményes, mint stratégiakészités, tervezés sordn felmeriild
javaslattétel stb. A hard iigyekben, azaz a millidrdos beruhdzasok kapcsan a részvétel mar
nem kivéanatos. Ugy vélem, a részvételrél sz616 vita onmagdban is ilyen soft iigy, hiszen
eltereli a figyelmet a valéban fontos iigyekr6l. Amolyan tdrsadalmi szelepként é&s
gumicsontként is egyardnt funkciondl, kvazi jatékteret biztosit a dontéshozok €s egyéb

politikai szereplok szamaéra.

2005-6t kovetden a zold mozgalom struktirdja megszilardult, belsé eljarasrendje ,,bedllt”:
az frott €s fratlan szabdlyok dltal meghatarozott egyiittmiikodés stabilizalodott és bizonyos
mértékig rutinszerlivé valt. Ez teszi lehetové az egységes és viszonylag gyors
érdekérvényesitést — pl. kozos allasfoglalasok, nyilatkozatok tétele alkalmdval —, ami a
mozgalom szervezettségének kulcsa €s talan legfobb erdssége. A tarsadalmi bedgyazottsag
mindezek ellenére csekély maradt, mozgalom tagsidga a kétezres évek kozepére
,elhasznalodott”. A Un. médsodik generdcid, a hudszas, harmincas korosztily generacids
attitidként hozta magdval a hédl6zatosodds lizenetét, az internet és egyéb kommunikécids
csatorndk felhasznéldsat. Moéra Veronika azt allitja, hogy bar ismertségiik ennek hatdsara
nagyobb lett, a tdrsadalom szemében a kornyezetvédelem sulya tetszOlegesen nem
novekedett (Mora, 2008). Ez egyrészt a poszt-environmentalizmus kovetkezménye,
miszerint a rendszervaltds utdn, a jogrend teljes datalakitisa sordn a frissen létrejott
szervezetek sokkal fontosabbnak taldltdk az erés kornyezetvédelmi szabdlyok megalkotasat
é€s a kornyezetvédelmi szabdlyzok rendszerének megalkotdsat mint a tarsadalmi
bedgyazottsag novelését. Mdasrészt a posztmaterialista értékrend elterjedése nagyon lassan
torténik, a tarsadalom nagy részének a multik &ltal is tdmogatott fogyasztas jelenti az
értéket, ,,szavazatit nem a kozéletben, hanem a boltok polcain adja le”. A tarsadalom
jelentds részének elforduldsa a politikatol egyittal a koziigyektdl vald elforduldst is
jelentette. A kozombosség, az egyéni felel6sség alacsony szintje, a bizalmatlansig, a
valésdgostol a virtudlis felé fordulas mind olyan tényezdk, melyek nem segitik a zold

gondolatrendszer és értékek terjedését.

Azt is elmondhatjuk azonban, hogy a tiszai cidnszennyezés, a dunai és tiszai arvizek, a
belvizek problémdja, a Balaton szennyezésével, a part beépitésével kapcsolatos gondok, az
1ddjarasi anomalidk szaporodésa, a varosi szmog mértékének novekedése, a Raba habzas,
vagy a vorOsiszap katasztréfa egytdl-egyig figyelmeztetd jel a tarsadalom szdmdra. A
,single issue” néhany kivételtdl eltekintve ebben az iddszakban is érvényben maradt, de ez

mellett megjelent az dllandé egyiittmitkodések terepe kiilonféle forumokon (kerekasztalok,
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partnerségi megéllapodasok, egyeztetd forumok stb.) keresztiil. Az egyeztetési struktdra
kiépitését a kormanyzat kezdeményezte, ezért top-down folyamatnak nevezhetjiik, még
akkor is, ha a férumok szervezése és az azon beliil folyé munka a résztvevo szervezetek
hataskorébe tartozott. A féorumok feladatait nehezitette — €s neheziti napjainkban is — a
tapasztalathidny, hiszen nincs kovethetd mintdjuk a tarsadalmi egyeztetésben torténd
részvétel jellegérol, a hatdaskorok, érdekek pontos lehatdrolasarol. 2000-2003 kozott ugyan
zajlott egy, az Eurdpai Bizottsdg altal szervezett , NGO Dialog” elnevezésli, hét
alkalombdl allé sorozat, amelyen kelet-kozép-eurdpai kornyezetvédelmi civil szervezetek
vettek részt. A taldlkozok, workshopok, konferencidk sordn az Eurépai Unidban
megszokott egyeztetési-dontéshozatali folyamatokrdl tartottak eldaddsokat szakértok,
azonban ez a forum Magyarorszag uniés csatlakozasat kovetden megsziint. Az EU elvarja,
hogy tagallamaik érvényesitsék az eurdpai kormanyzasrol sz616, Eurdpai Bizottsag (EB)
altal 2001-ben kiadott un. Fehér Konyvben foglalt meghatdrozé elveket (nyitottsag, civil
szervezetek bevondsa és kiemelt szerepe a konzulticids folyamatokban, szamonkérhetdség,
hatékonysag, koherencia). A Fehér Konyv leszogezi, hogy nincs semmilyen ellentmondés
a széles korti konzultacio és a képviseleti demokracia fogalma kozott. A j6 kormanyzas
feltétele, hogy hatékony kommunikaciét alakitsanak ki az érdekeltekkel, és a civil
szervezeteknek fontos szerepe van abban, hogy a polgédrok érdekeit kozvetitsék. Kiilondsen
a nagy hidnyossagokat felmutaté djonnan csatlakozott orszdgokban sziikséges segiteni a

civil szervezetekkel valé konzultacios kultura kialakitasat (TEEN, 2006).

A civilek nem {télik meg egyértelmiien pozitivan a 2004-es eurdpai unids csatlakozdst, bar
a timogatasok volumene nagymértékben ndtt (4. szamu tabldzat). A szektor jelentds része
pénziigyileg 1égiires térbe keriilt, hiszen a ko6zosségi pénzek az eleve forrashidnyos civil
szervezetek szamara kiilonboz6 adminisztrativ okok miatt nehezen lehivhatdk, mikozben a
nemzeti tdmogatdsok és a maganalapitvdnyok adomdnyai az uniés forrasokra hivatkozva
csOkkentek. Az eurdpai unids tdmogatasok és mas nemzetkozi pénzalap (norvég, svajci)
sajdtos palyazati piacot hoztak 1étre, ahol a szervezetek mint egymds konkurensei, méasrészt
potencidlis egyiittmiikodd partner jelentek meg. Csak azok a civil szervezetek tudtak
sikerrel pdlyazni, melyek rendelkeztek megfeleld tOkével az -eldéfinanszirozashoz,
hianypétlasra, vagy mds adminisztrativ kifogasra alapozott késedelmes fizetések esetén is
képesek voltak miitkodésiiket finanszirozni (Glied, 2009). Az er6sebb tdmogatéi hattérrel,
humdénerd-kapacitdssal, tarsadalmi bazissal, j6 kapcsolatokkal rendelkezd civil szervezetek
amolyan multiként kezdetek el viselkedni a palydzati piacon. Maguk koré gyljtotték a

hasonlo teriileten mozg6 szervezeteket, hdlozatokat krealtak. Ennek egyik oka kétségkiviil
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a nyomasgyakorlas novelése volt, mig kimondva-kimondatlanul igy akartak szélesebb korti
informdacidhoz jutni, kibovitve cselekvési teriilet, akcidrddiuszukat. Ez a kérnyezetvédelmi
szektorban egyértelmiien a watchdog funkcidk kiterjesztését jelentette, tobbek kozott a
bankszektorra, a vetOmagok ellendrzésére (GMO-mentesség megsértése) €s a
fogyasztovédelemre.

A zoldek az unids csatlakozast kovetden — hasonléan mas civil szektorok egyéb teriiletein
mikodo szervezeteihez — projektszemléletre tértek at. A kozosségtol érkezd, jelentds
tdmogatasokat elsésorban nem milkodésre és fenntartdsra, sokkal inkdbb egy adott
fejlesztésre, programra lehet forditani. Ez a tényez6 azt hozta magaval, hogy sok szervezet
egyszerlien projekteket taldlt ki a kiirt felhivdsokra, majd azokat a projektiddszak
végeztével nem képes fenntartani, igy azok egyszeriien elhalnak. A zold hélézatok
létrehozdsaban, a partnerségi kezdeményezésekben is ez a szemlélet domindl, igy ez is

egyfajta 4j single issue-va vilt.

4. tdablazat: Kornyezetvédelmi civil szervezetek tdmogatdsdnak alakuldsa

1995-2005 kozott

Forrds | Normativ | Nem SZA 1% | Kézponti | Normativ | Nem | Osszesen
tipusa | koltség- | normativ alapoktdl | onkor- | normativ | (millid Ft)
vetési | koltség- kapott | manyzati | 6nkor-
tdmoga- | vetési tdmoga- | tdmoga- | manyzati

tas tamoga- tas tas tamoga-
tas tas
1995 0 14,1 NA. 94,2 0 586 266,9
2000 0 9839 1056 113940 0 858,1 3087
2005 0 771350 | 3733 | 349230 0 197440 | 1355350

Forrds: Mora, 2008.

Ha nem tudod meggyozni, vegyél magadnak civilt

A z6ld mozgalom és az iizleti szektor kapcsolata a kezdetektdl ellentmondasokat sziil, még
akkor is, ha feltételezziik, a feleket a joszandék és a kolcsonos eldonyok elérése (win-win)
vezérli a partnerség kialakitisaban. A kornyezeti konfliktusok tobbségében érintett egy,
vagy tobb gazdasagi szerepld (beruhdzo, épittetd stb.). Példdk sokasdagit lehetne felsorolni
azt bizonyitva, hogy egy gazdasigi tdrsasdg, etikus magatartasat, kornyezetvédelmi
erofeszitéseit miként tdmasztja ald civil szervezetek véleményével, timogatdsaval, akik a

tamogatasokért cserében ,legitimaljdk” az adott cég tevékenységét. Oket nevezi a
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szakirodalom ,,alcivileknek”, vagy enyhébb esetekben a civil szektoron kiviil elhelyezkedd
civil szervezeteknek (Markus, 2009: 163). Erdekes helyet foglal el ebben a struktirdban az
onkorményzat €s a helyi politikai elit, hiszen — mint mar a NIMBY-r6l sz6l6 fejezetben
kifejtettem — harmas a feleldsségiik. Egyrészt felelosséggel tartoznak a helyi tarsadalom
felé (dllampolgéarok és civilek egyardnt), melybdl Ok is érkeztek €s melynek részei. A koz
érdekében torekedniiik kell munkahelyek teremtésére, a tokevonzé képesség novelésére, a
gazdasag miikodtetésére, kultira dpoldsara, ugyanakkor politikai hatdsok is befolyédsoljak
dontéseiket, melyek néha sem az elsd, sem a masodik feleldsségi kornek nem részei.
Lathat6 tehdt, hogy szinte sziikségszerlien érdekiitkozésekkel jar a véllalati forrasok
bevondsa és az érdekek hierarchizdldsa. Hozz4 kell tenni, hogy egy vallalat szdmara a
kornyezetvédelmi szervezetek és célok tdmogatdsa kevésbé vonzd, inkabb plusz feladatot,

mint megtériilé befektetést jelent.

A 2008-ban indult pénziigyi-gazdasigi vilsag elemi erdvel hatolt be a magyarorszagi civil
szektor teriiletére is. A kornyezetvédelem iigyének rovid ideig tart6 felfutdasa a gazdasagi
novekedés 1jboli beinditdsdnak, a véalsagkezelési intézkedések kapkodo, esetekben téves
irdnyd  elképzeléseiben megtorpant, visszasziikiilni latszik. A  természet- ¢és
kornyezetvédelmi igazgatdsi rendszer atalakitisként aposztrofalt, 2006-t6] tOrténd
fokozatos leépitése, a vidéki zold szervezetek ellehetetleniilése, a tdmogatdsi rendszer
anomalidi koziil egyik sem a ,,zold tigyet” segiti €s valdsziniisithetéen a stabilitds djboli

megteremtéséig nem is fogja.

3.2. Tarsadalmi (civil) részvétel Magyarorszagon

Jogi szempontb6l Magyarorszdgon a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szolo
torvényen kiviil az 6nkorményzati torvény, a jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi
részvételrdl  (részvételi  torvény) szOl6  torvény, az  adatvédelmi  torvény,
hulladékgazddlkodasa torvény, a civil torvény és néhdany korményrendelet biztosit teret a
tarsadalmi részvételt is magaban foglalo tervezésben. A jogszabalyokban foglaltakon kiviil
a tervezésben ¢érintett szereplok kozott Iétrejott tartds, vagy iddszaki partnerségi
megallapodasok, lakossdgi férumok, kozmeghallgatdsok, konferencidk é&s szakértoi
megbeszélések adnak lehetoséget a részvételre. Hazdnkban a volt szocialista blokk
orszdgaihoz hasonléan a kilencvenes évek sordn kezdtek kiépiilni a részvétel formai. A
képviseleti demokricia intézményeinek révén megteremtdodtek a participacié feltételei,

megsziilettek az ezt biztosité sziikséges jogszabdlyok. Magyarorszagon, a jelenlegi
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gyakorlatban, a tarsadalmi részvétel nem alulr6l szervez6dd folyamat, hanem
jogszabalyokkal kialakitott. A nemzetkdzi egyezményeknek €s Magyarorszag eurdpai
unids integracidjanak koszonhetden a jogi keretek kialakitdsa tortént meg eldszor, és —
néhany esettdl eltekintve — ezt kovette a gyakorlat. A magyarorszagi tarsadalmi részvétel
értékelésével kapcsolatban éltaldban ambivalens tanulményok sziiletnek, melyek tidvozlik
a tarsadalmi részvétel meglétét, de biraljak annak formait és mindségét. Hogy miként
sikeriilt 4tiiltetni a részvétel elméletet a gyakorlatba, arrél a kétezres évek kozepétol,
foképpen hazank eurdpai unids csatlakozdsatol kezdddden vannak kutatasok. A részvétellel
kapcsolatos jogszabdly az 1995-ben életbe 1épett, a kornyezet védelmének A4ltalanos
szabdlyairdl szol6 torvény (Kvtv.) egy bekezdésében keriil emlitésre a részvétel lehetdsége,
melynek értelmében az dllampolgarok jogosultak részt venni a kornyezettel kapcsolatos
eljarasban, a kornyezetvédelmi civil szervezetek pedig ligyféli joggal rendelkeznek a
kornyezetvédelmi iigyekben. Fiilop Sdndor szerint ezt a lehet6séget szliken értelmezték a
hatésdgok, akiknél kornyezetvédd civilek jelezték ligyféli részvételi szandékukat. A
tarsadalmi részvétel keretei lassan, nehézkesen alakultak ki hazankban. Nem jott 1étre
egységes gyakorlat arra nézve sem, hogy mit tekintenek a hatésdgok kornyezetvédelmi
ﬁgynek62. A kétezres évekig a kornyezetvédelmi hatésdgok csak a kornyezetvédelmi
hatdsvizsgélatot fogadtdk el kornyezetvédelmi iigynek, semmilyen mds iigytipusban nem
voltak hajlandék iigyféli jogot biztositani a civil szervezeteknek. Folyamatos panaszként
meriilt fel, hogy a tarsadalmi konzultacié egyes beruhdzdsok esetében meghosszabbitana
az engedélyeztetési eljarast, igy a kétezres évek masodik felére a hatésagok igyekeztek a
kiemelt beruhdzasok — pl. autépdlyédk €s kiemelt 1étesitmények — engedélyezési eljarasait
felgyorsitani (Fiilop, 2012).

A részvétel a magyar kultirdban eleve nem erds, a civil szervezetek érdekérvényesitd
képessége gyenge és hatdsuk nem jelentds. Boda Zsolt €s Javor Benedek azt vizsgaltik,
hogy a nemzetkozi adatok €s tendencidk mennyiben érvényesek a hazai koriilményekre.
Azt éllitjadk, hogy a John Dryzek 4&ltal hivatkozott ,részvételi forradalomrol”

Magyarorszdgon semmiképpen sem beszélhetiink (Boda — Javor, 2012: 90). Az egyik

62 A Legfels6bb Birésdg a kornyezetvédelmi civil szervezetek iigyféli joga szempontjabdl megfogalmazta a
kornyezetvédelmi iigy fogalmat. A jelenleg hatdlyos, 4/2010. (X. 20.) KJE szami jogegységi dontés
lényegében 4tvette a LB 2004-es hatdrozatdnak gondolatmenetét. Ezzel ugyan a birésdg a vitit a maga
részérdl lezarta, azonban alapvetden formadlis, eljardsi szempontokra tdmaszkodott a kornyezetvédelmi
tartalmat és a demokréaciat értékeld, fejlesztd szempontok helyett.

A kornyezeti tigyekben val6 tisztdnlatashoz elengedhetetleniil fontos a kornyezeti adatokhoz valé hozzaférés
lehet8sége. Ennek egyik alapkérdése a megbizhatd, kell§ részletességii és kiterjedtségili kornyezeti adatok
megléte (Fiilop, 2012).

147



magyardzat szerint a tarsadalmi ,kereslet” nem elég jelentOs, tehat az allampolgarok, a
civil szervezetek nem lépnek fel részvételi igénnyel, €s még a jogszabalyok adta
lehetéségeket sem haszndljak ki. Ez a civil szektor ,,gyengeségére”, tarsadalmi
bedgyazottsaguk alacsony szintjére, a politika szinterérdl torténd kivonulds és passzivitds
jelenségére vezethetd vissza (Kdkai, 2004). Az is kimondhatd, hogy a magyar atlagpolgar
nincs tisztdban a lehetdségeivel és részvételi jogaival. A mdésik oldalon a részvételbe
bevont intézmények maguk sem nyitottak a részvételi probdlkozasokra: az dllampolgarok
€s a civil szervezetek jogszabdlyi vagy adminisztrativ korldtokkal taldljadk magukat
szemben. A hatdlyos jogszabdlyok ugyan teret adnanak teret a participacio kiteljesedésére,
a végrehajtds gyakorlata nem megfeleld, azaz az allami intézmények milkodésiikbe nem

tudtak beépiteni, vagy megvaldsitani a részvételiség mozzanatit.

Oprics Judit azt éllitja, hogy megdllapithatd, a valds és hatékony civil részvétel feltételei
szinte teljes mértékben hidnyoznak a mai magyar kozpolitikai szintérrél, vagy csak nagyon
lassan alakulnak ki. A civil részvétel Osztonzéséhez hidnyzik, vagy nagyrészt nincs meg
példaul a politikai akarat (foként a politikai kultira és torténelmi sajatossdgok miatt), a
kedvezd jogszabalyi hattér, az atlathaté allamigazgatdsi, dontéshozatali eljarasok, a civil
(és dllami) er6forrdsok, a mar miikodo egyeztetési terek, a szektorok kozotti bizalom, a
részvételt meghatdroz6 kozos elvi alapok, és a partnerség kialakuldsdhoz nem elég erds a
civil szervezetek tarsadalmi tdimogatottsaga sem. Fiilop ezt az dllam visszaszoruldsaval és a
nemzetk6zi toéke nyomadsdban ldatja, mely tudatosan kisérli meg csokkenteni a

kornyezetvédelemre, oktatdsra, egészségiigyre forditott pénzek aranyat (Fiilop, 2012).

A téarsadalmi parbeszéd kialakitdsara az Eurdpai Unid kiemelt figyelmet fordit (partnerség
€s szubszidiaritds elve) és jogszabdlyi kotelezettsége a Magyar Kormanynak is. A civil
szervezetek bevondsidt a tdrsadalmi folyamatokba az 1996. évi XXI. és az azt mddositd
2004. évi LXXV. torvény a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrdl, az 1997. évi CLVL
torvény a kozhasznu szervezetekrol, a 258/2004. (IX. 16.) Korm. rendelet a megyei
(fovarosi) kozigazgatasi hivataloknak a kistérségi fejlesztési tandcsok €s a Budapesti
Agglomericiés Fejlesztési Tandcs 1étrehozdsdval és a térségi fejlesztési tandcs
atalakuldsdval kapcsolatos feladatairdl, a megalakuldssal és datalakuldssal kapcsolatos
eljaras rendjérdl, tovabba az egyeztetd forumok 1étrejottének és mitkodésének szabdalyairdl,
valamint a jogszabalynak nem mindsiild, a Szocidlis és Munkaiigylr Minisztérium 4altal
kidolgozas alatt all6 Civil Cselekvési Terv és egyéb kormdnyzati civil stratégidk

tartalmazzak (Glied, 2010).
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A részvétel jogszabalyi kornyezete alapjaiban véltozott meg 2011. janudr 1-t6l. A
Parlament az 4j jogalkotési torvény létrehozdsdval parhuzamosan megalkotta a részvételi
torvényt (2010. évi CXXXI. torvény), amely a jogszabdly-elOkészitési folyamathoz
kapcsoléddan rogziti az egyeztetendd joganyagok korét, a nyilt internetes konzulticio
szabdlyait és a kozvetlen egyeztetés (stratégiai partnerség) kereteit. A részvételi torvény a
civil szervezetek szamadra is biztositja a jogalkotdsban valé tdrsadalmi részvételt, mind a
teljesen nyitott eljarasokon keresztiil, mind pedig stratégiai partnerségek altal (Oprics,

2012).

A minisztériumokndl, allamtitkdrsdgokndl, onkorményzatokndl torténd dontéshozatalba
val6 civil bevondssal kapcsolatban a f6 gyakorlati tapasztalat az, hogy amely hivatalok
kialakitanak egyliittmikodéseket civil szervezetekkel, a partnerek kivalasztisaban ott is a
minisztériumi elképzelések domindlnak, kevéssé a civil szakmaisdg. Altaldnossdgban
kijelenthetd, hogy az allami szereplok a részvételi kodexben rogzitett fobb kotelezettségek
(informécié-megosztds, atldthat6 dontéshozatal, erdforrdsok biztositdsa, megfeleld
reakciokészség) egyikét sem teljesitik kielégitOen, igy a részvétel alapszintje (tdjékoztatas)
sem val6sul meg a gyakorlatban. Az dllamigazgatasi és onkorményzati dontésbefolyésolast
tekintve sem taldlunk komoly civil részvételt, sem pedig eldrelépést az &llami,
onkorményzati oldal szdndékaiban, vagy a civil szervezetek motivaltsagdban,
felkésziiltségében. Az Aarhusi Egyezményben megjelend informaciéhoz val6é jog
érvényesiilése tekintetében a hazai joggyakorlat sokszor €l az informaciéhoz jutds jogdnak
bonyolult akadély- és kivételrendszerével, amelynek fobb elemei az adatszolgéltatas ideje,
formdja, koltségei, valamint az 4llami, hivatali és harmadik személyek érdekére
hivatkozdssal megdllapitott kivételek. 2007 és 2012 kozott a Jovo Nemzedékek
Orszaggytlilési Biztosdhoz szdmos olyan beadvany érkezett, melyben a civilek arrdl
panaszkodnak, hogy egy adott iigyben a hatésdgok nem biztositottdk a résztvevd civil
szervezet informdciéhoz valé jogat azzal, hogy nem engedélyezte a kornyezeti
hatdstanulmany lemdsolasét iizleti titokra hivatkozva. Nyilvanvald, hogy a hatdsagi eljaras
rendelkezésére bocsatott szakértdi anyagok az eljardsi anyag részét képezik, a hatdsag
dontése is azokon alapul, ezért azokat az Osszes ligyfélnek és érintettnek joga van
maradéktalanul megismerni (Fiilop, 2012).°> Akér az engedélyeztetési eljdrds elején, akdr

késObb torténik az érintettek értesitése az iigy meginditdsardl, dontd lehet, hogy a hatsag

8 Az érintettekre, iigyfélre és a civil szervezetek vonatkozé kitételeket és eljarasi médokat a kozigazgatasi
eljarasrol szol6 torvény (Ket.), a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz616 torvény (Kvtv.) és az

az egyesiilési jogrol, a kozhasznd jogéllasrdl, valamint a civil szervezetek miitkodésérdl és tdmogatdsardl
sz016 torvény tartalmazza (14sd bévebben: Gajdics, 2012).
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vagy mds dontéshozé milyen mddon, milyen eszkozokkel, milyen korben ad hirt az
eljarasr6l. A magyar kozigazgatdsi eljardsjogban 2009-ben tortént valtozds torolte a
nagyszamu érdekelt értesitésével kapcsolatos dltaldnos rendelkezéseket, a hatésteriileten
€10k iigyféli jogdnak automatikus megéllapitasa kivételessé valt, igy a kiterjedtebb hatdssal
rendelkezd beruhdzasok engedélyezése €s lizemeltetése sordn, a kdzigazgatasi iigyekben az

Osszes €rintett ma méar nem kapja meg a megfeleld tdjékoztatast. 64

Oridsi veszély — és ennek tapasztalhat6 jelei vannak Magyarorszdgon — hogy a részvétel
onmagaban is issue-vd valt. A hangsily nem a részvétel sordn alkalmazott formékra,
technikakra, eszkozokre helyezodik, nem az érdekérvényesités eredményességét tekinti
elsddlegesnek, hanem a részvételi hierarchia formdldsat, egydltalan a részvétel
megteremtésének lehetOségét teszi diskurzus targyavd, ezaltal pedig a deliberativ

dontéshozatal valddi elonyét veszi semmisnek.

Osszességében elmondhatd, hogy a civil részvétel hazai megitélése és gyakorlata rendkiviil
ambivalens. Lényegében a tdrsadalom tobbsége, de kiilondsen a fiatalok passzivak és
kevéssé nyitottak a részvételi folyamatokra. Van ugyanakkor a magyar tarsadalomnak egy
olyan, nem elhanyagolhaté része, amely fontosnak tartja a koziigyekben valé aktiv
részvételt egyénileg, vagy civil szervezeti keretben. Ugy tiinik a politikai adok-kapok
konfliktusokba belefaradt a lakossdg, ez pedig a részvételen is lecsapddik. A részvétel a
kozosségi kohézié megerdsitését, €s nem a konfliktusok fokozasat jelenti. Egyetérthetiink
Boda Zsolttal és Javor Benedekkel, akik szerint ,,van terepe és bazisa tehat a részvételi
folyamatoknak hazdnkban, dm azok megtervezésekor kiilonds gondossdggal kell eljarni:
meg kell taldlni az azokba bekapcsolddni kivandk korét, ki kell vélasztani a megfeleld
technikdkat, torekedni kell a kozosségi érzés megerdsitésére €s garancidkat kell biztositani

arészvételi folyamat félrecsiszdsaval szemben” (Boda — Javor, 2012: 100).

3.2. Dél-Dunantil és Pécs

A tervezési-statisztikai régié Baranya, Tolna, valamint Somogy megyéket foglalja

magdban. Délen Horvatorszdggal, északon a kozép-dunantili, északnyugaton a nyugat-

%2012 nyardn hoztdk nyilvanossagra a kornyezetvédelmi engedélyezés — kozosségi részvétellel sszefiiggd
— modositdsainak tervezetét. A tervek szerint az engedélyezési eljards sordn az érintettek véleményének
begytjtése érdekében tartott kozmeghallgatdst hangfelvétel vagy képfelvétel utjan is dokumentdlhatja a
kornyezetvédelmi feliigyel6ség, frasbeli jegyzOkonyvnek nem kell késziilnie. A jegyzOkonyv irdsba foglalasi
kotelezettségének eltorlése azért sérelmes, mert ez gyakorlati segitség volt az érintett lakosok és kisebb civil
szervezetek szdmdra, hiszen megkonnyiti a kozmeghallgatdson elhangzott vélemények kereshetdségét,
értelmezését, haszndlatit. Bendik Gdbor: Ujabb sortiiz a  kozosségi  részvételi  jogokra.
http://www.greenfo.hu/hirek/2012/10/20/ujabb-sortuz-a-kozossegi-reszveteli-jogokra (Letoltve: 2012.01.23.)
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dunantdli régidval hatédros, keleten pedig a Duna vdlasztja el a DéEl-Alfoldtdl. A régid
kozpontja a kozel 158 ezer lakosu Pécs. A régidhoz az orszag teriiletének 15%-a,
népességének alig egytizede tartozik. 70 f6/km?-es népstirtiségével az orszag legritkdbban
lakott térsége. A régié valtozatos természeti adottsdgai, kellemes éghajlata és kivald
turisztikai adottsdgai ellenére mind orszdgos, mind nemzetkdzi Osszehasonlitisban a
fejletlenebb régiok kozé sorolhaté. Ennek oka elsOsorban a régié nagy részének rossz
megkozelithetdsége, valamint a hatdr menti fekvés, ami a torténelem sordan kialakult

elszigeteltség miatt fékezte a régid fejlodését.

A Dél-Dunantdl tehat torténelmileg nem sorolhaté Magyarorszdg legnépesebb és
legfejlettebb térségei kozé, de tobb egyedi sajatossdggal bir (Duna, Driva, Balaton déli
partja, Mecsek, déli orszdghatdr), melyek évszdzadok 6ta — idordl idére dj elemekkel
kiegésziilve (Paksi Atomerémi, Pécsi Tudomanyegyetem, urdnérc banydszat stb.) —
meghatdrozzak fejlodési utjat és jelenkori helyzetét, illetve egyfajta gazdasédgi és politikai
érdekkozosséget adnak az itt €l0k szdmdra. A régid feltételrendszere a rémai kor
orokségeként is értelmezhetd hatdr mentiség, részben a limes jelentdsége, részben az
orszaghatdr menti elhelyezkedés, mely lehetdséget ad/adhat a déli allamokkal torténd
szoros koopericiora, mégis, a foldrajzi €s geopolitikai helyzet inkdbb kedvezdtlennek
itélhetd, foként abban a tekintetben, hogy a fovarostol és a nyugati hatartdl vald tdvolsig
eleve csokkenti a gazdasdgfejlesztéshez €s munkahelyteremtéshez fontos toke
bedramldasdnak lehetdségét, ugyanakkor az elszigetelddésben rejlé lokalis lehetdségeket
erésitheti (pl. Os-Drava Program). A rendszervaltast koveté évek gazdasagi és politikai
atalakulasa, a ba’lnyaiszalt65 és nehézipar szinte teljes leépiilése, a munkanélkiiliség és a
végleg leszakadd kistérségek problémdja elemi erdvel jelent meg a DéEl-Dundntilon is
(Glied — Tarrésy, 2011: 25).

A Dél-Dunantil a legtébb magyar régiéhoz hasonl6an nem rendelkezik jelentds politikai,
kozigazgatasi hagyomdnyokkal. A régiok formai kereteinek kialakitdsa ellenére nem jott
létre egységes regiondlis gondolkodds és ontudat, pedig a Dél-Dunantul tekinthetd az elso
régidnak, amely leghamarabb megszervezte onmagat. A térség az egyik legfejletlenebb,
stagnaloé, gazdasdgilag hanyatlé része Magyarorszdgnak, de eurdpai unids

Osszehasonlitdsban is rendkiviil rossz helyen all. Az uniés konvergencia célkitlizések

5 A dél-dunantili térségben hivatalosan 74 ,,mikodd” és 4 sziineteld banya van. Az urdnérc-felhozatal 1995-
tdl teljes egészében megsziint, azéta a térségben csak rekultivacios tevékenységet folytatnak, a meddéhanydk
kezelését, a zagytarozok urdnmentesitését, tovabbd az elszivargd vizek megtisztitdsat. 2004-tdl a szénbanydk
esetében is csak kornyezetvédelmi tevékenységek zajlanak. Az urdnérc-bdnydszatot illetden egy ausztril
érdekeltségii vallalat (Whitehorse) végez kutatdsokat K&vagdszo6llds térségében.
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kritériumainak megfelel, a GDP értéke nem éri el az orszagos dtlag 75%-at (Palné, 2009:
13-20). Az 1990-es évek elején tapasztalt alulrdl épitkezd regiondlis egyiittmiikddési
folyamat az évtized mésodik felére megtorpant. A k6zos gondolkodas, a regiondlis 1éptékli
fejlesztések helyébe a széthuzds és a kiilsé forrdsorientacié lépett. Sem a mindenkori
regiondlis fejlesztési tandcs, a megyei Onkormdnyzatok, sem a megyeszékhelyek nem
torekedtek allandé egyiittmiikodésre. Az Eurdpa Kulturdlis Févarosa—Pécs2010 (EKF)
program kapcsan ugyan indultak kezdeményezések kozos projektek inditdsara, de ezek
inkdbb csak a meglévO programok becsatornizasat jelentették az EKF keretébe. A régid
sz€khelyérdl szolo vita is gyengitette az integracié esélyeit, Kaposvar megkérddjelezte
Pécs hagyomanyos regiondlis vezetd szerepét. A verseny feliilkerekedett a koopericid
lehetdségein (Hajdd, 2006: 67).

Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv és az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepci6
keretében meghirdetett felzdrkdzatdsi program hossza tavu célkitlizéseit 2020-ig a DéEI-
Dunéntdli Operativ Program fogalmazta meg. Ebben kiemelt szerepet kapott a magas
kornyezeti mindségli modellrégié kialakitdsa, melynek kovetkeztében javul a régio
vonzereje. A célokhoz rendelt prioritastengelyek a varosi térségek fejlesztését, a turisztikai
potencidl erdsitését, a kozosségi telepiilésfejlesztést, a human kozszolgéltatas-fejlesztést és
a térségi infrastruktira regiondlis fejlesztését emelték ki. A kétezres évek mdsodik felében
a leszakadds lelassult, de nem 4allt meg, a hatalmas reményekkel indulé EKF projekt sem
volt képes érzékeltetni a hatdsat regiondlis szinten, szdmos pozitivuma mellett a

rendszerszintll 1éptékvaltast nem tudta elinditani.

A kilencvenes évek gyokeres valtozdsai felértékelték Magyarorszdg geopolitikai és
gazdasagi helyzetét, hazdnk a volt keleti blokk orszdgai kozott vezetd pozicidba keriilt,
azonban ebbdl a régié kozpontja, Pécs — egyéb kozépvarosoktdl (Gyoér, Székesfehérvar,
vagy Szombathely) eltéréen — érdemben nem tudott profitdlni. A redlis helyzetkép
felmérésének és értékelésének sziikségessége a kilencvenes évek mdsodik felében
meghozott teriilet- és telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos jogszabalyok és Magyarorszag
eurépai unids csatlakozdsanak eldkésziiletei kapcsan meriilt fel, majd késobb, az egyes
operativ programokhoz (foként a Regiondlis Operativ Programhoz) megalkotott stratégiai
kornyezeti vizsgalatok (SKV), akcidtervek (AT), a kiilonbozd teriiletfejlesztési
koncepcidk, telepiilésrendezési tervek, fejlesztési stratégidk kidolgozédsa tekintetében
kotelezové valt. Egyértelmiien a helyzet koriiltekintd értékelése az elsdé 1épés tehat a

stratégiaalkotds és tervezés folyamatdban. Olyan fazis, amely alapvetéen meghatarozza és
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egyben be is hatdrolja egy adott telepiilés és kornyéke kozép- és hosszu tavu fejlesztési
utjait és lehetdségeit. Mindekozben Pécsett a stratégiaalkotdsi/projekt tervezési
tevékenység dontési-cselekvési szabadsdga és alkalmazkoddsi lehetdsége a varos
addssagallomanyanak novekedésével, 2004-t6l egyre inkdbb beszukiilt, a cél leginkdbb a
pénziigyi 0sszeomlds €s a periféridra szorulds megeldzése lett. Egyfajta kittkeresés, amely
nem, vagy csak részben tette lehetdvé a megfontolt, raciondlis, felelosségteljes és
jovoforméld  fejlesztési  koncepcidk kialakitdsat, a politikai elit is inkdbb napi
kommunikéciés sikereket keresett és taldlt, a stratégiai gondolkodds szinte eltlint a
varosvezetés kornyékérdl. A leszakadds eldl vald ,,menekiilés”, a varos kapcsan mar-mar
kozhelyként megjelend erdsségekre és lehetdségekre vald hivatkozés (kapu és atjaré dél,
észak és nyugat kozott, az egyetem tuddsbdzisa, multikulturalizmus és erds kultira-
kozvetitd szerep, a helyi identitdstudat, mediterran jellegli mikroklima, vagy a dinamizmus,
illetve az innovativ attitid) és a visszacsatoldsi potencidl megteremtése (a helyi, civil
tarsadalom minél szélesebb korli bevondsa, partnerségi keretek kialakitdsa) hataroztdk meg
— ha nem is tudatosan — a kétezres évek stratégiainak nevezett 1épéseit. Sok esetben az
altalanos modellek helyi viszonyokra torténd étiiltetése is elmaradt, azok konkretizal4sat és
megvaldsitdsdt nem formadlta sajat arcara a k6zosség, igy azok végrehajtasdban sem vallalt
komoly szerepet. Ez azzal jart, hogy a helyi tarsadalom kiilonbozd csoportjai egyszeriien
elveszitették az érdeklddésiiket a lokalis ligyek irdnt €s kozombossé, passzivva valtak.
Természetesen a koncepciok, tervek és projektek tervezése kapcsan sok dllandé (foldrajzi
€s kornyezeti adottsdgok, lakossdgszam, intézményi struktira stb.), de szdmos bizonytalan
tényezdvel (gazdasagi és pénziigyi valsdg, nyitottsag foka, innovécidra €s alkalmazkoddsra
valé képesség stb.) is kell szdmolnunk, melyek mentén a hosszd tdvinak nevezett
stratégidk egész egyszerlien kettéhasadhatnak és paradox mdédon a 10-15 éves
idohorizontra tervezett célrendszerek lehizdédhatnak rovidtdvra. A stratégia jellege és
mddszere is érvényben marad, azonban valasztdsi ciklusokon ativeld gazdasig- és
tarsadalomszerkezeti koncepciok helyett jogszabdlyalkotdsi, szervezet dtalakitasi és
politikai egyeztetési periddusok valtakoznak spontdn jelleggel olyan instabil kdrnyezetet
eredményezve, melyben az eredeti célok egyszerien feloldédnak, &atalakulnak, vagy
egyszertien eltlinnek (Glied — Tarrdsy, 2012).

Fodor Istvan szerint Dél-Dunéntul nem tartozik a kornyezeti szempontb6l kiemelkedden
terhelt térségek kozé, amit javarészt a megkésett ipari fejlodéssel lehet magyardzni,
azonban tobb tényezd miatt is érdekes lehet Tolna, Baranya és Somogy kornyezeti

vizsgalata, valamint ehhez kapcsoléddan a fenntarthatésdg aspektusainak értelmezése és a
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partnerség (foként a civil és dllami/6nkormdnyzati) megvaldsuldsdnak lehetdségei (Fodor,
2001). Ugyanakkor ki kell hangsilyoznunk, hogy a térségben taldlhat6 Magyarorszag
egyetlen atomerOmiive, amely id6rdl idére — foként a vildgban tortént nukledris balesetek,
katasztréfak kapcsdn — témdt ad az energiabiztonsagrol, atomenergidrél és nukledris
hulladékok taroldsardl kipattané vitdknak. A veszélyérzetet tapldlja az urdnbanydszat kétes
megitélése, tényleges, vagy képzelt kockazatai.

A régiéban a kornyezetvédok alltak a kornyezeti iigyek sordn kipattant tiltakozdsok és a
partnerségi feladatokkal kapcsolatos civil tevékenységek ¢élére, aktivan igyekeztek
Osszefogni az egyéb teriileteken tevékenykedd szervezetekkel. A beruhdzdsokat elbirdld
dontéshozatali rendszer anomdlidit €s a tdjékoztatds hidnyossagait ismerve sokszor csak a
tiltakozdsra van esélyiik, ahogy tortént ez az 6falui atomtemetd, vagy a nagy port kavart,
elobb a Zengdére, majd a Tubesre tervezett NATO-lokdtor esetében. A kornyezeti
konfliktusok sora hosszasan folytathato lenne a horvdtok dltal a Dravara megdlmodott,
késObb elvetett novo virje-i vizerOmii, a cik6i hulladékleraké fejlesztése, a mecseki
erddirtasok, a pécsi héerémii, a beremendi, biikkosdi és kirdlyegyhazi cementgyar-iigy, az
atomtemetd 1étesitésével kapcsolatos ligyek, vagy az M6-os autdpalya és gyorsforgalmi 1t
megépitése €s a novekvod forgalom kornyezeti hatdsai koriil kipattant esetek kapcsan.
Fontos azonban kiemelni, hogy az ezen esetek kapcsan kialakult civil egyiittmiikodések,
kapcsolatok a jovOben alapjait adtdk és adjak a regiondlis civil hdlézatok megteremtésének,
a manapsdg oly nehézkesen hasznosithatd civil kurdzsi megteremtésének és
hasznélatanak®. Ahogy Tarrésy Istvan irja: ,,olyan kolcsonhatdsokrol beszélhetiink az
egyiittmiikodések kapcsdn, amelyek az egyén és a kozosség részvételi (politikai) kultirdjdt
erositik, és hozzdjdrulnak egy 1uj bizalmi kontextus és tdrsadalmi integrdltsdag
kialakuldsdhoz. Pécsett szdmos kezdeményezés sziiletett az elmiilt évtizedben az Okovdros-
Okorégié Programtol kezdve, a Pélusprogramon keresztiil az EKF-ig, melyek a sikerek és
kudarcok sordt vonultatta fel, és amelyek kétségteleniil kibillentette a pécsi (és bizonyos
értelemben az orszdgos) kulturdlis elitet, civil tarsadalmat és politikai vezetést egy ij
eszmeiség, egy uj egyiittmitkodési kultiira ,,meghonositdsa” felé. Az, hogy a kivdnt partneri
viszonyok miért nem létezhetnek még mindig hazdnkban, nagymértékben politikai

szocializdcionk felelos. Nem is csak a rendszervdltds elotti évtizedek patronizdlo és

8 pgcs — és ez inkabb érzés mint kutatdsokkal bizonyithat6 jelenség — egyfajta civil fellegvarnak szdmit a
kozgondolkoddsban. Interjiim sordn szinte minden esetben felmeriilt, hogy Pécsett nagyon erds a civil
aktivitds, az egyiittmi{ikodés, amely megalapozza a tdrsadalmi tokét. A tiike életérzésbdl fakado patriotizmus,
a multikulturalizmus, a nyitottsdg, a kulttra kiemelt szerepe, az egyetem taplaljak ezt az érzést
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atomizdlo kozege, hanem magdnak a rendszervdltasnak a szocializdcios intézményei és a

rendszervdltds csodje tehetnek errol.” (Tarrésy, 2011: 38).

3.3. Hal6zatosodas és kornyezet iigyek a Dél-Dunantiilon és Pécsett

A Dél-Dunantilon magyarorszagi viszonylatban mar nagyon koran, az 1980-as évek végén
megjelentek olyan issue-k, melyek lakossédgi ellenallast valtottak ki, illetve keretet adtak a
kornyezetvédelemmel foglalkoz6 civil szervezddések, csoportok fellépésének. A garéi
hulladéktarol6 esete volt az elsé olyan kornyezeti iigy a régidban, amely széles korben
megmozgatta a kornyéken él6 lakossagot. A nyolcvanas években a kornyéken €lok tobb
esetben a kutak vizének mindségromldsara €s édllatelhullasra panaszkodtak. A lefolytatott
vizsgalat felderitette, hogy a folyékony hulladékot tartalmazé fémhorddk egy része sériilt,
€s szivarog. Egymasnak ellentmondé vizvizsgdlati eredmények és vitdk utdn késobb
bebizonyosodott, hogy a szennyezddés elérte a viztartd réteget, és ezdltal bekeriilt az
ivovizbe is. A hulladéktarolot késébb felszamoltdk, de a kornyezeti kdrok oOridsiak voltak.
A rendszervaltast kovetden a tolnai és baranyai szén- és urdnbdnydszat tonkrement, a
banydkat felszamoltdk, azonban a rekultiviciés munkdlatok a mai napig nem fejezddtek
be, a kitermelés Gjrainditasardl pedig idOrdl idére djabb hirek kapnak szdrnyra, elinditva a
civil 0sszefogast. A régidban, Pakson taldlhat6 Magyarorszag egyetlen atomerdmiive, ezen
tényezd pedig eleve felvet lakossdagi kérdéseket a sugarzds mértékérol és a keletkezd

sugarz6 hulladék elszallitasarol.

Atomtemeto iigyek

Az atomtemetd létesitésével kapcsolatos iigyek elemzéséhez tdmpontot a mar targyalt
NIMBY- és PIMBY-jelenség, a telepitési dontésekkel szemben megfogalmazott
kockédzatok és veszélyek, veszély-percepciok, valamint a kompenzicids megkozelités
adhat. Kutatdsok tamasztjak ald, hogy a radioaktivhulladék-tarolok ellenzdi egészségiigyi
€s biztonsdgi, gazdasdgi, kornyezetvédelmi, tarsadalmi, valamint technikai és dontési
eljarassal kapcsolatos aggdlyokat fogalmaztak meg (Szant6, 2008b). Nagy kockazati
tényez6t €és hosszu ideig fokozott figyelemmel jaré problémat jelent az atomerOmiivek
miikodése sordn 1étrejové melléktermék, vagyis a radioaktiv hulladék elhelyezésének a
problematikdja. A kis- és kozepes aktivitasi hulladékok elhelyezésével kapcsolatos tervek
mdr a rendszervaltist megel6zOen tarsadalmi, politikai és kornyezeti konfliktust

eredményeztek. A nyolcvanas évek kozepén napvilagot latott tervek szerint a hulladékokat
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a szocialista blokk orszagai kozosen, a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tandcsan (KGST)
beliil akartdk kezelni, vagyis a felhalmozott hulladékot egy, Magyarorszag hatarain kiviil
eso teriiletre kivantdk szallitani. KésObb ez a koncepcid kiilonb6z6 okok miatt meghidsult,
igy a paksi atomerOmii vezetOsége szdmdra vildgossd valt, hogy az elhelyezést az
orszaghatdrokon beliil kell megoldani (Szijart6, 2010: 75). Tobb lehetséges helyszinen
végeztek geoldgiai vizsgalatokat és furdsokat, majd azok eredménye alapjan lesziikitették a
szOba johetd alternativdkat. A kutatdsok és az engedélyek begytijtése mar az 1970-es évek
végén megkezdddtek, de errdl sem a tarsadalmat, sem az ott lakdkat nem értesitették,
illetve semmiféle felvildgositdst nem adtak az érintetteknek a hulladéktarold
szitkségességérol, ami természetesen jellemzd volt az akkori szocialista kormdnyzati
viszonyokra. Tobb lehetséges helyszin megvizsgdldsa és elvetése utdn 1983-ban dontés
sziiletett arr6l, hogy Feked—Véménd—Ofalu térsége megfeleld egy hulladéktdrol6
megépl’tése’:re.67 A térség azért is megfelelt az elvardsoknak, mivel prioritdst élvezett, hogy
a helyszin kozel legyen a nuklearis hulladékok keletkezési helyéhez. A lakossdg szamdra
az atomhulladék-tarolé tervezetét az atomerdmii csak négy évvel késébb hozta
nyilvanossigra, de ekkor mar nem mint terveket, hanem kész tényeket kozolt. Nem
meglepd, hogy a lakossdg hangot adott felhdboroddsanak, nem csupédn a létesitmény vélt
kockazata, de a tervezés elhallgatdsa miatt is. Az 6falui 1étesitmény elleni tiltakozas ezen
tilmenden igen komplex, nagyon sok érdek és emociondlis-mentdlis bedgyazddast
tartalmaz (Szijart, 2008), melyek koziil nagy szerepet jatszott az 1986-ban tortént
csernobili katasztrofa emlékezete és a 1étesités koriili ,,titkol6zds”. A kipattant konfliktus
tobb szempontbdl is érdekes. Az atomerdmu szakértoi €s az allamigazgatast képviselok
nem értették a helyiek részérdl tapasztalt elutasitds valds indokait, igy nem is johetett 1étre
olyan kommunikdciés tér, melyben a konfliktus megoldhatéva valt volna. Masrészt a civil
egylittmiikodésnek nem volt mintdja, olyan iigy, melyre épithették volna a helyiek az

ellenalldasukat, tehat kijelenthetd, hogy fokozatosan ,.,tanultak bele” a protestalasba.

A tiltakozok tarsadalmi Osszetétele igen vegyes képet mutatott. A mezdgazdasiagbol €16
lakosok, akiket leginkabb az érzelmi toltet vezérelt, a veszélyérzetre, az ismeretlentdl vald
félelemre hivatkoztak, tovdbba arra, hogy a telepités teljesen felboritand a faluban
megszokott életvitelt. A tiltakozds radikalizaléddsaban nagyon fontos szerepet jatszottak a
faluban €10 fiatalabb generaciok is, akik mar a Kadar-korszak szabadabb, kevésbé autoriter

korszakdban néttek fel. A rendszervaltds kozeledtével a nyilvanossag is egyre nagyobb

67 Lasd részletesen: Balogh Janos — Schweitzer Ferenc — Tiner Tibor: Az Ofalu mellé tervezett radioaktiv-
hulladék lerakéhely foldrajzi kornyezete. In. Foldrajzi Ertesitd XXXIX. évfolyam, 1-4. fiizet, 1990.
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teret nyert, a sajtd ,rdcsapott” az ligyre, a média belépett a konfliktustérbe, leginkdbb
semleges tdjékoztatd szerepben. A médiafigyelem megjelenésével parhuzamosan egy
Ujabb szerepldcsoport tiint fel a konfliktusban. Motivaciéi hasonlék voltak a Bos-
Nagymaros-tigyben megfigyelhetokhoz. Egy értelmiségiekbdl allé laza szervezettségl
csoport jelent meg az iigyben, elsésorban Ofalu kornyékérdl és Pécsrdl. Tagjai tandrok,
orvosok, illetve kiilonb6zd értelmiségi csoportosuldsok voltak, akik leszdgezték, hogy a
falu érdekeit hivatottak képviselni. Ennél a csoportndl el lehet mondani, hogy a
segitségnyujtdsban mar nem az emociondlis szempontok jatszottdk a fOszerepet, csupan
egyetlen egy szempont vezérelte ket — ami megjelent mindegyik tirsadalmi csoportnal,
hol erdteljesebben, hol pedig kevésbé —, mégpedig az dllam és a dontéshozatal formdja
elleni fellépés gondolata. Felismerték, hogy egy kornyezetvédelmi konfliktus kapcsan
kisebb kockazattal élhetnek kritikdval a kommunista hatalommal szemben, hiszen nem
direkt politikai kritikdval illették a politikai elitet, hanem egy kornyezetvédelmi iiggyel
kapcsolatosan vildgitottak rd a telepitési eljards esetleges hidnyossdgaira és jogi
szabdlyozatlansagokra, ezen keresztiil pedig birdltdk a rendszer anomaélidit, elsésorban az
elhallgatds tényét. Az ujonnan alakulé ellenzéki tomoriilések, a Fidesz és az MDF is
felismerte, hogy az atomtemetd elleni fellépés remek ugrédeszkanak bizonyul majd a
szervezddo partjuk megerdsoitésében €s ismertsége megteremtésében, ugyanis a konfliktus
igen erdteljes mediatizalt vonatkozasu is volt, igy a tomegkommunikacié éltal konnyen
tudtak hallatni a hangjukat televizion és radion keresztiil, vagy akar gond nélkiil oszthattak
meg gondolataikat az Ujsdgok hasdbjain. Az {igy fontos tdptalajnak bizonyult tovibba a
leendd civil szervezeteknek, egyesiileteknek €s szakértoknek egyarant (Vamosi, 2012). Az
allam a politikai-gazdasagi rendszer mély valsdga kovetkeztében nem mert felvéllalni egy
tovabbi konfliktust €s teljes egészében atharitotta a feleldsséget a paksi atomerdmire. A
PAV prébdlkozott a falu kompenzicidjaval is, melyek leginkdbb infrastrukturalis
fejlesztéseket takartak: orvosi rendeldé és szolgalati lakasok épitése, egy vendéghaz
létesitése, tovdbba hozzdjarulés az ut és iskola fehijitaisokhoz.68 Ez a ,,gesztus” nem érte el
a céljat, mert a falu lakossdga az elhiz6do egyezkedés miatt igy érzékelte, meg akarjak
vesztegetni. A lakosok ennek a véleményiiknek kozmeghallgatidsokon és a médidban igen
erdteljesen hangot is adtak. A kompenzicié esetleges elfogaddsdban az akkor még
ismeretlen munkanélkiiliség sem jatszhatott komoly szerepet, a rendszervéltds idején a

munkaerdpiacon megjelend vélsdgot a prosperdlé helyi mezdgazdasiagi szovetkezetek

% http://www.rendszervaltas.mti.hu/Pages/News.aspx ?date=19890420&ni=135745&ty=18&gb=6913
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tompitottak. Az 1987 6ta nyilvanossagra keriilt atomhulladék létesitmény terve, és az azt
kovetden kipattant tiltakozas sordn a PAV fokozatosan veszitette el a presztizsét és j6 hirét.
Az tigyet végiil politikai dontés zdrta le az dllampéart részérél 1988-ban, amely nem adta
meg az épitési engedélyt Ofalu térségében.

1997-ig a Paksi AtomerOmii alacsony aktivitasu radioaktiv hulladékét a piispokszilagyi
Radioaktiv Hulladék Feldolgoz6 és Térolo fogadta. A 1étesitmény azonban feltelitddott,
igy a veszélyes anyagnak mindenképpen dj helyet kellett taldlni. A kis és kozepes
aktivitdsu radioaktiv hulladékok elhelyezésére alkalmas objektumok kivélasztdsa céljabol
1993-1996 kozott az illetékes hatdsdgok szakemberei az orszdg teljes teriiletét
megvizsgaltik.®” 1997 elején az a dontés sziiletett, hogy a részletes kutatisok Bataapéti
térségében kezdddjenek meg, immadron a nyilvanossag teljes biztositdsdval. 2003-ra
befejezddtek a felszini foldtani kutatdsi munkdk, melyek eredményei alapjan az illetékes
hatésdg megallapitotta, hogy a Bétaapati telephely foldtanilag alkalmas a radioaktiv
hulladékok végleges elhelyezésére. Az ,,atomtemetd” épitésének elokészitése kapcsdn a
garéi és Ofalui ligyben egyiittmiikodd civilek djra ,,egymadsra taldltak”, azonban mivel a
falu komoly mennyiségli palydzati pénzhez és egyéb juttatisokhoz jutott, a létesitmény
pedig koriilbeliil oOtven helybélinek teremt munkalehetOséget, 1ényeges lakossagi
tdmogatast nem kaptak a lehetséges kockazatok miatt protestdlok. A magyarorszagi
gyakorlatban a kompenzicié jelentds szerepet jatszik a kornyezeti dontések
meghozataldnak befolydsoldsdban. A kompenzacié gyakran alkalmazott eszkéz a
telepiilések  lakossdgdnak és a pénziigyi gondokkal kiizdd Onkormdanyzatok
meggy0zésében. JellemzOen alacsony bevételi forrdssal rendelkezd, kis 1élekszamu
telepiiléseken létesitenek példaul hulladéklerakét, Bataapati pedig ezen kritériumoknak
megfelelt. A telepiilés egy volgyben fekszik, zsdktelepiilés, a munkanélkiiliség magas volt.
A hatrdnyos helyzetii telepiilések, amelyeken a lakossdg korében magas a
munkanélkiiliség, alacsonyak a jovedelmek és az Onkormanyzat is sziikds forrasokkal
rendelkezik, édltaldban szivesen fogadjdk a tervezett beruhdzasokat az azzal jar6 gazdasigi
elonyok és a felajanlott fejlesztések miatt (Kiss, 2012: 170). Bataapatiban 2003-ban
befejezodtek a felszini foldtani kutatdsi munkdk. 2005. jdlius 10-én a telepiilésen
népszavazast tartottak, ahol 75%-os részvétel mellett a lakossdg 91%-a tdmogatta a tirold
megépitését, a kozvetlen véleménynyilvanitds tehat megerdsitette az 1étesitést és egyben

legitimalta is azt. 2005 és 2012 kozott, 68,5 milliard forintbol épiilt meg a

% Ezek kozott szerepelt Ofalu is, 1994-t61 mér kiemelt célpontként.
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radioaktivhulladék-tarold, a térség kompenzicidja a nukledris hulladékszallitdsatol
kezdddden évi 300 milli6 forint, amit a térség falvai és kozségei szdzalékos ardnyban

osztanak fel egymds kozott’® (Glied, 2009).

Miar 1989 ota folynak a Mecsekben kutatdsok egy nagy aktivitdsi hulladéktarolo
megépitése kapcsdn. A foldtani vizsgédlatok a Nyugat-Mecsekben fekvd Boda térségét
alkalmasnak talaltak a tarol6 telepitésére 2020 és 2046 kozotti idészakban. A Bodéan, 2011-
ben az Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kht. altal elvégzett kozvélemény-kutatds szerint, a
térség lakdinak a 27%-a teljes mértékben elfogadja a tervezett tarolo tényét és 40,3%-a
csak a megfeleld vizsgdlatok alapjdn tud donteni, 32% elutasitja azt.”' Az urdnbanydszat
Ujrainditdsa ellen és a tervezett bodai lerakd telepitése ellen mar formalddik egy uj
mozgalom, NeMecsek néven, amely a NIMBY minden jellegzetességét magan hordozza és
f6 érve, hogy a nukledris hulladékleraké 1€gvonalban csupdn néhany kilométerre taldlhaté

Pécstdl €s mas lakott telepiilésektdl (Glied, 2013).

A Zengore, majd a Tubesre tervezett lokator iigye volt az elsd olyan nagyszabdsu akcio,
amely elinditott valamiféle magasabb szinten foly6 parbeszédet, hdldzatot, de a regiondlis
szint ebben az esetben is inkdbb Pécsre és kornyékére korlatozodott. A NATO
radardllomds elleni tiltakoz6 akciokba ugyan orszdgos (globalis) szervezetek 1is
bekapcsolédtak (Védegylet, Greenpeace), a regiondlis szint azonban kimaradt, hiszen a
probléma foldrajzi aspektusaibdl és a helyi érdekek szerepének felértékelddésébdl adoddan
nem volt motivacidjuk a régi6 egyéb zold szervezeteinek a mozgositasra. A Tubes-ellenes
nyilatkozatot orszagszerte 36 szervezet irta al4, melyek kozott természetesen akadtak a dél-

dunantili régié egyéb megyéibdl is timogatok.

3.4. A Zengo-Tubes-iigy

Az utébbi évek egyik legnagyobb sajtovisszhangot kivalt, részben kornyezetvédelmi
tigyként kezelt konfliktusa a Baranya megyében taldlhaté Zengdre, késobb Tubesre
tervezett NATO-lokdatorral kapcsolatban pattant ki. A két eset szorosan Osszefonddik,
mégis szdmos eltérd mozzanatot hordoz, melyek kiilonbozé kereteket, sajatossdgokat

adnak a folyamatoknak. A konfliktus kapcsdn rengeteg szakértd, politikus és civil

" Megépiilt a telepiilés szennyviz- és gazhdlézata, Gj burkolatot kapott a zsdkfalu hiarom kilométer hosszi
bekotdutja. Felgjitottdk a kozség miivel6dési hdzat, egy régi parasztportat kozosségi hdzza alakitottak.
Amikor a posta bezarta helyi hivatalat, akkor a falu megvette az ingatlant, és telehdzza épitette at.
http://www.nol.hu/archivum/archiv-337524 (Letoltés: 2012. 12.24.)

"I Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kht., www.rhk.hu/hir/kozvelemeny/nymtit_2011.ppt (Letoltés:
2012.12.30.)
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szervezet szolalt meg, az érvek és ellenérvek kapcsdn szamtalan igaz, vagy igaznak vélt
szObeszéd kapott szdrnyra, egymdst érték a lakossdgi férumok, kozmeghallgatasok,
tdjékoztatok, demonstraciok. A lokator kivitelezésének tényleges megkezdését az elhiz6do
botrany kovetkeztében elobb a Zengdn, majd a Tubesen elhalasztottdk, a 2006
szeptemberére mar 4tadni tervezett radarallomdst végiil a Tolna megyei Medindra
telepitik.72 Hazéinkban a rendszervaltdst kovetden a Zengéhdz hasonlé méretli 6sszefogas
€s kozos civil-lakosséagi fellépés nem alakult ki, ezért sokan a zold integracié kezdeteként
definidltdk a lokator megépitése ellen tiltakozé mozgalmat, helyi képviselotestiiletek,
partok, a kiilonféle profild, kornyezetvédelemmel is foglalkoz6 szervezetek kozos akcidjat.
Vannak, akik a média szerepvallaldsanak tulajdonitjdk a civil sikert, megint masok a
politikai  feleldsségvéllalds alacsony fokdval magyardzzdk a torténteket. Az
esettanulmanyban azt elemzem, milyen vonzatai voltak a vizlépcsé utdani iddszak
legnagyobb port kavart kornyezeti iigyének. A konfliktus lezéarultit kovetden valaszt

kaptunk szamos kérdésre, melyeket dsszefoglalok.

A magyar politikai elit a rendszervaltast kovetd években mindossze néhany kérdésben volt
képes konszenzusra jutni. Ezek egyike az euro-atlanti csatlakozds volt, amelyet hazdnk a
NATO, majd Eurépai Unids csatlakozassal elért. A NATO magyar légtér és taszdri
1égibazis haszndlatar6l szolé kérésére az orszdggylilés ugyan nagyon rovid idd alatt
engedélyt adott az 1995-6s és 1999-es boszniai és szerbiai bombdzasokat megel6zden, a
Gripen-liggyel kapcsolatos botranyok alddstdk, a tagsdggal jar6 kotelezettségek
elmulasztisa és a katonai presztizsveszteségek pedig kimondottan hiivossé tették a
viszonyt a szervezet és Magyarorszdg kozott. Nem vetett j6 fényt a magyar honvédelmi
vezetésre és a politikai elitre a Zengd-Tubes lokatordllomas koriil kialakult botrany sem. A
NATO magas rangu tisztségviseldi tobbszor is azzal szembesiiltek, hogy a hozzdjuk
eljuttatott hivatalos informaciok és a civilek daltal hangoztatott érvek egymadsnak
ellentmondanak, a honvédség vezetdi pedig sok esetben megalapozatlanul és homélyos

kontextusban hivatkoznak az atlanti szervezet fotitkarara.

A Zengo6-liigy kronoldgidja pontosan ismert, szamos helyen feldolgozasra Kkeriilt,
értelmezése azonban maig kérdéseket vet fel. Egyrészt a Zeng6-iigy dinamikus, azaz a zold
mozgalom €s a helyiek dltal megvaldsitott szerepvallalas sikere — szemszogiikbdl a radar
athelyezése sikernek tekinthetd —, madsrészt U értelmezési keretbe (framing) helyezte a

konfliktus altal felszinre keriilt mozgalmi szervezettséget és potencidlt, az egyiittmikodés

2 J5vbre mar épiil a medinai NATO-radar. http://nol.hu/belfold/jovore_mar_epul_a_medinai_nato-radar
(Letoltés: 2011.10.11.)
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kultarajat, a média szerepvdllalasat és az Okopolitika, Magyarorszdgon abban az
iddszakban kibontakoz6 elveit. A tidrsadalmi mozgalmaknak, 1évén a politika legkevésbé
intézményesiilt szerepldi, nincs olyan szervezeti, ideoldgiai hatteriik, mint a partoknak. A
Civilek a Zengdéért Mozgalom (CZM) profilja egy jol koriilhatarolt konfliktushoz
kapcsolddik (radar), amelynek — bar kotddhet egységes értékrendhez (6kologizmus) — nem
kell célja elérése érdekében egy lezart, koherens, az élet minden részletét érintd ideologiat
kidolgoznia, hanem sokkal inkdbb egy olyan jelentéskornyezetet kell 1étrehoznia sajat
maga szamdra amelyben lehetové valik a cél eléréséhez sziikséges mobilizacid és kollektiv
cselekvés. A Zengd-Tubes-iigyben a dolgozatban megjelend Osszes, Okologizmussal,
tiltakozdssal, kollektiv cselekvéssel kapcsolatos felvetés (fenntarthatd fejlodés dilemmiai,

tarsadalmi mozgalmak, média szerepe, kornyezetjog — Aarhusi Egyezmény) megjelent.

A Zengore tervezett radardllomds a NATO jelenlegi stratégidjdban nyomon kovethetd
elemek szerves részeként azt a feladatot latta volna el, hogy a Magyarorszdg (Eurdpai
Unio) felé, a Duna vonaldban, Szerbia iranyabdl érkezo repiilogépeket idoben észleli. Nem
mellékesen a 682 méter magas csucs kitlind ralatast biztosit az egész Balkan-félszigetre (és
egyes informdcidk szerint a kozel-keleti térség egyes részeire is). Hasonléan kedvezd
fekvést teriilet a kozelben Graz felett taldlhatd, azonban Ausztria az 1955-0s semlegességi
szerzOdés értelmében nem léphet be egyetlen katonai szervezetbe, igy a NATO-ba sem. A
magyar orszaggyllés 1995-ben hozott parlamenti dontése értelmében a NATO hdrom nagy
hatétavolsagu lokétort helyezhet el hazank teriiletén, az észak-magyarorszagi Béankiton,
Békéscsaban és a Baranya megyei Zengdn (Vay, 2005: 79). A NATO 1994-ben
megkezdett projektje — teljes egyetértésben minden érintett magyar kormannyal — elleni
tiltakozds mar 1996-ban megindult a tervek napvildgra keriilését kdvetden, akkor még a
kozvetleniil érintett pécsvaradiak és hosszihetényiek korében. A politika mar kordntsem
reagalt ennyire vildgosan, lényegében nyolc év kellett ahhoz, hogy az akkori pécsi

ellenzéki és fiiggetlen képviselOk dllast foglaljanak a lokdtor megépitése ellen.

Antall J6zsef magyar miniszterelnok 1993. mdrcius 8-an értesitette levélben Manfred
Worner NATO-fotitkart hazank csatlakozasi szandékardl. A katonai szervezet részérdl egy
évvel késObb, 1994 elején érkezett felkérés arra vonatkozdan, hogy Magyarorszag
teriiletére harom lokatordllomadst telepitsenek. A kérésben foglaltakat az orszdggyiilés egy
évvel késobb jovahagyta és a 2003-as évet jelolte meg a kivitelezés tényleges kezdetének.
Mint emlitettem, a kijelolt helyszin elleni civil tiltakozds 1996-ban megindult, de akkor

még a sajté nem foglalkozott mélyebben az liggyel, hiszen még az épitkezés eldokésziiletei
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nem kezdddtek meg, az engedélyeztetési eljardsok pedig a hittérben zajlottak. A HM —
okulva az 6falui esetbdl — mar az orszdggyiilés dontését kovetden kompenzacioét ajanlott fel
az érintett két telepiilésnek. Pécsvaradnak tanuszodat, Hossziheténynek pedig uj iskolat és
elkeriild utat igértek. 1998-ban a minisztérium munkatdrsai meggy6zték a Duna-Driva
Nemzeti Park — a beruhdzéds varhaté kornyezeti artalmaira és a Zengd északi oldaldn
taldlhat6, un. zengOvari rom tonkretételére hivatkozé — vonakodd, az épitési engedélyt
négy esetben visszautasito illetékeseit arrél, hogy a legmesszemendbben figyelembe veszik
a teriilet dkolégiai szempontjait.”> A 2001. szeptember 11-én az Egyesiilt Allamokat ért
terrortdimadas felgyorsitotta a radar épitésének engedélyeztetési eljarasat. 2002
maérciusdban a Fidesz vezette koaliciés kormanyzat rendeleti tton tette lehetdvé az épitési
engedélyek kiadasat és a Honvédelmi Minisztérium (HM) hatdskorébe utalta a beruhdzas
teljes lebonyolitasat (40/2002. sz. (II1.21.), ezéltal eltolva magétdl az egyre problémasabba
vél6 beruhdzast.”* A NATO elfogadta a 23,5 millidrd forintos beruhdzas terveit és a lokétor

épitési munkélatainak befejezését 2006. szeptember 30-ra hatdrozta meg.75

A Zengd a Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzet része, szamos védett és fokozottan védett
novényritkasdg — koziilik is kiemelkedik a bdnati bazsar6zsa — ¢€l6helye, ennek
koszonhetéen a Berni Természetvédelmi Egyezmény és az EU kornyezeti irdnyelvei (EU
6. kornyezetvédelmi irdnyelv — 2002)" alapjan 1étrehozott Natura 2000 hélézat védettségét
élvezi. A tajvédelmi korzet kiemelkedo jelentdséggel bir a kozeli helységek lakoi szamara,
mert a Zengd természeti szépsége kedvez a turizmusnak, ezéltal az 6koturizmusra alapoz6
kornyezd telepiilések egyik munkahelyteremté lehetdsége lehet a jovében. Erthetd, hogy
oridsi felhdborodast valtott ki a Zenglre tervezett NATO lokétordllomds épitésének

bejelentése, amely azonnal meg is osztotta a helyieket, mondvan, egy ekkora katonai

A HM nem is volt hajland6 szakhat6sdgi véleményt kérni a Kulturalis Orokségvédelmi Hivataltél (amit
késébb Lenkovics Barnabas, az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosa hidnyolt). A tirca ennek ellenére
kilenc milli6 forintot biztositott régészeti feltardsra, amely azonban tudomdnyosan értékelheté eredményt
nem hozott.

™ A rendelet a katonai és honvédelmi céld épitmények hat6sagi engedélyezési eljardsat a honvédelmi szervek
korébe utalta, amelyet az Alkotmdnybirésdg 2003. februdr 3-4n kiilonvélemény nélkiil nyilvénitott a jog-
biztonsdg kovetelményével Osszhangban dllénak. (Erre a rendeletre késébb tobb esetben is hivatkozott a
HM).

" A megdllapodas alapjan az Eszak-atlanti Szervezet az Gsszkoltségvetés tobb mint 99%-at allja abban az
esetben, ha a lokdtor 2006 végéig felépiil. Magyarorszdgnak a projektbdl mindossze 153 millié forintot
kellett volna finansziroznia (Vay, 2005: 79).

76 Jogi szempontbdl ez a viltozds mégsem médosit az alapproblémén, mivel az EU-direktiva a 6. cikkelyben
kimondja: ,,A prioritast élvezd természetes él6helynek és/vagy prioritdst élvezd fajnak otthont ad¢ teriilet
esetében csak az emberi egészség vagy a kozosség biztonsdgara vonatkozé megfontolasoknak, az elsddleges,
kedvezd kornyezetvédelmi hatdsoknak, valamint a Bizottsdg véleményének, illetve a magasabb kozérdeket
képviseld6  szempontoknak. (Még mindig a  Zengé:  Vagdalkozds a  paragrafusokkal.
http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=103379)
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beruhdzas szintén munkahelyeket teremtene. 2003 mdrciusaban és aprilisdban két lakossagi
férumot is tartott a Honvédelmi Minisztérium a tervezett lokdtorral kapcsolatban. A
megjelent pécsvaradi és hosszihetényi lakosok tobbsége tovabbra is tiltakozott a
létesitmény kialakitdsa ellen, ezért a szaktiarca a kialakult helyzet rendezése érdekében
szamos kompenziciét ajanlott fel. Egyebek mellett felmeriilt, hogy a katonai iidiiltetési
programba bevonndk a Zengd kornyékét is, a HM a sajat munkatdrsai szamdra bérelné ki a
helyi fizetévendég-szobdkat, igy segitve a falusi turizmust. Bocskai Istvain, a HM
kommunikéciés foigazgatd-helyettese kifejtette, jo Otletnek tartjdk és megvizsgdljak a
lehetOséget, hogy az iidiiltetést végzd szervezet megfeleld igény esetén felvegye a
kornyéket a kindlatdba. Hosszuhetény képviselO-testiilete a méarciusi férum utdn tartott
ilésén hivatalosan is dllast foglalt a Zengdre tervezett lokatordlloméssal kapcsolatban.
Faragéné Cseke Blanka, a kozség polgdarmesterének nyilatkozata alapjan vildgossa vilt,
hogy az dnkormdnyzat nem ért egyet azzal, hogy a telepiilés kozelében felépiiljon a katonai
objektum. F9 érve az volt, hogy a HM nem tdjékoztatta kell0képpen az dnkormanyzatot az
épitkezés koriilményeirdl. Ennek ellentmondott a tarca azon allitdsa, hogy az épitkezéshez,
telekkisajatitashoz sziikséges engedélyek egy részét az érintett telepiilések adtdk ki, tehat

tisztaban kellett lenniiik a folyamatokkal.

Az FElozetes Kornyezetvédelmi Hatdstanulmédny egyértelmlien kimutatta azt, hogy a
katonailag elképzelhetd alternativdk (Tubes, Harmas hegy, Mordagy) koziill a zengoi
helyszin jelentette a legkisebb kornyezeti beavatkozast, amellyel az ardnyossag kérdése is
mas értelmezést nyer. Mint kidertiilt, a zengdi helyszin nem vélthat6 ki egyenértékiien egy
masik 4llomdssal, hiszen ahhoz a 1égtér teljes lefedése érdekében esetleg tobb kiegészitd
radart is ki kellene alakitani, ami novelné a telepités koltségeit. A HM szerint a helyszin
kivalasztasa interdiszclipindris vizsgalatok és az ezeken alapul6 javaslatok eredménye volt.
Ennek sordn a hatdstanulmanyban kiemelt nemzetbiztonsagi, gazdasagossagi kritériumok
mellett a természeti kdrnyezet megdvasa, valamint a lakossag egészségi €s életkoriilményei
i1s vizsgalt kovetelmények voltak, azonban a szempontrendszer ezen eleme Lenkovics
Barnabds ombudsman 2004-es, kornyezeti szempontokat nyiltan el6térbe helyezd
jelentésébe nem kertilt at.

2003-ban kapcsan eldszor adott hirt a sajté arrdl, hogy civil szervezetek is mozgolédnak —
a tiltakozds meginduldsaval egyidOben €s annak koordindldsdra 1étrejott, 6t kiilonbozo
szervezet egyiittmiikodésébol alakult Civilek a Zengdéért Mozgalom -, tobb helyen

alairasgytijtés kezdodott a 1étesitmény ellen. Az Osszegyllt tiltakozd iveket, 6300
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alafrassal, pedig mar 2003 jiliusaban bemutattik a HM illetékeseinek.”” A helyieket
felbatoritotta az a tény, hogy S6lyom Laszld, volt alkotmédnybird, késobbi koztarsasagi
elnok a televizioban jelentette ki, hogy egyetért a tiltakozdokkal. Sélyom tagja volt a civil
tiltakozds egyik foszervezdjeként elhiresiilt Védegyletnek. Juhdasz Ferenc honvédelmi
miniszter kordbbi igéretének megfelelden tdjékoztatta az allamfot a lokatorallomds mellett
sz016 nemzetbiztonsédgi indokokrol. S6lyom azonban kitartott ,,civil” dllaspontja mellett, és
2005-ben részt vett a hegy védoi altal szervezett tdrdn, igaz, nyilatkozata szerint nem
allamfoként, hanem egyszerli természetbaratként. Ez a politikai aktus beleillett S6lyom
Laszlo koztarsasagi elnoki szerepvdllaldsdaba. Egyszerli emberként, a jog és igazsdgossag
eszméjét hirdette a partpolitikai adok-kapok és a profitelviiség helyett.78 Az alkotmdny
mogottiik dll. Tudniillik az nem ugy van, hogy a kormdny vagy az orszdggytlés szabadon
eldontheti, hogy most a honvédelmi érdeknek ad elsobbséget vagy a kornyezetinek, hanem
az alkotmdny egyértelmiien azt mondja, hogy az elért természetvédelmi szintbol nem lehet
hdtralépni.” (Solyom Ldszlo) (Vay, 2005: 84).

Az elhiz6dé konfliktus és hazank unids csatlakozdsa kovetkeztében kialakult helyzetbdl
kifolyolag csak egy évvel késobb, a 2004 juniusdban megtartott eurépai parlamenti
véalasztdsok utdn néhany nappal alakult meg a zengdi radartelepités koriilményeit vizsgald
fiiggetlen testiilet. Feldllitdsar6l &prilis 6-4n dontdtt a kormédny, miutdn hazai
kornyezetvédOk és helyi civil szervezetek — a Greenpeace tdmogatdsaval — 2004
februarjaban megakadélyoztdk a csicsra vezetd ut épitésének elokésziileteit, a fakivagasok
megkezdését (Zengd-csata). A kabinet bejelentését a zoldek egyszerre értékelték
gyOzelemként €és idOhuzasként. Mindkettbben igazuk volt: Medgyessy Péter
miniszterelnok, az MSZP egyébként is meredeken zuhan6 népszertiségi mutatéi miatt nem
vdllalta az esetleges erélyes fellépést kovetd negativ sajtévisszhangot, inkabb a munkalatok
felfiiggesztése mellett dontott. Fontos volt, hogy az akkor még tobbparti konszenzust
élvez0 projekt ne szolgdltasson tdmadasi feliiletet a kampédny sordn. A Lang Istvan
akadémikus elnokletével megalakult, a tudomdnyok minden teriiletérol érkezett tagok
részvételével feldlld bizottsdg az eljarasrendrdl, az atvizsgélasra keriil iratok korérol
hatdrozott. A testiiletnek tobbek kozott azokat a dontéseket kellett véleményeznie, amelyek
alapjan az illetékes &llamigazgatdsi szervek meghoztdk az elmult évek valamennyi

lokatorral kapcsolatos dontését. A biztossdag végiil 2004 augusztusiban a kovetkezd

7 Lokdtor: cserébe katonaiidiiltetés?
http://www.dunantulinaplo.hu/index.php?apps=cikk&d=2003.03.14&r=1&c=188507
78 Késébb sok kritika érte, amiért nem 4llt ki a Tubes-iigyben a Zengéhoz hasonl6 elszantsaggal.
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allasfoglalast hozta: ,katonai szempontbdl a Zengd a legjobb megoldds, de
kornyezetvédelmi szempontbol nem.” A 250 oldalas jelentés idorendben szamol be a
Zengd védelmének eseményeirdl, és sajtdédokumenticids tdrat is tartalmaz. A szerzOk
idéznek egy tanulményt, amely egy 1997-es vizsgdlat alapjdn kimondja: tervezni sem
lehetne ilyen tipusd objektum épitését a fokozottan védett természeti kornyezetben. Egy
masik fejezet a novény- és allatvilag atiiltetési kisérleteinek eredménytelenségét irja le (az
tiiltetett bazsarézsak 90%-a elpusztul késbb).”

2004 tavaszan a lokator elleni tiltakozdst a kisebbik kormanypart, az SZDSZ, valamint a
nagyobbik ellenzéki part, a Fidesz probdlta meg kihaszndlni. Mindez koalicids
fesziiltséghez vezetett, hiszen a liberdlis kornyezetvédelmi miniszter, valamint a Fidesz
egyarant civilek és a kornyezetvédelmi érdekek partjara allt az eredeti helyszinhez
ragaszkodo szocialista vezetésli honvédelmi tarcdval szemben. Ugyanakkor a kormdany a
koaliciods ellentéttdl eltekintve sem tudott egységes €s hatdrozott alldspontot kialakitani a
kérdésben, amely személyesen a 2004 szeptemberében hivatalba 1épett Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok esetében is feltind volt. A kormanyfé mintha maga is hozzdjarult volna a
kabinet szdmdra korantsem kedvezd iigy elnyujtasahoz. 2005 februdrjaban bejelentette,
hogy a ZengOre tervezett NATO-lokdtor nem épiilhet meg a kordbban engedélyezett
modon, mert akkor tobb tucat fat kellene kivdgni. Ekkor mér szinte ,,hadviseld” félként
néztek szembe egymadssal a hegyen a kornyezetvédOk és a honvédelmi minisztérium
munkatarsai. A Greenpeace aktivistdi és helyi aktivistdk é&jjel-nappal a helyszinen
jardroztek. Az indulatok akkor langoltak fel Gjra teljes erdvel, amikor a honvédelmi és
kornyezetvédelmi miniszter latogatdst tett a helyszinen. Ezzel egyidejiileg sokadszorra
megindult a nyilatkozathdbori. A Zeng6-iigyben az MSZP a masfél éves, eredménytelen
huzavona utdn egyre nagyobb presztizsveszteséget konyvelhetett el, az ellenzék pedig
képtelen volt sajat céljaira felhaszndlni a torténteket, elsdsorban azért, mert a civilek
permanensen elutasitottdk a partok kozeledését. TOliik fiiggetleniil azonban a kiilonb6z6
politikai formécidk nyilatkozatokat, &allasfoglaldsokat tettek kozz¢, melyek oka mar
nyilvanvaléan a tdrsadalmi hangulat mentén kialakitott politikai igazodds, mintsem a
kozérdek megértése volt.

2005 tavaszdra nyilvanvalova vélt, hogy a kormanypart szdméra a kdrmentés maradt az
egyetlen lehet6ség, melynek célja a politikai rivélisok ellenségként valo feltiintetése €és a

diskurzus &tpoziciondldsa volt. Gyurcsany Ferenc tobb nyilatkozatidban emlékeztette a

" Nagy Vajda Zsuzsa: Akadémikusi iigy a Zeng6.
http://www.dunantulinaplo.hu/index.php?apps=cikk&d=2004.07.13 &r=2&c=325752
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kozvéleményt arra, hogy kabinet szakitott a civilekkel nem egyeztetd el6dok gyakorlataval,
valamint hangstlyozta, hogy a ZengOre kiadott épitési engedélyrdl még az Orban-kormény
dontott. De ezt tette Juhdsz Ferenc honvédelmi miniszter is, amikor Zengordl sz6l6 dontés
visszhangjat kihaszndlva kijelentette, hogy a NATO-nak tett — Magyarorszdg szdmara
részben teljesithetetlen — felajdnldsok még az el6z6 korméanyok idején sziilettek. A Fidesz
képviseldi szintén kdrmentés céljadbol azzal véagtak vissza, hogy a lokdtor ZengOre
telepitésérdl sz6l6 dontést mar a szocialista-szabad demokrata kormany hozta meg, sot, a
Gyurcsany-kormany alatt tortént meg, hogy a kornyezetvédOket erdszakkal probaltak
eltavolitani a helyszinrdl. A Fidesz véleménye szerint raadasul a Medgyessy és Gyurcsany
korményoktol csak koncepcidtlansdgot, tandcstalansdgot, és kapkodast lehetett tapasztalni
a Zengd-iigy kapcsan.®® Lathaté hat, hogy a valédi iigy kezdett elveszni a sérelmi
politizélds sehova sem vezetd magyarorszagi gyakorlatdban. De elveszett a gyakorlatban

is, amikor 2005 nyardra vildgossa vélt: a kabinet mds helyszint keres a lok4torallomasnak.

A radar megépitése elleni tiltakozas kereteiként kijelolt fogalmak raciondlis és spiritudlis
értelmezési dimenziokat is megteremtettek. A természet- €s kornyezetvédelmi kifogasok
egyértelmiien felmeriiltek az érvrendszerben. Ezek szimbélumava a banati bazsarézsa vilt,
amely kifejezte a helyiek Zeng0 irant érzett mély szeretetét. Ahogy azt Herbert Tamas, a
CZM szovivoje megfogalmazta: ,, A lokdtordllomds terve olyan kulturdlis kozegbe érkezett,
ahol ebbol a szempontbdl sincs helye. Szellemileg, lelkileg és fizikailag egyiitt él veliink ez
a hegy. Nem minden a tudds, azon kiviil van érzékelés is. Rdéreztek az emberek, hogy a
Zengo ligye mellé szemléletre, pdrtdlldsra, valldsra, izlésre, tdrsadalmi dlldsra valo
tekintet nélkiil oda lehet és oda kell dllni.” A kornyezetvédelmi érvelésekre rakddtak ra
olyan antiglobaliz4cids-antikapitalista felhangi megfogalmazasok, melyek a beruhdzasok,
épitkezések, foként a katonai jellegli 1étesitmények haszontalansdgara, feleslegességére
figyelmeztettek. Arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a befektetéi érdekek nem éallnak a
kornyezetvédelmi érdekek felett az érdekhierarchiaban. A civilek a rendszervaltds sordn
oly sokszor hangoztatott nyilvdnossdg, érdekpluralizmus tereit kovetelték vissza, melyben
a tarsadalmi részvétel a konfliktusok megoldasi terepe, nem pedig a kozpontilag meghozott
dontések. Olyan 6kologista paradigmat teremtettek ezaltal, amelyben a raciondlis érvelések
nem vehették fel a kiizdelmet a fenntarthatésdg megel6zés és megdrzés elvével, illetve a

lakossdg tobbségének meggydzddésével. A Zengd a hatalommal, a modernizicidval, a

80 Ki veszitett a zeng6i csatdban? http://www.hirszerzo.hu/cikk.php?id=6426
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politika mindenhatésagaval szembeni ellenallds és az Onmagunkkal valé szembenézés

szimbolumava valt.

"oz

A Civilek a Zeng6ért Mozgalom issue-mozgalomként jott létre, egyértelmiien alulrdl
épitkez6, grassroots-szerli kezdeményezésként. Fiiggetlen csoportként tdg szervezeti
format alkotott a Mecsekre tervezett beruhdzds megakadalyozdsaért. Kezdetben
adminisztrativ eszkozokkel (aldirasgyljtés, forumok, kozmeghallgatés, nyilt levél), késobb,
az épitkezés megkezdésnek kozeledtével €s a fovarosi szervezetek csatlakozdsat kovetden
radikélisabban foglalt all4st a telepitéssel szemben. 2004-et kovetden mar nem volt esély a
megegyezésre, a kijelolt cél (aim) csak a lokdtordllomas épitésének megakadalyozasa
lehetett. 2003-t6] mar a média is folyamatosan kovette az eseményeket, erre a Védegylet ra
is erdsitett, folyamatosan bombdzta a sajtét a civilek dllaspontjaival és reakcidjaval. A
kozvélemény igy nem csupdn a hivatalos HM dllasfoglaldsokat, de a masik oldal
allaspontjat is kovethette. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy a tdrsadalom jelentds része
elutasitotta a radar ZengOre telepitését €s nyiltan vagy passzivan, de a civileket timogatta
(Scheiring, 2008). A civilek pontosan azokat az apolitikus tereket probaltdk meg betdlteni,
ahol az emociondlis tényezdk és a jogi érvelések (alapjogok, alkotmdny, nemzetkozi
egyezmények stb.) platformot teremtettek az 6kologizmus és nyilvdnossdg/transzparencia
eszméivel, még ha ezt nem is tudatosan tették. Ebben probéltdk meg felhasznédlni a médidt
és a nyilvdnossdg egyéb férumait®'. Arra a felvetésre, miszerint a Zengé-iigy a zold
mozgalom Uj korszakdt nyitotta meg Magyarorszagon, ma mar latjuk, nincs egyértelmu
vdlasz, az azonban vildgossd valt, hogy a mozgalom elutasitotta a politika kozeledését,
tomblogika alapjan torténd besoroldsat, sem bal, sem jobb oldalra nem kivant elmozdulni.
A radariigy egy issue-n keresztiil erdsitette meg a meglévd haldzatokat, haszndlta fel a
médidt, az internet és mobil kommunikédcié adta Gj lehetségeket.*” Kotédéseket teremtett
meg, melyek az {igy kozben és utdna is éreztették hatdsukat és igazoltdk azt a tézist, hogy
egy, kornyezeti tigyektdl terhelt térségben nagyobb siker reményében indul egy okopart a

) P 8
vélasztasokon.®

81 Nyilt levél Medgyessy Péternek a lokator iigyében, negyven ismert ember aldirasaval. 2004. éprilis 8.
(Vay, 2004: 107-109).

%2 Az internet és a mobiltelefonos kapcsolat lehetévé a gyors mozgésitast, a riadélanc mitkodtetését, egyuttal
megoldotta a bels6 kommunikéciot.

8 Az LMP pécsi vilasztokeriiletekben indult jelSltjei az orszagos atlagot magasan meghaladé, 12%-koriili
eredményeket értek el. A 2010 8szén tartott helyhatésdgi valasztdsokon a Baranya megyei LMP szervezet
jeloltjei a 19 pécsi valasztokeriilet mindegyikében képesek voltak Osszegyijteni az induldshoz sziikséges
ajanldszelvényeket, tovabbd Osszegyliltek a Baranya megyei lista allitdsdhoz sziikséges ajanldszelvények is.
A kompenziciés listdkrol Pécs Megyei Jogi Viaros Kozgylilésébe 2 képviseld, a Baranya Megyei
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A nyilvanossdg meghatarozasdval magdt a tarsadalmi rendszert lehet befolydsolni. Nem
véletlen, hogy a modern nyilvdnossdg megjelenésével egy iddben, a civil tirsadalom
kialakuldsaval jelentek meg a modern értelemben vett tirsadalmi mozgalmak. Azok a
csoportok, melyeknek nincs stabil tarsadalmi bazisa, sokszor csak a sajtora
tdmaszkodhatnak, a médiafigyelmet tehat fenn kell tartaniuk. Egy kovetelés
tdmogatottsagat, elfogadottsdgat annak legitimitdsa adja. Ennek ellenére napjainkban a
magas legitimitdsu célok is csak akkor valtanak ki kiilonosebb érdekldodést, ha azokat
mediatizdlni lehet. Mar a kétezres évek kozepén sok kérdést felvetett a Zengd-Tubes-
tigyben megfigyelhetd médiajelenlét, amely a megszokottdl eltérden tobbnyire nem negativ

szinben tiintette fel a zoldeket/tiltakozokat.

Az elektronikus médiumok Zengdvel kapcsolatos hiraddsai és az azokkal kapcsolatban
megjelend kommentek a kozvélemény (internetkapcsolattal rendelkezd és azt hasznalo)
rezondldsdnak azonositdsdra voltak alkalmasak. A HM iizenetei vildgosak voltak és
lényegében két kdzponti argumentécidra épiiltek, miszerint biztonsdgpolitikai okai vannak
a jogszertien €piild katonai beruhdzasnak és a késlekedés koltségnovekedést fog okozni a
jovébeni kivitelezés sordn. A helyiek és kornyezetvédok a HM érvrendszerével
megegyezden nem érvényteleniteni, hanem hatdstalanitani akartdk a masik argumentumait,
mikor a kornyezeti érdekek elsddlegességét és a lokdtor sziikségtelenségét hangsilyoztak,
nem megkérddjelezve a honvédelem fontossagat (Mikecz, 2007). Problémaként meriilt fel
a tiltakozdkkal kapcsolatban, hogy ,,sokfeji sarkanyként” nyilatkoztak, az elmondottak
nem minden esetben voltak koherensek egy masik tiltakoz6 véleménnyel. Ez egy
mozgalom sokrétiiségének €s laza kotddési kapcsolatainak tudatidban elfogadhato, de a
kozvélemény és média tdjékoztatdsa kapcsan mar nem. A felvetett aggélyok, kérdések
megvalaszoldsdra a Védegylet munkatdrsai kommunikdcids stratégidt dolgoztak ki,
kanalizaltdk a zoldek érveit és igyekeztek olyan érthetd érvrendszerrel dolgozni, mely
érthetd és elfogadhaté az dllampolgarok szdmdra. A mozgalmat befogaddénak, az iigyet
kozos iigynek dllitottdk be, ahol a ,,Mi” 1ényegében az Osszes, onmagat a kdrnyezetért és
jovoért felelds embert jelentette. Sokszor elhangzik a civil érvelésekben a helyi, szabadido,
kirdndulds, természeti értékek, a természeti kincs kifejezés, melyek mindenki szamara

emocionalis toltettel birnak, emlékeket €bresztenek.

Onkormanyzat Kozgytilésébe egy képviseld jutott be az pért szineiben. http:/Impecs.blog.hu/ (Letoltve:
2013.01.22.)
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Ervek és ellenérvek rendszerében Osszegzem a konfliktus legfontosabb iizeneteit,
Osszegyljtve mind a Honvédelmi Minisztérium (HM), mind a civilek argumentumait.

Els6ként vegyiik sorra a HM 4éltal hasznalt érveket:

1. Két masik lokdtor mar megépiilt lakosséagi tiltakozds nélkiil Békéscsaban és

Bankaton.

2. A radarédllomas felépitése katonai sziikségszerliség, amit a magyar dllam csekély
sajat onerdvel biztositani tud, hiszen a koltségek tobbségét a NATO éllja. A lokétor

erdsiti Magyarorszag biztonsagét.

3. A Zeng0 beruhdzas kapcsan megfeleld tarsadalmi egyeztetés zajlott, jogszeriien
jartak el az engedélyeztetés sordn, ennek ellenére és megmagyardzhatatlanul erds a

lakosségi-civil tiltakozas.

4. A tiltakozds f6 oka a radardllomds sugdarterhelése, ami a szakemberek szerint
nem haladja meg az egészségiigyi hatarértéket, nem veszélyesebb a mobilhdl6zatok
tornyaindl.

5. A tiltakozast tavolrol érkezd, profi kornyezetvédok gerjesztik.

6. Az 1lgy politikai indittatdsdi, a nagy magyar pdrtpolitikai hdborid egyik
mellékhadszintere.

A civilek valaszai és érvei:

1. A masik két radar Balvanyoson és Békéscsaban 1étezd objektumok feldjitasaval

val6sulnak meg, ezért nem indult komoly tiltakoz6 kampany

2. Csokken Magyarorszdg stratégiai jelentdosége a régidban a délszlav-valsig
végeztével. Magyarorszag nincs biztonsdgpolitikai veszélynek kitéve, illetve nem
olyan mértékiinek, amely egy ilyen volumenli radartelepitést indokolna. Nem
hangzott el tovabbd a NATO részér6l, hogy csak a Zengét fogadjdk el a

lokatorépités helyszinének.

3. A Civilek a Zeng6ért Mozgalom tagjai (Pécsi Zold Kor, Védegylet, Greenpeace,
Zo6fi, MTVSZ, helyi szervezetek és egyének) és az érintett Oonkormdanyzatok
sérelmezték, hogy érveiket nem vették figyelembe az engedélyeztetési eljaras
sordan. Kornyezetvédelmi és egyéb kifogasaikat a hatésdgok leszerelték, a
beruhdzéssal kapcsolatos informdcidkhoz alig-alig jutottak hozzd, pedig az Aarhusi
Egyezmény 2001-es ratifikacidjat kovetden a kornyezeti informécié kozzététele

kotelez6 aktus Magyarorszagon is.
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4. A rendszervaltas utdni épitési és beruhdzasi 14z minden egyéb érvet mellézve
feléli az erdoket, parkokat, zoldteriileteket. Ez sokkal tobbet art az orszdgnak, mint
barmely kiilso fenyegetés. A haza valés védelmét azok a hosszihetényi, pécsvaradi,
zengdvarkonyi lakosok szolgdljadk a civil szervezetek munkatdrsaival és
szimpatizdnsaival egyiitt, akik testilkkel akaddlyoztdk meg az ujabb
természetpusztitdst a Zengo oldalaban. A tiltakozok érvei kozott ugyan helyenként
valéban felbukkan a lokatordllomds sugarzasanak veszélye, de alapvetéen nem ez
motivdlja a demonstralokat. Konnyli és érdemes ezt az érvet kiemelni, hisz a
hasonld létesitmények sugdrzasdnak egészségiigyi kockdzatair6l valéban nincs
végleges és perdontd tudomanyos alldspont. A valddi vesz€ly a természetpusztitas
(Javor, 2004).

5. A tiltakozast helyi civilek kezdték, az orszagos szervezetek késobb kapcsolddtak

ré a tiltakozasra, els6sorban a Védegylet és a Greenpeace.

6. A partpolitikai vonatkozdsu megnyilatkozasoktdl a civilek tdvol tartottdk
magukat, de ez nem azt jelenti, hogy visszautasitottdk volna a partok tdmogatd
nyilatkozatait. Nem igazolhatd, hogy az {igyben tortént hivatalos egyeztetés a CZM

és barmelyik part kozott.

A Tubes-iigy — bekapcsolodnak a pécsiek is

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumban tett
latogatdsat kovetden, 2005. februar. 18-4n jelentette be, hogy kornyezetvédelmi
szempontbdl nem megfeleldek a tervek, ezért Uj koncepciot ,,rendelt meg” a Honvédelmi
Minisztériumtdl. Juhdsz Ferenc torekvése volt, hogy nyilvdnossdgra hozzdk a
lokéatorallomdssal kapcsolatban eddig végzett vizsgilatok eredményét, amelybdl — az 6
olvasata szerint — egyértelmlivé valik az, hogy a tarca minden kérdésben szabdlyszeriien
jart el. A lokdtordllomas tarsadalmi elfogadottsdga és a jovObeni katonai beruhdzasok
szempontjdbol tovabbd remek alkalom volt arra, hogy a tdrca demonstralja egyiittmiikodo
készségét a civilekkel. A honvédelmi miniszter 2005 juliusdban ugy nyilatkozott az MTI-
nek, hogy mar vizsgdljdk, a Zengdén kiviil milyen mdas helyszinek johetnek még szoba.
Hozzétette, hogy a helyszin kivalasztasat legkésobb 2006 elsd negyedévére be kell fejezni.
A NATO beruhazasi ligynoksége ezzel parhuzamosan beleegyezett, hogy egy késobbi
idopontban készitsék el és szdllitsak Magyarorszagra a lokatort. Ekozben a Honvédelmi

Minisztérium targyaldsokat kezdett a zengdi épitkezés kivitelezésére eredetileg kivalasztott
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pécsi Bayer Center Kft.-vel, hogy a ZengOre kiirt kdzbeszerzési eljardson gydztes cég

kapja a masik helyszin kivitelezési munkdlatait.

A kormanyf6 — némiképp varatlanul — 2005. november 23-dn bejelentette, hogy a tervezett
NATO-lokator 1j helyszine a Pécs felett taldlhaté Tubes és azonnal megkezdte a
kommunikéciés kdrmentd akciét. A miniszterelndk — aki Juhdsz Ferenc honvédelmi
miniszter €s Persdnyi Miklés kornyezetvédelmi miniszter tarsasigdban egyeztetett az
allamfovel — kozolte, hogy Sélyom Laszlé tdmogatja a korméany szdndékit. A Nagy
Tubesen mdr dll egy honvédelmi objektum, ez is kozrejdtszott abban, hogy a kormdny ide
,helyezte dt” az eredetileg a Zengore tervezett radart. Az utobbi évek, honapok tdrsadalmi
vitdjabol megértettiik, hogy 2001-ben az Orbdn-kormdny dltal hozott dontés rossz dontés
volt — mondta sajtotajékoztatéjan Gyurcsany Ferenc. Habar a Tubes csak 611 méter magas,
a Zengd 682 méteres magassagaval szemben, a mérések egyértelmiien igazoltdk, hogy a
Tubes minden szempontbdl megfelel a NATO elvardsainak és ezt késObb a szervezet

fotitkar-helyettese meg is erésitette.**

Annak ellenére, hogy a Tubes mint helyszin felmeriilt az eredeti telepitési tervekben, azt
nem tudni, hogy pontosan milyen alkuk és megfontoldsok dlltak a Pécs kozeli helyszin
meglepetésszerii bejelentése még(jtt.85 A Zeng6t védo szervezetek egy része gydzelemnek
értékelte a dontést és eleinte habozva bar, de elfogadta a Tubest alternativ megoldasként, a
helyi ellenzék (Fidesz) pedig leginkabb azt kifogdsolta, hogy a Tubes-hegy kirdnduldhely,
tonkretétele esetén ujabb kirdnduldhelytél esne el a baranyai megyeszékhely. A
Gyurcsany-féle bejelentést kovetden a zengdinél is szélesebb tomegmozgalom kezdett
kibontakozni a Tubes-hegy védelmére, bir ebben az esetben miar nem csupdn a
kornyezetvédelmi szempontok, hanem mar a lakohely irdnti aggodalom motivélta az
embereket, ugyanis kezdetben azzal érveltek, hogy egy jovObeni légitdmadds esetén a

lokétor biztosan katonai célpont lenne.*® A tervezett radar néhdny szdz méterre fekiidt

% Gyurcsany Orbénra fogja. http://www.hirszerzo.hu/cikk php?id=6214

% Mivel 2005 oktéberében valt biztossd, hogy Pécs lesz Eurépa Kulturlis Févarosa 2010-ben, sokan azonnal
megtaldltdk a két dontés kozotti 6sszefliggést. Ez az ,,0sszeeskiivés-elmélet” sok szobeszédnek adott hétteret.

% Biztonsagpolitikai szempontok mellett szimos egyéb érv is elhangzott a lokator épitése ellen. Més nyugat-
eurdpai orszdgokhoz hasonléan hazdnk is jogszabdlyba foglalta a meglévé és a jové szempontjabol
szamitdsba johetd ivovizet ado teriiletek védelmét, vizgy(ijtd teriiletikk megdvasa érdekében. A 123/1997 sz.
korményrendelet szabdlyozza ezt a kérdést. Az érdekelt teriileteket érzékenységiik alapjan osztilyoztak.
Ugyanez a rendelet gondoskodik és eldirja a kérdéses teriiletek vizvédelmi terveinek elkészitését és hatosagi
hatdrozatba foglaldsat. Ennek alapjan elkésziilt a Tettye forrds védteriiletének terve, és az illetékes hat6sag
4719-1/2006-4948 szam alatt hatdrozatban rogzitette a védelemhez sziikséges eldirdsokat.

A Tubes cstcs a Tettye forrds védteriilet kozepe tdjan van, és a védo fokozata a hidrogeoldgiai védteriilethez
tartozik. A hivatkozott korméanyrendelet erre vonatkozéan a 13. bekezdés ,,A” pontjdban a kovetkezOket
mondja: ,,Tilos olyan létesitményt elhelyezni, melynek jelenléte, vagy lizeme a felszin alatti viz mindségének
karosodéasat okozza”. A ,,B” pont igy folytatja: ,,Tilos olyan tevékenységet végezni, melynek sordn olyan
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volna a Mecsek oldaldba épitett hazaktdl. Erdekesség, hogy a konfliktus sordn nagy
szerepet kapott a kozelben lakd, a tiltakozds élére 4ll6 tigyvéd holgy személye, aki

érintettként végigkiizdotte a négy éves folyamatot.

A framing tehat mar kezdetben maés jellegli volt mint a Zengd esetében €s tobb elembdl
épitkezett. Eleinte a legerdsebb civil érv a radarral szemben az volt, hogy Pécs katonai
célponttd vdlna egy esetleges tdmadds esetén. Ez az argumenticié épitett a pécsiek
uranbanya-sugarzas-vesz€ly percepcidjara, tovabbd az emberek ellenérzésére a katonai
l1étesitményekkel szemben. Erre alapozott a mecseki vizbazis védelmére utalé hivatkozas
€s az indokolatlanul nagy teheraut6 forgalom kovetkeztében kialakul6 kornyezetterhelés is.
A sugarzds mint érv szintén komoly sullyal jelent meg a diskurzusban és a HM frame-
forméldsanak eredményeként ez az — egyébként tobb évtizedre visszatekintd, hiteles
kutatdsi eredmények hidnyaban se nem céafolhatd, se nem megerdsithetd — argumentacié a
civilek ,,leggyengébb” pontjavd valt. Megjelent tovdbba az a ,,szokdsos” indok, hogy a
kormény kommunikdcidja ,kivdnalmakat hagyott maga utdn”, valamint az is, hogy

Magyarorszag a NATO ,,csatlésaként” minden kérést szolgalelkiien végrehajt.

Pécs MSZP-s polgarmesterével csak néhany héttel kordbban tudattdk a dolgot, ahogy
Toller Laszl6 fogalmazott: , korrekt tdjékoztatdst kaptam a kormdnyfotol [...] ha ezt az
orszdg honvédelmi érdekei kovetelik meg, akkor azt el kell fogadni”. A polgirmester az
elsok kozott idvozolte a kormdny dontését azzal, hogy ,ismét egy tobb millidrdos
beruhdzas keriil Pécsre, ami kedvezdleg hat a gazdasdg fejlodésére”. Ha NATO-vdros
lesziink — igy a polgdrmester — akkor egyéb fejlesztéseket kell végrehajtani, ami jelentheti a
pogdnyi repiilotér felszdllo pdlydjanak a meghosszabbitdsdt is”.%” Arra azonban nem
kaptunk valaszt, hogy a korméany, vagy a honvédelmi tarca elézetesen igért-e cserébe

valami kompenzaciot Pécsnek, vagy ugy vélték: az EKF-cim megfeleld ellentételezés.

A lakosséagi aggalyok mellett még katonapolitikai szempontbdl is megkérddjelezhetd volt a

Tubesre telepitendd lokétor. 2006 elején Kurucz Istvan, a Honvédelmi Minisztérium

lebomlé anyag jut a vizkészletbe, amelynek mennyisége, jellege vagy bomldsterméke a felszin alatti viz
mindségének karosoddsat okozza”. A hivatkozott rendelet 5. szimui mellékletének iparral foglalkozé része
pedig kimondja, hogy Uj létesitmény esetében ott tilos dsvdnyolaj termékek tdroldsa. A radardllomds
zavartalan miikddéséhez feltétlen sziikség van egy nagyteljesitményii dramfejlesztre, mely dramkimaradds
esetén biztositja a miikodéshez elengedhetetlen energidt. Az aramfejlesztd iizeméhez sziikség van a
helyszinen tarolt sok ezer liter gdzolajra.

A Tubes cstcs kornyékén a karszt teljesen fedetlen, tehat a kikeriil6 folyadékot azonnal elnyeli és leszallitja a
vizszintig. Egy liter szénhidrogén szarmazék folyékony allapotban 40 milli6 liter viz mindségét teszi tonkre.
A jogszabaly ilyen esetekben a kétszeres biztonsdggal kiépitett tirozét esetlegesen megengedi, de persze nem
tér ki az olyan kiilonleges 1étesitményre, mint a radar. (Vass Béla épitészmérnok esszéje. Pécsi Hét,
http://www.cmm.hu/?cat=story&id=39) (Letoltve: 2007. 05.23.)

%7 Varga Attila: Lokator a véros hegyén. http://www.pecsihet.hu/hirek.php?id=320 (Letéltve: 2007. 05.24.)
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légvédelmi programjdnak feleldse azt nyilatkozta, hogy a radar sugdrzdsa nem jelent
veszE€lyt a lakossdgra nézve, viszont légvédelmi szempontbdl nem a legjobb dontés,
ugyanis kiegészitd radarokat és egy azokat iizemeltetd szazadot is fenn kell tartani, mivel a
tubesi lokdtor az alacsonyan repiild gépeket nem tudja bemérni.*® Ez plusz koltségekkel

jart volna, melyet a civilek Gigy aposztrofaltak: azt a magyar dllamnak kell majd fizetnie.

A Tubes-hegyre tervezett lokdtor épitése komoly vitdkat valtott ki a pécsi kozgylilésben
is.% Lengvarszky Attila, az Osszefogds Pécsért Egyesiilet képvisel6je feltette a kérdést a
varos vezetésének, hogy lehet-e 160 ezer ember lakhelyét veszélyeztetni? Tovabba
javasolta a Tubes tajvédelmi korzetté nyilvanitisat. Toller Laszlé polgarmester véleménye
az volt, hogy a lokdtor nem veszélyezteti Pécs lakoit. Papp Andras, az MDF orszaggyilési
képviseldjeloltje €s a Védegylet tagja kifejtette, hogy szivesen venne részt egy népszavazas
megszervezésében. Az MDF frakcidja leszogezte, hogy tdmogatja a lokator felépitését a
Tubesen, de azt csakis pontos tdjékoztatds mellett, valamint kompenzaci6 fejében.90 A part
szerint az iigy komoly NATO-ellenességet generalt a pécsiekben. Arra hivatkozott, hogy a
megkérdezettek szerint nem az orszdg érdekérdl van szd, hanem idegen lobbiérdekek
érvényesiilésérol.

2006. februar 9-én rendkiviili kozgyiilést tartottak Pécsett a tubesi lokator ligyében. Sorra
felszolaltak a Fidesz, az MDF, valamint a KDNP 6nkorményzati képvisel6i. Mindannyian
ellenezték a lokator Tubesre telepitését, de kiillonbozo érveket sorakoztattak fel. Az MSZP,
parbeszéd helyett csak egy rovid sajtétijékoztatét tartott, melyben kozolték, hogy
képviseldik kozvetleniil a kozgytlilés elott kaptdk meg a napirendi pontokat, igy nem allt
szandékukban felkésziiletleniil vitdba bocsatkozni. Toller Laszl6 akkor még hozzatette,
hogy 6 semmilyen olyan dontésrél nem tud, amely biztosan a Tubesre helyezné a NATO
lokéatort, igy maga a kozmeghallgatds is felesleges (hivatalos kormanydontés nem
sziiletett), igy Toller nem volt hajlandé szavazni a civilek szervezetek képviseldinek
meghallgatdsar6l. A jelenlévd képviselok koziill mindossze kettd szavazott igennel
szavazott a civilek inditvanydra, igy az elsO hivatalos ,,0sszecsapds” elmaradt.

Koromi Attila fiiggetlen orszaggytlési képviseld 1j mederbe terelte a civilek és partok

egylittmiikodését, hiszen nyiltan felszolitotta a civileket az ellendlldsra, mondvan, a Nagy-

Tubes hegy is természetvédelmi teriilet. Véleménye az volt, kiilféldon nincs példa arra,

¥ A Tubes rosszabb a Zengénél. Szemle, 2006. janudr 30.

% Az engedélyeztetési eljarasban Pécs MIV épitésiigyi hat6saga volt jogosult eljarni, mivel a Tubes Pécs
kozigazgatisi hatdsdn beliil helyezkedik el.

% Ez alatt pl. a turistautak fejlesztését értették.
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hogy ilyen katonai objektumot egy Pécshez hasonl6 nagyvéroshoz ilyen kozel helyezzenek
el, mar csak azért sem, mert egy esetleges tdmaddsndl a radarok elsddleges célpontnak
szdmitanak. 2005-6s év végén Koromi Attila a NATO f6titkdrhoz intézett levelében irt a
Tubest érintd tervezett beruhdzds helyben tapasztalt jelenségeirdl és lehetséges hatdsairdl,
valamint arra kérte a fotitkart, hogy a 2006-ban esedékes orszdggylilési valasztasok
befejezéséig ne jaruljon hozza a beruhdzis elkezdéséhez.”!

2006 jiliusaban a Zold Volgyért, az Osszefogds Pécsért, az Istenkiiti Kozosségért,
valamint a Polgari Ertékkor Egyesiiletek csatlakoztak a Civilek a Mecsekért Mozgalomhoz
(CMM) annak érdekében, hogy megkezdddjon a péarbeszéd a kormdanyzat és a varos
lakosai kozott a 2005 novembere 6ta huzodo tubesi lokator tigyében. A CMM érvrendszere
jelentdsen boviilt a kezdetek 6ta és személyi dllomdanya is felcserélodott. A mozgalmat
létrehozd tagok, egyetemi oktatdk, tandrok, zoldek egy része kiillonbozé indokokbdl
hattérbe vonult és egy aktivabb mdsodik hullam kertilt el6térbe, amely ligyesen haszndlta a

médiat és a marketinget a cél érdekében.

A CMM iigydontd helyi népszavazast kezdeményezett 2006 augusztusidban a tubesi lokator
telepitésének megakadédlyozdsa érdekében €s az ehhez sziikséges 18 ezer aldirdst rovid
1dOén beliil sikeriilt Osszegytijteniiik. A helyi népszavazds megszervezése kétségteleniil
legitimdlta a CMM kezdeményezését és kollektiv cselekvésre sarkallt. A referendum eldtti
hetekben élénk kampany zajlott a Tubes-radar ellen, kiélezve kommunikéciét a vélt, vagy
val6s veszélyekre. Ugyanakkor a CMM-nek arra mar nem maradt kapacitdsa €s ideje, hogy
megfeleld erdforrds-mobilizacidos 1épéseket tegyen €s egyértelmiien partsemlegesnek
definidlja magét. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt szamos pécsi szervezet nem allt a CMM
mogé, mert idegenkedett annak radikalizmusatdl €s tartottak a partok kozelségétdl. Ez a
megosztottsdgot sugallta kifelé. Masrészt az ellenzéki partok a civilek tobbszori elutasitdsa
ellenére is tdimogatasukrdl biztositottdk a radarellenes kampanyt. Ez a kozvélemény egy
részében a partelkotelezddést vetette fel és mint olyan, nem hozott szavazatokat. A varos
csak a rendezési terv modositasa révén tudta megakadalyozni a lokdtor megépitését, ezért a
CMM a bonyolult hataskori viszonyok miatt csak rendkiviil nyakatekerten fogalmazhatta
meg a népszavazds kérdését, amely igy szolt: ,Egyetért-e 6n azzal, hogy a pécsi épitési
szabdlyzat és a szabdlyozasi terv mddosuljon akként, hogy Pécs kozigazgatasi hatardn
beliil ne épiilhessen katonai radar?”. A radarellenes vélasz tehit az ,igen” volt, ami

megzavarhatott szamos szavazot. A referendum végiil érvényteleniil zarult. A valasztasra

1 Koromi is sz6t kért a Tubes-iigyben. http:/www.pecsinapilap.hu/?id=18094
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jogosult 127 128 allampolgar 32,51%-a, azaz 0sszesen 41 328 jarult az urndk elé a Tubes-
hegyre tervezett katonai lokator-épitésr6l szOl6 helyi népszavazason. Az érvényes
szavazatokat leadott valasztok 94,3%-a, azaz 38 870 elutasitotta a telepitést, 5,7%, azaz
2343 ember pedig tdmogatta azt.”” A népszavazést a civilek nem érzékelték kudarcnak,
mert Ugy gondoltak, a kozel 40 ezer ember elutasité szavazata megfeleld nyomaték lesz az

onkormdnyzat szdmara a radarellenes dontés meghozataldban.

Toller Laszlé 2006 juniusdban tortént, végzetes autdbalesetét kovetden a radar-iigy
kényszerpalyan mozgott. Ugy is mondhatnank, korményzati oldalon a politikai feleldsség
elhdritasa, ellenzéki részrdl a partpolitikai haszonszerzés kapott elsddleges szerepet. Toller
utddja, Tasnadi Péter leszogezte, hogy akkor is figyelembe fogjdk venni a lakossdg
véleményét, ha a népszavazds érvénytelen lesz. Ebben az iddszakban a konfliktus megint
Uj keretet kapott és 2009-re lassan dtcsiszott egy kvazi vidék-Budapest ellentétbe,
amelyben a helyi hatalmi érdekek atvették, vagy részben elnyomtdk az orszdgos politikai
kivanalmakat. 2006-2007-ben Pécs dltaldban negativ szinezetben Kkeriilt az orszagos
hirekbe, részben az EKF-beruhdzdsok, a projekt kapcsan tortént lemonddsok és a civilek
teljes kiszoritasa, részben a Tubes-ligy kapcsan. Kozel hdrom évig tarté jogi huzavona
indult meg, melyre a dolgozat keretei miatt nem térek ki részletesen. A pécsi kozgyllés
ellenzéki oldala tobbszor is rendkiviili kozgyiilést hivatott Ossze, s arra akarta rdvenni a
testiiletet, hogy rendeljen el véltoztatdsi tilalmat a Tubesre. Az MSZP-SZDSZ-t6bbség erre
csak 2007 decemberében volt hajlandd, addigra azonban a HM kiadta az épitési engedélyt.
Ezt tobb pécsi maganszemély €s szervezet megtidmadta, a felperesek oldalan késébb
beszallt a pécsi onkorményzat €s a jovo nemzedékek ombudsmanja. A tirgyalas idejére a
Fovéarosi Birdsag elrendelte az épitési engedély felfiiggesztését, 2009 novemberében
azonban jogerésen elutasitotta az &pitési engedélyt tdmadé keresetet.”” 2008-2009
folyaman érvek és ellenérvek iitkoztek, a Tubes politikai iitékartydva valt. A CMM
demonstréciot, éldlancot, pikniket, csalddi napot és Ortlizgyujtast szervezett, riadélancot
alakitott, a Zengdén is megfigyelhetd folyamat ekkor mar tdllépett a megegyezés
lehetéségén. A mozgalom felhivasdra négyezer pécsi jelezte: ha megépiil a lokétor,
kartéritési koveteléssel 1épnek fel az dllam ellen, mert a 1étesitmény csokkenti ingatlanuk
értékét. 2009-ben a Tasnddi Péter haldla miatt megtartott polgarmester-vélasztas

kampédnyaban a Tubes erdteljesen megjelent, de mind a szocialista jelolt, Szili Katalin,

%2 Ervénytelen volt a népszavazds a radarrél. http://index.hu/belfold/lok349/ (Letsltve: 2012.03.24.)
% Tubesi radar: minden kezdédhet el61rél. 2010. marcius 17.
http://nol.hu/belfold/tubes__uj_eljarasra_koteleztek_a_hm-et (Letdltve: 2013.01.15.)
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mind a fideszes Pdva Zsolt ellenezte a beruhdzast. A politikai oldalak természetesen

egymast hibaztattdk a kialakult helyzetért. 2009 decemberében csak az Onkormanyzat

utlezarasanak koszonhetd, hogy nem kezdédott meg az épitkezés, mig 2010. marcius 17-én

végiil érvénytelennek nyilvanitotta a Legfelsobb Birésdg a NATO-lokéator épitési

engedélyét é€s 2011-ben az is elddlt: nem Pécs lesz a radar megépitésének helyszine.

A tiltakozds sordn a civilek — megint csak hazdnkban uttord jelleggel — minden

alkotmanyos lehetdséget igénybe vettek, és sikerrel alkalmaztak addig ismeretlen

nyomasgyakorlé eszkozoket:

1.

3.

Tudds megszerzése, szakértoi grémium létrehozdsa: a civilek sokat tanultak a
ZengO-liigybol, fiiggetlen szakért0k bevondsdval fokozatosan igyekeztek
targyaldpartnerei lenni a HM szakembereinek. A kozmeghallgatdsokon, lakossagi

férumokon a civilek egyenrangu félként vettek részt a diskurzusban.

Informadlds, tdjékoztatds: a civilek az ligy napirenden tartdsdval igyekeztek a média
14t6korében maradni, ehhez néhdny esetben a demonstracié formadit alkalmaztdk,
ismert emberek bevonasaval. Tobb esetben tartottak lakossagi férumokat, melyeken
rendre tobb szdzan jelentek meg.

Civilek a Mecsekért Mozgalom péartoktdl fiiggetlen szervezddésként jott 1étre,
mintegy tiz szervezet és tobb szdz maganszemély laza csoportja, nem all mogotte
jogi személy. A CMM mellett azonban tobb kisebb horderejii kezdeményezés
indult, melyek nem értettek egyet a mozgalom 4ltal alkalmazott modszerekkel. Az
egyik legismertebb ezek koziil a Tubes-nyilatkozat, melyben 36 civil szervezet
fejezte ki szolidaritdsat Pécs varos kornyezettudatos polgaraival az orszdg szamos
részér6l.”

Arénavdltas: A politikusok 4ltal hasznélt eszkéz a kozvélemény befolydsoldsara,
melynek lényege az, ha egy adott érv nem hasznalhatd, akkor egy masikat kell
alkalmazni még abban az esetben is, ha az csak kozvetetten érinti a kérdést. Jelen
esetben érdekes volt a civilek arénavéltasi stratégidja: mivel nem tudtak
bizonyitani, sem hitelesen megcafolni a radar emberi szervezetre kdros hatdsat, a
biztonsdgi és kornyezetvédelmi kérdéseket kezdt€k hangoztatni, melyek alapjan
Pécs kiemelt célpont lenne egy katonai tdmadas esetén, kornyezetre és vizbdzisra

egyarant veszélyes a lokétor.

% Tubes: vasarnap iigydontd népszavazas. http://hu.indymedia.org/node/5322 (Letoltés: 2012. 03.20)
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4. Jogi utra terelés: A CMM szervezetei a négyéves folyamat sordn tobb beadvanyt is
eljuttattak a pécsi vdarosi bir6sighoz, a FoOvirosi Birésighoz és az
Alkotmanybirésaghoz, illetve megtidmadtik az épitési engedélyt, a kornyezeti
hatdstanulmanyt minden 1étez6 jogi férumon.

5. Ellendrzés: a riad6lanc létrehozdsa €s a civil jar6r6zés nem hagyomdnyos

ellendrzési feladatnak, hanem a tiltakozds egyik fajtdjanak tekinthetd.

6. Tiltakozds, telepités-ellenes kampdnyok: A civilek demonstracidkat szerveztek a
pécsi Széchenyi térre, illetve tobb alkalommal a Szinhdz térre, hogy ezzel adjanak
nyomatékot koveteléseiknek. Szérdlapokat osztogattak, €s az interneten terjedd

emailekkel hirdették a tervezett beruhdzas karos hatdsait (gerillamarketing).

7. Partnering elosegitése: mind a Zeng0, mind a Tubes kapcsdn sor keriilt szakmai
egyeztetésekre, melyeken a HM szakért6i mellett civilek, politikusok és fiiggetlen

szakemberek is részt vettek.
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5. kép: Radar-ellenes plakatok

-ft A plakatok, bannerek elemzésekor legszembetiinébb a lokétor

méretének kihangsilyozdsa. Ez a hatalom tomegkommunikéacids

szimbOlumvildgaval 4ll Osszefliggésben, melyben a lokator
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felnagyitott targyként jelenik meg. A jobb fels6 képen az egyén (4llampolgar) azonban a
radar felé magasodik, kidonti azt, rdmutatva, hogy lehetséges a ,hatalom” 4ltal Pécsre
eroltetett dontés megvaltoztatdsa. Megjelenik tovabba az erd asszocidciot keltd haldl képi
vildga, mely a feketével egyiitt a sotét jovOképet sugallja. Erdekesség, hogy Pécs egyik
szimbOluménak szdmité TV-torony tobb abrdzoldson is keresztként is értelmezhetden
bukkan fel (Zold OT 2008), tovdbba a székesegyhdaz tornyainak 4trajzoldsa is az egyhdz és
hit vildgaban kozvetit. Meglatdsom szerint a grafikai tervezéskor nem tudatos, vagy csupan
részben tudatos szandékrdl volt sz6. A torony nem elsOsorban a romai katolikus egyhdz és
a zoldek kozotti egyiittmiikodést és értékkozosséget mutatja, hanem a Mecsek spiritudlis
tizenetét, a lelki kotést. A lokdtorstop elnevezésii abrdzoldson felbukkan a radar kdzepébe
helyezett szem, mely az dllandé megtigyelés érzetet adja, utalva George Orwell 1984 cimi
mivében megjelend ,,A Nagy Testvér figyel téged’ elhiresiilt részletre. Megjelenik tovabba
az édesanya gyermekével, mely a legerOsebb érzelmi kotodést €s az idilli otthont
szimbolizalja, egyiitt a hegy tetejérdl sugarzd, életidegen tirggyal, tovdbba a Pécs, a
mediterrdn varos asszocidcidra felflizott, egyértelmiien pragmatikus iizenetet hordozé
mondat: Pécs, ahol siit a nap, de az ingatlanar esik. Utébbi a turizmus lehetdségeinek

tovédbbi beszlikiilését is jelenti egyben.

A zoldek a Zengd kapcsdn a civil Osszefogds erejérol beszéltek, és precedens esetet
emlegettek, mig a hivatalos verzié arrdl szolt, hogy a Honvédelmi Minisztérium —
megértve a kornyezetvédok aggélyait — egy alternativ, de katonai szempontbdl egyenértékii
helyszint keres a beruhdzashoz. A Tubes esetén mar egészen mas érvek meriiltek fel, mint
a ZengOvel kapcsolatban. A Pécs felett taldlhatd hegycstcs kijelolése elleni tiltakozasban a
kornyezetvédelem kisebb szerepet jatszott — 1évén, hogy az emlitett helyszin nem
természet-, illetve tdjvédelmi korzetben taldlhaté —, ugyanakkor a biztonsagpolitikai
veszélyek, és a hattérsugdrzds magas mértékének hangoztatisa komoly lakossagi

ellenallast valtott ki.

3.5. A Dél-Dunantili Regionilis Civil Egyezteté Forum (DDRCEF”)

A civil egyeztet6 féorumok olyan top-down kezdeményezések, melyek az eurdpai unids
tdmogatdsok kapcsdn kotelezOen megszabott  dontéshozatali, stratégiai-tervezési
struktdraban a civil részvételt jelentik. A kilencvenes évek elején, alulrdl épitkezd

kistérségi egyiittmikodésekben a kiilonb6zd civil kezdeményezéseknek mar jelentds

%5 Roviden CEF.
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szerep jutott, az 1997-t0l fokozatosan létrejovd regiondlis fejlesztési tandcsok életre
keltésénél pedig szdmos civil szereplo babdskodott. Az intézményesiilést kovetden,
kistérségi, megyei és regiondlis szinten is kezdetét vette a programozas-tervezés id0szaka,
melyben a civil részvétel 2004 el6tt ugyan részben ad hoc jelleggel miikodott, hazdnk
unids csatlakozasat kovetden azonban Briisszel szdmon kéri a partnerség, szubszidiaritas és
addicionalitds iranyelveinek megvalosuldsat. Ahogy a fejlesztéspolitikdban érdekelt
szereplok figyelme az infrastruktirafejlesztés irdnyabol egy komplexebb, a gazdasag, a
kornyezet, a szocioldgia teriiletérdl meritd tervezés felé fordult, ugy értékelddtek fel azok a
civil szervezetek és egyiittmiikodési formak, amelyek tapasztalattal rendelkeztek
kornyezetpolitikai-teriiletfejlesztési kérdésekben (Schwertner — Szoboszlai, 2008). A
kozosségi  programok  kidolgozdsdban és  értékelésében vald részvétel unids
kovetelményének eleget téve a hazai civil szervezetek egyrészt komoly lehetdséget kaptak
véleményiik érvényre juttatdsaban, masrészt atlépve az ,,alkalmi” kapcsolatok kialakitasén,

folyamatos jelleggel miikodd halozatok 1étrehozasdban valtak érdekeltté.

A teriiletfejlesztésben ugyancsak idoben megindult a strukturdlis alapok fogaddsara vald
felkészités jegyében a civil szektorral vald egylittmikodés elokészitése. A Dél-dunantuli
Regionalis Fejlesztési Ugynokség (DDRFU) 2005 és 2008 kozott négy alkalommal
szervezett partnerség-€épitd, illetve kommunikacios képzéseket, melyeknek voltak civil
résztvevoi is, ezzel segitve a szféra érdekérvényesitd képességének fokozasat. A TIPP
elnevezésli program, céljait tekintve megyei és Kkistérségi teriiletfejlesztési
tigynokségeknek, helyi onkormdnyzatoknak, a helyi Onkormdnyzati tulajdonban levd
intézményeknek, a 1régié non-profit szervezeteinek és vallalkozdsainak nyujtott
ismereteket, melyek jo alapot adtak az dllami, vallalkozéi és civil szektorok kozotti

egylittmiikodéshez sziikséges tudas kialakitdsahoz, megerdsitéséhez.

A magyar kormanyzat 2002 6szén kezdte meg az egyeztetéseket egy minden addigindl
atfogobb civil stratégia kialakitdsardl. A stratégia Osszedllitéi (Miniszterelnoki Hivatal)
arra torekedtek, hogy az EU elvdrasai mellett atlathatobb legyen a szektor finanszirozasa,
valamint raciondlisabb a tdmogatdsi struktira. A 2001-2002. évi koltségvetési torvény
példaul 47 rovatban kozel 150 milliard forint, a civil szervezetek altal elérhetd forrast
nevesitett tényleges rendezd elv és atlathatésdg nélkiil. A nyilvdnossdg korlatozottsdga

miatt a civil szervezetek nagy része nem is tud a forrdsok elérhetdségérdl, nincs megfeleld
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tdjékoztatds ezek felhaszndlasarol. A legfelsobb szinten olyan héldzatok, testiiletek

létrehozdsara torekedtek, amelyekre a késObbiekben tdmaszkodni lehet.”®

5. szdmii tdbldzat

A nonprofit szervezetek szama a Dél-Dundntiilon tevékenységcsoportok szerint, 2010

Tevékenységcsoport Szdma
Kornyezetvédelem 163
Kultira 843
Kutatas 67
Oktatds 769
Sport 812
Politika 35
Szocidlis ellatds/Egészségligy 540
Gazdasagfejlesztés 567
Teriilet- és telepiilésfejlesztés 567
Szabadidd és hobbi 1309

Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2010. KSH Budapest, 2012.°

Tobb olyan jogszabdly is sziiletett az unids csatlakozdssal kapcsolatos torvénykezési
folyamat sordn, amely a civil szektor regiondlis kiépiilésére is jelentds hatdst gyakorolt,
foként a palydzati rendszer és a tarsadalmi vita lefolytatdsanak tekintetében. A tarsadalmi
parbeszéd kialakitdsa a strukturdlis alapok mikodtetése sordn jogszabdlyi kotelezettsége a
magyar kormdnynak is. A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI1.
torvény €s egyes kapcsolddo torvények modositasardl szolo 2004. évi LXXV. torvény —
amint az a jogszabdly indokl4sabdl is kideriil — a kiillonboz6 szintli fejlesztési tandcsok
munkdjaban részt vevok korének bovitésével a partnerség elvének érvényesitését szolgilta,
hiszen igy a gazdasdgi élet szerepldi, a munkaadok és munkavallalok érdekképviseleti

szervezetei mellett, a civil szervezddések is kozremiikodhetnek a teriiletfejlesztési dontések

meghozataldban.

A jogszabdly a teriiletfejlesztést érintd kérdések megtargyaldsdra tun. egyeztetd féorumok

létrehozasat tette lehetdvé, amelyek képviseldi konzultacids és/vagy tandcskozdsi joggal

% Kormanyzati Civil Stratégia 2008. — vitairat. MEH KITKH Civil Kapcsolatok Féosztalya,
www.civil.info.hu (Letoltve: 2008. 10.11.)
°7 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/nonprofitregio.pdf
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rendelkeznek a tandcsok iilésein. Az egyeztetd férumok munkdjiaban a bejelentkezett €s

nyilvantartasba vett szervezetek vehetnek részt. Ezek lehetnek:
® kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezetek,
e nok és férfiak esélyegyenloségéért kiizdd tarsadalmi szervezetek,
e teriiletfejlesztési kérdések megtargyaldsaban érintett egyéb tarsadalmi szervezetek.

A jogszabdly tehat a klasszikus civil szervezetek szamara kivanta fenntartani a jogot, hogy
tagjdva vélhassanak valamely civil egyeztetd férumnak. A szervezeteknek a

bejelentkezéshez be kellett mutatniuk:
e a mukodésiik hatdkorét,
e az el6z0 naptiri év miikodési hatdkort igazolé programjait, eseményeit,
szolgaltatasait,
e tirsadalmi szervezet esetén a taglétszamot és annak teriileti bontésat,

e alapitvany esetén a nyujtott szolgaltatdsok igénybe vevdinek szdmat és teriileti

megoszlasat.

A 258/2004. (IX. 16.) kormanyrendelet a megyei (fovarosi) kozigazgatasi hivataloknak a
kistérségi fejlesztési tandcsok és a Budapesti Agglomerédcids Fejlesztési Tanécs
létrehozasdval és a térségi fejlesztési tandcs atalakuldsdval kapcsolatos feladatait, a
megalakuldssal €s dtalakuldssal kapcsolatos eljards rendjét, tovabba az egyeztetd férumok
l1étrejottének €s mikodésének szabdlyait, valamint a jogszabdlynak nem mindsiild, a
Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium altal kidolgozas alatt all6 Civil Cselekvési Terv és

egyéb kormanyzati civil stratégidkat tartalmazza.

A dél-dunantili CEF megalakuldsdra 2004. november 10-én keriilt sor. A férumok
létrehozdsa jogszabdlyi kotelezettség volt a Regiondlis Fejlesztési Tandcsok (RFT)
szamdra, modositdsra a jogalkotdk szerint az egyre inkdbb erdsodd feladat- €s hataskorrel
rendelkez6 civil szféra és a tandcsok egyiittmiikodésének és  szakmai
kapcsolatrendszerének intézményesitése miatt volt sziikség. Jelentkezni kezdetben Dél-
Dunantili Regiondlis Fejlesztési Tandcs (DDRFT) elnokéhez intézett szandéknyilatkozat
benyujtasaval lehetett, amelyet a DDRFT és a Dél-dunantili Regiondlis Kozigazgatasi
Hivatal biralt el. Az integralédni kivano szervezetek késobb kozvetleniil a CEF-hez adtiak
be csatlakozdsi kérelmiiket, Onkéntes alapon. A felvételt elutasitani nem lehetett,
amennyiben a jelentkezok megfeleltek a kovetkezd alapkritériumoknak. Nyitottd valt tehat

a lehetdség, hogy a tagok az érdekeltségiikkel kapcsolatos, a civil szférat egyarant érintd
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kérdéseket eldzetesen megtargyaljdk és kozos dllaspontjukat a CEF elndke révén
ismertessék az RFT {ilésein, ezéltal befolydsolva annak dontéseit. A hivatalos okiratok
megléte esetén a jelentkezés elfogadasardl a DEl-Dundntili Regiondlis Fejlesztési Tandcs
adott ki igazoldst. A tagsidgra vonatkozé mandatum a kilépésig érvényes, a férumon vald
részvétel Onkéntes alapon torténik, tandcskozdsokon valé megjelenési kotelezettség

azonban nem volt és nincs.

A CEF-ben kezdetben is mar az ismertséggel, karakteres vezetdvel rendelkezd szervezetek,
leginkdbb a zoldek vitték az ligyeket, Gjonnan alakult civil szervezet nem jelentkezett.
2006 nyara elott a régid kistérségi, megyei és regiondlis szintjein miikodé CEF-ek kozott
nagyon gyenge volt a kapcsolat, a 24 kistérségi CEF koziil minddssze egy-kettrdl volt
informdcié megyénként. 2007 majusara 21 kistérségrol volt mar adat, 11 kistérségben — a
személyes ambicidknak €s a folyamatos szakmai segitségnek koszonhetéen — megindult a
kozos munka. A férum alapvetden Pécs-kozpontd, az iiléseket is szinte kizardlag a
baranyai megyeszékhelyen tartottdk (PZK iroda, Megyei Kulturdlis Kozpont, Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség iroda). Ez folyamatos problémdt okozott a mds telepiilésen é16
tagoknak, hiszen a beutazds koltségekkel jar és iddigényes, a munkatarsak pedig szinte
kivétel nélkiil tdrsadalmi munkaban végzik civil feladatukat. A Pécsi Zold Kor 2006-2007-
ben tobb férumot is szervezett, melyek célja a teriiletfejlesztési tandcsok mellett mitkodo
civil egyezteté forumok megerdsitése, a civil aktivitds fokozdsa, a halézati kapcsolatok
létrehozédsa volt. A részvételre képesités azért volt kiemelten fontos, mert az &ltalanos
tapasztalat az volt, hogy a kistérségi civil szervezetek tudas- és er6forrds-bdzis tekintetben
nem eléggé felkésziiltek ahhoz, hogy beleszdljanak a regiondlis tervezésbe, vagy részt
vegyenek a dontéshozatali folyamat egészében, viszont fontos részei a struktiranak, hiszen
kozvetleniil tudjdk kovetni a helyi folyamatokat, részletesen ismerik a problémakat,
lehetdségeket és gyorsabban tudnak reagdlni a kihivdsokra. Amig azonban a regiondlis
forum fejlodott, yjabb tagokkal boviilt, addig a kezdeti lelkesedést kdvetden — néhany
kivételtdl eltekintve — a megyei €s kistérségi civil egyiittmitkodés megtorpant. A megyei
forumok 1étjogosultsagat a kezdetektdl tobben megkérddjelezték, 1évén, a tagok a
kistérségi €s regiondlis szint kozott meg tudjdk taldlni a kapcsot (személyes ismertség
révén), rdaddsul a személyek sok esetben fedik egymadst, tehét tagjai valamely kistérségi
CEF-nek és képviselik szervezetiiket a regiondlisban is. A dél-dunéntili regiondlis CEF
havonta ulésezett, altalaban a DDRFT iuilései el6tt. A CEF elnoke rendszeresen részt vett a
fejlesztési tanécs iilésein, véleményezte a fejlesztési dokumentumokat. Szintén 6 volt az,

aki igyekezett kozvetiteni a kistérségi, megyei €s a regiondlis forum kozott tobb-kevesebb
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sikerrel. Ennek legegyszerlibb mddja az internet, ahol jelenleg is egy kozos levelezodlista
miikodik, igy minden, arra feliratkozott tag lathatja a koremaileket. Miikodott régiés CEF
honlap, mely el6segitette a horizontélis viszonyok kialakuldséat, eléremozditotta a
hal6zatosodast (www.ddrcf.hu), mindhdarom kozigazgatasi szintet Osszefogta. A férum
adminisztriciés feladatait a munkaszervezet, a Regiondlis Fejlesztési Ugynokség
munkatérsai lattak el, ok tartottdk a kapcsolatot a CEF elnokével, és kozvetitettek a RFT és

egyéb kormanyzati szervek felé.

DDROP Stratégiai Kornyezeti Vizsgdlat (SKV) véleményezési munka

A CEF els6 ,komoly” megmérettetésére a DDROP és az ahhoz kapcsolédé SKV
elOkészitésének ,tarsadalmasitdsa” sordn keriilt sor, bar mar kordbban is folytak
egyeztetések kiilonbozo stratégidk véleményezése kapcsan. Ilyen volt a masodik Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT-II) régios helyzetelemzése, melyhez kiegészitéseket fliztek. A férum
tagjai nem tdmaszkodhattak elGzetes tapasztalatokra — sem a javaslattétel szakmaisagit,
sem az egyeztetések nyoman kialakulé konszenzusos dontéshozatal meghozatalat illetden
—, igy a megbeszélések eredménye kevésbé a javaslatok hasznarél, mint a muikodési
mechanizmus alapjainak lefektetésérol szolt. A hét tematikus alcsoportban folyd
egyeztetési folyamat sordn vildgossa valt, hogy a régio kiilonféle térségeibdl érkezd civilek
egymastol eltérd érdekeket képviselnek, igy CEF tagjai igyekeztek a regiondlis férumokra
a kistérségi és megyei egyeztetéseket kovetden olyan dontésekkel érkezni, melyek
elsésorban egy adott Adgazat szempontjait tartjdk szem elott és csak mdsodsorban

tartalmaztak teriileti prioritdsokat.

A CEF tagokkal és a kormanyzati szereplokkel készitett interjikbdl egyértelmuien kideriilt,
hogy mind a DDRFU munkatirsai, mind a civilek tanuldsi folyamatként fogtdk fel a
DDROP véleményezési munkdjat. A javaslattételi folyamat négy honapja sordn vilagossa
vélt, hogy a CEF nem targyalja kiilon a DDROP és az SKV anyagait, hanem &4gazati
albizottsdgokra lebontva teszi meg javaslatait. A ROP esetében még dltalanos
megjegyzések, fogalmi eltérések magyardzata keriilt be a véleményekbe, az SKV kapcsan
azonban konkrét kérdésekrdl folyt érdemi vita. Ez természetesen koszonhetd a zoldek
aktivitdsdnak €és a dontéshozatali mechanizmus folyamatos fejlodésének. A tarsadalmasitas
sordin nem meriilt fel komoly konfliktushelyzet. FOként azért, mert nem érvényesiilt
kiilonosebb tarsadalmi elvaras, hiszen a DDROP eldkészitési, véleményezési munkalatait a

kozvélemény nem kovette, nem keriilt a média eldterébe sem. Ugyanakkor beszélniink kell
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az un. ,kettos felelosség” fogalmérdl, amely az egész folyamatot végigkisérte. Ez azt
jelentette, hogy a kormédnynak viszonylag sziik hataridokkel kellett 6sszeallitani a 2007-
2013-as programozasi periddusra vonatkoz6 operativ programokat és a hozzdjuk tartozé
SKV-kat, éppen ezért az anyagok kidolgozdsdval megbizott partnerek és a
kapcsolattartasért felelos szervek (jelen esetben a Regiondlis Fejlesztési Tandcs és a
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség) is rendkiviil szoros hatdridéket szabtak. Felmeriilt a
kérdés, hogy a jogszabdlyban foglalt tdrsadalmi parbeszéd-civil véleményezés kapcsan
kiket, milyen szinten és milyen metédus haszndlataval szélitsanak meg ugy, hogy hasznos
munkat végezzenek, de képesek legyenek egyuttal betartani a megadott hataridoket is.
Tehat mind a tervezésben érdekelt szervek, mind a civilek nyitottsdga kellett ahhoz, hogy a

megadott szoros hataridok tudataban érdemi munkéra keriiljon sor.

Az SKV-t készitd gazdasagi tarsasidgok és a DDRFU munkatdrsainak kozremiikodésével
tobb kistérségi workshop megtartdsdra is sor keriilt a régiéban, amelyeken batoritottdk a
civileket a részvételre. Kezdetben bizalmatlanul viselkedtek egymdssal a DDRFU és a CEF
munkatdrsai, a tapogat6zé 1épések utdn azonban megindult a rendszeres, k6zos munka a
felek kozott. Az interjik sordn elhangzott, hogy kezdetben mindkét fél azt gondolta, a
parbeszéd csupdn egy formalis aktus, sok jelentdsége nincs. A civilek ugy érezték, hogy
kotelezOnek, de némiképp feleslegesnek tartjdk részvételiikket a kidolgozds alatt 1évo
vizsgalat véleményezési munkdjaban. A k6z6s munka sordn az SKV-t kidolgozdk szamara
is vildgossa valt, hogy a civil partnerek javaslatai kozott szamos megfontolandé van. Nagy
mennyiségli informdacié aramlott a CEF felé, amelyet nem voltak képesek megfeleléen
kezelni, feldolgozni kapacitdshidny miatt. Komoly segitséget jelentett volna, ha az érkezd

anyagokat valaki rendszerezte, valamiféle eloszliroként értékelte volna.

Végiil két véleményezési kort és szamos személyes egyeztetést kovetden sziiletett meg
2006 decemberére a végsé DDROP SKV dokumentum, amelybe tobbé-kevésbé bekeriiltek
a civilek véleményei is. A férum tagjai az interjuk sordn egyontetiien allitottdk, hogy
nyiltan elmondhattak oOtleteiket, megtehették javaslataikat, azokat azonban a tervezOk nem
integraltdk maradéktalanul a végsé anyagba, vagy tobb esetben nem az eredetivel azonos
tartalommal. Olyan is eléfordult, hogy egyes javaslatokat egyszer mar elfogadtak, késébb
azonban mégsem szerepeltek a végsd verzioban. Eleinte néhdny kérdésben a civilek
megfeleld szakértelem hidnydban nem tudtak allast foglalni. Komolyabb vita a CEF-en
belill a szennyvizkezeléssel, hulladékgazdalkodassal, felhagyott lerakdk rekultivacidjaval,

kozosségfejlesztéssel  (egészségvédelem, prevencié €és  kistelepiilések  fejlesztési
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lehetOségei, telepiilés tarsadalmi fejlesztése — 4dllampolgari aktivitds novelésének
mddszere), a civilek bevondsdval, valamint a kdrnyezetpolitikdval kapcsolatban alakult ki.
Els6ként fontosnak tartottdk az alapvetd fogalmak tisztazasat, mindenekel6tt a fenntarthat6
fejlodés értelmezését a kiillonbozo teriiletek/szakpolitikdk szamara. A tanulasi és a fejlodési
folyamat részének tekintik azt a moddszert, mely szerint el0szér a nagy horderejii
kérdésekben torekednek markéns allaspontok kialakitasdra, és amennyiben ez megtortént,
csak akkor foglalkozzanak a részletekkel. A hangaddk itt is a kornyezetvédok voltak,
leginkdbb 5-6 személy véleménye volt dontd jelentéségii, de szinte minden tagtdl érkeztek
tdmogatott javaslatok. Ezeket kozosen vitattdk meg, a dontések €s a végso javaslati anyag

alapos targyalds utdn sziiletett meg.

A javaslatok hét fo teriilet koré épiiltek:

1. Fogalmak pontos meghatdrozdsa: gazdasagi novekedés, kornyezeti infrastruktira,
kornyezeti modell.

2. Kozlekedésfejlesztés:  kozutfejlesztés, autopdlya-nyomvonaltervek (pl. M9),

vasutfejlesztés, tomegkozlekedés-fejlesztés.

3. Kornyezetvédelem, kornyezetfejlesztés: megujulé energiaforrasok, barnamezds
beruhédzasok.

4. Turizmus: regiondlis turisztikai potencidl er0sitése, Drdava turisztikai hasznositdsanak
jellege.

5. Kozosségtejlesztés: kozosségi programok szervezése, felnOttképzés, Uj tarsadalmi
intézmények 1étrehozdsa a tarsadalmi parbeszéd erdsitésének céljabal.

6. Civil tarsadalom fejlesztése: oktatds — felndttoktatas, civil képzések inditdsa, tdrsadalmi
kommunikéicié elOsegitése, csalddbardt munkahelyek 1étrehozdsa, esélyteremtd

programok inditédsa.

7. Teriilet- és vidékfejlesztés: aprofalvak lakossagmegtartd erejének novelése, Pécs

belvéros jovoje, parkoldsi gondok megoldasa, varosrehabilitacié modszerei.

Miutdn a CEF vezet6i kérték, hogy a férum delegaltja kapjon helyet/helyeket az OP
Menedzsment és Monitoring Bizottsdgban (regiondlis monitoring albizottsig — RMA), a
CEF elnoke tagjava valt a testiiletnek, és véleményezési jogot kapott. A monitoring
bizottsdg munkdjdban harom civil delegalt vett részt a kdrnyezetvédelem, a szocidlis ellatas
€s az esélyegyenldség teriiletérdl, a CEF-nek tehdt — ha csekély mértékben is — szerepe volt

a tanacs dontéseinek véleményezésében.
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Akciotervek (DDAT) 2007-2008

2007 januarjdban indult meg a dél-dundntili nagyprojektek akcidterveinek
tarsadalmasitdsa, melynek megszervezését a CEF a DDRFU munkatirsaival kozosen
bonyolitotta le. A kistérségi véleményeket 2007. janudr 31-ig kellett elkiildeni a CEF
elnokéhez, a féorum mdjus elejéig épitette be ezeket sajat javaslati csomagjiba. Ezzel
kapcsolatban két fontos elemet sziikséges kiemelni, melyek az SKV esetében tapasztalt
munkafolyamatoktdl eltértek. Egyrészt az SKV véleményezéstdl eltérden az Akcidterv mar
sok konkrétumot tartalmazott, melyekhez a civil szervezetek munkatarsai célzottan hozza
tudtak szd6lni, javaslataik az altaluk tapasztalt hidnyossagok megoldasédra 0sszpontositottak.
Maisrészt a férum kezdett ismertségre szert tenni, ennek kovetkeztében djabb tagokkal
boviilt a szervezet, ez pedig segitett a feladatok leosztdsdban, az egyes munkafdzisok
esetén sziikséges specidlis tudds megteremtésében. Utdbbi leginkdbb a — pardzs vitdkat
kivaltd — ,kerékpdros kozlekedés fejlesztése” pdlydzat akcidterve esetében (melynek
szakértdi véleményezését a Pécsi Turakerékparos és Kornyezetvédd Klub végezte) és a
héerdmii biomassza blokkjanak kornyezeti hatdstanulmany-véleményezése kapcsan valt
vildgossad. Ez elébbi volt az elsé olyan palyazat, melynél a CEF tagjai a kiirds mellett a

konkrét tamogatdsi Osszegeket is lathattak.

Az akcidtervek véleményezésénél egy olyan probléma is el6térbe keriilt, amely az SKV
kapcsan még nem okozott fennakaddst a munkdban. Kideriilt, hogy viszonylag nehéz a
kistérségbdl érkezd javaslatokat és a helyi adottsagokhoz és sziikségletekhez igazitott
igényeket regiondlis szinten kezelni és egységes CEF alldspontot kialakitani. Gondot
okozott tovabba olyan prioritisokat meghatdrozni, valamint egységes értékelési
kritériumrendszert alkotni, melyek a fenntarthatésidgot tartjdk szem eldtt, figyelembe
veszik a kistérségi adottsdgokat, de regiondlis szinten is értelmezheték. A férum tagjai
ezért mar 2007. 4prilis 4-1 tandcskozasukon felvetették, hogy maés régidk akcidterveinek
tanulmanyozdsara lesz sziikség a dél-dunantuli civil javaslat elkészitése kapcsan. Ez azutdn

a civil konstrukcio megjelenésében €rett 6ssze harom évvel késobb.

Az akcidterv esetében nyilvanvalé a férum tagjainak fejlédése véleményformalds
tekintetében, hiszen konkrét, tomor és a kiirdsokhoz kapcsolédd témdékban érkeztek
javaslatok:

1. Fejleszteni az onrendelkezést, a részvételi demokraciat, a civil szférat erdsitd prioritdst

és konkrét intézkedéseket. Példa lehetne erre az észak-alfoldi AT-ben lefektetett
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konstrukci6. A régios civil szervezetek tarsadalmi szerepvallaldsdnak novelése,
egylittmiikodéseinek megerdsitése;
2. A kozosségi telepiilésfejlesztés mellett a telepiilésszintii  kozosség-, é€s

demokriciafejlesztés;

3. A DDAT tualsagosan centralizélt, azaz a helyi tudds hasznositdsa, illetve a program
helyi tarsadalmi/kérnyezeti viszonyokhoz valé adaptéldsi lehetdsége nagyon gyenge.
Mivel a fejlesztések jelentds része infrastrukturdlis jellegii, ezért érdemes a helyi
gazdasagi szféra fokozottabb bevondsat eldtérbe helyezni, ez természetszeriileg uj

munkahelyeket is teremtene, melyek 1étrehozasara, bovitésére szintén lehetne palyazni;

3. Fontos lenne minden projektet a régid civilszervezetei segitségével a fenntarthatosag
szempontjabol vizsgalni. Sziikség esetén k6zos munkaval — a partnerség elve alapjan —
kornyezeti szempontb6l jobba lehet tenni a projektet. Ez 6sszhangban lenne az EU
négy kozosségi politikai alapelvével: partnerség, esélyegyenldoség, nyilvanossag,
fenntarthat6 fejlodés. Erre modellként szolgdl a nyugat-dundntili régid, ahol széles
korti egyeztetés sordn a civil szervezetek egy sajat pontozdsi rendszeren keresztiil
véleményezhetik a projekteket sajat (kornyezeti, tarsadalmi, fenntarthatésagi,

lokalitédsi) szempontjaik szerint;

4. A biomassza-program tdmogatdsa. Problémat okoz, hogy a hazai zold-dram (4,2 % a
teljes termelésben) 90%-a nagy biomassza-tiizelésii erOmiivekbdl szarmazik. A Dél-
dunantdli ROP egyik fontos prioritdsa lehetne a megujulé energiaforrdsok hasznositésa,

ezen beruhdzdsok tdmogatésa;

5. Teriiletfejlesztés: a jelenlegi tervek a Duna-volgy komplex fejlesztésérdl szdlnak,
melybe a Si6-volgy is beletartozna. A magyarorszagi alsé Duna-szakasz jobb partjanak
térsége is keriiljon fel egy, a bacs-, kiskunsdgi Homokhétsaghoz hasonlé preferencia-

listara, beleértve a teljes Si6-volgyet is.

A TEEN-t készitd szakértdi csapat mar 2007-ben leszogezte, hogy a régiok nem fogjak
tudni allokélni az 0sszes olyan témat, amelyben érintettek. Nincs olyan hivatalos szerv —
pl. RFU — amely dtfogdan tisztidban lenne azzal, hogy éppen milyen folyamatok zajlanak.
Gyakorlati tapasztalat, hogy azokban az iigyekben, ahol a regiondlis ligynokségekkel
kozosen szervezték az egyeztetési folyamatokat, ott partnerek voltak a régidk is, tobbek
kozott rengeteg érdekes anyagot feltdltve a kapcsolédd honlapokra. A honlapok
latogatottsdga azonban csak azutdn ugrott meg, hogy a férumokon meghirdették a tervezési

anyagok elérhetoségét és tarsadalmasitottdk a stratégiai dokumentumok terveit.
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Problémaként jelentkezett a hatalmas informdaciétobblet, hisz annyiféle honlap 1étezett,

hogy azokat mar nem lehetett kovetni, valamint a tirsadalmasitds soran a CEF-ek felé

araml6 hatalmas anyagmennyiség.

2008-ra a kiilonboz6 szintli CEF-ek aktivitdsa szinte teljese egészében a regiondlis féorumra

koncentralédott. A tagok sorra cserélédtek, sok civil szervezet tonkrement, megsziint,

sokuknak nem volt kapacitdsa a férumokon vald részvételben. Az DDSKV és DDAT

véleményezésének tapasztalatai arrél gy6zték meg Oket, hogy javaslataik valgjadban nem

sokat nyomnak latba a dontéshozatal tervezési-programozasi szakaszaban. Ennek ellenére

elkésziilt a DDOP 2009-2010-re sz6l6 akcidtervének tarsadalmi véleményezése, melyet a

Pécsi Zold Kor akkori elndke készitett. A vélemények a kovetkezd témdk koré

csoportosithatok:

1.

A 30 napos tarsadalmasitési ,,folyamat” nem biztosit elegendd lehetdséget ahhoz, hogy
az érintettek megalapozott javaslatokat tegyenek az Akcidterv (AT) tervezetével

kapcsolatban;

A dokumentum nehezen atlathato, csekély azoknak a civileknek szdma, akik rovid dton

képesek megtaldlni a benne taldlhat6 djdonsagokat, és az esetleges hidnyossagokat;

A CEF hangsulyozza a tarsadalmi részvétel fontossagat a tervezés sordn, amely
biztositja a tervezési folyamat atlathatésagéat €s nyitottsagdt, segit becsatorndzni az
érdekeket, tovabba demokratizdlja a teriiletfejlesztési dontéshozatalt. Amennyiben az
egyes polgarok, civil szervezetek stb. mar a kezdetektl fogva hatdssal lehetnek a
dontésekre, szélesebb korli konszenzusra lehet épiteni a fejlesztési elképzeléseket, ami
altal az allampolgarok a szlikebb vagy tagabb kozosségiik felelds, aktiv, kornyezetiik
irdnt érzékeny €s tudatos tagjaivd valhatnak. Az allampolgari részvétel fokozasival
pedig a konkrét projektekkel kapcsolatos esetleges szembendllds is mérséklodni fog, a

konfliktusok elkeriilhetok lesznek;

Az Akcidterv a fenntarthatosdgot (fenntarthaté fejlodést) egyrészt pusztin
finanszirozéasi kérdésként jeleniti meg a projekt kivdlasztasi szempontok, vagy — az
el6z0 Akcidtervhez hasonléan — mint kornyezetvédelmi problémat jeleniti meg,
lesziikitve a hatdlyos kornyezetvédelmi jogszabalyoknak valé megfelelésre. Az egyes
konstrukcidkhoz flizott fenntarthaté fejlodésre utalé részek csupdn sematikusan, az
Osszefiiggésekre tekintet nélkiil keriiltek beillesztésre, pedig a fenntarthatdsag
rendezdelveit és elemeit beépitve a programokba, komplex gazdasdgi és tarsadalmi

fejlodést timogaté mechanizmusokat lehetne megvaldsitani;
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5. Pozitiv fejlemény a leghétranyosabb helyzetli (LHH) térségek érdekeinek az el6z0 AT-
hez képest sokkal hangsilyosabb figyelembevétele, ezzel Gsszefiiggésben a kisérleti

akciok €s programok megjelenése a tervben,;

6. A szdllashelyek és turisztikai szolgéltatdsok fejlesztése terén az Akcidterv az el6zd
palyazatok alapjdn a régioban vérhatd, jelentds kapacitdsbOviilést megvaldsitd 1j
széllashelyek kialakitdsa helyett a meglévd szallashelyek mindségi fejlesztésére, a

kapcsolddo szolgéltatasok fejlesztésére helyezi a hangsulyt;

7. Tovébbra sem szerepel kifejezetten a civil szervezetek szamara forrdslehetdséget

biztositd konstrukcid, pedig mas magyarorszagi régidban 1étezik erre példa.

A regiondlis CEF miikodése 2010-re az évi 6-8 alkalomrdl évi 1-2 taldlkozora sziikiilt le, a
kommunikécié leginkabb emailen tortént. A 2011-2013-ra sz616 Akcidterv véleményezése
nem késziilt el, 1évén a kikiildott tervezési anyag tablazatok és szamok, laikusok szamara
attekinthetetlen halmaza volt. A CEF azonban levelet fogalmazott meg, amelyben a
szakértelem és ellendrzés kapcsdn rdmutatott a teriiletfejlesztésben megjelend civil
felelOsségre, a régid leszakaddsanak problémadjara és a tarsadalmi részvétel hidnyossagaira.
A nyilt levélben (4. melléklet), melyet 52 civil szervezet irt ald régid-szerte, arra kérték a
DDRFT-t, hogy vizsgalja meg egy civil konstrukci6 elhelyezésének lehetdségét a DDOP
2013-ig tart6 kifrdsaban. A késObb targyalt Balokdny-liget projekt mér erre az dsszefogédsra

éplil.

3.6. Zold Régiok Halézata

Az eurdpai uniés pdlyazati forrdsok felhasznéldsdnak tapasztalatait 2007-2008-ban mar
tobb éves periddust vizsgalva tudtak értékelni a dontéshozatal kiillonboz6 szintjein bevont
civil szervezetek. A tdmogatdsi €és pdlyazati rendszer anomadlidi, a civil szervezetek
felkésziiletlensége, tulzott kockdzatvallaldsa szamos igéretes projektet buktatott be.
Részben ezen tendencia ellensilyozdsara és a civil kontroll hatékonyabb érvényesitésének
c€ljabol hozta létre a Magyar TermészetvédOk Szervezete a Zold Régiok Halozatat (ZRH)
2009 janudrjdban Veszprémben.”® A rendhagyé médon szervez8dé hélézat kozosségi
palyazati pénzbdl valdosult meg, igy nem tekinthetdé hagyomanyosan alulrdl szervezddo
kezdeményezésnek, mégis a bottom-up felépités jellemzdivel rendelkezik. Az
szervezetbe kizdrdlag olyan MTVSZ tagokat hivtak meg, melyek mind aktivan részt

vesznek a regiondlis CEF-ek munk4jaban és bizonyos foku szakértelemmel rendelkeznek,

% A projekt TAMOP finanszirozés keretein beliil valésul meg.
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melyet mar egyéb egyiittmi{ikodés keretein beliill bizonyitottak. Az orszdg minden
régigjabol jelen 1évo, kornyezetpolitikdval foglalkozé civilek egységes allaspontot
fogadtak el az unids pélydzati alapok elosztasanak és elkoltésének hatékonyabb tarsadalmi
ellendrzésérol. A 2010-ig tarté program f6 feladata az volt, hogy régidonként 6t projektet
vizsgaljon elére meghatdrozott ismérvek alapjan (dontéshozatali mechanizmus, a projekt
atlathatésdga, nyilvdnossiga, fenntarthatosagi elvek érvényesiilése, szakmai értékelés stb.),

a 35 elemzett projekt tanulsdgait azutdn zar6tanulmanyban Osszegezze.
A ZRH a kovetkezd, megoldasra var6 problémédkat vetette fel a projekt soran:

Passziv civilek a fejlesztéspolitikdban — kevés szervezet vesz részt aktivan a tarsadalmi
véleményezésben, a meglévo partnerségi testiiletekben;

Centralizdlt irdnyitas a fejlesztéspolitikdiban — a regionalizdcié megéllt, a dontések és
forrdsok orszdgos szinten koncentrdlédnak, nincs rovidtdvon politikai akarat a

decentralizaciora;

Sziik csoportérdekek befolydsoljdk a fejlesztéspolitikdt — a fejlesztéspolitikai dontéshozatalt
athatjak a partpolitikai és a helyi gazdasagi lobbik érdekei;

Alcivilek — a teriiletfejlesztésben sok a politikai, gazdasagi vagy egyéni szempontok alapjan

mukodo, al civil szervezet;

Civil szaktudds hidnya — a civil szektor, abban a kornyezetvédd szervezetek még mindig
keveset tudnak a teriiletfejlesztésrol €s fejlesztéspolitikardl;

Nem elszdamoltathatok a dontéshozok — a regiondlis fejlesztési tandcsok tagjainak tobbsége
nem szakmai érdekképviseleti, hanem egyértelmiien politikai médon keriil kinevezésre. A
tandcsok tagjai elszdmoltatdsa a delegalok altal kevéssé mitkodik;

Sok pénz, sok fejlesztés, sok kornyezeti hatds — a mintegy nyolcezer milliard forint értékben
megvalésuld EU és hazai fejlesztéseknek nagy nyomdsa van az erdforrdsokra és a
természeti és emberi kornyezetre;

Dontéshozok nem értik a civil szférdt — a regiondlis €s orszagos politikusok, szakemberek
sok esetben nem értik a civil szféra mukodését;

Tdrsadalmi részvétel deficitjei, dllegitim tdrsadalmi részvétel — a civil érdektelenség,
passzivitds, a dontéshozdi tapasztalatlansdg sokszor teret ad olyan struktdrdknak, ahol csak

névleg folyik a tarsadalmi egyeztetés;

Ertékvesztés a civil szférdban — a civil szervezetek kozotti bizalom csokkent az elmult

években, nott a verseny a forrdsokért, ami alddsta az egyiittmiikodést;
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Régios munkaszervezet nem illeszkedik a kozigazgatdsi struktiiraba — a fejlesztési
tigynokségek €s tandcsok nem részei a kozigazgatési struktirdnak, ezért mind allami, mind

civil részrél nem hasznalhat6ak a kozigazgatas jogi eszkozei,

Fejlesztéspolitikai dekoncentrdlt szervezetek miikodése nem dtldthato — a tanacsok és
tigynokségek partnerségi, nyilvanossagi stratégidja esetleges, sokszor deficites;
Zoldszervezetek lépéselonye a fejlesztéspolitikdval kapcsolatban — a z6ld szervezetek tobb
mint egy évtizede aktivak a fejlesztéspolitikdban, szakmailag és tarsadalmilag
felkésziiltebbek altaldnossdgban a tobbi civil alszektornal;

Civilek tilzott vdrakozdsa és kiszoruldsa a fejlesztéspolitikai forrdsokbol — a civil
szervezetek jelentds forrasokat vartak az EU alapokbdl, de val§jaban csak néhdny alszektor

(pl. munkaiigy, szocidlis, turizmus) tud érdemi palyazati lehetdséghez jutni;

Tilbiirokratizdlt pdlydzati rendszer — az EU forrdsok elérése nehézkes, a civilek nem

tudjak megirni és megnyerés esetén végrehajtani a projekteket sok esetben;

EU érzékeny a zold szempontok integrdldsdra az Unios forrdsok elkoltése sordn — az

Eurdpai Uni6 szabélyaiban kotelezové teszi a kornyezeti szempontok integraldsat;

Van civil lehetéség az intézményes részvételre a kiilonbozo bizottsdgokban — a monitoring
bizottsagok, civil egyeztetdé forumok intézményes lehetOséget nyudjtanak a civil

szervezeteknek a tarsadalmi részvételre.

El6zményeként elmondhatd, hogy mar 2006-ot kovetden, az EU-s forrdsok lehivasdnak
madsodik periddusdban, a 2007-2013-as koltségvetési iddszakra vonatkozé programozas
sorin megfogalmazédott az igény a regiondlis hatdskorrel biré magyarorszagi
kornyezetvédelmi szervezetek részérdl, hogy valamilyen moédon ellendrizzék és ezen
keresztiil befolyasoljak az unids pénzek elkoltésének hatékonysdgat. Egyuttal 6sszekossék
ezt azzal a kivanalommal, amely a fenntarthatésdg elveinek megjelenését és érvényesiilését
volt hivatott nyomon kovetni a telepiilés- é&s teriiletfejlesztési projektekben. Az
egylittmiikodés célja a hazai kornyezetvédOk felkészitése a fenntarthatésdg érdekeinek
képviseletére a regiondlis és orszdgos fejlesztési tandcsok munkdjdban volt. A
tevékenységek regiondlis koordinédcidjat tapasztalt zold szervezetek végezték. 2004 6ta a
koordinétorok a regiondlis, megyei és kistérségi teriiletfejlesztési tandcsok mellett mikodo

civil egyeztetd forumokban is meghatdrozé szerepet véallalnak.
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A régidkban 6ndllo életet €16 komplex tevékenységek céljai:

a teriiletfejlesztési folyamatok atlathatésagénak eldsegitése, informaciok gylijtése
€s tovabbadasa, a tarsadalmi részvétel lehetdségeinek kibdvitése a civil kontroll
biztositasa érdekében;

a fenntarthat6sag érvényesitése a regiondlis politikdval kapcsolatos
dontéshozatalban;

egylittmiikodési rendszerek kialakitasa, kapacitasépités zold €s nem zold

szervezetek korében;

a regionalizmus erdsitése a dontéshozatalban.

A férumok, illetve azok koordindtorai a kovetkezo tevékenységeket végezték 2009 és 2012

kozott:

Férumok szervezése a régidkban teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi témdakban.

A regionalis szervezetek hirleveleket adnak ki teriiletfejlesztési  és

kornyezetvédelmi, természetvédelmi témakban, tobb-kevesebb rendszerességgel.

Egyiittmiikodés a regiondlis fejlesztési ligynokségekkel, eseti részvétel a regiondlis

teriiletfejlesztési tandcsok munkdjaban, azok bizottsdgaiban.
Aktiv szerep a regiondlis civil egyeztetd féorumok munkdjaban.

Részvétel a Nemzeti Fejlesztési Terv, a 2004-2006 és a 2007-2013-as Regiondlis
Operativ  Programok és ehhez kapcsolodé akcidtervek, az Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepcié és az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv
véleményezésében, illetve szervezték a régidokban a kornyezetvédd civil

szervezetek kozos véleményezését.

A projekt harom labra épiilt:

A, A régiok kozotti egyiittmiikodés 2009-ben, a regiondlis halézatépités 2010-ben

kezdddott. Elsd 1épésként a csatlakozasra felkért kornyezetvédelmi szervezetek belépési

nyilatkozatban igazoltdk, hogy kérik felvételiiket a Zold Régidk Halozatdba. A belépési

nyilatkozatot a DéEl-Dunéntilon 28 szervezet irta ald, Pécs, Barcs, Kaposvar, Ibafa,

Hosszuhetény, Szekszard, Bonyhad, Pécs-Somogy, Somogyfajsz, Biikkosd telepiilésekrol.

A belépés Onkéntes, de meghivisos alapon ment, igy kiszlirve a nem mikodo, vagy

egyszemélyes szervezeteket, melyek a késobbieknek akaddlyozhatjdk az egyiittmiikodést.

A ZRH valgjdban egy keretet alkot a regiondlis zoldek szaméra, nem kotelezi Oket
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kooperacidra. A kiilonbozd fejlesztési tervekben torténd véleményezési munkdval és az
ellendrzéssel kapcsolatban nyudjt metodoldgiai segitséget a civil szervezeteknek,

Osszegytjtve és kiadvanyokban publikdlva a tapasztalatokat.

B, Pécsett 2009 és 2012 kozott négy, fejlesztésekkel foglalkozé regiondlis konferencidra és
civil kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor a Nevelok Hazaban ,,Civil forrasok,

onkorményzati és teriiletfejlesztési reformok’™ cimmel.

C, A projekt folyaman 6t, DDOP-bdI finanszirozott palydzat szakmai értékelését végezte el
a ZRH dél-dunantili csoportja megadott fenntarthatésdgi szempontok alapjan. A
legnagyobb volumenili elemzés az EKF-projekt volt, amely feltarta, hogy Pécsett és
kornyékén a széllodafejlesztésre kiirt palydzatok nyomdn megvaldsuld fejlesztések nem
lesznek fenntarthatdk, hasonldéan a megépiilé nagyberuhdzasokhoz (Kodaly Kézpont, Nagy
Kidllitotér). A fejlesztésekkel kapcsolatos aggélyait a ZRH regiondlis titkdrsdgaként
funkciondlé Pécsi Z6ld Kor eljuttatta a DDRFU-nek. A 2008-t6] begyfiriizd valsdg azutdn
,megoldotta” ezt a problémadt, 1évén, a tervezett palydzatok tobbsége nem valdsult meg. Az

elemzett projektek a kovetkezok voltak:

1. Eurépa Kulturdlis Fovarosa—Pécs 2010;

2. Baranyai Elménykbrﬁt;

3. Integralt mikrotérségi oktatdsi kozpont fejlesztése a 21. szdzad kihivasaink valé
megfelelés jegyében a bohonyei mikrotérségben;

4. A 67-es fout Szigetvar-Sellye-Drava irdnyédba torténd meghosszabbitdsdnak vizsgéalata

a tarsadalmi nyilvdnossdg és a fenntarthat6sag szempontjabol;
5. A cikéi hulladéklerako fejlesztése.

A ZRH projekt bizonyitotta, hogy van igény a halézati egyiittmiikodésekre, hiszen az unids
pénzekhez vald hozzaférés €s a forrasokkal kapcsolatos informécidk fontosak a civilek
szamdra. Az is igaz azonban, hogy egy mesterségesen létrehozott hdl6zat csak addig lesz
életképes, amig finanszirozdsi hattér all mogotte, tud programokat szervezni,
egylittgondolkodast generdlni. Finanszirozds nélkiil a regiondlis kooperaciok elhalnak,
visszasziikiilnek helyi szintekre, ahol a természetes kozegiik van. A ZRH keretében az
eur6pai  uniés alapokbdl finanszirozott projektek fenntarthatésdgi  vizsgalati
szempontrendszere késziilt el. A Dél-Dunéntilon a ZRH-egyiittmiikodés leghasznosabb
eredménye a civil konstrukcié és ezdltal egy uj civil forrds megjelenése a DDOP

kifrasaban.
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3.7. A civil konstrukcié és a Balokany-liget

A Balokény-liget egy kornyezeti-tirsadalmi {ligyben megjelend j6 példa, mely a
partnerséget felhaszndlva fog 0Ossze tobb funkciét a vérosrehabiliticiotol, a
kozosségfejlesztésen keresztiil a varosi zoldfelillet noveléséig. Bizonyitja, hogy a

tarsadalmi toke nem képzelhetd el kapcsolati hdlok 1étrehozasa és miikodtetése nélkiil.

A Pécsi Z0ld Kor kezdeményezésére a regiondlis CEF 2009 végén hatdrozta el, kampanyt
indit annak érdekében, hogy a dél-dunantili régié civil szervezetei ne csupan a palydzati
kiirasok, stratégidk kidolgozasa, véleményezése soran jdtsszanak szerepet, hanem
elkiilonitett uniés forrdsokhoz is juthassanak a DDOP megvalositasanak utolsé harom
évében, azaz a 2011-2013 kozotti idoszakban. A kezdeményezés alapgondolata kezdettdl
fogva az volt, hogy megfeleld segitséggel a szocidlis, ifjusagi, kulturdlis, kornyezetvédelmi
€s szamos egyéb teriileten miikodo civil szervezetek, illetve hdlézatai képessé tehetdk arra,
hogy a régios szinten elérhetd unids forrasok felhasznéldsaval hozzdjaruljanak a DéI-
Dunéntdl fejlddéséhez, amely az Eurostat jelentése szerint az Eurdpai Unié hisz
legszegényebb régidja kozott szerepel. A néhany civil pélus koré csoportosuld szervezeti
halézat és kifejezetten a Pécsi Zold Kor tandcsokat kapott a Zold Régiok Héalézatdban
egylittmiikodd, mas régiokat képviseld tagoktdl, hogy miként lehet sikeres forrasok

lehivasa az unids keretbdl civil fejlesztésekre vonatkozdan.

A regiondlis CEF 2010 februdrjaban kért tdjékoztatist a DDRFU akkori iigyvezetd
igazgatdjatol, hogy a DDOP konstrukcidi keretében, az elsé DDAT idészakaban (2007-
2008) meghirdetett pédlydzati felhivdasokra a régiobol hany civil szervezet nyujtott be
onélldan pélyézatot, és az altaluk benyujtott palydzatok milyen ardnyban nyertek el unids
tamogatast. Egy leendd civil konstrukcié szempontjabodl itt csak azok a felhivdsok jottek
szoba, amelyek keretében civil szervezetek onélléan is palyazhattak. A civil szervezetek
definicidjanak értelmezése koriili problémdk miatt a CEF hangsilyozta, hogy ,.civil
szervezet” alatt azokat a tarsadalmi szervezeteket érti, amelyek az egyesiilési jogrol sz6l6
1989. évi II. torvény alapjan jottek 1étre, valamint a Polgédri Torvénykonyvrol szol6 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) alapjan létrejott alapitvanyokat, illetve e szervezetek jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egységeit (kivéve a partokat, a part altal alapitott
alapitvanyokat, a part részvételével 1étrehozott egyesiileteket, a 1étesitd okirata szerint
munkaado6i, munkavallaléi vagy gazdasdagi érdekképviseletet ellatd szervezeteket, a
biztositd egyesiileteket és a kozalapitvanyokat). A pdlyazati kiirdsok ugyanis ennél joval

szélesebb kort tekintettnek ,,civil” szervezetnek, pontosabban a palydazoék korének
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meghatdrozasidndl inkdbb a nonprofit jelleget vették alapul, ami — 1évén az egyhdazak is
bekeriiltek ebbe a korbe — jelentds versenyhatranyt okozott a ,.klasszikus” civil szervezetek
szamara. Néhany példatdl eltekintve a 2004 utdni idészakban nem volt érdemi lehetOség a
civil szervezetek szdmadra, hogy a DDOP keretében rendelkezésre all6 forrasokat igénybe
vehessék céljaik eléréséhez. 2007 6ta nagyjabodl két tucat civil szervezet indult onédlldan a
DDOP palyazatokon, €s toredékiik jutott végiil forrasokhoz, koziiliik is tobb finanszirozasi
€s palyazat menedzselési problémakkal szembesiilt, arr6l pedig még nem allt rendelkezésre

informdcid, hogy sikeresen tudtdk-e végrehajtani a programjukat.

A Konvergencia Regiondlis Fejlesztési Bizottsdgok Monitoring Bizottsagdnak 2010. junius
10-én, Pécsett tartott iilésén dontés sziiletett arrdl, hogy mindazokban a régidkban, ahol a
2007 ota eltelt idoszakban egyaltalan nem szerepelt még civil konstrukci, a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (NFU) javasolni fogja az illetékes regiondlis fejlesztési tandcsoknak
(igy a DDRFT-nek is), hogy vizsgdljdk meg ezek kialakitdsanak lehetdségét. Ennek
koszonhetéen a Regionalis Fejlesztési Ugynokség junius végén, a Civil Férumon keresztiil
egylittmiikodésre kérte fel a régid civil szervezeteit egy uj, 6ndllé palyazati lehetdség
kozos kialakitdsara. A Fejlesztési Tandcs szeptember végén hozott hatdrozatot a civil
palyazati konstrukcid elinditdsdnak tdmogatasarol, ami egyben a civil kampany sikerét is
jelentette.

A 2011-13. évi DDAT tervezése rendkiviil feszitett id6iitemezés mellett, 2010 oktéberében
kezdédott. A civil igények felmérése érdekében a DDRFU a civil szervezetek szdmadra
elkiildott adatlapokon keresztiil véarta az oOtleteket, ami alapjdn a DDOP 3. prioritdsa
(,Humén kozszolgaltatasok fejlesztése”) keretében kidolgozasra keriilhet az emlitett
konstrukci6. A hazai teriiletfejlesztési rendszer anomadlidi miatt miikodési, képzési,
szemléletformalasi €és hasonld tipusu tevékenységekre az orszdgos operativ programok
(TAMOP, KEOP stb.) keretében éllnak rendelkezésre jelentds unids forrdsok, és mivel
nem lehetnek édtfedések az orszdgos és a regiondlis szintli operativ programok kozott, a
Regiondlis  Operativ  Programbo6l  2014-ig eleve «csak a civil szervezetek
(egyiitt)ymiikodéséhez sziikséges infrastrukturdlis feltételek fejlesztését timogatd palyazati
konstrukci6 elinditdsdnak tdmogatdsara volt lehetdség. Oktatdsi-képzési vagy szolgaltatds
nyudjtdsaval kapcsolatos tevékenységek legfeljebb csak ezek kiegészitdjeként jelenhettek
meg.

Az oktéber végéig beérkezett tobb mint 80 adatlap tobb mint egymilliard forint feletti

forrasigényt tartalmazott. Ennek ellenére a Regiondlis Tervezési Bizottsag 2010. oktéber
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27-én a civil konstrukcié Osszegét az NFU ROP Irdnyit6 Hatésdga dltal javasolt 500
milliérél 200 milliéra csokkentette, amit a Tandcs november 11-én jovdhagyott. Ez a
javaslat keriilt tehdt a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség elé, amely november 30-4n
bocsatotta tarsadalmi egyeztetésre a 2011-2013-ra vonatkozé akcidtervek tervezeteit. A
dél-dundntuli tervek kozott azonban nem szerepelt 6ndll6 civil konstrukcid, hanem a ,,3.1.3
— Egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasok fejlesztése” konstrukcid keretében. Vildgossa
valt, hogy a DDOP utols6é éveinek Osszesen mintegy 45 millidrd Ft-os keretébdl a
civileknek szant 200 millié Ft-os keretosszeg legfeljebb arra lesz elegendd, hogy a harom
megyében, kisérleti jelleggel — a kapacitdshidny miatt elsésorban Onkormanyzati vagy
egyéb partnerekkel — legaldbb néhdny szervezet jelentOs infrastruktira-fejlesztést és

programot valdsithasson meg.

A kiirds tarsadalmi egyeztetésének problémadi

A palyazati kiirds tervezetének tdrsadalmi egyeztetésére két mdasik magyarorszagi régio
hasonlé dokumentumdval (Eszak-Magyarorszdg és Eszak-Alfold) egyszerre, 2011
madjusdban keriilt sor. A dél-dundntidli kiirdssal kapcsolatban az egyeztetés két hete alatt
minddssze négy észrevétel érkezett. Jellemzd volt a regiondlis CEF miikodésére, hogy
tagjai tobbszori kérés ellenére sem éltek a véleményezés lehetéségével az NFU honlapjan
keresztiil. A passzivitisnak nyilvdn nem csupan az lehet az oka, hogy az éppen foly6
egyeztetéshez torténd hozzaszoélashoz kiilon regisztracidra volt sziikség és az sem, hogy
szikods volt a véleményezési hataridd. Az érkezett hozzdszolasok rdaddsul gyakran
alapvetd tévedésektdl, szakszeriitlen megfogalmazéasokrdl, hidnyossdgokrdl tantskodtak,
ami nem vetett j6 fényt a civil ,,szakértelemre” (Panovics, 2012).

Ami a palyazok korét illeti, a palyéazati kiirds tervezete a régids szinten rendelkezésre alld
keretosszegbdl mindossze 6 db tdmogatott palyazattal szamolt, a 40 millié Ft-os maximum
palyazhaté Osszeg figyelembevételével. A teljes keret fix Osszegét tekintve igy még
indokolatlanabbnak tlint az 6ndllé palydzds lehetdségének biztositisa az 55-tel kezdddd

KSH-kdéddal rendelkezd szervezetek szdmara:

e cgyesiiletek,

e alapitvanyok,

¢ nonprofit gazdasigi tarsasagok (KSH besorolés 57),

e egyhdzak, egyhdzi intézmények, egyhdzi jogi személyek (1990. évi IV. tv. alapjan;
KSH besorolas 55).
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A palyazati kiirds tervezetébdl lithaté volt, hogy a civil konstrukcié kidolgozasa sordn
mintaként az észak-alfoldi régi6 — NFU dltal sikeresnek tekintett — kifrdsai keriiltek
felhasznaldsra. Nem vildgos, hogy az NFU miért dontott végiil az egyhdzak, egyhazi
intézmények, egyhdzi jogi személyek pélyazati lehetdségének biztositdsa mellett. Ilyen
esetekben részletesebb, valddi indokldsra lett volna sziikség az NFU tervezéi részérdl,
amennyiben rendelkeznek tapasztalatokkal az emlitett szervezetek palyazoként vald
részvételét illetben. Ez azonban - legaldbbis a regiondlis operativ programok
vonatkozdsdban — nehezen elképzelhetd, hiszen a szélesebb értelemben vett civil
tarsadalom eddig nem jutott valdédi szerephez a DDOP pdlyazati kiirdsai keretében. A
DDRFU-nek sincsenek megbizhaté informdciéi a civilekrdl, kiilondsen nem az ehhez
képest specidlis jellegli egyhazi szervezetekrdl. A civil konstrukci6 egyik nagy tanulsdga a
,Klasszikus” civilek szdmara éppen az lesz majd, hogy ezek a szervezetek a dél-dunéantuli
régioban milyen ardnyban, és milyen hatékonysdggal vesznek részt a forrdsok

megszerzésében.

A civil pélydzat tarsadalmi egyeztetésére szabott sziik hataridohoz képest viszonylag
gyorsan sor Kkeriilt a végleges kifrdsra. A pdalydzatokat 2011. augusztus 1. — 2011.
november 30. kozott lehetett benydjtani. Ez az idészak elegenddnek tiinik egy konkrét
palyazat elkészitéséhez még akkor is, ha az adott palydzoé a kiirdst megel6zden nem késziilt
fel tudatosan, nem kezdett hozz4 a megirds elokészitéséhez. A kiirds értelmében a palyazat
benyujtasara konzorciumi formdban is volt lehetdség, de valdsziniisithetd, hogy az elmult
évek kedvezotlen tapasztalatai miatt a palyazok ezzel a lehet0séggel inkdbb nem fognak
élni. Onalléan csak és kizarélag (2008. janudr 1. elétt megalakult) civil szervezetek
palyazhatnak, konzorciumvezetd is csak olyan szervezet lehet, amely 6nélldan is jogosult
lenne a palydzat benyujtadsdra. Konzorciumi partnerként viszont az aldbbi szervezetek is

megjelenhetnek:

® nonprofit gazdasagi tarsasagok,

e telepiilési onkorményzatok,

® jogi személyiséggel rendelkez6 6nkorményzati tarsulas,

e tObbcélu kistérségi tarsulds,

® nem jogi személyiségll tarsulds esetén a tarsuldsi megéllapodasban rogzitett székhely
szerinti onkormdanyzat (gesztor), illetve a tandcsi hatdrozatban a tarsulds nevében, a

tarsulds tagjai koziil a konzorciumban valé részvételre kijelolt onkormanyzat.
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A Balokany-liget kittind példdja az Onkormdnyzat, a fejlesztésért felelos szervek és a
civilek egylittmiikodésének. Az Eurépa Kulturdlis Fovéarosa—Pécs2010 projekttel
parhuzamosan, el6szor mint a teriiletet védelmezd, késObb a fejlesztési tervekben
katalizatorként, kezdeményezOként megjelend helyi civil szervezetek. A liget kornyezeti
allapota a rendszervéltds utdni években gyorsan romlott, hajléktalanok és csovesek vették
birtokukba az elvadult teriiletet. A véros szivében taldlhaté zold teriilet egy részét az
onkorményzat eladta, a megmaradt rész pedig az enyészeté lett. Az egykori strandfiirdd
teriiletének hasznositdsara a Pécsi Fiirdo Kft. 2007 mdjusdban 1irt ki palyazatot, melynek
nyertese, a hazai filirdofejlesztéseirdl ismert Aquaprofit Zrt. elsé ilitemben egy 1,5
millidrdos wellness-kozpontot kivéant 1étrehozni 2009-ben, majd ehhez kapcsoléddan,
mintegy 2,5-3 millidrd forintos beruhdzassal egy 4 csillagos széllodat 2010-re, remélve,
hogy a kulturdlis fovaros programjaira érkezd turistdk, az azt kovetd években wellness-
szolgaltatdsokat keresOk latogatjdk majd. Mar akkor kétséges volt, hogy az EKF-évadra
létesitendd szalloddk kihaszndltsdga (6-7 db szalloda felépitésének oOtlete meriilt fel 2006
és 2008 kozott), megtériilése, tovabba a 2008-ban kezdddott valsdg a tervezett projektek
felét elimindlta. A Balokany teriiletén felépitendd szalloda kihasznaltsaga, f6leg hosszabb
tdvon erdsen kétséges, fOleg ha nem egy nemzetkozi szallodaldnc tagjaként kezd miikkddni.
A statisztikai adatok pedig azt mutatjdk, hogy az elmult években az Eurdépa Kulturalis
Févarosa cim odaitélése ellenére sem novekedett a Pécsre (€s a megyébe) érkezd vendégek
szama. A Balokdny-liget éallapota azonban jol hozzdilleszthetd tovabbd az EKF balul
sikeriilt fejlesztéseihez is. Az 1990-es évek elején bezért, igen népszerl strand teriiletét a
pécsi onkormdanyzat ugyanis eladta egy szdllodafejlesztést tervezd beruhdzonak. A terv
azonban kiilonb6z6 okok miatt meghidsult, a teriilet visszavasarldsara az 6nkormanyzatnak
pedig mér nem volt forrdsa. Az EKF-projekt szempontjabdl ez azért jelent problémat, mert
a 2010-ben még fel nem ujitott allapotban 1évé Balokdny-liget a Kodédly Kozpont, a
Zsolnay Negyed és a Tudaskozpont kozott helyezkedik el. A leromlott allapotban 1€vo
Balokdany-liget tehét jelentdsen rontotta az EKF-projektek 6sszképét.

s 227

Végiil civil kezdeményezés indult a Balokany-liget felvirdgoztatdsaért, mely a 2011 nyaran
a Balokany-ligetért Egyesiilet megalakuldsaval 6ltott hivatalosan is testet. A rendszeres
onkéntes tevékenységeknek koszonhetden a varosvezetés is felfigyelt a fejlesztésre, 2011
juliusdban pedig az 6nkormdnyzat helyi védettség ald helyezte a tavat és kornyékét.

A Balokany-liget projekt esetében tehat jelentds szerepet toltott be a civil kezdeményezés,

mely egy kozos cél érdekében képes embereket tomoriteni, felhaszndlva ezzel a tarsadalmi
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toke pozitiv hatdsit. Amint azt Fiizér Katalin is {rja vdrosrehabilitaciordl sz616
tanulmdanyaban, a tarsadalmi tOke bevondsa legalabb olyan fontos szereppel bir, mint a
pénziigyi forrdsok rendelkezésre dlldsa, mert olyan humanerd-kapacitast és bizalmi tOkét
szabadit fel, amely fontos a fejlesztések és azok kozosségi elfogadottsdga, tdimogatdsa
terén. A rehabiliticié sikerének egyik kulcskérdése, hogy sikeriil-e Osszedllitani egy Uj,
multidiszciplindris csapatot, amely Uj eljardsokat, munkakapcsolatokat €s moddszereket
fejleszt ki a rehabilitaci6 sikere érdekében, tervezi, irdnyitja és koordindlja a folyamatot. A
tarsadalmi toke vizsgdlata sordn megkiilonboztethetd tovabba mikro- és makrotarsadalmi
csoportokat. Mikrotdrsadalmi csoportba tartoznak a csalddi, rokonsagi, bardti és
szomszédsagi kapcsolatok. Makrotarsadalmi vagy mds néven intézményi szinthez a

munkahelyi kollégdk, civil, politikai és vallasi szervezetek kapcsolathdl6zatai sorolhatdk.

A magyarorszagi civil szektor gyengesége semmiképpen sem szolgdl erds taptalajul a
varosrehabilitdcidval kapcsolatos, valamint az egyéb tarsadalmi kezdeményezési projektek
sikeres szervezddéséhez és véghezviteléhez. A magyar tarsadalmat alkot6 egyének
tarsadalmi tokéjének novelésére van sziikség. A kiillonbozd modszerekkel megvaldsitott
tarsadalmi téke novelése nem csupdn az egyének szamara jelenti egy jobb élet lehetOségét,
hanem a kiilonb6z0 fejlesztések is nagysdgrendileg lesznek sikeresebbek a tdrsadalmi toke
figyelembe vételével. Igy irja ezt Fiizér Katalin is a vdrosrehabiliticié kapcsin: A
legaltaldnosabb szinten mondhatjuk, hogy a tarsadalmi toke koncentracidjanak novelése az
egyik legolcsobb és leghatékonyabb mddja annak, hogy a varosrehabiliticiéban érintett

helyi tarsadalmak helyzete javuljon (Fiizér, 2005).

A teriiletfejlesztési projekteknek egyik legfontosabb célja, hogy az érintettek bevondsaval
hatdrozzdk meg a fejlesztési célokat és a kezelésre szoruldé problémdkat. Majd végiil a
palyazat kiértékelésénél is bevonjdk a helyieket. A teriiletfejlesztés egy olyan Osszetett
folyamat, melyben nem csak vertikdlis szintli egyiittmiikodésekre van sziikség, hanem
egyre nagyobb hangsulyt kapnak a horizontélis 0sszefonddasok és igy a civil/nonprofit
szervezetek is, valamint a tarsadalmasitds és partnerségen alapul6 tervezés (Glied —
Tarrésy, 2011). Ezt Fiizér tarsadalmi t0kérdl és a varosrehabiltaciérdl irt tanulménya is
aldtdmasztja: ,,A programok sikerességének a pénziigyekhez foghato silyu feltétele, hogy a
tervezés és a kivitelezés fdazisaban rendelkezésre dllnak-e a komplex beavatkozdshoz
elengedhetetlen, az  érintett  szereplok  kozott  megfeleloképpen  kialakitott

kapcsolathdlozatok.” (Fiizér, 2005).
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A Balokdny-liget a civil pdlydzatok és dsszefogdsok tiikrében

Mint emlitettem, a civil konstrukcié kidolgozdsa sordn az érintett szervezetek olyan
informdcidk birtokdba jutottak, melyek segitették a civil tervezés hatékonysagat. A széles
tarsadalmi Osszefogdsra €piild Balokany-ligetért Egyesiilet szdmara is lehetové valt egy
KEOP, majd egy DDOP palyazat beaddsa egy helyi civil szervezeten €s a varoson
keresztiil, miutdn 2011 jiniusidban a Pécsi Megyei Jogli Viérosi Onkorményzata helyi
védettség ald helyezte a tavat és kornyékét. Az hogy a varos fantaziat latott a Balokany-
ligetben a folyamatos onkéntes munkanak koszonhetd. Itt is 1athaté a mar emlitésre keriilt
tarsadalmi téke pozitiv hatdsa és a mediatizdlhaté partnerség megjelenése. A Balokéany-
ligetért tevékenykedd onkéntes csoportnak sikeriilt ugyanis elérnie, hogy a varosvezetés is

prioritasként kezelje a t6 és kornyékével kapcsolatos fejlesztéseket.

A nyertes KEOP pélyazat céljaiként az él6helyvédelem és helyredllitds mellett a vonalas
létesitmények természetkarositd hatdsdnak mérséklése, valamint az élettelen természeti
értékek védelme szerepelt. A palydzat keretében lehet6ég nyilik a zoldteriilet
rehabilitici6jara, azaz a t6 és kornyékének megujitasara. A fejlesztések kovetkeztében a
teriilet ismét kikapcsolddédsra alkalmas természetkozeli hellyé képes valni az Eurdpa

Kulturdlis Févaros Varosnegyedének szivében.

2011 8szén a DDOP civil konstrukcié palydzat is beaddsra keriilt az Oonkormdnyzattal
partnerségben, mely szintén tdmogatast kapott. A Pécsi Zold Kor nagyon szerepet jatszott
abban, hogy a Regiondlis Civil Egyeztetd Férum javaslatara egy 200 milli6 forintos keretet
kiilonitettek el a DDOP-n beliil, melybdl pélyazatok utjdn pénzeket a regiondlis civil
szervezetek infrastrukturdlis feltételeinek fejlesztése céljabol lehetséges lehivni. A
Balokany-ligetért Egyesiilet és partnerének DDOP pdlydzata az ingatlanon taldlhat6
pavilonépiilet felgjitasat célozta meg, melyben a civil szervezet helyét biztosité kozpont is
megvaldsulhat. Az egyesiilt mégis azt tartja a legnagyobb sikerének, hogy az
onkorményzat beldtta a liget tarthatatlan allapotit és potencidlt latott annak kozos

fejlesztésében.

Hosszabb tdvon szdmitani lehet a lakossag €s szponzorok tdmogatdsara. Ez tobbek kozott
abbdl is kovetkezik, hogy a Balokany-ligetért eddig is példatlan egylittmikodések
sziilettek. A varos torténelmében egyébként ehhez hasonld egyiittmiitkodésre nem igen volt
példa. Az Onkormdnyzattal szorosabbra flizott kapcsolat illeszkedik a véros Civil
Stratégidjaba, a Balokany-ligetért Egyesiilet is kifejezetten azzal a céllal alakult, hogy a

varosvezetéssel a szervezet képviseloi targyalni legyenek képesek. Mindenképpen
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megjegyzendd, hogy a pécsi onkormanyzat rendkiviil nehéz anyagi helyzetben van, a véros
2004 ota egyre sulyosabb addssdgcsapdaban vergddik. Ebbdl az okbdl kifolydlag szinte
lehetetlen az 6nkormdnyzat pénziigyi timogatdsara szamitani. Eppen ez a szitudcié értékeli
viszont fel a civil kezdeményezések szerepét, amennyiben kozszolgéltatasok, fejlesztések

terén képesek onmagukat poziciondlni.

A Balokdny-ligetért Egyesiilet dltal elnyert pdlydzatok tarsadalmi toke épito hatdsai

A kiilonboz6 fejlesztési projektek sordan fontos szerepet tolt be a tagok kozotti
egylittmiikodés, hiszen a kozos cél érdekében Osszeszervezddott csoport sikerességének a
tagok kozti zokkendmentes egyiittmiikodés szolgdl mércéiil. Fontos szempontot képez még
a helyi lakossdg bevondsa is. A projekt sikerességét ugyanis nagyban eldremozditja, ha
helyieket mar a projekt sordn bevonjdk a munkalatokba, novelve ezzel a tarsadalmi tokét, a

kollektiv tudatot, felelosségérzetet, elkotelezOdést egyarant.

Fontos kiemelniink, hogy a Balokédny-liget esetében a tarsadalmi toke épitd hatdsa mar a
palyazat benyujtasa elott megkezdddott, hiszen mint ahogy mar az mar emlitésre keriilt,
sok szervezet és egyén részt vett a ligetben torténd kiillonbozé munkdlatokban. A lakossag
mar a kezdeteknél torténd kozremiikodése, azért mondhato rendkiviil eldnydsnek, mert igy
mar a palyazatirok mar a pélyazat készit€ése sordn figyelembe tudjdk venni a lakossag
véleményét. Egy, a helyiek altal tdmogatott projekt megvaldsuldsa pedig egyértelmiien

sikeresebbnek mondhaté mint az, amelybdl kihagyjak a lakossagot.

A tirsadalmi téke bovitését az Osszefogds a Balokdny-ligetért nevii szervezdédés is
kivaléan példdzza. Mdr az emlitett palyazatok beaddsa eldtt 1étezé Osszefogds a Balokdny-
ligetért Altaldnos Adomdnyi Program sordn széles korti egyiittmiikodés alakult ki
cégekkel, mas civil szervezetekkel, tobb sikeres rendezvény lebonyolitdsara keriilt sor

szamos kozosségépitd takaritasi akcié mellett.

A Balokany-ligetért Osszefogdsban a kivetkezé civil szervezetek és cégek vesznek részt:
Arany Hid Alapitvany, Baranya Megyei Természetbarat Szovetség, Europai Gondolatok
Egyesiilete, Ifjusdgi Unié Pécs, Mecsek Egyesiilet, Mecsekszabolcsi Kornyezet- és
Erdekvédelmi Egyesiilet, Misina Természet- és Allatvédé Egyesiilet, Okovéros-Okorégié
Alapitvany, Okozéna Kornyezetvédelmi Egyesiilet, Pannon Filharmonikusok, Patacs-
Racvéaros Egyesiilet, Pécsi Gastro Club Kozhaszni Egyesiilet, Pécsi Kozgazdész

Egyesiilet, Pécsi Zold Kor, Rigéder Domb Egyesiilet, Tegyiink Egymasért Egyesiilet, Tett-
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Hely Ifjusagi Egyesiilet, Trilla Kulturdlis Kozhaszni Alapitvdny, Vadvirdg Egyesiilet,
Vasasért Egyesiilet, Zsolnay Orokség Kezelé Nonprofit Kft.”

A palyazatok keretében egy civil és dnkormdnyzati fenntartdsban miikodo parkot hoznak
l1étre a Balokany-liget teriiletén, mely csalddi parkként funkciéndl majd. A civil szolgéltatd
haz, azaz a kozpont a benne taldlhaté iroddk €és munkadllomdsok mellett a latogatok
szdmdra is kiilonb6zo szolgéltatdsokat biztosit majd. A helyszin kivdléan alkalmas a
kikapcsolddasra, a kisgyermekes csalddok, iddsek és fiatalok szdmdra egyarant. A ligetben
torténd idotoltések sordn dj kapcsolatok alakulhatnak ki, mely a tarsadalmi téke tipusok
szerint a linking, azaz az Osszekapcsold tipushoz tartozik. A liget természetesen fenntartja
a mar meglévod kapcsolatait is. A Balokdny-liget mint egységes fejlesztési zéna tovabb
kivanja épiteni kapcsolatait és minél szélesebb korben kivan megjelenni a nyilvanossag
elott is. Ezzel kapcsolatban mar szdmos eldrelépés tortént. Megsziiletett a
http://balokany.hu weboldal, valamint 1étrehoztak a Balokéany-liget facebook oldalat is. A
Balokdany-liget torténetérdl egy kisfilm is késziilt, mely tobbek kozott megtekinthetd a
youtube-on is. Ezen tevékenységek a briding, azaz hidverd tarsadalmi tdke tipushoz

tartoznak.

Az EKF hatalmas volumenti fejlesztésének keretében sem jutott lehetdség a Balokdny-liget
rehabilitacidjara, amely igy ,,beékelodott” a Koddly-kozpont és a Zsolnay Kulturdlis
Negyed kozé. A hivatalos varosfejlesztési kategéridk koziill a Balokdny-liget projekt
egyértelmilen a funkcidbovitd kategéridba sorolhatd, ezt a 2009-es Varosfejlesztési
Kézikonyv fogalommagyardzata is alatdmasztja. A funkci6bOvitd rehabilitdcié alapvetd
célja a vdrosi teriiletek olyan integrélt, akcidteriileti alapi megujitdsa, amely érdemben
hozzajarul ahhoz, hogy a varos gazdasigi és tarsadalmi aktivitdsa élénkiiljon, a varos
vonzereje er6sodjék mind a lakossdg, mind a betelepiild vallalkozasok illetve intézmények,

szervezetek szamara (Varosfejlesztési Kézikonyv, 2009).

A Balokany-ligetben az elhagyatott szemetes parkot, vagyis egykori strandot kivanjdk a
palyazatirok uj funkciokkal felruhdzni és boviteni. Maga a fejlesztésre szorulé Balokany-
liget megjelenik a 2008-as Integralt Varosfejlesztési Stratégidban is. Az IVS az EKF
projekt miatt kivanta volna fejleszteni a Balokany-ligetet, hiszen az foldrajzilag a projekt
harom kulcsberuhdzasa kozott helyezkedik el. Az imént leirtakbdl viszont tudjuk a
tényleges fejlesztésre csak 2011-es évtdl kezdddden keriilt sor. A ,,ne rombold!”

alapelvének stratégiai célkitlizéseként torténd figyelembe vétele mellett szdmos olyan és

% www.balokany.hu
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programelem alkalmazhat6 a varosi térségek komplex rehabilitacidjanak kivitelezésében,
amelyek kifejezetten a tdrsas kapcsolathdl6zatokra épitenek, avagy segitik azok
kialakuldsat és megerdsodését ott, ahol szakadozottak (Fiizér, 2005). A Fiizér Katalin ltal
irottak teljes mértékben igazolhatdk a Balokany-liget projekttel. Az elséként egyértelmiien
tarsadalmi tokére épiild szemétszedéssel induld akciok ugyanis késobb ujabb kapcsolatokat
kiépitve tovabb tudtak terjeszkedni és civil szervezetek valamint cégek tamogatdsat €s el
tudtak nyerni. Végiil pedig eljutottak arra a szintre, hogy az 6nkorményzat is prioritdsként
kezdte kezelni a Balokdny projektet, amely ezaltal sikeres egyiittmiikodésnek tekinthetd és

a tovéabbi partnerség alapjat adhatja.

Osszefoglalva a harmadik fejezetben az elsd két nagy fejezet teoretikus megkozelitéseit
igyekeztem gyakorlati példdkkal, esettanulmanyokkal aldtdmasztani, azokat a gyakorlati
példdkkal megmagyarazni és elemezni. A magyarorszdgi zold mozgalom, mint l4thattuk,
mas szervezddési sémdk alapjan épiilt fel és mas politikai-tarsadalmi-kulturdlis hattérrel
rendelkezik mint a nyugat-eurépai. Hazdnkban nincs olyan édllandé issue, amelyre a kozos
mozgalmi identitdst fel lehetne huzni és az is elmondhatd, hogy a kornyezettudatossag
alacsony fokabdl, a nyugatindl alacsonyabb szinten 1év0 atlagos életszinvonalbdl és a
gazdasagi problémdkbol fakadd problémdk sem segitik a zold szervezetek tdrsadalmi
bedgyazottsagdnak novekedését €s a zold gondolat gyors terjedését. Annak ellenére, hogy
az environmentalizmus hazankban is teret nyert, a fenntarthatosadg elvei fontos szerepet
jatszanak a stratégiai tervezésben, a fenntarthaté fejlodés elveinek érvényesiilését a
tarsadalmi részvétel alacsony foka, a gazdasagi nehézségek és a tarsadalmi kozombosség
hétréltatjik. Ugy itélem meg, hogy a részvétel onmagdban is issue-va vélt, igy a hangsily
nem a részvétel sordn alkalmazott formdkra, technikdkra, eszkbzokre és a részvétel céljaira
helyezédik, nem az érdekérvényesités eredményességét tekinti elsdédlegesnek, hanem a
részvételi hierarchia formdlésat, egyaltalan a részvétel megteremtésének lehetdségét teszi
diskurzus targyavd, ezaltal pedig a deliberativ dontéshozatal valédi eldnyét veszi

semmisnek.

Sziikebb vizsgalatom terepérol, a Dél-Dunantulrdl €s Pécsrol tipikus eseteket valasztottam,
melyek magukban hordozzak az elméleti elemzések bizonyos szeleteit, vagy komplexen
mindegyiket, kdrnyezettel kapcsolatosak és elhelyezhetdk a tiltakozds és egyiittmiitkodés
vallalt keretrendszerében. Az atomtemetd Iétesitésekkel kapcsolatos tigyek tipikus

NIMBY-szeri esetek, melyek egy atomerOmu és radiokativ hulladéka elhelyezésének
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problémdjat vetik fel, magukban hordozva a modernizéci6 negativ hatdsainak kérdéskorét.
A Zengodre, majd Tubesre tervezett NATO-lokétor kapcsan komplexen jelenik meg minden
targyalt kérdés. Egy rendkiviil hosszi és bonyolult ligyet igyekeztem elemezni megadott
ismérvek alapjan és az {ligy részleteinek feltdrasdval, melyek jogi, politikai, tdrsadalmi,
kulturdlis és gazdasdgi kérdéseket egyardnt érintettek és a média, valamint az Uj
kommunikéciés csatorndk fontos szerepét is bemutatjdk. Ezen esetekben a tiltakozds
jatszotta a legfontosabb szerepet, nem 1igy a tovabbi hdrom {igyben, ahol az egyiittmiitkodés

partnerség volt a f6 mozgatderd.

A civil egyeztetd forum jo példaja a feliilrOl szervezett részvételi rendszernek, melyben a
tanulasi-egyeztetési folyamat sok egyéb kezdeményezéshez hasonléan 1ényegében elhal és
a dontéshozatal véleményezési és ellendrzési funkcidjat sem latja el hatékonyan. A CEF-ek
létrehozdsa €s mitkodése a fejlesztéspolitika terén megjelend kooperacidban jelentett volna
fontos véleményezési és civil szakértdi szintet, ahol a tervezdi-politikai-civil
egylittmiikodés megvaldsulhatott volna. A férumok jelentdségének az elhalvanyuldsét
szamos tényezd befolydsolta, melyeket részletesen elemzek, de végeredményben a
részvétel sziikségességének a megkérddjelezéséhez vezetett. Részben erre adott valaszt a
761d Régiok Hélozata elnevezésii bottom-up kezdeményezés, mely a fenntarthatosag elveit
igyekszik érvényesiteni a civilek kontroll funkcidjan keresztiil, elsésorban az EU-s
tamogatasok elkoltésének hatékonysdgdban. A pécsi Balokdny-liget pedig egy eléremutatd
kezdeményezés, mely egy varosrész rehabiliticidjanak részeként kezel egy olyan projektet,
ahol a civil-onkorményzati partnerség érvényesiil és egy fenntarthatobb irdnyba mozditja el

a véarosfejlesztés bizonyos szegmenseit €s ,,egyiittgondolkodast” feltételez.
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A disszertaci6 Osszefoglaldsaként készitett folyamatibran azt a bonyolult rendszert
igyekszem felvdzolni, amely a kornyezeti ligyek, az azokat érintd dontéshozatali
rendszerek, a dontések valamely szintjén megjelend, azok ellen tiltakozo, vagy azokba
bevont, egyiittmiikodd tarsadalmi szervezetek egymdshoz valé viszonyat, a cselekvés
dimenzidit meghataroz6 elméleti €s jogi aspektusokat és a média szerepét sematizalja.
Kiindul6pontom az volt, hogy jelenleg kornyezeti (6koldgiai), tarsadalmi (moralis) és
gazdasagi (vélt, vagy valds) valsdgjelenségek szemtanti vagyunk. A dolgozatban a
kornyezeti valsdg hatdsait vizsgaltam, kiemelve, hogy azok minden esetben tarsadalmi,
kulturdlis és gazdasagi tényezOkre vezethetdk vissza, tehdt komplex, egymastol Iényegében
elvalaszthatatlan egységet alkotva. A hatvanas-hetvenes években kettds folyamat indult
meg, gondolok itt részben az Uj tarsadalmi mozgalmak, részben az Okoldgiai gondolat
megjelenésére, melyek egymadsra is komoly hatdssal voltak. A nyolcvanas évekre
megalkotott, az alternativ, zo0ld szervezetek szdmara, de a politikai és gazdasigi
dontéshozok szamdra is igazodasi pontot cselekvési teret jelentd fenntarthaté fejlodés
fogalom szamos dilemmaét hordoz, melyek jelenleg feloldhatatlanok, elsésorban azért mert
nincs mds alternativa a kapitalista rendszer és fogyaszt6i tarsadalom dtalakitdsara. A
fenntarthat6 fejlodés azonban olyan normativ elemeket foglal magdban, melyek
kiterjednek a fejlesztéspolitikai (dgazati fejlesztések), tervezés, dontéshozatal, részvétel és
ellendrzés dimenzidira egyarant. Ebben a kontextusban kapnak szerepet a tarsadalmi
szervezetek, melyek ideoldgiai hatterét és tarsadalmi, politikai cselekvési kereteit a
kornyezeti etikara, felelosségviéllalasra és kornyezettudatossdgra épitd, a fenntarthatd
fejlddésnél tdgabb fogalom, az Okologizmus adja. Az 0©Okoldgiai gondolatrendszer
(ideoldgia) az emlitett keretek mentén fogalmazza djra az egyén szerepét a tarsadalomban,
az allam és egyén, a tarsadalom és a gazdasdg viszonyrendszerét, illetve jelent
mobilizaciés alapot, konfliktusvallaldsi potencidlt a civil szektor, abban pedig a zold
szervezetek szamadra. Az okologizmus pragmatikus leképz6dését az environmentalizmus
jogi, gazdédlkoddsi és politikai aspektusai jelentik, mely kiegésziilve a kornyezeti
demokricia és deliberativ dontéshozatal fogalméval feleldsségteljesebb és az okoldgiai
fejlodést szem elott tart6 rendszerré valhatna.

Mivel a kornyezeti iigyeket/konfliktusokat tobbnyire el6idéz6 fejlesztéspolitika a
gazdasagi novekedésben érdekelt, a torékeny egyensily megtaldldsa nehéz és belatast
igényld folyamat a hosszabb tadvon értelmezhetd stratégiai tervezés és a rovid tavi (€s sok

esetben rovidlatd) politikai célok kozott. Ezen Osszefiiggésrendszerben az dllam és
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tarsadalom kozotti szintéren jelennek meg a civil szervezetek, szintén szdmos dilemmit, a
részvétel kiillonbozd modszereit, elonyeit €s hatranyait is hordozva, de mindenképpen
erOsitve az atlathatésag és j6 kormanyzds elveit, valamint a bizalom megteremtésével,
erOsitésével emelve a Magyarorszdgon alacsony szinten 1év0 a tarsadalmi tokét.
Mindezeket szélesebb kontextusba helyezve lathatjuk, hogy a demokratikus dontéshozatali
rendszerek problémdi, a modernizacid, globalizdcié és neoliberalizmus kapitalizmus
anomadlidi, valamint a fogyaszt6i tarsadalom tagjainak kozombossége és besziikiild
gondolkodédsa valtjdk ki a tiltakozds kiilonb6z0 formdinak megjelenését. A részvételi
modellek kiforratlansdga, a kiilonb6zd participaciés technikdk ,kudarca”, a politikai
védOburok 4athatolhatatlansdga €s a politikai elit cinizmusa, tovdbbd a rendszer
onfelértékelése szintén a koziigyektdl vald elforduldst és egy alternativ vildgnézetet
eredményezhet, amely a kivonulast, esetleg a politikai rendszeren beliili egyéb utakat
valaszt, akér politikai, akdr tdrsadalmi, vagy kulturdlis dimenzidkba helyezve (arénét

véltva) az argumentaciot.

Az esettanulmédnyokon keresztiil mutattam be, hogy a kornyezeti ligyek a tiltakozds és
egylittmiikodés kettdségében jelennek meg, ezdltal kiillonbozd megjelenési és részvételi
formakat, argumentdcids és partnering technikdkat valdsitanak meg. Magyarorszdgon a
civil szektor tirsadalmi bedgyazottsiga és ennek nyomdn érdekérvényesitd képessége
csekély, ezaltal a zold szervezeteké is, még akkor is, ha a civil szféra leginkdbb
hal6zatosodott, progressziv szegmensérdl beszéliink. A zold iigy nem volt képes igazi
attorést elérni hazdnkban, ugyanakkor — hasonldan a fejlett vildg mdas orszdgaihoz — a
fenntarthat6 fejlddés elemei részeivé véltak a politikai retorikdnak, stratégiai
dontéshozatalnak és fejlesztési koncepcidknak. Mindezen til bizakodéasra adhat okot az,
hogy szamos pozitiv kezdeményezés €s erdfeszités tortént €s torténik a kiillonbozo dgazati
politikdk, fogyasztéi szokdsok datalakitisa és a kornyezettudatos magatartds kialakitdsa

terén.

Kornyezeti iigyek megeldzésére egységes modellt alkotni nem lehet, részben az ligyek
sokszinlisége, érdekpluralitdsa, részben az eltérd kulturdlis hatterek, tradiciok stb. miatt. Az
azonban leszogezhetd, hogy a fenntarthat6 fejlodés fogalmi rendszereinek haszndlataval, a
kornyezettudatosabb magatartds és magasabb szintli feleldsségvallalds l1étrehozasdval, az
atlathat6sdg, nyitottsdg, lokalitds, kozosségi tervezés és tervezési eljardsi rendszer

megteremtésével a konfliktusok egy része kezelhetd és megoldhat6 lenne.
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Kovetkeztetések

1.

A kornyezeti ligyek kereteit (framing) elsdsorban az environmentalizmus adja, mert
rendszerkonform, legitim megolddsokat biztosit a kornyezeti iigyek
meghatdrozasdhoz €és megolddsdhoz. A kornyezetjog, kornyezetgazdasédgtan,
kornyezetpolitika harmasa épitette az environmentalista felfogds alapjait és ez
érvényesiil a kornyezeti-tirsadalmi dontéshozatal sordn is. Bar a kornyezeti
konfliktusok nem a jelenlegi environmentalista/poszt-environmentalista felfogés

birdlatabol indulnak ki, argumentéacidban erdsen kotddnek ahhoz.

A kornyezeti iigyek a tiltakozds és egyiittmikodés/részvétel kettOsségében
hatdrozhatok meg. Amennyiben a részvétel adta lehetdségek nem elegenddk egyes
érdekcsoportok, stakeholderek szamara az érdekérvényesitéshez, a

nyomasgyakorlds egyéb formdiban taldlnak megoldasokat.

A kornyezeti és tdrsadalmi érdekek nehezen azonosithatok kiilon-kiilon, ezért

azokat egyiitt érdemes €s kell vizsgalni egy kornyezeti iigy meghatdrozasanal.

A kornyezeti iigyekben megfigyelheté a single issue politizdlds. A helyi iigyek
adjdk a magyarorszagi kornyezetvédelmi civil szektor gerincét. Issue hidnydban a
szektor képtelen tillépni a ,,Szent Fléridn elven”. Allandé issue a klimavaltozs,
mely maga ala gyliri a tobbi issue-t.

Az okologizmus zo6ld gondolatrendszer, integracid, identitasképzd eszkoz a zold
mozgalom szamara. Fontos szerepet a kornyezettudatossdg fogalméanak
kiterjesztésével ad, mely a tarsadalom és kornyezet irdnt érzett felelOsség
novelésében nyujt tovabblépési lehetdséget a zoldek szamdéra. A raciondlis-

pragmatikus environmentalista felfogdson til emocionélis elemeket hordoz.

A fenntarthat6 fejlédés dilemmakkal tiizdelt elvei beolvadtak a fejlesztési
dontéshozatalba, igazodasi pontokat, de sok esetben iires fogalmakat takarnak, mert

a koriilmények és folyamatok tulléptek a fogalom klasszikus meghatarozéasan.

A kornyezetvédelem és kornyezettudatos gondolkodds fejlédése ciklikussagot
mutat, elsésorban a gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsok fiiggvényében véltozik. Az
okologiai szervezetek egyik fO {lizenete a komplex valsdg, amely azonban
tdrsadalmi innovdciét egyarant magaban hordoz a kreativitds, egyiittmiikodés,
kollektiv cselekvés tereiben, de meglatdsom szerint fokozatosan csokkend

mértékben.
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8.

9.

10.

11.

12.

A téarsadalmi részvétel szoft eszkdz, Magyarorszdgon a tarsadalmi/civil részvétel
onmagaban single issue-va valt. A vita elsOsorban a részvétel megteremtésérol,
hatékonysdgardl és eredményesebbé tételérdl, nem a részvétel céljardl folyik. Ezt
tobbnyire tanuldsi folyamatként aposztrofdljuk, de a kérdés felveti a tarsadalmi
toke, bizalom, politikai kultira, tarsadalmi kultira, nemzetkarakterisztika hatasat és
érvényesiilését egyarant.

A hatékony és eredményes civil részvétel elofeltétele a részvételre képesités €s
ezzel parhuzamosan a civil szervezetek fejlesztése, megerdsitése, financidlis
hatteriik megteremtése. Ennek hidnydban a civil szektor képtelen atvenni az allam
lebontdsaval egyiitt jaré kozszolgaltatdsok hatékony nyujtdsat, vagy az azokban
val6 segitségnyujtast. A tarsadalomban tapasztalhatd passzivitds és kozombosség, a
kozosségi terek visszaszikiilése individudlis terekbe a civil szektorban is
tapasztalhaté negativ jelenség. Az alulfinanszirozottsag €s tarsadalmi toke/bizalom
hidnya nem segiti a magyarorszdgi civil szervezetek bedgyazottsagdnak

novekedését.

A fejlesztések sordn érték- és érdekvezérelt folyamatok helyett leginkdbb
érdekvezérelt folyamatok szemtanti vagyunk, melyben az 0©kologizmus és
fenntarthatosag elvei nem, vagy nem kell6 mértékben jelennek meg a
rendszerszintli valtozasok eléréséhez. Rendszerszintli valtozasok nélkiil a valsagok
csak idolegesen kezelhetOk, nem oldhatok meg. Valsdgok esetén pedig mar sok

esetben késo a cselekvés. Ez adja a zoldek egyik legfontosabb argumentécidjat.

Kérdésként meriil fel, hogy a fejlesztési terveket/fejlesztéspolitikat mennyiben a
politikai érdekek és mennyiben a kozérdek irdnyitja. A kozérdek, vagy partikularis
tarsadalmi érdekek megjelenését a politikai-gazdasiagi szereplok sok esetben
tdmaddsként, provokacidként értékelik. A valds fejlesztések politikai, civil,
gazdasdgi haromszogben valdsithatok meg a stakeholderek ésszerli bevonasaval.
Erre a dolgozatban tobb példat is hozok.

A civil részvétel szintje Magyarorszagon kevés példatol eltekintve a
kommunikécid, a konzulticié és a kompenzacié szintjein tapasztalhatd, és ezeken
nem lépett tdl. A j6 kormdnyzds elvei kevéssé érvényesiilnek, hasonléan a
deliberativ kormdnyzds, kornyezeti demokrécia elveihez. Ezen fogalmak keretei

hazankban nem lépik 4t a fenntarthat6 fejlodés kereteit.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

Dél-dunantili varosok telepiilésfejlesztési dokumentumainak elemzése

a fenntarthato fejlédés szempontjabol

A dél-dunantdli régié hiarom megyeszékhelyének (Pécs, Szekszard, Kaposvar) és hat
kozépvarosanak (Siklés, Mohacs, Paks, Dombévar, Siofok, Nagyatdd) varosfejlesztési
koncepcidit és Integralt Viarosfejlesztési Stratégidjat (IVS) elemezve a kovetkezd
megallapitasra jutottunk a fenntarthatésig €s partnerség elveinek figyelembe vételével
kapcsolatban 2012-ben. A fenntarthaté fejlédés rendszere szdmtalan, egymadstol
szertedgazé alapelvvel rendelkezik. Eppen e sokféle 6sszetevé miatt nagyon nehéz redlisan
megitélni azt, hogy mely telepiilés mennyire koveti napjaink e kiemelten fontos tervezési
szempontjit. A vizsgalt varosok mds-mds céllal, eltér6 szegmensekre koncentralnak.
Pécsett a ,,LLépj!” programmal, Szekszardon a Klimakor jovoltabol, Kaposvaron és Pakson
is nagy hangsulyt fektetnek a kornyezettudatos nevelésre, Siéfokon a levegd mindségére,
Nagyatddon a zold feliiletek kialakitdsdra és a tisztasdgra, Kaposvaron és Dombd6véaron a
civil partnerségre, Sikldson az épitett kornyezet védelmére, mig Mohdacson a szociélis halo
fejlesztésére helyeznek jelentdsebb hangsilyt. Az irdnyvonalak kialakuldsdaban
nyilvanvaldan szerepet jatszanak a helyi adottsdgok, az eltérd lokalis kihivasok, gazdasagi-
tarsadalmi lehetdségek. Pakson az atomerOmii &drnyékaban létrehozand6 alternativ
gazdasag kialakitdsa, Siéfokon a balatoni turizmus fellenditése, Nagyatddon a lakossag
megtartdsa, Dombdvaron a varos régidbeli szerepének erdsitése, Sikléson a turizmus
kiilonféle dgazatainak életben tartdsa, mig Mohdcson a tarsadalmi-szocidlis fesziiltségek

lekiizdése a legfobb fenntarthatsagi cél.

A fenntarthat6 fejlddés elveinek beépitése és haszndlata annak is fliggvénye, hogy a
vizsgélt telepiilés mekkora Osszegeket tud befektetni ennek a kérdéskornek a kezelésébe.
Ott ahol 1éteznek tartalékok, egyéb anyagi forrdsok erre, illetve ahol a gazdasigi vagy
politikai kényszer megkoveteli ezt, Iényegesebben nagyobb hajlandésag mutatkozik a helyi
vezetés részérdl ezen alapelvek figyelembevételére. Bizonyos esetekben nehéz, vagy
lehetetlen kézzelfoghaté méréseket végezni azt illetden, hogy egyes fenntarthatdsagi elvek
(példaul a partnerség, lokalizacid, csokkentés, alkalmazkodds) valéban megvalésulnak-e,

hiszen ezek mindig az érintettek szubjektiv megitélése ald esnek és a fejlesztés
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komplexitdsa miatt sok esetben az objektiv szempontok is véiltozé tényezdok, gondolunk itt
a gazdasagi érdekek feltétel nélkiili elsddlegességére, vagy a vélsdghelyzetben alkalmazott
kényszerpalydkra, melyek besziikitik a cselekvési teret.

A vérosfejlesztési tervek szohaszndlatukat, célkitizéseiket tekintve e szempontbdl sokszor
tinnek dgy, mintha a Vdrosfejlesztési Kézikonyv és a relevans jogszabalyok déltal
meghatarozott sablon alapjan keriiltek volna 6sszeallitasra. Kivétel ez aldl a kaposvari IVS,

amely tdlmutat a narrativ leirdson és eléremutat6 1€péseket fogalmaz meg.

Hasonlosdgok és kiilonbségek a vizsgdlt stratégidkban, koncepciokban:
1. Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia kapcsdn nem 1étezik egységes recept a kidolgozas
kapcsan. Léteznek kotelezd elemek, de a kidolgozas mddszerei nagyon kiilonb6zok.
2. A Kornyezetvédelmi Programok illeszkednek a jogszabdlyok és a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program adta keretekhez
3. Mindegyik stratégidban megjelend pontok:
A) Kozvetleniil a kornyezetvédelmi szempontok el6térbe helyezésével:

e Parlagflitol és egyéb allergén novényektdl szarmazo pollenszint csokkentése

e Zoldteriiletek védelme

e [ égszennyezés csokkentése (ipari, kozlekedés)

e Vizvédelem, vizgazdalkodds korszertiisitése

e Hulladékgazdalkodas rendszerének fejlesztése
B) A leszakadd, szocidlisan nehezebb helyzetben 1évé rétegek tdmogatdsa, az
,elgettosodd” varosrészek anti-szegregéacids politikaval valé fejlesztése
C) Turizmus (gyogy-, termdl-, Oko-, vadasz-, horgdsz-, fesztivdl-, kultdraturizmus)
fejlesztése. Hogy létezik-e valds igény a dél-dunantili régié varosainak turisztikai
fejlesztésére, a gazdasagi és egyéb mutatdk a jovOben majd eldontik. Megvitatandd kérdés
ennek kapcsan, hogy az idegenforgalom révén biztositott gazdasagi haszon (profit) mellett
mennyiben okoz kornyezeti artalmakat példdul a novekvd gépjarmiiforgalom altal okozott
kozlekedési emisszio. Illetve komoly dilemmat jelenthet még, hogy megtériilnek-e a
kornyezetvédelem érdekében tett 1€pések a turisztikai vonzerd boviilése éltal, vagy ezek az
intézkedések érdemben nem befolydsoljdk a telepiilésre érkez6 vendégek szamdnak
novekedését. Ha utdbbi igazolddna be, fél6, hogy egyes telepiilések kevesebb gondot

fordithatnak a jovében kornyezeti értékeik védelmére.
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4. Altalunk ajanlott, fejlesztendo teriiletek

A) Kornyezeti nevelés, kornyezeti tudatformdlés kiemelt fontossdga

B) Az energiadrak és kozszolgéltatdsok aranak folyamatos novekedése — az energiaellatas,
a kozszolgaltatdsok lehetdség szerint helyi dontéshozok dltal irdnyitottak legyenek;
lakossdgi informécidés kampdny inditdsa: fogyasztds csokkentése, energiatudatossag,

energiatakarékossdg (megujulé energiaforrdsok haszndlata)

C) Kozlekedés: belvaros forgalommentesitése, elkeriild utak, kerékparut-haldzat
fejlesztése, tomegkozlekedés fejlesztése

D) Helyi termeldk, kereskedOk tdmogatésa; az élelmiszerbiztonsidg megteremtése — helyi
termelOk helyzetbe hozdsa; helyi piacok 1étrehozasa

E) Tomegsport lehetdségek bovitése (lakotelepi sportpdlydk létrehozasa, feldjitdsa,
sportlétesitmények feldjitasa, djak épitése)

4. Mintaprojektek

Partnerség és egészségterv (Kaposvar)

Klimavédelem és egészséges kornyezet (Szekszard)

A manapsdg divatosnak mondott kornyezettudatos gondolkodds a dél-dunéntili régid
varosainak politikai dontéshozoéira is egyre nagyobb hatdssal van. Ennek ellenére nehéz
kiemelni, hogy mely varosban alkalmazkodnak a gyakorlatban a stratégidk megalkotdsa

soran kitlizott célokhoz. A kérdés megvalaszolasara tovabbi kutatdsok sziikségesek (Glied

— Barkdczi, 2012).

212



2. szamu melléklet
Interjikérdések (2006-2007)

Civil Egyezteto Féorum tagok

1. Mikodnek-e és ha igen, akkor milyen hatékonysdggal regiondlis 1éptékben (Dél-

Dunantil vonatkozasaban) civil, ezen beliil kiemelten a zold civil szervezetek?

2. Hogyan itéli meg az egyeztetd férum miikodését, amennyiben részt vettek
rajta, elmondhattik véleményiiket a vizsgalattal kapcsolatban? Erzékelt-e tanuldsi folyamat

az egyeztetések utdn?

3. Mi alapjén ,,véalasztodtak™ ki az egyeztetésben résztvevo civil szervezetek?

4. A Stratégiai Kornyezeti Vizsgélatot ir6 cég (BFH Eurdpa Kft. és Respect Kft.)

mennyiben vonta be a civileket a tarsadalmi egyeztetésbe, vitdba?

5. Adott-e és ha igen, milyen mértékben adott segitséget a kormédnyzat képviseldje az

egyeztetések alkalmdval?

6. Mennyiben miikodik a régidban a Civil Egyeztetd Férum? Volt valamilyen szerepe az

SKYV kialakitasaban?

7. Mennyiben/Milyen mértékben volt sziikség szakértdi tuddsra az egyeztetések,
megbeszélések sordan? Alkalmaztak-e szakértoket és ha igen, milyen kérdésekben?

Amennyiben nem, miért nem?

8. Volt utdlag valtoztatasi lehetdség, a civilek javaslatai bekeriiltek a kidolgozott

vizsgalatba / nem keriiltek be? Ha igen milyen formédban, ha nem miért nem?

9. Van barmi mds, amely felmeriilt az SKV kapcsan és érdemesnek tartja, hogy bekertiiljon

a CEF miikodését vizsgalo kutatdsba?
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3. szamu melléklet

A regionalis Civil Egyezteté Forum javaslatai a DDROP SKYV kapcsan (2006-2007)

1. A célkitiizések tekintetében Osszességében elmondhatd, hogy a Regiondlis Fejlesztési
Operativ Program alapvetden tdmogathaté célokat tartalmaz, minddssze néhédny teriileten

érezziik a véltoztatas sziikségességét.

2. A tervezet a fejlettséget — pl. a 4. vagy a 21. oldalon — egyértelmiien a GDP-vel
azonositja. A GDP nem alkalmas a fejlodés fogalmdnak mérésére, mivel sok olyan
tényezOt is magdba foglal, ami az életmindséget nem javitja, hanem éppenséggel rontja.
Hasonl6 a probléma a gazdasdgi novekedés kifejezéssel is, amely a koncepcidban

rendszeresen felbukkan.

3. A régi6 Helyzetelemzésében, a kozuti infrastruktirdaval kapcsolatban (11. oldal)
fontosnak tartjuk részletezni, hogy az egész tarsadalom egyre inkabb a koziti gépjarmu-
kozlekedés nyujtotta lehetOségek kihaszndldsara épiil, ugyanakkor a koziti kozlekedés
okozta egészségiigyi és kornyezeti karok, illetve koltségek exponencidlisan novekednek. A
gépjarmil-forgalommal kapcsolatos kiadasok (pl. a személygépkocsik magdnhasznalatdnak
elszamolésa céges koltségként), illetve az dllamhdaztartasi bevételek kiesése — a bevétellel
Osszehasonlitva — évente tobb ezer milliard forint fedezetlen koltséget jelent az
allamhaztartds szempontjdbol. A koziuti kozlekedés tehdat az egyik leginkdbb
kornyezetkdrositd tevékenység, ami a régid lakossdganak egészségi dllapota és a kdrnyezet
romldsa miatt még kisebb légszennyezés esetén is sulyosabb kovetkezményekkel jarhat.
Az utak rossz (€s folyamatosan romld) dllapota miatt né az utak értékében, az Ut menti
létesitményekben és a gépjarmiivekben okozott kar, illetve emelkednek a gépjarmiivek
lizembentartdsi  koltségei.  Varosiasodott  teriileteken  pedig  fokozodik a
tobblettorlodasokbdl eredd koltségek Osszege. A kozlekedésben végbemend jelenlegi
folyamatok fenntarthatatlanok, amin az autépalya-épités, a varosszéli bevasarlokézpontok
épitése €és a nehezen megkozelithetd lakdparkok épitése csak tovdbb ront. A koziti
kozlekedés tdmogatasa ezen kiviil tovdbb noveli az amugy is elviselhetetlen szocidlis

kiilonbségeket (pl. az Orménsag esetében).

Mindekoézben az éllam évrél-évre jelentds forrdsokat von el a vasittél és a

tomegkozlekedéstol.
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4. A munkavéltozat 19. oldaldn, a SWOT-analizis ,,Természeti kdrnyezet” pontjdndl az
erosségek kozott szerepel az az 4llitds, miszerint ,,Az energia elddllitdsdhoz sziikséges
megtijulo energiaforrdsok, természeti eroforrasok nagy mennyiségben dllnak rendelkezésre
(erdo- és mezogazdasdgi biomassza, termdl és hévizek)”. Az erdd- és mezdgazdasagi
biomassza esetében megjegyzendd, hogy a ma kitermelhetd dllapotban 1évo erdoket nem
biomassza felhaszndlds céljabodl telepitették. Igaz hogy viszonylag nagy teriileteket borit
erd6 a régid egyes részein, de ezek felhasznaldsat nem szabad, hogy kizar6lag biomassza
szempontjabol vizsgaljuk. A mezogazdasagi eredetli biomassza eldéllitdsa még csak most

kezd elterjedni.

5. A SWOT elemzésben a turizmus fébb erdsségeinél (19. o.) sziikségesnek tartandnk
megemliteni a gazdag kulturdlis orokséget a targyalkoté népmiivészet terén, valamint a
multikulturdlis szellemiséget; a gyengeségek kozott pedig a kulturdlis alapelldtottsdg
alacsony szinvonalat az infrastruktdra/intézmények megsziinése miatt, valamint a varosi

kulturélis alapszolgdltatasok rossz elérhetdségét a kisebb telepiilésekrol.

6. Az oktatds és képzés veszélyeként megemlithetd Az alapfokud oktatds tovabbi
visszaszoruldsa az aprofalvakbol; a turizmus kapcsan pedig lehetdség a civil szervezddések
kulturélis tevékenységének megerdsodése a kiskozségekben, ezzel szemben veszély, hogy

fokozddik az apréfalvas térségek kulturdlis leszakadasa (20. o.).

7. A természeti kornyezet veszélyei kozott szerepel (21. o.), hogy ,az elégtelen
kornyezetvédelmi infrastruktira gdtolhatja a régioba irdnyulo befektetéseket és
fejlesztéseket”. Ez alapjan nem vildgos, hogy az a veszély, hogy nincs kornyezetvédelmi
infrastruktira, vagy az, hogy nem jonnek a befektetok a régidba. Mivel a kornyezeti ipar
telepitésének lehetOsége szigordan gazdasigi érdek, ezért mindkettd veszélyes lehet a
természeti kornyezetre nézve. Emellett tisztdzni kéne a tanulmanyban a kornyezetvédelmi

infrastruktira fogalmat is.
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8. A 21. oldalon, a 3. pont (Célok és fejlesztési stratégia) kapcsdn megjegyezziik, hogy a
»Magas kornyezeti modell régié kialakitdsa” hatalmas infrastrukturdlis beruhdzasokat
igényel, mely a késObbi szolgaltatdsok arat rendkiviil magasra fogja emelni. A lakossag
ezzel nem fog tudni 1épést tartani, illetve a lakossdg nagy részét elzarja a szolgdltatas

kihasznaldsidnak lehet6ségétol.

Az aprofalvas térségek fejlesztésével és a varoshalozat fejlesztésével kapcsolatos leirds
nem kelléen vildgos és attekinthetd. Ugyanakkor ebben a pontban kéne hangsulyosan
megjelennie a természetkozeli, hagyoméanyos tdjhaszndlat elterjesztéséhez kapcsolédd
feladatoknak és a gyakorlati megvaldsitds lehetoségeinek. Javasoljuk a régié aprofalvas
térségeinek komplex kezelését, ezen beliill az optimdlis teriilethaszndlat, a falvaknak
megfeleld infrastruktira-fejlesztés (egyedi szennyvizkezelés, megijulé energidk
hasznositdsa), helyi adottsdgokon alapuld termelés és feldolgozas kiemelt kezelését. A
2007-2013 kozotti idoszak fejlesztései soha vissza nem téré nem alkalmat adhatnak ezen

térségek felzarkoztatdsara.

9. A 25. oldalon, a térségi kozpontok megkozelithetdségére sziikség van a kulturdlis
szolgéltatasok elérése érdekében is. Ez mas helyeken is hidnyzik az anyagbdl, pl. a 11.

oldalon.

10. A tervezet 26. oldaldn taldlhaté ,,Regiondlis dimenziok” felvdzoldsidban inkdbb a
meglévo adottsdgok erdsitését tartalmazza, semmi Uj kitorési lehetdséget nem tartalmaz a
felsorolds, viszont pozitivum, hogy — bar csak a Balaton térségével Osszefiiggésben, de —

kiemelésre keriilt a tji, tajképi értékek megdvasa, a térségi okologiai hdldzatok kialakitdsa.

11. Ez a meger0sités sajnos hidnyzik a Drava-mente, mint karakterisztikus vidéki térség
emlitésénél. Pedig a véllalkozdsok Osztonzésével €s a koziathalozat fejlesztésével
parhuzamosan ez elengedhetetlen lenne a természeti, tdji karakterisztikus adottsagok

megodrzése érdekében.

12. A 27-28. oldalon felsorolt prioritdsok kozé javasolndnk beemelni az ,,Aktiv

allampolgérok, erds civil tairsadalom” megteremtését, melynek célja:

1. Helyi kozosségek erdsitése;
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2. Allampolgari részvétel fokozésa;
3. Civil szervezetek kapacitas-bovitése.

Az oktatds és képzés kapcsdn a tanuldsi lehetdségek boviilése, a fenntarthatésagra
képesités és a kozosségfejlesztés egyiittesen jarulhatnak hozz4 ahhoz, hogy az
allampolgérok sziikkebb és tagabb kozosségiik felelds, aktiv, kornyezet irdnt érzékeny és

tudatosan cselekvd tagjaivd valjanak.

A priorités tartalma a kovetkezo lehetne:

1. Helyi kdzosségek erdsitése

1.1 Kozosségi kezdeményezéseket segitd szakmai tdmogaté-hédlézat kiépitése és
miukodtetése. Orszdgos halézat, mely kistérségi szinten feltarja a lehetséges kozosségi
er6forrasokat, a kezdeményezOk szamdra szakmai segitséget €s képzéseket nyujt, helyi

cselekvési programokat tdmogat.

1.2 Kozosségtejlesztd szakemberek, kozosségi munkasok részvételével

,K0z0sségtejlesztd szolgalatok™ feldllitasa és mitkkodtetése.

1.3 Helyi cselekvési programok, melyek segitségével kistérségi szinten hozzdjuthatnak az
elképzeléseik megvaldsitdsdhoz sziikséges forrasokhoz.

1.4 Komplex szocidlis kozosségi-programok  kidolgozdsa  varosrész-rehabilitdciot
elOkészitd és megvaldsitd kozosségi programok tdmogatasa. A lakdnegyedek, varosrészek
- lakételepek, régi bérlakasok - fizikai megujitasat timogatd, a lakossagot aktivizalo.

1.5 Helyi nyilvanossag €s helyi kozélet fejlesztése.

Helyi kozosségi orgdnumok létrehozdsanak, miikodtetésének tdmogatdsa a részvétel
erOsitése érdekében, melyek a szolidaritast és a civil kontrollt szolgaljak.

2. Allampolgéri részvétel fokozdsa

2.1 Altaldnos céld, tamogatott felnSttképzési programok szervezése. Tartalma:
demokriciafejlesztd képzések, allampolgari ismeretek, egyiittmiikddés technikdk oktatésa,
onkéntességre felkészitd6 programok. Gyermek és ifjusdgi korosztdly szamadra
demokraciaképzés anyagainak kidolgozasa, szervezése.

2.2 ,Demokraciakdzpontok™ létrehozdsa, bentlakdsos felndttképzési programok
megvaldsitdsdhoz és kozosségi programok szakmai tdmogatésara.

2.3 Allampolgari- kozosségi részvételt erésité programok, kampédnyok tdmogatésa.

Programok kifejlesztése - helyi, kistérségi, regiondlis, orszagos és eurdpai unids szinten - a
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koziigyekben/kozpolitikdban vald részvételre, 1j tarsadalmi intézmények (kozosségi,
allampolgari tandcsok) létrehozaséra.

s

2.4 Tarsadalmi részvétel erdsitése a telepiilési, kistérségi, regiondlis, tovdbba szakmai

fejlesztési koncepcidk készitésében, megvaldsitdsaban és ellendrzésében.

2.5 Téarsadalmi tOke kutatdsa, kozosségi részvétel jo példdinak  Osszegylijtése €s
kozreadasa.

3. Civil szervezetek kapacitas-bovitése

3.1 Nonprofit hitel-bank 1étrehozasa

Nonprofit szervezetek szamara kedvezményes hitelek, kdlcsonok biztositasa.

3.2 Intézményi tdmogatasok a civil szféra kulcsszerepldinek

Fenntarthatésdgot célz6 intézményi tdmogatasok. Célcsoport: szolgaltatd, érdekvédo,

watch-dog és agytroszt tipusu szervezetek.

3.3. Képzok képzése

Nonprofit szervezeteket képzd, oktatd, segitd trénerek, képzok képzése.
3.4. Kisadoményi program

Helyi, kis szervezetek fenntarthatésagat, fejlesztését, helyi bedgyazodasat célzé tamogatasi

program.
3.5. A civil szektor megerdsitését szolgalo specialis programok

- Egyiittmikodések erdsitése szektorok kozott és dgazatok kozott

Kiilonboz6 dgazatokban tevékenykedd szervezetek egymds kozott és mads szektorbeli

szereplokkel kialakitott egyiittmiikodési programjai.
- Nonprofit szektor tarsadalmi kommunikaciéjanak eldsegitése

Térsadalmi szintll szemléletformalast, szektordlis tigyeket (pl. 1%, adomdnyozas,
tarsadalmi feleldsségvallalds) célz6 kommunikdciés programok, dj kommunikacids

lehetdségek kialakitdsanak tdmogatésa.

- Onkéntesség tdmogatdsa

Onkéntesek toborzasat, delegdlasat, bevondsat célzd programok.
- Csaladbarat nonprofit munkahelyek kialakitdsa

3.6. Civil szervezetek infrastruktira fejlesztésének tdmogatasa (ERFA forrasbol)
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Hogyan jdarul hozzd a prioritds a tarsadalmi elfogadds noveléséhez:

- Az er0s civil tarsadalom és a megtart6 kozosségek, valamint a k6zosségi programok a
szolidaritas feltételi. A kozosségi cselekvés kommunikéciot, egylittmiikodést fejleszt, ami a
kolcsonos megértést szolgalja. A helyi nyilvdnossag szélesitése €s a kozosség bevondsa
életkoriilményeinek alakitasaba, a lakonegyedek revitalizacigjaba a felelds allampolgari
magatartas kialakulasat segiti. Az allampolgari részvétel fejlesztésére iranyuld programok

hozzajarulnak a kozosségi tigyekbdl vald kirekesztés csokkenéséhez.

Hogyan jarul hozzd a prioritds az aktivitdas (munkaero-piaci részvétel) noveléséhez:
- Novekszik a civil szervezetek foglalkoztatatdsi kapacitdsa, nd a programokban
résztvevok foglalkoztathatosaga.

- Az aktivitas feltétele a tarsadalmi részvétel, az onkéntesség széleskoriivé valasa.

- Az esélyteremtd programok hozzasegitik a telepiiléseket az életmindség novekedéséhez,
a tarsadalmi toke noveléséhez, a telepiilések felzdrk6zdsahoz. Képessé valnak a belsod

er6forrasok hasznositdsara és a kiilso eréforrasok fogaddsara.

13. A tervezet 28. oldaldn egyet értiink a telepiilési kdrnyezetvédelem, a 36. oldalon pedig
az energiatakarékossdgot €s megujulé eréforrdsok hasznositisat szolgdld fejlesztések
tdmogatdasaval. A kornyezettechnoldgia, kornyezetvédelmi ipar timogatdsa a versenyképes
gazdasag kulcsfontossdgu teriileteként jelenik meg, amit 6rommel latunk. Szintén korszerti

szemléletet tiikroz a z6ldmezds beruhdzasok helyett a barnamez0k hasznositasa.

14. Az indikatortdblan, a 2. prioritds kapcsdn fel lehetne tiintetni a komplex turisztikai

csomagok, tematikus kulturélis ttvonalak szamat is (31-32. o.).

15. Az anyag 38. oldalan, ,,A turisztikai potencidl erdsitése a régidban”, mint 2. Prioritds
keretében helyesen keriilt kiemelésre, hogy ,,A turisztikai fejlesztések megkovetelik a
természeti értékek és a kulturdlis orokségek megdrzését és fenntarthaté moédon torténd
hasznositdsat.” (Ez a figyelmeztetés megjelenik a fejezet végén is, a kornyezetvédelmi

szempontok integracidjaval osszefiiggésben — 41. oldal).
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16. A 3. sz. Prioritds (Térségi infrastruktira regiondlis fejlesztése) kapcsan
megjegyeznénk, hogy a régioban mdar meglévo kulturdlis orokséget, értékeket tematikus
kulturalis utvonalla fiizve (hasonléan a Borutakhoz kialakithaté lenne Var-ut, Limes-ut,
Arpédkori templomok ttja) infrastrukturélis fejlesztéssel és kozos marketinggel komplex

programcsomagga kell alakitani.

A 41. oldalon szerepld dravai viziturizmus kapcsdn a szolgéltatdsok javitdsdra valdban
sziikség van (pl. a kikotdk allapotdnak javitdsaval, tdjékoztatd tabldk elhelyezésével), de
ezeknek csak a természetvédelmi hatésdgok engedélyével szabad megtorténnie, és
tovdbbra sem szabad engedélyezni, hogy tOomegturizmus jelenjen meg a folydn.

Ugyanakkor a folyé menti telepiiléseket jobban be kell vonni a szolgéltatasok ellatasdba.

17. A 43. oldalon kérdéses, hogy az aprofalvas térségek lakossdgmegtart erejét valéban
javitja-e a racionalizdlas, a kisgyermekek ingdztatisa. Valdsziniibb, hogy a gyermek igy
még kevésbé fog kotddni telepiiléséhez, ha mar 6vodds korban ,,mobilizdljadk” és az
ellatdsokat, kulturdlis javakat mads kozségben, a térségi kozpontban érheti csak el.
Ugyanigy a felndttek is valdszinlileg a szolgéltatisok helyéhez kozelebb kivannak
telepiilni. Az elldtdsok, szolgaltatdsok gazdasdgossdgi szemléletli kozpontositisa az
apréfalvak elnéptelenedéséhez vezet, kiillonosen az egyébként is hétrdnyos helyzetl

lakossag korében, aki nem rendelkezik autéval, azaz a tetszOleges mozgds szabadsigaval.

18. Ezzel Osszefiiggésben az anyagban — pl. a 12. és a 44. oldalon — a kozuthalozat-
fejlesztés egyik rendszeresen visszatérd gondolata a zsdktelepiilések megkozelithetdsége.
Valéban vannak hétranyai kényelmi szempontbdl az egyirdnyd megkozelitési
lehetéségnek, a megnovekedett gépkocsihasznélat mellett azonban ennek jelentdsége nagy
mértékben csokkent. Emellett nem elhanyagolhaté azon varosbdl vidékre, esetleg
kiilfoldrél vidékre telepiilok szdma, akik kifejezetten az ilyen adottsdgu telepiiléseket
keresik, ahol éppen nem folyik at a kozlekedés a kozségeken. Az ilyen telepiilések e
hatranyosnak {télt adottsagbdl kovacsolhatnanak tokét, és az el6zd fejezetben kiemelt
vidéki turizmus és vendéglatds keresett célpontjai lehetnének, ha az elérhetdség és
Osszekottetés javitdsdval adott esetben nem sziintetnénk meg ezt a lehetdséget. A
zsdktelepiilések esetében tehdt legaldbb ez a lehetdséget fejlesztési alternativaként célszerli
lenne nevesiteni erre éppen a 2. prioritds lenne alkalmas, egyben a 3. prioritdsban

visszautalni ra.
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19. Szintén a 43. oldalon taldlhatd, hogy ,,A huméan fejlesztések témaban jelenik meg a
kulturélis infrastruktdra fejlesztési témacsoport is.” A kulturdlis infrastruktira keretében a
targyi és szellemi kulturdlis 6rokség megorzését biztositd, a kortars alkotok és a befogadok
igényeit kielégitd, valamint a nem iskola rendszerti, élethosszig tarté tanuldst, mlivelodést,
kozosségi tevékenységeket, tudds-transzfert szolgdld szintereket kellene kistérségi, megyei

és regiondlis szinten fejleszteni.

20. A 45. oldalon, a torténelmi belvdarosokban nem értiink egyet a mélygardazsok és
parkolohdzak épitésével. A torténelmi belvarosok mérete nem indokolja, a meglevo
zoldteriiletek és a torténelmi utcakép pedig ezt nem teszi lehetdvé. A torténelmi
belvarosokban néhdny perc alatt gyalog el lehet érni barhova. Pécs esetében is inkdbb a
régi épiiletek feldjitasat kellene tdmogatni a belvdros torténelmi atmoszférajanak
megorzése céljabol. A mélygardzsoknak a kiilsé vérosrészekben van a helyiik, ez van

Osszhangban a P+R rendszerrel is.

21. A 48. oldal kozepén (4. Prioritds: A varosi kornyezet fejlesztése) ,,a belvdrosok
tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis meguijuldsdnak” tdmogatasa kapcsan tisztdzni kéne, hogy
ez mit jelent pontosan, ugyanis a belvarosokban jelenleg is megtaldlhatéak a gazdasagi €s
kozintézmények, nincs sziikség rd, hogy még tobb legyen beldliik. Ez ellentétes lenne azzal

a torekvéssel is, hogy inkabb a leszakado varosrészek felzarkoztatasdra toreked;jiink.
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4, szamua melléklet

A regionalis Civil Egyezteté Féorum nyilt levele a DDRFT-hez a 2010-es

Dél-Dunantili Akciéterve kapcsan

A civil szektor ereje, a civil szervezetek szdma és szerepvdllaldsa a demokratikusan
miikodd tarsadalmak fontos fokmérdje. Elvitathatatlan feladatuk van a kisebb-nagyobb
kozosségek 1étrehozdsa €s mikodtetése, az atomizdlédds megakaddlyozdsa, az
onkéntesség, a szolidaritds, az egyenlOség, az Onzetlen segitségnyujtds, dldozatvallalas,
adoményozas, masok értékrendjének tiszteletben tartdsa, valamint a demokratikus normak
elsajatitasa terén. Amellett, hogy a civil szervezetek egy része dllami feladatokat is 4tvéllal,
€s partnerként egyiittmikodik az dllam €s a helyi onkormdnyzatok kozfeladatainak
megolddsdban, a tarsadalom tagjai szdmdra ezek a szervezetek jelentik a kikapcsolddast, a
hobbitevékenységet, a fontossdg €s feleldsség érzetét, onmaguk kiteljesitését €s a valahova
tartozds esélyét. Az eltelt évek, évtizedek mdra bebizonyitottdk, hogy az elvart, mindségi
munkdhoz hatékonyabban kell tdmogatni a civil szervezetek kapacitdsainak épitését,
csokkenteni a napi miikodési problémadikat és az allamtdl valo fiiggés mértékét, kiillonben a
civil szektor ma még aktiv része sem valik képessé a sziikséges mértékll és jogszabdlyok

altal el6irt tarsadalmi részvételre a koziigyek alakitasédban.

Az EU jelenlegi koltségvetési periddusanak kezdete, azaz 2007 ota eltelt négy évben
nyilvanvaléva valt a teriiletfejlesztés hazai rendszerének szdmos hidnyossdga. A forrasok
tilzott centralizéltsdga, sziikken értelmezett gazdasagfejlesztési célok, versenyképességi
szempontok alapjan torténd felhaszndlhatésdga, a regiondlis szinten elérhetd forrasok
korlatozottsaga, a palyazati feltételeknek a civil szervezeti miikodéstdl valé idegen volta,
stb. — néhdny kivételle]'” — eddig nem tette lehetévé a civil szervezetek szdmdra, hogy a
Dél-Dunantuli Operativ Program keretében rendelkezésre all6 forrasokat igénybe vehessék
céljaik eléréséhez. A civil szervezetek szdmara rendelkezésre 4ll6 hazai forrasok csokkend
mértéke, illetve az egyre nehézkesebb hozzaférés miatt ezt a problémat regionélis szinten
athidalni csak tugy lehet, ha a rendelkezésre 4ll6 uniés forrdsok egy része a civil
szervezetek kapacitdsainak fejlesztésére, a ,,részvételre képesitésiikre” forditédik, melynek

révén hatékonyabban tudnak részt venni a teriiletfejlesztési dontéshozatalban is.

1% A DDOP 1. és 2. prioritdsa keretében a civil szervezetek részérdl érkezett, mindossze 21 palyazat koziil az
elmult négy évben Osszesen 5 részesiilt pozitiv timogatdi dontésben.
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A régi6 2005-ben elfogadott stratégiai célrendszere hosszu tavu jovoképként egy otthonos,
természet- és emberkozeli déli régid vizidjat rajzolta meg, ahol ize van az életnek. Eldre
vetitette, hogy egy évtizeden beliil a régi6 a fenntarthaté fejlodés céljait szolgéld, a helyi
adottsdgokra épitd versenyképes gazdasdg megteremtésével az integraciés folyamatok
nyertesévé valik, az Eurdpai Uni6 fejlettségi dtlagatdl vald leszakaddsi folyamat lassul,
majd megall. Ehhez képest az Eurostat legfrissebb jelentése szerint a Dél-Dunantul is
szerepel az Eurdpai Unio huisz legszegényebb régidja kozott.

Minden eszkézt meg kell ragadni ahhoz, hogy ezen a helyzeten javitani lehessen.
Meggy6zddésiink, hogy a civil szervezeteknek is ©Ondllé tdmogatdsi lehetdséget kell
biztositani annak érdekében, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013. kozotti
megvaldsitasi iddszakdban az unids tdmogatdsi keretek minél nagyobb részét lehivhassa a
régio.

Mindezek alapjan kérjiikk, hogy a 2011-2013 kozott kifrasra keriilo pélyazatokat
megalapoz6 tdmogatdsi konstrukcidkat tartalmazd 3. Akcidtervben biztositsanak a civil
szervezetek szdmadra rendelkezésre 4ll6, elkiilonitett forrdsokat, hogy szakmailag
felkésziilhessenek a kovetkezd Regiondlis Operativ Programban valé eredményes

részvételre.

Pécsi Z6ld Kor

Trilla Kulturélis K6zhasznd Alapitvany

Retextil Alapitvany

Misina Kulturdlis- és Tancegyesiilet

Egyiitt a Kémes Korzet Gyermekeiért Alapitvany
Vasasért Egyesiilet

Magyarorszag Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore

Diabelli Miivészeti és Oktatdsi Alapitvany

e A

Uj Esély Egyesiilet

—_
o

. Nevelok Héza Egyesiilet

—
—

. Banydsz Kulturdlis Szévetség

—_
[\

. Free Mobility Egyesiilet a Mozgdssériiltek Szabadabb Mozgédsaért

—_
(9%

. Kémesi Nyugdijasok Klubja

,_.
o

. Bokozi Polgardr Egyesiilet

—_
W

. Kémes és Vidéke Horgdszegyesiilet

—_
@)

. Interregiondlis Megujul6 Energiaklaszter Egyesiilet

—_
-

. Gyurtfti Egyesiilet
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Aranyhid Alapitviny

7Z61d Volgyért Egyesiilet

Z61d-Hid Alapitvany

7061d Fiatalok Egyesiilet

Baranya Természeti Ertékeiért Alapitvany

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Uszogért Egyesiilet

Misina Természet- és Allatvédd Egyesiilet

Baranyai Emberekért Szovetség

Dél-Dunantuli Regiondlis Természetbarat Szovetség
Mentdlhigiénés Miihely Egyesiilet

Barcsi Kornyezetvédelmi Egyesiilet

Somogy Miiszaki és Természettudomanyi Szakemberek Koézhaszni Egyesiilete
Khetanipe a Romak Osszefogasaért Egyesiilet
Banyai Panordma Egyesiilet

Szovetség a Polgédrokért Alapitvany

Zselica Szovetség

Z61d Gondolat Lovagrend Kozhasznu Egyesiilet
,Ures Tér” Szinhézi Egyesiilet

Baranya Megyei Falugondnokok Egyesiilete
Dél-Pannon Vidékfejlesztd Egyesiilet

Vadvirdg Egyesiilet

Drava Szovetség

Somogy Természeti Oroksége Kozalapitvany
Lanius Természetvédelmi Egyesiilet

Zoldtars Kornyezetvédd Kozhaszni Alapitvany
Mecsek Egyesiilet

Tolna Megyei Természetbarat Szovetség

Somogy Megyei Természetbarat Szovetség
Alsémocsoladiak Barati Kore

Oreghegyi Hagyomanyérzd és Nagycsalddos Kozhasznii Egyesiilet
Gyékényesi Polgardr és Thzolt6 Egyesiilet

Baranya Megyei Természetbarat Szovetség
Kulturdlis Innovaciés Kompetencia Kozpont Egyesiilet

Szemem Fénye Alapitvany
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5. szamu melléklet

2006 és 2013 kozott felvett interjik, szakmai beszélgetések alanyai

Regiondlis Civil Egyezteto Forum (2006-2007)

p—

. Baronek Jend (elndk, Baranya Megyei Természetbarat Szovetség)

Bauer Nora (képviseld, Baranyai Emberekért Szovetség)

Bosznainé Horvéth Maria (képviseld, Banyai Panorama Egyesiilet)

Dér Mikl6sné (elnok, Szekszardi Mentalhigiénés Egyesiilet)

Falusi Erika (képviseld, Baranya Megyei Falugondnokok Egyesiilete)
Farkas Tamds (elndk, Misina Természet- és Allatvédd Egyesiilet)
Ferling Jozsef (alapit6, Z6ld Gondolat Lovagrend Kht.)

Péanovics Attila (elnok, Pécsi Zold Kor, DDRCEF, Balokany Egyesiilet)
Toth Attila (képviseld, Dél-Pannon Vidékfejlesztd Egyesiilet)

Interjiit készitettem és szakértoi beszélgetéseket folytattam (2007-2013)

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.

Baka Gyorggyel (képviseld, Szekszardi Klimakor)

Csiba Katalinnal (civil aktivista, Pécsi Zold Kér, MTVSZ, LMP)

Herbert Tamassal (szoviv0, Civilek a Zeng6ért Mozgalom)

Kosztics Istvannal (elnok, Cigany Kulturdlis és Kozmiivelodési Egyesiilet)

Lettnerné Berta Gabriellaval (elnok, Pécsi Zold Kor, Tudatosan a kornyezetiinkért

Egyesiilet)

Lévai Gaborral (civil aktivista)

Mezd8 Janos Bilinttal (civil aktivista, titkdr, Pécsi Zold Kor, igazgaté, Okopolisz
Alapitvany)

Nagy Arpaddal (tervezési csoportvezets-helyettes, DDRFU)

Nagy Rolanddal (kutatd, Paksi Atomerdmii)

Papp Istvdnnal (ligyvezetd igazgatd, Dél-Dundntili Regiondlis Forraskdozpont
Szolgaltaté Nonprofit Kft.)

Petdk Péterrel (civil aktivista, Civilek a Mecsekért Mozgalom, Istenkuti Kozosségért

Egyesiilet)

Schmuck Erzsébettel (civil aktivista, kutatd, MTVSZ)
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22. Sikfoi Tamdssal (titkar, Pécs-Baranyai Kereskedelemi és Iparkamara)
23. Szab6 Gdborral (kutatd, filozéfus, PTE AJK)

24. Tarrésy Istvannal (igazgatd, Eurépa Centrum Kht./Eurépa Héaz; kuratériumi elnok,

SIEN — Nemzetkozi Didkcseréért Alapitvany)

25. Vincze Csilldval (ligyvezetd igazgatd, NevelOk Hiza Egyesiilet)
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