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I. A KUTATASI FELADATOK ES A VIZSGALAT MODSZERE

1. Hipotézis és a dolgozat targya

Az informacios tarsadalom 4altal életre hivott 1) életviszonyok valtozasait vizsgalva célom annak
feltarasa, hogy miként hatott a kiérlelt alapelvekkel, szildrd dogmatikéval rendelkezd biintetdjogi
jogalkotésra és jogalkalmazasra a szabalyozasi kornyezet valtozasa, és milyen ujabb kihivasokat
tamaszt feléjiik az informacios tarsadalom toretlen fejlédése. A vizsgalodas kozéppontjaban tehat
egy, a valtozd informacids tarsadalom és az alapvetden merev biintetdjogi jogszabaly- és
intézményrendszer fesziiltsége all. A témavalasztds indokat az adja, hogy a jogalkalmazé egyre
tobbszor taldlja magat szembe olyan élethelyzetekkel, amelyek helyes megitélésére vagy nem 4ll
rendelkezésére kialakult rutin, gyakorlat, vagy jogérzéke azt sugallja, hogy a jogalkoto altal
megteremtett jogszabalyi €s intézményi kdrnyezet nem koherens, nem alkalmazhato.

Feltételezhetd, hogy az anomalidk felbukkanasanak okai nem feltétleniil a hibas jogalkot6i dontések
kozott keresendOk, hanem az informacios tarsadalommal egylitt megjelend 10j jelenségek eleve
magukban hordozzék a biintetdjogi szabalyozasi mintdk alkalmazhatatlansdganak lehetdségét.

Amennyiben az informacios tarsadalom a tarsadalmi egyiittélés mindségileg 1) formajanak
tekinthetd, Ugy a valtozas gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis hullamai is sziikségszerien Uj
tarsadalmi viszonyokat, értékeket, érdekeket, valamint azokat sérté 1 jellegli devianciadkat
termelnek ki. Az 0j deviancidk koziil a szamitastechnikai eszkozokkel érintett biincselekmények
szabalyozasa — korabbi mintdk hidnydban — gyakran nem megfeleléen kiérlelt, a biintetdjogi
dogmatika a legtijabb kori, kommunikaciés forradalom eldtti fogalomkészletével és alapelveivel
nem minden esetben képes megfelelden kezelni az egyes biincselekményeket, ami gyakran vezet a
biintet6jogi értékek feloldasdhoz.

Mivel a biintetdjog a jogrendszer szankcids zarkove, ekként feladata nem a tarsadalmi viszonyok
fejlesztése, hanem a mar kialakult értékrend védelme, ezért ebben a tekintetben alapvetden
konzerval6 gondolkodasmod jellemzi. Az sem szorul bovebb magyarazatra, hogy a jogalkotas
biintetdjogi valaszlépései reflexioként, egy-egy nem kivanatos magatartasra mindig utdlagosan, az
elkovetok mogott kullogva jelennek meg. Mindez helyesen van igy, ha a valaszadas megfontoltan, a
varhatd hatasokra figyelemmel, a védendd értékekre vonatkozd szabéalyrendszerhez igazodva
torténik. Azonban egy eddig soha nem latott itemben valtozd kornyezet biintetéjogi szabalyozasa
esetén ennél tobbre van sziikség, mégpedig eldretekintésre. A jovobe tekintés elmulasztasa viszont
elkeriilhetetleniil vonja maga utan a lassan sziiletd biintetdjogi rendelkezések alkalmazhatatlansagat,
haléra itélve a legjobb szandéku torekvéseket is, hiszen a jelen és a kdzelmult torténéseire adott
blintetdjogi valaszok rovid idon beliil igazitasra, kiterjesztd értelmezésre szorulhatnak, azaz a
jogbiztonsagot veszélyeztetd jogalkalmazoi miiveletek aldozatava valhatnak.

Az informécids tarsadalom jelenségének eszencidja a technologiai elem mellett az innovacid, amely
folytonos atalakuldsra birja a tdrsadalom valamennyi alrendszerét, a gazdasagot, a jogrendszert,
valamint a kultarat. Amennyiben tehat az informacioés tarsadalom altal a biintetéjogi gondolkodas
elé tdmasztott kihivasoknak kivanunk megfelelni, nem vonatkoztathatunk el magatol a ,,valtozas”
elemétdl. Ahhoz, hogy a biintetdjogi dogmatika, az alkotmanyos biintetéjog értékeit megdrizzik,
sOt bovitsiik, ismerniink kell a fejlddés folyamatat, azaz ereddjét a miltban, a jovObe mutatd iranyat,
valamint a haladds motorjat. Utobbi tényezd nem mads, mint maga a technologiai fejlesztés, a
szellemi téke, az innovativ gondolkodas, amely ujabb, praktikusabb, hasznalhatobb, a korabbi
céloknak jobban megfeleld termékek ¢és szolgaltatasok teremtésére torekszik. A rendszer torténelmi



alapelemének tekinthetd szamitdgép megjelenésétdl kiindulva a szamitastechnika tomegtermékké
valasaval és az eszk6z0k halozatba kotésével ma mar a virtudlis vilag sziiletésének lehetiink a tanui.
E véltozas eredményeként a szabalyozando élettér idével megkettdzddik, és a fizikai vilag olyan
¢életszféraval egésziil ki, amely a pontos korlatokat igényld biintetéjog fogalmi és alkalmazasi
kereteit szétfesziti.

A megfeleld biintetdjogi tényallasok megalkotasa onmagéban nem elegendd. A kell6en rugalmas, a
jogbiztonsagnak mégis megfeleld jogszabalyok kidolgozasa mit sem ér, ha azok érvényesitése
elbukik a nemzetk6zi biintetjogi egyiittmiikddés vagy a biniildozd szervek felkésziiltségének
hianya emelte akadalyokban. Ezen probléma megoldasa viszont elvezethet az allami szuverenitas
virtualis valosagra vonatkozd megkérddjelezéséhez, amely mar nem csak biintetéjogi szempontbodl
tekinthetd aggalyosnak.

Mi a biintetdjogi gondolkodas jovdje az informacids tarsadalomban? Ha létezik, miként adhato
helyes vélasz az informécios tarsadalom tarsadalmi és gazdasagi rendet sértd cselekményeire? Az
alkotmanyos biintetdjog elveinek maradéktalan érvényesiilését kizardlag ugy lehet biztositani, hogy
magat a biintetdjogi gondolkodast gyorsitjuk fel, és alapvetdpen interdiszciplinaris jogteriilet 1évén
a szamitastechnikai eszk6zokkel érintett blincselekmények szabalyozasat a maguk 6nall6 alapjaibol
épitkezve, a talalkozé tudomanyteriiletek alkalmazott fogalmai segitségével probaljuk a biintet6jogi
alapelvekkel 0sszeegyeztethetové tenni.

2. A dolgozat felépitése

Az elofeltevések igazolasara elsOként meg kell hatdrozni az elemzés targyat képezo jelenségkort,
mégpedig annak folyamataban, tehat kezdeti, jelenlegi és varhatd allapotat is figyelembe véve.
Ennek soran azonositani sziikséges valamennyi tényezdt, amely befolyasolhatja a valtozas iranyat
és jellegét. Ezt kdvetden kell elhelyezniink jelenlegi statuszunkat, megmasithatatlan elveinket a mar
korvonalazott rendszerben, €s kijeldlniink a fejlodés iranyat, tekintettel a mar folyamatban 1évo
szabalyozasi torekvésekre is. A vizsgalat ezen szakaszdban nyilik lehetdség a szabalyozando
kornyezet valtozasainak és a jogalkotas, illetleg jogalkalmazas reakcidinak osszevetésére, igazolva
azok alkalmassagat vagy alkalmatlansdgat. Végill a megszerzett tapasztalatok alapjan a
valtozasokkal egyiitt €16 szabalyozads kialakitasat szem elOtt tartd javaslatok kidolgozéasa
kovetkezhet.

Az értekezés szerkezete — hasonldan a magyar biintet6torvény felépitéséhez — két 6 részbdl, egy
rovidebb ,,altalanos” és egy terjedelmesebb ,,kiilonds részbdl” all.

Az altalanos részben az infokommunikaciés technoldgidval érintett bilincselekmények
szabalyozasanak kornyezetét elemzem, koztik az informécios tdrsadalom fejlédését és varhatod
jovOkeépét technologiai szempontbdl, valamint mindezek biintetdjogi szabalyozas szempontjabol
lényeges aspektusait. Ennek keretében kertiil sor az informacios tarsadalom 11 tipusu devianciainak,
azok 0sztonzdinek, okainak bemutatisara abbol a célbdl, hogy minél érzékletesebb képet nytjtsak a
technologia okozta tarsadalmi valtozasokrol. Mivel az informdcids tarsadalom biincselekményei
kortil folytatott diskurzus tobbszordsen interdiszciplinaris teriileten torténik, az érintett
alkotmanyjogi sztenderdek ismertetését kovetden, a késdbbi specializalt vizsgalatok megalapozasa
érdekében egyfajta fogalmi rendszerezést végzek el a nemzetkdzi szabalyozasra is figyelemmel. Az
elsd, altalanos rész feladata tehat a szabalyozand6 kornyezet, az alkotmanyos biintetdjogi elvarasok
bemutatdsa, valamint az infokommunikicidos eszkozokkel érintett  blincselekmények
dogmatikdjanak megalapozésa.

Az értekezés masodik része harom biincselekmény szabalyozasanak részleteit dleli fel, kifejezetten



azon cél altal vezérelve, hogy felfedje a szabdlyozni kivant kornyezet és a jogszabalyok sziilte
anomalidkat. Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért éppen e harom biincselekmény elemzésére
szoritkozom, hiszen hiba volna azt feltételezni, hogy mds, informatikai vonatkozassal bir6
blincselekmény szabalyozasa ne rendelkezne valamely dogmatikai vagy eljarasi defektussal.

Az el nem hanyagolhato terjedelmi korladtok mellett a meghatdrozott bilincselekményekre esd
valasztas elsd oka, hogy a szamitastechnikdval érintett blincselekmények koziil elsésorban olyan
deliktumok vizsgalata indokolt, amelyek a lehetséges legjellemzObb szabalyozasi anomalidkat vetik
fel, figyelemmel az informacios tarsadalom egyik kulcsfogalmara, a tavkozlés, a szamitastechnika
¢s a tartalomszolgaltatas 0sszefonodasat jelolé konvergencidra.

Ekként sziikséges egy, magat a szamitastechnikai infrastruktarat tdmado (szdmitastechnikai jelleg),
egy a szamitastechnikai rendszereket eszkozként igénybe vevd (tavkozlési jelleg), és egy, a
rendszeren kozvetitett tartalmak vonatkozasdban felmeriild bilincselekmény szabalyozasanak
elemzése (a kozvetitett tartalom jelleg).

A fenti szempontok alapjan az egyik legtobb kritikét elszenvedd deliktumok, a szerzdi jogi tartalmat
érintd biincselekmények (Btk. 329/A. és 329/B. §), tovabba a szdmitastechnikai infrastruktirat sértd
szamitastechnikai blincselekmények (Btk. 300/C. és 300/E. §), valamint az infokommunikacios
technologia eszkdzként vald felhasznalasaval jarod fiatal biincselekmény, a zaklatas (Btk. 176/A. §)
vizsgalatat tartom indokoltnak.

II. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK, ELEMZESEK ROVID LEIRASA, A FELDOLGOZAS MODSZEREI
1. A vizsgalat modszere

Az informacids tarsadalom biincselekményeinek elemzése tobb szempontbol is interdiszciplindris
tertiletnek tekinthetd egyrészt a természettudomanyos hatterti informatika és a tarsadalomtudomanyi
jellegi jogtudomany, masrészt a jogtudomanyon beliil is a polgari jog, a biintetdjog €s az értkezés
targya miatt az alkotmanyjog taldlkozéasa okan. A dolgozat vizsgalodasai éppen ezért tobb iranybdl,
a felsorolt tudomanyteriiletek fogalmainak és kutatasi eredményeinek feldolgozésa révén kozelitik
meg az informacids taradalom blindzését.

Az alkotmdnyos biintetjog €s az informacids tarsadalom egymadsnak fesziilésének kontextusaban a
vizsgalat alapvetéen a hatdlyos magyar joganyag értelmezésével, valamint a jogalkalmazasi
anomalidkra figyelemmel az {ligyészi és birdi dontések gyakorlati tapasztalatainak bemutatasaval
torténik.

A dolgozat targyanak kiilonleges volta okén a vizsgélat csak a sziikséges mértékben térhet ki a
kiilfoldi jogi mintdk feldolgozasara — azaz a dolgozatot elsdsorban nem az dsszehasonlitdé modszer
jellemzi —, hiszen az alkotmanyos biintetdjog érték- és szabalyrendszere nyilvanvaléan a magyar
alaptorvényhez kotott, annak értelmezése és az informécios taradalom biintet6jogra kihato
jellemzdinek kiemelése javarészt a magyar informacids tarsadalmi atalakulds — mint szabalyozott
kornyezet — keretében képzelheto el.

Amennyiben viszont a dolgozat célkitiizése engedi, a vizsgalat soran a rendelkezésre all6 hazai és —
a korabbi tapasztalataik okan megfeleld példaként szolgdlé — angolszdsz szakirodalom
feldolgozasara is sor kertil.

2. Az informacios tarsadalom

Az elso fejezet az informdcios tarsadalom tudomdnyos diskurzusainak atfogd ismertetését kovetden



kialakitja a dolgozat informacios tarsadalom-képét. Ennek érdekében rendszerezi az informacios
tarsadalom narrativait szemléletmodjuk, és a vizsgalt korszakok alapjan. Anélkiil, hogy az
informaciods tarsadalmat kizarolag az 0j technologiai eszk6zok altal meghatarozottnak tekinteném, a
dolgozat megkozelitései a digitalis technoldgia fejlodésének részletesebb targyaldsaval alapozzak
meg a szabalyozand6 koOrnyezet biintetdjogi vizsgalatok szamara jelentds elemeit. Mivel a
blintetdjogi feleldsség alapja a blindsség fogalmi elemeiben megjelend szabad akarat, a technolédgiai
elem megitélése sordn annak semleges voltdt fogadom el. Az infokommunikacids technoldgia
eszkozei nyujtotta lehetdségek nem feltételezik azok sziikségszerlien blincselekményekre torténd
hasznositasat, de funkcioik, az altaluk biztositott lehetdségek 0sztonzdi lehetnek egyes devianciak
kialakulasanak, ¢és Ilétiik egyes bilincselekmények dogmatikajanak ujraértelmezését teszik
sziikségessé.

3. Az informacios tarsadalom devianciai

A masodik fejezet a tarsadalmi egyiittélés konvencidival, normaival ellentétes, j magatartasokat
mutatja be, vizsgalva azok okait is. Az informaciés tarsadalom devianciai olyan 1étezd, Uy
jelenségek, amelyek megjelenése az infokommunikaciés technika hasznélatdhoz kothetok. Ennek
igazolasara a fejezet ismerteti a technologia altal a felhasznaldkra gyakorolt pszichologiai hatasokat,
¢és elemzi az egyes deviancidkat, Ggymint: cybersex, internetfiiggdség, sexting, cyberbullying, e-
blincselekmények. A fejezet feltevése, hogy a deviancidk kialakulésa kapcsolatba hozhat6 azokkal a
tarsadalmi valtozasokkal, amelyekben a technoldgidnak meghatarozd szerepe van. A deviancidk
maguk a tarsadalmi értékrendek, szokasok valtozasara mutatnak ra, amelyektdl a jog, azon beliil is a
biintetdjog nem fiiggetlenitheti magat. A fejezet vizsgalatainak eredményei alapjan az informacios
tarsadalom és devianciainak a biintetdjogi vizsgalatok szempontjabdl is lényegesnek tekinthetd
elemei a kovetkezdk: a) a fiatal generaciok meghatarozo jelenléte, b) az enyhe kdzosségi szankciok,
c) az uj tarsadalmi viszonyok megjelenése, d) az infokommunikacids eszkozok daltalanos
elterjedtsége.

4. Fogalmi rendszerezés, jogforrasok

A harmadik fejezet célja annak vizsgalata, hogy melyek azok a blincselekmények, amelyek a
vizsgalat korébe vonhatok, milyen szempontok szerint sziikséges ket elemezni, mik a védendd és
tamadott elkovetési targyak, milyen fogalmi és szabalyozdsi rendszer veszi Oket korbe. A
szamitogéppel kapcsolatos deliktumokban a tdmadads céljai mar maguk a szamitogépek, a
kommunikécids berendezések, adatatviteli halézatok, és az adatok, ugyanakkor az elkovetdk
szandéka iranyulhat ezen eszk6zok felhasznaldsaval mas, hagyomanyos értékekre is. Az 1 tipusu
blincselekmények alapvetd jellemzdje tehat, hogy az informécid6 maga — mint vagyoni értéket
megtestesitd dolog —, és annak kdrnyezete valik a blincselekmények targyava.

Mivel a szamitastechnikéval érintett blincselekmények a vilaghdlo igénybevétele miatt kdnnyen
valtak nemzetkodzi problémava, a fogalmi rendszerezés a nemzetkozi egyiittmiikddés dokumentumai
alapjan (globalis szinten: Cyber-crime Egyezmény, regionalis szinten (EU): 222/2005/IB
kerethatarozat elemzése) torténik.

5. Az alkotmanyos biintetdjog

A vizsgalt kornyezetben, amelyben az egyénekre az elsé két fejezetben leirt hatdssal van az
ismertetett technologia, kérdésként mertil fel, hogy hol huzédik a tarsadalmi Onszabalyozés, a
jogrendszer enyhébb szankciorendszerével operald jogagainak a teriilete, mit jelentene az allam
megeldzést eldsegitd oktatasi kotelezettsége, és honnan kezdddik a biintetéjog uralma. A
jogalkotonak — legféképpen a biintetdjogi szabalyozas politikdjanak meghatdrozasakor — mindezen



szempontokat figyelembe kell vennie, amikor egy alakulo, formal6d6é tarsadalmi
kapcsolatrendszerben a biintetdjog belépésének hatarvonaldt kivanja meghuzni. Ebben
vezérfonalként az alkotmanyos biintetdjog elveinek kell utat mutatniuk, amelyekhez viszonyitva,
amelyeknek megfeleltetve kell tovabbra is megalkotni, majd alkalmazni €s értelmezni a sziikséges
bilincselekményi tényallasokat, és a biintetdeljarasi szabalyokat.

6. A szamitastechnikai biincselekmények

Az 6todik fejezet célja a szamitastechnikai blincselekmények rendszertani elhelyezésének meghata-
rozasa €s az egyes tényalldsok részletes elemzése, amelyek segitségével a mindsitési kérdések he-
lyesen megvalaszolhatok. A szamitastechnikai tényallasok értelmezéséhez alapvetden a biincselek-
ményi tényallds elhelyezkedése szolgalt elsddleges vezérfonalként. A vizsgalat arra figyelemmel
torténik, hogy a tobbfajta tartalmat rogzitd €s ekként tobbféle érdeket megtestesitd adatot és az azt
kortilvevo rendszert tamado cselekmények nem kizardlag gazdasagi, vagy haszonszerzési indittata-
stiak. A mindennapi élet valamennyi teriiletén, a konvergencia hatasaként altalanosan elterjedt sza-
mitastechnikai adattomeg kezelése, feldolgozasa ma mar szdmos kiilonb6zo értékii vagy fontossagu
tarsadalmi viszonyra van kihatassal. A szdmitastechnikai blincselekmények hazai szabalyozasanak
bemutatasa mellett az europai jogfejlddés masik iranyat képviseld Egyesiilt Kirdlysag (Computer
Misuse Act), valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok (Computer Fraud and Abuse Act) vonatkozd
jogszabalyainak ismertetésére is sor keriil. A tényallasok elemzése a Btk. 300/C. § rendszertani el-
helyezésének helyessége, az informatikai fogalmak biintetdjogi kezelhetdsége €s a tényallasok al-
kotmanyossaganak vizsgalata érdekében torténik.

A Btk. 300/C. § tényallasainak alkotmanyossdgi szempontll vizsgdlata egyrészt az aranyossag
feltételének valo megfelelés koriil jarhato be. Az ardnyossag kérdése abbol az aspektusbol meriil fel,
hogy az (1) bekezdés esetében a biintetdjogi védelem kizarolag a védelmi intézkedés kijatszasara és
a rendszerbe torténd belépésre vonatkozik, a szdmitastechnikai rendszer jellege, az ott tarolt adatok
érteke, mindsége kiilon értékelést nem nyer, annak ellenére, hogy akar jelentésebb sérelemmel is
jarhat, mint egy sulyosabban biintetendd szamitégépes csalas (Btk 300/C. § (3) bekezdés). A
jogalkot6 tehat figyelmen kiviil hagyva az informaciotechnikai eszkdzok elterjedése miatt megjelent
szamos uj tarsadalmi érdeket, jogi targyat, kelld differencialas nélkiil, meglehetdsen szélesen
hatarozta meg az eltérd tarsadalomra veszélyességgel bird cselekmények biintethetdségének
feltételeit.

Alkotmanyossagi kovetelmény tovabba a védett jogtargyra €s az elkdvetési magatartasra vonatkozo
torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatidsa. A tényalldsok kodifikalasi technikajabol, a mar
megjelent Gjabb technolodgidkra (cloud computing, botnet) figyelemmel az elkdvetési magatartasok
meghatarozasabol és a tényallas rendszertani elhelyezésébdl lényegesen eltérd jogalkalmazoi
dontések sziilethetnek, amennyiben a Btk. 300/C. § tényallasait kizarolag gazdasagi jellegii
bilincselekménynek tekintjiik.

7. A szerz0i jogi biincselekmények

A hatodik fejezet targya a Btk. 329/A. § tényallasanak abbdl a szempontbdl torténd elemzése, hogy
a zenei ¢és filmalkotadsokra elkovetett legtipikusabb jogsértések biintetéjogi vonatkozédsai a
blintetdjogi dogmatika és az alkotmanyos biintetdjog elveinek megfelelnek-e. Az elemzés célja
egyrészt annak igazoldsa, hogy a szabdlysértési alakzattal és alsé értékhatarral nem rendelkezd
tényallds az aranyossag elvébe iitkozik-e. Masrészt a fejezet a szerzOi jogi szabalyozas
komplexitdsa miatt a tényallas halmazati kérdéseinek és a sértett kilétének tisztdzasara iranyul,
fokeéppen az 6sszekapcesolt miivek esetében.



A jelenlegi gyakorlat szerint a szerzdi vagy szerzdi jogot sértd bilincselekmények esetén nem
tisztazott egyértelmiien az, hogy az eljar6 hatoésagok kit tekintenek sértettnek. A fejezet jogszabalyi
hivatkozasai alapjan egyértelmiien kijelolhet6k ugyan a sértetti pozicid lehetséges szerepldi és a
kozos jogkezeldk fellépésének formaja egyéb érdekeltként, azonban mindez nem tekinthetd
megfelelden rendezettnek. Az idedlis eset az volna, ha a Be. képviselOkre vonatkoz6 rendelkezéseit
olyképpen fogalmazna at a jogalkotd, hogy abba a k6zos jogkezeld ipso iure be tudjon illeszkedni,
vagy egyfajta torvényi képviseloként, egyértelmilen sértetti jogok gyakorldsédval ruhdzna fel e
szervezeteket.

A rendbeliség kérdésében a szerzdi jogi szabalyozas a vagyon elleni blincselekményekre kialakult
blintetdjogi dogmatika miatt alkalmazhatatlan. A szellemi alkotdsok joganak sajatsagos felépiilése
miatt az egymassal parhuzamos jogok megsértésével megallapithatd halmazat alapjaként a mi és
annak felhaszndldsa volna kivanatos. A sértettek szdmahoz ragaszkodd elméletek elfogadasaval a
tényallas hianytalan, valdsagnak megfeleld felderitésének kotelezettsége a hatdsadgot aranytalan
munkateherrel sjtana.

8. A stalking és cyber-stalking

A hetedik fejezet vizsgalatai két problémacsoportot korvonalaznak. Az elsé a védendd jogi targy
meghatarozasdnak kérdése, a masodik pedig a veszélyes latszatkeltés (176/A. § (2) b))
tényallasanak aranyossaga. A maganszférahoz fliz6dé alkotmanyos alapjog — ahogyan az magabdl
az Alkotmany szovegébdl is kitlinik — polgari jogi és biintetdjogi védelme az egyes alkotoelemeken
keresztiil biztositott, példaul a maganlakas, a testi épség, a személyes adatok védelmén keresztiil. A
maganélet mint olyan, a maga absztrakciéja miatt biintet6jogi szempontbdl eleve nem kelléen
koriilhatarolt jelenség, jogalkalmazoi tekintetben pedig olyan megfoghatatlan kategoéria, amely
tulzott teret enged a kovetkezetlen, jogesetenként eltérd eredményre vezetd jogértelmezésnek. A
veszélyes latszatkeltés a nyugodt magéanélet védelme rendszerében meglehetdsen leszéllitja a
biintethetdség hatarat. A tényallas célja, hogy biintesse azon magatartasokat, amelyek azt a latszatot
keltik, hogy valakit sérelem fog érni. Az elkdvetd szdndéka nem irdnyul a sérelem okozéasara, annak
csupan latszatdt kivanja kelteni, ami a célszemély nyugalméit megzavarja. A cselekmény
blincselekményi szintli szabalyozdsat indokold tarsadalomra veszélyességéhez a kovetkezd
korlilmények miatt fiiz6dik kétely. Egyrészt a biintet6torvény eleve nem rendeli biintetni
valamennyi személy elleni biincselekmény elokésziileti alakzatat, igy példaul a maganlaksértés,
személyi szabadsag megsértése esetén sem. Masrészt a veszélyes latszatkeltéshez hasonlod
szabalysértéssel (1999. évi LXIX. torvény 151. § (1) b)) Osszehasonlitva azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a cselekmények magéanéletre gyakorolt nyugtalanité hatdsa mindkét esetben
kozel azonos mértékii érdeksérelem okozasara alkalmas.

9. Eljarasjogi kérdések

A jog mint a tarsadalom egyik funkciondlis rendszere olyan kozvetité folyamatok eszkodzével
fogadta be magéba az 0j tudast, mint az oktatds, szakért6k meghallgatasa, valamint a kutatds és
gyakorlat kombindlésa az egyetemeken, igy alakitva ki a tudomannyal szembeni igényeit, azonban a
tudéas tobb kdézpontiva valdsanak elterjedésével e munkamegosztas gyengiilése vehetd észre. Az
informaciotomeg — benne a tarsadalmi viszonyok és jogszabalyok tomegével — megfeleld
kezelésének elvardsa mar nem csak a mas tudomdnyteriilethez tartozd szakértdi vélemények
kontrollalasat neheziti meg, hanem a tobb jogagat és jogteriiletet érintd kérdések megoldasara
iranyul6 jogalkalmazast is.

A fejezetben felelevenitett problémakon keresztiil — a digitalis bizonyitékok €s forrasaik, valamint a
bizonyitas elveinek ismertetését kovetden — jol érezhetd az a tudasbeli hatarvonal, amelyet az adott



jogi probléma megoldasa érdekében a jogalkalmazdénak, a szakértének — egymas felé ugyan —
egyarant at kell 1épnie. A fejezet vizsgalatai alapjan mindez olykor a biintetjogi alapelvek
megsértésével torténik, ezért olyan 0j biintetd eljardsjogi intézmények bevezetését is elemzi,
amelyek kelld garancidk mellett a jogalkalmazé munkéjat megkonnyitik.

Az eljarasjogi problémak masik vetiiletét a nemzetkozi egyiittmiikodés nehézkessége jelenti. Az
internet, a virtudlis vilag ¢letterében elkovetett jogellenes cselekmények szankcionalasara van
alkotmédnyosan igazolhatd modszer: egy, valamennyi allam altal elfogadott, ha ugy tetszik
nemzetkdzi szerzOdésben rogzitett tényallasokbdl Osszedllitott biintetokodex, amelynek
végrehajtasara valamennyi allam kotelezettséget vallal. Az 6rdog azonban a részletekben rejtozik,
hiszen a biintetdeljards lefolytatasdra az univerzalitds elve alapjdn eddig is barmely allam
rendelkezett joghatdsaggal a kérdéses biincselekmények iildozésére, azonban a konkrét eljarasi
cselekmények foganatositdsa, a bizonyitékok felkutatdsa, hiteles beszerzése, biztositdsa olyan
kihivas, amelynek jelenleg egyetlen nemzetk6zi egyezmény sem tud megfelelni.

A virtualis jovore figyelemmel a hatékony megoldas nyilvan egy univerzalis, szupranacionalis
biiniild6z6é szerv létrehozéasa lenne, amely joghatosaggal rendelkezne valamennyi, virtudlis térben
elkovetett blincselekmény iildozésére, azonban mindez koltséghatékonysagi szempontbol aranytalan
lenne a csekélyebb sulya biincselekmények felderitése esetén, madsrészt tovabbi komoly
szuverenitasi kérdéseket vetne fel. Amennyiben az allami szuverenitas klasszikus elemeire, a
meghatéarozott (fold)teriiletre és az ott €16 lakossagra a virtudlis tér szempontjabol tekintiink, be kell
latnunk, hogy a vilaghalo teriileti szerkezete kikezdi az allami féhatalom, azon beliil az allami
biintetdhatalom érvényesitésének formait.

III. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA
1. Az eredmények osszefoglalasa

Az értekezés feladata volt annak vizsgalata, hogy az informacios tarsadalom 1j biincselekményeire
vonatkozo biintet6jogi szabalyok mennyiben felelnek meg az alkotmanyos biintetjog elvarasainak.
Az elvégzett vizsgalatok, elemzések alapjan kijelenthetjiik, hogy bizony sok tekintetben nem
teljesitik az alkotmanyos kdvetelményeket.

Az elemzés soran az informécids tarsadalom megannyi narrativaja koziil a dolgozat az elsédlegesen
a technologiai elemre alapozott teoridkra épitette fel az informacios tarsadalom-képét. A dolgozat
altalanos része egyfajta fogalmi, terminologiai alapvetésként meghatarozta az értékezésben hasznalt
fogalmak tartalmat, és elvégezte a vizsgalt blincselekmények rendszerezését. Az informdacios
tarsadalom biintetéjogi szempontbol 1€ényeges attribitumainak kiemelését kdvetden az etalon, az
alkotmanyos biintetdjog elveinek bemutatasa tortént meg.

Az egyes bilincselekmények vizsgélata alapjan, az 6nallo dogmatikai alap felépitését kdvetden
megallapithatd, hogy a jelenleg a Btk. 300/C. § és 300/E. §-okban meghatarozott szamitastechnikai
blincselekményi tényallasok rendszertani elhelyezése elhibazott. Vilagossa valt, hogy az
infokommunikacids konvergencia hatdsaként olyan 0j jogi helyzetek alakulnak ki, amelyek helyes
mindsitése a biintetdjogi fogalomrendszertdl idegen, tulnyomo részt mas tudomanyteriiletek
ismereteinek birtokdban oldhatd meg. Azaz az emlitett bilincselekmények elbirdlasat illetéen
jelentdsen felértékelddik az interdiszciplinaris tudds alkalmazisa. A tényallasok részben
megfelelnek az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeinek, a rendszertani elhelyezésiiket,
szerkesztésiiket €s egyes informatikai fogalmaikat illetéen tapasztalhatdo hibak viszont még
kikiiszobolhetdk.



A szerz6i jogi blincselekmények vizsgalatanak eredményeképpen igazoltam a Btk. 329/A. §
alkotmanyellenességét. Az infokommunikacids konvergencia hatasara a szerzdi jog komplex
rendszerének jogi helyzeteit a biintetdjogi dogmatika nehezen — sok esetben egyaltalan nem — képes
kezelni. A tényallds gyakorlati alkalmazasanak problémaira nem csak az anyagi jogi mindsités
teriiletén, a halmazati kérdések eldontését és a sértettek meghatdrozasat illetden deriilt fény, hanem
a minden biintetdeljaras lényegét jelentd bizonyitas eljards anomalidinak felfedése sordn is. A
szerzO1 jogi tényallds kovetkezésképpen nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyos biintetdjog
elveivel.

A hazai biintetdjog egyik legfiatalabb — hagyomanyok nélkiili — tényallasa, a zaklatas hiven tlikrozi
¢letkoranak sajatossagait: fejletlen, nincs kialakult gyakorlata. Az informdacios tarsadalom Uj
trendjei, a kommunikacié kornyezetének valtozéasai, a védett jogi targy, a maganszféra atalakuldsa
olyan koriilmények, amelyek a biintet6jogi fogalomrendszerben nehezen értelmezhetdk, ekként nem
csak a tényallas-szerkesztés, de annak értelmezése is hordoz magaban visszaélésekre lehetdséget.

A nemzetkdzi biiniligyi egyiittmiikddés teriiletén folytatott vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy
a Cyber-crime Egyezmény megkotése oOta igazdn jelentdés eldrelépés nem tortént a
szamitastechnikdval érintett blincselekmények elleni fellépés teriiletén, mikozben a technoldgia
fejlodése okan az egységes anyagi jogi alap megteremtése mellett a jelenleginél komolyabb
eljarasjogi kihivasok jelentik a f6 problémat.

Az informacios tarsadalom a tarsadalmi egyiittélés mindségileg 0j formajanak tekinthetd, a valtozas
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis hullamai 10 tarsadalmi viszonyokat, értékeket, érdekeket,
valamint azokat sértd, Uj jellegli deviancidkat termelnek ki. Az 1 deviancidk koziil a
szamitastechnikai eszkozokkel érintett blincselekmények szabalyozasa — kordbbi mintdk hidnyaban
— gyakran nem megfelelden kiérlelt, a biintetéjogi dogmatika a legujabb kori, kommunikacids
forradalom el6tti fogalomkészletével €s jogi alapelveivel nem képes megfelelden kezelni az egyes
blincselekményeket, ami a biintetdjogi értékek feloldasahoz vezet. Az anomalidk felbukkanasanak
okai ugyanakkor nem kizardlag a hibas jogalkot6i dontések kozott keresenddk, hanem az
informaciods tarsadalommal egyiitt megjelend uj jelenségek (cloud computing, virtualis vilag) eleve
magukban hordozzak a biintetdjogi szabalyozasi mintak alkalmazhatatlansaganak lehetdségét.

A dolgozat vizsgalddasai alapjan megallapithatd tovabba, hogy a biintetdjogi fellépés eszkozei —
legyenek azok hazaiak, vagy nemzetkdziek — mellézik a technologia fejlddésére érzékeny,
jovOorientalt szabalyozast, mindezzel veszélyeztetve a hossz(i tavll alkalmazhatosagot, a
jogbiztonsagot.

A megfeleld biintetjogi tényallasok megalkotdsa, a kelléen rugalmas, a jogbiztonsagnak mégis
megfeleld jogszabalyok kidolgozdsa Onmagdban nem elegendd. A nemzetkézi biintetdjogi
egylittmiikdés hatékonyabb fejlesztése €s a biiniildozo szervek felkésziiltségének javitadsa nélkiil az
informacios tarsadalom alkotmanyos biiniild6zése teriiletén jelentOs elérelépés nem varhato.

2. Javaslatok

a. A szamitastechnikai blincselekmények vonatkozasaban

Mivel a jelenleg a Btk. 300/C. § és 300/E. §-okban meghatarozott szamitastechnikai
blincselekményi tényallasok nem kizarolag a gazdasagi €let védelmére korldtozodnak, hanem annal
sokkalta szélesebb tarsadalmi értékek, érdekek védelmére hivatottak, ezért a Btk. rendszertani
felepitésének valo megfelelés miatt is érdemes fontolora venni a lehetséges tarsadalmi érdekeket
megtestesitd mindsitett esetekkel kiegészitett tényallasokat Osszegylijtve a Btk. 06nallo,
szamitastechnikai blincselekményeket magaba foglalo fejezetének megalkotéasat.
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Egy 6nallo biintetd torvénykonyvi fejezet, a tényallasok szétbontdsaval és a megfeleld mindsitett
esetek kiegészitésével cizellaltan, és a lehetséges jogi targyakra érzékenyen lenne képes e
blincselekményi kor dogmatikailag is helyes szabalyozasara, és ezaltal a hatalyos biinteteljarasi
torvény szerinti illetékességi visszdssagokat is konnyebben rendezni lehetne.

Az 6nallo biintetd torvénykonyvi fejezet a kovetkez6képpen épiilne fel. A fejezet tartalmaznd a
jelenlegi 300/C. § bekezdéseit szétbontva, 6nalld szakaszokban megfogalmazva, a jelenlegi 300/E.
§-t, valamint a fogalom-meghatarozéasokat tartalmaz6 300/F. §-t, kiegésziilve a szamitastechnikai
bilincselekmények fogalmaval.

b. A szerzoi jogi biincselekmények vonatkozasaban

Mivel a Btk. 329/A. §-a a magyar alkotmanyos biintetjog elveinek nem felel meg, az Alkotmany
rendelkezéseibe iitkozik, azaz erre irdnyulod alkotmanybirdsdgi normavizsgalat kezdeményezése
esetén meg kell semmisiteni. A Cyber-crime Egyezmény ajanléséra is figyelemmel a tényallas olyan
atfogalmazéasa sziikséges, amely a kereskedelmi mértékti, vagy Tlzletszerli elkdvetést teszi a
blincselekmény alaptényallasanak elemévé, de egy also elkovetési érték-hatar meghatdrozasa is mar
biztositana a tényallas aranyossagat.

Be. képviselokre vonatkozo rendelkezéseit olyképpen sziikséges atfogalmazni, hogy abba a kdzos
jogkezeld ipso iure be tudjon illeszkedni, vagy képviseloként, egyértelmlien sértetti jogok
gyakorlasaval ruhazna fel e szervezeteket. Ez a megoldds jelentés munkaterhet vonna el a
nyomozasban résztvevd hatosagoktol, és azzal parhuzamosan a sértetti érdekek hatékonyabb
képviseletéhez is hozzajarulna.

A rendbeliség kérdésében a szellemi alkotdsok joganak sajatsagos felépiilése okdn, az egymassal
parhuzamos jogok megsértése miatt megallapithatd halmazati kérdések alapjaként a mii és annak
felhasznalasa lenne okszerli. A sértettek szamahoz ragaszkodd elméletek elfogadasaval a tényallas
hianytalan, valdsdgnak megfeleld felderitésének kotelezettsége a hatdsdgot ardnytalan
munkateherrel sujtand, rdadasul a gyakorlatban tapasztalhato, sokszor praktikussagi megfontolasok
szerint ad hoc valtoz6 halmazati és sértetti szempontok helyett egységes, a jogallami elvarasoknak
megfeleld, kiszamithatdé ¢és kovetkezetes joggyakorlatot eredményezne egy mi- ¢és
felhasznalaskdzponti elmélet.

A szerzdi jogi blincselekmények felderitése vonatkozasaban kiemelt problémakor a szakértok
kérdése. Megfontolandd olyan 0j biintetd eljarasjogi intézmények bevezetése, amelyek kelld
garanciak mellett a jogalkalmaz6é munkéjat megkonnyitik, igy példaul sziikség lenne a szerzdi jogi
jogosultakat, a jogdijakat, a miiveket iddszakonként nyilvantart6 és frissitd, a k6zos jogkezeldk altal
fenntartott adatbazis 1étrehozasara.

c. A zaklatassal kapcsolatban

A zaklatds buncselekményének elemzése soran kideriilt, hogy az angolszdsz eredetli tényallas
nehezen illeszthetd be a maganszféra hazai jogvédelmének rendszerébe, mégpedig a védett jogi
targy nehéz behatarolhatosdga és az elkdvetési magatartds pontos megfogalmazasa miatt. E
teriileten tehat a tényallas nem felel meg minden tekintetben a jogbiztonsag kdvetelményeinek, nem
hordoz egyértelmii tartalmat arra vonatkozdan, hogy a biincselekmény mikor kdvetheto el.

Btk. 176/A. § (1) bekezdését illetéen helyesebbnek latom a torvényszévegnek oly modon torténd
atfogalmazasat, amely a célzat mellézésével biintethetdvé teszi az eshetdleges szandékkal torténd
elkovetést is, a maganszféra fogalmanak mielobbi dogmatikai meghatarozasat, akar értelmezd
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rendelkezésként is. Az informacids tarsadalom oly 0j életszférakkal gazdagitotta a személyek
maganéletét, amelyek nehezen definidlhatok, azonban ugyanugy magas szinti jogvédelmet
igénylenek.

Megfontoland6 emellett a Btk. 176/A. § (2) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 zaklatas feliilvizsgalata és
kiegészitése olyképpen, hogy az elkdvetd cselekménye jelentds érdeksérelmet okoz. Enélkiil a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének bilincselekményi szintli szabdlyozast igénylé fokahoz
kétség fér, a tényleges jogsérelem bekdvetkezése elbtt, pre-pre-eldkésziileti jellegli magatartasként
alacsony szinten huzza meg a feleldsségre vonhatosdg hatarat. A tényallast elegendd lenne
szabalysértésként szabalyozni, 1évén, hogy a jogalkotdo a tényleges sérelemmel jard
blincselekmények koziil sem rendeli biintetni az eldkésziiletet.

d. A biintetoeljarassal kapcsolatban

A digitalis bizonyitékokra vonatkoz6 szemléletvaltas mellett, a szakért6i bizonyitas visszaszoritasa
érdekében megfontolandd a nyomozd hatésadg allomanyaban informatikai szaktudassal rendelkezd
blinligyi technikusok (computer forensic) alkalmazasa, akik az egyszeri megitélésti iigyekben az
egyes adathordozok, szoftverek vizsgalatara, segédprogramok felkutatasara, €s vizsgélatuk leiradsara
megbizhatdéan képesek. A nyomozasok nagy részében elvégzett informatikai vizsgédlatok nem
tekinthetok olyan kiilonleges szakértelmet igényldé kérdéseknek, amelyeket egy megfelelden
kiképezett, a megfeleld eszkozokkel ellatott bilinligyi technikus vagy szaktanacsado jelenlétében a
nyomozé hatdsag tagja ne tudna megvalaszolni, hiszen a bizonyitékok ereje nagy részben a
vizsgélathoz igénybevett szamitdstechnikai eszkdzok megbizhatosagabdl ered. E megoldas altal a
nyomozasok idejét nagy valoszintiséggel csokkenteni lehetne, emellett nem elhanyagolhaté pozitiv
eredményeket érnénk el a biiniigyi koltségek csokkentésének célteriiletén is. Jollehet a megfeleld
szakemberképzés, a sziikséges eszkOzrendszer beszerzése, az esetlegesen felallitandd
laboratoriumok 1étrehozdsdnak koltségei magasra ragnanak, azonban ezen alkalmankénti
beruhdzasok relative hamar megtériilnének, hiszen a szakérték dijara kifizetett Osszegek sem
tekinthetdk éppen kevésnek.
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