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»A mivész nem esztéta, nem pszichologus, és nem
miivészettorténész: mindezzé valhat, s ez szerencse
szamara. De a formak élete az ¢ tudatdban nem azonos
azzal, ahogyan ezekben a tudatfélékben élnek a formak,
s még azzal sem, ahogyan utdbb a legnagyobb joakarat
és rokonszenv mellett a legfogékonyabb szemléld
tudataban 0jraélednek.”?

Bevezetés

A doktori képzés munkaprogramjaban a tér és az optikai jelenségek vizsgélatat
hataroztam meg célul. Ebben a témakorben tobb éve készitek szobrokat, installalt
plasztikakat. Kutatom e jelenségek Osszefliggéseit, keresem az ujraértelmezések
lehetdségeit. A térrel, a valods tér tiikor altal alkotott képével, ennek kiilonbozo
illaziés lehetdségeivel foglalkozom. Ebben a gondolatkdrben tobbfajta
aspektusbol késziiltek szobrok. Az aldbbiakban réviden bemutatom a folyamatot,

amely az indittatdsoktdl a jelenben megfogalmazodoé alkotoi problémakig ivel.

Kiindulopont

Els6 kisérleteimet a valds természeti térben el6forduld optikai jelenségek
motivaltak. E kezdeti inspiraciok soran mutatkozott meg az a belsd igény, mely a
megszokott vizualis képet atformald, befolyasold jelenségek szobraszati
megfogalmazasait eredményezte. Ilyen jelenség példaul a természetben a viharos
sz¢l, a slirlin zuhogd esd, vagy a délibab altal torzitott taj. A taj megszokott,
tapasztalati képe ebbdl kifolyolag pillanatnyi, érziileti képpé valtozik. Egy
vizfeliiletet figyelve hasonld élményt lehet atélni, amikor a viztiikor altal 1étrejott
tikorkép, képi illuzid valtozik meg kiilonb6z6 hullammozgasok miatt. Az ilyen
jelenséget megélve arra torekszik az ember, hogy a tapasztalati és az érziileti kép
kozott egyensulyt alakitson ki. A megfigyelt targy / tér teljesen eltérd képet mutat
a megszokottol. Iddben megtorténd folyamat, jelenség befolyasolja a tér érzetét,
érzékelését. Illuzid jon létre. Az ember, dontés elé keriil, hogy mit is lat

tulajdonképpen?

1 Henri Focillon: 4 formdk élete. A nyugati miivészet. Gondolat, Budapest, 1982. 70. o.



- Az létezik, amit latok?
- Azt latom, amit ismerek?

- Hiszem, amit latok?

Mivel indittatasom is a valodi latvanyon alapult, egyértelmiivé valt, hogy az
empirikus és a metafizikai dolgok szintézisét kell keresnem munkdm soran. A
kérdés az, hogy milyen szobraszi formaban megvalosithatd megoldasokat
hordoznak a felvazolt problémakorok? Lényegi alapallasom az utobbi évek
szobraszati tapasztalatai soran szdmos eredménnyel gazdagodott. Jelen értekezés
az eddig elért szobraszati eredményeim kapcsan vizsgalja ezt a problémakort.

A szobrokat érint6 kulcskérdések az alabbi fogalmakhoz kapcsolodnak:

- valosag ¢€s latszat;

- pillanatnyisag ¢s allandosag;

- fizikai és metafizikai tér;

- a szobor tere és az altala teremtett térképzet 6sszefiiggéset,

- anyagkapcsolatok, a szobor anyagait meghatarozé tényezok;
- fogalmi és fogalom fo616tti nyelv;

- a tukor;

- kiilso és belso tér;

- a végtelen tér képe, érzete, tér és 1do;

- szemeélyes kép- €s térélmény.

Ertekezésemben a személyes indittatastol kezdve, a kiilonb6z6 tarsmiivészetek,
¢és a tudomanyos kutatdsok eredményein at, a konkrét szobraszati megoldasok (a
szobraim) tiikrében vizsgalom ezeket a fogalmakat, és kivanok kozelebb keriilni
ahhoz az Osszetett, és sokszor megfoghatatlannak tiind vilaghoz, amik e fogalmak
mogott allhatnak.

Bizom benne, hogy eleven gondolatokként 4tadva sikeriill meglatasaimat
szavakba Onteni, ami igy a képzémiivészeti eredményim mellett, azt kiegészitve

ad képet a lathatatlanrol.



A szobrokrol?

A miteremben ¢és mithelyekben folytatott tanulmanyok, késobb az 1) és
egymasra ¢épiild, gazdagodd mesterségbeli €s gondolkodasbeli tapasztalatok
folyamatosan bovitették lehetéségeimet a megfeleld anyagvalasztastol kezdve, az
egész alkotdsi folyamaton 4t, az utols6 mozdulatokig tart6 munkédban, a
szoborkészitésben. Az elmult években a valoés ¢és az illuzorikus tér- és
képélménnyel miikkodo szobraim készitése soran, a kezdeti 1épésektdl a mai napig,
sokféle megoldast taldltam arra, hogy a szadndékaimnak megfeleld hatas
hordoz6java valjon a targy. A legtobb munkam vegyes technikaval késziilt, tobb
esetben adott térbe installalt formaban, jellemzden visszafogott formanyelvet
hasznalva a megfeleld optikai hatas létrejottének érdekében. A szobrok anyaga,
technikaja minden esetben a témaval adekvat, ebbdl kifolyolag bonyolult
hattértechnikdval ¢és egészen hagyomdnyos szobraszati eszkozokkel késziilt
munkdk is sziilettek. Részben ezért is sziikséges ,,személyleirdst” adnom néhany
szobromrol.

Ezek a targyak nehezen dokumentalhatok. Az elsd ilyen témaban késziilt
munkak kinetikus technikaval, vagy installalt formaban valosultak meg, ezért
szilkséges roviden leirom ezeknek megjelenését, milkodését. A késobbi
szobrokban — a tiikrok miatt — kihagyhatatlan szerepe van a nézének, aki
részesévé valik maganak a latvanynak, anélkiil az nem egész. Néz6 hianyaban a
tikr6z6d6 fényképezOgép, vagy videokamera objektivje nem tudja visszaadni az
adott jelenség latvanyat. Lehetetlen tehat olyan fényképes, vagy mozgoképes
dokumentécidt késziteni, ami akar csak megkozelitheti az eredeti latvanyt.

Az alabbiakban — a fotddokumentaciot rovid mileirassal kiegészitve —
bemutatok azokbdl a munkdimbo6l néhanyat, amelyekre a késdbbiekben az
értekezésben hivatkozom.

2 A (kortars) képzomiivészetben gyakran felmeriilé kérdés, hogy milyen miitargyat definialhatunk
szoborként? Erre a kérdésre tobbfajta valasz adhatd, amit rengeteg tanulmany, értekezés, stb.
kivant mar eddig is megvalaszolni mind a mivészettorténet, mind pedig az alkotok
szemszOgeébol. Cseh Lili szobrasz allaspontja ebben a kérdésben a kdvetkezo: ,,...véleményem
szerint a szobor — nem szobor kérdésben nem a formai jegyek a dontdk, és nem minden mi
esetében fontos valamirdél eldonteni, hogy az szobor-e vagy sem. Ha egy mii alkotasmodja a
szoboréhoz hasonld jegyeket mutat: tehat az anyag megformalasanak milyensége hordozza az
informaciot, amelynek segitségével a mii kommunikal a kozonségével, 1ényegében egy nyelvet
besz€l a szoborral, csak lehet, hogy mas ,,akcentussal” hasznalja.” Ezzel egyetértve — az altalam

készitett munkak meghatarozéasa kapcsan — leginkabb a szobor kifejezést hasznalom.



Tér-képzet sorozat

Tér-képzet 1., 2002

acél, tiikor, viz

300 x 60 x 60 cm

Ez az installalt szobor két egymassal szembe forditott tiikorbdl all, mindkettd
egy-egy acéltalcahoz van rogzitve. Az egyik a foldon fekszik, mig a masik —
koriilbeliil harom méter magasan — pontosan folotte fiigg. Igy — ha a tiikorbe
néziink — 1étrejon a végtelen tér illuzidja. A f6ldon fekvd talcaban viz van, a {6l
fliggesztett talcabol — a tiikor kozepére furt kis lyukbol — pedig viz csopog lassu
iitemben. fgy az alsé vizfeliileten 1étrejott hullamok étrajzoljak a tiikorképet a
kozéppontbol indulva korkordsen, majd visszaverddve, mig Gjra meg nem
nyugszik a feliilet. Ez a munkam volt az elsé darabja annak a sorozatnak, amiben
a mechanikusan mozgatott viztomegek plasztikai és ritmikai lehetdségeit kezdtem
el vizsgalni ugy, hogy a lehetd legkevesebb elemmel, a legtisztabb Osszeallitassal,
egzakt mdédon érjem el a megfeleld térbeli megjelenést. Ezek a targyak

rozsdamentes acélbol késziilt négyzetes talcak, vizzel felontve, az aljukon



tilkorrel. A sorozat egyes darabjai aranyaikban €és a megmozgatds moddjaban
kiilonboznek; onmiikodéek és mindig meghatarozott iitemben mozognak. (Tér-
képzet I1., 2003 - pneumatikus technika, elektromos relék, mozgasérzékeld; Tér-
képzet II1., 2004 - elektromos motor, mozgasérzékeld) A talcak egy oldalanak
emelésével, siillyesztésével, vagy meghatarozott {litemli litésekkel kiilonbozd
hulldmmozgasok jonnek létre, amelyek minden egyes verzioban mas-mas modon

befolyésoljak, rajzoljak at a tiikorképet.

2.

Tér-képzet sorozat

fazisképek a tiikorképet befolyasold, kiilonb6z6 hullammozgasokrol

Beliil tagasabb, 2005

Ez a munkam tulajdonképpen egy doboz-szerii, zart hasab, aminek két végfala
atlatszo detektivtiikor. Az ugynevezett detektivtiikor kétiranyu tiikor, mely részben
tiikkr6z, részben pedig atlatsz6. Ha az liveg egyik oldaldn erdsebben vilagit a fény
és a masik oldalan sotétebb van, az lehetové teszi az attekintést a sotét oldalon,

mégpedig ugy, hogy az liveg masik oldalan nem lehet atlatni, egy tiikkorkép latszik.



Mivel a szobor belsejében vilagosabb van, mint a kiallitotérben, a tiikkrok kozotti
belsé szobortér sokszorozodik meg a szembe forditott tiikkrokben, igy — a
detektivtiikor miikodési elvébdl fakaddan — a kiilsé térbdl a tiikor atlatszo oldalan
at a szobor belsejébe tekintve egy végtelen folyosodszert tér latvanya alakul ki. A
1étrehozott térben nem sokszorozodik meg sem a nézd, sem pedig mas, a
kompozicioba bele nem tartozo targy. Lehetdség nyilik a végtelen tér illuzidjanak
legzavartalanabb megélésére. A létrehozott belsé tér ismétlodésébol kialakult
virtualis folyosot csak a tiikrok szélei altal rajzolt kontarok tagoljak. A

folyamatossag érzetét szolgalja a bevilagitas fedett dromoszhoz hasonlé modja.

3.
Beliil tagasabb, 2005

detektivtiikor, liveg, forgacslap, neon

210 x 110 x 265 cm



Mar latott, 2009

A lapos hasabforma felszinén végigfutd viz egy paszpartuszerli keretbe van
"zarva". Kontraszt jon 1étre a zart, geometrikus forma ¢és az 4ltala korbehatarolt
organikus, mozgo6 feliillet kozott. A vizrétegnek szinte nincs vastagsaga,
minimalisra vettem a tomegét, hogy a stabil, mozdulatlan formaban egy egészen
gyorsan mozgo, valtozo feliilet sziilethessen meg. A viznek nem a tomege, csak a

feliiletet megvaltoztatd szerepe jut érvényre.

4,
Mar latott, 2009

titancink-lemez, szivattyu, viz

7,5x30x 100 cm



Ugyanaz a folyo, 2009

A szobor teljes feliiletén, 1) aspektusban jelenik meg a folyd vizfeliilet: egylitt a
tikkorképével. A tiikrozodés 1étrejottéhez erds bevilagitast igényel a targy. Az erds
fény hatdsara a mi egysége a falra vetiild tiikorképével egyiitt jon Iétre. A
valdsagban a folyo viz kevésbé lathatd, mint a falra vetett reflexe. A kontraszt a
mozdulatlannak tlind haromdimenzios targy ¢és a kétdimenzios, mozg6 kép kozott

jon létre.

Ugyanaz a folyo, 2009

titancink-lemez, szivattyt, viz

100 x 80 x 130 cm

Személyes kepmadsok-sorozat

Kiiklopsz

Felpillanto, 2010

Ezek a szobrok az elsd olyan munkaim, melyekben az illuzorikus képet
kiilonleges technikai eszkozok felhasznaldsa nélkiil valdsitottam meg.

Gombtiikrokkel miikodnek, amikbe kis négyzetes lyukakon at lehet beletekinteni.
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A szobrokhoz kozeledve a szobor feliiletén felvilland kép jelenik meg, ami lehet
statikus vagy mozgd kép, a néz6 viselkedésének fliggvényében. Leginkabb a nézo

arca tukrozodik vissza.

6.
Felpillanto, 2010

titancink-lemez, rozsdamentes acél

15x40x45cm
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Személyes kepmasok, 2011

Ezt a munkat acéllemezbdl készitettem. A szénacél megfelelden kemény és jol
patindzhat6 anyag. Mar a nyersanyag latvanya is stlyos, nehézkedd benyomast
kelt. Megfelel6 arra, hogy a szobron beliil a lehet6 legnagyobb kontraszt johessen
létre anyag (acél) és anyagtalan (lebegd tiikorkép) kozt. A nyilasok
elrendezésével, méretével dinamikus, nyilo és zarodo hatast idéztem el6. Ezek

szvasztika-szert rendszert alkotnak.

7.
Személyes kepmasok (részlet), 2011

acél, rozsdamentes acél

60 x 25 X 65 cm

Mimetikus otvozet, 2011

Mestermunkaként késziilt szobrom tobb szempontbdl is kapcsolodik eléz6
munkdimhoz Ezek koziil legfontosabb az eddig is hasznalt, homort tiikrokkel
létrehozott vizualis effektus. El6z6 szobromhoz hasonloan ezt is acéllemezbol
készitettem el, mivel itt is sziikség van az anyag-anyagtalan kontraszt megfeleld

aranyara. Az acéllemez ezen kiviil alkalmas megfeleléen nagy, ontartd, id6talld

12



szobor készitéséhez. Az eddigiekhez képest kiegésziil még egy formai elemmel,
amit az el6z0 években késziilt munkaimban egyszer-egyszer mar hasznaltam
(Viznyeld, tolgyfa, 2008; Karszt, tolgyfa, 2008; Kandl, titancink-lemez, 2010). Ez
az els6 munkaban egy fabol faragott, tdlcsér-szerii spiralis forma, a masik kettdnél
a szobor felilletébe siillyesztett kanalforma. A mestermunkaban szintén
megjelenik egy ezekhez hasonlé forma. Ezek fémbdl késziilt, kiilonbdzé méreti
polirozott, homorti oldalu tolcsérek, melyek a szobor feliilletébe vannak
slillyesztve. Pontos megjelenésiiket nehéz korbeirni, 1évén ezek is tikrozo
feliiletek, melyeket az adott enteridr, és a nézd helyzete sok szempontbol
befolyasol. Olyan hatast kivanok eldidézni ezekkel, mintha egy kemény,
tombszeri forma helyenként, ,,megolvadni”, kinyilni latszana. A szoborban
szintén vannak homoru tiikrok, de ezek nem a felszinen, hanem a szobor
belsejében helyezkednek el, minden egyes tolcsérforma alatt. fgy a néz

tiikkorképe belekertil a latvanyba, de kicsit rejtettebb modon, mint az eddigiekben.

Mimetikus otvozet, 2011

acél, rozsdamentes acél, nikkelezett réz

45x 120 x 80 cm
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A racionalis gondolkodastol az irracionalis felé?

Erzet

,»...nem minden emberi tapasztalat fejezhetd ki egzakt,
tudomanyos fogalmakkal. Azok a tapasztalati tartalmak,
melyek ,,még nem” fogalmazhatok meg, sajatosan a
miivészet eszkozeivel fejezhetdek ki. [...] a miivészet
Hhyelve” autonom [...] a két nyelv kozott nem johet
létre tokéletes koincidencia.”

Az els6 szobrok elkésziilte 6ta koriilbeliil tizenharom év telt el. Ez id6 alatt sok
aspektusbol foglalkoztam kiilonbozd  tiikorjelenségekkel, mégis mindegyik
verzidoban van egy k6zos pont, ami lényegileg nem valtozik, ami minden egyes
szoborban jelen van. Ennek a k6zds pontnak a mibenlétét probalom meghatarozni,
kisérletet téve olyan jelenségek, élmények meghatarozasara, melyek kizarolag
képként, a szem altal ,,érthet6k™ meg, s a latas, a meglatas segitségével atélhetok,
felfoghatok.

Nagy hangsulyt szeretnék fektetni az atélés kifejezésre, mivel fontosnak tartom
azt, hogy amir6l a kovetkezOkben megprobalok értheté modon irni, az a gondolat
eredeti megnyilvanuldsaban az drélés kifejezéssel jobban meghatarozhaté. Es ezt
az atélést vagy megélést tartom legfontosabbnak szobraimban és azok
Hertelmezése”  kapcsdn.  KépzOdmuvészeti  targyként  természetesen — —
érzékszerveink segitségével — tapasztalati kép jelenik meg elbttiink, mégis
kijelenthetd, hogy sokkal inkabb intuitiv modon, élményszeri felismeréssel
»ertheté” meg a szobor. Ezzel rokon gondolatokat talaltam Malevics A
targynélkiili vilag cimli konyvében, a szuprematizmus definidlasa kapcsan.* Sajat

alkoto6i gondolkodasom hasonlé ahhoz a gondolati és alkotdi alapallashoz, amely

3 Bolberitz Pal: 4 keresztény bélcselet alapjai. Szent Istvan tarsulat, Budapest, 2011. 203. o.

4 Szuprematizmuson a tiszta érzet szupremaciajat értem a képzémiivészetben. A szuprematista
szempontjabol a targyi vilag jelenségei dnmagukban véve nem méltok figyelemre; az érzet —
mint olyan — 1ényeges, teljesen fiiggetleniil attol a kornyezett6l, amely 1étrehivta. [...] Ezért a
szuprematista szamara az abrazolasnak mindig az az eszkoze kézenfekvd, amellyel az érzetet a

lehetd legteljesebben képes kifejezni, s amely el tud tekinteni a targyisag megszokottsagatol.”,

Kazimir Malevics, 4 targynélkiili vilag. Corvina, Budapest, 1986. 65. o.
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szerint a tiszta érzet az alkotas kardinalis eleme. Malevics, a koraban fennalld
altalanos képzémiivészeti vélekedés kontrasztjaként, szigort alapallast mutat,
azonban ugy gondolom, hogy a targyi vilag jelenségeihez vald viszony
meghatarozasaban talan talzottan egyszerisitve fogalmaz. Nagy hangsulyt fektet
ezekre a kijelentésekre: ,,a targyi vilag jelenségei onmagukban véve nem méltok
figyelemre”, ,teljesen fliggetleniil att6l a kornyezettdl, amely Ilétrehivta”.
Nyilvanvalé, hogy a megallapitasa a festmény targyi tartalmara (targy
abrazoléasra) vonatkozik. Lévén festd, szamara a festmény létrehozéasaval nyilik ki
a vilag, igy az érzet, amint 1étrejott, targyiasul. Festménnyé, muzeumi targgya
valtozik. Kizarélag azon keresztiil élheté meg az az érzet, amit 6 teremtett meg
miivében. Mint befogadd — ha el tudok tekinteni a targyisag megszokottsagatol — a
targyon, a festményen keresztiil juthatok felismerésekre.

A téargyi vilag jelenségei — ha képesek vagyunk felismerni az egyszeri
latvanyon tuli érzeteket, jelentéseket — onmagukban az altal figyelemreméltoak,
hogy a maguk kiilsd, és belsd teljességével hordoznak mindent, amit ,,csupan”
felismerni kell. Ezekben a jelenségekben a lényeg meglatdsa és felismerése,
egyuttal az alkotoi gondolkodas, az alkotofolyamat soran targyiasul is. A targyat,
mely az érzetet hordozza, mint szobrasz hozom létre, ami altal a 1étrehozott targy
— a befogadd szdmdra — koncentralt forméaban, jra a targyi vilag jelenségévé

valik.

Beleérzés

A folyamat, ahogy szobraimat készitem, nem el6re eltervezett, verbalisan
megfogalmazhaté munkaprogram szerint kezdddik; inkabb improvizacidhoz
hasonlit. A kezdépont lehet egyfajta megérzés, érzet, benyomas, jelenség-latvany,
ami kezdetben artikulalatlan, pontos formékkal, szavakkal egyaltalan nem, vagy
csak koriilményesen leirhato. Ez adja azt a feladatot szamomra, hogy ezeket a
kiilonboz6é  kiilsd és belsd impulzusokat rendbe szedjem ¢és a személyes

eszkdzeimmel megoldast talaljak az adott kérdésekre.
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»Az intuicid munkabavétele nem kizarélag e megismeréstinemény par pillanatnyi
elallasaban rejlik. A feléje vezetdé uton mar tevékenységbe Iépnek az intuitiv
képességeknek nevezhetd szellemi késziilékek, melyek az intuiciét elOkészitik és
1ényegiikben az ismer6 alany és a megismerendd targy folyamatai.[...] Nem érzékelések,
nem emlékezések, nem is logikai folyamatok, hanem kisérletez6 szembesedések, az
alanynak teljes eszméletkincsével vald ratapadasai a keresett targyra, idomulasok,
Osszeszokasi folyamatok, a problémaval szandékolt baratkozas tiinetei, melyek a szokasos
lélektanokban nem kaptak nevet, mert nem jutott nekik fogalmi kiilonszoba, de a maguk
eleven valdsagaban az intuicid elddrsei, és elemzésiik az intuitiv megismerés elokészitd

folyamatainak rendszeres tanulmanyozasdhoz vezetne benniinket.”®

Természetesen a megkezdett alkoto6i folyamat (ha jo Gton jar) az adott targyban

fokozatosan Osszegzi, kibontja, fel- és megoldja a kezdeti 1épésekben felvetett,

akkor még érzetszintli gondolatokat. A szobor létrejottekor az adott probléma

megoldodik, tovabbi kérdéseket nem vet fel. Azok a kérdések, problémak, amik

az elkésziilt targy szemlélése sordn felmeriilnek, szamomra, az alkoté szamara, az

alkotési folyamat szempontjabol mar nem igazan fontosak. A targy létrejott. Ettdl

kezdve kikeriil alkot6ja fennhatosaga alol, dnmagava valik, lehetdséget adva az

alkotd szandéka szerinti mikodésre.

»l---] a létrehozott mi, mar sziikségszerli 1étezdként, a megismerés targyaként all
eléttiink. Azonban észre kell venniink, hogy az alkotas és az interpretacio ellentétes iranyu
torténések: az alkotas exteriorizacios (kifelé iranyulo), az értelmezés interiorizacios (befelé
iranyulo) folyamat. Mig a miivészi létrehozas absztraktumok konkrétizalasat, az értelmezés
konkrétumok absztrahalasat jelenti. Ami az alkotofolyamatnak végeredménye, az az
értelmezés szamara kiindulopont, és mig az elébbi szamtalan motivumot egyetlen
szintézisbe koncentral, addig az utdbbi analitikusan az OsszetevOket vizsgalja. A mi

valtozhatatlan, az értelmezés korszakonként és egyénenként valtozhat. A képzomiivészet

vizudlis tevékenység, az értelmezés nyelvi-fogalmi gondolkodas.”®

% Dienes Valéria: Az intuicié mibenléte. Nyugat, 1934. 6. szam,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17944.htm, (utolso letdltés: 2015. januar. 8.)
® Karmo Zoltan: Gergely Réka ,, Hatdrjelek” cimii kidllitasanak megnyitoszovege, részlet;

Jokai Villa, 2013. szeptember 24.
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Az, hogy a megidézni kivant hatdsok, jelenségek a szobrokban valoban
meggyokereznek-e, és hogy a megfeleld érzeteket hivjak-e eld a szemlélben, a
jelenség megéléjében, az tudomanyos eszkdzokkel nem bizonyithato. Szobraim
kapcsan kijelenthetem, hogy szamomra ennek a muikodésnek a célja az, hogy a
szoborban ,,kodolt toltés”, az érzet atélhetd, megélhetd legyen. Ez intuicio altal

johet 1étre.

Kiilso és belsé megismerés

A tudomanyos alapallas tulajdonképpen — az eldzéekben leirt okok miatt —
utdlagosan, vagy mondhatni kiviilr6l irdnyuléan vehetd fel az adott
képzOmiivészeti probléma kapcsan. Azok a belsd élmények, amelyek a miitdrgy
szemlélése soran létrejohetnek, szubjektiv élmények maradnak és az objektiv,
tudomanyos (racionalis) gondolkodas eszkozeivel nem feldolgozhatéak. Az a
kozvetlen kapcsolat, ami szobor és szemléldje (megéldje) kozott 1étrejon olyan
intim viszony, ami igazabol szavakkal nem kifejezhetd, csupan koriilirhato. A mai
értelemben vett tudomanyos eljarasrol, gondolkodasrél Daisetz Teitaro Suzuki

érzékletes képet mutat egy virag tanulmanyozasanak példajaval:

,» A valosag vizsgalatanak tudomanyos moddszere annyit jelent, hogy egy targyat az
ugynevezett objektiv szemszogbo6l vesziink szemiigyre. (...) A valdsag tudomanyos
megkozelitésének 6 jellemzdje tehat az, hogy leirjuk a targyat, beszéliink rola, koriiljarjuk,
rogzitiink mindent, ami megragadja érzéki felfogo képességiinket, elvonatkoztatjuk magatol
a targytdl, s amikor véleményiink szerint végére értiink a dolognak, ezeket az analitikusan
megformalt absztrakciokat szintézisben 0sszegezziik, s a végeredményt tekintjiikk maganak
a targynak. (...) A zen-megkdzelités azt jelenti, hogy behatolunk magaba a targyba és
beliilrél vessziik szemiigyre. Megismerni a virdgot annyit jelent, mint viraggd valni,
viragnak lenni, virdgozni, mint a viradg, élvezni a napfényt és az esdt egyarant. Ha ez
megtorténik, a virdg beszélni kezd hozzam, és én megismerem minden titkat, minden
oromét, minden szenvedését - vagyis egész életét, amely 6nmagan beliil vibral. SOt e virdg-
"megismeréssel" egylitt megismerem a vilagegyetem Osszes titkat, amibe beletartoznak
onmagam titkai is, amelyeket eddig hidba kutattam, hiszen kettds életet éltem, a kutatd és a
kutatott, a targy és az arnyék életét. Nem csoda, hogy sohasem sikeriilt megragadnom
O6nmagamat, s hogy olyan faraszto volt ez a jaték!

Most azonban, hogy megismertem a viragot, megismertem énmagamat is. Azaltal, hogy
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beleveszek a viragba, megismerem dnmagamat, megismerem a viragot. A valosagnak ezt a
megkozelitését nevezem €n a zen utjanak, a tudomanyel6tti, metatudomanyos vagy akar
tudomanyellenes utnak.

A valdsagnak ezt a fajta megismerését vagy meglatasat nevezhetjiik akaratinak vagy
kreativnak is. Mig a tudoményos eljaras meg6li, meggyilkolja a targyat, szétvagdossa a
hullat s ismét Osszerakva probalja reprodukalni az eredeti él6 testet, ami persze
lehetetlenség, a zen ugy vizsgalja az életet, ahogy élik, ahelyett hogy felapritand és
intellektualizalas 1Utjan probalna visszaallitani, vagy absztrakcid révén ugy, hogy
Osszeragasztgatja a darabkakat. A zen mint életet 6rzi meg az életet; sebészkés nem ér

hozza.”"

Elso olvasatra talan tilzottan kategorikusnak tlinhet mindez, de Suzuki ezekben
a mondatokban tisztan és érthetéen fogalmazza meg a zen-buddhista szemlélet
szerinti megfelel6 hozzaallast. Képzémivészként gy gondolom, hogy Suzuki
alapallasabol (akar a konkrét vallasi vonatkozasoktol eltekintve), megfeleld
modon kozelithetok meg a vilag jelenségei, igy a szobrokban fellelhetd jelenségek
is. Ez a kontemplativ attitiid lehet6vé teheti a mii befogadoja szamara, hogy a
vilag ¢és a miivészet jelenségeiben feszteleniil ¢ljen meg dolgokat, és ne csak
megfigyel6jévé, hanem részesévé valjon azoknak. Igy nem a latvany képi
informacioit értelmezi, elemzi, nem annak alapjan von le utdlagos
konzekvencidkat, hanem jelen idoben €li meg azt.

Erdemes &sszevetni a Suzuki 4altal megfogalmazott alapallast Henri
Bergsonnak az intuiciordl irt meghatarozasaval, amit az intuitiv megismerési
folyamat és az elemezd eljaras kiillonbségeinek megvilagitasaval tesz érthetdvé. A

két gondolatmenet nyilvanvalé rokonsagot mutat:

»Intuicio a neve annak az intellektualis megérzésnek, mellyel valamely targy belsejébe
helyezziik magunkat, hogy megtalaljuk azt, ami abban egyetlen és kifejezhetetlen. Elemzés
(analizis) pedig az az eljaras, mellyel a targyat mar ismeretes, tehat mas targyaknal is
meglévo elemekre vezetjiik vissza.

Elemezni eszerint abban &ll, hogy valamely dolgot olyasmivel fejezlink ki, ami nem
maga a dolog [...] Az elemzés orokké kielégitetlen vagyakozassal akarja megragadni a

targyat, mely koriil forognia kell, végnélkiil sokasitja a szempontokat, hogy tokéletesitse az

7 Erich Fromm — Daisetz Teitaro Suzuki: Zen-buddhizmus és pszichoanalizis. Helikon kiado,
Budapest, 2006. 25-26. o.
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orokké tokeéletlen képet, faradhatatlanul valtoztatja a szimbolumokat, hogy a mindorokké

tokéletlen forditast tokéletesitse. A végtelenségig visz tehat. Az intuicid6 azonban — ha

lehetséges — egyszerii folyamat.”®

Maurice Merleau-Ponty 4 Szem és a szellem cimii munkajaban hatarozottan
kijelenti, hogy ,,a tudomany manipulalja a dolgokat, és lemond arrél, hogy lakja
6ket”. Majd ezen alapallas megvaltoztatasanak igényérdl ir, ami az eddig idézett

gondolatokkal cseng egybe:

A tudomanyos gondolkoddsnak — a madartavlati gondolkodasnak, az altalaban vett
targy gondolasanak — vissza kell helyezkednie az eldzetes ,,van”-ba, a tajba, az érzékelhetd
vilag és a megmunkalt vilag talajara, ahogyan azok az életiinkben, a testiink szamara
vannak, nem ama lehetséges test szamara, amelyrdl helyesebb azt mondani, hogy egy

informaciods gépezet, hanem a valosagos test szamara, amit a sajaitomnak nevezek’®

A képzOmivészet (szobraszat) eszkoze, azaz a latds nyelve tokéletesen
alkalmas arra, hogy a racionalis, analitikus mddszereken tul, azokat meghaladva
az alkot6, vagy a miivet ,megéld” olyan teriiletekre jusson, amelyek az
»intellektualizalas” eszkozeivel elérhetetlenek. Meglatdsom szerint a szobrészi
munka, a szobraszi latds, és ezzel egyiitt a milivek befogaddsa eszkdze lehet a
tapasztalati vildg jelenségein t0li, az érzékszervekkel fel nem foghato, a
metafizikai valosag(ok) megélésére, megismerésére. Ez a ,,gondolkodasmod”
intuitiv szemléletmodként is meghatarozhato. Az intuicié fogalma, az intuiciorol
valé gondolkodds azonban napjainkban meglehetdsen zavaros, és sokszor

félreértelmezett. Erdemes tehét részletesebben, mélyrehatobban foglalkozni ezzel.

8 Henri Bergson: Bevezetés a metafizikaba. Athenaeum, Budapest, é. n. 7-8. 0.
® Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. http://www.doksi.hu/get.php?lid=2918, 2. o.
(utolso letoltés: 2014. december 20.)
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Az intuicio

Az intuicio fogalma

Dienes Valéria Az intuicio kérdéséhez cimii irdsdnak elsé részében az intuicid
mibenlétét irja koriil, melyben az elsék kozt kiemeli azt, hogy az intuicioval
kapcsolatos értelmezések nehezen rendezhetdk, sokszor Osszefliggéstelenek,
ellentmondoak. Ennek okat az intuicié alapvetd tulajdonsagaban latja, ami szerint
az intuicio szellemi cselekedet, ami a fogalmakon talit, a ,,mondhat6 alatt
serked6t” érinti, ezaltal természetszerlien ellendll a fogalmasitasnak, a szavakba
ontésnek. Az intuicid fogalmakba ,rogzitése” kiillonbozd értelmezéseket,
félreértelmezéseket tehet lehetdvé. Ellentétes, és hozza kozeli ismeretfolyamatok
meghatarozasanak segitségével rajzolja koriil az intuicié fogalmat. Megjegyzi,
hogy az intuitiv megismerésformanak nélkiilozhetetlen része a valosagérték, igy a
tudatalatti ismeretlen helyeirdl eldkeriild varatlan élmények nem feltétlentil
intuiciok, megmaradhatnak csupan az alaktalan érzet forméjdban. Ezzel az
intuicidhoz kozeli, de nem feltétleniil azza vald folyamatként megkiilonbozteti a
,Kkifejezetlen”, , kontdstelen” gondolatot, mint olyan folyamatot, ami kiilonb6z6
benyomasok, képszeriiségek, €s egyéb ,,1¢lektani kozvetlenségek” szovevényeként
jellemezhetd. A masik oldalrol az elemzd, szerkesztd, leird ismerethez képest
hatdrozza meg. E szerint az emberi értelem a tett és a cselekvés hasznat latja
elsddlegesnek, ,,ami pedig ott emberi igényektdl fliggetleniil rejlik, az nem
érdekli.” Eppen ezért az intuitiv megismerést nélkiilozhetetlennek, értelem
alapoz6 miiveletnek tartja, amivel a racionalis gondolkodés hidnyossagait egésziti
ki. Miutdn meghatarozza, hogy a kiilonbdz0 mas ismeretforrasokhoz képest mi
nem, vagy milyen nem lehet az intuicio, kisérletet tesz annak dnmagaban vald

meghatarozasara.

» Ez az ismerés az ismerd alanynak valami igenlést keresd szimpatia-ténye. Az intuitiv
munka athasonulasi folyamat és befejezése a szellem asszimilacio-képességének gydzelme.
A szellem a maga megismerésének targyava tud valni, idomul és azonosul. Ez a szellemiség
metafizikajanak igazi kisérleti ténye, melyben az ismerés alanya és targya egyetlen

azonossaggd ¢lodik. Ezért az intuicidnak minden tagadas idegen; csak értelem tud tagadni.
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Az intuicié igentmondd képesség. Valamilyenségrél, nem massagrél beszél. Allito
természetli, mondja a tartalmazé s a tartalom azonossagat. Nem az elvalasztds, hanem az
egyesités a dolga. Ezért felel meg az ismeretelméletben annak a vonatkozasnak, melyet az

etikdban szeretetnek nevezlink. Végleges megbonthatatlan szimpatia, szé szerint valo

egybeérz8dés az ismerd és az ismert kozott.”*0

Mikodése megértésében az egyik legfobb nehézségnek azt latja, hogy a bels6
megélés ,,valosagiizenetnek™ allitja magat. Mivel Onmagaban szavakba nem
ontheté  (kifejezheté), ezért  atadhatatlan,  Osszehasonlithatatlan.  [gy
ellenérizhetetlen. ,.ime tehat egy kedve szerint jové-mend, nagy vilagossagokat
kinalé és nagy tévedésekkel fenyegetd megismerésjelenség, mellyel az emberi
tudas teremtddésének csarnokaiban sziinteleniil taldlkozunk. Hasznaljuk-e
vilagossagaiért, elvessiik-e tévedéseiért?”t Azonban a kérdésfelvetést valdjaban
illuzorikusnak tarja, mivel az intuici6 nem zarhatdé ki a megismerés-
folyamatokbol, szandékunktol fiiggetleniil miikodik €s jarja at a gondolkodast.

Az intuici6 szavahihetdsége a kozvetlenségbdl fakad, amiben a targy egy lesz
az alannyal, igy ,alanyosul”, az alany pedig ezzel egyiitt ,targyiasul”. Tehat

kozvetlen megismerés jon 1étre.

,Mindemellett az intuicidban nem kell valami sziikségképpen titokzatost, vagy
torvényfolottit keresniink. Munkéja természetes folyamat, mint az értelemé, ha nincs is az
eszmélet feliileti jelenségeit iranyitd ,,akarat” uralma alatt. A tudomanyos intuicio jol
elokészitett, de kormanyozhatatlan jotte természettorvényekr6l tudodsithat. A miivészi
intuicié varatlan felgytlasa valamely lelki valdosag megsziiletésével, sohasem volt, most

kezd6dé 1étével egyértelmii, természetes lélektani tiinemény.”*?

10 Dienes Valéria: Az intuicié mibenléte. Nyugat, 1934. 6. szam,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17944.htm (utolso6 letdltés: 2015. januar. 8.)
11 Dienes Valéria: Az intuicié értéke. Nyugat, 1934. 6. szam,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17945.htm (utolsé letdltés: 2015. januar. 8.)
2 Uo.
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Kozvetlen szemlélet

Somogyi Jozsef Az intuicio cimii irdsaban az intuici6 ismeretelméleti értékét,
valamint az intuicid és az értelem helyes viszonyat vizsgdlja; a raciondlis
1épésekkel mikodd intellektudlis megismerés szerepét veti Ossze az intuitiv,
irracionalis megismeréssel. Elsdként az altala ,antiintellektudlisnak”, tehat az
intuiciot kizarolagos megismerési formanak tekintd iranyzat szemszogébol
vizsgalja az intuicio szerepét. ,,Az antiintellektudlis iranyzat alapalldsa szerint az
értelem, a megismerés kizardlag fogalmi, diszkurziv gondolkodast miikddése
»merev fogalmaival meghamisitja a valosagot [...] itéleteivel, kdvetkeztetéseivel,
csak sziik keretek kozott uralkodik”.* Alldspontja szerint nagyobb az a teriilet,
amit az értelem kozremikodése nélkiil (vagy aldrendelt szerepe mellett), a
valosagbdl a tudds szdmara az igazi megismerésre vezet. Az intuitiv megismerés
irracionalis gondolkodasmdd, amiben az értelmi eljarasok inkabb csak akadalyok.
,»Az értelem a logika mankdin csak nehézkes 1éptekkel vanszorog elére”.*

Az intuici6 nem meghatarozott kifejezés, hanem az irracionalis mozzanatot
jelenti. Somogyi késObb ezeket az altala meghatarozott kiilonboz6 irraciondlis
mozzanatokat vizsgalja abbdl a szempontbol, hogy azok nélkiilozhetnek-e a
megismerésben minden intellektualis tényezo6t, lehetséges-e tisztan intuitiv
megismer¢s? ,... feloldhaté-e valamely ismeret maradék nélkiil tiszta irracionalis,
nem-értelmi  elemekre?”’>  Onmagukban  sok  esetben  metaforikusan
értelmezhetdként, vagy abszurdumként hatarozza meg az egyes irracionalis
megismerési metodusokat. ,,Az ismerettargyal valo eggyélevés, azonosulas [...]
annyit jelentene, hogy az én egy €s azonos lehet valamivel, ami nem én. Ez pedig
a legnyilvanvalobb ellentmondas. [...] A beleélés, beleérzés sem vehetd szod
szerint, hanem csak bizonyos metaforikus értelemben. [...] A tiszta élmények, a
puszta atélés sem adnak ismeretet értelmi feldolgozas nélkiil. [...] De még a
kozvetlen szemlélet sem ad Onmagdban, minden értelmi tevékenység nélkiil

ismeretet.”16

18 Somogyi Jozsef: Az intuicié. In: Laczo Katalin — Galgdczi Anna, Somogyi Jézsef emlékkonyv.
Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola Tarsadalomelméleti Tanszéke, Szeged, 1998. 45. o.

14 Uo. 46. 0.

1 Uo.51. 0.

% Uo. 51, 52. 0.
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Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az értelmi tényezok nélkiili, tiszta
intuitiv mozzanatokbol 4ll6 megismerés nem lehetséges. Ezek utan felteszi a
kérdést, feloldhato-e valamely ismeret maradék nélkiil tiszta racionalis, értelmi
elemekre? Szerepelhetnek-e¢ intuitiv  tényez6k az ismeretek objektiv
bizonyossaganak megalapozasanal? Egyértelmiien kijelenti, hogy a tudomany és a
mivészet alkotasai bizonyos irraciondlis mélységekbdl tornek eld, ,,a nagy
igazsagokat els6 csirdjukban rendszerint [...] intuicidoval pillantjuk meg”.’
Valamint, hogy — tisztan értelmi mozzanatokkal megmagyarazhatatlan modon —
sokszor az alkot6 maga sem tudja hogyan jutott el egy igazsag megragadasahoz.
»Ezen meglatasoknak, nagy felfedezéseknek értelmi 1épésekkel vald
rekonstrudldsa rendszerint igen hidnyos, vagy egyaltalan lehetetlen. A nagy
igazsagok felfedezéséhez, elsd megpillantdsdhoz nem a bizonyitékok sordnak
végeredményeként jutunk, hanem épp ellenkezdleg, a bizonyitékok sorozatat is
éppen a mar megpillantott igazsag inditja meg. [...] A nagy felfedezések ez éltetd
szikrajat semmiféle értelmi modszerrel, raciondlis Gton nem lehet elérni.”® Ez
parhuzamba 4llithatd Coomaraswamy hasonlo 1ényegli megallapitasaval: ,,ihlet és
torekvés nem egymast kizaro alternativa, hanem egy ¢és ugyanaz; a szellem, amire
mindkét sz6 vonatkozik, csak annyira van jelen az emberben, amennyire »0
maga« a »szellemben lakik«. Csak miutan megismerte annak formajat, amit
alkotni késziil, akkor tér vissza a milivész »dnmagaba«, hogy a szolgai miiveletet
jo szandékkal véghezvigye. [...] Azt akarja megalkotni, »ami a Hegyen
megmutatkozott neki«.”®

Somogyi az intuicié szerepét késObb kiegésziti azzal, hogy az igazsag
megragadéasa akkor valik ismertté, ha az értelem azt folfogta, tehat az intuicid
irracionalis folyamata egyesiil az értelmi gondolkodassal. Ezt megel6z6en minden
irracionalitas ,,artikuldlatlan”, éppen ezért nem fogadhato el ismeretnek, mig az

értelmezetlen. Addig csupan hipotetikus ismeret lehet.

17 Uo.54.0

18 Uo.

19 Ananda Kentish Coomaraswamy: Keresztény és keleti miivészetfilozdfia. Arcticus Kiado,
Budapest, 2000. 35. o.
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Az intuici6 fajtain beliill egy ismeretforrast emel ki: a kozvetlen szemléletet.
Ebben latja azt a mozzanatot, amely Onmagéban, teljes igazolasat adhatja
bizonyos ismeretek érvényességének. A szemlélet targya a kiils6, érzékszervek
utjan adott targy, és a bels6 érzékeléssel megragadhato tudatallapot, vagy idealis
targy lehet. Kiilsd, bels6, és intellektudlis szemlélet. Ezzel johet 1étre intuitiv

evidencia.

Ihlet

Erdemes megvizsgalni Jozsef Attilanak az ihletrdl és az intuiciérol irt
gondolatait is, ahol az ihlet fogalmat igy hatarozza meg, mint az intuitiv és
fogalmi gondolkodasmdd egymadst kiegészitd, ellentétes egységébdl 1étrejovo

fogalmat.

,»EZ a tan a miivészetet mint 6nalakjat allitd szellemiséget kivanja megfogni, szem el6tt
tartvan azt, hogy célja nem az alakon at szemléletiink altal mindsitett dologbeli 1étnek,
hanem az elsddlegesen mindsitd dologeldtti 1étnek megértése. Tehat a miivészet
szellemiségének tevékenységét nem mint a mar meglévé miivészetet kitoltd 1ényeget, 1étet
akarjuk vizsgélni, hanem mint olyan létet és Iényeget, amely a miivészetet megalkotja, hogy
azutan, de csak azutan, kitolthesse. [...] Ha pedig a miivészetet mint 1ényeget alkotd és
mindséget allitd szellemiséget ihletnek nevezziik, gy kutatdsunkat az ihletrdl vald tan,

avagy a miivészet metafizikaja jelléssel illethetjiik...”?°

Jozsef Attila nem altalanos filozofiai értelemben, hanem a miivészet sajatjaként
megkiilonbozteti a kéttipusu szellemi tevékenységet: az intuicidt és a fogalmat,
harmadikként pedig meghatarozza — ezek egymast kiegészitd ellentétparjaban — az

ihletet, mint 6nall6 ,,szellemiséget”. Ezzel harom {6 szellemiséget hatdroz meg.

] a szellemiségek nem is keveredhetnek, hanem igenis alkothatnak egységet
ellentétiikben, ez az egység azonban az ellentétek egyik osztalyaba sem tartozik, hanem

kiilén kategoriat alkot”.?:

20 Jozsef Attila: Valdsdag és igazsdag. In: Miklos Tamds, Jozsef Attila metafizikdja. Magveté kiado,
Budapest, 1988. 202. o.
21 Uo. 196. o.
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A fogalom ¢és az ihlet kiillonbségére az értekezés és a koltemény kozotti
kiilonbségek példajat hozza. Kiemeli, hogy mindkettd konkrét valosag, de
,belllrdl olvasvan™ nyilvanvalova valik, hogy egy értekezés egyetlen fogalom a
legkisebb alkotoeleméig, mig egy koltemény ugyanigy egyetlen ihlet. Jozsef
Attila felveti azt a példat ehhez, hogy probaljuk meg kimondani mindkettd
tartalmat. A kovetkezé eredményre jut: ,,az értekezést kivonatolvan fogalmat
kaptam, am a kolteményt kivonatolvan nemcsak hogy nem kaptam ihletet, hanem
azt egyenesen meg06lom, fogalmat, azaz a jelenvolt ihlet nemlétét kapom.”? Ezzel
szemben az értekezés ,,igazsdga” nem valtozik attdl fiiggetleniil, hogy egy, vagy
tizenot mondatban keriil kifejtésre. Tehat az ,,igazsag” valdosaga megvaltozhat, a
tartalmat tekintve a lényeg nem valtozik, mig az ihlet megvaltozik, vagy
megsemmisiil, ha valosdga megvaltozik.

Az ihlet és az intuici6 miikodésében egy alapvetd ellentétes mitkddést jelent ki:
mig az (altalanos) intuici6 a valdsagon beliil az egyes konkrét dolgok felismerése,
addig az ihlet (a miivészet) egyetlen valosagelemet ,.teljes valosdgnyiva” noveszt.
Ezzel a valosag egységes teljessége mellett i egységes teljesség keletkezik, a
miialkotas.

A fogalom, az intuici6 és a (milvészi) ihlet kiillonbségeit az id6hdz valo
viszonyukban is vizsgéalja. A fogalom viszonyokat jeldl, és rogzit, igy az a viszony
megszlinhet a valdsagban, a fogalom ,,szigortan és mereven van”. Az egyes
intuicidk 1d6hoz, pillanatokhoz kotottek. Ezzel szemben ,,az ihlet nem semmisiti
meg az id6t, hanem megszeliditi, értelmes végtelenséget alkot. [...] azt latjuk,
hogy bar csak egyetlen idddarabot fog 6ssze, ezt az idédarabot végtelenné mélyiti,
képletesen szolvan, az id6 végtelen egyenesébdl lecsip egy részt és azt végtelen,
Onmagaba visszatérd gorbévé alakitja.”?® Az 1d6hoz viszonyitott kiilonbség
roviden az, hogy a fogalom iddtlen 6rokkévaldsagéaval €s az intuicio, a pillanat

hatartalan végességével szemben az ihlet a pillanatban hatarolt végtelenség.

22 Jozsef Attila: Thlet és gondolat. In: Miklos Tamés, Jozsef Attila metafizikdja. Magvetd kiado,
Budapest, 1988. 209. o.
28 Uo. 211. o.
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»L..-]Ja miialkotas olyan megkezdett és befejezett torténet, amelyet ... a megkezdettség
allandd6 be nem fejezésének ¢és a befejezettség dllandd meg nem kezdésének

végtelenségében észleliink.”?

Az ihlet fogalmanak meghatdrozasan keresztiil Jozsef Attila megfogalmaz egy
olyan iddfelfogast, ami érzékletesen ,,érthetéveé” teszi a koltemény, a mualkotas
»jelen-ségének” mikodését. Ezzel az iddfelfogéssal, az ,intuitiv, szubjektiv

iddvel” a késébbiekben a tér-idé-intuicio cimii fejezetben fogok foglalkozni.

Intuitiv téerélmeény

,-.a kOzvetlenségbdl fakad helyes vétel mellett
az intuici6é szavahihetdsége, mert benne a targy
egy lett az alannyal s ha a targy alanyosult is, az
alany viszont targyiasult, mast olelt és fogadott
onmagava s a targyhoz oly kozel ment,
amennyire a maga szubjektum ¢és a targy
objektum volta csak engedte.”?®

Szabd Zsigmond A tér és a miivészet cimii irasaban a tudomanyos, racionalis
térfelfogas (a geometrizalt, szabalyos rendszerként felallitott térfogalom) és a
szubjektiv térfelfogas kapcsolatarol gondolkodik. Az objektiv és szubjektiv
térélmény egymasra vetiild észlelési folyamatanak sajatossagait vizsgalva intuitiv
térszemléletként meghatarozhat6 térfelfogasrol ir.
bezarva ¢€s idegeniil abban a térben, amelyben e targyak egyértelmiien
lokalizalhatonak mutatkoznak.”?® Ezt a szembenallast a fogalmi gondolkodas
nyoman 1étrejovo ,.eltavolitdsban” latja. A tudomdnyos gondolkodas létrehoz egy
keretet, ami a racionalisan meghatarozott térben raciondlisan hatiroz meg

targyakat. Ez dnmagaban kizarja a szubjektum térélményének, térmegismerésének

24 Jozsef Attila: Ihlet és intuicié. In: Miklos Tamés, Jozsef Attila metafizikaja. Magvetd kiado,
Budapest, 1988. 224. o.

% Dienes Valéria: Az intuicié értéke. Nyugat, 1934. 6. szdm
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17945.htm, (utolso letdltés: 2015. januar. 8.)

% Szabo Zsigmond: A tér és a miivészet. In: Tér a szobrdszatban, a szobrdszat tere. Miicsarnok,

Budapest, 2005. 24. o.
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az igazsagait. Ezt a ,keretet” a fogalmi gondolkodas — viszonyrendszerekben
gondolkodé — illuzidjanak tekinti. Mint irja, ha nincs hatarozott fogalmunk arrol,
hogy mit észleliink, akkor lehetdség nyilik arra, hogy a kiilonb6zd értelmezési
kertetek atjarhatdva valjanak, Gjfajta viszonyrendszer johet 1étre. Az érzékelt targy
kiléphet abbol a ,.fizikai térfogatbol” ahova a fogalmi felismerés beszoritja. Ehhez

példaul egy zenemii meghallgatasdnak élményét hozza.

,»Egy zenemi hangjai csak addig vannak a koncerterem haromdimenzids terében, amig
nem hatolok beléjiik, amig nem a zenét hallgatom.[...] Amint azonban sikeriil a
figyelmiinket a zene aramldsaval egyesiteni, megvaltozik a tér. [...] Ez a figyelem mar nem
egy téle eltavolitott targyra iranyul, nem valami t6le idegent probal koncentraltan

megismerni. Egyaltalan nem torekszik semmire, nem akar semmit, csak részt vesz egy

valos idejii torténésben.”?’

Ezutan Suzukihoz hasonl6 példat hoz egy targy (alma) szemlélése kapcsan a
megismerés sémdjanak fellazulasara. A fogalmi megismerés sémaja kitagul,
abban, amit latunk, analdgia jelenik meg, ami 6nallé aspektussa valik. Azzal, hogy
a kiilonbozé aspektusokat egymdason keresztiil vizsgaljuk, kitdgulnak a
fogalmaink a latott targyrol, 0j részletek jelenhetnek meg. Gazdagabba,
Osszetettebbé valik. ,,[...] a targy teljesen atalakitja a terét. Kilép abbol a
Htérfogatbol”, melybe a [...] fogalmi struktiira bezarta.”?® Ezzel egyiitt megjegyzi,
hogy a ,.képzelet jatéka” (nevezhetjiik intuitiv szemlélésnek) nem erdszakolhatd
ki, gbércsosen nem akarhato. Feltételez egy ,.cé€ltalan”, latvanyba vagy mas
¢észlelésbe vald belemeriilést, ami 6nmaga szabdlyai szerint alakul.

Olyan térrdl lehet beszélni, amiben feloldodnak az altalanos szabalyok. Nincs
merev 1épték, ami a teret és elemeit viszonyithatdva teszi egymashoz. A figyelem
egyesiilhet a targyaval, ami altal az alany €s tdrgy nem idegen egy objektiv térben.
Ez magéanak a térnek a megnyilvanuldsa, amiben ,alany és targy, 14t6 és latott
egyesiil a latds eseményében”® Itt még egyszer idézném Dienes Valéria ezzel

szinte sz6 szerint megegyez0 megallapitasat az intuiciordl:

21 Szab6 Zsigmond: i. m. 24. o.
%8 Uo. 25. 0.

2 Uo.
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,»-..a kozvetlenségbdl fakad helyes vétel mellett az intuicié szavahihetésége, mert benne
a targy egy lett az alannyal s ha a targy alanyosult is, az alany viszont targyiasult, mast dlelt

¢és fogadott onmagéva s a targyhoz oly kozel ment, amennyire a maga szubjektum ¢s a targy

objektum volta csak engedte.”°

Szabo Zsigmond is tiszta, érzéki szemléletrdl beszEl, amiben a szemlélet targya
Osszeolvad a ra iranyuld figyelemmel. Nem a személyes ,,én” szlir6jén keresztiil
keletkezik az élmény. ,,A hely alakulasdnak szemlélésekor sajat terévé valik, és
sajat 1étrehozasat szemléli. [...] Hiszen a tér szemléli 6nmagat sajat formainak

kibomlasaban.”3!

Osszegzés az intuiciorol

Az intuicié fogalmanak kiilonb6z6 koriilirasai, definicioi kapcsan észrevehetd
egy latszolagos ellentmondas. Ez legféképpen az egyes fogalmak kiilonbozd
jelentésbeli hasznalata miatt van. Ezeknek a tisztizésaval egyértelmiivé valik,
hogy nem ellentétes, hanem egymashoz kozeli allaspontokrol van sz6 az intuicio

mibenlétének a meghatarozasakor.

-4 muUvészet visio vagy intuitio. [...] ,Intuitio, ,visio”, ,szemlélet”, ,elképzelés”,
»képzelet”, ,megjelenités”, ,képzet” stb. valamennyien olyan szavak, melyek egyarant,
mint synonimak allandoéan ismétlddnek a miivészetrdl sz616 fejtegetésekben és mindnyaja

ugyanarra a fogalomra, vagy fogalom korre iranyozza értelmiinket, a mi altalanos

megegyezésiinknek jele%

Az intuicid meghatarozasa kapcsan — Dienessel egyetértve — a ,,fogalmakba
rogzités” problémaja jelenti a legfobb akadalyat a pontos definicionak. Azokat a
jelenségeket, amiket Dienes ,kifejezetlen”, , kontdstelen” gondolatnak ir, Jozsef
Attila sok esetben intuicioként hatarozza meg. Nyilvanvalo, hogy az id6hoz flizott

viszonyaban a ,.futd képszerliségek, tlind benyomasfoszlanyok” megegyeznek

% Dienes Valéria: Az intuicié értéke. Nyugat, 1934. 6. szdm
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00574/17945.htm (utolsoé letdltés: 2015. januar. 8.)
81 Szab6 Zsigmond: i. m. 26. 0.

32 Benedetto Croce: Az aesthetika alapelemei. Franklin-tarsulat, Budapest, é. n. 13. o.
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Jozsef Attila intuicid definiciojaval. Jozsef Attila ezzel szemben az ihletet,
hatarozza meg hasonld6 modon, ahogyan Dienes, Croce, vagy akar
Coomaraswamy az intuiciét. Somogyi izekre szedi, analizdlja az intuicid
kiillonboz6 ,,fajtait”. Szamara legfeljebb metaforikusan értelmezheté ezeknek a
nagy része, kiemelve azok kozll a kozvetlen szemléletet, ami megfeleld
értelmezéssel Onmagaban a megismerés eszkoze lehet. Kérdés azonban, hogy
valoban vannak-e fajtai az intuicidnak? Alldspontom szerint az ,ismerettargyal
valdo azonosulds, eggyélevés, bele¢lés, kiilonb6zd emociondlis ¢élmények,
érzelmek, kozvetlen szemlélet, atélés, misztikus szemlélodés, az invencio, az
igazsag kozvetlen megragadasa™ kiilonbozo fajtakat sejtetnek, de felfoghato az
intuicid, a kozvetlen szemlélet — nyilvanvaldoan metaforikus értelemben
értelmezendd — részeiként. Somogyi késobb dsszefoglalasként megallapitja, hogy
az invencio irracionalis, intuitiv mozzanata nélkiil ,,nem lehetséges igazan alkot6
tevékenység”,* hozzatéve, hogy ezzel egylitt nélkiillozhetetlen a racionalis értelem
munk3ja is.

A kozvetlen szemléletet definidlhatjuk kontemplécioként. ,,Kontempléacion az
értendd, hogy a vonatkozasi szintiinket a tapasztalati szintrl az ideal szintjére
emeljik a megfigyelés szintjérol a lataséra, barmely hallasi érzékelésrdl a
meghallaséra.””® , Mit értsiink az »invencion«? Az ideak életbenntartasat; a dolgok
Szent Agostonnal egyetértve, »intuicion« a dialektikus szint f5lé emelkedd, 6rok
okok szerinti »felfogast« értink — tehat inkabb kontemplaciot, mint
gondolkozast.”%

Ahogy Suzuki irja, ,,a zen-megkozelités azt jelenti, hogy behatolunk magaba a
targyba és beliilrdl vessziik szemiigyre”, Gigy Jozsef Attilanal is megjelenik a

,,belllrdl olvasvan™ kifejezés, ami egyenld a kozvetlen szemlélettel; a targyban, a

w

3 Somogyi Jozsef: i. m. 46. 0.

w

4 Somogyi Jozsef: i. m. 54. 0.

w

°> Ananda Kentish Coomaraswamy: Keresztény és keleti miivészetfilozofia. Arcticus Kiado,
Budapest, 2000. 35. o.
% Uo. 33. 0.
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targy segitségével vald elmélyiilés, amiben ,,alany és targy, 1ato és latott egyesiil a
latas eseményében”.¥’

Az ihlet, az intuicid, a kozvetlen megismerés, a kontemplaci6 — megfeleld
értelemben véve — Osszegzd meghatarozasa, kifejezoeszkéze annak a
folyamatnak, amiben a raciondlis és az irraciondlis, a gondolkodas és benneélés
egyensulyba keriil, amiben egy mialkotds megsziilethet, ¢és ahogyan az

értelmezheto.

Az intuitiv térszemléletrol bovebben

A tér fogalma

HIsmereteink, allitdsaink érvényességének
igazolasdhoz még oly erds emocionalis
élmények, érzelmek, vagy misztikus
elragadtatasok sem elégségesek Onmagukban.
Ugyanezek  jarulhatnak  ugyanis  pusztan
szubjektiv véleményhez, vagy akar patologikus
hallucinaciohoz. [...] Mar most, hogy ezek koziil
mégis melyik az igaz, érvényes, azt csak értelmi
vizsgalodasok alapjan tudjuk eldonteni. Ez
értelmi  bizonyitékok nélkil az emocionalis
szemlélodések csak szubjektiv meggydzddést
adhatnak.®

A tér fogalmanak, mibenlétének definidlasa, megismerése egyarant kozponti
probléméja a tudomanyos (legfoképpen matematikai és fizikai) kutatdsoknak, a
filozofianak ¢és a miivészetelméleti (leginkabb az épitészeti, szobraszati)
gondolkodéasnak. Mig a tudomany egyértelmli definicidkat keres, allapit meg és
hasznal, addig a filozofia, és a miivészet masképp ,.gondolkodik”. Alldspontom
szerint — Suzuki szavait kissé ujragondolva — a tudomany altal kiilonboz6
aspektusokbol koriiljart és értelmezett absztrakt tér-fogalom igy alakul: Leirjuk a
teret, beszéliink rola, , koriiljarjuk”, rogzitiink mindent, ami megragadja érzéki
felfogo képességiinket, elvonatkoztatjiuk magatol a tértol, s amikor véleményiink
szerint vegére eértiink a dolognak, ezeket az analitikusan megformalt

absztrakciokat szintézisben Osszegezziik, s a végeredményt tekintjiik maganak a

87 Szab6 Zsigmond: i. m. 25. 0.

38 Somogyi Jézsef: i. m. 57. 0.
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ternek. Azonban ezaltal — ahogy azt Heidegger is leirja — ,,Ha emberrdl és térrdl
folyik a sz6, mindig ugy hangzik, mintha az ember az egyik oldalon, a tér pedig a
masik oldalon allna. A tér azonban nem 4all szemben az emberrel. Nem valami
kiilso targy €s nem is valami belsé élmény.”%

»A vilagban benne 1ét”, ,,a lakas”, ,,lakozas”, azaz a Heideggeri filozofidban
megjelend térbeli 1ét elgondolasa katalizatorként hatott Christian Norberg-Schulz
épitészeti, térelméleti gondolataira, aki tudomanyos szempontu vizsgalati
modszereit kiegészitve 1j aspektusbol keresett megoldast arra, hogy ember és tér
kapcsolatanak megfelel6 meghatarozasahoz jusson. Ahogy 6 megfogalmazza: ,,Ha
analitikus moédon kozelitink az épitészethez, szem eldl tévesztjik konkrét
kornyezeti jellegét, vagyis pontosan azt, ami az emberi azonosulds targya, ami az
egzisztencialis kapaszkodo érzetét nytjthatja.”*® E hiany kikiiszobolése érdekében
vezette be a Létezés, tér és épitészet cimii konyvében az egzisztencialis tér
fogalmat. Szamomra hasonld hidnyérzet okozta azt, hogy értekezésemben — a
sajat szobraim tiikkrében — az intuitiv 1ét és térszemlélet gondolatat jarom koriil.

Mig a tudomény lemond arrdl, hogy lakja, addig az ember, a miivészi, az

intuitiv szemléletmadd ,,lakni kivanja” a teret. A (konkrét) térben él.

,» A vilagon azonban semmi sincs a téren kiviil. Ez pedig nem ugy értendd, hogy minden a

térben van benne, hanem gy, hogy minden térbdl van; minden, amit csak észlelhetiink a

vilagban, maga is tér: a vilagtér része, sajatos, egyszeri formacioja.”**

A térbeli vilag rendjének meghatdrozasa, a térhez valdé emberi viszony (mind
egyéni, mind pedig tirsadalmi szinten) minden egyes korban fontos szerepet
jatszott. A vildagtérrdl alkotott vilagkép a képzdémiivészet képi vilagdban — az
6skori miivészettdl kezdve, az egyes miivészeti korszakokon keresztiil, napjainkig
— visszatiikrozodik. Minden egyes korban, az adott vildgnézeti szempontoknak
megfelelden alakitott ki, és hasznalt az ember eszkozoket a valosag képi

megragaddsara. Az egyes torténeti korok térszemléleti €s képalkotasi alapallasa

3 Heidegger, Martin: Epités, lak(oz)ds, gondolkodds. \n: Schneller Istvan, Az épitészeti tér
mindségi dimenzioi. TERC Kft., Budapest, 2005. 85. 0.

40 Christian Norberg-Schulz: Genius loci,In: Okotdj, 33-34. szam, 2004. 65-75. o.

41 Székely Janos: A valédi vildg. Osiris-Szazadvég Kiado, Budapest, 1995. 63. o.
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kapcsan talan kijelentheté, hogy a szemléletmodok idével — az archaikus
magaskultirdk mindent atfogd, egységes vilagképétdl kezdve, az egyes
korszakokon valtozasain at — egyre Osszetettebbé valnak. Napjainkra pedig —
bizonyos szempontbdl — inkdbb komplikaltabba valnak, hiszen egyre jobban
elvész az egységes rendez0 elv, ami az egyetemes vilagrol alkotott kép egyre tobb
részegységének vizsgalataban is jelentkezik. Ezzel egyiitt egyre tobb kérdés
vetddik fel egy-egy alapallas szerinti igazsag érvényességével kapcsolatban. A
mai kor vilagképe inkabb szubkulturalis konszenzusok — egymastdl sokszor
fiiggetlen — rendszereként meghatarozhat6. A képzOmiivészeti képalkotasi mod
ennek megfeleléen végtelen lehetéségek szerint valtozik. Talan az egyik
legmeghatarozobb a ,,digitalis vilagkép”, amiben fontos szerepet kap a cybertér
valdsagos virtualitdsdnak virtudlis valdsaga.

Azt, hogy a szobraim kapcsan szavakban megfogalmazzam a (szobor)tér, a
szobor térbeli milkddésének mibenlétét, a tudomany, a filozéfia és a
mivészet(elmélet) leirt eredményeinek, megéllapitdsainak segitségével tehetem.
Azonban, ahogy azt Moravanszky Akos és M. Gyongy Katalin A4 #ér cimii kritikai
antologia bevezetdjében megallapitjak, ,,az épitészetelmélet alapfogalmait nem
lehet egyszer s mindenkorra definidlni, ugyanugy, mint ahogy a filozofia
kategoridit sem”.*? Ez igaz képzémiivészeti, miivészetelméleti alapfogalmakra is.
Ahogy az intuicio definialasa, ,,fogalmasitasa” nehézkes, vagy akar lehetetlennek
tlind, ugy a térrdl is megallapithatd, hogy ,,természetszeriien ellendll a fogalmakba
oltoztetésnek™. A kiilonboz6 szempontok szerinti térvizsgalat, vagy térszemlélet
kijelentései egymashoz képest sokszor ellentmondodak lehetnek. Nyilvanvalo
példaul, hogy a fizika fogalomrendszerével nem mérhetd filozofia igazsaga, vagy
egy milvészeti-térelméleti fogalom nem feleltethetdé meg a tarsadalom-foldrajzi,

vagy a szociologiai értelemben vett tarsadalmi tér fogalmainak.”®* A szobraszat,

2 Moravanszky Akos — M. Gyongy Katalin (szerk.): 4 tér. TERC Kft., Budapest, 2007. 6. o.

4 Az eltérd térdefiniciok kapcséan, sokszor még egy-egy szakteriileten beliil is vita folyik arrol,
hogy mi az ,igazsag”. Ezzel egyiitt, a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek allaspontjainak
Osszehasonlitasaval, a témdaban felmeriild kérdésekre adhatd valaszok szdma szinte végtelen.
Jelen értekezésnek nem célkitlizése ezek elemzd Osszehasonlitasa. Mindemellett a témamhoz
kapcsolodo, térelméleti  problémakat kutaté legfontosabb szakteriiletek irodalmanak
megismerése, tanulmanyozasa Iényeges volt szamomra. Ezek az irodalomjegyzékben

megtalalhatoak.
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szobraszati tér meghatarozasaval kapcsolatban hasonlé okokkal magyarazhatak
Heidegger A miivészet és a tér cimii irasanak elsd, elGvigyazatos sorai: ,,A
miivészetrol, a térrdl és e kettd egymasba-jatszasardl valdo megjegyzések kérdések
maradnak akkor is, ha kijelentések formajaban szélalnak meg.”**

Kijelenthetd tehat, hogy nehéz volna egyetlen térfelfogast, vagy
szemléletmodot altalanos érvénylivé tenni napjainkban. Azonban az egyes
kultardk, tudomanyteriiletek megallapitasai, felfedezései segithetik a mas
szempont szerint gondolkodd (vagy alkotd) ember vilagképének meghatarozasat.
Inkabb ezek segitségével, ezek 0Osszességébdl juthat kozelebb a dolgok
megértéshez az ember. gy ezekrdl a kérdésekrdl — bizva abban, hogy a problémat
kortiljarva kiegésziilhet, vagy 1) megvilagitasba keriilhet a térrdl alkotott kép —
elsdsorban az altalam eddig megismert, €s a szobraimban ,,hasznalt” tér és térbeli
jelenségek kapcsan beszélhetek.

Az el6zo fejezetben — az intuicid fogalménak koriiljarasa soran — a benneélés,
belehelyezkedés, behatolds a targyba, beliilrol szemiigyre venni, beliilrol
olvasvan, elmélyiilés szavak és kifejezések hasznalatara volt sziikség ahhoz, hogy
érzékletesen megfogalmazhatova, korilirhatova valjon az, amit intuitiv
jelenségnek hivhatunk. ,,Az emberi 1ét helyzetérzékeld alapszavai térbeli
viszonylatokat jelz0 szavakkal csengenek Ossze: kiviil-beliil, fent-lent, kozel-
tavol, magasan-mélyen lenni — fizikai, pszichikai és szellemi alaphelyzeteket is
jelolnek.” allapitja meg Schneller Istvan Az épitészeti tér mindségi dimenzidi
ciml konyvében. Ahogy az intuitiv térszemlélet cimii bekezdésben felmeriilt az
objektiv €s a szubjektiv tér fogalma, mint a racionalis és irracionalis szemléletmod
egymast kiegészitd ellentétparja, ugy Schneller irdsdban is alapvetd fontossagu az
absztrakt és a konkrét tér, a tér fogalmanak tisztdzasa. Mivel a tér, a téralkotas, a
térbeliség a szobraszatnak is kozege, ,,anyaga”, ,,eszkoze”, egyszerre meghatarozo

dologként és meghatarozandé fogalomként is beszélhetiink rola.

4 Heidegger: A miivészet és a tér. In: Koltemények. Societas Philosophia Classica, Budapest,1995.
167. o.
4 Schneller Istvan: Az épitészeti tér mindségi dimenziéi. TERC Kft., Budapest, 2005. 14 - 15. 0.
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~1er az, ami folyamatosan sziiletdben van, lehetdség és realizalodas fesziiltségében, a
realizalt sulyos jelenvaldsdga és lehetdség vibraldsa kozott. A tér része, alkotdja mindaz,
ami benne megtorténik. [...] Ezért a térrdl csak ugy érdemes beszélni, ha benne értjiik a
léthelyzetek és megtorténések gazdagsagat, s csak ilyen értelemben allithatjuk, hogy az

épités alakitanddja maga a tér. Aki épit, teret sziil, a megtdrténés irdnyaban tagolja a

lehetdségek méretlen gazdagsagat.”*6

Schneller Istvan az épitészeti tér meghatarozasanak kapcsan jarja koril a tér
fogalmat. Konyvének elsé, Tér és hely cimii fejezetében jelentds mértékben
tamaszkodik Martin Heidegger és Otto Friedrich Bollnow gondolataira.
Fontosnak tartja kiemelni, hogy a tér tudoméanyos szempontu vizsgalata mellett a
tarsmiivészetek eredményei sem hagyhatok ki: ,,Ami »kint« van, lényegében az
van »bent« is, ami a térben, az az emberben is. Igy ha a tér strukturaltsagarél
besz¢liink, [ellentétben a matematikai, homogén tér tulajdonsagaival] jogosan
tessziik, mert szamunkra a strukturaltsag konkrét valosag.”*” Majd hozzateszi,
hogy a miivészi, belsd megismerésen alapuld térleirds ugyanugy érvényes ¢€s
konkrét lehet, mint a tudomanyos. ,,Mert nemcsak ami »kint« van az van »bent,
hanem ami »bent« van, az van »kint« is.”*® Ezzel egyiitt, abban az esetben, ha a
konkrét térrél, mint megélt vagy atélt térrdl beszEliink, el kell hatarolnunk azt a
lelki-pszichikai térélmény fogalmatol, mert a konkrét tér struktarajanak feltarasa
nem alapulhat individudlis szubjektiv élményeken. Ahogyan az intuitiv
megismerésben — értelmezés nélkil — a . futd képszerliség”, ,,tlind
benyomasfoszlany” is individudlis, szubjektiv élmény. Nem valddi megismerés,
csupan ,,emocionalis szemlélodés”.

A tér a filozofia és a gondolkodéas egyik alapfogalma. A szobrasz szamara
inkabb alapanyag. A gondolkodds szdmara nem definidlhaté egyszer ¢és
mindenkorra. A szobrdsz szamara alakithato, valtoztathaté. Henri Focillonnal
egyetértve: ,,A tér a miialkotas helye, am ez nem csupan annyit jelent, hogy helyet
foglal benne: sajat sziikségleteinek megfeleléen banik vele, 6 hatarozza meg, sot

alkotja meg olyannak, amilyenre sziiksége van.”*

46 Uo. 15. 0.
47 Uo. 40. o.
48 Uo.

4% Henri Focillon: i. m. 30. o.
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Szobor-tér

,»Az ember a teret végtelennek érzi, de valdjaban
ugy szorong a térben, mint egy bortonkamraban,
melynek sem hossza, sem szélessége nincs egy teljes 1épés.
Aki Iényében a végtelen aramokig hatol, a
kamra falan kis rést iitott; aki személyiségét feloldotta,

a kamra falan akkora rést iitott, melyen mar kifér.”
Wedres Sandor: A mozdulatlan utazas (részlet)

mor

A szobraim tere, a szoborban 1étrehozott térhatas és a szemleld altal a szobor
terében megélhetd személyes élmény nem elkiilonithetd, hanem egészében
atélhetd. Ahogy a szobraimban létrejohet az ,.En” megélésének lehetdsége a
szobor-térben, ugyanugy létrejohet a (szobor)tér megélésének a lehetésége az
,En”-ben. A szobor egységében tér és ember szét nem valaszthato, egyiitt van. Ez
legkarakteresebben a homort tiikrokkel mikodd Személyes képmdsok cimi
sorozat egyes darabjaiban tapasztalhatd meg, melyekben a nézd ¢és tlikorképe
nélkiilozhetetlen részét képezi a szobornak; ezek nélkiil, az csak egy iires ,,doboz”.
Az ezekben a szobrokban létrejovO hatasokrol a Személyes képmasok, mimetikus
otvozetek cimli fejezetben részletesebben fogok szoélni. Egyelére egy korabbi
munkdmon keresztiil bizonyitanam azt, hogy a tér és az ember szét nem
valaszthatd egységének ,,élménye” intuitiv felismeréssel megélhetdveé valhat a
tikkrokkel 1étrehozott térillizioval hatd szobraim altal.

A Beliil tagasabb cimii munkamban létrehoztam a lehetd legegyszeriibb épitett
belsd teret, mely az iires tér érzetét a lehetd legkevesebb eszkdzzel kelti: padlo,
fodém ¢és négy fal, amibdl ketté egymassal szembe forditott tiikorfal. A tiikrok
egymas tiikorképét tiikrozik zavartalanul. A zart belsé tér megsokszorozddva
mozdulatlanul allo, végtelenitett folyoso-szerii térré alakul. Nem hideg tér — a
latvany az atlatszo bronztiikdr sargas szlirdjén keresztiil jelenik meg, és igy

feloldodik az egyszert tér ridegsége. A targy egy korbejarhato tomb, belépni nem
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lehet. A hossza atjardt, ami a kiallitotér falain is ,,tulmegy” csak a szem jarhatja
végig. Képlet, ami illuzionisztikusan latvannya tesz egy végtelen utat.

Az ember, dontés elé keriil, hogy mit is 14t tulajdonképpen?

- Ut a végtelenbe?
- Ut érzete a végtelenbe?
- Ut a végtelen érzetébe?

- Ut érzete a végtelen érzetébe?

Tér és ember, kint és bent, és ezeknek a szét nem valaszthatésaga a szobor
belsejében létrejovo illuzorikus, végtelen, ember nélkiili, tires tér latvanyéanak és a
befogadd valds térben valo jelenlétének kontrasztjaban jelenik meg. E paradox
helyzet altal azonban mégis egységes, teljes térhatas, térélmény bontakozhat ki a
szemlélében. A kiallitotér sotétje raborul, magaba foglalja a néz6t és a szobrot
egyarant, és ebben az egységes térben a szobor fényes belsd tere kinyilik a nézd
szamara. A kontrasztos fényviszony segitségével Koncentralt, vizualis élmény
helyszinévé valik a szobor.

A szobor a valdsag végtelen terébdl lecsip egy szakaszt és azt 6nmagdba zart
egyenessé alakitia. A végtelennek tiind belsd tere a nézd szamara utat nyithat a
felfoghatatlanul végtelen fér megéléséhez, az emberi belsd és az embert koriilvevo

kiils6 tér egybefonodasanak tudatositasahoz.
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9.
Beliil tagasabb, 2005
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Tér-ido-intuicio

A gyepet nézem, talan a gyepet.
Mozdul a fii. Szél vagy zapor talan,
vagy egyszeriien az, hogy létezel
mozditia meg itt és most a vilagot.

Pilinszky Janos: It és most

Koltoi gondolkodas-szobraszi latas

Az objektiv, analitikus kutatdsi mod hasznalatat az eléz6 fejezetben felsorolt
okok miatt nem tartom megfelelonek a tiikor-illiziokkal hatd szobrok kapcsan. A
jelenségeknek a szoborban vald targyiasulasaval, a pillanatnyisag targyban vald
folyamatos miikodésével kapcsolatos verbdlis értelmezés lehetOségeit keresve a
koltészetben, és a koltészet eszkdzeiben talaltam olyan analdgidkat, amik mind
konkrét, mind pedig atvitt értelemben kapcsolodnak a jelenségek, a szubjektivitas,
valamint a tiikdr és a tliikr6z6dés problémakoréhez. Ebben a verbdlis nyelvben
latom annak a lehetdségét, ami — az intuitiv, belehelyezkedd, szubjektiv alapallas
altal — lehetévé teheti az adott képzémiivészeti probléma mélyebb megértését és
megoldasat. Bolberitz Pal Az ember nyelvi léte ciml irasdban kifejti, hogy a
nyelvanalitikus filozoéfia kiilon tudomanyagga fejlédott és azt vallja, hogy a nyelv
csak azokat a tartalmakat képes szavakkal kifejezni, amit a 1étez6 dolgokrdl tudni
lehet, ellenben nem képes a metafizikai igazsagok kifejezésére. Az ilyen tipusu
nyelvi kifejezés a természettudoméanyos és matematikai igazsagok kifejezésére
alkalmas. Wittgenstein nyoman Bolberitz azt az alapallast képviseli, hogy
ugyanannak a nyelvnek tobbféle tipusa lehet. Eszerint az egyik ,,nyelvjaték” a
fogalmi nyelv, ami azon létez6k kifejezésére alkalmas, melyek a kozvetlen
tapasztalas targyai, a masik, a fogalom f6l6tti nyelv, amely képes a metafizikai
valdsag ,,megszolaltatasara”. A két nyelvtipus kozotti hasonlosag az analégia, ami
egyszerre tartalmazhatja a kettd kozti egység és kiilonbozoség ,.eltérd
mozzanatait”. ,,Az analdgia alapjat az azonos tapasztalasok és az azt tiikrozo

tudattartalmak adjak, a kiilonb6zdség az eltérd nyelvtani folépitésben és a hangok
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eltérd csoportositdsaban van.”® Ezzel egyiitt az is kijelenthetd, hogy a fogalom
folotti nyelv nem zéarhatja ki a fogalmi nyelvet, mert arra épiil. Fogalom f6l16tti,
szimbolikus nyelv — t6bbek kozt — a k6ltéi nyelv, aminek ,,tartalma nem fejezhetd
ki az egzakt természettudomany szokésos fogalmaival”.5! Az értelmezés szdmara a
koltéi, szimbolikus nyelv lehet az, ami ,hidat épit” a fogalmi nyelv és a
kiilonb6zé  (képzd)miivészeti nyelvek kozott. A kovetkezOkben ezeket az
analogidkat szobraimmal parhuzamba allitva jarom végig.

A szobor egy jelenség személyes megélésébe segiti belehelyezkedni nézojét. A
néz6 tudati belehelyezkedésének egy egyes szam elsé személyli élmény lesz az
eredménye. A dolog velem, bennem torténik meg. Ez a mikddés parhuzamba
allithato a lirai koltészet mukodésével.5? Ezek az irodalmi alkotasok mind a kolto,
mind pedig a befogadd szdmara személyesek. Az alkotod valos képeken keresztiil
szlrt érzetei, gondolatai a vers koltdi képei altal realizalodnak. Ezzel egyiitt, ha a
mi olvasdja bele tud helyezkedni a kolt6 ,,énjébe” akkor szdmara is megéltté valik
a gondolati valosag. A szubjektivitds fogalma kitdgul és a képek, hatasok a vers
segitségével az olvasdban jelennek meg. Megfeleld rahangolodottsdg esetén nem
csupan képi és gondolati informacidhoz jut a nézdé, hanem részesévé valik
valaminek. Az ,.élmény” személyes olvasatai miatt intuitiv felismerés €lhetd at.

Szobraim lényegi vonasa, hogy egy adott optikai jelenség, képi illazi6 jon 1étre
ugy, hogy maga a targy, a szobor, hordozdjava valik annak. Azéltal, hogy egy
jelenség egy szoborban meggydkerezik, targyiasul, folyamatosan atélhetd lesz. A
szobor, a tiikorkép €s az azzal 1étrehozott illuzid eszkozével a jelenben, ,,jelen’-
ségek helyévé valik. Az allandodsitott jelenidonek fontos szerepe van abban, hogy
a szobor az aktudlis befogadd szamara valds térben és iddben megtdrténd élményt,

tapasztalast szerezzen. Ez az allandositott jelen szintén sajatja a lirai koltészetnek

%0 Bolberitz Pal: i. m. 200. o.

51 Uo. 201. o.

52 Az idetartozé irodalmi alkotasok legfébb sajatossaga, hogy elsddleges témajuk az egyén, az én
vilaga, a bels6 lelki vilag: az én valasza a valosag bizonyos kihivasara. A lirikus nem a vilagot
jeleniti meg miivében, hanem dnmagat, amint talalkozik a valésag dolgaival, s kifejezi
mindazokat az érzelmeket és gondolatokat, amelyek e taldlkozas soran lelkében keletkeztek.”
Harang Péter (szerk), Irodalmi fogalmak. http://mek.oszk.hu/01300/01371/01371.htm#L,
(utolso letoltés: 2014. december 15.)
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is. Es itt ujra Jozsef Attila szavait idézném: ,,Az ihlet nem semmisiti meg az idot,
hanem megszeliditi, értelmes végtelenséget alkot. [...] azt latjuk, hogy bar csak
egyetlen idédarabot fog Ossze, ezt az idodarabot végtelenné mélyiti, képletesen
szolvan, az 1d0 végtelen egyenesébdl lecsip egy részt €s azt végtelen, Gnmagaba

visszatérd gorbévé alakitja.”®

Allandoésitott jelen

»A lirdban nincsen idébeli egymasutanisag. A lirai koltészet ideje a prézens, amely
azonban nem az aktualis jelent, ti. a mult és a jové kozti szinte meg nem ragadhatd és
szlinteleniil a multbol a jovo felé mozgd hatarvonalat fejezi ki (v6. pl. a drama ideje),

hanem a nem mulo jellegli id6t, amely a szentencidk, kozmondasok és torvénytarak idejével

rokon (gnomikus jelen).”>*

Egy kolt6i kép jelen idejiivé valik a befogadas soran. A szobraim valos térben
és idében megjelend 1j tikkorképe, a szobraszi kép is jelen idejii. Allandositott
jelen, ,nem muld jellegi 1d6”, azaz gnomikus jelen. Ennek a kiilonleges
idébeliségnek nyelvtani megfeleldje a gndémikus aorisztosz igeidd (igeszemlélet).
Ennek a pontos leirasdhoz Prof. Dr. Balla Péter 4 gorog nyelvi jelenségek ciml
oktatasi anyagat hivnam segitségiil: ,,Az aorisztosz gordg sz6 azt jelenti, hogy
»nem meghatarozott«, tehat nem idGiséget akar kifejezni, hanem a cselekvés
kezdetét, beallasat, a cselekvés megtorténtének a tényét hangsulyozva.”® A
gnomikus aoirisztosz altaldnos érvényl igazsadgok kifejezésére hasznalt igeido.
Idétlen ,,igeid6”. A szuahéli nyelvben a mai napig hasznalt ez a gnémikus, azaz

semleges vagy egyetemes id6. Ezt az igeid6t szintén 4altaldnos igazsdgok

53 Jozsef Attila: Ihlet és gondolat, In: Miklos Tamés, Jozsef Attila metafizikaja. Magvetd kiado,
Budapest, 1988. 211.0.

54 Jan Mukatovsky: 4 lirai kéltészet; A k61t6i mii mint értékek dsszessége.
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2004/XI111.-evf.-2004.-aprilis/ CSEH-
POETIKAK/A-lirai-koelteszet-A-koeltoi-mu-mint-ertekek-oesszessege, (utolso letoltés: 2014.
december 15.)

5% Balla Péter: Ujszovetségi gorog nyelvi jelenségek II. (Igék),
http://www.peterballa.eoldal.hu/cikkek/tanulmanyi-segedanyagok---study-material/gorog-
nyelvi-jelensegek-ii.--igek-.html, (Utolso letdltés: 2014. december 20.)
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kifejezésére hasznaljadk — mint példaul ,,a madarak repililnek”. Az eurdpai
nyelvekben nem hasznalt igeidd, csak kortilirassal kifejezhetd. A legtobb nyelvhez
hasonldan a magyar is egyszertien a jelen iddvel fejezi ki az altalanos igazsagokat.

A gnémikus igeidével talan egy szoval kifejezhetd volna az a plasztikai
»lgazsag”, ami a kovetkezd négy, vizzel ¢€s tiikorrel miikodd szobrom térbeli
jelenségeiben valosul meg. Bar a bevezetésben ezek a szobrok bemutatasra
kertiltek, érdemes Ujra, a fizikai megjelenésen tul — az intuicio, a tér, és az 1d6
gondolatkorébdl szemlélve — részletesebben, érzékletesebben korbejarni ezeknek

a szobroknak a ,,miikodését”.

10.
Tér-képzet 1., 2002
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A Tér-képzet I. cimli munkam két tiikornégyzetébe nézve liftakndhoz hasonlo
latvany keletkezik. Mintha az a tér, amiben a néz6 all — az Osszetiikr6z6dés altal
megsokszorozddva — egy szintje lenne egy olyan végtelen mély és magas térnek,
amibe a tiikrok ,,nyilasan” keresztiil be lehet tekinteni. Perspektivikus kép alakul
ki.s A tiikrok kozé hajolva maga a néz6 is tObbszordsen lathato. Lényegében a
szobor targyi valdsaga €s a tér, amiben van, ennek az illuzorikus végtelennek egy
valosagos szakasza. [lluziova valik a tdargyi valosag és targyi valdosag lesz az

illuzio.

11.
Tér-képzet 1., 2002

Fazisképek a cseppenés pillanataban

A két tiikor kozott lecsoppend vizesepp hatasara megvaltozik — egy rovid idore
— a létrehozott tér. A masodperc toredéke telik el a valos térben, mig megteszi tjat
az alsd viztikorig. Megvaltoztatja a rezzenéstelen képet, aztan a végtelen
tiikortérbe atjutva kelt hullamokat az illuzorikus térszintek dsszes feliiletén, amig

a perspektiva enyészpontjaban el nem tlnik. Pillanatnyiva valik a folyamatos

% A perspektiva, vagy a perspektivikus kifejezés itt a sz6 eredeti latin jelentésében is hasznalhato.
Perspicere: keresztiillat, atlat. Megfigyelni, értékelni, tisztan latni, egyértelmiien érzékelni —
ezekben a jelentéstartalmakban is hasznalhat6 a sz6. Az angol perspicacity, azaz tisztdnlatas,
¢leslatas, és a perspicuous, azaz dttekinthetd kifejezések is e szobol erednek. Nyilvanvalo, hogy
a kifejezés konkrét és atvitt értelmében is hasznalhato, ha a perspektivikus képi latvany altal, a
latott jelenségben ,atlathatova” valik a szobor térbeli rendje és a tér szoborbeli rendje,

egyszeriibben a tér.
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vegtelen és folyamatos végtelen lesz a jelen pillanatban lecsoppend vizcsepp.
Ezutan megnyugszik a vizfeliilet, Gjra kisimul a kép. Az egyes cseppenések kozt
annyi 1d0 telik el, hogy a nyugodt vizfeliilet (a zavartalan tiikorkép) és a hullamzo
vizfeliilet (a hulldmzo6 tiikorkép) kiegyensulyozott kontrasztba keriil. Ez az
egymast kiegészitd folyamat emeli ki a torzitatlan 6sszetiikr6z6dés 0sszhangjat.

A Tér-képzet II. cimii munkdmban mas aspektusbol jelenik meg egy hasonlo
térillazio. Négyzet alapu, lapos hasab, szogletes ,,edény”, aljan tiikorrel, amit 1-
1,5 cm vastag vizréteg fed. A vizréteg nem latszik, a kép, ami a tiikorben lathato,
egyszerl tiikkorkép. Azaltal, hogy a f6ldon fekszik és fentrdl lefelé nézhetiink bele,
nagyobb térmélység érzetét adja. Ablakot nyit a padlora, amin keresztiil a nézd és
az 6t korlilvevo tér egyszeresen tiikr6zodik. A kép mozdulatlan.

A talca alig észrevehetéen megbillen egy pillanatra, majd visszaiil a padlora,
ujra vizszintes helyzetbe keriil. A billenéstdl az egyik oldalra torlodott viztomeg
egy hullam kiséretében mozogni kezd a szemben 1évo oldal fel¢, majd onnan
visszaverddve Ujra és Ujra. A viz mozgasaval a tiikorkép is hullamzik, ezzel a
»stabil” tér szilardsaga megsziinik, lagy képpé valik, amit az oda-vissza ver6do
hulldm rajzol 4t. A hullamzas végiil lecsillapodik, megall, és lathatatlanul befedi a
tiikkr6t. A kép mozdulatlan.

A Mar latott cimmel megvaldsult szoborban nincs iivegtiikor, csupan a
fémlemezen végigfuto, csillogo, tiikr6z6d6 vizfelszin kap szerepet. A szoborban
folyamatosan, vizszintesen aramlik a viz. Egy vizfolyés, amit a szobor részletté
tesz, mint egy vékony patak kivagott, kiemelt részlete. Igazi kezd6- €s végpontja
nincsen. Egy torzo. A szobor a részlet-latvany ,,végességével” teremti meg a vég
nélkiili folyamatossag érzetét. A cim a déja vu jelenségre utal.

A Kétszer ugyanaz a folyo a Mar latott cimli munkdm atdolgozott, Uj
szempontok szerint Ujraértelmezett verzidja. Alapjaiban ez is egy aramlo,
folyoviz-torzo. Fény segitségével alakul ki a komplett latvany. A vizszintesen
fekvd targyban foly6 viz tiikroz6dései a mogotte allo falra vetiilnek, megismételve
és kiegészitve a szobor feliiletén aramld vizmozgés latvanyat.

»Nem Iéphetsz kétszer ugyanabba a folyoba.” A szobor és a falra vetiild
tikrozodése gondolati, és térbeli jaték Hérakleitosznak a valtozasrol alkotott

gondolataval, és Platon barlang-hasonlataval.
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Osszefoglalasul megallapithato, hogy ezekben a szobrokban nem mulé jellegii
idében, gnomikus jelenként rogziil a jelenség. 1llizio volna az ilyen ideji jelenség
altal megvaltozott tér? Valoban illiziova valik a szobor terében, a térben az 1d6?
Allaspontom szerint ez a térben és idében megtorténd folyamat, ami a szobor

terében és igy a szobor altal megvaltoztatott térben zajlik valdsdgos.

,» A valdsagban ugyanis nincs kiilon tér és kiilon idd, ott egységes vilagfolyamat van. A tér-
idé6 komplexum létét, allandé valtozasat, szummalodasat nevezziik vilagfolyamatnak.
Csakhogy ennek az egységnek az érzékelésére nincs receptorunk. [...] Van térérzékiink és
van idéérzekiink, de tér-idé érzékiink nincsen. Van térképzetiink és idoképzetiink, de tér-
id6 képzetiink nincsen. Ezért (analizatoraink természetébdl kovetkezdleg) az emberi
intellektusban elvalasztva, kettéhasitva, kiilon-kiilon jelennek meg az ,,egymas mellett” (a
tér) és az ,,egymas utan” (az id6) képzetei; szoval, a kiterjedés meg a tartam. [...]

A vilagfolyamat nem mas, mint az id0 térbelisége, a tér idobelisége. A térstruktira

allandé valtozasat, ongenerald szummalodasat nevezziik vilagnak. A tér—id6 egység a

valésagban megbonthatatlan.”’

A viz mozog: aramlik, folyik, vagy lecsoppen — az igy keltett hullamok
atrajzoljak a ,teret”. Ezek a jelenségek nem meghatadrozhaték csupan iddbeli,
vagy csupan térbeli folyamatként. A szobor egységében lathatova valik, és

felfoghatova valhat a tér idébelisége és az 1d6 térbelisége.

Tiikor a térben, tér a tiikkorben

Szokep-tiikorkép

A kolto1 kép a szemléletesség, a hatasossag nyelvi eszkoze, amivel a valosag
lathatatlan, odaig meg nem fogalmazott oldalai lattathatéva, megfogalmazotta
valhatnak. LegfObb eszkdze a szokép, amivel a koltd nem szd szerinti, betii
szerinti értelmezésében hasznal szavakat, szokapcsolatokat, hanem az adott cél
érdekében — a megfeleld szovegkornyezetben — 1) jelentéstartalommal ruhazza fel,

¢s hasznalja azokat. A koltészet olyan nyelvi eszkozokkel vald megragadasa

57 Székely Janos: i. m. 26-27. 0.

44



gondolatoknak, érzeteknek, amiket mint szobrasz, vizudlis nyelven fejezek ki.
Amennyiben a lirai koltészetben a hétkoznapi nyelvi eszkdzoket lehet tgy
hasznalni, hogy abbol Gj valosag keletkezzen, gy a tiikor is alkalmas a szoborban
— a valdsag tikrozésével — 0 valosag létrehozasara. Ahogy a koltészetben a
szavak 1j, masfajta értelmet, jelentést nyerhetnek, gy nyerhet a valdsag
tiikorképe is 1) jelentést. A szoborban igy a tiikkor sem a hétkoznapi tiikor marad,
hanem a szobor tiikre. Eszkdze lesz a mii szandéka szerinti szerep betoltésének.

L Atvitt értelemben” jelenhet meg a titkorkép. Szobraszi képpé valtozik.

A tiikor

Alkotdoi modszeremnek a direkt moédon megmunkalhaté anyagok felelnek meg
legjobban. A felhasznalt anyagok féleg kiilonbozé fémek (szénacél, nikkelezett és
rozsdamentes acél, bronz, titan-cink lemez), ezen kiviil fa, vagy festévaszon is.
Ezeknek az anyagoknak karaktere, kisugarzasa van, az hogy melyikbdl késziil egy
szobor, az adott gondolat fliggvényében valtozik. Az anyagnak, a technikanak a
gondolat, az érzet létrehivasanak szempontjabdl alarendelt szerepe van, a
szobraszati megmunkalds soran a vizualis kifejezés, és befogadas eszkozévé
valnak. Egy-egy szobor készitése soran — az adott cél érdekében — a jelenség
hordozasara alkalmas anyagot valasztom. A felhasznalt anyagnak ezenkiviil fontos
szerepe van abban, hogy a szobor id6tallo legyen; ennek, tobbek kozt, a sokszor
pillanatnyi jelenségek kontrasztban vald megjelenitésében van jelent6sége. Ami a
felsoroltakbol eddig kimaradt, az a tiikor.

A tlikr6z0dés kapcsan, s a tiikkrokrél mint évezredek ota 1étez6 hagyomanyos
hasznalati targyrol, mint fizikai szempontbol vizsgalt eszkozrdl, tovabba
kultartorténeti vonatkozasairdl sok irds sziiletett. Ennek eredményeképp sz€les
irodalom &ll rendelkezésére annak, aki magdnak a targynak a torténetérol,
kiilonboz6 fajtainak miikddésérdl, vagy kulturtdrténeti, illetdleg miivészettorténeti
vonatkozésairdl szeretne minél tobbet megtudni. A tiikor képzomiivészeti
alkotasokban felhasznalt szerepe kapcsan (ami sajat miivészeti tevékenységemet
tekintve a legkézenfekvébb kutatasi utnak mutatkozhatna) szintén sok olyan

gondolattal talalkoztam, amelyek leginkabb objektiv, racionalis, tudomanyos
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hozzédallassal kozelitenek a témahoz. Példaként emlitenék parat ezek koziil, a
labjegyzetben.®

Ezek az irasok altalaban kronologiai, technikai szempontbol, vagy kiilonb6zo
izmusokhoz, trendekhez kapcsolva elemzik a tiikroket felhasznald alkotasokat.
fgy létrehozhaté egy kategorizalt struktira, ami az adott szempontok szerint egy
kerek egész rendszer képzetét adja.

Sajat szobraszati munkam soran belso, 1ényegi kérdésekre keresem a valaszt a
tiikrokkel, a tiikorképekkel kapcsolatban. Ugy gondolom, ha a vizualis nyelven
kiviil, verbalis eszkozokkel is kozelebb szeretnék jutni a tiikorhoz, ha meg
szeretném kozeliteni a tiikor-jelenség szobraimban betdltott szerepét, akkor egy
lényegre tor6, egyértelmi definiciéval kell kezdenem: ,,A tiikkor jo fényvisszaverd
képességgel biro, gorbiilt vagy sik feliilet, ami elég sima ahhoz, hogy a visszavert
fénysugarakbol kép keletkezzen.”®

Ez a sajatsaga a tiikornek minden kutatdsi utvonal kiinduldépontja lehet, mivel
ez a tulajdonsaga az, ami — tudomanyos eszkézokkel bizonyithatdban — minden
kétséget kizardan megkiilonbozteti a targyi vilag mas jelenségeitdl, ami miatt ez a
targy megkiilonboztetett szerepet kap a hétkoznapi, a tudoményos, vagy a
kulturalis vilagban, vagy egyszeriibben: az életiinkben. Es ez az a kiilonleges
tulajdonsag, ami miatt szobraszként hasznalni kezdtem a munkéaimban. ,, Targy”-
ként, ,,anyag”-ként hatdrozom meg, pedig anyagként, vagy targyként a tiikor
legfeljebb a tiikorjelenség hordozojaval egyiitt meghatarozhatd. Viztiikor,

tvegtiikor, fémtiikor, kotiikor... Magam is a viz, az iiveg, a foncsorozott

58 A Café Babel tiikrokkel foglalkozé cikkei, Café Babel, Tiikér, 18. szam, Café Babel Egyesiilet,
Budapest, 1995.
Berkics Mihaly: Mennyit érnek a fogalmaink? Megoldasi javaslat a tiikor-problémara. In: P1éh
Csaba (szerk.): Megismeréstudomdny és mesterséges intelligencia. Akadémiai kiadd, Budapest,
1998. 295-307. o.
Gorman, Michael John: Miivészet, optika, torténelem: uj fényben a Hockney-tézis,
http://www.szv.hu/cikkek/muveszet-optika-tortenelem, (utolsé letoltés: 2015. junius 12.)
Meészaros Marta: Adalékok a tradiciondlis tiikor-értelmezések dekonstrukciojahoz.
http://www.mke.hu/sites/default/files/attachment/ertekezes_meszarosm.pdf, Utolso letoltés:
(2015. junius 10.)

59 http://hu.wikipedia.org/wiki/Ttkor, (utolso letdltés: 2014, augusztus 2.)
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tivegtiikor, a polirozott rozsdamentes acél, vagy mas polirozott fém formajaban
hasznalom. Mégis, a hétkdznapi nyelvben beszélhetiink egyszertien tiikorrél, mert
a jelenség mindenki szdmara ismert, és a hordozo, az anyag, alarendeltje a

funkcidnak.

»Az, ami anyag, a teremtés e csodalatos megnyilvanulasa, ami a teremtettség eleme és
egyben szimbdluma, a tért6l és a térben kapja életét, a foldi vilag egyetlen targyanak
kivételével. Ez az egyetlenegy targy, mely anyag és szimb6lum, mely teremtett €s nmagat
folytonosan tjrateremti, a tiikor. Fizikai 1étében hordozza 6nmaga metafizikajat, egyszerre
része a vilagnak és teremtdje is annak, olyan targy, amelynek felszine mogott nincs

kiterjedés, mely a valosagbol megteremti a nem-valdsagot, az isteni teremtés ellentéte és

egyben kiegészitdje, egyszerre lathaté és lathatatlan.”®0

Beney Zsuzsa Tiikor és tiikorkép kozott cimli esszéjében mély, lényegi
gondolatokat fogalmaz meg azokrol a dolgokrél, amik — allaspontom szerint —
hianyoznak a tudomanyos szemponta vizsgalatokbol. Kifejezden ir a tiikorrol, a
tikroz6désrél, mindarrdl, aminek kapcsan szobraim is késziilnek. Azok az
analogiak, amelyeket sajat szobraim és a Beney esszéjében leirt gondolatok kozott
fedeztem fel, megkeriilhetetlenné tett¢k a miiben leirtak elmélyiiltebb
tanulmanyozéasat. A szerz6 olyan konkrét térbeli vagy formai hasonlatokat
haszndl, amik az olvas6 szamara szemléletess¢ teszik a gondolatokat. Olyan
»plasztikus” hasonlatok ezek, melyek a szobrokban gyakran konkrétan,

targyiasulva jelennek meg.

Viz-tiikor

Szobraszati gondolkoddsmddomat jelentds mértékben meghatdrozza a sok
természetben (vizparton, viz kozelében) eltdltétt id6. A viz mint meghatarozo
természeti elem, kiilonbozd érzékelhetd tulajdonsagaiban, jelenségeiben
inspiraciokat, a hozza valdé megfelel6 (kontemplativ) viszony meghatarozo példat
adott szamomra a  szobraszati alapallasom  kialakuldsdhoz, s6t a

témavalasztasaimat is donté modon befolyasolta. A tdmeg és felszin viszonyanak

80 Beney Zsuzsa: Tiikor és tiikérkép kozott. http:/ivigilia.hu/regihonlap/2002/6/beney.html, 2. o.
(utolsd letoltés: 2015. majus 4.)
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kérdései, a felszin mogotti 1ényeg keresése a valtozas €és az allanddsag kozotti
kapcsolatok megtalalasa mind atvitt, mind pedig konkrét értelemben megjelennek
a szobraimban. Meglatasom szerint, a vilagban el6fordulo tiikorjelenségek koziil a
legtermészetesebb az ember szdmdra a vizfeliileteken kialakuld kiilonb6zo
tilkorhatasok. Ezeknek a jelenségeknek a szemlélése soran lehetdség nyilhat az
egyszerl, hétkoznapi latvanyon talmutatd, az analodg jelentések felismerésére,

azaz intuitiv megismerés forrdsai lehetnek.

»A tiikrozé vizfelszin, nyugodt nyari deleken vagy télen, a fagy bealltakor, a megfagyas
el6tti pillanat halalos dermedtségében, a hajnali rézsaszinben lassan megszinesedetten vagy
a lassan kialvo alkonyat elsziirkiilésében, minek nevezhet6? Hiszen nem tiikorlap, hanem
mélyen, mind mélyebben aramlé viz, akkor is 6rvényld, ha t6, és akkor is, ha a F6ld nagy
részét beboritod tenger. Hatalmas tolesér, forditott spirdl, egyszerre fiiggdleges €s korkoros
mozgas, s a korok, amelyek lathatatlan mélyében lehuzzak és megtartjak, horizontalisak.
Nem harom, hanem végteleniil sok dimenzidban €1, mozog és aramlik a viz, s ez a sodras
mégis megteremti Onmaga felszinén a sajat anyagabol szétt, levalaszthatatlan halot, a

fatyolt, melynek nincsenek szemcséi, nincsenck hurkai és rései sem, hanem

megszakithatatlan, és amelynek lényege ez a megszakithatatlansag.”5!

A természeti jelenségeken alapuld indittatdsom, valamint az azt kovetd
szobraszati megoldasok és a Beney altal felvillantott természeti képek és
hasonlatok ko6zott szoros parhuzamot latok. Lehet, hogy ez csupan véletlen
egybeesés, de meglatisom szerint az érzet nem teljesen fliggetlen attol a
Htargytol”, ami létrehivja. Az dramlo, orvényld viz, a tolesér, a forditott spiral, a
megszakithatatlansdg  olyan szavak ¢és  kifejezések, amik plasztikai
kifejezOeszkozként megtaldlhatok azokban a munkaimban, amelyekben a viz
felhasznalt anyagként, vagy formai utalasként megjelenik. A Tér-képzet sorozat, a
Karszt, a Viznyelo, a Mar latott, a Kétszer ugyanaz a folyo, a Mimetikus otvozet,
az Engusz cimli szobraimban kardindlis szerepe van ezeknek a formai, vagy

hatasbeli elemeknek.

61 Uo. 3. 0.
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12.
Engusz, 2012
vegyes technika
45 x 60 x 20 cm

13.
Engusz, 2012

(részlet)
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14.
Karszt, 2009

(részlet)
tolgyfa, rozsdamentes acél

50 x 22 x20 cm

Tiikor-ter

»Talan lelkiink mélyén az 6rokos félhomaly, figyelemnek és alomnak egymast keresztezd
sugarai hozzak létre a benniinket koriilvevd tikorfeliileti kamrat, amelyben mindent
megsokszorozva, a végtelenig oda-vissza verddve latunk, ezt a biivos tiikorszobat,
amelyben a kinti vilag bentivé valik, és a bent a kintinek fiktiv képévé. [...]

Az alom siklapjai, ezek a fényt at-nem-eresztd falak éppen ugy megteremtik a tér
illuzidjat, mint ahogyan a foncsorozott iiveg visszavert sugarai teszik, s az alom éppen ugy
Osszefogja a mulandot, megteremtve az abszolt jelen id6ét, mint ahogyan a tiikdrben talan
egyediil jelenik meg a tokéletes pillanatnyisag, a mult és a jovo altal nem hatarolt jelen, az

egyidejliség soha maskor nem tapasztalhat6, mérhetetlen pontossaga...”®2

A végtelen tér képzetének megteremtése kulcsfontossadgu szerepet toltott be a
Tér-képzet 1., a Mandala, és a Beliil tagasabb cim{i munkaim készitése soran. A
latvany, ,,amelyben mindent megsokszorozva, a végtelenig oda-vissza verddve

latunk” a perspektiva torvényei szerint alakul ki. A perspektivikus abrazolés

62 Uo. 3-4. 0.
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altalanos meghatarozasa a kovetkez6é: A lathatoé képalkotd elemeknek egy adott
feliileten valo elrendezési mddja, amely a nézdben a valoésagos tomegekkel és
térrel egyenértékii benyomasokat ébreszt. Ez a meghatarozas a sikon abrazolt tér
szempontjabol vizsgalja perspektivat. Az altalam 1étrehozott szoborterek a
perspektiva torvényei szerint mikodve keltenek térérzetet, ezért sziikségesnek
latom ezt a definicidt kiegésziteni a térben megjelend perspektivikus térhatas
értelmezéséhez.

A perspektiva, perspektivikus abrazoléas torvényinek meghatarozasa soran egy
tiveglappal metszették a megfigyelt targy és a szem kozti latopiramist, hogy a
sikon megjelenhessen a targy sik vetiilete. Azonban abban az esetben, ha a
titkkrokben 1étrejovo (liveglapokkal létrehozott) végtelen teret latjuk, akkor a targy
maga ennek a virtudlis térnek haromdimenzids vetiilete. Ez esetben hogyan
hatarozhaté meg a térben létrehozott perspektiva? Talan igy: A nem létezd
képalkot6 elemeknek adott feliiletekkel vald létrehozasa, amely a nézében a
valosagos tomegekkel és térrel egyenértékii illizidkat ébreszt.

Gaston Bachelard szerint, ,,ha elemezni tudnank a végtelenség benyomasait, a
végtelenség képeit, vagy azt, amivel a végtelenség jarul hozzd a képekhez,
egykettdre a legtisztabb fenomenoldgia vilagdban taldlnank magunkat - a
fenomének nélkiili fenomenoldgia vildgaban. [...] A végtelen képeit elemezve a
tiszta képzelet tiszta 1étét valdsitanank meg magunkban”® A szobraimban
tilkrokkel 1étrehozott perspektivikus kép, a végtelennek tiind tér, vizualis
¢lményként idézi meg ennek lehetdségét.

A térbeli valosag €s a szoborban Iétrehozott ,,illuzorikus” tér, a kiilonbozd
kiils6 és belsé térbeli viszonyok, a befogadd szamara a hétkdznapi
valosagszemlélettdl, viszonyrendszert6l, léthelyzetektél eltér6  szellemi
belehelyezkedést tesznek lehetdvé. Beney Zsuzsa koltdi képei, a ,.tiikorfeliileti
kamra”, ,blivos tikorszoba”, az dlom ¢&s valosag kozotti kapcesolat
szimbolumaiként, az emlitett szobraimmal analog jelentést hordoznak.

Az ,,abszolut jelen”, az ,,egyidejliség” kifejezéseket nagy hangsullyal hasznalja
Beney. Ez nyilvanvaléan megfeleltethetd annak az ,,idédefiniciénak”,

idoszemléletnek, ami az el6z6 fejezetekben ihletként, gnomikus jelenidéként,

63 Gaston Bachelard: 4 fér poétikdja. Kijarat Kiad6, Budapest, 2011. 163. o.
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allandositott jelenként keriilt kifejezésre. Az Osszetiikr6zodés perspektivikus
terében tér és id6 egységben van. A folyamatos Osszetiikrozédésben térbeli

latvanyként tapasztalhatdo meg ,,a mult és a j6vO altal nem hatarolt jelen”.

15.

A Beliil tagasabb cimii szobrom kiallitétérben installalva
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Személyes képmasok, mimetikus 6tvozetek

»Maga a tikor az egyetemes magia eszkoze,
mely a dolgokat atvaltoztatja latvannya, a

latvanyt dologga, engem masikka és masikat

magamma”%

Elozmények

Miel6tt a legutobbi, homort tikrokkel miikkodé szobraimrol, és azok
téralkotasi, tiikr6z6dési mechanizmusarol sz6 esne, néhany mondatban
tisztaznam, hogy milyen tton jutottam a technika felhasznaldséhoz.

A 2002 és 2009 kozott késziilt szobroknal minden esetben komoly technikai
hatteret igényelt a megteremteni kivant jelenség. Egy-egy Szobrészati kérdés
megoldasahoz olyan miiszaki megoldasokat kellett talalnom, amelyek komoly
kihivasokat gorditettek elém (példaul a munkakat mikodtetdé miiszaki
megoldasok: elektromos relék, pneumatikus technika, vizforgatd szivattyuk,
mozgasérzékelok, stb.). Azzal, hogy ezeket megoldottam, megvaldsulhattak a fent
emlitett munkak. Mégis, koriilményesen kiallithatd, nehezen kezelhetd targyak
sziilettek. Kizardlag megfeleld kidllitotermi korilmények kozott lehet
,belizemelni” 6ket. A kiallitotermi ,,imitalt” tér viszont csak ideig-oraig biztosit
megfeleld helyzetet. Ez a probléma mas szempontbdl is fontos. A szobrok
szemléléséhez 1d6 kell. Ezek a munkék visszafogott formanyelvvel, csendesen
hatnak. Fontos a nézd elmélyiilt, nyugodt kapcsolata a szoborral, hogy megélhetd
legyen a jelenség. ,,Atfutva” egy kiéllitast nem johet létre ez a megélés; és enélkiil
a szobor csupan egy furcsa targy marad, amit nem ,értek”. A gondolkodd,
megfigyeld alapallas mas tipusu szobor-néz6 viszonyt kivan.

A kiallitoterekben megvaldsithatod és a személyes ,,hasznalat” kozotti szakadék
athidalasara megoldast kerestem. Olyan megoldast, ami altal nem az adott
helyszin jelensége a szobor, hanem a szobor alland6 helyszine a jelenségnek. Ez a
hagyomanyosabb értelemben vett targy-szobor, ahol a megfeleléen kivalasztott
anyag, technika, méret, tomeg, arany hatdrozza meg legféképpen a szobor

mitkodését.

64 Maurice Merleau-Ponty: i. m. 9. o.
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Személyes tér- és képélmény

2010 tavaszan az el6z6 munkakbodl, a vizzel és tukrokkel készult szobrokbol
kiindulva a folyékony és szilard anyagkontraszttal kezdtem foglalkozni, keriilve a
felesleges technikai kihivasokat. Az elsd darab készitésekor arra torekedtem, hogy
létrehozzak egy egészen tombszerli, kemény hatasti format, ami egy kis feliileten
szinte megolvadni latszik. Ehhez sik, szalcsiszolt lemezt és egy evékanal homora

feliiletét hasznaltam fel.

16.
Kanal
2010

titancink-lemez, rozsdamentes acél

35x10x20cm

Ennek a munkénak a készitése soran felmeriilt még néhany lehetséges verzio,
melyeket mar szabalyosabb formaval, kor keresztmetszetli homoru tiikrokkel
terveztem. A miitermi kisérletek soran azonban egy olyan optikai hatast fedeztem
fel, ami megvaltoztatta eredeti elképzeléseimet.

A homoru tiikrok sajatossadga, hogy a tiikorkép a tiikor feliilete eldtt jelenik
meg. Ha a tiikr6z6do feliilet csupan egy kisebb nyilason keresztiil latszik, akkor a
torzitott tiikorkép helyett egy furcsa sikszerti kép jon létre. Megdobbentden éles,
kicsinyitett, ,,monitorkép-szerli” képet lathatunk. A gombtiikroknek ez a
kiilonleges tulajdonsaga lehetdséget adott arra, hogy a szobrokban létrehozott kép
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még inkabb anyagtalannd valjon. A tiikkr6z6d6 kép levalik a feliiletrdl. Ezek a
tikrozott feliiletek a ,,legelevenebb” pontjai a szobornak. A tiikorkép csak egy
bizonyos feliilnézeti szog utan jon létre, ami a nézd térbeli elhelyezkedésével,
mozgasaval aktivalodik. A tiikkorkép az, ami a szobor tobbi részéhez képest mindig
valtozo, ,.képlékeny”, hiszen egy felvilland kép. Ezaltal olyan hatds jon Iétre,
mintha a szobor egy technikai-interaktiv munka volna. Viszont a targy csupan
ezekkel a nyilasokkal és tiikkrokkel miikodik. A jelenség a mai vilagunkban
megszokott digitalis effektusokhoz hasonlithato, ezért az eredeti mii latvanya
nélkil, ezzel a példaval érzékletesen korbeirhat6 a hatas. A valdsagban errdl nincs
sz0. Az interaktivitds a szobor ,,él6ben” vald szemlélésekor, az ember és tiikkor
megfeleld helyzetének 1étrejottébol kovetkezik. A néz6 adott tiikkorképe az, ami, ha
jol épitettem meg a szobrot, kiilonleges, ) alapra helyezi a néz6 és a targy

e

viszonyat. A 1étrejovo kép a nézo képe, mely nézdjét nézi.

17.
Kiiklopsz, 2010

(részlet; a néz6 titkorképe)
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18.
Kiiklopsz, 2010

titancink-lemez, rozsdamentes acél

16 x 38 x 38 cm
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,» A rejtély abban van, hogy testem egyszerre lato és lathato. O, aki minden dolgot néz,
onmagat is meg tudja nézni, és fel tudja ismerni latoképességének ,,masik oldalat” abban,
amit imigy lat. Latja lat6 dnmagat, tapintja tapintd6 dnmagat, lathato és érzékelhetd dnmaga
szamara. Alany [un soi], de nem a transzparencidn keresztiil, mint a gondolkodas, amely
barmely dolgot ugy gondol el, hogy kozben asszimildlja magaba, gondolattd formalja,
hanem olyan alany, amely az Osszevegyiilés €és a narcizmus révén létezik, annak
Osszetartozasa révén aki lat azzal, amit 1at, aki tapint azzal, amit tapint, az érzékeld és az
érzékelt Osszetartozasa révén, vagyis a dolgok kozegébe agyazott alany, akinek arca €s hata,

multja és jovoje van...”®

A latds mukodésérol, a lathatdé vildg megélésének ¢€lményérdl, a
képzomiivészetben (festészetben) lattathatdo vilagrél gondolkodik Maurice
Merleau-Ponty A szem és a szellem cimii irdsdban. Az elébb idézett sorokban
kifejezOen fogalmazza meg a szubjektum és tér kiilonleges viszonyat, azt, amit a
homoru tiikrokkel miikodé szobraimban koncentralt jelenségként lathatova,
megtapasztalhatova kivanok tenni.

A nézé és a targy kiilonleges, 0 alapra helyezett viszonya a szobor eszkézzé
valasaval valosul meg. Az intuitiv tér- és képélmény megélésének lehetdsége johet
1étre azzal, hogy a szobor (6n)megismerés teréiil szolgal. A néz6 az ,,anyagrol
levalt kép” latvanyanak segitségével belehelyezkedhet a szobor terébe és ,,beliilrdl
veheti szemiigyre”. A szoborban megélt térben — amiben tér, id6 és ember nem
szétvalaszthato — lezajlo élmények egyes szam elsé személyben, bennem torténnek
meg. A targgyal valo kozvetlen viszony a kozvetlen szemlélet tere lehet. Tér,

amelyben alany és targy, 1at6 és latott egyesiil a latads eseményében.

,»S ahogyan a két egymasba mélyedé szemrdél nem tudjuk, melyik a tiikor és melyik a
tiikrozott, éppolyan kevéssé a vilagrol és onmagunkrdl, hogy melyik a 1até és melyik a
latvany, s hogy sajatmagunkat nem csak a vilagban tiikr6z6dve szemlélhetjiik-e, a vilagot
pedig abban a tiikorben, amit benniink teremt meg? [...]

Es a szerelmesek, akik egymas arcat hasznaljék tiikornek, hogy benne énmaguk arc-alatti
arcat meglathassak? A lathatatlant, az onmaguk szamara is ismeretlent, melyet egyediil a
masikbol sugarzd szeretet képes igazi mivoltaban megmutatni, a mindenképpeni elfogadas
gesztusaban. [...] Ez az egyetlenegy tiikrdzés, ami nem a befogadott képet (felszini, vilagi

arcunkat), hanem a lathatatlant veri vissza... A masikbol egyszerre én lesz, és az én a

% Uo. 4. 0.
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masikat hozza felszinre, és tiinteti el egyben: a masik, az egyszerre befogado-tiikr6zo, a
szeretd sajat vondsai valtoznak meg gy, hogy a szerelem odaaddsaban magunkat latjuk
benne. Csoda ez, és ha igaz a két félre szakadt egykori ember legendaja, az egyesiilés

valoban olyan, mint ahogyan a tiikkorben lathatd kiegésziti a vildg masik, valdsagos,
2966

onmagat nem 14t6 részét.

A Személyes képmdsok-sorozat egyes darabjaiban, valamint a Mimetikus
otvozet ¢és az Engusz cimli munkdimban megkiséreltem mii és befogadd
kapcsolatat a legszorosabbra vonni, hogy a kozvetlen szemlélet 1étrejohessen.

Kontemplacidoval a szobor egyfajta mediticios eszkdzz¢ is valhat a nézd
szamara. A tudatos modon létrehozott targy olyan tudatalatti vagy tudatfeletti
érzeteket idézhet eld, mely érzetek egy irdnyba mutatd, koncentralt élményként

valnak megtapasztalhatova.

19.
Mimetikus otvozet, 2005

(részlet)

% Beney Zsuzsa: i. m. 4., 8. 0.

58



Befejezésiil

Eddig késziilt szobraim kapcsan kijelenthetem, hogy:

— a befogadd szamara lehetové kivanom tenni azt, hogy a targyhoz oly kozel
keriiljon, amennyire a maga szubjektum és a targy objektum volta csak engedi,

— ezeknek a szobroknak f6 rendeltetése az intuitiv megismerés, az (6n)felismerés és
altalaban a megismerés lehet6ségének megteremtése, ami az ,.egyszerii”
szubjektiv ¢lményen tul, egy magasabb szinten megélt, személyes tapasztalast is
lehetové tesz. Olyan dialogust kivanok lehetévé tenni, amelyben a nézd a
személyes térélményben a képmasaval, s azon keresztiil onmagaval léphet
kapcsolatba; s amely dialogusban nem a mitargy beszél a nézovel, és nem is én,
mint alkoto ,,beszélek”;

— a szobor a tér csendje. A hétkoznapi tér zajabol csendes szoborteret épit, amiben
a vizualis ,,mondanivald” érvényesen €s hangsulyosan szélalhat meg;

—a jelen-ség, a ,,pillanatban hatarolt végtelenség” megteremtése a fontos.

Ertekezésem elején azt irtam, hogy mindegyik szobor-verzioban van egy kozos
pont, ami lényegileg nem valtozik és minden egyes tiirk6z6déssel miikodd
munkamban jelen van; aminek meghatarozasat célul tiztem ki. Hogy mi lehet az a

koz6s pont?°’

Az En vagyok.
Mindig,

Mas alakban.

Vajon kit tisztelhetek
személyemben?

Ajanlom: Magamat

67 2011-ben egy csoportos kiallitason szerepeltek a személyes képmdsok sorozatbdl szobraim. A
kiallitott miivekhez rovid mileirast, ,hasznalati utasitast” kértek a szervezék. A vizualis
nyelven valoé felfoghatdsag €s a verbalis értelmezhetdség kozotti szakadék athidalasaul végiil

Vers a szoborbol cimmel sziiletett valasz erre a kérdésre.
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Tisztelettel és szeretettel koszondm mestereim, barataim és csaladom
tamogatasat, segitségét mind a szobraim, mind pedig az értekezésem
1étrejottében.

Elsé sorban Bencsik Istvan szobraszmiivésznek koszonom, hogy egyiitt
dolgozhattunk a doktori képzés soran; aki - a képzOmiivészetbe, a
szobraszatba vetett hitével - témavezetéként és emberként is példat mutatott
szamomra.

K6sz6nom Karmo Zoltdn mesterem éllando figyelmét szobraszati palyam
soran, valamint baratsaggal nyujtott, onzetlen segitségét, utmutatasait az
értekezés megirdsaban.

Végiil, de nem utols6 sorban, akinek feltétleniil koszonettel tartozom még
az értekezés 1étrejottében, ¢€s sikeres benyUjtasdban: Gadl Tamas
szobraszmiivész, Kopocsy Anna mivészettorténész, Nyari Zsolt
szobraszmiivész, Aknai Tamas mivészettorténész, Barath Nora

festomiivész, Hrubi Attila, Gerhath Gyorgyi, Pal Evelin.
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Képjegyzek

1.

9.

Tér-képzet 1., 2002.

acél, tiikor, viz, 300 x 60 x 60 cm

. Tér-képzet sorozat, fazisképek a tiikkorképet befolyasold, kiilonb6zo

hullammozgasokrol

. Beliil tagasabb, 2005.

detektivtiikor, liveg, forgacslap, neon, 210 x 110 x 265 cm

. Mar latott, 2009.

titancink-lemez, szivattyu, viz, 7,5 x 30 x 100 cm

. Ugyanaz a folyo, 2009.

titancink-lemez, szivattyu, viz, 100 x 80 x 130 cm

. Felpillanto, 2010.

titancink-lemez, rozsdamentes acél, 15 x 40 x 45 cm

. Személyes képmdasok, 2011. (részlet)

acél, rozsdamentes acél, 60 x 25 x 65 cm

. Mimetikus otvozet, 2011.

acél, rozsdamentes acél, nikkelezett réz, 45 x 120 x 80 cm

Beliil tagasabb, 2005.

10. Tér-képzet 1., 2002. (részlet)

11.
12.

Ter-képzet 1., 2002. Fazisképek a cseppenés pillanataban
Engusz, 2012.
vegyes technika, 45 x 60 x 20 cm

13. Engusz, 2012. (részlet)
14. Karszt, 2009. (részlet)

tolgyfa, rozsdamentes acél, 50 x 22 x 20 cm

15. A Beliil tagasabb cimii szobrom kiallitotérben installalva

16. Kanal, 2010.

titancink-lemez, rozsdamentes acél, 35 x 10 x 20 cm

17. Kiiklopsz, 2010. (részlet; a nézd tiikorképe)
18. Kiiklopsz, 2010.

titancink-lemez, rozsdamentes acél, 16 x 38 x 38 cm

19. Mimetikus 6tvozet, 2005. (részlet)
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