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Eloszo
Kemenszky Agnes’, vendégszerkeszté

Tobb, mint 20 éve ért véget az elsé délszlav valsag, amely csak Bosznidban mintegy szazezer
aldozatot kovetelt. A haboru a daytoni megallapodas alairasaval zarult 1995. december 14-én, s
valészintleg nem tévedink nagyot, ha azt allitjuk, hogy ez az egyik legtébbet biralt
békeszerz6dés. Tanulsagos azonban ezen a pontot felidézni Richard Holbrooke-nak, az amerikai
tétargyalonak a daytoni béketargyalasokrodl irt visszaemlékezéseit, amit a kévetkez6 cimmel adtak
ki: To End a War. Ezzel igen frappansan ragadta meg ugyanis Holbrooke Dayton 1ényegiségét: az
adott helyzetben a megallapodas célja els6sorban az volt, hogy lezarja a haborit, még azon
kompromisszumok aran is, amelyekrél azéta bebizonyosodott, hogy Bosznia-Hercegovina
esetében nagyban nehezitik az allam mikoédését.

A Mediterran és Balkan Forum szerkesztéi tgy gondoltak, hogy a daytoni megallapodas
elfogadasa ota eltelt id6 elegendé ahhoz, hogy szamvetést készitsiink és egy tematikus szamban
attekintsiik az elmult id6szak balkani térténéseit. A kiilonszamban megjelend irasokat igyekeztiink
ugy Osszevalogatni, hogy helyet kapjanak benne a régié fontosabb szerepl6i: Horvatorszag, amely
ma mar teljes jogu tagja az BEurdpai Unidnak és a NATO-nak; Szerbia, a térség stabilitasa
szempontjabol kulcsfontossaga allam; és Bosznia-Hercegovina, amely 6nmagaban reprezentalja
azt a heterogenitast és azon nehézségeket, amik jellemzi a Balkan egészét. A kiadvanyban helyet
kapott ezen felil még két iras, amelyek tematikusan kozelitenek az aktualitasokhoz: ezekben a
nyugat-balkdni orszagok gazdasagi integracidérettségét, valamint a regionalis integraciok
témakorét jarjak koril a szerz6k.

Abban a reményben ajanljuk ezt a Dayton-kilonszamot az olvasé szives figyelmébe, hogy

talal a tanulmanyok kozott szakmai érdeklédésének megfelel6t.

1 PhD, adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkézi Kapcesolatok Kar,
Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet.
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Horvatorszag 25 évvel az els6 szabad valasztasok utan
Lérinczné Bencze Edit?
ABSTRACT

After the collapse of communism Croatia underwent dramatic changes and started moving away
from centrally-planned economy to open market economy as well as form a one-party system
towards a pluralistic democracy. All these changes were introduced during the 1990s. However,
this democracy-building was not the result of an organic development. On the contrary it was
based on an interrupted historical development, and was built up after a long dictatorship
implementing Western democratic elements.

After the declaration of independence (26 June 1991) beyond building a democratic
country and state, Croatia also tried to identify and manage the priorities of its independent
foreign policy that was only partially related to the Euro-Atlantic integration. The priorities of
Croatia’s foreign policy were the establishment of national identity and the independent state
even by aggressive methods in order to provide the possibility of an ethnically clean state. This
nationalist and expansionist strategy resulted in the international isolation and a delay of
negotiations with the European Union for several years. It is strengthened by Nenad Zakosek
who notes that if state building accompanied by war is a huge obstacle to the democratization
process for many reasons. Firstly, state-building exacerbated by war leads to several conflicts.
Secondly, simultaneous transformation of political system and economy, strengthen by nation-
building and war results in contradictory consequence which can block the transition process. In
addition war and nation building can create anti-democratic tendencies since they foster
centralization of power (ZAKOSEK 2008).

There was a certain parallel process in that democratic consolidation ran alongside other
integration developments such as difficulties of introducing the market economy, an independent
foreign policy oriented on Euro-Atlantic interests. Not to mention the four-year inter-state civil
wars, in case of Croatia aiming at the establishment of a new state. According to Geoffrey
Pridham was Croatia such as other post-communist countries under multiple pressures
(PRIDHAM 2002). The colliding preconditions and pressure such as the historical heritage,
modernization, establishment of security and modernization were presented and Croatia had to
cope with all them at the very same time. The country underwent multiple economic
transformation procedures, and a couple of state- and nation-building measures as part of the
political democratization. Due to the extent and complexity of transformation the consolidation
took at least two decades. In its constitution issued in December 1990 Croatia is defined as a
liberal democracy and welfare state, where economic, social and cultural rights are guaranteed to
Croatian citizens. Unfortunately, the country did not have a chance to constitute itself and
develop as a democratic and welfare state not only in the period of 1991-1995, during the war of

independence, but also in nineties because of Tudman dictatorship. In the nineties, the

2 PhD, féiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola, Humanfejlesztési Tanulmanyok Tanszék.
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establishment of a pluralistic democracy seemed to be secondary task legging behind the
implementation and protecting the independence and self-identification — called new nationalism

— and just after the millennium became the transition dominant.
1. Bevezetés

A 2015-6s esztendé tobb fontos esemény évforduldjanak az idépontja volt Horvatorszagban,
olyan eseményeké, amelyek jelentés mértékben meghatarozzak az allam tarsadalmi, politikai,
gazdasagl viszonyait és mikodését. Jelen munka ezen évforduldkra koncentralva mutatja be azt a
folyamatot, amely Jugoszlavia felbomlasa és az 6nallésag megteremtése 6ta elvezetett a pluralis
demokracia és a piacgazdasag kiépitéséig, illetve a NATO-hoz és az FEurépai Unidhoz vald
csatlakozasig. Az elsé és legfontosabb torténésre éppen negyedszazaddal ezel6tt kertlt sor, akkor,
amikor a még Jugoszlavia részét képezé allamban az els6 szabad tobbparti valasztast
megtartottak, megalakult a parlament, az Gjonnan valasztott kormany megkezdte mikodését, és a
szabor megvalasztotta az allam koztarsasagi elnokét. Még ugyanebben az évben az orszag politikai
berendezkedését alapvetéen meghatarozé6 — természetesen azota szamos valtozdson
keresztilmen6 — alkotmany elfogadasara is sor kertlt. Sajnalatos médon az ezt kovetd évek
elsédleges feladata mégsem a pluralis demokracia és a piacgazdasag kiépitése volt, ezt felilirta az
1991-ben kezdédé véres polgarhabort és annak soran az 6nallé allamisag megvédése, tovabba a
harcok kiterjedése Bosznia-Hercegovinara is.

A délszlav haborukat lezar6é daytoni megallapodas a kévetkez6 évforduld, melyre 20 évvel
ezel6tt, 1995-ben kerilt sor. Ugyan az orszag teljes tertileti integritasa csak 1998-ban valdsult
meg, mégis Dayton tette lehet6vé, hogy a délszlav habordkat lezarva az allamépités keriiljon
el6térbe a térségben, igy Horvatorszagban is, habar a hdbord kévetkezményei és a haborus
pusztitasok felszamolasa még hosszu ideig meghataroztak a horvatok életét.

A kilencvenes évek a tudmani autoriter, félelnoki rendszer jegyében teltek, melynek végét
1999-ben az elndk halala és a 2000-es valasztasok jelentették, és ennek eredményeképpen a
kilencvenes években ellenzékben 1évé erdk koaliciéra 1épve hatalomra keriltek. Ennek
kovetkeztében éppen 15 évvel ezel6tt a rendszervalté allamban lezajlé folyamatok teljesen j
iranyt vettek, a demokratikus intézményrendszer kiépitésének akadalyai elharultak és az elszigetelt
allam kiléphetett a nemzetkozi kiizd6térre, mind a NATO, mind az Eurépai Unid esetében a
kapcsolatok a millenniumhoz kothet6k. Méltan tekinthetiink tehat 2000-re, mint harmadik év- és
torténelmi sorsfordulora.

Az utolsé évforduld, mellyel jelen tanulmany foglalkozik, 2005-héz koéthets. A
nemzetkozileg elismert allam 2005-ben kezdhette el az unids csatlakozas hosszi és nehéz,
feltételekhez kéthetS folyamatat, mely csak 2013-ban ért sikerrel véget.

A munkaban felvillantott események kovetkeztében 25 év alatt Horvatorszag Jugoszlavia
tagkoztarsasagabol figgetlen allamma valt, ezen fuggetlenséget sikeresen megvédte, a nemzetkozi
kozosség elismerte, és alapveten megvaldsitotta a  rendszervaltds feladatait, kiépult a

demokratikus jogallamisag, annak intézményrendszere, létrejott a piacgazdasag.
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2. 1990, az els6é szabad valasztasok és a demokratikus viszonyok kiépitésének
kezdetei

A rendszervaltas Horvatorszagban rendkiviil gyorsan ment végbe, nem kis mértékben az
onallésag megteremtésének részeként, valdjaban el6segitve az elszakadast az egykori
Jugoszlaviatol. A gyors atalakulast tiamasztja ala a rendkivil rovid liberalizacids id6szak, mely alatt
létrejott a pluralis demokracia alapfeltételeit jelent6 tobbpartrendszer, de éppen az id6 révidsége
miatt ezek a tomorilések nem voltak képesek megfeleléen definidlni 6nmagukat, nem tudtak
pontosan meghatarozni kéveteléseiket és programjukat, kiilonos tekintettel arra, hogy rendkivil
hamar, 1990 tavaszan sor kertilt az els6 demokratikus valasztasokra. A sietség oka, hogy az els6
szabad valasztasok a diktatorikus rendszerb6l a demokratikus rendszerbe vezeté atmenet elsé
lépéseinek tekinthet6k és ezek voltak az el6feltételei egyrészt a demokratikus politikai
intézmények (parlament, kormanyzat, partrendszer) létrehozasanak, masrészt a nemzeti, illetve
kormanyzati intézményrendszer (hadsereg, diplomacia) megteremtésének is. Mivel az orszag az
elsé valasztasok soran még nem nyerte el a figgetlenségét, ebbél adéddan ezek a valasztasok nem
tekinthet6k a klasszikus értelemben vett szabad, demokratikus és alapité valasztasoknak. Ez a
jelenség nem egyedi, tipikusan a nyugat-balkani allamok esetében figyelheté meg és nem volt
jellemz6 a tobbi rendszervalté kelet-eurdpai szocialista orszagra, amelyekben az elsé, az un.
alapit6 valasztasokra csak a fliggetlenség elnyerését kdvetéen kertilt sor (KASAPOVIC 1997).

A rendszervaltas koran elkezd6dott és gyors valtozasok kovették, melyek azonban nem
parosultak, vagy csak megkésve a demokratikus viszonyok megszilardulasaval. Ennek hatterében
az 1991-ben elkezd6dott polgarhaboru és az 6nall6 allamisag megvédésének kényszere allt, mint
elsédleges feladat. Mindennek kovetkeztében a horvat rendszervaltas legf6bb jellemezdje a gyors
atalakulas és az elhalasztott konszolidacié (CULAR, 2000).

A kezdetek 1989 decemberére teheték, amikor is a Horvat Kommunistak Szovetsége a
pluralis demokracia megteremtése mellett tette le voksat, és ezt megerdsitette a Jugoszlav
Kommunista Szovetség (JKSZ) 1990. januar 14-i rendkivili kongresszusa is, ahol megtortént az
elmozdulas a pluralizmus iranyaba, hiszen a part lemondott a torvényileg biztositott vezetd és
egyeduralmi szerepérdl, lényegében elfogadva a tobbpartrendszert. Ez megnyitotta a torténelmi
lehet6séget Horvatorszag el6tt is, igy 1990 elején a szabor dontést hozott a tObbpartrendszer
mikodésérdl, elfogadta az 6nall6 allamisaghoz nélkilozhetetlen Jugoszlaviatol 6rékolt alkotmany
moédositasat és az 0j valasztasi torvényt, mely intézkedésekkel valaszolt azon kihivasra, hogyan
lehet egy nem demokratikus politikai berendezkedés koézepette demokratikus valasztasokat
tartani.

Az els6 szabad, kétfordulds tobbparti valasztasokra 1990. aprilis 22—-23-an és majus 6—7-
én kerilt sot, és ez megteremtette a fiiggetlen és demokratikus intézményrendszer alapjait.’ A

valasztasok a tObbségi valasztasi rendszer alapjan zajlottak le, melyeknek negativ politikai hatasai

3 Habar a horvat rendszervaltas els6 1épései a k6zép- és kelet-europai orszagokhoz képest késébb kovetkeztek be, ez
a megkésett jelleg nem igaz a vélasztdsok vonatkozasiaban. Horvéatorszagban az elsé valasztasokra korabban keriilt
sor, mint Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Bulgariaban, Romanidban és Albaniaban, és mind6ssze egy honappal
késébb, mint Magyarorszagon. A rendszervaltas soran kialakult 4j dllamok vonatkozasaban csak a balti allamokban,
Moldaviaban, az NDK-ban és Szlovéniaban rendezték meg hamarabb — csupan egy-két hénap eltéréssel — az elsé
valasztasokat.
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tobb tertileten is érzékelhetéek voltak. Csokkentette az el6z6 hoénapokban megnétt politikai
partok szamat, lehet6séget nyujtott a politikai koaliciok, szévetségek megalakulasara, kialakult a
két legnagyobb befolyassal biré part — a Horvat Demokratikus Koézosség és a Horvat
Kommunistak Szovetsége, a késébbi Szocialdemokrata Part — kozotti versenyhelyzet, és
negativumként tarthatjuk szamon a szavazatok és a mandatumok kozotti aranytalan kapcsolat
létrejottét is, amely egyértelmien a nagyobb partoknak, illetve az évtized uralkodd tomorilésének,
a HDZ-nek kedvezett (KASAPOVIC, 1997).

A valtozas igenlésének széles tamogatottsagat jelzi egyrészt, hogy a valasztasokon 33 part,
illetve 16 kulénb6z6 politikai szervezet és egyesiilet vett részt, azonban ezek kézil csupan kilenc
part és szamos fuggetlen képvisel6 keriilt be a parlamentbe (ZAKOSEK 1997; SIBER 1997).
Masrészt a magas részvételi arany, hiszen az elsé forduldban a szavazasra jogosultak 84,47%-a,
vagyis 2 980 633 szavazo, mig a masodik forduloban 74,8%-a vett részt (DRZAVNO 1990; SIBER
1997).

Az 1990. évi valasztasok a HDZ egyértelmi gyézelmét hoztak, hiszen a part a szavazatok
41,93%-val jécskan megel6zte a tobbi partot, és a 356 parlamenti helybdl 6sszesen 205-6t sikertlt
megszereznie. A baloldal kétparti ellenzéki koalicidja egytittesen a szavazatok 34,97%-at kapta, igy
a parlamenti helyekb6l 107-et tudhatott a magaénak. Ez a két ellenzéki part kilon-kilon
valoszindsithet6, hogy nem keriilt volna ilyen meghatarozé pozicidba. Az eredménybdl jol latszik,
hogy koaliciéra 1épéstik révén sikertlt nem csak bekerilniik a parlamentbe, hanem ott a
legnagyobb ellenzéki tomorilésként is megjelennitik. Az 1990-es elsé szabad parlamenti
valasztasok is alatamasztjak azt, hogy a partrendszer még kialakulatlan és fejletlen volt, hiszen
hiaba jott létre szamos part, ezek tobbsége kicsi és szervezetlen volt, Osszefogas nélkil nem
tudtak jogaikat érvényesiteni. Ez a megosztottsag ekkor és a késébbiekben is lehetetlenné tette a
kisebb partoknak a parlamenti kiszob atlépését, és ebbdl addéddéan nem tudtak bekeriilni a
torvényhozasba, ami gyakran vagy a part megszinéséhez, vagy mas tomoriléshez vald
csatlakozasahoz vezetett. Ugyanakkor elsésorban a tobbségi valasztasi rendszernek készénhetéen
egyparti gy6zelem sziletett, amely a nemzeti—konzervativ erék egy taborba terelésébdl fakadt. A
valasztasi rendszer anomaliainak készonhetéen a HDZ a térvényhozasban erds ellensulyt jelentd
parlamenti ellenzék nélkil tudott tevékenykedni, igy tovabb tudta erdsiteni abszolut hatalmat
(ORDOGH 2012A). Szilagyi Imre megfogalmazasiban, a horvét partrendszer nem mas, mint egy
»hegemoén part polarizalt pluralizmusban”, és Horvatorszag egyike volt azon kevés rendszervalto
orszagoknak, ahol a kommunista egypartrendszert egy antikommunista egyparti uralom valtotta
(SZILAGYT 2002).

A HDZ-nek az évtized végéig megkérddjelezhetetlen egyeduralma természetesen nem
csak a partviszonyok kiforratlansaganak koszonheté. Ehhez hozzajarult a part programja is,
melynek kozéppontjaban a nemzeti kérdés, a horvat nép onrendelkezési joganak és allami
szuverenitasanak, a horvat nemzetallamnak a megteremtése allt, és mindezt a sikeresen megvivott
,honvédé” haboruban biztositotta. A part programjaval olyan pozicidkat volt képes kiépiteni,
melyek segitségével egészen 2000-ig a parlamenti helyek t6bb, mint 60%-at biztositani tudta
maganak. A horvat politikai rendszer meghataroz6 eleme a Tudman nevéhez fGz6d6 félelnoki
rendszer, a tudmanizmus, mely a végrehajté hatalom dualizmusat eredményezte. A hatalom
nagyfoku koncentracidjat ezen kivil az is biztositotta, hogy az allamf6 egyben a kormanyzé part

vezetGje is volt, és igy a demokratikus berendezkedés és a szabad valasztasok latszolagos
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megvaldsulasa alatt valdjaban erételjes autoriter vonasok konzervalédtak. A HDZ mindezek
kovetkeztében tiz éven keresztil, egészen Tudman halalaig meg tudta 6rizni vezetd szerepét.
Ebben nem kis része volt annak is, hogy gy6zelmét kovetSen a legfontosabb allami pozicidkra, a
médiara, az igazsagszolgaltatasra, valamint a gazdasagi er6forrasokra is ratette a kezét, igy a part és
az allam funkcidi gyakran fedték egymast, mely meglehet6sen emlékeztetett a partallami
modszerekre (ORDOGH 20124).

A 25 évvel ezel6tti események kézott meghatarozé szereppel birt 1990. jalius 25-én a
szabor egyik elsé intézkedése, melyben modositotta a tagkoztarsasag alkotmanyat, kimondta
Horvatorszag szuverenitasat, torolte elnevezésébdl a szocialista jelz6t, visszaallitotta a régi cimert
és a szerbhorvat nyelv latin betls irasmodjat. 1990. december 22-én pedig elfogadasra keriilt az
onall6 allamisag kereteit biztosité 4j horvat alkotmany — hétkéznapi nevén a karacsonyi
alkotmany — mely t6bbek kézott megsziintette a volt Jugoszlaviatél 6rokolt térvényhozast is
(USTAV 1990). Az 4j alkotmany megjelenése ellenére 1992 nyaraig nem valasztottak meg sem az
4j parlamentet, sem pedig a koztarsasagi elnokvalasztasokra nem kertlt sor. 1992-ben azonban
mind a parlamenti, mind az allamféi valasztasok tobb szempontbdl is sajatos politikai és jogi
helyzetben kertiltek megrendezésre’ (ZAKOSEK 1994). Egyrészt 1992. januir 15-én kerilt sor a
fiiggetlen, 6nallé Horvat Koztarsasag nemzetkozi elismerésére, majd ezt kovetéen, 1992. majus
24-¢én pedig az ENSZ-be torténé felvételére. Ennek kévetkeztében Horvatorszag helyzete
megvaltozott, hiszen ily médon fiiggetlen és nemzetkozileg elismert allamma valt, mely lehetévé
tette szamara, hogy torvényes keretek kozott onalléan megszervezze sajat parlamentjét, vagyis az
un. alapité valasztasokra ténylegesen ekkor keriilt sor. Masrészt, a horvat hadsereg és a szerb
felkel6k kozott megkotott thzszineti megallapodas biztositotta a valasztasokhoz sziikséges
megfelel6 korilményeket. A kiilsé tényez6k mellett a belsé valtozasok is siirgették az uj
valasztasokat, melyek kozil az egyik legfébb, hogy a horvat partrendszer struktardjaban is
jelentés valtozasok mentek végbe, és az 1990-ben megvalasztott parlament mar korantsem
tikrozte az atalakult eréviszonyokat (LORINCZNE 2015).

A rendszervaltas elsé tiz évében 1992 utin még egy alkalommal, 1997-ben kertlt sor
koztarsasagi elnoki valasztasokra, ahol Tudman a voksok 61,41%-aval ismét mar az elsé
forduléban megszerezte a sziikséges szavazatszamot. A 2000-ig tarté id6szakban harom
alkalommal rendeztek képvisel6hazi valasztasokat, a mar emlitett 1990. és 1992. évi mellett 1995-
ben, illetve kétszer — 1993-ban és 1997-ben — keriilt sor felséhazi (Megyék Haza — Zupanijski
Dom) valasztasra. Mindegyik megmérettetés a HDZ atiit6 és megkérddjelezhetetlen sikerét

eredményezte.
3. 1995, a délszlav haborut lezar6é daytoni megallapodas és kovetkezményei
Jugoszlavia felbomlasanak kiséré jelensége volt az un. radikalis djnacionalizmus, mely anarchikus

nemzetépitést eredményezett és haboruba torkollott; a folyamat igy nem volt mentes az

agressziotol, véres Osszecsapasoktol, etnikai tisztogatasoktdl, sét a homogén allamtér

4 Az 1990. majus 30-an Gsszellé horvat parlament a 338 szavazatbdl 281 igennel kéztarsasagi elndkké valasztotta
Franjo Tudmant, a HDZ elnékét. A december 22-én elfogadott 1j alkotmany a parlament 4ltal valasztott kztarsasagi
elndk helyett titkos szavazassal megvaldsulé kozvetlen elndkvalasztast vezetett be (USTAV 1990).
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megteremtésének fontos eszkozei voltak az etnonacionalizmus durva megnyilvanulasi formai
(LONGO 2003; REMENYT 2010).

Ennek kovetkeztében Jugoszlavia felbomlasa hossza, négy évig tartdé harcokat
eredményezett, el6sz6r a tiznapos szlovéniai haborut, majd ezt kévették az elhizodo
horvatorszagi és bosznia-hercegovinai véres események. A probléma kiindulépontja az a szerb
allaspont volt, mely a foderacié fenntartasaban volt érdekelt, és ha bele is ment volna a
szétvalasba, azt csak hatarrevizioval tudta volna elfogadni, tekintettel els6sorban a szerb
etnikumnak az orszag kilonb6z6 részein vald elhelyezkedésére (a szerbek mintegy 25%-a élt
Szerbian kivil). Ebb6l a szempontbdl Horvatorszag meghatarozé szerepet jatszott, hiszen az
allamban az 1991. évi cenzus szerint az Osszlakossag 12,16%-at (581 663 £6) a szerbek alkottak,
akik szamara az 1990. jalius 25-én moédositott tagkoztarsasagi alkotmany jeladasnak bizonyult és
fokozatosan radikalizalédtak (DRZAVNI 1991).

A horvatorszagi szerbek ellenallasa 1990. augusztus 17-én az an. ,,ronkforradalommal”
vette kezdetét, és a sikerek hatasara a Szerb Nemzeti Tanacs 1990. oktober 1-jén kihirdette az
autonémiat, majd december 21-én Milan Babi¢ vezetésével megalapitotta a Krajinai Szerb
Autonom Korzetet. Az események radikalizalédasaban és az ellenallas lokalis szintrél altalanossa
valasaban szerepet jatszott az 1990. december 22-én életbe Iépett Gj horvat alkotmany, mely
szerint a szerbek csupan nemzeti kisebbséget alkottak, mikézben az alkotmany nem garantalta a
kisebbségi jogokat. Az alkotmany mellett fontos szerepet jatszott tovabba, hogy az 1991. majus
19-én 86%-o0s részvétellel’ megtartott referendumon a szavazok 93,2%-a az orszag 6nallésiga
mellett voksolt, és ezen eredményen felbuzdulva Horvatorszag 1991. junius 25-én kinyilvanitotta
figgetlenségét.

A krajinai szerbek szamara mindezen események jeladasnak bizonyultak, és augusztusban
megkezdédtek a 44 hoénapig tarté harcok, melynek soran 1991 végére a szerb szabadcsapatok a
Jugoszlav Néphadsereg tamogatasaval elfoglaltdk Horvatorszag teriletének egyharmadat, 1991.
december 19-én kikialtottak a Knin székhelyl Krajinai Szerb Koztarsasagot és kinyilvanitottak,
hogy a szerb allammal uniéban képzelik el sorsukat. Az események a nemzetkdzi kozosség
kozbelépését valtottak ki, ENSZ kozvetitéssel a harcolé felek 1992 januarjaban tdzsziineti
megallapodast kotottek, mely rogzitette a kialakult allapotot, de tekintettel arra, hogy Zagrabnak
nem volt katonai kapacitasa az elfoglalt tertletek visszaszerzésére, igy 1élegzetvételnyi sziinethez
jutott. Ennek viszont teljesen ellentmondott az, hogy az EK 15 tagallama 1992. januar 15-én az
eredeti hatarokkal fiiggetlen allamnak ismerte el Horvatorszagot (és Szlovéniat), melyre csak
azutan kertlhetett sor, miutan Zagrab teljesitette enneck el6feltételét és 1991. oktober 8-an
alkotmanyereji nemzetiségi torvényt fogadott el, melyben szavatolnia kellett a kisebbségek jogait
(HRVATSKI SABOR 1991). A harcok soran az egymassal ellentétes tartalommal biré hatarhdzasok
lehetetlenné tették a kérdés békés rendezését, és bar a Vance-terv értelmében az ENSZ égisze
alatt 14 ezer f6s nemzetkézi békefenntarté kontingens (UNPROFOR)® érkezett az orszigba, az
Osszecsapasok egészen 1995-ig folytatédtak. Horvat oldalon mintegy 14-16 ezer halalos aldozatot,
ebbdl 6 600 civilt, a szerbek részérdl pedig 6200 halottat — kétharmad részitk katona, egyharmad
civil —, valamint kb. 2 ezer eltGintet tartanak nyilvan. A négy évet végigkisérték az etnikai

tisztogatasok, valamint a civilek elleni t6meggyilkossagok, melyek eredményeképpen a habora

5 A, csak” 86%-0s részvétel oka, hogy a szerbek tivolmaradasukkal bojkottaltak a népszavazast.
¢ United Nations Protection Force: Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban szolgalé békefenntarté erd.
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végéig 700 ezer ember (horvatok és szerbek egyarant) kényszerilt lakhelye elhagyasara, falvak
tucatjait égették fel, katolikus templomok szazait romboltdk le. A harcok nem csak
emberaldozatokat koveteltek, hanem az anyagi pusztulas is Oriasi volt, a horvat ipar 40%-a
megsemmisilt, a GDP 28,5%-kal csokkent, a turizmus 80%-kal esett vissza (RADAN 2002;
GOLDSTEIN 1999; SOKCSEVITS 2011; RAMET 2010; BENNETT 1995; GLENNY 1999; VEGH 2007).

A harcok befejezésében és a békekotésben a nemzetk6zi k6zosség béketerve és Richard
Holbrooke kozvetitéi tevékenysége meghatarozé szerepet jatszott. 1995. november 21-én az USA
Ohio allamaban talalhaté Dayton varosaban a haborizoé felek vezetéi — Franjo Tudman horvat,
Slobodan Milosevi¢ szerb és Alija Izetbegovi¢ boszniai elnék — békemegallapodast kotottek,
melynek unnepélyes alairasara 1995. december 14-én Parizsban kertlt sor. A daytoni
megallapodas Horvatorszag szamara nem csak a harcok végét, hanem 06nallé allamisaganak a
tagkoztarsasagi hatarok mentén valé szavatolasat is jelentette, bar az orszag teljes tertleti
integritasat csak 1998. januar 15-én nyerte vissza, amikor Kelet-Szlavonia, Nyugat-Szerémség és a
Dravaszog visszacsatolasara is sor kertilt.”

A délszlav habora lezarasa lehetévé tette az orszag szamara az éppen csak elindult
rendszervaltd feladatok felé valé fordulast, melyek kozil az elsédleges cél az ujjaépités és a
gazdasagi problémak orvoslasa volt. A habord, a fiiggetlen gazdasag megteremtése, a tradicionalis
kelet-eurdpai piacok elvesztése és a piacgazdasagra vald atallas nehézségei rendkiviili gazdasagi
helyzetet okoztak: recesszid, pénziigyi gondok, magas inflicié, névekvé munkanélkiliség
jellemezték a horvat gazdasagot az 1990-es évek elején. Ezen feladatok megoldasat a daytoni
megallapodas nyoman kialakult békés viszonyok tették lehetévé.

Az tjjaépités megvalositasaban fontos szerep jutott az Eurdpai Unidnak, mely mar a
haboru idején is az ECHO program humanitarius, zémében ad hoc segélyein keresztil tamogatta a
haboru sujtotta térségek problémainak megoldasat és a menekiltek visszatérését. A Dayton utan
1996-ban utjara inditott OBNOVA programbél Horvatorszag 59,15 millié eurd tamogatasban
részestlt, melynek tdlnyomo részét (53,2 millié) a menekiltek visszatérésére forditottak. A
fennmaradé forrasok a habord pusztitotta teriiletek rekonstrukcidjat szolgaltak (CODEF 2009;
BRAUN 2015).

Horvatorszag az 1991 és 1999 kozotti idészakban 366 millié eurd tamogatasban részestilt,
melybdl az elsé 6t évben 205 millié eurd, mig az 1996 és 2000 kézotti idGszakra ennél kevesebb,
161 millié6 eurd forras jutott Zagrabnak. Ezzel a nyugat-balkani allamok kozil a legkevesebb
forrast kapta, melyre magyarazatot ad a Kozosség és Horvatorszag hivatalos kapcsolatainak
hianya a tudmani éraban.

A gazdasagi nehézségeken a kilencvenes évek kozepére sikerilt az allamnak tdljutnia, az
orszag makrogazdasagi mutatéi az 1994 és 1997 kozotti idészakban 1ényegesen javultak, és az
éves novekedés tuteme mar elérte a 6,4%-ot. Elindultak a piacgazdasag kialakitasahoz
elengedhetetlen folyamatok, igy a fiskalis reform, a privatizacié, a veszteséges allami vallalatok
szerkezetatalakitasa, a mikodéképes bankrendszer kialakitasa, azonban ez az atmenet teljesen
csak napjaikban fejez6dott be (RACZ 2013).

7 A horvatok és a szerbek kozotti hadiallapot végét jelent6 elsé 1épésként a két allam 1995. november 12-én alairta a
tizennégy pontot tartalmazé Erd6di Egyezményt.
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4. 2000, fordulopont a demokratikus viszonyok kiépitésében

A millennium fordulépontot jelentett a horvat demokratikus viszonyok megteremtésében,
ugyanis a 2000. évi valasztas véget vetett az 1990 és 2000 kozotti, Tudman altal képviselt
autokratikus félelnoki rendszernek. A valtozas el6tt az utat az elnok halala nyitotta meg, mellyel
egyidejileg a HDZ népszertsége a kortlotte kialakult privatizaciés és korrupcids botranyok,
valamint a sikertelen gazdasagpolitika és f6ként a média felett gyakorolt korlatlan hatalma miatt
fokozatosan csokkent. Mindez megnyitotta az ellenzék hatalomra kertiilése el6tt az utat. A
valasztasokra — tanulva a korabbi valasztasok tapasztalataibdl — a korabban megosztott ellenzéki
csoportosulasok két koalicioba tomoriltek, igy egylttesen 96 helyet tudtak szerezni a
Képvisel6hazban, aminek kovetkeztében a parlamenti valasztasok utan koaliciés kormanyt
alakitottak, élén Ivica Racannal, a Szocidldemokrata Part elndkével (DRZAVNO 2000).

A valasztasok kimenetelében fontos szerepet jatszott, hogy a kormanyvalté erék politikai
programjanak kozéppontjaban a valtozasok alltak, mely kévetelés nyitott filekre talalt. Eizt
tikrozi a meglehetésen magas valasztasi részvételi arany, hiszen a kozel 3,7 millié regisztralt
szavazo 70,55%-a vett részt a szavazason. Az ellenzék gy6zelmét segitette, hogy a 2000. évi
valasztasokat mar teljesen 4j — az 1999. oktober 29-én elfogadott — valasztasi torvényi szabalyozas
szerint tartottak meg. A torvény alapjan a korabbi valasztasokon érvényben 1évé vegyes valasztasi
rendszer helyett bevezették az aranyos rendszert, az egyéni valasztokertletek szamat a korabbi 29-
16l tizre csokkentették, amelyek mindegyikében 14 mandatum megszerzésére volt lehetSségiik az
5%-o0s valaszt6i kiiszobot elért jelolteknek. A valasztasokat kovetGen megalakulé Gj kormany
intézkedéseinek kézéppontjaba a demokratikus jogallamisag megteremtését helyezte, éppen ezért
modositotta az alkotmanyt, csokkentette az elnok jogkorét, valamint megerdsitette a parlament
szerepét. Tovabba nagy hangsulyt fektetett az orszag euroatlanti integraciéjanak meggyorsitasara
azzal, hogy j6 viszony kialakitasara torekedett a nemzetkozi kozosséggel.

A koaliciéon beltil azonban hamar vitdk bontakoztak ki a reformok sebességét és az
euroatlanti csatlakozast illetéen, és ez a kovetkezé parlamenti valasztasokon, amelyet 2003.
november 23-an tartottak, egy ciklus kihagyasa utan ismételten a HDZ gy6zelmét eredményezte
(a szavazatok 43,42%-aval), melyet 2007-ben meg tudott ismételni, hiszen az el6z6 kormanyzati
ciklusban Horvatorszag jelentés gazdasagi noévekedést és kilpolitikai sikereket — az unids
csatlakozasi targyalasokon — tudhatott magaénak. Mindkét alkalommal Ivo Sanader, a HDZ
elnéke kapott bizalmat és alakithatott kormanyt (DRZAVNO 2003, 2007). A gy6zelemben nem kis
szerepet jatszott, hogy ez a HDZ mar nem volt azonos a kilencvenes évek tomorilésével, a
sz€lséséges nacionalistaktol megtisztitott szervezet politikai programja az unios csatlakozast és a
piacgazdasig megteremtését célozta meg (CULAR 2000; KASAPOVIC 2000). A part azonban sem
2003-ban, sem 2007-ben nem szerezte meg a parlamenti tobbséget, ezért koaliciés kormanyzatok
alakultak.

A masodik Sanader-kormany azonban nem tudta megismételni az elsé sikereit. Ezekben
kils6 — a haldszati vita, majd a Pirani-6b6l miatt kiélez6dott konfliktusa Szlovéniaval, mely az
unios targyalasok felfiiggesztéséhez vezetett — és belsd, elsGsorban gazdasagi problémdk — a
gazdasagi névekedés lelassulasa, majd megallasa, az inflaci6 noévekedése, a kuilsé fizetési
mérleghiany és a kilsé allamaddssag nagyaranyu emelkedése — jatszottak szerepet, tovabba egyre

sulyosabb gondot jelentett a szervezett bindzés és a korrupcid. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy
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2009. jalius 1-én Ivo Sanader lemondott kormanyféi tisztségérdl és a koztarsasagi elnck Jadranka
Kosor miniszterelnok-helyettest bizta meg a kormanyalakitassal, aki igy az allam elsé ndi
kormanyféje lett. Jadranka Kosor bar sikeres kilpolitikat tudhatott maga mogott, hiszen 2011.
janius 30-an az utols6 unids csatlakozasi fejezet is lezarasra kerilt, az altala vezetett kormanyzat a
valtoztatas ellenére sem tudott urra lenni a belsd, els6sorban a gazdasagi valsag generalta
problémakon, és igy elveszitette a kovetkezé valasztasokat (ENDRODI-KOVACS 2010).

A horvat fiiggetlenség kivivasa 6ta 2011. december 4-én megtartott hetedik parlamenti
valasztasok (a Megyék Haza nélkil) idépontja egybeesett a horvat unids csatlakozas
zarbakkordjaval, hiszen az allam december 9-én irta ala Briisszelben a csatlakozasi szerzédést. A
kormanyvalté er6k a Szocidldemokrata Part vezetésével Kukuriku-koalicié néven valasztasi
szovetséget kotottek és Zoran Milanovié vezetésével alakitottak kormanyt (DRZAVNO 2011).

A 2015. november 8-an sorra kerilt valasztasokon a Horvat Demokratikus K6zosség altal
vezetett jobbk6zép Hazafias Koalicid (Domoljubna koalicija) 59 mandatumhoz jutott, mig a korabbi
legnagyobb kormanypart, a Szocialdemokrata Part vezette ,,Horvatorszag novekszik” (Hrvatska
raste) koalicié 56 mandatumot szerzett a 151 taga szaborban, vagyis egyik egyuttmikodés sem
szerezte meg a szikséges parlamenti t6bbséget. Ezért a mérleg nyelve a harom évvel ezel6tt
létrejott, féként vidéki politikusokbdl és figgetlenekbdl szervezédd, neoliberalis programmal
fellép6 Hid — Fuggetlenek Listaja (Most nezavisnibh  lista) lett, amely a megszerzett 19
mandatumaval— a targyalasok kozben ez 15-re apadt — a kormanyalakitas donté szerepl6jévé valt.
2015. december 23-an a MOST a HDZ-vel k6tott koalicios megallapodast, melynek értelmében
76 napig tarté targyaldssorozat utan 20106. januar 22-én a fiiggetlen pénziigyi szakérté Tihomir
Oreskovi¢ alapitott jobbkézép kormanyt, mely a horvat fuggetlenség megteremtése ota a 13.
kormanyzata az allamnak (7. #iblizal) (DRZAVNO 2015).

Tudman halala kévetkeztében koztarsasagi elnoki valasztasokra is sor keriilt 2000. januar
24-én, illetve a masodik forduldra februar 7-én, melyet a Horvat Néppart szineiben induld
négyparti koalici6 jel6ltje, Stjepan Mesi¢ a szavazatok 56,01%-aval nyert meg. Mesi¢ 2000. évi
koztarsasagi elnokké valasztasa fordulopontot jelentett az allamféi hatalom vonatkozasaban,
hiszen véget ért a félelnoki rendszer és kezdetét vette a parlamentaris idGszak, ahol a hatalmi
sulypont az allamfé kezébdl athelyez6dott a kormanyfé kezébe. A 2000 utani id6szak egyik
sajatossaga, hogy az allamf6i hatalmat a legtobb esetben nem kormanyparti politikus t6ltétte be,
¢és a kohabitacié csupan a 2011 és 2014 kozotti idészakban nem allt fenn. Ez azonban nem
jelentett Osszeférhetetlenséget a két hatalmi ag kozott, ellenkezdleg: a koztarsasagi elnok tamogatod
magatartast tanusitott a mindenkori kormanyok iranyaban. Mindezt jol tikrézi az allamféi
hatalmat két cikluson keresztil is megszerzé Stjepan Mesic és a vele szemben a politikai paletta
masik oldalan elhelyezkedé partok és partkoaliciok adta kormanyok egytittmikodése
(LORINCZNE 2015; ORDOGH 2012B).

A 2000-es év mérfoldkének tekintheté a koztarsasagi elndk szerepfelfogasaban tortént
valtozasok tekintetében is. Az Aallamfé feladata ettél kezdve sokkal inkabb szimbolikus,
alkotmanyos hataskore joval kotlatozottabb, mint a tudmani idészakban, ugyanakkor a magas
legitimacié és a széleskord oOnalldé munkavégzés (példaul parlament feloszlatasi joga,
rendeletalkotasi lehet6sége) kovetkeztében mégsem gyenge, inkabb ,.kozepesen erds” hataskorrel
bir (GRBESA 2004).
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1. tablazat: Horvatorszag kormanyai 1990-2015

Kormanyok Partosszetétel Hivatali id6
1. Stjepan Mesi¢ kormanya HDZ 1990.05.30. — 1990.08.24.
2. Josip Manoli¢ kormanya HDZ 1990.08.24. — 1991.07.17.
3. Dr. Franjo Greguri¢ kormanya Nemzeti egységkormany 1991.07.14. — 1992.08.12.
4. Hrvoje Sarini¢ kormanya HDZ 1992.08.12. — 1993.04.03.
5. Nikica Valenti¢ kormanya HDZ 1993.04.03. — 1995.11.07.
6. Mr. Zlatko Matesa kormanya HDZ 1995.11.07. — 2000.01.27.
7. Ivica Rac¢an kormanya SDP-HSLS-HNS-HSS-IDS— 2000.01.27. — 2002.07.30.
LS

8. Ivica Racan kormanya SDP-HNS-HSS-LIBRA-LS 2002.07.30. — 2003.12.23.
9. Dr. Ivo Sanader kormanya HDZ-DC 2003.12.23. — 2008.01.12.
10.  Dr. Ivo Sanader kormanya HDZ-HSS-HSLS-SDSS-HSU  2008.01.12. — 2009.07.06.
11.  iur. Jadranka Kosor kormanya HDZ-HSS-SDSS 2009.07.06. — 2011.12.23.
12, Zoran Milanovi¢ SDP-HNS-IDS-HSU 2011.12.23. — 2016.01.22.
13.  Tihomir Oreskovié HDZ-MOST 2016.01.22. — 8

Forras: Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske alapjan: LORINCZNE BENCZE E. 2015:

Stjepan Mesi¢ 2000-ben elért sikerét meg tudta ismételni, és amikor lejart Gtéves
mandatuma, 12 masik jelolttel egyiitt ismét ringbe szallt az elnoki pozicidért. A szavazatok
48,92%-aval, alig lemaradva az abszolut tobbség megszerzésérdl, mar a 2005. januar 2-an
megtartott elsé forduldoban maga mogé utasitott mindenkit. A januar 16-ra kitGz6tt masodik
fordulén a voksok 65,93%-aval elsépré gybzelmet aratott a HDZ jeloltjével Jadranka Kosorral
szemben (34,07%).

A koévetkez6 elndkvalasztas 2010. januar 10-én megtartott masodik forduldjan Ivo
Josipovi¢, az SDP jeldltje megnyer6 folénnyel gy6zott, megszerezve a voksok 60,26%-at.
Gy6zelmét azonban nem tudta megismételni 2015-ben, és Horvatorszag rendszervaltas utani
torténetében & volt az egyeduli allamfs, aki nem két cikluson keresztil toltétte be pozicidjat. A
2015. évi elnokvalasztas mas szempontbdl is fontos momentum volt Horvatorszag életében és
szamos sajatos vonassal birt.

Nagy kilénbség volt a korabbi elndkvalasztasokhoz képest a kampany jellege, ugyanis
mindenki olyan szinben tintette fel az elnckvalasztast, melynek eredménye sorfordité lesz
Horvatorszag jovéiét illetéen. Ennek kévetkeztében az sokkal harsanyabb volt, sokkal lejaratobb
szinezetet Oltott, mint az a korabbi valasztasokon tapasztalhaté volt. A kampany nem egyszer
egészen a személyeskedésig fajult, melynek egyik leglatvanyosabb eleme, hogy Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ szamos szexista megjegyzés célpontjava valt, melyben az SDP olyan magas rangu
vezeti is szerepet vallaltak, mint maga a miniszterelndk, Zoran Milanovié¢. Raadasul mindkét
jelolt szamos olyan kérdéskort feszegetett, mely valdjaban kivil esik az allamfé kompetencidjan,

és sokkal inkabb a kormany mikédéséhez kapesolhato.

8 Az el6rehozott patlamenti valasztisok eredményeként Andrej Plenkovic vezette HDZ-MOST partok koalicios
kabinetje 2016.10.19-én hivatalba Iépett.
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Tovabbi sajatossag ezen legutolsé elndkvalasztas kapcsan, hogy soha ennyire szoros nem
volt még a két jelolt megmérettetése, és hogy az els6 és a masodik forduld gy6ztese mas személy
lett. A 2014. december 29-én megtartott elsé forduldt a Szocialdemokrata Part altal tamogatott
Ivo Josipovi¢ nyerte a szavazatok 38,46%-aval, és nem sokkal m&gotte 37,22%-0s eredménnyel
kovetkezett a HDZ jeloltje, Kolinda Grabar-Kitarovi¢. A 2015. januar 11-1 masodik
megmérettetésen viszont rendkivill szoros kiizdelemben Kolinda Grabar-Kitarovic —
megszerezve a szavazatok 50,74%-at — megnyerte az elnokvalasztast (2. #iblizat). A két jeloltre
leadott voksok kozott mindossze 32 435 killonbség volt (LALIC-GRBESA 2015; DRZAVNO 2015).

2. tablazat: Horvatorszag koztarsasagi elnokei

Koztarsasagi elnok Part Kormany Hivatali id6

Franjo Tudman HDZ jobboldali (HDZ) 1992.08.12. — 1999.11.26.
Vlatko Pavleti¢ 1999.11.26. — 2000.02.02.
Zlatko Tomcié 2000.02.02. — 2000.02.18.

baloldali (SDP-LS-HSLS—

IDS-HSS-HNS-LIBRA)
Stjepan Mesi¢ HNS  jobboldali HDZ-DC) 2000.02.18. — 2010.02.18.
jobboldali
(HDZ-HSLS-SDS-HSS-HSU)
jobboldali (HDZ~-HSS-SDSS)
baloldali (SDP, FINS, IDS) 2010.02.18. — 2015.02.19.
Kolinda Grabar-Kitarovi¢c =~ HDZ  baloldali (SDP, HNS, IDS) 2015.02.19. —

Forrds: Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske (Allami  Vilasztasi  Bizottsig)
http:/ /www.izbori.hr/ws/index.html?documentld=8BD9243DD4840AD3C1257C5C004BF6B3  alapjan

sajat szerkesztés

Ivo Josipovié SDP

Osszefoglalva a  sorsdénté  2000. évi valasztasok 6ta  lezajlott parlamenti  és
elnokvalasztasokat, a 2000-t8] kezdve mar egykamaras horvat szaborra 6t alkalommal — 2000,
2003, 2007, 2011, 2015 — tartottak valasztasokat, tovabba négyszer kertlt sor kéztarsasagi elnoki
valasztasokra (2000, 2005, 2009-2010, 2014-2015).

Az 1990-ben megtartott elsé demokratikus valasztasok és az utolsé kozott 35 part
képviselte magat a szaborban, de ezek kozil minddssze hat olyan nagy partot tarthatunk szimon,
amely tiz f6nél tobb mandatummal vett részt a parlament munkajaban (7. dbra). Az érem masik
oldala, hogy az elmult 25 évben 12 olyan part is volt, amely mind6ssze egyetlen alkalommal
szerzett mandatumot és ugy kertlt be a parlamentbe.

A negyedszazad valasztasainak eredményei azt tikrozik, hogy a horvat partrendszerben
kikristalyosodni latszik a két nagy rivalis part, a HDZ és az SDP vezet$ szerepe, de még mindig
igen sok a kicsi tomoriilés, és maga a parlament is sokparti jellegli. Horvatorszagra még mindig
jellemzé a partok magas foku fluktuacioja és fragmentacioja. Ugyanakkor az elmult néhany évben
jol lathatok voltak a valtozasok jelei, mert egyre kevesebb az ujonnan alakul6 part, és csak néhany
tomortlés rendelkezik hosszabb id6re visszatekinté hagyomanyokkal. Az utébbi évekre jellemzd
volt az is, hogy megnétt a hajlandésag a hasonlé értékrendet képvisel6 partok kozotti
kozeledésre, egyuttmikodésre. A szakszervezeti mozgalom Ujjaéledt a rendszervaltds utani

cres

szintl vélasztéi aktivitas tirsul (ORDOGH 2013; KUSIC 2006).
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1. abra: A hat legnagyobb* parlamenti part

Forras: Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske: Rezultati izbora za
Zastupnicki Dom Hrvatskoga drzavnog sabora 1992-2015 alapjan sajat szerkesztés
*T6bb mint 10 parlamenti mandatumot megszerzd part

Ennek a 25 év alatt kialakult struktiranak ellentmondanak a 2015. évi valasztasok. Uj
jelenségként tarthatjuk szamon, hogy megnétt a régi partokkal szembeni bizalmatlansag, és ez az
4j partok gyors meger6sodését vonta maga utan, mely megingatni latszik az eddigi két parthoz
f4z6d6 politikai valtogazdasagot is. Ezt tikrozik mind a koztarsasagi, mind a parlamenti
valasztasok. A koztarsasagi elnoki valasztasokon két part is komoly meglepetést okozott. Egyrészt
az anarchista ElSlanc (Zivi zid), mely nem csak képes volt 6sszegytjteni az alkotmanyban régzitett
tizezer alairast, hanem a populista szélamokkal él6, bank-, EU- és NATO-ellenes tomoriilés
jeloltje, Sinci¢ az els6 forduldban megszerezte a szavazatok 16,4%-at is. A masik ekkor feltint eré
a valasztasok elGestéjén létrehozott Fenntarthatd Fejlédés Partja (Odrgivi razve) Hrvatske — ORaH)
8,8%-0s eredménnyel végzett (DRZAVNO 2015). A parlamenti valasztasokon pedig a mar emlitett,
harom évvel ezel6tt létrehozott Hid — Fuggetlenek Listdja okozott meglepetést.

2000-ben az Ivica Racan vezette baloldali koaliciés kormanyzat nem csak a bel- és
kilpolitikaban, hanem a gazdasagban is jelentés valtozasokat hozott. A kormany gazdasagi
programja fontosnak tartotta a koltségvetési kiadasok csOkkentését, az egészségligy és a
szocialpolitikai kiadasok koltségvetési transzferének megsziintetését, melyhez a fenti agazatok
strukturalis reformjara volt sziikség, tovabba az arak és a bérek novekedésének korlatozasat. A
prioritasok kozt szerepelt a vallalkozobarat kérnyezet kialakitasa, a kulfoldi mikodétoke szamara
a vonz6 kornyezet kialakitisa, az allamadodssag és a munkanélkilliség csokkentése, és az
integraciés torekvésekkel Osszhangban a piacgazdasag kiépitésének befejezése (GOVERNMENT
2000).

Tény, hogy a recesszié mélypontjat jelenté 1999-es évtdl kezdédéen 2008-ig, a globalis
valsag hatasainak jelentkezéséig a horvat gazdasag hossza idésoros gazdasagi teljesitménye pozitiv
képet mutatott, a gazdasagi valsag el6tti 6t év atlagat vizsgilva a GDP éves ndvekedése
meghaladta a 4%-ot, vagyis a 2000-ben bekévetkezé politikai valtassal egyiitt a gazdasag is

novekedési palyara allt. Az allam mérsékelt makrookonémiai stabilitast tudhatott magaénak,
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magasan felette volt a nyugat-balkani orszagok teljesitményének, és az wjonnan csatlakozo
orszagok kozépszintjét is elérte.

A n6vekedés motorjai a béviilé hazai kereslet és a belsé fogyasztas novekedése, melyet
fokozott a nagy mennyiségd kulfoldi téke bearamlasa, és az olcsé hiteleknek, a
maganbefektetések szamanak ugrasszer emelkedése, a kiilkereskedelem és a pénzpiacok
liberalizacidja, valamint az import nagyaranyu béviilése, ezek azonban hossza tavon nem voltak
képesek az orszag versenyképességét fenntartani. Ennek kévetkeztében a 2009-ig tarté expanziv
id6szakot kévetéen Horvatorszag hosszantartd és mély valsagba kertilt. A globalis valsag felszinre
hozta a mélyen gySkerezé strukturalis problémakat, és egyértelmtvé valt, hogy az elhuz6do
depresszié okai az el6z6 idészak latszolagos prosperitasa ellenére a horvat gazdasagpolitika
problémaibdl adédnak (LORINCZNE 2015; ENDRODI-KOVACS 2010).

5. 2000, a NATO-csatlakozas felé

2000. majus 25-én — bar az allam mar 1994-ben jelezte részvételi szandékat — Horvatorszag tagja
lett a Partnerség a Békéért kezdeményezésnek és csatlakozott az Euro-atlanti Partnerségi Tandacs
(EAPC) munkijahoz, mely elinditotta a NATO-csatlakozas felé vezeté dton.” Horvatorszag
térségbeli  stabilizaciés szerepét George Robertson NATO-fétitkar 2000-bdl  szarmazo
nyilatkozata is megerdsitette, mely szerint ,,a horvdt eset bebizonyitia, hogy egy orszdg nem siikségs3eriien

2

marad a torténelem dldozata, s a horvdt példa mintegy jeladis a szerbiai ellenzéknek’”. Hasonlo, a
biztonsagpolitikai aspektust aldtamasztd véleményt képviselt Javier Solana is: ,,a horvit politikai
vdltozdsok pozitiv jelzést adhatnak Bosznia-Hercegovina szamdra” (JOVIC 2000).

Horvatorszag 2002-t61 a NATO tagsagi akcioterv alapjan (Membership Action Plan — MAP)
készilt fel a majdani tagsagra és a tagsaggal jar6 felelGsség- és kotelezettségvallalasokra, hiszen
ezen eszkoz a horvatok egyedi igényeinek figyelembe vételével a partnerség teljes korére
tamaszkodva nyujtott segitséget a felkésziiléshez. Kidolgozta tovabba kétéves Egyéni Partnerségi
Programjat (IPP), majd erre épitve Egyéni Partnerségi Akcidtervét (IPAP), mellyel megteremtette
a NATO-muveletekben vald egyéni részvételének alapjait (VINCZE 2014).

Ennek keretein belil elkészitette az elsé éves nemzeti programjat, majd 2003-ban a horvat
allam csatlakozott az ISAF (International Security Assistance Force) NATO-vezetési nemzetkdzi
biztonsagi stabilizacidés haderd tevékenységéhez Afganisztanban, tovabba Zagrab adott otthont a
Cooperative Engagement nevi PfP-gyakorlatnak. A kovetkez6 években is tobb NATO-esemény
faz6dott az allam nevéhez, igy 2004-ben a PP katasztrofamenedzsment szeminarium, 2005-ben a
parti hadviselésrél sz6l6 program, 2006-ban a délkelet-eurdpai orszagok szamara szervezett
katasztrofa-menedzsment képzés, valamint ugyanezen év majusaban az Euro-atlanti Partnerségi
Tanacs Politikai Tanacsadé Csoportjanak talalkozoéja. Mindekézben 2003. majus 2-an tagja lett a
tagjelolteket — Albania, Macedonia ¢és Horvatorszag — t6morité Adriai Chartanak, mely
megerdsitette a NATO-tagsagra valo felkészilést. 2005 augusztusaban a horvat és a masik két
MAP-orszag (Albania és Maceddnia) orvosi csapata csatlakozott az ISAF litvan Tartomanyi
Ujjaépitési Csoporthoz az afganisztani Ghor tartomanyban. 2007-ben a horvat parlament
tamogatta, hogy néveljék Horvatorszag hozzajarulasat az ISAF-miveletekhez. Ebben az évben
két NATO-gyakorlat is az orszagban zajlott, igy 2007 majusaban az IDESSA 2007

9 El6zménye, hogy Horvatorszag lehet6vé tette légterének hasznalatat a koszovoi NATO bombaézas alkalmaval.
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katasztrofareagalasi, és szeptember—oktoberben a NOBLE MIDAS 2007 tengeri gyakorlat.
Mindezen muveletek megalapoztak azt, hogy a NATO 2008. aprilis 2—4-én Bukarestben tartott
csucstalalkozéjan  Horvatorszag meghivast kapott a szovetségesekkel t6rténd csatlakozasi
targyalasok megkezdésére, melynek eredményeképpen 2008. julius 9-én alairasra kertlt a Horvat
Koztarsasag NATO-hoz torténd csatlakozasi szerzédése. A sikeres ratifikacidkat kovetben az
allam 2009. aprilis 1-jén lett a Szévetség teljes jogu tagja (Albaniaval egytitt, mig Macedonia a
Gorbgorszaggal fennallé névvita miatt kimaradt a bévitésbél) (NATO, SZILVAGYT 2013).

6. 2005, az eur6pai unids targyalasok kezdete

Horvatorszag a 2000 utani években véghezvitt reformok strukturajat, mélységét és intenzitasat
tekintve jobban teljesitett Osszehasonlitva a Nyugat-Balkan t6bbi allamaval, és ezért, mint
egyedili orszag a régiobol, 2005-ben megkezdhette a csatlakozasi targyalasokat, ezzel el6futarava
valt a térség integracidjanak. A Kozosség tobbszor is hangot adott annak, hogy csatlakozasi
folyamata példaként szolgalhat a tobbi, a Stabilitasi és Tarsulasi Folyamatban (Stabilisation and
Association Process — SAP) részt vevé allam szamara és az orszag csatlakozasa elGsegitheti a régiod
felzarkoztatasat.

Mind a csatlakozasi targyalasok megkezdése el6tt, mind kézben az allamnak azonban
folyamatosan bizonyitania kellett, hogy képes lesz megbirkdzni az unids tagsagbdl fakado
kotelezettségekkel. Teljesitenie kellett a Ko6zosség feltételeit, ezért maga a csatlakozasi folyamat
rendkivill hossza és nehéz feladat volt. Nem volt még olyan tagjelolt, melynek ilyen szigora
feltételeket kellett volna teljesitenie — mikézben stlyos regionalis problémakkal is szembestlt —,
melynek akkor kellett EU-éretté valnia, amikor az utébbi hetven év legnagyobb valsagira kertlt
sor, és amikor az EU a rendszervaltas ota eltelt id6szak legévatosabb korszakat élte (PLENKOVIC,
2010).

Ha a horvat csatlakozas hosszdra nyult folyamatat Osszehasonlitjuk a korabbi bévitési
korokkel, megallapithat6, hogy csupan két allam, Ciprus és Malta esetében volt hosszabb, 166
hénap a csatlakozasi kérelem beadasatdl (1990. julius) a teljes jogu tagsag (2004. majus)
elnyeréséig eltelt id6. A rendszervaltd orszagok esetében egyértelmien Horvatorszag ,,vezet”,
hiszen 2003. februar 21-én adta be csatlakozasi kérelmét, és 124 honap elteltével, 2013. jalius 1-
jével nyerte el a tagsagot. Bar meg kell jegyeznunk azt a furcsa tényt, hogy minddssze harom
hoénappal volt hosszabb ez a folyamat, mint a kilencvenes években a kelet-k6zép-eurdpai térség
két legesélyesebbnek tartott allama, Magyarorszag és Lengyelorszag esetében. A targyalasok
kezdete és befejezése vonatkozasaban csak Portugalia (80 honap) és Spanyolorszag (76 honap)
el6zte meg a horvatokat, akik 2005. oktober 3-an kezdték meg a targyalasokat és 69 honap mulva,
2011. junius 30-an zartak le az utolsé dossziét. Frdekes momentum, hogy ez csak nyolc hénappal
bizonyult hosszabbnak, mint a luxemburgi hatok esetében. Mindennek latszolag ellentmond az a
tény, hogy a csatlakozasi kérelem benyujtasa és a targyalasok megkezdése kozott révid id6 (a
horvatok ezt masképp latjak), 32 honap telt el, és ezzel az élmezdnyben végeztek, hiszen az eddig
csatlakozott 21 allam rangsoraban ez a 10. legjobb helyet jelenti, megel6zve olyan allamokat, mint
Magyarorszag és Lengyelorszag (47 honap), Ausztria (43), s6t még Dania és Trorszag is (35).

Az Unidval valé kapcsolatok kezdete 2000-re tehetd, ugyanis az orszag politikai

berendezkedése és Tudman elnék autoriter hatalma kévetkeztében Horvatorszag dgy ért az
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évtized végére, hogy nem volt semmilyen hivatalos megallapodas kozte és az Eurépai Unid
kozott. 2000-ben azonban olyan viharos gyorsasaggal kovették az események egymast, mintha az
allam be akarta volna hozni évtizedes lemaradasat az euroatlanti integracioban. Az 4j parlament
2000. februar 5-én, megalakuldsa utan szinte azonnal dontést hozott az Eurdpai Integracios
Ugyek Minisztériumanak feldllitasarol. A februir 8-in elfogadott kormanyprogram pedig az
orszag kilpolitikai prioritasanak az euroatlanti integraciét nevezte meg. Egy honappal késébb,
februar 14-15-én az Eurdpai Bizottsig Brisszelben fogadta a horvat kormanyfét, a
kiltigyminisztert és az eurdpai integracios tigyek miniszterét, és dontés sziiletett az Eurdpai Unid
és a Horvat Koztarsasag Koz6s Konzultacios Munkacsoportjanak felallitisar6l.  Ennek
alatimasztasara a Bizottsag delegacidéja mar marcius 9-én megnyitotta horvatorszagi hivatalat,
melynek elsédleges célja a Stabilizaciés és Tarsulasi Megallapodasrol szolo  targyalasok
megkezdésének elGsegitése és felgyorsitasa volt (MINISTRY 2000).

A folyamat kovetkezé allomasa az Eurdpai Bizottsag 2000. majus 24-én megjelend
megvaldsithatdsagi  jelentése volt, mely szerint Horvatorszag felkészult a  targyalasok
megkezdésére. A kormanyvaltast kévetS politikai valtozasok kivalé alapot szolgaltattak arra, hogy
Horvatorszag adhatott otthont a 2000. november 24-én megnyilé Zagrabi Cstucsnak, melyre a 15
tagallam vezet6in kiviil meghivast kapott az 6t nyugat-balkani allam is. Horvatorszag szamara az
esemény azért is kiemelkedd szerepet toltott be, mert ekkor vette kezdetét a targyalasi folyamat a
Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodastol (Stabilisation and Association Agreement — SAA), mely kozel
egy ¢évig tartott. Az alairasra 2001. oktober 29-én kerilt sor, és a megallapodast a horvat
parlament 2001. december 5-én, az Eurépai Parlament pedig december 12-én ratifikalta. Ezzel
Horvatorszag és az Burépai Unié koézott el6szor jott létre szerzédéses viszony, melynek
életbelépésére azonban még hosszu ideig — 2005. februar 1-ig — varni kellett, hiszen minden unids
tagallam ratifikdcidjara sziikség volt, és az Unié torténetének addigi legnagyobb mértéka
bévitésével volt éppen elfoglalva. Az SAA életbe 1épéséig Ideiglenes Megallapodas — megk&tésére
2002. marcius 1-jén kertlt sor — segitette a kereskedelmi kapcsolatok kiépuilését és elmélytilését
Horvatorszag és az Unid kozott. Horvatorszag az elsé nyugat-balkani allam, mely 2003. februar
21-én hivatalos csatlakozasi kérelmet nyujtott be az Eurdpai Unié Tanacsa soros elnckségéhez, és
tette ezt akkor, amikor az SAA még nem Iépett életbe.’ A csatlakozési kérelem benydjtasa utin a
Tanacs 2003. aprilis 14-én felkérte a Bizottsagot, hogy kezdje meg a Horvatorszag kérelmével
kapcsolatos véleményének kidolgozasat, melyet kovetéen a menetrend hasonlé volt a keleti
bévitéshez. Az Eurdpai Bizottsag 2003. julius 10-én eljuttatta a horvat kormanyhoz a 4 560
kérdést tartalmazé kérdoéivét, és erre Horvatorszag 2003. oktober 9-ig elkuldte mintegy 10 000
oldalas valaszat. Ennck alapjan a Bizottsag 2004. aprilis 20-an pozitiv orszagjelentést (avis) adott,
elemezve a jelolt helyzetét, ramutatva az elért eredményekre, és javaslatokat fogalmazott meg
szamara.

A kedvezb avis alapjan 2004. janius 18-an az Eurdpai Tandcs jovahagyta a Bizottsag
javaslatat, és dontés sziletett Horvatorszag tagjeldlti statuszardl és a csatlakozasi folyamat
meginditasardl, melynek feltételeként szabtak Zagrab teljes kort egyittmikodését a Hagai
Nemzetkozi Torvényszékkel (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — 1ICTY). A

tagjeloltséget kovetben, 2004. szeptember 13-an az Eurdpai Unié Tanacsa felajanlotta az

10 Ez a lépés nem egyedulallé az EU toérténetében, hiszen a keleti bévitéskor négy orszag, a balti allamok és Szlovénia
is a Csatlakozasi Partnerség el6tt kérte felvételét.
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orszagnak az Eurépai Partnerséget is, melynek keretein belil meghatarozasra keriltek a
csatlakozasra torténd felkésziilési id6szak révid- és kozéptavu prioritasai. Késébb 2004. oktober
6-an a Bizottsag elfogadta Horvatorszag El6csatlakozasi Stratégiajat, am ebben nem tett emlitést a
targyalasok megkezdésének varhaté idépontjardl. Erre az Eurdpai Tanacs 2004. december 16-17-
1 ulésén kertlt sor, és a dontés értelmében a csatlakozasi targyalasok 2005. marcius 17-én
kezdbdhettek volna meg, melynek legfébb feltétele tovabbra is az orszag teljes mértékd
egyuttmukodése lett volna a Hagai Nemzetkozi Torvényszékkel. Carla del Ponte, az ICTY akkori
téltgyésze azonban kevésnek talalta az orszag eréfeszitéseit az tgyben, igy a 2005. marcius 17-re
kitGzott csatlakozasi targyaldasokat elnapoltak. Ezt kovet6en mintegy fél éves késéssel, 2005.
oktober 3-an sziletett meg a dontés megkezdésiikrél, melyben fontos szerepet jatszott, hogy
Torokorszag z6ld utat kapott a targyalasok meginditasara, és Ausztria vétdval fenyegetett, ha
egyidejlileg Horvatorszag szamara is nem adjak meg az esélyt.

A 2005-6s év, vagyis a targyalasok megkezdése Horvatorszag szamara Orominnepet
jelentett és sorsforditd volt, hiszen az orszag donté 1épést tett az EU-tagsag felé. Ezen eufdria
azonban nem tartott sokaig, hiszen az elsé 1épés megtétele utan kézel hat évig tartd (69 honap)
targyalasi folyamat kovetkezett, melynek soran az allam atvette az EU alapvets értékeit és
szabalyait, megvalositotta a demokratikus intézmények kiépitését, és folyamatosan iltette at a
hazai gyakotlatba az acquis communantairet". A horvat csatlakozis sorin az egyre nehezedd
bévitési kritériumok alatamasztjak, hogy Horvatorszag az EU torténetének eddigi legszigoriabb és
legtobb bizonytalansaggal terhelt csatlakozasi folyamatat teljesitette, és egyeduli tagjeloltként
targyalasi pozicidja is gyengébb volt. A keleti bévitést meghatarozé koppenhagai kritériumok
mellett elsé allam volt, amelynek véghez kellett vinnie a Stabilizaciés és Tarsulasi Szerzédésben
foglalt orszagspecifikus feltételeket, az Gjonnan bevezetett benchmarkok'” rendszerét, az ellendrzési
mechanizmust, mely egészen a tagsag eléréséig fennmaradt, tovabbd olyan soha korabban meg
nem fogalmazott feltételeket, mint a Hagai Nemzetkozi ToOrvényszékkel valo teljes kora
egyuttmtkodés, a menekultek visszatérése, a haborus binosok elleni eljaras és a regionalis
egyuttmikodés (BRAUN 2014). Rdadasul megnovekedett acguis-r6l (kb. 100 000 oldal), t6bb
fejezetrdl (35 a 31 helyett) kellett targyalnia jelentésen megvaltozott modszerekkel. A targyalasi
folyamat hullamvolgyekkel és az Eurépai Unio ,,htzd meg, ereszd el” politikajaval volt tarkitott.
Ez  kontraproduktiv  folyamatokat inditott el  Horvatorszagban, mely  erbteljes
euroszkepticizmusba torkollott mar a csatlakozasi targyalasok soran (LORINCZNE 2013).

Horvatorszag a fluggetlenség kikialtasanak huszadik évforduléjan fejezte be az EU-val
folytatott targyalasi sorozatat és a magyar elndkség utolsé napjan, 2011. junius 30-an ideiglenesen
lezarta az utolsé csatlakozasi fejezeteket is. A csatlakozdasi szerz6dés alairasa elétt azonban
szitkség volt a f6 unids intézmények tamogatasara. A Ko6zosség részérdl elészor az Eurdpai
Bizottsag véleménye sztletett meg. A testillet 2011. oktéber 12-én jelentette meg az évenként
kiadott a tovabbi bévitésekre vonatkozé (Nyugat-Balkan, Torokorszag és Irorszag) politikajat
tartalmazé dokumentumot, és ennek részeként az érintett orszagokrol szold éves jelentését. A

Horvatorszagrol szolo utolso jelentés is része volt ezen dokumentumnak, és ebben a Bizottsag

11 Ko6z6sségi jog, kozosségi vivmanyok, amelyek tartalmazzak az Osszes szerzédést, a hatalyos jogszabélyokat, az
Europai Birosag itéleteit és a puha jogszabalyokat. A k6zdsségi vivmanyok szerepe fontos a bévités szempontjabdl,
mert a csatlakozé orszagoknak a teljes jogszabdlygydjteményt el kell fogadniuk.

12 Ez a horvat csatlakozas kapcsan Osszesen 138 nyit6 és zatrd benchmarkot jelentett, s6t mi tobb, a targyalasok
megkezdése elbtt is teljesitenie kellett 28 feltételt.
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kiallt a horvat csatlakozas mellett. (COM 2011) Ezutan az Eurdpai Parlament Kiligyi
Bizottsaganak szavazasara (2011. november 17) keriilt sor, majd 2011. december 1-jén az Eurdpai
Parlament is napirendjére tlzte és 564 igen szavazattal, 38 nemmel és 32 tartézkodassal elfogadta
a Horvatorszag unids csatlakozasat timogaté jelentést. A csatlakozasi szerzédés alairasa el6tti
utolsé kotelezettség a Tandcs hozzajarulasanak megszerzése volt. Az Altalinos Ugyek Tanicsa
2011. december 5-i Glésén pozitlv megerdsitést adott. Mindezek utan december 9-én, az EU
csucson sor keriilhetett a csatlakozasi szerzédés tnnepélyes alairdsara, melyet horvat részrél a
szabor korabbi dontése értelmében Ivo Josipovi¢ koztarsasagi elnok és Jadranka Kosor tigyvezet6
miniszterelnk, az Uni6 oldalardl pedig a tagallamok allam- és kormanyféi lattak el kézjegytikkel.
A teljes jogu tagga valashoz ezutan még szikség volt a tagallami ratifikaciokra, tovabba a horvat
alkotmany szerint népszavazast kellett tartani a csatlakozasrél. Utdbbira 2012. januar 22-én kertlt
sor, a megjelentek 66,27%-a (1 299 008 {6) voksolt igennel az unids csatlakozasra (SLUZBENI
2012). A tagallami ratifikaciok utan Horvatorszag 2013. jalius 1-jén valt az EU 28. tagjava.
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Szerbia mint konszolidalt demokracia?

Ordégh Tibor!
ABSTRACT

The aim of the study is to examine Serbia as a consolidated democracy, with special attention
paid to the political changes in the past 25 years. In the first chapter the authors will present the
stability of the political institutions; the importance and the need to change the current
constitution; and furthermore they will analyze the parliamentary characteristics and the
legislative process. In their thorough examination the authors will write about the instability and
liability relations connected to the coalition government; the counterweight role of the head of
state; the political influence of the judiciary and the constitutional courts; the ombudsman system;
and lastly the exploration of local government practices. The second chapter will study the
political cleavages. It will also discuss the possibilities of resolving the ethnic conflicts; the
prominence of the previous political areas; and the divisive issue of the integration process. This
chapter will be followed by the introduction of the concentration of the party system, which leads
to the reduction of political parties, and to the dominance of the right- wing. The last chapter will
present the lack of elite consensus, as well as the general public's distrust of the political

institutions.
1. Bevezetés

A tranzitologia szakirodalma harom szakaszt kulonit el az orszagok demokratikus fejlédésében.
Az els6 id6szakot az eredeti valsag korszaka jellemzi, mely Szerbia esetében meglehetésen hossza
idét olel fel, 1980-tdl (Josip Broz Tito halalatol) 2000-ig tartott. Ekkor szamos valsaggal kellett
megkiizdenie az orszagnak, agymint a miloSevici nacionalizmus fellangolasa, az elsé és masodik
délszlav valsag, tovabba a roml6 gazdasagi helyzet. Mindezek egylittes hatasa fog elvezetni a
masodik szakaszhoz, a demokratikus atmenethez, mely a 2000 oktoberében zajlo
tintetéssorozattal kezd6dott és a 2000-es évek kozepéig tartott (MAKAL 2014). Ezen korszakban
torténik meg a korabbi politikai elit részbeni eltavolitasa és a demokratikus intézményrendszer
kialakitasa. A harmadik — konszolidaciés szakasz —, a 2006-ban elfogadott 4j alkotmany
hatalybalépésétdl kezdddik és tart napjainkig. Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy a rendszervaltas utan 15 évvel Szerbia elérte-e a konszolidaciét, vagy tovabbra is instabilitas
jellemzi az orszagot.

Az elméleti hattér magyarorszagi alkalmazdsara a sajtészabadsag tertletén kisérletet tett
Bajomi-Lazar Péter (BAJOMI-LAZAR 2005), a politikatudomanyi tertleten pedig Szilagyi Imre
(SzILAGYT 2012) Szlovénia vizsgalatakor. A tovabbiakban az altaluk kidolgozott struktarat
kivanom felhasznalni, melyben 6tvozik a demokratikus intézmények meglétének és mukodési
eljarasainak elemzését, a politikai elit intézmények kapcsan kialakitott konszenzusat, illetve a

tarsadalom elkotelezettségét és  tamogatasat ezen intézmények irant. ,,A konszolidalt

1 PhD, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Nemzetkozi és Eurdpai Tanulmanyok Kar, Eurépa-
tanulmany Tanszék.
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demokracianak nem csupan az az ismérve, hogy (1) demokratikus intézmények jonnek létre,
hanem az is, hogy (2) nincsen jelen olyan politikai tényez6, amely a demokratikus intézmények
megdontésére torekszik, és hogy (3) a koézvélemény altalanosan elfogadja a demokratikus uton
sziletett dontéseket.” (HUDECZ 2007)

2. A demokracia intézményrendszere

2.1. Az alkotmany

1990-ben, a délszlav allam széthullasanak kezdetén, a még egyparti szerb parlament elfogadta sajat
tagkoztarsasagi alkotmanyat, melynek az volt a célja, hogy biztositsa a szocialista part és Slobodan
Milosevi¢ hatalmat, ezért ez nem lehetett az alapja egy tobbparti, demokratikus allamnak. Az
alkotmany értelmében a koztarsasagi elndknek volt a parlament mellett a legtobb hatalma. Az
elnok hivatalbol torténd elmozditasa nehézkes volt, ugyanis ha a parlament tgy itélte volna meg,
hogy az elnok alkotmanyt sértett, akkor az Osszes képvisel6 2/3-anak timogatasa kellett volna az
eljaras elinditasahoz. Amennyiben a képvisel6k tobbsége nemet mond az elndk visszahivasara, a
parlamentet fel kell oszlatni. Az elnok azonban a kormany kifejezett javaslatara donthet a
parlament feloszlatasarél. Amennyiben erre sor keriil, megszinik a kormany mandatuma is. Az
alkotmany moédositasat nehezitette, hogy — akar az egész széveg, akar egy-egy paragrafus —
modositasahoz a parlament 2/3-anak timogatasa, népszavazason pedig az Gsszes valasztopolgar
tobb mint felének tamogatasa kellett volna (KALOCZY 2010).

A 2000-es rendszervaltas utan a szerbiai politikai elit egy 14j, demokratikus alkotmany
elfogadasat tlzte ki célul. Montenegré kivalasa utan meglehetésen rovid id6 alatt Osszeallitottak
az alkotmanytervezetet (SZILAGYI 20006), majd népszavazas utjan a valasztépolgarok is
megerésitették azt, 2006-t6l pedig hatilyba léptették.” A hatalommegosztis elvét a szerb
alkotmany 4. szakasza tartalmazza. A hatalom harom alakjanak a viszonya a kozoéttiik uralkodo
egyensulyon ¢és kolcsonds ellenbrzésen alapul. A t6rvényhozé  funkciét az  egykamaras
Népképvisel6haz gyakorolja, a kormanyzati rendszer kézéppontjaban a kormany és a parlament
all. A kormany és a parlament hatalmat az irott alkotmany mellett az alkotmanybirésagi
felulvizsgalat is korlatozza, megszoritasként tovabba létezik a népszavazas és népi kezdeményezés
intézménye is; az alkotmany stabilitasira nem alkalmazzak a kisebbségi véto intézményét. Az 4j
alaptorvény bevezet6jében megjelenik az elfogadaskor uralkod6 politikai fesziiltség, amely
egyetlen problémat allit a kézéppontba, mégpedig Koszové—Metohija Tartomany megtartasat
Szerbia hatarain beltl, melyet kotelez6 feladatként minden allami szerv szamara el6irtak.

A hatalyos alkotmany az ellentmondasok és az eurdpai integracié el6rehaladasaval
modositasra szorul. Ennek szitkségességét mar régdta hangsulyozzak mind a politikusok, mind
pedig az alkotmanyjogaszok. A valtoztatasra 2014-ben nyilt lehetéség, amikor a valasztasok
eredményeként kétharmados parlamenti tobbség sorakozott fel az 4j kormany mogott. A
parlament 2015-ben munkabizottsagot hozott létre egy 4j alkotmanytervezet kidolgozasara. Az 4j
szetb alaptorvény elfogadasara a tervek szerint 2017-ben keril sor (MAGYAR SZO 2016).

2 A szerbiai alkotmanyozasrdl lasd Ivanovié, Nebojsa: Varanje Srbije. Fileks, Leskovac. pp. 38—40.
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2.2. A parlament

A tébbpartrendszert bevezeté 1990. évi alkotmanymodositast kévetéen 1990. december 9-én és
23-an tartottak meg az elsé tobbparti részvétellel zajlé valasztasokat. Ekkor kerilt kialakitasra a
kozvetlen és titkos szavazassal megvalasztott 250 f6s Népképvisel6haz. A 2006. évi uj
alaptérvény megtartotta a parlament létszamat (SZERBIA ALKOTMANYA, 2006, 100. szakasz), ezért
ugy tanik, ez stabilan fennmarad a politikai intézményrendszerben, habar egyes szakért6i
vélemények szerint az orszag lakossagszamaval aranyosan csokkenteni kellene a mandatumok
szAamat is.

A képvisel6k hivatali ideje a megbizatas parlament altali megerdsitésének napjan
kezdédik, és négy évig, illetve a parlament adott Osszetételd képviseléi megbizatasanak
megszinéséig tart. Habords helyzetben az alaptérvény engedélyezi a parlamenti mandatum
meghosszabbitasat. A szerb parlamenti honatyak jogallasa tekintetében fontos tényezé volt 2012-
ig, hogy az adott képvisel6 megbizatasat visszavonhatatlanul annak a politikai partnak a
rendelkezésére bocsathatta, amelynek segitségével képvisel6vé valasztottak; ezt a szabalyt végil
hatdlyok kiviil helyezték, igy érvényesiilhet a szabad manditum elve. Osszeférhetetlen a
parlamenti tisztség barmilyen autoném tartomanyi képvisel6séggel, végrehajté hatalmi pozicidval,
illetve igazsagszolgaltatasban bet6ltott funkciéval (SZERBIA ALKOTMANYA 20006, 102. szakasz). A
képvisel6 mentelmi jogara vonatkozé elbirasok megegyeznek a nyugat-eurépai szabalyokkal.

A Népképviselohaz elnoke rendkiviili iilést hivhat 6ssze a képvisel6k legalabb egyharmada
vagy a kormany kérelmére; hadi- vagy rendkivili allapot kihirdetése esetén a parlament meghivas
nélkil Osszedl. Szerbia esetében a térvényalkotas folyamataban az orszdg kormanyozhatosaga
érdekében nem alkalmaznak kétharmados szabalyokat a kilonleges mindsitést jogszabalyok
elfogadasanal. Csupan két tipust tObbség létezik: az Gsszes képvisel§ szavazati tObbségével
elfogadhat6 jogszabalyok kore, melybe a nagyobb horderejd targykorok tartoznak; a tobbi
teriileten elegendd a jelen 1évé képvisel6k tobbségének a voksa is.

A torvényhozasi folyamatok soran két olvasatban torténik a jogszabalyok megvitatasa.
Torvény-elSterjesztési joggal rendelkezik minden parlamenti képvisel, a kormany, az autoném
tartomany(ok) képvisel6haza(i), valamint 30 000 valasztopolgar (SZERBIA ALKOTMANYA 20006,
107. szakasz; NEPKEPVISELOHAZ HAZSZABALYA 2010, 150. szakasz). A javaslatot a képvisel6haz
napirendre tizi (legkorabban 15 nappal, és lekés6bb 60 nappal a benyujtastél szamitva). A
parlament illetékes bizottsagai megvitatjak a tervezetet, majd javasolhatjak annak targyalasat.
Ezzel egyidejileg, amennyiben nem a kormany a beterjeszts, akkor a kabinetet is megilleti a
javaslat megvitatisinak a joga, és a déntés annak tdmogatasarol. Ot napos hatirid6vel a
kovetkezé harom dontés szilethet: a bizottsag nem tamogatja a tervezetet; a bizottsag tamogatja
a javaslatot; a bizottsag modositd javaslatokat fiz a tervezethez. Pozitiv dontés esetén a
parlament altalinos vitara bocsatja a jogszabaly-tervezetet, mely Ot Oraig tart, az id6t a
képvisel6csoportok kozott aranyosan osztjak el. Az altalanos vitat kéveté 24 6ran belil szavazni
kell arrdl, hogy sor keriljon-e részletes vitara. A részletes vita megkezdéséig a bizottsagok
moédositod inditvanyokat fizhetnek a javaslathoz A részletes vitin megtargyaljak a tervezet azon
részeit, melyekhez moédosité inditvanyokat nyujtottak be. El6szor a torvénytervezet benyujtoja
mutatja be javaslatat, majd a frakcidvezetSknek tizenot perc all rendelkezéstkre, valamint a

modositasok benyujtéinak két perc, hogy hozzaszoljanak a vitdhoz (mely nem lehet hosszabb tiz
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oranal). Ezutan a fiiggetlen képvisel6knek 6t percben all médjukban elmondani véleménytket.
Végiil ismét a beterjesztét illeti a sz6. Amikor a parlamenti képvisel6k tobbsége elfogadta az egyes
moédositasokat, a hazelnok felkérésére a Jogalkotasi Bizottsag utasitasara a Jogtechnikai—
szerkeszté Bizottsag a torvény beterjesztéjével egylitt megszovegezi a jogszabalyt. (Ebben a
szakaszban mar csak a Technikai Szerkesztobizottsag javaslatara valtoztathatnak rajta.) A teljes
szoveg elkésziilte utan a parlamenti képvisel6k szavaznak a torvény elfogadasarol.
Hatarozathozatal esetében a szavazas napjat a hazelnok jeloli ki. A torvénytervezet teljes
szovegérél a parlament egyszerre dont. A torvény elfogadasat kovetd tizenotddik — vagy
amennyiben a térvényt siirgésségi eljarasban fogadtak el, hetedik — napon, az allamfének meg kell
hoznia a kihirdetésrél sz6l6 rendeletet, vagy irasbeli indoklassal a térvényt Gjboli megvitatasra a
parlamentnek vissza kell kiildenie (4n. felfiiggesztd, politikai véto) (SZERBIA ALKOTMANYA 2000,
103. szakasz). Amennyiben a képvisel6hdz nem valtoztat a szévegen és a torvényt az Osszes
képvisel6 szavazati tébbségével hozza meg, akkor az elndk azt rendeletével kihirdetni koteles. Az
elfogadott jogszabaly a Szerbia Koztarsasag Hivatalos K6zlonyében valé kihirdetéstdl szamitott

8. napon valik hatalyossa.
2.3. A kormany

A szerbiai kormany a minisztereln6kbdl, egy vagy tébb alelnokbél és a miniszterekbdl 4ll.> A
2005-ben elfogadott szerbiai kormanyrol szolo torvény a miniszterek két csoportjat killonbozteti
meg: tarcaminiszterek és tirca nélkilick. A miniszterek helyettesének szamitanak az
allamtitkarok, akiknél a hivatas betdltése tisztan partpolitikai alku kévetkezménye, a szaktudas
nem befolyasol6 tényez6. Tovabbi fontos jelenség, hogy az allamigazgatas ezen szintjérdl
hianyoznak az un. szakallamtitkarok. A koztarsasagi elnok, miutan meghallgatta a parlamentbe
bejutott partok listavezetdit, javaslatot tesz a torvényhozasnak a miniszterelnék személyére. A
kormanyfé-jel6lt a parlamentben bemutatja programjat, és javaslatot tesz a kabinet Osszetételére.
A képvisel6haz egyidejlleg szavaz a kormany programjardl, valamint a kormanyfé és a
miniszterek személyérol. Sikertelen szavazas esetén ujabb 30 napja van az allamfének, hogy uj
jeloltet ajanljon. A miniszterelnok személyérdl valdjaban a valasztasok utan dontenek politikai
alkuként a leend6 kormanypartok. A partok kézponti szerepet jatszanak a miniszterelndk és a
miniszterek rekruticidjaban, a kormanyalakitasban, a kormanypolitika alakitasaban, a
koalicioképzésben és a tarcak elosztasaban. A partrendszer fluggvénye, hogy egyparti vagy
koaliciés, tobbségi vagy kisebbségi kormanyok jonnek létre. Szerbidban az aranyos valasztasi
rendszer kovetkeztében a rendszervaltds 6ta koalicios kormanyok alakultak (7. zdblizat). A

koaliciés kormanyok instabilak, igy gyakori az el6rehozott valasztas Szerbiaban.

3 A 2008-as valasztasokat kévetSen politikai alkuként létrehoztak az elsé miniszterelnok-helyettesi poziciot is, amely a
kormanyfé politikai helyettesitését szolgalja.

4+ A kormanyrdl szol6 jogszabalyt tObbszor moédositottak, tobbek kézott az aktudlis miniszterialis szerkezet
szabalyozasa érdekében.
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1. tablazat: Kormanyok Szerbiaban (1991-2015)

ISSN 1788-8026

Kormany Miniszterelnok Partosszetétel Hivatali id6
Zelenovié-kormany Dragutin Zelenovi¢ SPS 1991.01.15. — 1991.12.23.
Bozovié-kormany Radomir BoZzovi¢ SPS 1991.12.23. — 1993.02.10.
Sainovié-kormany Nikola Sainovi¢ SPS 1993.02.10. — 1994.03.18.

I Marjanovi¢-kormany

II Marjanovié-kormany

Mirko Marjanovié

SPS + JUL + ND

1994.03.18. — 1998.02.19.

SPS + JUL + SRS

1998.02.19. — 2000.10.24.

Mini¢-kormany

Milomir Mini¢

SPS + DOS + SPO

2000.10.24. — 2001.01.25.

Dindi¢-kormany

Zoran Dindi¢

DOS

2001.01.25. — 2003.03.12.

Zivkovi¢-kormany

Zoran Zivkovié¢

DOS

2003.03.12. — 2004.02.26.

I. Kostunica-kormany

Voijislav Kostunica

(DSS—SPO-NS) + G17Plusz

2004.02.26. — 2007.05.15.

I1. Kos$tunica-kormany

Voijislav Kostunica

(DS-G17Plusz) + (DSS—NS)

2007.05.15. — 2008.07.07.

Cvetkovi¢-kormany

Mirko Cvetkovic

(DS-G17Plusz) +
(SPS-PUPS-]S) + kisebbség

2008.07.07. =2012.07.27.

Daci¢-kormany

Ivica Daci¢

(SPS-PUPS-JS) + (SNS-NS) +
URS + fliggetlenek

2012.07.27. — 2014.04.27.

Vuci¢-kormany

Aleksandar Vucié

(SNS-SPO-NS-SDPS-PS) +

2014.04.27. —

(SPS+PUPS+]S) + VMSZ

Forras: a Szerz6 munkaja

A szerb kormany tagja nem lehet egyidejileg a Népképvisel6haz tagja, az autonéom
tartomany képvisel6hazanak képvisel6je, a helyi onkormanyzati egység képviselS-testtletének
tanacsnoka, az autoném tartomany végrehajté tanacsanak tagja, sem pedig a helyi 6nkormanyzati
egység végrehajtd kozfeladatot
Osszeférhetetlenségi torvények értelmében (SZERBIA ALKOTMANYA 20006, 126. szakasz).

testiiletének a tagja, valamint mas sem lathat el az

A kabinetek megbizatasa a parlament el6tt tett eskii napjan kezdédik, és az azokat
megvalaszté parlament megbizatasanak lejartaig tart. A megbizatasi id6 letelte el6tt a kormany
mandatuma a bizalmatlansag kinyilvanitasaval, a parlament feloszlatasaval és a kormanyfd
lemondasaval szinhet meg. A hazszabaly szerint a kormanyfével szemben, illetve egyes
miniszterekkel szemben is be lehet nyujtani bizalmatlansagi inditvanyt. Az eljaras megkezdéséhez
legalabb husz parlamenti képvisel6 kérelmét kell eljuttatni a hazelnkhoz. A parlament a javaslat
benyujtasat kovetéen legkorabban harom, legkésébb tizenét napon belill kételes azt napirendre
tazni. A kormany vagy a kormanytagrol szold bizalmi szavazast legalabb hatvan képviseld
kezdeményezheti. Ezt a Népképvisel6haz a soron kovetkezé tlésén vitatja meg, de legkorabban
ot nappal a javaslat benydjtasa utan. A vita befejeztével szavazasra bocsatjak a javaslatot. A
bizalmi szavazas akkor sikeres, ha az Osszes képviselének t6bb mint a fele tdmogatta az
inditvanyt. Amennyiben a parlament a kormanytél megvonja a bizalmat, a koztarsasagi elnok
koteles meginditani az 4j kormany megvalasztasanak eljarasat. Ha a parlament a kormany tagjatol
vonja meg a bizalmat, a miniszterelnok koteles meginditani az 4j kormanytag megvalasztasanak
eljarasat. Ha a kormanyt6l vagy a kormany tagjatél nem vonjak meg a bizalmat, a javaslat
el6terjesztél nem javasolhatnak Gjabb bizalmi szavazast hat honapon belil.

Interpellaciét legalabb 6tven képviselé nydjthat be a kormany vagy egyes miniszterek
munkdjaval kapcsolatban. Egy parlamenti tlésre legfeljebb 6t {rasbeli interpellacié nydjthatéd be. A
beterjesztést kévetd tlésen az interpellaciot napirendre kell tzni, de legfeljebb 15 nappal a
benyudjtas utan. A kormany 30 napos hataridén belil koteles valaszt adni az interpellaciéra. A
parlament megvitatja és szavaz a kormany, illetve a miniszter valaszarél. Amennyiben a parlament

nem fogadja el a kabinet vagy a kormanytag valaszat, megkezdédik a kormanyra, illetve az annak
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tagjara vonatkozo bizalmi szavazas, ha ezt megel6z6en — a valasz elutasitiasa utan — a kormany
elnoke, illetve tagja nem mond le. Az interpellacié targyat képezé kérdést kilencven napos

hatarid6 letelte el6tt nem lehet djra feltenni.
2.4. Az allamfs

Parlamentaris rendszerben az allamfé alkotmanyos és politikai szerepe elsésorban a parlamenti
ciklus lejartakor, kormanyvaltaskor vagy politikai patthelyzetekben jelentés. Az allamfé fontos
feladata, hogy & oszlathatja fel a parlamentet, irja ki a valasztasokat, majd kér fel valakit
kormanyalakitasra. A parlamenti ciklusok k6zotti idészakban az allamfé szerepe alkotmanyjogilag
szimbolikus, reprezentativ lenne, tehat az allamfé nem lenne ellensdlya a kormanynak, viszont a
gyakorlatban az éllamfék kihasznilva a nemzetk6zi kapcsolatokban szamukra biztositott
onallésagot, kiterjesztéen értelmezték pozicidjukat.” A parlamentiris rendszer logikaja szerint a
parlamenti valasztasokon gy6ztes part altalaban nemcsak a miniszterelnoki, de a koztarsasagi
elnoki poziciot is megszerzi (KOROSENYT ez al. 2015). Bz csupan 2014-t6l figyelheté meg, amikor
a partelnok az allamfé, mig helyettese a miniszterelnoki széket szerzi meg. A Milosevié-rezsim
lezarulasa utan nem mertlt fel, hogy a koztarsasagi elnok valasztasanak modjan valtoztassanak,
tovabbra is domindlt a szerb politikaban megszokott erés perszonalizacié.® Az dllamfévalasztasrol
52016 torvényt tobb alkalommal moédositottak, majd 2007-ben egy 4j térvényszoveget fogadott el
a parlament. A valasztas napjat a hazelnok irja ki 90 nappal a megbizatas lejarta el6tt, oly mddon,
hogy azt a kévetkez6 60 napon belil lebonyolitsak. Elndkjeloltet politikai partok és szévetségeik,
illetve polgarok csoportjai allithatnak, melyek legalabb tizezer tamogaté alairast gydjtottek Gssze.
Az allamfé-valasztason valo indulas bejelentését husz nappal a valasztas el6tt a Koztarsasagi
Vilasztasi Bizottsagnal kell megtenni. Az allamfé megvalasztasa abszolut tobbségi valasztasi
rendszerben torténik (DEZSO — TOTH 2002). Az elsé forduldban csak az a jelolt juthat
mandatumhoz, aki a szavazatok t6bb mint felét megszerezte. Ha nem volt ilyen jelolt, akkor 14
napon belil masodik fordulot kell tartani. A masodik forduldba az a két jelolt kertl be, akik az
elsé érvényes forduléban a legtobb szavazatot kaptak. A koztarsasagi elndk kézvetlen valasztasa
nagyobb legitimaciot biztosit szamara, igy a jogkoroktdl fuggetlentl nagyobb politikai sulyt és
figeetlenséget élvez. Az elndk hivatali ideje — a parlament négyéves ciklusatdl eltéréen — 6t év, és
a tisztségre legfeljebb egyszer valaszthaté ujra (SZERBIA ALKOTMANYA 2000, 116. szakasz). A
koztarsasagi elnék nem lathat el mas kozéleti megbizatast, és nem végezhet egyéb hivatasos
tevékenységet, azonban parttagsagbeli Gsszeférhetetlenséget nem mond ki a térvény (SZERBIA
ALKOTMANYA 20006, 115. szakasz). Az allamfé mandatuma a megbizatasi id6 elteltével, az elnck
lemondasaval vagy felmentésével sztnik meg. Szerbia allamf6it a 2. szamu tablazat tartalmazza (2.
tabldzat).

5> Ennek kévetkeztében ,,kvazi” félelncki kormanyforma mikodott 2014-ig.
6 Az esetleges kozvetett valasztisok 6tlete 2015-ben mertlt fel el6szor a szimbolikus feladatok miatt, tovabba a
valasztasokkal jaré koltségek mérséklése kovetkeztében.
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2. tablazat: Szerbia allamf6i (1991-2015)

Koéztarsasagi elnok Part Hivatali id6 Megbizatds
1. | Slobodan Milosevi¢ SPS 1991.01.11. - 1997.07.23. valasztas
- Dragan Tomié SPS 1997.07.23.-1997.12.31. hazelnok
2. Milan Milutinovié¢ SPS 1998.01.01. - 2002.12.29. valasztas
- Natasa Micic¢ GSS 2002.12.29. -2004.02.04. hazelnok
- Dragan Marsic¢anin DSS 2004.02.04. -2004.03.03. hazelnok
- Vojislav Mihajlovi¢ SPO 2004.03.03. -2004.03.04. hazelnok
- Predrag Markovi¢ G17Plus 2004.03.04. -2004.07.11. hazelnok
3. Boris Tadié DS 2004.07.11.-2012.04.05. valasztas
- Slavica Bukic- SPs 2012.04.05.-2012.05.31. | hazelnok
Dejanovic
4, Tomislav Nikoli¢ SNS 2012.05.31.— valasztas

Forras: a Szerz6 munkéja
2.5. A bir6ésag

A szerbiai alkotmany 4. szakasza 6nallé hatalmi agként definialja az igazsagszolgaltatast, mely
fiiggetlen a tobbi intézményt6l. Az alaptorvény 142—155. szakaszai szabalyozzak a birdsagok
mukodését. Az elsé izben birdi tisztségre megvalasztott személyt a parlament valasztja ki az
Igazsagszolgaltatasi Fétanacs javaslatara, majd allandé kinevezését mar utdbbi szerv végzi. A
torvénnyel Osszhangban a birdk athelyezhet6k mas birdsagi szervezetbe, illetve tisztséglikbdl
felmenthetSk. Az Igazsagszolgaltatasi Fétanacs szintén fiiggetlen és 6nallé szerv, mely az
alkotmany értelmében biztositja a birdsagok és a birdk fliggetlenségét. A 153. szakasz szerint a
szervezet tizenegy tagbdl all, melynek részese a Fétanacs elndke, az igazsagligyi miniszter és a
parlament igazsagszolgaltatasi bizottsaganak elndke, tovabba nyolc valasztott tag, akiket a
parlament valaszt. A megvalaszthat6 tagok kozil hatan allandé tisztségl birok — kozilik egy az
autoném tartomany teriletérél wvald, tovabbi ketté a szakmaban legalabb 15 éves
munkatapasztalattal rendelkez6 kimagasld szaktekintélynek szamité jogasz — kozilik az egyik
tgyvéd, a masik pedig valamely jogi egyetem tanara (SZERBIA ALKOTMANYA 20006, 153. szakasz).
Az igazsaglgyl minisztérium 2006 aprilisara elkészitette az igazsagszolgaltatasi reform-
tervezetét, mely szerint a birdsagi rendszerben az alabbiak fognak mutkédni: ,,Legfels6bb
Semmitészék, fellebbviteli birésagok, masodfoku birdsagok, altalanos birésagok. Kilonos
birésagokra van szitkség a kozigazgatas, szabalysértés és gazdasag teriiletén. A reform négy
alapelvre ¢épul: fuggetlenség, atlathatésag, felelésség és hatékonysag.” (KALOCzY 2010) A
reformok megvaldsitasat a 2008-ban elfogadott Birdsagok rendszerérdl szolo torvény ultette at a
gyakorlatba, melynek kovetkeztében 2010-ben felallt az ) birdsagi struktira. A birésagok és
Ugyészségek székhelyérdl és illetékességérdl szolo torvény értelmében 45 szabalysértési birdsag,
34 altalanos birdsag, 26 fels6é birdsag, 16 gazdasagi birdsag, 4 fellebbviteli birésag, 3 felsébb
szabalysértési birdsag, 3 kozigazgatasi birésag muikodik, valamint a Legfelsébb Semmitészék.
2009 decemberében 1531 birét valasztottak ki hatarozatlan ideji kinevezésre, valamint 876
jeloltet allitottak a parlamentnek az els6, haroméves kinevezésre. A birék koérében nagy
felhaborodast kelt6 reformnak az volt a gyenge pontja, hogy a régi rendszerben megvalasztott

birdk egy részét el kivantak bocsatani, és az Gj szabalyozasban lattak erre lehet6séget. Miutan az
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alkotmanybirésag az 4j jogszabalyt az alkotmannyal Osszeegyeztethetének talalta, 2009. december
26-an a Szerb Biréi Szovetség rendkivili tlést tartott, melyen megegyezés sziletett, hogy
szerintiik az Igazsagszolgaltatasi Fétanacsot alkotmanyellenesen és torvényellenesen hoztak létre,
dontéseit nem megfelelé személyi Osszetételben hozta meg, azon birdk szamara, akiket nem
valasztottak ujra. Az Eurdpai Bizottsag 2013-as orszagjelentése megallapitotta, hogy a talzott
politikai befolyas tovabbra is jelen van a birésagokon, igy az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége
megkérdGjelezhets. A 2013 és 2018 kozottl idGszakra készilt igazsagszolgaltatasi stratégia, amely
nem csak a birésagi, hanem az eljarasi szakasz reformjat is magaban foglalja, komoly és szigoru
monitoringot kovetel meg (SZABO 2013).

2.6. Az alkotmanybirésag

Az alkotmanybirésag az alaptorvény rendelkezései szerint 6nallé és fiiggetlen allami szerv, amely
az alkotmanyossagot, torvényességet, valamint az emberi és kisebbségi jogokat védelmezi.
Hatarozatai véglegesek, végrehajthatok és mindenkire nézve kotelezd erejiek. A szerbiai
alkotmanybirdsag gyakorlati mikédése szamos nehézségbe titk6zott. 2006-ban hoztak létre az 4j
Osszetételd intézményt, azonban a 15 f&s testilet utolsé tagjait csak 2011-ben sikertlt
megvalasztani (USTAVNI SUD SRBIJE, é.n.). A Népképvisel6haz 6t birét a koztarsasagi elnok altal
javasolt tiz jelolt kozul valaszt meg, a koztarsasagi elndk 6t birdt a Népképviselohaz altal javasolt
tiz jelolt koziul nevez ki, mig a Legfels6bb Semmitészék altalanos értekezlete Ot birdt az
Igazsagszolgaltatisi Fétanacs és az Allami Ugyészi Tanacs egyiittes tilésén javasolt tiz jelélt kézil
valaszt. Minden elGterjesztett jeldltlistarol megvalasztott jelolt kézul egynek az autondém
tartomany(ok)bol kell kikertilnie. Hivatalosan a testilet nem hatarozta meg azokat a politikai
kérdéseket (politikai doktrinat), melyeket ,,nem kivan” megtargyalni, mivel azok a politikai
partokra tartoznak (USTAVNI SUD SRBIJE, é.n.).

Az alkotmanybirésag egyik legnagyobb kozéleti vitat kivalté hatarozatait a nemzeti
tanacsokrol szOl6 torvény felilvizsgalata kapcesan hozta meg. A talaros testiilet kézel harom év
utan hozott dontést az tgyben, ezt az elhizdédé dontéshozatalt Gsszefiiggésbe hozzak a 2012-ben
lezajlé hatalomvaltassal. A 2014. januar 16-an kozzétett alkotmanybirdsagi hatarozat (SZERBIAI
ALKOTMANYBIROSAG 2014) értelmében az érintett torvény két szakaszat teljes mértékben, mig
tovabbi nyolc szakaszat részben hatalyon kivil helyezték (JOGI FORUM 2014). Tobben politikai
befolyasolast véltek felfedezni a talaros testiilet hatarozataban, mig voltak olyanok, akik az

alkotmanyossagi vizsgalatot vontak kétségbe és alternativ valtozatokkal alltak a nyilvanossag elé.
2.7. A kozvetlen demokracia eszkozei

Amint korabban lathattuk, torvény-elGtetjesztési jog illet meg minden népképviselSt, a kormanyt,
az autonoém tartomany képvisel6hazat, valamint legalabb 30 000 valasztopolgart. ,,A népi
kezdeményezés altalaban a térvényhozé szerv hataskorébe tartozo dontések, jogszabalyok
meghozatalanak a kezdeményezésére iranyul. Szikebb értelemben az alkotmanyrevizio, illetve a
torvényhozasi eljaras kezdeményezésének a jogat jelenti a valasztok meghatarozott része altal.”
(KUKORELLI 2007) A szerbiai alkotmany értelmében orszagos és helyl népszavazasok tarthatok,

amit dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet alkalmazni, ennek elrendelésérél

30



X. EVFOLYAM 1-2. SZAM ISSN 1788-8026

kizarélag a parlament jogosult donteni. A parlamenti képvisel6k tobbségének vagy legalabb
100 000 valasztopolgar kovetelésére a Népképvisel6haz a hataskorébe tartozé  kérdésrdl
népszavazast ir ki (tehat kotelezé kiirnia és nincs mérlegelési joga) (SZERBIA ALKOTMANYA 20006,
108. szakasz). Népszavazas targyat nem képezhetik a nemzetkézi szerzédésekbdl ered6
kotelezettségek, az emberi és kisebbségi jogokrol és szabadsagjogokrdl szol6 torvények, az ado-
és egyéb pénzugyi torvények, a koltségvetés és zarszamadas, a rendkivili allapot bevezetése, a
kozkegyelem, sem pedig a Népképvisel6haz valasztasi jogkorébe tartozod kérdések. Az autonéom
tartomany megszinésérol is népszavazast kell kiirni. Szerbiaban az elmult tiz év folyaman csupan
2006. oktober 28-29-én tartottak orszagos népszavazast az 4j alkotmany elfogadasardl. Az
ellenzéki partok felhivast intéztek, melyben a szavazastol vald tavolmaradasra szolitottak fel,
végil a vilasztépolgarok alig 54,91%-a ment el szavazni. Erdekes jelenség, hogy a megjelentek
(54,91%) szavazataibol 53,04% igennel szavazott, és csupan 1,47% voksolt nemmel
(KOZTARSASAGI VALASZTASI BIZOTTSAG, é.n.).

2.8. Az ombudsman

Szerbidban hirom szinten mikédik az ombudsmani intézmény (KOMJATI-GARDO — ORDOGH
2012). Orszagos szinten 2006-ban vezették be az ombudsmant és négy helyettesét, akiket a
parlament tébbsége valaszt meg 6t évre. 2007-es megvalasztasa Ota e tisztséget Sasa Jankovié tolti
be, akit 2012-ben dujravalasztottak. Hataskore a gyermekek, a nemzeti kisebbségek, az
esélyegyenldségi és fogyatékkal él6k, valamint a szabadsagvesztéssel jaré bunelkévetSk jogait Oleli
fel. Tartomanyi szinten a Vajdasagban mikédé ombudsman intézményét 2002-ben hoztak létre; a
tartomanyi parlamenti biztost és 6t helyettesét hat évre a Tartomanyi Képvisel6haz kétharmados
tobbsége valasztja meg, feladatai megegyeznek a koztarsasagi ombudsman hataskorével. Helyi
szinten pedig 15 ombudsman mikédik az 6nkormanyzatok kérében. Ezen felil megemlitendd,
hogy orszagos hataskorrel létrehoztak az adatvédelmi biztos intézményét is. Szerbiaban az
ombudsmani intézmény igen ellentmondasos, ugyanis munkdja soran a parlamenti partokkal
gyakran kertl Osszetlzésbe, mégsem sikertl a feltart visszaéléseket maradéktalanul kijavittatnia az
érintettekkel (VAJDASAGMA 2014).

2.9. Az 6nkormanyzatok

A szerb alkotmany kimondja, hogy a koztirsasag terllete egységes és oszthatatlan, ennek
értelmében unitarius allamrol beszéliink. Azonban az alaptérvény azt is tartalmazza, hogy az
allami hatalmat a polgarok tartomanyi autonémiara és helyi Gnkormanyzatra valé joga kotlitozza.”
Mara gyakorlatilag csak Vajdasag Autoném Tartomany élvezi ezeket a jogositvanyokat, mivel
Koszové kinyilvanitotta fuggetlenségét. A tartomany jogai tekintetében védelemben részesiil,
ennek megfeleléen az illetékes tartomanyi szerv keresetinditasi joggal rendelkezik az
alkotmanybirésagnal, amennyiben az autonémiara valé joggal ellentétes jogszabaly sztletik a
koztarsasagi képvisel6hazban, illetve, ha a koztarsasagi kormany valamely rendelete sérti

onallésagat. A tartomany azonban nem tud ellensulyként fellépni a kozponti kormanyzattal

7 A 2014-es 4j hatarozat a tartomanyi ombudsmanrol mar csak négy helyettest ir el6.
8 Szerbia alkotmanyanak hetedik része.
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szemben, ugyanis a politikai partok révén atfedések vannak a szintek kézott, masrészt mar tiz éve
hazoédik a kozponti koltségvetésbdl kotelezéen utalandé hét szazalék korili vita (PANNON RTV
[1] 2015).

A szerbiai alkotmany a helyi (telepiilési) 6nkormanyzatok harom tipusat hatarozza meg:
150 helyi 6nkormanyzatot, 23 varost és Belgrad févarost. Az egész orszag teriiletét Ot statisztikai
régiora osztottak, melyeket tovabbi 25 korzetre bontottak le, de ezeknek semmilyen politikai
jogosultsaguk nincs. A szerb kabinetnek a kozigazgatasi és helyi 6nkormanyzati miniszteren
keresztil — a magyar kozigazgatashoz hasonléan — jogositvanyai vannak a helyi
onkormanyzatokkal szemben, igy tOrvényességi feliigyeletet gyakorol felettik, tovabba a
torvényben meghatarozott feltételek szerint feloszlathatja a kozség képvisel6-testiletét azzal a
megkotéssel, hogy az ideiglenes testiiletnek tiikréznie kell a feloszlatott képvisel6-testiilet politikai
és nemzeti Osszetételét. A telepiilési Onkormanyzatok is védelmet élveznek a kdzponti
allamigazgatassal szemben, gy alkotmanyban garantalt joguk, hogy keresetinditassal éljenek az
alkotmanybirésagon, amennyiben a koztarsasagi allami szervek vagy az autondém tartomany
valamely szervének aktusa ellehetetleniti a kozségi hataskor gyakorlasat (SZERBIA ALKOTMANYA
20006, 193. szakasz).

2.10. Torésvonalak

Szerbiaban a toérténelmi hagyomanyok kévetkeztében az eurdpai jellemzoktdl eltérS politikai
torésvonalak alakultak ki. Habar az alkotmany vilagi allamként hatarozza meg a koztarsasagot,
valéjaban az ortodox patridrkinak nagy befolydsa van a politikai események alakitisira.” A
munkaadoi és a munkavallal6i konfliktusok szama elhanyagolhato, a felek tobbnyire békésen meg
tudtak egyezni. A Nyugat—Eurépaban megszokottdl eltéréen az etnikai ellentétek dominaltak
leginkabb, ezt kéveti a multhoz vald viszony," majd pedig 2008-t61 kezdédéen a nyugati vilag felé
integralodas kerilt el6térbe az izolacios/semlegességi szandékkal szemben.

Az etnikai ellentét a szerb nemzet és a ,,tobbi” allamalkoté tényezé viszonylataban
értelmezheté. Mivel a lakossag kozel 83 szazalékat a szerbek alkotjak, igy szamos teriileten
fogalmaztak meg kizarélagos jogositvanyaikat a mdltban; tortént mindez a kisebbségek
elnyomasaval, a hagyomanyaik ¢és kulturajuk gyakorlasanak ellehetetlenitésével. Ezekre az
ellentétekre vezethetS vissza az elsé délszlav valsag, valamint a koszovéi albanokat ért atrocitasok
is, a megoldatlan szerb—alban ellentét, mely Koszovo fiiggetlenségéhez vezetett.

Szerbiaban az elemzd6k ezen térésvonalat egy nacionalista—polgari ellentétként tuntették
fel (STOJILJKOVIC 2006). Ezek szerint a polgari opcidba tartozott a Demokrata Part (DS), a G17
Plusz és a liberalisok; kozépen foglaltak helyet a nacionalista—demokrata csoporthoz tartozo
Szerbiai Demokrata Part (DSS), a Szerb Megtjhodasi Mozgalom (SPO) és Uj Szerbia (NS); mig a
nacionalista tengelyen a Szerb Radikalis Part (SRS) és a szocialistak voltak. Az elsé és a masodik
délszlav valsag egyre tavolodd képe, tovabba a 2000-es rendszervaltas kovetkeztében az etnikai
ellentét fokozatosan veszitett erejébdl, és immaron kevésbé jelentds térésvonalként volt jelen. A

politikai partok kozil egyedil a radikalisok alltak ki a nacionalizmus és a kisebbségellenesség

9 Bzt példazzak a patriarka Koszovo fliggetlenségének kikidltdsa idején tett megnyilvanulasai.

10 Lisd GABRITY - MOLNAR 1. 2003: Az 1989 utani politikai térésvonalak Jugoszlaviaban. In: ABRAHAM B. —
GEREBEN F. — STEKOVICS R.: Nemzeti és regionalis identitas Kézép-Eurépaban. PPKE-Bolcsésztudomanyi Kar.
Piliscsaba, pp. 524-533.
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mellett, majd a parlamentbdl valé kiesésiik kovetkeztében ezen torésvonal megszint a partok
kozott, csakigy, mint ahogyan mérsékl6dott a lakossagon belil is. Kérdés, hogy miutin a
radikalisok 2016-ban a harmadik legnagyobb eréként ismét parlamenti képviselethez jutottak, a
nacionalizmus mennyiben valik politikajuk alakitéjava.

A multhoz val6 viszony esetében a lakossag donté tobbsége még mindig nosztalgiaval
gondol vissza a Josip Broz Tito altal iranyitott ,,emberarcu szocializmusra”; kevesebben ugyan, de
hasonl6 érzelemmel viseltetnek annak folytatasara, a Milosevi¢-rezsimre. A 2000 kortl hatalomra
keriilé korabbi ellenzéknek szinte a semmibdl kellett Gjjaépitenie magat. A rendszervaltas egy sor
reform meghozatalara kotelezte a kormanyokat, melyek a lakossig helyzetét negativan
befolyasoltak. A rendszervalté partok tamogatottsaga és az irantuk érzett bizalom ezért
fokozatosan csokkent, amin rontott a 2008-ban begylrizé gazdasagi vilagvalsag is, mivel
megszoritasokat kellett bevezetniik a szocialis rendszerben. Ebb6l az ellentétbdl kifolydlag
ezutan szamos mas konfliktus nyoman is ugyanazok a taborok kertltek egymassal szembe a
»titoizmus” irant érzett nosztalgia miatt. Fontos megemliteni a lakossag korében megjelend erds
vezetS iranti igényt, mely végigkiséri a demokratikus idszakot is. Ezért a multhoz vald
viszonyban megjelennek azon személyek is, akik a korabbi éraban fontos politikai tisztséget
toltottek be, igy az egyik oldalon talaljuk a szocialistakat és a haladokat, mig a masik oldalon a
rendszervalto partokat és tamogatoikat.

A rendszervaltas utani kormanypartok mindegyike elkotelezett volt a nyugati vilag felé,
elsésorban az eurdpai integracié iranyaba, ezért a parlament 2004 oktoberében elfogadta az
orszag europai  jOvojérél  sz6loé  hatarozatot (NARODNA  SKUPSTINA, é.n.), valamint
kormanytgynokségként felallitottak az Eurdpai Integracids Titkarsagot. Az egyes kormanyok
aktivitasa azonban eltéré volt. Vojislav Kostunica tavolsagtartobb politikat folyatott — féként
Koszové helyzete miatt —, mig a demokratak surgették az integraciot. A 2008-as elndkvalasztas
tétjeként fogalmazodott meg el6szor az eurdpal j6v6 és az izolacié kozotti valasztas kényszere.
Ekkor Boris Tadi¢ (a DS elnoke) tamogatoit az integracio jelszavaval kivanta meggy6zni, mig
ellenfele, Tomislav Nikoli¢ (akkor még a radikalis part alelnokeként) a teljes izolaciot
szorgalmazta. A kozvélemény-kutatasok szerint a lakossag stabil 60 szazaléka tamogatja az
integraciét. A habortas binosok felkutatasa és atadasa a Hagai Nemzetkozi Torvényszéknek
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY) megnyitotta az utat az EU-tagsag
felé, igy az EU kuligyminiszterei 2012-ben megadtak Szerbia szamara a tagjelolt statuszt, a
targyalasi fejezeteket viszont csak 2015 decemberében nyitottak meg. A késébbi valasztasokon
ismét az eurdpai integracié kertlt napirendre, viszont az eredmények utan vilagossa valt, hogy a
lakossag az integracié utjat valasztja, igy a parlamentbdl kikertltek azon partok, akik a

ruszofilizmus, illetve a semlegesség iranti igénnyel 1éptek fel.
2.11. Partrendszer

Miutan 1999-ben a NATO-tamadasok meggyengitették Milosevi¢ hatalmat, a politikai ellenzék
ezt érzékelve — és feltehetéen a nyugat-europai vezetOk javaslatira — az autoriter allamfé
hatalmanak megdontésére készilt (BUNCE e o/ 2010). 2000. januar elején 18 part szovetségre
lépésével létrejott a Szerbiai Demokratikus Ellenzék (DOS) (PESIC 2012), mely a 2000.

szeptember 24-én megtartott valasztasokon gy6zott. A rendszervaltas 1épéseként oktober 16-an a
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DOS, a Szerbiai Szocialista Part (SPS) és az SPO vezetdi, valamint a szévetségi elnok, Vojislav
Kostunica és Szerbia Koztarsasag elnoke, Milan Milutinovi¢ alairtak az ideiglenes kormany
telallitasarol szolé megallapodast, valamint megegyeztek a koztarsasagi parlamenti valasztasok
kifrasarol. A 2000. decemberi szerbiai valasztasokon az ellenzéki DOS kétharmados tobbséget
szerzett a parlamentben, az 55%-o0s részvétel mellett a 250 f6s parlamentben 176 mandatumot
szerzett (SLAVISA 2002).

A két legnagyobb kormanypartot adé DS és DSS kézott 2001-ben fesziltség jelentkezett
Slobodan Milosevi¢ kiadatasa tigyében, ami a KoStunica vezette part kilépéséhez vezetett. Ennek
egyik oka, hogy a Zoran Dindi¢ vezette demokratdk a helytiket keresték a szerb partpalettan. 2000
kornyékén még a mérsékelt jobboldalhoz tartozott a parszervezet, azonban a baloldalon torténé
Gr betoltését észleve fokozatosan ,,atcsusztak” a kulturalis—ideolégiai baloldalra. A helyzetet az is
befolyasolta, hogy a DSS mérsékeltebb politikat folytatott, amire kihatassal lehetett az Gjonnan
jugoszlav allamfévé valasztott vezetdjuk, Kostunica politikai kittkeresése is. A kisebb partok nem
rendelkeztek karizmatikus partelnokkel, sem hatékony programmal, ezért a sziikséges
kormanyzati 1épéseket a kozvélemény a nagyobb partok aktivizmusanak tulajdonitotta.

A partrendszer jobboldalat teljesen felboritotta 2008 szeptemberében Tomislav Nikoli¢
bejelentése, hogy lemond a radikalis partban betoltott alelnoki tisztségérdl, és sajat frakciot alakit
a képvisel6hazban ,,Hajra, Szerbia” elnevezéssel 21 egykori radikalis képviselStarsaval kbzosen. A
szakitas eredményeként a part napjainkban mérsékelt politikat folytat, az orosz barati viszony
apolasa mellett fontosnak tartja az eurdpali integraciot is, valamint a nemzeti kisebbségek
problémaira is tekintettel van. A politikai fordulat sikeresnek bizonyult, mivel 2012-ben mar
koaliciés partnerként részt vehettek a kormanyalakitasban és az allamfét is 6k adtak, majd 2014-
t6l abszolut tobbséget szereztek a torvényhozasban.

Az aranyos valasztasi rendszer kovetkeztében tébbpartrenszer alakult ki. Kezdetben a
jobboldali partok nagymértékd fragmentaltsaganak lehettiink tanui, melyek azonban nem voltak
hajlandéak konszenzusra torekedni a hatalomra keriilés érdekében. A baloldalon — és részben az
egész partrendszerben — a DS dominanicaja valésult meg sokaig. A szamos politikai partot
magiba foglalé partrendszerben idével szovetségesi blokkok kialakulisanak lehetink tandi. Igy
2009-ig a baloldalon a demokratdk vezette szévetséget talaltuk, mig a jobboldalon a DSS és
tarsainak tomorulését; 2009-t6l azonban a DSS helyét atvették a haladok, igy 6k szamitanak
napjainkban a legnagyobb jobboldali erének Szerbiaban, mig a baloldal elaprézédott (LUKACS
2012). 2016-ig szemtandi lehettiink a radikalis part timogatottsaga folyamatos csokkenésének és a
liberalis centrum megszinésének, majd az el6rehozott valasztasok nyoman a radikalisok

népszertisége Vojislav Seselj felmentd itélete nyoman ismét megnétt.

3. A politikai kultara, a lakossag attitiidje, a konszolidalt és konszenzualis
demokracia

A szerbiai politikai eliten belil éles vita zajlik a demokratikus intézményrendszer
elfogadottsagardl. Amint lattuk, az alkotmanyos keretek nem mindsiilnek stabilnak, mivel azok
20006-ban a napi politika alapjan keriltek elfogadasra és a tarsadalmi legitimacidja is alacsony. Az
alaptorvény elfogadasatdl kezdve folyamatos polémia zajlik a moédositasrdl, azonban egyik

parlamenti ciklusban sem tortént meg a reform, viszont 2015-tdl ez elengedhetetlenné valt az
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eurdpai integraciot illetéen. A politikai rendszer intézményeit minden szereplé fontosnak tartja,
azonban ezen szervek eréviszonyat mar eltéréen latjak a partok. Maga a kormanyforma is vita
targyat képezi, mivel az irott szabélyok szerint parlamentaris demokracianak minéstl az orszag, a
gyakorlatban azonban egészen 2014-ig félelncki rendszer mikoédott. A valtozas a haladé part
kormanyra kertilésekor kévetkezett be, amikor tiszta parlamentaris logikat alkalmaztak, annak is a
kancellari tipusat a miniszterelnok perszonalizacidjanak koészonhetéen. A jovébeli kormanyzati
megoldasban fontos lesz a kormany- és allamfd, valamint a parlament szerepének meghatarozasa.
Az eliten belil konszenzus van arrél, hogy a nyugati demokraciakhoz hasonléan sziikségesek az
ellensulyi feladatokat ellaté alkotmanyos intézmények (alkotmanybirésag, ombudsman, jegybank,
tertileti 6nkormanyzatok), de ezeket ,latszatintézményekként” szeretnék hasznalni, mivel erés a
politikai nyomasgyakorlas rajtuk. Az 4j keretek kialakitasanal felmertilhet, hogy val6di hatalommal
ruhdzzak fel ezen szervezeteket, vagy pedig tovabbra is politikai ,,feltigyelet” alatt tartjak Sket. A
politikai elit konszenzusra jutott az eurdpai integracié mellett és az eurdpai értékek atvételében,
de nem egyértelmt az USA-hoz és Oroszorszaghoz fiz6d6 viszony megitélése.

A versengé partrendszer keretében a partok tobbnyire alkalmazkodtak a demokratikus
alapelvekhez, viszont igen gyakoriak a személyeskedésig fajulé ellenségeskedések. Ezen
konfliktusok nem csak a valasztasi kampanyok idején és a partok kozott jelentkeznek, hanem a
partokon belil is megjelennek (pl. Boris Tadi¢ kilépése a Demokrata Partbol, vagy Aleksandar
Vuci¢ és miniszterei kézottl fesziltségek). A partok konfrontativ magatartasat példazza az is,
hogy a létrejové koaliciés kormanyok gyengék voltak, az azokban részt vevo, eltéré ideologiat
vall6 partok hivatalorientaltak voltak, és az elsé nagyobb probléma idején nem torekedtek
konszenzusra, hanem egymas ellen fordultak és gyakran elérehozott valasztasokra is sor keriilt
ebbdl kifolydlag.

A médiaval kapcsolatos magatartasban is konszenzus van a politikai eliten belil, azonban
negatfv iranyban. Az ujsagirok szerint a média a hatalmi harc eszkbze lett Szerbidban, ezért
kiszolgaltatotta valtak (PANNON RTV [2] 2015). A Freedom House 2015-6s orszagjelentése
szerint a médiara a kormanyzat részérél nyomast gyakorolnak (FREEDOM HOUSE 2015), s6t
gyakran fizikai timadasnak vannak kitéve az Gjsagirok,' valamint a politika a gazdasagi helyzet
ellehetetlenitésével is megprobalja befolyasolni a média munkatarsait (pl. a 2015 nyaratdl is zajlo
médiaprivatizicidval, ahol a nem rentabilis médiahazakra nincs vevd).”

A szerbiai lakossag attitidjének vizsgalata szerint 2000-ben a polgarok intézményi bizalmi
indexe" 2,16 volt, ami 2005-ben lecsokkent 2,02-re, mellyel Eurépaban az utolsé helyre keriiltek,
tehat a szerbiai tarsadalom volt a legbizalmatlanabb az intézményekkel szemben (TOTH 2010).
2010-re az intézményi bizalmi index atlagos értéke elérte a 2,63-at, mig 2014-ben 2,53-ra esett

vissza ugyanazon intézményeket figyelembe véve.'t A valasztopolgarok politikai elkotelez6dése

1A helyzet j6 6sszefoglalasat nydjtja PESEVSZKI E.: Térdepld ellenség,.

Forras: http:/ /www.magyatszo.com/hu/2917 /hetvege /137402 /T%C3%A9tdepl%C5%91 -ellens%C3%A9g.htm
(Letoltés datuma: 2015.12.16.)

12 A médiaprivatizacié tekintetében szamos médium megszint (pl: a Tanjug hirigynckség vagy a kisebbségi
médiumok  t6bbsége). Szdmos  politikus azonban rendelkezik valamilyen tulajdonosi résszel egyes
maganmédiumokban.

13 Az index az alabbi értékek Osszevonasat jelenti: a hadsereg, a sajto, a televizio, a szakszervezetek, a rendSrség, a
kormany, a politikai partok, az orszaggytlés, a kéztisztvisel6k és a birdsag.

14 2010-ben az iskolak 3,05, a hadsereg 2,99, a rendSrség 2,92, az allamfé 2,72, a birésagok 2,67, a média 2,52, a
korminy 2,48, a szakszetvezetek 2,46, a patlament 2,35, a partok pedig 2,17 indexszel bittak. 2014-ben az iskolak
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nagymértékd kiforratlansagot mutat még napjainkban is, ugyanis egy 2014. februari felmérés
szerint a valaszadok 60,5%-anak nincs ideoldgiai preferenciaja, 12% a centrumba helyezte
onmagat, mig 11% a jobb és 10% a baloldalt valasztotta (CESID 2014).

4. Osszegzés

A politikai intézmények vizsgalatakor megallapithatd, hogy azok folyamatos valtozason mennek
keresztiil, mely reformok napjainkig tartanak. Az alkotmanyos keretek ujragondolasa most indult
meg a politikai elit részérél, mely befolyasolja az intézmények mukodését is. A parlament
létszama, feladatai és eljarasi rendje stabilnak mondhaté, viszont a parlamenti tébbség ezt sajat
elképzelése szerint hasznalja, igy instabilitas alakul ki. A kormanyok mikédése szintén valtozo,
nem tekinthet§ 2014-ig stabilnak, mivel a minisztereln6kok gyakran laviroznak a koalicios
kormany fenntartasaért és nem a gyakorlati végrehajtisra Osszpontositanak. Az allamfé
fokozatosan hattérbe szorul, ami 2014-t6l a kormanyforma atalakulasaban érheté tetten.
Szerbiaban az alkotmanyos intézmények stabil demokratikus ellenstlyként nem tudnak fellépni,
igy az alkotmanybirdsag, a birdsagi rendszer és a helyi vagy tartomanyi 6nkormanyzatok gyengék;
egyedil az ombudsman szamit jelentds intézménynek, hathatés eszk6zok nélkil azonban ereje
gyenge marad. A politikai torésvonalak stabilizalodtak az évek folyaman, s6t kozilik az etnikai
ellentétek és az eurdpai integracié fesziltsége megszainni latszik, mig a klasszikus ideolégiai
megoszlas valik dominanssa az orszagban. A partrendszer esetében is 2014-re stabilizalédas jon
létre, amikor a partok szama csOkken, igy koncentralédik a szisztéma, viszont abban
egyensulytalansag mutatkozik a jobboldal egypolusiva valasa és a baloldal széttoredezettsége
miatt. A politikai eliten belil nincs konszenzus a politikai rendszer mikodésérol, igy allando
politikai vitak taptalajat jelenti az Gj mechanizmusok kialakitasa. Az orszag lakossaganak korében
szintén nincs konszenzus a demokratikus intézmények legitimacidjaban, igy a politikai
intézmények felé alacsony bizalommal vannak a polgarok — habar ez a tendencia lassd javulast
mutat az id6 mulasaval.

Wolfgang Merkel egy 2008-ban publikalt tanulmanyaban a kelet-k6zép-eurdpai allamok
demokratikus konszolidacidjat vizsgalta, ahol a demokracia mindségét tekintve Szerbia és
Montenegrét a masodik, hianyos demokraciak (defective democracies) csoportjaba sorolta, mivel a
féderacié Status-indexe 7,4-es atlagot ért el a tizfokozatu skalan (MERKEL 2008). A Bertelsman
Stiftung transzformacids indexe szerint, mely 15 szempont elemzésével hatarozza meg egy-egy
orszag Status-indexét, a 2008-as 7,2-es érték 2012-re elérte a 7,5-6t, azdéta viszont stagnal
(Bertelsmann Transformation Index 2014). Az orszag lassu politikai stabilitisait mutatja
ugyanezen szervezet demokraciaindex rangsora, mely szerint 2012-ben Szerbia a vilagrangsor 66.
helyén volt, majd 2014-ben az 56. helyre Iépett elére (az egykori tagkoztarsasagok kozil
Horvatorszag [50, 50] és Szlovénia [28, 37] el6zi meg) (BERTELSMANN WORLD RANKINGS 2014).
A Freedom House 2014-es jelentése szerint Szerbiaban a politikai és polgari jogok tekintetében is
2-2 pontot kapott, tehat majdnem teljesen szabadnak minéstl (Magyarorszaggal egyetemben)
(FREEDOM HOUSE 2015).

3,04, a hadsereg 3,15, a rendbrség 2,69, az allamfé 2,73, a birésagok 2,18, a média 2,28, a kormany 2,54, a
szakszervezetek 2,33, a parlament 2,37, a partok pedig 2,00 indexszel rendelkeztek.
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Osszegezve megallapithatd, hogy a nemzetkézi felmérések szerint az orszag a
demokratikus rendszervaltas 6ta folyamatos konszolidacion ment keresztiil, viszont az intézményi
keretek gyengék, amit sulyosbit a politikai elit konszenzusnélkilisége és az Gj alkotmanyozasi

hullam destabilizal6 hatasa, csakagy, mint a gyakori el6rehozott parlamenti valasztasok.
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Bosznia-Hercegovina, a mozaikosra téredezett allam

Kemenszky Agnes”

ABSTRACT

Today Bosnia and Herzegovina is one of the least developed countries in the Western Balkans
with a weak economy and a problematic institutional structure (powerless federal centre and very
strong entities in the lowel layers of administration). The layout of the state was designed in the
Dayton Agreement based on the idea of ethnic parity between the three constituent nations of
the country, namely the Bosniaks, the Bosnian Serbs and the Bosnian Croats. This arrangement
was most probably adequate right after the war, but over the decades it proved to be
inappropriate and among other factors it navigated Bosnia into a position neither moving
forward toward the European integration nor falling back into an armed conflict. In the article
we introduce the most important and influential provisions of the Dayton Agreement, and we

examine and evaluate the prolonged political deadlock where Bosnia has been stuck.
1. Bevezetés

A Bosznia sorsat ma jelentés részben meghatarozé daytoni megallapodas megsziletésének
pillanatatdl heves vitak kereszttizébe kertlt, és rendelkezéseit szamos kritikaval illették. Abban a
szakmai ko6z6sség tobbnyire egyetért, hogy a megallapodas az akkori viszonyok kozott
kialakithat6 és az érintett felek szamara még elfogadhaté kompromisszumot titkrézi, és annyi
érdeme biztosan van, hogy Bosznidban 1995 6ta béke van. Mindemellett Bosznia t&bb
szempontbdl is a nyugat-balkani térség egyik — ha nem a leginkabb — sikertelen allama. A daytoni
megallapodas 4ltal megteremtett allamszerkezet és a politikai hatalommegosztasban szigoruan
alkalmazott etnikai balansz az allam mikodését nagyban megneheziti; Bosznia a makrogazdasagi
és egyéb, a fejlettség mérésére alkalmas mutatdk szerint a sor végén kullog a térség allamai kozott;
az eurdpai integracié kapcsan pedig gy tinik, hogy az orszagnak mind a képessége, de még
inkabb az elkételezettsége hianyzik ahhoz, hogy érdemben elébbre 1épjen az unids csatlakozas
iranyaba. Utoébbit 6l jelzi az a tény, hogy mig a Nyugat-Balkan tobbi allama esetében a
stabilizacios és csatlakozasi megallapodas (Stabilization and Association Agreement — SAA) alairasa és
hatalyba lépése kozott atlagosan hirom év telt el,’® addig Bosznianak hét évre volt sziiksége
ahhoz, hogy az unioés tagallamok mindegyike ratifikalja az SAA-t.

Jelen tanulmany elséként attekinti a daytoni megallapodas f6bb rendelkezéseit és ennek
alapjan a boszniai allam felépitését és alapvetd rendezbelveit, ezek utan pedig az allam mikodését

akadalyoz6 tényez6k kozil veszi sorra a legfontosabbakat a teljesség igénye nélkil. Nem

15 PhD, adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkozi Kapcsolatok Kar,
Nemzetko6zi Tanulmanyok Intézet.

16 Az alabbiakban lathat6, hogy az egyes allamok estében hany év telt el az SAA alairasa és hatalyba lépése k6zott, az
orszagok utan zardjelben a két datum lathaté: Horvatorszag — 4 év (2001-2005), Montenegtd — 3 év (2007-2010),
Macedénia — 3 év (2001-2004), Szerbia — 5 év (2008-2013), Albania — 3 év (2006-2009), Koszov6 — 1 év (2015—
2016).
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foglalkozik példaul tetjedelmi okok miatt a boszniai gazdasig nehézségeivel,' a politikai tér
szerepl6inek és a valasztasoknak a részletes bemutatasaval, sem pedig Bosznia-Hercegovina és az

Eurépai Unio kapcesolatrendszerének'® részletes feltérképezésével.
2. A daytoni megallapodas

A kilencvenes évek elsé felében zajlé délszlav valsigot a daytoni megallapodas zarta le
hivatalosan. A béketargyalasok az USA-ban, az ohidi Wright-Patterson 1égibazison zajlottak 1995.
november 21-ig, a dokumentum — melynek hivatalos neve: Altalanos keretegyezmény a békérdl
Bosznia-Hercegovinaban (The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Hergegovina), a
tovabbiakban: daytoni megallapodas vagy keretegyezmény'’ — alairasira pedig 1995. december 14-
én tnnepélyes keretek k6zott Parizsban kertlt sor (JUHASZ 1999).

Ahogyan a bevezet6ben is emlitettik, a daytoni megallapodas elfogadasa pillanatatol
kritikak célpontja. Az a kezdetektSl nyilvanvalé, hogy a dokumentum éppen azoktdl a
kompromisszumoktdl terhes, amelyek egyrészt a haboraban érintett felek (szerbek, horvatok és
bosnyakok), masrészt pedig a kozvetitésben legaktivabb nemzetkézi aktorok érdekeinek
ereddjeként szilettek, mintegy ,legkisebb kozos tobbszorosként”. Elfogadasanak pillanataban
azonban az volt a legfontosabb, hogy végre befejez6djon a csak Bosznidban szazezer halalos
aldozattal jard véres konfliktus.

A daytoni megallapodas viszont nem bizonyult idétallonak: bebizonyosodott az idSk
soran, hogy olyan struktarat vizionalt, amely nem alkalmas arra, hogy szilard alapot teremtsen
Bosznia-Hercegovina etnikumainak egytuittéléséhez és nem képes az allam sorsat hosszabb tavon
rendezni. Szogezziik le azonban, hogy a legnagyobb probléma nem elsésorban a dokumentum
tartalmabdl és konkrét rendelkezéseibdl fakad, hanem abbdl a ténybdl, hogy a Daytonban vazolt
(nem megfeleld) struktura tulsigosan hosszu — pillanatnyilag belathatatlan, hogy pontosan mennyi
— ideig 16ki tovabb Boszniat azon az tton, amely a boszniai nép szamara nyilvanvaléan nem el6re,
a fejlédés iranyaba tart, hanem leginkabb sehova.

A lehetséges kivezet6 utak kozil az egyik, hogy a megallapodast egy alkalmasabb, hasonlé
sulyd nemzetkozi szerzédéssel valtjak fel, de erre vajmi kevés esély mutatkozik, hiszen a
kompromisszumkészség meglehetésen csekély mind az allamalkoté etnikumok, mind pedig a
balkani stabilizaciéban érdekelt felek k6zott. A masik lehetSség az, hogy a daytoni megallapodast
»kozmetikazzak” tobb kisebb 1épésben, leginkabb az annak negyedik mellékleteként elfogadott
boszniai alkotmanyt (ICG 2014). A két opcié kozottl 1ényeges kilénbség abban all elsésorban,
hogy a masodik megoldasi médozat f6ként egy alulrdl épitkezé folyamat eredménye kellene, hogy
legyen, és alapvetéen a boszniai tarsadalom és a politika elit akaratan nyugodna, mig a ,,Dayton
2.0” elfogadasa még mindig a nemzetkozi kz6sség dominans szerepvallalasa mentén torténne.
To6bb, mint husz évvel a haboru lezarasa utan kevéssé kérdéses, hogy a masodik 1ut, azaz a tobb
lépésben, akar hosszan elhtzodé alkotmanyreform lenne célravezet6bb, mert ez egyrészt

hitelesen bizonyitana, hogy Boszniat a nemzetkozi kézosség szuverén, onmagat kormanyozni

17 A témardl 1d. példdul ENDRODI-KOVACS V. 2014: .4 Nyugat-Balkdn gazdasigi intergacidérettsége. Ph.D. értekezés,
Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetk6zi Kapcesolatok Doktori Iskola.

18 Vo, JUHASZ J. 2014: Az EU és a Nyugat-Balkan ma. Mediterrin és Balkdin Férum, VIIL. évf., 2014/2. sz., pp. 28-35.

19 A daytoni megallapodds (The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Hergegovina) teljes szovegét lasd az
OHR honlapjan (www.ohr.int).
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képes allamnak tekinti, masrészt viszont a sajat iranyitas felel6sségét is a helyi politikai elit kezébe

helyezné, annak minden lehetséges kovetkezményével egytitt.
2.1. A daytoni megallapodas rendelkezései

A dokumentumot olvasva szembetind, hogy ugyanazokra az elvekre éptlt, amelyek a nemzetkdzi
koz6sség haboru alatti béketerveiben is jelen voltak. Ezek nevezetesen a kévetkezdk: 1) a teriileti
integritashoz és a hatarok sérthetetlenségéhez torténé ragaszkodas (vagyis az allamok nemzetkozi

hatarai a korabbi jugoszlav belsé, adminisztrativ hatarok lettek);™

és 2) az etnikai alapu politikai
hatalomgyakorlas: az 4j allamszerkezet meghatarozasakor a legfontosabb elv az etnikai paritas
alkalmazasa volt annak érdekében, hogy az etnikumok kozotti tovabbi konfliktusoknak elejét
vegyék. Ez utébbi elv a nemzetkozi aktorok jelentSs részének azon meggy6zédésére vezethetd
vissza, hogy a délszlav valsag okai tilnyomorészt az etnikai szembenallasbol fakadtak.

A daytoni megallapodas az altalanos elveket tartalmazé keretmegallapodasbol és a konkrét
rendelkezéseket magukba foglalé mellékletekbsl all, utébbiak pedig 6nallé nemzetkdzi
szerz6désnek mindsiilnek™. A dokumentum egyik kétségtelen kiilonlegessége pedig az, hogy 4.
szamu melléklete Bosznia-Hercegovina 4j alkotmanya. Az alabbiakban ismertetjik és értékeljitk a
békemegallapodas legfontosabb mellékleteinek tartalmat a dokumentum szévege alapjan,

azonban nem feltétlenil abban a sorrendben, ahogy azok a békemegallapodasban szerepelnek.
2.2. A boszniai allam felépitése és miikodése

Ebben a fejezetben arra torekszem, hogy bemutassuk a boszniai allam és az allamrészek
(entitasok) felépitését, valamint az egyes kozigazgatasi szintekhez rendelt jogositvanyokat és
intézményeket a teljesség igénye nélkiil.” Jelen tanulminy terjedelmi kotlatait és a témavélasztast
figyelembe véve csupan a daytoni megallapodas leginkabb relevans fejezeteire fékuszalunk,
nevezetesen a vizsgalat szempontjabdl legfontosabb 2. és 4. szimu melléklettel foglalkozunk.”
Els6ként a kozponti (szOvetségi) szintet ismertetjik, majd bemutatjuk az egyes allamrészeket is

roviden.*

20 Ez a meggy6z6dés az 1991-ben — a jugoszlav széthullis nemzetkézi jogi problémainak megvalaszolasira —
létrehozott tanacsadé testilet, a Badinter Bizottsag 2-es és 3-as szdmud véleményeiben jelent meg els6ként. A 3.
szamud (1991. nov. 20-i) véleményében a Bizottsdg kimondta, hogy a hatarok tekintetében az wti possidetis inris elv
alapjan a flggetlenedés pillanataban érvényes hatarok, vagyis a korabbi jugoszlav belsé, un. adminisztrativ hatarok
valnak nemzetkézi hatarokkd. A 2. szamu véleményben (szintén 1991. november 20.) kézvetett médon jelenik meg a
hatarok sérthetetlenségének elve, méghozza az 6nrendelkezéssel Gsszefiiggésben, amennyiben ott kimondtak, hogy az
onrendelkezés joganak gyakorldsa semmiképpen sem jarhat a hatirok megvaltoztatasaval. (PELLET 1992) (A
forrasként megjel6lt dokumentum tartalmazza a Badinter Bizottsag véleményeit mellékletként teljes terjedelemben
angol nyelven.)

21 A keretmegallapodas alair6i a balkani térségbdl Alija Izetbegovié¢ boszniai, Slobodan Milosevi¢ szerbiai és Franjo
Tudman horvatorszagi allamelnékok, valamint tanuként — a nemzetkézi kézosség képviseletében — az Eurdpai Unid,
Franciaorszag, Németorszag, Oroszorszag, az Egyesult Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok képvisel6i voltak.

22 A szomszédos nyugat-balkdni allamok politikai intézményeinek bemutatasarél 1d. ORDOGH T. 2014: Szerbia,
Horvatorszag és Szlovénia politikai rendszerének 6sszehasonlitasa 1990 és 2012 kézott. PhuD. értekezés. ELTE
Politikatudomanyi Doktori Iskola

23 2. sz. melléklet: Megallapodas az entitask6zi hatdrvonalrdl és az ehhez kapcsolédé kérdésekrdl, 4. sz. melléklet:
Bosznia-Hercegovina alkotmanya.

24 A daytoni megallapodas t&bbi mellékletével ehelytitt nem foglalkozunk részletesen, ezek lényegét itt foglaljuk Gssze
réviden. Az 5. szamu melléklet az entitasokat kotelezi a koztik fennallé vitds kérdések dontébirdsag dtjan torténd
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A 2. szama melléklet az allamalkotd entitasok, vagyis a Bosznia-hercegovinai Féderacio
(Federacija Bosne i Hercegovine, a tovabbiakban Foderacio) és a Republika Srpska (a tovabbiakban RS)
kozott hizodo (az an. entitaskozi) hatarrdl rendelkezik. A megallapodas értelmében a Foderacio
az allam tertletének 51%-4n, a Republika Srpska pedig 49%-an” helyezkedik el (DAYTONI
MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet) A boszniai kézigazgatas négyszintd, ez a Foderacid és az
RS kilonbozé felépitésébdl adodik. Amig ugyanis a Republika Srpska nem tagolddik kisebb

* hanem o6nkormanyzatokbol 4ll, addig a Foderaciot tiz kanton alkotja,”

igazgatasi egységekre,
amelyek szamos 6nalloé jogkorrel rendelkeznek, és az igazgatasi struktura harmadik szintjét
alkotva ,,beé¢kel6dnek™ a tagallami és az Onkormanyzati szintek kozé.

Szintén az allamterdlet részét (Iényegében harmadik egységét) képezi a kis tertletd Brckoi
Korzet, amely sajatos helyzetébdl fakaddan sem a Foderacidhoz, sem az RS-hoz nem tartozik
(egyébként mindketté igényt formal ra, de a stratégiailag nagy jelent6ségi tertilet heterogén

etnikai 6sszetétele®™ miatt nem donthetd el egyértelmiien a hovatartozasa).”

rendezésére. A 8. szamu melléklet a nemzeti emlékhelyek megorzéséért felels testtlet (Commeission to Preserve National
Monuments) 1étrehozasardl rendelkezik, amelynek két tagjat (kéztiik az elnékét is) az ENSZ Neveléstigyi, Tudomanyos
és Kulturalis Szervezete (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — UNESCO) f6igazgatdja nevezi
ki. A tagok megbizatasa 6t évre szolt, és megujithaté volt. A nemzetkdzi iranyitds 6t éves atmeneti idSszakot
kévetéen megszint ezen a teriileten, és a boszniai kormany kezébe kertilt. A 9. szamd melléklet a boszniai kéztzemi
szolgaltatok létrehozasardl hatiroz, ami a silyos anyagi karokat elszenvedett orszag esetében a mindennapi élet
normalis menetéhez sziikséges stirgSs 1épés volt az aram-, a viz-, és az energiaellatis, a postai és a kommunikacios
szolgaltatasok és a kozlekedés teriiletén. A daytoni megallapodas rendelkezett legfébb koordinalé szervként a
Kozellatasi Bizottsag (Commission on Public Corporations) 1étrehozasardl, melynek 6t tagja kozil ketté nemzetkozi,
kijelolésiik az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank feladata volt (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995).

25 A két allamalkot6 résznek juttatott teriiletek nagysdga miatt — pontosabban a RS-nak juttatott 49% okin — a
békeszerz6dés megalkotdit sok kritika érte. A boszniai szerbek a habord soran (mar 1992-re) Bosznia egész
teriiletének csaknem kétharmadat ellenSrzésiik ald vontak, és a daytoni rendez6 dokumentumban egyértelmd volt az
a szandék, hogy az agresszornak tekintett szerb fél semmiképpen ne kapja meg az allamteriilet nagyobb részét. Ez
rendkivil rossz tzenetet hordozott volna ugyanis, azt sugallva, hogy az agressziv expanzionizmus és az etnikai
tisztogatas ,,kifizet6d6”, és a szerbek lényegében elérték, amit akartak. A békeszerz6dés felett gyamkodé nemzetkézi
aktorokkal szemben fenti térekvésiik ellenére mégis szamos kritikus fogalmazta meg azt a vadat, hogy az entitaskézi
hatarok daytoni megallapitasa 1ényegében clismerte a szerbek hdboru alatt realizalt tertletszerzések z6mét.

20 Frdemes megjegyezni, hogy a RS-ban val6jiban léteznek az 6nkormanyzatoknal nagyobb egységek, ezek a régiok,
amelyek azonban — ellentétben a féderacidbeli kantonokkal — nem tekinthetéek 6nalld igazgatasi szintnek.

27 A tiz kanton a kévetkez6: 1. Una-Sana, 2. Szavamellék, 3. Tuzla, 4. Zenica—Doboj, 5. Boszniai Drinamente, 6.
Ko6zép-boszniai, 7. Hercegovinai—Neretvai, 8. Fszak-Hercegovinai, 9. Szarajevéi, 10. 10-es (vagy Livndi). Forras:
Bosznia-hercegovinai Foderacié patlamentje http://www.patlamentfbih.gov.ba (letoltés: 2011.11.21)

28 Az International Crisis Group (ICG) a boszniai Koézponti Valasztasi Bizottsag adataibdl kiindulva ugy becsiili, hogy
Brcko lakossaganak 44%-a szetb, 41%-a bosnyak, 14%-a pedig horvat, de nehéz a valés aranyokat megbecsiilni, mert
minden valdszinlség szerint tobben — sokan a Brckoért folytatott politikai kiizdelem tudatos 1épéseként — allandéd
lakhelytikként gy jelSlik meg a varost, hogy ott valéjaban nem tartézkodnak életvitelszerden (ICG 2001). A témaban
1d. még az ICG korabbi elemzését Bosnia’s Brcko: Getting In, Getting On and Getting Out cimmel.

2 A két allamrész hataran fekvo, északkelet-boszniai Brékora arra hivatkozva tartottak igényt a bosnyakok, hogy
egyrészt torténelmileg hozzajuk tartozik a teriilet — ahol egykor tébbségben voltak —, masrészt pedig a brekoi folyoso
biztositja a kijutist a Féderaciénak északnyugat felé (Iényegében Nyugat-Eurépa irdnyaba). A szerbek érvelése is
megalapozottnak tinik, szerintik mind etnikai aranyuk, mind pedig a tertlet foldrajzi fekvése indokolttd teszi
ragaszkodasukat Brckohoz. Szamukra is folyoséként funkcional ugyanis a tertlet, amennyiben a Republika Srpska két
nagy részét koti Gssze, amelyek kozott megszakad a foldrajzi kontinuitds Brcko ,.elvesztése” esetén. A teriilet
statuszat rendez6 megallapodas alairasara 2000. marcius 8-an kertilt sor, ekkortdl létezik Brckoi Korzet, amely, ahogy
emlitettik, nem tartozik egyik allamrész iranyitisa ald sem, bar hivatalosan azok k6zds kondominiuma. Egységes,
multietnikus, széles kort 6nkormanyzatisaggal biré demokratikus entitdsrél van tehat sz6, amelynek sajat kormanya,
térvényhozé gyilése, rendérsége és birdsagai vannak. A teriletet sokdig pozitiv példaként emlitették Bosznia
kapcsan, olyan specialis entitasként, ahol szimos olyan reformot megvalésitottak, amit Bosznidban mdsutt nem
voltak képesek. 2011 6ta azonban sorra mutatkoztak a valsagjelenségek Brckoban is, és Ugy tlnik, hogy nem Brcko
mutatott kévetendé példat a boszniai allam tébbi részének, hanem utébbi ,hazta le” a sajatos iranyitasa korzetet
sajat szintjére (ICG 2001). Brckoban a politikai szcéna etnikai térésvonalak mentén szabdalt. Az a gazdasagi el6nye,
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2.3. Bosznia-Hercegovina alkotmanya, a harom hatalmi ag intézményei

Szuverén allamok esetében meglehetésen szokatlan, ha az alkotmanyukat egy békeszerz6dés
mellékleteként fogalmazzak meg, raadasul nem is a helyi tarsadalmat képvisel6 politikai elit teszi
mindezt, hanem a nemzetkozi kozosség. A daytoni megallapodas 4. szamui melléklete Bosznia-
Hercegovina alkotmanya 1995 6ta, és mint az alaptorvények altalaban, ez is rendelkezik az allam
felépitésérdl, szimbolumairdl, févarosardl (Szarajevo), a tényezdk szabad aramlasardl, az allam
demokratikuselveir6l és  berendezkedésérdl, valamint az allampolgarsagrol  (DAYTONI
MEGALLAPODAS 1995, 4. sz. melléklet).

Az alkotmany tételesen felsorolja, hogy mely tertiletek tartoznak a szovetségi allami
hataskorbe, és melyek képezik az egyes entitasok felel6sségi teriiletét. Ennek alapjan egy
meglehetésen gyenge szovetségi allam és egy, az entitasokat el6térbe helyezé decentralizalt
struktdra rajzolodik ki el6ttiink. A kozponti (szévetségl) allami iranyitasa tertletek a kovetkezSk:
kilpolitika; kilkereskedelem-politika; vampolitika; monetaris politika; nemzetkozi intézmények és
kotelezettségek finanszirozasa; menekultiigyl és bevandorlaspolitika, valamint -szabalyozas; a
nemzetkdzi és entitaskozi buntetdjog kikényszeritése, ideértve a kapcsolatokat az Interpollal is;
koz6s és nemzetkozi kommunikacios eszk6zok alapitasa és mukodtetése; entitaskozi szallitas
szabalyozasa; 1égi forgalom ellenérzése (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet, IIL./1.
cikk). Ezeken a z6mmel klasszikusnak mondhaté tertileteken kivil minden kérdésben az
entitasok, vagyis a Foderacio és a RS donthet.

A kozponti (szovetségi) allami intézményekrSl is rendelkezik az alkotmany, ezek: a
kétkamards parlament, az elnékség, a minisztertanacs (a tulajdonképpeni kormany), az
alkotmanybirésag és a kozponti bank. A szévetségi parlament 15 tagt fels6haza a Népek Haza
(Dom naroda), 42 tagt alsdhaza pedig a Képviselok Haza (Prestavnicki dom), mindkettGben a
képvisel6i helyek kétharmada a Foderaciot (fele-fele aranyban a bosnyakokat és a boszniai
horvatokat), egyharmada pedig az RS-t (a szerb etnikum tagjait) illeti meg (IDAYTONI
MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet, IV. cikk).

A haromfés allamelnokséget (predsjednistvo) (egy bosnyak, egy horvat és egy szerb taggal) az
allampolgarok kozvetlenil valasztjak négy évre, a tagok egyszer ujravalaszthatok (ezt kévetSen
viszont négy évig nem jeldlhet6k), és konszenzussal dontenek az egyes tgyekrol. Az elndkség
bosnyak és horvat tagjat a Foderacidban, a szerb tagot pedig a Republika Srpskdban valasztjak a
valasztasra jogosult allampolgarok (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet, V. cikk). A
harom tag kozil a szovetségi parlament valaszt eln6kot, a poszton pedig nyolchavonta valtjak
egymast a tagok™ (SELO SABIC 2005). Mind az allamf6i, mind a térvényhozéi hatalmat korlatozza
egyfajta kvazi vétojog, amely arra ad lehetéséget a harom etnikum mindegyikének, hogy az adott
népcsoport vitalis érdekeire hivatkozva elutasitson egy adott jogszabaly-tervezetet. Ezzel a
lehetGséggel igen gyakran éltek (élnek) és visszaélnek a boszniai politikusok, egyik legjelentésebb

akadalyat képezve ezzel az allam hatékony mikodésének.

amire a hdboru lezarulta utan szert tett, felmorzsolédik, a korrupcié pedig 6riasi méreteket 6ltott, killondsen azutan,
hogy a gazdasagpolitikai dontéscket a nemzetkdzi igazgatds atadta a helyieknek (ICG 2011). A témardl 1d. még:
REMENYI P. — VEGH A. 2004: A Br¢koi Korzet: megoldds vagy zsikutca? In: Bosznia-Hercegovina a harmadik
Balkian-hiboru utan. Balkan Fuzetek, 2004/2. sz., pp. 66—84.

30 Az allamelnSkség jelenlegi tagjai: Bakir Izetbegovi¢ (bosnyak), Mladen Ivani¢ (szerb), Dragan Covi¢ (horvat).
Kozilik a soros elndk most Ivani¢ (BOSZNIA-HERCEGOVINAI ELNOKSEG é. n.).
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A boszniai szovetségi intézmények soraban a kovetkezé a minisztertanacs (vijece ministara),
a tulajdonképpeni kormany, mely a daytoni megallapodas elfogadasa 6ta a legtobb valtozason
ment keresztil. A boszniai etnikumok (f6ként a szerbek) korében nagyon erds az igény az erds
decentralizaciora — a kozigazgatas alsobb szintjeinek nagyfokd Onallésagara — ennek
kovetkezménye viszont az, hogy a kormany tekinthet6 az egyik ,leggyengébb” szévetségi
szervnek (SELO SABIC 2005). A minisztertanics a daytoni rendezés értelmében 1995-ben még
csupan harom tircaval jott létre,”’ ez a szam mara kilencre emelkedett” (BOSZNIA-
HERCEGOVINAI MINISZTERTANACS 2016), bizonyitva, hogy az id6k soran a kézponti kormanyzat
megerésodésének vagyunk tanti, bar ebben jelentds szerepe volt a nemzetkézi kdzosségnek.™
Fontos valtozas volt az is, hogy a minisztertanacs elndksége nem rotal a tagok kozoétt az j
torvényi szabalyozas értelmében,™ az a kikétés viszont megmaradt, hogy a kormanyfé nem lehet
azonos nemzetiségt az allamelnokkel, mint ahogyan a kormanyfé és a miniszterek helyetteseinek
is mas etnikumhoz kell tartozniuk, mint elljaréjuk (SELO $ABIC 2005). Mint ahogyan a tSbbi
parlamentaris demokraciaban, a kormany Bosznidban is a parlamentnek tartozik beszamolasi
kotelezettséggel munkajardl.

Hasonlban az eddig felsorolt intézményekhez, a kilenctaga Alkotmanybirdsag (ustavni sud)

esetében is érvényesil az etnikai aranyossag. A tagok hivataluk elsé ciklusaban 6t évig, a masodik
ciklustél kezdve viszont 70 éves korukig tolthetik be tisztségliket, mandatumuk utébbi esetben
tehat mar nem hatirozott idére szél (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 4. sz. melléklet VI/1.
cikk).
Boszniaban a daytoni rendezés erds jogositvanyokat és hataskoroket rendelt a nemzetkozi teriileti
igazgatis intézményeihez is, ezért erre is érdemes egy pillantist vetni. Altalanossagban
elmondhato, hogy a daytoni megallapodas rendelkezései alapjan néhany intézmény esetében 6t—
hat éves atmeneti periodust kovetSen tették lehetévé, hogy az adott teriilet iranyitasat a helyiek
teljes mértékben atvegyék, addig azonban kiilonféle korlatozasokkal és bizonyos fokd nemzetkézi
jelenléttel is szamolniuk kell.

Az eddig targyalt kézponti allami intézmények kozil a parlament, az elndkség és a
minisztertanacs a demokratikus szabalyoknak megfeleléen kinyilvanitott allampolgari akarat
nyoman jon létre, kiillonésebb szerep a daytoni megallapodas rendelkezései alapjan a nemzetkdzi
szerepl6knek itt nem jut. Az alkotmanybirdsag esetében a kilenc tag koziil négyet a Foderacio,
kett6t a Republika Srpska delegal, harom birat pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (az
Eurépa Tanacs egyik f6 szervének) elndke nevez ki a boszniai allamelnokséggel torténd
konzultaciot kévetSen. A daytoni megallapodas 6t év utan a szovetségi parlamentnek lehetéséget

adott arra, hogy a harom nemzetk6zi bird posztjara 4j valasztasi szabalyokat alkosson (DAYTONI

31 A minisztertanacs gyenge mivoltat bizonyitja az is, hogy a daytoni megallapodasban még csak nem is kilén
cikkben rendelkeznek réla, hanem az elndkségrdl sz616 V. cikkben (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet,
V/4. cikk).

32 A boszniai minisztériumok a kovetkezSk: kiligyi, biztonsagi, védelmi, pénziigyi, igazsagiigyi, kilkereskedelmi és
gazdasagi kapcsolatokkal foglalkozé, kommunikaciés és kézlekedési, emberi jogi és menekiiltiigyi, civil tgyeket vive.
A jelenlegi kormanyfé (a minisztertanacs elndke) a bosnyak nemzetiségi Denis Zvizdi¢ (BOSZNIA-HERCEGOVINAI
MINISZTERTANACS é. n.).

3 Mindazonadltal a kormanyalakitas szinte minden vélasztast kbvetéen nehézkes, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy
az erls és egységes boszniai allam hiveinek létszama a politikai elit kéreiben nem nétt annyira, mint amennyire ezt a
nemzetko6zi kézésség (és minden bizonnyal a boszniai dllampolgarok egy része) elvarna és szeretné.

3 A minisztertandcs elnékét a boszniai allamelnokség jeloli ki, egyetértésben a boszniai parlamenttel (SELO SABIC
2005).
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MEGALLAPODAS 1995, 4. sz. melléklet VI/1d. cikk), napjainkig megmaradt azonban a hiarom
nemzetkozi birdi pozicio.”

A szovetségi intézmények kozul megemlithetjiik még a kozponti bankot (centralna banka),
ahol a nemzetkozi jelenlétet illetéen hasonld a helyzet, mint az alkotmanybirésagnal. Itt is egy
atmeneti periddust hataroztak meg a daytoni megallapodasban, amelynek soran a harom etnikum
egy-egy tagjat tomorité™ irdnyité hatdsigot (upravmo vijete) a Nemzetkodzi Valutaalap altal — a
boszniai Elnokséggel torténé konzultaciot kvetden — kinevezett nemzetkozi tisztségvisels vezeti
(an. kormanyzoként — guverner), és ebben az elsé ciklusban bizonyos korlatozasokkal miikédhet
csak az intézmény. A masodik ciklustél kezdve — a kézponti bankra vonatkozé térvényi
szabalyozasi kornyezet megteremtését kovetéen — az allamelndkség hat évre nevezi ki az Gttagura
nétt testllet tagjait, és kozilik keril ki a kormanyzé is (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 4. sz.
melléklet VIL. cikk). A kozponti bank esetében a nemzetkézi szerepvallalds sikeresnek
értékelhets, amelyben elsésorban a Nemzetkézi Valutaalapnak volt elséranga szerepe, amely
anyagi, szakmali, technikai és a szakemberképzésben nyujtott segitsége révén — a kompetenciak
fokozatos 4tadasaval — nagyban hozzajarult a stabil monetaris politika megval6sitasahoz” (SELO
SABIC 2005). A kozponti bank vezetd tisztségvisel6i mara mindannyian boszniai szakemberek
(BOsZNIA-HERCEGOVINA KOZPONTI BANKJA 2016).

2.4. A Foderaci6 és a Republika Srpska

Az entitasokrél a daytoni megallapodas (és benne a boszniai alkotmany) kevés rendelkezést
tartalmaz, megelégszik annyival, hogy az elkilonult (szOvetségi vagy entitasszintd) és a kozos
(sz6vetségi és entitasszintl) hataskoroket — az entitasokra vonatkozéan nagy altalanossagban —
felsorolja™ (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 4. sz. melléklet ITI/1-3. cikkek).

A Bosznia-hercegovinai Fodericio™ sajat torvényhozoi és végrehajtd szervvel, valamint a

biréi 4g alapvets szerveivel rendelkezik,”’ van sajat elndke, valamint allami szimbélumai (zaszld
g 5 ) )

3 A kilencfés birdi testiletnek napjainkban egy német, egy moldovai és egy macedén bir6 is a tagja (BOSZNIA-
HERCEGOVINA ALKOTMANYBIROSAGA 2016).

% TJtt érdemes megjegyeznink, hogy a daytoni megallapodas alapjan az etnikai aranyossig kovetelményének
kétségkivil demokratikus érvényre juttatasa azonban itt is azzal a kévetkezménnyel jart, hogy sem a Féderacioban él6
szetbek, sem pedig a Republika Srpskdban €16 horvatok és bosnydkok nem jel6lhetSk és valaszthatok a fenti allami
szervek tisztségeire, hiszen a Féderacié csak horvit és bosnyak, az RS pedig kizardlag szerb tagokat delegalhatott
ezekbe a pozicidkba.

37 A kozponti bank 1997 nyaran jott létre és kezdte meg mikodését, az addig az orszagban hasznalt valtozatos
fizetGeszkozoket pedig 1998 juniusatol fokozatosan valtotta fel az 4j hivatalos fizetSeszkoz, a konvertibilis marka.

¥ A két allamrész sajat alkotmannyal rendelkezik, ezek a kés6bbi modositasokkal egységes szerkezetbe foglalva
hozzaférhetdk a hivatalos nyelveken és angolul is a kovetkezd cimen: http://legislationline.org/

¥ A Foderacié lényegében az 1994. marcius 18-i washingtoni megallapodassal jott létre, amelyben a boszniai
muszlimok és a horvatok megallapodtak abban, hogy készek féderaciéba témériilni a haboru lezarasat kévetSen, az
4j boszniai allam létrej6ttekor. Bz a — z6mmel amerikai kdzvetitéssel és nyomasra létrejott — dokumentum a habora
lezarasahoz vezet at egyik elsé, fontos allomasanak tekinthets, mivel nemcsak hogy véget vetett a konfliktusban allé
felek kozil ketté kozott a fegyveres szembenallasnak, de jelentés részben alapjat képezte a végleges rendezést
szolgalé daytoni megallapodasnak is (WASHINGTONI MEGALLAPODAS 1994).

40 A Foderaciénak van alkotmanybirésaga, legfelsébb birdsaga, és az embeti jogokért felel6s ombudsmani hivatala is,
mely utébbi az etnikumok kozti békés egyiittélés szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségil, és mely természetesen
Osszetételében is megfelel az etnikai kiegyensulyozottsag elvének. Az entitdsszint intézmények mellett természetesen
a kantonalis és az 6nkormanyzati szinten mdkodé birésagok is a bir6éi hatalmi 4g szerves részei. 2002-ben a
fémegbizott rendeletével jott létre a birdi ag ,,csicsszerve”, a Legfelsébb Birdi és Ugyészi Tanacs (VVisoko Sudsko i
tnFilacko vijece — VSTV, High Judicial and Prosecutoral Council). Részletesebben 1d.: VSTV honlapja, http:/ /www.hjpc.ba/
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cimer, himnusz stb.). A két entitas kozul ez a kevésbé centralizalt, a bosnyakok és a horvatok
egyuttélése miatt tovabb tagolddik kantonokra (amint err6l korabban mar volt szo6), majd
onkormanyzatokra. A Féderacié koézpontja Szarajevd. A kétkamaras parlament a szévetségl
parlamenthez hasonléan a Képvisel6k Hazabol és a Népek Hazabol all, amelyekben mindegyik
allamalkot6 nemzet tagjai képviselve vannak.* A legf6bb végrehajté testillet a kormany,*
amelynek esetében szigoruan rogziti a foéderaciés alkotmany az etnikai paritas érvényre jutasanak
garanciait. Eszerint a négy éves mandatummal biré kormanyban a 16 tarca kézil a harom nagy
etnikum nyolc, 6t, illetve harom helyet kap, a leghagyobb 1étszamu népcsoport (ez esetben a
bosnyak) pedig nyolc miniszteri posztjabol egyet a mas nemzetiségieknek (a nem allamalkotdi
statuszu kisebbségeknek) kell, hogy atadjon. Rdadasul a miniszterelnék két helyettesének és az
entitas elnoke két helyettesének is a masik két allamalkoté nemzet tagjai kozil kell kikertlnitik
(BOSZNIA-HERCEGOVINAI FODERACIO ALKOTMANYA 1994, IV/B/1-2. cikkek). Az alaptorvény
részletesen szabélyozza, hogy melyek az entitisszintd,” és kantonszintd, valamint a kozos
felel6sségi korbe tartozé jogositvanyok, és kulon felsorolja az onkormanyzatokhoz delegalt
jogkoroket is.

A Republika Srpska** a Féderacidhoz képest erésen centralizalt, itt nincsenek kantonok, az
igencsak dominéns szerb népelem silya mellett nem is lenne sok értelme ezek kialakitasinak.” A
Banja Luka-i kézpontd RS is rendelkezik sajat szimbolumokkal (zaszl6, cimer, himnusz stb.). Az
erés elnoki rendszer és az egykamaras parlament is az erGsen centralizalt jelleg érvényestilését
biztositotta egészen 2002-ig, amikor is az allamalkoté nemzetek tigyében hozott dontések miatt
létre kellett hozni a masodik kamarat is. Igy a parlament 4ll a kordbban is létez6 — és jelenleg 83,
négy évre valasztott képvisel6t tomorité — Nemzetgyllésbol (Hapoona Crynaumuna Penybauxe
Cpnexe | Narodna Skupstina Republike Srpske) és a 28 tagi Népek Tandcsabdl (Bujeha wnapooa
Penybaure Cpnexe | Vijeba naroda Republike Srpske). Mindkét hazban helyet kapnak a nem
allamalkot6 kozosségek tagjai: el6bbiben legalabb négyet (a tobbi mandatum a valasztasok
eredményeként oszlik el), utébbiban pedig egyenként nyolc képvisel6i helyet juttatnak a
szerbeknek, a bosnyakoknak és a horvatok, és négy mandatumot kapnak az egyéb etnikai és

vallasi kozosségek (Republika Srpska Nemzetgytlés, Népek Tanacsa é. n.). Az allamelnokot

4 Az etnikai paritas maradéktalan érvényesitésére a Népek Hazaban van méd, ahol az 58 képvisel6b6l 17—17—17 hely
jut a bosnyakoknak, a boszniai szerbeknek és a boszniai horvatoknak, a maradék hét helyen a tobbi nemzetiség
osztozik. A 98 f6s Képvisel6k Hazaban a valasztisok eredményei alapjan kertilnek elosztasra a képvisel6i helyek, a
bejutasi kiiszob 5% (BOSZNIA-HERCEGOVINAI FODERACIO ALKOTMANYA 1994, IV/A/1-2. cikkek).

42 A Foédericié kormanyinak &sszetételérdl ldsd annak hivatalos honlapjit a http://www.fbihvlada.gov.ba URL-
cimen.

4 A Foderaci6 kizardlagos jogkorébe tartoznak az aldbbi teriiletek: a szévetségi szabalyozasnak nem ellentmondé
katonai és védelmi célu intézkedések; foderacios allampolgarsag; a gazdasagpolitika alakitasa; pénziigyek és fiskalis
politika; terrorizmus és szervezett blinézés elleni kizdelem; frekvenciaelosztas a médiaszektorban; energiapolitika
stb. A Foderaci6 és a kantonok egyittesen felelnek az emberi jogok érvényre jutdsaért, az egészségugyi,
kornyezetvédelmi, infrastrukturalis, valamint a szocialis és joléti intézkedésekért, és koézosen szabalyozzak a
turizmussal és a nemzeti eréforrasokkal kapcesolatos tevékenységlket (BOSZNIA-HERCEGOVINAI FODERACIO
ALKOTMANYA 1994, 111 /1-2. cikkek).

4 A RS eldképének tekintheté Boszniai Szerb Koéztarsasag 1992 januarjdban jott létre szakadar formacidként, a
nemzetkézi k6z6sség azonban illegitim entitisnak tekintette végig a hiboru alatt. Eppen ez az oka annak is, hogy a
szakirodalom szivesebben hasznalja a szetb t6bbségl allamrészre a Republika Srpska megnevezést, ezzel kivanjak
ugyanis megkilonboztetni a daytoni rendezés soran a nemzetkozi kézosség altal legitimnek elismert allamrészt a
haboru alatti szakadar tertilettdl.

45 A Republika Srpskdban az entitsszint alatt ugyan léteznek régiok (az 6t régié: Banja Luka, Doboj, Bijeljina, Kelet-
Szarajevé és Trebinje), de ezek nem tekinthet6ek a kantonokhoz hasonlé 6nallé allamigazgatasi szintnek.
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kozvetlenil, négy évre valasztjak a valasztasra jogosult polgarok, 2002 6ta helyetteseinek szama
egyrol kettére emelkedett, igy mindharom allamalkoté statusza kozosség képviselteti magat. Az
etnikai balansz elve érvényesil a négy éves mandatummal biré kormany 6sszetételében is, ahol a
tarcik elosztasa® a Foderaciondl mar ismertetett médon torténik. A legfébb tandcsado testiilet a
Szenatus, amelynek 55 tagjat"’ az 4llamelnok a tudoméanyos és kulturilis élet, valamint a kozszféra
leginkabb elismert tagjai kozil nevezi ki, és amelynek feladata a tandcsadas a legnagyobb
horderejt politikai, nemzeti, gazdasagi és kulturalis kérdésekben. Uléseit az 4llamelnck vezeti
(REPUBLIKA SRPSKA ALKOTMANYA 1992, 89. cikk).

3. A boszniai allam muikodési zavarai

Bosznia-Hercegovina allamjogi szerkezetének ismertetését kévetSen az alabbiakban azokra a
kérdéskorokre térunk ki részletesebben, amelyek miatt komoly nehézségek mutatkoznak a
szovetségl allam mukodésében, és ilyen moédon maig is nehezitik a habort utan a fejlettségében
egyébként is erésen visszavetett allam el6rehaladasat, és egyben az euroatlanti integracid

folyamataban torténd el6relépést.
3.1. Az entitasok viszonya Boszniahoz és egymashoz

Mindjart az elején leszbgezhetjik: kevés olyan téma van Bosznia kapcsian, amiben a harom
allamalkot6 nemzet egyetértene, az allam jelenlegi felépitésének kérdése viszont ilyen —
mindharom etnikum azt vallja, hogy a jelenlegi szerkezet valtoztatasra szorul. A megoldasokat
illet6en természetesen mar nagyban eltérnek az allaspontok.

A Foderacié 1étrejotte Bosznia-Hercegovinan belil még az 1994-es un. washingtoni
konszenzuson® alapult a boszniai muszlim és horvat kézosségek kozott, és ahogy mar emlitettiik,
fontos alapjat képezte a végso, daytoni rendezésnek is. Az egyuttélés azonban a kezdetektdl fogva
feszultségekkel teli a két nemzet kézott, és bar a szakirodalomban és a sajtéban kevesebb sz6 esik
a Foderacion beluli bosnyak—boszniai horvat vitakrél, mint az RS elégedetlenkedéseirdl, elébbi
korantsem elhanyagolhato, és szintén hozzajarul az allam elégtelen mkodéséhez.

A nézeteltérések egyik gyokere egészen a jugoszlav dezintegraciés folyamat kezdetéig
vezethetd vissza, amikor 1990-1991-ben a fuggetlenedési szandékok erésodésével napirendre
keriilt Bosznia tovabbi sorsa is. A harom etnikum elképzelése Bosznia jovébeli allamszerkezetérol
nagyban kilonbozott: a bosnyakok a legnagyobb etnikumként (az 1991-es népszamlalds szerint
aranyuk akkor 43,47% volt) unitarius, vagyis egységallamot szerettek volna, és elleneztek
barmiféle foderalizalast, az orszag terilletének kisebb egységekre tagolasat. Ez utébbihoz a
boszniai szerb és horvat kdzosség ragaszkodott (aranyuk 1991-ben 31,21%, illetve 17,38% volt)*

4 A RS kormanyanak 6sszetételérdl lasd annak hivatalos honlapjat a http://www.vladars.net URL-cimen.

47 A Szenatus tagjait 1asd az alabbi cimen:
http://www.ptedsjednikrs.net/index.phproption=com_content&view=article&id=121&Itemid=169&lang=rs
41994, marcius 18-an a bosnyakok és a boszniai horvatok megallapodtak abban, hogy az egymas kozti
ellenségeskedést besziintetik, és a hdbort végét kévetSen egy allamrészben élnek egyiitt Bosznian beldl.

4 Az etnikai aranyokat tekintve megbizhat6 friss adat sokaig nem allt rendelkezéstinkre, mert Bosznia — hasonléan
mas balkani allamokhoz — 1991 6ta nem tartott népszamlalast (1991-ben kertlt sor a Jugoszlav Szocialista Szévetségi
Koztarsasag, vagyis a masodik délszlav allam utolsé cenzusara). A halogatiasnak egyébként tébb oka is van: amig a
szamok nem tikrozték tényszerten a valds allapotokat, addig a politikai tér szerepl6i tét nélkiil hivatkozhatnak sajat
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(NACIONALNI SASTAV STANOVNISTVA 1993). A szerbek és a horvatok tartottak a bosnyak
dominanciatdl (nem is beszélve arrdl, hogy a demografiai valtozasok is a boszniai muszlimok
erésodését vetitették el6re — és ugy vélték, hogy ,.kisebbségként” a féderativ tagoltsag — és ennek
kovetkeztében a gyenge szévetségi allami kompetencidk és a nagyfoka decentralizacié — garantalja
szamukra, hogy a legnagyobb etnikummal szemben (és amellett) egyenrangu allamalkoto
nemzetekként vehessenek részt a politikai dontéshozatali és érdekartikulacios folyamatokban. A
nemzetkdzi k6z6sség tamogatasaval végul el is érték céljukat: a rendezésnél a masodik igazgatasi
szint, vagyis a Foderacié kantonokra osztasa éppen azt célozta, hogy igy a dontési jogkorok
ahhoz a nemzethez keriiljenek, amely az adott kantonban tébbségben €. A nemzetkézi aktorok
a daytoni rendezéskor ugyanis hitet tettek az etnikai paritas elvének maradéktalan alkalmazasa
mellett, és ebbe a megkozelitésbe jol illeszkedett a foderalizalas gondolata is. A RS politikusainak
— és természetesen az itt él6 szerbek tébbségének — korében nagyobb az ellenszenv a kézos allam
irant, de a Féderacidban is szakadassal fenyegetnek a belsé vitak. Itt azonban nem szecesszios
torekvésekrol van sz6, mint a Republika Srpska esetében, ez a nézeteltérés a Foderacio
szakadasaval és igy Bosznia tovabb — harom részre — tagolasaval fenyeget. A boszniai horvatok
ugyanis ma mar elégedetlenck a Féderacion belili ,,tarsutas” pozicioval, és tobbet szeretnének
annal, minthogy a kantonok felében vagy tobbséget alkotnak vagy egyiitt kormanyoznak a
bosnyakokkal. Véleményiik szerint a bosnyakok elnyomjak Sket a foderacios allamrészben, ezért a
szertbekéhez hasonld poziciot, vagyis kilon allamrészt szeretnének, ahol nem kell mésokkal
osztozniuk. Ha ez megvalésulna — amire egyel6re vajmi kevés esély mutatkozik —, akkor az orszag
nem két, hanem harom részbdl allna (ha Brcko Koérzetet most itt nem szamoljuk), és mindegyik
allamalkot6 nemzet a sajat teriiletén kizardlagos jogkoroket nyerve maga iranyitana sorsat. Fontos
azonban itt megjegyezni, hogy a harmas felosztas megoldasa nem lenne egyszer(i akkor sem, ha
erre esetleg sor keriilne: a vegyes etnikumu részek hovatartozasa ugyanis Gjabb vitdkat generalna,
raadasul nagyon megterhelné a bosnyakok és horvatok kézt amugy is feszilt viszonyt, mivel a
bosnyaksag szamara a kilénallé horvat allamrész elfogadhatatlan.

A Foéderacibban tobbségben levé kozosség, a bosnyakok sem hivei a jelenlegi
allamszerkezetnek ¢és a kantondlis hatalommegosztasnak, vezet6 politikusaik tEbbsége
ideiglenesnek tekinti a jelenlegi allapotot (ICG 2014). A bosnyaksag nagy része ugyanis tovabbra
is az unitarius 4llam megvalositasa mellett teszi le a voksat,”' és annak megvalésulasa esetén a
lakossag tobb mint a felét kitevé — és a demografiai trendek ismeretében bizonyara tovabb

névekvé — boszniai muszlim kozosség végre ,,birtokba vehetné a sajat allamat” (REMENYT 2011).

»felméréseikre”, és a becstilt / megfeleléen torzitott adatokkal timaszthattdk ald aktudlis politkai retorikdjukat. A
politikai jatszmakon tul azonban statisztikai, nemzetgazdasagi stb. okokbdl is fontos megismerni a lakossag pontos
lélekszamat és Osszetételét, és egy megbizhaté felmérés minden kétséget kizardan ravilagithat végre a kilencvenes
évek hdboruinak hatdsaira is az etnikai atrendezédés vonatkozasaban. Bosznia-Hercegovindban végtl tobb éves
késést kovetSen 2013-ban szervezték meg a békekotés Ota az elsé népszamlalast, ezt kévetSen azonban évekig (2016
janiusaig) kellett varni arra, hogy az végleges eredményeket nyilvinossagra hozzak. Eszerint Bosznia lakossaga a
habort el6ttihez képest mintegy egy6todével csokkent, az etnikai aranyok pedig a kovetkez6képpen alakulnak:
Bosznia 3,53 millié lakosa kéztl 50,1% bosnyak (1,76 millié £6), 30,78% szerb (1,08 millié £6) és 15,43% horvat
(mintegy 540 ezer £6) (POPIS STANOVISTVA 2016).

50" A dontés eredményeként a tiz kantonbdl haromban t6bbségben vannak a horvatok, két kanton pedig un. vegyes
Osszetételd, vagyis a bornyakok és a horvatok egyenrangu felekként vesznek részt annak igazgatasaban.

51 Egy 2015-6s felmérés szerint a megkérdezettek etnikai hovatartozasuktol fiiggben jellemz8en az aldbbiak szerint
voksoltak a Bosznia-hercegovinai Féderacié j6v6jérél: a bosnyakok az entitisok megsziintetését és az egységallam
megteremtését tamogattak legtobben (64,5%), a horvatok pedig tébbnyire az allamrészekre tagolast partoltak,
kiegészitve a tagolast egy harmadik elemmel, a horvat iranyitasa entitassal (47,7%) (PRISMRESEARCH 2015).
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A szerbek és a horvatok természetesen ragaszkodnak a foéderalizalas gondolatihoz, és a
nemzetkozi k6zosség is vonakodik feladni azokat az elveket, amelyeket a daytoni rendezés idején
nyilvanvalova tett, igy tobbek kézott az allamszerkezeten sem kivannak valtoztatni. Mindazonaltal
egyre szélesebb korben nyer teret a szakért6k korében az a vélemény, hogy a ragaszkodas az allam
jelenlegi felépitéséhez kontraproduktiv, és meg kell fontolni a valtoztatas lehet&ségét. Azaltal
ugyanis, hogy a nemzetkézi kozOsség guzsba koti magat a valtoztatast elutasité attitidjével,
Boszniat is olyan patthelyzetbe navigalja, ahol a helyiek és a nemzetkézi aktorok elképzelései
egyre inkabb tavolodnak egymastdl és az életszertiségtol.

A boszniai szerbek a legelutasitobbak a jelenlegi allamszerkezeti megoldassal szemben, 6k
mennek a leginkabb messzire annak biralataban is, és 6k szorgalmazzak a legnagyobb valtozast
jelenté megoldast a problémara: a Republika Srpska vezetéi (Milorad Dodik, a RS elnoke
iranyitasaval) évek ota napirenden tartjak az RS Bosznidbdl torténd kivalasanak lehet&ségét. A
szecessziorol népszavazast terveznek tartani a szerb allamrész lakossaganak korében 2018-ban, a
lépés ellen mind a bosnyakok, mind pedig a nemzetkozi k6zosség tiltakozik, utdbbiak részérdl
visszatéré vad, hogy a referendum ellentmond a daytoni szellemiségnek és nem marad majd
valasz nélkil. Frdekes Szerbia allispontja is a RS elszakadasat illetSen: Vuéié¢ miniszterelnok
2014-es beiktatasa 6ta tobbszor jelezte, hogy nem tamogatja a boszniai szerbek elszakadasat
Boszniatdl, ugyanakkor hatarozottan kiallt a daytoni stuktdra — és igy a rendkivil nagy
onallosaggal bird szerb allamrész — megtartasaért, annak eredeti formajaban. Ami az elszakadas
tarsadalmi timogatottsagat illeti, egy felmérés™ szerint a boszniai szerbek korében 2015-ben a
megkérdezettek 55,2%-a szerint a Republika S1pska szamara a legjobb megoldas az lenne, ha
elszakadna Boszniatdl ¢és vagy fuggetlen allamként folytatnd létezését, vagy csatlakozna
Szerbiahoz; 17,3% voksolt arra, hogy maradjon a jelenlegi helyzet; a szavazok 21,5%-a pedig azt
tartotta kivanatosnak, hogy a meglévé allamszerkezeti modell megtartasa mellett a RS 6nallésagat
tovabb noveljék (A boszniai szerb szavazoknak csupan 4,6%-a gondolta ugy, hogy az entitdsokat
meg kellene sztntetni, és 0,9%-uknak volt az a véleménye, hogy a kézponti kormanyzatot kellene
az entitasok karara erdsiteni.) (PRISMRESEARCH 2015). Milorad Dodik, az RS elndke
nyilvanvaléan domindlja a fiiggetlenségi referendumrodl szolé diskurzust, de az RS vezetd
politikusai kozil tébben is jol latjak, hogy az elszakadas tobb szempontbdl is rendkiviil
problematikus: egyrészt Breko Korzet koti Ossze az RS két részét, kovetkezésképp Breko nélkal
nehéz elképzelni a fuggetlenedést, ez a tertilet azonban — ahogyan kordbban mar utaltunk rd —
nem a RS iranyitasa alatt all. Masrészt Dodik retorikaja nem nélkulézi helyenként a nyugat-, EU-
és USA-ellenes felhangokat sem, de az RS politikai elitjének jelentSs része tisztaban van azzal,
hogy az unids csatlakozas a boszniai szerbek szamara is kecsegtetébb megoldasnak tinik barmi
egyébnél (feltéve, ha létezik egyaltalan ezzel szembeallithaté barmilyen alternativa) ICG 2014).
Kérdés tovabba, hogy az RS hogyan boldogulna 6nalléan, ha az egyoldalu fiiggetlenséggel magara
haragitana a fejlédéséhez sziikséges legfébb donort, az Eurdpai Unidt; szamithatna-e vajon az

anyaallam segitségére? Szerbia allispontja ennek kapcsan vilagosnak tlnik: sajat eurépai unios

52 Ugyanebben a felmérésben (a RS j6v6jérdl) a bosnyakok talnyomé tébbsége (62,6%) az entitdsok megsziintetését
és az egységallam-modell bevezetését szorgalmazta volna. A horvatok szavazatai jéval egyenletesebben oszlottak szét
a RS sorsat illeten a killénb6z6 opcidk kozott, legtdbben arra voksoltak, hogy maradjanak meg az allamrészek, de
kiterjedtebb jogkorokkel (29,6%) (PRISMRESEARCH 2015).
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integraciés esélyeit nem fogja kockara tenni a RS szecessziés torekvései miatt mindaddig, amig a

nemzetkozi kdzosség (és az BU) dllaspontja egyértelmien elutasitd a kérdést illetSen.”
3.2. Bosznia-Hercegovina nemzetei

A tovabbiakban az allamalkoté nemzetek tigyét térképezzik fel. A boszniai hatalyos alaptérvény
— a daytoni megallapodas 4. szamu melléklete — kimondja, hogy Bosznia-Hercegovina allamalkoté
nemzetei kozé a bosnyakok, a szerbek és a horvatok tartoznak.” A két allamrész, a Féderacio és a
Republika  Srpska alkotmanyainak egyes rendelkezései az allamalkoté statuszrél kezdetben
ellentmondtak a veltik szemben nyilvanvaléan magasabb rendd boszniai alkotmanynak. 1998-ban
Alija Izetbegovi¢ akkori allamelnck hivta fel a figyelmet az alkotmanyos jogsértés tényére, és a
boszniai alkotmanybirésaghoz (AB) fordult, felhivva a testilet figyelmét arra, hogy
alkotmanysértéek ¢és diszkriminativak az entitdsok alkotmanyai, tobbek kozott az allamalkoto
nemzetek tgyében. A Foéderacié alaptorvényében ugyanis a bosnyakokat és a horvatokat jelolték
meg allamalkoté nemzetnek, a Republika Srpskdban pedig ugyan nem nevesitették a szerbeket
ekként, de egyfeldl az a tény, hogy emlitést sem tettek mas nemzeti kézosségekrol, masteldl az
egész alkotmany szellemisége arra engedett kovetkeztetni, hogy a jogalkotéonak nem is allt
szandékaban a mas nemzetiségti RS-ben €16 allampolgarokat egyenranguként kezelni a szerbekkel.
Ez a helyzet a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a Foderacidoban az ott ¢é16 szerbek politika
jogaikat csak korlatozottan gyakorolhattak (a passziv valasztdjoguk pl. ugyan megvolt, de az aktiv
mar nem), és ugyanez volt jellemz6 az RS-ben, csak ott a bosnyakok és a horvatok nem valhattak
ugyanezért az ottani politikai k6z6sség teljes jogu tagjava. Bz a szabalyozas pedig nyilvanvaldan
nem csak a nyugati demokraciakban és emberjogi rezsimekben megszokott normaknak, de a
nemzetkézi kozosség abbéli szandékanak is ellentmondott, hogy a harom etnikum kozti
egyenlGséget mindenck felett garantaljak Bosznia tertiletén. Raadasul a rendezés soran kiemelt
jelentéségli volt az allam multietnikus jellege meg6rzésének szandéka és a menekiltek
visszatérésének tamogatasa, és utdbbi részeként az an. kisebbségi menekilteké is, vagyis pl. a

bosnyakok visszatérése az RS-be.”” Meglehetsen kévetkezetlen lett volna tehit a nemzetkézi

53 V6. BRAUN A. 2015: Eurépaizacié a Nyugat-Balkanon: Valtozasok a szerb partrendszerben. South-East Europe:
International Relations Quarterly, 24. évi., pp. 1-7.

5 Az alaptorvény e tekintetben tehdt nem kivan szakitani a korabbi jugoszlav hagyomdnyokkal, amikor is a titdi
foderaci6 1étezésének mintegy fél évszazada alatt megkilonboztették az alabbi kategoridkat: jugoszlav nemszet (az az
etnikum, amelynek a jugoszlav féderacidban volt ,anyadllama”, ahol tébbséget alkotott, pl. szerbek, horvatok,
szlovének, macedonok, montenegrdiak); jugoszidv nemszetiség (azon népek, amelyek jelentSs szamban ugyan, de t6bb
allam tertletén éltek és Jugoszlavidban nem volt anyaallamuk, pl. albanok); és egyéb nemszetiség. A masodik Jugoszlavia
»jugoszlav nemzet” kategdridja feleltetheté meg a ma hasznalatos ,,allamalkoté nemzet” kitételnek. A jelenleg
hatalyos boszniai alkotmany a harom allamalkot6 nemzet felsorolasa utin emlitést tesz még az ,,egyéb” (Others)
kategoriardl (a szakirodalomban néhdny helyen ezt ,,masok”-nak forditjak), a meglehetésen szerencsétlen médon
megvalasztott kifejezés az egyéb etnikai és vallasi kbzosségekhez tartozokra utal. A boszniai parlament 2003-ban
fogadta el a nemzeti kisebbségek védelmérsl sz6lé térvényt, amelyben 17 kisebbséget nevesitenek, ezek a
kovetkez6k: alban, cseh, lengyel, macedén, magyar, montenegroi, német, olasz, orosz, roma, roman, ruszin, szlovak,
szlovén, t6rok, ukran, zsidé (ZAKON O ZASTITI PRAVA PRIPADNIKA NACIONALNIH MANJINA 2003).

% A boszniai alkotmanybirésag (AB) déntésében megallapitotta az alkotmanyellenesség tényét és hivatkozott tébbek
kozott arra, hogy ugyan mindkét allamrész etnikai aranyai jelentésen moédosultak a habori soran a tébbség javara, de
még mindig élnek kisebbségként az egyik vagy a masik entitdsban mas nemzetiségl személyek. Az AB azt is
megallapitotta, hogy az entitasok alkotmanyaibél fakadé diszkriminativ gyakorlat visszarettenti a kisebbségi
menekiilteket az eredeti lakhelyiikre torténé visszaérést6l (ICG 2002). A hivatkozott etnikai aranyvaltozasok a
kovetkezok (1991 és 1997 kozott): a Foderacidban a bosnyakok aranya 52,09%-r61 72,61%-ra nétt, mig a szerbek
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szerepl6k részérdl a diszkriminativ, és a szeparaciot tovabb erésité gyakorlat tamogatasa, raadasul
felvetette volna az Gn. ,,csendes etnikai tisztogatas” el6segitésének nyugtalanité gondolatat is.

Az  alkotmanybirésag  dontésében  (AB  HATAROZAT  2000) elismerte  az
alkotmanyellenesség tényét, majd ezutan egy masfél évig lehtiz6do, széleskort és heves vita vette
kezdetét a témardl. Ezen id8szak alatt az entitisok parlamentjei képtelenek voltak doénteni
alkotmanyaik sztikséges modositasarol, ezért 2002-ben végil az OHR ,hatalmi szoval” zarta le a
kérdést, és rendelkezett az alaptorvények, valamint a valasztasi torvény szitkséges modositasairdl
(OHR DONTES 2002a, b, c). Ennek eredményeként hivatalos nyelv lett a Republika Srpskdiban a
szerb mellett a bosnyak és a horvat is, hivatalos irasméd pedig a cirill mellett a latin betds is. A
dontés mindenképpen porzitiv elmozdulast jelez egy olyan Bosznia vizidja felé, ahol az etnikai
aranyossagnak mindent alarendel6 allamjogi rendszerben teret nyer egy, a multietnicitast és az
emberi jogok érvényesiilését elémozdit6 szabalyozasi elem.

Az imént ismertetett tgyre és annak kovetkezményeire azonban csak a helyes iranyban
tett egyetlen 1épésként (vagy inkabb elmozdulasként) tekinthetiink, hiszen az alkotmanysértést
ugyan megszintették a bosnyakok, a szerbek és a bosnyakok vonatkozasaban, de tovabbra is
fennmaradt a jogsértéses allapot az ,egyéb” kisebbségek, vagyis mas nemzeti és vallasi
kozosségek esetében.™ Bzt erdsitette meg az Emberi Jogok BEurépai Birdsaganak (EJEB) 2009-es
dontése is, amely kimondta, hogy a boszniai alkotmany diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaz,
amennyiben bizonyos politikai poziciék bet6ltését csupan az allamalkoté nemzetek (bosnyakok,
szerbek, horvatok) szamara teszi lehet6vé (SEJDIC ES FINCI UGY 2009). A keresetet egy boszniai
roma és egy zsidé allampolgir inditotta,” és az EJEB a Bosznidt elmarasztald dontése
indoklasaban tébb nemzetkézi emberi jogi egyezmény megsértésére is hivatkozott™ (SEMANIC
2011). A Sejdi¢—Finci-tigyh6z hasonld esetek azota két alkalommal kertiltek az EJEB elé, az egyik

ardnya ugyanitt 17,62%-r6l 2,32%-ra csékkent (a horvatok aranya érdemben nem valtozott); a Republika Srpska
tertletén pedig a szerbek ardnya 54,3%-161 96,79%-ra nétt (AB HATAROZAT U-5/98-I11. 2000).

% A 2002-es alkotmanymoédositasok alapvetSen a hirom dllamalkoté nemzet alkotmanyos jogainak helyredllitasara
fokuszaltak, de néhany helyen érintették a tGbbi nemzeti kozosség (az ,,egyéb” népesoportok) tagjainak jogait is. Igy
példaul rendelkeztek a két entitas kormanyainak Gsszetételér6l, miszerint a Féderaciéban a 16 tagd kormanyban 8, 5
és 3 helyet kell juttatni a bosnydkoknak, a horvatoknak és a szerbeknek, de a legnagyobb csoportnak (a
bosnyakoknak) egy miniszteri tarcat at kell adniuk a nem allamalkoté etnikumok valamely, a miniszterelnok dltal
kijelslt képvisel6jének. A Republika Srpskdban szintén a 8—5-3-as szabalyt kell alkalmazni a kormanyalakitasnal, csak
itt sorrendben a szerbek, a bosnyakok és a horvatok kapjak ezeket a helyeket, de itt is a Féderacional leirt médon kell
biztositani a kormanyban egy helyet a nem allamalkot6 kisebbségeknek. Az OHR tovabba rendelkezett arrdl is, hogy
a legjelentSsebb politikai—kozjogi posztokon és a kézszféraban is érvényesiteni kell az egyenlS reprezentacié elvét az
etnikai ardnyoknak megfelel6en (SELO SABIC 2005).

57 A keresetet 2006-ban Dervo Sejdi¢ és Jakob Finci inditotta, elébbi roma, utébbi zsidé szarmazasu boszniai
allampolgar (mindketten ismert kozéleti személyiségek), akik azt sérelmezték, hogy romaként és zsidoként (tehat ha
nem kivanjak magukat azonositani a harom allamalkoté nemzet egyikével sem) sem a Népek Hazaban (a boszniai
parlament fels6hazaba) nem indulhattak a képvisel6i helyek egyikéért, sem pedig a boszniai allamelnoéki poziciéra
nem palyazhattak, mert ezen posztok megszerzésére csak az allamalkoté nemzetek tagjainak volt a hatalyos
jogszabalyok alapjan lehet6sége. Az EJEB az tigy vizsgalata soran érvelésében utalt arra, hogy Bosznia-Hercegovina
az Eurépa Tanacshoz t6rténé 2002-es csatlakozasakor vallalta, hogy feliilvizsgalja valasztasi torvényeit, majd az
Eurépai Uniéval 2008-ban kotott stabilizacios és tarsulasi egyezményében udjfent megerdsitette ezen vallalasat — az
gy targyaldsaig azonban nem teljesitette ezen igéretét (HALMAI ez al. 2012).

% Az EJEB déntése szerint: a Népek Haza képvisel6i valasztisa esetében sérilt az Emberi jogok és alapvet6
szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) 14. cikke (diszkriminacié tilalma) az 1. szamu kiegészité
jegyzOkonyv 3. cikkével (szabad valasztashoz valé jog) 6sszhangban. Az allamelnéki poszt Ugyében a Birdsag
megallapitotta, hogy az EJEE 12. szamu kiegészité jegyz&konyvének 1. cikke — a megkiilénboztetés altalanos
tilalmardl — sériilt (POLGARI 2010).
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a Zorni¢ v. Bosznia-Hercegovina eset,” melyben 2014-ben sziiletett a boszniai 4llamot
elmarasztalé dontés, a masik pedig a Pilav v. Bosznia-Hercegovina eset,”’ amelyben a szintén a
felperes javara itélt a strasbourgi emberjogi birésag 2016-ban. Az EJEB dontései ugyan nem
de

mindenképpen fontos mérfoldkének tekinthet6k az alkotmanyozasi valsagban, és ujfent

hozhatnak gyors attérést - hiszen ahhoz a boszniai alkotmanyt kellene moédositani -

b

alahuzzak a valtoztatas sziikségességét.
3.3. Az elhuz6do nemzetkozi jelenlét

Bosznia kapcsan az ICG egyik tanulmanyaban egy boszniai politikust idéz, aki a kovetkezSket
mondta: A boszniai politika egy szappanoperara hasonlit. ,,Fliggést okoz, de ha kihagy az ember
néhany részt és aztan djra elkezdi nézni, rajon, hogy semmi nem valtozott és valdjaban semmirél
nem maradt le” (ICG 2014). Keserd, de talalé hasonlat ez a boszniai nemzetkézi teriileti
igazgatasra is, amely a haboru lezarasa, 1995 6ta van jelen Boszniaban, és bar tobbszor tortént
kisérlet arra, hogy a nemzetkézi adminisztracié kivonuljon az orszagbdl, erre végil nem kertlt
sof.

A daytoni megallapodas 10. szamd melléklete rendelkezett egyébként a nemzetkézi
igazgatas szervezetérdl, legfébb szerepl6irdl és azok feladatairdl. A teriileti adminisztraciés modell
két komponense a civil (polgari) és a katonai (biztonsagi) jelenlét, mi az el6bbire fokuszalunk
ehelyiitt.”!
témegbizottja (Office of the High Representative, roviden OHR).

Az OHR els6sorban a daytoni békemegallapodas polgari rendelkezéseinek végrehajtasaért

A nemzetkozi polgari igazgatas csucsszerve Boszniaban a nemzetkézi kozosség

felel6s. A melléklet 1. cikk 1. pontjaban ki is dertl, hogy a civil aspektusok mit is jelentenek: a
humanitarius segélytevékenység folytatasat, ameddig az sziikséges; az infrastruktira helyreallitasat
és a gazdasagi Gjjaépitést; a boszniai politikai és alkotmanyos intézmények létrehozasat; az emberi
jogok tiszteletben tartasanak elémozditasat; a menekiltek visszatérését, és a szabad és egyenld
valasztasok megtartasat. Ezen célok megval6sitasan szamos kormanykozi és nemkormanyzati
nemzetkozi szervezet és tigynokség munkalkodik, koéztik a koordinacié a fémegbizott feladata
(DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 10. sz. melléklet 1. cikk). Az OHR feladata még a polgari
rendelkezések megvalésulasanak folyamatos ellenérzése, kapcsolattartas a nemzetk6zi kozosség
térségben aktiv tagjaival és a helyi lakossag képvisel6ivel, barmilyen felmertlé nehézség esetén a

megoldas el6mozditasa; a nemzetk6zi rendéri erdk iranyitasa (International Police Task Force —

% A Zorni¢-ugy nagyon hasonlé a Sejdic—Finci esethez: a felperes itt Azra Zori¢ asszony, aki azt sérelmezte az EJEB
elétti eljarasban, hogy nem indulhatott jeldltként sem a Népek Haza valasztisokon, sem pedig a hiaromtagu
szovetségi elnokség egy posztjaért, mivel nem volt hajlandé a hirom allamalkoté nemzet egyikéhez tartozoként
azonositani magat, hanem ragaszkodott ahhoz, hogy ,Bosznia-Hercegovina polgaraként” szeretne indulni a
képvisel6i helyekért. Az EJEB 2014. juniusi dontésében kimondta, hogy a boszniai dllam ezen gyakorlataval megsérti
az EJEE hatranyos megkiilénboztetést tilté 14. cikkét.

60 Tlijav Pilav srebrenicai orvos (és a srebrenicai mészarlas kevés taléléinek egyike) azért fordult a strasbourgi biréi
valasztasokon. Az EJEB 2016. juniusi itéletében elmarasztalta Boszniat a diszkriminacié altalanos tilalmanak
megsértése miatt.

o1 A nemzetk6zi katonai igazgatas 1ényegében a békefenntartékat jelenti, mely eréket 2004-t61 mar nem a NATO,
hanem az EU jegyzi, és mara csupan néhany szdz békefenntarté van jelen Bosznidban az EUFOR Althea
kotelékében. Jelenlétikkel kapcsolatban a helyi koézosségek nem fogalmaznak meg éles kritikdkat, a nemzetkozi
kozosség aktorai kézott pedig még mindig konszenzus van abban a tekintetben, hogy a békefenntarték kivonasa nem
id6szera.
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IPTF, ezt felvaltotta aztan 2002-t61 2012-ig a Ewuropean Union Police Mission in Bosnia and Herzegovina
— EUPM); a donorkonferenciakon vald részvétel, id6kozonként pedig jelentések készitése arrdl,
hogy a polgari rendelkezések megvalésulasa miként halad el6re (BLOCKMANS 2007).

A daytoni megallapodas eredetileg egy évre iranyozta el6 a nemzetkdzi katonai jelenlétet a
haborubdl éppen csak kilabalo orszagban, a civil igazgatasban valé nemzetkozi részvételt pedig
Ot—hat évre. Hamarosan nyilvanvaléva valt azonban, hogy a nemzetkézi jelenlétre hosszabb ideig
lesz szitkség Boszniaban. Egyrészrél azért, mert a daytoni megallapodasban kittizott célok
megvalositasa lassan haladt, masrészt azért is, mert az els6 demokratikus valasztasok 1996

szeptemberében a nacionalista erSk elsoptd gydzelmét hoztak.”

Az etnikai megosztottsag tehat
tovabbra is igen erés volt az orszagban, és nem cafoltak ra erre a kés6bbi valasztasok sem. Még
ha idénként meg is jelent a politikai térben egy-egy olyan part, amelyik nem etnikai-nemzeti
alapon, hanem ideologiak mentén politizalt, vagy hamarosan sulytalan szereplévé valt vagy
kidertlt réla, hogy csak nevében fliggetlen az etnikumoktdl és a tobbi parthoz hasonléan
valéjaban erésen kotheté valamelyikhez. A nemzetk6ézi dontéshozok attdl tartottak, hogy a
nemzetkdzi er6k kivonulasat az ellentétek Gjboli kiélez6dése, vagy akar ujabb haboras konfliktus
kovetheti. Ezért sziletett meg a dontés, hogy meghosszabbitjak mind a polgari, mind pedig a
biztonsagi nemzetkozi jelenlétet, el6sz6r 1998 juniusaig, majd egy Gjabb dontéssel meg nem jelolt
id6pontig (egy feliilvizsgalati mechanizmus mukdodtetése mellett) (ZAUM 2007). Az ezt kévetd
id6szakra egyfajta kettGsség jellemz6: egyfel6l megkezd6dott a kompetenciak helyi szerveknek
torténé atadasa, masfel6l a nemzetkozi kozosség tovabb erdsitette puvoarjat a fémegbizott
hataskorének kiszélesitésével.” Ezzel a dontéssel az OHR példatlanul erés ellenbrzé és végrehajtd
jogositvanyokat kapott, olyannyira, hogy ezutan t6bb terileten de facto teljhatalommal bird
személy lett.*

A fémegbizott hataskorének ilyen moédon t6rténd kiszélesitése sajatos helyzetet
eredményezett: ahelyett, hogy az OHR fokozatosan atadta volna jogositvanyait a helyi
intézményeknek és igy hozzajarult volna az allam intézményi kapacitasanak erésitéséhez, éppen
ennek ellenkezdje tortént: Gjabb jogkoroket vont magihoz, tovabb gyengitve a helyi szintet.”” Ez

az iranyvaltas a nemzetkozi igazgatasi modellek természetes fejl6dési logikajanak nyilvanvaléan

02 Mindhdrom etnikum esetében a legtébb szavazatot azok a nacionalista partok kaptdk, amelyek a hdboru alatt is a
legf6bb politikai erének szamitottak: a bosnyakoknal a Demokratikus Akciépart (Stranka Demokratske Akcije — SDA),
a boszniai horvatokndl a boszniai Horvat Demokratikus K6z6sség (Hrvatska demokratska gajednica Bosne i Hercegovine—
HDZ BiH), a boszniai szetbeknél pedig a boszniai Szetb Demokrata Part (Cpuexa demoxpamexa Cmpanxa | Srpska
Demokratska Stranka — SDS). A két utdbbi part esetében azért tandcsos a ,,boszniai” jelzé hasznalata, mert mind a
HDZ-nek, mind pedig az SDS-nek létezik az anyaorszagi, vagyis horvatorszagi és szerbiai megfeleldje.

03 Ez utébbirdl a dontés a Békevégrehajté Tanacs Bonnban, 1997 decemberében tartott tilésén sziletett meg, emiatt
nevezik a szélesk6ri kompetenciakat bonni jogositvanyoknak (bonn powers) is.

64 A daytoni megallapodds réviden definidlja csak a fémegbizott hatiskoreit (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 10.
szamu melléklet, 5. cikk). Ehhez a meglehet6sen altalanos és szikszavu feladatmeghatirozashoz képest a bonni
jogositvanyok a kévetkezd jogokat foglaljdk magukba: a fémegbizottnak joga van felilvizsgalni és modositani
minden, a boszniai jogalkotasi folyamatban sziletett jogszabalyt; joga van kikényszeriteni a jog érvényesitését;
jogosult elbocsatani hivatalabol olyan tisztségvisel6ket, akik véleménye szerint gatoljak a daytoni megallapodasban
foglalt rendelkezések végrehajtasat.

05 A kiterjedt bonni jogositvanyaikat a kilénb6z6 f6megbizottak eltéré mértékben hasznaltak direkt beavatkozasra.
Westendorp, Petrisch és Ashdown mindharman gyakran éltek vele, Schwartz-Schilling kevésbé (6 a direkt
beavatkozas helyett inkabb egyfajta feliigyel6 szerepként értelmezte a fémegbizotti poziciét), utédja, Lajcak azonban
visszatért a keménykezd stilushoz. A jelenlegi fémegbizott, Inzko ujra inkabb a helyi erkkel valo
kompromisszumkeresést preferdlja, bar idénként 6 is nyiltan fenyegeti a nem kooperalé boszniai vezetSket. A
leginkabb karakteres fémegbizott (és minden bizonnyal személyiség is) Paddy Ashdown volt, aki a legtébbszor élt a
bonni jogositvanyokkal: 2002 és 2006 koz6tt tobb mint 400 alkalommal (DoMM 2007).
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ellentmond, és indoklasként azt szoktak felhozni, hogy azért volt erre szikség, mert csak ily
modon tudtak rakényszeriteni a boszniai politikai szerepl6ket a helyes iranyba torténd haladasra,
és az ehhez szukséges reformok elfogadasara. Ahogyan Julian Braithwaite, korabbi fémegbizott-
helyettes taldléan megfogalmazta: ,,A boszniai intézmények nagyon gyengék voltak, ez része volt
a problémanak. De annak érdekében, hogy a nacionalista er6ket meggyengitsiik, gyengévé kellett
tennink azokat az intézményeket, amelyeket iranyitasuk alatt tartottak.” (SOBERG 2008)

Az OHR megitélése meglehetésen ambivalens, egyfel6l ugyanis igaz, hogy hivatali idejuk
alatt tobb alkalommal is a ,,bonni fegyverrel revolverezve” a helyieket szamos eredményt elértek,
masfel6l viszont sok kritika is éri a fémegbizotti intézményt. Ezen kritikak elsésorban azzal
Osszefuggésben fogalmazdédnak meg, hogy az OHR intézménye azon tul, hogy jelenléte
nyilvanvaléan megkérddjelezi Bosznia szuverén mivoltat, raadasul gatolja az onkormanyzasra
képes allamhoz szikséges intézményi és politikai kérnyezet fejlédését. Tevékenységével ugyanis
az OHR lényegében teret nyitott a felel6tlen politizalas gyakorlatanak Boszniaban, hiszen a bonni
korrekcids—intervenciés mechanizmusokkal a kivanatos iranyba tereli ugyan utdlag az
eseményeket, anélkiil azonban, hogy a nemkivanatos iranyba igyekvéknek ténylegesen szembe
kellene nézniiik tetteik kévetkezményeivel. Igy valéjaban a helyi politikusok szinte tét nélkiil
bonyolithatjak idénként meglehetésen kalandor vallalkozasaikat és tehetnek szert rendkiviili
népszertségre a szavazok korében. A fémegbizotti intézmény megsziuntetése 1ényegében 2007
Ota napirenden van, de mivel az etnikai—nacionalista alapvetések mentén szétszabdalt boszniai
politikai térben mara sem jellemzé az allam hatékony mikodtetéséhez — és hossza tava
fenntartasahoz — sziikséges kompromisszumos hajlanddsag, ezért az OHR tovabbra is a helyén
marad, bar megsziuntetésének sziikségességében szinte minden mértékadd szakértéi forum
egyetért.

A nemzetk6zi igazgatasi rendszerek altalaban a vilag mas régidiban is kevés sikert értek
(érnek) el, és Boszniaban sincs ez masként. A nemzetkézi aktorok Bosznidban nem tervezték
hosszura az ott-tartézkodasukat — ezt az eréfeszitéseik gyengesége ol jelzi —, id6kozben azonban
kiderult, kénytelenek tovabb maradni a tervezettnél, azonban még ekkor is vonakodtak nagyobb
energiakat mozgodsitani a boszniai megbékélés és a stabilizacié érdekében. Egyrészt latszik, hogy a
nemzetkozi szerepl6k (USA, Nyugat-Eurépa, Oroszorszag stb.) eltéré érdekei — vagy idénként
valészindleg csak a kommunikacié hianya — nehezitette a boszniai helyzetet, masrészt a
nemzetkozi kozosség hitelvesztése éppen Bosznian modellezheté remekil. Bosznia ugyanis sok
esetben nem azért nem felelt meg a nemzetkozi kézosség elvarasainak, mert nem tudott, hanem
elsGsorban azért, mert nem akart. A nemzetkoézi aktorok pedig hidba fenyegették Boszniat
szankciokkal — ami leginkabb az euroatlanti integracié utjan torténé elérehaladas fékezését
jelentette —, ha Bosznia ezutan sem cselekedett helyesen, a szankciok rendre elmaradtak. Mar-mar
cinizmusba hajlé, ahogy Bosznia azutan, hogy a stabilizacios és tarsulasi folyamatban minden
nyugat-balkani allamnal lassabban haladt és rendkivil nehézkesen tett eleget az elérehaladas

feltételeinek, 2016 februarjaban benyujtotta teljes jogu csatlakozasi kérelmét az Eurépai Unidnak.
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4. Konkluzid

Ahogy a bevezetében is utaltunk rd, a jelen tanulmanyban kiragadott problémakoérokon tul
szamos egyéb olyan témaval is foglalkozhattunk volna még, amelyek gatoljak Boszniat a
fejlédésben és nehezitik az allam mikodését.

Mindenekel6tt emlitésre érdemes az orszag gyenge gazdasagi teljesitménye és fejlettségbeli
lemaradasa. Nem szabad persze Bosznia esetében megfeledkezniink arrdl, hogy az orszag
specialis helyzete abbdl adddik, hogy a délszlav haboruban egyik leginkabb érintett allamként
kettés kihfvassal kell szembenéznie: egyrészt szamolnia kell a fegyveres harcok silyos
infrastrukturalis, és a fejlédést minden tertileten visszaveté kovetkezményeivel, masrészt viszont
— a haborutdl figgetlentil és a kbzép-eurdpai allamokhoz hasonléan — egyébként is le kellett volna
vezényelnitik az atmenetet a demokratikus piacgazdasagok kialakitasa soran. A tranziciés folyamat
viszont nemcsak, hogy késébb tudott megindulni a habord miatt, de annak pusztitisai miatt a
haboru el6ttinél joval alacsonyabb fejlettségi szintrdl is startoltak a térség orszagai. Kilonosen
igaz ez Boszniara, amely a masodik (titi) jugoszlav allamban a kdzepesen—gyengén fejlett allamok
kozé tartozott, és mar akkor is sok fejlesztési forrast igényelt. Bosznidban alacsony a real GDP-
névekedés (az egy fére jutdé GDP pedig altalaban az EU-atlag negyedét sem éri el), nem szamit
vonzé befektet6i célpontnak a kilféldi mikodstéke szamara, rendkivil korrupt, ma azonban a
gazdasagi problémak kozul a tarsadalmat leginkdbb a térségben egyik legmagasabb
munkanélkiliségi rata sujtja. Ez a teljes lakossagra vonatkozéan az utébbi években végig 25%
felett volt, egyes térségekben és a fiatalok kozott azonban mértéke a 40%-ot is jocskan
meghaladta. Tegylik azonban hozza, hogy a foglalkoztatottsagrél nem kaphatunk pusztin a
statisztikak alapjan valés adatokat, hiszen a regisztralt munkanélkiiliség intézménye eleve
adattorzit6 hatasu, a sziirke és feketegazdasag felszivo erejét pedig nagyon nehéz megbecsiilni. A
munkanélkiliség mindazonaltal komoly problémat jelent, és a tarsadalmi fesziltségeket, a
kilatastalansagot és a rendkivili elégedetlenséget nagyon jol jelezték a 2014-ben kezd6dott
tintetések, amelyek az etnikai torésvonalakon felilemelkedve vitték az utcara tiltakozni a boszniai
embereket a szocialis és megélhetési nehézségek és a korrupcid miatt.

A problémak kézott emlithetnénk még Bosznia fokozatos elszigetel6dését, a nemzetkozi
koz6sség belefaradt a boszniai patthelyzetbe, a szomszédos allamok pedig — a boszniai
szetbeknek és boszniai horvatoknak anyaallamként funkciondlé Szerbia és Horvatorszag is —
tulléptek rajta sajat jol felfogott érdekeik mentén. Horvatorszag — csaknem évtizedes késéssel
ugyan, de — sikeresen abszolvilta az uniés csatlakozast,” Szerbia pedig szintén erre torekszik,
lehet6Sleg a kozeljovében, és a bosznial szerb nemzettarsakért és azok egy részének szecesszios
almaiért nem kockaztatja az eurdpai integraciot.

Sorolhatnank tovabb a tanulmanyban nem érintett problémakat, de Bosznia esetében az
egyik legjelent6sebb nehézséget ma az etnikai egyensuly modelljén alapulé allamszervezés jelenti.
Ez megmutatkozik egyrészt az allam etnoterritorialista elveken valé tagolasaban, masrészt pedig a
kozintézményekben alkalmazott etnikai balansz elvében. A valasztas, hogy a liberalis
demokracidkra altalaban jellemzé tobbségi elv helyett az etnikai egyensuly-modellt részesitették

elényben 1995-ben, tulajdonképpen érthetd, hiszen egy etnikailag sulyosan megosztott, és a

% A témaban 1d. LORICZNE BENCZE E. 2015: Horvdtorszdg a fiiggetlenséy kikidltdsdtd] a3 unids csatlakozdsig.
Székesfehérvar: Aposztréf, 2015.

57



X. EVFOLYAM 1-2. SZAM ISSN 1788-8026

haborabdl éppen kilabalé tarsadalomban ez megfelel6 moédszernek tint ahhoz, hogy az
allamalkot6 kézosségek egytittélési hajlanddsagat fokozza. A valésagban azonban a modell nem
teljesiti Boszniaban az eredetileg kitdzott célokat, és elméletileg ugyan igazsagos, a gyakorlatban
viszont olyan merev, alkotmanyban régzitett strukturat eredményez, amely gyakorlatilag
mikodésképtelen, raadasul arra is alkalmas, hogy a tarsadalomnak az etnikai torésvonalak mentén
torténd tagoltsagat hosszabb tavon is konzervalja (REMENYI 2012). A modell kévetkezménye
ugyanis, hogy a kézponti allam gyenge, és a decentralizacié magas foka miatt a legtobb hatalmi
jogositvany az allamigazgatas alsobb szintjeire — Boszniaban az entitasokhoz, a kantonokhoz és az
onkormanyzatokhoz — van telepitve, az egyes etnikumok viszont a déntéshozatalban vétojoggal
rendelkeznek. Szamos lehetéség kinalkozik igy az obstrukcidra, amivel a boszniai politikai
szereplk gyakran élnek is. Igy olyan — nemcsak a sikeres tranzicié lebonyolitisahoz sziikséges,
hanem az Burépai Undhoz valé kozeledés szempontjabdl is fontos — teriileteken hossza évek 6ta
nem sikertlt el6relépni, mint pl. az alkotmanyozasi folyamat.

Minden bizonnyal most jott el az id6, hogy mind a nemzetkozi kozosség, mind pedig a
Bosznia sorsardl felelésen gondolkodé boszniai politikai elit tagjai végigeondoljak, hogy milyen

elvek és érdekek mentén tevékenykedtek eddig, és merjenck ezeken valtoztatni, ahol sziikséges.
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A nyugat-balkani allamok gazdasaga
Endrddi-Kovacs Viktoria'
ABSTRACT

Keywords: Western Balkan, economic development, integration maturity

The aim of this study is to analyze the Western Balkan countries’ economic development and
economic integration maturity from 2002 to the present days. The study examines six Western
Balkan countries: Croatia, Serbia, Montenegro, the Former Yugoslav Republic of Macedonia,
Bosnia and Herzegovina and Albania. Although Croatia joined the European Union in 2013, the
country is examined as a Western Balkan state mainly because of its history and its economic
development — the country can be an example, the other countries of the region can learn from
Croatia. I choose the year of 2002 as a starting year of the study because in 2003 the European
Union expressed its willingness to accept these countries as Member States in the future. So it is
worth to examine how these six countries have developed since that. I do not examine Kosovo
due to lack of data, so I cannot examine its integration maturity and economic development in
long term and with comparative measures reliably. The paper is going to introduce whether these
countries are mature to join the European Union, and then — as a narrower area of integration
maturity — examine the main indicators of economic development (GDP per capita, economic
growth, Human Development Index, life expectancy at birth and internet users). Finally it shows
the main factors that hinder the Western Balkan countries’ economic development.

1. Bevezetés

A daytoni megallapodas nemrég tnnepelte fennallasanak 20. sziletésnapjat. Ennek kapcsan
killondsképpen el6térbe keriil a nyugat-balkani allamok® jelenlegi gazdasagi helyzete. Az Eurdpai
Unié 1999 6ta apol aktivabb kapcsolatot ezen orszagokkal (JUHASz 2014). 2003-ban, a
thesszaloniki csticson igéretet kaptak az Europai Uniotdl, hogy a megfelel6 feltételek teljesitése
esetén a Kozosség teljes jogu tagjaiva valhatnak. Az azoéta eltelt idészakban a nyugat-balkani
allamok t&bb reformot is bevezettek annak érdekében, hogy minél hamarabb csatlakozhassanak,
és fokozatosan haladnak a csatlakozasi kritériumok teljesitése felé. Habar az elmult években a
csatlakozasi folyamat lelassult, és Ggy tinik, hogy nem redlis ezen orszagok felvétele — elsGsorban
az EU el6tt all6 kilsé és bels6 kihivasoknak: a gazdasagi valsagnak, az eurdvalsagnak, valamint a

jelenleg zajlé6 menekiltvalsagnak készonhetéen —, integracios elérehaladasuk tamogatasa az Unid

1 PhD, adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkézi Kapcesolatok Kar,
Vilaggazdasagi Intézet.

2 A Nyugat Balkdn régi6 alatt jelen tanulmany keretei kozott Horvatorszag, Szerbia, Montenegrd, Macedonia,
Bosznia-Hercegovina, valamint Albania értends. Koszovo a rendelkezésre allé hianyos adatok miatt nem kerilt a
vizsgalt orszagok kozé, Horvatorszag azonban igen, annak ellenére, hogy 2013-ban csatlakozott az Eurépai Uniéhoz
és emiatt sok adatbazisban, nemzetk6zi szervezetnél fejlett orszagként tartjak nyilvan. Habdr, amint lathat6 majd a
késébbiekben is, gazdasagi fejlettsége magasabb szinten all a t6bbi orszagéhoz képest, torténelmileg szorosan
kapcsolédik a régidhoz, valamint az elemzés legtébb évében még a régidhoz soroltak a nemzetkézi élet legf6bb
szerepl6i is, koztik az Eurdpai Unié is (GERDESICS 2013). Ezen indokok alapjan az Eurépai Unié adataival valo
Osszehasonlitas soran az EU27-ek adatait hasznalom fel.
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tagallamainak érdeke ma is. Emiatt érdemes attekinteni a régi6é allamainak jelenlegi gazdasagi
helyzetét, illetve azt, hogy az elmult b6 évtizedben hogyan is fejl6dott a gazdasaguk. Jelen
tanulmany  2002-t6l napjainkig tekinti 4t a  nyugat-balkani orszagok  gazdasagi
integraciéérettségének alakulasat. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ezen
orszagok gazdasagilag érettek-e a csatlakozasra (integracidérettek-e), és alapvetéen milyen
problémak hatraltatjak gazdasagi fejlédésiket. A tanulmany harom részre oszthatd: egy
modszertani  attekintést  kévetéen  bemutatja  altalanossagban  a  térség  allamainak
integracioérettségét, majd ezen belil a gazdasagi fejlédés mutatoszamait részletezi. Végil
bemutatja a gazdasagi fejlédést leginkabb gatld tényezbket, majd ezzel kapcsolatban ajanlasokat

fogalmaz meg annak érdekében, miként lehetne gazdasagi fejlédésiiket tovabb segiteni.
2. Az integraci6érettség modszertanarol

Napjainkban szamos globalis, regionalis nemzetkozi integracios szervezet mikodik a vilagon. Egy
integraciés szervezet sikeres, hatékony mukoédése a gazdasagi, politikai, tarsadalmi, intézményi,
kornyezeti stb. tényez6k mellett attdl is figg, hogy tagjai mennyire alkalmasak, érettek a
szervezethez val6é csatlakozdsra, mennyire azonosulnak a szervezet céljaval/céljaival. Ezért
természetesnek tekinthetd az, ha az egyes szervezetek csatlakozasi kritériumokat fogalmaznak
meg a tagsiggal kapcsolatban. Az integricidérettség’ joval tigabb fogalom a csatlakozasi
kritériumoknal, teljesebb képet ad arrél, hogy vajon a tagjelolt allamok felkésziltek-e a
csatlakozasra, csatlakozasuk utan ki tudjak-e hasznalni az integraciobdl szarmazoé elényodket,
illetve minimalizalni az abbdl fakad6 hatranyokat. Palankai Tibor moédszertanat a kelet-kozép-
eurdpai orszagokra vonatkozdéan dolgozta ki (PALANKAT ef al 2011). Az integracidérettség négy
dimenzidja kozul kutatasom soran a gazdasagi dimenziéra koncentraltam elsGsorban terjedelmi
okok miatt, de ez a leginkabb szamszerisitheté dimenzi6, amely magaban foglalja a masik harmat
is, emellett az EU a gazdasagi vonalat erdsiti. A kelet-k6zép-eurdpai régidval fennalld
hasonlosagokbol — kévetkezGen  a modszertan  alkalmas a  nyugat-balkani  allamok
integraciéérettségének vizsgalatara is, azonban a kilénbségek miatt médositasokra is sztikség volt.
Kiindulépontként torténelmi megkozelitést alkalmaztam, emiatt egyes gazdasagi tényezdket,
mutatoszamokat nagyobb sullyal vettem figyelembe: kiemelked6 figyelmet szenteltem a makodd
piacgazdasag megvalositasanak, a felzarkozas alakuldsanak, valamint a korrupcié elleni harcnak,
mivel utébbi jelentésen befolyasolja az orszagok versenyképességét, valamint azt, hogy mennyi
kozvetlen kilfoldi beruhazas valosul meg az allamokban.
A gazdasagi integracidérettség az alabbi alapkritériumokkal hatarozhaté meg:

— mik6dé piacgazdasag,

— versenyképesség,

— makrostabilitas és stabilizacid,

— konvergencia,

— finanszirozas és finanszirozhatosag (PALANKAI 2004).

3 Az integracidérettség fogalmanak megalkotdsa és modszertananak kidolgozasa Palankai Tibor nevéhez fizédik.
Lasd példaul PALANKAIT. 2004 pp. 375—442., vagy PALANKAI T. ¢f a/. 2011 pp. 353-380.
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A miikodd piacgazdasdg Gsszefoglaléan a kozponti ,,tervgazdasaghol” a piacgazdasagba
t6rténd atalakulis befejezését mondija ki. ElsGsorban az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
Transition Reportjait (EBRD 2002-2014) haszniltam fel mérésére: az egyes paraméterekkel’
kapcsolatosan az atalakulas allasat és fejlédését a szervezet 4-es skalan méri, ahol az 1-es az
atalakulé reformok hianyat jelenti, a 4-es pedig a fejlett piaci gazdasagokéhoz hasonld szintet
jelez. Akkor tekintettem a nyugat-balkani allamokat e téren érettnek a csatlakozasra, ha az
atalakulasi index soran figyelembe vett 9 mutatészam atlaga meghaladta a 3,4-et, azaz a fejlett
piacgazdasag szintjét kozelitik ezek az allamok. Tovabbi feltételeket is tettem: egyrészt, egyik
mutatészam sem lehet 3-asnal alacsonyabb értékd, masrészt, a korabbi évekhez képest nem
torténhettek sulyos visszalépések, azaz nem romlott egyetlen mutatészam sem 1 pontszamnal
tobbet. Ezeket a feltételeket a korabbi csatlakozasok tapasztalatai alapjan allitottam fel, ugyanis
mind a 2004-ben, mind a 2007-ben csatlakozott allamok teljesitették ezeket a kritériumokat.

A versenyképesség az integracidérettség fontos indikatora, meghatarozza az adott orszag vagy
régi6 termelSinek helyzetét, lehetéségeit az integracié elényeinek kihasznalasara. Nélkile az
integricionak stlyos negativ kévetkezményei lehetnek.” A versenyképesség fogalma és mérése
rendkivil komplex és problematikus, szamos tényezé hatarozza meg. Elsésorban a kilénb6zé
nemzetkozi intézmények altal kidolgozott, a fenti tényezbket figyelembe vevé komplex
mérészamok, versenyképességi rangsorok segitségével mérheté. EbbSl a célbdl és a vizsgalt
orszagok korébdl kiindulva a Vilaggazdasigi Férum® 4ltal hasznalt elemzéseket (WEF 2008-2015)
vizsgaltam meg, illetve hasonlitottam Ossze a jelenlegi tagallamok versenyképességével. Emellett e
kritérium elemzésénél a Lisbon Score Board mutatdészamait is figyelembe vettem (a K+F-re
forditott kiadasokat, valamint a foglalkoztatasi rata alakulasat) és megvizsgaltam, hogy
teljesitenék-e az unids célokat.” A régio sajitossagaibol kiindulva ennél a kritériumnal néztem meg
az orszagok korrupciés helyzetét is a Transparency International korrupcids érzet (CPI) indexe
alapjan. Akkor tekintettem a nyugat-balkani allamokat versenyképesnek, ha a 2004 illetve 2007-
ben csatlakozott (10+2) allamokhoz hasonlé teljesitményt mutatnak jelenleg, vagy ezt elérték mar
csatlakozasuk idépontjaban.

A matkrogazdasdgi stabilitds mérésére szamos lehet6ség van, azonban bonyolult kérdés, hogy
mivel mérjik, mihez viszonyitva. Kutatisom soran akkor tekintettem a vizsgalt gazdasagot
stabilnak, ha gazdasagi névekedése (inflacidja is) magasabb, de nem kirivéo mértékben az EU
atlaganal, kéveti annak ingadozasat, valamint amennyiben a munkanélkuliségi rataja kézel azonos,
maximum 1-1,5%-kal haladja meg az uniés atlagot.

A kovetkezé kritérium, a konvergencia azért fontos vizsgalédasi szempont, mert a nagy
fejlettségi szintkilonbségek a kevésbé fejlett tag szamara negativ kévetkezményekkel jarhatnak.
Példaul az élez6dé verseny kovetkeztében a termel6k nagy része tonkremehet vagy piacot
veszithet, aminek kévetkezményeképpen a fejletlenebb allamok kereskedelmi és fizetési mérlege

sulyosan romolhat, és ez komoly gondokat okozhat a foglalkoztatottsagban, a koltségvetésben és

4 Az atalakulasi index paraméterei: kis- és nagyprivatizacid, kormanyzatok és vallalatok atszervezése, atliberalizacio,
kilgazdasagi- és arfolyamrendszer, bankreform és kamatlab-liberalizacio, értékpapirpiac és nem bank jellegli pénziigyi
intézmények miikédése, versenypolitika, valamint infrastruktura (EBRD 2009).

5 SzEls6séges esetben az, hogy az 4j tagorszag vallalatai eltnnek a piacrél.

6 World Economic Forum, WEF

7 A K+F-re forditott kiadasok tekintetében elérték-e a GDP aranydban a 3%-os atlagos értéket, illetve a
foglalkoztatottsagi rata esetében a 70%-os szintet.
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végil a gazdasagi névekedés megtorpanasat vonhatja maga utan. Emellett a fejlettebb allam
jobban képes alkalmazkodni a megvaltozott versenyfeltételekhez, konnyebben mozgositja
tékeforrasait, tér at korszeribb technikakra stb. A konvergencia kimutatasara Prager Laszlo
modszertana alapjan négy csoportra bontva a kovetkez6 mutatdkat, kritériumokat vizsgaltam: 1.
gazdasagi makromutatok: egy fére juté GDP — unids atlaghoz viszonyitva is, a gazdasag
szerkezete, 2. infrastrukturalis mutatok: példaul internet-felhasznalok szama, 3. gazdasagon kiviili
és 4. egyensulymutatok: példaul koppenhagai vagy maastrichti kritériumok teljestilése, varhato
élettartam alakulasa (PRAGER 2005). Akkor tekintettem integracidérettnek a nyugat-balkani
allamokat e szempontbodl, ha elérték az EU27-ek vagy EU12-ek atlagat napjainkban, vagy azok
csatlakozasanak idépontjaban.

A gazdasagi integracidérettséggel kapcsolatban meg kell vizsgalni a fejlesztési igények
[finanszirozasat, illetve a felmertlé kereskedelmi elényok egyenetlen megoszlasa miatt a vesztesek
kompenzalasanak problémajat is. Ehhez azt vizsgaltam, hogy ezen allamok a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF), a USAID vagy az Uni6é pénzeszkozeire® mennyire vannak riszorulva, illetve
hogyan hasznaljak azokat fel, valamint elemeztem a régidba érkezé kilfoldi tékeberuhazas (FDI)
mennyiségét és Osszetételét, hiszen a korabbi csatlakozasok tapasztalatai alapjan az orszagok belsé

forrasainak hianyaban a kulfoldi t6ke sziikséges a felzarkézashoz.
3. Az integracioérettség alapkritériumanak teljesitése

Az alabbiakban a fenti médszertan alkalmazasanak f6bb eredményeit mutatom be. Amint az
alabbi, 1. tiblazatbol” is kiolvashatd, a mar tagillamma valt Horvétorszag sem teljesiti teljes
mértékben az integraciéérettség kritériumait, habar egyértelmien kiemelkedik a térség allamai
kozul (7. tablaza?). A vizsgalt idészakban a versenyképességet leginkabb gatlé tényezdk a
kovetkezok voltak: talzott biirokracia, adératak, adoszabalyozas, korrupcid, pénziigyi forrasokhoz
valé hozzaférés. Az utébbi években az addszabalyozas teriiletén javulas figyelheté meg, azonban
a politikai instabilitas jelent6s problémakat okoz, illetve tovabbra sem megoldott, s6t, komolyabb
tényezének tekinthet6 a szigoru munkaerépiaci szabalyozas. Horvatorszag az elmult években a
kovetkezé mutatdészamok alapjan teljesitett kifejezetten rosszul: a kormanyzas akadalyai, az
aktualis nem hatékony jogszabalyok megvaltoztatasa, az atlathatésag, a munkaaddk és
munkavallalok kozétti egyuttmikodés, az adorendszer kiterjedtsége és az addkedvezmények
hatasa, valamint a mez&gazdasaggal kapcsolatos politika koltségei. Habar ezeken a teriileteken az
orszag az elmult években javitott, tovabbi reformok szitkségesek annak érdekében, hogy az
orszag versenyképessége javuljon. Ezek ellenére Horvatorszag tobb tertileten is jeleskedik: a
lakossag technoldgiai felkésziltsége, a kozépfoka és felsGoktatasba beiratkozottak aranya a
lakossagon belil, valamint az egészséglgy ¢és az alapoktatas (kivaltképpen a matematika és az
alkalmazott tudomanyok) sok teriilletén kompetitiv elénnyel rendelkezik (példaul varhato
élettartam, alapoktatas mindsége, gyermekhalanddsag). A Nyugat-Balkan orszagai kozil
Macedonia és Montenegrd Uzletbarat intézkedéseinek révén altalanossagban jobban teljesit
Horvatorszagnal a WEF rangsoraban (WEF 2008-2015). A makrostabilitds szempontjabdl a

valsag 6ta Horvatorszag nem tekinthet6 integraciéérettnek, a 2008-as gazdasagi és pénzugyi

8 PHARE, CARDS, ISPA és SAPARD
9 A részletes elemzés megtalalhat6: (ENDRODI-KOVACS 2013).
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valsag hatasara jelentés mértékben felborult a makrogazdasagi egyensulya, amely azéta sem allt
helyre (ennek részletesebb kifejtését lasd késébb).

1. tablazat: A nyugat-balkani allamok integracidérettségének Osszefoglalasa

A Mik6d6 Verseny- | Makro- . Finanszirozas és
Orszag/hipotézis | . . . ; .. . | Konvergencia . .
piacgazdasag | képesség | stabilitas finanszirozhatésag
, , fenn-
Horvatorszag \ ) X \ V
tartasokkal
Szerbia b X X X X
, . fenn-
Macedoénia X , X X X
tartasokkal
fenn-
Montenegto X N ) X X
er tartasokkal
Bosznia-
. X X X X X
Hercegovina
Albéania X X X X X

Forras: sajat készitést tablazat

Szerbia annak ellenére, hogy évrél-évre javulasokat ér el, egyik vizsgalt szempontbdl sem
tekinthet6 integraciéérettnek. Tovabbi jelentés reformok sziikségesek ahhoz, hogy legalibb
Horvatorszag gazdasagi helyzetét elérje. Kiemelend6 az tizleti kornyezet javitasa, hiszen a kulféldi
beruhazasok elengedhetetlenek a reformok, az atalakulds és a beruhazasok megval6sulasa
szempontjabol. Ez a folyamat elkezd6dott, azonban Szerbia nagyobb lehetéségeket rejt magaban.
Ez segithetne lekizdeni a magas munkanélkiiliséget, tovabbi infrastrukturalis beruhazasokat
végrehajtani, valamint befejezni az ipar 4talakitasat, fejleszteni az orszag mezégazdasagat.”

Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasag sem teljesiti az integracidérettség feltételeit,
azonban kereskedelmi szempontbdl kiemelend6. Az orszag az Eurdpai Unidval szoros
kereskedelmi kapcsolatokat épitett ki, igyekszik mind exporttermékeit, mind kereskedelmi
partnereit diverzifikalni (EUROPAI BIZOTTSAG 2015). Emellett annak ellenére, hogy nem teljesiti a
felallitott kritériumokat, a tobbi teriilleten is par éven belil megvaldsithatja azokat, ha tovabb
folytatja a mar megkezdett reformokat. A mikoédd piacgazdasag tekintetében az utdbbi évek
hamarosan akar végrehajtottnak tekinthetd reformjai j6 tutra terelték az orszagot, a térség tobbi
allamahoz képest (kivétel Horvatorszag) ezen a téren kiemelkedik Macedénia. Makrogazdasagi
stabilitas szempontjabol a nagyon magas munkanélkiliség okoz jelentds kihivast, a konvergencia
teriletén pedig a lassa felzarkdzas. A versenyképesség tertiletén nem teljesit rosszul az orszag (a
20006-ban kezd6dé kedvezé tzleti kornyezet kialakitasanak és a reformoknak koszénhetéen), de
tovabbi reformok sziikségesek ahhoz, hogy a j6vében allni tudja majd az uniés versenyt (példaul
a K+F ¢és a foglalkoztatottsag névelése). Mindenképpen folytatni kell a korrupcié elleni harcot.
FDI szempontjabdl az orszag potencialja nagyban behatarolt, finanszirozasa jelentés mértékben
fige az Burdpai Unio, illetve a nagy nemzetkozi szervezetek pénziigyi tamogatasaitol. ElGbbi

esetében pedig a valsdg kovetkeztében a pénziigyi forrasok nagyban behataroltak. Az orszag

10 A szerb statisztikai adatokban, illetve a nemzetkozi szervezetek felhasznalt adatbazisaiban sokszor Koszovd adatai
nem jelennek meg kilén, hanem a szerb adatok részét képezik. A Vilagbank, illetve az IMF 2009-ben elismerte az
orszag fuggetlenséget, azota kilon vizsgaljak adatbdzisukban Koszovéd gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi és politikai
helyzetét. Az EBRD 2011-es jelentésében emliti meg el6szor, hogy Szerbia adatai nem tartalmazzak Koszové adatait.
Az Burostat adatbazisaban, annak ellenére, hogy az Uni6 t6bb tagallamaban nem ismerik el Koszovo fuggetlenségét,
megjelenik Koszové (az ENSZ BT 1244-es hatarozatara hivatkozva), azonban az adatok meglehetésen hianyosak.
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helyzetén segitene az, ha végleg sikeriilne rendeznie névvitdjat Gorégorszaggal, hiszen akkor a
kilfoldi befekteték beruhazasi kedve is nagyobb lenne, a kereskedelmi kapcsolatai tovabb
fejlédhetnének, ezzel is tovabb javitva tzleti kérnyezetét. A macedon gazdasagi teljesitmény
alapjan igencsak indokolt a csatlakozasi targyalasok megkezdése, ezt szintén elsGsorban a gérég—
macedon névvitahoz kotheté politikai, tertleti igények hatraltatjak, nem pedig a gazdasag
helyzete.

Montenegrd 20006-ban valt kilon Szerbiatdl, ezt kovetéen nemzetkézi megitélése és
mutatoi javultak. Ez leginkabb annak koszonhetd, hogy az orszag gazdasigi indikatorai a
kilonvalas gyakorlati kovetkezményeként javultak: statisztikai adatait mar nem torzitottak a
szerb—montenegréi allamszovetség kozos gazdasagi mutatdi, a gazdasagi teljesitményt nem
rontottak olyan alulfejlett tertletek adatai, mint példaul Koszové. A valsag kirobbanasa utan ez a
tendencia megallt, azota lényegi valtozas nem tortént. A mikods piacgazdasag szempontjabol
nem integraciéérett, Szerbiaval egy — viszonylag alacsony — szinten all. Versenyképességét
vizsgalva viszont kiemelkedSen teljesit (még a K+F tekintetében is), amely a kedvezé addzasi
feltételeknek is koszonheté. A magas munkanélkiliségi rata miatt fenntartasokkal tekinthetd
makrogazdasagi szempontbdl integraciéérettnek, hiaba kedvezé a makrogazdasagi kérnyezete. A
konvergencia tertiletén azonban szamos lemaradas figyelheté meg, els6sorban az egy fére jutd
GDP és a munkatermelékenység teriilletén. A finanszirozas és finanszirozhatésag szempontjabol
sem tekinthet6 integraciéérettnek az orszag, hiszen az IPA felhasznalasa terén komoly
hianyossagok fedezhetSk fel, finanszirozasa pedig nagyban fiigg a befektetési kedv alakulasatol
(els6sorban a turizmus tertletén). Emellett a valsag komolyabban érintette, és annak hatdsara
jelentésen megnétt a koltségvetési deficit és az allamadossag. Végil, a kereskedelmi kapcesolatok
szempontjabol sem tekinthetd integracidérettnek Montenegro. Kereskedelmének alakulasa
jelentés mértékben ki van téve a nyersanyagarak ingadozasanak, valamint alacsonyabb hozzdadott
értékd termékeket exportal; az Unidval vald kereskedelmi kapcsolatait pedig érdemesebb még
szorosabbra flznie, jelenleg ugyanis inkabb a régiobeli kereskedelme a jelent6sebb (ENDRODI-
KovAcs 2013).

Bosznia-Hercegovina a  muakods  piacgazdasig vonatkozasaban a  régidban a
leggyengébben teljesit, ennek is koszonhetéen a vizsgalt idészakban jelent6s, de még igy sem
elegend6 mértékt javulas figyelheté meg. Ezenfelil versenyképesség szempontjabdl sem

integraciéérett — a régid orszagaihoz viszonyitva a legkevésbé tekinthet6 annak —, sem a

>
makrostabilitds vonatkozasaban, mivel jelenlegi stabilitasat a valsag kovetkezményeként
megindulé IMF-programnak készonheti. Az IMFE 2012 6ta folyamatosan elérhet6vé teszi az
orszag szamara hitelkeretét (IMF 2016). Bosznia a konvergencia szempontjabdl is az egyik
leggyengébben teljesité allamként konyvelhet6 el. Finanszirozas és finanszirozhatosag
tekintetében sem integraciéérett az orszag, hiszen a valsag sulyosan érintette, amiért az IMF-hez
fordult segitségért, illetve az FDI-vonzé képessége a legalacsonyabb a régidban, és jelentésen
visszaesett az orszagba araml6 téke a valsag hatasiara. Ez elsésorban az allam gazdasiagban
betoltott jelentds szerepének készonhetd, ami kiszoritja a gazdasagbol a maganszektort, elriasztja
a befektetSket, rontja az uzleti kornyezetet, végul magas munkanélkiliséghez és alacsony
foglalkoztatottsaghoz vezet.

Albania a vizsgalt orszagoktol kis mértékben eltér, megitélése kettés. A mikoédd

pilacgazdasag kiépitése tertiletén viszonylag komoly eredményeket konyvelhet el, azonban
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mégsem tekinthetd integracidérettnek. Nagy problémat okoz mind a mai napig a villamosenergia
biztositasa, emellett a nyugat-balkani allamokhoz hasonlé teriileteken szintén vannak lemaradasai
(kormanyzatok és vallalatok atszervezése, versenypolitika, valamint értékpapirpiac és nem bank
jellegli pénziigyi intézmények muikodése). A versenyképesség terén nagyon rosszul teljesit, sok
esetben Bosznia-Hercegovinaval hasonl6 szinten, a korrupcid tekintetében pedig a legrosszabbul
all. A foglalkoztatottsag és a makrogazdasagi stabilitas szempontjab6l meglep6en eredményes az
orszag, azonban el6bbi folyamatosan csékken, utobbi meg csak latszolagos, mivel Albania
kevésbé integralodott a vilaggazdasigi folyamatokba. Konvergencia tekintetében az orszag
nagyon gyengén teljesit, finanszirozas szempontjabdl pedig jelentés tékehiannyal kuzd.
Kereskedelmi kapcsolatai egyoldaltak, alacsony hozzaadott értékd termékeket exportal
(ENDRODI-KOVACS 2013).

Amint a fentiekbdl is kovetkezik, a térség orszagai rendkivil heterogénnek tekintheték
gazdasagi szempontbdl. Ennek ellenére megfigyelheté szamos kozos jellemzé is, amelyeket
érdemes kiemelni a kovetkezékben.

A mukodo piacgazdasag kiépitése tertiletén Horvatorszag kivételével mindegyik orszagnak
jelentSs hianyossagai akadnak. Horvatorszag mar a vizsgalat kezdé évében, 2002-ben majdnem,
2007-t6l pedig egyértelmien teljesiti a feltételeket. A tobbi vizsgalt allam még tavol all ettol.
Ko6z6s problémanak tekintheté az infrastruktira elmaradottsaga, illetve a versenypolitika
teriletén is komoly hianyossagok fedezheték fel, a kormanyzatok és vallalatok atszervezése
vontatottan halad, valamint az értékpapirpiac és a nem bank jellegli pénziigyi intézmények
mikodése tertletén is jelentés reformokra van szitkség. Néhany orszag tekintetében
(Horvatorszag, Montenegré ¢és Albania) pedig bizonyos (korabbi vagy jelenleg is allami
tulajdonban 1év6) nagyvallalatok tamogatasa is megfigyelhetd; habar ennek mértéke csckkend,
még ma is jelentésnek mondhaté. Végil megallapithatd, hogy az 6sszes vizsgalt allamban a
reformok csupan lassan haladnak, kivaltképpen a gazdasagi és pénzigyi valsag kirobbanasa ota
(EBRD 2002-2014).

A versenyképesség tertiletén vegyes képet mutatnak a régié allamai, néhany orszagban
kedvez6 az uzleti kornyezet (példaul Maceddnidban és Montenegroban), mashol jelentds
javulasokra van még szikség (példaul Szerbia esetében). Kozos, hogy a korrupcié mértéke
mindegyik vizsgalt orszagban jelentés (még Horvatorszagban is), egyre csokkend mértékd, de a
korrupci6 elleni harc melletti erételjesebb elkotelezédés elengedhetetlennek tekinthets. Emellett
az is kozos jellemzdje a régionak, hogy a foglalkoztatottsag meglehetésen alacsony mértékd, a
munkahelyteremtés minden orszag legfontosabb feladata és egyben kihivasa is (WEF 2011-2015).

Ez utébbi tikr6z6dik a munkanélkiliségi adatokban is. A térségre jellemz6, hogy az unids
atlagnal magasabb a munkanélkiiliségi rata, s6t szamos orszag esetében (Macedonia, Bosznia-
Hercegovina és Szerbia) komoly kihivasok elé allitja az orszagot. Ennek ellenére néhany vizsgalt
allamban — példaul Horvatorszagban vagy Albanidban — alacsonyabb a munkanélkiliségi rata,
mint néhany unids tagallamban. (Azonban a foglalkoztatottsagi ratak is meglehetésen alacsonyak
— ennek kifejtését lasd késébb).

A makrostabilitas szempontjabdl egyik vizsgalt allam sem tekinthet6 napjainkban
integraciéérettnek. Az Eurostat (2016) adatai alapjan Horvatorszag a valsag begytrizése el6tt
teljesitette a makrostabilitashoz szitkséges kritériumokat, azonban a valsag jelentés mértékben

rontott makrogazdasagi mutatdin és a kilabalastdl fiigg az orszag stabilitasa. Szerbia egyaltalan
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nem tekintheté stabilnak, els6sorban a magas munkanélkiliségi és inflacidés adatoknak
koszonhetéen. Emellett tzleti ciklusai sem igazodnak az Unidhoz. A makrostabilitas
szempontjab6l Macedénia sem tekinthetd integraciéérettnek, mivel a munkanélkiliségi rata —
amely a legmagasabb a régiéban, hiaromszorosa az Unié atlaginak — a vizsgalt id6szakban
mindvégig jelentés maradt, nem sikeriilt érdemben csokkentenie. Emellett az inflacios
folyamatok, a rogzitett arfolyam ellenére kiszamithatatlanok az orszagban, Gsszességében nem
kovetik az unids folyamatokat. Albaniaban a makrostabilitas pedig csak latszélagosnak tekintheto.

Konvergencia terén mindegyik nyugat-balkani allamnal komoly hianyossagok figyelhet6ek
meg. A legtobb orszagban a mez&gazdasagnak kiemelked$ szerepe van, a lakossag legnagyobb
részét foglalkoztatja, Gn. pufferszerepet tolt be a térség allamainak életében (KOVACS 2010).
Albania gazdasaga esetében a mezbégazdasag rendkiviil fontos. Ennek ellenére a Vilagbank (2016)
adatai alapjan a régidoban mindeniitt megfigyelheté a mezégazdasagi szektor részesedésének
csokkenése a GDP-n beltl. Mindegyik orszag mez&gazdasaga, illetve ipara jelentés reformokra
szorul, rengeteg tékére és beruhazasra lenne sziikség. Emellett — Horvatorszag kivételével — az
egy fére jutdé GDP és munkatermelékenység az EU27-ek'" szdzalékiban meglehetésen alacsony,
s6t a valsag hatasaira még vissza is esett. Tovabba, a realbérek noévekedése meghaladja a
munkatermelékenység névekedését, ami rontja ezen gazdasagok versenyképességét.

A legtébb orszagban komoly gazdasagi problémakat okozott a valsig begytrazése.
Szerbia és Bosznia-Hercegovina régtén, Macedonia 2011-ben fordult az IMF-hez segitségért,
Montenegré 2009-ben és 2011-ben is foglalkozott a gondolattal, végiil azonban nem kért
segitséget a Valutaalaptdl, de ez jelzi, hogy az orszag finanszirozasaval kapcsolatban hianyossagok
lelhetSk fel. Osszességében mindegyik nyugat-balkani 4llam jelentés mértékben fiigg a kiilfoldi
t6kétol, elsésorban az EU pénziigyi tamogatasaitol (amelyek lehivasa mindegyik orszagnak
gondokat okoz), illetve a kdzvetlen kilféldi beruhazasok alakulasatol. Az Osszes térségbeli orszag
tékehianyosnak tekinthetd, azonban a téke elengedhetetlen az atalakulds tovabbi folytatasahoz, a
szitkséges reformok végrehajtasahoz, valamint az infrastruktara fejlesztéséhez.

Mindegyik vizsgalt nyugat-balkani allamra jellemzd, hogy a f6ldrajzi kozelség miatt szoros
kiilkereskedelmi kapcsolatokat apolnak az Unid tagallamaival: az Eurostat (2016) adatai alapjan
exporttermékeiknek kortlbelil 60—70%-at szallitjak a tagallamokba, és importjuknak 45—67%-a
szarmazik az uniés tagallamokbdl, valamint évrél-évre jelentSs kulkereskedelmi deficitet
halmoznak fel az EU-val szemben, habar a vilaggazdasagi folyamatoknak koszénhetéen ez
valamelyest mérsékl6dott az utdbbi években. Horvatorszag esetében az unids csatlakozas pozitiv
hatasai is tikréz6dnek a javuld (folyd) fizetésimérleg adataiban. Bosznia-Hercegovina és
Montenegrd esetében pedig a régids kereskedelem tekinthetd jelentésebbnek, tehat fontos lenne a
kapcsolatok tovabbi erdsitése. Osszességében Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegr6 és
Macedonia a legnagyobb intraregionalis kereskeddk, viszont a Horvatorszag és Szerbia kézotti
kereskedelem nem tekintheté intenzivnek. Tovabbi kézos jellemz8, hogy az exporttermékek
tekintetében mindegyik orszagnak a magasabb hozzaadott értéka termékek eléallitasara kellene
koncentralnia, amelyhez viszont elengedhetetlen az oktatas fejlesztése (ENDRODI-KOVACS 2013).

11 Mivel a vizsgalati id6tartam legtobb évében Horvatorszag nem volt tagja az Eurépai Unidnak, valamint kilén
vizsgalom az orszagot az Eurépai Uniétdl, azt elemzem, hogy integracioérett-e, ezért az EU28-ak atlaga helyett az
EU27-ek atlagat vettem viszonyitasi alapnak.
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A régi6 jovobeli kihivasai kozott kiemelked6 helyen szerepel a demografiai atmenet,
lletve ennek kezelése. A Vilagbank (2016) adatai alapjan a régi6 mindegyik allamat — bar
kilonb6zé mértékben — de elérte a demografiai atmenet, azaz megfigyelheté a népesség
csOkkenése mellett a varhat6 élettartam emelkedése, valamint az id6sek aranyanak névekedése a
lakossagon beltl (legkevésbé a magas népesedési rataval rendelkezé Albaniat és Montenegrot
érinti a jelenség). Ezzel parhuzamosan mindegyik allamban jelentSs a fiatalok munkanélkilisége.
Ez részben koszonheté csak a felsoktatas térnyerésének, leginkabb a munkalehetéségek
hianyanak tudhaté be, valamint annak, hogy a mez&gazdasag szivja fel a munkaer6t, ahol jelent6s
mértékd a feketegazdasig. Ennek eredményeképpen egyre tobb fiatal probal kualféldon,
els6sorban az unié tagallamaiban szerencsét. Ennek komoly gazdasagi kovetkezményei lehetnek a
jovében, ezért is kiemelkedéen fontos ezekben az orszagokban a munkanélkiiliség csokkentése és
a munkahelyteremtés.

A legtobb vizsgalt nyugat-balkani allamot erés kilfoldi figgbség jellemzi, a jogallamisag
hianyossagokkal kiizd, gyenge az igazsagszolgaltatas, a kozigazgatas hatékonysaga alacsony,
valamint jelent6s az informalis szektor szerepe. Ezért mindenképpen fontos az elkezdett
reformok tovabbvitele, a gazdasig tovabbi liberalizalisa, a kedvezé dtzleti kornyezet
megteremtése, a korrupcié tovabbi csokkentése — ezzel is névelve a kulfoldi forrasok mértékét,
amely elengedhetetlen a tovabbi fejlesztések tovabbviteléhez.

A kovetkez6 fejezetben a gazdasagi integracidérettség  kritériumai, aspektusai kozil
részletesebben azok keriilnek elemzésre, amelyek a legjobban mutatjadk be a nyugat-balkani

allamok gazdasagi fejlédését az elmult években.
4. A nyugat-balkani allamok gazdasagi fejlédése

Az alabbiakban a Nyugat-Balkan 4allamainak gazdasagi fejlédését a kozgazdasagtan altal
hagyomanyosnak tekintett fejlettségi mutatészamok alakulasanak ismertetése nyoman elemzem.
Mennyiségi mutatészamként az egy fére juté GDP-t (folyé aron, illetve az Eurépai Unid
atlagahoz viszonyitva vasarloer6-paritason), illetve dinamikus mutatészamként a real GDP
alakulasat ismertetem 2002 és 2014 kozott. Bzzel kapcsolatosan, valamint bonyolultabb
mutatoszamként bemutatasra kertl a régié orszagainak Emberi Fejlettség Indexe (Human
Development Index, HDI), amelybdl az iskolaban t6ltott évek szama, valamint a sztletéskor varhato
élettartam kertl kiemelésre, utébbi az eurdpai uniés atlaghoz viszonyitva. Infrastrukturalis
mutatoként az internet-felhasznalok szamanak alakuldsa kertil részletesebb bemutatisra,
elsésorban az adatok rendelkezésre allasa folytan, és habar nem egészen tekinthet6 klasszikus
mutatoszamnak, de pozitiv példaként hozhato fel a térség gazdasagi fejlédésének bemutatasara.
Amint az abrabdl latszik, az egy f6ére juté GDP (foly6 aron és eurdban) a vizsgalt id&szak
alatt minden nyugat-balkani allamban névekedett, habar a valsag 6ta Gsszességében csékkend
ttemben (7. dbra). A gazdasagi és pénzugyi valsag 2008 masodik felében gylrGzott be a térség
orszagainak gazdasagaba és hatasara a legtobb allamban vissza is esett e mutaté értéke 20092010
folyaman. Azéta a lassi novekedés ellenére a korabbi egyértelm gazdasagi fejlédés nem
kimutathat6é (kivételnek talan Horvatorszag tekinthet6, de ra vonatkozéan nincsenek 2014-es

adatok, amelyek valdszintleg kedvezébb képet festenének a 2013-asoknal). Egyes orszagok
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mutatdi ingadozo képet mutatnak (példaul Montenegré és Szerbia, ahol 2010 utan 2012-ben is
ujra jelentésebb mértékben csokkent az egy fére juté GDP mértéke).

1 fére jutdé GDP (folyd ar, eurd)
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1. abra: Az egy f6re jut6 GDP (foly6 aron, euréban) alakulasa
a nyugat-balkani allamokban 2002 és 2014 k6zott

Forras: Eurostat (2016) alapjan sajat szerkesztésti abra

A gazdasagi fejlédés mérésére a vasarléeré-paritason mért egy fére juté GDP altalaban
alkalmasabb mutatészam, a kévetkez6kben ennek vizsgalt orszagonkénti és eltér6 id6szakonkénti
alakuldsat ismertetem az uniés atlaghoz, valamint a 2007-ben csatlakozott allamokhoz
viszonyitva. Az alabbi abrabol rogton szembetlnik, hogy a Nyugat-Balkan allamai jelent6s
mértékben le vannak maradva az EU27-ek atlagahoz képest, habar Horvatorszag ebbdl a
szempontbdl is messze a régios atlag felett all (2014-ben az EU27-ek atlaganak 59%-an, mig a
régié tobbi allama a 29-39%-an) (2. dbra). Hasonldan az egy fére jut6 GDP (foly6 aron és
euréban) alakuldsahoz, a 2000-es évek elejéhez képest minden orszagban megtfigyelhetd egy
enyhe novekedési, fejlédési titem, azonban a 2008—2009-es gazdasagi valsag hatasara ez a korabbi
lassu novekedési ttem visszaesést, illetve stagnalast eredményezett. Az orszagok teljesitményét
érdemes a 2007-ben csatlakozott Romania és Bulgaria teljesitményével 6sszevetve is megvizsgalni,
hiszen a két orszag integracidérettségét tébben is megkérddjelezték arra hivatkozva, hogy
kivaltképpen gazdasagi fejlettség szempontjabdl nem késziiltek a csatlakozasra. Lathatd, hogy
Horvatorszag teljesitménye mindvégig jobb volt e két orszagénal az egy fére jut6 GDP
tekintetében, viszont a tébbi nyugat-balkani allam mutatéi rosszabb teljesitményrdl arulkodnak.
Erdemes azt is megfigyelni, hogy az uniés csatlakozas ellenére e két dllamban is markinsan
lassabba valt a felzark6zas titeme.

Noha ezeket a mennyiségi mutatészamokat hasznaljak altalaban a gazdasagi fejlédés
mérésére, érdemes megemliteni a velik kapcsolatos problémakat is, habar igyekeztem ezt
kiktiszobolni azaltal, hogy tébb évre visszamendleg, illetve mas orszagokhoz viszonyitva

vizsgalédtam. A mennyiségi mutatészamokkal els6sorban az a probléma, hogy statikus jellegtick,
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nem mutatjadk a fokozédé lemaradas dinamikajat, valamint kérdéses a relativ elmaradottsag
mértéke is (SZENTES 2011).

1 f6re juté GDP (PPP, EU27=100)
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2. abra: A Nyugat-Balkan orszagaiban az egy f6re jut6 GDP alakulasa
vasarloer6-paritason az EU27-ek szazalékaban

Forras: Eurostat (2016) adatai alapjan sajat szerkesztésti dbra

Az orszagok gazdasagi novekedésér6l elmondhatd, hogy a valsag hatasara lelassult, és
azota sem allt fenntarthatd palyara. Mig a 2008-as valsag el6tt megfigyelhetd, hogy ezen orszagok
gazdasagi névekedése az Eurdpai Unid atlaga felett volt, utana épp az ellenkezdje allapithaté meg
az esetek tobbségében. Kivaltképpen Horvatorszag és Szerbia gazdasagi ndvekedése nem indult
ujra. Horvatorszag a valsag 6ta negativ névekedési adatokat produkal, Szerbia teljesitménye pedig
jelentés mértékben romlott a valsag kitorése 6ta (3. dbra). A valsag felszinre hozta ezen
gazdasagok strukturalis problémait, a korabbi reformok befejezetlenségét, kivaltképpen
Horvatorszag esetében. Ez azért is kiemelked6en fontos, mivel Horvatorszag a sziikséges
reformok (példaul privatizacié tovabbvitele, turizmus fejlesztése) véghezvitele nélkill nem csak a
valsag hatasaival tud nehezebben megbirkézni, hanem az Eurdpai Unién belili versennyel is
(LORINCZNE 2015).
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Real GDP novekedés
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3. abra: A real GDP alakulasa a Nyugat-Balkan orszagaiban és az
Euro6pai Unidéban 2002 és 2014 kozott (%)

Forras: Eurostat (2016) adatai alapjan sajat szerkesztésd abra

Itt is megjegyzendd, hogy habar a GDP névekedési iiteme mar a gazdasagi fejl6dés
dinamikajat is jelz6 mutatd, abbdl a szempontbol problémas lehet, hogy megalapozatlan
kovetkeztetésekre adhat okot (példaul ha egy évben nagy kilengés figyelheté meg, vagy ha
figyelmen kiviil hagyjuk az ezt meghatarozé kiilsé hatasokat) (SZENTES 2011). Ezeket igyekeztem

kiszirni elemzésem soran.

1. tablazat: Az Emberi Fejlettség Indexe a nyugat-balkani allamok,
Romania, Bulgiaria és Magyarorszag esetében (rangsor, év)

HDI rangsor Iskolaban toltott évek szama

Macedodnia 84 — magas 8,2
Bosznia-Hercegovina 86 — magas 8,3
Albania 95 — magas 9,3
Szerbia 77 — magas 9,5
Romania 54 — magas 10,5
Montenegrd 51 — magas 10,5
Bulgaria 58 — magas 10,6
Horvatorszag 47 — nagyon magas 11

Magyarorszag 43 — nagyon magas 11,3

Forras: UNDP (2014) alapjan sajat szerkesztésd tablazat
A gazdasagi fejlédés emberi aspektusanak vizsgalata elkeriilhetetlen, ha a nyugat-balkani

allamok gazdasagi fejlédését szeretnénk elemezni. Ennek szemléltetésére a kévetkezében az
ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations Development Programme, UNDP) Emberi Fejlettség
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Mutatédjanak (HDI)'" legfontosabb elemei keriilnek bemutatisra. Amint a fenti tablazatbol is
lathato, egyediil Horvatorszag keriilt a régié allamai kozil a vilag els6é 50 allama, tehat a nagyon
magas gazdasagi fejlettséglinek tekintett orszagok kozé (2. tablizat) (Osszehasonlitasképpen,
Magyarorszag megel6zi, de nem sokkal, mig Romania és Bulgaria nem kerilt be az elsé 50 orszag
kozé). Az emberi fejlettségi rangsor kovetkezé 50 orszaga kozé sorolhatd a tobbi nyugat-balkani
allam, ami magas fejlettséget jelent az UNDP szerint. Bar lathatéan van kilonbség az egyes
orszagok kozott: Montenegré nem sokkal marad le Horvatorszag mogott, mig Bosznia-
Hercegovina és Albania tekintheté a legkevésbé fejlettnek a régié orszagai kozil. A
mutatészamok kozil elséként az iskolaban eltoltott évek szamat érdemes megnézni, amit
Osszevetve az Eurostat (2016) korai iskolaelhagyok aranyaval (amelyet 10% ald szeretne az
Eurdpai Unié szoritani 2020-ig), akkor megallapithat6, hogy a mutaté eredményei korrelalnak az
iskolaban eltoltott évek szamaval: a legtobb fiatal Albaniaban, Bosznia-Hercegovinaban (26%),

valamint Macedéniaban (12,5%) fejezi be id6 el6tt tanulmanyait.

Szuletéskor varhato élettartam
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4. abra: A sziiletéskor varhat6 élettartam alakulasa a Nyugat-Balkan
allamaiban, valamint az Eurépai Unié kiemelt tagallamaiban 2002
és 2013 kozott”

Forras: Eurostat és Vilagbank (2016) adatbazisa alapjan sajat szerkesztést abra

A gazdasagi fejl6dés masik gyakran vizsgalt aspektusa (amit a HDI is tartalmaz) a

sziletéskor varhaté élettartam. Amint a fenti abrabdl is kiolvashatd, a nyugat-balkani 4llamok e

12 A Human Development Index (HDI), az emberi fejlettség indexe, egy Osszetett mutatd, amely a vildg orszagainak
Osszehasonlitasat teszi lehetévé a varhato élettartam, a képzettség és az életszinvonal alapjan. A mutatét 1990-ben
dolgozta ki egy pakisztani kézgazdasz, Mahbub ul Haq, és 1993 6ta hasznalja az Egyesilt Nemzetek Fejlesztési
Programja, amely rendszeresen kiadja az Emberi Fejédési Jelentést (Human Development Report, HDR). A HDI egy
orszag atlagos eredményeit mutatja az embeti fejlédés harom alapvet6 tertiletén, melyek: a hosszua és egészséges élet,
amelyet a sziletéskor varhato élettartam mutatdjan keresztil ragad meg; a képzettség, a tudas, amelyet a feln6tt
irastudas (kétharmados sullyal szerepel), valamint a kombinalt alap-, k6zép és felsGoktatasi beiskoldzasi arany
(egyharmados sullyal) segitségével mér; végil a tisztességes életszinvonal, amelyet a vasarléeré-paritason dollarban
szamitott brutt6 hazai termékkel mér. A HDI-t a harom index szamtani atlaga adja (UNDP 2014).

13 A vizsgalat id6pontjidban nem dlltak még rendelkezésre a 2014-es adatok.
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téren nem érik el az Burépai Uni6 atlagat, viszont Romanianal és Bulgarianal jobban teljesitenek,
magasabb a sztletéskor varhat6 élettartam (4. dbra). Pozitivumként kiemelendd, hogy habar unids
szint alatt teljesitenek, ezekben az allamokban egyértelmien megtigyelhet6 a sziletéskor varhaté

élettartam novekedése a vizsgalt idGszakban.

Internet-felhasznalok szama (/100 f6)
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5. abra: A 100 f6re jut6 internet-felhasznalok szama a Nyugat-Balkan
allamaiban és az Europai Uniéban 2002 és 2014 kozott

Forras: Vilagbank (2016) adatbazisa alapjan sajat szerkesztésti abra

Utolsé példaként, és egyben még egy pozitiv mutatoként érdemes elemezni a régidban a
100 tére jutd internet-felhasznalok szamanak alakulasat (5. dbra). Habar itt is az jellemz3, hogy a
régi6 orszagai elmaradnak az unids atlagtol, megfigyelhetd egy erds novekedési titem, amely ha
igy folytatédik, hamarosan elérik ezek az orszagok az Eurdpai Unié atlagat. Az internet-
felhasznalok szamanak névekedése a befektetSk felé is pozitiv jelzés lehet, azt is mutatja, hogy a
nyugat-balkani allamok digitalisan nincsenek olyan nagymértékben lemaradva, hogy az a gazdasagi
fejlédéstiket nagymértékben hatraltatna. A kovetkezd fejezet a térség allamainak gazdasagi

fejlodését gatld (elsGsorban gazdasagi) tényezéket ismerteti.
5. A gazdasagi fejlédést gatlé tényezdk

A térségben a gazdasagi fejlédést tobb tényez6 is gatolja, mint példaul a délszlav habora gazdasagi
kovetkezményei. A kilencvenes évek habordi nemcsak jelentés anyagi (pl. infrastrukturalis)
karokat okoztak, hanem a transzformaciods folyamatot is késleltették: amig a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok esetében a nyolcvanas évek végén — kilencvenes évek elején elkezd6dott, a nyugat-
balkani allamok esetében csak joval késébb, a 2000-es elején indulhatott meg a demokratizalodas
folyamata, a mikodd piacgazdasag kiépitése (KEMENSZKY 2008). Emellett a gazdasagi fejlédést
sok esetben politikai fejlemények is fékezték (lasd példaul 2001: macedén valsag, 2003: Dindic
szetb miniszterelndk meggyilkolasa, 2006: Montenegré békés kilonvalasa, 2008: Koszovo
figgetlenségének kikialtasa) (BRAUN 2014). T6bbszor is megfigyelhet6 az Eurdpai Unié melletti
elkételez6dés hianya — lisd példaul a szerb pértrendszer alakulasarél Ordégh Tibor munkajat

(ORDOGH 2012) —, amely ugyancsak hatraltaté tényez6je a gazdasagi fejlédésnek, mivel szoros
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kereskedelmi, beruhazasi kapcsolatok allnak fenn az unids tagallamokkal. Emellett ezen orszagok
gazdasagi dualitasa (a kilfoldi, hatékonyabban termel6, modern technoldgiat alkalmazé vallalatok
és a hazai vallalatok kozotti kulonbség) erételjesebbnek tekintheté a kelet-kézép-eurdpai
allamokhoz képest (NOVAK 2014).

Ha attekintjiik a nyugat-balkani térség gazdasagi integracidérettségének legfébb gazdasagi
mutatészamait, akkor harom tényez6ét emelnék ki, amelyek jelentés mértékben hatraltatjak a régid
jelenlegi gazdasagi fejlédését. Bz a munkanélkiiliség, a korrupcid, valamint a t6kehiany, és ezek
kovetkezményei.

A nyugat-balkani allamok egyik legkiemeltebb gazdasagi problémajanak a magas
munkanélkiliségi ratak tekintheték, amint azt az alabbi abra is szemlélteti (6. dbra). Mig az
Eurépai Unidban az atlagos munkanélkiiliségi rata 10% koril mozgott az elmilt években, a
Nyugat-Balkan valamennyi vizsgalt allamaban ennél magasabb értékek figyelhet6k meg. Habar a
térség allamai igyekeznek csokkenteni a munkanélkiiliek szamat, ezt csupan kevés sikerrel tudjak
megtenni. A magas munkanélkiiliség kivaltképpen Bosznia-Hercegovinaban, Macedoniaban és
Szerbiaban okoz jelent6sebb gazdasagi problémakat, ezekben az allamokban a munkanélkiliségi
rata legalabb kétszerese az unids atlagnak. Ezen problémat a térségben a valsag el6tti magas
gazdasagi novekedési adatok sem tudtak érdemben csokkenteni, habar megfigyelheté a legtobb
orszagban a munkanélkiliségi rata csokkenése 2005 és 2008 kozott. Ez elsésorban a megkezdett
strukturalis reformoknak koszonhet6, melyek soran a nyugat-balkani allamok igyekeztek a merev
munkaerépiaci szabalyozast rugalmasabba tenni, habar a reformokat nem sikerilt teljes
mértékben megvalésitaniuk (KOVTUN e a/. 2014). A valsag hatasara azonban a kordbban elért
eredmények szertefoszlottak.
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6. abra: A munkanélkiiliségi rata alakulasa a nyugat-balkani allamokban és
az Europai Uniéban 2002 és 2014 kozott

Forras: Eurostat (2016) adatai alapjan sajat szerkesztésd abra
A munkanélkiliséggel Gsszefliggésben a foglalkoztatottsagi ratak alulmaradnak az unids

atlaghoz képest (példaul 61-62% Szerbiaban, Montenegroban; Albaniaban és Maceddniaban
65%), valamint a kivandorlok hazautalasainak szerepe rendkivil jelentds, a vizsgalt orszagok
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kozil kivaltképpen Bosznia-Hercegovinaban és Albaniaban. A Vilagbank (2016) adatai alapjan az
el6bbi orszagban a hazautaldasok nagysaga 2011 és 2015 kozott atlagosan a GDP 11%-at tette ki,
az utobbiban 8,6%-at. Szerbia és Montenegré hazautalasi adatai pedig erGteljesen ndvekvé
tendenciat mutatnak. (Osszehasonlitisképpen: Horvitorszdg hazautalasai a GDP  3,8%-4t,
Magyarorszag hazautalasai a GDP 3,4%-4t teszik ki a rendelkezésre all6 legfrissebb adatok alapjan
(VILAGBANK 2016).

A térséggel kapcsolatban komoly aggodalmakra adhat okot az is, hogy a valsag 6ta a
munkanélkiliségi rata folyamatosan névekszik (Macedonia kivételével, ahol kis mértékben
mérsé¢kl6dott), kivaltképpen Horvatorszagban és Szerbiaban.

Fontos kiemelni, hogy a valsag hatasara ezen allamok kormanyainak jelentés mértékben
csokkentek a bevételei: els6sorban a javak és a szolgaltatasok adobevételeinek csokkenése miatt,
valamint a mérsékl6dé globalis kereslet hatasara jelentés mértékben csokkentek a
kereskedelembdl szarmazé bevételek. A kormanyok igyekeztek visszafogni kiadasaikat, de kevés
sikerrel, mivel a valsag kirobbanasa elétt a kozszféra bérei, illetve a nyugdijak mértéke jelentds
mértékben noévekedett, amit a tarsadalmi ellenalldis miatt nem igazan tudtak visszaforditani.
Ehelyett az allami beruhazasokat fogtak vissza, ami viszont az orszagok fejl6dési potencialjat
csokkentette. Utoébbihoz az is hozzajarult, hogy azok az orszagok, amelyek a valutajuk valamilyen
régzitett formajat valasztottak korabban (példaul Montenegrd vagy Bosznia-Hercegovina), nem
tudtak monetaris politikajukat felhasznalni gazdasaguk élénkitése érdekében (azaz leértékelni
valutajukat). Azon orszagok sem igazan tudtak élni a leértékelés adta lehet&ségekkel, melyek
lebegtetik valutajukat, mivel vagy nem tekintheté hitelesnek monetaris politikajuk (példaul Szerbia
esetében), vagy el kellett keriilnitik a nagy arfolyam-ingadozasokat (példaul a lakossag devizaban
valé eladosodottsaganak koévetkeztében). Ebben az is jelentés mértékben kozrejatszott, hogy
korabban az orszagba érkezé t6két nem produktiv beruhazasokra forditottak, hanem abbdl
els6sorban a lakossag fogyasztasa névekedett (MURGASOVA ef al. 2015).

Amint mar korabban is sz6 esett rola, a térség kozos jellemzbje, hogy igencsak elterjedt a
korrupcié. Habar a korrupcié definicidja nem egységes, és a mérése is igen bonyolult és kérdéses,
mégis elterjedt mérési eszkoze a Transparency International altal a vildg tobb mint 165 orszagara
megallapitott és évrél-évre megjelend korrupcios érzet indexe. A mutatd azt szamszertsiti, hogy a
gazdasagi szerepl6k milyen sulyunak érzik a korrupciot a gazdasagban, és szamos flggetlen
intézmény, Uzletember ¢és orszagelemzé koézvélemény-kutatasainak és  felméréseinek az
eredménye. Jelenleg a szervezet 0 és 100 kozotti skalan méri a korrupcié nagysagat, egy orszag
minél magasabb pontszamot ér el, annal kevésbé jellemz6 mindennapjaira a korrupcié. A fenti
abrabdl is kitdnik, hogy a nyugat-balkani térség orszagai igencsak rosszul teljesitenck, nagyon
korruptnak tekinthet6k (7. dbra). A vizsgalt allamok kozil 2015-ben Albania 36, Bosznia-
Hercegovina 38 pontot ért el, ezzel a legrosszabbul teljesitettek a vizsgalt allamok kozil (Koszovo
még gyengébb teljesitményt mutat 33 pontjaval). A régié orszagai kozil Horvatorszag megitélése
a legjobb, illetve javult az elmult évekhez képest. A legutdbbi rangsor alapjan Magyarorszaggal
tekinthet6 egyforma mértékinek a korrupcié az orszagban. A tébbi nyugat-balkani allam
teljesitménye a kettS érték kozott helyezkedik el: Montenegrd 44, Macedonia 42, Szerbia pedig 40
pontot ért el a legutébbi felméréskor (Transparency International 2016 adatai alapjan).
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7. abra: A Nyugat-Balkan allamok korrupcids érzet indexe

Forras: Transparency International (2010)

A térségre jellemz& a tékehiany, ami jelentds mértékben rontja az orszagok
makrogazdasagi teljesitményét, tobbek kozott hatassal van az oktatds és az alkalmazott
technologia mindségére, a termelékenységre, valamint jelentés mértékben hatraltatja az
infrastrukturalis fejlesztéseket. Ahogy az alabbi tablazatbol is kiolvashatd, sem a térségbe
bearamld, sem a kidramlé FDI nem tekinthetS jelentés mértékinek (habar Horvatorszag és
Szerbia kiemelkedik e téren) (3. #iblizat). Pozitivumként elmondhatd, hogy a valsag ellenére is
folytatodott a téke bearamlasa a régidba, azonban alacsonyabb mértékben, mint a valsag térségbe
valé begylrtzése el6tt. Albania és Bosznia-Hercegovina teljesit a legrosszabbul a tékevonzé
potencialjukhoz képest (UNCTAD 2015 adatai alapjan). A sajat finanszirozasi lehet6ségek hianya
(amely leginkabb a térségbe aramlé kevés tékének, a magas munkanélkiliségnek és ezzel
parhuzamosan a névekvé eladésodottsagnak készonhetd) egyrészt fligebvé teszi ezen orszagokat
a kulonboz6 fejlesztési segélyektdl és timogatisoktol, mastészt ez is kozrejatszik/jatszott abban,
hogy az allamok jelentésebb gazdasagi sokk, visszaesés esetén nagyobb valdszintséggel fordulnak
a Nemzetkézi Valutaalaphoz segitségért. Altalinossagban elmondhat6, hogy a nyugat-balkani
orszagok nagymértékben tamaszkodnak kulsé forrasokra (példaul EU, Vilagbank), de ezek
felhasznalasanak hatékonysaga nem tekinthet6 jonak — példaul a szerz6déskotés aranya javitasra
szorul, nincsenek megfelel6en szakképzett emberek, szakmai és nyelvtudasuk sokszor nem elég a
megfeleld hatékonysagi egylttmikoédéshez, kommunikacidhoz, a forraslehetéségek teljes
kihasznalasahoz (ENDRODI-KOVACS 2013).
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2. tablazat: FDI inflow és outflow adatok a Nyugat-Balkan vonatkozasaban 2009 és 2014
k6zo6tt

Orszag/év Bearamlé FDI (milli6 dollar) Kiaramlé FDI (milli6 dollar)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Horvatorszag | 3077 133 | 1682 | 1451 955 | 3451 | 1260 91 42 56 180 | 1886
Albania 996 | 1051 876 855 | 1266 | 1093 39 6 30 23 40 30
Bosznia-
Hercegovina 250 406 496 351 283 564 6 46 18 16 15 2
Montenegrd 1527 760 558 620 447 497 46 29 17 27 17 27
Szerbia 2896 | 1686 | 4932 | 1299 | 2053 | 1996 24 185 318 331 329 356
Macedénia 201 213 479 143 335 348 11 5 0 8 15 21

Forras: UNCTAD (2015) adatai alapjan sajat szerkesztésd tablazat

6. Osszefoglalés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy elemezze a nyugat-balkani allamok gazdasagat, elsésorban
az integracioérettség, valamint a gazdasagi fejlettség szempontjabol. Megallapithato, hogy még az
Eurépai Unidhoz legutdbb csatlakozott Horvatorszag sem  tekinthetS teljes mértékben
integraciéérettnek, habar ebben nagy szerepe van a gazdasagi és pénziigyi valsagnak, amely
felboritotta az orszag korabbi makrogazdasagi stabilitisat. Ennek ellenére Horvatorszag
egyértelmien kiemelkedik a térség allamai kozil a gazdasagi mutatoi alapjan, tobb esetben a 2007-
ben csatlakozott tagallamoknal is kedvez6bb adatokkal rendelkezik. A tébbi nyugat-balkani
allamnak azonban még sok tennivaldja akad, ha integraciééretté szeretne valni annak érdekében,
hogy a csatlakozas utan teljes mértékben kihasznalhassa az integraciébol szarmazé potencialis
elényoket.

A tanulmany betekintést nyujtott az orszagok gazdasagi fejlédésébe az elmult években
(2002 ¢és 2014 kozott). Igyekezett megvizsgalni a gazdasagi fejlédés legf6bb mennyiségi, a
dinamikat jelz6, valamint a fejlédés emberi aspektusara vonatkozé mutatészamait, az
integraciéérettség bemutatasan keresztil pedig utalt a strukturalis, valamint kilgazdasagi
teljesitményt jelz6 mutatékra is. Habar egyik mutatészam sem tekinthet6 teljes mértékben
megfelelének a gazdasagi fejlédés teljes kort bemutatasara, segitségiikkel mégis levonhaté néhany
fontos kovetkeztetés. Kiemelném azt, hogy a gazdasagi és pénzugyi recesszid jelentésen
visszavetette ezen orszagok gazdasagi fejlédését, amihez jelentés mértékben hozzajarult az
Eurépai Unié valsaga is. Jelenleg tgy tdnik, hogy a 2008 el6tti dinamikus fejlédés nem
folytatodik, habar megfigyelhetd egy kisebb mértékd fejlédés. Horvatorszag és Szerbia
teljesitménye azonban aggaszté az elmult években, amit még tovabb salyosbit a két orszag egyre
novekvé munkanélkiliségi rataja, valamint koltségvetési deficitje és nagymértéki allamaddssaga.

A nyugat-balkani allamok fejlédéséhez elengedhetetlen lenne a magas munkanélkiliség
visszaszoritasa, a valsag el6tt megkezdett reformok tovabbvitele a tSkevonzas el6segitése
érdekében. Ezenfelil a forrasbevonassal fejlesztheté lenne ezen orszagok infrastruktdraja,
oktatasa, amelyek a gazdasagi fejlédés elengedhetetlen elSfeltételei. Ez csokkentené a magas
munkanélkiliséget és akar a kivandorlas mértékét is. De ehhez a magas mértékd korrupcié

visszaforditasa is szitkséges lenne.
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Lehet6ség vagy kritérium?
A stabilizacié kérdése a Nyugat-Balkanon

Braun Andras™
ABSTRACT

The countries of the Western Balkans, Albania, Bosnia and Herzegovina, the FYR Macedonia,
Montenegro, Kosovo and Serbia are committed to the EU accession.

In the late 1990s regionalism has become a significant factor among the countries of the
Western Balkans especially as a pre-condition to the EU accession. The role of regional
cooperation was to establish stability and to give these countries the perspective of prosperity.
Re-establish stability and security was the first aim of this new type of relationship between the
EU and the Western Balkan states. However, the European Union also wanted to promote the
implementation of peace agreements and to assist political and economic stability, including
democracy and rule of law. The membership conditions and pre-conditions of the EU clearly
defined that these countries have to create regional cooperation and regional organizations in the
Southeast European region. The aim of this provision is to give a review of regional agreements
Western Balkan countries have already integrated.

In order to analyse the process of the integration of the Western Balkan countries to the
European Union, it seems relevant to observe objectives of the regional cooperation. The
accession of the former Yugoslavia’s republics to the European Union (except for Slovenia and
Croatia) still remains an open question. However, the last two decades showed a process of
progress in the region. Regionalism can be a device to stabilise not only the security but also the
politics and economics of these countries. That is the reason why the European Union insists to

create new types of cooperation in the region.
1. El8sz6

Tanulmanyomban azt a kérdést kivantam attekinteni, hogy az elmult két évtizedben létrejott
regionalis megallapodasok mennyiben segitették a Nyugat-Balkan orszagainak eurdpai integracios
folyamatat. A délszlav valsagot kévetéen ugyanis szamos olyan regionalis megallapodas, illetve
szervezet jOtt létre, amely azt tlzte ki célul, hogy a volt jugoszlav orszagok stabilizacidjat
el6segitse. Ez a folyamat aztan 1999 utan gyorsult fel, amikor is a koszovoéi valsagot kévetben az
Eurdpai Unio a stabilitasi és tarsulasi folyamat elinditasa mellett (Szabilisation and Association Process
— SAP) dontott (ACCESS TO EUROPEAN UNION LAW 2010).

A stabilizacios és tarsulasi folyamatot 2003-ban az EU és a részt vevé felek Szalonikiben
megerdsitették. Bz azt eredményezte, hogy az Eurdpai Unid krealt egy olyan politikai fogalmat,
amelynek keretében létrejott a Nyugat-Balkan, a délkelet-eurdpai régié alrégitjaként.”

14 PhD-hallgat6, ELTE Politikatudomanyi Doktori Iskola.
15 A Nyugat-Balkin orszagai: Horvatorszag, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Montenegrd, Macedonia,
Albania.
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Tanulmanyom kitz6tt célja nem az volt, hogy egyenként értékeljem a husz év alatt
létrejott és mikodd regionalis megallapodasok szerepét és eredményeit. Sokkal inkabb arra
torekedtem, hogy ezen megéllapodasok régios szintl atfogd eredményeit vizsgaljam. Trasom elsé
részében foglalkoztam a regionalis megallapodasok szerepével. Ezt kévetben a 1étrejove
megallapodasok révid kronoldgiai sorrendben torténé bemutatasa utan részletesen ismertettem a
legfontosabb regionalis egyuttmikodéseket. A regionalis megallapodasok létrejottének elsé két
szakasza mellett kitértem arra is, hogy mi lehet az esetleges 4j iranya a regionalis
egyuttmuikodéseknek.

Zarasként azzal is foglalkoztam, hogy vajon a nyugat-balkani polgarok ezen eredményeket
és torekvéseket a gyakorlatban mennyire érzékelik, ennek vizsgalatahoz a Balkan Barometer

adatait (RCC 2015) hasznaltam fel.
2. Regionalizmus, regionalizacid, regionalis megallapodasok

Tanulmanyomban a Nyugat-Balkinon 1étrejott regionalis megallapodasok elemzéséhez és
megértéséhez sziikségesnek tartottam, hogy Osszefoglaléan bemutassak hairom fogalmat — az elsé
a regionalizmus (regionalism), a masodik a regionalizacié (regionalization), a harmadik pedig a
regionness.

A regionalizmus egy szakpolitika vagy programjavaslat, amelyben allami és nem allami
szerepl6k stratégiai szinten kooperalnak és koordinalnak egy bizonyos régié keretein belil. A
regionalizmus tehat rendelkezik programalkotasi tevékenységgel, valamint altalaban intézmények
kiéptlését is jelenti (SODERBAUM 2011). Mas szerz6k ugy latjak, hogy a regionalizmusra mint
altalanos jelenségre is lehet tekinteni, valamint mint egy fajta ideoldgiara is (a regionalizmus
ideologiaja). Ily moédon a regionalizmus tobb formaja és tipusa is létezhet (HETTINE —
SODERBAUM 1998).

A regionalizdcid olyan egyuttmikodést jelent, amely integraciéra, valamint kohézidra
torekszik egy adott regionalis térben, mindemellett allami és nem allami szereplSket is bevon a
folyamatba (SODERBAUM 2011). A regionalizacié tehat egy gyakorlati folyamatot jelol. Lényeges
tehat annak a felismerése, hogy a regionalizmus nem létezhet a regionalizacié nélkil (HETTNE —
SODERBAUM 1998).

A regionalizmus, regionalizacié viszonyrendszerében érdemes a regionness fogalmaval is
foglalkozni. Ez egy olyan folyamatot jelol, amelyben egy foldrajzi, feltorekvé régid sajat kifejezd
eszkozeit és ,,hangjat” igyekszik megtalalni.'® Az imént felvazolt fogalmi magyarazat egyébként az
ugynevezett Uj regionalizmushoz tartozik. A regionness koncepcio arra is lehetSséget biztosit, hogy
kilonbozé fejlédé régiokat lehessen dsszehasonlitani (HETTNE — SODERBAUM 1998).

Hettne és Séderbaum allitasa szerint a regionalizmus tekintetében egy mindségileg j
jelenséggel kell szembenézniink. Az ,,4j regionalizmus” (new regionalism) egy olyan jelenség, amely a
régi regionalizmushoz képest (old regionalism) a nyolcvanas évektél kezdédéen fokozatosan
megvaltozott (HETTNE — SODERBAUM 1998).

Az Uj regionalizmus mint elméleti értelmezés, a regionalizacié harmadik hullamabdl
alakult ki. Ennek az ujfajta regionalizmusnak az ismérvei az 6nkéntesség, az integracidra valo

torekedés regionalis és globalis szinten egyarant. Az 0j regionalis modell sikerét és életképességét

16 A regionness fogalom a stateness, valamint a nationness analogiajaban jol megértheto.
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az elmult két évtizedben 1étrejott regionalis megallapodasok bizonyitjak. Az Eurépai Unié az gj
regionalizmus szempontjabodl kiemelked6 fontossaggal bir, hiszen egyfajta elméleti keretet hataroz
meg. A regionalis és globalis halézatok révén kiilonb6z6 moédon létrejott intézményi és
funkcionalis megallapodasok mara jelentésen atalakitottak a nemzetkozi kapcsolatokat (MINIC
2009).
Az 14j regionalizmus elméleti keretérél az alabbi megallapitisokat érdemes szem el6tt
tartani:
— A régidk a nemzetk6zi rendszer territorialis alapon szervezett alrendszerei, az integracios
szintek kulonboz6 szintjeivel és fokaval.
— Az 4j regionalizmus egy multipolaris viligrendben helyezkedik el (ezzel szemben példaul a

réginek nevezett regionalizmus még a bipolaris vilagrenden alapult) (MINIC 2009).

A regionalis integraciot hagyomanyosan a kereskedelmi politikak harmonizaciéjanak
értették, amelyek mélyebb gazdasagi és politikai integracié létrejottét eredményezték a
kés6bbiekben (spi//-over hatas). Az 4j regionalizmus azonban ennél atfogdbb képet ir le a regionalis
integraciérol. Az 1j regionalizmus elsédleges célja ugyanis nem az, hogy régids szintd
szabadkereskedelmi Gvezetet hozzon létre, valamint hogy a helyi kormanyokat kilénb6z6
megallapodasok alapjan késztesse egyluttmikodésre. A regiondlis koherencia ¢és identitas
kialakitasa ugyanis az, ami elsGdleges fontossaggal bir. Az 4 regionalizmus esetében — a régi
regionalizmussal ellentétben — az integraciés folyamat végbemenetele nem felilrél vagy kivilrél
torténik (MINIC 2009).

Amennyiben azonban a regionalizaciét EU-s kontextusban vizsgaljuk, tgy az alabbi
megallapitasok érvényesek:

— Egy olyan folyamatot jeldl, amelyben a politikai és a gazdasagi hatalom decentralizalt
formaban jelenik meg: a k6ézponttdl a helyi hatalom felé iranyul.

— Ez oda vezet, hogy djra megjelennek a killonb6z6 helyi (regionalis, etnikai) identitasok a
nemzetallami szinttel szemben.

— Gyakori eset, hogy ezek az djra megjelend identitasok korabban a nemzetallam elnyomta.

— Szamos esetben ezek az identitisok a nemzetallamon tulterjeszkednek, igy 6sszekotik a
szomszédos tertleteket és népeket.

— Azonban az allamhatalom részérdl érkezé centralizacios torekvés is érvényestlhet. Ebben
az esetben is beszélhetiink regionalizaciorol. A regionalizacid ezen esete megegyezhet az

integracioval'” (BECHEV 2004).

Ez azért kilonosen fontos, mert az BEurépai Unié altal szorgalmazott regionalis
megallapodasok a regionalizmuson és a regionalizacion alapulnak a Nyugat-Balkan régioban.
Ebbdl a szempontbdl lehet tehat érdekes a regionalis egyiittmikodések létrehozasa a

Nyugat-Balkanon.

17 Erre példa egyébként a kozos piac kiépitése lehet. Hiszen a szupranacionalis intézmények egy eurdpai
intézményrendszer kiépiilését eredményezték.
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3. A stabilizaciéo megteremtése a Balkanon

A regionalizmusra mint békestratégiara is lehet tekinteni (MINIC 2009). A Nyugat-Balkanon az
egyuttmikodéseknek nem az a célja, hogy korabbi allamok vagy birodalmak alakuljanak gjra. A
regionalis megallapodasok nemcsak politikai feltételei a Nyugat-Balkan stabilizaciés és eurdpai
integraciés folyamatanak. Az emberek, a téke, az aruk, valamint a szolgaltatasok szabad aramlasa
orszaghatarokon tilmenden 6sszekotheti az egyes orszagok infrastruktardjat és lehetévé teszi a
forrasok megosztasat is. Ezek a megallapodasok az egyes kormanyokat is a gazdasagi és politikai
reformfolyamatok véghezvitelére 6sztondzhetik, erdsitve ezzel is az orszagok kozott kooperacio
lehet6ségét (MINIC 2009).

A koszovéi valsagot kovetéen az Eurdpai Unié fontosnak tartotta azt, hogy 4j kapcsolati
keretbe rendezze a Nyugat-Balkan orszagainak kérdését. Ennek érdekében kett6s célt fogalmazott
meg a térség szamara. Az egyik az volt, hogy stabilizalni kell a régiot, a masik pedig, hogy lehetévé
kell tenni az itteni allamok szamara is az Eurépai Unidba valé integralédas lehet6ségét.

A stabilizacié érdekében el6szor a biztonsagi, majd a politikai és gazdasagi tertileteken
kivant az Uni6é eredményeket elérni. Ebben a tekintetben tehat a regionalis megallapodasok mint
békét fenntarté eszk6zok is megjelenhetnek a Nyugat-Balkinon. Ezeknek a regionalis
egyuttmikodéseknek alapvetéen az volt a céljuk, hogy keretrendszert alakitsanak ki a régi6
orszagal kozotti kapesolatok rendezéséhez. Ez a keretrendszer lett felel6s a daytoni megallapodas
végrehajtasanak tamogatasara, valamint ez alapjan kivantak megvalodsitani a térség politikai és
gazdasagi stabilizaciojat is. Igy a regionalizmust olyan eszkéznek szanta az Uni6, amely magiban
foglalja a demokratikus és jogallami feltételek kialakitasat, valamint a kisebbségi és emberi jogok
betartasat, tovabba lehetévé teszi a gazdasagi fellendiilést is.

Az EU azt is vilagossa tette, hogy a regionalis megallapodasok a késébbi tagsag elérésének
elengedhetetlen kritériuma. Ezzel egy lehetéséget teremtettek a nyugat-balkani orszagoknak arra,
hogy kézosen alakitsanak ki egy békét fenntartd eszkozrendszert, melyben kézosen donthetnek a
régié gazdasagi, politikai és biztonsagi kérdéseirdl is. A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy
nem sikertlt a nyugat-balkdni orszagok kozotti konfliktusokat megsziintetni, azok ugyanis
nemcsak orszagok kozott, hanem orszagokon belil is fennallnak. A régi6é stabilitasanak
szempontjabol kulcskérdés a Szerbia és Koszové kozotti fesziiltség rendezése. A Belgrad és
Pristina k6z6tti targyalasok — a nehézségek ellenére is — folytatodni latszanak (POPOVA 2016).

A térség masik potencialis fesziltségforrasa jelenleg Macedonia (TALESKI 2016). Az
Eurépai Unid erdfeszitései ellenére sem sikeriilt megoldani a kormany és az ellenzék koézottd
feszultséget, ami hosszd tavon Macedonia destabilizacidjat eredményezheti. Nem szabad
figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy az orszag megrekedt az unids integraciés folyamatban
(MARUSIC 20106).

Az eurdpai unids csatlakozas tekintetében a nyugat-balkani orszagok kozil jelenleg
Montenegré van a legkedvezébb pozicioban. Azonban a Milo Dukanovi¢ elleni tiintetések
Montenegréban komoly belpolitikai valsagot eredményeztek (TOMOVIC 2016), tovabba az orszag
megosztott a NATO-csatlakozas kérdésében is (VINCZE 2014). A 2016 novemberében felalld
Markovié-kormany célja, hogy urra legye a kialakult valsagon (RFERL 2016).
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4. A regionalis megallapodasok létrejottének kezdete

A regionalis megallapodasok kialakuldsanak els6 szakasza 1996 és 1999 kozé teheté. Ebb6l az
id6szakbol a Royaumont folyamatrdl, valamint a Délkelet-eurépai Egytittmikoédési Folyamatrol
(South-East Eurgpean Cooperation Process— SEECP) érdemes szot ejteni, amely utdbbi a région beltili
orszagok sajat kezdeményezésére jott 1étre. Tovabbi fontos kezdeményezés volt az 1996-ban,
bilateralis médon mikédé Regionalis Megkozelités 1étrehozasa (KEMENSZKY 2008).

Mig a Royaumont-folyamat els6sorban a stabilizaciora és a joszomszédi viszonyra épiilt
(KEMENSZKY 2008), addig a SEECP célja az volt, hogy egységes hangot adjon Délkelet-
Eurdpanak, ideértve a Nyugat-Balkan allamait is. Az EU ekkor mar a segitségnyujtast a regionalis
megallapodasokhoz is kétotte. Ez azt jelenti, hogy ebben a korai id6szakban alakultak ki a legels6
egyuttmukodések, amelyek a késébbiekben kijel6lték a stabilizacids és tarsulasi megallapodashoz
vezetd utat (EUROPAI BIZOTTSAG 2013).

5. A stabilizacios és tarsulasi folyamathoz vezetd ut

A regionalis kapcsolatok torténetében 1999 t6bb szempontbdl is fordulépontot jelentett. El6bb
1999 juniusaban jott 1étre a Délkelet-eurdpai Stabilitasi Paktum (rGviden Stabilitasi Paktum) azzal
a céllal, hogy hosszatava megoldast nyujtson a délkelet-eurdpai biztonsagi kihivasok kezelésében
(DELEVIC 2007b). A Stabilitasi Paktum 2008-t6l mar Regionalis Egytittmkodés Tanacs (Regional
Coogperation Council — RCC) néven mikodik. Az RCC célja a stabilitis megteremtése a régioban. A
folyamatban részt vesznek a SECCP orszagainak kiltigyminiszterei, s ennek a szervezetnek a
keretén beltl kapta meg a tagjeldlti statuszt Horvatorszag és Macedodnia is (LORINCZNE 2015). A
stabilizacios és tarsulasi folyamathoz vezet6 ut egyik fontos allomasa a Stabilitasi Paktum volt. A
Paktum ugyanis 4j keretek kozé helyezte Eurdpa és a Nyugat-Balkan viszonyat (EUROPAI
B1zOTTSAG 2012a).

A Stabilitasi Paktum mellett az BEurépai Unié sajat egyuttmikodési keretrendszert is
létrehozzon a Nyugat-Balkan allamaival. Az eurépai dontéshozok célja az volt, hogy a Regionalis
Megallapodashoz képest egy olyan szervezet j6jjon létre, amely jobban képes tamogatni a régié
orszagainak felzarkézasat, valamint esetleges kés6bbi tarsulasi torekvéseit is. Ezért szintén —
1999-ben — 1étrejott a stabilitasi és tarsulasi folyamat (SAP) (DELEVIC 2007b). A SAP célja a
stabilizacid, majd a tarsulas megvalosulasanak el6segitése. A SAP egy olyan keretprogramot jelent,
amely az Unié legft6bb eszkoze a Thessaloniki Agenda véghezvitelére. A SAP célja a térség
biztonsaganak ¢és fejlédésének megvaldsitasa, amellett, hogy a regionalis egytttmikodések
létrehozasat is tamogatja. A SAP tehat lehet6vé teszi, hogy a térség orszagai az EU-val vald
kapcsolatainak stratégiai kereteit is megvalositsak, ezentul pedig a tagsag feltételeit is igyekszik
megteremteni (LORINCZNE 2013).

A SAP koz6s politikai, gazdasagi célokat hatarozott meg, s ennek eredményeit az Eurdpai
Bizottsag orszagos szinten évente orszagjelentések keretében értékeli. Ezek a megallapodasok
bilateralis médon jonnek 1étre. Az EU tehat egy olyan megerGsitett megallapodast vezetett be,
amelynek célja el6bb a stabilizacié, azt kovetéen pedig a tarsulas feltételeinek megteremtése
(EUROPAI BIZOTTSAG 2012b). A stabilizaciés és tarsulasi megallapodas (SAA) célja a SAP-nal
elindult kapcsolatok koénnyebb rendezésének biztositasa (KEMENSZKY 2008). Az SAA tehat
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felépiti azt a keretrendszert, amelyben az Eurépai Unid és a Nyugat-Balkan koézotti kapesolatok
zajlanak, elésegitve ezzel a SAP-ban kotott megallapodasok végrehajtasat (EUROPAI BIZOTTSAG
2012¢).

A stabilizacids és tarsulasi folyamat keretében az Eurépai Unié feltételeket hatarozott
meg, amelyek négy nagy teriiletre fokuszalnak.

1) A meglév6 gazdasagl és pénziigyi tamogatasi rendszereket tovabb kell fejleszteni.
Ez természetesen nem zarja ki azt a lehet6séget, hogy 4j gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok
alakuljanak ki.

2) A demokricia minéségének javitiasa, valamint a civil tarsadalmi szervezetek
tamogatasa is fontos kérdés.

3) Az igazsagugyi és bellgyi teriiletek kozotti egyluttmikodés segitése a biztonsagi
szempontok miatt kiemelt tigy.

4) Mindezek mellett sziikséges a politikai parbeszéd fejlesztése is, ezzel is elésegitve

az orszagok koézotti kommunikaciot.

A célok meghatarozasa mellett az Unid fontosnak tartotta azt is, hogy legyenek igéretei is
a SAP-nak. A harom fgéret a gazdasagi, kereskedelmi és EU-tagsagi témakorokre épiilt. Az unids
tagsig kérdése olyan igéret, amelyet az SAA keretrendszerébe integraltak. Osszességében
elmondhato, hogy a SAP legfontosabb elemei alapvetéen meghatarozzak a Nyugat-Balkan és az
Eurépai Unié kapcsolatrendszerét. A bilateralis moédon kialakitott szerzédéses viszonyok a
stabilizacids és tarsulasi megallapodassal Osszhangban sztletnek meg. Ezek a szerzédések
szabalyozzak a kereskedelmi kapcsolatokat, azok kialakitasi lehetéségeit is. Az SAP tovabbi
feladata, hogy Gjabb regionalis megallapodasok 1étrejottét kezdeményezze a térségben (DELEVIC
2007a).

A szerzédéses és intézményi fejlesztések azonban igen forrasigényesek. Emiatt fontos
volt, hogy egy megfelel6 pénzlgyi tamogatasi rendszert is létrehozzon az Unié a Nyugat-
Balkdnon (LORINCZNFE BENCZE 2013). Ezt a feladatot jelenleg az IPA L' (Instrument for Pre-
accession Assistance) latja el (EUROPAI BIZOTTSAG 2016).

6. A SAP konkluiziéja

A kelet-k6zép-europai bovités tapasztalatai azt mutattak, hogy az Uni6 eddig is szorgalmazta a
regionalis megallapodasok létrehozasat. Erre lehet j6 példa a V4-ck egyittmtkodése, illetve a
CEFTA 1is (amelynek tagjai mara tObbnyire a Nyugat-Balkan 4allamai). A Nyugat-Balkinon
létrejové szervezetek azonban mélyebb és atfogdbb célokat is kitdztek maguk elé (BORZEL ES
RISSE 2009).

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a SAP célja a nyugat-balkani dllamok eurépai integricios
folyamatanak megkonnyitése és koordinalasa volt. Ezzel a Nyugat-Balkan egy progressziv
partneregyezmény részévé valt, amelyben a regionalis megallapodasok, valamint a

szabadkereskedelmi 6vezetek létrejottének kiemelt potencialja rejlik. Az SAA, mint mar korabban

18 Fontos hozzatenni azonban, hogy a vizsgalt id6szak kezdetén az IPA még nem létezett. Igy a pénziigyi timogatasi
feladatokat kezdetben a PHARE, a CARDS, majd az IPA lattak el. Az IPA II a 2014 és 2020 kozott id6szakban latja
majd el az el6csatlakozasi timogatasi eszk6z szerepét.
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kiderdlt, egy bilateralis eszkoz, amely inkabb a rivalizalast, semmint az egyuttmikodést erdsitette a
térség allamai k6zott (KEMENSZKY 2008).

Az SAA pontosan a bilateralis tulajdonsaga miatt nem Iépett egyszerre hatalyba az egyes
nyugat-balkani orszagokban. A 2000-es évek elején az integraciés folyamatban jol szerepld,
tagsagi statuszt is elnyerd, azéta azonban mély valsagba sodrodott Macedonidban 1épett el6szor
hatalyba a stabilizaciés és tarsulasi megallapodas, 2004-ben (7. tdblizaf). Ezt kévetéen a Nyugat-
Balkan t6bbi allamaval is életbe Iépett az SAA: igy Albaniaval (2009), Montenegréval (2010) és
Szerbiaval (2013), Bosznia-Hercegovinaval (2015); a sort pedig Koszové zarta 2016-ban (BRAUN
2015).

3. tablazat: Az SAA hatalybalépése a nyugat-balkani orszagokban

Orszagnév Statusz SAA
Albania tagjelolt 2009
Bosznia-Hercegovina | potencialis tagjelolt 2015
Macedoénia tagjelolt 2004
Montenegro tagjelolt, csatlakozasi targyalasok megkezdédtek | 2010
Koszovo potencialis tagjel6lt 2016
Szerbia tagjeldlt, csatlakozasi targyalasok megkezd6dtek | 2013

Forras: Sajat szerkesztés (BRAUN 2015)
7. A berlini folyamat

Az eddig ismertetett regionalis megallapodasok alapjan elmondhaté, hogy 6sszességében két nagy
szakaszrol lehet beszélni. Az els6, korai szakasz 1999-ig, a SAP 1étrejottéig tartott, mig az azdta
eltelt id6szak nevezhetd a regionalis egylittmikodések masodik szakaszanak. Ekkor az Eurdpai
Unid 4 tipusu megallapodast hozott 1étre a nyugat-balkan orszagaival.

Jean-Claude Juncker beiktatasi beszédében jelezte, hogy az Eurépai Unié 2019-ig biztosan
nem vesz fel 4j tagallamot (JUNCKER 2014). Ezért azok tagallamok, amelyek elkotelezettek az EU
tovabbi bévitése mellett”, kezdeményezték a berlini folyamatot (Betlin Process). Ezek az
orszagok ugyanis felismerték azokat a nehézségeket és kihivasokat, amelyekkel a hat nyugat-
balkani alam szembestilt az eddig integracios folyamat soran. Az elsGsorban gazdasagi tertileteken
jelentkezd kihivasok kozé tartozik a gazdasagi korményzas, valamint a versenyképesség is. Igy
elmondhato, hogy a berlini folyamat kett6s céllal jott 1étre. Egyfeldl biztositja a csatlakozni vagyo
orszagokat arrdl, hogy az Eurdpai Unié tovabbra is elt6kélt a nyugat-balkani bévitéssel
kapcsolatban, masfel6l a gazdasagot érint6é kérdésekben kivan segitséget nyujtani. Németorszag
kezdeményezte egy olyan regionalis keretrendszer kidolgozasat, amely lehet6vé teszi a
fenntarthaté gazdasagi fejlédést a Nyugat-Balkan szamara (LILYANOVA 2010).

A remélt gazdasagi fejlédés szorosan Osszeflige a munkahelyteremtéssel, valamint a
novekedéssel. Az FEurépai Bizottsag ezért ujra hangsulyozta a regionalis megallapodasok

fontossagat, aminek egyik jele a berlini folyamat. Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben vezette be az

19 Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria, Szlovénia, Hotvatorszag.
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alapveté kérdésekre, illetve az unidés vivmanyok fejezeteire iranyuld értékelés megerdsitett
megkozelitését. Bz az atfogd bovitési stratégia tobb évre szol (EUROPAI BIZOTTSAG 2015).

A Dberlini folyamat keretében az érintett felek éves szinten talalkoznak és a bovités
kérdéseit vitatjak meg. Ezeken a taldlkozokon™ a felek tobb témakort is érintettek (kapesolatok,
regionalis megallapodasok, ifjusag és menekilthelyzet, civil tarsadalom). A 2015-6s bécsi
talalkozo6 egyik nagy eredménye volt, hogy a nyugat-balkani allamok nyilatkozatot fogadtak el a
vitas kérdések megoldasanak érdekében (Declaration on the Solution of Bilateral Disputes) IKMEZIC et
al. 2015).

A 2016-os parizsi talalkozon résztvevé orszagok a korabban elért eredményekre kivantak
épiteni, és négy fontos tgyet emeltek ki. El6szor is megerdsitést nyert, hogy a Nyugat-Balkan
eurdpai unios csatlakozasanak fontos feltétele, hogy a regionalis megallapodasok jol mikodjenek.
Masodszor megallapodas  sziletett fontos gazdasagi kérdésekrdl és  infrastrukturalis
beruhazasokrél. Tovabba megallapodtak abban, hogy az EU és a hat csatlakozni kivané orszag a
jelen problémait (migracio, terrorizmus, radikalizacio) egyitt fogjak megoldani (FRANCE
DIPLOMATIE 2016). Végezetul fontos dontés sziletett az ifjusagot érinté tgyekben is. A régio
orszagal megegyeztek abban, hogy létrehozzak a RYCO-t (Regional Youth Cooperation Office),
amelynek székhelye Albaniaban lesz. A RYCO a FGYO (Franco-German Youth Office)
mintajara jott létre, célja pedig az, hogy a fiatalok kozotti egytittmikodést segitse (MECULE 2016).

A berlini folyamat egyébként nemcsak a Nyugat-Balkant, hanem szélesebb koérben
Délkelet-Eurépat is érinti. Ezért fontos, hogy a régi6 és az Eurdpai Unid kézott a jo viszony
fennmaradjon, ehhez pedig sztikséges, hogy a betlini folyamat hosszutavon mikodéképes legyen
(KMEZIC ef al. 2015). A berlini folyamat az eddigi integraciés mechanizmust kiegésziteni és nem
felvaltani kivanja, ezért a kezdeményezés nem nevezhet6 a regionalis megallapodasok wjabb

szakaszanak, hanem illeszkedik az SAP-ban megjel6lt iranyelvekhez.
8. A Regionalis Egytittmiikédési Tanacs

A Regionalis Egyuttmkodési Tanacs (RCC) 2008-ban kezdte meg mukodését. A szervezet
munkéjaban 46 orszag vesz részt, kézpontja Szarajevoban talalhaté. Az RCC feladata a regionalis
folyamatok koordinaciéja. Fvente sor keriil egy talalkozéra a partnerorszagok kozétt, melyek igy
kivanjak a munkamenetet gordilékenyebbé tenni. Az RCC {6 tevékenysége 2015-ben a regionalis
megallapodasok létrehozasanak tamogatasara, valamint az euroatlanti integricid segitésére
fokuszalt. A szervezet a programalkotds miatt igyekezett mukods keretrendszereket kialakitani
(REGIONAL COOPERATION COUNCIL 2014).

Az RCC 6t {6 tertletre fokuszal. Az elsé a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel foglalkozik,
a masodik az infrastruktaraval és az energiatiggyel (REGIONAL COOPERATION COUNCIL 2014). A
harmadik tertlet £6 témaja a bel- és igazsaguigy, a negyediké a biztonsagi kérdések, mig az 6t6diké
a humantéke-fejlesztés (REGIONAL COOPERATION COUNCIL 2014).

Lathat6, hogy mind az 6t teriilet kulcsfontossagu egy jol mikédé demokraciaban. A
szervezet célja, hogy az esetleges hatarokon atnyudlé szervezési asszisztalassal megvaldsulhassanak

olyan projektek, amelyek a kiemelt tertiletek fejlesztését iranyozzak elé.

20 A talalkozok helyszinei: 2014 Betlin, 2015 Bécs, 2016 Parizs, 2017 Réma, 2018-ban egyelére még ismeretlen.
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Az RCC azonban nem egyedil kivanja elérni, vagy segiteni ezen célok megvaldsulasat,
hanem szorosan egyiittmikodik a SEECP-vel. A szervezet altal publikalt 2015-6s jelentés alapjan
ugyanis vildgosan nyomon kévethetd az, hogy milyen eredmények sztlettek a térségben az RCC
keretében 2014-ben és 2015-ben (GREAVU 2015). Ehhez szorosan kapcsolédik az SEE 2020-as
stratégiaja, amely gazdasagi szempontbol két teriiletre fokuszal kilonosen. Az egyik, hogy az
RCC-ben résztvevé orszagok kormanyai, illetve azok partnerei agazati stratégidk alkossanak.
Fontos azonban kiemelni azt is, hogy ezek a folyamatok strukturalis tamogatasokat eszkozoltek
annak érdekében, hogy a tervezett hatarid6ig, 2020-ig megvaldsulhasson a stratégia. Ezek alapjan
a stratégia harom kiemelt teriilettel foglalkozik: a koordinalassal, a programalkotassal és az ezt
koveté monitoringgal. A programalkotas szintjén 14 kilonb6z6 regionalis tertileten indulhatnak
el programok, melyek tervezését és megvalodsitasat a programozasi bizottsag segiti (REGIONAL
COOPERATION COUNCIL 2013).

Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy az SEE 2020 stratégia el6segitse a nemzeti, valamint a
regionalis er6k kozotti kapcesolattartast. A f6 teriiletek a programalkotds szempontjabdl a
befektetés, az oktatds, a kutatas-fejlesztés, a kultdra, a digitalis tarsadalom, a szallitds, az
energetika, a koérnyezetvédelem, a foglalkoztatas, az egészségligy és a kormanyzati szektor (7.
abra). Fontos az is, hogy megfelel6 szerv tudja ellenérizni a megvalosult programok
hatékonysagat (REGIONAL COOPERATION COUNCIL 2013).

Az RCC-vel, valamint a jelentéssel az a £6 probléma, hogy tdl altalanos témakorokre épul
és hivatkozik. Az eredményorientalt jelentést azonban érdemes kiegésziteni a Balkan Barometer

2015-6s adataival.” Az RCC az egyik legaktivabb regionélis megillapodas a térségben.

Befektetések Oktatas
K+F Kultura
Foglalkoztatas Kormanyzat

1. abra: Néhany példa lehetséges regionalis programokra, amelyeket az
SEE 2020 stratégia tesz lehet6vé. A létrej6vé programok erdsitik a
kapcsolatokat nemzeti, valamint regionalis szinten egyarant.

Forras: Sajat szerkesztés

21 Lasd: fuggelék.

89



X. EVFOLYAM 1-2. SZAM ISSN 1788-8026

9. Zaras: mi valtozott 1995 és 2015 kozott?

A regionalis egyuttmikodések a térség szempontjabdl hatottak a stabilizacids, valamint az
integraciés kérdésekre is. A Nyugat-Balkanon sikerilt megvaldsitani és fenntartani a békét, és
mindentitt demokratikus allamok jottek létre. Ez azt jelenti, hogy sikertilt a térséget stabilizalni. A
horvat unids csatlakozas pedig azt mutatta meg, hogy a SAP masodik eleme, az integracié is
elérhet6 és megvaldsithatd célkittizés lehet a tobbi, tagsagra var6 orszag szamara (LORINCZNE
2013). A regionalis egyiittmikodések hatasa tehat egyértelmien érzékelheté a régidban. A
délszlav haborut, majd a koszovdi valsagot kovetéen elmondhatd, hogy béke van a Balkanon.

Ugyan 1999-et kévetben is voltak sulyos incidensek a térségben (példaul fegyveres
Osszecsapasok Macedoniaban, Zoran Dindi¢ szerb miniszterelnok meggyilkolasa, politikai krizis
Bosznia-Hercegovinaban ¢és Montenegroban), a régié stabilizalasa sikeres folyamat volt. A
létrejott  regionalis megallapodasok szerepe tehat elsésorban a térség  stabilizacidjanak
szempontjabol volt tetten érheté (LORINCZNE 2013). A stabilizacié megteremtése pedig alapot
szolgalhat az egyes allamok késGbbi integracidjara. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy két tagjeldlt orszag, Montenegrd és Szerbia mar megkezdhette a csatlakozasi targyalasokat
Briisszellel. Szerbia 2015. december 14-én nyitotta meg a 32-es, valamint a 35-6s fejezeteket™
(DrRAGOLJO 2016). Montenegroval pedig 26 fejezetet nyitott meg az Eurdpai Unié (MAURICE
2015). A targyalasok megkezdésének ellenére a két orszag hosszu csatlakozasi folyamatra
szamithat.

Tovabbi problémat jelent, hogy a tébbi tagjeldlt vagy potencialis tagjelolt orszag egyel6re
nem tudta megkezdeni a csatlakozasi targyalasokat. Ez azt jelenti, hogy hosszatavon a Nyugat-
Balkan régi6 integracios szempontbdl megosztotta valhat. A regionalis megallapodasok tehat az
elmult két évtized tapasztalatai alapjan elsésorban a feltételes stabilizaciot tették lehet6vé, mig az
integraciot egyelSre csak Horvatorszag szamara.

A 1étrejové regionalis megallapodasok ellenére a térség tehat elhtizodd eurdpai unids
csatlakozasi folyamatra szamithat. Ennél is sulyosabb problémat jelent az, hogy az orszagok
kozott 1évs fesziltségforrasok a mai napig fennallnak, s ez megneheziti a région belili
kooperaciot (REMENYI 2009). Sdlyos problémat jelent a térség szamara a politikai reformok
lassusaga, valamint a gyenge gazdasag is. Annak ellenére, hogy létrejottek a demokratikus
alkotmanyok, a szabadon valasztott parlamentek és kormanyok, az igazsagszolgaltatds, a média
figgetlenségének biztositasa tovabbra is nehéz feladat a térség orszagai szamara.

A biztonsagpolitikai, a politikai, valamint a gazdasagi stabilizacié olyan kérforgast alkot,
amely folyamatosan kihivas elé allitja a nyugat-balkani allamokat. A harom teriilet egyike tehat
folyamatosan general problémakat, melynek kovetkeztében permanenssé valtak a konfliktusok.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a regiondlis megallapodasok a Nyugat-Balkan szamara
egyszerre jelentenek lehet6ségeket és kritériumokat is. LehetOség azért, mert a regionalis
megallapodasok biztositjak a régid orszagainak lehetséges fejlédését és felzarkoézasat. Kritérium
azért, mert a regionalis szervezetek és a kooperaci6 létrehozasa fontos eléfeltétele az eurdpai
uniods tagsag elnyerésének. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a régi6 orszagai politikai
konfliktusaikat minél hamarabb rendezni tudjak. Ezzel kapcsolatban az Eurépai Parlament

alelnoke, Ulrika Lunacek elmondta, a régidban javult az orszagok kozotti kapesolat, azonban

22 Szerbiaval eddig Gsszesen hat fejezetet nyitottak meg és egy kerilt lezardsra.
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fontos lenne, hogy a felek ne kizarélag Brisszelen, vagy Berlinen keresztil kommunikéaljanak
egymassal, hanem a vitas kérdésekre a région belil sziilessen megoldas (EUROPEAN WESTERN
BALKANS 2016).

10. Fuggelék: Mit mondanak a polgarok?

A Balkan Barometer 2015-6s felmérés szerint a nyugat-balkani polgarok képesek véleményt
megfogalmazni a térségben zajlo regionalis kapcsolatok eredményeir6l. A felmérés 7000 polgart
kérdezett meg szerte a régioban (RCC 2015).

Az alabbiakban azokat a kérdéseket vizsgaltam, amelyek az allampolgari véleményeket
fejtik ki a regionalizmus szerepével kapcsolatban. A statisztikai adatok a hat nyugat-balkani orszag
mellett képeztek egy délkelet-eurdpai atlagot, valamint a mar uniés tag Horvatorszagban is
késziltek felmérések.

A felmérés azt mutatta, hogy a nyugat-balkani polgarok véleménye szerint a regionalis
egylittmikodések hozzajarulnak a regionalis stabilizacichoz (2. dbra). Erdekes megfigyelni, hogy
az egyetért6k legnagyobb aranyban a horvatok voltak, akik mar uniés allampolgarok (RCC 2015).

A délkelet-eurdpai atlagtol egyébként csak Bosznia-Hercegovina és Koszové maradt el. A
csatlakozni kivanod orszagok kozil Szerbia és Albania emelkedtek ki (RCC 2015).

Q16. Do you agree that regional cooperation can contribute to the political, economic or security
situation of your economy?

see Ve IENE 52 24
Albania zm 55 33
Bosnia and n
Herz=govina 8 -_ 42 35
crosts I 55 -
Kosowo™ B3 m 47 38

The Former Yugoslaw

E_QEEM@S:;@

Republic of |4 54 17
Macedconia |
Montenegro 3 “ 52 32
serbia |6 53 16
] | 1 | 1
o 20 40 Bo go

Totally disagree Bl Tend to disagres
Tend to agree Totally agree

Bl 0K/ refuse

2. abra: ,,A regionalis egyiittmiikédés hozzajarul a politikai, gazdasagi és
biztonsagpolitikai teriiletek fejlédéséhez?” Jol lathatd, hogy az egyetért6k aranya
magasabb, mint az ellenz6ké.

Forras: RCC 2015

Arra a kérdésre, hogy az elmult 12 hénapban javultak-e a régiéban a kapcsolatok, mar

megosztottabb valaszok sztlettek. Az egyet nem értéek aranya itt sok esetben megegyezett az
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egyetértk aranyaval (3. dbra). Ez az arany azt mutatja, hogy a fontos kérdésekkel kapcsolatban
tovabbra is éles véleménykillonbségek vannak a térségben.

Leginkabb az albanok értettek egyet azzal, hogy javultak a régiés kapcsolatok, de
Koszovéban és Montenegroban is sokan gondolkodtak hasonloképpen. Az elutasitok kozil
Szerbia emelkedett ki, de Maceddniaban és talan meglep6 moédon Horvatorszagban is alacsony
volt az egyetérték szama (RCC 2015).

Q15. Do you agres that the relations in SEE are better than 12 months aga?

SEE 15 T 36 4
— 57 .
Bosnia and B 1
Bosnia ans 24 T 51 s
Croatia I 35 | 35 z T
Kosows” 10 27 46 6 10
The Former Yugoslay | )
Republic of 6 37 43 6
Macedonia _|
Montenegro 12 T a7z 7
Serbia 17200 T 28 2[sil
] | | I | |
Y 2o a0 [0 So 100
| Totally disagree Ml Ternd to disagree
Tend to agree Totally agree

Bl O refuse

3. abra: ,,Az elmult 12 hénapban javultak a kapcsolatok Délkelet-Europan belal?” A
valaszaddék ebben a kérdésben mar megosztottak voltak.
Forras: RCC 2015

A kormanyzati atlathatésagot a Balkan Barometer egy 6tds skalahoz viszonyitotta. A 0
jelenti az atlathatatlant, mig az 6tos érték a jol atlathatot. Erdekes médon az allampolgarok
minden orszagban 3,6-nal nagyobb értéket adtak meg 2010 ota. Ez azt jelenti, hogy a politikai
kulturalis hianyossagok ellenére a nyugat-balkani dallampolgarok atlathatonak tartjak sajat
kormanyaik doéntéshozatalat, legalabb is szakpolitikai szinten. A legmagasabb arany egyébként
Montenegréban volt, azonban kérdéses, hogy a belpolitikai valsagnak, valamint a NATO-
csatlakozas kérdésének milyen hatasai lesznek a kozeljovében (RCC 2015).
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Konyvismerteto

Arany Anett — N. Rozsa Erzsébet — Szalai Maté
Az Iszlam Allam Kkalifatusa

Az atalakulo Kozel-Kelet
(Osiris Kiado6 — Kiilgazdasagi és Kiiliigyi Intézet, Budapest, 2016)

A valsagok sorozatdval terhelt kozel-keleti térségben zajlo események nem csak a helyi,
regionalis és globalis szereplok valamint a nemzetkdzi szervezetek szamdara jelentenek
folyamatos kihivéasokat, hanem egyuttal kutatési iranyokat jeldlnek ki és folyamatos munkat,
elemzdi feladatokat adnak a térséggel foglalkozo tudoményos kdzosség szamara is. Ha csak a
2010-es évekre tekintliink vissza, akkor is legalabb két kiemelkedden fontos regionalis
eseménysorozatrol, jelenségrol tehetiink emlitést, amely a Kozel-Kelethez kothetd.

Egyfel6l gondolhatunk a koztudatban arab tavasz néven ismertté¢ valt
felkeléssorozatra, amely a Maghrebtél az Obdl-térségig fejtette ki hatésat, és a Kozel-Kelet
fejlodésének, 4atalakuldsanak dinamikdit jelentdsen meghatdrozd jelenséggé  valt.
Elobbir6l N. Rozsa Erzsébet, Kozel-Kelet szakérté 2015-ben megjelent ,, Az Arab tavasz”
cimii munkaja nyujt alapos attekintést.?> Konyvébdl egyrészt megismerhetjiik, hogy az arab
vilag milyen torténelmi, politikai és kulturalis fejlédési folyamatokon ment keresztiil.
Masrészt megtudhatjuk, hogy milyen folyamatok vezettek az arab tavaszhoz, miként
bontakozott ki a térség egyes dllamaiban az eseménysorozat ¢és ez milyen 4talakulasi
folyamatokhoz vezetett regiondlis szinten.

A masik ilyen kulcsfontossagli jelenségként azonosithatjuk az Iszlam Allam
megjelenését, amely egy 0j biztonsagi kihivasként keriilt fel a térség politikai €s biztonsagi
agenddjara, €s amelynek megerdsddésében szerepet jatszott az elobb emlitett arab tavasz, és
kivéltképpen a sziriai polgarhabori sziilte koriilmények. Az Iszlam Allam, mint helyi,
regiondlis €és globalis biztonsagpolitikai kihivas, mint milicidk altal iranyitott tertiilet, mint
nemzetkdzi terrorista halo6zat, mint szociologiai jelenség, mint ,, brand” értelmezése komplex
szemléletmoddot igényel. Jelen konyv szerzdi éppen erre az Osszetett feladatra vallalkoztak.
Alig masfél évvel ,, Az arab tavasz” cimli konyv megjelenése utan, N. Rozsa Erzsébet két
szakérté tarssal, Arany Anettel és Szalai Matéval kiegésziilve irtdk meg , Az Iszlam Allam
Kalifatusa — Az adtalakulo Kozel-Kelet” cimli miivet, amely széleskorli és strukturalt
vizsgalatot folytat az Iszlam Allam multjanak, jelenének és jovojének vonatkozasaban.

Az Iszlam Allammal kapcsolatban rengeteg hir, informacié lat napvilagot a
sajtotermékeken keresztiil. EbbOl az informécidaradatbol azonban Onmagiban nehéz
tajekozodni. Egy-egy sajtohir példaul a kalifatus kikidltasar6l, Moszul varosanak
elfoglalasarol vagy egy az Iszlam Allamnak betudhatd eurdpai merényletrél onmagaban kevés
ahhoz, hogy megértsiik a torténelmi kontextust, elézményeket, motivaciokat és ok-okozati
viszonyokat, amelyek az adott eseményekhez vezetnek.

2 N. ROzsa E. 2015: Az arab tavasz — A Kizel-Kelet dtalakuldsa. 1SBN: 978 963 276 260 9 Osiris Kiado,
Budapest, 272 p.
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Jelen konyv éppen ennek a ,,big picture”-nek a felvazolasat tlizte ki célul. A mi
egyszerre halad résztél az egész felé és ezzel parhuzamosan egésztdl a rész felé. Egyfeldl
azonositja az Iszlam Allamot, mint kurrens jelenséget és biztonsagpolitikai kihivast, és annak
részeiként azonositja a kialakuldsahoz vezetd koriilményeket és a miikodésének sajatossagait.
Masfeldl az olvas6 a konyv egyes fejezetein haladva egyszerre jut el a problémakor
épitékovein 4t egy teljes képhez, amely nem csak az Iszlam Allam torténetének és
jellemzodinek alapos feltarasat célozza meg, hanem egytttal a lehetséges jovobeli szcenariokra
is strukturalt feltételezésekkel bir.

A konyv szerkezeti felépitését tekintve nyolc fO egységre, fejezetre oszthatd. Az
altalanos bevezetd fejezetet kovetden az Iszlam Allam fejlédéstorténetét ismerhetjilk meg a
kezdetekr6] egészen 2016 nyaranak végéig. Ezt kovetden az Iszlam Allam 1étrejottének okaira
és kontextusara helyezik a hangstlyt a szerz6k, majd az Iszlim Allam mibenlétének,
allamisaganak definidlasaval folytatjak az elemzé munkat. A kovetkezo fejezetek az Iszlam
Allam terrorista halozatanak jellegét és felépitését targyaljak, mielétt attérnek a valsag
nemzetkdzi dimenzidjanak vizsgdlatira. E10szor annak transznaciondlis kihivésaira helyezik a
hangstlyt, majd pedig a helyi, regiondlis és globalis politikai szereplok kapcsolodésat és
érdekeit ismertetik a valsaghelyzet vonatkozdsaban. A mil lezarasaképpen pedig a
napjainkban is jelentds atalakulési folyamaton keresztiilmend kozel-keleti térség lehetséges
jovOképei keriilnek ismertetésre.

Fontos sz6t ejteni arrdl a komparativ szemléletrdl, amelyet a szerzok tobb ponton is
alkalmaznak az al-Kaida és az Iszlam Allam kozotti azonossagok és kiilonbozéségek
szemléltetésére. Egyfeldl az al-Kdida a transznaciondlis terrorizmus megteremtésében
kulcsszerepet jatszott, ennek értelmében ma is és vélhetden a jovOben is fontos viszonyitasi
pontként fog szolgalni a radikélis iszldm jegyében létrejovd szervezetek vizsgalatakor.
Masfeldl az al-Kaida a mai Iszlam Allam anyaszervezetének tekinthetd és éppen az elébbi
valsaga segitette el6 az Iszlam Allam 6nallosodasat és megerésodését, ami relevanssa teszi az
Osszehasonlito szemlélet alkalmazasat.

A konyv egyértelmiivé teszi, hogy a Sykes-Picot egyezmény 6rokségét magan viseld
kozel-keleti térségben kodolva vannak azok a torésvonalak, amelyek etnikai, felekezeti,
identitasbeli kiilonbségeken alapulnak és fesziiltségeket eredményeznek a regionalis
viszonyokban, 1d6rél-idére felszinre keriild konfliktusok formdjaban. Az arab tavasz
indukalta 4talakuldsi folyamatok — beleértve az elhizddé sziriai polgarhdbort eredményezte
biztonsagi vakuumot — az iszldm radikalizmus felerdsodése, a térség allamaiban az
allamhatalom gyengiilése, a nem allami szereplok eléretdrése €s a regionalis hatalmi
versengés kiélez6dése mind olyan tényezék, amelyek kedvezéen hatottak az Iszlam Allam
1étrejottére €s biztonsagi kihivassa valasara, amely a régio tulmutatd hatasokkal bir. Ezeknek
az okoknak és folyamatoknak a szisztematikus bemutatasat és értékelését célozza meg a mi.
Az aldbbiakban néhany fontos szempont mentén keriil attekintésre, hogy miben rejlik jelen
konyv alapossaga.

Az egyik ilyen szempont bizonyos elméleti és modszertani keretek nyomon kovetése.
érettségi pontjainak meghatarozasat, amelyekkel a szerzék a mii masodik fejezetében olyan
keretet alkotnak, amely a mi teljes hosszdban viszonyitasi pontként szolgal. Hasonloképpen
tekinthetiink példaul arra négyes felosztason alapulé modellre, amely az iszlam kozosségek
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politikai szervezddésének fejlodéstorténetének értelmezését segiti, vagy példaul a Jonathan P.
Clemens elméletén alapuld dontéshozatali modellre, amely a szervezeten beliili dinamikak
megértését szolgalja.

Kiemelt szerepet kap a konyvben a tér és az ido folyamatos értelmezése. A tér
viszonylataban fontos kiindulépont, hogy az Iszlam Allamot egy Sziria és Irak teriiltén
mikodé magszervezetre és egy transznacionalis hélézatra oszthatjuk. Ez a felosztas
mindvégig fontos referenciapontot alkot a mii soran. A konyv egyrészt lekdveti az Iszlam
Allam magteriiletének valtozasait, segit megérteni az egyébként nehezen felmérhetd
transznacionalis terrorista halozat sajatossagait és kitér a magteriilettdl téle tavol eso vildjetek
helyzetére is. Mint adott, ugyanakkor valtozo6 teriilettel rendelkezd entitas esetében azt is
megvizsgaltik a szerz6k, hogy mennyire tekinthetd allamnak az Iszlam Allam. Ehhez az
allamisag kritériumait magaba foglaldo 1933-as montevide6i egyezményt hivjak segitségiil,
amelybdl arra kovetkeztetnek, hogy az Iszlam Allam Osszességében nem teljesiti az
allamisadghoz kot6dd nemzetkozi jogi elvarasokat. Az id6 vonatkozasdban megéllapithatjuk,
hogy a szervezet torténetének kronologikus kifejtése mellett, egyrészt mélyfurasokat végeztek
az Irak és Sziria torténelmében, hogy az eseményeket a historikus elézmények tiikrében is
értelmezni  tudjuk. Ezen kiviil nagy jelentdséget tulajdonitottak a premodernitds és
posztmodernitas jegyeinek hangstlyozasinak az Iszlim Allam vonatkozasaban, amely
fogalmakra tobbszor is visszautalnak a mi soran.

Egy masik fontos elemzési perspektivat nyujt a tarsadalom és az egyén helyzetének
értelmezése az Iszlam Allamban. A szerzOk szoélnak példaul azokrdl, akiket menekiilésre
késztetett az Iszlam Allam tevékenysége. Az ideologiai merevségnél fogva a szervezethez
kothetd milicidk a be nem hodolokkal szemben végletes brutalitassal 1épnek fel, amely nem
csak emberéletek ezreibe keriilt, hanem a tagabb régidban is komoly migraciés hullamot
eredményezett, amely jelentds tarsadalmi kihivas. A szerzOk ravilagitanak ugyanakkor azokra
a koriilményekre is, amelyek segitik megérteni, hogy példaul hol tart és milyen kilatasokkal
bir egy atlagos iraki vagy sziriai fiatal. Megtudhatjuk, hogy milyen frusztracidkkal, tarsadalmi
¢és gazdasagi természetli nehézségekkel szembesiilnek, mitdl érzik ugy, hogy 0k a globalizacio
vesztesei, mitdl valnak népszeriivé koreikben a nyugatellenes nézetek és ebbdl kifolydlag
mitdl valhatnak szamukra esetlegesen vonzévéa radikalis szervezetek, amelyektdl adott
esetben a bizonytalansdgok mérséklését és a megélhetést varjak. Kiilon kitérnek a szerzk a
kiilfoldi harcosok jelenségére, akik egy sikeres, rendszerellenes csoporthoz akarnak
csatlakozni. A konyv tehat segit feltérképezni, hogy az Iszlam Allamban hol helyezkedik el az
egyén, miként lehet taszitd, mig masok szdmara vonzé a szervezet. Abbol a c€lbdl, hogy az
Iszlam Allam mogott 4116 vezetok, iranyadé személyek céljait és ideologiai hatteret jobban
megértsiik, a szerzOk életrajzokat is bemutatnak. Az olvaso igy betekintést nyerhet olyan
¢letutakba is, mint a globalis dzsihddizmus atyjaként aposztrofalt Abdullah Azzadmé vagy az
Iszlam Allam jelenlegi vezetdjéé, Abu Bakr al-Bagdadié.

Tovéabbi elemzési szempontként tekinthetiink tovabba az Iszlam Allamhoz kothetd
kommunikdcios formak megjelenitésére, amelynek jelentdsége a 21. szazadban korantsem
elhanyagolhat6. Ahogy a szerzOk révilagitanak, a kozel-keleti tarsadalmak jelenben is zajlod
atalakulasi folyamataiban nagy szerepet jatszik az a kommunikécios forradalom, amely az
elmualt néhany évben kezdddott és felértekelte az internetes feliiletek, kozdsségi oldalak
szerepét, tobbek kozott az Iszlam Allam szervezésében is. Sokat elarulnak tovabba az Iszlam
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Allam szellemiségérdl azok a gyakorlatok, amelyeket a szerzok az ask.fm weboldal egyik
dzsihadista felhasznaldjanak oldalarol idéznek, de hasonloképpen gondolhatunk a
propagandisztikus Dabiq magazinra, vagy arra az Iszlam Allam éltal bevett gyakorlatra, hogy
erOszakos cselekedeteket, kivégzéseket rogzitd videofelvételeket juttatnak nyilvanossagra,
ezzel jelezve, hogy milyen sors var ellenfeleikre €és a be nem hodolokra. Ebbdl tehat azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kommunikacio és iméazsépités tehat fontos része annak,
hogy az Iszlam Allam , brand”-ként jelenitse meg magat a nemzetkozi politikai
viszonyokban.

A konyv kiemelten fontos vizsgalati szempontjat képezi, hogy az Iszlam Allam
1étrejottének koriilményei, kontextusa és miikodési mechanizmusai mellett az 6t koriilvevo
kiilvilag, azaz érdekcsoportok és allamok Iszlam Allamhoz kapcsol6dd nézdpontjait is
feltarja. Ennek érdekében a szerzok helyi, a regionalis és globalis szerepldk szintjén is atfogod
vizsgalatot folytattak. A kronologikus szemlélet itt is fennall, hiszen egy fejlodéstorténeti
keretben értelmezhetjiik, hogy példaul Sziridban az Iszlam Allam és elédszervezetei fokozatos
megerdsddésére milyen reakciokat adott az Aszad kormény és miként alakultak ezek at ezek a
prioritasok az id6 elérehaladtaval. A felekezeti és etnikai torésvonalakkal tagolt térségben
természetesen nem téveszthetdek szem eldl sem a wvallasi megfontolasokon alapuld
érdekszovetségek sem pedig az egész Iszlam Allam problematikat tovabb fragmentald kurd
kérdés nyomon kovetése sem. Utobbinak a szerzok kiilon alfejezettel tesznek eleget, amely
visszatérd fogalomként jelenik meg a versengd multipolaritas, amely jol jellemzi az atalakuld
Kozel-Kelet dinamikait. A regiondlis hatalmi versengésben részt vevd allamok esetében a
fennalld biztonsagi vakuumhelyzet, az adott szereplok Iszlam Allammal szembeni
arra, hogy az egyes allamok ujrafogalmazzak és artikulaljak hatalmi torekvéseiket egy uj
kozel-keleti hatalmi egyensulyi helyzet kialakitasdnak viszonylatdban. A regionalis szereplok
mellett természetesen a globalis szereplék bekapcsoldsa 1s sziikséges a helyzet
komplexitasanak szemléltetéséhez. A versengd multipolaritas péld4janak igazolasara
sarkalatos gondolatként értelmezhetjiik a szerzék azon felvetését, hogy az Iszlam Allam
legy6zése utan vajon mennyire valik a sériilékeny Irak a szatidi-irani kvazi hideghabortis vagy
az amerikai-orosz stratégiai vetélkedés helyszinévé, ezzel mintegy megerdsitve azt, hogy a
helyi szintli események regiondlis és globalis vetiiletének értelmezése elengedhetetlen.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Arany Anett, N. Rozsa Erzsébet és Szalai Maté
a tobb mint haromszdz oldalas mii megirdsa sordan mindvégig nagy jelentdséget
tulajdonitottak annak, hogy a kozelmult eseményeit kello alapossdggal, nagyszamu forrasra
tamaszkodva tarjak fel és egyuttal az eseményeket tagabb torténeti kontextusba is helyezzék.
A mil multidiszciplinaris szemléletmodjanal fogva egyszerre ad fOként aktualpolitikai és
részben civilizaciotorténeti, kommunikacidtudomanyi és szociologiai helyzetképet az Iszlam
Allamrol. A kényv soran hivatkozott modellek és bizonyos szcenariok — igy példaul az Iszlam
Allam utolsé fejezetben kifejtett lehetséges jovéképei — bemutatasakor kifejezetten hasznosak
azok az Osszehasonlito tablazatok, amelyek a jobb atlathatosag és dsszevethetdség érdekében
késziiltek. Noha a térképek a konyv végére keriiltek, ettdl fliggetlen hasznos lehetett volna, ha
az Iszlam Allam teriiletvaltozasait bemutatd térképek a konyv vonatkozd fejezeteiben is
elhelyezésre kertiltek volna. Ezzel egyiitt egy olyan igényes ¢€s logikusan felépitett utmutatot
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kap kezébe az olvaso, amely segit kiigazodni abban az informécidaradatban, amely ma az
Iszlam Allammal kapcsolatban eljut a tarsadalmakhoz és segit megismerni azokat a rendezd
elveket, amelyek mentén egy ilyen komplex biztonsagi kihivast értelmezhetiink.

Kozma Tamas
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