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. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT

A versenyjog és a szellemi alkotasok joga kozotti kapcsolat, illetve konfliktus régota képezi
targyat mind elméleti, mind gyakorlati vitaknak. A két terulet egyméashoz val6 viszonya, az
egyik szerepe a masik hatarainak Kkijel6lésében és viszont, céljaik és eszkdzeik
meghatarozasa: kimerithetetlen kutatasi teriiletnek bizonyul. Az utobbi évek egyik legégetdbb
kérdéseket felvetd konfliktusa a zenei k6zos jogkezelés és a versenypolitika viszonya az
Europai Unidban. Az értekezés kitizott kutatdsi feladatként a kozOs jogkezelés terén
végbemend valtozasokban kozrehato versenypolitikai megfontolasok, valamint versenyjogi
Iépések kovetkezmenyeit vizsgalja az Eurdpai Unidban.

Az Eurdpai Unid kozos jogkezelés kérdésében folytatott politikajanak alakuldsa, valamint a
konkrét versenypolitikai érvek (illetve azok hianyanak) vizsgalata alapjan az értekezés ra
kivan mutatni a helytelen versenypolitikai megkdzelités karos hatasaira, ami nemcsak a k6zos
jogkezelés szerzoi jogban lefektetett céljainak elérését biztositd rendszer mikodoképességét
veszélyezteti, de az érintett piacon a versenyfeltételeket is rontja.

1. AKUTATAS MODSZERTANA

Az értekezésben 0sszefoglalt kutatds modszertana a vizsgalt jogintézmények sajatossagainak
és céljainak oOsszevetésén, a kozos jogkezelés fejlédésének torténeti attekintésén, tovabba a
zeneiparban bekdvetkezett valtozasok hatasainak vizsgalatan, valamint a vonatkozd unids
szabalyozés és politikak részletes elemzésén alapul. A forrdsok gytjtéséhez, valamint azok
feldolgozasahoz nagymértékben hozzajarult a Svéd Intézet Osztondija, és a Stockholmi
Egyetem informatikai jogi, valamint eurdpai szellemi alkotasok joga mesterképzése, tovabba
a Koppenhagai Egyetemen végzett kutatbmunka.

Az értekezés a vizsgalt kerdéskort az alabbiak szerint targyalja. Els6ként a két jogintézmény
elméleti alapjait vizsgélja, valamint szdmba veszi céljaikat és eszkozeiket, majd ezek
Osszevetését kovetden a szerzdi jog és kozds jogkezelés lényeges elemeit mutatja be. A
zeneipar és a digitalizacio kérdéseinek, majd az Eurdpai Unid szellemi alkotasok teriiletéhez
fiiz6d6 viszonyanak bemutatasat kovetden a kozos jogkezelésre vonatkozo szabalyozasi
kornyezet mutatja be. A téma szempontjabol legfontosabb kérdéseket, az utdbbi évek
valtozéasainak okat ado események elemzését az értekezés a Bizottsag két foigazgatosaganak
tevékenységén keresztil vizsgalja. A lezaro fejezet a kiilonbozé jogalkotasi, illetve policy
Iépések, valamint egy versenyligy részletes elemzése soran kirajzolodo valtozasok lehetséges
kimenetelét foglalja Ossze, és egyuttal egy versenyszempontbdl is megnyugtatd lehetséges
megoldasra tesz javaslatot.

I1l. A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA
1) A szellemi tulajdonjog és a versenypolitika
A szellemi tulajdonjog, azon beliil pedig a szerzdi jog normarendszere azért jott 1étre, hogy
(érdek)védelmet nyujtson a tarsadalom bizonyos csoportjai szamara, s mindezt Ggy, hogy

kdzérdekii megfontolasok alapjan a kreativitas és a szellemi javak el6allitasanak 6sztonzése
mellett az e javakhoz tortén6é hozzaférést is biztositsa.



A szellemi tulajdonjogot igazold elméletek alapvetéen két csoportba sorolhatok aszerint, hogy
természetjogi vagy pragmatikus megkozelitésiiek. Mig az el6bbi etikai és moralis érveket
sorakoztat fel — a szerzének természetes, illetve szemelyiségi joga a szellemi termékén
fennall6 tulajdonjog —, addig az utébbi ink&bb eszkozként tekint ezen jogi intézményre, amely
az 0sztonzeés es ellenszolgaltatas révén éri el a kivant hatast. A természetjogi megkdzelités
esetén a vedelem azért jar, mert ez a helyénvald és tisztesseges eljaras; mert a szellemi termek
a szerz0 intellektualis teljesitménye/produktuma, a szerz6 egyénisegének megnyilatkozésa, az
értelem gyumolcse; s6t, bizonyos értelemben az alkotd ember személyiségének a
meghosszabbitasa, és mint ilyen 6t illeti meg, az 6 tulajdonat képezi. A szerz6i jog ezen etikali
megfontolasok pozitiv jogi manifesztacidja: a szerz6i jog ezen eleve meglévé alapjog
védelmét jelenti.

Ezzel szemben a pragmatikus szemlélet tagadja e jog természetes voltat. Ezt a jogot a
tarsadalom adja, méghozza kulturédlis és gazdasagi megfontoldsokbol. Az 6sztbnzés és
ellenszolgéltatas elve azt a megallapitast tiikrozi, miszerint a szerz6i jog annak a halanak a
kifejez6dése, amivel a tarsadalom tartozik a szerzéknek, azért amiért tobbet tesznek, mint
amennyi a tarsadalmi elvaras egy atlagpolgarral szemben. A ellenszolgaltatds 6nmagaban egy
cél. Ez kiloénbsen igaz a kulturélis iparra, ahol a szellemi teljesitmény (pénziigyi) befektetés
eredménye. Az 0szténzés ehhez szorosan kapcsolddik, hiszen az alkotds munka eredménye,
amiért ellenszolgaltatas jar; ez az ellenszolgéltatds pedig 0sztonzi az alkotast, és egyduttal
biztositja az alkoto fuggetlenségét. Az elmélet azzal az el6feltevéssel €1, hogy szerz6i jogi
vedelem nélkil a kulturalis javak létrehozésa és terjesztése nem érné el az optimalis szintet.

Ami a kdzérdek kérdését illeti, meg kell jegyezni, hogy a szerz6i jognak megfelelé egyensulyt
kell talalnia az 6sztonzés és ellenszolgaltatas révén biztositott viragzo miivészeti s irodalmi
élet, valamint a szellemi termékekhez torténé minél szélesebb és egyszeriibb hozzaférés
kozott.

A megfelel6 egyenstly megtalalasa végett az allamok kiilonbozé politikai megfontolasok (pl.
kulturdlis, gazdasagi és szociélpolitikai) alapjan bizonyos korlatozasokat (igy pl. id6beli,
tartalmi) alkalmaznak. Ezen folyamat sordn gyakran egymasnak ellentétes érdekeket kell
figyelembe vennitk. Ezek k6zott mind bels6, mind kiils6 érdekek/érvek is jelen vannak: azaz
a szellemi tulajdonjog intézményét, illetve a szerzdi jogot beliilr6l, annak belsé logikajat,
torténetét figyelembe véve megvaltoztatni igyekvé elképzelések, illetve azt kiviilrél, mas, e
teriiletet csak attételesen érinté érdekek mentén. Ezen tigynevezett kiilsé érdekek, politikak
gyakran egy masik jogintézmény formajaban jelennek meg.

llyen, a jelen értekezés kdzéppontjaban &llo kiils6 tényezk egyike a versenypolitika. Jollehet
mar most fontos leszdgezni, hogy a versenypolitikanak is, mint minden mas jogintézmenynek,
illetve mint a kdzérdek valamiféle kifejezdésének megvannak a maga korlatai.

A versenypolitika az allamok azon politikaja, melynek célja a gazdasagi verseny fenntartasa.
A versenyjog eszkdz az allamok kezében, amelyet a piac nem megfelelé miikodése esetén
hasznalnak. Bar a versenyjog nem az egyetlen ilyen eszkdz, kétség Kkivil az egyik
legfontosabb. Emellett azonban nem szabad elfelejteni, hogy bizonyos piaci kudarcok méasféle
beavatkozast tesznek sziikségessé, igy példaul szabalyozast.

A versenypolitikanak a hagyomanyos céljai és funkcidi (pl. a jolét maximalizalasa,
tisztességes versenyfeltételek biztositasa) mellett az Eurdpai Unidban speciélis helye és
szerepe van, nevezetesen a piaci integracid, azaz a kdzos piac megteremtésének az eszkoze.



Mig a kezdeti id6ékben az integral6 funkcidja volt hangstlyos, addig az utdbbi idékben inkabb
a jolét novelésének eszkizeként tekintenek ra — a fejlédéssel az elérni kivant célok valtoztak,
a hangsulyok attevédtek egyik célrdl a masikra. Ezzel egyutt mind a mai napig mindkét cél
megmaradt a legfontosabbak kozott.

Az Eurdpai Unidban a politikai dontéshozatal soran, természetesen, nincs hierarchia a szamos
figyelembe vett politika kozott. Konfliktus esetén a Bizottsadg azt altalaban kétféleképpen
oldja fel: vagy mas politikabol ,,importal” bizonyos célokat a versenypolitikdba, vagy a
versenypolitikat igyekszik ,,exportalni” mas politikakba.

Ha Osszevetjik a két jogintézménynek, a versenyjognak és a szellemi alkotasok joganak
céljait, beleértve az EU-specifikusakat is, akkor meglehetésen kevés ellentétet fedezhetiink fel
kozottuk. Amellett, hogy bizonyos célok megegyeznek egymaéssal (versenyképesség,
innovacio, kutatas és fejlesztés, integracid), masok vagy kiegészitik egymast vagy semlegesek
(mik6d6 verseny). Leginkdbb a kulturalis szempontok azok, amelyek konfliktusba
kerllhetnek a versenypolitikdval. Amint az kideril az értekezésb6l, a kdzds jogkezelés
versenypolitikai szempontok alapjan torténd atalakitisa (vagy legalabbis a meglévd rendszer
felboritasa) kapcsan a fogyasztoi kérdéseken talmenden a kulturalis szempontok azok,
amelyeket kilondsen érzékenyen érintenek a valtozasok.

2) A zenei kézos jogkezelés

A szerz6i jog egy fontos sajatsaga, hogy a szerz6i miivet létrejottekor automatikusan megilleti
a szerzOi jogi védelem. E mindenkivel szemben hatalyos jogosultsdg a tulajdonos (szerzd,
szovegird stb.) kizarolagos jogkorébe utalja a mill felhasznalasanak engedélyezését. A
felhasznalas kiilonbozé formdékat oOlthet, igy kiillonosen: tobbszorozes, terjesztés, nyilvanos
eléadas, nyilvanossaghoz kozvetités stb. Ezek a jogok fuiggetlenek egymastol, azaz minden
egyes felhasznalas engedélyezése 6nalldan torténik.

A jog érvényesitése (engedélyezés vagy tiltas) egyénileg vagy kollektive torténik. Bar a jog
Kizardlagossaganal, valamint a szerz6i mi és a szerz6 kozotti kapcesolat jellegénél fogva az
egyéni engedélyezés a jogérvényesités természetes formaja, a tdmeges felhasznalas okan a
kdz0os jogkezelés bizonyult gyakorlatilag az egyetlen jarhatd Gtnak a jogérvényesités terén.

Ha szemigyre vesszik a kozds jogkezelés életre hivasanak okait, akkor lathatjuk, hogy az
intézmény célja éppen az, hogy a gyakorlatban biztositsa a szerzok kizarolagos jogainak
érvényesiilését/érvényesithetdségét, hiszen a jogosultsag annak gyakorlasa révén olt testet,
tolti be rendeltetését. A koz0s jogkezelés tehat ezt a célt tiizi maga elé: a szerz6k Onkéntes
elhatarozasa alapjan az ¢ érdekiikben érvényt szerez a torvény adta joguknak. Bar a k6z6s
jogkezeld szervezetek a szerzOk érdekében jottek létre, volt ugyanakkor egy masik ok, ami
indokolta létrehozasukat. Az nevezetesen, hogy egyablakos hozzaferést biztositsanak a
felhasznalok szdmara a védelem alatt all6 miivekhez. Azaz e tarsasagok kozvetitdként vannak
jelen a szerzOk (jogosultak) és a felhasznalok kozott. A témeges felhasznalas nemcsak a
szerz6 szamara nem teszi lehetévé azt, hogy utanajarjon miivei nyilvanos felhasznalasanak, de
a felhasznalo szdmara sem, hogy felkutasson minden egyes jogosultat. Ennélfogva a kdzos
jogkezelés intézmenye mind a két oldal szamara fontos elénydket biztosit.

Ezen talmenden, minthogy a felhasznalok nem tudjdk megkeriilni a kozds jogkezeldket,
méretgazdasagossagi tényezok segitenek ellenstlyozni a felhasznalok gazdasagi erejébdl
fakado erés targyalasi poziciot a felhasznalasi dij kialkudasa sordn. E nélkil a mechanizmus



nélkil a jogosultak nem lennének abban a helyzetben, hogy a térvény adta jogaikat igazi
tartalommal toltsék meg, és érvényt szerezzenek a jogalkotdi szdndéknak.

A ko6z0s jogkezel6 szervezetek feladatai €s szerepUk is valtozott az évek soran, ami az azokat
jelold szohasznalatban is tlikrozédik (authors’ society, copyright society, administration
society), ami egyuttal mas megkdzelitést is sejtet: a szerzOk/személyek helyett inkabb az
uzlet, illetve a hatékony, szakszert jogkezelés all a kozéppontban.

A koOz0s jogkezeld szervezetek kiilonféle szolgaltatasokat nyujtanak; nemcsak jogi, de
gazdasagi, szocidlis és politikai téren is. lIde tartozik, mindenekel6tt, a jogositas, a
piacfigyelés, a jogérvényesités, valamint a jogdijak beszedése, felosztasa és kifizetése. De
ezeken tulmenden a kozds jogkezeld szervezetek a miivek terjesztésében is fontos szerepet
jatszanak, ami kulturalis szempontbdl is fontos.

Amint mar emlitettik, a kozos jogkezel6 szervezetek altal kezelt jogok nem csak a jogosult
szempontjabol fontosak, de a kodzérdek szempontjabdl is, azok kulturdlis és gazdasagi
jelentéségének okan. Ezen szervezetek — egy-két kivételtdl eltekintve — minden orszagban
monopoliumhoz hasonlé helyzetben vannak, hiszen bizonyos mitipusok bizonyos
felhasznalasai tekintetében egy szervezet képviseli az adott orszag 6sszes érintett jogosultjat.
Emiatt, részben azért, hogy e jogkezel6k kozérdeki tevékenységét maximaljak, részben pedig
azert, hogy csokkentsék az er6folénnyel vald visszaélés lehetdségét, a kozos jogkezelok
allami felhatalmazassal, illetve elismeréssel mikodnek.

Visszakanyarodva a kozos jogkezeldk altal betoltott funkciohoz szem el6tt kell tartani azt a
két legfontosabb alapelvet, amelyen a kozOs jogkezelés rendszere nyugszik. Ezek a
kolcsonosseg és a szolidaritds. A kolcsdndsség vagy mas néven a belféldiekkel azonos
elbanas elve nemzetk6zi egyezmények alapelve (lasd BUE 5. cikk). E szerint minden
(szerz6déses) allamnak a kiilfoldi szerzOk részére ugyanazt a védelmet, ugyanazokat a jogokat
kell Dbiztositania, mint a sajat allampolgarai, szerz6i részére. Ennek az elvnek az
érvényesiilését csak kolcsondsség elvén nyugvé nemzetkdzi megallapodasok révén lehet
biztositani. Az 1926-ban létrehozott CISAC — Zeneszerzok és Szovegirok Tarsasagainak
Nemzetkdzi SzOvetsége — ezt az egyiittmiikodést a kétoldala kdlcsonds képviseleti
szerzddések formajaban érvenyesiti. Az egységességet feltételezd kolesondsség biztositasa
érdekében a CISAC Altal alkalmazott modellszerzédések szimmetrikus pozicidt kinaltak a
megallapodast megkotd feleknek.

A teriiletiség a szerzOi jog teriileti megosztottsagan til azt jelenti, hogy a kozds jogkezeldk a
vilagrepertoart a ,sajat” teriiletiikon, azaz belfoldon képviselik, a helyi szabalyoknak
megfelelden. A helyi k6zos jogkezeld szervezet egyrészrdl képviseli a hazai repertoart —
hiszen egy orszag szerzoi tipikusan a helyi k6zos jogkezel6t bizzak meg a képviselettel —,
masrészrol pedig a kolcsonds képviseleti szerzédések révén a tobbi kozds jogkezeld
repertoarjat. Ebbdl kovetkezén egy kozos jogkezeld szervezet gyakorlatilag a teljes
vilagrepertoart jogositja, azaz a felhasznald a helyi k6zos jogkezelon keresztiil egyablakos
hozzaférést kap a vilagrepertoarhoz. Fontos még hozzatenni, hogy a tényleges vilagrepertoar
jogositasanak biztositasaban a fentieken tilmenden az ugynevezett kiterjesztett kozOs
jogkezelés, illetve a torvényi vagy biroi vélelmek is szerepet jatszanak: ezek révén a kdzos
jogkezeld képviseleti jogosultsaga a képviseleti szerzodéseken tulra is kiterjed, azaz az adott
orszag valamennyi érintett jogosultjat képviseli.



A rendszer mikodoképességének elengedhetetlen feltétele, hogy a jogositas (mas
megkozelitésben a képviselet) csak egy terlletre szol, azaz kulféldre nem jogosit a kozos
jogkezel6. Ennélfogva egy tobb tagallamban is jelenlévo felhasznalénak minden egyes
érintett tagallamban a helyi kozos jogkezeld szervezetnél kell az adott teriiletre jogositast
kérnie.

A koz6s jogkezelés masik alapelvének, a szolidaritdsnak két olvasata van. Egyfel6l a kozos
jogkezeld szervezetek kozotti szolidaritast jelenti, masfeldl pedig a jogosultak, szerzok kozotti
szolidaritast. Minden szervezet az altala jogositott miiveket (fliggetleniil attdl, hogy azok a
sajat repertoarjaban vagy képviselt repertoarban vannak) egyforma feltételekkel, ugyanolyan
dijszabads és jogdijfelosztas mellett jogositja. Ez nemcsak a felhasznalok valasztasi
szabadsagat, de egyuttal a kulturalis sokszinliséget is biztositja. A szolidaritds szorosan
kapcsolddik a terlletiséghez, s6t: arra épiil, és a vilagrepertoar terlletileg egységes
dijszabasaban testesil meg.

3) A vagyoni jogok és a zenemiikiadok

Amikor szemiigyre vesszik az Eurdpai Uni¢ altal adott valaszokat az e teriileten jelentkez6
bizonyos problémakra, akkor nemcsak az intézményi hattér, de a gazdasagi kornyezet
vizsgalata is fontos. Kulénosen is, mivel az Eurdpai Unid érvelése mogotti megfontolasok
gazdasagi, illetve versenyszempontlak. Bar sokan visszautasitjak az ,,ipar” sz6 hasznalatat a
zenével kapcsolatban, a (konnyil) zenéhez kotddo tevékenységek jelentds hanyada erdsen
gazdasagi szinezetli, igy indokolt a zeneipar kifejezés hasznalata. A zene gazdasagi
kiaknazasa manapsag valdban iparagga valt.

A szerz0 harom legfontosabb vagyoni joga, legaldbbis a jelen ¢értekezés targyanak
szempontjabol, a tobbszordzés joga (a tdbbszordzeési és kiadasi mechanikai jogok), a
nyilvanos eldadas joga €s a mii nyilvanossadghoz valo kozvetitésének joga. A felhasznalashoz
szlikséges jogositast a kozds jogkezeld szervezetek végzik. A nyilvanos eldadast és a mi
nyilvanossaghoz valé kozvetitését nyilvanos el6adasi jogokat kezel6 kozos jogkezel6k
jogositjak, mig a tobbszorozést (és a kiadoi jogokat) mechanikai kdzos jogkezeld szervezetek.
A jogok szerzdk és a zenemukiadok kozotti ,,megoszlasat” a jogrendszer engedte keretek
kozott a két fél kozotti szerzodés hatarozza meg.

A zenemilkiadok, a zenemiivek gazdasagi kiakndzasat végzd vallalkozasok, a szerzok
tamogatasat, promaciojat vallaljak a jogdijaik egy részének atengedése fejében. Eppen ezért a
kiadok szamara a legfontosabb kérdés a jogokhoz, illetve jogdijakhoz valo hozzaferés, hiszen
ezek biztositjak szamukra a bevételt. Ennek modja azonban jogrendszerenként eltérd. A
kontinentalis és az angolszasz jogrendszer ezen a téren is jelentds eltéréseket mutat, amit az
elnevezeések is jol tikroznek: authors’ rights — copyright. Mig az el6bbi esetén a szerzok
(jogaik védelme érdekében) csupan az Oket illetd jogdij egy részérél mondhatnak le a
zenemiikiadok részére, addig az utdbbiban jogatruhdzas tjan a zenemikiadok valnak
jogosultta. Ez kiléndsen is azért fontos, mert a vilagrepertoar megkozelitéleg 70%-at kezében
tartd négy nagy (major) nemzetk6zi zenemilkiadd ez utdbbi angolszasz jogrendszerhez
tartozik, és a mechanikai jogokat jogatruhazassal teljes egészében megszerzi a szerzoktol.

Ettdl a ténytdl fliggetleniil az angolszasz szerzdi jogi alapokon all6 zenemiikiadodk is a kdzds
jogkezel szervezeteken keresztiil adtak képviseleti jogot a mechanikai jogdijaik beszedésére,
egészen addig, amig 2007-ben, illetve 2008-ban az angolszasz repertoarjukra nézve vissza



nem vontak a tébbszorézési (azaz mechanikai) jogok kdzos jogkezelési képviseleti jogat az
online felhasznélasok tekintetében.

4) Digitalizacio

Fontos szot ejteni a technikai fejlédés tamasztotta azon kihivasokrol, amelyek a zeneipar
szerepléinek mindegyikét érintik. A technikai fejlédés mindig hozott magaval olyan
valtozasokat, amelyek hatdssal voltak a zeneiparra: 0j hangszerek, hangrdgzités, a hang
kozvetitése stb. Flggetlendl attél, hogy ezek a hatasok milyen mértékben befolyasoltak a
zeneipart, egyvalami k6zos volt benniik: az analdg vildgban a valtozasok meglehet6sen lassan
kovetkeztek be. Ezzel szemben a legutobbi kihivasok a valtozas rohamos voltan tilmenden
harom téren is kiloénbdznek a korabbi hatasoktol. Egyrészt a digitalizacid a zeneipar teljes
spektrumat érinti: a zene létrehozasatdl (komponalasatdl) kezdve a rdgzitésen és terjesztésen
at egészen tarolasig. Masrészt kiilonbozik a fejlodés litemében. Harmadrészt pedig kiillonbozik
abban, hogy e technolégiak gyakorlatilag barki szdmara kénnyen hozzaférhetéek.

A digitalizacio hatalmas valtozast hozott magaval a szellemi tulajdon terlletén. A szbveg,
kép, hang vagy mozgokép formajaban megjelend szellemi termékek mindegyike leirhatd O-
kal és 1-esekkel, és konnyen tarolhatdak barmilyen adathordozdn. Tovéabba az olyan
technologidk, mint az MP3 lehet6vé teszik a digitalis formaban rdgzitett zene tomoritését; és
mindezt Gigy, hogy a zenei hiiség gyakorlatilag nem véltozik.

Bar a digitalizacio dnmagaban is nagy kihivast jelentett volna a szerz6i jog szamara, az ezzel
parosulo, az Internet altal életre hivott, illetve lehet6vé tett terjesztési/megosztasi modok egy
mindezidaig példa nélkili hatast gyakoroltak a zeneiparra, és egyuttal nagy kihivasok elé is
allitottak azt.

Ezt a hat&st nem csupén a tranzakcios koltségek drasztikus csokkenése tette lehet6vé, de az a
kdnnyedség és sebesség is, amivel a tartalom az Interneten gazdat cserél. Kordbban a draga
miiszaki felszerelés, valamint a hosszadalmas ¢és bonyolult eljards, aminek az
eredmenyeképpen megsziletett a végtermék, megfeleld védelmet jelentett mind a
versenytarsakkal, mind a fogyasztokkal szemben. A magas belépési korlatok kényelmes piaci
kornyezetet jelentettek, ugyanakkor megakadalyoztak a fogyasztokat abban, hogy az 6hajtott
terméket mashonnan szerezzék be. A fent emlitett valtozasok azonban fenyegetik a status
quot. A nagy befektetések elsiillyedt koltségek, amelyek egyre csokkend mértékben
jelentenek belépési korlatot barki szdméra. Egy szamitogép, megfeleld program és Internet
hozzaférés birtokaban barki szerezhet, régzithet és a nagykdzonség szamara hozzaférhetévé is
tehet zenei szamokat. A spektrum masik végén pedig a felhasznalok mar nem kizarolag a
nagy piaci szereplOktdl tudjdk megszerezni a kivant zenét.

A jogszerli online zenei szolgéltatasokkal sok piaci szerepld kisérletezik, jollehet eddig nagy
attorés nem tortént. Ugyanakkor a k6z0s jogkezeld szervezetek nincsenek abban a helyzetben,
hogy 06k nyujtsanak megoldast a mostani helyzetre, kiilondsen a CISAC dontés fényében
(vagy inkabb: arnyékaban).

A zeneipar (zenemiikiadok) oldalardl a trendekkel szembeni valaszt mind a mai napig inkabb
a védekezés jellemzi. A legkézenfekvbb (és egyuttal legszinpadiasabb) reakcid a pereskedés.
Ezek a jogi lépések harom irdnyban torténnek: 1) a fajl-megoszto platformok ellen, 2) az
Internet-szolgaltatok ellen, valamint 3) természetes személy felhasznaldk ellen. Ugyanakkor a
lemezeladasok terén bekdvetkezett csokkenést nem lehet egyértelmiin csak és Kizarolag a



fajlmegosztas szamlajara irni. Bar ra lehet mutatni egyértelmii ok-okozati kapcsolatokra,
ugyanakkor még csak hozzavet6legesen sem lehet szamszerisiteni az ennek kdvetkeztében
felmeriil6 veszteséget. Mindemellett a fajlmegosztasnak vannak pozitiv, illetve semleges
aspektusai is. Eppen ezért a pereskedés meddd kisérletnek tiinik, s6t inkabb tekinthet6
kontraproduktivnak.

Toébbek kozott a digitalizacio és az Internet hatasainak kovetkeztében el6alld jelentds
bevételcsokkenés az, ami arra késztette a zenemiikiadokat (és a hangfelvétel-eldallitokat is),
hogy veszteségeik potlasara Uj forrdsok utan nézzenek. Az elmaradt jogdijak megszerzésért
inditott pereken tul egy masik bevételi forrasnak a befolyo jogdijak mértékének a ndvelése
latszott. A major zenemiikiadok ezt a kozos jogkezeldk olcsobba tétele révén kivantak elérni,
ugy, hogy megversenyeztetik a szervezeteket.

5) Az Europai Bizottsag 2005-6s Ajanlasa

E piaci folyamatok tdmasztotta kihivasokra azonban nem csak a piac szerepl6i keresték,
illetve keresik a valaszt. Tekintettel a piac jelent6ségére az Eurdpai Unio is egyre novekvo
érdeklodéssel figyelte az eseményeket, mignem az Eurdpai Bizottsag két igazgatdsaga is be
nem kapcsolddott az események iranyitasaba/befolyasolasadba — sajnos azonban rossz iranyt
szabva az események folyasanak.

A BelsOpiaci lgazgatdsag eldszor még amellett a megkozelités mellett tort 1andzsat, hogy
nincs szukseg kozosségi beavatkozasra: a jogkezelés kérdéset a piacra kell bizni, fuggetlendl a
digitalizacio tényétol. Az egyablakos jogositas elényeit senki sem vonta kétségbe, ugyanakkor
az érdekelt felek a kozds jogkezeld szervezetekre vonatkozd szabalyok harmonizacidjat
slirgették.

Az Eurdpai Parlament elismerte a kilonbségeket, illetve egyenldtlenségeket a vonatkozd
nemzeti jogszabalyok, a kozos jogkezelok szervezeti felépitése és gyakorlata kozott, valamint
ezeknek a bels6 piaci célkitlizések elérésében jatszott negativ szerepét. Ennek fényében
széleskorli harmonizacids 1épéseket siirgetett, mind strukturélis téren, mind az eljarasi
kérdések terén. Az atlathatosagot és az egységességet ugyanakkor a szerz6 személye és a
kulturalis vonatkozasok figyelembevétele mellett kivanta elérni.

Mindezek ellenére, amint az a konzultacios folyamat dokumentumaibol kivilaglik, a Bizottsag
allaspontja fokozatosan megvaltozott. Mig eleinte a kdz0s jogkezelés digitalis kdrnyezethez
valé igazitadsat a piacra bizta volna, addig a konzultaciés folyamat végere a jogalkotas
szlikségessége mellett kardoskodott, amint az A szerzdi és kapcsolodo jogi jogkezelés a Belsé
Piacon cimii Kdzlemeénybdl is kideriil: a Bizottsag itt mar a jogalkotas elkerilhetetlen voltarol
ir.

A Bizottsag allaspontjat egy szolgalati munkadokumentumban (Tanulmdny a szerzdi jog
hatdarokon  dtivelé  kezelésére vonatkozé kozdsségi  kezdeményezésrél) — fejtette  Ki
részletesebben, amiben a tobb orszégra sz6l6 online jogositas létrehozasanak lehet6ségeit
taglalta. A Bizottsag kiindulopontja az online zenei szolgaltatasok amerikai és europai
bevételei kdzotti kulonbség. Annak ellenére, hogy maga is utal egy félmondat erejéig arra,
hogy ennek szamos oka lehet, mégis kijelenti, hogy a f6 ok a hatarokon atnyulo online kézos
jogkezelés hidnya. Ennck a problémanak az orvoslasara felvazolt harom lehet6ség,
ugynevezett opcié kozul a Bizottsdg azt a 3. opciot valasztotta, ami szerint biztositani kell a



jogosultak szamara, hogy szabadon vélasszanak maguknak az Eurdpai Unio egész teriletére
érvenyes online jogositast nyujtd k6zos jogkezeld szervezetet.

Megadni a jogosultak szamara a lehetdséget a kozos jogkezeld szervezet megvalasztasara, azt
jelenti, hogy a kozos jogkezeloknek versenyezniiik kell egymassal a jogosultakért. Az Unio
egész teriiletére kiterjedd jogositas pedig a teriiletiség megsziinésével egyenld, hiszen a k6zos
jogkezeloknek nem kell egymas repertoarjat képviselniiik. Minden szervezet a sajat
repertodrjat jogositja az egész Eurdpai Unio terliletére. A Bizottsag elképzelése szerint ez a
megoldas arra kényszeritené a kozos jogkezeld szervezeteket, hogy a kezelési koltségek
tekintetében versenyezzenek a jogosultakért, ami mind a jol-, mind a kevésbé ismert
miivészek szamra elényOs lenne. Ez pedig lehet6vé tenné a kozos jogkezeldknek, hogy
zsanerspecifikus repertoarokat épitsenek fel.

A Bizottsdg ,,megoldasi” javaslatat sokan sokféleképpen biraltak, kulondsen is azért, mert
téves feltevéseken alapul. Tovabba, mert a 3. opcidban felvazolt elképzelés teljesen irrealis.
Felettébb kérdéses, hogy a kozos jogkezeld szervezetek tagjai valdban valtananak-e
jogkezeldt. Meglehetdsen egyértelmii okokbol (nyelvi, kulturélis, napi kapcsolati okok) a
tagok a sajat jogkezel6jiiket valasztanak. S val6ban, mindezidaig semmi jele tomeges
elvandorlasnak.

Ezen tilmenden a 3. opcid nagymértékii jogbizonytalansdgot eredményezne a piacon. A
felhasznalok nem tudnak, hogy mely miivekre kaptak jogositast, és melyekre nem, hiszen a
kozos jogkezeld szervezetek nem a vilagrepertoart jogositanak. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy egy mith6z gyakorta tobb jogosult is kapcsolodik.

Az (j modellben a jogkezelés sokkalta bonyolultabb és burokratikusabb lenne. A
felhasznaloknak minden tagallamban kilon-kiilon kellene targyalniuk a kozods jogkezeld
szervezettel, ahhoz hogy biztosak lehessenek a felhasznalt zene jogtisztasadgat illetben. A
foldrajzi tavolsagokon tul a nyelvi és jogszabalyi kulonbségek gyakorlatilag lekiizdhetetlen
akadalyt jelentenek. Raadasul a nem helyben végzett piacfigyelés miikodoképessége igencsak
kérdéses, ha egyaltalan lehetséges (még akkor is, ha online felhasznalasrdl van sz@), ami
megint csak a kalozkodast erdsiti, és nem a jogosultaknak jard jogdijbevételek beszedését.

Tehat a 3. opcio egyaltalan nem teszi egyszertibbé a jogositasi eljarast, sét inkabb bonyolitja.
A felhasznaloknak leginkabb arra van sziikségiik, hogy a lehetd legegyszeriibben és
leggyorsabban hozzaférést kapjanak a vilagrepertoarhoz, a lehet6 legnagyobb jogbiztonsag
mellett és a lehetd legkevesebb szerzodés megkdtese aran. Paradox és ironikus médon épp a
multinacionalis felhasznaldk azok, akiknek mind a technikai, mind az anyagi hatteriik megvan
ahhoz, hogy a mukodési teriiletiikon minden ko6zos jogkezeldvel felvegyék a kapcsolatot,
ugyanakkor a Bizottsag pont az ¢ allitblagos érdekeik szem el6tt tartasaval propagalja a 3.
opciot. Ugyanakkor az 0j rendszer szinte mindenki mas (foleg a kis felhasznalok) szamara
egy rémalommal lenne egyenérték(i. Ennek ellenére fontos ramutatni, hogy meég a nagy
felhasznalok életét sem konnyiti meg ez a ,,megoldas”! Ugyanis egy tobb orszagra szolod
online jogositas esetén egyrészt még a mechanikai jogok engedélyezését is tobb kozos
jogkezel6tdl kell megkérni, masrészt a nyilvanos eldadas, illetve a nyilvanossaghoz valo
kozvetités jogait és a vildgrepertodrnak nem a négy nagy zenemiikiadohoz tartozo részét
tovabbra is a helyi jogkezeloknél kell jogositani.

Tovabbi problémat jelent, hogy a 3. opcié megbontja a kozos jogkezeld szervezetek kozotti
egyensulyt. A kozos jogkezelok kozotti verseny kovetkeztében ezen szervezetek két csoportra
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oszlanak: néhany nagy erds szervezetre és sok kicsi, szamos szerz6tél megfosztott olyan
szervezetre, amelyeknek a legmagasabb koltségeket jelenté jogdij-beszedési teriletek
maradnak meg (éttermek, diszkok stb.). Ez a folyamat mar elindult.

Ez természetesen meg fogja emelni az kezelési koltségeket, aminek az ellensulyozasa veégett
(bizonyos keretek kozott) az bizonyulhat megoldasnak, ha a szervezet Kkizarolag
koltséghatékonysagi alapon hoz dontéseket. Igy példaul nehezen ellendrizhetd, tavol esd
helyekre nem jogosit, illetve kevesebb és kevésbé pontos piacfigyelést folytat stb. Ennek a
helyzetnek elkerllhetetlen hatasai lesznek a jogosultakra, akik alacsonyabb mindségi
szolgéltatast fognak kapni, és csokkenni fog a jogdij-bevételik.

Fontos megjegyezni, hogy a 3. opcid a kulturalis soksziniiséget is veszélyezteti. A Bizottsag
semmilyen tényre, adatra nem hivatkozik a tanulmanyaban szereplé azon feltételezés
alatdmasztasa végett, miszerint a tobb orszagra sz6l6 online jogositas nagyobb zenei
valasztékot biztositana az eurdpai nyelvi és kulturalis kdzosségeknek. A tanulmanyban
vizionalt forgatokdnyv nemcsak a szolidaritast &ssa ald, de a kulturalis sokszintiséget is.

Végil, de nem utolsésorban a 3. opcié Eurdpa-szerte monopoliumokat hozna létre minden
egyes repertoarra, amely a felhasznalok valasztasi szabadsagat is veszélyeztetné.

Szemmel lathatolag a Bizottsag Ugy tekint a kdzos jogkezelés rendszerére, mint a XIX.
szazadbol itt maradt koviiletre, amely nem tud 1épést tartani a technologiai fejlédéssel, amit
éppen ezért meg kell valtoztatni, és a jelenlegi kihivasokhoz kell igazitani. (Erdekes latni
ugyanakkor, hogy McCreevy biztos ugyanabban a beszédében, amelyben ezt a megallapitést
tette, azt is mondta, hogy a 3. opcié semmi Ujat nem jelent, hiszen a kdzos jogkezelés torténeti
gyoOkereihez nyulik vissza...)

Bar a Bizottsagnak az a célja, hogy egyszertsitse és egyuttal biztositsa a tébb orszagra sz616
online jogositast, ugyanakkor semmilyen érvvel nem tadmasztja ala az egyszeriisités
megvaldsitasanak mikéntjére vonatkoz6 megéllapitasait. Ezzel péarhuzamosan minden,
tényekkel alatdmasztott eérvelés, amely az 0j rendszer miikodoképtelenségére vilagit ra, a
Bizottsagnal suket fllekre talal. Mindezek ellenére McCreevy Ugy nyilatkozott, hogy ez a
megoldas a piac minden szerepléjének érdekét szolgalja, és tigy jellemezte azt, mint a lehetd
legkisebb mértékii beavatkozast. Ezzel egyitt, meglep6 modon, a Bizottsag egyhelyiitt
elismeri elméletének hipotetikus voltat, amikor azt mondja, hogy az ajanlasuk azon az
elofeltevésen alapul, hogy a terlletiseg tUl nehézkessé és koltségessé teszi a kozOs
jogkezelést. Azaz a 3. opcid teljes egészében olyan elbfeltevésen alapul, amely hijan van
mindenfajta szilard alapokon allé érvelésnek. McCreevy nem hagyta magat befolyasolni azon
megalapozott ellenvetésektdl, amelyek kifejtik egyrészrdl, hogy minden egyes miivet csak
egyetlen kozos jogkezeld szervezetnél lehet majd jogositani, és igy a vilagrepertoar nem lesz
elérhetd, masrészrdl pedig, hogy a zenemiiveket egyszerre tObb szervezetnél is jogositani kell,
1évén hogy egy miihdz rendszerint tobb jogosult is tapad. Ezekutan McCreevy még mindig
egyetlen felhasznaloi szerzédésrdl beszélt. Vgl is igaza van: egyetlen szerzodés, minden
egyes kozos jogkezeld szervezettel...

Mindezek mellett a Bizottsdg egy meglehetdsen ellentmondéasos utat valasztott a tervezett

valtozasok keresztllviteléhez: egy ugynevezett ,,soft law” megoldast: ajanlas forméajaban.
Ezzel a Iépessel a Bizottsdg megkerilte az Eurdpai Parlamentet.
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6) Az Europai Bizottsag CISAC dontése

A Belsopiaci Foigazgatosag kozos jogkezelés megvaltoztatasara koncentrald torekvéseivel
parhuzamosan a Versenyligyi FOigazgatosag is szlikségesnek érezte, hogy hallassa hangjat a
vitdban. Egészen addig a Bizottsdg megkdzelitésének a Tournier-ligyben mondottak szabtak
iranyt. A nyilvanos el6adas tekintetében az emlitett Ugyben a Birdsag megallapitotta, hogy
kolesonos képviseleti szerzOdések olyan szolgaltatasokra vonatkoznak, amelyek dnmagukban
nem mindsiilnek a 85. cikk (jelenleg 101. cikk) (1) bekezdésébe iitkdz6 versenykorlatozo
megallapodasnak. Ennek nagy jelent6sége van még akkor is, ha a Birdsdg hozzatette, hogy
mas lehet a megitélése ezen megallapodasoknak, ha olyan kizarolagos jogokat allapitanak
meg, amelyek értelmében az egyes kozos jogkezeld szervezetek arra vallalnak kotelezettséget,
hogy kulféldi felhasznaléknak nem engednek hozzaférést a repertoarjukhoz. Bar ezt néhanyan
ugy értelmezték, mint annak az implicit kimondasat, hogy kozos jogkezeldk kozott lehetséges
a verseny, a Bizottsag azon az allasponton volt — amint azt Mario Monti, korabbi versenytigyi
biztos is kifejtette —, hogy tudniillik a k6zos jogkezelés intézménye a megfeleld eszkoz arra,
hogy a helyes egyensuly kialakuljon egyrészrél a jogosultak, illetve a kulturalis ipar,
masrészrol pedig a felhasznalok kozott.

Ezt az egyensulyt az 2005-6s Ajanlas mellett a Bizottsag CISAC dontése boritotta fel. A
Bizottsag az RTL és a Music Choice altal benyujtott panasz alapjan kifogaskozlést kuldott az
eljarasban érintett zenei k6zos jogkezel6 szervezeteknek. A Bizottsag véleménye szerint a
kolcsonos képviseleti szerzodés dsszehangolt magatartads eredménye, azaz versenykorlatozo
célbdl jott 1étre, melynek kdvetkezménye, hogy kizérja a felhasznaldkért folytatott versenyt a
kozos jogkezelok kozott, igy belelitkdzik az EKSz. 81. cikkébe (jelenleg EUMSz. 101. cikke).

A felek cafoltak a kifogaskozlésben foglalt megallapitasokat, és ramutattak az érvelés ténybeli
és jogi hidnyossdgaira. Tartva azonban a birsag miikodésiiket teljesen ellehetetlenitd
kovetkezményétdl, a kozos jogkezeld szervezetek olyan vallalasokat tettek, amelyek néhany
nagy kozos jogkezel6 érdekét és akaratat tikrozték. Ezekre a Iépésekre a piaci korilmények s
egyuttal a piaci szerkezet olyan mérvii megvaltoztatasanak kovetkeztében kerult sor, amely
kortlmények arra kényszeritették a kozos jogkezeld szervezeteket, hogy az 6nds rovidtava
érdekeiket szem el6tt tartva eldremenekiiljenek — amint az a jatékelmélet logikaja alapjan
varhato is volt.

Ennek kovetkeztében az egész kozds jogkezelés egyik alappillére kerilt veszélybe: a
vilagrepertoarhoz valé egyablakos hozzaférés. Ez természetesen mindenekel6tt a
felhasznalokat sujtja, hiszen abba a reménytelen helyzetbe hozza dket, hogy adott esetben
tobb tucat mono-repertoarral rendelkez6 kozos jogkezel6tol kell megszereznilik a jogokat, de
ezzel egyutt is folyamatos jogbizonytalansagban kell miikddniiik, hiszen kikiiszobolhetetlen a
jogszeriitlen felhasznalas veszélye. Ezenfelll sziikségképpen a jogositassal egyitt jaro
koltségek is a tobbszorosére emelkednek, nem is beszélve adott esetben a jogok birdsag elotti
érvényesitésével jaro koltségekrol.

Ami a kozos jogkezelok nemzeti monopol helyzetével kapcsolatos félelmeket illeti, az Uj
helyzet a regit legfeljebb csak Uj monopoliumokkal véltja fel, azonban versenyszempontbdl
Iényegesen rosszabbakkal. Az egységesen mindenki szamara elérhetd vilagrepertoar helyett
sok, kulon-kiilon hozzaférhet6 repertoar jon létre, kizarolagos jogositasi jogosultsaggal, amely
igen nagymértékben torzitand a piacot. Ez kulondsen igaz az Ugynevezett ,,must-have”
tartalmak tekintetében.
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A felhasznaldok oldalarol egy tovabbi aggodalomra okot ad6 koérilmény, hogy az Bizottsag
kifogaskozlése csak a nyilvanos eléadasi jogokra vonatkozik, jollehet a nyilvanos el6éadasi
jogok altaldban kéz a kézben jarnak a tobbszorozesi (mechanikai) jogokkal, igy azokat is meg
kell szerezni. Ertelemszertien a legkevésbé sem praktikus két kiilonbozd jogositasi séma olyan
jogok esetén, amelyeket rendszerint egyszerre kell megszerezni.

Végll egy érv, ami szamtalanszor elhangzott mar: a kulturalis soksziniiség fogja karat latni,
ha a kis repertoarok kénnyt elérhetésége megsziinik. Ez persze csak egyike (bar kétség kiviil
a legjelentdsebbike) azon fogyasztéi sérelmeknek, amelyeket a Bizottsag nem vesz
figyelembe. Annak ellenére, hogy a versenypolitikai megfontolasok végeredményben a
fogyasztdi jolét novelését célozzak, a Bizottsag altal elképzelt 0j jogositasi rendszer nem
biztosit elénydket a fogyasztok szamara.

A hamisan remélt, de elérhetetlen elényokért feldldozott tényleges elénydk szempontjabol
nem szabad figyelmen kivil hagyni a Wouters kivételt. Az egyablakos jogositas, egyebek
mellett, a kozos jogkezelés egy olyan eleme, amelyet a piaci szerepldk és a fogyasztok
talnyomd tobbsége szikségesnek és fontosnak tart. Ez a rendszer egyik legfontosabb
alapeleme, amely egyértelmiien ellenstilyozza a teriiletiség és koOlcsonds képviseleti
szerz6dések negativumait.

A versenykorlatozo6 hatasok kapcsan az egyik kulcsfogalom a hatékonysag, mar ami az online
zenei kozos jogkezelést illeti. Erdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy a Bizottsag érvelésének
egyik kulcsfogalma is a hatékonysag volt, aminek érdekessége az, hogy torténetesen éppen
ellenkezd tartalommal nyer értelmet a jogosultak, illetve a felhasznalok szdmara: mig az
elobbieknek a hatékony piacfigyelést, felhasznalés-ellenérzést és jogdijbeszedést, addig az
utobbiaknak éppen a nem megfeleld piacfigyelést, a nem kielégit6 felhasznalas-ellendrzést és
a nem eredményes jogdijbeszedést jelenti.

Kétségtelen tény, hogy a piaci szereplék mindegyikére egyforman vonatkoznak a
versenyszabalyok, ugyanakkor vannak olyan helyzetek, amikor a fogyasztok (és a tarsadalom)
szamara nem feltétlenil a verseny kindlja a legmegfeleldbb megoldast egy adott (piaci)
probléméara. Ez a helyzet példaul, amikor egy 0sszehangolt magatartas eredményeképpen
jelenik meg a piacon egy Uj termék vagy szolgaltatas. Ez a logika jelenik meg a EUMSz. 101.
cikk (3) bekezdésében, és a Bizottsagnak a 81. cikk (jelenleg 101. cikk) (3) bekezdésének
alkalmazasardl szolé kozleményében. Ez utdbbi hivatkozik versenyt tdmogatd elényokre és
pozitiv gazdasagi hatasokra. A 33. bekezdés kimondja, hogy a fogyasztoi jolét novelését el
lehet érni versenykorlatoz6 megallapodasokkal, amennyiben a versenyre gyakorolt pozitiv
hatasok tulsulyban vannak a negativ hatasokkal szemben, és azokat mas mdédon nem lehet
elérni. A hatékonysagjavulas tobbletértéket hoz Iétre az U termék megjelenése réveén.

A ko6zbs jogkezelés terén az online zenei jogositas esetében ez az () termék lehetne a
vilagrepertoart tobb terlletre jogosito rendszer. Ez az, amit mindezidaig nem sikerilt
megvalositani. A 2005-6s Ajanlast és a CISAC dontést megel6zéen a vilagrepertoar volt a
sztenderd, jollehet teruleti alapon. A 2005-6s Ajanlas es a CISAC dontés eredmeényeképpen
ugyan tortént egy-ket paneurdpai jogositds — szdmtalan bizonytalanséggal terhelten —, de
ennek nagy ara volt: az egyablakos rendszer elkezdett széthullani. Tébb repertoart magukban
foglal6 jogositas helyett mono-repertodrokat jogositanak. Ennek megfeleléen egy multi-
repertoar multi-territorialis jogositasa valoban () termék/szolgaltatas lenne a piacon, amely
olyan el6nyokkel jarna, amelyek semlegesiteni tudnak az esetleges versenyhatranyokat.
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A ko0z0s jogkezelés 1ényege a jogositas zokkendmentes biztositasa, azaz, hogy egy egyszerii
és megbizhatd kapcsolat jojjon létre a jogosultak és a felhasznalok kozott, tovabba hogy a
jogdijak beszedését és felosztasat egy olajozottan miikodé rendszer biztositsa. Az egyablakos
jogositas elengedhetetlen eleme egy ilyen rendszernek. Ez nemcsak, hogy sziikséges a fenti
célok elérése végett, mintegy természetes tartozéka a rendszernek, de e célok mas mdédon
torténd megvalositasa erésen kétséges. Azaz ez a megoldas nem megy tdl a sziksegesség
hataran, igy nem is aranytalan a kolcsonos képviseleti szerzodések negativ hatasaihoz képest.

7) A zenei kozos jogkezelés jelenlegi helyzete az Eurdpai Unioban

Osszefoglalva elmondhatd tehat, hogy a Bizottsag Ajanlasa, valamint a CISAC dontés
kovetkeztében a piacon negativ folyamatok indultak be. A kozos jogkezeld szervezeteket ért
kétfrontos tdmadas egy olyan bizonytalansagokkal teli helyzetet teremtett, amiben a nagy
zenemiikiadok, pontosabban a négy major (a vilagrepertoar hozzajuk tartozo kb. 70%-aval) a
gazdasagi erejiket kihasznalva elkezdték visszavonni a repertodrjukat a k6zos jogkezelktol,
abbdl a célbol, hogy teszteljék targyalasi pozicidjukat, illetve hogy éljenek is vele. igy hat a
négy nagy nemzetkozi zenemikiadd 2007 ¢és 2008 folyaman az angolszész zenei
repertoarjara, az online felhasznalas tekintetében, visszavonta a tobbszordzési (azaz
mechanikai) jogok kdzos jogkezelési képviseleti jogat.

A jatékelmélet logikdjanak megfeleléen a nagy kozos jogkezelok elkezdtek versenyezni a
paneurdpai jogositas lehetGségéért (és az azzal egyutt remélt, bar teljesen bizonytalan
elényokért), aminek kdvetkeztében a kis k6zos jogkezel6ket, valamint azok repertoarjait az
ellehetetleniilés fenyegeti. Tették mindezt annak ellenére, hogy gyakorlatilag mindenki
szamara vilagos, hogy az egyablakos jogositasi modell megsziinése minden piaci szereplore
hatranyos kdvetkezményekkel fog jarni.

A koz06s jogkezelés Gjjaépitésében kiindulasi alap kell, hogy legyen a kdzos jogkezelés fent
emlitett céljainak 0Osszeegyeztetése a zenei piac szerepléinek érdekeivel. Az érdekek
megfeleld kiegyensulyozasa soran a megfeleld policy dontéseknek kulcsszerepiik van: mely
érdekeket kell elényben részesiteni masokkal szemben, és milyen kézérdek figyelembevétele
alapjan. A megfelel6 policy kidolgozasa soran a két jogterllet sajatossagai, torténeti
adottsagai, céljai és korlatai figyelembevétele mellett, illetve azokon talmenden a kulturalis
sokszinliség szempontjaira, tovabba szocialis és technikai kérdesekre is tekintettel kell lenni.

Az események alakulasa egy olyan ponthoz eérkezett, amikor egy hosszUtavra sz6lo,
mitkod6képes megoldas megtaléldsa minden szereplének — ideértve mind az érintett bizottsagi
igazgatdsagokat, mind pedig az Eurdpai Parlamentet — létkérdés, igy egyforman érdeke,
ellenkezé esetben fennall annak a veszélye, hogy mitkodésképtelenné valik a rendszer. A
megoldaskeresésben az alapelvek mentén valo érdekegyeztetés, és a jogteriiletek és azok
kapcsolatanak megértése és figyelembevétele elkerllhetetlen lesz. Vajon sikeril-e
visszatalalni a helyes Utra, és vajon sikerrel fog-e jarni egy minden érdeket figyelembe vevo,
és egyuttal netan egy eddiginél jobb kdzOs jogkezelési rendszer felépitése; nos, ennek a
kérdesnek a megvalaszolasa még varat magara.
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