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A novények dicsérete
Csodas hatart képeznek az emberek és a semmi kozott

Az elmulas és az ujjasziiletés kézott ingaznak
Sziikségessé teszik az idot

A nappalt az éjjel dsszeolvasztjak, édes gytimélcsiik fogan
Megagyaznak a szeretetnek

Branko Miljkovi¢
(1934-1961)

1. BEVEZETES

A tll intenziv tajhasznalat (pl. az erd6k kitermelése és a gyepek felszantasa) a természetes
novényzet drassztikus visszaszorulasat és a biodivezitas azonnali csokkenését okozza (Juhasz-
Nagy 1993). Ugyanakkor a hagyomanyos tdjhasznalat megsziinése, felhagyasa is karos lehet
¢és hosszu tavon egyes fajok eltlinését eredményezheti (Krauss és mtsai. 2010). A megmaradt
természetes vegetacio fragmentumoknak nagy okoldgiai és természetvédelmi jelentdsége van
(Cousins és Lindborg 2008, Dahlstrom és mtsai. 2010), azonban a lecsokkent
allomanyméretek kovetkeztében gyakran megfigyelhet fajosszetételiik elszegényedése és
leromlasa. E kedvezdtlen folyamatoknak a megismerése és ledllitisa egy mezdgazdasagi
tajban a természet megdrzése szempontjabdl fontos és siirgés feladat (Keddy 2005, Torok és
Horvath 2007). A makroklima altal meghatarozott, szabalyszerlien elterjedt novényzet
feltardsa és megismerése kiilonos elméleti- és gyakorlati jelentdséggel bir (Fekete és mtsai.
2011, 2014). A Karpat-medence erddssztyepp klimadv dél-nyugati része a Dél-Dunantalon a
Baranyai-dombsagon huzodik  (Borhidi 1961, 2009). Magyarorszag potencialis
vegetaciotérképe (Zolyomi 1973, 1989) alapjan ezen a peremteriileten, 16sz alapkdzeten a
potencidlis vegetacio a 10sztolgyes erdd, illetve az erddssztyepp klimadvre jellemz6 szaraz
erdok, sztyeppcserjések és gyepek mozaikja (Zolyomi és Fekete 1994, Magyari és mtsai.
2010). Ennek a természetes, klimazonalis vegetacionak jelenlegi helyzete és éllapota a
Baranyai-dombsagban ismeretlen, mivel a teriilet legnagyobb része erdsen atalakitott
mezbgazdasagi taj és korabban ennek vizsgalataval behatéan nem foglalkozott senki. A meleg
szubmediterran éghajlati és kedvezd geoldgiai és talajtani adottsagoknak kdszonhetden ezer
éve a dombsag nagy részét szolOtermesztésre €s szantofoldi gazdalkodasra hasznaljdk. A
természetkozeli novényzet itt kis fragmentumokra zsugorodott és ez altal a Mecsek és
Villanyi hegyég kevésbé fragmentalt természetkdzeli ndovényzetéhez képest a botanikusok
érdeklodését szinte egyaltalan nem keltette fel. Ennek eredményeként e témaban
meglehetésen kevés publikacio jelent meg: kis mennyiségii florisztikai adaton és egyetlen
lokalis jellegl vegetaciokutatason kiviil szinte semmi (Horvat 1942a,b, 1943a, Dénes 1997).
Ilyen értelemben egy kevésbé kutatott teriileten a recens flora és természetkozeli vegetacid
alapos feltarasa magatol értetddden izgalmas feladatnak igérkezik.

Egy t4j haszndlatara dontd hatdssal vannak a tarsadalmi folyamatok, ezért bizonyos
idoszakokban (valsdgok sordn ¢&s gazdasagi-politikai 4tmenetek idején) megnd a
mezogazdasagi miivelésbol felhagyott teriiletek (parlagok) szama €s nagysaga (Bir6 és mtsai.
2013). Ezeken a parlagteriileteken jellemz6 folyamat a masodlagos szukcesszio, az eredeti
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természetes vegetaciora jellemzd fajok visszatérése, szdmos mas progresssziv,
tarsulasszervezOdési €s funcionalis 6kologiai regeneracios folyamat keretében.

Az utdbbi évtizedekben vilagszerte megnétt a parlagok teriilete ¢és ezzel a
parlagszukcesszio vizsgalata az 6koldgiai kutatasok egyik koézponti témaja lett (Pickett és
McDonnell 1989, Hobbs és Morton 1999, Rejmanek ¢és van Katwyk 2005, Cramer és Hobbs
2007). A leggyakoribb kérdések kozé tartoznak pl., hogy a szukcesszié soran, hogyan
szervezddnek a novényi kozosségek (Keddy 1992), hogyan valtozik a fajosszetételiik, a
kiilonb6z6 tulajdonsagu, kiilonbozo funkeidju fajok ardnya és a vegetacio szerkezete? Milyen
a valtozasok jellege, mennyire lehet elére meghatdrozni a szukcesszid irdnyat? A vilag
kiilonb6zé részein folytatott vizsgalatok ramutattak arra, hogy eltéré élohelyeken a
szukcesszios folyamatokat a termdhelyek alapvetd Okologiai adottsagaiban megmutatkozd
kiilonbségek befolyasoljak. Ezek koziil a legfontosabbak a klima, a talaj és a t4j jellemzdi,
illetve a természetes flora fajkindlatanak (fajok propagulumainak - terjesztoképleteinek)
elérhetdsége (Partel és mtsai. 1998). A rendszer bonyolultsaga miatt még nem sziiletett meg
egy altaldnosan érvényes szukcessziés modell, amely alapjan prognosztizalni lehetne egy-egy
tajban a szukcesszid esedékes iranyat és gyorsasagat (Pickett és mtsai. 1987a,b, Tilman 1990).
Ugyanakkor egyes régiokra, pl. kozép eurdpai léptékben mar vannak jol hasznalhatod
modellek (Prach és mtsai. 2001b, 2015). A kutatasi téma Kkorszerliségét az a tény is
alatamasztja, hagy a parlagok teriilete az utdbbi évtizedekben megnovekedett
Magyarorszagon: a Kozponti Sztatisztikai Hivatal adatai szerint jelenleg mintegy 350.000
hektart foglalnak el. A Baranyai-dombsag a szukcesszid kutatasara kivaldan alkalmas teriilet,
mivel itt tobb ezer hektaron taldlhatok felhagyott sz6lok és szantok, melyeket eltérd
idépontokban hagytak fel. Ezeken a parcelldkon a szukcesszio kiilonb6zd stadiumai
hasonlithatok Gssze. A hasonld kort parlagok csoportositasaval, majd a csoportok
tanulmanyozasaval sok ismeret nyerhetd a vegetacidé fejlédésének dinamikdjarol (Pickett
1989, Pickett és mtsai. 2001, Bartha 2008). A parlagok regeneracids képessége nagyobb, ha a
¢és ha a parlagok elég kozel vannak ahhoz, hogy a fajok propagulumai elérjék a teriiletet és
oda vissza is telepedhessenek. E kutatasok soran megérthetjiik, hogy milyen folyamatok
érvényesiilnek, és milyen szabalyok hatdrozzdk meg a fajok visszatelepedését; hogyan
valtozik a fajkompozicié a fiatal parlagokon a kevés fajbol 4ll6 ndvényegyiittesektdl a
fajgazdag tarsulasokig. A természetes, 6shonos flora és a novényzet kutatasa, ezen beliil a
félszaraz és szaraz gyepek szerkezetének és folyamatainak, mechanizmusainak ismerete,
optimalis felhasznaladsa, fenntartasi lehetdségeinek és fennmaradasanak prognosztizalasa egy
mezOgazdasagi tajban a természetvédelem egyik fontos feladata. A kozosségi okologidban
kevés altalanosan érvényes torvényszeris€g van, ezek nehezen feltarhatoak a kutatasi
objektum bonyolultsdga miatt: ,,az objektumok nem univerzélisak és nem allandok, hanem
fejlodo, atalakuld, sokszinti, egyedi, nem stacioner rendszerek™ (Bartha 2000). A nehézségek
ellenére a hagyomanyos, makroconoldgiai vizsgalatokra tovabbra is nagy sziikség van, mivel
ezek szamos kornyezeti és természetvédelmi probléma megoldasahoz jarulnak hozza (Lawton
1999, Simberloff 2004).



2. CELKITUZESEK

A munkéam legfontosabb célkitiizései €s hozzajuk kapcsolddo kérdéseim a kovetkezok voltak:
1. A Baranyai-dombsag 10sz alapkOzetén, a szaraz és félszaraz teriileteken megjelend
természetkozeli  vegetaciofoltok  (16sztolgyesek,  sztyeppcserjések,  természetkozeli
szarazgyepek) azonositasa ¢és jellemzése.

- Milyen erddtipusba sorolhatoak a természetkozeli erdéfoltok?

- Melyek a dominans cserjék és vannak-e sztyeppcserjések a teriileten?

- Milyen szaraz és félszaraz gyeptipusok fordulnak eld a teriileten és melyik tipus tekinthetd a
legértékesebbnek a természetvédelem szempontjabol?

2. A loszteriiletekre jellemzd flora feltardsa, a gyepek fajkészletének meghatirozasa
regionalis-, t4ji- és lokalis 1éptékben.

- Milyen a tajegységben a floraelemek eloszlasa €s alapvetd conoszisztematikai jellege?

- Hol huzdédnak az egyes sztyepp €s erddssztyepp fajok dél-nyugati elterjedési hatarai?

- Miként alakulnak az egyes fajok gyakorisagi viszonyai és a 16szgyepek fajkészlete?

- Milyen fajgazdagsaggal rendelkeznek az egyes tajak és milyen tényezok befolyésoljak a
gamma-diverzitas értékének nagysagat?

3. A tajtorténeti események, illetve a tdjhasznalat torténetének feltarasa a jelenlegi
természetkozeli vegetacid mintazatdnak megértéséhez.

- Milyen szembetlind tajhasznalat valtozasok torténtek az elmult kétszaz évben, illetve a
vizsgalati iddszak soran?

- Vannak-e kiilonbségek az egyes tajak fajgazdagsaga kozott, ha azok jelenlegi vagy multbéli
tajhasznalata kiilonbozik?

4. A miuvelésbdl kivont teriileteken meginduld regenerdcios folyamatok fazisainak
felismerése, a fajkompozicioban €s a fajdiverzitasban tortént valtozasok elemzése.

- Melyek a felhagyott teriiletek dominéns fajai?

- Hogyan valtozik a parlagszukcesszo soran a ndvényzet fajosszetétele illetve a
természetvédelmi szempontbol értékes, Un. ,célfajok” szdma és a teriilet conoldgiai
hasonldséaga a referenciaként szolgald gyepekhez viszonyitva?

- Milyen fajcserék torténtek az allando kvadratokban és ezek a valtozasok mennyire felelnek
meg az elméleti varakozasoknak?

5. A 16sz flora és gyepvegetacid fennmaradasat segité tényezok megismerése €s az ismeretek
hasznositasa a természetvédelemben. Egy mezdgazdasagi jellegli tdjban kutatdsaim sorén
szamos olyan kérdésre kerestem valaszt, amelyek gyakorlati jelentdséggel birnak a
természetvédelemben:

- Milyen ¢él6helyeken fordulnak eld védett, illetve ritka novények?

- Melyek a veszélyeztetd tényezOk az egyes fajok, illetve a 10szgyepek fennmaradasa
szempontjabol?

- Milyen t4jhaszndlat segithet abban, hogy egy tajban megmaradjanak a természeti értékek
(pl. fagazdag gyepek, védett és ritka specialista fajok)?



3. AKUTATAS ELOZMENYEI
3.1. Erddssztyepp vegetaciokutatas a Karpat-medence déli 16szteriiletein

A Karpat-medencében az erddssztyep jellegli makroklima és a 16sz alapkdzeten kialakult
csernozjom talajok elterjedése meghatarozzak az erddssztyepp mozaik vegetacidé potencialis
eléfordulasat. Zonalis erddssztyepp vegetacié a loszplatokon fejlédik, mig az extrazonalis
erdOssztyep vegetacid megjelenik a dombsagok és hegységek déli lejtéin (Zolyomi 1958,
1989; Borhidi 2003; Illyés és Boloni 2007). A 16sz alapkdzeten megjelend vegetacio
conologiai szemponti komplex vizsgalatai Magyarorszagon a 20. szdzad kozepétdl
kezdddden az orszag kiilonbozé teriiletein folytak (Zolyomi 1957, 1958, 1967). Ennek
ellenére még mindig vannak feltaratlan 16szvegetaci6 maradvanyok, példaul a kdzéphegység
hegylabanal (Rédei és mtsai. 1998, B616ni és mtsai. 2008).

3.1.1. Erd6

A 16sztolgyesek részletes feltarasa Zolyomi (1957) nevéhez fizédik, a kéziratos anyagai
alapjan utolag az orszagos allomanyok szintézise is elkésziilt (Zolyomi és mtsai. 2013). A
szomszédos orszagokban is elkezdddtek a klimazonalis erddk feltarasai (pl. Slavni¢ 1952,
1954; Michalko és Dzatko 1965, Rau§ és mtsai. 1985). A 16sztolgyesallomanyok hazai
eléfordulasat Kevey (2008) kutatta, aki egy zart 10sztolgyes tipust is leirt. Ez a tipus a mezofil
erdk felé¢ képez atmenetet és az eddigi ismereteik szerint a Dél-Dundntilon, a Harkény-
Nagynyarddi-sikon fordul eld. A Mez6foldon eléforduld nyilt erddket, illetve erdd-gyep
fragmentumokat Lendvai és munkatarsai (2014) tartdk fel és részletesen elemezték
fajkészletiiket. A recens kutatasok a korabbrol ismert adllomanyokban kimutattdk a degradacio
jeleit, mint pl. a fajszam csokkenését €s a gyomosodast. Ezek a folyamatok varhatdk a tobbi
feltart kis erdofoltokban is. A kordbban végzett kutatdsok ramutattak arra, hogy az erdok
kiirtasaval 1étrehozott mezOgazdasagi teriileteken a szant6foldi miivelés felhagyasa utan a
2008). Magyarorszagon a losztolgyeseket az egyik legritkdbb és legveszélyeztetettebb
erd6tipusként tartjak szamon (Horvath és mtsai. 2011a, Molnar és Kun 2000), ezért minden
megmaradt fragmentumdnak feltarasa és tovabbi kutatasa silirgds feladat.

3.1.2. Sztyeppcserjések

A pontusi-pannéniai 6korégioban elterjedt sztyeppcserjéseket, Prunus fruticosa és Amygdalus
nana uralta természetes lombhullatd cserjés (sibljak) tipusokat Adamovi¢ (1909) formacié
szinten irta le. A csepleszmeggyes tipusra a Prunus fruticosa, P. spinosa, Colutea
arborescens, Ligustrum vulgare, Cytisus és Rosa fajokat tekintette jellemzének. A
torpemandulas tipusu cserjésekben az Amygdalus nana dominancia mellett Prunus fruticosa,
P. spinosa, Colutea arborescens, Ligustrum vulgare, valamint szdmos xerofita névény, mint
pl. Adonis vernalis, Alyssum és Dianthus fajok fordulnak el6. Adamovi¢ (1909) leirasabol
kitlinik, hogy a két tipus kozott atmenetek is vannak. A Kérpat-medencében és a kornyezd
teriileteken néhany kontinentalis sztyeppcserjés tarsulast irtak le (Dziubaltowski 1926, So6
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1947, 1951, Jovanovi¢c 1954). Az allomanyait Romaniaban Schneider-Binder (1972),
Szerbidban Jovanovi¢ (1954), Stojanovi¢ (1983) és Parabucéski (1988), Csehorszdgban Sadlo
(1991) és Chytry és Sadlo (2001) tanulmanyoztak. A sztyeppcserjések értékes, veszélyeztetett
vegetaciotipus, allomanyai ritkdk Magyarorszagon (Borhidi és Santa 1999, Horvath és mtsai.
2011c). Eddig az Eszaki-Kozéphegység és a Dunantli-Kozéphegység labanal és az Alfoldon
vizsgaltak (Borhidi 2003), azonban elterjedésiik a dél-dunantuli régidban kevésbé ismert.

3.1.3. Loszgyepek, sztyepprétek

Eurépa dél-keleti részein, az ukran- és dél-oroszorszagi teriileteken a szaraz kontinentdlis
klimatikus zénaban elterjedtek a sztyeppek, vagyis szdraz, fajgazdag, keskenylevelil
pazsitfiivek altal dominalt gyepek. Ennek a vegetacidtipusnak ,,képviseldje” Magyarorszagon
a 16szpusztarét (Borhidi 2003), amelyet eldszér Zolyomi (1957, 1958, 1969) tanulméanyozott
¢és Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae néven irt le. A csernozjom talajon fejlédo,
Osszetett szerkezetl, fajgazdag gyep, amelyben gyakoriak a kontinentalis floraeclemek az
orszag tobb pontjan eléfordul. Janko és Zolyomi (1962) szerint a Pannon 18szgyepekben a
Dunavidéken (pannonicum) allando fajok: Chamaecytisus austriacus, Taraxacum serotinum,
Euphorbia pannonica. A tiszantuli (tibiscense) allomanyokra jellemzé pl. a Salvia nutans,
Adonis volgensis, Prospero paratheticum, Anchusa barrelieri és a Carduus hamulosus. A
biikkki és matraalji (submatricum) valtozatra jellemz6 pl. a Thlaspi jankae, Trifolium
montanum, Carex michelii és a Danthonia alpina (Zélyomi 1969). A szaraz és félszaraz
gyepek ismeretéhez, az egyes tipusok regiondlis elterjedésének pontositasahoz szamos
conologiai jellegli tanulmany jarult hozza: Isépy 1998, Isépy és Csontos 1996, Bauer 1998,
Bauer és mtsai. 2001, Vojtko 1996-7, 1998, Schmotzer és Vojtko 1997, Varga és mtsai. 2000,
Viragh és mtsai. 2001, Illyés 2003, Honti 2004, Szerdahelyi 2006, Illyés és mtsai. 2007a,b,c,
Szirmai 2008. A Tiszanttlon Kiss (1968) a tatarsanci vegetaciorol, Herceg (2005), Herceg és
mtsai. (2005, 2006, 2009) a kunhalmokrdl 16szgyepi adatokat kozoltek. Ebben a régidban
végzett 10szvegetacio felmérések (pl. Molnar 1992, Toth 1997, V. Sipos €és Varga 1998,
Csatho 1986, 2009) jelent6sen gazdagitottak a gyepek és a taji fajkészletiik ismeretét. Egyik
legjobban kutatott térség a Mez6fold, ahol a florisztikai és conoldgiai vizsgalatokon tul
(Horvath 1991, 1996, 1997, 1998, 2010, Lendvai és Horvath 1994, 2010- 2011; Kallayné
Szerényi 2010), komplex gyepszervezddési (mikroconologiai) és vegetdcidodinamikai
(Horvath 2002, Horvath és Bartha 2008) illetve monitorozasi vizsgalatok folytak (Horvath
2007a,b). A loszgyepekben illetve a homoki gyepekben sziinfiziologiai kutatasokat
Szerdahelyi és mtsai. (2004) valamint Tuba és mtsai. (2009) végeztek. Szujkd-Lacza és
Rajczy (1986) az erddssztyepp — erd6 mozaikban a fajkészlet jellegét és gazdagsagat
vizsgaltak. A szaraz és félszaraz gyepek tomor éléhelyleirasat Horvath és mtsai. (2011b)
allitottdk Ossze, amely alapjan elvégezhetd az egyes dallomanyok besorolasa. Az
¢l6helytérképezés adatai alapjdn, Magyarorszagon a zart 16szgyepek 25000 hektart foglalnak
el, ebbdl a Dunantuli-dombsagban kb. 2000 hektaron talalhatok (Molnar és mtsai. 2008b). Az
orszadgos Osszegzések azt mutattak, hogy a l0szvegetdcid kutatottsaga orszagos szinten
egyenldtlen, részben hézagos (Molnar és mtsai. 2007, 2008). Korabbi 0sszefoglald6 munkak
(pl. Viragh és mtsai. 1994, Viragh 2000) a Baranyai-dombsagot nem is emlitik, mint
potencialisan kutatando teriiletet, mivel mezdgazdasagi jellegii taj és emiatt nem volt varhato
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nagyobb Kkiterjedésli természetkdzeli 10szvegetacio. Az utdbbi évtizedekben késziiltek
Osszefoglald munkdk (Kun 1998) és orszagos szintézisek a félszaraz és szaraz gyepekrol
(Borhidi 2003, Illyés és Bo6loni 2007, Borhidi és mtsai. 2012). A hazai félszaraz gyepek
rendszerezését illetve a mezofil gyepektdl vald conoldgiai €s dkoldgiai elhatarolasat Lengyel
¢és mtsai. (2016) végezték.

A sztyepp vegetacid tarsuldstani, fitoconoldgiai kutatdsaval a pannon régio déli
peremén, Vajdasagban tobben foglalkoztak, pl. Blazenci¢ 1982, Parabuéski 1982, Parabucéski
¢s Stojanovi¢ 1985, Parabudski és Butorac 1993. Néhany uj sztyepptarsulast irtak le, de nem
hasonlitottdk Ossze a Magyarorszdgon kordbban leirt tarsuldsok felvételeivel. Az ottani
kutatok szlikebb asszociacio-értelmezése alapjan tobb tarsulast kiilonitettek el ugyanazon az
alapkdzeten (16sz6n) és hasonld klimdju teriileteken. Jovanovi¢ 1988 szerint az egyes szerzok
bizonyos tarsulasok dinamikai allapotdt nem ismerték fel és azokat az allomédnyokat mas
asszocidcionak tekintették és irtdk le. Horvatorszag észak-keleti részén, amely a pannon
Okorégioba tartozik, Rau$ ¢és mtsai. (1985) nem taldltak az erddssztyepp vegetacio
maradvanyokat. Az elsé kozép- és kelet eurdpai sztyepp jellegli vegetacid tarsuldscsoport
szintli osztalyozast Willner és mitsai. (2016) végezték numerikus moddszerekkel, nagy
conoldgiai adatbazis alapjan. A pannon régiot és a peremi teriileteket 6lelé orszagokban eddig
leirt széraz gyeptarsuldsok conologiai Osszehasonlitasa és nomenklatirai egyeztetése mar
meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit, és tovabbra is marad, mint elvégzendd feladat.
Foleg tisztdzandd a pannonicum déli peremteriiletein 1évé gyepek és a balkani szaraz ¢és
félszaraz gyepek kapcsolata.

A félszaraz erddssztyeppek ¢és 16szgyepek a Kdarpat-medencében a fajgazdag
vegetaciotipusok kozé tartoznak (Horvath 2002, Klimek és mtsai. 2007, Turtureanu és mtsai.
2014). Ezekben taldlnak menedéket ritka sztyepp- és az erdOssztyepp fajok és oOriasi
természetvédelmi értékkel rendelkeznek (Fekete és mtsai. 1998, Viragh és mtsai. 2008,
Horvath 2010). Nagy jelentdségiilk van a biodiverzitds megdérzésében és a Natura 2000
halézaton beliil kozosségi jelentdségli €lohelyeknek tekinthetdk (Annex I of the Habitats
Directive (92/43/EEC).

3.2. Florakutatas

Egy teriilet fajosszetételét és fajgazdagsagat sok tényezd befolydsolja. Legfontosabb a
geologiai multja, abiotikus (geomorfoldgia) és biotikus tényezdi (zoogén, antropogén) (Zobel
1992). Szubjektiv tényezo a teriilet kutatottsaga, amelyet Horvath (2002) mutatott ki, mint a
terepkutatassal toltott napok szdma €s a regisztralt fajok szama kozotti pozitiv osszefliggést.

3.2.1. A Baranyai-dombsag florakutatasa

A Mecsek és tagabb kornyékének florakutatasa tobb mint kétszaz évre tekint vissza. Kitaibel
Pal utazésai soran (1799, 1808) sok florisztikai adatot gytijtott, de a legtobb adat sokaig
kézirat formajaban maradt. Késébb német nyelvii Gtinapldinak egy része magyar forditasban
is megjelent (Gombocz 1945, Lokos 2001). A korabbi botanikai kutatasokrol Horvat (1942a)
irt részletes Osszefoglalot. A térség novényvilagardl a legtobb adatot Horvat (1942b, 1943a,b,
1958, 1959, 1965, 1972, 1975, 1976, 1977) kozolte, azonban a Mecsek és a Villanyi-
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hegységhez képest a Baranyai-dombsag teriiletére kevés adat vonatkozik. A Baranyai-
dombsag florajarél Csapody (1953) és Voross (1963, 1971) cikkeiben, valamint Boros Addam
terepnapldjaban taldlhatunk adatokat. Az utobbi néhany évtizedben a florisztikai kutatasok
szamos adattal gazdagitottdk ismereteinket a Baranyai-dombsag novényvilagarol (Kevey
1980, 1988, 1989, 1995, Kevey és Horvat 2000, Toth 2000). Pal (2002, 2006, 2007) a
bukkant. Az emlitett kutatdsok eredményei azt mutattdk, hogy ez az erds antropogén hatas
alatt 1év0, fajszegénynek vélt t4) még mindig viszonylag sok természeti értéket rejt.

A florisztikai kutatasokat 1999-2015 kozott azzal a céllal végeztem, hogy adataimmal
kiegészitsem eddigi ismereteinket és teljesebb képet nyujtsak a ndvényfajok eléfordulasarol
(Purger 2002a,b, 2008b; Csiky és mtsai. 2008, 2006).

3.2.2. A fajkinalat (species pool) kutatdsa

A fajkinalat (species pool) koncepcido szerint a lokdlis fajgazdagsdg (egy tarsulas
alloményaiban és a kornyékén, harom négyzetkilométeres teriileten eléforduld fajok) egyenes
aranyban all a regiondlis fajkészlettel (egy nagyobb tajegységben ¢él0 fajok Osszesége,
amelyek potencialisan képesek kolonizalni ezt a bizonyos tarsulas allomanyait). A regionalis
fajkészletet biogeografiai, tajtorténeti tényezok hatdroznak meg (Partel és mtsai. 1996, Zobel
1997, Zobel és mtsai. 1998, Srivastava 1999). A tarsulas allomanyaiba betelepiilnek a
lokalisan elérhetd fajok, ezaltal a fajgazdagsagat részben a lokalis fajkészlet befolyasolja. A
tarsulasok kozotti fajkompozicios kiilonbségeket regiondlis és lokalis szinten nagymértékben
meghatarozzak a torténeti folyamatok, amelyek befolyédsoljadk az egyes fajok érkezését a
céltarsulasba, mig a kdrnyezeti variabilitdsnak kisebb szerepe van (Pértel és Zobel 1999,
Franzén 2001, Franzén és Eriksson 2001). Regionalis szinten a fajok foldrajzi terjedése,
betelepiilése egyensulyt teremt a lokéalis folyamatokkal, mint pl. a kompeticids kiszoritas vagy
a stochasztikus variaciok, amelyek a fajok lokalis eltiinését okozzak. Ricklefs (1987) szerint
nehéz feladat az 6kologusok szamara meghatarozni a lokalis illetve regionalis folyamatokat
magyarazd skalat. A természetvédelem szempontjabol a regionalis (nagyobb teriiletre
vonatkozo és egyben torténelmi léptékil) fajgazdagsag fontos a stabilitds megdrzéséhez. A
gyepek teriiletének csokkenésével és a feldarabolodédsaval regiondlis és lokalis szinten is
csokken a fajgazdagsag. Ilyen allapotbol mar nehéz visszaforditani a folyamatokat (Ricklefs
1987). A zavaras utani vegetacio regenerdldsanak sikere Osszefiigg a regionalis fajkészlettel
(Ricklefs 1987, Zobel és mtsai. 1998). Ez az Gsszefliggés kimutathato a parlag szukcesszio
soran is, amikor a parlag ,tarsulasainak” fajtelitettsége novekszik az iddvel, a regionalis
fajkészlet gazdagsaganak fiigvényében. A regionalis flora €s a tarsulds potencialis regionalis
fajkészletének ismeretében egy modell hozhato 1étre, ami alapjan meg lehet josolni az egyes
tarsulasok egyensulyi allapotat (Cornell és Lawton 1992, Pirtel és Zobel 1999, Fukami 2015).
A tarsulas regionalis fajkészlet meghatarozasara az irodalomban két alapvetd modszert
talalunk: az egyik az Ellenberg féle dkologiai jelz6szdmokon alapszik (fény, talajnedvesség,
pH reakcié és nitrogén tartalom), a masik modszer fitoconoldgiai sziirés, amely a fajok
conoldgiai hovatartozasat a Braun-Blanquet féle rendszerbe veszi alapul (Zobel 1997, Dupré
2000). Dupré egy tarsulas Osszes fajara kiszamolta az Ellenberg okologiai jelz6szamainak
atlagat és ezt a szdmértéket hasznalta a regionalis fajkinalat meghatarozasara, vagyis abban a

10



tarsulasban potencialisan €16 fajok korét sziirte ki. Az atlagérték szorasat is figyelembe vette
¢s azzal bovitette a fajlistabol kisziirt regiondlis fajkészletet. A regiondlis flora mintazatat a
Mez6fold teriiletén Horvath (2002) részletesen elemezte. A tajban 1évé ndvények
fajkészletének dinamikus valtozasait, az egyes fajok eltlinését, betelepiilését csak hosszutavi
kutatasokkal lehet dokumentalni.

3.3. Tajtorténet

Az utobbi évtizedekben végzett tajokologiai kutatasok (Pickett és Cadenasso 1995, Foster és
Tilman 2000, Turner 1989, Turner és mtsai. 2001) kimutattak, hogy a tajkép valtozasanak 6
okozoja az emberi tijhaszndlat véltozasa. Ezeknek a folyamatoknak rekonstrudlasa és
megértése a térbeli és az idObeli mintdzatok Osszekottetésén és interdiszciplinaris (pl.
térinformatika, torténeti, szociologiai, gazdasagtani) kutatasokon alapszik. Az adott teriileten
a recens vegetacido mintdzatdnak megértés¢hez feltétlentil ismerniink kell a multban jellemzd
tajhasznalatokat (Partel és mtsai. 1990, Zobel 1992, Dutoit és mtsai. 2003, Poschlod és mtsai.
2002, 2005 Prévosto ¢és mtsai. 2011). A tajhasznélat valtozas ismeretében meg lehet hatarozni
a tajvaltozasok legfontosabb okait és mértékét és ezek alapjan lehet prognosztizalni a jovobeli
valtozasokat (Rackham 1980; Pickett 1989, Szabd és Ruprecht 2001). Cousin és Eriksson
(2002) kimutattak a tajhasznalat és a fajdiverzitds kozotti Osszefligést egy mezdgazdasagi
tajban. Kun és mtsai. (2002) a tji 1éptéki vegetacid vizsgalatok eredményeit foglaltak Ossze.
Molnar és mtsai. (2012) a magyarorszagi erddssztyepp mozaik recens jellemzdit és a
tajtorténeti Osszefiiggéseit hangstlyoztak. Bird és mtsai. (2013) a tarsadalmi folyamatok és a
tajhasznalat valtozas kapcsolatat mutattak ki.

A Baranyai-dombsagban eddig végzett tajtorténeti vizsgalatok nem foglalkoztak a
tajhasznalat és a flora, illetve a vegetacio kozti kapcsolattal, ezért a kutatdsaim egyik kérdése
az volt, hogy van-e kiilonbség a fajgazdagsagban az egyes tajakon, amelyek eltéré multtal,
illetve eltérd tajhasznalattal jellemezhetdk.

3.4. Szukcesszio

A szukcesszio elméleti és Okologiai torvényszerliségek vizsgalatdban a parlagok fontos
szerepet jatszanak vilagszerte (Bazzaz 1968, 1975, Odum 1969, 1971, Rejmanek 1990, Bartha
1993, Rejmanek és van Katwyk 2005, Cramer és Hobbs 2007, Hobbs és Walker 2007).
Bizonyossa valt, hogy a parlag regeneraciét a kornyezd tajban elérhetd fajkészlet igen
lényegesen befolyasolja. Ezen tul a regeneracios folyamatok jellege fiigg a talajviszonyoktol,
a makro és mikroklimatol, a természetes vegetacio elterjedésétol, a tajhasznalattol és szamos
mas tényez6tol (Zobel és mtsai. 1998, Benjamin és mtsai. 2005, Ruprecht és mtsai. 2007,
Prach és mtsai. 2015). A lokalis fajgazdagsag kiilonosen fontos a szukcesszios folyamatok
korai szakaszaban, amikor meghatarozza a fajok betelepiilésének a sebességét (Cornell és
Lawton 1992, Partel és Zobel 1999. A szukcesszio elérehaladasaval csokken a kiilonbség az
allomanyok fajkészlete és lokalis fajgazdagsaga kozott (Zobel 1992, Goldberg 1994). A
tarsulads fajgazdagsaga pozitiv Osszefiiggésben all a fajkészlet gazdagsagaval, a térsulés
koraval, illetve a ndvényzet zartsagaval (a novények stirtiségével) (Eriksson 1993, Pértel és
mtsai. 1996, Tilman 1999, Zobel és mtsai. 2000). A produktivitas novekedésével korlatozodik
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a kolonizacio, fliggetleniil a rendelkezésre allo fajkészlettdl és csak a rendszeres zavaras segiti
az ujabb fajok betelepiilését (Grime 1979, Pértel és mtsai. 2000, Zobel és mtsai. 2000,
Ruprecht és Szab6 2011, Ruprecht és mtsai. 2016). A mehanizmusokrol a fajdiverzitas
szerepérdl Tilman (1993a,b) kisérletek soran kapott eredményekrél szamol be. Szamos
kisérleti eredmény mutatja, hogy a mag, illetve a propagulum (terjesztoképlet) terjedési modja
fontos faji bélyeg, olyan tulajdonsag, amely meghatirozza a fajok szerepét a szukcessziod
soran (Eriksson 2000, Oster és mtsai. 2009). Ehhez kapcsolatosan elkésziilt egy mag
tulajdonsdg adatbazis a magyar florara, kiilonos tekintettel a fiifélékre (Csontos és mtsai.
2002, Csontos és Kalapos 2012); a magbank szerepét és fontossagat Halassy (2001) vizsgalta.
A spontan szukcesszio hasznalhatdsagat az élohely restauracidban Prach és Pysek 2001, Prach
¢s mtsai. 2001 hangstlyozzak. A szukcesszid kutatdsokbol szerzett eddigi tapasztalatokat és
ismereteket Meiners és mtsai. (2015) foglaltak ossze.

A hazai szukcesszios gyepkutatasok elméleti megalapozasa els6sorban Fekete Gabor,
Viragh Klara, Bartha Sandor és munkatarsaik nevéhez fiizddik, akik a hazai 16szgyep
tarsulasoknak kiilonb6zé mértékii zavarasok utan végbemend regenerdcidés folyamatait
vizsgaltak (Viragh és Fekete 1984, Viragh 1987, Viragh 1991, Viragh és mtsai. 1994, 2006,
Viragh és Bartha 2000). Bartha és mtsai. (1998) funkcids csoportok térbeli szervezddését
kutattak 16szgyepekben. Oborny (2000) a tarsulastani szabalyokrol kozolt osszefoglalot. A
szukcesszi6 kutatas eloremutatd elméleti megalapozottsdga (pl. Précsényi 1981, Juhasz-Nagy
1985) illetve kutatasi iranyzatai hazai Osszefoglaldo kotetekben jelentek meg (pl. Fekete
1985h, 1992, Viragh 2000b, 2007, Viragh ¢és Kun 2000,). Zélyomi és Fekete (1994) a
szukcesszids sorozat sémdjardl, a degradacid irdnyokrol, a fajok kicserélddésérdl is adnak
ismertetést, példaul leirjak, hogy a termohely kiszaradasa esetén a Chrysopogon gryllus valtja
Festuca rupicola allomanyait. Az idébeli valtozasok megfigyelései, valamint ujabb
természetes gyepallomanyok felfedezése hatasdra megvaltozott a felfogds a gyepek
természetességérol: kidertiilt, hogy a pazsitfii-dominancia masodlagos jelenség, a tullegeltetés,
taposas kovetkezménye (Fekete 2006). Magyarorszag loszteriiletein a legkorabbi regiondlis
szukcesszids vizsgalatok felhagyott sz6lokben voltak (Barath 1963, 1964, 1967). A karpat-
medencei 16szvegetacio elsddleges és masodlagos szukcesszidjanak, valamint a degradécios
sorozat alapveté sémajat Zolyomi és Fekete (1994) kozolték. Matus (1996) pionir szekunder
szukcessziok elemzését végezte Kelet-Magyarorszdg homok- ¢és  10sztalajainak
gyomkozdsségein. Sendtko (1999) a tokaji felhagyott sz6l6kben kialakult vegetaciot kutatta.
Megfigyelései szerint a felhagyast kovetd elsd években egynyari gyomok féazisa utan
gyakoriak voltak az Elymus hispidus, Festuca valesiaca az arvalanyhaj fajok (Stipa spp.)
valamint az Inula ensifolia dominanciajaval jellemzett allomanyok is. A szukcesszids sorban
kovetkeztek a Cirsio-Brachypodion gyepek, amelyek akar 80-125 éves parlagok is lehetnek.
A tajtorténeti kutatdsok segitségével megbecsiilhetd a felhagyott szantofoldek kora, majd a
kronoszekvencidkba rendezett allomanyok Osszehasonlitdsaval altalanos kovetkeztetéseket
lehet levonni a vegetacio regeneracios folyamatairol (Pickett 1989). Ezzel a nemzetkdzileg
elfogadott modszerrel Magyarorszdgon Molnér (1996, 1997), Bartha és mtsai. (1999-2000,
2008, 2010), Bartha (2000, 2010), Csecserits és Rédei (2001), Csecserits és mtsai. (2007,
2011) valamint Albert és mtsai. (2014) rekonstrualtak 16sz és homok alapkdzeten az egyes
felhagyott szantok masodlagos szukcesszidjanak vegetaciofejlodési iranyvonalait. Molnar és
mtsai. (2010) a parlagok potencialis regeneracios képességét vizsgaltak. Ezen valtozasok
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vizsgalatara fontos modszertani eszkoz az allandé kvadratok hasznalata (Pickett 1983;
Hroudova ¢és Prach 1986, Bakker és mtsai. 1996, Hroudova és Zakravszky 2000) illetve az
ujratérképezés (Jirova és mtsai. 2012, Hazi és mtsai. 2012a). A valtozasok fontos hajtdereje
lehet az egyedek oregedése és a dominans pazsitfiivek kozotti verseny, az avar felhalmozodas,
az emberi €s allati zavarasok, és a szarazsag sztressz (Pickett és McDonnell 1989, Viragh és
Bartha 1996, 1998). A tarsulasokban torténd valtozadsok meghatarozoak lehetnek a mikro-
1éptékii folyamatok, pl. a dominans egyedek hatasa lokalis fajcserékre (Viragh és Bartha
2003). A valtozasok iranya és intenzitasa az id6 folyaman valtozik, fluktual, emiatt fontosak a
hosszitavu kutatdsok, melyek eredményei elengedhetetlenek a gyepek megfeleld
természetvédelmi kezeléséhez (Horvath és mtsai 2007, Bartha és mtsai. 2008, Bartha 2010,
Hézi és mtsai. 2011, 2012b). A hosszutavu kutatdsok nem gyakoriak, mert a kutatok karrierje
szempontjabol nem eldnyosek, nem tartoznak a divatos kutatasi témak koz¢, azonban

bizonyos esetekben nélkiilozhetetlen a valtozasok dokumentalasa (Kovacs-Lang és Fekete
1995; Rackham 1998).

3.5. Természetvédelmi vonatkozasok

A természekozeli vegetaciofoltok, illetve a védett, ritka és veszélyeztetett ndvényfajok
el6fordulasi mintdzatanak feltdrasa ¢és a hosszatavi valtozdsok Osszefiiggéseinek
megallapitdsa hasznos informéciokat szolgaltat a természetvédelmi kezelési tervek
kidolgozdsa soran. A konzervacid biologiai kutatdsok kimutattdk, hogy a hatékony
természetvédelemhez tajokoldgiai ismeretek is sziikségesek. Ismerni kell a t4j szerkezetét, a
vegetacio strukturajat, fajosszetételét, elterjedését €és elrendezésddését a tijban; tudni kell
milyen a kapcsolatuk a szomszédos és a kornyezetben 1évé él6helyekkel, milyen a regionalis
fajkészlet (Forman és Gordon 1986, Forman 1995, Pickett és mtsai. 1997, Margoczi 1998,
2001, Michalcovéa és mtsai. 2014). A novénytarsuldsoknal nem csak a fajszdm, hanem a
térbeli szerkezet €s a kornyezd vegetacio allapota is meghatarozo szerepet jatszik (Bartha és
mtsai. 2004, Viragh és Bartha 1996). Ezért a hatasos ¢€s sikeres természetvédelem érdekében
figyelembe kell vennie egy adott Okoldgiai rendszer tajszintli strukturdk és funkciok
fenntarthatosaganak feltételeit (Standovar és Primack 2001). A tdj dinamikus valtozésait
figyelemmel kell kisérni, monitorozni az emlitett legfontosabb tényezdket (Horvath és mtsai.
2007).

Tekintettel arra, hogy a természetkozeli allapotii Gsgyepek egyre kisebb teriiletet
foglalnak el, a parlagok ¢és a kiilonb6zd szukcesszios allapotban 1€évé gyepek regeneracids
folyamatainak kutatasa kiilonosen fontossd valik. Az orszagos élOhelytérképezési adatok
alapjan (Molnar és mtsai. 2008b) a Dunantuli-dombsagban t6bb, mint 13 400 ha teriiletet
foglalnak el jellegtelen szaraz gyepek (OC kategoria). Ebbdl legalabb 1000 ha a Baranyai-
dombsagban talalhatd. Ezek leginkabb parlagok, illetve kezdeti regeneracids fazisokban 1évo
vagy degradalt gyepek. A természetvédelem szempontjabol fontos tudni, hogy milyen
fajkészlettel rendelkeznek a jellegtelen gyepek és parlagok és iddvel hogyan valtozik
fajkészletiik. Korabbi, az orszdg mas teriiletein végzett kutatasok azt mutattdk, hogy a szantok
felhagyasa utan, a szukcesszid soran regeneraldodott gyepek jelentds fajkészletet Oriznek
(Viragh és mtsai. 2008). A parlagokon és gyepeken zajlo vegetaciddinamikai folyamatok
megismerése fontos adatokkal szolgal a kezelési- és él6helyrekonstrukcids tervek
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elkészitéséhez (Somodi és mtsai. 2004, Horvath és mtsai. 2007, Bartha 2010). Ezekben a
folyamatokban szereplé fajok szaporodasi, terjedési és teriiletfoglalasi stratégidinak
megismerése fontos 1épés a regeneracios indikatorszamok meghatirozasahoz (Bartha és mtsai.
2003Db).

4. VIZSGALT TERULET

4.1. A vizsgalt tertilet helyzete és lehatarolasa

A Baranyai-dombsag, mint kistajcsoport a Mecsek és Tolna-baranyai dombvidék kozéptaj
(mezorégid) része és a Dunantili-dombsdg makrorégidohoz tartozik. A Mecsektdl délre,
délkeletre teriil el (1. abra) és harom kistajra oszlik: Dél-Baranyai-dombsag, Pécsi siksag és
Geresdi-dombsag (Dovényi 2010).

A Baranyai-dombsag gyengén kiemelt, pannon alapzati, 16sszel vastagon fedett
dombvidék. Részben siksagi t4j, délen a Villanyi-hegységgel illetve tagabb értelemben a
Dravamenti-sikkal érintkezik. Nyugaton a Pécsi-viz volgye, keleten pedig a Duna volgy
¢lesen hatarolja (Lovasz 1977, 1981). Az éaltalam vizsgalt mintateriiletek nem oszlanak el
egyenletesen a lehatérolt teriileten, a legtobb Pécs, Mecseknadasd és Mohacs kozott elteriild
dombséagban taldlhaté. Néhany mintateriilet ettSl észak-keletre esik (Hidas, Ofalu, Moragy). A
kutatdisom eredményei hozzajarultak az orszagos kistd) hatarok pontosabb térképi
abrazolasahoz (Molndr és mtsai. 2008a), viszont néhany mintateriiletem a mostani hatarokon
kiviil esik (1. abra), részben azért mert a kistdj 0j vegetacio alapu lehataroldsa eltér a korabbi
kistdj kataszter hatdroktdl (Marosi és Somogyi 1990). A 16szflora és vegetacid délnyugati
elterjedési hatarainak megallapitdsa érdekében a kutatasaim részben a Baranyai-dombsagon
kiviil, a horvatorszagi Baranyai-haromszog 10szteriileteire: a Duna jobb partjan 1évé Bani
hegyre is kiterjedtek (1. abra). A karpat-medencei l9szteriiletek DNy-i peremén, nagyjabol
Ny-K-i iranyban huz6doé Bani-hegy Horvatorszag EK-i csiicskében talalhatd. A sikvidéki
teriiletb6l, mintegy 250 m magasan kiemelkedd vonulatot szinte teljes egészében 16sz fedi.
Nyugati felében fokozatosan lejtve éri el a Duna sikjat, még a keleti részén meredek, 20-40 m
magas l0szfalak talalhatok (Lovasz 2003). A Bani-hegy a zart tolgyesek zondjaba tartozik,
azonban a teriiletének nagy része ma mar csak kultursivatagnak szamit (Purger és Csiky
2008a,b).

4.2. A Baranyai-dombsag tajokologiai jellemzoi
4.2.1. Természetfoldrajzi adottsagai: Felszini formék ¢€s talajtipusok

A vizsgalt teriilet 130-250 m atlagos magassagii dombsagi, részben siksagi teriilet. A pannon
agyagbol felépiilt hegylabi teriileteket kiilonbz6 vastagsagu 16sz boritja, melynek vastagsaga
elérheti a 10 métert is. Volgyhalozattal siirlin tagolt, a volgyek E-D-i iranytak, a 16szformak
ott a legjellemzdbbek, ahol a l6sztakard vastagsaga is nagyobb (Pécsi 1993, Stefanovits és
mtsai. 2011). Mélyszerkezeti arokrendszernek ENy-DK iranya vonalait kovetik a
vizhalozatot. Vizfolyasok: Pécsi viz, Karasica, Vasas-Ellendi viz, Lothardi-viz (Lovasz 1977).
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1. abra. A vizsgalt teriilet attekinté térképén a mintateriiletek szamozva vannak: 1-Hidas; 2-
Ofalu; 3- Moragy; 4-Apatvarasd; 5-Pusztakisfalu; 6-Feked; 7-Véménd; 8-Lovészhetény; 9-
Pécsvarad; 10-Fazekasboda; 11-Szilagy; 12-Erzsébet; 13-Kékesd; 14-Sziir; 15-Pereked; 16-
Himeshaza; 17-Romonya; 18-Szell6; 19-Maraza; 20-Berkesd; 21-Liptod; 22-Magyarsarlos;
23-Hassagy; 24-Mariakéménd; 25-Nagyarpad; 26-Szemely; 27-Babarc; 28-Kokény; Bani
hegyen: 29-Batina, 30-Zmajevac.

A Pécsi-sik mély fekvést teriiletét réti talajok alkotjadk, mig a Geresdi-dombsag
tertiletén, amely kozettanilag elkiiloniil, a 10sz al6l kibukkannak a pannon tiledékek, granit-,
konglomeratum- ¢és mészkd-szikladk. A Fazekasboda-geresdi platdé homogén geoldgiai
felépitésti, 16sszel vastagon fedett sik teriilet (Marosi és Somogyi 1990).
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A talajok zommel a kis lejtdszogi, 10sszel boritott felszineken képzddtek. Az uralkodod
talajtipus a karbonatos {iiledékeken barnafold (Ramann-féle barna erdétalaj), csak a
legmagasabb térszinteken képzddott agyagbemosddasos barna erddtalaj. A kistdj déli részén
nagyobb ardnyban van csernozjom barna erddtalaj. A talajok termékenységét jelentds
mértékben csokkenti az er6zid (Margittai 1977, Marosi és Somogyi 1990, Stefanovits és
mtsai. 2011).

4.2.2. Eghajlat

A Baranyai-dombsag éghajlata mérsékelten meleg, mérsékelten nedves. A klimaban
0tvozddnek a kontinentalis, atlanti és mediterran hatasok (Mersich és mtsai. 2001). A tobbi
kistajakhoz képest a mediterran jelleg jobban érvényesiil €s enyhe telek jellemzok. Az évi
kozéphdmérseklet 10,6-10,8 °C, a vegetacidés iddszakban 16,5-17,2 °C kozotti értékek
valoszintiek. A fagymentes iddszak hossza 200-205 nap, a legalacsonyabb minimumok sokévi
atlaga -15,5 és -16,0 °C kozott valtozik. Az évi maximumok 33-35 °C kozott valtoznak. A téli
idészakban atlagosan 35-38 hotakards nap van, maximalisan 26-28 cm ho vastagsaggal. Az
éves csapadékosszeg 650 mm koriili, ebbdl a vegetacios idészakban 370-400 mm varhato. A
teriilet ariditasi indexe 0,99-1,08. Leggyakoribb szélirany az ENY-i, 6sszel megné a DK-i szél
gyakorisaga is, de nem valik uralkodova. A napsiitéses o6rak szama: 1900-2000 (Marosi és
Somogyi 1990). A vizsgalt terillet kozelében mikodd vizrajzi meteorologiai
észleldallomasokon rogzitett csapadék adatai azt mutatjdk, hogy a kutatdsi iddszakban az
1999., 2004., 2005. és 2010 évek csapadékosak, mig 2003 és 2011 aszalyos évek voltak (1.
melléklet, lasd 79. old.). A csapadékeloszlas nagymértékben a szubmediterran klimahoz
hasonloan tavaszi €s 0Oszi maximumokat mutat. Az évek kb. 35%-a szubmediterran
csapadekjarasi tipushoz tartozik, mig a sztyeppévek gyakorisaga megkdzeliti a 10%-ot
(Borhidi 1961, 1981, Z6lyomi és mtsai. 1997).

4.2.3. Novényfoldrajzi helyzet

A vizsgalt teriilet a nyugat-balkani (Illyricum) flératartomanyhoz, annak Praeillyricum
fléravidékhez, illetve Mecseki (Sopianicum) flérajarasahoz tartozik (Soo6 1960). A zart
lombos erddk és az erddssztyepek Ove kozotti hatdr Borhidi (2009) térképe alapjan, a
Baranyai dombsag koriil hizodik, a vizsgalt teriilet az erddssztyep Ovhoz tartozik. A
Mecsekhez hasonléan barna erddtalajon a déli lejtdk potencidlis klimazonalis novényzete
cseres-tolgyes, eziistharsas cseres-tolgyesek, a Karasica volgyétdl keletre esd teriiletek
potencialis erdétarsulasa pedig a tatarjuharos 16sztélgyes (Zolyomi 1989). Borhidi és mtsai.
(2006) szerint a Baranyai-dombsagban a Mecsek novényvilaga kevésbé gazdag formaja
jellemzd.

4.2.4. A Baranyai-dombsag tajtorténete

A Baranyai-dombsag ember altal alakitott kulturtaj, amelyre az apré foltokbol alld
mozaikossag jellemzd. Az orszag tobbi részéhez képest aprofalvas stirtin lakott vidék: a Dél-
Baranyai-dombsag 1250 km?-es teriiletén 118 telepiilés talalhato, a Pécsi-siksagon (50 km?) 2
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telepiilés, a Geresdi-dombsag (100 km?) 5 telepiilés van. Baranya megyében 12.-13.
szazadban legalabb 500 telepiilés volt, tobbségiik a mai napig megmaradt. Szamos
hagyoményos emberi tdjalakitd tevékenység, mint pl. erddirtas, foldmiivelés (szantofold) és
szOlotelepités, foldbanyaszat (agyagmiivesség, cserép-, tégla-gyartas), legeltetés (juh,
szarvasmarha) meghatarozo tényez6i voltak e taj jelenlegi allapotanak formalasaban. Az
emberi tevékenység hatdsara az utobbi négy-Otezer évben a baranyai teriilet ndovényzete
jelentds valtozasokon ment at. Erddirtdsokat mar a neolitikum-, majd a réz- és bronzkor
embere is végzett (Stimegi és mtsai. 2012), azonban intenzivebb lett a népvandorlasok
koraban. Az erddirtasok, a foldbanyaszat (elsdsorban az agyagmiivesség nyersanyag nyerése
céljabol) nagymértékben megvaltoztatta a taj arculatat, amirdl csak altalanos informaciok
allnak rendelkezésre, ¢és az egyes kisebb teriileteken zajlé valtozasokrol is hidnyos a tudasunk.
Az egyes telepiiléseken végzett régészeti asatasok feltartak a t4j haszndlatat az Oskorban
(Bandi és mtsai. 1975). Pécs-Nagyarpad hataraban (Purger 2010b) romai kori lelet nem kertilt
eddig eld, a teriiletet bizonyara intenziven hasznaltdk, hiszen a kozeli Pécs (Sopianae) Dél-
Pannonia fontos kdzpontja volt a 3-4. szdzadban. Ebben az idészakban a gabona-, gylimolcs
¢és bortermelés mellett a kézmdipar is igen fejlett volt. A 7-8. szazadban avarok laktak ezt a
teriiletet (Nagy 1990), a magyar telepesek a 9-10. szazadban foldmuiveld, allattenyészto szlav
népeket talaltak ezen a vidéken. A szlav falvak zomében a dombos, fennsikos részeken, a
Mecsek kozépvonulatig voltak megtalalhatok. A magyarok a sik volgyeket, legeloket szalltak
meg, még a fiizes, cserjés ritkds tolgyeseket is laktak. A tatarjaras a 13. szdzadban nagy
pusztitast okozott és a népesség szdmanak csokkenéséhez vezetett. A torok hodoltsag idejében
16-17. szdzadban délrdl, a torokok altal elfoglalt teriiletekrdl vandoroltak be szlav népek
Baranyaba. Német betelepiilések a 18. szdzadban torténtek (Scitovszky 1845, Haas 1945). Az
emberi tevékenység, a népcsoportok vandorlasa, kicserélddése illetve Osszeolvadasa, jelentds
mértékben valtoztattadk meg a taj arculatat €s a természetet (Andrasfalvy 1976, 1979).
Kedvezd talajtani és klimatikus adottsagoknak koszonhetden a térségben az egyik
legfontosabb miivelési 4g a szOlotermesztés volt, amely mar a romai korban kezdddott €s a
kozépkorban tovabb fejlodott. Istvan Kiraly a pécsvaradi apatsag részére 11. szdzadban a
monostornak 110 vincellért, 36 foldmiivest ajandékozott. A sz616n kiviil a megyében a buza-
¢és zabtermelés volt a legfontosabb, dohany a 16-ik, kukorica a 17-ik a burgonya-termelés
pedig a 18-ik szdzadban honosodott meg (Varadi 1896). A pécsi piispok birtokainak
Osszeirasat 1733-ban kezdték, azért, mert a torok kivonuldsa utan sziikség volt a lakossag
utanpétlasara, hogy az ad6z6 nép létszama gyarapodjék. Osszeirtak a falvak adatait, tobbek
kozott a legeldkrdl, a rétekrdl, az erddrdl (elterjedése, fafajok, hasznositas), hogy
megvizsgaljak, van-e lehetdség 1) sz0l6k telepitésére, és megbecsiiljék, hany jobbagy élhet
még a terlleten (Fricsy 1979). A tajvaltozasokrol egyéb egyhazi torténelmi forrasok is
tanuskodnak. Janko Janos, karaszi plébanos, 1846-ban azt irta: ,hogy a torok jaram alatt
elnéptelenedett megyénkben a sz616 mivelés megcsokkent, onnét is kitetszik, mivel még most
is szamos, most mar erd6ktdl boritott hegyoldalokon talalhatni tokéket, melyek bizonyara a
régi iltetvényeket maradvanyai.” A torok kilizése utdn, megindult a beerddsiilt régi sz610s
kertek kitisztitdsa és az 1 szOl6s kertek telepitése, ami a 19. szdzadban folytatodott. Sz616k
sorakoztak a Nyugati- és Keleti Mecsek délre tekintd lejtdin, a baranyai dombokon és a
Villanyi hegységen. A megyében annyi volt a sz6ld, hogy a baranyai jobbagyok f0
gazdalkodasi aganak tartottdk az allattartdas mellett. A régi térképek bizonyitjak, hogy a
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Mohacsi jarasban a szoloteriilet 1784 és 1838 kozott majdnem kétszeresére nétt (Ruzsas
1961). A pincék nagy részét domboldalakba, a 10sz6s partokba astak, rendszerint a sz6ldtelek
egyik végébe (Sarosacz 1992). A dél-dunantili megyékben 1892-ben a filoxéra vész 107000
holdon tonkretette a sz6lOket, kiilondsen a pécsi és a pécsvaradi jarasok teriileteit stjtotta.
Ennek hatdsara a szarvasmarha tenyésztés uUjra novekedni kezdett (Kirdly 1992). Az
allattenyésztés, mint 6si termelési ag, foleg a haborts idokben volt nagyobb jelentdségii
(Ruzséas 1958, Szita 1989, Sarosacz 1995). A dél-dunantuli parasztsag allattenyésztésében
Kirdly (1992) szerint a kozségi szintli statisztika alapjan kimutathatok a kiilonbségek a
nemzetiségek kozott: példaul a német falvakban lovakat, a magyar a horvat és a szerb falvak
népe legeldin féleg marhakat nevelt; a sziirke marha kiszoruldsa a tenyésztésbol varatott a
legtovabb azokban a falvakban, ahol szerbek €s horvatok éltek tobbségében (Drava menti
falvak) (Ruzsas 1958, Kirdly 1992). A paraszttairsadalomban Onellatasbol fedezték a
sziikségleteket. Juhtenyésztéssel legtovabb a német falvakban foglalkoztak, ami az
01tozkodési szokasaikkal kothetd 0ssze: a német lakossag teljes mértékben gyapju holmikban
jart (Szita 1989). A telepiilési szinten zajlé valtozasokat egyiittesen hatiroztdk meg a
természeti, a tdrsadalmi és a gazdasagi folyamatok. A tdrsadalmi krizisek, a mezdgazdasag
hanyatldsa, kihatottak a t4jhasznalatra is. A foldmiivelés felhagydsi hullim a masodik
vildghabori utdni években kezdddott, foleg azokban a falvakban ahonnan a német
nemzetiségll lakossagot kitelepitették (pl. Mariakéménd, Liptéd). Ez a folyamat a
rendszervaltds idejében, harminc évvel ezelétt tovabb fokozodott és sok helyen ujabb
parlagok jottek 1étre.

A Baranyai-dombsagban az éghajlati, geologiai és talajtani adottsagoknak megfeleléen
évszazadokon keresztiil az erdd és gyepmiivelés mellett szant6foldi ndvényeket (8szi bliza és
Oszi arpa, kukorica, napraforgd, cukorrépa) szOlét és gylimolesot (leggyakrabban az
dszibarack, a szilva és az alma) is termesztenek (Stefanovits és mtsai. 2011). Balogh és mtsai.
(1990) adatai alapjan: A Dél-Baranyai-dombsagban a termétertiletek 77,7%-at szant6foldként
mivelik, mig3,2%-an sz6ldmivelés folyik. A Pécsi-siksagon sz016 1%, szantd 50%; Geresdi-
dombsag teriiletének 1%-at sz6l6, 25,5%-at szantd foglalja el. A teriilethaszndlat a
talajtipusoktol fligg, igy pl. az agyagbemosddasos barna erddtalajokon leginkabb szantd
(57%), erdd (35%) szdld (5%) és legeld (3%) van, mig a barnafold hasznélati ardnyai a
kovetkezbek: szantd 58%, erdd 22%, szO16 12%, gyiimdlcsds 6%, €s a legeld 2%-at teszi ki
(Balogh és mtsai. 1990). A 1990-es évek elejéig gyepgazdalkodas folyt a teriileten, a
legeltetés megsziinése €s az avarégetés tiltasa kovetkeztében a felhagyott legeldk és kaszalok
teriiletén, természetes szukcesszios folyamat, erdteljes cserjésedés, erddsiilés indult meg.

5. MODSZEREK

5.1. Adatgytijtés

A Baranyai-dombsag szaraz 16szteriiletein az 1998. és 2015. kozotti iddszakban tobb mint 250
napon végeztem terepi adatgyijtést. A legtobb idSt juniusban és szeptemberben toltottem
terepen. A legkorabbi terepkiszallds marcius elején, a legkésObbi oktober végén volt. A
mintavételi teriiletek elrendezését a t4j jellege alapjan, térképek segitségével és az eldzetes

18



terepbejarast kovetden hataroztam meg. Azokat a teriileteket, ahol a természetkdzeli vegetacid
nagyobb kiterjedésli volt alaposabban bejartam és tobb alkalommal gyiijtottem adatokat. Ott,
ahol nem volt térképezhetd kiterjedésti természetkdzeli vegetacid, pl. temetd kornyéki
novényzet, 10 m-nél keskenyebb Utmenti savok, mezsgyék, ott csak florisztikai adatokat
gyljtottem. A miivelésbdl felhagyott teriiletek (parlagok) felmérése félszisztematikus jellegli
volt, vagyis a kiilonb6z6 kort és fiziognomiaju parlagokon, a folt méretéhez igazodva egy,
vagy tobb conologiai felvételt készitettem. A szegélyhatas elkeriilése végett, a felvételi
kvadratokat mindig a folt sz¢létdl legalabb10 m tavolsagban jeldltem ki és a minta kvadratok
kozotti tavolsadg legalabb 10 m volt. A természetkdzeli vegetacidfoltok azonositisara és a
klasszifikacijara a conologiai felvételeket modositott Braun-Blanquet modszerrel
készitettem, tipikus, viszonylag homogén ndvényzetben a fajok %-os boritdsat becsiiltem
(Mueller-Dombois és Ellenberg 1974, Westhoff és Van der Maarel 1973). A gyepekben és a
miivelésbol felhagyott parcellakban 2 x 2 m és 4 x 4 m méretli kvadratokban mintavételeztem
(Chytry és Otypkova 2003, Otypkova és Chytry 2006). A gyepfoltok, illetve a lagyszara
novényzettel boritott parlagok fajkészlet felméréséhez 20 x 20 m, a cserjésekben és az
erdo6foltokban 10 x 10 m és 20 x 20 m nagysagu kvadratokban felvételeztem a fajok boritasi
értékeit becsiilve. Az utobbi években a mintavételi helyek koordinatdit Garmin tipusu GPS
helymeghataroz6 késziilékkel rogzitettem.

A tajtorténeti adatokat tobb forrasbol gyijtottem: katonai térképek €s irodalmi forrasok
alapjan, a Baranya megyei levéltarban €s az egyes telepiilések polgarmesteri hivatalaiban
rogzitett anyagokbdl, valamint a konkrét helyszineket ismerd lakosoktol. A téj jellegérol,
hasznalatarol és azok valtozasairol sok hiteles informacidt olvashatunk le a Katonai Felmérés
térképlapjairol. Az Elsé Katonai Felmérést 1784-ben végezték, a Masodik. 1842-ben és
Harmadik Felmérés 1884-ben volt. Az utdbbi 150-200 év soran végbement valtozasokat az
irodalmi adatok és az emlitett térképek, valamint az 1:10 000 méretaranyban 1984-ben késziilt
topografiai térkép Osszehasonlitdsa alapjan kovetkeztetéseket vontam le. A térképek
digitalizalasara és a tajak- Osszehasonlitasi elemzésére ArcGisl0 programot hasznaltam. Az
utdbbi 16-17 évben a t4jban tortént valtozasokat sajat terepismeretem és megfigyeléseim
alapjan rogzitettem. A novényfoldrajzi és tajtérténeti szempontokat regionalis 1éptékben
targyaltam.

A vegetaciofoltok térképi abrazolasara, az élohelytérkép készitésére Kun és Molnar
(1999) moédszertani Utmutatasait kdvettem. A novényzet jellegét fiziognomiai, strukturalis és
fajosszetétel alapjan hatiroztam meg. Az alabbi A-NER-él6helykategoriak (Boloni és mtsai.
2011) allomanyainak feltarasat fontosnak tartottam: H4 - Erdéssztyepprétek, félszaraz
irtasrétek, szaraz magaskorosok; H5a: Loszgyepek, kotott talaju sztyepprétek; OC: Jellegtelen
szaraz-félszaraz gyepek; P2b: Galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések; Mo6:
Sztyeppcserjések; L2x: Hegylabi zart erdOssztyepp 10sztolgyesek és M2: Nyilt 16sztolgyesek.

A ndvényfajok eléfordulasairdl fotddokumentaciod késziilt. Ritkan, indokolt esetekben,
leginkdbb hatdrozas céljabol herbariumi példanyt is gylijtottem. Szisztematikus florafelmérést
a Magyarorszag flora- és él6hely-térképezési projekt (Lajer és mtsai. 2007, Bartha és Kiraly
2015) keretein beliil is végeztem 2002-2004 k6z6tt. A Baranyai-dombsag nagy részét lefedd
10 db. kvadratban (2. melléklet, 80. oldal) gytjtottem florisztikai adatokat. A térképezési
kvadratok mérete 6.25 km x 5.55 km volt. A ndvényfajok gyakorisagi eloszlasat lokalis és
regiondlis szinten vizsgaltam. A regionalis adatok Osszeallitdsdhoz a Baranyai-dombsagban
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végzett floratérképezés soran gylijtott sajat adataim mellett méas botanikusok altal felmért
tovabbi 14 térképezési kvadrat adatait is felhasznaltam, melyek egy szélesebb térséget (pl. a
Mecsek 1abat) olelték fel (2. melléklet). Osszesen 24 kvadratban gyijtott floratérképezési
adatok alapjan allitottam Ossze a regionalis Oshonos florat és az egyes kvadratokban
regisztralt fajoknak regionalis frekvencia értékét, valamint a sztyepp- és az erddssztyepp fajok
aranyat is kiszamoltam. Regiondlisan gyakori fajoknak tekintettem azokat a taxonokat,
amelyek a térképezési kvadratok legalabb 75%-dban voltak jelen, kdzepesen gyakorinak
azokat, amelyek 26-74%-os frekvenciaval rendelkeztek, azokat pedig, amelyek a térképezési
kvadratok legfeljebb 25%-aban fordultak eld, regionalisan ritka fajnak neveztem. A regionalis
florabol, amelybdl kihagytam az adventiv fajokat €s az egynyari szant6foldi (szegetalis)
gyomokat a flora adatbazis (Horvath és mtsai. 1995) alapjan Gsszeallitottam a ndvényfajok
floraelem spektrumat. A vizsgalt teriileten gylijtott florisztikai adatok tilnyomo részét mar
lekozoltem (pl. Purger 2002a,b, 2008, 2010a, Purger és Csiky 2007, 2008a,b,c). Az tjabb
adatokat e dolgozatban, abban az 0Osszesitett tablazatban adom kozre eldszor, amely a
16szgyepek regionalis fajkészletét mutatja be (3. melléklet, 81. oldal). A fajnevek Kiraly
(2009) nevezéktanahoz lettek igazitva, a fajlistaban kiemeltem a védett- és fokozottan védett
fajokat (Farkas 1999, Magyar K6z1ony 2012. évi 128. szama).

A Baranyai-dombsagban és a Mecsek déli 1abanal a floratérképezés soran megerdsitett
6shonos novényfajok listajabol a fajok conostatusza (szarazgyep-, erdOsztyepp- és erdei
fajok) (So6 1968, 1980, Borhidi 1993, Horvath és mtsai. 1995) alapjan meghataroztam a
Baranyai-dombsagban a 16szgyepekben potencialisan el6forduld novények korét, azaz a
16szpusztagyepek regiondlis (potencidlis) fajkészletét. A 10szgyepek fajgazdagsag becslésére
tovabbi florisztikai adatgylijtést végeztem lokalis, illetve taj, szinten. A 25 telepiilés hataraban
(3. melléklet) a kiilonb6z6é nagysagi gyepfoltban készitett 4 m?-es conologiai felvételekben
ténylegesen eléfordulo fajok listajat 10szpusztagyep fajkészletnek tekintettem. A potencialisan
¢és ténylegesen eléfordulo fajok listdjat hasonlitottam 6ssze. A gyepekben készitett conologiai
felvételekben regisztralt fajszam atlagat (alfa diverzitds) szamoltam, valamint megallapitottam
az Osszes felvételben eléforduld fajok szamat. Kiszdmoltam az egyes fajok frekvencidjat a
conologiai felvételekben és a 25 mintateriileten. A teljes teriileten a mintdk Osszességében
¢észlelt fajszdmot (gamma diverzitds) is rogzitettem (Whittaker 1975). A téarsulds lokalis
fajdiverzitasa kiilonbozik tajszinten (Huston 1994), ezért a taji szintli fajkészlet vizsgalatara a
gyepfolt kozepétdl szamitva 1 km-es sugara korben eléforduld fajokat azonositottam és ezek
listajat tekintettem lokalis fajkészletnek (3. melléklet).

A felhagyott parcellak mintavételezése 16 éven keresztiil folyt, az 1999. és 2015.
kozotti idészakban. A szukcesszidos vizsgalatok soran kozvetett €s kozvetlen modszert
hasznaltam. K6zvetett modszer: térbeli adatok felhasznalésa ,,tér-idé megfeleltetés” modszere
(Pickett 1989, Molnar és Botta-Dukat 1998), amikor azonos idében vizsgaltam kiilonb6z6
idében felhagyott (tehat kiilonbozé kora) teriileteket. A teriiletrdl sajnos, nem allt
rendelkezésemre archiv l1égi foto, ezért a felhagyott parcellak korat, amely 2 és 70 év kozotti
intervallumra esik, a helyi ismeretekkel rendelkezd emberektdl kapott informéciok alapjan
hataroztam meg, koriiltekintd ellendrzések utan. A kiillonbozd koru parlagokrdl tobb mint 300
conologiai felvételt készitettem, amelyekbdl az elemzésekhez a 4 kiilonboz6 korcsoport (2-8
éves, 8-20 éves, 20-35 éves, 35-60 ¢éves) Osszevetésénél kozel egyenld szamu mintat
hasznaltam. A ,tér-1d6 megfeleltetés” mddszerének alkalmazadsa soran ligyeltem arra, hogy
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olyan teriileteket vonjak be az elemzésekben, amelyek kornyezeti viszonyai, torténete és
fajkészlete eléggé hasonld volt ahhoz, hogy azonos folyamatot reprezentdljanak (Un.
»improved space-for-time substitution”, Molnar és Botta-Dukat 1998). Az ¢les mosofii
(Chrysopogon gryllus) uralta szaraz gyepallomanyokat referencia gyepnek tekintettem (a
parlagok szukcesszidjanak vizsgalata soran a gyepek fejlodését ezekhez viszonyitottam.

Kozvetlen modszer: allandd kvadratok hasznalata (Hroudova és Prach 1986). A
vizsgalat elején, 15 helyen jeloltem ki allandé kvadratokat, kiilonb6z0 jellegli vegetaciofoltok
megfigyelésére: fiatal parlag (1-8 éves felhagyas), kdzépkoru parlag (9-20 éve felhagyott
teriilet), Bothriochloa ischaemum illetve Calamagrostis epigejos altal dominalt parlag,
szarazgyep (Festuca rupicola), félszaraz (Brachypodium pinnatum dominalt) gyep, valamint
olyan parlag, amelyben egy ritka 16szgyep specialista novény, az Ajuga laxmannii nagy
alloméanya fejlodott. 1dokozben a helyek tobbségén a kijelolt vegetaciofoltokat drasztikus
valtozas érte, antropogén hatds (pl. felszdntas, a gyep bekeritése és intenziv legelévé
valtoztatasa, fasitas), vagy a vaddisznotaras illetve rokavar épitése teljesen megvaltoztatta a
gyep szekezetét, ezért a tovabbi valtozasok nyomonkdvetése lehetetlenné, vagy értelmetlenné
valt. Emiatt az alland6 kvadratokbol csak 5 helyrél vannak tobb éves adatsoraim (1. tablazat).
Néhany gyepfoltbdl eltint az allandé kvadratok jelolése, ennek ellenére a valtozasok
nyomonkoOvetése érdekében az egész gyepfolton tovabbra is készitettem coOnoldgiai
felvételeket.

1. tdblazat. A vegetacid valtozésainak nyomonkovetése érdekében kijeldlt allando kvadratok
koziil a hosszabb tdvon megmarado, vegetaciddinamikai vizsgalatokra alkalmas 6t mintavételi
egység koordinatai és tengerszint feletti magassaga.

Allandé kvadrat Fodrajzi szélesség (°) | Foldrajzi hosszlisag (°) Tszf. (m)
Himeshaza 46,075649 18,576804 136
Liptod 1 46,050427 18,593368 180
Liptod 2 46,048214 18,511528 182
Liptod 3 46,048402 18,511701 181
Mariakéménd 46,024312 18,467028 168

A masodlagos szukcesszid vizsgalatat populdcié — tarsulds — t4j szintli térbeli skalan
végeztem (Horvath 2007a). A tajléptékil attekintés céljabol klasszikus conologiai mintavételi
eljarast alkalmaztam, a finom felbontasi mikroconologiai médszerek hasznalata (Bartha
2000) és az annak megfeleld kérdések megvalaszolasa nem tartoztak e dolgozat céljai kozé.

Kivétel volt a szennyes infii (Ajuga laxmannii), populaciés- és conologiai
preferencidjanak vizsgalata, amely soran 20x20 cm-es mikro-kvadratokban készitettem 67
mikroconologiai  felvételt: Kakasd “Varhegy”: erdd melletti parlag, Fazekasboda
“Fels0sz016”: masodlagos loszgyep ¢és “Homokbanya™: cserjésedd loszpusztagyep). A
mikrokvadratokban gytijtott adatok alapjan vizsgaltunk, hogy a szennyes infli melyek fajokkal
leggyakrabban ¢l egyiitt. A szennyes infii allomanyait és a kdrnyezé ndvényzet struktarajat
vizsgaltam 7 lel6helyen, ahol 67 (2x2 m) conologiai felvételt készitettem kiillonb6zo
élhelyeken (Keleti Mecseken: Pécsvarad ,Lotér”: legeld és erddtisztas, ,,Oregbéke”:
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cserjésedd szarazgyep €s erd6 melletti gyep; Szekszardi-dombsag: Kakasd ,,Varhegy”: erd6
melletti parlag; Geresdi-dombsag: Fazekasboda ,Fels0sz616”: masodlagos 16szgyep;
Baranyai-dombsag: Mariakéménd ,,Torokvar”: erddtisztasok; Liptod: két parlag, felhagyott
szO0l0 ¢és felhagyott szantd. A mintavétel majustol - jaliusig 2001-2002-ben tortént. A
szennyes infli szalanként és kisebb csoportokban fordul eld, de kiilonbozé nagysaga
polikormonokat is képez. A foldalatti rizomas kapcsolatuk miatt nehéz eldonteni mely
hajtasok tartoznak egy polykormonhoz. Azon toveket, amelyek tobb mint 0,5 m tavolsagra
voltak egymastol, kiilon egyednek tekintettem. Ehhez kapcsolatosan négy el6fordulasi
kategoriat kiilonitettem el: szalanként (1-4 t6/0,25m?), kis polykormon (5-9 t6/0,25m?),
kdzepes polykormon (10-19 t6/0,25m?) és nagy polykormon (tobb mint 20 t6/0,25m?), azzal a
Felvételezéskor feljegyeztem a viragzo és steril tovek szamat és megbecsiiltem (1-t61-5-ig) a
populaciok vitalitasat: 1- elpusztult egyed, 2 - a névény beteg, vagy pusztulo allapotban van,
3 - ¢éldegél, nincs ,.ereje”, megnyult, 4 - nem virdgzik, de vitalis, 5 - virdgzik. Vizsgéaltam a
szennyes infli populacidé nagysagit ¢és novekedési formait kiillonb6zo éldhelyeken,
Osszefliggést kerestem a gyephasznalat és a ndvény szaporodasa kozott (klondlis vs.
generativ), azzal a céllal, hogy megallapitsam, hogy populacidinak mely éldhelyeken van a
legnagyobb esélye a fennmaradasra.

5.2. Adatelemzés modszerei

A conologiai felvételek kiértékelését ¢és Osszehasonlitdsdit hagyomanyos tobbvaltozos
ordinacidés ¢és klasszifikdcios moddszerekkel vizsgaltam a Syn-Tax programcsomag
segitségével (Podani 2000). A felvételek kozti kapcsolatok vizsgalatara, a csoportok
elkiilonitéséhez hierarchikus osztalyozast végeztem Bray—Curtis hasonldsagi indexet
valasztva és tobbféle fuzids algoritmust is felhasznalva (egyszerii lanc, teljes lanc, és Ward’s
modszer szerint is elvégezve az elemzést) (Legendre és Legendre 1998). Meghataroztam a
kvadratonkénti fajszamot €és a Shannon-diverzitast (Pielou 1975).

Az éltalanos szukcesszios trendek, fazisok leirasara és a fajcserék jellemzésére a domindns
fajokat vettem figyelembe, azok boritasi értekeinek valtozasat (Prach 1990).

A szukcesszios iddbeli fazisokat (az egyes parlag korcsoportokra vonatkozdan) a
novényfajok tulajdonsagai (fiziognomia-architektura, életforma, élettorténeti jellemzok)
alapjan irtam le: megkiilonboztetve pionir egynyari fajok, lagyszaruak és éveld pazsitfiivek,
cserjék és fak un. funkcionalis csoportjait. Az egyes szukcesszios fazisokat az éppen uralkodd
funkcios csoport alapjan kiilonitettem el, ill. neveztem el (Pickett és mtsai. 2001). Az
allapotvaltozasokat tiikr6z6 id6beli sorozat dsszeallitasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a valtozasokat mindig tobb tényezd hatarozza meg egyszerre: a szukcesszid haladasa, a
kiils zavarasok ¢€s az iddjarasi viszonyok. Kiils6 zavaras (biomassza eltavolitas) hatasa miatt
a rendszeresen legeltetett vagy kaszalt parlagokat kiilon csoportban elemeztem a teljesen
felhagyott parlagoktol.

A kiilonb6z6 kort parlagok fébb paramétereiben tortént valtozast egyutas
varianciaanalizissel (one way ANOVA) mértem fel. Az egyes korcsoport tipusok paronkénti

Osszehasonlitasat a Tukey HSD post hoc teszttel végeztem el. Ennek eredményeként korrigalt
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p-értéket kaptam, amelyet a program automatikusan modositott az Osszehasonlitasok
szamanak megfeleléen, igy a Bonferroni korrekcidt is tartalmazva, emiatt tovabbi
korrekcidkra nem volt sziikség. A szdmitasokat az R statisztikai programmal végeztem el (R
Development Core Team 2009). Osszehasonlitottam az egyes szukcesszios fazisok
(conotaxonok) valtozoéit (atlagos fajszam, az Osszboritasi értékei, Shannon diverzités,
egyenletesség) €s a parlag kora kozotti korrelaciokat (Sperman rang korrelacios koeficienst
szamoltam).

A felvételi objektumok egyméshoz mért tavolsaganak megallapitasara, az alkalmazott
klasszifikacid josagara fOkoordinata-analizissel elvégzett ordinaciot is alkalmaztam. Tobb
paraméter koziil a Jaccard-tdvolsdg index altal mutatott csoport-bontas adta vissza leghtibben
a felvételek kiilonbozOségét, és rokonsagi (vegetaciddinamikai) viszonyait. A felvételek a
referenciaallapothoz val6d atlagos conoldgiai hasonldésagot Bray-Curtis index és Sorensen
index alapjan szamoltam (Podani 1997, Tothmérész 1997). Az allandé kvadratokban gyiijtott
adatokbol elemeztem a fajcseréket és az egyes fajok tOmegességi megjelenési trendjeit a
szukcesszio soran (Hroudova és Prach 1986, Sojnekova és Chytry 2015).

A szennyes infli dllomanyai vizsgélataira a HMCL programot hasznaltuk (Syn-Tax,
Podani 2000).

6. EREDMENYEK ES MEGVITATAS

6.1. A Baranyai-dombsagban kimutatott 16szvegetacio tipusai

A szaraz loszteriileteken kis fragmentumokban fennmaradt a természetkdzeli vegetacio,
amelyben erddssztyepp €¢l6helyek komplex elemeit talaltam.

6.1.1. Erdok

A dombtetdkén €s domboldalakon természetkozeli erddfoltokat taldltam Pécs-Nagyarpad,
Mariakéménd, Liptdd, Fazekasboda, Pereked és Hassagy telepiilés hatardban. Ezekben az
erdOkben 11 conologiai felvételt készitettem (4. melléklet), amelyeket Osszevetettem a
Magyarorszagon ¢és a déli szomszédos orszdgokban a 10sz szubsztratumon 1évd erddkben
késziilt felvételekkel. Horvatorszagban a Bani-hegy déli, meredek loszfalainak peremén
Kiskészeg (Batina) és VorOsmart (Zmajevac) kozott Csiky Janossal €s Lengyel Attila
kolléegaimmal 9 conologiai felvételt készitettem. Szerbiabdl a sajat kordbbi felvételeim mellett
irodalombdl szarmaz6 adatokat hasznaltam.

A klasszifikaci6 eredménye azt mutatta, hogy a vizsgalt teriileten két 16sztolgyes erdd
tipus talalhato (2. dbra). Egyik ,,Primula tipus” szubmediterran jellegii tide-félszaraz, zart erdd
(3A. abra), melyben a tolgyek (Quercus robur, Q. cerris) mellett jelentds szerepet jatszanak
az ide erdokre jellemz6 fafajok (Carpinus betulus, Cerasus avium). A lagyszara szintben is
nagyobb szerepet jatszanak a mezofil, tdpanyag kedveld fajok, pl. Primula vulgaris, Viola
reichenbachiana, Galium odoratum, Stellaria holostea.

A masik, ,,Vinca herbacea” erd6tipus azonosithatd a Zolyomi (1957) altal leirt tipikus
széaraz, nyilt kontinentalis jellegli tolgyes erddvel (3B. abra). Ez egy fajgazdag sztyepp erdo,
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amelyben a nyilt lombkorona szintben tolgyek (Quercus robur agg., Q. pubescens agg. és Q.
cerris) fordulnak eld, mig az als6 koronaszintet Acer campestre, A. tataricumés Ulmus
minorfajok alkotjak. A sirli cserjeszintet Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Crataegus
monogyna ¢s Viburnum lantana képezi. A jellemz6 lagyszari fajok nagy tobbsége
szarazsagtiir6 (pl. Aster linosyris, Campanula bononiensis, Peucedanum cervaria, P.
alsaticum), nagy résziik szubkontinentalis és erdds-sztyepp jellegii faj (pl. Adonis vernalis,
Ajuga laxmannii). A szubmediterran floraclemek koziil jelen van pl. a Colutea arborescens,
Teucrium chamaedrys, Vincetoxicum hirundinaria. A lagyszarii szintben jelentGs szerepet
jatszanak a heliofil (fénykedveld) fajok, amelyek szarazgyepekre és az erddszegélyekre
jellemzoek (pl. Festuca spp., Inula conyza, Thalictrum minus).

< 7 Submeditetranean Continental

Primuia v. Ruscus a. Vinca h. Pulmonaria m. Corydalis c. Stellariam.

2. abra. Magyarorszag, Horvatorszag ¢és Szerbia I10sztolgyes erd0 allomanyainak
klasszifikacioja: a klimatikus gradiens mentén az allomanyok két {6 tipusa (szubmediterran és
kontinentalis) kiiloniil el. A két f6tipusbdl a Baranyai-dombsagban ,,Primula vulgaris” és
,»Vinca herbacea” néven jelolt 16sztolgyes erdok fordulnak elé (Purger és mtsai. 2014).

A nyilt kontinentalis jellegli 16sztolgyesek egykori 1étére és nagyobb teriileten vald
elterjedésére utal néhany jellemz6 faj, mint pl: a szennyes infii (Ajuga laxmannii), kései
pitypang (Taraxacum serotinum), kék atracél (Anchusa barrelieri), amelyek a Baranyai-
dombsagban érik el elterjedésiik nyugati €s déli hatarat.
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3. abra. Szubmediterran jellegli iide-félszaraz, zart- (A) és Kontinentalis szaraz, nyilt jellegli
16sztolgyes erd6 (B) el6fordulasa a vizsgalt teriileten (Purger és mtsai. 2014).
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Horvatorszag északkeleti részén is el6fordulnak a 16sztolgyesre jellemz6 fajok, mint a
sargas sas (Carex michelii), magas gyongyperje (Melica altissima), tovabba xerotherm pusztai
elemek, pl. tavaszi hérics (Adonis vernalis), erdélyi gyongyperje (Melica transsilvanica),
pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana) (Purger és Csiky 2008a). A pusztai meténg (Vinca
herbacea) el6fordulasat is bizonyitottuk. Ez a faj korabban nem volt ismert a horvat floraban
(Purger ¢és Csiky 2010, Csiky és Purger 2013).

Tarsszerzéimmel els6ként bizonyitottuk a 10sztolgyes sztyepperdék (Aceri tatarici-
Quercetum roboris Zélyomi 1957) allomanyok eléfordulasat Horvatorszag teriiletén (Purger
¢és mtsai. 2009).

A Baranyai-dombsagban illir jellegii-, a mecseki allomanyokhoz hasonld cseres-
kocsanytalan tolgyesek, gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, helyenként biikkosok (pl. Ofalu)
¢és szurdokerdd fragmentumok (pl. Erddsmecske) alakultak ki, emiatt azok a teriiletek inkabb
a Mecsek és a Volgység tajhoz sorolhatok (Molnar és mtsai. 2008a).

A Pannon biogeografiai régidban a losszel boritott teriileteken a l0sztolgyesek
elterjedésiik délnyugati hatdran szoérvanyosan fordulnak eld. Ezek az eredmények
alatdmasztjak a Zolyomi (1989) altal korabban jelzett klimazonalis 16sztdlgyes potencidlis
elterjedési hatarat, amely a vizsgalt teriileten huzoédik. A Baranyai-dombsagban 1évo
allomanyok a leirds és az elemzés alapjan nagy hasonlosagot mutatnak a bacskai 16szplaton
leirt Tilio tomentosae-Quercetum roboris Slavni¢ 1952 szubmediterran jellegii tarsuldssal,
amelynek kevés allomanya maradt meg Szerbidban. A megmaradt erdd-fragmentumok az
elmualt évszazadok alatt emberi hatdsra sokat megvaltoztak, gyakran izoldlodtak ¢és
degradalodtak, emiatt tarsulds szintli azonositasuk nagy nehézségekkel jar, azonban nagy
jelentdséggel birnak a biodiverzitds megdrzésében, kiilondsképpen az erddsztyepp fajoknak
nyujtanak menedéket. Losztolgyes reliktum jellegli erdd Borhidi és Santa (1999) szerint
fokozatos védelmet érdemelne, azonban a vizsgalt teriileten taldlhatdo erdék nem élveznek
lokalis védettséget (egy kivételével: a Pécs-Nagyarpad melletti erdéfolt Natura 2000 tertileten
talalhatd). Ezeket az értékes allaoméanyokat egyre nagyobb veszély fenyegeti, hogy végleges
hasznalatra kertilnek. A kis izolalt erdéfragmentumok a 16sztolgyesek elterjedésének foldrajzi
hataran fordulnak eld, elszegényedett fajkészletiik tovabbi fajveszteségnek van Kkitéve
(Lendvai és mtsai. 2014). Legnagyobb veszélyt az invazidés novények terjedése (pl. Robinia
pseudacacia, Alnus altissima, Celtis occidentalis) illetve mas tajidegen fajok telepitése jelenti,
ami a lagyszarl szint elszegényedését eredményezi és az dshonos fak ujulasat is akadalyozza.

6.1.2. Cserjések

A vizsgélt teriilet szaraz termdhelyein a xeroterm cserjések altalanosan elterjedtek, az
erddszéleken és a mezsgyéken, valamint az idsebb parlagokon (miivelésbdl régen, minimum
négy-0t évtizede felhagyott teriileteken) talalhatok. A cserjések két tipusat azonositottam:
melegkedveld szubmediterran cserjések és kontinentalis sztyeppcserjések allomanyait.
Melegkedveld szubmediterran jellegli cserjéseket alkotnak a gyakori és helyenként
uralkoddé cserjefajok, mint a veresgylris som (Cornus sanguinea), a fagyal (Ligustrum
vulgare), a gyepl rozsa (Rosa canina), a rozsdasszinii rozsa (R. rubiginosa), melegkedveld
tolgyesekre jellemzO6 cserjefajokkal, mint pl. a pukkano dudafiirt (Colutea arborescens), a
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htsos som (Cornus mas), a bibircses kecskeragd (Euonymus verrucosus), a viragos koris
(Fraxinus ornus) és az ostorménfa (Viburnum lantana). Ilyen cserjésekrdl tobb helyen, pl.
Pereked, Nagyarpad, Lovaszhetény, Mariakéménd, Berkesd mellett készitettem conoldgiai
felvételeket.

A fajosszetételben nagy variabilitast tapasztaltam, ami 6sszefliggésben lehet a korabbi
tajhasznalattal. Eddig kevésbé kutatott vegetaciotipusrol van sz6 (Borhidi 2003), emiatt kevés
Osszehasonlithatd felvétel 4ll rendelkezésre ¢és a tarsuldstani elemzésekre tovabbi
adatgytijtésre van sziikség. A részletes conologiai elemzés nem volt e dolgozat célkitiizései
kozott.

Kontinentalis sztyeppcserjéseket, amelyekben az alacsony novésii (0,5-2 m) cserjék,
mint a csepleszmeggy (Prunus fruticosa) és a parlagi rozsa (Rosa gallica) dominalnak, Ofalu
(mezsgyén és domboldalan), Liptod (felhagyott sz616k kozott), Pereked (kapolna dombon),
Pusztakisfalu ¢és Apatvarasd kozotti  hatardban  (10szvolgy oldalan) taldltam. A
sztyeppcserjésekre szintén jellemz6 faj a torpemandula (Amygdalus nana). A felsorolt
lel6helyeken nem fordult eld, de a vizsgalt teriileten, négy helyen terem, az elhanyagolt régi
temetdkben, vagy a temetdket dvezd antropogén eredetli, gyakran orgona cserjésekben, emiatt
az allomanyai mar nem tekintheték természetkézelinek. A jajrozsa (Rosa spinosissima)
kimondottan ritka, csak egy helyen, a Pécs melletti Malomban a mezsgyében keriilt el6
(Purger 1998, 2002), de azdota ez a leldhelye megsemmisiilt. A vizsgalt teriilet
sztyeppcserjéseiben a felsorolt cserje fajokhoz szédmos sztyeppréti faj tarsul, mint pl.
Brachypodium pinnatum, Festuca rupicola, Teucrium chamaedrys, Aster amellus, Aster
linosyris, Chamaecytisus austriacus, C. supinus, Asperula cynanchica, Galium glaucum,
Securigera varia, Inula ensifolia, Fragaria viridis, Salvia pratensis és Salvia nemorosa (5.
melléklet, 91. oldal). A 22 felvételt tartalmazd tablazatbol lathatd, hogy a két dominans
sztyeppcserje mellett a fajosszetétel eléggé heterogén (5. melléklet) Néhany jellegzetes
sztyeppréti faj pl. Ajuga laxmannii és Thalictrum minus hianyzik az allomanyokbol, annak
ellenére, hogy a tajban jelen vannak.

A vizsgalt teriileten egyiitt fordulnak el6 a két sztyeppcserjés tarsulasra
(csepleszmeggyes Prunetum fruticosae Dziubaltovski 1925 és térpemandulas Prunetum
tenellae Soo 1947) jellemz6 fajok. Csepleszmeggyes délkeleti europai kontinentalis xeroterm
erddk (Aceri tatarici-Quercion) és erddssztyepp szegélytarsulasa-, valamint szubkontinentalis-
szubmediterran sztyepp (Festucenion rupicolae, illetve Festucion valesiacae) szukcesszio
soran johet 1étre (Borhidi 1999, 2003, Borhidi és mtsai. 2012). Az erd6k kivagasa segitheti a
sztyepp sibljak terjedését, de nem a keletkezését (Diklic és Vukicevi¢ 1997). A
csepleszmeggy szaraz, napos lejtokon terem, meglehetdsen széles okologiai tlirOképességgel
rendelkezik (Jovanovié 1968). Allomanyai néha megtalalhatbak a mezsgyékben és a
felhagyott sz6l6kben (Adamovi¢ 1909). A térpemandula, a csepleszmeggy és a parlagi rozsa
kisebb allomanyai a Béni-hegyen (Purger és Csiky 2008a), a Fruska gora keleti labanal
(Jovanovi¢ 1968, Parabucski 1988) az elterjedésiik délnyugati hataran fordulnak eld.

A tobb évtizede felhagyott legeldkon, idésebb parlagokon a gyakoribb fajokbdl allo,
fajszegényebb cserjések terjedtek el. Leggyakoribb a kokény (Prunus spinosa), a galagonya
(Crataegus monogyna) és a vadrozsa (Rosa canina). Az ilyen jellegli cserjések fejlédési
dinamikdjat a szukcesszioval foglalkozo fejezetben targyalom.
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6.1.3. Gyepek

A vizsgdlt teriileten szubkontinentdlis és szubmediterran jellegli szaraz- ¢és félszarazgyepek
talalhatok. Azonositasukat a dominans pazsitfiivek alapjan végeztem (2. tablazat, 28. oldal),
bar azok kozott szamos atmenet is eléfordul. A szubkontinentalis szaraz gyepekben (pannon
erd6ssztyepp-rétek és 10szgyepek) allomanyalkotd flivei a deres tarackbuza (Elymus
hispidus), a fenyérfii (Bothriochloa ischaemum) és a pusztai csenkesz (Festuca rupicola).
Szubmediterran jellegii szaraz- és félszaraz gyepekben dominans, dlloméanyalkotd pazsitfiivek
az ¢éles mosofii (Chrysopogon gryllus), a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum), illetve
a sudar rozsnok (Bromus erectus). Altaldban alarendelt szerepet jatszik a kozonséges
fényperje (Koeleria cristata) és a pelyhes zabfii (Helictotrichon pubescens), de helyenként
dominanssa valhatnak. Az erddssztyepp jellegii gyepet a széles levelll pazsitfiivek mellett a
magasabb novésii kétszikiiek alkotjak, mint pl. a szarvas- és buglyos kocsord (Peucedanum
cervaria, P. alsaticum), a fiizleveli- és kardos peremizs (Inula salicina, I. ensifolia), a
kérislevelii nagyezerjofii (Dictamnus albus), a koloncos legyezofii (Filipendula vulgaris)
nagyobb boritassal jelenik meg. A Calamagrostis epigejos, Elymus repens és a Poa
angustifolia uralta gyepek fiatalabb felhagyasu illetve kézépkoru parlagokon alakulnak ki. A
Baranyai-dombsagban arvalanyhaj Stipa spp. és Cleistogenes serotina nem keriilt el6,
azonban a Bani-hegy meredek, kimondatan szaraz, déli kitettségli 16szdomb oldalan Stipa
capillata valamint Cleistogenes serotina altal dominalt kis gyepfoltokat talaltunk (Purger és
Csiky 2008a).

Az arvalanyhaj, amely az ukran szyeppekre jellemzd, a pannon régié délnyugati illetve
déli peremein, pl. a Vajdasagban nagyon ritkdn fordul eld, akkor, ha kimondottan kedvezdek
a helyi koriilmények (Slavni¢ 1948).

Az ¢éles mosofil (Chrysopogon gryllus) uralta szaraz gyepallomanyokat tanulmanyoztam
Himeshaza, Pécs-Nagyarpad, Pereked, Mariakéménd, Pécsvarad és Berkesd hataraban (6.
melléklet, 93. oldal). Megfigyeléseim szerint ezek az allomanyok a szaraz gyepek fejlodési
ciklusaiban terminalis fazisként jelennek meg €s a tobbi gyeptipushoz képest a legtobb ritka
¢és védett gyepi fajt Orzik. Emiatt ezeket az allomédnyokat referenciagyepnek tekintettem (a
parlagok szukcessziojanak vizsgalata soran a gyepek fejlodését ezekhez viszonyitottam).

Az allandd kvadratokban végzett felvételezések alapjan megallapitottam, hogy a
Chrysopogon gryllus altal dominalt gyepek felhagyasa esetében félszaraz gyepekre jellemz6
fajok (pl. Brachypodium pinnatum), az erddssztyeppek és melegkedveld tolgyesek lagyszara
novényei valamint a cserjék, mint pl. az osztrak zan6t (Chamaecytisus austriacus) és a
kokény (Prunus spinosa) valnak uralkodova.

A vizsgalt teriileten taldlhatdo 16szgyepek alloméanyaiban, amelyekben a bardzdalt
csenkesz (Festuca rupicola) uralkodik, tipikus 16szgyepi fajok fordulnak el, mint pl.
Anchusa barrelieri, Carex michelii, Taraxacum serotinum, Ajuga laxmannii, Aster linosyris
(3. melléklet). A felsorolt fajok a Zo6lyomi altal leirt Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae
tarsulds az orszag kiillonbozd regiondlis altipusaira jellemzdéek (Borhidi 2003), viszont a
vizsgalt teriileten mind jelen vannak. Ez arra is utalhat, hogy a vizsgalt teriileten a zona
hatardban a gyepek kiilonb6zd kontinentalis és szubmediterran hatasok alatt fejlddnek, vagyis
a kornyezeti tényezok kombinacioi az egyes fajok populacioinak kedveznek.
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2. tablazat. A vizsgalt teriileten az egyes gyepfoltokban készitett conologiai felvételek szama
aranyos a dominans pazsitfiivek alapjan azonositott gyeptipusok elterjedésével.

£ w &

i: g— s g 8 a % » % g _g'

Telepiilések c E 8 2 5 B8 E 2 B € 5

S 5 § 8 § g & o & 8 5
O @ I o & Ww o @ ¥ o T S Q
Apéatvarasd 2 1 2 5
Babarc 1 1 1 1 4
Berkesd 10 6 3 3 1 2 1 2 2 35
Erzsébet 6 6 5 3 23
Fazekasboda 1 1 2 4
Feked 1 2 2 2 7
Hidas 1 1 2 2 2 2 10
Himeshaza 1 1 2
Kékesd 2 3 2 3 2 3 3 18
Liptdd 1 3 3 1 2 3 16
Lovaszhetény 3 1 1 3 1 9
Magyarsarlos 2 2 4
Maraza 2 5 2 2 11
Mariakéménd 5 4 2 6 3 3 3 3 5 34
Nagyarpad 3 6 3 2 2 2 3 2 5 28
Ofalu 2 2 3 3 2 2 6 20
Pécsvarad 3 2 2 2 1 2 12
Pereked 5 5 3 2 2 2 19
Pusztakisfalu 2 2 2 2 1 2 11
Romonya 5 4 2 2 1 2 16
Szello 2 2 6
Szemely 2 5 2 5 2 1 20
Szilagy 2 2 3 2 5 5 19
Szir 2 2 4
Véménd 2 2 2 2 8
Osszes 39 37 50 49 41 25 21 18 16 36 2 9 345

A 25 telepiilés hataraban a kiilonb6z6 nagysag gyepfoltokban és a kornyezd tdjakban
készitett fajlistak a 3. melléklet-ben lathatok. Nagyobb kiterjedésti (tobb hektarnyi) szaraz és
félszaraz gyepek fordulnak elé pl. Nagyarpad, Pereked, Mariakéménd és Ofalu kérnyékén. A
felhagyott, cserjésedd gyepek, amelyekben a cserje aranya jelenleg mar tobb mint 50%-0t tesz
ki pl. Berkesd, Kékesd, Maraza, Szemely, Szilagy és Romonya koérnyékén talalhatok. Kisebb
gyepfoltok sok helyen eléfordulnak, mint pl.: Erzsébet, Liptod, Pusztakisfalu, Szelld, Szilir és
Himeshaza telepiilések mellett.
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A Baranyai-dombsag 16sz alapkézeten 1évé gyepjeiben a szarazgyepekre jellemzo
novények az Osszes faj harmadat, mig az erdei ¢és erddsztyepp fajok is a teljes fajkészlet
negyedét teszik ki (4A. abra). A fajkészlet jelentds részét tarsulds-kozombos, illetve ,,egyéb”
ritka specialista fajok (pl. Adonis vernalis, Ajuga laxmannii, Bupleurum affinae, Melica
altissima, Taraxacum serotinum, Onobrychis arenaria) részesedése csupan két-harom
szazalékot ér el. Ezek a fajok emelik a 16szgyepek természetvédelmi fontossagat. Ezzel
szemben a Mez6foldon példaul a szérazgyepi elemek erdsen domindlnak (4B. ébra) és a
tarsulask6zombos fajok aranya joval alacsonyabb (Horvath 2002).

A B mezofil réti
) szarazgyepi tarsulas- 13

k6zombos a

egyéb

szarazgyepi

k6zombos
erddssztyepp

erdei erd@ssztyepp

4. abra. A Baranyai-dombsag szaraz és félszaraz gyepjeinek conoszisztematikai spektruma
(A) 0sszehasonlitva Horvath (2002) Mez6foldre vonatkozé eredményeivel (B).

A Baranyai-dombsagban és a 10sz teriileteken a Mecsek labanal a megfigyeléseim
szerint a szaraz gyep szukcesszid terminalis fazisaiban a Chrysopogon gryllus dominal.
Gyakran tarsulnak hozza kétszikii fajok és torpecserjék, és a xero-termofil erddszegélyekre
jellemz6 fajok, mint a Chamaecytisus austriacus, ritkabban C. supinus és Rosa gallica. Ez a
megfigyelés részben eltér a magyar irodalomban leirtaktol, ahol a Festuca rupicola altal
domindlt szaraz 16szgyepet az orszag loszteriiletein altalanosan terminalis fejlodési fazisu
gyepnek tekintik pl. Zélyomi €s Fekete (1994). Fekete és mtsai. (2000) szerint Magyarorszag
l6szteriiletein  a  Chrysopogon gryllus dominancia a csenkeszes gyep terméhely
kiszaradasanak, illetve a gyep degradacionak a jele. Megfigyeléseim szerint barmelyik fi
tilzott elszaporodasa a gyepben a degradacio jele. A Chrysopogon grylus a vizsgalt teriileten
az utobbi években a felhagyott legel6kon terjed, jelenléte nem minden esetben eredményez jol
strukturalt gyepet viszont jelenléte és felszaporodasa a gyep regeneracios folyamataira utal. A
Fruska gora hegység labanal délre elhelyezkedd 16sz platon Butorac (1992) szintén a gyep
fejlodésének terminalis fazisanak tekintette az élesmosofii uralta gyepet és Chamaecytiso
austriacae - Chrysopogonetum grylli Butorac 1992 tarsulasként irta le. Ez a faj széles
Okologiai amplitidoval rendelkezik, dominans fajként megjelenik a 16sz6s, homokos ¢és
sziklai alapkézeten (Borhidi 2003). Conologiailag is széles a preferenciaja és emiatt Butorac
(1992) és Ilijani¢ és mtsai. (1972) szerint nem alkalmas a szlintaxonomiai elkiilonitésre.
Kiilonb6zd vegetaciotipusokban jatszik fontos szerepet, pl. xerothermofil szubkontinentalis
gyepekben (Festucion valesiacae), illetve kelet-balkani xero-mezofil gyepekben
(Chrysopogono grylli-Danthonion calycinae Koji¢), amelyek a moesiai tolgyes erddk
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Quercion farnetto ass. csoport elterjedési teriiletén, tobbnyire savanyu talajokon talalhatok
(Koji¢ 1957, 1959). A Fruska gora peremi teriiletein Brachypodium pinnatum dominans
pazsitfli a gyepekben, amelyek a termofil erddk helyén jonnek létre (Stevanovi¢c 1984).
Butorac (1992) szerint a Fruska gora dé€li labanal u.n. 16sz platojan a xerofil erdok felé tarto
szukcesszid utolsd gyep fazisait képviselik a Brachypodium nélkiili gyepek is, amelyekben a
Chrysopogon gryllus edifikator szerepet jatszik.

A legeltetés megsziinése utan a Baranyai-dombsdgban a gyepekben terjed a
Chrysopogon gryllus, amely korabban az intenziv legeltetés hatasara visszaszorult és helyette
dominanssa valt a Bothriochloa ischaemum, amely jol tiiri a taposast és az erés legeltetést.
Hasonlé megfigyeléseim vannak a Horvatorszag keleti részén Bani-hegy illetve Baranja
délkeleti teriiletein, ahol a kordbban intenziven legeltetett gyepeken a délszlav haboru
idejében a 1990-es években felhagytdk a legeltetést. Két évtizedig tartd legeld felhagyas utan,
jelenleg a Chrysopogon gryllus erésen dominal azokon a helyeken, ahol nem kezdték ujra a
legeltetést, hanem a gyepeket idonként felgyujtottdk (pl. Opatovac telepiilésnél). Viszont
visszaszorult ott, ahol az utobbi néhany évben ujra intenziv legeltetés folyik (pl. Bapska
mellett), és mar csak a birkak szamara nem elérhetd teriileteken pl. a l6szfal peremén és
kimondottan meredek rézsiin maradt meg (Purger és KrstonosSi¢ ined.). A Bothriochloa
ishaemum jobban tiiri a legeltetést (Danon és Blazenci¢ 1978, Butorac 1992), vegetativan
szaporodik, illetve sok termést is hoz (Stjepanovi¢-Veseli¢i¢ 1953). A legeltetés hatasara a
Chrysopogon gryllus visszaszorul a gyepbdl és megvaltozik az allomanyok fiziognémiaja
(Jovanovi¢-Dunji¢ 1954, Koji¢ 1959, Jovanovi¢ 1988, Butorac 1992). Romaniaban (Tirnava
dombvidéken) Csiirds és Niedermaier (1966) kutatasai alapjan a Chrysopogon gryllus a
parlagokon, pl. felhagyott sz6l0kben pionir fajként viselkedik, a szukcesszid elsd fazisaiban
jelenik meg, majd hosszii id6n keresztiil fennmarad és allomanya egyre fajgazdagabba
fejlodik. A napsiitotte lejtokon a Chrysopogon gryllus a Bothriochloa ishaemum-al és a tobbi
fajjal egyiitt gyepeket alkot, de a teriileten dominans fajként megjelenik a Brachypodium
pinnatum is. Ezek a gyepek a csoportokban megjelend cserjékkel, mint Rosa canina, R.
gallica, Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Quercus pubescens mozaikot alkotnak és az
erdd felé mutatd természetes szukcessziot képviselik. Csiirds és Niedermaier (1966) sajat
megfigyelései alapjan azt allitjak, hogy ,.egészen biztos, hogy ennek a folyamatnak a
végstadiuma a molyhos tolgyes erdok megjelenése lesz és ezt a folyamatot az emberi hatas
nem befolyésolja”.

A baranyai félszaraz gyepekben altalam készitett felvételek a félszaraz gyepek orszagos
szintli elemzésében is szerepelnek (Illyés és mtsai. 2007d, 2009, Lengyel és mtsai. 2016). Az
ujabb klasszifikacid szerint négy kiilonb6zd csoportba keriiltek, azaz négy tarsulas felvételei
kozé tartoznak: Filipendulo vulgaris-Brometum erecti, Colchico autumnalis-Festucetum
rupicolae, Polygalo majori-Brachypodietum pinnati és Euphorbio pannonicae-
Brachypodietum pinnati (Lengyel és mtsai. 2016). Az els6 harom tipus atmeneti jellegii az
idébb gyepek felé. A negyedik tarsulas Euphorbio pannonicae-Brachypodietum pinnati a
Mez6f6ldon leirt, de jabb vizsgalatok szerint anndl szélesebb teriileten elterjedt félszaraz
sztyepprét. A vizsgalt teriileten valamennyi félszaraz gyeptipusra jellemzd, hogy a dominéans
pazsitfiivek: Bromus erectus, Festuca rupicola, Brachypodium pinnatum mellett hianyoznak
az igazi karakterfajok, de helyettiik fontos szerepet jatszanak a szarazabb jellegli fajok, pl.
Centaurea scabiosa, Seseli annuum; termofil és kalcifil fajok: Inula ensifolia, Adonis
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vernalis. A tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum) dominanciaju tarsulas karakterfaja a
magyar kutyatej Euphorbia glareosa (E. pannonica) a Mez6foldon gyakori faj (Horvath
2002, 2010), amely azonban a Baranyai-dombsag teriiletén nem ismert. Egyetlen kozeli
eléfordulasat Dunaszekcsé kornyékén az Gt menti gyepsavban taldltam (Purger, publikatlan
adat). E faj elterjedésének dél-nyugati hatdra a Duna mentén huzodik, nem ismert
Horvéatorszag keleti részében sem, azonban karakterfaj a Fruska gora peremérdl leirt sztyepp-,
(Stevanovi¢ 1984), illetve Belgrad kornyékén, a Duna jobbparti 16szdombjairol leirt gyep-
(Bogojevic¢ 1968) és erdd- (Bogojevi¢ 1969) tarsuldsokban.

A gyep fajkészlete és a szerkezeti jellemzdi sok tényez6tdl fiiggnek: helyi tajtorténet,
jelenlegi tajhasznalat, tajszerkezet, a vegetaciofolt mérete, topografiai paraméterek (lejtészog,
kitettsé¢g), lokalis talajjellemzdk, veszélyeztetd tényezok (Horvath 2002, Pirtel és mtsai.
1996). A vizsgalt teriileten heterogén fajosszetételli szaraz és félszaraz gyepek vannak,
melyek tobbségét jelenleg nem miivelik, a legeltetést, kaszalast és égetést kiilonbozd iddben
felhagytak.

6.2. A jelenlegi vegetacio mintdzatanak és allapotanak tajtorténeti hattere

A vizsgalt teriiletre valtozatos tajszerkezet jellemz6 és ez befolyasolhatja az él6helyek és a
novényfajok fennmaradasat. Ha csak a 15 éves sajat megfigyeléseimet veszem alapul, a
vizsgalt tajban legnagyobb valtozasok a gyepek elterjedésében és allapotaban észlelhetok. A
hosszll tdva valtozasok a torténeti térképek Osszehasonlitdsa alapjan allapithatok meg. A
hajdani (szaz évvel ezel6tti) szOloteriiletek tobb mint egy harmadén ma akdcosok talalhatok.
Az utobbi 25-30 évben zajlo cserjésedés kovetkeztében a gyepek teriilete a felére csdkkent,
kis izolalt fragmentumok keletkeztek. Az utdbbi 10 évben néhany helyen (Pl. Marikéménd,
Pereked, Pusztakisfalu) cserjeirtast hajtottak végre. Azota ezeket a teriileteket kaszaljak vagy
legeltetik. A perekedi gyepen a cserjeirtds utan intenziv legeltetés folyik birkakkal, de a
korabban elterjedt eziistfa (Elaeagnus angustifolia) egyedeit nem sikeriilt eltavolitani és a
gyep fenntartasa szempontjabol e cserje invazidja komoly problémat okoz.

A sok kiilonbozd torténetli teriilet koziil példaként kettt szeretnék bemutatni, egy
stabil és egy megvaltozott strukturdju tajat: az elsé Nagyarpad kornyéke, ahol a térképsorozat
alapjan egyértelmiien bizonyithatd, hogy a t4j struktiira nem valtozott jelentdsen, és a jelenleg
védett természetkozeli gyepek az 1. Katonai Felmérés térképlapjain, kb. 250 évvel ezeldtt is
gyepteriiletként vannak jelolve. Az id6k soran a szantok valamennyivel nagyobb teriiletet
foglaltak el, de a természetes ndvényzet még mindig nagyobb kiterjedésii, s6t még
megtaldlhat6 az a két erdéfolt, amelyet a régi térképek abrazolnak. Az 1984-ben késziilt 1:10
000 méretaranytl topografiai térkép hasonld képet mutat: a platdkon és délkeleti lejtokon
szO0l0k sorakoztak, szant6foldek csak a platon voltak, a volgyeket és a meredek oldalakon
1év6 gyepeket leginkabb legeldként hasznaltak, mar akkor is részben cserjések boritottak. A
patak mentén fak és tobbnyire mocsarrétek voltak. A teriilet egy része a Honvédséghez
tartozott és katonai gyakorld teriiletként szolgalt. E tevékenység kovetkezményei a mai napig
érzékelhetok: a dombtetd szélén kidsott és lebetonozott arkok, a platon pedig rengeteg
mélyedés lathatd. Az 1990-es években a sz0l0k egy részét felhagytadk. A dombokat korabban
juhokkal legeltették, a réten és a domb peremén marhék legeltek még 2009-ig. Utdna, a
faluhoz kozeli réten 3-4 évig lovakat tartottak, jelenleg ez a tevékenység is megszint. A
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harmadik dombon 1évd gyepeket kb. 2008-ig rendszeresen égették, azodta teljesen felhagytak
¢és a kezelés hianyaban beindult a cserjésedési folyamat (Purger 2010Db).

Masik példa a Mariakéménd kornyéki t4j, ahol az emberi hatds, a tajhasznalat
valtozasanak nyomai ¢és kovetkezményei jol lathatok és tanulményozhatok. A mai
telepiilésszerkezet a 18. szdzadban alakult ki. 1778-ban Maria Terézia Kéméndet 6rok
tartomanyként a pécsi egyetem birtokaba adta €és elkezd6dott a nagyaranyu szolotelepités és a
pincesor épitése. 1885-90-ben a filoxéra elpusztitotta a széldket, de még 1910-ben is tdbb volt
a préshaz, mint a lakoépiilet. Az 1900-as években a sz6l6 termesztése erOsen visszaesett,
megerésodott a szarvasmarha- ¢€s birkatenyésztés. 1947-ben sok németajku csaladot
telepitettek ki és a kovetkezd évtizedekben a lakossdg szama fokozatosan csokkent. A
tarsadalmi krizisek kihatottak a tajhasznalatra is: nagy teriileten parlagok jottek létre. Az els6
katonai térképen (1780-1784) latszik, hogy Mériakéménden a falu f616tti dombokon legeldk
és sz616k voltak. A masodik és harmadik Katonai Térkép (1878-1884) azt mutatja, hogy a
sz6l6k egyre nagyobb teret hoditottak. Az 6tddik katonai felmérés alapjan (1956-1959) a
Mariakémeénd kornyéki dombokon a sz616k mintegy 60%-ot, a szantofoldek alig 20%-ot és a
gyepek is kb. 20%-ot foglaltak el. A tagabb kornyéken, a szomszéd falvakhoz tartozo
dombtetdkon, sz610k és gyepek (azok a kis ,,gyepfoltok” pedig bizonyara parlagok) voltak.
Ha ezt a térképet 0sszehasonlitjuk a mai allapottal (a legujabb trfelvételekkel), feltiinik, hogy
az 50 évvel ezelotti térképen jelolt gyepek (parlagok) és a szO616 teriiletek nagy részét ma
akécosok boritjak. Az akkori sz616k alig 15%-a maradt meg, a tobbi helyén ma szant6foldek,
vagy parlagok vannak. A platdkon ma nagy szantoteriiletek vannak, ahol a régi sz6l6knek ¢és a
parlagoknak nyoma sincs, kivéve a nevezéktanban: ,,Oregsz816” (hegy) (Purger 2008a).

Osgyepek (5. abra) folyamatos jelenléte a katonai térképek segitségével csak a
Nagyarpad ¢és Mariakéménd hataraban bizonyithatd. A vizsgalati teriilet dinamikus jellege
miatt a dolgozatban 6sgyepnek tekintem azt a gyepet, amely hosszl id6tavon, tobb mint 100
éve megmaradt (nem volt sem feltorve, azaz szant6foldi miivelésbe vonva, illetve nem alakult
ki a helyén zart fasszari novényzet). A gyepek hosszii tavi fennmaraddsanak, illetve
allandésaganak fontossagat tamasztja ald az a tény, hogy a lokalis fajkészlet éppen azokon a
mintateriileteken a legnagyobb, ahol a tajban megmaradtak az dsgyep fragmentumai. A
vizsgélataim sordn néhany ritka novényfajt csak az Osgyepekben regisztraltam, masutt a
vizsgalt teriileten nem keriiltek el6: pl. Orchis militaris és Spiranthes spiralis csak a
nagyarpadi gyepekben fordultak elé (ugyan ott tenyészé Digitalis lanata viszont a kozeli
fiatal parlagon is megjelent). Mariakéméndnél a “Torokvar” elnevezésli hegygerinc a
térképeken fas legelOként van jeldlve, azaz sosem volt felszantva. Jelenleg a teriileten széaraz
erd6, cserjések ¢és kis gyepfoltok mozikja talalhatd, melyekben a Chrysopogon gryllus
dominal. A mariakéméndi 6sgyep foltokban Digitalis ferruginea terem, ezen kiviill még Ajuga
laxmannii, a Taraxacum serotinum és szamos egyéb ritka 16szgyep faj (amelyek masutt is
megtalalhatok). A liptodi kalvarian 1évé Chrysopogon gryllus uralta gyepben (amelyet szaz
éve rendszeres kaszalassal tartanak fenn, azaz dsgyepnek tekinthet) a Scorzonera hispanica
egyetlen bizonyitott leléhelye a térségben. Szamos mas erddssztyepp ndvény is talalhato itt,
mint pl. Melica altissima, M. transsylvanica, Fragaria viridis, Centaurea scabiosa, Dianthus
pontederae, Peucedanum alsaticum, Pseudolysimachion spicatum, Teucrium chamaedrys,
Thalictrum minus.
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5. abra. Chrysopogon gryllus dominanciaju gyep Pécs-Nagyarpad (A) és Mariakéménd (B)
hataraban.

6.3. A l0szteriiletek florajanak feltarasa

A Baranyai-dombsag florafeltarasa soran megallapitast nyert, hogy a térségben, jelenleg
mintegy 1020 éshonos névényfaj fordul el6 (2. melléklet, 80. oldal). E dolgozatban leginkabb
a szaraz és félszaraz 16szteriileteken eléforduld novényfajok keriilnek bemutatésra.

A koréabbi irodalmi kozlésekhez képest a Baranyai-dombsag flordjanak ismeretét
mintegy 120 fajjal bovitettem (pl. Amygdalus nana, Arabis turrita, Galium glaucum,
Gentiana cruciata, Gypsophylla paniculata, Hieracium cymosum, Lithospermum officinale,
Melica transsylvanica, Ornithogalum boucheanum, Poa compressa, Prunella laciniata,
Scorzonera hispanica, Serratula tinctoria, Silene otites, Tanacetum corymbosum, Trifolium
ochroleucum, Trinia glauca). Sikeriilt megerdsitenem olyan fajok jelenlétét is, amelyekrol
csak régi, tobb mint szaz éves, pl. Kitaibel illetve Simonkai altal gylijtott adatok voltak (pl.
Allium oleraceum, Aster lynosyris, Campanula bononiensis, Chrysopogon gryllus, Inula
ensifolia, Linum catharticum, Melica altissima, Nepeta cataria, Sideritis montana, Thalictrum
minus). Itt csak néhany novényfajt sorolok fel, amelyek érdekesebbek ritkasaguk-, vagy a
specialista karakteriik miatt. A vizsgalt teriileten, néhany helyen terem az 0szi csillagviradg és
a csillagfiirt (Aster amellus, A. linosyris). Ritkan keriil szem elé a taréjos tarackbtiza
(Agropyron pectiniforme), a hengeresperemizs (Inula germanica), a voroslé buvakfi
(Bupleurum affine), a sarmanyvirag (Sideritis montana), a savos here (Trifolium striatum), a
szeplés szegfii (Dianthus armeria), a fehér tisztesfli (Stachys germanica), a leany- és fekete
kokoresin (Pulsatilla grandis, P. pratensis subsp. nigricans). A mezei fejvirag (Cephalaria
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transsylvanica) helyenként tomegesen fordul eld. Ritka gyom jellegli novények pl. levéltelen-
¢és kacstalan lednek (Lathyrus aphaca, L. nissolia), illatos macskamenta (Nepeta cataria),
villas habszegfii (Silene dichotoma), csillagfii (Sherardia arvensis), kozonséges egércsenkesz
(Vulpia myuros) és sarga rezeda (Reseda luteola). A florisztikai adatok tobbségét korabban
publikaltam (Purger 2006, 2008a,b).

6.3.1. A vizsgalt teriilet n6vényfoldrajzi vonasai

A Baranyai-dombsag regionalis florajarél megallapithaté, hogy a szélesebb -elterjedésii
(kozép-eurdpai, eurdpai, eurdzsiai és cirkumpoldaris) fajok ardnya eléri az 54%-ot, mig a
kontinentalis (és pontusi) fléraclemek, valamint szubmediterrdn csoportba tartoz6 fajok
aranya 15-15 % (6. 4dbra). A vizsgalt teriileten észlelhetd az atmeneti jelleg a nyugat-balkani
(illir) és a pannon flordk kozott, itt talalkoznak a szubmediterran- és a keleti pusztak
ndvényfajai.

cirkumpolaris

(pannon-) egyéb
balkani; 12 5 69 eurdzsiai
szub- ' / 279
mediterran. 109 =
) |
/“ /
. 18
pontusi
(-pannon) 59
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szubmed. 0
pontusi europai

k6zép-eurdpai

kontinentalis

6. abra. A floraelemek eloszlasa a regionalis floraban. A szamok az adott kategoriaba tartozo
novényfajsamat jelolik.

Ha csak a gyepekben eldéforduld fajok floraelem spektrumat nézziik, a pontusi -
kontinentalis floraclemek részesedése magasabb. Szélesebb elterjedésii, eurdzsiai sztyepp
novények, mint a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) és a buglyos kocsord (Peucedanum
alsaticum) allomanyalkotd elemek, még az erdei szellérozsa (Anemone sylvestris) ritka a
vizsgalt terlileten. A pontusi floraclemek kozott kozepesen gyakoriak pl. Achillea pannonica,
Astragalus cicer, Campanula sibirica, Nonea pulla, Veronica austriaca, Verbascum
phoeniceum. A pontusi-pannon floraclemek kozott gyakori a kozonséges kakukkfii (Thymus
glabrescens) és a kardos peremizs (Inula ensifolia), a buglyos fatyolvirag (Gypsophila
paniculata) azonban ritkan fordul elé. A kontinentalis pusztai elemek a Baranyai-dombsagban
érik el elterjedésiik nyugati, dél-nyugati hatarat, mint pl. a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a
szennyes infii (Ajuga laxmannii), a kései pitypang (Taraxacum serotinum), a kék atracél
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(Anchusa barrelieri), a pusztai kutyatej (Euphorbia segueriana) és a magas- és erdélyi
gyongyperje (Melica altissima, M. transyllvanica). Ezeknek a fajoknak az elterjedése, tgy,
mint a kontinentalis sztyeppcserjések novényei, pl. a csepleszmeggy (Prunus fruticosa), a
torpemandula (Amygdalus nana) és a parlagi rézsa (Rosa gallica) eléfordulasa a vizsgalt
teriileten az egykori erddssztyepp erdok teriiletét jelzik. Gyakoriak a balkani-, mint pl. az
illatos hunyor (Helleborus odorus), a pannon-balkani-, mint pl. a pécsvidéki aszat (Cirsium
boujartii) és a szubmediterran ndévényfajok, mint pl. a sargas sas (Carex michelii), az
¢lesmosofii (Chrysopogon gryllus), a nytlparéj (Chondrilla juncea), a z6ld selymes dardahere
(Dorycnium herbaceum), a borzas lednek (Lathyrus hirsutus), a sarlos gamandor (Teucrium
chamaedrys) és az olasz atracél (Anchusa italica). A térségben még gyakran el6fordul az
osztrak zandt (Chamaecytisus austriacus), az apacavirag (Nonea pulla), a kozonséges
kakukkfti (Thymus glabrescens) és a ligeti zsalya (Salvia nemorosa), amely téliink délebbre,
Horvatorszagban mar ritka és veszélyeztetett faj (Purger és Csiky 2007, 2008). Néhany
novényfaj, amely jellemzd a vizsgalt teriiletre a Mez6f6ldon nem fordul eld, mint példaul a
pécsvidéki aszat (Cirsium boujartii), az olasz atracél (Anchusa italica), a kék atracél (Anchusa
barrelieri), a magas kigyoszisz (Echium italicum) és a mezei fejvirag (Cephalaria
transsylvanica) (Purger 2002, 2008, Horvath 2002).

6.3.2. A hataron atnyulo 16szteriiletek floraja és vegetacioja a Bani-hegy példajan

A Bani-hegy természetkozeli vegetacidja csak kis fragmentumaiban ¢élte tal az emberi
tevékenységek hatdsat, azonban az egykori természetes vegetaciotipusok a flora alapjan
viszonylag jol rekonstrudlhatok. Az iide-félszéraz erddk fajai koziil jellegzetesebbek a Tamus
communis, Scilla vindobonensis, Helleborus odorus, Isopyrum thalictroides, Scutellaria
altissima. A réteken ritka az Avenula pubescens, Ophrys sphegodes, Blackstonia acuminata.
A sztyepperd6k értékes maradvanyai a Vinca herbacea, Thalictrum aquilegiifolium, Iris
variegata, Rosa gallica, Acer tataricum, Quercus pubescens; A meredek 16szfalak nyilt
gyepfoltjaiban (Agropyro cristati-Kochietum prostratae Zolyomi 1958): Agropyron
pectinatum, Rezeda inodora, Linaria genistifolia, Artemisia campestris és Papaver dubium
fordul eld. Az utak mentén (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zélyomi ex So6 1964)
16szgyepek fragmentumai, a 16szfal peremén zart Cleistogenes serotina, Stipa capillata,
Chrysopogon gryllus dominalt gyepek allomanyai talalhatok ritka fajokkal: Iris pumila,
Ornithogalum boucheanum, Erysimum odoratum, Galium glaucum, Allium flavum,
Scorzonera hispanica, Crupina vulgaris.

A Bani-hegy gyomfloraja is gazdag, mint pl. Agrostemma githago, Erodium ciconium,
Lathyrus aphaca, Legousia speculum-veneris (Purger és Csiky 2008b). E fajok egy része
Horvatorszagban voros listas faj (Nikoli¢ és Topic 2005).

A Bani-hegyen 241 erddssztyepp és sztyepp ndvényfajt talaltunk, ebbdl 215 faj a
Baranyai-dombsagban is el6fordult. Néhany sztyepp jellegi ndvény csak a Baranyai-
dombsagban talalhato, pl. Ajuga laxmannii, Anchusa barrelieri, Taraxacum serotinum. Ezek
eddig nem kertiltek el6 Horvatorszag teriiletérdl, vagyis elterjedési teriiletiik délnyugati hatara
valosziniileg a Dél-Dundntilon van. A Bani-hegyen viszont 25 olyan fajt regisztraltunk (pl.
Iris pumila, Rezeda inodora), amelyek a Baranyai-dombsagb6l hianyoznak, azonban a kozeli
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Duna jobb partjan 1év6 1oszfalakon, a Mecseken vagy a Villanyi-hegységen megtalalhatdak
(7. abra).
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7. abra. Egyes erddssztyepp- ¢€s sztyepp fajok elterjedése a DéEl-Dunantal deéli- és
Horvatorszag keleti részén (Purger és Csiky 2007a).

Felméréseink soran a Bani-hegyen a 16szfalak peremén 1évo sztyepp foltokon talaltunk
négy fajt, amelyek Gjnak bizonyultak a horvat florara: Iris pumila (Purger és mtsai. 2008),
Rezeda inodora (Csiky és mtsai. 2008, Vinca herbacea (Purger és Csiky 2010, Csiky és
Purger 2010) és Ornithogalum boucheanum (Purger és mtsai., in press). Megerdsitettiik a
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Vicia narbonensis subsp. serratifolia elofordulasat, amely azonban korabban nem szerepelt a
Horvat flora adatbazisban mivel Sturc (1988) magyar nyelven publikalt adatai ismeretlenek
voltak a horvat botanikai korokben. Az irodalmi adatok (Sturc 1988) tobbségét megerdsitettiik
¢és szamos faj choroldgiai adataval gazdagitottuk Horvatorszag florajanak ismeretét (Purger és
Csiky 2008a,b).

6.3.3. A loszgyepek fajkészletének meghatarozasa

A regionalis florabol, amely 1020 6shonos ndvényfajbol all, meghataroztam a 16szgyepekben
potencialisan €16 novények korét, azaz a 16szgyepek potencidlis fajkészletét. A novények
conologiai  besorolasa (Festuco-Brometea, Quercetea pubescenti-petraeae, Prunetalia)
(Horvath és mtsai. 1995) alapjan végzett szlirés eredményeként a regiondlis floraban a
szarazgyep-, erd0ssztyepp- és erdei fajok szama 312. Ha a conologiailag k6zombdos (1) illetve
tobbé-kevésbé kozombos (H), széles tartomannyal jellemezhetd fajokat (Molnar és Rédei
1995) is belevesszilk a 10szgyepekben varhatdo novények korébe, akkor a gyepekben
potencialisan ¢l fajok szdma 478. A Baranyai-dombsagban 25 gyepfoltban vizsgéiltam a
16szgyepek fajkészletét (3. melléklet), ahol ténylegesen 381 fajt taldltam. A becsiilt
(potencialis) fajkészlet és a 16szgyep allomanyokban talalt fajkészlete kozott 273 faj (72%)
atfedést képez. A kozos fajok tobbsége szarazgyep-erdossztyepp- ¢s erdei faj,
varakozasaimnak megfeleléen. A 10szgyep allomanyokban 108 fajt (28%) regisztraltam,
amely a szlirés soran nem keriilt a becsiilt potencialis fajkészletbe, mert kb. 32 kiilonb6z6
conoldgiai preferencidju faj el6fordulasa a 16szgyepekben véletlenszerli, vagy azok jelenlétét
lokalis jellegli események hatdrozzak meg, emiatt nehéz egységes sziirési szempontokat
talalni a potencidlis fajkészlet becslésére. Formalisan, ezen fajcsoport részaranya becslési
hibanak tekinthet6. A masik tipust becslési hibat az a fajszam jelenti, amely a becsiilt
potencialis fajkészletbe keriilt, de a gyepekben nem fordult el (205 faj, 43%). Ezek kozott
vannak pl. a szaraz erddk és sziklagyepek ndvényei, a ritka gyomok, melyek szdmara a
16szgyepek potencialisan megfeleld €lohelyek lennének, de a vizsgalt gyepfoltokban nem
talaltam Oket, mivel az egész térségben elég ritkan fordulnak eld. Rdadasul a megmintazott
tertilet joval kisebb az egész vizsgalt teriiletnél és a ritka fajok kiesése megerdsiti az ismert
fajszam-teriilet Osszefligését (Mihok és mtsai. 2007). A potencialis fajkészletbe bekeriilt
conologiailag indifferens fajoknak (Horvath és mtsai. 1995) a 16szgyepekben valojaban csak a
felét taldltam, mégpedig a tarsulastanilag nem specializalt, de szaraz és mezofil
termOhelyeken gyakrabban eléforduld fajokat. A conologiailag indiferens fajok kdzott vannak
nedvesebb ¢éléhelyeket preferald indiferens fajok 84 (18%), amelyek a 16szgyepekben nem
fordultak eld, ez a szam is becslési hiba, ami eleve varghato volt.

A Dupré (2000) altal javasolt tarsulas regionalis fajkészlet meghatarozasat teszteltem és
megallapitottam, hogy a javasolt sziirési modszer: novények okologiai jelz6szamainak (fény,
talajnedvesség, pH reakcio €s nitrogén tartalom) atlagos értékei, sem azok intervallumai, a
16szgyep esetében nem alkalmazhat6. A moddszerek alkalmazasa esetén (akkor is ha a
Zolyomi, illetve a Borhidi altal kidolgozott 6kologiai mutatokat hasznaltuk) az atlagos értékek
szerint szlrve pont kiestek a loszgyepekre jellemzd fajok tobb, mint 30%-a, amely extrém
okologiai értékekkel rendelkezik (szarazsag és hdmérséklet), viszont belekertiltek olyan fajok,
amelyeknek o©kologiai igényei a skala kozepére esnek, azonban ismereteink szerint a
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16szgyepekben nem fordulnak el6. A moédszert Dupré (2000) svédorszagi gyepekre
alkalmazta, valosziniileg, hogy az Ellenberg indexek hasznalataval megfeleld eredményt ért
el. A 16szgyepek esetében az eldbb felvazolt conologiai preferencia alkalmazasa, a becslési
hibakkal is elfogathatébb eredményeket ad.

6.3.4. A fajszam ¢és fajgyakorisag a 16szgyepekben

A Baranyai-dombsag teriiletén a fajok gyakorisagi eloszlasat kiilonb6z6 1éptékben vizsgaltam.
A 25 mintateriileten a gyepfoltokban és a kozepétdl mérve 1 km korben eléforduld fajokat
tablazatba rendeztem (3. melléklet).

Ez alapjan a fajgyakorisag regionalis 1éptékben ,,U” eloszlas mutatott (8. abra): az
Osszes faj 37%-at ritka fajok (Bupleurum affine, Linum hirsutum, Inula germanica, Dianthus
armeria, Linum catharticum, Scorzonera hispanica, Sideritis montana, Stachys germanica,
Trifolium ochroleucum, Hieracium cymosum) teszik ki; 30%-at kézepesen gyakori (pl. Ajuga
laxmannii, Euphorbia esula, Prunella laciniata, Taraxacum serotinum, Anchusa italica,
Anchusa barrelieri), 33%-at gyakori fajok (pl. Astragalus glyciphyllos, Helleborus odorus,
Centaurea scabiosa).
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8. abra. A fajok gyakorisagi eloszldsa a 25 mintateriiletre nézve.

Osszhangban az un. ,,core-satellite” hipotézissel (Hanski 1982) a fajok egy kisebb része
tomeges, kozponti szerepli (,core” fajok), mig a ritkdbb, kisebb boritasu fajok kisérd
(,,satellit”) szerepet jatszanak. Hasonld mintazatokat korabban mas gyepekbdl is leirtak
(Gotelli és Simberloff 1987, Collins és Glenn 1991, Partel és mtsai. 2001).

A conologiai felvételek €s a kornyezo tajrészlet (a gyepfolt kdozepétdl 1 km-es kdrben
észlelt fajok) fajdiverzitasat hasonlitottuk ossze. A 25 gyepfoltban a 2 x 2 m-es kvadratokban
késziilt conoldgiai felvételek atlagos fajszama a lokalis fajgazdagsdggal mutatott 6sszefiiggést
(9. abra). A legnagyobb atlagos fajszdm a Nagyarpadon (32,7), Mariakéménden (39) ¢€s
Ofalun (25,5) készitett conologiai felvételekben volt. A gyepfoltok teljes fajszamanak
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maximalis értékeit is ezeken a helyeken talaltuk, valamint a lokalis fajkészlet is itt bizonyult
legnagyobbnak: Nagyarpadon (238), Mariakéménden (246) és Ofalun (249) (3. melléklet, 81-
87. oldal). A természetkozeli vegetacio illetve a parlagok éppen az emlitett teriileteken voltak
a legnagyobb aranyban jelen.

—
o
L]

y = 0.1099x + 3.6001
R%=0.3197

10 ' ' —_

100 1000
Lokalis fajkinalat

Atlagos fajszam 2x2m-es kvadratban

9. dbra. A 25 mintateriileten a gyepekben késziilt conologiai felvételek atlagos fajszdma
szignifikans korrelacidt mutatott (p<0,01) a lokalis fajkinalattal.

A fajgyakorisag eloszlas a conologiai felvételek 1éptékében azt mutatja, hogy legtobb
faj csak kevés kvadratban jelent meg, a magas frekvencidval rendelkezd fajok szdma
elenyészd, azaz kis 1éptékében a gyepek fajkészlete nagyon heterogén. Mindez arra utal, hogy
a loszgyep tarsulas allomanyaiban a fajkészletet leginkabb a lokalis torténések befolyasoljak,
mint pl. a gyepek kiilonb6z6é modon folytatott miivelése, kezelése, hasznalata. A gyepfoltok
kozott tapasztalhatd nagy variabilitds, valamint a tagtiirési és gyom jellegli ndvények
nagyaranyu részesedése, részben antropogén hatassal magyarazhatd, illetve kiilonbozo
tajhasznalattal, amely mdas-mds fajokat részesit elonybe: pl. a legeltetésre elszaporodnak a
szuros és a mérgezd ndvények, égetésre tomegessé valhatnak a pillangdsviraguak illetve éveld
kétszikii fajok, amelyek er6s gyokérrel illetve rizomaval rendelkeznek (pl. Lathyrus
tuberosus, Salvia nemorosa, S. pratensis), a felhagyassal és cserjésedéssel eltiinnek a
szarazgyepekre jellemz6 fajok. Az egész vizsgalt teriileten a lokalisan torténd folyamatok,
mint szelektiv szlird a legtobb esetben negativ hatdsuak a gyepek fajgazdagsaga
szempontjabol.

A tarsulds sokféleségében nagy szerepet jatszik a lokdlis fajgazdagsag (amit ebben a
vizsgalatban a gyepfoltok koriil 1 km sugart kdrben taldlt fajok szdmaként becsiiltiink. A
lokalis fajgazdagsag pozitiv korrelaciot mutatott a gyepekben késziilt felvételek atlagos
fajszamaval (9. dbra).

A 10szgyep fajkészlet taji szintli vizsgalata azt mutatta, hogy a 16szgyepekre jellemzd
novényfajok koziil néhdny nem keriilt elé a vizsgalt gyepfoltokban, hanem csak a kdrnyezd
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tajban, a mezsgyében, illetve az Gtmenti gyepsavban. Ilyen faj pl. az Inula germanica, amely
kiilénben is nagyon ritkanak bizonyult (az egész vizsgalt teriileten csak két helyen talaltam).

Ez a tény megerdsiti a korabbi kutatdsok eredményeit, amelyek a taji szintli
Okologiailag 6sszekotott ¢lohely mozaikok fontossagat hangsulyozzak (Krauss és mtsai. 2004,
Cousins ¢és mtsai. 2007, Aavik és mtsai. 2014). A fajok fennmaradasaban fontos szerepet
jatszanak a megfeleld éléhelyek fragmentumai, amelyek ,,stepping stone” szerepet toltenek
be, és atmeneti menedékként szolgalnak. A gyepfoltok és a tdji szintli, lokalis fajkészlet
Osszehasonlitdsa utan megallapithatd, hogy a l18szpusztarét foltokon kiviil més eldhelyeken
kevés gyepfaj ¢l a tdjban, ami viszont megerdsiti a gyepfenntartds fontossagat.

6.4. A szukcesszio vizsgalata miivelésbol kivont teriileteken
6.4.1. Alapveto szukcesszios fazisok felismerése

Az ismétlédd fajkompozicid €s a vegetacid szerkezete alapjan, a parlagregeneracio soran 4
vagy 5 iddbeli fazis ismerhetd fel:

Abban az esetben, ha a felhagyott szant6foldeket nem éri semmilyen beavatkozés
(legeltetés, kaszalas, égetés vagy cserjeirtas) a parlag, a regeneracio kovetkezd fazisai
kiilonboztetheték  meg: ‘Szémt(')fdldi (szegetalis) gyomok‘—>‘Ruderailis gyomok és|

‘cserjék‘—)‘Laza cserjések‘—)‘Zért strtl cserjések‘

Szant6foldi gyomok uralta fazis (10. abra- a kép jobb oldali része): a felhagyas utan az
elsd 5 évben felszaporodnak az utolsé miivelésbél megmaradt gyomfajok. Erre az allapotra az
egynyari és kétéves novények jellemzoek: Erigeron annuus, Conyza canadensis, Cirsium
arvense, Chondrilla juncea, Convolvulus arvensis, Artemisia vulgaris, Lactuca serriola,
Daucus carota, Picris hieracioides, Leontodon autumnalis, Bromus sterilis. Bizonyos
esetekben mar ilyen fiatal parlagokon is megjelennek 16szgyep névényei, pl. Salvia nemorosa
(11. &bra)

Ruderalis fajok uralta fazis (10. abra- a kép bal oldali része): 5-t61 10 évig, de néha 15
év utan 1s éveld pazsitfiivek (jellemzden vegetativan, rhizomaval terjedd fajok) dominéalnak:
kozonséges tarackbuza (Elymus repens), siska nadtippan (Calamagrostis epigeios),
csillagpazsit (Cynodon dactylon). Sok helyen tomegesen megjelenik a Solidago gigantea
vagy mas tajidegen 6z6n gyomok (pl. Aster spp., Asclepias siriaca). Ezekben a parlagokban
nagyok a kiilonbségek, varidciok a fajosszetételben és a novényzet szerkezetében. A
pazsitfiivek és a ruderalis névények mellett gyakran megjelenik foltokban a Galium mollugo,
a Rubus caesius és a Clematis vitalba. Az utols6 miivelésb6l maradt gyomok és a
regeneracios folyamat kezdeti szakaszan megjelend és elterjedd ruderalis fajok (az Un. kezdeti
fajkompozicio, Egler 1954) fontos szlir6 hatast fejtenek ki a késébb belépd fajokra, igy
meghatarozhatjak egyes értékes gyepfajok megjelenési esélyét (Egler 1954, Bartha és mtsai.
2003a, 2014).
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10. abra. Elymus repens 8 éves parlagon 11. abra. A Salvia nemorosa Kkorai
(balra, zo6ld), mellette egy 4 éves a fiatal megjelenése fiatal (8-10 éves) parlagon.
parlag ahol Erigeron anuus az uralkodo fa;.

Laza cserjések fazisa (12. dbra): 10-15 év utdn mar fiziognémiailag is jol felismerhetd
fazis, amelyben cserjefajok (Rosa canina, Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Colutea
arborescens) ritkasan, csoportosan telepiilnek be a parlagra, a lagyszaru fajokkal mozaikban.
Zart sur(l cserjések fazisa (13. abra): 25-30 éves parlagon a laza cserjésekbdl teljesen zart,
jéarhatatlan strti cserjések alakulnak ki, amelyekbdl a lagyszara fajok tobbsége kiszorul. fazis,
Ebben a fazisban a ruderalis és generalista lagyszartiak kisebb-nagyobb foltokat képeznek. A
cserjeboritas novekedésével a lagyszaru fajok visszaszorulnak és egyes fajok fokozatosan
eltlinnek.
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Amennyiben valamelyik parlagfejlédései fazisban emberi beavatkozas, vagy kezelés
torténik, az el6bb bemutatott szukcesszidés séma modosul. Ha a felhagyéas utan rendszeresen
legeltetik vagy kaszaljak a teriiletet, a szukcesszid a gyepfejlodés iranyaba terelddik:
Szantofoldi (szegetalis) gyomokl—Ruderalis gyomokl—Generalista pazsitfiivek és kétszikiiek|
(15-30 éves) —{Specialista pazsitfiivek és évelé kétszikiiek| (30-60 éves) —»Referencia
gyephez hasonloallapot]

Amennyiben a gyepek tovabbi hasznalatat és kezelését megsziintetik a szukcesszio a
cserjésedés iranyaba halad: |Gyepek és cserjések mozaikjal—[Zart sirii cserjések fal

egyedekkell.

Generalista (tarackos és csomos) pazsitfiivek fazisa (14. dbra): A legtobb ,,kozépkortr”
(15-30 éves) parlagon elszaporodhatnak a pazsitfiivek: deres tarackbuza (Elymus repens),
keskenylevelli perje (Poa angustifolia), szirke fenyérfii (Bothriochloa ischaemum),
kozonséges fényperje (Koeleria cristata), arva rozsnok (Bromus inermis).

14. abra. A kozonséges tarackbuiza (Elymus repens) uralkodo allomanya egy koézépkora Kb.
20 éves parlagon Perekeden.

Ezek altalaban tertiletileg elvalnak, vagy a nagyobb teriileteken egyidejiileg foltmozaikként
jelenek meg az egyes fajok Okoldgiai igényeinek megfeleléen (taposott, tapanyagszegény
erodalt talajon sziirke fenyérfli, tapanyagban gazdagabb, {idébb talajon arva rozsnok). A
pazsitfiivek kozott alacsony termetli kétszikiiek, leginkabb pillangdsok jellemzdek erre a
fazisra: Trifolium campestre, T. pratense, Medicago lupulina, Lotus corniculatus, Securigera
varia, Lathyrus hirsutus, Vicia spp.
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Amennyiben ebben a fazisban megsziintetik a legeltetést, a gyepfajok dominanciaja
tovabbra is varhatd, mivel a cserjésedés lassabban zajlik, mint azokon a parlagokon,
amelyeken nem volt legeltetés. Az ,,0sgyepre” jellemzd specialista pazsitfiivek és éveld
kétszikiiek telepiilnek be, és a referenciaként szolgald gyep fiifajai todmegessé valnak (ez az
allapot hozzavetdlegesen 20 év utan varhatd, ami akar tovabbi 20 évig is tarthat): ebben a
fazisban az egyik jellemz6 dominans faj a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum) (15.
abra), ami atveszi a vezetd szerepet. A kisérd fajok kézott még sok a ruderalis és generalista
faj. Ebben a fazisban terjed el a referencia gyepekre jellemzd mas flifajok is: a pusztai
csenkesz (Festuca rupicola), az élesmosofit (Chrysopogon gryllus). Mellettiik megjelennek a
gyeptarsulasok gyakori fajai (pl. Achillea collina, Galium verum, Centaurea spp., Agrimonia
eupatoria, Thymus glabrescens).

Id6s parlag (6-parlag): A referencia gyepallapottol alig megkiilonbdztethetd fazis: az 50
éves parlagon a pazsitfiivek és a kétszikiiek ardnyosan szerepelnek. Megjelennek a
16szpusztagyep fajai: Chamaecytisus austriacus, Adonis vernalis, Stachys recta, Linaria
genistifolia, Erysimum odoratum, Teucrium chamaedrys, Pulsatilla grandis. A szaraz
tolgyesek fajai: Trifolium montanum, Asparagus officinalis, Peucedanum cervaria,
Dictamnus albus a gyepszukcesszio ,,zard” fazisaiban jonnek be, amikor a gyep fajosszetétele
¢s strukturaja 0sszetettebb.

A spontan szukcesszi6 sebessége és iranya nem prognosztizalhaté csupan a felhagyas
oOta eltelt id6 alapjan, mivel kozben mas tényezok is befolyasoljak, pl. a vadak jelenléte és
hatasa. Az éllati zavardsok, pl. a vaddisznotirasok, a roka és a borz kotorékok megléte az
adott allomanyokban foltos szerkezetet eredményez. Barmelyik szukcesszids fazisban az
allatok altal 1étrehozott lékekben telepednek be az Un. ,,opportunista” fajok. Példaul, a
szarazgyepek allomanyaiban, amelyekben a keskenylevelli pazsitfiivek (Festuca rupicola,
Bothriochloa ischaemum) dominalnak a bolygatott feliileteken megjelennek a széles levelli
pazsitfiivek (Dactylis glomerata, Bromus inermis, Festuca pratensis) és a gyorsan kolonizal9,
vagy a bolygatast tulélé kétszikiiek (pl. Salvia nemorosa, Lathyrus tuberosus, Agrimonia
eupatoria, Cynoglossum officinale), amelyek a korabbi szukcesszios fazisokra jellemzdéek. Az
Uj fajok belépése gazdagitja az allomany fajkészletét, homogén kinézetli gyep mozaikossa
valik (15. 4bra).
tényezok fiiggvényében. Osszhangban korabbi vizsgalatok eredményeivel (Facelli és Pickett
1991, Bartha 2001, Ruprecht 2006a,b, Deak és mtsai. 2011), a teljesen felhagyott teriileteken
az avar felhalmozodasa it is gatolja a fajok betelepiilését és a szukcesszio eldrehaladésat is
lassitja. Példaul a 15 éve felhagyott sz6l6kben, amelyekben felhalmozodott a Calamagrostis
epigeios avarja, nem telepiiltek be a gyepfajok a kozeli fajgazdag ,,referencia” gyeprol. Egy
szomszédos parlagra ellenben mar 7-8 év utan betelepiiltek a szukcesszid késdbbi fazisaira
jellemz6 fajok, mint pl.: Festuca rupicola, Dianthus giganteiformis, Astragalus cicer,
Calamintha vulgaris, Carex flacca. Ez a parlag a propagulum forrastél azonos tavolsagra
esett, viszont felégették, és ezzel eltavolitottdk rola a vastag avar réteget. Az égetés egyben
megakaddlyozza a cserjésedést és az erddsodést, igy a szukcessziot a gyepregeneracio felé
tereli.

44



15. abra. A vaddisznoturasok megvaltoztatjak a gyepek struktarajat és fajkompoziciojat.

6.4.2. A fajkompozicidban és a fajdiverzitasban tortént valtozasok

A {6 szukcesszios fazisokban feltlind egyes Oshonos ndvényfajok magas boritasi értéke
(dominanciaja), amely jelent6s hatdssal van az allomany diverzitasara (Bartha és mtsai. 2014)
(16. abra). Ezek a dominans fajok altalaban ével6k, erds vegetativ szaporodasi képességgel. A
felhagyott szantokon a szukcesszio kezdeti fazisaiban a Cirsium arvense és a Calamagrostis
epigejos dominansak (16A. abra). A kozépidGs parlagos jellemzé dominans fajai: a
Bothriochloa ischaemum, Bromus inermis, Agropyron repens, A. intermedium, Dorycnium
pentaphylum. Az idés parlagokon félszaraz- és szaraz gyepekre jellemz6 fajok (koztiik tobb
kétszikl faj) uralkodnak (16B. abra), és ezekben a mintakvadratokban volt a legnagyobb a
diverzitas.

Csehorszagban, nagyobb teriiletre vonatkozoan Prach ¢és Pysek (1994, 1999)
megallapitottak, hogy az egyes térségek fajkészletébdl csak kevés faj képes a
parlagszukceszié soran dominans szerepet betolteni.
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16. abra. Dominans fajok a legkisebb diverzitasu kvadratokban (A), és a legnagyobb
diverzitasi kvadratokban (B) a parlag szukcesszid soran.
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A fajok jellemzdit vizsgaltak és megéllapitottdk, hogy azok a fajok véalnak uralkodova,
amelyek nagytermetiick, ¢éveldk, szélbeporzastiak, vegetativ szaporodasra képesek
(rendszerint rhizomékkal), valamint tdpanyag és nedvesség igényesek. Bartha és mtsai. (2014)
egy orszagos léptékli hazai felmérés soran hasonlé eredményekre jutottak, azzal a
kiilonbséggel, hogy a Pannon régioban a szarazsagtirés is a sikeresség feltételei kozé tartozik.

Amennyiben csak a lagyszartiak altal dominalt allomanyokat vessziik figyelembe,
illetve a legeltetéssel és kaszalassal a gyepregeneraci6 felé iranyitott szukcesszid kiilonb6zo
fazisait hasonlitottuk Ossze, egyértelmiien pozitiv Osszefiiggés mutathatd ki a fajszam és a
parlag kora kozott (17. abra).

Fajszam

10
3

—_— ?
—

T T T T

A B C D E

17. 4bra. A fajszam és a parlagok kora kozotti 6sszefliggés: a fajszdm ardnyosan novekszik a
parlag koraval a referencia gyephez viszonyitva: A— fiatal (2-8 év) parlag, B — 8-20 éves
parlag, C — 20-35 éves parlag, D — 35-60 éves parlag, E - referencia gyep (6sgyep, vagy 60
évesnél 1ddsebb parlag). Az azonos kisbetlivel jelolt fazisok nem kiilonboznek egymastol
(Tukey HSD post hoc teszt alapjan).

Az Osszboritds a parlagok koraval enyhe fokozatos ndvekedést mutatott, de az
Osszboritas és a parlag korcsoportok kozott nem tudtunk kimutatni szignifikans kiilonbséget
(Tukey HSD post hoc teszt alapjan).

A fiatal parlagok (A) csoportjanak Shannon-diverzitasi indexe szignifikansan eltért a
,»k0zépkoru” 20-35 éves (C) parlagok (P = 0,0002667), az ,,id6s35-60 éves parlagok (D) (P =
0,0011609) ¢és a referencia gyepek (E) (P = 0,0005314) esetében kapott értékektdl. Még egy
esetben volt szigifikans eltérés (P = 0,0004106), amikor a 8-20 éves parlagok (B) Shannon-
diverzitasi indexét vetettiik 0ssze a referencia gyepekben becsiilt index értékkel (E) (18. ébra).
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18. abra. A fajdiverzitas és a parlagok kora kozotti 6sszefliggés: A — fiatal (2-8 év) parlag, B —
8-20 éves parlag, C — 20-35 éves parlag, D — 35-60 éves parlag, E - referencia gyep (nem
szantott, vagy 60 évesnél iddsebb parlag). Az azonos kisbetiivel jelolt fazisok nem
kiilonboznek egymastol (Tukey HSD post hoc teszt alapjan).

Egyenletesség, a fajok tomegességének az egyenletessége (species evenness) azt
mutatja, hogy a fajok mennyire egyforma boritassal vannak jelen. Az egyenletesség a
kozépkora parlagokban volt a legnagyobb, majd csokkent, ami valdszinlileg azzal
magyarazhat6, hogy egyes fajok dominanciaértéke novekedett (19. 4abra). Ez a
fajdiverzitasnak fontos eleme, hiszen ha egyik faj dominanssa valik az egyenletesség és a faj
diverzitasa csokken, ami altalaban a degradacios folyamatnak a jele.
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19. abra. Az egyenletesség (J) és a parlagok kora kozotti Osszefiiggés: A — fiatal (2-8 év)
parlag, B — 8-20 éves parlag, C — 20-35 éves parlag, D — 35-60 éves parlag, E - referencia
gyep (nem szantott, vagy 60 évesnél idOsebb parlag). Az azonos kisbetiivel jelolt fazisok nem
kiilonboznek egymastol (Tukey HSD post hoc teszt alapjan).
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A szukcesszid soran nem csak a fajszam novekszik az id6 eldrehaladtaval, hanem a
vizsgalt teriiletre jellemz6 gyepfajok, un. ,,cél-fajok” boritasi aranya (20. abra). Cél-fajoknak
tekintettem a szaraz és félszaraz gyepek, illetve erdéssztyeppek fajait.
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20. abra. A célfajok atlagos boritasa a kiilonboz6 szukcesszids fazisokban: A — fiatal (2-8 év)
parlag, B — 8-20 éves parlag, C — 20-35 éves parlag, D — 35-60 éves parlag, E - referencia
gyep (nem szantott, vagy 60 évesnél iddsebb parlag). Az azonos kisbetiivel jelolt fazisok nem
kiilonboznek egymastdl (Tukey HSD post hoc teszt alapjan).

Megfigyeléseim szerint a vizsgalt teriileten, a parlagregeneracid soran a l0szgyep
tarsulds karakterfajai €s a ritka specialistdk kiilonb6z6 koru parlagokban fordultak eld
(Jelentek meg), illetve nem minden esetben az utols6 fazisban léptek be. A fiatal 1-2 éves
parlagokon is megjelenhet pl. az egyenes pimpd (Potentilla recta) és az apacavirag (Nonea
pulla). A fiatal, alig 8-10 éves parlagon felszaporodhat a ligeti zsalya (Salvia nemorosa), az
olasz- és a kék atracél (Anchusa italica, A. barrelieri), a szennyes infii (Ajuga laxmannii), a
kardlevelti peremizs (Inula ensifolia) és a varjibab (Hylotelephium telephium subsp.
maximum). Egy 15 éves Calamagrostis epigejos altal dominalt parlagban megjelent a gyapjas
gytsziivirtig (Digitalis lanata) a vaddisznoturas utan keletkezett 1ékekben. Egyes esetekben a
kozepes kort (20-30 éves) parlagon is fennmaradt €s nagyobb populdciokat fejlesztett pl. a
csillaglszirdzsa és az aranyfiirt (Aster amellus, A. lynosiris). Az ilyen betelepiilések a
propagulum forras kozvetlen kozelségének és a vegetacio nyilt szerkezetének koszonhetdek.
A propagulum forrasok fontos szerepét alatdmasztja az a megfigyelés, miszerint, ha a tajban a
propagulum forrasa til messze van, vagy a terjedése gatolva van, eléfordul, hogy akéar 50
évnél idésebb parlagon sem jelennek meg azok a fajok, amelyek a referencia gyepre
jellemzdek.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a ndvényfajok irodalomban leirt viselkedését
minden régidban ujra kellene értékelni, és a fajok kolonizalo képességeire csak hosszu tava,
vagy kisérletes vizsgalat utdn lehet kovetkeztetni. Munkam soran 1998 ¢és 2015 kozott a
Baranyai-dombsagban néhany faj kivételével majdnem az 6sszes ,,0sgyepben” eléfordulo fajt
regisztraltam valamilyen parlagon. Példaul az Ajuga laxmannii, Anchusa barrelieri, Asperula
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cynanchica, Centaurea scabiosa, Chrysopogon gryllus, Dianthus pontederae, Elymus
hispidus, Potentilla recta, Rosa gallica, Taraxacum serotinum, Vincetoxicum arundinaria
Molnar (1998a, 2003) és Csathd (2009) megfigyelései szerint az Alfoldon un. ,.elsddleges
Osgyep indikator” fajoknak tekinthetok. Az a tény, hogy a l6szgyepekre jellemzé ritka
specialista fajok a fiatal parlagokon is el6fordulnak, nem jelenti azt, hogy a fajt ,,zavarastiird”
jelleglinek kell tekinteni. Gyorsan valtozo, egyensulytdl tavoli vegetaciotipusokban a fajok
tulajdonsagai koziil inkdbb a szaporodassal, terjedéssel, megtelepedéssel, kompeticioval
kapcsolatos tulajdonsagok a meghatdrozoak (v0. szocidlis magatartas tipusok, Borhidi 1993),
szemben azokkal az indikatorszamokkal (Ellenberg 1974, Borhidi 1993), amelyek a fajnak az
¢l6helyek talajtani és klimatikus viszonyaira vonatkozé hosszu tavu tiiréképességét fejezik ki.
Ezért a parlagszukcesszio esetében az indikatorszamok csak ovatosan alkalmazhatok (Bartha
2002). A tarsulasszervezddést nagyban befolydsolja a regenerdléodd parlagok mérete, a
szomszédsagban 1év0 és a propagulum-forrasként miikodod egyéb vegetaciotipusok (Molnar és
Botta-Dukat 1998, Ruprecht 2000, Pickett és mtsai. 2001, Rédei és mtsai. 2014), valamint a
novények megtelepedési képessége (Csecserits és mtsai. 2003). Az Osgyepek teriiletének
csOkkenése ¢és a freagmentacid miatt a kozEépidds (25-60 éves) parlagok fontos éldhelyet
jelentenek sok gyepfaj szamara gyepek (Dahlstrom és mtsai. 2010). Karlik és Poschlod (2009)
kimutattadk, hogy ebbdl a szempontbdl a természetvédelem szamara hasonldan értékesek
lehetnek az Osgyepek €s a masodlagosan keletkezett, un. recens gyepek (azaz kozépidds- €s
1d6s parlagok).

6.4.3. A parlagok kezelése, a szukcesszi6 iranyitasa

A Pusztakisfalu és Apatvarasd kozotti lankas oldalu volgyben a sztyeppceserjések,
természetkozeli gyepfragmentumok €s a kiilonb6z6 kort parlagokon 1évd gyepek €s cserjések
mozaikjat 1999-ben fedeztem fel. A tajkép allapotat 1995-ben az el6z6 idészakban (1984-
ben) késziilt 1:10000 topografiai térkép alapjan és a helybeli emberektdl kapott informacio
felhasznalasaval rekonstrualtam. Az utobbi 20 évben tortént valtozasok a tajhasznalat
fligvényében alakultak ki, a jelenlegi allapotokat a 2015-9séléhelytérkép mutatja (21. abra).
Lathatd, hogy a természetkozeli gyepekteriilete drasztikusan csokkent, a parlagok illetve
cserjés teriilete viszont megnovekedett. Az utobbi két évtizedben a parlagok egy részét
ugyanis hagytdk becserjésedni, a maradék teriileten viszont rendszeres kaszalassal félszaraz
gyepet tartanak fenn.

Az utobbi 16 évben tortént valtozasokat ugyanazon a teriileten fényképekkel is
dokumentéltam (22, 23. és 24. ébra).
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Eléhelytérkép Pusztakisfalu 1995 I'Elbhelytérkép Pusztakisfalu 2015

Jelmagyarazat Jelmagyarazat

[ cserjés akacos
cserjésed6 gyep [0 cserjés
cserjésedd parlag > cserjésedd gyep

I erd6 B erds

[Jovep N [ ayep

1 :);”39 jL parlag
szant6 ‘ [ ret
sz616 szanté

[ Itelepiilés 0 200 400 800 m [telepulés

21. dbra. Elhelytérképek: 20 évben tortént valtozasok a tajhasznalat fiiggvényében.

22. abra. A 1999-ben késziilt képen egy 11 éve felhagyott parlag lathatd, amelyet az utolso
szantas utan 8 éven keresztiil rendszeresen kaszaltak, illetve legeltettek, majd 1998-ban a
kezelést abbahagytak. Itt Salvia nemorosa dominancaju masodlagos gyep alakult ki. Egy
részét felhagytak, a tobbit tovabb rendszeresen kaszaltak.
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23. édbra. A 2007-ben késziilt képen a prlag mar 19 éves, de 8 éve nem volt lekaszalva és a
felhagyott gyepen az 1 m magas cserjék a teriilet kb. 30%-at boritottak.

i L R AR AT gt \
24. dbra. A 2016-o0s évben a becserjésedett parlagon a cserje 3 m-nél magasabb, és 80%-0S
boritést ért el, mig a szomszédos rendszeresen kaszalt parlagon viszonylag fajgazdag félszéraz
gyep alakult ki Salvia pratensis dominanciaval.
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Tiz évvel a felhagyast kovetden a parlagkezelés a szukcessziot a gyep fejlodés iranyaba
terelte, de ennek megsziinését kovetden kb. husz év alatt a parlag 80%-a becserjésedett (24.
abra). A szomszédos parlagot azonban tovabbra is rendszeresen kaszaltdk és 16 év elteltével
fajgazdag szaraz gyep a lejté magasabban fekvo részein, €s a lejté mélyebben fekvo teriiletein
félszaraz gyep allomanyai jottek 1étre. Ez ritka szituacid, hogy ugyanazon a helyen, de eltérd
parlagkezeléssel a szukcesszid két iranyba folyik. Fontos hangstlyozni, hogy a gyepfajok
csak a rendszeresen kaszalt, illetve legeltetett parlagokon valnak dominénssa.

A teriiletek miivelési mddjanak valtasa taji szinten hatdssal van a természetes és
féltermészetes Okologiai rendszerekre. A tdjjellemzoék ¢és a szukcesszidos folyamatok
kapcsolata egyértelmiien bizonyitott és tajokologiai jelenségeket figyelemben kell venni.

Kutatdsaim eredményeként kijelenthetd, hogy a Baranyai-dombsagban a 16szgyepek

crer

crer

multbeli és jelenlegi tajhaszndlat). A legeltetés gyorsitja a folyamatot, mivel a legeld allatok
terjesztik a propagulumokat, csokkentik a biomasszat és meggatoljdk a becserjésedést. A
gyepek potencidlisan regenerdlédhatnak akar 50-60 éven beliil is, amennyiben a megfeleld
propagulum elérhetd kozelségben van.

Mas esettanulmanyok is bizonyitjak, hogy a gazdag propagulum forrasok és azok jo
elérhetdssége esetén, valamint megfeleld parlagkezeléssel (legeltetés és kaszalas) a parlagok
viszonylag rovid id6n beliil is képesek fajgazdag gyepekké regeneralodni (Ruprecht 2005,
elérehaladédsat és a tarsulds ujjaszervezOdésének a sikerét (Bartha és mtsai. 2004). Mas
vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a tarsulasok pillanatnyi allapota csak tadgabb iddbeli
skalan értelmezhetd. Tajtorténeti vizsgalatokkal kimutattdk, hogy szamos esetben a
gyepfoltok jelenlegi fajgazdagsaga nem a pillanatnyi kornyezettel, hanem a t4j kordbbi
struktirdjaval magyarazhat6d (a korabbi foltok nagysaga és O0sszekottetései a meghatarozok)
(Helm és mtsai. 2006, Cousins és mtsai. 2007).

Az eddig bemutatott dllomanyszintii parlagszukcesszids trendek jo egyezést mutatnak a
szakirodalomban leirt szukcesszios fazisokkal, mintazatokkal és folyamatokkal (Ubrizsi 1958,
Barath 1963, Fekete 1985a, 1992, Osbornova és mtsai. 1990, Tilman 1990, Molnar 1997,
1998a, Molnar és Botta-Dukat 1998, Sendtko 1999, Bartha 2000, 2001, Prach és mtsai.
2001a,b, Csecserits és Rédei 2001, Ruprecht 2006ab, Bartha 2007, Cramer és Hobbs 2007,
Bartha és mtsai. 2010, Pickett és mtsai. 2001, Szirmai 2008, Hazi és mtsai. 2012a,b, Meiners
és mtsai. 2015, Albert 2015). Finomabb felbontas esetén azonban a szukcesszids folyamatok
(térben és id6ben egyarant) jelentds variaciot mutatnak (Bartha 2000, Pickett és mtsai. 2001,
Bartha és mtsai. 2004).

6.4.4. A vegetaci6 valtozas kovetése allando kvadratok segitségével

Az elméleti és modszertani varakozasoknak megfeleden az alland6 kvadratokban 1999-2015
kozott végzett felmérések alapjan az allomanyokban tortént valtozasok lokalis szinten igen
jelentds eltéréseket mutattak.

A mariakéméndi idGs parlagon kijelolt kvadratban a Bothryochloa ischaemum jatszott
dominans szerepet. Tizenharom év alatt a Bothriochloa ischaemum boritasa fluktualt, de
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10%-rol 30%-ra novekedett, a Poa angustifolia ezzel szemben 35%-r6l, 5%-ra csokkent. A
fajszam hat év alatt 15-r6l 27-re novekedett, de a kovetkezd hat évben 21-re csokkent. A
gyepfoltban kijelolt allandé kvadratban 2013-ban a cserjék (Crategus monogyna, Prunus
spinosa, Rosa canina) boritasa csak 13%-ot ért el. A gyep- és cserjemozaikban készitett
conologiai felvételek is alatamasztottak, hogy ezen a mintateriileten a cserjésedés lassan
zajlott (25. 4bra). A mariakéméndi 1959-ben felhagyott szantdt a felhagyas utan még két
évtizeden at legeltették majd teljesen felhagytdk és a kdvetkezd hiisz évben tobb mint 50%-a
becserjésedett.
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25. abra. Dominans fiivek boritdsanak valtozasai 2001-2012 iddszakban Mariakéménd
melletti gyepben kijelolt 4llando kvadratban.

A Himeshazanal 1év6 kis gyepfolt (100 m?) kozepében kijeldlt allandd kvadratban
tizenharom év alatt a Chrysopogon gryllus boritasa elérte a 60%-0t, ezzel szemben a
Bothriochloa ischaemum 15% -r6l teljesen visszaszorult (26. abra). A Chrysopogon gryllus
erés dominancidja a gyep fajgazdagsdganak a csokkenését idézte eld. Négy négyzetméter
teriileten a fajszam 36-r6l 15-re csokkent és két védett faj (Linum tenuifolium, Taraxacum
serotinum) is elttint. A gyepfolt szélén ahol a Brachypodium pinnatum boritasa egyre nagyobb
volt a fak és cserjék szomszédsagaban Chrysopogon gryllus boritasa csokkent. A gyepfolt
fennmaradésat a széle feldl terjedé kokény és az akac erdsen veszélyezteti.
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26. abra. Dominans fuvek boritasanak valtozasai 1999-2012 iddszakban Himeshaza melletti
gyepben kijelolt allandé kvadratban.

A liptédi parlagon kijelolt kvadratban a cserjések boritasanak novekedésével a
lagyszari ndvények boritdsa visszaszorult (27. 4bra).
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27. abra: A szennyes infii (Ajuga laxmannii) boritasanak valtozasa Liptodon, a parlagon
kijeldlt allando kvadratban.

Magyarorszag mas t4jain allando kvadratokkal végzett kutatasok azt mutattak, hogy a
félszaraz gyepek, amelyekben Brachypodium pinnatum ¢és Bromus erectus jatszottak
domindns szerepet, tobb éven keresztiil relative stabil allapotot mutattak, annak ellenére, hogy
kisléptékben torténtek fajcserék (Viragh és Bartha 1998, 2003).
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6.4.5. A szennyes infii (Ajuga laxmannii) populéci6 vizsgalata

A vizsgilt teriileten 2001-2002-ben végzett felméresk sordn a szennyes infii el6fordulasait
tobb helyen sikeriilt bizonyitani: Babarc, Kisnyaradi-hegy, a fekete fenyd {iltetvény szélén
1évo gyepfoltban; Liptod, 12 éves parlagon nagy polikormonok, tobb ezer t6; Miilberg,
degradalt szaraz erd6ben, 20 kisebb polikormon terem; Mariakéménd, Torokvar, a domb
platojan és a 16sztolgyes erdd tisztasain tobb szaz kisebb polikormon; Fazekasboda, Felso-
sz016k, a felhagyott gyepfoltban tobb szaz példany.

A conologiai felvételek (2x2 m) amelyekben ez a faj szerepelt az atlagboritas alapjan
hét csoportba kiiloniiltek el. Az elsé csoportba keriiltek azok a felvételek, amelyek a
legelokon és kiillonbozé parlagokon, erdd melletti gyepekben késziiltek. A masodik ¢és
harmadik csoportba tartoznak az erdétisztasok, amelyekben Festuca rupicola, Chrysopogon
gryllus, Teucrium chamaedrys és mas erddsztyepp fajok dominalnak. A gyep zartabb és
arnyé¢kosabb a Quercus pubescens nagyobb részesedése miatt. A cserjésedd gyepekben
(negyedik csoport) Crataegus monogyna és Poa angustifolia dominalnak. Az utolsé harom
csoportban (kiilonb6z6 masodlagos 16szgyepek) az Ajuga laxmannii mellett nagyabb
boritassal Clematis vitalba, Calamagrostis epigeios és Dactylis glomerata volt jelen.

Annak ellenére, hogy ritka 10szgyep specialista faj, a degradéciot, ill. az azzal jard
zavarasokat jol tliri, morfologiai plaszticitdsdnak €s nagy riigy potencidljanak (jo vegetativ
regeneracios képességének) koszonhetden (28. 4bra). Igy a mérsékelten legeltetett és kis
mértékben (id6legesen, lokalisan) zavart 10szgyepekben nagy €s vitalis populacioi fejlédnek.
Az eredmények arra utalnak, hogy a szennyes infli fennmaradéasa a 16szgyepek fenntartasaval

crcr

iranyaba mozgo6 szukcesszio, amikor zavarasok hidnyaban zart cserjeszint alakul ki.
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28. abra. Ajuga laxmannii morfolégiai 29. gbra. Viragzo tovek szama az dsszes
felépetése: genet - viragzo t6; ramet (veget)  tdszam fiiggvényében
- klonalis egyed
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A szennyes infii legnagyobb polikormonjait viszonylag nyilt ¢l6helyen, a parlagokon és
a legelokon fejleszti. A polikormon mérete Osszefiigg a gyep lokalis zavardsaival
(vaddisznoturas, égetés). A szabad talajfeliileteken a vegetativ szaporodéds elénydsebbnek
bizonyul és a polikormon ndvekedésével aranyosan csokken a viragzo hajtasok szama (29.
abra). Az erddvel hataros gyepekben ¢és az erddtisztasokon kisebb polikormonokat képezett,
vagy csak szdlanként fordult eld. A fak arnyékaban €16 novényeknek még a vitalitdsa is
kisebb volt.

Az eldbbi megéllapitast alatamasztja egy Liptod kozelébdl szarmazd megfigyelés. Itt
egy parlagon 1999-ben még sok polikormon és tobb ezer viragzo tébol allo populacidja
tenyészett (30. abra). Tizenharom év alatt azonban ugyan ezen a parlagon 2-3 m magas stri
jéarhatatlan cserjeszint nott fel. Az éléhely atalakulasanak kovetkeztében a populacid nagysaga
drasztikusan csokkent, azon a korabbi helyen 2012-ben mar csak néhany ,,vegetald” t6 maradt
meg (31. abra). A tajbol nem veszett el véglegesen mivel idokozben a szomszédos fiatalabb
parlagokat sikeresen kolonizalta, ahol jelenleg kisebb polikormonokat képez.

30. abra. Egy liptodi fiatal parlagon 1999-ben parlagon a szennyes infii Ajuga laxmannii tobb
ezer viragzo tobol allo populacidja tenyészett.
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31. abra. Liptédnal ugyan ezen a parlagon tizenharom év alatt, 2012-ben 2-3 m magas
cserjeréteg nott fel, és a szennyes infll populédcidja dsszeromlott.

A szennyes infli nagy populacioi fejlédnek a parlagon, mint él8helyen, ahol kevésbé
intenziv kompeticio jellemzd. Ezek a megfigyelések megerdsitik az Isépy (1970) altal leirt
hasonld szerepet az atmeneti jellegi él6helyeken egy reliktum ndvény (Primula auricula
subsp. hungarica) esetében. A fajok funkcionalis életformaja és szaporodasi stratégiaja
meghatdrozza, hogy milyen szerepet toltenek be a tarsulasokban illetve a szukcesszids
folyamatokban (Grime 1973, 1979, 1987, 2001, Borhidi 2003b, Oborny és Bartha 1995, 1998,
Molnar és Bokros 1996, Bartha és mtsai. 1998, Lavorel és mtsai. 1998, Lavorel és Garnier
2002).

6.5. A kutatds eredményeinek hasznalhatdsaga a természetvédelemben

A Baranyai-dombsagon végzett kutatasom eredményei a tudomanyos hozzajarulasuk mellett
varhatéan a gyakorlatban is hasznalhatdak lesznek.

A természetkozeli 10szvegetdcido kis teriiletre zsugorodott ¢€s tovabbi fennmaradasa
bizonytalan, ezért részletes feltarasa siirgds feladat. Kiilonos figyelmet érdemelnek az europai
védelmi prioritast élvezd éldhelyek (Natura 2000): a losztolgyes erdok (9110 Euro-szibériai
erddsztyepptolgyesek), a sztyeppcserjések (40A0 Kontinentalis cserjések), a 16szgyepek
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(6250 Siksagi pannon 16szsztyeppek) és a sztyepprétek (6240 Pannon lejtdsztyepek és
sziklaflives lejtdk). Ezek az élohelyek a vizsgélt teriilet értékes és ritka élShely tipusai,
amelyek az erddssztyepp és a sztyepp fajok szdmara menedékként szolgalnak, és mindezek
miatt nagyobb gyakorlati védelmet érdemelnének. A vizsgalt teriileten egyetlen védett Natura
2000 tertilet talalhatdo Pécs-Nagyarpad telepiilés hatardban (HUDD20066, Pécsi-sik). A tobbi
értékes 10szvegetacid folt nem keriilt be az eurdpai halozatba annak ellenére sem, hogy
javaslatot tettem és adatokat szolgaltam. A Nemzeti Okologiai Halézat (magteriilet és
folyoso) a Baranyai-dombsagban jelenleg leginkabb vizes él6helyeket foglal magaba, és az
elébb felsorolt ¢éldhelyek fragmentumai sajnos nem élveznek semmilyen természetvédelmi
oltalmat.

A vizsgalt teriileten, Ofalu hataraban kimutattuk a kozosségi jelentdségii leanykokorcsin
(Pulsatilla grandis) jelenlétét. Szamos fokozottan védett-, védett- és ritka faj is elOkeriilt
ugyanitt (3. melléklet). A feltart adatok fontosak az éléhelyek- és a fajok meglrzése
szempontjabol.

A lokalis fajkészlet felmérése soran kimutattam, hogy ott fordul el a legtobb dshonos
novényfaj, ahol a tdjban megmaradtak a természetkozeli vegetacidfoltok, beleértve a hosszu
id6n keresztiil fenntartott gyepeket. Ezek az u.n. 6sgyepek nagy fajdiverzitast vegetaciofoltok
¢és szamos ritka faj él6helyei.

Egyes védett és ritka fajok, mint pl. az Ajuga laxmannii, Aster amellus, Anchusa
barrelieri, Cirsium boujartii, Inula ensifolia, Linum hirsutum a parlagokon is el6fordulnak, és
ez a tény megerdsiti a parlagok fontos szerepét a taj biodiverzitasanak megdrzésében.

Z6lyomi (1987) felhivta a figyelmet az atmeneti allapota tarsuldsok fontossagara egyes
reliktum fajok fennmaraddsdban. Azdéta szamos tovabbi vizsgalat alatamasztotta, hogy a
parlagok menedékhelyként szolgéalnak ritka és veszélyeztetett ndvények szdmara (Osbornova
¢és mtsai. 1990, Cramer és Hobbs 2007).

A természeti rendszerek komplexitasa €s nem-linearis dinamikai miatt az egyes ritka
novényfajok fennmaradasi esélyeinek prognosztizalasa nagyobb bizonyossaggal csak
rovidtavon lehetséges. A 10szgyepek felhagyasa, a spontdn cserjésedés hatasara a lagyszaru
fajok visszaszorulasat okozta megnovelve a ritka és védett gyepfajok regionalis kihaldsdnak
veszElyét. A legeltetés, égetés és kaszalas elmaradésa az avar felhalmozddasat, az allomanyok
gyomosodasat, az évek folyaman cserjések fejlodését és a gyepfajok eltlinését idézi eld. Ezt
sikerlilt dokumentalnom és bemutatnom a szennyes infli példdjan. Megfigyeléseim szerint
hasonlo gyorsasaggal torténtek populacid-valtozdsok (egyedszdm csokkenés) mas védett,
fokozottan védett specialista fajok esetében is, mint pl. az Adonis vernalis, Digitalis lanata,
Pulsatilla pratensis spp. nigricans, és a Taraxacum serotinum. Ezen fajok fennmaradasa
érdekében a gyepek rendszeres enyhe legeltetése vagy kaszalasa sziikséges. Kutatasaim soran
a Baranyai-dombsagban megfigyeltem a vegetaciofoltok valtozasait, amelyek részben a
tajhasznalat, részben a foldmiivelésvaltasok kovetkezményei. A tajkép és szerkezete gyorsan
valtozik kiilonb6zd beavatkozdsok hatasara (ilyen pl. az erddk tarvagasa, természetkozeli
gyepek és idds parlagok feltdrése, fasitasa, a cserjeirtasok), illetve ilyen (ellentétes irdnyt
folyamat) a tdjhasznalat megsziinése (szantok, sz6lok és gyepek felhagyasa) Eredményeim
szerint, amennyiben a gyepet nem kezelik (nem legeltetik, és nem kaszaljak) akkor a teriileten
20-30 éven belill gyepek és cserjések mozaikja jon l1étre. A cserjések zarodasi dinamikajat
lokalis kiirilmények befolyasoljadk. Megfigyelhetd, hogy tullegeltetett, nyilt strukturaja
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felhagyott gyepeken a cserjék zarddasa gyorsabb és erdteljesebb volt, mint a zart sztyepprét
jellegli gyepek felhagyasa esetében. Hasonld megfigyelésekrol szamolt be Krstonosi¢ (2013)
Horvétorszag északkeleti részén, a szlavoniai szigethegységeken 1évé felhagyott gyepek
szukcesszidja esetében. Brinkert és mtsai (2016) kimutattak, hogy a természetkozeli gyepek
fenntartdsa érdekében a kezelés fontossagat szamos kutatds erdsitett meg, pl. Viragh és
Somodi 2007, Aavik és mtsai. 2008, Dostalek és Frantik 2008, Ruprecht €s mtsai. 2009.

A l0szteriiletekre jellemzd fajok fennmaradasat nagymértékben veszélyeztetik az
0zonfajok, foleg abban az esetben, ha a parlagokat és a gyepeket teljesen felhagytdk. Az
altalam vizsgalt teriileten legagresszivabban az akac (Robinia pseudoacacia) terjed. A
balvanyfa (Ailanthus altissima) a Pécs-Nagyarpad Natura 2000 teriilethez tartozo gyepek
fennmaradasat veszélyezteti. Az eziistfa (Elaeagnus angustifolia) tobbnyire a legelékon, pl.
Romonya, Pereked, Erzsébet kornyékén a rendszeres irtas ellenére is hatalmas teriiletet foglal
el. Az o6rdogcérna (Lycium barbarum) féleg a loszfalak peremén gyakori, valamint a
mezsgyéken, ahol az dshonos ndvényeket szoritja ki. A felhagyott szantokon az dszirdzsa-
fajok (Aster spp.), az aranyvesszd-fajok (Solidago spp.) és a selyemkord (Asclepias syriaca)
terjeszkednek. Ezeknek a fajoknak a visszaszoritdsa fontos természetvédelmi feladat,
amelynek a rendszeres kezelésen kiviil egyeldre nincs hatékony modszere. Az invazios
cserjék ¢és fak (Elaeagnus angustifolia, Lycium halimifolium, Robinia pseudoacacia)
monodomindns populacioi a szukcesszi6 lassulasat és a fajdiverzitas csokkenését okozzak.

Természetvédelmi célu beavatkozédsok, kezelések nem folynak a teriileten. A gyepek
tobbségét sem legeltetéssel, sem kaszdldssal nem hasznositjdk, azokon teljes mértékben
spontan szukcesszios folyamatok zajlanak. A természetvédelmi értékek feltarasai alapjan a
legértékesebb gyepallomanyokra sziikséges kidolgozni a tdjhasznalati tervet, figyelembe véve
a gyepfenntartasi programot (Kelemen 1997). Ehez a jelen dolgozatban 1év6 adatok is
hozajarulhatnak (védett és ritka fajok leldhelyi adatai, az értékes allomanyok eldéfordulési
adatai, tajtorténeti ¢és gyephasznalati adatok, illetve a dinamikai valtozds iranyat
prognosztizald megjegyzések).

60



7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A dolgozat a kevésbé kutatott Baranyai-dombsag novényzetérdl 0 florisztikai, chorologiai,
conologiai, tajtorténeti és vegetaciodinamikai ismereteket nyujt.

1. A kutatasaim soran felmértem és értékeltem a térség természetkozeli novényzetét, €s
Kimutattam a nyilt, szaraz kontinentalis-, illetve zart szubmediterran tipusu 16sztolgyesek; és
az erdOstyepp mozaikhoz tartozd sztyeppcserjések ¢és a 10szgyepek jelenlétét. A 25
mintateriileten gylijtott adatok alapjdn a természetkozeli szaraz és félszdraz gyepek
el6fordul vagy enyhén dominal a Chrysopogon gryllus, megérzendd, idealis allapotu,
referencianak, illetve a szukcesszid egyik célallapotanak tekintettem.

2. A Baranyai-dombsag floraismeretéhez mintegy 120 fajjal jarultam hozza. Sikeriilt tovabba
megerdsitenem olyan fajok jelenlétét is, amelyekrdl csak régi, tobb mint szadz éves, pl.
Kitaibel vagy Simonkai altal gyiijtott adatok voltak. Bovitettem egyes ritka, 16szteriiletekre
jellemz6 sztyepp és erdds-sztyepp novényfajok choroldgiai adataités pontositottam elterjedési
hataraikat. E kutatds soran a horvat flérara négy 0j fajt mutattunk ki a tarsszerzéimmel a
pannoniai régidhoz tartoz6 orszag északkeleti részén.

3. Az egész régiora vonatkozd tajtorténeti irodalmi ismereteket az egyes lokalis
mintateriileteken sajat vizsgalataimmal egészitettem ki. A tajhaszndlati valtozasokat
¢l6helytérképekkel dokumentdltam, példaként Pusztakisfali melletti teriilet szerepel a
dolgozatban.

4. Kimutattam, hogy a szukcesszié kimenetele a potencialis fajkészlett6l, a propagulum
forrasok elérhetdségétdl, illetve tavolsagatol fiigg. A ritka specialista fajok a megfeleld
tavolsagban 1évo fiatal parlagokat is kolonizaltdk. Eredményeim szerint a parlagok fontos
szerepet jatszanak a t4j biodiverzitdsanak fenntartasaban, illetve a ritka és védett fajok
megorzésében. Megallapitottam, hogy a kozépidds parlagok értékes fajok esetében
fajforrasként is szerepelhetnek, és eldsegithetik azok megjelenését mas parlagteriileteken. Ez
kiilondsen fontos akkor, ha a regeneralddo teriiletek kozelében nem fordulnak elé dsgyepek.
A novényzet id6beli valtozasarol 15 éves iddszakra vonatkozo allandd kvadratokban gytjtott
adatok alapjan megallapitottam, hogy a korabban legeltetett majd felhagyott kozépkoru
parlagon a Botriochloa ischaemum dominancidja csokkent és a fajszam fokozatosan
novekedett. Gyepekben a legeltetés, égetés, illetve az avar eltdvolitds hidnya esetében a
Chrysopogon gryllus boritasa névekedett, a fajszam pedig csokkent.

5. A vegetacidé dinamikdjanak kutatdsa soran megallapitottam, hogy az egyes fajok, illetve
kozosségek fenntartasanak feltétele a rendszeres kisebb mértékii zavards, vagyis a ndvényi
biomassza, egyes esetekben a cserjék eltavolitasa. Kimutattam, hogy a szennyes infli, mint
ritka 10szgyep specialista, aktudlisan veszélyeztetett faj fennmaradasi esélyeit a tajban a
gyepvegetacid fennmaradasa biztosithatja, emihez enyhe legeltetés sziikséges.
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10. MELLEKLETEK

10.1. melléklet. A vizsgalt teriilethez kozeli két méréallomas (Pécsvarad és Varalja) csapadék
adatai a 1999-2015-6s idGszakra. (Jakab, R. és Pal, 1. jovoltabol).

Pécsvarad Jan| Feb| Mar| Apr| Maij| Jun| Jul| Aug| Szep| Okt| Nov| Dec| Ossz
2015 629 445 413 105 971 118 255 423 558 119.3]  22.1] 36 5367
2014 215  67.3] 155 1148 1458  59.2|  81.00 1028 912 12170 307 549 906.4
2013 580  96.0| 1194 432 100.8 488 173 384 935 434 646 2.7 7261
20120 314 379 43 251 999 496 234 102 684 783 449 656 539.0
2011 162 6.3 325 169 402 439 579 324 112 336 07 911 3829
20100 650 822 341 650 2511 1958 59.3  60.00 150.8 488 67.6  76.3 1156.0
2009 365  64.2] 230 1471 814 1447 342 330 80 473 870 882 6622
2008 16.1 89 612 422 482 91.8 1094 347 684 407 412 589 6217
2007 56.8  39.9 711 04 922 922 239 930 468 753 1004 950 787.0
20060 3660 50.60 508 620  89.3 1447 132 1027 95 366 367 204 6531
2005 220 501 562 652 522 937 107.3] 1883  70.7 55 383 762 8257
2004 415 587 529 1097 712 1102 419 935 505 672 1336 502 8811
2003 684  42.0 99 147 301 287 728 279 315 1262 467  32.6) 5315
2002 106 478 9.7 685  99.4 404/ 1218 1158 657 525 352 325 699.9
2001 718 32 688 294 275 2178 66.0  39.0 1717 123 595 456/ 812.6
20000 347 215 520 481 702 447 628 248 343 477 533 411 5352
1999  39.8 1028 257 488 677 1708 151.3 137.] 515 253 1461  75.2] 1042.1
2008-2015 416 569 38.6 415 1166 79| 427 456 684  70.3| 454 546 7013
1999-2008  39.8  42.60 458 489 648 1035 77.00 857 601 489  69.1 528 739.0
2000-2009 395 387 456 455 662 1009 653 753 557 511 632 541 7010
Varaljg  Jan| Feb| Mar| Apr| Maj| Jun| Jul| Aug| Szep| Okt| Nov| Dec| Ossz
2015  98.0 811 275 112 1276 223 471 746 778 15768 333 42 7623
2014 Nincs
2013 550 809 1442 469 703 536 212 329 100.3] 336 65.6 0.8 7053
20120 232 442 04 194 972l 194 437 50 631 874 366 710 5106
2011 172 73 241 158 443 666 917  19.0 207 407 200 962 4456
20100 640 915 247 616 2552 2105 759  89.3 1964 554/ 58.0  78.1] 1260.6
2009 703 63.2] 227 248 488 864 495 364 86 470 991 775 6343
2008  11.4 81 632 428 509 952 1303 565 838 413 265 479 6579
2007, 484 363 586 01/ 1056 7.7 284 927 641 863 889 777 7588
2006 3271 391 455 762 992 1162 634 1039 103 354 275 163 6657
2005 189 487 50 750 ~ 415 575 178.2] 246.0 825 40 356 819 9199
2004 340 625 721 1197 571 1156 31.00 99.4 500 57.6| 89.2 364 8246
2003 6971 342 108 104 505 287 856 219 264/ 1050 480 295 5207
2002 6.1  36.0 5.6 1003 1159 444 117.00 897 850 506 301  37.00 7177
2001 744 40 577 383 104 1300 11700 508 1102 497 523 557 750.2
20000 2700 243 417 539 568 308 756 323  57.4] 484 445 483 5410
1999 263 1015 448  69.00 825 239.00 1349 1428 413 316 1464  78.6 11387
2008-2015 459 574 432 337 1032 873 564 365 778 528 523 647 7113
1999-2008 349 395 450 586 670, 929 961/ 936 611 5100 589 509 7495
2000-2009  39.3 356 428 542 636 777 876 830 578 525 542 508 699.1
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10.2. melléklet. A vizsgalt teriiletet érintd floratérképezési kvadratok adatai. A regionalis flora
meghatdrozasara az alabbi floratérképezési kvadratokban gylijtott adatokat hasznaltam, a
floratérképezok hozzajaruldsaval (félkovér betlikkel a Baranyai-dombsaghoz tartozo

teleptilések).

Kvadrat neve, telepiilés nevei Kvadré’t , Terképezd ﬁéizv(;sysz; Isizrtcil(;spsstf};gﬁ SEzrt(;/(()eSpS; ;};?gﬁ
azonoslto | neve szama szdma %-os aranya

Pécs-Mecsek és Pécsi-sik 9975.1 Csiky Janos 759 315 42
Nagykozar 9975.2 Purger Dragica 296 154 52
Keszii 9975.3 Purger Dragica 340 162 48
Kozirmisleny, Nagyarpad 9975.4 Purger Dragica 420 232 55
Pereked, Romonya, Berkesd, Bogad 9976.1 Purger Dragica 377 217 58
Katoly, Szellg, Berkesd 9976.2 Purger Dragica 386 210 54
Hassagy 9976.3 Purger Dragica 329 164 50
Mariakéménd, Monyoréd, Liptdd, 9976.4 Purger Dragica 436 234 55
Berkesd

Himeshaza, Liptod, Sziir 9977.1 Purger Dragica 368 207 56
Gorcsonydoboka 9977.2 Lajer Konrad 281 119 42
Babarc 9977.3 Purger Dragica 365 201 55
Lanycsok 9977.4 Lajer Konrad 299 123 41
Hosszuhetény 9876.1 Toth 1. Zsolt 700 331 48
Zengbvarkony 9876.2 Toth I Zsolt 399 188 48
Hosszhetény, Martonfa, Szilagy 9876.3 Szigetvari Csaba 419 204 48
I‘?(Zﬁ‘;‘i‘fb"d“’ Szilagy, Erzsébet, 98764 | Purger Dragica 389 222 58
Erdésmecske 9877.1 Toth 1. Zsolt 379 155 41
Véménd 9877.2 Pal Robert 444 167 38
Kisgeresd 9877.3 Léajer Konrad 350 140 40
Palotabozsok 9877.4 Pal Robert 270 105 39
Bonyhad 9777.1 Toth 1. Zsolt 306 147 48
Graboc, Szalka 9777.2 Toth 1. Zsolt 356 149 42
Ofalu 9777.3 Téth L. Zsolt 416 174 42
Bataapati, Moragy 9777.4 Toth 1. Zsolt 458 193 42
Oshonos novényfaj Gsszes szama a 24 térképezési kvadratban Baranyaban: 1020 460 45
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10.3. melléklet. A fajok eléfordulasa €s gyakorisdga a 25 mintateriileten. A védett fajok egy

csillaggal (*), a fokozottan védett fajok két csillaggal (**) vannak jelolve.

& % S < = )

:U = B S o I ] =

Fajok / Mintateriiletek %%\ % gg T o E o o E o g 9 -?,U :% g 2 .g

S SE 2L di=53829:8 .23 ,288= 2

3 98 5 s s ES 2 NEEEENSE8XSE S

MzZOScxdlonMSaivad>Tu>fa<afTO0

123456 7 8 910111213141516171819202122232425

IAcer campestre 1 1111 1 1111111111111 1111 1 25
IAcer tataricum 1 1111 111111 1 11111 1 1 19
Achillea collina 1111111111111 11111111111 1 25
IAchillea pannonica 11 1 1111 111 11 1 13
IAcinos arvensis 1 11 11111111 11111111111 1 23
IAdonis vernalis* 1111 11 11 1 9
IAgrimonia eupatoria 1 1111111111111 1111111111 1 25
IAgropyron pectinatum 1 1
IAgrostemma githago™ 1 1
IAgrostis stolonifera 1 1 2
)Ajuga chamaepytis 1 11111 111 1 111 11 1 1 17
/Ajuga genevensis 1 11 1 11 1 11 11111 1 15
Ajuga laxmannii* 111 11 5
/Ajuga reptans 1 1]
lAlcea biennis 11 1 3
Allium atropurpureum 11 1 3
IAllium atroviolaceum 1 1 2
IAllium oleraceum 1 1 1 3
IAllium scorodoprasum 1 1 1 111 1 1 8
IAllium sphaerocephalon* 11 1 3
Allium vineale 11 1 11 1 1 1 8§
IAlthaea officinalis 1 1
IAlyssum alyssoides 1 1 2
IAmygdalus nana* 11 1 3
lAnacamptis pyramidalis* 1 1
lAnchusa barrelieri* 1 11 1 11 1 111 1 11
)Anchusa italica 1 1 111111111111 1 15
IAnchusa officinalis 11 11111 1 1 1 10
IAnemone sylvestris* 1 1
/Anthemis tinctoria 1 1 2
IAnthoxanthum odoratum 111111 1111 1 1 11 1 1 1 1 1 19
IAnthylis macrocephala 111111111111 111111111111 1 25
IArabidopsis thaliana 11 1 3
IArabis hirsuta 1 11 1 1 1 6
IArabis turrita 1 1 1 3
IArenaria leptoclados 11 1 1 1 1 6
IArenaria serpyllifolia 1 1 2
IArrhenatherum elatius 1111111111111 11111111111 1 25
IArtemisia vulgaris 1 11 11 1 11 11111 1 1 15
IAsparagus officinalis 1 11111111 1 1111111 1 1 19
IAsperula cynanchica 111111111111 111111111111 1 25
IAster amellus* 1 11 1 4
IAster linosyris 1 1 2
IAstragalus cicer 1111111111111 11111111111 1 25
IAstragalus glycyphyllos 111 111 1111111 11 1 11 1 1 20
IAstragalus onobrychis 1 1 1 1 1 1 11 1 9
Ballota nigra 1 1 11 11 11 11111 1 1 1 16
Berteroa incana 1 1 1 11 1 1 1 1 11 1 12
Betonica officinalis 1 1 1 1 11 6
Bothriochloa ischaemum 1 1111111111111 11111111111 25
Brachypodium pinnatum 1 1111111111111 1111111111 1 25
Brachypodium sylvaticum 111111 1 1 11 1 1 12
Briza media 1111111111111 111 1111 11 1 1 24
Bromus arvensis 111111 11111 111111 1 1 1 20
Bromus erectus 11 1 1 1 5
Bromus hordeaceus agg. 11 11 11111 1111 11111111 1 22

85



Fajok / Mintatertiletek 123456 8 91011121314151617 181920 2122232425
Bromus inermis 11 1111111111111 11 11 25
Bromus sterilis 1 11 11 1 11 8
Bromus tectorum 1 1 1 3
Buglossoides arvensis 11 1 1 1 1 1 7
Buglossoides purpureo-coerulea 11 111 111 11 11111 1 1 19
Bunias orientalis 1 1
Bupleurum affinae 1 1 1 1 4
Calamagrostis epigeios 111111 1111111 111111111 1 25
Calamintha menthifolia ssp.
sylvatica 1 1
Calepina irregularis 1 1
Camelina microcarpa 1 2
Campanula bononiensis 11 111 1111 1 1 111 1 1 17
Campanula glomerata 11 1 1 1 §
Campanula patula 11 1 111 111 1 1111 15
Campanula persicifolia 1 1 111 11 1 1 1 1 1 1 14
Campanula sibirica 1 11 111 11 1 1111111 1 1 20
Campanula trachelium 1 1]
Cardaminopsis arenosa 1 1 2
Carduus acanthoides 11 1 1 1 1 6
Carex caryophyllea 1 111 111 11 1 1 11111 1 1 19
Carex divulsa 1 11 1 4
Carex flacca 11 11 1 1 1 1 1 1 12
Carex michelii 111 5
Carex pairae 1 1 1 3
Carex praecox 1 1 1 11111 1 11 1 13
Carex spicata 111 1 1 1 1 8
Carex tomentosa 1 1 11 1 11 11 1 1 11
Carlina vulgaris 111111 1111111 111111111 1 25
Caucalis platycarpos 1 1 2
Centaurea cyanus 1 1 2
Centaurea jacea 111111 1111111 111111111 1 25
Centaurea scabiosa 111111 1111111 111111111 1 25
Centaurea spinulosa 1 1 2
Centaurea stoebe ssp. micranthos 111111 1111111 111111 111 1 25
Centaurium erythraea 11 1 11 1 1 1 1 9
Cephalaria transylvanica 1 11 4
Cerastium brachypetalum 1 1 1 11 6
Cerastium dubium 1 1
Cerastium fontanum 11 1 111 1 1 9
Cerastium pumilum palens 1 1 1 4
Cerastium semidecandrum 1 1
Cerasus fruticosa* 1 1 1 3
Cerinthe minor 11 1 1 11 1 1 1 1 1 13
Chamaecytisus austriacus 11 11 111 11 1 11111 1 1 18
Chamaecytisus supinus 1 1 11 1 1 1 1 1 1 10
Chondrilla juncea 1 111 1111111 11111 1 1 1 1 21
Chrysopogon gryllus 1 11 111 1 11 1 11
Cichorium intybus 111111 1111111 1111111111 25
Cirsium arvense 111 11 11111 11 1 1 1 1 17
Cirsium boujartii* 11 1 1 4|
Cirsium vulgare 111111 111111 11 11111 1 20
Clematis vitalba 111111 1111111 1111111111 25
Clinopodium vulgare 111111 1111111 11111111 1 1 25
Colchicum autumnale 111 11 111111 1 11 1 1 17
Colutea arborescens 1 1 1 111 1 11111 1 1 14
Convolvulus arvensis 111111 1111111 1111111111 25
Cornus sanguinea 111111 1111111 111111111 1 25
Corylus avellana 11 11 1 1111 1 111 1 1 1 1§
Crataegus monogyna 111111 1111111 111111111 1 25
Crataegus oxycantha 1
Crepis biennis 11111 1 1 8|
Crepis setosa 1 1 1 111 1 1 1 1 10
Crepis tectorum 1 1 2
Cruciata laevipes 11111 11 11 1 1 1 1 1 1 1 17
Cruciata pedemontana 1 1 2
Cynodon dactylon 11111 1 1 1 111 1 1 11 1 11 1 1 22
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Fajok / Mintateriiletek 123456 7 8 910111213141516171819202122232425
Cynoglossum officinale 1111 111111111111 11 1 19
Dactylis glomerata 1111111111111 111111111111 25
Daucus carota 1 1111111111111 1111111111 1 25
Dianthus armeria 1 1 11 1 1 6
Dianthus pontederae 11 1111 1 11 1111 1 14
Dictamnus albus* 1 1 1 1 4
Digitalis ferruginea** 1 1
Digitalis lanata** 1 1
Dipsacus laciniatus 11111 1 1111111111111 11111 24
Dorycnium germanicum 1 1 1 11111 11 1 1 1 1 1 1 1§
Dorycnium herbaceum 1 11 1 1 111 1 1 1 1 1 13
Draba nemorosa 1 1
Echinops sphaerocephalus 1 1
Echium italicum 1 11 3
Echium vulgare 1 1111111111111 1 111 11 1 1 22
Elymus hispidus 1 1111111111111 11111111111 25
Elymus repens 1111111111 111111111111 22
Erigeron acer 1 1 11 4
Erodium cicutarium 1 1 1 1 1 5
Erophila verna 1 1 2
Eryngium campestre 111111111111 1111 111 111 1 1 24
Erysimum odoratum 1 11 1 111 11 1111 1 1 15
Euonymus europaeus 111111111111 11111111111111 25
Euonymus verrucosus 1 1 1 K
Euphorbia cyparissias 1 1111111111111 1111111111 1 25
Euphorbia epithymoides 1 1 111 11 7
Euphorbia esula 11 11111 1 1 1 1 1 1 13
Euphorbia seguierana 1 111 1 11 1111 111 1 15
Euphorbia virgata 111111111111 1111111111111 25
Euphrasia stricta 1 11 1 11 1 1 1 9
Falcaria vulgaris 111111111111 1111111 11 1 1 1 24
Festuca arundinacea 1111 1 1 1 1 8
Festuca heterophylla 1 1 1 1 4
Festuca pratensis 1 1111111111111 1111 11 1 1 22
Festuca pseudovina 11 1 1 1 5
Festuca rubra 1 1
Festuca rupicola 1111111111111 11111111111 1 25
Festuca valesiaca 11 11 11 1111 11111 1 1 17
Filipendula vulgaris 1111111111111 111 1111111 1 24
Fragaria moschata 1 1
Fragaria viridis 1111111111111 11111111111 1 25
Fraxinus ornus 1 1111111111111 1111111:1 1 1 24
Fumaria vailantii 1 1
Gagea pratensis 1 1 1 1 1 5
Galium glaucum 11 1 1 1 1 11 1 9
Galium mollugo 1111111111111 11111111111 1 25
Galium verum 111111111111 111111111111 1 25
Genista ovata ssp. nervata 1 1 2
Gentiana cruciata* 1 1 1 3
Geranium columbinum 1 1 1 1 1 5
Geranium divaricatum 1 1
Geranium pusillum 1 1 1 1 4
Geranium robertianum 1 1 1 3
Geum urbanum 1 1 1 1 1 1 1 7
Glechoma hederacea 1 1111111111111 11111111111 25
Gypsophila paniculata 1 1
Helianthemum ovatum 111111111111 111 11111 1 1 22
Helictotrichon pubescens 1 11 11 1 11 1 9
Helleborus odorus* 11111111 111 1 1 11111 1 1 20
Hieracium bauhinii 1111111111111 11 1111 1 1 21
Hieracium cymosum 1 1
Hieracium pilosella 1 1111111 11 11 1 1 1 1 1 17
Hieracium sabaudum 1 1
Hieracium umbellatum 1 1 1 1 1 §
Holcus lanatus 1 11 11 1 1 11 1 1 11
Hylotelephium telephium ssp.
maximum 1 111111111 11 11111 1 1 19
Hypericum hirsutum 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 11
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Fajok / Mintatertiletek 123456 7 8 910111213141516171819202122232425
Hypericum perforatum 1 1 1111111111111 11 11 25
Inula britannica 1 1
Inula conyza 1 11 111 1 11 1 1 11
Inula ensifolia* 1 1 1 1 1 1 6
Inula germanica* 1 1 2
Inula salicina 1 1 11111 1 11 1 11
Knautia arvensis 1111111111111 11111111111 1 25
Koeleria cristata 1111111111111 11111111111 1 25
Lamium amplexicaule 1 1 1 1 1 1 6
Lamium purpureum 1111 1 1 11 1 1 10
Lathyrus aphaca 1 1 2
Lathyrus hirsutus 1111111111111 11111111111 24
Lathyrus latifolius 1 11 1 1 1 6
Lathyrus nissolia* 11 1 3
Lathyrus pratensis 1 1111111111111 11111111111 25
Lathyrus sylvestris 11 1 1 1 5
Lathyrus tuberosus 1 1111111111111 11111111111 25
Lavatera thuringiaca 1 1 2
Lembotropis nigricans 1 1 2
Leontodon autumnalis 1 1 111 111 1 1 10
Leontodon hispidus 1 1 11 1 5
Lepidium campestre 1 1 111 11 1 1 1 1 1 1 13
Leucanthemum vulgare 111111111111 1111 111 111 1 1 24
Ligustrum vulgare 111111111111 11111111111111 25
Linaria genistifolia 11 1111111111111 11111 1 1 22
Linaria vulgaris 1111111111111 11111111111 1 25
Linum austriacum 1 1111111111111 111111 1 1 22
Linum catharticum 1 1 1 1 4
Linum tenuifolium* 1 11 1 1 5
Lithospermum officinale 1 1111 111 1 1 1 1 12
Lonicera caprifolium* 11 11 11 11 11111 1 14
Lotus corniculatus 111111111111 11111111111111 25
Luzula campestris 1 11 1 1 1 1 1 8
Luzula forsteri 1 11 1 1 5
Lychnis coronaria* 1 1
Lysimachia punctata 1 1 2
Marrubium peregrinum 1 1 1111 11 8
Medicago falcata 111111111111 111111111111 1 25
Medicago lupulina 1111111111111 11111111111 1 25
Medicago minima 1 11 11 11 11 1 11 12
Melampyrum barbatum 1 1 11 1 1 1 7
Melica altissima 1 1 2
Melica transsilvanica 1 1 1 11 1 6
Melilotus albus 1111111111111 11111 11 1 1 24
Melilotus officinalis 1111111111111 11111111111 1 25
Mentha X dumetorum 1 1 2
Moenchia mantica 1 1
Muscari comosum 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Myosotis arvensis 11111 111 1 11 1 11 1 1 1 17
Myosotis ramosissima 1 1 1 11 11 7
Nepeta cataria 1 1
Nonea pulla 1111111111111 11111111111 1 25
Odontites lutea 1 1
Odontites rubra 11 111111 11 1 1111 1 16
Onobrychis arenaria 111 11111 1 11 1 1 13
Ononis spinosa 111111111111 11111111111 1 24
Orchis militaris* 1 1 1 3
Orchis purpurea* 1 1 1 1 1 1 §
Origanum vulgare 1111111111111 111111 1 1 1 22
Ornithogalum boucheanum 1 1
Ornithogalum pyramidale* 1 1
Ornithogalum umbellatum 111111 1111111111 1111 1 1 22
Orobanche ramosa 11 1 1 4
Papaver dubium 1 1
Papaver hybridum 1 1
Petrorhagia prolifera 1 1 1 1 4
Peucedanum alsaticum 11111 111 11 111 11 111 1 19
Peucedanum cervaria 1 1 1 1 111 1 1 9

88



Fajok / Mintatertiletek 1 3456 7 8 910111213141516171819202122232425
Phleum phleoides 1 1 1 11 1 7
Phleum pratense 11 1 11 5
Picris hieracioides 1 1111111111111 1111111111 1 25
Pimpinella saxifraga 111111111111 1 11 1111 1 1 21
Plantago lanceolata 111111111111 111111111111 1 25
Plantago media 1111111111111 111111111111 25
Poa angustifolia 111111111111 111111111111 1 25
Poa bulbosa 1 1
Poa compressa 1 1 1 3
Polygala comosa 1 111111 1 111 11 11 1 1 19
Potentilla arenaria 11111111 11111111111 11111 24
Potentilla argentea 11 111 1 1 11 1 1 1 1 13
Potentilla collina 1 1
Potentilla heptaphylla 1 1 1 1 1 1 6§
Potentilla neglecta 1 1 1 1 4
Potentilla recta 1 11 1 11 11 11 1 1 1 13
Potentilla reptans 11111111111 111111111111 1 25
Primula vulgaris 11 1 1 1 5
Prunella laciniata 11 1 11 1 1111111 1 1 11 1 1 19
Prunella vulgaris 11 11 11 1 1 8
Prunus spinosa 111111111111 11111111111111 25
Pseudolysimachion spicatum 1 111 1 1 1 1 1 1 10
Pulsatilla grandis* 1 1
Pulsatilla pratensis ssp. nigricans* 1 1]
Pyrus pyraster 1 1111111111 111111 11 1 20
Quercus pubescens 1111111111111 111111111111 25
Ranunculus polyanthemos 1 1111111111111 1111111111 1 25
Rapistrum perenne 111111111111 11111111111111 25
Reseda lutea 111111111111 1111111111111 25
Reseda luteola 1 1
Rhamnus catharticus 11111111 1 11 11111111111 1 24
Rhinanthus minor 11 111 1111 1111 11 11111 1 21
Rhinanthus serotinus 1 1 2
Rosa agrestis 1 1 1 1 4
Rosa canina agg. 1111111111111 111111111111 25
Rosa gallica* 1 1 1 3
Rosa rubiginosa 1 1 11 111 1 1 1 10
Rosa spinosissima 1 1
Rubus caesius 1111111111111 11111111111 1 25
Rumex acetosa 1 1 11 1 11 1 11 1 11
Rumex acetosella 1 1 2
Rumex obtusifolius 1 1
Rumex pulcher 1 1 2
Rumex sanguineus 1 1 1 |
Salvia austriaca 1 1
Salvia nemorosa 1111111111111 11111111111 1 25
Salvia pratensis 111111111111 111111111111 1 25
Salvia verticillata 11 1 1 11 11 1 11 1 1 13
Sambucus nigra 111111111111 111111111111 1 25
Sanguisorba minor 11 1111111111111 11111111 1 24
Saxifraga bulbifera 1 1
Scabiosa ochroleuca 1 1111111111111 11111111111 25
Scleranthus annuus 1 1
Sclerochloa dura 1 1 1 3
Scorzonera hispanica 1 1
Securigera varia 1 1111111111111 11111111111 25
Sedum acre 1 1 1 1 1 5
Sedum sexangulare 1 1 11 4
Senecio jacobaea 1 1111111111111 111111111 11 25
Serratula tinctoria 1 1 1 1 1 5
Seseli annuum 1111111111111 111111111111 25
Seseli osseum 1 11 1 4
Seseli varium 1 1 1 K
Sherardia arvensis 1 1 1 3
Sideritis montana 1 1
Silene dichotoma 1 1
Silene latifolia ssp. alba 111111111111 111111111111 1 25
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Fajok / Mintatertiletek 2 34567 910111213141516 171819 20 21 22 23 24 25
Silene noctiflora 1 1
Silene nutans 11 11 4
Silene otites 1 1 2
Silene vulgaris 111111 1111111111111 11 11 25
Sisymbrium officinale 1 1
Sisymbrium orientale 1 1
Sisymbrium strictissimum 1 111 1 1 11 1 1 1 12
Solidago virga-aurea 1 1 1111 1 11 1 11
Sonchus asper 1 1 3
Sorbus domestica 1 1
Spiranthes spiralis* 1 1
Stachys annua 111 1 111111 11 11 1 1 17
Stachys germanica 1 1 1 1 4
Stachys palustris 1 1 2
Stachys recta 111111 1111111111111 11 11 25
Stachys sylvatica 1 1 2
Stellaria graminea 1 111 11111 1 11 11 1 1 17
[Tanacetum corymbosum 1 1 1 1 11 6
[Taraxacum laevigatum 1 1]
[Taraxacum officinale 111111 1111111111111 111 1 25
[Taraxacum serotinum* 1 1 1 1 111 11 1 11
ITeucrium chamaedrys 111111 11 1111111111111 11 25
[Thalictrum aquilegiifolium* 1 1 1 3
IThalictrum minus 1 111 1 1 6
Thesium arvense 1 1 1 1 5
IThesium linophyllon 11 11 11 1 11 10
[Thlaspi perfoliatum 11 11 4
IThymelaea passerina 1 1 1 4
IThymus glabrescens 111111 1111111111111 11 11 25
ITordylium maximum 1 1 1 4
Torilis arvensis 1 11 3
Torilis japonica 1 1
ITragopogon dubius 111 11 111 11 11111111111 22
ITragopogon orientalis 1 111 11 1 1 1 1 11
Trifolium alpestre 1 1 1 11 1 6
Trifolium arvense 111111 1111111111111 11 11 25
Trifolium campestre 111111 1 1111111111111 11 1 25
[Trifolium hybridum 1 11111111 1 1 11 1 15
Trifolium medium 1 1
Trifolium montanum 1 1 11 1 11 1 11 1 1 13
Trifolium ochroleucum 1 1 1 1 1 1 6
Trifolium pratense 111111 111 111111111111 1 25
Trifolium repens 111111 11 1111111111111 11 25
Trifolium rubens 1 1
Trifolium striatum 1 1 2
Trinia glauca 1 1
[Trisetum flavescens 1 1 11 1 5
Turritis glabra 1 1 1 11 1 6|
UImus minor 111111 1111111111111 1111 25
\Valerianella carinata 1 11 11 5
\Valerianella dentata 11 1 1 5
\Valerianella locusta 111 1 1 11 11 1 1 1 1 15
\Valerianella rimosa 1 1 2
\Verbascum austriacum 1 1 1 111111 11 1 13
\Verbascum blattaria 1 1 2
\Verbascum phlomoides 1 1 1 1 1 1 1 8
\Verbascum phoeniceum 1 111 1 11 7
\Verbena officinalis 111111 111111111111 11 11 1 25
\Veronica arvensis 11111 1 11 1111 13]
\Veronica austriaca ssp teucrium 1 1 1 1 4
\Veronica austriaca ssp. austriaca 1 1
\Veronica austriaca ssp. dentata 1 1 2
\Veronica chamaedrys 11 1 1 11 1 1 9
\Veronica hederifolia 1 1
\Veronica officinalis 1 11 1 5
\Veronica polita 1 1 1 1 4
\Veronica prostrata 1 1 1 1 1 1 6
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Fajok / Mintatertiletek 123456 7 8 910111213141516171819202122232425
\Veronica serpyllifolia 1 1 2
\Viburnum lantana 1 1111111111111 11111111111 25
Vicia angustifolia 1111111111111 11111111111 1 25
\Vicia cracca 1 1 11 1111111111 11 1 1 18
Vicia grandiflora 1 1 2
Vicia hirsuta 11 1 1 1 11 1 1 1 1 11
Vicia lathyroides 1 1 1 3
Vicia lutea 1 1 2
\Vicia pannonica 1 1 1 1 11 1 1 8
\Vicia sepium 1 1
\Vicia tetrasperma 1 1 1 3
Vincetoxicum hirundinaria 11 11 1 111 1 1 1 1 1 13
\Viola alba 11 1 1 4
\Viola ambigua* 1 1
\Viola arvensis 11 11 1111111111111 111 1 1 22
Viola hirta 11 111 11 1111 1 12
\Viola odorata 1 1 2
\Vulpia myuros 1 1 2

Osszesen:

162 238 170 189 194 203 168 173 186 246 187 218 153 166 169 175 128 167 202 168 183 208 128 189 249
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10. 4. melléklet. Conologia felvételek a Baranyai-dombsag 16szteriileteinek erdo-
fragmetumairol.

el el el
£ %3 £ § 3 3
Fajok / Mintateriiletek 3 B = = = > 2 2 s §
s 3 3 e e e ¥ =2 £ £ S S
S = = < < < 3 RS = >
E & & o o e 2 2 N N8B
= 5 5 & & & = 53 & & < z
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Lombkoronaszint

Acer campestre 1 + 1

Acer tataricum 1

Carpinus betulus 2 2 2

Fagus sylvatica +

Fraxinus ornus 2 1 1 2 1

Quercus cerris 3 2 2 + 2 2 3

Quercus pubescens 1 3 2 2 2 2 1

Quercus robur + 1

Tilia tomentosa 1 1

Ulmus minor +

Cserjeszint

Acer campestre + 1 1 1 1 1 2

Acer tataricum + + 1 + 1 1 + 1 1

Carpinus betulus + + +

Chamaecytisus austriacus 1 1 2 1

Chamaecytisus supinus 1 1 2 1

Clematis vitalba + + 1 1 1 1

Colutea arborescens 1 1 + 2 + +

Cornus mas 1 1 + + + 1

Cornus sanguinea 1 1 1 1 1 + 1

Corylus avellana 1 1 1

Crataegus monogyna + 1 + 1 + 1 1 1

Euonymus europaeus + 1 + 1

Euonymus verrucosus 1 2 +

Fraxinus ornus + 1 + 1 1

Hedera helix 1 1 1

Juniperus communis 1

Ligustrum vulgare 1 1 1 + 2 1 1 1 1 1

Lonicera caprifolium + 1 1 + 1

Prunus spinosa + + 1

Pyrus communis + +

Quercus pubescens 1 1 1 1

Rhamnus catharticus + + + 1

Rosa canina + + 1 1 + + 1 1

Sambucus nigra + + 2 + + 1

Sorbus torminalis 0,1

Ulmus minor + 1 + + + + + 1 1

Viburnum lantana 1 1 + + + 1 1 1

Vinca minor 1 1 1 1

Gyepszint

Acer campestre + + + + + +

Acer tataricum + + + + +

Achillea pannonica +

Adonis vernalis + + + 1

Agrimonia eupatoria +

Ajuga laxmannii 1 1 1 1

Ajuga reptans + + 1

Alliaria petiolata + 1 1

Allium oleraceum 0.1

Allium sphaerocephalum +

Anemone ranunculoides + + +

Anthericum ramosum 0.1

Antryscus cerefolius 2

Arabis turrita 0.1

Arum orientale 0.1 +

Asarum europaeum +
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Fajok / Mintateriiletek 1

10

11

12

Asparagus officinalis

Astragalus cicer

Astragalus glycyphyllos

Brachypodium pinnatum

Brachypodium sylvaticum +
Briza media

Campanula bononiensis

Campanula trachelium

Carex caryophylea

Carex pairae

Carpinus betulus +
Celtis orientalis

Cephalanthera damasonium
Chrysanthemum corymbosum
Chrysopogon gryllus

Clinopodium vulgare

Corydalis cava 1
Corydalis solida

Crataegus monogyna

Dactylis polygama 1
Dictamnus albus

Doronicum hungaricum

Dorycnium herbaceum

Erysimum odoratum

Euonymus europaea +
Euonymus verrucosa

Euphorbia amygdaloides

Euphorbia cyparissias

Euphorbia epithymoides

Festuca rupicola

Ficaria verna 2
Fragaria vesca +
Gagea lutea

Galium aparinae

Galium odoratum

Galium verum

Geranium robertianum +
Geum urbanum
Glechoma hederacea +
Hedera helix

Helianthemum ovatum

Helictotrichon pubescens

Helleborus odorus 2
Hepatica nobilis

Heracleum sphondilium

Hieracium sabaudum

Hylothelephium telephium ssp.

maximum

Hypericum hirsutum

Inula conyza

Isopyrum thalictroides

Lamium maculatum

Lamium purpureum +
Ligustrum vulgare +
Lilium martagon

Linaria genistifoia

Buglossoides purpureocoeruleum

Luzula campestris

Mahonia aquifolium

Melica altissima

Melica uniflora

Muscari comosum

Mycelis muralis +
Nephrodium filix-mas +
Orchis purpurea

Origanum vulgare

Peucedanum cervaria

Physalis alkekengi

Poa nemoralis

+

0.1

0.1

+

+

0.1

+ -

0.1

+

0.1

+

0.1

0.1

+

0.1

0.1

0.1

=

93




Fajok / Mintateriiletek

10

11 12

Polygonatum latifolium
Polygonatum odoratum
Primula vulgaris
Prunella laciniata
Pulmonaria mollis
Pulmonaria officinalis
Salvia glutinosa
Sambucus nigra
Sanicula europaea
Scabiosa ochroleuca
Securigera varia
Serratula tinctoria
Seseli annuum

Silene otites

Stachys sylvatica
Stellaria holostea
Symphytum tuberosum
Tamus communis
Teucrium chamaedrys
Thalictrum aquilegiifolium
Thalictrum minus
Thymus glabrescens
Tilia tomentosa

Urtica dioica

Veronica chamaedrys
Veronica hederifolia
Viburnum lantana
Vincetoxicum hirundinaria
Viola alba

Viola hirta

Viola odorata

Viola reichenbachiana

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

+

N

0.1

0.1

+
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10.5. melléklet. Sztyeppcserjések

Telepiilés

Pusztakisfalu

Pusztakisfalu

Pusztakisfalu

Pusztakisfalu

Pusztakisfalu

Apatvarasd

Apatvarasd

Apatvarasd

Ofalu

Ofalu

Ofalu

Ofalu

Ofalu

Ofalu

Ofalu

Ofalu

Liptod

Liptod

Liptod

Liptod

Liptod

Liptod

Datum

2002.07.26.
2006.06.14.

2006.06.14.

2006.06.14.
2006.06.14.

2005.04.17.

2005.04.17.
2005.04.17.

2005.05.14.
2005.05.14.

2005.05.14.

2005.05.14.
2005.05.14.

2005.05.14.

2005.05.14.
2005.05.14.
2006.06.16.
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2006.06.16.

2006.06.16.

2015.06.27.
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Felvételek szama
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Karakterfajok

Prunus fruticosa

Rosa gallica
Brachipodium pinnatum
Seseli annuum

IAster amellus

IAster linosiris
Buglossoides purpureo-
coeruleum
Chamaecytisus austriacus
Chamaecytisus hirsutus
Erysimum odoratum
Galium glaucum
Peucedanum alsaticum
Peucedanum cervaria
Salvia nemorosa
Stachys recta

[Teucrium chamaedrys
Kiséro fajok

Poa angustifolia
Prunus spinosa
IAgrimonia eupatoria
Calamagrostis epigeios
Hieracium umbellatum
Rubus caesius

Galium verum

Festuca rupicola

Rosa canina

Cornus sanguinea
Clinopodium vulgare
Lathyrus tuberosus
Dactylis glomerata
Euphorbia cyparyssias
Galium molugo
Dorycnium herbaceum
Carlina vulgaris
IAchillea collina

Carex flacca
IArrhenatherum elatius
Briza media
Crataegus monogyna
Fraxinus ornus
Rhamnus catharticus
Salvia pratensis
Securigera varia
Festuca pseudovina
IAnthoxantum odoratum
Centaurea biebersteinii
Clematis vitalba
Colutea arborescens
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[Felvételek szama

1 2 3 45 6 7 89

10

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Euonymus europaeus
Senecio jacobaea
Stenactis annua
ITrisetum flavescens
Campanula glomerata
Falcaria vulgaris
Knautia arvensis
Koeleria cristata
Carex caryophyllea
Centaurea jacea
Euphorbia virgata
Rumex acetosa

\Vicia hirsuta

lAchillea pannonica
IAcinos arvensis
IArabis hirsuta
Campanula trachelium
Carex spicata
Centaurea scabiosa
Cerastium
brachycephalum
Daucus carota
Euphrasia stricta
Fragaria viridis

Inula salicina
Ligustrum vulgare
Melilotus officinalis
Myosotis ramosissima.
Odontites rubra
Ranunculus polyanthemos
Silene nutans
Solidago virga-aurea
Sorbus domestica
[Thlaspi arvensis
Trifolium montanum
IAsparagus officinalis
IAstragalus cicer
IAstragalus glyciphyllos
Brachipodium silvaticum
Campanula patula
Campanula sibirica
Carex bryzoides
Carex divisa

Carex praecox
Chondrilla juncea
Cruciata laevipes
Equisetum arvense
Eryngium campestre
Hieracium bauchinii
Hieracium pilosella
Hirundinaria vulgaris
Hypericum perforatum
Inula conyza

Linaria genistifolia
Lotus corniculatus
Muscari comosum
Phleum phleoides
Potentilla argentea
Salvia verticillata
Stachys annua
IThymus glabrescens
\Valerianella locusta
\Viburnum lantana
Viola arvensis

\Viola hirta

\Vitis riparia
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10.6. melléklet. A Chrysopogon gyllus altal dominalt gyepek
(Braun-Blanquet old (0.5 - +, 0.1 -r)

Telepiilés

d, els6 domb

arpa

’

énd, Torokvar

ém

ariak

I3

Datum

2002.06.15. M

Felvételek szama

[EEN
[6)]

Chrysopogon gryllus
Festuca rupicola
Brachypodium pinnatum
Bothriochloa ischaemum
IArrhenatherum elatius
Briza media 2 1 1
Helictrotrichon pubescens 2 1 2
Elymus hispidus 1 0.1
Festuca valesiaca 3 1
Bromus erectus 1

Festuca pseudovina 1

IAchillea collina 0.5 0.5
lAchillea pannonica 0.5 05 1

IAcinos arvensis
IAdonis vernalis 2 2 0.5
IAgrimonia eupatoria 0.5

lAjuga laxmannii
IAllium scorodoprasum 0.1
IAllium sphaerocephalon 0.1
lAnchusa officinalis
IArabis hirsuta
IArenaria leptoclados 0.1
IArenaria serpyllifolia
IAsperula cynanchica 05 01 01 0.1
IAster linosyris 0.1 0.1

IAstragalus cicer 1

Bromus sterilis
Buglossoides arvensis 0.1
Buglossoides purpurocaerulea
Bupleurum affinae 05
Campanula bononiensis 1

Campanula sibirica 1 01 1
Campanula trachelium 0.1

Carex caryophyllea 0.1

Carex flacca 0.5 0.5 0.5
Carex michelii 05
Carex praecox
Carex spicata 1 0.1
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Centaurea jacea
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Felvételek szama

11 12

13 14 15

Centaurea scabiosa
Cerastium brachypetalum
Chamaecytisus austriacus
Chamaecytisus supinus
Chondrilla juncea
Cirsium boujartii
Clinopodium vulgare
Convolvulus arvensis
Crataegus monogyna
Crepis setosa
Cynodon dactylon
Dactylis glomerata
Dianthus pontederae
Digitalis lanata
Dorycnium germanicum
Dorycnium herbaceum
Echium vulgare
Erophila verna
Eryngium campestre
Erysimum odoratum
Euphorbia cyparissias
Euphorbia seguierana
Euphorbia virgata
Falcaria vulgaris
Filipendula vulgaris
Fragaria viridis
Gagea pratensis
Galium glaucum
Galium mollugo
Galium verum
Gentiana cruciata
Helianthemum ovatum
Helleborus odorus
Hieracium bauhinii
Hieracium pilosella
Hypericum perforatum
Inula ensifolia
Knautia arvensis
Koeleria cristata
Leontodon autumnalis
Linaria genistifolia
Linum austriacum
Linum tenuifolium
Lithospermum officinale
Lotus corniculatus
Medicago falcata
Medicago lupulina
Medicago minima
Muscari comosum
Muscari racemosum
Myosotis ramosissima
Myosotis arvensis
Nonea pulla
Onobrychis arenaria
Petrorhagia prolifera
Phleum phleoides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago media

Poa angustifolia
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Felvételek szama

4 5 6 7 8 9

10 11 12

13

14 15

Polygala comosa
Potentilla arenaria
Potentilla heptaphylla
Potentilla recta
Prunella laciniata
Prunus spinosa
Pulsatilla pratensis ssp. nigricans
Quercus pubescens
Raniunculus bulbosus
Raniunculus polyanthemos
Salvia nemorosa

Salvia pratensis
Sanguisorba minor
Scabiosa ochroleuca
Scorzonera hispanica
Securigera varia

Seseli annuum

Silene otites

Stachys germanica
Stachys recta
Tanacetum corymbosum
[Taraxacum laevigatum
[Taraxacum serotinum
Teucrium chamaedrys
IThalictrum minus
[Thesium linophyllon
IThymelaea passerina
IThymus glabrescens
ITragopogon dubius
Trifolium montanum
Trifolium ochroleucum
Turritis glabra
\Valerianella locusta
\Verbascum austriacum
\Verbascum blattaria
\Veronica arvensis
\Veronica austriaca agg.
\Veronica chamaedrys
\Veronica spicata

\Vicia angustifolia
\Vincetoxicum hirundinaria
\Viola ambigua

\Viola hirta
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Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs. 58 p.

Purger, D., Vadkerti, E. 2004. A Mecsek és a Baranyai-dombsag masodlagos jellegtelen
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(szerk.) Magyarorszag kistajainak katasztere. MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet,
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teriiletén. In: Szentesi, A., Szovényi, G., Torok, J. (sszerk.) 7. Magyar Okologus

102


http://www.evsmeeting2016.it/
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