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l. rész

A KITGZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

Az értekezés a vételar (pretium) meghatdrozdsdval és szolgaltatasaval 6sszefliggésben
a konszenzualis adasvétel (emptio venditio) rémai jogi forrasaiban felmerild
kérdésekrdl kivan képet adni. Figyelemmel arra, hogy a szerz6d6 partnerek puszta
megallapodasaval létrejové emptio venditio civiljogi recepcidjanak folyamata az i. e. II-
|. szazadra tehetd, tovdbbd a romai jog Okori torténete I. Justinianus kelet-romai
csaszar kiemelkedd jelent&ségl kodifikacidjaval (528-534) lezarultnak tekinthetd, a
kutatas tempordlis hatarait a kdztarsasag kordnak utolsd két évszazada és a VI. szazad
els6 harmadanak idészaka jeldli ki. Az esetlegesen el6forduld, a rdmai jog kézépkori
tovabbélésére is kitekinté megallapitasok, tovabba modern maganjogi parhuzamok
pusztan a vételdrra vonatkozo antik el8irasok jobb megértését célozzak. A dolgozat —
targyabol fakadd tematikus szlréként — magatol értet6dé modon az adasvételi
szerz8déssel kapcsolatos egyes dogmatikai problémakat mindvégig a vevd pénzbeli
ellenszolgaltatasanak szemsz6gébdl jarja kordil.

A rémai vételi jog konyvtarakat megtolt6en gazdag szakirodalmat attekintve
megallapithatd, hogy a kitlizott kutatasi feladattal, az értekezés targyaval
Osszefliggésben is szamos — koztik tobb monografikus igényld — munka latott mar
napvilagot. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a — javarészt idegen nyelven
hozzaférheté — mivek dont6 tobbsége hangsulyosan egy témakorre fokuszalva, az
értékaranyossag vagy az igazsagos ar (iustum pretium) inkdbb moralfilozdéfiai, mintsem
jogi kategoridjanak a problematikajat, és ezzel szoros Osszefliggésben a feléntuli
sérelem (laesio enormis) antik szabdlyaval, valamint annak tovadbbélésével kapcsolatos
kérdéseket elemzi. Ez idaig a vételarrdl, illetve annak meghatarozasaval és
szolgaltatasaval kapcsolatban felmeril6é kérdésekrdl atfogd képet add munkat sem a
kulfoldi, sem a hazai irodalomban nem talalunk.

A kutatas hatdrait némiképp tovabb szlkitendS, az értekezés a pretium
megallapitasanak és szolgaltatdsanak romai jogi szabalyozasat elsésorban azok
lehetséges jogkdvetkezményeire — igy a veszély- és tulajdonatszallasra — tekintettel

veszi gorcs6 ala. El6bbivel kapcsolatban a hatarozott ar, az adasvétel perfektualddasa



és a veszélyatszallas osszefliggésének elemzése latszik célszerlinek, utébbinal pedig a
vételdr megfizetésének a vevl tulajdonszerzésére gyakorolt hatdsa vizsgalandd. A
dolgozat ennek sordn azt torekszik igazolni, hogy a vételdr jelent8sége sokkal tdbb
annal, mintsem pusztan az aru ellenértékeként aposztrofaljuk.

Hangsulyozni kell azonban azt a tényt is, hogy a rdomai vételi jog
szakirodalmaban — de talan tulzas nélkil allithatd, altalaban a romanisztikdban —
nemigen talalhatd vitatottabb tétel, mint a veszély-, illetve tulajdonatszallas
problematikaja az emptio venditiondl. Az értekezésnek — annak kereteire figyelemmel —
magatol értetédéen nem lehet célja e két kérdéskdor barmelyike teljes
forrdsanyaganak, még inkdbb b&séges szekunder irodalmanak hianytalan bemutatasa.
Sziikségesnek latszik tovabba magyarazatat adni annak az elsé latasra talan meglepé
vizsgalati kiindulépontnak, mely alapjan a dolgozat egyitt, olykor egymassal
Osszefliggésben targyalja a periculum és a tulajdon vevére torténd atszalldsanak
kérdését. Természetesen az elemzés nem kivanja 0Osszemosni az adasvételi
megallapodast, mint szerzéscimet (causa emptionis) az annak végrehajtasat,
teljesitését szolgdld szerzésmodddal, a traditioval. E két joghatas vildgos elkiilonitése
annadl is inkdbb kivanatos, mert a konszenzudlis adasvételnél — eltér6en a modern
polgari jogi kodexek altaldban bevett megoldasaitdl — maga a romai jogi szabalyozas is
élesen elvdlasztotta egymastdl azokat. A veszélyatszadllast — a perfectio tanaval
korrigalva — a szerz6déskotéshez, mig a tulajdonszerzést annak teljesitéséhez kototte.
Figyelemmel azonban arra, hogy a veszélyatszallas és a tulajdonszerzés kérdését a
dolgozat kizardlag a vételdarmeghatdrozds-, illetve szolgaltatas lehetséges
jogkovetkezményeként vizsgdlja, e néz6pontbdl mar kifejezetten indokoltnak latszik e
két joghatast egyitt és — bizonyos szempontbdl — egymasra tekintettel elemezni. Azok
ugyanis az adasvételi kotelem synallagmatikus jellege szempontjabél épp ellentétes
hatasunak tlinhetnek: az egyebek mellett az armeghatarozas nyoman bealld periculum
est emptoris (f6)szabalya latszdlag gyengiti, mig a vevd tulajdonszerzésének kitolasa a
vételarfizetésig éppen erdsiti a funkcionalis synallagmat. Ulpianus regulaként hatdé
megallapitasa — sine pretio nulla venditio est (D. 18, 1, 2, 1) — igy nem csupan a
szerz6dés érvényes létrejottéhez elengedhetetlen esszencidlis elem hidnydra utalhat,
de az armeghatdarozas nélkil nincs veszélyatszallas és — meghatarozott, szlik kérben — a

vételarfizetés nélkil nincs tulajdonszerzés 6sszefliggést is kifejezheti.



Természetesen, ahogy az armegadllapitas elmaradasahoz, gy — a vevd egyszerd
szerz6désszegésétsl a lex commissoria mellékmegallapodasa altal az eladd részére
biztositott eladllasi lehetéségig — a vételar meg nem fizetéséhez is fontos
jogkovetkezmények kapcsoléd(hat)nak. Ezek részletes vizsgalatara azonban -
tekintettel a dolgozat terjedelmi korlataira, és ezzel 0sszefliggésben els6sorban arra,
hogy a lex commissoria és altaldaban a pacta adiecta vizsgélata 6nallé feldolgozast
igényelne —nem kerdl sor.

Hasonloképp — a téma monografikus feldolgozottsagara, valamint arra a tényre
figyelemmel, hogy a magénaukcidk soran kialkudott vételar megfizetése rendszerint a
bonae fidei adasvételi kotelemtdl elkloniil6, a bankar (argentarius) és az arverési vevé
kozott kottetett stricti iuris obligatiot eredményezd stipulatio alapjan tortént — az
elemzés nem fogja at az darverési vétel, kozelebbrél a liciteljards soran torténd
armegallapitas és vételarfizetés részletes értékelését sem.

A kitlizott kutatdsi feladat vizsgalatat negyedéves joghallgatéként még 2002-
ben, Benedek Ferenc professzor uUtmutatdsai alapjan kezdtem meg, melynek elsé
Osszefoglaldsat tartalmazo, négy szerz6i iv terjedelm( szakdolgozatomat 2003-ban
védtem meg ,A pretium szerepe a romai addsvételnél” cimmel. Ezt kdvetben tobb
magyar és egy idegen nyelv(i tanulmanyban publikaltam kutatasaim részeredményeit.

Szamos konferencia-el6adast tartottam a témakorben. gy a 2005-t8l évente
megrendezett Romai Jogaszok Orszagos Taldlkozdjan kivétel nélkil a valasztott
kutatasi terllet egyes targykoreibdl adtam eld, mely referatumokat kévetd diskurzusok
lehet6séget adtak arra is, hogy a konferencidk résztvevGi, szakmai kdozonsége altal
megfogalmazott észrevételeket a tovabbi kutatdmunka sordn hasznosithassam.
Megemlitendd tovabba, hogy a 2006/2007-es akadémiai évtdl kezdve ,Vételar a romai
jogban” cimmel szemindriumokat vezetek nappali és levelez6 tagozatos

joghallgatoknak.



Il. rész

AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ES ELEMZESEK, A FELDOLGOZAS MODSZEREI

Az értekezés egyes fejezeteiben az aldbbi vizsgdlatokat és elemzéseket foglalja

magaba:

1. A vételar mint az adasvételi szerz6dés lényeges alkatrésze

Az elsé fejezet mindenekel6tt a kozvetlen arucsereligyletektél, a kozos
értékmérdével, a pénzben 3allé vételarral egyltt megjelend készvételen at a
konszenzualis emptio venditioig vezet6 torténelmi fejlédési ivet vazolja fel. Ezt koveti a
vételar pénzbeliségével kapcsolatos nevezetes szabinianus-prokulianus vitat bemutaté
primer jogi forrasok elemzése, majd a pecunia numerata kovetelményének
kérdéskorét targyaldé gazdag madsodlagos szakirodalmi allaspontok attekintése. A
vizsgdlat targya ebben a pontban nem mas, minthogy a pecunia numerata elGirdsanak
érvényestlése koruli, oly sok szerz6t foglalkoztatd kontroverzia lényegét pusztan a
permutatio és az emptio venditio egyszer( elhataroldsi kérdéseként kell-e latnunk. Az
elsé fejezet zard alpontjadban bemutatott forrdsok az armegallapodas jelentGségét és a
vételar meghatarozasanak a felek kozotti szerz6déses kockazatmegosztasra gyakorolt
hatdsat szemléltetik.

2. A certum pretium elGirasa

A midsodik fejezet a certum pretium elGirasat elemzi, mely az dsszegszer(iség,
mint a meghatarozottsag legnagyobb foka, valamint az objektive, illetve szubjektive
bizonytalan vételar, ezzel pedig a feltételes adasvételi szerz6dés kérdését hozza
felszinre. A fejezet harom f6bb pontjaban a szerz6d6 partnerek, a vevs, tovabba a
felek részérdl kijelolt harmadik személy altali vételar-meghatarozas problémakorét
vizsgalja. Ennek soran — a vonatkozd romanista szakirodalom altal kinalt értelmezési
lehet6ségeket is attekintve — gorcsé ald veszi a certum pretium ,hatareseteir6l”
értekez6 fragmentumokat, a vételar megdllapitdsat egyedlil az emptor
jogosultsagaként meghatdrozd megallapodas érvényességét, végil a ,,quanti Titius rem

aestimaverit” klauzula mellett k6tott addsvétellel kapcsolatos szdmos — igy az lgylet



dogmatikai szerkezetével, a harmadik személy altali armegallapitas hatdlyaval

Osszefliggs — kérdést.

3. Ataldnyar-egységar: armeghatarozas és veszélyatszallis emptio ad mensuram
esetén

A harmadik fejezet — a kdztarsasagkori nem jogi irodalom Varrétél és Catétol
szarmazo szerz8dési formuldi, és egy gaiusi Digesta-fragmentum komplex elemzésén
keresztll — a ,res, quae pondere numero mensura constant” fogalomkoérébe tartozé
dolgok adasvételével (emptio ad mensuram) Osszefliggésben a felek altal esetenként
eltéréen alkalmazott darklauzulapdrnak (atalanyar-egységdr) a szerz6déses kockazat
megosztasdban jatszott kilonos szerepét mutatja be. Ennek soran mindenekel6tt a
szerz6dés targyat jelentd, aruként széba johet6 dolgok korét vizsgalja, kozelebbrdl azt,
hogy a ,quae pondere, numero, mensura constant” dologkategdridja mennyiben esik
egybe a modern helyettesithet6 dolgok — kicserélhet6séget kifejez6, objektiv —
fogalmaval (res fungibiles). Részletesen elemzi tovabba az atalanyaron (uno pretio, per
aversionem) és az egységaron (in singulas amphoras, in singulos metretas, in singulos
modios etc.) torténs értékesités egyes eseteit. Ismerteti a mensura dogmatikai
minGsitésével, valamint a gaiusi fragmentum klasszicitasanak kérdésével kapcsolatos

szakirodalmi nézeteket, majd allast foglalva értékeli azokat.

4. Az arképzés korlatai

Anegyedik fejezet az arképzés korlatait jelents elGirasokat attekintve a vételar
meghatdrozasdra iranyuld, a kolcsonos ligyeskedésektdl, a masik szerz6d6 partner
raszedésétél (circumscriptio) sem mentes alkufolyamatokba nyudjt bepillantast. Az
értékaranyossag kérdésének és a justum pretium tételének részletes elemzése —
figyelemmel a  kérdéskor voltaképp teljesnek tekintheté szakirodalmi
feldolgozottsagara, tovabba a kutatas id6beli hataraira — az értekezésben ugyan nem
kap helyet, mindazondltal e pont réviden megvizsgalja, hogy a circumscriptio
klasszikus jogelvek mennyiben egyeztethet6ek 0ssze az adasvételi ligyletek tisztessége
felett 6rkodé bona fidesszel. Léteztek-e olyan befolydsold tényez6k mar a szabad alku

elvét hirdet6 klasszikus korban, amelyek a felek kozti alkufolyamatot valamiféle
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»igazsagosabb” vételar elérése felé terelték? A kdvetkez6kben a klasszikus jogelveknek
az egyes csaszari rescriptumokban vald tovabbélésérdl kapunk attekinté képet. A
fejezet zard része az arképzésbe vald kdzponti beavatkozas metodikajdban gyokeres
valtozast hozo laesio ultra dimidum (laesio enormis) szabalyat, mint a felek szerz6dési
szabadsaga, maganautondmidja korlatozasanak pozitiv, majd az Edictum de pretiis

rerum venalium elGirasait, mint negativ példajat mutatja be.

5. A pénzbeli ellenszolgaltatas megallapitdsa az addasvétel és egyes rokon
jogviszonyai hatarain: vételar vagy bérleti dij? (Excursus)

Az 6todik fejezet az emptio venditio és a locatio conductio hatarterileteire
kitekintve a primer jogi forrasokban — igy a gaiusi Institutionesben és a justinianusi
Digesta egyes fragmentumaiban — talalhatd olyan tényadllasokat elemez, melyek a
vételdrnak a két Ugylet elkiilonitésében betoltott szerepén tul ismételten jol
szemléltetik az drmegallapitasnak a felek kozotti szerz6déses kockazat megosztasara

gyakorolt hatasat is.

6. Vételarfizetés és tulajdonatszallas

Végil a hatodik fejezet a vételar szolgaltatdsanak a vevs tulajdonszerzésében
jatszott szerepét vizsgdlva arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a justinianusi
Institutiones nevezetes, a vételdrfizetést, valamint az arra irdnyulé biztositékadast,
tovabba hitelnyujtast a tulajdonszerzés feltételeként megkovetelS el6irdsa mikortdl,
milyen intenzitdssal és mely okokra visszavezethet6en érvényesilt a romai jog
fejl6édésének kiilonb6z6 periddusaiban. Ennek soran mindenekel6tt felvazolja a
vételdrfizetési szabdly eredetére vonatkozd szakirodalmi dllaspontok fébb
iranyvonalait, majd a rdmai jogtudomany egyes korszakaiban kilon-kiilon teszi alapos
elemzés targyava a kapcsolddo jogi forrasokat és a nem jogi irodalom egyes relevans
szoveghelyeit, tovabba — a daciai, illetve a ravennai adasvételi okiratokon keresztiil — a

mindennapi szerz8dési praxisba is bepillant.

Az értekezés végén, a kutatds zard kovetkeztetéseinek magyar és angol nyelvi

Osszefoglaldjat koveti a szakirodalmi roviditéseket, a vizsgalt ékori jogi és nem jogi



forrasokat, okiratos emlékeket, tovabba a hivatkozott modern jogi forrasokat
tartalmazo részletes mutatd, valamint a felhasznalt irodalom jegyzéke.

A dolgozat elkészitése, a kutatasi téma feldolgozasa soran mindenekel6tt a
rendelkezésre 4all6 jogi forrdsok, dont6en a justinianusi kodifikacid egyes
torvénymlveinek (Digesta, Institutiones, Codex) az értekezés targya szempontjabol
meghatarozo szoveghelyeire tamaszkodtam. Nem jogi forrasokat — elismerve azt, hogy
az antik irodalom meghatarozé alkotasaibdl is fontos jogi relevancidval bird
kovetkeztetéseket vonhatunk le — csupan annyiban vettem figyelembe, amennyiben a
vizsgdlt id6szakbol jogi forras nem allt rendelkezésre, Ugyszintén akkor is, ha az adott
kérdéskor megértése szempontjdbdl Iényegesnek tekintheté tobbletinformaciot
hordoztak.

Az értekezésben a latin nyelvl forrdsszévegek szd szerinti idézeteit kivétel
nélkil azok magyar nyelv(, tartalmi forditdsa koveti. A feldolgozott — csaknem 500
tételnyi — szekunder irodalom tébb mint 80 szazaléka idegen (német, angol, olasz,

francia, spanyol, holland, horvat és szerb) nyelven irédott.



ll. rész

A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA, AZOK HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Az értekezés hat fejezetben targyalta a rémai konszenzualis addsvétel egyik |ényeges
alkatrésze, a vételar (pretium) meghatdrozasaval és szolgaltatasaval 6sszefliggésben
felmeritl6 kérdéseket. A dolgozat az ,emptionis substantia constitit ex pretio”
papinianusi tételét (D. 18, 1, 72 pr.) tartalommal megtéltve elsGsorban arra kivant
ramutatni, hogy a vételar 0sszegének rogzitése és megfizetése tobb szempontbdl is

dogmatikai forduldpontjat jelentette a kontraktusnak.

1. Az els6 fejezetben lathatd volt, hogy a vételar mar torténeti néz6pontbdl
tekintve is kiemelkedd szerepet kapott, mivel a kélcsonos szolgaltatasok koziil elsGként
épp a pretium valt meghitelezhetévé, és igy megnyilt az Ut az emptio venditio
konszenzualszerz6déssé valasa el6tt (Paul. D 18, 1, 1 pr.).

A pénzbeliség elbirasaval kapcsolatos szabinianus-prokulianus vitat bemutato
primer jogi forradsok (Gai. 3, 141; Paul. D. 18, 1, 1, 1; Paul. D. 19, 4, 1 pr.; Gord. C. 4, 64,
1; Diocl. et Maxim. C. 4, 64, 7; |. 3, 23, 2; Const. Omn. 11) elemzése és a vonatkozé,
gazdag szakirodalmi allaspontok ismertetése utan levonhaté a kovetkeztetés: a
pecunia numerata kovetelményének érvényesilése koridli kontroverzia l|ényege
korantsem a permutatio és az emptio venditio elhatarolasaban all. Amint az ugyanis a
vizsgdlt fragmentumokbdl egyértelmien kitlint, a klasszikus jurisperitusok koézt sosem
volt kérdéses, hogy a kdzénséges arucserének az dkori Rdmaban is meg kellett el6znie
a vevl pénzbeli ellenszolgaltatasat lényeges alkatrészeként magaba foglald adasvételt.
A hivatkozott homéroszi szoveghelyek (Il. 6, 234-235; Il. 7, 472-475; Od. 1, 430) sem
kozvetitenek tobbet annal a nyilvanvald torténeti ténynél, miszerint a
cserekereskedelem megjelenésében kordbbi a készpénzes adasvételnél. A
pénzgazdalkoddas kialakuldasaval azonban — atadva helyét az emptio venditionak —
fokozatosan visszaszorult a dolgok természetben torténé cseréje, és a kdlcsondsen
szolgdltatott cseretdrgyak egyikeként megjelent a pretium. A kérdést ezért nem a
permutatio és az adasvétel egyszer( elhataroldsaként, hanem sokkal inkabb ugy kell

feltenni, hogy hol volt az a pont, ahol a rémai jurisperitusok a jogligyletet még emptio



venditionak mindsitették, és igy megadtdk a vételi kereset az ellenszolgdltatas
kovetelésére akkor is, ha az — legaldbbis részben — nem pénzben allt. A tét nagy volt,
ugyanis egy csereligyletnél az ellenteljesités elmaraddsakor, a sajatjat mar szolgaltato
fél azt csak jogalap nélkiili gazdagodas cimén, condictioval (condictio ob causam
datorum, causa data causa non secuta) kovetelhette vissza. Megdllapithatd tehat,
hogy a vevs pénzbeli ellenszolgaltatdsa nem csupdn elkilonitette a bonae fidei
adasvételi kotelmet mas jogviszonyoktdl, igy a permutatiotol, de — amennyiben a felek
a pretium mellett jarulékosan egyéb szolgaltatasban is megallapodtak — annak a
kikotott egyéb dologi vagy személyes szolgaltatashoz viszonyitott mértéke donté
befolyassal volt a vételi kereset biztositasara is.

Az els6 fejezet kovetkezd alpontjaban targyalt, az armegallapodas jelentGségét
és a vételar meghatarozasanak a felek kozotti szerz8déses kockdazatmegosztdsra
gyakorolt hatdsat bemutaté forrasokbol (Gai. 3, 139; 1. 3, 23, 1; Ulp. D. 18, 1, 2, 1; I. 3,
23, 3; Paul. D. 18, 6, 8 pr. ) nem csupdn az rajzolédott ki vildgosan, hogy a vételarra is
kiterjedé konszenzus nélkiil természetesen nem johetett létre érvényesen a szerz6dés,
de lathatd volt az is, hogy csak a pretium kell6 meghatarozottsaga esetén valdsulhatott
meg az adasvétel mint kotelmi jogviszony hidnytalanul, és szallhatott 4t — szdamos
kivételt is tlir6 fGszabalyként — a veszély a vevére (periculum est emptoris). Az
armeghatdrozasnak a periculum-atszallasra gyakorolt hatasat tovabb erGsitette az a
korulmény, hogy a veszélyviselés az adasvételnél éppen vételarfizetési kockazatként
jelent meg.

2. A dolgozat masodik fejezete a hatdrozott ar kovetelményét vizsgdlta. E

III

szerkezeti egység elsé f6bb pontja a certum pretium ,hatareseteir6l” értekez6
fragmentumokat tekintette at. Az azokban szereplé tényallasok elemzése alapjan
leszogezhetd, hogy a romai jogtuddsok szamara a certum pretium koévetelménye
kivétel nélkil a szerz6déskotés idején objektiv tényezdk altal meghatarozott vételarat
jelentette. igy a ,,quanti tu eum emisti” és a ,,quantum pretii in arca habeo” klauzulaval
kotott adasvételt is érvényesnek mindgsitették (Ulp. D. 18, 1, 7, 1). Ha ugyanis az eladd
egy altala kotott korabbi adasvétel soran kialkudott pretium ellenében, mintegy
beszerzési aron értékesitett, az objektive éppoly meghatarozott akkor is, ha a vevd

nem volt tisztaban a konkrét 6sszeggel. Ugyanigy, amennyiben az adasvételre a vevd

pénzesladajaban taldlhatd Osszeg fejében kerilt sor, a szerz6dés ezen arklauzula
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mellett is érvényesen létrejott. Ezzel 6sszefliggésben kiemelend6 az is, hogy az arca-
eset még a gondolati parhuzam szintjén is csak megszoritasokkal fogadhaté el egyfajta
Jforditott” reményvételként. Az emptio speivel valé 6sszevetés lehetdségét azonban
korantsem a kolcsonos szolgaltatdsok egyikének specialis jellege, f6ként nem annak
hidnya teremti meg: a két Ugylet kozotti egyedili 6sszekdtd kapocs a szokdsos Uzleti
kockazatot meghaladé riziko.

Ugyan kozvetett, de primer forrdsbizonyiték (Ulp. D. 18, 1, 37) taldlhaté
tovabba arra nézve, hogy a romai juristdk az adasvétel érvényes létrejottéhez
kell6képp meghatarozottnak tekintették az akar mindkét szerz6d6 partner el6tt
ismeretlen, de egyébként kétségtelenil bizonyos vételarat is.

A pusztan jovébeli tényez6ktél fliggéen megallapitott, igy teljesen bizonytalan
vételar mellett viszont nem johetett |étre érvényesen az adasvételi kotelem. A pretium
certum tehat ennyiben egy szabott ar: ehhez a fixen megallapitott 6sszeghez azonban
kapcsolédhatott egy olyan tétel is, mely a szerz6dés megkotésének id6pontjdban még
objektive bizonytalan volt.

Mas fragmentumok egyértelm(ien igazoltak ugyanis, hogy a ,, quanto pluris eum
vendidero” arklauzulaval kotott adasvétel is megfelelt a certum pretium el6irdsanak. A
szerz6déskotéskor meghatarozott ar — a felek megéllapodasatol figgéen -
kiegésziilhetett ekképpen az Ujraértékesitésbbl szarmazd haszon akar egészével (Ulp.
D. 18, 1, 7, 2), akdr annak bizonyos szazalékaval (Ulp. D. 19, 1, 13, 24). Az aru ismételt
eladasabdl szarmazd profitot a vevének ugyszintén vételar cimén kellett megfizetnie,
melyet az eladd ex vendito kovetelhetett. A certum pretium fogalma tehat mintegy
atfogta a jov6beni adasvétel soran keletkezett hasznot is, ily modon — a vételdr
meghatarozottsdgara vonatkozd elGirdsok fontos gazdasagi kihatasaként — a
spekulacidés igények is megfelel6 mozgasteret kaptak, méghozza Uugy, hogy
mindekdzben a forgalombiztonsag kritériumai se sériiljenek.

Ugyanakkor a fejezet kovetkezd alpontja vilagossa tette, a vevének nem volt
lehet6sége arra, hogy egymaga dllapitsa meg a vételdrat, hiszen ebben az esetben a
szerz6d6 partnereknek a kotelem keletkezéséhez elengedhetetlen konszenzusardl sem
beszélhetnénk. A romanista szakirodalom &ltal kinalt szdmos értelmezési lehetdséget is

figyelembe véve megallapithatd, hogy a ,,quanti velis, quanti aequm putaveris, quanti
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aestimaveris” klauzula mellett kotott adasvétel (Gai. D. 18, 1, 35, 1) — sine pretio —
érvénytelennek tekintendé.

Ami a harmadik személy 3dltali armeghatarozassal koététt emptio venditio
kérdéskorét illeti, kozismert, hogy Justinianus a klasszikus jogtuddsok kozott fennalld
korabbi vitat (Gai. 3, 140) eldontve a ,quanti Titius rem aestimaverit” arklauzulaval
kotott szerz6dés érvényessége mellett tette le a voksat (lust. C. 4, 38, 15 pr.-3 és I. 3,
23, 1). Afelkért harmadik személy altal meghatarozott vételar azonban csak akkor volt
a felekre kotelez6 erejd, ha nem oOnkényesen, szabad beldtdsa szerint hatdrozott,
hanem kizarélag objektiv kritériumokat szem el6tt tartva, méltdnyosan és
tisztességesen eljarva korrekt dontést hozott (arbitrium viri boni). A ,,quanti Titius rem
aestimaverit” kikotést tartalmazd adasvétel dogmatikai szerkezetét elemezve
megadllapithatd véglil, hogy a klasszikus jogtuddsok egymdssal szembendlld
allasfoglalasai mogott korantsem a vizsgalt arklauzula eltéré jogi mindsitése (condicio
suspensiva vagy pactum adiectum), hanem a ,pretium certum esse debet” szabaly
differencialt megkozelitése, a hatdrozott ar kovetelményének megszoritd vagy
kiterjeszt6 értelmezése 4dllt. Tual azon, hogy az efféle elméleti kérdésfeltevés a
gyakorlati igényld rdémai jogtuddsok szamdra nemigen merilhetett fel,
jogkovetkezményeit tekintve tulajdonképpen nem is igazan tehet6 kiilonbség egy — a
kijelolt személy dltal elmulasztott armeghatarozas esetén — épp a vételar
meghatarozasat célzé, amde soha be nem kovetkez6 Ugyleti feltétellel kotott és egy
kezdettdl fogva érvénytelen adasvétel (negotium nullum) kéz6tt. Amennyiben ugyanis
a harmadik személy nem hatdrozza meg az ellenszolgaltatdst, hianyzik az lgylet egy
lényeges alkatrésze, ezért nyilvdnvaldan érvénytelen — még finomabb distinkcidval
létre sem jon — a szerzG6dés, ellenben ha megallapitja a vételarat, beallnak a certum
pretium jogkovetkezményei, egyben az adasvétel a kitlizott ligyleti hatdsok kivaltasara
is alkalmassa valik.

3. Az értekezésharmadik fejezete arraakérdésre kereste a valaszt, hogy emptio
ad mensuram esetén a felek altal valasztott arklauzula mennyiben befolyasolta az
eladd és a vevl kozotti szerz6déses kockazat megosztasat. Suly, szam, mérték szerint
meghatarozott, tobbnyire helyettesithet6 dolgokat (res, quae pondere numero
mensura constant), igy a forrasokban leggyakrabban gabonat, bort, olajat, illetve

dologdsszességek meghatarozatlan mennyiségl és minGségli tomegét — példaul egy
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szamolatlan nyajat — ugyanis akar atalanyaron, akdar egységaron, azaz az aru
lemérésére alkalmas mértékegység szerint megallapitott pretium ellenében is lehetett
adni-venni.

A dolgozat az emptio ad mensuram targyat jelent6, aruként széba johetd
dolgok korével kapcsolatban rogzitette, hogy a helyettesithet6ség e vonatkozasban
szubjektiv formaban értelmezendd, hiszen nyilvanvalé mddon a felek a kotelem
targyat képez6 szolgaltatdst — objektive — helyettesithet6 dolgok esetén is
meghatdrozhatjdk specifikusan és forditva — korladtozottan generikus, vagy zartfaju
kotelmeknél —, helyettesithetetlen dolgokkal is lehet generikusan tartozni. Az objektiv
értelemben vett helyettesithet8ség, kicserélhetdség egyébként is csupan az ingd
dolgok sajatja lehet, az atalanyar-egységar szerz6déses kikotésére pedig talalunk
forraspéldat ingatlanok esetében is.

Az atalanyaron (uno pretio, per aversionem) és az egységaron (in singulas
amphoras, in singulos metretas, in singulos modios etc.) torténé értékesités egyes
eseteinek elemzése utan megallapithatd, hogy a szerz6d6 partnerek altal valasztott
armeghatarozasi moéd dénten befolydsolta a veszélyatszallas id6pontjat. Atalanyar
kikotése esetén a periculum nyomban atszallt a vevére, egységaron torténd
értékesitéskor viszont a lemérésig az eladé viselte a veszélyt.

Amint az a nem jogi irodalom vizsgalt forrdsaibdl (Cato agr. 148, Varro rust. 2, 2,
5és2,9,7)is egyértelmlen kiolvashaté volt, a mindennapi szerz6dési praxisban mar a
koztarsasag koraban gyakran alkalmaztak emptio ad mensuram esetén az atalanyar-
egységar klauzulaparok valamelyikét. Ebben az idGszakban ugyanis &ltalanosan
jellemz6 volt, hogy a készvételek mellett a nagyobb értékli vagy nagyobb mennyiségl
aru értékesitésére arverési formaban kerilt sor, amelyet nyilvanvaléoan nem szallitott
az eladd az aukcid helyszinére. Arverési vétel esetén pedig a szerz6déskotés és az
Ugylet perfektualédasanak, ezzel a veszély atszallasanak, kozelebbrél az egységar
megallapitasat célzd liciteljards lefolytatasa és az aru, valamint a pretium
konkretizacidjat szolgdld leszamolds, kimérés megtorténtének eltér6é idépontja
magatdl értet6d6. Megallapithatd tovabba, hogy a mensurdra megszabott hatarid6
hossza is kétségkiviil komoly befolydsold tényez6 volt a felek alkufolyamataban. A
nagyobb kockazat magasabb egységarat eredményezett, mig egy a megallapodashoz

viszonylag kozel esé id6pontban végrehajtott leméréssel és ezzel a vevl részérdl
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torténd korai veszélyatvallalassal minden bizonnyal csak alacsonyabb aron kerilhetett
sor az értékesitésre.

A felek altal valasztott arklauzula és a periculum-atszallas kapcsolatat talan a
legkomplexebben bemutatd, Gaiusnak az edictum provinciale szbvegéhez irt
kommentarja X. konyvébdl a Digestdba felvett, az emptio ad mensuram témakorét
targyald fragmentum (Gai. D. 18, 1, 35, 5-7) részletes — a mensura dogmatikai
mindsitésére és a szoveghely klasszicitasanak kérdésére is kiterjedd — elemzése az
el6bbieken tul arrdl is képet adott, hogy amennyiben a lemérés korlatozottan
generikus (zartfaju) szolgaltatas esetén az drunak a teljesitéshez kell6 egyediesitéséhez
mindenképp szikséges volt, teljesen irrelevans, hogy a felek egységarban vagy
atalanyarban allapodtak meg.

A helyettesitheté dolgok, illetve dologtsszességek hatdrozatlan tomegének
atalanyaron torténd értékesitését (emptio per aversionem) a reményvétellel réviden
Osszevetve kiemelendd, hogy a két Ugylet elhataroldasaban — ellentétben egyes
szakirodalmi 4llaspontokkal — korantsem az emptio per aversionem dologvétel
jellegének van jelentlsége. Az emptio spei lényegét egyaltaldn nem annak specidlis
targyaban, hanem a szokasos Uzleti kockazat mértékét meghalado, éppen a feltétlen
vételdrfizetési kotelezettségben megjelend aleatodrius jellegében latva a két adasvételi
szerz6déstipus leglényegesebb kozos elemeként a szokdsos mértéket meghaladd
szerz6déses kockazat jelolheté meg. A kilonbség pedig — az ligyletek targya helyett —
sokkal inkdbb azok dogmatikai szerkezetében mutatkozik meg. A reményvételnél
ugyanis a felek megallapodasaval a vevére telepitett rizikd oly foku és természetd,
hogy a szerz6déskotéskor még ismeretlen mennyiségl és mindségli aru részére
torténd szolgaltatasa hianyaban is koteles megfizetni a kialkudott teljes vételarat. Per
aversionem értékesitéskor pedig — bar a szerz6déskotés és a mensura lefolytatdsa kozé
egy olyan bizonytalan kimenetel(i el6készit6 szakasz iktatddik be, mely az emptor
részére ténylegesen szolgaltatandd vételtargyaknak mind a minGségére, mind a
mennyiségére hatassal van —a vev( az el6re kikotott atalanyarat tartozik szolgaltatni.

Az elvégzett vizsgalatokbdl levonhatd tovabba az a kovetkeztetés is, hogy a
veszélyviselés szabdlyozasa a mindennapi praxisban — éppugy, ahogy a vételdr mértéke
— a felek kozti alku targya volt. igy semmiképp nem célravezet6 a szerz3d6 partnerek

alkufolyamatdban megadllapodasuktdl fliggben esetrél esetre masként alkalmazott
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kikotést akar az Ugyleti feltétel tanaval, akar ettdl fliggetlenlil a perfecta emptione
tételével magyardzva egységes dogmatikai kategoridba beszoritani. Ha a szerz6dé
partnerek atalanyarban allapodtak meg, és igy nincs sziikség a lemérésre, a veszély
nyomban atszall a vevGre — akar azért, mert felfliggeszt6 feltétel, mint az Ugylet
esetleges alkatrésze hidnydban elfogadjuk az azonnali perfektudlédds és az ennek
kovetkeztében megvaldsuld periculum-atszallas tételét, akdr azért, mert ilyenkor a
vételar, mint lényeges alkatrész megallapitdasahoz nem szlkségeltetik a lemérés, és igy
nincs akadalya az azonnali veszélyatszallasnak. Ha viszont egységdron torténik az
értékesités, a lemérésig az eladd viseli a veszélyt — akar azért, mert ugy tekintjik, hogy
a mensura, mint felfliggesztd feltétel bekovetkezésével lett csak perfekt az Ggylet, akar
azért, mert a veszélyatszallas id6pontjat kitoljuk a vételar, mint lényeges alkatrész
megallapitasdhoz szlikséges lemérés id6pontjaig.

Altaldnos f&szabaly keresése helyett tehat a leghelyesebb a szerzédési

gyakorlatot szem el6tt tartva tovabbra is ragaszkodni primer forrasaink
megallapitasaihoz.
4. Anegyedik fejezet az arképzés korlatait jelentd elGirdsokat vizsgdlta. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a korlatlan szerz6dési szabadsag és a felek kontraktudlis
akaratat szlk hatdrok kozé szoritd részletes elGirdsok, mint egy széles skala két
végpontja kozt az ékori Rdmaban hosszu fejlédés eredményeként sikerilt egy olyan, a
gyakorlatban is milkoédéképes rendszert kidolgozni, amely nem csupan a
forgalombiztonsdg igényeit elégitette ki, de kell6 teret engedett a piaci erdk
érvényesiilésének is.

E szerkezeti egység a vételar meghatdrozdsara iranyuld alkufolyamat korlatait
részletesen attekintve rogzitette azt is, hogy a pénzbeliség és a meghatarozottsag
el8irasan tul mas, a pretiumra vonatkoztatott, kilon is nevesitett kovetelmény primer
forrasainkban nem taldlhaté. A XIX. szdzadi pandektisztikaban kozkedvelt regulaként
elterjedt ,pretium debet esse verum, certum, iustum” tridaszabdl ennek ellenére
sziikségesnek latszott kiilon is gorcsé ala venni a verum pretium kdvetelményét, melyet
a dolgozat — némiképp kétségtelenil forrasidegen jelentésében — komoly, readlis arként
definialt. Szubszididrius hatdsagi armegallapitas hianyaban ugyanis a felek kdlcsonos

alkufolyamatanak minden ugyletkotés sordan egy valdsagos, ténylegesen az aru
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ellenértékeként megjelend, objektive meghatarozott pretium formajaban kellett
eredményre jutni.

A verum pretium kdvetelményének helyes értelmezéséhez abbdl volt célszerl
kiindulni, hogy a vételar nem mas, mint a vevd ellenszolgaltatasa az aruért, azaz a
pretiumnak kézenfekv6en valdsdgosként, tehat a visszterhes szerzés szandékat
kifejezve kellett megjelennie. A valdsagos ar elGirdsanak kérdése azonban nem

rr 7 III

egyszer(sithet6 le az ,egy sestertiusért valé vétel” — a venditio nummo uno —
esetkorére, mivel a vételar szinlegessége tobb értelemben is fenndllhat. A kérdéskort
targyald fragmentumok alapjan leszogezhetd, hogy a nummus unus a rdmaiak szamara
a szinleges adasvétel objektiv ismertetéjegyét jelentette. Az aru értéke és a vételdr
mértéke kozti értékaranytalansag onmagaban egyetlen esetben sem — igy a lehet6
legkisebb aron torténd értékesitéskor sem — eredményezte az adasvételi szerz6dés
semmisségét. Ha azonban a vételar a merx értékéhez vald viszonydban olyan
alacsonynak mutatkozott, hogy az mar nem volt az eladd szolgaltatasa ellenértékének
tekinthet6, azaz megkérddjelez6dott a feleknek azon szandéka, hogy egy dolgot
meghatarozott pénzszolgaltatas ellenében adjanak, illetve vegyenek, mar nem teljesiilt
a verum pretium kdvetelménye. A vételar olyan csekély 6sszege, amely komolytalanna
tette a visszterhes szerzés szandékat, kizarta tehat az tgylet érvényes létrejottét.

A felek kolcsonos ligyeskedéseit az adasvétel természetes velejardjanak tekinté
fragmentumok elemzését (Paul. D. 19, 2, 22, 3 és Ulp. D. 4, 4, 16, 4) kovet6en
megadllapithatd, hogy a madsik szerz6d6 partner raszedésének legfébb korlatjat az
objektiv értelemben vett bona fides jelentette. A vizsgdlt szovegekben a
circumscriptionak tehat csakis ,fides-konform” jelentést tulajdonithaté. Az elado
feldicsérhette az arut a minél magasabb vételar elérése érdekében, hiszen a vevé
szamara is adott volt, hogy alulértékelje a merxet, és igy a venditort alacsonyabb arra
szoritsa ra, azonban az emptor csalard megtévesztésének nem volt helye.

A kellékszavatossag hosszu évszazadok alatt kialakult szabalyaitél kezdve az
édiliszi ediktumokon és — mint a méltanyossag alkalmazasanak civiljogi eszk6zén — az
eseti birdi armérséklés lehet6ségén at egészen a bona fidesig szamos tényezd
bizonyitotta: a romai jog annak ellenére, hogy nem kdvetelte meg a vételdr és az aru
objektiv értéke kozti teljes ekvivalenciat, mar a laesio enormis tételének bevezetése

el6tt is figyelmet forditott a vételdr igazsagossagara. A klasszikus kori szabalyozas a
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szerz8d6 partnerek kontraktualis akaratat tiszteletben tartva ugyan nem avatkozott be
direkt modon a pretium meghatarozasanak folyamataba, azonban a bona fides vezérlé
elvének megfeleléen, az alkufolyamat szabalyozott keretek kdzott tartasaval egyben
megakadalyozta annak parttalanna valdsat is. A felek eltéré iranyu gazdasagi
motivaciojat figyelembe véve mar a szabad alku elvét hirdet6 klasszikus kori jogaszok is
felismerték, sziikség van a megfeleld jogi garanciakra, hogy az igazsagtalanul elényhoz
jutd féllel szemben a masik szerz6d6 partnert a jogrend védelemben részesitse.

Amint az a klasszikus jogelvek tovabbélését tiukrdozd csaszari rescriptumok
vizsgdlata soran megallapithato volt, e hajlékony, a felek szerz6déses akaratat csupan
minimalis korlatok kdzé szoritd és egyben a forgalombiztonsag kritériumainak is eleget
tevl rendszer hosszu évszazadokon keresztiil valtozatlan maradt a romai jogban.

Csak a lll. szazad végén megjelend laesio enormis szabalya emelte a pretiumot,
pontosabban annak az aru értékéhez viszonyitott csekély mértékét ama tényezdék kozé,
amelyek fennadlldsa esetén — meghatdarozott korben — az addasvételi szerzddés
felbonthatova valt. Akar gazdasagi okok, akar keresztény eszmék hatdsara vezették be,
a laesio enormis intézménye eredetileg csupan egy kiilonleges sérelem, egy az eladdra
nézve kivételesen rossz alku specidlis kezelésére szolgdlt. Egy olyan rendszerben, ahol
az igazsagos ar (iustum pretium) objektiv ismérvei nem meghatarozottak, nem is
érvényesilhetett altaldnos el8irdsként, hiszen az aru valds (igazsagos) piaci arat mindig
esetileg volt szlikséges rogziteni ahhoz, hogy megallapithaté legyen az 6tven szazalékot
meghaladé mértékii eltérés. gy a justininanusi Codexben szereplé két csaszari
rescriptum (Diocl. et Maxim. C. 4, 44, 2 és C. eod. 8) — a maga merev ,dimidia pars”
kritériumaval — az els6, kezdetlegesnek tekinthet6, de fontos |épés volt a szabad
alkuban megnyilvanuld szerz6dési szabadsag és a gyengébb, kiszolgaltatottabb fél
védelmében alkalmazott méltanyossag kozti optimalis egyensuly megtalalasa felé.

Az értekezés a tovabbiakban Diocletianus armaximalé rendeletének (Edictum
de pretiis rerum venalium) elGirdsait vizsgdlva rogzitette: ugyan sziikség van a
megfelel§ jogi garancidkra, adott esetben a szolgaltatds és ellenszolgdltatds kozti
feltlnG értékegyenlStlenséget kikliszobold intézkedésekre is, hogy az igazsagtalanul
elényhoz juté féllel szemben a madsik szerz6d6 partnert a jogrend védelemben
részesitse, de — figyelembe véve a forgalombiztonsaghoz f(iz6d6 tarsadalmi érdeket is

— a felek maganautondmiajaba vald kézponti beavatkozas nem lehet korlatlan.
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5. Az értekezés 0todik fejezete az emptio venditio és a locatio conductio
,hatarterileteire” kitekintve azt kivanta igazolni, hogy a pénzbeli ellenszolgdltatas
megallapitasanak e tényalldasoknal is kulcsszerepe volt. Egyebek mellett épp az
ellenszolgaltatas meghatarozasanak szamos koz0s szabalya — igy példaul a pénzbeliség
kovetelménye, a circumscriptio megengedettsége, a harmadik személy altali
pretium/merces-meghatarozas lehetGsége — az oka annak, hogy az adasvétel és a
bérlet egyes esetei csak nehezen hatarolhatdk el egymastdl (Gai. 3, 145), igy az sem
hatdrozhaté meg mindig egyértelmden, hogy mikor keril sor vételar, és mikor bérleti
dij szolgaltatasara (Gai. 3, 147; lav. D. 18, 1, 65). Természetesen az elhataroldas nem
lehet 6ncél, hiszen a megkiulonboztetés szamos vonatkozasban jelent8séggel bir:
tobbek kozott a felel6sség, a veszélyviselés, a pénzbeli ellenszolgdltatas
meghatarozasanak jogkovetkezményei viszonyaban. Az egyes fragmentumokbol
ugyanis nem csupan a vételarnak a két lgylet elkilonitésében jatszott szerepe tiint ki,
de jol szemléltették az armegdllapitasnak a felek kozotti szerz6déses kockazat
megosztasara gyakorolt hatasat is (Ulp. D. 19, 5, 20, 1 és Gai. 3, 146). Az elvégzett
vizsgalatok alapjan kijelenthetd, az adasvétel és a bérleti szerz6dés egyes alakzatainak
mezsgyéjén, az altalanos elhataroldsi szempontok figyelembevétele mellett csak a vitas
esetek koriltekintd értelmezésével valaszolhatunk a kérdésre: vételar vagy bérleti dij?
6. A zard, hatodik fejezet a vételarfizetés és a tulajdonatszallas dsszefliggéseit
vette gorcsé ald. Mindenekel6tt azt kivanta igazolni, hogy amint a pretium
meghatarozasa, ugy annak szolgaltatasa is fontos fordulépontjat jelent(h)ette az
addsvételi kontraktusnak.

A romanisztikdban az elmult évszazadban oly sokszor feltett, a justinianusi
Intitutiokban (l. 2, 1, 41) megjelend, a vevl tulajdonszerzését a vételarfizetéshez
megkovetelS, egyben azt a biztositékadds és a hitelnydjtas lehetGségével gyengit6
elbiras eredetére vonatkozé kérdésre azonban a témakort érint6 fébb primer forrdsok
elemzése, valamint a kapcsolddd szerzGdési gyakorlatot bemutatd okiratanyag rovid
attekintése utan sem adhattunk a vitat véglegesen lezard valaszt.

Mindazonaltal nincs kilonosebb ok megkérdbjelezni, hogy a vételarfizetési
szabdly — kiilonb6z6 intenzitassal és eltér6 okokra visszavezethet6en ugyan — de mar a

XIl tablas torvény (XII tab. 7, 11) koratdl mindvégig jelen volt a romai jog fejlédésének
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kilénb6z6 szakaszaiban, és igy kapott helyet a justinianusi kodifikacid
torvénymdveiben is.

A vizsgdlatokbdl kitlint, hogy a korai mancipatios készvétel aktusa
szikségszer(ien vonta magaval a vételarfizetés kovetelményét. Amint a szerz6dés
megkotésének és a teljesitésének id6pontja sem kilondlt el egymastdl, ugy magatol
értet6d6, hogy a két fél szolgaltatdsa — a dolog atadasa és a vételar megfizetése —
egymast kolcsonosen feltételezve egy id6ben nyomban le is bonyolddott. Fontos volt
ehelyutt azonban azt is kiemelni, hogy a készvétel aktusanal a tulajdonszerzéshez
megkovetelt vételarfizetés nem tekinthet6 egyfajta tobbletkdvetelménynek, vagy a
tulajdonatruhazas konstitutiv hatalyu feltételének, mivel az nem mas, mint a kéz-kdzén
lezajld, azonnal teljesedésbe mend ligylet szerves része.

A kolcsonos szolgaltatdsok kozil els6ként épp a pretium meghitelezhet8ségével
lehet6vé valé konszenzudlis adasvétel kialakuldsaval azonban mar korantsem tlinik
ésszer(tlennek, hogy az aru datadasa ellenére a vevé ne szerezze meg annak
tulajdonjogat, igy ha az emptor mégsem teljesitene, akkor a venditor legalabb a dolgot
visszakovetelhesse. Ezen eladéi érdek biztositdsdnak — a tulajdonjog fenntartasat célzé
kifejezett kikotés hianyaban — a legkézenfekv6bb maddja a tulajdondatruhazast a pretium
megfizetésétdl fliggévé tevls szabaly érvényesitése. Természetesen mindez csak addig
igaz, amig egyedil a vevl szolgaltatasanak elhalasztasara vagy részletekben torténd
teljesitésére van lehetGség. Amint eladdi oldalon is adott ugyanez, mar egyaltalan
nincs akkora jelent6sége a vizsgalt — voltaképp a kotelem targyat képezd szolgaltatasok
egyensulyat biztosito — el6irdsnak.

igy a klasszikus korra, a konszenzualis emptio venditional mar teljesen értheté
madon jéval kisebb intenzitassal jelentkezik az elGiras. A vételarfizetés kovetelménye —
a biztositékadas (kezesség, zdlog) vagy akar pusztan a vevSbe vetett bizalomra
alapozott hitelnyujtas lehet&ségével (fidem emptoris sequi) — egy a korabbinal sokkal
kevésbé szigord formaban, voltaképp teljesen kiliresitve, minden gyakorlati
jelentéségétdl megfosztva marad csak fent a kés6bbiekben, és ugyanilyen értelemben
veszik at azt a justinianusi kompilatorok is (Gai. D. 18, 1, 53; Pomp. D. 18, 1, 19).

Ekképpen megkérddjelezhet6 az a szamos romanista altal képviselt tézis,
miszerint a posztklasszikus korban a vételarfizetési szabaly egyfajta reneszanszat élné.

Kétségtelen tény, hogy a vizsgalt id6szakbdl szarmazd forrasaink mindegyikében
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hangsulyosan — akar az eladoi kotelezettségek kikényszerithet8ségének feltételeként
(PS 1, 133, 4; IP 1, 13, 4; PS 2, 17, 1), akar egyfajta blintet6 szankcioként (Nov. Val. 32
pr.-2); ugyszintén az adasvételi megdllapodas |étrejottének bizonyitékaként (IP 2, 18,
10) — megjelent a vételarfizetés kovetelménye. Arra a kérdésre azonban, hogy
kifejezetten a vevd tulajdonszerzésével 6sszefliggésben, annak feltételeként kivantak-e
meg a pretium szolgéaltatasat, nemleges valaszt kellett adnunk.

A daciai (FIRA 1l Nr. 87-90.) és a ravennai addsvételi okiratokon (P. Tjader 36, 7-
13) keresztil a mindennapi szerz6dési gyakorlatba is betekintve, az uralkodd
(birodalmi) jogi allasponttdl eltér6 és azt kdvets példa is talalhatd. A tulajdonatszallast
a vételdr megfizetéséhez koté elbiras — vizsgaljuk azt a romai jogfejlédés barmelyik
szakaszaban — igy sokkal inkdbb tekintheté a felek megallapodasatdl fligg6, a praxis
altal meghatarozott rendelkezésnek, mintsem altalanosan érvényesilé (f6)szabdlynak.

Végezetiil pedig, a vételar szolgaltatasanak a tulajdonszerzésben jatszott
szerepét roviden Osszevetve a pretium meghatarozasa és az annak nyoman
bekovetkez6 veszélyatszallas kapcsan korabban tett megallapitasokkal, akkor — valaszt
kapva az értekezés bevezet6 sorai kozt feltett kérdésre — vilagosan latszik: az
armeghatdrozasnak és a vételarfizetésnek a funkcionalis synallagmara gyakorolt hatdsa
csak latszolag ellentétes. A vételarfizetés kockazatat jelent6, a pretium
meghatdrozasdval perfectté valo addsvétel esetén érvényesild periculum-atszallas
egyrészt nem Osszeegyeztethetetlen vele, hiszen csak akkor viseli egy a tulajdondban
még nem allé dolog véletlen pusztulasanak a veszélyét a vevs, ha mar kizardlag rajta
mulik az aru atvétele, és az eladd kész lenne a teljesitésre. Masrészt, ugyan az
adasvétel synallagmatikus jellegét latszélag er8sit6 szabdlyt, a vételarfizetést, mint a
tulajdonatszéllashoz sziikséges kovetelményt a rémai jog mar az archaikus korban
ismerte, azonban annak gyakorlati jelent8ségét elvéve, kezdettsl fogva at is torte a

biztositékadas, a vételar meghitelezhetdségének kiilonb6z6 lehetdségeivel.

Az értekezés idGbeli és tematikus hatarai kozt torekedtem arra, hogy logikus
szerkezetben vegyem sorra a vételar meghatarozasaval és szolgaltatasaval kapcsolatos
fébb tételeket, melyekb6l nem csupan a témakor tovabbi kutatasahoz vonhaték le
megfontolandd kovetkeztetések, de akar az antik romai szabalyozasnak a hatdlyos

maganjogi kodifikaciokban valé tovabbélésére kitekintd vizsgalatok szamara is hasznos
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kiinduldpontul szolgalhatnak. Mindezeken fellil ugy vélem, hogy az értekezés
megallapitdsai a romai maganjog egyetemi oktatasdnak keretei kozott s

hasznosulhatnak.
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